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ОТ РЕДАКТОРОВ

Огромны заслуги Н. С.Трубецкого в формировании новых направ
ив шй и концепций языкознания XX века, в обогащении и углублении 
структурного подхода к языковым фактам и явлениям. В интенсивном 
и ускоренном развитии лингвистики Николай Сергеевич, как один из 
идеологов и основателей Пражской лингвистической школы, стал веду
щим ученым послесоссюровского этапа лингвистической науки. И если 
соссюровский ’’Курс общей лингвистики” многими языковедами вос
принимался как резкий разрыв с предшествующей традицией, то дея
тельность Н. С. Трубецкого, Р. О. Якобсона и других ’’пражцев”, веду
щая к бесспорному прогрессу лингвистической и филологической науки, 
ощущалась как сохранение связей с прошлым. Н. С. Трубецкой и близ- 
к ие к нему ’’пражцы” искали н о в ы е  в о з м о ж н о с т и  применения 
сравнительного метода, отвергая необходимость ’’воздвигать непреодо
лимые преграды между методом синхроническим и диахроническим, 
как это делала женевская школа” , и выдвигая на первый план представ
ление о языке как о функциональной системе.

Н. С.Трубецкой прожил недолгую и неспокойную жизнь. Он скон
чался в 1938 г. в возрасте 48 лет. Многие его замыслы остались неза
вершенными, но каждый фрагмент в отдельности — завершенное целое. 
Творчество Н. С. Трубецкого -  важный этап в истории русского, славян
ского и мирового языкознания.с

Предлагаемый читателю том лингвистических и филологических 
трудов Николая Сергеевича Трубецкого содержит ряд его статей, 
посвященных вопросам общего, сравнительно-исторического, сопоста
вительного, историко-генетического славянского и кавказского языко
знания, вопросам славянской поэтики и финно-угорского музыкального 
фольклора, а также монографию, посвященную разработке основ рус
ской морфонологии — дисциплины, в полной мере созданной самим 
автором, который известен прежде всего как основатель фонологии, 
составляющей в наше время необходимую часть описания функциональ
ной стороны звукового строя любого языка. В то же время, как и для 
Фердинанда де Соссюра, для Н. С. Трубецкого были близки проблемы
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сравнительно-исторической индоевропейской грамматики, особенно 
сравнительной грамматики славянских языков и ’’праистории” славян
ских языков — праславянского языка. Неудовлетворенный атомарным 
подходом к исследуемым фактам — классической младограмматической 
школой, господствовавшей в самом начале XX в. в Западной Европе и в 
России, Н. С. Трубецкой поднимает сравнительно-исторические слависти
ческие исследования на новую ступень, связывая их в конечном итоге с 
фонологией и со структурным подходом к языковым явлениям. И если 
в славянской компаративистике новый подход дал импульс целому ряду 
оригинальных и новаторских исследований, то в компаративном кавка
зоведении Н. С. Трубецкой оказался пионером и зачинателем сравни
тельно-исторического изучения севернокавказских языков. Обращение 
к мордовскому материалу дало блестящие образцы применения кон
фронтативного (сопоставительного) метода в языкознании, получивше
го свое развитие лишь в послевоенный период, а выход за рамки индо
европейского языкового семейства очень рано привел Н. С. Трубецкого 
к мысли о существовании языковых союзов, и он обогатил современную 
лингвистику термином ’’языковой союз” и первыми наблюдениями, 
характеризующими это явление.

* * *

Фундаментальный труд Н. С. Трубецкого ’’Основы фонологии” был 
издан посмертно в 1939 г. (французский перев, — 1949 г., русский перев. 
— в 1960 г. в ’’Издательстве иностранной литературы”) , посмертно бы
ли изданы или переизданы его лекционные курсы по старославянскому 
языку, по истории древнерусской литературы и по русской литературе 
XVIII в. и в 1975 г.— письма Н. С. Трубецкого к Р. О. Якобсону. В нашей 
научной печати с 1958 по 1983 гг. было опубликовано несколько статей
Н. С. Трубецкого. Избранные произведения Н. С. Трубецкого издаются 
впервые.

Публикуемые научные труды Н. С. Трубецкого сопровождаются по
слесловием, подробными комментариями, в которых даются выдержки 
из писем Н. С. Трубецкого, списком филологических трудов автора, 
списком принятых библиографических сокращений, именным и пред
метным указателями.



Раздел I

ОБЩЕЕ, ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ 
И СЛАВЯНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ



ПРИНЦИПЫ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ
(Предложения Пражского лингвистического кружка) *

Различие между транскрипцией фонологической 
и транскрипцией фонетической

1. Фонологическая транскрипция есть графическое воспроизведение 
фонологического состава данного языка в отвлечении от разнообразия 
звуков, реализующих этот состав в речи.

Фонетическая транскрипция есть графическое воспроизведение са
мых разнообразных средств, реализующих в речи фонологический состав 
языка. При этом даже самая точная фонетическая транскрипция всегда 
носит характер лишь вспомогательного инструмента, поскольку она не 
способна передать все богатство артикуляционных и акустических от
тенков, свойственных живой речи, и вследствие этого она не может за
менить фиксацию речи, осуществляемую инструментальной фонетикой.

Цели фонологической транскрипции

2. Фонологическая транскрипция является важным подспорьем при 
анализе фонологического строения языка, например при установлении 
статистики употребления фонологических единиц и их комбинаций в 
данном языке и при изучении функциональной нагрузки различных 
фонологических единиц. Фонологическую транскрипцию не следует сме
шивать с обычной орфографией; хотя во многих случаях последняя 
сообразуется с фонологическими принципами, она всегда остается ком
промиссом разных принципов (морфологического, фонетического, эти
мологического, семантического и т.д.).

Обозначение фонем

3. Обозначение отдельной фонемы должно четко отличаться от 
обозначения группы фонем.

* „Principes de transcription phonologique “ (Propositions du Cercle Linguistique de 
Prague). -  TCLP, 4, 1931, p. 323 -  326 [1].
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Если в данной транскрипционной системе отсутствуют специальные 
знаки для некоторых фонем (например, для аффрикат или дифтонгов) 
и если они обыкновенно передаются группой из двух или более букв, 
символизирующих их конститутивные элементы, то группа знаков, 
соответствующая фонеме такого рода, должна связываться снизу дуж
кой, например чешское ои, немецкое gf.

4. Хорошо было бы обозначать, по мере возможности, дизъюнк
тные фонемы различными буквами, а признаки корреляций — диакрити
ческими значками, в частности, члены признакового коррелятивного ря
да (serie correlative marquee) помечать диакритическим значком, помеща
емым вверху справа от буквы, тогда как члены беспризнакового корре
лятивного ряда (serie correlative non-marquee) [2 ] не снабжать диакрити
кой вообще. Например, мягкость согласных обозначается значком 
’ (d’, s’, b’), длительность как корреляционный признак — значком • 
(а-, г , s') [3].

Исключения из этого принципа допускаются лишь в следующих слу
чаях: А. Когда обозначение определенных дизъюнкшых фонем диакри
тиками или определенных коррелятивных фонем специальными бук
вами является устоявшейся традицией, например: чешское г, звонкост- 
ная корреляция b -  р, d — t и тд . Б. Когда введение специальных букв 
для всех дизъюнктных фонем повлекло бы за собой трудности техниче
ского порядка, например для значительного числа дизъюнктных соглас
ных фонем в некоторых кавказских языках. И, тем не менее, даже в 
этих особых случаях следовало бы систематически использовать одни 
диакритические значки для обозначения дизъюнкций, другие — для обоз
начения корреляций, Так, например, палатальный назальный согласный, 
образующий в польском языке корреляционную пару с дентальным п, 
будет обозначаться в фонологической транскрипции как п’, в то время 
как идентичный согласный в сербском, образующий с дентальным п 
лишь дизъюнкцикХ, будет обозначен иным образом (например, как 
п).

5. В тех случаях, когда коррелятивными единицами являются не 
отдельные фонемы, а целые слова, признак корреляции обозначается ди
акритическим значком, помещаемым перед словом, например: татарские 
ana ‘мать’ — ап’а ‘вот’ будут транскрибироваться как ana — ’ana; в 
южном японском: баритоническое hanaga ‘нос’ — окситоническое Ъапа- 
ga ‘цветок’.

6 . В подробной фонологической транскрипции следует различать 
позиции, в которых могут выступать обе коррелятивные фонемы, и 
позиции, в которых допустима лишь одна из коррелятивных фонем. 
Если в этой последней позиции допустима только фонема из признако
вого (маркированного) коррелятивного ряда, внизу справа от знака 
архифонемы ставится диакритика, обозначающая соответствующий 
признак (например, аЛ) , а если в некоторой позиции допустима только 
фонема из беспризнакового (немаркированного) коррелятивного ряда, 
в том же месте при знаке архифонемы ставится диакритика, но уже 
обратная (а~). Если одна из коррелятивных фонем выступает в позиции,
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исключающей ее коррелят, и если она чередуется с той же архифонемой, 
когда выступает в позиции различения обеих коррелятивных фонем, 
шак этого чередования ставится вверху справа от знака архифонемы,на
пример: ас = архифонема а, предстающая, в зависимости от внешних ус
ловий, в форме краткого а и чередующаяся в данной морфеме с долгим
а, выступающим в позиции, которая допускает обе коррелятивные фоне
мы; а г — то же самое, с той лишь разницей, что в этом случае альтер
нантом служит краткое а. В тех случаях, когда указанное чередование 
отсутствует, при архифонеме не ставится никакого верхнего знака 
(а~). П р и м е р: в словацком языке долгая фонема сокращается, если 
в предыдущем слоге присутствует долгая фонема; следовательно, будем 
транскрибировать: ruka, lu~ka~, ruka~m, lu~kacm, кг* del. Если некоторая 
фонема выступает в позиции, исключающей ее коррелят, и если в данной 
системе нет общего знака для архифонемы (ср. 4), последний заменяет
ся знаком, обозначающим ту из двух коррелятивных фонем, которая 
встречается в этой же самой морфеме в позиции, допускающей оба кор
релята. Если же такая позиция отсутствует, используется знак беспризна- 
ковой (немаркированной) коррелятивной фонемы, взятый в скобки. 
П р и м е р .  В чешском языке парные звонкие согласные переходят в 
глухие перед глухими согласными и в абсолютном конце слова, глухие 
согласные изменяются в звонкие перед парными звонкими согласными; 
таким образом, следует транскрибировать katt , kata, hadt , hada, oddboj, 
odejdu, (t)lkvi, (t)dbej.

7. Фонемы и группы фонем, которые при всей их встречаемости в 
языке ощущаются как иноязычные элементы, берутся в кавычки, напри
м е р ^  чешском: «g»alose, «au»to.

8 . Желательно разделять все морфемы в слове вертикальными ли
ниями. Деление на морфемы важно для изучения фонологической струк
туры морфем (морфонологии), тем более что фонологические свойства 
морфемного шва часто бывают отличными от внутриморфемных свойств. 
Ср. долгие согласные на морфемном шве в русском языке, не терпящем 
их в других позициях, например: kon/n/aj; v/vad’/f/t’.

9. Кроме транскрипции, передающей фонологию слова, следовало 
бы разработать принципы транскрипции, учитывающей фонологию фра
зы и отмечающей, например, фразовое ударение и интонации — в той ме
ре, в какой они обладают фонологической значимостью.

10. Сравнительная фонология требует, чтобы графические знаки 
употреблялись в одном и том же смысле для транскрипции разных язы
ков. Прежде всего неотложным делом является разработка фонологи
ческой транскрипции для целых групп языков на основе строго однород
ных принципов. Последующей задачей была бы попытка установить од
нородную фонологическую транскрипцию для всех языков мира — про
блема, представляющая большие технические трудности ввиду разнооб
разия фонологического состава различных языковых систем с одной 
стороны, и ограниченного числа пригодных для использования знаков,— 
с другой.
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[ П р и м е ч а н и е ]  При разработке системы фонологической транск
рипции целесообразно учитывать родственные группы фонологических 
противопоставлений (ср. нашу статью о фонологических системах в этом 
томе [4]). Для севернокавказских языков, фонологические системы 
которых особенно сложны, мы попытались создать систему транскрип
ции, построенной на следующих основаниях: при гласных качественные 
противопоставления (тембр, полнозвучность) выражаются не диакрити
ческими знаками, а специальными буквами, резонансные противопостав
ления — диакритическими знаками под соответствующими буквами 
гласных, просодические противопоставления — диакритическими 
знаками над буквами гласных; для согласных противопоставления по 
месту и способу образования передаются в принципе отдельными буква
ми, которые могут в случае необходимости дополняться диакритиче
скими знаками под или над соответствующими буквами (например: 
s для звука ш и t, р для t, р с гортанным приступом и т.п.), консонант
ные тембровые противопоставления -  диакритическими знаками 
вверху справа от букв согласных (например, g° для лабиализованного 
g ), консонантные противопоставления по интенсивности — диакритиче
скими знаками вверху слева от буквы согласного (например, *s — для 
тяжелого [5] фортисного s). Мы полагаем, что те же принципы приложи
мы и к другим языкам, во всяком случае,- к языкам с сильно диффе
ренцированным консонантизмом (Н. Трубецкой).



КАК СЛЕДУЕТ СОЗДАВАТЬ ФОНЕТИЧЕСКУЮ СИСТЕМУ 
ИСКУССТВЕННОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ВСПОМОГАТЕЛЬНОГО

ЯЗЫКА?*

Создатели международных искусственных языков стремятся вы
работать по возможности наиболее простую грамматическую систему, 
чтобы облегчить изучение искусственного языка представителям различ
ных народов. Однако звуковая сторона искусственного языка почти не 
принимается во внимание. Между тем трудная для восприятия и воспро- 
и тедения звуковая система чужого языка при его изучении представля
ет столь же большое затруднение, как и сложная грамматика. Понять 
иностранца, которому свойственно неправильное произношение, в иных 
случаях совершенно невозможно. Каждый, кто хоть раз разговаривал 
по-немецки, по-французски или по-английски с плохо владеющим этими 
я тыками китайцем, корейцем или японцем, мог легко в этом убедиться.
11 реподаватель языка, работающий в Китае или Японии, из собственного 
опыта знает, сколь невероятно трудно привить жителям этих стран снос
ное произношение хотя бы одного из этих европейских языков. В то же 
нремя для японца не представляет больших затруднений усвоение вполне 
корректного произношения китайского или бирманского языков. Сле
довательно, дело не в том, что японец, кореец или китаец не обладают 
стыковыми способностями, а только в том, что звуковая система евро
пейских языков для этих народов представляет почти непреодолимые 
грудности.

Искусственный язык, претендующий на международное употребле
ние (Geltung), должен обладать такой звуковой системой, которая бы ни 
о;I,ному народу на свете не доставляла непреодолимых затруднений. При 
тгом, однако, должны учитываться как интересы неевропейских куль
турных народов, так и интересы крупнейших наций. Именно для этих на
родов потребность в международном языке особенно настоятельна — 
гораздо ощутимее, чем для романских, германских и славянских наро
дов, у которых каждый образованный человек без особых затруднений 
может договориться с представителями других европейских народов.

+ ,,Wie soli das Lautsystem einer kunstlichen internationalen Hilfssprache beschaffen 
mln?“ „Travaux du Cercle Linguistique de Prague44, 8 (Etudes phonologiques dediees 
i la mrmoire de M. le prince N. S. Trubetzkoy). Prague, 1939, p. 5 -  21.
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Звуковая сторона перспективного искусственного международного язы
ка должна создаваться таким образом, чтобы не только европеейцы, но 
и китайцы, малайцы или суданцы могли выучить его, не испытывая ни
каких трудностей. Прежние искусственные языки не учитывали этого 
требования, что было их существенным недостатком.

Трудности овладения звуковой стороной состоят не столько в 
усвоении корректного произношения чуждых звуков, сколько в концен
трации внимания на определенных звуковых различиях, значимых 
для соответствующего языка, но несущественных для нашего родного 
языка. Для немца не составляет особого труда пропеть гласный на вы
сокой, средней или низкой ноте, а также повысить или понизить тон во 
время артикуляции какого-либо гласного. Однако если немец захочет 
выучить китайский язык в его южном (кантонском) произношении, 
то знаменитые «девять тонов» этого языка составят для него непреодо
лимый барьер: невозможно уяснить, что в том случае, когда в предложе
нии встретится слово fan ’’делить”, гласный а этого слова следует произ
носить высоким тоном, а п — более низким тоном, так что весь слог в 
музыкальном отношении будет нисходящим; если высокий тон сохраня
ется до конца произношения п, то fan будет означать не ’’делить”, а 
’’спать”; если же нисходящее движение тона не очень велико, вследствие 
чего гласный а начинается со средней ноты, а п заканчивается низким то
ном, то fan означает ’’гореть” и т.д. Трудность здесь заключается не в ус
воении особой артикуляции, а в восприятии слоговой мелодики и 
высоты тона, как и в специфическом упражнении памяти. Искусствен
ный язык обязан исключать все, что может вызвать указанные труднос
ти. Он всегда должен исходить из предполагаемого самого незамысло
ватого языкового сознания. Немцу трудно воспринять три тона южно
китайского диалекта. Но для южного китайца изучение языка, лишенно
го словоразличительного ’’тона”, не представляет никаких затруднений: 
он просто замечает, что в соответствующем языке все слоги должны про
износиться со средним тоном,— и если он так говорит, то его все пони
мают. Для создателей искусственного языка из этого следует, что в ис
кусственный язык не должны вводиться словоразличительные тоны: 
таким образом, будут удовлетворены европейцы и не будет наноситься 
ущерб интересам жителей стран Востока. Этого принципа следует при
держиваться и в других подобных случаях.

Язык предполагает не только говорящего, но и слушающего, а 
искусственный международный язык исходит из того, что говорящий и 
слушающий представляют два различных родных языка и поэтому два 
различных языковых навыка. Хорошо известно, что одни и те же языко
вые явления, которые имеют место у носителей различных языков, мо
гут быть по-разному истолкованы. Русский привык произносить все 
ударные гласные длительно, а неударные кратко, ударение и количество 
для него равнозначны. Ударение в каждом чешском слове всегда падает 
на первый слог, ударение в этом языке только сигнализирует о начале 
слова; напротив, долгота и краткость гласного в чешском языке совер
шенно не зависят от ударения и играют в нем огромную роль, так как
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ohm часто служат для различения слов (например, pit’i ‘пить’ — pit’T 
umi.c’, laska ‘любовь’ — laska ‘он ласкает’ и т.д.). Русский, говорящий 
но чешеки, или будет делать ударение и удлинять каждый начальный 
« ж>1 , нроитнося при этом каждый неначальный слог кратко, или же 
I»\ ме I птермретировать долгие гласные чешского языка в качестве 
унарны ч и произносить их не только как долгие, но и как ударные, а 
упиргиие начального слога (особенно, если он краткий) игнорировать; 
мани' neei о делают оба вида ошибок, так что вся просодическая система 
чешского языка в устах русского кажется искаженной до неузнаваемо -
• I и ( другой стороны, чех, говорящий по-русски, не может привыкнуть 
к русскому ударению: он ставит ударение, как в своем родном языке, на 
начальный слог и интерпретирует русское ударение как долготу гласного 
( I а к что, например, русское предложение Принесите мне стакан воды\ 
прекращается в устах чеха в Принесите мне стакан воды'?) или—что- 
1)ы итбежать этого —он переносит ударение, насколько возможно 
к перед, не удлиняя никакого гласного, вследствие чего все русские 
слова получают ударение на последнем слоге, но без удлинения. Рус- 
( кое ударение обладает словоразличительной функцией, и на этой 
почве происходят постоянные недоразумения. Но даже тогда, когда 
туковы е различия со словоразличительной функцией представлены в 
двух языках, при общении у носителей этих языков может возникнуть 
непонимание, если соответствующее звуковое отличие в обоих языках 
оформлено неодинаковым образом. Французы утверждают, что немцы 
(особенно представители алеманской диалектной группы) смешивают 
французские b, d, g и р, t, к; это весьма необычно, так как различия
I) р, d - t ,  g—к в немецком языке обладают словоразличительной функ
цией (ср. Bein—Pein, raube—Raupe, Drohnen—thronen, leiden—leiten, geil— 
Kcil, lagen-Laken). Этот факт, видимо, можно объяснить тем, что але- 
манские b и р произносятся не вполне так, как соответствующие фран
цузские звуки, вследствие чего алеманское b и р выступают как нечто 
среднее между французскими b и р: если алеман хочет произнести 
франц. biere, то в действительности он произносит нечто среднее меж
ду французскими biere и pierre; француз, обращающий внимание 
на различия, свойственные его обычному произношению, уверен, что 
слышит pierre. Из подобных случаев (при языковом общении между 
различными народами они весьма многочисленны) создатель искусст- 
иенного международного языка обязан сделать вывод, что в звуковой 
системе этого языка нужно во что бы то ни стало избегать так называе
мых корреляций. В искусственном международном языке для различе
ния слов не должны использоваться ни различия долгих и кратких глас
ных, ни различия между звонкими и глухими, соответственно интенсив
ными и слабыми или придыхательными и непридыхательными согласны
ми, ни различия в месте ударения. Тем более, что все эти различия совер
шенно неизвестны большей части языков земного шара.

Наконец, само собой разумеется, должны быть исключены все 
туки, артикуляция которых вызывает затруднения у некоторых наро

дом Разумеется, при этом не следует принимать во внимание наполови-
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ну вымершие языки. Если алеуты, тлингит и индейцы хопи в своих 
языках не имеют губных смычных согласных и произношение чуждых 
р и b [1] представляет для них большую трудность, то это обстоятельст
во не может служить препятствием для введения губных смычных со
гласных в фонетическую систему искусственного международного язы
ка. Но тот факт, что звук h чужд таким языкам, как французский, 
итальянский, новогреческий, тамильский и т.д., делает, видимо, введение 
этого звука в фонетическую систему искусственного языка нежелатель
ным. Исходя из вышеизложенных принципов, нам следует попытаться 
установить идеальную фонетическую систему искусственного междуна
родного языка.

Из гласных он должен содержать 5 гласных латинского языка: 
и, о, а, е, i; они, по всей видимости, приемлемы для всех народов. Более 
бедные вокалические системы представлены или в таких языках, кото
рые вследствие их ограниченного в культурном отношении радиуса дей
ствия могут не приниматься во внимание (например, лакский язы к), 
или в таких, где отсутствующие гласные в определенных условиях все 
же появляются. Так, например, в персидском языке находим только три 
долгих и три кратких гласных, причем при тщательном произношении 
обнаруживаются как долгие u, а, Т, так и краткие о, а, е; таким образом, 
персы могут произносить все пять гласных — и, о, а, е, i, только у них 
наблюдается тенденция произносить о и е более кратко, чем другие три 
гласных, что в том случае, когда количество гласных не используется 
для словоразличения, не может вызывать никаких недоразумений. Та
ким образом, мы можем включить все пять гласных (и, о, а, е, i) в фоне
тическую систему международного языка. Этими пятью гласными и нуж
но ограничиться: ни й, б, ни ’’открытые” и ’’закрытые” о и е не должны 
использоваться в качестве самостоятельных словоразличительных эле
ментов. Произношение этих пяти гласных должно быть доступно каждо
му народу. Тем не менее следует рекомендовать англичанам (особенно 
американцам), немцам, арабам и др., в языках которых краткие u, i 
довольно открыто произносятся (а в диалектном произношении про
являют склонность сближаться с о ,  е), гласные и и i международного 
языка произносить всегда как долгие. Далее, не нужно перегружать в 
функциональном отношении оппозицию и—о и i—е, то есть стремиться 
как можно реже создавать такие пары слов, которые различались бы 
только оппозицией и —о и л и  i—е (как, например, немецкие Russ—Ross, 
winden-wenden, французские doux—dos, prix-pre и т.д.) .

Что касается согласных, то международный язык должен прежде 
всего иметь в своей фонетической системе три смычных звука: губной 
(р) > зубной (t) и гуттуральный (к) . Нет на земле языка, который бы не 
обладал смычным зубным звуком. Губные смычные отсутствуют лишь в 
некоторых языках Америки (алеутский, тлингит, хопи и т.д.), гутту
ральные смычные не представлены только в некоторых небольших диа
лектах отдельных языков (например, диалект Розентальской долины 
каринтийско-словенского языка, касимовский говор татарского языка 
и т.д.). Следовательно, можно с уверенностью включить р, t, к в между -
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1111 м >/iui.iii ичык. Произношение этих звуков опять-таки доступно каждо
му  народу, Один народ произносит эти звуки звонко, другой — глухо, 
пнип иршпногит их с придыханием, другой — без него и т.д. Поскольку 
и международном языке различия между глухими и звонкими, сильны
ми и < пиОммм, придыхательными и непридыхательными и т.п. смычны- 
ми mi питыми не должны иметь словоразличительной силы, постольку
mi mi....... .. in и[Юизношения трех смычнда согласных у отдельных наро-
1И111 in могут вызвать каких-либо недоразумений. Для многих народов
..... ... иозможно только одно-единственное произношение. Греки,
иипример, имеют в своем языке лишь глухие непридыхательные р, t, к, 
и после носовых — только звонкие b, d, g; естественно, что в международ
ном м илке они будут произносить смычные согласные точно так же.
< ущ<ч гвуют языки, допускающие в определенных фонетических позици- 
*| ч юлько один тип смычных, тогда как в других позициях они различа- 
HII лпа типа смычных. Так, например, эстонскому языку в начале слова 
« ноне-г пенны только глухие смычные, тогда как в середине слова здесь 
нгфгчаются глухие и звонкие; напротив, в некоторых диалектах 
пнииандского (гаэльского) языка в середине слова возможны только 
нгчфидыхательные глухие смычные, но в начальном слоге выступает сло- 
мора шичительная оппозиция придыхательных и непридыхательных сТмыч- 
ных. В подобных случаях в международном языке следует рекомендо- 
1Ы11. такое произношение смычных во всех фонетических позициях, ка
кое смычные родного языка имеют в ’’позиции минимального различе
нии” (то есть: в эстонском языке — как в начале слова, а в шотландских 
диалектах — как в середине слова).

Труднее решить вопрос о том, как р, t, к международного языка 
должны произносить носители тех языков, где существует два или три 
Iина смычных во всех позициях со словоразличительной функцией, та
кие, например, как английский, французский, китайский, тайский* 
и тыки. Можно было бы выдвинуть такое правило: народы, различающие 
н с поем родном языке звонкие и глухие смычные, должны произносить 
’ международные р, t, к” как глухие; народы, различающие в своем род
ном языке придыхательные и непридыхательные смычные, должны про- 
итносить ’’международные р, t, к” как непридыхательные; народы, раз
нимающие в своем родном языке сильные (fortes) и слабые (lenes) 
смычные, должны произносить ’’международные р, t, к” как сильные. 
11есмотря на все эти предписания, произношение международных р, t, к 
ьудег у разных народов различаться (арабы, например, будут произно- 
( игь международное р как звонкое Ь, а международные t, к — как глухие 
пспридыхательные t ’, к ’, и т.д.). Однако они будут, тем не менее, узна- 
иап. пи р, t, к, а это самое главное для понимания. Из носовых между
народный язык должен включать только т и п ,  так как другие носовые 
(например, палатальное франц. gn или гуттуральное ng германских язы- 
кон) не представлены во всех языках мира и для многих народов чуж
ды Однако, если кто-либо произнесет п перед к задненебным или перед

+ У автора приводится старое название -  сиамский. — Прим. ред.
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j как палатальный звук, то тем самым, разумеется, он не поколеблет 
принципа.

Включение спирантов в фонетическую систему международного язы
ка наталкивается на большие трудности. Губной спирант f чужд для мно
гих языков народов мира. Он отсутствует в таких языках, как финский, 
эстонский, латышский, литовский, армянский, тамильский, бирманский, 
монгольский и т.д., а в японском и корейском языках встречается толь
ко перед и. Задненебный спирант х чужд итальянскому, французскому, 
английскому, норвежскому, шведскому, датскому, литовскому, латыш
скому, бенгали и другим языкам. Поэтому ни f, ни х не могут рассчи
тывать на место в фонетической системе международного языка. Из всех 
спирантов только s должен быть включен в фонетическую систему этого 
языка, ибо он встречается во всех языках мира, за исключением лишь та
ких языков, как нуэр (в Египте, Судане), или языков аборигенов Ав
стралии, которые вследствие их ограниченного культурного значения мо
гут не приниматься во внимание. Правда, произношение s у различных 
народов существенно различается. Несмотря на это, s всегда будет 
распознаваться, конечно, при условии, что фонетическая система между
народного языка не будет содержать какого-либо другого, похожего на 
s спиранта. Введение такого спиранта — например, sch (s) — уже потому 
не может быть одобрено, что для очень многих народов такой звук был 
бы непроизносим.

О том, что в фонетическую систему международного языка ни в 
коем случае не следует вводить h, отсутствующий во французском, 
итальянском, греческом и других языках, было уже сказано.

Звуки j и w, напротив, следует без всяких сомнений включить 
в международную фонетическую систему [2], Конечно, есть языки, не 
знающие j, как, например, грузинский. Но носители таких языков могли 
бы произносить j как неслоговое i, ибо последний имеется во всех язы
ках, и неслоговое произношение узкого гласного не вызывает никаких 
трудностей. Что касается w, то хотя этот звук встречается в ряде язы
ков, но он может произноситься то как губно-зубное v, то как губно- 
губное w, то как неслоговое и, распознавание международного w в этих 
трех вариантах произношения ни для кого не представит труда.

Самой сложной является проблема плавных. Существуют языки с 
четырьмя, тремя, двумя плавными и даже с одним-единственным плав
ным звуком; к последней группе принадлежат такие языки, как китай
ский и японский. Согласно ранее сформулированному принципу, необхо
димо руководствоваться наиболее простой системой и принять, следо
вательно, для фонетической системы международного языка только 
один плавный. Но возникает вопрос, какому из плавных оказать эту 
честь. Китайский язык имеет (перед гласными) только 1, японский — 
только г. Конечно, плавный в международном языке будет произносить
ся китайцами как 1, а японцами — как г; нет никакого сомнения, что при 
разговоре японца и китайца друг с другом японец в 1 китайца, а китаец 
в г японца будут воспринимать один и тот же ’’международный плав
ный” . Теперь возникает вопрос, как должны произносить единственный
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Him иным те пароды, которые различают в своем родном языке 2 , 3 или 
I пниппмх? Чтобы решить этот вопрос, следует принять во внимание, 

•мп нллннмс в различных языках и диалектах обнаруживают весьма раз-
III м*г»р;гтныс способы произношения. Если сравнить произношение г 
п.. исеч хтыках, обладающих одним-единственным г, как, например, в 
.мм минском, французском, итальянском, испанском, датском и тд., 
in mi 11 но заметить, что произношение этого г столь различно, что один 
мнр»»м и чужом г едва ли может распознать свое собственное г. Один 
нI Mil I французское (парижское) г в trois полностью идентифицировал со
• нойм х, датское г — со своим ”айн”. Что касается вариантов произ- 
н<пиемии 1 в различных языках, то они гораздо менее многообразны, 
и I г ч и тыках, которые имеют два вида 1, эти типы сближаются с какой-то
* ргдией величиной; например, в русском языке ’’мягкое” 1 стоит ближе 
m п о  к этой средней величине, в сербохорватском — это ’’зубное” 1, 
и ( мовенском — ’’палатальное” lj, и т.д. Поэтому при включении 1 в ка- 
чг» тве единственного плавного в фонетическую систему международно- 
ю и тыка опасность недоразумений будет гораздо меньше, чем при вве
дении в ттой функции плавного т.

Таким образом, фонетическая система международного языка долж
на (одержать следующие 14 звуков: 5 гласных: и, о, а, е, i; 3 смычных; 
I», I, к ; 2 носовых: т ,  п ; 2 полугласных: w, j; 1 спирант: s; 1 плавный: 1.

Важно не только установить инвентарь ’’международных” звуков, 
но и определить инвентарь допустимых звуковых сочетаний. Не все со
четания звуков, представленные в том или ином языке, приемлемы для 
носителей других языков, некоторые сочетания звуков будут произно- 
ситься определенными народами таким образом, что другие народы со- 
пгршенно не смогут распознать их составные части. Что касается соче
таний гласных, то следует различать два их вида: односложные и много
сложные, или, если мы ограничимся сочетаниями только двух гласных, 
односложные и двусложные, Односложные сочетания гласных называют
ся , как известно, дифтонгами. При этом различаются нисходящие и вос
ход нище дифтонги, в зависимости от того, на каком месте находится 
о тк р ы ты й  гласный —на первом или на втором. Нисходящий дифтонг 
с I и и в качестве второго компонента с трудом будет отличаться от та- 
ких же дифтонгов с ей  о как вторых компонентов. Очень немногие язы- 
ки (диалекты) содержат такие различия. Поэтому для языка с пятью 
гласными следует учитывать только 6 нисходящих дифтонгов: ои, аи, 
си, oi, ai, ei. Однако следует считаться с тем, что не все народы могут хо
рошо различать эти шесть дифтонгов. Немцы заменят ои на аи (напри
мер, когда стремятся произнести чешские имена с ei посредством ai (на
пример, при разговоре по-английски)Х ей — на oi; англ, аи часто произно
си ген очень близко к ей; многие языки знают только ai, аи, и 
представители этих языков не в состоянии правильно определить другие 
дифтонги. Поэтому будет в высшей степени предусмотрительно допу- 
с I ить и для международного языка только два нисходящих дифтонга — 
м и аи [3]. Что касается восходящих дифтонгов, то их односложное 
произношение для многих народов, не имеющих таких дифтонгов в
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своем родном языке, составит огромную, скорее всего, непреодолимую 
трудность. Кажется оправданным не включать в международную систему 
каких-либо восходящих дифтонгов.

Двусложные сочетания гласных не очень широко распространены 
в языках мира. Однако они нигде не создают препятствий для произно
шения и вследствие этого могут быть включены в систему гласных меж
дународного языка. Разумеется, при этом нужно принять решительные 
меры для строгого отграничения этих гласных от других сочетаний. 
Так, прежде всего нужно исключить двусложные сочетания с и и i на вто
ром месте (о—и, а—и, е—и, i—и, о—i, a—i, е—i, и—i) , так как они могут 
произноситься как дифтонги, то есть смешиваться с дифтонгами. Далее, 
двусложные сочетания с и и i на первом месте должны употребляться 
только в таком фонетическом окружении, где их нельзя смешать с со
четаниями ”w или j + гласный”. Наконец, должны быть исключены со
четания двух одинаковых гласных, потому что носителями некоторых 
языков они, несомненно, будут стягиваться в долгие гласные, которые 
представители других языков будут рассматривать как простые (крат
кие) гласные. В связи с этцм из 25-ти теоретически возможных дву
сложных фонетических сочетаний 13 сочетаний исключаются совершенно 
(а именно: uu, оо, аа, ее, и, ои, аи, ей, iu, ui, oi, ai, ei), 6 допустимы лишь 
в ограниченной степени (а именно: uo, иа, ие, io, ia, ie) и только 6 допус
тимы без ограничений (а именно: оа, ое, ао, ае, ео, еа).

Среди сочетаний согласных с гласным есть и такие, которые не дол
жны быть допущены в международный язык, если хотят избежать 
опасности недоразумений. Прежде всего это касается сочетаний wu и 
ji, которые многие народы не способны произносить и которые легко 
можно спутать с простыми u n i .  Далее, должны быть исключены и соче
тания tu и ti. Эти сочетания не могут произносить японцы. Чужое tu 
японец произносит как tsu, а чужое ti — как tschi* (произношение tschi 
вместо ti свойственно также корейцам). Неяпонец едва ли сможет уз
нать в японских tsu и tschi международные tu и ti. А поскольку япон
цы относятся к народам, больше всего заинтересованным в искусствен
ном вспомогательном языке, то следует учитывать особенности их про
изношения, и именно ради них можно исключить сочетания tu и ti. Друго
му великому народу, весьма заинтересованному в создании международ
ного вспомогательного языка,— китайцам — доставляет большие труд
ности отчетливое произношение сочетания ki: в севернокитайском, 
так называемом мандаринском языке**, нет этого сочетания, вместо не
го произносится что-то среднее между tchi и tschi, что ни один некитаец 
не может идентифицировать с ki. В связи с этим следует исключить и со
четание ki из репертуара международного вспомогательного языка. 
Таким образом, из 45-ти теоретически возможных сочетаний согласных с 
гласным будут исключены только 5 (wu, ji, tu, ti, ki), остальные 40,

* В действительности японцы произносят как chi и chu не только чужие, но 
и свои ti и tu. — Прим. ред.

** В настоящее время мандаринские диалекты называются китайским терми
ном ’’диалекты гуань”. -  Прим. ред.
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пс (условно, должны использоваться.
H i сочетаний ’’гласный + согласный” должны быть исключены толь- 

и* сочетания ij и uw: перед гласными они будут смешиваться с двуслож
ными сочетаниями ”i, и + гласный” , а перед согласными (то есть в исходе 
. поиц) с простыми i, и. Все прочие комбинации гласного с последую
щими согласными допустимы. К дифтонгам аи и ai применимо то же 
lUMoi', что было сказано об и и i: сочетания auw и aij недопустимы, 
ни да как перед всеми другими согласными аи и ai возможны. 1

Дня сочетаний двух согласных в различных языках существуют 
многочисленные ограничения, но именно в этом отношении отдельные 
народы меньше всего способны к приспособлению. Дальше всего идут 
и Iдельные языки Восточной Азии и Южной Африки. Бирманский язык 
вообще не допускает сочетаний согласных (сочетания ’’согласный + j ” 
•наступают здесь как мягкие согласные, сочетания ’’согласный + w” 
произносятся как округленные согласные и не должны рассматриваться 
н к ачестве сочетаний). Японский язык терпит только сочетание носовых 
с гоморганными согласными. То же самое, собственно, действительно 
и .для китайского языка, для зулу и некоторых других языков банту. 
)ту систему следует рассматривать в качестве наиболее простой среди 

с уществующих. И поскольку, с другой стороны, нет языков, в которых 
были бы невозможны сочетания гоморганных носовых с последующими 
согласными (языки, не знающие таких сочетаний, как бирманский, рас
полагают назализованными гласными, в которых можно легко распоз
нать эрзац сочетания ’’гласный + гоморганный носовой”) , мы думаем, 
что международный вспомогательный язык в этом отношении должен 
следовать японскому образцу. Из 72-х теоретически возможных сочета
ний двух различных согласных международный вспомогательный язык 
должен допустить только 7 сочетаний, а именно: mp, nt, nk, ns, mw, nj, 
ill [4]. Всякое другое решение этой проблемы вызвало бы для народов 
Восточной Азии только затруднения. Даже после длительного пребыва
ния за границей и основательного изучения европейских языков образо
ванные японцы не в состоянии произнести сочетания согласных: они все 
время вставляют и  и л и  i между согласными, то есть говорят: Berulinu, 
Raipitschichi, Kirisuto, schipitaru, nichito, Nafuto вместо Berlin, Leipzig, 
Christ, Spital, nich, Napht. Эти особенности их произношения приводят к 
тому, что их едва понимают, когда они говорят на чужом языке. Китай
цы отличаются тем же. Если ввести в международный вспомогательный 
язык различные сочетания согласных (кроме семи, упомянутых выше), 
то придется признать, что на таком вспомогательном языке именно 
больше всего заинтересованные в нем народы Восточной Азии будут 
говорить с другими народами совершенно невразумительным образом, 
вследствие чего создание этого языка окажется совершенно бесполезным.

Трудно решить вопрос, нужно ли в словах международного языка 
допускать удвоение согласных. Удвоенные, или геминированные, соглас
ные широко распространены в различных языках мира (среди прочих 
они употребительны и в японском язы ке), и даже носители тех языков, 
которые не имеют удвоенных согласных, обычно не встречают каких-

23



либо трудностей при передаче геминат. Однако, с другой стороны, 
акустическое восприятие удвоенных и одиночных согласных у многих 
народов, не знающих геминат, весьма затруднено, поэтому имеются опа
сения, что введение геминат в международный вспомогательный язык 
может вызвать недоразумения. Кроме того, существуют народы, кото
рые определенные звуки международного вспомогательного языка не 
смогут произносить иначе, как только с удвоением. К ним относятся, 
например, тамилы: в их родном языке в позиции между гласными 
встречаются или удвоенные глухие смычные или спиранты, поэтому р, 
t ,k  в международном вспомогательном языке в позиции между гласны
ми будут произноситься всегда как геминированные рр, tt, kk, и нельзя 
будет отличить геминированные от негеминированных р, t, к. Мы пола
гаем поэтому, что следует отказаться и от включения геминат.

Остается еще выяснить, какие звуки и звуковые сочетания могут 
употребляться в начале, в конце и в середине слова. Большинство язы
ков мира допускает в начале слов как согласные, так и гласные. Правда, 
есть языки, допускающие в начале слова только согласные. Из согласных 
плавные в некоторых языках никогда не употребляются в начале слова. 
Таково, например, положение в большинстве тюркских языков. Однако 
под влиянием арабского и персидского языков у мусульманских тюрк
ских народов такое ограничение снимается, и в настоящее время в этих 
языках встречается немало слов, которые начинаются плавными. В япон
ском языке первоначальный плавный (г) также не допускался в начале 
слова, однако под влиянием многочисленных китайских заимствований 
это ограничение было устранено (ср., например, хорошо известную люби
телям кроссвордов «японскую меру длины ri»). Из культурных языков, 
которые принимаются во внимание при создании международного язы
ка, в настоящее время только корейский не допускает плавных в начале 
слова. Однако это едва ли может быть основанием для введения ограни
чения на плавные в международном вспомогательном языке. Что каса
ется сочетаний согласных mp, nt, nk, ns, mw, nj, nl, то, само собой разу
меется, они не должны стоять в начале слова: в этом положении они ока
зались бы непроизносимыми для большинства народов, языки которых 
служат основой для создания международного языка. В середине слова 
допускаются все упомянутые нами звуки и сочетания звуков, за исклю
чением сочетаний дифтонгов au, ai с последующими сочетаниями соглас
ных (mp, nt, nk, ns, mw, nj, nl). Эти сочетания должны быть исключены, 
потому что такая последовательность звуков непроизносима в языках 
многих народов.

Тот факт, что в исходе слова допускаются все гласные, не может 
вызвать никаких сомнений, поскольку, кажется, нет ни одного языка 
в мире, в котором гласные не допускались бы в конце слова. Но совер
шенно иначе обстоит дело в исходе слова с согласными. Во многих язы
ках число согласных, допускаемых в исходе слова, весьма ограничено. 
В древнегреческом языке в этом положении допускались только n, s, 
и г, современный итальянский язык использует в исходе только n, 1, г, 
финский — только n, t ,  s и т.д. Радикальнее всего ведут себя в этом от
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ношении оиять-таки японский и северный или центрально китайский, ко- 
mpi.ie и исходе допускают только один носовой. В заимствованных сло
них, заканчивающихся другими согласными, китайцы эти согласные уп-
....... .«ю г, тогда как японцы присоединяют в ним еще гласный (например,
им н pound кит. pan, яп. pando и т.д.). Это происходит непроизвольно
и. I и к сказать, «с самыми лучшими намерениями»: поскольку неносо- 
m.ie согласные японцы и китайцы привыкли произносить и восприни- 
Miiu, юлько перед гласными, то чужие произносимые согласные они или
• опершсино не замечают или опшбочно полагают, что слышат нечто со
кращенное. Чтобы избежать подобных неурядиц в искусственном между
народном вспомогательном языке, нужно исключить в этом языке упот
ребление согласных, кроме согласного п в исходе слова.

Ксли обобщить результаты этих рассуждений, то можно утверждать, 
что международный вспомогательный язык, фонетика которого основы
вается на приведенных выше принципах, может содержать только 110 
односложных и 10 542 двусложных элемента. Приведенные цифры ба
зируются на следующих подсчетах:

1. Односложные элементы, которые начинаются гласным: 5, содер
жащих один гласный + 2, содержащих дифтонг + 5 с исходом слова на 
п = 12.

2. Односложные, которые начинаются согласным: 40 (то есть 
9 X 5 - 5 )  с простыми гласными + 18  ( = 9 X2 )  с дифтонгами + 40 
с исходом слова на п = 98.

В целом 12 + 98 = 110 односложных элементов.
3. Двусложные, которые начинаются на гласный: а) без согласных 

между двумя гласными: 6 с простыми гласными (ео, еа, ае, ао, оа, ое) + 4 
с дифтонгом (oai, oau, eai, eau) + 6 с носовым во втором слоге = 16; б) 
с одним согласным между двумя гласными: а) с простым гласным в 
первом слоге: 120 ( = 3 X 40) с открытым гласным (е, а, о) в первом 
слоге и с одним гласным в исходе слова + 72 ( = 2 X 36) с узким гласным 
(u, i) в первом слоге и с одним гласным в исходе слова + 192 ( = 3 X 40 
+ 2 X 36) с п в исходе слова + 54 ( = 3 X 18) с открытым гласным в 
первом слоге и с дифтонгом в исходе слова + 3 2  ( = 2X16)  с узким 
гласным в первом слоге и с дифтонгом в исходе слова = 470; /3) с глас
ным + носовой в первом слоге: 200 ( = 5 X 40) с гласным в исходе сло
ва + 200 ( = 5 X 40) с п в исходе слова + 90 ( = 5 X 18) с дифтонгом в 
исходе слова = 490; 7 ) с дифтонгом в первом слоге: 72 ( = 2X 36) 
с гласным в исходе слова + 72 (2 X 36) с п в исходе слова + 3 2  ( = 2 X 
X 16) с дифтонгом в исходе слова = 176.

В целом 470 + 490 + 176 = 1136 вокалических двусложных элемен
тов.

4. Двусложные, которые начинаются согласным:
а) без согласных между двумя гласными: 62 (=31 X 2) с дифтон

гом в исходе слова + 3 9  ( = 13X3)  с узким гласным в первом слоге 
и простым гласным в исходе слова + 54 ( = 9 X6 )  с широким гласным 
в первом слоге и простым гласным в исходе + 93  ( = 1 3 X 3  + 9 X6 )  
с п = 248;
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б) с согласными между двумя гласными: а) с простым гласным в 
первом слоге: 1080 ( = 27 X 40) с широким гласным в первом слоге 
+ 468 ( = 13 X 36) с узким + 1548 ( = 27 X 40 4- 13 X 36) с носовым 

в исходе + 558 ( = 31Х 18) = 3654; fi) с носовым перед согласным вто
рого слога: 1600 ( = 40X 40) с простым гласным в исходе +1600 
( = 40 X 40) с п в исходе + 720 ( = 40 X 18) с дифтонгом в исходе 
= 3920; 7 ) с дифтонгом в первом слоге: 648 ( = 18 X 36) с гласным в 
исходе + 648 ( = 18 X 36) с носовым в исходе + 288 ( = 1 8 Х  16) с диф
тонгом в исходе = 1584.

В целом (3654 + 3920 + 1584 = ) 9158 + 248 = 9406 консонантных 
двусложных элементов.

Часто утверждают, что языковое развитие ведет к односложности 
слов, и на этом основании делается заключение, что и искусственный 
международный вспомогательный язык должен содержать только одно
сложные слова или хотя бы односложные основы слов. Это требование, 
однако, наталкивается на непреодолимые трудности со стороны фонети
ки. Далеко идущая односложность предполагает разнообразный фонети
ческий инвентарь или большое многообразие допустимых сочетаний зву
ков или словоразличительных расхождений в тоне. Бирманский язык, 
который в принципе обладает только односложными корнями и в то же 
время не допускает сочетаний согласных, различает 61 согласный и глас
ный (включая количественные и тоновые различия); склонный к одно
сложности английский язык содержит в своих односложных словах раз
личные сочетания согласных в начале и в конце слова и располагает мно
гочисленным инвентарем согласных и гласных (включая дифтонги). 
Такое богатство средств для международного языка нежелательно. 
Чтобы быть действительно международным, то есть для всех народов 
одинаково легко произносимым, этот язык должен содержать минималь
ное число звуков и ограниченное количество их комбинаций. Однако чем 
беднее фонетический инвентарь и чем ограниченнее возможности сочета
ний звукбв, тем меньшим будет число возможных односложных слов.

Следовательно, нужно привыкнуть к мысли, что международный 
вспомогательный язык не может быть каким-то ’’односложнымязыком” . 
Его словарный состав в основной своей массе будет состоять из много
сложных слов. Однако и эта тенденция не должна слишком преувеличи
ваться. Язык, содержащий фонетически длинные слова, труден для изу
чения, и особенно большие трудности при его изучении будут испыты
вать люди, которые в своем родном языке проявляют пристрастие к од
носложным словам. Если длинные слова легко членятся в морфологичес
ком отношении, то их нетрудно удержать в памяти. Таким образом, меж
дународный язык должен использовать длинные слова в ограниченном 
количестве и только при условии их ясной морфологической членимости. 
Такие основные элементы лексики международного вспомогательного 
языка, как корни и основы, должны быть относительно короткими.

Мы уже упоминали, что рекомендуемые для международного 
вспомогательного языка фонетические средства и фонетические правила 
могут быть сконструированы не более чем из 10  0 0 0  двусложных
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|»|гмпии>11 (/wcisilber). Если рассматривать это количество как оконча- 
мчп.поо «пил*> готовых слов, то для культурного языка это немного; 
ошнно и.» Ч И С Л О  относится только к корням и основам, поэтому их 
it Iн • >t м I I и>< I nit >ч11<>, и при этом часть имеющихся возможностей может не 
fii.iih п. шип, пиита. Основы от двусложных корней могли бы быть рас
изм, 111.11и'11ы i помощью односложных аффиксов: 1 1 0 -ти односложных 
нIо? п т . . и (I uisilbern) вполне достаточно для этой цели. Благодаря это-
ms...... . icjiii бы отчетливость этимологического членения, поскольку
.ффт . мог ()м располагаться всегда на одном и том же месте, например 
н (.пине корня или основы: в более чем двусложных словах, заисключе- 
нмгм диуч первых слогов, все слоги были бы аффиксами, причем 
г 11- ими аффикс содержал бы только один слог. При такой системе сло- 
HMoiip.rюнания, однако, не должны были бы допускаться односложные 
корни; п(и) тогда могли бы возникнуть случаи, когда основа, состоя
нии! и I односложного корня и аффикса, фонетически совпала бы с 
ли у* ножным корнем, что привело бы к недоразумениям. Однослож
ные слова могли бы быть допущены только в качестве несамостоятель
ны ч слон с грамматической функцией [5].

Данное выше рационально описанное морфологическое строение 
искусственного международного языка предполагает отчетливое разгра
ничение отдельных слов, что весьма важно, так как из-за бедности 
фонетических средств вспомогательного языка его фонетическая сторо
на будет отличаться большой монотонностью. В качестве единственного 
целесообразного средства разграничения может выступать ударение на 
нервом слоге каждого самостоятельного слова. Многие народы уже име
ют и своих родных языках такое ударение (например, ирландцы, исланд
цы, финны, эстонцы, саамы*, латыши, чехи, словаки, венгры, тамилы, 
монголы и т.д.), и принятие искусственным международным языком 
мой осбенности не встретит препятствий. Начальное ударение вспомога
тельного языка не представит затруднений и для тех народов, в родном 
языке которых место ударения свободное, как, например, у англо-сак- 
сов, голландцев, немцев, датчан, норвежцев, шведов, литовцев, русских, 
украинцев, румын, болгар, греков, албанцев, сербов и хорват, итальян
цев, испанцев и т.д.

Затруднения могут возникнуть, с одной стороны, у таких народов, 
в родном языке которых ударение фиксировано, но стоит не на первом 
слоге, а на последнем (например, во французском, армянском, турец
ком, персидском и тд.) или на предпоследнем (например, в польском, 
суахили, зулу и т д . ) , а, с другой стороны, у таких народов, которые уда
рения в нашем смысле слова вообще не знают (как, например, японцы, 
к;орейцы и т.д.). В большинстве случаев, однако, эти трудности не явля
ются непреодолимыми. Многие народы, в родном языке которых ударе
ние падает на последний или предпоследний слог, могли бы легко пере
нести свое ударение на другое место и привыкнуть к постоянному уда

* Н. С. Трубецкой в данном месте употребляет старое название этого народа -  
лапландцы. -  Прим. ред.
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рению на начальном слоге. Только французам, в языке которых ударе
ние, собственно, падает не на последний слог каждого слова, а на конеч
ный слог фразы (Satzabschnitt), было бы трудно привыкнуть к новому 
ударению: акцент на последнем слоге фразы создает в их языке орга
ническое целое со словесной паузой, и они переносят это на любой чу
жой язык, прерывая речь только паузами. Для отграничения слов в пред
ложении такое ударение на последнем слоге перед паузой не представля
ет затруднений, и французы могут сохранить эту привычку и в между
народном вспомогательном языке, но при условии, что они будут произ
носить с ударением еще и первый слог каждого слова, а это может легко 
быть достигнуто в ходе упражнений. Что касается таких народов, как 
японцы и корейцы, в речи которых иностранцы не отмечают выделения 
отдельных слогов (хотя при более точных наблюдениях становится ясно, 
что японскому и корейскому языкам присуще скорее музыкальное, чем 
экспираторное ударение), то им можно рекомендовать при использова
нии международного вспомогательного языка делать между отдельны
ми словами короткие паузы.

Наше исследование показывает, сколь мало предшествующие опыты 
создания искусственных международных вспомогательных языков опи
рались на серьезные требования современной фонологии. Эсперанто, идо, 
оксиденталь, новиаль и т.д.—все это языки, которыми относительно 
легко овладевают только романские и германские народы, а для многих 
других народов они невероятно трудны по своему произношению. Однако 
именно нероманские и негерманские народы крайне нуждаются в между
народном вспомогательном языке. А если учитывать их интересы, то 
можно логическим путем прийти к выводам, которые были изложены 
выше. Действительно, в международном вспомогательном языке не обя
зательно использовать словарный состав романских и германских язы
ков. Дело в том, что вся фонетическая структура идеального вспомога
тельного языка (только один тип смычных, отсутствие спирантов, кроме 
s, один-единственный плавный, никаких сочетаний согласных, кроме 
’’носовой + согласный” , никаких конечных согласных, кроме п), а так
же его морфологическое строение (двусложные корни, односложные 
аффиксы и грамматические слова) принципиально отличается от роман
ских и германских языков.



v< ТАНОВЛЕНИЕ И РАЗГРАНИЧЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ. 
КАКОВ ТОЧНЫЙ ПЕРЕВОД СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ 

НА РАЗНЫЕ ЯЗЫКИ (франц., англ., нем.) ?*

Много недоразумений и ошибок возникает оттого, что языковеды 
игиольчуют выражения ’’языковая группа” и ’’языковая семья” без до- 
« I точной осторожности и в слишком неопределенном значении. Я пред-
и.и аю следующую терминологию:

П р е д л о ж е н и е  16. Всякую совокупность языков, связанных 
<>/4v с другом значительным числом систематических схождений (Ober- 
I’lnsiiinmungen), мы называем языковой группой.

Следует различать два типа языковых групп.
1) Группы, состоящие из языков, которые обнаруживают большие 

сходства в синтаксическом и морфологическом строе, а также значи- 
I ельные совпадения в области культурной лексики и, кроме того, сход- 
с I во в составе звуковой системы,— но при этом не обладают никакими 
систематическими звуковыми соответствиями, никаким совпадением в 
шуковой структуре морфологических элементов и никакой общностью 
и основной лексике,— такие языковые группы мы называем языковы
ми союзами.

2) Группы, состоящие из языков, которые обладают заметной общ
ностью основной лексики, обнаруживают совпадения в звуковом выра
жении морфологических категорий и, прежде всего, демонстрируют пос
тоянные звуковые соответствия (Lautentsprechungen),— такие языковые 
группы мы называем языковыми семьями.

Так, например, болгарский язык принадлежит, с одной стороны,.

* Данный текст представляет собой выступление Н. С. Трубецкого в диску с- 
сии, подготовленной организаторами I Международного конгресса лингвистов 
(Гаага, 10-15  апреля 1928 г .) , в рамках которого она и проходила. Участникам 
конгресса было предложено высказаться по ряду намеченных ’’практических про
блем” , включая указанную в заголовке, и внести конкретные предложения для их 
решения. Эти предложения в опубликованных материалах конгресса отмечаются 
сплошной нумерацией. Обсуждение вопроса о специальных лингвистических терми
нах и выстуртение Н. С. Трубецкого состоялись на утреннем пленарном заседании 
12 апреля 1928 г. под председательством О. Есперсена. В обсуждении приняли так
же участие А. Мейе, В. Матезиус, А. Тромбетти, А. Дебруннер, J1. Вайсгербер, 
Й. Схрейнен,Э. Швицер, Я. ван-Гиннекен, X. Уленбек. — Прим. перев.
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к славянской семье (вместе с сербохорватским, польским, русским и 
др.), а с другой стороны — к балканскому языковому союзу (вместе с 
новогреческим, албанским и румынским).

Эти наименования и, соответственно, понятия, следует строго разгра
ничивать. При установлении принадлежности того или иного языка к 
определенной языковой группе языковед должен четко и ясно указать, 
понимается ли эта языковая группа как языковой союз или как семья 
языков. Благодаря этому можно будет избежать многих поспешных и 
неосторожных выводов.



ФОНОЛОГИЯ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ*

1

1иуковые различия между двумя диалектами могут быть трех ви-
1 и »и они могут относиться к фонологической системе, или к фонетиче- 
. и, 41 реализации отдельных фонем, или к этимологическому распределе
нии,> фонем в словах. Соответственно мы будем говорить о фонологиче-
< л их, фонетических и этимологических диалектных различиях [1\

Фонологические диалектные различия подразделяются, со своей 
« т р о н ы , на различия по инвентарю и по функциям. Фонологическое 
различие по инвентарю заключается в том, что один диалект обладает 
фонемой, которая неизвестна другому диалекту. Фонологическое разли
чие по функциям заключается в том, что фонема в одном из диалектов 
появляется в такой фонологической позиции, в какой она не появляет
ся и другом диалекте. Фонологическое различие по инвентарю имеет 
место, например, между северновеликорусским и южновеликорусским, 
поскольку северновеликорусский обладает четырьмя безударными (ре
дуцированными) гласными фонемами и, о, а ,!, тогда как южновелико- 
русский имеет только три безударных гласных фонемы и, а,Т, а безудар
н ою  о не знает. Фонологическое различие по функциям имеет место, 
например, между разными диалектами южно- и средневеликорусского, 
одни из которых допускают фонему а только после твердых (непалата- 
ни юванных) согласных, а другие, напротив,— как после твердых, так и 
после мягких (палатализованных); в этой второй группе диалектов су
ществует, с одной стороны, фонологическое функциональное различие 
между теми диалектами, где безударное а после мягкого согласного 
может появляться только перед твердым согласным (типы vadu — 
v к! Ъ<£), и теми, которые подобного ограничения не знают (типы v adu — 
v fld'oS), и т.д.

Фонетические различия могут быть абсолютными, если они затраги- 
н а ют произношение отдельных фонем во всех позициях, или ограничен
ными (;комбинаторными) , если встречаются только в определенных по

* N. S. T r u b e t z k o y .  Phonologie und Sprachgeographie. -  „Travaux du 
( Vrclc Linguistique de Prague44, 1931, N 4, S. 228 -  234.
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зициях. Абсолютное фонетическое различие имеет место, например, 
между теми польскими диалектами, в которых I произносится как 1 
(несколько отодвинутое назад 1) ,  и теми, где \  произносится как и; 
комбинаторное фонетическое различие существует, например, между 
южными польскими диалектами, где 1 перед i палатализуется (1 'is ~  las), 
и северным польским, где он в этой позиции не претерпевает никаких из
менений (lis~ las).

Можно выделить также два вида этимологических звуковых разли
чий. Во-первых, существуют этимологические звуковые различия, свя
занные с функциональными фонологическими различиями, а именно: 
если в данном диалекте функция определенной фонемы ограничена по 
сравнению с другим диалектом, то это обычно происходит в пользу не
которой другой, чаще употребляемой фонемы (в тех позициях, где пер
вой фонемы быть не может), благодаря чему функциональное ограни
чение первой фонемы, так сказать, компенсируется. В таких случаях 
можно говорить о компенсированных этимологических звуковых раз
личиях. Однако в других случаях, когда этимологические звуковые раз
личия ни с какими функциональными различиями не связаны, их можно 
назвать свободными этимологическими звуковыми различиями. В ка
честве примера компенсированного этимологического звукового разли
чия можно было бы привести отношения между западными и восточны
ми белорусскими диалектами: в то время как в западнобелорусском 
безударное а появляется во всех позициях, в восточнобелорусском оно 
не может стоять перед слогом с ударным а, и в  тех словах, где в назван
ной позиции западнобелорусский имеет а, восточнобелорусский обычно 
дает!. В качестве примера свободного этимологического звукового раз
личия могут быть приведены диалекты Малой Польши, в одних из кото
рых древнепольское ’’узкое ё” развилось в i, а в других (например, в 
диалекте Ловича) этот звук преобразовался в е. Если сравнить польские 
диалекты между собой и отказаться при этом от всякого объяснения, то 
можно будет только установить, что в некоторых словах, где диалекты 
первой группы дают фонему i, диалекты второй группы имеют фонему 
е, причем данное явление не связано ни с какой определенной фоноло
гической позицией.

2

До сих пор диалектология всегда оперировала диахроническими 
представлениями и, следовательно, толковала всякое звуковое различие 
как результат дивергентного звукового развития. Сознательно сопротив
ляясь учению о ”не знающих исключения звуковых законах” , современ
ная диалектология, или лингвистическая география, утверждает, что 
всякое отдельно взятое слово, которое обнаруживает какое-то звуковое 
изменение, распространяется в своих собственных границах и что поэто
му границы географического распространения звуковых изменений 
никогда не могут быть установлены надежно и точно.
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Это утверждение основывается на том, что три вида звуковых раз
личии, расс мотренных выше (фонологические, фонетические и этимоло- 
гичеч к иг), обычно не различались.

Теше о неточности и расплывчатости диалектных границ вполне оп- 
риидан. гели под диалектными различиями понимать только этимологи- 
ч го  in т у к о в ы е  различия. Для этих последних не может быть и речи о 
uai. мм ни()0 упорядоченном в целом распространении. С областью, где 
I*,и . мшринаемое звуковое изменение осуществляется последовательно, 
m » t и. где прежняя фонема (или прежнее сочетание фонем) во всех под- 
it I ицпх рассмотрению словах заменяется определенной новой фонемой, 

I »(>ычио граничат такие ареалы, где в части встречающихся слов вместо 
ожидаемой фонемы обнаруживается другая, и причину подобных ’’ис
ключений” установить невозможно. Неподалеку же от таких областей 
рас полагаются обычно еще и другие, где эти ’’исключения” уже выступ- 
пн как ’’закон” . Таким образом, можно сказать, что между областями
< наибольшим этимологическим звуковым различием (то есть между 
и рригориями, на которых определенное звуковое различие затрагивает 
наибольшее число слов) всегда располагаются переходные области, где
< и дельные слова обнаруживают то одну, то другую ’’трактовку” старой 
фонемы. В результате границы распространения разных звуковых форм 
для отдельных слов никак не связаны между собой.

Мри фонетических различиях господствуют совсем иные отношения. 
Гели фонема в двух диалектах реализуется фонетически двумя различ
ными способами, то это должно также происходить во всех словах, в 
к о то р ы х  соответствующая фонема встречается в той же позиции —ина
че различные способы фонетической реализации приобрели бы для язы
к о в о го  сознания смыслоразличительную функцию, а, следовательно, 
приобрели бы фонологическую значимость, то есть фонетическое разли
чие* превратилось бы в фонологическое. Если же порой при фонетических 
диалектных различиях бывает трудно провести точную границу между 
двумя территориями его распространения, то это случается потому, что 
между областями с максимальным противопоставлением фонетических 
реализаций лежат области с так называемыми ’’средними” либо с ’’про
межуточными” фонетическими реализациями, так что переход от одного 
способа реализации к другому становится постепенным; или же между 
ними лежат области, где обе фонетические реализации сосуществуют в 
качестве факультативных вариантов одной и той же фонемы. Однако в 
обоих случаях эти фонетические явления должны проявляться во всех 
словах, содержащих соответствующую фонему. Выражение ’’переходная 
область” имеет здесь, таким образом, совсем иное значение, чем в случае 
этимологических звуковых различий.

Если мы обратимся теперь к фонологическим звуковым различиям, 
то мы вынуждены будем констатировать, что в этом случае понятие ’’пе
реходная область” не может быть употреблено ни в каком смысле. Фо
нема или сочетание фонем или может существовать в каком-то диалекте 
или нет tertium non datur*. Правда, часто случается, что существующее

* ‘Третьего не дано* {лат.).
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в одном из диалектов фонологическое противопоставление, так сказать, 
подготовлено фонетическим противопоставлением в другом диалекте1. 
Мы упоминали выше о противопоставлении в западнобелорусском vada — 
vadi при восточнобелорусском vida — vadi. Итак, с собственно восточно- 
белорусским граничат те западнобелорусские диалекты, в которых 
а перед слогом с ударным а реализуется как неопределенный гласный 
э , который объективно идентичен либо Т, либо а, но в языковом созна- 
нии он воспринимается не как самостоятельная фонема, а как комбина
торный фонетический вариант фонемы а. Область произношения vada — 
vadi может до некоторой степени рассматриваться как переходная об
ласть между восточнобелорусским (vida — vadi) и западнобелорусским 
(vada -  vadi). Это справедливо, однако, лишь с чисто фонетической точ
ки зрения: фонологически эта область относится к западнобелорусско
му. Точнее, различие между ’’исконно западнобелорусской областью” 
и областью vada — vadi — чисто фонетическое, а различие между данной 
областью и восточнобелорусской — фонологическое. И в то время как 
установление границ ’’исконно западнобелорусской области”, пожалуй, 
представляет определенные трудности (а именно из-за постепенных пе
реходных оттенков между а и г ) , границы восточнобелорусского уста
навливаются очень легко: там, где отмечается идентичность гласного 
первого слога в vida с гласным первого слога в ЬЙа, действуют правила 
восточнобелорусской фонологии; там, где этого не происходит,— за
паднобелорусской. Так обстоит дело во всех сходных случаях. По кон
трасту с постепенностью фонетических звуковых переходов, затрудня
ющих проведение границы между диалектными областями, которые от
личаются фонетикой, фонологические различия заключаются в отчетли
вые и строгие границы.

Высказанные соображения определяют основные направления в 
картографировании звуковых различий диалектов. Этимологические 
различия не поддаются непосредственному нанесению на карту в форме 
единообразных изолиний. Для этих различий подходит только картогра
фирование методом лексической географии: особо, на специальной кар
те, необходимо проводить изолинии для каждого отдельно взятого сло
ва, в котором обнаруживается соответствующее звуковое изменение, 
и затем эти карты накладывать одну на другую. На составленной таким 
путем синтетической карте общие (то есть совпадающие) изолинии 
будут выглядеть как широкие темные штрихи, несовпадающие — как 
тонкие и слабые. Переходные области будут характеризоваться скопле
нием этих слабых линий, тогда как области, в которых ’’звуковое изме
нение прошло последовательно” , будут целиком (или почти целиком) 
свободны от таких линий. Фонетические различия лучше всего обозна
чать на карте при помощи разной окраски или разных способов штри
ховки, при этом области переходного произношения или факультативно
го чередования обоих звуков могут быть обозначены смешением красок,

1 Или, наоборот, фонологическое различие в каком-то соседнем диалекте 
перерождается в фонетическое; обе точки зрения при статичном подходе одина
ково правомочны.
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•.< ми неrciвснно — соединением двух способов штриховки,—благодаря 
чему постепенные переходы фонетических реализаций окажутся выра
женными схематически. Что касается фонологических различий, то на 
к л р те могут быть представлены либо их географические границы — при 
помощи простых резко и четко проведенных линий, либо их ’’фонологиче- 
i кие области” — при помощи разной окраски, или же одновременно мо- 
I Vi Ныть использованы оба способа. В любом случае картографировать 
...... ологические различия очень легко, поскольку при этом не наблюда-
* к >i никаких переходных зон.

3

Чтобы установить этимологические звуковые различия и границы 
их распространения, необходимо записать диалектное произношение од
ною и того же слова в разных частях языковой территории. В вопросни
ке, подготовленном для этой цели, стоит вопрос: ”как такое-то и такое- 
го слово произносится в диалекте N.N.?” Таким образом, исследование 
тшологических звуковых различий всегда требует наличия более или 
менее однородного словарного запаса, Подобное исследование возможно 
только в пределах какого-то одного языка, в крайнем случае — в преде
лах близкородственных языков.

Установление фонетических звуковых различий и их границ требует 
ичучения локальных произношений (то есть фонетических реализаций) 
одной и той же фонемы. При этом, естественно, все равно, выбираются 
ли повсюду в качестве примера одни и те же слова — важно выбрать та
кие слова, в которых данный диалект обнаруживает соответствующую 
фонему. Исследование фонетических звуковых различий не зависит, 
таким образом, от состояния словарного запаса, но предполагает суще
ствование. одних и тех же фонологических систем во всех обследуемых 
диалектах или по крайней мере существование сходных систем.

При исследовании фонологических звуковых различий мы должны 
для каждого диалекта установить фонологический инвентарь и функцию 
отдельных фонем. Вопрос, на который при этом должен ответить диалек
толог, звучит: ’’существуют ли в диалекте N.N. такая-то и такая-то фо
немы?” и ”в какой фонологической позиции встречаются в диалекте 
N N. такая-то и такая-то фонемы?” Естественно, при этом абсолютно 
безразлично, обладают ли все обследованные диалекты одним и тем же 
словарным запасом или даже одной и той же грамматической структу
рой. В отличие от исследования этимологических звуковых различий, 
исследование фонологических звуковых различий может проводиться 
также за пределами одного языка и даже за пределами одной языковой 
семьи. При этом все, что было сказано выше о картографировании фо
нологических звуковых различий, сохраняет значение и тогда, когда 
речь идет об обследовании нескольких языков.

То, что такой выход фонологической диалектологии за пределы 
отдельных языков (без оглядки на языковое родство) целесообразен,

\*
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не подлежит никакому сомнению. Известные фонологические явления 
распределяются географически так, что они встречаются во многих не 
родственных друг другу, но соседствующих географически языках, или 
же, наоборот, отсутствуют на большей части территории, занятой различ
ными языками. Р. Якобсон показал это для противопоставлений по свое
образию в поведении консонантизма и для противопоставлений по раз
витию вокализма [2]. Но то же можно проделать и для других фонологи
ческих явлений. Так, например, корреляция способов эксплозии ”с гор
танной смычкой ~  без гортанной смычки” распространилась во всех кав
казских языках независимо от их происхождения (не только в северно- 
и южнокавказских, но также в индоевропейских и тюркских языках ре
гиона) [3], тогда как она осуществляется иначе и в Европе, и в сопре
дельных областях Азии и Евразии. Такие географические области распро
странения могут быть установлены и для отдельных фонем. При этом 
следует принимать во внимание, что границы распространения фоноло
гических явлений отнюдь не всегда совпадают с языковыми границами. 
Очень часто они пронизывают область распространения какого-нибудь 
языка таким образом, что эти границы распространения могут быть ус
тановлены только с помощью фонолого-диалектологических исследо
ваний.

Существование общих фонологических звуковых особенностей во 
многих соседствующих, но не родственных друг другу языках или 
диалектах уже констатировалось не раз. Однако при объяснении этих 
фактов проявляли поспешность и обращались с этой целью к теории 
субстрата или к гипотезе о влияниях ’’ведущего” языка. Такие объясне
ния ничего не стоят, пока они объясняют лишь единичные случаи. Лучше 
вообще от всяких гипотез временно отказаться, пока не будет собран 
весь материал. Сейчас актуально именно исчерпывающее описание мате
риала, выяснение фактического состояния вещей [4]. Сравнительное фо
нолого-географическое описание языков мира выдвигается теперь на 
повестку дня. Однако ему должно предшествовать создание фонологи
ческой диалектологии отдельных языков.



ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ОПРЕДЕЛЯЕМЫМ, ОПРЕДЕЛЕНИЕМ
И ОПРЕДЕЛЕННОСТЬЮ*

В сборнике статей, посвященном одному из самых выдающихся 
представителей женевской лингвистической школы, разумеется, нет 
необходимости доказывать возможность и правомерность сопостави
тельного лингвистического исследования, не зависящего от генеалоги
ческого принципа. В то время как сравнительная грамматика языков 
известной генеалогической группы ставит своей целью обнаружить 
происхождение того или иного явления, наблюдаемого в каждом из 
них языков, и, стало быть, обнаруживает диахронический подход, 
сравнительное изучение неродственных языков имеет в виду освещение 
синхронных отношений между фактами языка в сопоставлении с анало
гичными отношениями, существующими в другом языке в совершенно 
ином контексте. Такое исследование может быть осуществлено только 
с позиций синхронического анализа.

В этой связи мы хотели бы высказать некоторые соображения 
об отношениях между определяемым, определением и определен
ностью.

Отношение определяемого к определению, несомненно, является од
ним из самых распространенных синтагматических отношений, но, ко
нечно, мы далеки от того, чтобы рассматривать его как единственно 
возможное синтагматическое отношение. В частности, мы сильно сомне
ваемся, чтобы субъект и предикат могли бы рассматриваться как опреде
ляемое и определение. Многие языки обладают единственным способом 
выражения отношения между определяемым и определением, и в боль
шинстве таких языков этот способ не распространяется на отношение 
между субъектом и предикатом. Так, в тюркских, монгольских и во 
многих финно-угорских языках определение стоит перед определяемым: 
прилагательное, указательное местоимение и числительное стоят перед 
существительным; существительное в родительном падеже располагает
ся перед существительным, к которому оно относится, наречие — перед

* N. S. T r u b e t z k o y .  Le rapport entre le determine, le determinant et le defini. -  
In: „Melanges de linguistique, offerts a Charles Bally‘\  Geneva: Georg, 1939, p. 75-82; 
то же в кн.: „Readings in Linguistics44, II. Ed. by E. P. Hamp e.a. Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1966, p. 133-138.
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прилагательным или перед глаголом, к которому оно относится, нако
нец, прямое или косвенное дополнение — перед глаголом. Однако пре
дикат (глагольный или именной) следует за субъектом, чем доказывает
ся, что он не рассматривается в качестве определения к субъекту. В ги
ляцком* (’’палеоазиатский” язык, на котором говорят на севере ост
рова Сахалин и в устье Амура) два соседних слова, относящихся друг 
к другу как определение и определяемое, претерпевают некоторые фоне
тические изменения (в частности, начальный согласный второго члена 
такой синтагмы становится спирантом) . Эти изменения осуществляются 
в группах ’’прилагательное + существительное” , ’’генитив + соответствую
щее существительное” , ’’дополнение + глагол” и т.д. Однако они не осу
ществляются в группе ’’субъект + предикат”1. В языке ибо (’’судан
ский” язык, на котором говорят в Нигерии), где различают три тона, ос
новной тон членов группы ’’определение + определяемое” йли ’’опреде
ляемое + определение” претерпевает некоторые изменения: последний 
слог первого члена и первый слог второго члена такой группы получают 
высокий тон, если они имеют в других позициях средний или низкий 
тон2. Эти изменения могут наблюдаться в группах ’’прилагательное + 
существительное” , ’’имя (в генитиве) + имя” , ’’имя + демонстратив, 
числительное, относительное местоимение” , ’’имя существительное 
основного предложения + относящийся к этому имени глагол подчи
ненного предложения” . Но изменение тона никогда не происходит в 
группе ’’субъект + предикат” . Можно было бы увеличить число подоб
ных примеров, показывающих, что в языках самых разных структур от
ношение между субъектом и предикатом не рассматривается как отно
шение между определяемым и определением. Противоположные приме
ры редки и малодоказательны. Мы намерены, стало быть, отличать де
терминативные синтагмы (слагающиеся из определения и определяемо
го) от предикативных синтагм (слагающихся из субъекта и предиката) .

Третий класс представлен социативными синтагмами, оба члена ко
торых всегда находятся в синтагматическом отношении с каким-либо 
другим членом того же сообщения. Мы подразумеваем, таким образом, 
под социативной синтагмой два субъекта при одном и том же предика
те, два предиката при одном и том же субъекте, два определения, отно
сящихся к одному и тому же определяемому, и т.д.3

* Совр. название -  нивхский язык. -  Прим. ред.
1 См.: Е. К р е й н о в и ч .  Нивхский (гиляцкий) язык. -  В кн.: ’’Языки и 

письменность народов Севера”, III.
2 Подробнее см.: Ida С. Wa r d .  An Introduction to the Ibo Language. Cambridge, 

1936, а также нашу рецензию на эту работу в ,,Anthropos“ , XXXI, р. 978 ff.
3 Отметим, что в русском языке все три класса синтагм могут быть выраже

ны группой из двух существительных и в этом случае смысловое различие выража
ется интонацией: человек-зверь (детерминативная синтагма) -  без какой-либо пау
зы между обоими членами и без какого-либо ударения на первом члене; человек — 
зверь (предикативная синтагма) — с небольшой паузой между обоими членами, 
восходящей интонацией на первом члене и нисходящей интонацией на втором; 
человек, зверь (... птица) (социативная синтагма) — с относительно большой пау
зой между обоими членами и интонацией ’’перечисления” (нисходящей) на каждом 
члене.
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Детерминативная синтагма представлена множеством типов и подти
пов, количество которых зависит отчасти от грамматической структуры 
данного языка. Некоторые из этих типов обнаруживаются в большом 
числе языков и получили общее традиционное наименование: определе
ние и синтагме, оба члена которой являются существительными, обычно 
обозначается как ’’генитив” ; в детерминативной синтагме, один из чле
ном которой является существительным (или местоимением), а дру- 
I ой глагольной формой, глагольная форма называется ’’причастием” , 
«•ели определением выступает эта форма, а если, напротив, определением 
шаступает существительное или местоимение, их описывают как ’’до
полнение” и различают ’’прямое дополнение” и ’’косвенное дополнение” . 
Все эти ярлыки имеют определенный смысл и порой достаточно прак
тичны. Но часто они дают ложное представление о реальных отношениях 
между различными грамматическими категориями данного языка.

Все переходные глаголы, употребляемые в качестве предиката, пред
полагают как минимум два существительных (или местоимения), одно 
из которых обозначает субъект действия, другое — объект, подвержен
ный действию. Из двух синтагм, образованных переходным глаголом и 
каждым из этих существительных (или местоимений) , одна обязательно 
является предикативной синтагмой, другая — детерминативной. Отсюда 
два типа языков: языки, в которых определение переходного глагола 
есть субъект действия, и языки, в которых определение глагола есть 
объект действия. В языках первого типа номинатив (субъектный падеж) 
противостоит эргативу, в языках второго типа номинатив противостоит 
аккузативу. Первый тип представлен эскимосским, тибетским, север
нокавказскими языками и т.д.; второй тип — суданскими, семитскими, 
индоевропейскими, финно-угорскими, тюркскими, монгольскими и пр. 
языками. Разумеется, с точки зрения каждого из этих языков термины 
’’номинатив и эргатив” или ’’номинатив и аккузатив” практичны и удоб
ны. Но с точки зрения общей грамматики в обоих типах речь идет об оп
позиции ’’субъектного падежа” (,,cas sujet“) и ’’падежа непосредственно
го определения к глаголу” (,,cas determinant immediat d’un verbe“). Ибо 
хотя эргатив и прямо противоположен аккузативу, эти два падежа иг
рают одну и ту же роль в синтагматической системе соответствующих 
языков: их роль состоит в том, чтобы непосредственно определять пе
реходный глагол (тогда как совсем другой падеж — ’’падеж определения 
при этом глаголе” предполагает существование и непосредственного опре
деления) 4.

Если аккузатив или эргатив (в зависимости от типа языка) есть па
деж непосредственного определения к глаголу, то генитив может быть 
обрисован как ’’падеж приименного определения” . Так объясняется сов
падение в большинстве языков (полное или частичное) аккузатива или 
эргатива (в зависимости от типа языка) с генитивом. В классическом 
арабском генитив совпадает с аккузативом в двойственном и во мно

4 См.: R. J а к о b s о п. -  In: „Travaux du Cercle Linguistique de PragueVI ,  
p. 254.
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жественном (регулярном) числе всех существительных и в единствен
ном числе имен собственных; в славянских языках (за исключением 
болгарского, который утратил склонение) существительные, обозначаю
щие одушевленные существа мужского рода (как и местоимения и при
лагательные, относящиеся к таким существительным), имеют в един
ственном числе генитив в значении аккузатива; в некоторых тюркских 
языках, например в балкарском или карачаевском (на Северном Кавка
зе), генитив всегда совпадает с аккузативом. С другой стороны, в некото
рых восточнокавказских языках, а именно в лакском (в централь
ном Дагестане) и в большинстве диалектов кюринского или лезгинско
го (на юго-западе Дагестана) , формы генитива совпадают с формами эр
гатива. Таким образом, очевидно, что с точки зрения языков, подобных 
балкарскому, ошибочно говорить о генитивном падеже и об аккузатив- 
ном или эргативном падеже: в этих языках имеется единственный ’’па
деж непосредственного определения” , противопоставленный, с одной 
стороны, нескольким падежам не-непосредственного определения, и с 
другой — одному падежу не-определения (’’номинативу”) . Тот же клас
сический. арабский обнаруживает в двойственном и во множественном 
числе не оппозицию ’’номинатива” ’’генитиву — аккузативу” , но оппо
зицию ’’падежа не-определения” и ’’падежа определения” .

Этих примеров достаточно, чтобы показать, сколь многообразные 
нюансы приобретает понятие ’’непосредственного определения” в зави
симости от грамматического контекста данного языка. А здесь речь идет 
только о наиболее простом типе детерминативной синтагмы.

Понятие ’’определенного артикля” хорошо известно в мире европей
ской культуры. Но опытные лингвисты знают, что те же оттенки значе
ний, которые в греческом, французском, немецком и английском пере
даются добавлением ’’определенного артикля” , в других языках пере
даются иными способами. Уместно, таким образом, использовать выра
жение ’’определенная форма” для всех существительных, которые — 
прибавлением ли артикля или неким морфологическим способом — при
обретают тот оттенок значения, каким обладают существительные в со
четании с ’’определенным артиклем” в греческом, французском и т.д.

Понятие ’’определенности” может быть выражено тремя способами:
A) синтагмой (детерминативной), образованной данным существи

тельным и ’’определенным артиклем” , понимаемым как слово;
B) специальной формой рассматриваемого существительного (то 

есть сочетанием основы существительного и специального аффикса) ;
C) специальной формой другого слова (существительного, прилага

тельного, глагола), относящегося к рассматриваемому существительно
му, то есть образующего с ним синтагму (детерминативную или преди
кативную) .

Иногда трудно различать способы А и В. Сочетание из двух слов 
должно рассматриваться в качестве такового, если его члены разделены
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вставкой, состоящей из других слов, тогда как аффиксы могут быть 
отделены от ’’основы” только другими аффиксами с формальным значе
нием. В тех языках современной Европы, где ’’определенный артикль” 
существует как отделяемое слово, он всегда находится в препозиции 
(как в греческом, итальянском, французском, испанском, английском, 
немецком, венгерском). Напротив, в тех европейских языках, где по
нятие определенности передается аффиксами, последние суффигированы 
(как в норвежском, шведском, датском, албанском, румынском, бол
гарском и в некоторых великорусских диалектах). Изучая неевропей
ские языки, лингвисты-европейцы проявляют склонность к толкованию 
всех внешних маркеров категории определенности в качестве артиклей, 
если они находятся в препозиции, и в качестве аффиксов, если они в 
постпозиции. Очевидно, что это ошибка, которой следует остерегаться. 
Гак, ’’определенный артикль” арабского языка на самом деле является 
не чем иным, как префиксом, поскольку он всегда стоит непосредст
венно перед существительным и не может быть отделен от этого послед
него никаким другим словом. Напротив, так называемый ’’суффикс 
определенности” г в черкесском и в кабардинском в действительности 
является артиклем, поскольку он может быть отделен от существитель
ного прилагательным и числительным; ср. черкесское unedexesir ‘эти 
(г) три (si) красивых (dexe) дома (une)’. Что касается случая С, то необхо
димо отметить, что он часто объединяется с одним из предыдущих слу
чаев. Так, в болгарском значение определенности передается аффик
сом, который прибавляется к существительному, если это последнее не 
уточняется при помощи прилагательного (човекът ‘этот человек’) , или 
же к прилагательному, которое уточняет существительное (добрият 
човек ‘этот добрый человек’) . В мордовском значение определенности 
всегда передается аффиксом, прибавляемым к существительному, но 
более того — переходные глаголы обладают различными окончаниями в 
зависимости от того, выражает ли их прямое дополнение значение оп
ределенности или неопределенности: raman kudo ‘я куплю дом’ ~  
ramasa kudont’ ‘я куплю этот дом’, ramat kudo ‘ты купишь дом’ ~  rama- 
sak kudont’ ‘ты купишь этот дом’ и т.д. Ср. ’’сильные” и ’’слабые” формы 
прилагательного в немецком языке и т.п.

Как и все грамматические категории, понятие категории определен
ности реально существует только в оппозиции с противоположным поня
тием. Во всех языках, которые ею обладают, оппозиция определеннос
ти — неопределенности нейтрализуется или устраняется в некоторых 
позициях или при некоторых условиях, которые различаются от языка к 
языку. Вероятно, не будет преувеличением утверждать, что большинство 
случаев нейтрализации оппозиции определенности — неопределенности 
связано с функционированием системы синтагм — предикативных или 
детерминативных.

Г

Предикативные синтагмы отражают весьма ясные отношения. Для 
большинства языков оппозиция определенности — неопределенности ос
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тается в полной силе для всех членов названной синтагмы. Но в некото
рых языках эта оппозиция устраняется у существительных в предикатив
ной функции; обратное явление, то есть упразднение оппозиции опре
деленности — неопределенности у существительных в функции субъекта 
(и ее сохранение у существительных в функции предиката), кажется, не 
имеет места ни в одном из языков мира.

В пределах детерминативной синтагмы отношения сложнее и видоиз
меняются от языка к языку. Очень часто оппозиция определенности — 
неопределенности оказывается устраненной у определяемого, а именно 

в двух группах случаев: когда определение является демонстративом 
или когда оно является посессивом. Существительные, уточняемые 
демонстративами, находятся вне оппозиции определенности — неопреде
ленности почти во всех языках5. В большинстве других языков то же 
самое имеет место для субстантиврв, уточняемых притяжательными 
местоимениями (например, во французском), любыми посессивами 
(например, в старославянском, черкесском, абхазском) или некоторы
ми типами посессивов (например, в английском, немецком, датском — 
притяжательными местоимениями и генитивами на -s, которые стоят 
перед своим определяемым). Но во многих языках оппозиция опреде
ленности — неопределенности существует даже для субстантивов, уточ
няемых притяжательным местоимением (например, в греческом, италь
янском, арабском и т.д.).

Когда определение является качественным прилагательным, оп
ределяемое сохраняет оппозицию определенности — неопределенности во 
всех известных нам языках. Более того, в некоторых языках оппозицию 
определенности — неопределенности знают только существительные, 
уточняемые качественным прилагательным. Это случай сербохорватско
го и старославянского, где оппозиция определенности — неопределенно
сти выражена специальными формами прилагательного (’’случай С”) . Во 
французском то же ограничение существует для имен собственных, 
которые допускают употребление артикля, только если эти имена уточ
нены прилагательным: «il у avait parmi vos eleves un petit Jean, qui ne 
voulait pas apprendre; et bien le petit Jean parasseux — c’est moi!» ‘Среди 
ваших учеников был некий маленький Жан, который не желал учиться; 
так вот, этот ленивый маленький Жан — это я!’

В кабардинском в действительности существуют только два падежа: 
’’падеж определения” (генитив, датив, локатив и эргатив) и падеж ’’не- 
определения” (субъект непереходных глаголов, прямое дополнение пе
реходных глаголов и предикат именного предложения) — другие ’’па
дежи” остаются лишь комбинацией с послелогами. Итак, в этих языках

5 Но в старославянском, где понятие определенности было выражено спе
циальными формами прилагательного (’’случай С”) , определенность могла отли
чаться от неопределенности даже в сочетании с указательным местоимением. В мор
довском существительные, уточняемые демонстративами, предстают то в опреде
ленной, то в неопределенной форме, но трудно сказать, имеет ли в этом случае 
место смысловая оппозиция.
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оппозиция определенности — неопределенности имеет место только в 
падеже ”не-определения” и устранена в падеже определения6.

Существуют, наконец, языки, которые обнаруживают отношения, 
прямо противоположные отмеченным в кабардинском — языки, в кото
рых оппозиция определенности — неопределенности наличест- 
нуст только у определения. В тюркских языках прямое дополнение пере
ходного глагола (то есть именное определение этого глагола) может 
г»ыть выражено двумя разными способами — в зависимости от того, яв
ляется ли оно определенным или неопределенным: в первом случае оно 
не принимает падежного суффикса, во втором случае оно принимает суф
фикс ’’аккузатива” . Для большинства современных тюркских языков 
но единственная синтаксическая позиция, где понятия определеннос- 
ги -неопределенности могут внешне различаться. В современном рус
ском и, может быть, в некоторых других славянских языках притяжа
тельные прилагательные, производные от имен лиц, всегда указывают на 
наличие определенного лица, тогда как обороты с генитивом имени лица 
не содержат такого оттенка: Мельникова дочь всегда означает ‘дочь этого 
мельника’, тогда как дочь мельника может с тем же успехом значить и 
‘дочь этого мельника’ и ‘дочь всякого мельника’. Это единственный 
случай, когда русский язык (по крайней мере литературный русский) 
обнаруживает зачатки оппозиции между понятиями определенности и 
неопределенности; при этом интересно отметить, что здесь речь идет об 
определении в детерминативной синтагме.

Мы видим, таким образом, что оппозиция определенности — неопре
деленности может быть устранена у определяемого (например, во фран
цузском после посессивов и демонстрантов) или у определения (на
пример, в кабардинском), но она может быть и ограничена только оп
ределяемым (например, в старославянском) или только определением 
(например, в тюркских языках). Было бы полезным исследовать эти 
возможности в контексте всей грамматической системы каждого из 
языков.

6 Черкесский (или нижнечеркесский) [совр. адыгейский. -  Прим. ред.], 
являющийся ближайшим родственником кабардинского, отличается от него тем, 
что обнаруживает оппозицию определенности -  неопределенности в двух падежах; 
все же он использует для каждого из этих двух падежей разные ’’определенные 
артикли” : для ’’неопределения”-г  (как и кабардинский), а для падежа
’’определения” — -ш (который в кабардинском является падежным окончанием без 
различения определенности — неопределенности).



МЫСЛИ ОБ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ПРОБЛЕМЕ*

Индоевропейцы — это люди, родной язык которых принадлежит 
к индоевропейской семье языков. Из этого с научной точки зрения един
ственно возможного определения вытекает, что понятие «индоевропейцы» 
является чисто лингвистическим,— в такой же мере, как понятия «син
таксис», «родительный падеж» или «ударение». Существуют индоевро
пейские языки и существуют народы, говорящие на этих языках. Един
ственным признаком, общим всем этим народам, является принадлеж
ность их языков к индоевропейской семье языков.

В настоящее время существует много индоевропейских языков и 
народов [2]. Оглядываясь назад, в историческое прошлое, мы замечаем, 
что так было и раньше, насколько наш взор проникает в глубь веков. 
Кроме предков современных индоевропейских языков, в древности 
существовал еще целый ряд других индоевропейских языков, которые 
вымерли, не оставив потомства [3]. Предполагают, что в какие-то чрез
вычайно отдаленные времена существовал один-единственный индоев
ропейский язык, так называемый индоевропейский праязык, из которо-

* Перепечатка из журнала ’’Вопросы языкознания”, № 1, 1958, с. 65 -  77. 
От р е д а к ц и и  [журнала]. Ниже публикуется русский вариант статьи Н. С. Тру
бецкого, немецкий вариант которой был опубликован в 1939 г. (N. S. T r u b e t z 
ko y .  Gedanken uber das Indogermanenproblem, «Acta linguistica», vol. I, fasc. 2. Co- 
penhague, 1939, c. 81 -  89). Русский текст статьи в ряде мест отличается от немец
кого.

Предложенное Трубецким структурное определение языкового родства, ги
потеза о возможности конвергентного развития языковой семьи и замечания о ха
рактере типологической эволюции языка перекликаются с идеями ряда других 
современных лингвистов (ср. В. П и з а н и. Общее и индоевропейское языкозна
ние. -  В сб.: ’’Общее и индоевропейское языкознание”. М., 1956, с. 168; см. о воз
можности археологического подтверждения гипотезы Трубецкого: Н. Н е п с к е п. 
Indo-European languages and archeology. -  « American Anthropologist [American anthro
pological association]», vol. 57, N 6, part 3, Memoir N 84, 1955, p. 46 -  48). Вместе с 
тем выбор структурных признаков индоевропейских языков у Н. С. Трубецкого не 
может считаться достаточно мотивированным, что отмечалось в советской лингвис
тической литературе (А. А. Фр е й м а н ,  Хеттский язык в его отношении к индо
европейским. ИАН ОЛЯ, т. VI, вып. 3,1947, с. 193) [1].
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го будто бы развились все исторически засвидетельствованные индоевро
пейские языки. Предположение это противоречит тому факту, что, 
насколько мы можем проникнуть в глубь веков, мы всегда находим в 
древности множество индоевропейских языков. Правда, предположение
о едином индоевропейском праязыке нельзя признать совсем невозмож
ным. Однако оно отнюдь не является безусловно необходимым, и без 
пего прекрасно можно обойтись.

Понятие «языкового семейства» отнюдь не предполагает общего 
происхождения ряда языков от одного и того же праязыка. Под «язы
ковым семейством» разумеется группа языков, которые, кроме ряда об
щих черт языкового строя, представляют между собой также еще ряд 
общих «материальных совпадений», то есть группа языков, в которых 
шлчительная часть грамматических и словарных элементов представляет 
ча кономерные звуковые соответствия. Но для объяснения закономерно
сти звуковых соответствий вовсе не надо прибегать к предположению 
общего происхождения языков данной группы, так как такая законо
мерность существует и при массовых заимствованиях одним неродствен
ным языком у другого. Так, например, в древнейших заимствованиях за
паднофинских языков из (восточно-) славянского славянские звонкие 
взрывные б, д, г между гласными закономерно передаются финскими 
краткими глухими п, т, к , славянские глухие взрывные п, ту к — фин
скими долгими (двойными) глухими пп, тт, к к , славянское ь — финским 
i, славянское ъ — финским и (но в конце слова после славянских глухих 
согласных — финским i ) , славянское о — финским а, славянское е — 
финским а и т.д. Совпадение в рудиментарных элементах словаря и мор
фологии тоже не является доказательством происхождения из общего 
праязыка, ибо в принципе все элементы языка подвержены заимствова
нию, а на низких ступенях развития рудиментарные элементы словаря 
особенно часто переходят из одного языка в другой. В свое время Пауль 
Кречмер (в своей «Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache») 
вполне основательно утверждал, что между понятиями родства и заим
ствования с лингвистической точки зрения существует только хроноло
гическое различие. Слова, проникшие из одного индоевропейского 
языка в другой после известного звукового изменения, мы узнаем как 
заимствованные, потому что закономерность звуковых соответствий 
оказывается нарушенной. Например, славянское тынъ явно заимствова
но из германского tunas (нем. Zaun, англ. town), так как в «исконно
родственных» словах германскому t (нем. z, англ. t) должно соответ
ствовать славянское д (ср., например, нем. zwei, англ. two — слав, дъвгъ, 
дъва; нем. zu, англ. to — слав, до; нем. zwingen — слав, двигати; нем. 
sitzen, англ. sit — слав. С1ъдтъти\ нем. Zahl — слав, доля; англ. tear, нем. 
zerren — слав, дьрати, дыра; нем. zergen — русск. дергать и т.д.) . Здесь мы 
узнаем о том, что слово заимствовано, только потому, что заимствова
ние произошло уже после изменения d в t на германской почве: если бы 
заимствование произошло до этого изменения, по-славянски получилось 
бы не тынъ, а дьшъ, которое мы должны были бы считать «исконно
родственным» нем. Zaun и англ. town. Весьма возможно, например,
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что германское слово, послужившее источником для славянского тынъ, 
было само заимствовано из кельтского (ср. галльск. dunum в названиях 
укрепленных городов, вроде Neviodunum, Mellodunum, Eburodunum, 
Uxellodunum и т.д.) . Но поскольку это заимствование.произошло еще до 
перехода d в t на германской почве, германское tunas (нем. Zaun, англ. 
town) ничем не проявляет своего кельтского происхождения и должно 
рассматриваться как «исконно-родственное» с кельтским dunum. Строго 
говоря, «индоевропейскому праязыку» приписываются все языковые 
(словарные и грамматические) элементы, которые встречаются в 
нескольких индоевропейских ветвях и не заключают в себе никаких ука
заний на направление, в котором они заимствовались одним языком у 
другого. Точно так же обстоит дело и в других языковых семействах.

Таким образом, нет, собственно, никакого основания, з а с т а в 
л я ю щ е г о  предполагать единый индоевропейский праязык, из которо
го якобы развились все индоевропейские языки. С таким же основанием 
можно предполагать и обратную картину развития, то есть предполагать, 
что предки индоевропейских ветвей первоначально были непохожи друг 
на друга и только с течением времени благодаря постоянному контакту, 
взаимным влияниям и заимствованиям значительно сблизились друг с 
другом, однако без того, чтобы вполне совпасть друг с другом. История 
языков знает и дивергентное и конвергентное развитие [4]. Порою бы
вает даже трудно провести грань между этими двумя видами развития. 
Романские языки, несомненно, все восходят к одному латинскому 
(вульгарнолатинскому) языку. Но эпохе усвоения вульгарнолатинского 
языка иберами, галлами, лигурами, этрусками, венетами, даками и т.д., 
несомненно, предшествовал период приспособления языков всех этих 
племен к латинскому языку, период, когда все эти языки насыщались 
словарными заимствованиями из латинского и видоизменяли свою грам
матику и синтаксис в направлении, сходном с латинским [5]. И не под
лежит сомнению, что и сам латинский язык именно в этот же период пе
реживал сильнейшие изменения, вызванные процессом встречного прис
пособления к варварской речи. А в результате, когда варварские языки 
в разных частях бывшей Римской Империи исчезли, уступив место ла
тинскому, этот латинский язык в каждой провинции оказался несколько 
иным, так что полного языкового единства, собственно, так и не получи
лось. После же вытеснения варварских языков латинским провинциаль
ные разновидности этого языка стали развиваться в разных направле
ниях и в конце концов породили современные романские языки, на
столько отличающиеся друг от друга, что представители двух разных ро
манских языков (а зачастую и двух говоров одного и того же романско
го языка) уже не понимают друг друга. В то же время в целом ряде част
ностей те же романские языки (особенно языки литературные) пред
ставляют и в дальнейшей своей истории тенденцию к взаимному сближе
нию. Таким образом, здесь конвергенция и дивергенция с самого начала 
переплетаются друг с другом.

Романские языки являются одним из примеров развития семейства 
языков из «праязыка». Пример этот не вполне удачен потому, что «пра
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и »ыком» в данном случае служил государственный язык с письменной 
градицией. Но рядом с настоящими романскими языками существуют и 
я »ыки, так сказать, «полуроманские», то есть языки, вставшие на путь 
постепенной замены своих оригинальных черт и элементов народнола- 
I и некими, но не дошедшие в этом направлении до конца. Таков, напри
мер, язык албанский. Значительная часть его словаря состоит из роман- 
imi x элементов, и грамматический строй его сильно напоминает строй 
романский. Но в то же время язык этот не стал вполне романским и
• охраняет еще очень большое число элементов, не объяснимых при 
помощи латинского. Так как латинский язык хорошо известен по 
памятникам и, кроме того, имеются живые романские языки, языко- 
неды оказываются в состоянии в значительной мере распутать клубок 
романских и нероманских элементов албанского языка, хотя это и 
сопряжено с большими затруднениями. Но если бы в распоряжении 
ученых находилось только несколько «полуроманских» языков вроде 
албанского, то, применяя к этим языкам сравнительный метод, вырабо
танный индоевропейским языковедением, пришлось бы восстанавливать 
их «праязык», причем нероманские элементы этих языков пришлось бы
либо оставлять необъясненными, либо объяснять при помощи сложных 
и искусственных комбинаций, которые непременно отразились бы на 
восстановленном «праязыке» [6 ]. Картина еще осложнилась бы, если бы 
и распоряжении науки находилась не одна группа языков, вступивших на 
путь конвергентного развития и остановившихся посреди этого пути, а 
потомки нескольких таких групп, связанных друг с другом частичной 
конвергенцией. Применяя метод классического сравнительного языко
ведения, пришлось бы восстанавливать «праязык» всей этой совокупно
сти языков, так как в них во всех имелись бы и общие черты строя, и 
общие словарные и грамматические элементы с закономерными звуко
выми соответствиями. «Праязык», несомненно, восстановить удалось 
бы, но он, разумеется, не соответствовал бы никакой реальности.

Таким образом, языковое семейство может быть продуктом чисто 
дивергентного, или чисто конвергентного развития, или, наконец, 
продуктом сочетания обоих типов развития в разных пропорциях. Кри
териев, вполне объективно указывающих на то, какому именно типу 
развития обязана своим происхождением данная группа языков, по-ви- 
димому, нет или почти нет. Для семейств, состоящих из языков настоль
ко близких, что почти все словарные и грамматические элементы каждого 
из этих языков находятся (с закономерными звуковыми изменениями) 
во всех или в большинстве других языков того же семейства,— для та
ких семейств чисто дивергентное развитие, конечно, более вероятно, чем 
чисто конвергентное. Быть может, некоторые указания можно почерп
нуть и из внутреннего членения данного языкового семейства. Существу
ют языковые семейства с с е т е в и д н ы м  (или ц е п е в и д н ы м )  
членением. Таковы, например, славянские языки. Здесь почти каждый 
язык является как бы связующим звеном между двумя другими, и 
связь между соседними языками осуществляется переходными говора
ми, причем нити связи тянутся и поверх границ, между группами. Так,
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южнославянская группа [7 ] не только представляет собой непрерывную 
цепь переходов от словенского [7 а] языка (через кайкавщину) к сербо
хорватскому, а от него (через ряд переходных говоров) к болгарскому, 
но можно прямо сказать, что из всех южнославянских языков ближе всего 
к западнославянским стоит словенский (и, в частности, его хорутанские 
говоры), а ближе всего к восточнославянским — болгарский (и, в част
ности, его восточное наречие) и т.д. Однако при сопоставлении славян
ских языков с прочими индоевропейскими это цепевидное членение пре
кращается. Не подлежит сомнению, что из всех других индоевропейских 
языков ближе всего к славянским стоят языки балтийские (литовский, 
латышский и вымерший древнепрусский). Но нельзя сказать, какой 
именно балтийский язык ближе всего к славянским и какой именно 
славянский ближе всего к балтийским [8 ]. Вместо цепевидного членения 
здесь имеется иной тип членения, который можно было бы назвать к и р 
п и ч е в и д н ы м .  И, возможно, что эти разные типы членения групп 
«родственных» языков связаны с разными типами возникновения этих 
групп, то есть, что цепевидное членение развивается при преобладании 
дивергенции, а кирпичевидное — при преобладании конвергенции.

Как бы то ни было, индоевропейское языковое семейство не пред
ставляет особо тесной связи между отдельными своими ветвями. Каждая 
из ветвей индоевропейского семейства обладает значительным числом 
словарных и грамматических элементов, не имеющих точных соответ
ствий в других индоевропейских языках [9 ],— в этом отношении индоев
ропейское семейство сильно отличается от таких языковых семейств, 
как тюркское, семитское или семейство языков банту. А при таких ус
ловиях предположение, что индоевропейское семейство получилось бла
годаря конвергентному развитию первоначально неродственных друг 
другу языков (предков позднейших «ветвей» индоевропейского семей
ства) , отнюдь не менее правдоподобно, чем обратное предположение, 
будто все индоевропейские языки развились из единого индоевропейско
го праязыка путем чисто дивергентной эволюции.

Во всяком случае, названное предположение должно непременно 
приниматься во внимание при обсуждении так называемой «индоевро
пейской проблемы», и всякое высказывание об этой проблеме должно 
быть построено так, чтобы сохранять свою силу при допущении как того, 
так и другого вышеупомянутого предположения. Между тем до сих пор 
при обсуждении «индоевропейской проблемы» учитывается только пред
положение чисто дивергентного развития из единого индоевропейского 
праязыка. Благодаря этому одностороннему подходу все обсуждение 
проблемы попало на совершенно ложный путь. Подлинное, чисто 
лингвистическое существо индоевропейской проблемы было позабыто. 
Многие индоевропеисты совершенно неосновательно привлекли к учас
тию в обсуждении «индоевропейской проблемы» доисторическую архео
логию, антропологию и этнологию [10]. Стали рассуждать о местожитель
стве, культуре и расе индоевропейского «пранарода», между тем как 
этот пранарод, может быть, никогда и не существовал. Для современных 
немецких (да и не только немецких!) языковедов «индоевропейская
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проблема» получает приблизительно следующую формулировку: «какой 
гии доисторической керамики должен быть приписан индоевропейскому 
пранароду?» Но этот вопрос (точно так же, как и ряд подобных.ему воп
росов) с научной точки зрения разрешен быть не может и потому являет
ся праздным. Вся дискуссия вертится в заколдованном кругу, так как 
само существование индоевропейского пранарода доказано быть не 
может, точно так же, как не может быть доказана и связь определенных 
типов материальной культуры с определенным типом языка. Таким об
разом, создается мнимое понятие, романтический призрак «пранарода», 
и в погоне за этим призраком забывается та основная научная истина, за 
которую следовало бы держаться,— именно, что понятие «индоевропей
цы» является исключительно лингвистическим.

Единственная научно допустимая постановка вопроса гласит: к а к  
и г д е  о б р а з о в а л с я  и н д о е в р о п е й с к и й  с т р о й  я з ы к а ?  
И ответить на этот вопрос можно и должно, прибегая исключительно к 
лингвистическим понятиям и фактам.

Чтобы ответить на вопрос о месте и способе возникновения индоев
ропейского строя, нужно, конечно, прежде всего выяснить, каковы осо
бенности самого этого строя.

По каким признакам лингвисты определяют, что данный язык яв
ляется индоевропейским? Разумеется, для этого необходимо наличие в 
данном языке некоторого количества «материальных совпадений», 
то есть корней, основообразовательных суффиксов и окончаний, совпа
дающих как по своей функции (по значению), так и по своей звуковой 
стороне (разумеется, при учете закономерных звуковых соответствий) 
с такими же элементами других индоевропейских языков. Однако не
возможно сказать, как велико должно быть число таких совпадений, 
чтобы данный язык мог быть признан индоевропейским. Невозможно 
также сказать, какие именно словарные или грамматические элементы 
непременно должны быть налицо в каждом индоевропейском языке. 
Трудно найти слово, которое в соответственно закономерно измененном 
звуковом виде встречалось бы во всех без исключения индоевропейских 
языках. Как раз наиболее распространенные слова представляют в от
дельных языках такие нарушения звуковых законов, что их прототип 
может быть восстановлен лишь при помощи некоторого насилия над фак
тами [11]. Слова же, не представляющие в отдельных языках никаких 
звуковых неправильностей, обычно засвидетельствованы не во всех, а 
лишь в немногих индоевропейских языках. Что касается до граммати
ческих окончаний, то они лишь очень редко находят себе вполне точное 
соответствие за пределами данной индоевропейской ветви. Очень часто 
обычные звуковые законы к окончаниям оказываются неприменимы, 
и приходится искусственно изобретать ad hoc особые «законы конца 
слова» (Auslautgesetze) [12], поле действия которых иногда ограничено 
одним-единственным примером (например, ходячие объяснения славян
ского дат. п. ед ч. рабу, твор. п. мн. ч. рабы, род. п. ед. ч. жены) .  Ко 
всему этому надо прибавить еще и то, что как раз некоторые из наиболее 
распространенных в индоевропейских языках словарных и грамматиче-
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ских элементов вовсе не являются специфически индоевропейскими и 
распространены и в других, неиндоевропейских языковых семействах 
[13], например элементы отрицания с согласными п и т ,  местоименные 
корни m «мой, меня», t или s «твой, тебя»,to «тот», kwo «кто?» и т.д. 
Принимая во внимание все эти обстоятельства, придется признать, что 
при решении вопроса о принадлежности данного языка к индоевропей
скому языковому семейству «материальным совпадениям» не следует 
приписывать слишком значительной роли. Разумеется, «материальные 
совпадения» должны быть налицо, и их полное отсутствие является 
доказательством того, что данный язык к индоевропейскому семейству 
не принадлежит. Но число этих совпадений довольно безразлично, и среди 
них нет ни одного, наличие которого было бы обязательно для того, 
чтобы засвидетельствовать индоевропейский характер данного языка.

Для доказательства принадлежности данного языка к индоевропей
скому семейству, кроме неопределенного числа «материальных совпаде
ний», необходимо наличие следующих шести структурных признаков, 
свойственных всем известным нам индоевропейским языкам (живым и 
вымершим):

Во-первых, два фонологических признака скорее отрицательного 
характера:

1. О т с у т с т в и е  г а р м о н и и  г л а с н ы х .  Состав гласных не
первого слога слова в индоевропейских языках никогда не определяет
ся составом гласных первого слога [14] (в отличие от языков алтайских 
и многих угрофинских). В тех случаях, где термин «гармония гласных» 
применяется к отдельным индоевропейским языкам или диалектам 
(например, в подляшских и западноукраинских говорах, в резьянском 
диалекте словенского язы ка), на самом деле имеет место просто при
способление неударяемых гласных к ударяемым по степени откры
тости (например, в резьянском говоре словенского языка koleno сохра
няется, но korito переходит в kuritu, в подляш.-укр. с собою сохраняет
ся, но дат. п. co6i переходит в суб1 и т.д.) — результаты этого процесса 
совершенно не похожи на то явление, которое принято называть гармо
нией гласных в алтайских и угрофинских языках.

2 . Ч и с л о  с о г л а с н ы х ,  д о п у с к а е м ы х  в н а ч а л е  с л о 
ва,  не  б е д н е е  ч и с л а  с о г л а с н ы х ,  д о п у с к а е м ы х  в н у т 
р и  с л о в а .  В этом отношении индоевропейские языки сильно отлича
ются от большинства угрофинских и алтайских языков. В тех случаях, 
когда в индоевропейских языках в начале слова допускаются не те же 
согласные, что внутри слова, набор согласных начала слова оказывает
ся богаче набора внутрисловного [15]: так, например, говоры шотланд
ского языка различают в начале слова придыхательные и непридыхатель
ные согласные, в некоторых новоиндийских языках в начале слова раз
личаются согласные придыхательные, непридыхательные и смычно-гор
танные, внутри же слова этого различия не существует (таковы, напри
мер, восточные говоры бенгальского язы ка). Ни в одном угрофинском 
или алтайском языке такое явление не могло бы иметь места (но в се
вернокавказских языках оно вполне допустимо; ср., например, чечен-
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( к ий язык, в котором различие между глухими простыми и смычно-гор- 
гаиными существует только в начале слова).

Следующие три особенности относятся к области «морфонологии»:
3 . С л о в о  не  о б я з а н о  н а ч и н а т ь с я  с к о р н я. Индоевро

пейских языков без префиксов не существует. Даже в наиболее древних 
индоевропейских языках имеются настоящие префиксы, то есть такие 
морфемы, которые встречаются только в сложении с последующим 
корнем, а как самостоятельные слова никогда не употребляются (на
пример, п- «без-», su- «добро-», «благо-», dus- «худо-», аугмент е- и тд .
116]). В позднейших же индоевропейских языках число таких префиксов 
имеет наклонность увеличиваться.

4 . О б р а з о в а н и е  ф о р м  о с у щ е с т в л я е т с я  не  т о л ь 
к о  п р и  п о м о щ и  а ф ф и к с о в ,  н о  и п р и  п о м о щ и  ч е р е 
д о в а н и я  г л а с н ы х  в н у т р и  о с н о в ы .  К старому чередованию 
гласных (Ablaut’у ) , о причинах возникновения коего можно высказы
вать лишь более или менее правдоподобные догадки, в каждом индоев
ропейском языке присоединяются и новые виды чередования гласных, 
условия возникновения которых определяются без особого труда. 
Однако, хотя новые чередования гласных и вызваны действием специ
альных звуковых законов, законы эти уже утратили силу, и с точки 
зрения данной эпохи новое чередование гласных является уже не меха
нически обусловленным, а столь же «свободным» и «грамматическим», 
как старый ablaut. Так, с точки зрения современного русского языка нет 
принципиальной разницы между чередованием е -  о в случаях мелет -  
молотый, петь -  пой, и течь -  ток, между тем как это чередование в 
первом случае вызвано специально русскими звуковыми законами, во 
втором — общеславянскими звукоизменениями, а в третьем восходит к 
еще более древнему, дославянскому («общеиндоевропейскому») че
редованию гласных. Таким образом, во всех индоевропейских языках 
старые и новые случаи и виды чередования гласных сочетаются друг с 
другом и создают подчас сложнейшие ряды. Так, например, немецкий 
корень со значением «ломать, обламывать» выступает в немецком 
литературном языке с восемью разными огласовками, то есть со всеми 
простыми (не дифтонговыми) гласными немецкого языка: Bruch «пере
лом», gebrochen «сломан», brach «сломал», brache -  конъюнктив прош. 
вр., brechen «ломать», brich! «ломай!», bruchig «ломкий», ab-brockeln 
«отбить, отломить».

5. Н а р я д у  с ч е р е д о в а н и е м  г л а с н ы х  и з в е с т н у ю  
р о л ь  п р и  о б р а з о в а н и и  г р а м м а т и ч е с к и х  ф о р м  и г 
р а е т  и в н е ш н е  не  о б у с л о в л е н н о е  ч е р е д о в а н и е  с о 
г л а с н ы х .  Степень использования этого средства в отдельных индоев
ропейских языках очень различна. Но так или иначе оно применяется во 
всех них, и нет ни одного индоевропейского языка, которому граммати
ческое чередование согласных было бы совсем чуждо. С исторической 
точки зрения все эти виды чередования согласных обязаны своим проис
хождением разным комбинаторным звуковым изменениям, условия ко
торых большею частью легко поддаются определению. Но с точки зрения
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синхронической (то есть с точки зрения данного состояния языка) че
редование согласных уже внешне не обусловлено и является таким же 
большей частью вспомогательным средством формообразования, как и 
чередование гласных. Особенность эта типологически очень важна, в 
чем нетрудно убедиться, сравнив индоевропейские языки с некоторыми 
другими; так, семитским языкам грамматическое чередование соглас
ных совершенно чуждо; чуждо оно и языкам севернокавказским (за 
исключением арчинского и кюринского, ныне лезгинского); в алтайс
ких же языках существует только внешне обусловленное, комбинатор
ное чередование согласных на морфологических «швах».

Наконец, последний пункт относится к области морфологии.
6 . П о д л е ж а щ е е  н е п е р е х о д н о г о  г л а г о л а  т р а к т у 

е т с я  с о в е р ш е н н о  т а к  же,  к а к  п о д л е ж а щ е е  г л а г о л а  
п е р е х о д н о г о  [17]. В тех индоевропейских языках, в которых раз
личие между подлежащим и прямым дополнением переходного глагола 
выражается падежными окончаниями, подлежащее непереходного гла
гола принимает то же окончание, что и подлежащее переходного (на
пример, лат. filius patrem amat — filius venit); а в тех индоевропейских 
языках, в которых различие между подлежащим и прямым дополнением 
переходных глаголов выражается расположением слов в предложении, 
подлежащее непереходного глагола расположено по отношению к своему 
сказуемому совершенно так же, как подлежащее переходного глагола 
(например: франц. le fils aime le рёге — le fils vient).

Каждый из перечисленных выше шести структурных признаков 
встречается порознь и в неиндоевропейских языках, но все шесть вмес
те — только в индоевропейских. Язык, не обладающий всеми шестью 
названными признаками, не может считаться индоевропейским, даже 
если словарь его заключает в себе много элементов, совпадающих с индо
европейским. И, наоборот, язык, заимствовавший большую часть своих 
словарных и формативных элементов из неиндоевропейских языков, 
но представляющий перечисленные выше шесть признаков (наряду 
с хотя бы небольшим числом слов и аффиксов, общих другим индоев
ропейским языкам), должен быть признан индоевропейским. Из этого 
следует, что язык может с д е л а т ь с я  индоевропейским или, наоборот, 
перестать быть индоевропейским.

Момент, когда все перечисленные шесть структурных признаков 
впервые сочетались друг с другом в одном языке, словарь и грамматика 
которого заключали в себе ряд элементов, нашедших с течением време
ни соответствия в исторически засвидетельствованных индоевропей
ских языках,— этот момент следует признать временем возникновения 
индоевропейского строя языка. Никакие данные доисторической архео
логии, разумеется, не могут дать указание на то, когда именно это про
изошло, ибо техника керамики или форма оружия не стоят ни в какой 
связи с перечисленными выше шестью структурными признаками. 
Таким образом, время возникновения индоевропейского строя никогда 
не удастся выяснить. Следует только заметить, что процесс сочетания на
ших шести структурных признаков с некоторым числом «праиндоевро-
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пейских» корней и аффиксов мог протекать приблизительно одновре
менно в нескольких языках сразу, В таком случае индоевропейских язы
ков с самого начала было несколько, причем первоначально они состав
ляли «языковой союз», из которого с течением времени развилось язы
ковое семейство. Ретроспективно лингвисты вынуждены рассматривать 
пи члены древнейшей индоевропейской группы языков как «диалекты 
индоевропейского праязыка», но выводить их непременно из одного 
общего источника нет никаких оснований.

Для определения того географического пространства, в котором мог 
произойти этот процесс возникновения индоевропейского строя, надо 
принять во внимание следующее соображение. Предложенная в свое вре
мя Йоганном Шмидтом так называемая «теория волн» применима не 
только к диалектам одного языка и к группам родственных языков, 
но и к соседящим друг с другом неродственным языкам. Соседние язы
ки, даже не будучи родственны друг с другом, как бы «заражают друг 
друга» и в результате получают ряд общих особенностей в звуковой 
и грамматической структуре. Количество таких общих черт зависит от 
продолжительности географического соприкосновения данных языков. 
Все это применимо и к языковым семействам. В большинстве случаев 
языковое семейство представляет определенные особенности, из кото
рых одни объединяют его с одним соседним семейством, а другие — с 
другим, тоже соседним. Таким образом, отдельные семейства образуют 
целые цепи. Так, угрофинские языки и тесно с ними связанные языки 
самодийские представляют целый ряд структурных особенностей, общих 
с языками «алтайскими» (т.е. тюркскими, монгольскими и маньчжуро- 
тунгусскими) . Алтайские языки в свою очередь некоторыми структур
ными особенностями напоминают языки корейский и японский [18], а 
этот последний наряду с чертами, сближающими его с алтайскими языка
ми, обладает и другими чертами, роднящими его с языками малайско- 
полинезийскими. С другой стороны, алтайские языки имеют общие чер
ты и с так называемыми «палеоазиатскими» языками («одульским»— 
юкагирским, «нивхским» — гиляцким и камчатской группой, состоящей 
из «ительменского» — камчадальского, «нымыланского»— корякского и 
«луораветланского» — чукотского), а эти языки (в особенности их кам
чатская группа) по структуре явно напоминают язык эскимосский [19] 
и через него соединяются с некоторыми другими североамериканскими 
языками. Точно таким же образом в Африке языковое семейство «бан
ту» через посредство «бантоидных» языков связывается с языками су
данскими и нилотскими; суданские языки представляют известные чер
ты сходства с некоторыми одиноко стоящими западноафриканскими 
языками вроде волоф и фула, которые, с другой стороны, известными 
особенностями напоминают языки берберские; нилотские языки, по-ви- 
димому, представляют известное сходство с кушитскими [20]. Наконец, 
языки берберские, кушитские, египетский (коптский) и семитские 
представляют столько общих черт в своей структуре,что их часто приня
то объединять под именем «хамито-семитских».

Учитывая эту общую склонность к «цепному» географическому рас
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положению языковых семейств, а также и то обстоятельство, что, как 
было уже указано выше, все структурные черты индоевропейского язы
кового строя порознь встречаются и в неиндоевропейских языках, мож
но с некоторой степенью вероятия определить приблизительное геогра
фическое место возникновения индоевропейского языкового строя. 
«Соседями» древнейшего языка (или языков) индоевропейского строя 
могли быть только две большие группы языков (точнее, языковых се
мейств) , из которых одну условно можно назвать «урало-алтайской» 
[21], а другую — «средиземноморской». Урало-алтайская группа (вклю
чающая в себя семейства угрофинское, самодийское, тюркское, монголь
ское и маньчжуро-тунгусское) объединяется с индоевропейским нали
чием номинативно-аккузативной (именительно-винительной) конструк
ции ($пункт 6 »), а сверх того, наиболее западный член этой группы, се
мейство угрофинское представляет свободное грамматическое чередо
вание согласных («пункт 5»). Средиземноморская группа языковых 
семейств [2 2 ] (представленная ныне языками севернокавказскими, юж
нокавказскими, семитскими, баскским, может быть, также и берберски
ми языками, а в древности еще и вымершими языками Малой Азии) 
совпадает с индоевропейским строем в «пунктах» 1 , 2 , 3  и 4-м, но отли
чается от него неизменностью согласных и эргативной конструкцией 
(чуждой, впрочем, семитским языкам)1. Индоевропейский языковой 
строй является связующим звеном между строем урало-алтайским и 
средиземноморским, и потому возникновение индоевропейского строя 
естественнее всего локализировать где-то между областью урало-алтай- 
ских языковых семейств, с одной стороны, и средиземноморских 
семейств — с другой, В то же время следует заметить, что дравидские 
языки в Индии представляют с урало-алтайскими языками целый ряд 
общих черт языковой структуры, причем эти черты индоевропейским 
языкам чужды. Это делает невозможным локализацию возникновения 
индоевропейского строя в областях, расположенных между урало-алтай- 
скими и дравидскими языками, то есть в Иране или в северной Индии 
[23]. Еще менее вероятны более восточные локализации, при которых 
индоевропейский строй должен был бы играть роль промежуточного зве
на между урало-алтайским и китайским или между урало-алтайским и 
тибето-бирманским языковым строем. Таким образом, место возникно
вения индоевропейского строя определяется и положительно и отрица
тельно: это есть область, лежащая между областями урало-алтайской и 
средиземноморской групп языковых семейств и не вклинивающаяся 
между урало-алтайскими и дравидскими языками.

Разумеется, эти географические указания довольно неопределенны, 
тем более что мы совершенно не знаем, как далеко на север распрост
ранялась в отдаленном прошлом «средиземноморская» группа язы
ковых семейств, представители которой в настоящее время удержались

1 Под эргативной конструцией мы понимаем такой грамматический строй, при 
котором подлежащее переходного глагола имеет не ту же форму, что подлежащее 
непереходного глагола, например: аварск. вац векерула ‘мальчик бегает’, воцас тил 
босула ‘мальчик берет палку’.
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еще у Бискайского залива и на Северном Кавказе. Но более точно 
определить место возникновения индоевропейского строя н а у ч н ы 
ми с р е д с т в а м и  невозможно. Во всяком случае, следует отказать
ся от предрассудка, будто «индоевропейский праязык» (или первый 
и:»ык индоевропейской структуры) господствовал в узко ограниченном 
пространстве. При том неединообразном характере, который приходит
ся приписывать «индоевропейскому праязыку», даже при младограмма-
I ических методах реконструкции, признание единого центра или очага 
распространения индоевропейского языкового семейства очень малове
роятно. Совместное же действие нескольких очагов распространения 
вполне мыслимо и на очень обширном географическом пространстве — 
скажем, от Северного моря до Каспийского моря.

Возникновение индоевропейского языкового строя, всей совокуп
ности «материальных» и «формальных» признаков индоевропейских 
языков было плодом длительного исторического развития. Индоевро
пейский строй подвержен эволюции, как и все, что относится к языку. 
В принципе каждая индоевропейская ветвь развивается самостоятельно, 
но есть некоторые тенденции развития, общие всем индоевропейским 
ветвям или, по крайней мере, их большинству. Сравнение этих тенденций 
с фактами соседних, неиндоевропейских языков вскрывает некоторые 
любопытные обстоятельства,

Для наиболее древних периодов развития индоевропейских языков 
приходится принимать не менее трех способов артикуляции взрывных 
согласных. В современных же индоевропейских языках число способов 
артикуляции взрывных обычно сводится к двум; только в таких язы
ках, как армянский, курдский, осетинский и некоторые новоиндийские, 
то есть в языках, окруженных неиндоевропейской языковой средой, 
удержались еще трех- и четырехчленные системы взрывных. Обращаясь 
к соседним языкам, замечаем, что системы с тремя способами артику
ляции взрывных имеются во всех севернокавказских и южнокавказс
ких языках, а также в баскском и (если считать так называемые «эм
фатические» согласные особым способом артикуляции) в семитских 
языках; языки же угрофинские и алтайские представляют только два 
типа взрывных, точно так же, как огромное большинство современных 
индоевропейских. Любопытно при этом, что в древнейшей индоевропей
ской звуковой системе класс губных взрывных отличался от других 
классов тем, что один из его трех членов (именно *Ъ) встречался крайне 
редко. Совершенно ту же картину представляют современные северно
кавказские языки, в которых один из трех губных взрывных (именно 
так называемое «смычно-гортанное» р) встречается чрезвычайно редко 
(а во многих языках, например в аварском, в лакском и тд ., и вовсе 
не встречается); точно так же и в семитских языках класс лабиальных 
взрывных не знает эмфатического взрывного, и в доисторическом се
митском «праязыке» этот звук, если вообще существовал, должен 
был встречаться особенно редко [24]. Между тем в современных индо
европейских языках класс губных взрывных в отношении употребитель
ности отдельных звуков вполне сравнялся с другими классами взрыв
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ных, и в этом отношении современные индоевропейские языки 
сближаются с угрофинскими, самодийскими и алтайскими.

Для «индоевропейского праязыка» , вообще для наидревнейшей ста
дии развития индоевропейских языков приходится принимать два ряда 
согласных типа к, г2. В исторических же индоевропейских языках нахо
дим только один ряд таких согласных, и в тех немногих языках, в 
которых имеется второй ряд (например, осетинск. q ,oj), этот второй ряд 
явно вторичного происхождения. Из соседних языковых семейств два 
ряда к, г представляют прежде всего все северно- и южнокавказские 
языки, а, может быть, и семитские (если считать эмфатические глубоко
мягконебные согласные вторым рядом). Напротив, в языках угрофин
ских и алтайских существует только один ряд к , г, иногда с двумя от
тенками произношения, обусловленными автоматической гармонией 
гласных. И если в самодийских языках наряду с нормальными к , г 
встречаются как особые фонемы заднемягконебные q, of, то явление это 
(как и многие другие особенности самодийских язы ков), по всей 
вероятности, следует приписать влиянию вымерших языков палеоазиат
ского типа.

По весьма вероятному предположению (за последнее время осо
бенно убедительно доказанному польским лингвистом Е. Куриловичем) 
индоевропейские языки на древнейшей стадии своего развития обладали 
несколькими (по Е. Куриловичу — четырьмя) гортанными согласными, 
но позднее эти согласные были утрачены, и там, где современные индо
европейские языки представляют гортанные согласные (например, 
нем. h, укр. г и т.д.), эти звуки развились из других, негортанных, уже 
на памяти истории3. Из соседних языковых семейств языки севернокав
казские и хамито-семитские отличаются обилием гортанных согласных. 
Наоборот, в языках урало-алтайской группы гортанных согласных нет 
вовсе, и если в некоторых из этих языков встречается звук h, то он ока
зывается довольно поздним продуктом развития какого-нибудь другого 
звука (например, в венгерском h из более древнего х, в бурятском и в 
североэвенкийском h из s и т.д.)4. В этом отношении урало-алтайские 
языки напоминают исторически засвидетельствованные индоевропей
ские.

В древних индоевропейских языках некоторые глагольные формы 
образуются не только при помощи особых окончаний и определенных 
изменений гласных корня, но и при помощи частичного удвоения корня, 
именно первой его согласной: такие формы известны в древнеиндийс

2 Чем отличались друг от друга эти два ряда к, г, об этом существуют разные 
предположения. Одни ученые предполагают противопоставление чистых к, г лаби
ализованным (т. е. произносимым с таким же положением губ, как при гласной у ) , 
другие -  противопоставление твердых к; г мягким кь, гъ,

3 Только в недавно открытом хеттском языке h, по-видимому, восходит не
посредственно к одной из праиндоевропейских гортанных согласных [25].

4 В говоре касимовских татар имеется гортанный взрывной (coup de glotte), 
развившийся из общетюркского к; любопытно, что ту же эволюцию проделало и 
общеславянское к в рожанском (розентальском) говоре словенского языка (в 
Каринтии) и общегерманское к в некоторых голландских говорах.
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ком, древнеиранском, древнегреческом, латинском (posco-poposci, 
lango-tetigi, tundo-tutudi и т д .) , умбрском, оскском, готском. Но в язы
ках, засвидетельствованных на более поздней ступени развития, таких 
форм уже нет [26], и современным индоевропейским языкам удвоение 
части корня при образовании глагольных форм совершенно чуждо. 
И » соседних языковых семейств языки севернокавказские и семитские 
применяют удвоение согласной корня при образовании некоторых гла
гольных форм (ср., например, аварск. тезе ‘сорвать5 -тетезе [26а] ‘сры- 
иать’; лакск. цун ‘болеть’ — цуцар ‘Ъопт\ьишаран ‘кипеть’ -  шьиарашшар 
кипит’; арчинск. хурас ‘смеяться’ —хураху ‘смеялся’ и тд.) . Наоборот, 

н »ыковым семействам урало-алтайской группы удвоение согласной гла
гольного корня как средство образования глагольных форм совершенно 
чуждо.

Индоевропейские языки на сравнительно древней стадии своего раз
вития различали грамматические роды существительных (как предпола
гают теперь, сначала — род одушевленный, или активный, и неодушевлен
ный, или пассивный, позднее же — мужской, женский и средний) . Но по 
мере своего развития индоевропейские языки обнаруживают склонность 
утрачивать это различение или сводить его к минимуму. Так, армянский 
и новоиранские языки совсем утратили различение грамматических ро
дов, английский и голландский почти совсем утратили это различение, 
а в романских языках (точно так же, как в латышском и литовском) 
сохранилось только различие между мужским и женским родом. Из со
седних языковых семейств сильнее всего настаивают на родовых разли
чиях существительных языки севернокавказские (чеченский язык, на
пример, различает шесть грамматических родов) и, в более слабой сте
пени, языки хамито-семитские. Наоборот, языковым семействам урало
алтайской группы различение грамматических родов существительных 
совершенно чуждо [27].

Наконец, если прав Уленбек и некоторые другие лингвисты, проти
вопоставление именительного падежа винительному, свойственное всем 
исторически засвидетельствованным индоевропейским языкам (совпа
дающим в этом отношении с языками урало-алтайскими), развилось 
сравнительно поздно, и в наиболее древний период своего развития ин
доевропейские языки применяли эргативную конструкцию [28], подоб
но современным севернокавказским языкам (а также языку баскскому 
и некоторым вымершим языкам Малой Азии) .

Все перечисленные выше факты как будто указывают на то, что в 
своем историческом развитии индоевропейские языки все более и более 
отдаляются от языкового типа, представленного современными восточ
нокавказскими языками, и приближаются к типу, представленному язы
ками угрофинскими и алтайскими. Обстоятельство это может быть, 
конечно, истолковано разными способами. Можно видеть в нем отраже
ние особых «исторических» (точнее, доисторических) событий в жизни 
индоевропейского «пранарода» и пытаться восстановить эти события. 
При известной доле воображения и при ловком обращении со скудными 
и допускающими самые разнообразные толкования данными доистори



ческой археологии можно нарисовать довольно яркую картину «истории 
индоевропейского пранарода» и его отношения к другим «прарасам» 
и «пранародам». Картина эта, может быть, будет занимательна, но... науч
но неубедительна. А потому мы склонны принять иное толкование выше
приведенных фактов. Мы видим в переходе от восточнокавказского 
языкового типа к урало-алтайскому некий естественный процесс. Пред
ставленный современными севернокавказскими (особенно восточнокав
казскими) языками языковой строй с гипертрофией флексии5, несом
ненно, гораздо менее прозрачен, экономен и удобен, чем строй, представ
ленный урало-алтайскими языками и покоящийся на принципе так назы
ваемой агглютинации. Если лингвисты до сих пор считали языки агглю
тинирующие более притимивными, чем флектирующие, то поступали они 
так, очевидно, только в силу эгоцентрических предрассудков, являясь 
сами представителями разных индоевропейских, а следовательно, 
флектирующих языков. Отрешившись от этих предрассудков, следует 
признать, что чисто агглютинирующие языки алтайского типа с неболь
шим инвентарем экономно использованных фонем, с неизменяемыми 
корнями, отчетливо выделяющимися, благодаря своему обязательному 
положению в начале слова, и с отчетливо присоединяемыми друг к другу 
всегда вполне однозначными суффиксами и окончаниями, представляют 
из себя технически гораздо более совершенное орудие, чем флектирую
щие языки хотя бы восточнокавказского типа с неуловимыми корнями, 
постоянно меняющими свою огласовку и теряющимися среди префиксов 
и суффиксов, из которых одни наделены определенным звуковым 
обликом при совершенно неопределенном и неуловимом смысловом 
содержании, другие же при определенном смысловом содержании или 
формальной функции представляют несколько разнородных, не своди
мых друг к другу звуковых видов.

Правда, в большинстве индоевропейских языков принцип флектив- 
ности выступает уже не в таком гипертрофированном виде, как в 
языках кавказских, но до технического совершенства агглютинирующих 
алтайских языков индоевропейским языкам еще далеко. О том, что, 
вопреки утверждениям индоевропейских лингвистов, агглютинирующий 
строй по сравнению не только с гипертрофированно-флектирующим, но 
и с умеренно-флектирующим представляется некоторым идеалом,— об 
этом свидетельствуют опыты создания искусственных языков. Шарль 
Балли совершенно верно заметил, что эсперанто, который состоит исклю
чительно из индоевропейских лексем, тем не менее является языком чис
то агглютинативным. Таким образом, когда индоевропейцы хотят «ис
править природу» и создать более совершенный искусственный язык, 
они невольно упраздняют флективность и прибегают к агглютинации. 
Между тем обратное явление было бы немыслимо: нельзя представить 
себе финна, эстонца, венгра, турка или японца, который, желая создать 
более совершенный искусственный язык, стал бы упразднять принцип

5 Под флексией (флективностыо, флектированием) мы разумеем морфоло
гически значимое изменение звукового вида морфем (корней и аффиксов) .
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агглютинации и вводить принцип флексии.
Итак, индоевропейские языки возникли в процессе преодоления ги

пертрофии флексии, стремясь к рациональной агглютинации как к идеа
лу. В этом процессе они, однако, не дошли до конца, не успели создать 
в «доисторический период» устойчивый тип языкового строя, подобно
го, например, строю алтайскому. А потому они и продолжают эволюцио
нировать все в том же направлении, не порывая, однако, с некоторыми 
элементами своей «переходной» структуры. Это и делает их столь измен
чивыми, особенно по сравнению с языками алтайскими [29].

1937 г.



ПРОБЛЕМА РОДСТВА МЕЖДУ БОЛЬШИМИ ЯЗЫКОВЫМИ СЕМЬЯМИ*

Для научного доказательства родства двух языков соответствую
щих двух языковых семей необходимо иметь значительное число лекси
ческих пар с закономерными звуковыми соответствиями. Те лингвис
ты, которые не хотят соблюдать данный принцип, не имеют возможности 
в каждом конкретном случае доказать или опровергнуть факт языково
го родства (а также и степень этого родства). Для таких лингвистов все 
языки родственны между собою или все они неродственны, что, в конце 
концов, одно и то же. Но если подходить к проблеме родства между дву
мя четко отграниченными языковыми семьями, применяя методы науч
ного сравнительного языкознания, то, к сожалению, часто приходится 
убеждаться в том, что различия между этими языковыми семьями не
преодолимы. Сравниваться могут лишь соразмерные величины. Опре
деленные различия в языковой структуре вызывают несоизмеримость 
языковых элементов этих семей. Сильный неизменяемый гласный ал
тайского корня принципиально отличен от подверженного аблауту глас
ного индоевропейского корня или же от семитского гласного, у которо
го не только качество и количество, но даже позиция в корне подверже
на изменениям. В семитском и индоевропейском все согласные, незави
симо от их места в корне, являются равноправными и обладают одними 
и теми же фонологическими признаками. В языках ’’туранской” струк
туры, то есть в уральских и алтайских, согласные в анлауте имеют мень
шее число фонологических признаков, чем согласные в середине и 
в исходе корня, тогда как в вокализме, напротив, гласные фонемы пер
вого слога в слове обычно фонологически более содержательны, чем 
гласные в остальных слогах. Как известно, гласные для семитского кор
ня не играют особой роли; для корней восточнокавказских (нахско- 
дагестанских) не только гласные, но и сонорные не имеют большого зна
чения. Семитские глагольные корни почти всегда состоят из трех соглас
ных; восточнокавказские глагольные корни состоят обычно из одного-

* N. S. T r u b e t z k o y .  — In: „Atti del III Congresso Internazionale dei Linguisti“, 
1935, p. 326 — 327. (Доклад H. С. Трубецкого по данной проблеме.)
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единственного шумного согласного. Крайне вероятно, что семитский 
грсхконсонантный корень во многих случаях развился при нараще
нии некоторых формантов на корень, а восточнокавказский одно кон
сонантный корень, наоборот, утерял конечный или начальный согласный 
старого многоконсонантного корня. Равным образом возможно, что 
неизменяемый корневой гласный алтайских языков возник в результа
те неизменяемости или обобщения одной ступени аблаута, а индоевро
пейский аблаут является результатом первоначально механических зву
ковых законов. Все эти возможности в принципе нельзя исключать. Но 
в каждом конкретном случае невозможно объективно и надежно устано
вить, какие именно изменения претерпел данный элемент языковой 
структуры (фонема, корень и тд.) по сравнению со своим прообразом, 
реконструированным с помощью сравнительного метода внутри данной 
языковой семьи. А поскольку элементы разных языковых семей, чтобы 
было возможно сравнивать их между собой, должны быть соответствую
щим образом ’’препарированы” , то такое языковое сравнение всегда 
бьюает связано со значительной долей произвольности и домысла, тем 
более, что число лексических соответствий, на которые необходимо опи
раться, обычно довольно невелико.

Поэтому я сомневаюсь в том, что когда-либо удастся убедительно 
и безупречно (с научной точки зрения) доказать родство индоевропей
ских с семитскими, уральскими или севернокавказскими языками. При 
этом я понимаю ’’родство” исключительно в его прямом, то есть генеало
гическом смысле. Нечто иное — это типологическое родство, которое не
сомненно существует между генеалогически не связанными между со
бой языками. Типологическое сравнение языков я по-прежнему считаю 
весьма важной областью языкознания, в которой можно очень многого 
достичь, но где необходимо применять особые, до сих пор еще малораз- 
работанные методы исследования.

[X. П е д е р с е н . Проблема родственных связей между большими 
языковыми семьями ( з а м е ч а н и я  к в ы с т у п л е н и ю  Н . Т р у 
бе  ц к о г о ) .

Тот факт, что при доказательстве языкового родства необходимо 
считаться с морфологическими соответствиями, а также с подчиняющи
мися фонетическим законам соответствиями в важнейшей части словар
ного состава, признан всеми, и, между прочим, он отражен в ответе 
В. Пизани. Что можно доказать с помощью сравнения семантических 
изменений, за которое ратует В. Порциг, я не очень понимаю.

Остается вопрос, можно ли достичь прогресса в установлении морфо
логических или регулярных фонетических соответствий между индоев
ропейской и некоторыми неиндоевропейскими семьями языков,— дру
гими словами, можно ли, действительно, работать в этом направлении? 
Н. Трубецкой в данном отношении высказался крайне пессимистически. 
Он сомневается, удастся ли когда-либо доказать родство между индоев
ропейскими и семитскими, уральскими или севернокавказскими язы
ками таким образом, чтобы это доказательство было безупречно и
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убедительно с лингвистической точки зрения. Пример с севернокавказс
кими языками выбран удачно, так как, несмотря на априорное правдо
подобие родства, в данном случае надежды на реальные доказательства 
этого весьма малы. Но даже здесь всякие пророчества являются прежде
временными. Лишь когда будет создана сравнительная грамматика 
севернокавказских языков и она будет сопоставлена с южнокавказски
ми, возмо)|сно, данный вопрос прояснится. В отношении же семитского я 
этого пессимизма разделить не могу.]



МОРДОВСКАЯ ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
В СРАВНЕНИИ С РУССКОЙ*

Вопрос о том, существует ли между фонологической системой и 
грамматическим строем языка некая внутренняя связь, может быть ре
шен только после обстоятельных исследований. При этом должны 
сравниваться друг с другом прежде всего языки с идентичными или 
сходными фонологическими системами и принципиально различающим
ся грамматическим строем. Поучительный пример такого рода дает срав
нение русского языка с мордовским1. Эти два языка с грамматической 
точки зрения принципиально различны, поскольку русский — это индо
европейский, мордовский же — финно-угорский язык. При этом, однако, 
инвентарь звуков в обоих языках почти сходен2 . Правда, некоторые об
щие звуковые противопоставления не всегда имеют в мордовском ту 
же фонологическую значимость, что и в русском3. Тем не менее мордов
ская и русская фонологические системы настолько сходны между со
бой, что мордва использует для своего языка русский алфавит без ка
ких-либо дополнений и изменений, не испытывая при этом ни малейших 
трудностей.

* „Das Mordwinische phonologische System verglichen mit dem Russischen“. — In: 
„( haristeria Guilelmo V. Mathesio quinquagenario a discipulis et Circuli Linguistici 
oblata". Prague, 1932, p. 21 -  24. -  Воспроизведено в кн.: „Readings in Linguistics", 
II. Ed by E. P. Hamp e.a. Chicago and London, 1966, p. 38 — 41.

1 Мы ограничиваемся здесь мордовским литературным языком, который 
опирается на эрзя-мордовский диалект деревни Козловка. Ср. описание этого язы
ка профессором Д. В. Бубрихом („Звуки и формы эрзянской речи”. Москва, 
ИЗО); ср. также: М. Е, Е в с е в ь е в. Основы мордовской грамматики. Москва, 
1929.

2 Ср. мнение Д. В. Бубриха в: „Sbormk praci I. Sjezdu Slovanskych Filologu v 
ri;«/e‘\  1929 (Praha, 1932), s. 455 ff.

3 Так, противопоставление между экспираторно сильными (’’ударными”) 
и слабыми (’’безударными”) гласными в русском фонологически значимо, в мор- 
донеком же — нет (ср. Д. В. Б у б р и х. Звуки и формы эрзянской речи, с. 23, § 32). 
III к же обстоит дело с противопоставлением между мягкими и твердыми лабиаль
ными, которое в мордовском выражается чисто внешне (перед и после е, iece ла- 
Пшшыпле мягкие, во всех других позициях — твердые). Литературное мордовское
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Близость, однако, заключается лишь в инвентаре фонем (сходные 
архифонемы, сходные корреляции) 4. По фонологическим же функциям 
и комбинаторным возможностям оба языка расходятся. Различие можно 
сформулировать так: утрата (или нейтрализация) какого-либо фоноло
гического признака фонемы происходит в русском под влиянием после
дующей, а в мордовском, напротив, под влиянием предыдущей фонемы 
(соответственно ’’нуля звука”). В согласии с этими законами проявля
ет себя в обоих языках и корреляция по звонкости5 и корреляция по

v является комбинаторным вариантом и, поскольку v (соотв, v перед е, i) встре
чается только перед гласными, и (соотв. й после е, i) встречается только перед 
согласными и в конце слова и должен быть причислен к сонорным фонемам, тог
да как русское v/v -  согласный (правда, согласный особого рода), Поскольку 
мордовское Ъ (в противоположность русскому) обнаруживает ту же артикуляцию, 
что и s/z, и поскольку наряду с морд, с существует мягкое с (что в русском не 
имеет места), то отношение s : с = s : с = s : с в мордовском коррелятивно (’’темб
ровая корреляция”), тогда как в русском с, s -  дизъюнктные фонемы. К поня
тиям ’’фонологическая значимость”, ’’дизъюнктные” и ’’коррелятивные” фоне
мы и т. д. см. наши „Polabische Studien“ (= Sitzungsberichte der Akad. der Wiss. in 
Wien, phil.-hist. Klasse, 211/4), S. I l l  ff., и „Die phonologischen Systeme“ (в „Travaux 
du Cercle Linguistique de Prague4*, IV, p. 96 ff.).

4 А именно: общими являются архифонемц U, О, А, I, Р, Т, К, F, S, S, X, R, 
L, М, N, J; кроме того, русский содержит еще S (щ, жж), С (ч), С (мордовск. с, с 
относятся к архифонеме S), а мордовский — V (в качестве сонорного; русск. v, v 
относятся к архифонеме F) ; общими корреляциями являются: корреляция соглас
ных по звонкости и корреляция согласных по мягкости; кроме того, в русском 
имеется корреляция гласных по интенсивности ( u : u  = a : a  = i : i ) ,  а в мордов
ском -  тембровая корреляция (s : с = s : с = 3 : 5).

5 При скоплении нескольких согласных в середине слова все согласные в рус
ском ассимилируются в зависимости от характера звучания последующей соглас
ной (kasit' ‘косить’ ~  kazba ‘косьба’, kaloda ‘колода’ ~  kalotka ‘колодка, сапожная 
колодка’) . В мордовском происходит то же самое, только когда последующая сог
ласная глухая (например, kuz ‘ель’ ~  kustomo ‘без ели’) ; если же она по природе 
звонкая, то после глухих согласных она сама становится глухой (kudo ‘дом’ ~  
аблат. kudodo, kuz ‘ель’ ~  kuzdo, но soks ‘ горшок’ ~  аблат. soksto). В русском ко
нечные согласные нейтрализуются по степени участия голоса и становятся перед 
звонкими звонкими, во всех остальных позициях они реализуются как глухие 
(naz dom ‘наш дом’ — nas atec ‘наш отец’, noz d 'ad'i ‘нож дяди’, nos atca ‘нож 
отца’) . В мордовском, напротив, начальные согласные нейтрализуются по степени 
участия голоса и становятся глухими после паузы и после глухих согласных, а в 
других позициях реализуются как звонкие (например, рапаг ‘рубашка’, orcak рапаг 
*надень рубашку!’ ~  alfc> banar ‘белая рубашка’, od banar *новая рубашка’, согап Ьа- 
narzo ‘рубашка парня’) . Только в многосложных словах конечные звонкие сог
ласные становятся глухими, однако не в связной речи, а перед паузой. Это правило 
(рамки которого, несомненно же, очень строги) имеет вСе-таки исключение: конеч
ное z в многосложных глагольных формах даже перед паузой сохраняет свою звон
кость.

64



мягкости6, а в мордовском еще и тембровая корреляция7. Можно
I а к же сказать, что мордовские звуковые законы имеют в основном 
регрессивный характер, русские же, напротив, проявляют себя как 
прогрессивные8. С общей регрессивной ориентацией мордовской 
фонологии связаны свойственные мордовскому языку особенности 
nr/шого слога. Пять гласных фонем — и, о, а, е, i — только в первом слоге 
ведут себя как подлинно самостоятельные фонемы. В остальных слогах 
и* ж мление гласных о, е, и чисто внешнее, а именно: оно обусловлено 
туковым законом регрессивной ориентации, в результате чего о и е 

должны рассматриваться как комбинаторные варианты одной и той же 
фонемы9. Тем самым гласные первого слога значительно отличаются от 
гласных остальных слогов, а так как и начальные согласные обнару
живают особое поведение10, то первый слог вообще получает исклю
чительное фонологическое положение. Поражает, наконец, что корреля
тивные противопоставления в мордовском используются сравнительно

6 По мягкости согласные в русском в определенных фонологических позици
ях нейтрализуются: всегда твердые перед безударным а все согласные, перед твер

дыми зубными -  все согласные, кроме 1, перед и, й внутри слова -  все согласные; 
иесгда мягкие перед е все согласные, перед v и перед мягкими зубными — звук s, 
остальные согласные (кроме 1) произносятся без смягчения или полу смягченно, 
в мордовском такая же фонологическая нейтрализация происходит не переду но 
после определенных фонем, а именно все согласные, за исключением s, z, с, после 
с, i и после мягких зубных произносятся мягко, а после твердых зубных — твердо.
11рогрессивное уподобление звучания встречается только перед мягкими 1, s и z.

' А именно: после зубных произносятся только аффрикаты с, с, с (соотв. 
dz, dz, dz), которые появляются только в этой позиции. Однако они воспринимают
ся при этом как s, s, s (соотв. z, z, z ) , поскольку спиранты являются ’’немаркиро
ванными” членами тембровой корреляции.

8 Для точности нужно отметить, что в мордовском существует также звуко- 
ное правило, ориентированное на оба направления: согласные, которые не стоят 
рядом с гласной, фонологически нейтральны по звонкости и реализуются как глу
хие (отсюда, например, andoms ‘кормить’ ~  многократн. (действ.) antnems и т.д.).

9 А именно: в непервом слоге о может стоять только после твердых соглас
ных, при этом только после слога с и, о, а; напротив, е после твердых согласных 
воявляется только тогда, когда предыдущий слог содержит е или i; после мягких 
согласных е появляется безотносительно к гласному предыдущего слога. Таким 
образом, противопоставление между о и е в первом слоге может способствовать 
смыслоразличению (например: kov ‘луна’ ~  kev ‘звезда’) , в непервом слоге оно 
чисто внешнее, обусловленное фонетически. Гласный и появляется в непервом сло
ге после твердых согласных между слогом с и, о, а и слогом с a, i (например: 
amul’ams ‘черпать (воду) ’, kulcuni ‘он слышит’) . В той же позиции может стоять о 
(но не е) (например, kudoska *как дом’) . Ср. нашу статью „Zur allgemeinen Theorie 
dcr phonologischen Vokalsysteme“. -  „Travaux du Cercle Linguistique de Prague“, I, 
c. 39, особенно с. 58 и сл.

10 Как уже отмечалось (см. выше, прим. 5), начальные согласные по звонко
сти нейтральны. Противопоставление между звонкими и глухими согласными, 
которое в середине и в конце слова может вызвать изменение значения (например: 
kozo ‘куда’ ~  koso *где’? lugas *луг’ ~  lukas ‘ходить туда-сюда’, ked’ *рука’ ~  ket’ ‘ру
ки’, noldaz ‘оставленный’ ~ noldas ‘оставил’) ,  в начале слова чисто внешнее, обу
словленное фонетически (например: orcan banar ‘я надеваю рубашку’ ~  orcak panar 
надень рубашку!’) . Зубные в начале слова всегда мягкие, кроме s, z перед е, тогда 
кик и середине слова перед е могут стоять и твердые зубные (seste ‘оттуда’) .
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меньше, чем в русском. Противопоставления по интенсивности гласных, 
которые в русском играют такую большую роль, почти чужды мордов
скому, Корреляция по мягкости, которая в русском распространяется 
на зубные и губные, в мордовском ограничивается только зубными. Что 
касается корреляции по звонкости, то в русской речи звонкие (то есть 
маркированные) согласные составляют 37%, глухие (то есть немаркиро
ванные) — 39% и, соответственно, фонологически нейтральные — только 
24%, тогда как в мордовской речи звонкие составляют 18%, глухие — 
38,7% и фонологически нейтральные — 43,3%А 1.

Все эти особенности мордовской фонологии тесно связаны с грамма
тическим строем мордовского языка. Как типично ’’туранский” язык [1] 
мордовский не знает никаких префиксов. Таким образом, первый 
слог — это всегда корневой слог, чем оправдано его особое положение и 
с грамматической точки зрения. Мордовский не знает никаких грамма
тически значимых изменений звукового облика корня. Единственным 
средством формообразования является агглютинация, то есть прибавле
ние, пристегивание строевых элементов к неизменяемому корню. Ориен
тированные регрессивно звуковые законы обеспечивают максимальную 
неизменяемость звукового облика корня и служат одновременно свя
зующим средством, которое тесно сплачивает строевые элементы с кор
нем ̂ Агглютинация действует, однако, и дальше — соединяет один эле
мент с другим, и регрессивно ориентированные звуковые законы распро
страняют тем самым свое влияние на все слово. Грамматический строй 
мордбвского языка рационален и закономерен. Он не допускает ника
ких исключений, никакого иррационального разнообразия парадигм. 
Все строго предписано, и возможности свободного выбора сведены 
к минимуму. Существует ограниченное число строго очерченных, строго 
определенных грамматических схем, в которые должна быть уложена 
любая мысль. Разумеется, эти схемы обозначены довольно жестко и 
оставляют не много места для тонких оттенков. Схематизированному 
закономерному речевому мышлению такого рода соответствует и мор
довская фонология, которая редко обращается к свободному использо
ванию коррелятивных противопоставлений и оперирует преимущест
венно архифонемами. Фонологическому единообразию мордовского 
соответствует и единообразие грамматического строя этого языка. Та
ким образом, мордовский обнаруживает полный параллелизм между фо
нологическим и грамматическим строем языка.

11 Эти цифры получены по напечатанному в приложении к ’’Звукам и формам 
эрзянской речи” Д. В. Бубриха мордовскому тексту и его русскому переводу. Оба 
текста не очень обширны (мордовский содержит ок. 1120, русский — ок. 1180 фо
нем) . Мы полагаем, однако, что и в большем тексте процентные соотношения, 
несомненно, такие же. Было бы интересно установить полную статистику использо
вания мордовских фонем по методике В. Матезиуса.



МОРФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ЯЗЫКА*

Общие предварительные замечания 

Категории русского формообразования

§ 1. Мы различаем два вида формообразования: словоизменение, 
или парадигматическое формообразование, и о словообразование, или 
деривационное формообразование. Словоизменение, или парадигмати
ческое формообразование, служит для обозначения формальных отно
шений данного слова как части предложения к другим частям этого 
предложения. Основообразование, или деривационное формообразова
ние, напротив, служит для обозначения содержательных отношений 
между словами, осмысляемыми как части речи. Поскольку каждое из 
слов, принадлежащих к одной и той же части речи, может выступать в 
качестве одного и того же члена предложения, все эти слова относятся 
к одним и тем же словоизменительным категориям. Напротив, дерива
ционное формообразование зависит от конкретного значения каждого 
данного слова и поэтому не может быть идентичным у всех слов, принад
лежащих к одной части речи. 0

Не будучи полностью уверенным в том, что все читатели знакомы 
с русской морфологией, мы считаем уместным дать здесь краткий об
зор формообразовательных категорий русского языка.

§ 2. Русское словоизменение (или парадигматическое формообра
зование) делится на глагольное и неглагольное.

Русское глагольное словоизменение охватывает следующие формы:
A. Инфинитив (инф.), которому в силу его беспризнаковости проти

вопоставлены все остальные глагольные формы.
B. Последние делятся прежде всего на партиципные (причаст

ные) (парт.) и непартиципные (или ’’финитные”) формы. Партицип
ные формы делятся на страдательные, или пассивные, и действитель
ные, или активные (при этом последние воспринимаются как беспризна- 
ковые, то есть ’’непассивные”) . Пассивные партиципные формы (пасс, 
или страд.) делятся на предикативные (предик.) и атрибутивные (атр.), 
последние воспринимаются как беспризнаковые, то есть ’’непредикатив
ные” . Активные (акт.) партиципные формы делятся на адвербиальные, 
или деепричастные (деепр. или герунд.), и атрибутивные (атр.), при этом 
последние оцениваются как беспризнаковые. С другой стороны, все 
вышеупомянутые партиципные (причастные) формы охватывают формы

* N. S. T r u b e t z k o y .  Das morphonologische System der Russischen Sprache. — 
„Travaux du Cercle Linguistique de Prague" V, №  2, Prague, 1934.
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прошедшего времени (претеритные — прет.) и формы настоящего време
ни (презентные — през,). Все причастные формы, за исключением деепри
частий, различают множественное (мн. ч.) и единственное (ед.ч.) число, 
а в единственном числе — три рода: мужской (м. р.), женский (ж.р.) 
и средний (ср. р.) Кроме того, в атрибутивных партиципных формах 
отмечаются те же падежи, которые имеют обычные прилагательные (ср. 
§ 4 А ). Такая система партиципных форм представлена полностью лишь 
у переходных глаголов несовершенного вида; ср., например, глагол 
delaT' (делать):

Причастие прошедшего времени
А.

г
Предик. 

М.р. delan 
Ж.р. de'lana 
Cp.p. delana 
Мн.ч. delani 

• •

Страд. 
—Л---- ------ s

Атр.
delanaj
1 4  1 ^  “  ■ ^delanaj а
1 V 1 ̂  w> . Wdelanaj а
i v i v  w-wdelaniji

✓-----
Деепр.

delaF(si)

Действ.

Атр.
М.р. delaFsij 

Ж.р. delSFsija 
Cp.p. delaFsij а 
Мн.ч. delaFsrji

Страд.
Л _______

Причастие настоящего времени
А .

Предик. 
М.р. delajim 
Ж.р. deiajima 
Cp.p. d£lajima 
Мн.ч. delajimi

Атр.
1 \1W »V W •delajimaj
1 v i v  «Vdelajimaj a
1  S I  v  * V  ^  ^delajimaj a
1 \ 1 V , v  W.Vdelajimiji

Действ.
_____

Деепр.

delaja

Атр.
М.р. delajusij 
Ж.р. delajusij a 
Cp.p. delajusija 
Мн.ч. delajusiji

Непереходные глаголы, разумеется, не образуют пассивных причас
тий, и у глаголов совершенного вида снято различие между причастием 
прошедшего и настоящего времени. Так,например, глагол seST' (сесть) 
обладает только деепричастной формой seF (или seFsi) и соответствую
щими атрибутивными формами: м,р. seFsij, ж. p. seFsija, ср. p. seFSfja,

\ T-1VV.Wмн. ч, seFsiji.
С. Непартиципные, или финитные, глагольные формы делятся на 

императивные (имп,) 1 и индикативные (инд.), причем последние счита
ются беспризнаковыми.

1 Это неточный термин. В повествовательных предложениях индикативу про
тивопоставлен не императив, а ’’модус абсолютно-произвольного, неожиданно
немотивированного действия”, который в русском языке имеет одинаковое выра
жение для любого лица и числа. И только в побудительных предложениях эта фор
ма становится императивом (и притом эксклюзивным простым императивом ед. ч., 
то есть беспризнаковой формой императива); см. об этом R. J a k o b s o n  в 
„Charisteria V. Mathesio... oblata“, S. 79 ff. Тем не менее мы используем здесь тер
мин ’’императив”, так как формы в этой функции встречаются практически гораз
до чаще, чем в той, о которой говорилось выше.
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Л. Формы повелительного наклонения (императивные) делятся на 
формы множественного числа и единственного числа в соответствии с тем, 
кому адресован приказ — одному лицу (либо некоторому нерасчленен- 
мому множеству) или нескольким отдельным лицам (либо одному лицу 
при вежливом обращении). Глаголам совершенного вида присущи еще 
дне императивные формы: с помощью одной передается намерение го- 
порящего, который сам желает участвовать в совершении требуемого 
действия (инклюзив), при помощи другой — отсутствие такого намере
ния ( жсклюзив). Кроме того, у всех глаголов во всех формах импе
ратива присутствует противопоставление просто приказа и приказа в 
смягченной форме. Таким образом, полная система императива глагола 
seS T ' (сесть) имеет следующий вид:

Ед.ч.

I
Экскл.

Приказ saT' 
Смягчен, приказ saT^ka

Инк л.
/ \  1  / Vsad im

/ ч  1 / V  1 Wsad im ka

Мн. ч,
с \г

Экскл,
/ N ПП * X. '  vsaTwt i

'  \  n r-i /  .  /  '• ' I  ^saT t Ika

Инкл.
1  / V  , /  Vsad im t i• ^

/ \  1 /  Vj v/sad im t ika

Для глагола несовершенного вида (ср. delaT' — делать) оппозиции 
"эксклюзив — инклюзив” не существует; такие глаголы имеют to лысо 
четыре формы императива: delaj, d£lajka, delajtT, delajt'ika.

В. Формы изъявительного наклонения (или индикативные) делят
ся на формы прошедшего времени (или претеритные) и формы настоя
щего времени (или презентныё), точнее — непретеритные, так как они 
воспринимаются в качестве беспризнаковых членов корреляции по вре
менной градации: у глаголов несовершенного вида эти формы в боль
шинстве случаев означают действие в настоящем, у глаголов совершен
ного вида — обычно в будущем. Во всех индикативных формах разли
чаются множественное и единственное число. В претеритных формах 
единственного числа различаются три рода — мужской, женский и сред
ний. В презентных формах как единственного, так и множественного 
числа различаются три лица —первое (1), второе (2) и третье (3). Та
ким образом, система индикатива, например глагола d£laT' (делать)
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содержит следующие формы:

Настоящее время Прошедшее время

Ед. ч. Ед. ч. Мн. ч.
1 л, delaju
2 n.delajiS
3 л. delajiT

М. p.delal 
Ж. p. delaia 
Ср. Р^ёШа

Наконец, надо еще упомянуть о наличии у значительного количест
ва глаголов противопоставления по возвратности {рефлексивности) 
~  невозвратности. Это противопоставление выражается во всех гла
гольных формах (за исключением формы страдательного причастия, где 
такого противопоставления в принципе быть не может) одним и тем же 
способом — присоединением рефлексивного форманта -sa при консонант
ном исходе и -S при вокалическом исходе глагольной формы2.

§ 3. Представленная в предыдущем параграфе классификация форм 
русского глагола отражает их содержательную сторону. По своему внеш
нему, звуковому, облику русские глагольные формы делятся на две 
группы, или подсистемы: формы, производные от основы настоящего 
времени (настоящее время, причастие наст, вр., повелит, накл.) и фор
мы, производные от основы инфинитива — прошедшего времени (про
шедшее время, причастие прош. вр. и инфинитив) 3.

§ 4. Неглагольное (именное и местоименное) словоизменение вклю
чает следующие корреляции: а) корреляцию по числу: множествен
ное ~  единственное число; б) три корреляции по роду: женский ~  не
женский, мужской ~  вещный и одушевленный ~  неодушевленный;
в) корреляцию по позиции в предложении: предикатив ~  атрибутив;
г) корреляцию по падежу: косвенный ~  прямой (’’прямой” восприни
мается как беспризнаковая форма). Корреляция косвенный ~  прямой 
выступает как таковая только у двух слов — Sto (сто) и s6raK (сорок) 
(ср. § 4 Е а). В остальных случаях прямому падежу соответствует бес- 
признаковый именительный и винительный (всегда фонетически иден
тичные в среднем, мужском роде неодуш. и во множественном числе 
неодуш.); косвенному соответствуют четыре падежа: родительный, да
тельный, творительный и предложный. Отношение этих падежей между

л

Различие между возвратными (непереходными) и невозвратными (переход
ными) глаголами не столько в синтаксическом плане, сколько в средствах выраже
ния. По своему содержанию образование возвратных глаголов относится не к пара
дигматическому, а к деривационному формообразованию. В то же время по сред
ствам выражения оно примыкает к процессам глагольного словоизменения.

3 Словоизменение русского глагола лучше всего представлено С. Карцевским 
(„Systeme du verbe russe“, Prague, 1927); в настоящей работе мы постоянно ссылаем
ся на его классификацию типов спряжения. Ср. классификацию словоизменитель
ных категорий русского глагола Р. Якобсона в „Charisteria Guilelmo Mathesio... 
oblata“. Prague, 1932, с. 74 и сл.
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собой носит, на наш взгляд, не коррелятивный, а дизъюнктивный харак
тер.

Л. Наиболее богато представлено словоизменение прилагательных 
(и примыкающих к ним страдательных причастий). В четырех косвен- 
in. 1ч падежах (родительном, дательном, творительном и предложном)
v них различаются особые формы для множественного числа, единствен
ного числа женского и единственного числа не-женского рода, в вини- 
н пы тм  падеже — особые формы для всех родов и чисел (мн. ч. одуш., 
мп ч. иеодуш., ед. ч. ж. р., ед. ч. ср. р., ед. ч. м. р. одуш., ед. ч. м. р. 
н еодуш .), в именительном — особые формы для множественного числа, 
единственного числа женского рода, единственного числа мужского рода 
и единственного числа среднего рода, причем каждая из них выступает 
н двух видах — предикативном и атрибутивном. Иными словами, у 
таких прилагательных в системе падежных форм обнаруживается связь 
с корреляциями по числу, роду и позиции в предложении. Так,прилага
тельное siix6j (сухой) обладает следующим набором форм:

11рям.

Ср.р 
ГПред. suxa 

'Им. п .-^ с \

Коев:

JBh h .il

Род. п. 
Дат. п. 
Предл. п. 
Твор. п.

Атр. siixoja
о \ • иsuxoj а

Г Им 
Прям.ч

V-Вин. п{
Пред. 

Атр.

Коев{
Род. п. 
Дат. п. 
Предл. п. 
Твор. п.

Ед. ч.
____

М. р.
SUX

suxoj

ж. р.
suxa

V  \ • оsuxaja
/'■ —■—■—------ —^
неодуш. §ixx6j одуш. suxova sttxujii

................... .. II .1 ■■■! II --------------- ----^
U Usuxova • • 

siixomu • • 
stixom • • 
siixim • * 
Мн. ч. 
suxi

W  V е V»SUXljl
неодуш. suxiji одуш. siixix

SUXOJ
suxoj
suxoj
stixqj(u)

4
§UX1X
suxirri
suxix
SUXirfll

В. Аналогичная система форм (но без оппозиции ’’предикатив — 
атрибутив” в именительном падеже) представлена у обладающих кате
горией рода местоимений, а также у прилагательных (у всех прилагатель
ных с суффиксом -Sk— и всех притяжательных и относительных прила
гательных) и причастий действительного залога. Различия в системе па-
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дежных форм, таким образом, связаны с корреляциями по роду и чис
лу: корреляция по функции в предложении отсутствует.

C. Обычные существительные различают шесть падежей (име
нительный, винительный, дательный, родительный, предложный, твори
тельный) и два числа (единственное и множественное), итого — 12 кате
горий. Некоторые отступающие от нормы существительные в единствен
ном числе различают два предложных падежа: местный и абстрактный, 
которые имеют свои собственные окончания и по-разному употребляют
ся (местный — после предлогов v, па, абстрактный — после предлогов 
a, ab, ра), например: gul aT'v-llsu (гулять в лесу) ~  gavar'iT'a-les! (гово
рить о лесе). Отдельные существительные мужского рода в единст
венном числе имеют формы родительного падежа на -а, -а и родительного 
с отложительно-партитивным значением на -и,-и, например: FkuS caja 
(вкус чая) ~  Stakan caju (стакан чаю) 4 .

D. Большинство количественных числительных5 и имен суще
ствительных — например, такие pluralia tanta, как acki (очки), nozmci 
(ножницы), и т.п., такие singularia tanta, как некоторые абстрактные име
на (например, malako — молоко) , обладают обычными шестью падежны
ми формами, но без различий по роду и по числу.

E. Помимо четырех нормальных словоизменительных типов, ко
торые были перечислены выше (А — D ), существует еще несколько бо
лее или менее аномальных отдельных парадигм.

a) Числительные Sto (сто) и soraK (сорок), если они употребля
ются как обычные количественные числительные, обладают лишь двумя 
словоизменительными формами: прям. Sto, soraK и косв. Sta, saraka. 
Когда же они выступают как собирательные, то обычно имеют четыре 
косвенно-падежных формы множественного числа: F-tr'6x Stax sig6F — 
в трех стах шагов, xad'il pa-Fsem saraka sarakam cirkvej — ходил по всем 
сорока сорокам церквей (употребление как собирательного числитель
ного ограничено оборотом ’’сорок сороков”) ,

b) Числительное dya (два) различает в именительном падеже два ро
да — женский (dve) и не-женский (dya), в винительном — три рода: одуш. 
(dvux), неодуш. женский ( dve) и неодуш. не-женский (dva); в косвен
ных падежах различие по роду (и по числу тоже) отсутствует.

4 Н. Дурново отрицает наличие особой отложительно-партитивной формы ро
дительного падежа на том основании, что она всегда совпадает с формой дательно
го падежа (это если существительное имеет особую форму, отличную от обычной 
формы родительного („Revue des Etudes Slaves “, 2, p. 240). На наш взгляд, это не 
аргумент. Функция отложительно-партитивной формы родительного падежа четко 
ограничена и не имеет ничего общего с функцией дательного падежа, и дательный 
падеж поэтому в других парадигмах никогда не может быть употреблен в этой 
функции.

5 Исключения составляют: a) Sd'in (один) , который склоняется как имеющее 
род местоимение (ср. выше, В) ; б) tisa (тысяча) , miljon (миллион), b 'lljon (бил
лион) и т. д., miljarT (миллиард) и т.д., которые склоняются как обычные сущест
вительные (ср. выше, С) и в) Sto (сто), soraK (сорок), dya (два) и оЪа (оба), ко
торые обнаруживают при склонении различные нерегулярные формы (ср. ниже, 
Е а, Ь, с).
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с) В числительном oba (оба) различается женский и не-женский род 
во всех падежах, а в винительном — еще и одушевленность — неодушев
ленность:

111 >>1 м.

С\
Коев.

Не-женский род 
Им. oba

Женский род
6ЬТ

Вин. неодуш. oba, одуш. abojix неодуш. ob'i, одуш. abejix 
Род. abojix abejix
Дат. abojTm abejim
Предл. abojix abejix
Твор. abojirm abejimi

Нужно отметить при этом, что в разговорной речи формы косвенных 
падежей женского рода встречаются все реже, заменяясь на соответству
ющие формы не-женского рода.

d) Субстантивное вопросительное местоимение не различает чисел, 
но обнаруживает во всех падежах противопоставление по признаку ’’оду
шевленность-неодушевленность” , что находит свое выражение не в 
падежных окончаниях, а в консонантном чередовании в корне (одуш. 
им. п. Kto, род. п. kayo, дат. п. катй, предл. п. ко т , твор. п. к ет  ~  нео
душ. им. п, Sto, род. п. сгуо, дат. п. сТтй, предл. п. сот, твор. п. сет ). 
Не совсем поэтому ясно, считать ли этот случай одной парадигмой, рас
члененной по признаку ’’одушевленность — неодушевленность” или же 
двумя самостоятельными парадигмами.

e) Рефлексивное (возвратное) местоимение, в русском языке от
носящееся всегда к субъекту предложения, не различает ни числа, ни 
рода и отличительной его особенностью является отсутствие именитель
ного падежа, Поскольку винительный падеж этого местоимения совпа
дает с родительным, а предложный — с дательным, то оно имеет всего 
три падежных формы: вин. п. — род. п. sib а, дат. п .— предл. п. sib'e, 
твор. п. sab6j-u (себя, себе, собою).

Что же касается множественного числа личных местоимений 1-го 
и 2-го лица, то оно представлено здесь не совсем обычным образом: 
”мы” это не ‘много я ’, а ‘я и кто-то другой’ и т.п. При этом в звуковом 
отношении формы ’’единственного” числа не имеют ничего общего с 
формами ’’множественного” числа. Так что, очевидно, в русском языке 
существуют четыре личных местоимения, два из которых указывают на 
одно лицо и два — на несколько. При этом данные местоимения разли
чают только падежные формы, но не формы рода и числа. Такие место
имения относятся к словоизменительному типу D.

§ 5. Основообразование, или деривационное формообразование, 
в русском языке столь разнообразно, что невозможно представить его 
в виде простой и наглядной классификационной схемы. В зависимости 
от того, что получается в результате формообразовательного акта,— имя 
или глагол,— мы различаем именное и глагольное основообразование.
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В зависимости от исходного пункта мы различаем деноминативное 
(отыменное) и девербативное (отглагольное) основообразование. Иног
да целесообразно различать три вида деривационного формообразования: 
чисто глагольное ( = девербативно-глагольное) , чисто именное ( = де- 
номинативно-именное) и смешанное ( — девербативно-именное и дено
минативно-глагольное). Не останавливаясь подробно на всех конкрет
ных типах основообразования, охарактеризуем лишь некоторые для нас 
наиболее важные категории, о которых неоднократно будет идти речь 
в дальнейшем.

A. В именном основообразовании особенно важны: а) диминутивы 
(дим.) в широком смысле (с уменьшительно-ласкательной и пренебре
жительной окраской, а также вовсе без эмоциональной окраски), кото
рые могут быть образованы почти от всех имен существительных (кроме 
абстрактных); Ь) производные прилагательные, которые в принципе 
могут образовываться от каждого существительного и в соответствии с 
семантикой производящего слова обладают либо посессивным, либо 
вещественным, либо еще более общим значением; с) в русском языке, 
помимо отыменных, существуют отглагольные прилагательные с различ
ными семантическими оттенками; d) очень распространены абстракт
ные имена существительные, образуемые как от глаголов и прилагатель
ных, так и от существительных; е) особую категорию образуют собира
тельные и семасиологически противопоставленные им единичные сущест
вительные (например, drab 1'nka — дробинка от droP '— дробь); f) от гла
голов образуются имена деятеля, от прилагательных и существитель
ных — имена носителя соответствующих признаков или имена лиц, ко
торые соотносятся с семантикой производящего слова; g) от названий 
лиц мужского пола образуются соответствующие названия лиц женско
го пола; h) от большинства названий животных и других живых существ 
образуются названия их детенышей; i) от многих прилагательных могут 
быть образованы другие прилагательные с уменьшительно-ласкательной 
или иной эмоциональной окраской; к) от большинства прилагательных 
образуются наречия (обычно совпадающие с формой среднего рода в 
предикативном употреблении); 1) наконец, образование сравнительной 
степени наречий тоже относится к деривационному формообразованию; 
в атрибутивной позиции они приобретают значение превосходной степени 
(так что форма сравнительной степени наречий соотносится с предика
тивной, а превосходной — с атрибутивной формой прилагательного); 
однако такое образование сравнительной и превосходной степени 
ограничено в русском языке лишь небольшой группой прилагательных 
(у остальных эти категории выражены описательно) 6.

B. К наиболее важным видам глагольного основообразования отно
сятся: а) образование глаголов несовершенного вида (несов.), посколь
ку каждый исходный русский глагол, будучи преобразован в приста-

6 Оригинальная и разумная классификация видов русского именного осново
образования (к сожалению, речь идет только о существительных) дана С. Карцев- 
ским в „Charisteria Giulelmo Mathesio... oblata“, с. 67 и сл.
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ночнмй, не только изменяет свое денотативное значение, но и приобрета
ет еще шачение совершенного вида, в связи с чем возникает необходи- 
могть и I п ои глагольной паре, второй член которой связывал бы то же 
( а мое дспотатиниое значение с действием несовершенного вида7; Ь) об- 
|м инмпш- (<>I некоторых глаголов) ’’мгновенных” глаголов, то есть 
IH.II> 11 аиикич одноразовость действия; с) существует небольшая группа 
Ф и- inmmn.ix или каузативных глаголов (например gasiT' по отно- 
11п 11!1П1 I ^asnuT'); d) небольшая группа глаголов, обозначающих движе
нии I h i указания на определенное направление или цель (неопределен
ны, ) которые противопоставлены другим (определенным) , обозначаю
щим то же самое движение, но с учетом определенного направления или 
цени (например, l'lteT ' —лететь (куда-то) ~ 1'TtaT' —летать (вообще);
*>tmi глагола при этом — несовершенного вида); е) наконец, глаголы мо- 
I у | быть образованы от прилагательных и существительных (деномина- 
шнпме глаголы) 8.

М о р ф е м а

§ 6. Определение морфемы, предложенное в ’’Проекте стандарти
зованной фонологической терминологии” , гласит: ’’морфологическая 
единица, которую невозможно разделить на более мелкие морфологи
ческие единицы” или: ’’часть слова, представленная в нескольких словах, 
которая всегда выполняет одни и те же функции и не может быть разде
лена на более мелкие части, которые обладали бы при этом теми же 
самыми свойствами” (см. „Travaux du Cercle Linguistique de Prague 4, S. 
321).

Мы различаем следующие виды морфем: 1) корневые морфемы, 
2) префиксальные морфемы, 3) суффиксальные морфемы, 4) флек
сионные морфемы, 5) соединительные морфемы, 6) слова-морфемы

7 Совершенный вид ’’выражает действие с указанием на то, начато оно или за- 
иершено”, тогда как несовершенный вид — ’’действие без указания на его начало 
или завершенность”. Это определение, данное еще А. Востоковым, как нельзя 
лучше отражает суть дела; ср. вышеупомянутую работу С. Карцевского („Systeme 
du verbe russe“, особ. гл. 4, с. 92 — 119) й Р. Якобсона (указ. соч., с. 76) .

8 В заключение отметим, что в этой части нашего коллективного труда будет 
употребляться упрощенная русская фонологическая транскрипция. Прописными 
буквами Р, Т, К, S, S и т. д. обозначаются шумные, у которых реализация признака 
’’глухость — звонкость” зависит от окружения, поэтому этот признак является 
для них фонологически нерелевантным. Палатализация обозначается ( ' ) ,  отсут
ствие палатализации — точкой под буквой ( .)  в тех случаях, когда этот признак 
не зависит от фонетического окружения и выступает как фонологически релевант
ный. Редуцированные (’’безударные”) гласные обозначены знаком краткости 
(например, а), нередуцированные (’’ударные”) -  знаком грависа (например, а). 
Без диакритик даются гласные в односложных словах как нейтрализованные по 
признаку интенсивности. Гласные о, е в принципе и в многосложных словах надо 
было бы дать без диакритик, поскольку в исконно русских словах отсутствует 
оппозиция о, ё: о, ё. Тем не менее по техническим причинам мы оставили обозна
чение о и ё в многосложных словах.

75



(или морфемные слова). Из перечисленных видов морфем мы особо 
рассмотрим только последние два, Соединительные морфемы — это 
части слов, которые нельзя причислить ни к основе, ни к окончанию и 
морфологическая функция которых сводится к соединению основы с 
флексионной морфемой, Например, о в ms6S (несешь), nlsoT (несет), 
msorn (несем), rnsot'T (несете) не принадлежит основе, поскольку это
о не встречается ни в 1-м лице ед. ч, msii (несу), ни в 3-м лице мн. ч. 
msuT (несут). В то же время это о не относится ^ к окончанию, так как 
в аналогичных флексионных морфемах (ср. SpiS (спишь), SpiT (спит), 
Spim (спим), Spit'i (спите)) оно отсутствует. Поэтому элемент о в 
ms6S, ms6T и т.д. есть не что иное, как вспомогательное средство, слу
жащее для соединения основы ms с окончанием S, Т, m, t'i.

Под словами-морфемами мы понимаем морфологически неделимые, 
в разной степени синтаксически автономные слова, например частицы, 
предлоги, союзы и некоторые наречия9.

§ 7. Определенную семасиологическую или морфологическую функ
цию выполняет иногда весь морфемный комплекс, который выступает 
как единое целое и лишь при известной степени грамматической абст
ракции может быть подвержен дальнейшему членению. Целесообразно 
различать три вида таких комплексов: 1. Основы (или основные комп
лексы) = (префикс +) корень + суффиксальная морфема; 2. Форманты 
(или формантные комплексы) = совокупность всех присоединяемых к 
корню суффиксальных морфем; 3. Окончания (или флексионные ком
плексы) = соединительная морфема + флексионная морфема.

§ 8, Слово в русском языке может обладать несколькими префик
сальными морфемами, несколькими корневыми, несколькими суффик
сальными и несколькими флексионными. Пример слова с несколькими 
префиксами: pa|na |уГ IdumivaT' (понавыдумывать); слова с несколь
кими корневыми морфемами: para| voza|Strajit' ТГ (паровозостроитель) 
(наличие более двух корневых морфем в одном слове возможно лишь 
при так называемом свободном словосложении); пример слова с нес
колькими суффиксальными морфемами: а| ciraya-tll-n-aST' (очарова
тельность); слова с несколькими флексионными морфемами: gre-HS 
(грелись). Гораздо чаще встречаются слова, в которых некоторые виды 
морфем не представлены вовсе, и это, помимо слов-морфем, то есть 
союзов, предлогов и частиц, обычно состоящих из одной морфемы — сло
ва без флексионной, суффиксальной или префиксальной морфемы — 
вполне обычное для русского языка явление. Есть даже слово (един
ственное) , в котором отсутствует корневая морфема — факт для индоев
ропейского языка поразительный — это глагол vi | пйТ' (вынуть) , где
vi — префикс (ср. vi | tasiT" (вытащить)), -пи-— суффикс (ср. lopnuT' 
(лопнуть), StukniiT' (стукнуть) и т.д.), а корневой морфемы нет. Но это

9 Есть предлоги, которые могут одновременно выполнять функцию как слов- 
морфем, так и префиксальных морфем. Такая двойственная функция связана с 
семасиологической дифференциацией при отсутствии фонологического выражения. 
Русские предлоги обладают в точности такими же фонологическими признаками, 
что и префиксы.
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пример уникальный. Русские слова (если только это не частицы, не сою- 
н,1 и не предлоги), как правило, содержат по крайней мере одну корне- 
ную морфему.

§ 9. Фонологическая структура русских морфем весьма своеобразна.
Л. Минимум структурных типов обнаруживают флексионные морфе

мы. Они состоят: а) либо из одного гласного (например: им. п. ед. ч. 
v;nl а (вода) ~род. п. ед. ч. vad-i (воды)) ,  б) либо из одного согласного 
(например bi-1 (был)), в) либо из комплекса ’’гласный + согласный” 
(папример, форма твор. п, ед. ч. Stal-om (столом)), г) либо из комп- 
пекса ” согласный + гласный” (например твор. п, ед. ч. lud'-mi (людь
ми)).  Двусложная флексионная морфема существует лишь как факуль-
I а тинный вариант (дублет) односложного окончания: твор. п. ед. ч. 
vaiU')ju (водою) наряду с vad-oj10. Там, где школьная грамматика 
фиксирует окончание из двух слогов, речь идет на самом деле либо о 
соединении нескольких флексионных морфем (например, мн. ч. slTp- 
| 11 (слепые), либо о сочетании соединительной морфемы с флексионной 
морфемой (например, ms-o-tl (несете)) [1]. Консонантные комплексы 
но флексионных морфемах не встречаются. Окончание деепричастия 
прошедшего времени FsT факультативно вполне заменимо почти одно
значным дублетом F (daFsi — daF (давши= дав)) и его можно рассматри- 
иать как комплекс из двух флексионных морфем (ср., например, paT-si 
(иадши), где F отсутствует).

B. Разнообразную фонологическую структуру обнаруживают пре
фиксальные морфемы. Они состоят не более чем из двух слогов, и в их 
исходе невозможна ни консонантная группа, ни палатализованный сог
ласный11. Это такие префиксы, как и- (у-), za- (за-), рп- (при-), naji- 
(наи-), s- (с-), ot- (от-), pod- (под-), prid- (пред-), cfriz- (через-) . Двуслож
ные префиксальные морфемы, оканчивающиеся на гласный (не ’’бег
лый”) , малочастотны и непродуктивны; относительно часто употребля
ется лишь pin-/реп- (пере-).

C. Еще более многообразна фонологическая структура суффиксаль
ных морфем. Они так же, как и префиксальные, могут состоять не более 
чем из двух слогов, но, в противоположность префиксальным, допуска
ют наличие консонантных групп в исходе и палатализованных согласных 
по всех позициях, но избегают консонантных групп в начале12. Примеры 
различных типов суффиксальных морфем: svinka (свинка) (суф. -к-), 
rtlav£ciSkaj (человеческий) (суф. -fe]Sk-), cilaveciStva (человечество) 
(суфф.-telStv), vad'ica (водица) (суф, -ic-), bansTK (банщик) (суф. 
Nik-), nasaStaj (носастый) (суф. -aSt-), grubavataj (грубоватый) (суф.

10 Разговорная речь предпочитает односложный вариант (-oj). В языке худо
жественной прозы, как отмечал Б. Томашевский, выбор того или иного варианта в 
шачительной мере обусловлен ритмическими и стилистическими факторами 
(1>. А. Т о м а ш е в с к и й .  О стихе. JI., 1929. с. 296 -  299),

11 Префиксальная морфема Fz в FzlrivaT" (взрывать) и т. п. имеет в исходе 
’’беглый” гласный (ср. Fza|rvaT' (взорвать — совершенный вид) (ср. ниже, § 49, 
S4)) и поэтому не противоречит правилу.

12 Консонантная группа в анлауте суффиксальной морфемы в действитель
ности означает, что морфема начинается с ’’беглого” гласного; ср. ниже, § 49, 53.
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-avat-), rabotaT' (работать) (суф. -a-), StuknuT' (стукнуть) (суф. -nu-) 
и т.д. Двусложные морфемы среди суффиксальных морфем тоже чрез
вычайно редки.

D. Допустимое число слогов в корневых морфемах, собственно го
воря, неограниченно. Обычно же корневые морфемы, насчитывающие бо
лее трех слогов, встречаются только в заимствованных словах, что вос
принимается как признак их иноязычности13. Но и в ’’собственно рус
ских” словах, то есть таких, которые носителями языка не воспринима
ются как заимствованные, трехсложные морфемы встречаются, и притом 
не столь уж редко; ср. рёгТрЗ (перепел), kolakal (колокол), karandaS 
(карандаш), karaptiS (карапуз), garnaStaj (горностай) , SkavaroT-ka (ско
вородка) , balagan (балаган) и т.д. Обратим внимание, что во втором 
слоге такой трехсложной морфемы после палатализованного согласного 
всегда следует Т, после непалатализованного — а (единственное исключе
ние — слово gasudar (государь) ) . Прочие ограничения касаются лишь оп
ределенных классов корневых морфем. Именные и местоименные кор
ни14 всегда имеют консонантный исход, тогда как глагольные очень 
часто оканчиваются на гласный, например: zna- (зна-), gni- (гни-), du- 
(ду-) и т,д. Корни, которые состоят только из одного согласного, встре
чаются нечасто; за редким исключением это корни местоимений (к — от 
мест, кто, с — что, t — тот, s — сей, j — он); единственный субстантивный 
корень такого типа — это s в si (щи). Несмотря на указанные ограниче
ния, возможные структурные типы корневых морфем столь разнооб
разны и многочисленны, что нам придется воздержаться от примеров.

§ 10. Морфемные границы не всегда одинаково отчетливо выделимы. 
Русский язык в этом отношении гораздо менее ’’прозрачен” , чем другие 
славянские языки или немецкий. Внешним признаком морфемной гра
ницы является наличие некоторых звукосочетаний, недопустимых в пре
делах одной морфемы. Существует довольно много звукосочетаний, ко
торые встречаются только на ’’префиксальном шве” (или на стыке компо
нентов сложного слова). Гораздо меньше таких сочетаний фонем, кото
рые встречаются на ’’суффиксальном шве” (то есть на границе основы 
и окончания). Сфера встречаемости таких сочетаний тоже весьма огра
ничена. Невелико и число фонемных сочетаний, возможных только в по
зиции суффиксального и флексионного шва. Полное перечисление всех 
фонемных сочетаний, которые отмечаются на морфемных швах, не вхо
дит в нашу задачу. Составление такого перечня должно быть предприня
то в связи с общим учением о сочетаниях фонем в русском языке, что 
находится в ведении общей фонологии. Поэтому мы ограничимся лишь

13 То, что протяженность корневой морфемы может восприниматься как ука
зание на иноязычное происхождение, отмечается X. Беккером (с точки зрения но
сителей немецкого языка) („Charisteria Guilelmo Mathesio... oblata“, p. 111).

14 Кажущееся исключение составляют именительные падежи личных место
имений ja (я ), ti (ты), mi (мы) , yi (вы) , совершенно изолированные от других 
членов парадигм. У местоимений ti, mi, yi в качестве корневого элемента выступа
ет, очевидно, только начальный согласный. Что же касается слова ja, то, с точки зре
ния языкового сознания русских, оно не имеет ни окончания, ни корня.
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указанием на соответствующие параграфы работы Р. Якобсона, посвя- 
щппюй общей фонологии русского языка („Travaux du Cercle Linguis-
iIquc de Prague44, V /l) [2].

§ 11. По отношению к фонемным сочетаниям,-которые вообще 
имеют место, число фонетических признаков морфемных границ все же 
весьма невелико. В подавляющем большинстве случаев морфемная
* груктура русского слова не может быть автоматически выведена из фо
йе i ичсской формы этого слова. К этому нужно добавить наличие фонети- 
•ИТМ1Х вариантов отдельных морфем, зачастую весьма неопределенное, 
иногда даже неуловимое значение некоторых морфем, многочисленные 
немотивированные отклонения от главенствующей словообразователь
ной схемы —короче говоря, все те свойства, которыми морфология и 
морфонология индоевропейского (особенно нового) языка отлича
ется, скажем, от ’’туранских” языковых структур [3]. Зачастую весьма 
затруднительно бывает разложить русское слово на морфемы и распре- 
дслить эти морфемы по перечисленным выше (§ 6) классам. Так, а 
и /паТ' (знать) явно относится к корню, поскольку встречается не толь
ко во всей глагольной парадигме, но и во всех образованных от этого 
корня дериватах. Точно так же, как znaT' (знать, наст. вр. znaju), спряга
ется kusaT' (кусать, наст. вр. kiisaju) , но в этом глаголе а — явно суффик
сальная морфема, так как она не встречается ни в одном однокоренном 
образовании; ср. pirikus'iT (перекусить), kusniiT' (куснуть), ukiiS 
(укус) и т.д. В глаголе SpaT' (спать, прош. вр. Spal, действ, прич. прош. 
вр. SpaFsij), где а встречается в тех же формах, производных от инфини- 
гивно-претеритной основы, что и в глаголах гпаТ'и kusaT' (прош. вр. 
/па!, kusal, действ, прич. прош. вр. znaFsij, kusaFSj), это а представляет 
собой всего лишь соединительную морфему, поскольку в формах, 
производных от основы настоящего времени, оно отсутствует: 1 л. ед. ч. 
наст. вр. Spl и, 2 л. SpiS, 3 л. мн. ч. SpaT, действ, прич. наст. вр. Spasij, 
императив ед. ч. Spi (сплю, спишь, спят, спящий, спи). Таким образом, 
морфологический анализ трех глаголов znaГ ,  kusaT' и SpaT' выявляет 
различное значение одного и того же элемента -а- в одинаковых формах, 
производных от основы инфинитива и прошедшего времени15. В других 
случаях почти невозможно установить форму суффикса. Многочислен
ные глаголы со значением ’’производить какой-либо звук” имеют сле
дующие словоизменительные форманты: в 1-м лице ед. ч. наст. вр. -и- с 
видоизменением последнего согласного корня, в 3-м лице мн. ч. -аТ с 
палатализацией согласного в исходе корня, в действительном причастии 
настоящего времени -as(ij) с аналогичной палатализацией, во всех других 
<|м>рмах настоящего времени — обычные флексионные морфемы с соеди- 
нптсльной морфемой -г-, перед которой последний согласный корня 
подвергается палатализации. В системе инфинитива — прошедшего 
времени обычные флексионные морфемы с соединительной морфемой 
с, например: svisu (свищу), svTSt'iT (свистит)... sviSt'aT (свистят),

г
1 • Интересные размышления над сходной проблемой содержатся в работе

■ 1|>Щ некого. -  См. „Festschrift fur J. J. Mikkola" („Annales Academiae Scientiarum 
I •4inli,iio“1 Sor. B, Tom. XXVII, p. 84 sqq.).
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sviSt'asIj (свистящий), sviSteT' (свистеть) и т.д. Поскольку в основе 
таких глаголов в большинстве случаев лежат имена существительные, 
например sviST (свист), и поскольку таким глаголам противопоставле
ны глаголы однократного действия с суффиксом п, например svisnuT 
(свистнуть), мы должны квалифицировать их как деривационные 
образования. Тогда возникает вопрос, как следует представлять фонети
ческий облик суффиксальных морфем, служащих для образования 
подобных глаголов? Правда, подобных случаев не так уж много. Но все 
же всегда нужно отдавать себе отчет в том, что русский язык — не ”ту- 
ранский” , где формообразование происходит исключительно посредст
вом суффиксации и где основообразующие аффиксы во всех формах 
данной парадигмы всегда одни и те же. В русском языке результат 
основообразования часто характеризуется не наличием определенной 
суффиксальной или префиксальной морфемы, но лишь совокупностью 
парадигматических форм, как мы это попытались представить на приме
ре глагола svist'eT, и это особенно часто можно наблюдать в глагольном 
основообразовании16.

§ 12. Несмотря на упомянутые в предыдущем параграфе сложности, 
с которыми связано разложение русского слова на морфемы, морфоно
логия вряд ли откажется от такого членения (в противоположность мор
фологии, где гораздо чаще используется понятие морфемного комплек
са; ср. § 7). Способы формообразования представлены в русском языке 
двумя видами: это, с одной стороны, чередование морфем (соединение 
одной и той же корневой морфемы то с одной, то с другой суффиксаль
ной или флексионной морфемой), а с другой стороны — изменение мор
фем (изменение фонетического облика морфемы). При этом использу
ется либо чередование морфем (например: им. п. ед. ч. rib/a (рыба); 
род. п. ед. ч. rib/i (рыбы)), либо только изменение морфем (например: 
род. п. ед. ч. rib/T (рыбы) ~  дат. п. ед. ч. rib '/Г (рыбе)) , либо то и другое 
вместе (например: им. п. ед.ч. nag/a (нога) ~  вин. п. ед.ч. nog/и (ногу)) . 
Исследование характера и объема морфемных изменений и составляет 
главную задачу русской морфонологии.

Изменения морфем 

I. Комбинаторные изменения морфем

Предварительные замечания

§ 13. Варьирование фонетического облика морфемы может быть 
либо комбинаторным, либо свободным. Комбинаторные изменения вы
зываются внешней фонетической позицией морфемы и ее контактом с 
другими морфемами. Комбинаторные изменения русских согласных фо-

16 Впрочем, не только в глагольном. Достаточно упомянуть имена, обозна
чающие детенышей животных. Для этих наименований характерен в единственном 
числе формант on[a]k и во множественном числе -  суффикс at, например: kazol 
(козел, род. п. kazla) ~  ед. ч. kazl'onaK (козленок, род. п. ед. ч. kazl'onka), мн. ч. 
kazl 'ata (козлята).
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ном всегда имеют прогрессивную обусловленность, поэтому комбинатор
ное морфемное варьирование затрагивает всегда последнюю согласную 
<|юнему в морфеме и обусловлено первой фонемой следующей морфемы 
(или ’’фонетическим нулем”). Напротив, комбинаторное варьирование 
русских гласных фонем всегда имеет регрессивную обусловленность, 
но это в морфонологии выражено слабо (ср. § 26) [4].

Комбинаторные изменения согласных

§ 14. К комбинаторным изменениям морфем относится прежде все
го снятие (нейтрализация) противопоставления по участию голоса в оп
ределенных фонетических позициях. Свободное чередование глухих и 
тонких согласных (ср. нем. Tote : Tode;leide : gelitten) совершенно чуж

до русской морфологической системе17. В некоторых фонетических по
зициях у шумных согласных происходит нейтрализация оппозиции по 
участию голоса. Во-первых, это бывает перед всеми шумными, кроме 
V, и, во-вторых, в исходе слова. Нейтрализация перед шумными (кроме 
v) может происходить как внутри одной морфемы, когда в результате 
ис чезновения гласного сталкиваются два шумных (например: veS' (весь) 

ми. ч. Fse (все — [fse])) , так и при соединении двух морфем (напри
мер: riba (ры ба)~пРка (рыбка), pad|laziT' (подложить) ~  раТ|караТ' 
(подкопать), at|miT' (отмыть) ~  аТ|ЬТГ' (отбить)), и является зако
ном, охватывающим все морфемы без исключения18. Напротив, в аус- 
лауте нейтрализация по признаку участия голоса не затрагивает некото
рые слова-морфемы, а именно все предлоги. Нейтрализация шумного в 
конце предлогов происходит только в том случае, если следующее слово 
начинается с шумного согласного (кроме v ): paT-kmgaj (под книгой —
| patkmgai]), aT-g6rada (от города — [adgorada]). И наоборот, глухость 
или звонкость согласного в конечной позиции не претерпевает никаких 
изменений перед гласными, сонорными и перед v: pad-aknom (под ок
ном — padaknom) ~at-akna (от окна — [atakna]), b'iz-ribT (без рыбы) ~  
s I ibaj (с рыбой), b'iz-vaS (без вас) ~  s-vami (с вами). Иными словами, 
предлоги трактуются как префиксы; шумный согласный в ауслауте 
предлога ведет себя так же, как и согласный в инлауте при словосложе
нии (ср. выше, с. 76, сн. 9). Естественно, что предлог не может пред
шествовать паузе. Во всех остальных словах конечные шумные соглас
ные фонологически нейтрализуются по признаку участия голоса: перед 
тонкими шумными они получают звонкую реализацию^ во всех осталь
ных позициях — глухую: rezu (режу) — повел, накл. reS (режь -  [res]), 
ieS bujkii (режь булку — [rezbuticu]), reS volasi (режь волосы — [resvo- 
bsy|), reS masa (режь мясо -  [resmlsa ]), reS agurec (режь огурец —
I MSgu/ec]).

II р и м е ч а н и е .  Следует подчеркнуть особо, что для языкового
17 /УТакое чередование мы находим только в одном случае: svataT' (сватать) ** 

чу in I ibiiaj (свадебный). Этимологическая связь этих слов осознается весьма слабо 
(1|

1 н О том, как ведут себя глухие согласные перед g, см. ниже, § 20.
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сознания говорящих на русском языке как в случае riba: riPka, так 
и в случае rezu : reS чередование звонких и глухих согласных отсутству
ет, С точки зрения говорящих, здесь может идти речь, скорее, о чередова
нии звонкого согласного с нейтральным по признаку участия голоса. 
Поскольку это чередование регулируется внешним фонетическим ок
ружением совершенно механически, оно воспринимается здесь весьма
слабо и неотчетливо,

§ 15. Нейтрализация консонантной оппозиции по тембру в русском 
языке имеет место для всех согласных (кроме 1) перед j, v и перед 
’’зубными” (перед t, t,' d, d; s, s,' z, z; 1, i; n, n,' г, г,' с)19. Это происходит 
как на стыке морфем (например: т е Т ' (медь) ~mednaj (медный), 
коп (конь) ~ konSkaj ( к о н с к и й ) ,  sliza (слеза) ~  sl'izliyaj (слезливый)), 
так и внутри одной морфемы при выпадении гласного (например: poS 
(пес) ~psa (пса), vld'orka (ведерко) ~  vidro (ведро) и тд.) Кроме то
го, в русском языке все ’’способные к палатализации” согласные всегда 
палатализуются перед е и не палатализуются перед предударным а. Зна
чит, перед этими гласными консонантная оппозиция по тембру отсут
ствует. Поэтому чередование d:d охватывает не только такие случаи, как 
формы им. п. ед. ч. vada (вода) ~дат. п. ед. ч. vade (воде, [vad e]), 
но и им. п, ед. ч. daSka (доска) ~  вин. п. ед. ч. d6Sku (доску), а чередо
вание d ':d -H e  только случаи типа v id 'iT '(видеть) ~vidnaj (видный), 
но и sfti'iT (сидит) ~ sideT ' (сидеть — [sid e t ']). Перечисленные случаи 
комбинаторной нейтрализации консонантной оппозиции по тембру вос
принимаются и трактуются языковым сознанием говорящих на фоне 
свободного чередования палатализованных и непалатализованных соглас
ных, которое играет важную роль в русском языке. Поэтому согласные, 
фонологически нейтрализованные по признаку тембра, воспринимаются 
не как абсолютно нейтральные, а как в той или иной степени палатализо
ванные или непалатализованные, при этом такое восприятие не всегда 
в равной степени отчетливо, Тут действуют следующие законы: 1. Если 
фонологически нейтральный согласный получает фонетическую реализа
цию как непалатализованный, то его тембр идентифицируется более от
четливо, чем тембр фонетически палатализованного нейтрализованного 
согласного. 2. Перед гласным тембр согласного идентифицируется луч
ше, чем перед согласным. Первый из этих законов объясняется тем, 
что непалатализованный согласный выступает как немаркированный 
член корреляции по палатализации.. Второй — тем, что гласные е, а яв
ляются членами альтернации по интенсивности: e:i, о:а, а:а, при этом пе
ред 1, о, а консонантная оппозиция по тембру фонологически релевантна 
(подробнее см. ниже, § 57).

П р и м е ч а н и е .  Нейтрализация консонантной оппозиции по темб
ру не затрагивает конечных согласных префиксов: в pad|rizTvaT' (под
лизывать), s|niziT (снизить), yljeST (въезд) префиксы pad, s, у остают

19 Подробнее о позициях, в которых происходит нейтрализация ’’корреляции 
по палатализации”, см. в статье Р, Якобсона, посвященной общей фонологии рус
ского языка („Travaux du Cercle Linguistique de Prague*4, V /l) [6J.
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ся без изменения несмотря на то, что следующий за ними согласный — 
палатализованный зубной или j2 0.

§ 16. А. Корневые и суффиксальные морфемы, имеющие в исходе 
St и Sd, теряют конечный зубной (t, d) перед следующим за ним п: 
leST' (лесть) ~  lesnaj (лестный), sviSteT' (свистеть) ~  svisnuT' (свист
нуть), jeSd'iT' (ездить) ~  najezniK (наездник). Это правило не имеет 
исключений [8]. В языковом сознании говорящих на русском языке 
lesnaj разлагается на leSt + naj и т.д. Но это происходит лишь в тех слу
чаях, когда St, Sd оказываются в конце одной морфемы, а п — в начале 
другой. Поэтому слово bezna (бездна) в языковом сознании говорящих 
уже не разлагается на bez + dno.

B. В случае serca (сердце) — род. п. мн. ч. sirdec (сердец), прилаг. 
sTrd£cnaj (сердечный) — налицо выпадение d(T) между г и с. Этим единст
венным примером и ограничивается данное фонетическое правило.

C. В случаях типа pa|veSka (повестка) ~ a|pa|vi$t'iT' (оповестить), 
pa|j£Ska (поездка) — jeSd'iT" (ездить), raz|v6rSka (разверстка) ~  raz| 
virStaT' (разверстать) и некоторых других Т ( = t, d) между S и к 
выпадает. Но параллельно существуют дублетные формы, где Т сохра
няется (pa|veSTka, pa|j£STka и т.д.), и часто единственно общепринятым 
оказывается произношение STk, например: pjaniSTka (пианистка), 
CiSTka (чистка) и т.д.

§ 17. А. В начале флексионной или суффиксальной морфемы s 
(или S) после Т переходит в с; например: mil (мыл) ~  возвр, milsa 
(мылся), но mojiT (моет) ~  возвр. mojTTca (моется), miT' (мыть) 

возвр. miTca (мыться). Если возникшее таким путем сочетание Тс 
оказывается перед согласным или после согласного, то Т выпадает, на
пример: daST (даст) ~возвр. daSca (дастся), grisT' (грызть) ~возвр. 
у.пSea (грызться); гаР (раб) ~  raPSkaj (рабский) ~  raPStya (рабство), 
но ЬгаТ (брат) ~  brackaj (братский) ^  bractva (братство). Эти правила не 
тают исключений, однако они касаются только возвратной флексии 
•а и суффиксов Sk, Stv; других суффиксов или окончаний с начальным 
s (или S) нет.

I*. В исходе морфемы сочетание к с последующим суффиксальным 
Sk дает ск. Впрочем, это правило распространяется только на прилага
тельные, образуемые от существительных мужского рода на ik, ak: 
kajiniK (калмьпс) ^  прилаг. kalmickaj (калмьщкий), kabaK (кабак) 

прилаг. kabackaj (кабацкий) и т.д. Другие корни с к в исходе морфе
мы образуют прилагательные с Sk иным способом: ргагоК (пророк) ~  
прилаг. prarociSkaj и т.д. При образовании прилагательных с Sk от неко- 
юрых еще недостаточно ассимилированных языком этнонимов на ak, ik,

;и Факультативно последний согласный префиксальной морфемы может пала- 
И1 ни юнаться. Но такой вариант произношения всегда вправе быть заменен на ва- 
Iчини t отсутствием палатализации и при так называемом ’’отчетливом”, медлен- 
м»Iм произнесении вообще никак не проявляется [7J. Это обстоятельство и делает 
принципиально противоположными такие случаи, как vljeST и krovju (кровью) , где
* «и щи имй перед j всегда палатализован (и поэтому фонологически нейтрализован).
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которые воспринимаются как явно заимствованные, корневое К сохра
няется, например: kazaKSkaj (казакский) — от этнонима kazaK(казак), 
который был введен только после революции как официальное обозна
чение закаспийской народности [9] (раньше для него существовало наи
менование kirgiS (киргиз)) , или laKSkaj — от 1аК (лак) — названия на
родности Центрального Дагестана, малоизвестной русским, и т.п. [10].

С. Большинство существительных, имеющих в исходе корня с, 
образуют прилагательные с Sk по образцу atec (отец) ~  ateciSkaj (оте
ческий) или aTc6FSkaj (отцовский) или dtvica (девица) ~  d mciSkaj. 
От некоторых существительных прилагательные с суффиксом Sk обра
зуются путем непосредственного присоединения его к корню, S при этом 
выпадает: пётТс (немец) ~  mmeckaj (немецкий), maladec (молодец) ~  
maladeckaj (молодецкий) наряду с mSladeciSkaj (молодеческий), dvarec 
(дворец) ~  субст, прилаг, dvar£ckaj (дворецкий), praStec (простец) ~  
praSteckaj (простецкий), grecija (Греция) ~g^ckaj (грецкий) наряду с 
grecTSkaj (греческий), turcija (Турция) ~  tu^ckaj (турецкий) и т.д. 
Примеров на обратное, то есть на сохранение с перед s (или S ), нет.

§ 18. А, Конечное s (S) морфемы перед s или z следующей морфемы 
переходит в S, так что возникает геминированное ss или zz: raS/StaviT' 
(расставить) ~  но raS|sinT' (расширить), raS/zimaT' (разжимать), 
viSsij (высший) — OTVisokaj (высокий), viS' (высь) и т д .

B. Перед s следующей морфемы происходит ассимилятивный пере
ход S предыдущей морфемы в S, но поскольку s сам по себе звук дол
гий, то полученное таким образом “Ss” практически ничем не отличает
ся от простого s, например: rasitaT' (рассчитать) — от sitaT' (считать), 
rasTpiT' (расщепить) — от sipiT' (щепить), TzvbSiK (извозчик) —от 
izv6S (извоз) + суф. sik, как kant6r£iK (конторщик) — от kantbra (кон
тора) .

C. В исходе морфемы S перед с следующей морфемы переходит в 
s: raS|ciSt'TT' (расчистить) — от ciSt'iT ' (чистить), b'lSlcisl'maj (бесчис
ленный) — от b’iS (без) и cislo (число) . При небрежном произношении 
комплекс sc приближается к обычному долгому s. Но за основной вари
ант всегда в подобных случаях признается sc, тогда как произнесение 
sc вместо обычного s расценивается как провинциализм21, Для русско
го языка невозможно, чтобы S не подвергалось ассимиляции перед 
s, z, §, с, но, с другой стороны, русские ss, zz, sc всегда явно можно раз
ложить на S + s, S + z, S + с. Поэтому ассимилятивный переход Ss, Sz, 
Ss, Sc в Ss, Sz, Ss, Sc воспринимается русскими как нормальное произно
шение данного фонемного комплекса,

§ 19. А. Сочетание Т + s ведет себя по-разному в зависимости от то
го, возникает ли оно на ’’префиксальном” или ’’суффиксальном” шве: 
в первом случае оно дает Т§ (произн. с§), например: аТ|sitaT' (отсчи
тать) , aT|sipiT' (отщепить) и т,д.; во втором (речь, правда, идет только

2 1 В случае pisoK (песок) ~  род. п, piSka (песка) ~  pismka (песчинка) , 
pisanaj (песчаный), скорее, представлено чередование Sk ~  s; ср. voSK (воск) + 
vasina (вощина) ~vasanaj (вощаный); [ojk в pisok, без сомнения, суффикс, 
что явствует из наличия слова su | pis (супесь).
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о суффиксе sik — других примеров просто нет) оно дает Тс, например: 
savdTcik (советчик) -  от sav£T (совет), zavoTcik (заводчик) -  от zavoT 
(завод) [11].

В. Сочетание к + суффиксальное s дает Тс в kabaTcik (кабатчик). 
Других примеров нет [12].

§20. Фонема g переходит в х, если она оказывается — вследствие 
мыпадения гласного или присоединения суффикса — перед глухим со
гласным (кроме?): d'6gaT' (деготь) ~род. п, d 'dx t'a  (дегтя), nogaT' 
(ноготь) ~род. п. noxt'a (ногтя), k6gaT' (коготь) ~  род. п. koxta 
(когтя) [13], предик, м. p. magaK (мягок) ~  атриб. maxkaj (мягкий) ~  
ср. ст. maxci (мягче); предик, м. p. logaK (легок) ~  атриб. l'bxkaj 
(легкий) ~ ср . ст, 1ёхс1 (легче). Приведенные слова служат единствен
ным подкреплением данного фонетического правила, поскольку приме
ры на обратное, то есть когда g перед глухим согласным (кроме 5) 
иыступает как К, отсутствуют; это правило можно считать законом без 
исключений [14]. Пример смягченного императива laKka (ляг-ка) 
от lagu (лягу) объясняется особым поведением консонантных комп
лексов в повелительном наклонении (ср. ниже, § 23 В, сноска 23).

§ 21. А. Выпадение непалатализованного 1 после согласного в исходе 
корня представлено, собственно, только в одной категории — это про
шедшее время некоторых нерегулярных глаголов (мужской род), 
у которых окончания прошедшего времени присоединяются непосред
ственно к последнему согласному корня, например: pasu (пасу), прош. 
нр. ж. p. pasla (пасла) ~прош. вр. м. p. paS (пас); Skribu (скребу) ~  
прош. вр. ж. p. Skribla (скребла) ~  прош. вр. м. p. SkroP (скреб); piku 
(пеку) ~прош. вр. ж. p. pikla (пекла) ~  прош. вр. м. р. рок (пек); 
1ш (тру) ~  прош. вр. ж. p. t'orla (терла) ~  прош. вр. м. p. t'or (тер) 
и г. д. Примеры на обратное, то есть на сохранение сочетания ’’соглас- 
мый + 1” в конечной позиции без изменения, отсутствуют: произношение 
/е/1 (жезл) встречается только в поэзии и его можно рассматривать как 
нарочитое искажение нормального zezal [zezj] [15].

В. Напротив, палатализованное Гпосле согласных в исходе слова 
сохраняется: гиЬГ (рубль), кагаЬГ (корабль), zuravl' (журавль), misl' 
(мысль), кгетГ (кремль) и т. д. Произношение ruP', karaP' относится 
к просторечию.

§ 22. Звукосочетание п т  в русском языке не встречается. В глаго- 
плх ра|паТ"~наст. вр. pa|jmu (понять, пойму), za|naT'~ za|jmu (за
пять, займу) и т. д. п перед m переходит в j 22. Переход п т  в jm можно 
р.к с матривать как фонетическое правило и, пожалуй, как безысключи- 
гельное, поскольку, как уже было сказано, русскому языку неизвестны 
слова, где бы сохранялось сочетание п т .

§ 23. Прочие комбинаторные морфемные изменения проводятся в 
русском языке непоследовательно, и поэтому их нельзя ставить в один

22 В pffjnaT' ~pfi|m iT  (принять; примет) j, возникший из п, выпал после 
прификса pri/prT, Но после этого префикса], закрывающий слог, выпадает всегда, 
иг пжисимо от его происхождения, например: pn|d"oT (придет) ~pa|jd'dT (пой- 
ниг), где j -  не из п.
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ряд с теми, о которых говорилось выше. Упомянем лишь следующие.
A. Замена с, стоящего в исходе морфемы (и чередующегося с к 

или с; ср. § 65), на s перед п следующей морфемы: SkucaT' (скучать) ~  
Skusnaj (скучный), svfca (свеча) ~  paT|Sv£sniK (подсвечник) и т. д. 
Несмотря на архаизирующее влияние орфографии, такое произношение 
в Москве считается единственно правильным, и поэтому, когда немоскви- 
чи (среди них и урожденные петербуржцы) под влиянием орфографиче
ского облика слова произносят сп вместо sn (например Skucna), это 
встречает насмешку. Тем не менее существует множество слов, где с 
сохраняется перед п и где даже самый что ни на есть исконный москвич 
никогда не заменит его на s: vecnaj (вечный), rfcn6j (речной), mcnoj 
(ручной) (но msniK (рушник)) ,  nacn6j (ночной) (но naSniK [16] наряду 
с nacniK (ночник) J и т. д. При возникновении новых слов с про
дуктивными суффиксами n, niK и при живом чередовании к:с, с:с с 
перед п сохраняется: fracniK (фрачник) и т. д. Таким образом, переход 
cn>sn больше не относится к живым морфонологическим явлениям и 
имеет весьма ограниченную сферу существования,

B. Еще более ограничено распространение перехода t, d>S перед 
флексионной морфемой, начинающейся с t. Такой переход наблюдается 
лишь в двух грамматических категориях, которые больше не являются 
продуктивными: 1. jid'im (едим) ~jeST (ест), dad'im (дадим) ~  daST 
(даст); 2. vidii (веду) ~  инф. viSt'i (вести), bridu (бреду) ~  bffSt'i 
(брести), bl'udii (блюду) ~инф. bl'uSt'i (блюсти), kladii (кладу) ~  
klaST' (класть), kradii (краду) ~инф. kraST' (красть), padib(nafly) ~  
инф. paST' (пасть), pridu (пряду) ~инф . praST' (прясть) sadu (сяду) ~  
инф. seST' (сесть), jid 'im  (едим) ~ioKj).jeST' (есть), pl'itii (плету) ~  
инф. p l'iS t'i (плести), mTtu (мету) ~инф. miSt'i (мести), abrTtii (обре
ту) ^инф. abr'iSti (обрести), cvM (цвету) ^инф. cviSt'i (цвести), pr5|ctti 
(прочту) ^инф . pra|ceST' (прочесть). Эти ’’аномальные” словоизмени
тельные типы, имеющие и другие нерегулярности, например выпадение 
последнего согласного корня jid'-im (едим) ~  2 л. ед. ч. je-S (ешь), 
kladu (кладу) ~  прош. вр. klal (клал), niitu (мету) ~  прош. вр. mol (мел) 
и т, д. (ср. § 76 А в ) . Но даже в этой небольшой группе нерегулярных 
глаголов есть исключения из правила перехода t, d >  S: от na|jdu (найду) 
образуется инфинитив na|jt'i (найти), от budu (буду) -b iT ' (быть). 
Под вопросом остаются случаи сохранения Т в ауслауте корня перед 
t окончания. Единственный пример — нерегулярный инфинитив iTt'i 
(идти) от Tdu (иду) — весьма ненадежный: наряду с этой формой сущест
вует форма Tt'i (ити), и трудно сказать, какую из двух языковое созна
ние говорящих считает ’’правильной” , тем более что школьная граммати
ка, под влиянием которой все находятся, предпочитает форму TTt'i. 
Единственной, еще совершенно живой и продуктивной категорией, где 
перед t ' окончания сохраняется Т'( = t', d ) в исходе корня, является фор
ма множественного числа повел, накл., например: atveT^tT (ответь
те) — ед. ч. atveT' (ответь), buT4i (будьте) — ед.ч. ЬиТ'(будь)23. Но

23 Ср, статью Р. Якобсона в „Charisteria Guilelmo Mathesio ... oblata“, с. 81 и сл,
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окончания императива занимают особое место в системе форм русско
го языка, и их можно приравнять к энклитическим частицам. Поэтому 
atv£T4'i, b u T t'i  и т. п. нельзя квалифицировать как примеры, опровер
гающие переход t, d >  S перед t.

§ 24. Для префиксальных морфем, помимо нейтрализации по призна
ку участия голоса, нерелевантно ни одно из рассмотренных выше комби
наторных морфемных изменений. Ср., например, непалатализованные 
s, t, у в s|mSt'i (снести), at|viSt'i (отвести) , уIjexaT' (въехать) (в проти
воположность § 15; ср. § 15, прим.), сохранение s, s', в aT|sipaT' (отсы
пать), aTlsidST' (отсидеть) (в противоположность § 17 А), сохранение 
Т в aTldaT' (отдать), aTJt'milT' (оттянуть) (ср. §23 в). Морфемный 
шов между префиксом и корнем в русском языке менее четкий, чем 
морфемный шов между корнем и суффиксом или корнем и окончанием.

§ 25. Подводя итог, следует сказать, что, помимо нейтрализации по 
признаку участия голоса и по тембру в определенных позициях и еще, 
пожалуй, выпадения t, d между S (s, z) и п, прогрессивное комбинатор
ное изменение морфем не играет в русском языке решающей роли. 
Большей частью оно встречается лишь в небольшом количестве приме
ров, иногда только в отдельных категориях или даже в отдельных сло
вах. По сравнению с огромным количеством разнообразных сочетаний 
согласных, которые возникают при присоединении суффикса и флексии 
или при морфологическом выпадении гласного, число сочетаний соглас
ных, к которым приводит комбинаторное морфемное варьирование, 
весьма незначительно. В той мере, в какой речь идет об изменениях зву
кового облика морфемы в русском языке, эти изменения носят преиму
щественно свободный характер, то есть не зависят от фонетического 
окружения, В этом русский язык согласуется с другими славянскими 
языками и даже с большинством новых индоевропейских языков и 
принципиально отличается от ’’туранских” языков. Изменение звуково
го облика морфемы для русского — в большинстве случаев — осмыслен
ное действие, а не просто автоматическое следствие из фонетической 
ситуации, возникшей в результате комбинации морфем.

Комбинаторные изменения гласных

§ 26. Как уже было сказано выше (§ 13), регрессивное комбинатор
ное варьирование морфем в русском языке затрагивает исключительно 
гласные в середине морфемы. Русский язык знает, собственно, только 
один тип регрессивного комбинаторного варьирования: в соединитель
ных и суффиксальных морфемах, начинающихся с а, это а сохраняется 
и гом случае, если предыдущая морфема оканчивается на непалатализо- 
маиный согласный или на k, g, х, с, и заменяется на 1, если предыдущая 
морфема оканчивается на палатализованный согласный или на s, z, s, 
/, о, j. Примеры с суффиксальными морфемами: krasnavataj (краснова- 
1ый) (ср. krasnaj (красный)) ~  sTmvataj (синеватый) (cp.simj (синий)), 
I) к1иа(й (беднота) (ср. bednaj (бедный)) ~  msTta (нищета) (ср. nisij 
(нищий)), veracka (Верочка), дим. к vera (Вера) ~  sorncka (Сонечка),
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дим. к sona (Соня) и т. д. Примеры с соединительными морфемами: 
malaka|soS (молокосос) ~  pll'isoS (пылесос), cornaj (черный), cornaja 
(черная, черное) ~  simj (синий), simja (синяя, синее) (окончаниями 
здесь служат для именительного падежа единственного числа мужского 
рода—нуль, для именительного падежа единственного числа женского 
и среднего рода — -а, а элемент aj/ij — соединительная морфема) и т. д. 
На флексионные морфемы данное правило не распространяется: флек
сионная морфема, имеющая в начале а , сохраняет это а после всех соглас
ных в исходе предыдущей морфемы.

П. Свободные изменения морфем, 
или чередования (альтернации) морфем

Предварительные замечания

§ 27. Мор фонологической системе русского языка неизвестны ни 
повторяемость компонентов морфемы (редупликация), ни их переста
новка (метатеза). Свободное изменение морфем в русском языке 
состоит либо в выпадении, либо в качественном изменении морфемных 
компонентов. Выпадать и изменяться могут как гласные, так и соглас
ные. Суть изменения состоит в замене либо коррелятивной, либо дизъюн
ктной фонемой. Отсюда следующая классификация чередований: А. 
Вокалические чередования: а) с коррелирующими альтернантами, Ь) с 
дизъюнктными альтернантами, с) чередование с нулем; В. Консонантные 
чередования: а) с коррелирующими альтернантами, Ь) с дизъюнктными 
альтернантами, с) чередование с нулем.

§ 28. Каждое чередование находит соответствие в языковом созна
нии говорящих в виде морфонемы — морфонологической единицы, пред
ставляемой как совокупность фонем, участвующих в данном чередова
нии. Разумеется, идеальная сущность морфонемы неодинакова в случаях 
чередования с коррелирующими альтернантами, или с дизъюнктными, 
или с нулем. Поэтому представляется целесообразным ввести графиче
ские различия при обозначении различных видов морфонем. Мы будем 
обозначать коррелятивные морфонемы (соответствующие чередованию 
с коррелирующими альтернантами) теми же буквами, что и ’’нейтрали
зованные” фонемы (то есть без специальных диакритических знаков для 
’’сильных” или ’’слабых” гласных и палатализации — непалатализации у 
согласных); дизъюнктные морфонемы — буквами, разделенными 
косой чертой, а чередующиеся с нулем морфонемы — буквой в квад
ратных скобках, например: ruka (рука) ~  мн. ч. шкГ (руки) ~rucnoj 
(ручной) -  корень <ruc/k>; ad'in (один, м. p.) ~adna (одна, ж. p.) ~ a d Ai 
(одни, мн. ч.) — корень <ad' [i] n>.
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А.Чередования гласных

1. Чередования с коррелирующими альтернантами:
передвижение ударения

§ 29. Гласные u, a, i встречаются в русском языке в двух коррели
рующих видах, которые различаются по признаку интенсивности: как 
’’сильные” (нередуцированные, ударные) — u, a, i и как ’’слабые” (ре
дуцированные, безударные) — u, а, 1. Между сильным и слабым видом 
гласных имеет место определенное грамматическое чередование: u:u, 
a:a, i:i. Гласные о и е в исконно русских словах встречаются только как 
сильные. Но и они чередуются со слабыми гласными: ё всегда череду
ется с 1, а 6 — с а (в анлауте и после непалатализованных согласных). 
Строго говоря, 1, а представляют собой не ’’корреляты” е, о, а субститу
ты отсутствующих ё, о.Тем не менее альтернационный ряд о:а и ё:! 
имеет все свойства чередования с коррелирующими альтернантами, и 
русскому языковому сознанию чередования 6:а и ё:Т представляются 
настолько же устойчивыми, как и чередования й:й, а:а, i:T, и не могут 
быть от них отделены. После палатализованных согласных, а также после 
z, s, 2, §, с, j гласный а встречается только во флексионных морфемах. 
В остальных случаях в данной фонетической позиции а заменяется на 
l  Иными словами, после палатализованного согласного, а также после 
z, s, z, §, с, j гласные 6, а чередуются не с а, а с 1 Данный вид чередования 
также оказывается постоянным и не имеющим исключений, и тем самым 
его можно поставить в один ряд с чередованием й:й несмотря на 
некоррелятивность участвующих в нем фонем.

Таким образом, в русское языке представлены следующие чередо
вания сильных и слабых гласных:

Морфонема
После палатализованных 
согласных и после z, s, 

z, s, с, j и не во 
флексионных морфемах

Во всех остальных 
случаях

и \   ̂u : и u : и
о \  Wо : 1

\  ̂о : а
а N  Wа : 1

%  ̂а : а
е е : 1

\  ̂е : 1
1 N  ̂1 : 1 \ w /  1 : 1

§ 30. ’’Передвижение ударения” (чередование сильных и слабых глас
ных) — это единственный альтернационный тип, охватывающий все виды 
морфем русского языка, В той мере, в какой морфема вообще содержит 
гласный, большинство морфем обладает по крайней мере двумя акцент
ными вариантами. Морфемы только с одним вариантом ударения встре
чаются редко, Из флексионных морфем только форма местного падежа 
единственного числа (если она не совпадает с окончанием формы пред
ложного падежа) всегда имеет сильный вариант флексионной морфе
мы, например: у-Гш  (в лесу), na-suku (на суку), F-pTTi (в пыли).
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Но эти окончания не относятся к продуктивным. Они употребляются 
только для ограниченного набора слов и в весьма ограниченной сфере 
(исключительно с предлогами v, па)24. Все прочие флексионные морфе
мы наряду с сильным имеют и слабый фонетический вариант. Среди пре
фиксальных морфем не имеют сильного фонетического вида только 
непродуктивные префиксы cmS (в двух словах: cinS|cur (чересчур) 
и cinS|pal6sica (чересполосица)); далее,продуктивные,но относительно 
редко употребляемые prid (пред-), criz (чрез-) и принадлежащий ’’уче
ной” речи и несколько высокопарно звучащий префикс naji (наи-). 
Прочие имеют как ту, так и другую форму. Среди суффиксов есть не
сколько довольно продуктивных, обладающих только одним акцентным 
вариантом — либо только ’’сильным” , например: аск в gard'acka (гордяч
ка) , unj в paprigunja (попрыгунья), либо только только ’’слабым” , напри
мер: t 'l l ' в ucit'il' (учитель) ,ru g a t'ir  (ругатель) и т. д.; ink -  в xiid'm- 
kaj (худенький), glupinkaj (глупенький) 25 и т. д. Особую группу состав
ляют такие суффиксальные морфемы, которые, будучи занятыми в де
ривационном формообразовании, имеют только один акцентный ва
риант, а при парадигматическом формообразовании обнаруживают оба 
варианта (или звуковые формы). Это, например, продуктивные имен
ные суффиксы un, ак, ас и многие другие, которые в именительном 
падеже единственного числа имеют всегда сильный вариант, а в осталь
ных падежах — всегда слабый: krikun (крикун) ~род . п. krikuna (кри
куна), aStrak (остряк) ~  род. п, aStrika (остряка), pugac (пугач) ~  
род. п, pugaca (пугача) и т. д. Что же касается корневых морфем, то 
среди них довольно много таких, в которых представлен только один 
акцентный вариант, Большей частью, однако, это свойство оказывает
ся не абсолютным для данного корня, потому что оно сводится лишь к 
случайному отсутствию комбинации данного корня с одним из ’’силь
ных” суффиксов. До тех пор, пока этот корень остается живым, нельзя 
исключить того, что когда-нибудь он соединится с продуктивным ’’силь
ным” суффиксом и тогда сам примет ’’слабый” фонетический вид. Так, 
от корня Tip в l'ipa (липа) в настоящее время не существует дериватов 
со ’’слабой” фонетической формой (то есть с безударным корневым сло
гом) . Не исключено, однако, что когда-нибудь для обозначения некото
рых объектов, имеющих отношение к липе, будут образованы слова 
типа *ripun, *l'ipriak и т.п,, поскольку корень Tip живой, а суффиксы

О Cl^  Единственный известный мне случай снабжения недавно заимствованного 
слова локативной флексией -и — это сех (цех) — слово, получившее широкое рас
пространение после революции (род. п. ед. ч, сёха (цеха), дат. п. сёхй ~  места.п. 
F-cixu). Слово bal (бал) уже во второй половине XIX в. в местном падеже стал0 
иметь форму na-balu (на балу) [17].

25 Наречия pa|malenku (помаленьку), malenka (маленько), которые, с исто \ 
рической точки зрения, содержат суффикс ёпк ~  Ink в сильном фонетическом ва
рианте, в языковом сознании русских связываются не с mal'inka] (маленький), а 
непосредственно с mala (мало), Точно так же xarasenka (хорошенько) связано не 
с xarosinkaj (хорошенький), а с xaraso (хорошо), Так что ёпка (енько) восприни
мается говорящими как самостоятельный наречный формант, идентичность кото
рого с диминутивным суффиксом прилагательного -ink- более не осознается.
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un, пак и др. продуктивны. Поэтому отсутствие в современном русском 
языке слабого фонетического варианта корня Г ip случайно и несущест
венно, Впрочем, русскому языку известны корни, имеющие гласный 
только одного вида, и это явление не носит случайного характера. Но 
таких корней немного. Сюда относятся прежде всего слова, в большей 
или меньшей степени воспринимаемые как заимствования, такие, как 
juviTir (ювелир), кйцёг (курьер), avangarT (авангард) и тд ., затем не
которые исконно русские многосложные корни, такие, как garnaStaj 
(горностай), balagan (балаган), kapkan (капкан) и тд ., наконец,неко
торые односложные корневые морфемы, по существу уже мертвые и 
выступающие только в соединении с ’’сильными” (ударными) суффик
сальными морфемами (при этом сами они, разумеется, всегда обнару
живают ’’слабый” фонетический вариант), например, корень kald в 
kaldtm (колдун), kaldunja (колдунья), каЫауаТ'(колдовать) , zalkaldoyanaj 
(заколдованный), kaldaFStv6 (колдовство). По сравнению с огромным 
числом корней с двумя альтернантами гласного количество корней, вы
ступающих в единственной форме, весьма невелико.

§ 31. Некоторые многосложные корневые морфемы обладают тре
мя акцентными вариантами, один — с сильным первым слогом, другой — 
с сильным последним слогом и третий — с ослаблением всех слогов, 
например: sobal' (соболь) — sab8l"ij (соболий) ~  sabala (соболя), 
z61ata ~  pa|zal6ta (позолота) ~  zalatbj (золотой) , desTt' (десять) ~  
cl'isataj (десятый) ~  d'isrt'i (десяти —род. п., дат: п, и места, п, от де
сять) , kolakal (колокол) ~  kalakol'na (колокольня) ~  kalakala (колоко
ла) и т, д.

§ 32. Особо следует подчеркнуть, что в корневых морфемах, состоя
щих более чем из двух слогов, ударение может падать либо на последний, 
либо на первый слог, Корневые морфемы, не подчиняющиеся этому пра
вилу (то есть такие, где ударным является какой-нибудь другой слог, 
кроме первого и последнего),— это либо заимствованные слова (напри
мер: f1l6saF (философ), d'Ir£ktar (директор), k a rto fir  (картофель)26 
и т.д.), либо образованные при помощи редупликации ’’лепетные” сло
ва (Lallworter), такие, как: кагакйГа (каракуля), kikimara (кикимора), 
karamara (карамора), которые находятся за пределами нормальной мор- 
фонологической системы русского языка,

§ 33. Перемещение ударения широко используется в русском языке 
как при парадигматическом, так и при деривационном формообразова
нии.

Особую роль оно играет в парадигматическом формообразовании. 
При этом, по крайней мере теоретически, можно различать значимое и 
незначимое передвижение ударения. Очень часто посредством передви
жения ударения маркируется грамматическая корреляция, а также 
функциональная или семантическая оппозиция внутри одной парадигмы

26 Слово kartof'il' -  исключительно ’’научное” наименование картофеля — 
иоспринимается совершенно четко как заимствование в противоположность ”ру- 
(ифицированному” слову kartoSka (картошка) , которое принадлежит разговорной 
речи и разлагается в языковом сознании говорящих на kart + oSk + а.

91



(accent d’opposition, по С. Карцевскому). Например, оппозиция единст
венного числа и множественного числа в таких парадигмах, как zina 
(жена) ~  мн. ч. zom (жены), slid (село) ~  мн, ч. sola (села), тога (мо
ре) ~  мн. ч. т а тк (моря), d£nva (дерево) ~  мн. ч. dTrevja, pekar (пе
карь) ~  мн, ч, pikara (пекаря), noS (нос, род. п. ед. ч. nosa) ~  мн. ч. 
nasi (носы); оппозиция непрошедшего — прошедшего действия у таких 
глаголов, как StoruT (стонет) ~  Stanal (стонал), toniT (тонет) ~  tanul 
(тонул), x6d'TT (ходит) ~ x ad 'il (ходил) и тд.; оппозиция актива и 
пассива в типе: pra|cital (прочитал) ~pra|citan (прочитан), pa|lazil (по
ложил) ~  pa|lozin (положен); оппозиция изъявительного и повелитель
ного наклонений: pisit'i (пишете) — (пишите), t6mtT (тонете) ~  
tanH 'i (тоните), xbdTt'i (ходите) (ходите) и т.д.; оппозиция 
атрибутивных и предикативных форм прилагательных: атр. gluxoja 
(глухое) ~  пред. gluxa (глухо), атр. umnaja (умное) ~  пред. umno 
(умно), атр. xal6dnaja (холодное) ~  пред. xoladna (холодно), атр. 
maladoja (молодое) ~  пред. molada; оппозиция между двумя “casi recti” : 
им. п. ед. ч. naga (нога) ~  вин, п, ед. ч. nogu (ногу); между двумя пред
ложными падежами: предл.-местн. v-lTsu (в лесу) ~  собств. предложный 
a-lesi (о лесе), v-grizi (в грязи) ~  a-grazi (о грязи) и тд .27. Иногда при 
помощи передвижения ударения усиливается чисто внешняя оппозиция 
между формой без окончания и всеми остальными формами той же па
радигмы, снабженными окончаниями, например: им. п. ед. ч. кагоГ (ко
роль) ~род. пе karala (короля), дат. п. кагаГй (королю) и т.д .; род. 
п. мн. ч. imon (имен) ~  им. п, мн. ч. lmina (имена), дат. п. мн. ч. imi- 
nam (именам) и тд.; м. p. on (он) ~  ж. p. ana, ср. р. апо, мн. ч. ani 
(она, оно, они); прош. вр. м. p. vol (вел) ~  ж. p. vila (вела), ср. р. 
vilo (вело), мн. че vil'i (вели) и т. д. Во всех этих случаях акцентное 
передвижение имеет смысл, который до определенной степени может 
быть воспринят языковым сознанием говорящих. Но есть и другие слу
чаи, когда передвижением ударения подчеркивается какая-нибудь грам
матическая дизъюнкция или выделяется, без видимых на то оснований, 
одна форма из парадигматического ряда, которая находится в дизъюн
ктном отношении к другим формам. Особое положение формы име
нительного падежа множественного числа в парадигме множественно
го числа типа goStT (гости) ~род. п. gaStej (гостей), дат. п. gaSt'am 
(гостям), твор. п. gaSt'amT, предл. п. gaSt'ax (гостях) оправдано тем, 
что именительный падеж как падеж ’’беспризнаковый” противостоит 
всем остальным падежам. Однако противопоставление форм род. п.

27 Сюда, очевидно, относятся и такие случаи, когда акцентное чередование 
служит для различения двух синтаксических способов употребления одной и той 
же формы. При числительных 2 —4 обыкновенно употребляется родительный па
деж единственного числа (например, dva doma)« Но некоторые существительные 
мужского рода, образующие обычно форму родительного падежа на -а, в соедине
нии с числительными 2, 3, 4 имеют ударное окончание, например: caS (час), saK 
(шаг) , гаТ (ряд), Что же касается оборота m cirta *решительно ничего!’, где в слове 
согТ ударение зафиксировано на окончании, тогда как во всей парадигме един
ственного числа оно падает на корневую морфему, то он должен быть, вероятно, 
истолкован иначе: это тесно спаянное сочетание, и к тому же еще табуированное.
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мн. ч. l'udej (людей), твор. п. мн. ч. lud'm i (людьми) ~ и м . п. мн. ч. 
КкГГ (люди), дат. п. lud'am (людям), предл. п. ludax (людях) совер
шенно лишено смысла; в той же степени лишено смысла и противопос
тавление форм 1-го лица ед. ч. pisii (пишу) ~  формам 2-го лица ед. ч. 
pffis, 3-го лица ед. ч. рШТ, 1-го лица мн. ч. piStm, 2-го лица мн. ч. piSit'i, 
Л-го лица мн. ч. pisuT (пишешь, пишет, пишем, пишете, пишут). Во всех 
тгих случаях передвижение ударения с точки зрения современного 
русского языка не обосновано ни внешними, ни внутренними причина
ми, оно представляется совершенно лишенным смысла, то есть чисто 
условным28.

§ 34. Оба упомянутых выше вида акцентного передвижения — зна
чимое (внешне или внутренне обусловленное) и чисто условное — в дей
ствительности трудно отделимы один от другого, поскольку в конкрет
ных парадигмах происходит их перекрещивание и наслоение, так что 
внешне распределение акцентных вариантов кажется совершенно произ
вольным. Так, формы наст. вр. изъявительного наклонения pisiS (пи
шешь) (3 л. ед. ч, pisiT (пишет) и тд . (ср. также прич. наст. вр. pi- 
suSij (пишущий)) с ударением на корне противопоставлены как презент- 
иые формы формам претеритным, имеющим ударение на окончании 
(plsal (писал); ср. также прич. прош. вр. pisaFsij (писавший)) , и как ин
дикативные — императивным, также обладающим ударным окончанием: 
pTsi (пиши). Но эта рациональная схема нарушается тем, что формы нас
тоящего времени не всегда имеют ударение на корне: ср. форму 1-го 
лица ед. ч. pisu (пишу) с ударным окончанием. Противопоставление 
формы единственного числа с ударением на окончании форме множест
венного числа с ударением на корне у таких слов, как spina (спина) ~  
мн. ч. spin* (спины), ста  (цена) ~  мн. ч. сет  (цены) и тд., было бы 
вполне осмысленным, если бы не форма винительного падежа ед. ч. 
spinu, сёпй и т.д., которая разрушает всю схему из-за ударения на корне
вой морфеме. Другое значимое противопоставление формы единственно
го числа с ударением на корне форме множественного числа с ударением 
на окончании у слов типа noS (нос) ~nasi (носы), boj (бой) — baji 
(бои) тоже оказывается разрушенным. В схему не укладываются фор

мы: а) с ударным окончанием: местн. п. ед. ч. v-nasu (в носу), F-bajii 
(в бою), слова типа yolk (волк) (дат. п. ед. ч. у61кй)~дат. п. мн. ч. 
valkam, sol' (соль) (дат. п. ед. ч. solТ)~ дат. п8 мн. ч. sal am и т.д., б) с 
ударением на корне: им. п, мн. ч. volki (волки), solT (соли); слова типа 
soK (сок, дат. п. ед. ч. soku, дат. п. мн. ч. sakam), dver (дверь, дат. п. 
ед. ч. dveri, дат. п, мн. ч. dviram) и одновременно формы местного падежа 
ед. ч. F-saku, F-dviri и именительного падежа мн. ч. soki, dveri. Что же ка
рается прилагательных, у которых атрибутивная форма с ударением на 
окончании противопоставлена предикативной с ударением на корне,

ry п

Поэтому всякая попытка классификации видов акцентного распределения 
н современных русских парадигмах, предпринимаемая исключительно на рацио
нальных основаниях, заведомо бесперспективна, Такая (неудачная) попытка не- 
ди 1111 о была сделана И. Ниловым (’’Русский падеж”. София, 1930 и ’’Язык ударе
ний -  В: ’’Труды V съезда Акад. Орган, загран,”, ч. I, с. 277-291).
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то однородная картина такого рационального акцентного распределения 
затемняется тем, что предикатив женского рода имеет ударение на окон
чании: атр. puStoj (пустой) ~  предик, м. p. puST (пуст), ср. p. piiSta 
(пусто) ~  ж. p. puSta (пуста). Такие помехи в рациональной схеме па
радигматического акцентного передвижения ослабляют связь граммати
ческих и акцентных оппозиций. Для современного русского языкового 
сознания такие парадигмы, как pisu:pisiS:pisi:pisal, в акцентологичес
ком отношении почти что целиком носят условный характер: значимый

u  /  N VV-* . / и  /  s / V  N . / ^ /  /  ^  N 1характер акцентной оппозиции pisit 1 : pisit 1 или pisiT : pisal восприни
мается весьма слабо,

§ 35. Причина того, что большинство типов парадигматического пе
редвижения ударения не поддается отчетливому осмыслению, кроется, 
вероятно, в том, что в большинстве случаев оно стало непродуктивным. 
Все продуктивные словоизменительные типы в русском языке обна
руживают единообразную, последовательную акцентуацию: ударение во 
всех формах парадигмы падает либо на корень, либо на окончание. К 
продуктивным акцентным передвижениям относятся только: а) в спря
жении — оттяжка ударения в причастии страдательного залога, если в 
форме прош. вр. мужского рода оно падает на последний слог, напри
мер: na|pisal (написал) ~  najpisan; ср. также такую недавно возникшую 
форму, как farmiraval (формировал) ~  пас. farmirovan2 9; б) в склоне
нии: doKtar (доктор) ~  род. п. doKtara ~  мн. ч. daKt&ra. Не случайно,что 
именно в этих случаях имеет место совершенно осмысленное распределе
ние акцентных оппозиций (актив: пассив, ед. ч.: мн. ч.). Что же касает
ся остальных типов склонения с акцентным противопоставлением 
единственного числа множественному (и без особого — в акцентологи
ческом плане — положения им. п. мн. ч., вин. п. ед. ч. или местн. п. ед. ч .), 
то формы мужского рода и среднего рода с ударением на корне в един
ственном числе и на окончании во множественном числе представлены 
каждая десятком примеров, почти исключительно с односложным кор
нем: а) м. p. dar (дар) ~  род. п. ед. ч. dara (дара) ~  мн. ч, dari (дары); 
ср. также cin (чин), pluK (плуг, род. п, pliiga), sir (сыр), sloj (слой), 
sin (сын), Stan (стан), raS (раз, род. п. raza), roj (рой); б) ср. p. leta 
(лето), мн. ч. ГМ  (в значении ‘годы’) ;  ср. также masa (мясо), m£Sta 
(место), тога (море), ozira (озеро, мн. ч. azira или azora), prava (право), 
pola (поле), serca (сердце), slova (слово), Stada (стадо). Эти группы 
слов слишком мклы и их фонетическая структура весьма специфична 
(односложный корень), чтобы иметь шансы на расширение, так что в 
действительности они остаются непродуктивными. Существительных 
среднего рода и женского рода с ударением на окончании в единствен
ном числе и на корне во множественном числе в количественном отно
шении больше, но их продуктивность ограничена тем, что новые слова

29 Впрочем, у новообразованных глаголов IV продуктивного класса (по 
классификации С. Карцевского) употребление несколько колеблется: от razgraf il 
(разграфил) пассивная форма может быть как razgrafl in, так и razgrafl on. Но у 
глаголов на -avaT/ (-овать, 1 л. наст, вр.-uju) оттяжка ударения в пассивной форме 
происходит по правилу, которому следуют в данном в высшей степени продуктив
ном классе все новообразованные глаголы без исключений.
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(заимствования или искусственные аббревиатуры) с ударным гласным в 
исходе слова, согласно правилам русской грамматики, принадлежат к 
несклоняемым, например: foto (фото) [18], aFto (авто), b иго (бюро), 
Ьоа (боа) и т.д. Суффикс -ata, мн. ч. -ой, например krasata (красота) ~  
мн. ч. krasotT (красоты) и т.д., все же продуктивный (правда, не очень 
частотный), и тип pis'mo (письмо) ~  мн. ч. pisma (письма) оказался до
статочно сильным и живым, чтобы, невзирая на общие правила, ассими
лировать два недавних заимствования на -о, это pal'to (пальто), которое, 
согласно правилам грамматики, будучи заимствованием, склоняться не 
должно; в менее старательной речи, впрочем, оно склоняется и образует 
форму мн. ч. pol'ta. Эта форма для москвичей моего поколения считает
ся хотя и несколько просторечной (’’шуточной”) , но, несмотря на это, 
вполне нормальной (несклоняемая форма pal'to кажется мне нарочи
той) , В языке русских эмигрантов склоняется и kilo (кило), при этом 
во множественном числе ударение падает на первый слог (например, 
S-pitju kilami). Итак, парадигматическое передвижение ударения остает
ся продуктивным до тех пор, пока оно является явно значимым, то есть 
выражающим некоторую грамматическую корреляцию (типа единствен
ность : множественность, активность : пассивность), при условии, что эта 
его функция не затемняется особым, немотивированным акцентологиче
ским статусом какой-либо формы. А раз большинство словоизменитель
ных типов с ’’подвижным” ударением в настоящее время непродуктив
ны, то дело, вероятно, в том, что передвижение ударения в них по выше
указанным причинам оказывается не вполне мотивированным, и хотя 
словоизменительные типы с немотивированным, условным передвиже
нием ударения представлены в гораздо более разнообразном виде и бо
лее распространены, охватывая множество самых употребительных слов 
(в чем, собственно, и состоит одна из наибольших трудностей русского 
языка при изучении его иностранцем), такие словоизменительные типы 
не обладают более достаточной силой, чтобы ассимилировать новые сло
ва. Основную массу все-таки образуют слова с неподвижным ударением.

§ 36. Передвижение ударения играет важную роль и при деривацион
ном формообразовании. Для определенных типов основообразования 
место ударения установлено жесткими правилами, но мы уже упоминали
0 том, что одни суффиксы, относящиеся к именному основообразова- 
нню, всегда ударны, другие всегда безударны (§ 30); и при глагольном 
«^новообразовании акцентные соотношения префиксов подчиняются 
правилам, почти не знающим исключений. Тем не менее сфера ’’беспо
рядочного” акцентного распределения при основообразовании оказыва- 
е1ся все же достаточно большой. Помимо суффиксов с одним вариантом
1 ласного, существует множество суффиксов с двумя вариантами гласно
го, го есть выступающих то в ’’сильном”, то в ’’слабом” фонетическом 
облике, что не всегда обусловлено акцентным обликом производящего 
слова. От двух совершенно идентичных в акцентологическом отношении
1 лов могут быть образованы с одним и тем же суффиксом два акценто
логически совершенно различных^слова: Staraj (старый, предик, ср. р. 
Slar6) StarTc (старец), но mudraj (мудрый, предик, ср. p. mudro)~
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mudr£c (мудрец) или Staraj (старый) ~  Starik (старик), но umnaj (ум
ный, предик, ср. p. umno)~ummK (умник) и тд . Префиксальные 
морфемы, акцентное соотношение у которых при глагольном основооб- 
разовании подчинено строгим правилам, будучи занятыми в именном 
основообразовании, обнаруживают на первый взгляд совершенно нере
гулярное акцентное перевижение, так что иногда от двух акцентологиче
ски идентичных сложных глаголов образуются акцентологически совер
шенно различные существительные, например: at|rTyaT'(отрывать, наст, 
вр. at|nvaju)~ at|riF (отрыв), род. п. at|riva (отрыва), но aTldixaT' 
(отдыхать, наст. вр. aT|dixaju) ~  oT|dix (отдых) и т.д. Но такое не 
подчиненное правилам передвижение ударения царит, главным образом, 
в непродуктивных типах основообразования. В продуктивных же типах 
продуктивным обычно является только определенный тип акцентуации; 
это либо уподобление в ударении производящему слову, либо установ
ление определенного акцентного варианта входящей в состав слова 
морфемы. Так, при образовании производных с суффиксом t'KT (nomina 
auctoris) ударение всегда падает на тот же слог, что и в инфинитиве 
производящего глагола: d£laT' (делать) ~  delat'il' (делатель), uciT' 
(учить) ~  ucit'iT (учитель). И напротив, при образовании производных с 
суффиксом ак ударение всегда падает на суффикс (или на падежное 
окончание), например: sredmj (средний) ~  sffdnaK (средняк, род. п. 
srTdmka), praStoj (простой) ~  praStaK (простак).

2. Чередования с дизъюнктными альтернантами

§ 37. Сильные гласные русского языка образуют восемь альтерна
ционных пар (или аблаутных рядов): а ~ о ,  а ~ е ,  a ~ i ,  о ~ е ,  о ~ и ,  
о ~  i, е ~  1, u ~  1. Но не все они равноценны в фонологическом отноше
нии. В чередованиях о ~  е и u ~  i оба альтернанта характеризуются оди
наковой степенью раствора, но различной тембровой окраской, тогда 
как альтернанты остальных аблаутных рядов обнаруживают разную сте
пень раствора. Оппозиция по степени раствора всегда дизъюнктна, тогда 
как оппозиция по тембровой окраске ’’темный — светлый” способна 
быть корреляцией. Поэтому о ~  е, u ~  i можно рассматривать как чере
дования с коррелирующими альтернантами и отделять их от других аб
лаутных рядов. Но поскольку в системе русских гласных (треугольник 
гласных) коррелятивность оппозиции по тембру осознается слабо и по
скольку русский язык обладает четко выраженной консонантной оппо
зицией по этому признаку (что еще больше осложняет восприятие оппо
зиции гласных по тембру как таковой), можно сказать, что оппозиция 
темных (лабиализованных) и светлых (нелабиализованных) гласных в 
русском языке совершенно не осознается как корреляция. Таким об
разом, можно рассматривать приведенные выше альтернационные ряды 
гласных как чередования с дизъюнктными альтернантами. Надо только 
еще упомянуть, что каждая из входящих в данные аблаушые пары глас
ная фонема может выступать в своем слабом (безударном) фонетичес
ком варианте.
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Ни одно из перечисленных здесь качественных чередований гласных 
не является в современном русском языке продуктивным. Большинство 
и з них вообще встречается лишь в незначительном числе случаев, причем 
почти исключительно в корневых морфемах.

§ 38. Чередование о ~  е отмечается как в именном, так и в глаголь
ном формообразовании:

о ~  е в именном формообразовании. 1. Это единственное качествен
ное чередование гласных, представленное в парадигматическом именном 
формообразовании ( = склонении) , впрочем, одним только совершенно 
изолированным примером (который к тому же относится к табуирован
ной лексике): согТ (черт, род. п. corta, дат. п, cortu, твор. п. cortam, 
предл. п. c6rt'l) ~  им. п. мн. ч. cert'i (черти, род. п, cirtej, дат. п. cirt'am, 
гвор. п. cirt'ami, местн. п. cnfax). 2. В деривационном формообразова
нии альтернация о ~  е, будучи довольно распространенной, тем не менее 
представлена лишь отдельными примерами или небольшими группами 
примеров. Отдельные примеры: peija (перья, мн. ч. к piro) ~  poruSka 
(перышко), УкёЦа (веселье) — vis61aj (веселый — предик, ср. p. vesfla), 
/()п! (жены, ед. ч, zina) ~  zensma (женщина), гётГТ(земли, ед. ч. ziml'a) 

Cima|z6m (чернозем), pir'edmj (передний) ~  pir'6T (перед), poS (пес) 
pestj, наряду с posTj (песий), rls6Tka (решетка) ~ risdTditaj (решетча

тый, наряду с ns6Tcitaj), teST' (тесть, род. п. teSt'a) ~  tosa (теща)30, 
vosm (весны) ~  прилаг. уёЪ&ц (вешний). Группы по два примера: potr 
(Петр): рё^а (Петя) = f'6dar (Федор): f'ed'a (Федя), soStrT (сестры, 
ед. ч, s'iStra): вёБ^т (сестрин) =z6m  (жены, ед. ч. zina): zemn 
(женин), d'is6vaj (дешевый): dTSevlT (дешевле) = loxkaj (легкий): 
КЧСТ (легче)31, puilkiftStaK (перекресток): kreST (крест) =а|ропЖ  
(опенок): реп (пень)32, zom (жены): ^nSkaj (женский) = s61a (села, 
сд. ч, silo): sfel'SkSj (сельский), tv6rdaj (твердый): tverT' (твердь) = сбг- 
nfij (черный): сет  (чернь), Большим числом примеров представлены 
следующие категории: а) диминутивы: от zerT' (жердь, род. п. гёМ'Г), 
srrST' (шерсть, род. п. &rSt'i), jel' (ель), sel' (щель), p iеТ' (плеть, род. 
п. pldt'r) образуются диминутивы zordacka (жердочка), s6rSTka (шерст- 
ка), jblka (елка), solka (щел1са), ploTka (плетка); б) прилагательные 
с- суф. < f i ] n> : kat'61 (котел) ~прилаг. katel'nSj (котельный), ffm6sja 
(ремесла) ~  прилаг. nmesl'ml) (ремесленный), Р661Г (пчелы) ~  прилаг. 
1444 naj (пчельный), b'6dra (бедра) ~  bedrmaj (бедренный), рар1Гг6К 
( поперек) ~  прилаг, рариёсшу (поперечный) , йргоК (упрек) ~  
l)Tz|upr^cnaj (безупречный), vnm6n (врем ен-род. п. мн. ч.> ~  sa| 
vhm6nnaj (современный)33, cmSlsid'olka (чересседелка) ~  s?d£lnaj

30 Впрочем, этимологическая связь между teST' и t'osa осознается весьма 
t лпбо,

31 Сравнительную степень t Tzel'i (тяжеле) от t'Tzdlaj (тяжелый) теперь уже 
м.* употребляют, предпочтительнее форма t 'Tzileji (тяжелее).

2 Отношение же nalporStSK (наперсток) к perST (перст) не квалифицирует^
1 м б пес как живое» поскольку perST имеет лишь переносное значение (например, 
1**ч ST sucl'bi), а в значении ’’палец” употребляется только в возвышенном поэтм- 
чггком стиле.

33 Произношение salvfimonnaj в Москве считается просторечным.
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(седельный), mortvaj (мертвый) ~  mertvin&j (мертвенный); в) существи
тельные на шк: помимо производных от уже упомянутых слов rimosla, 
b'6dra, vrimon и Pcoli — flmdsTtniK(ремесленник) , па|ЬёёптК (набедрен
ник), эаКптёптК (современник), РсёГтК (пчельник) -  еще ГоТ 
(лед -  l'da) ~  Ш тК  (ледник) , kal'6sa (колеса) ~  katesmK (колесник), 
najom (наем) ~  п^ёшшК, наряду с najommK (наемник), prij6m (прием) 
~prijemniK (преемник). Но и в этих категориях альтернация о ~ е  не 
относится уже к живым и не в силах воспрепятствовать появлению от
клонений: так, рядом с pleT': ploTka оказывается seT' (сеть, род. п. 
set'T) ~  дим. эёТка (сетка), kleT' (клеть, род. п, kletT) ~  к1ёТка (клетка), 
рядом с kat'ol: katel'naj — kalosa (колеса) ~  прилаг. kal'osnaj (колес
ный), najbm (наем) ~  прилаг, najomnaj (наемный) и даже den (день) 
~  pa|d'onnaj (поденный), где варианты о и е вовсе поменялись местами. 
Применительно к суффиксальным морфемам чередование о ~  е присут
ствует в < [е/о] k/c >: garsoK (горшок) ~  прилаг. gar&cnaj (горшечный), 
gari&cnTK (горшечник); от гтшбК (мешок) производное с суф. шК 
будет мешечник, произношение которого колеблется: misocmK или 
im&cniK [19]. От слова ucoba (учеба) с редким и непродуктивным суф
фиксом <ob> образуются йсёЬпа-j (учебный) и йсёЬпЖ (учебник). В фа
милиях суффиксы ovic и evic связаны отношением чередования (аблау
та) . Будучи по своему происхождению белорусскими, украинскими и 
польскими, некоторые из этих фамилий настолько ассимилировались, 
что сегодня воспринимаются как ’’русские”; ср.: Ramanovlc (Романо
вич) ~PaSkevic (Паскевич), То же относится и к фамилиям на oFSkaj 
и ёР51ка] с той лишь разницей, что последние не великорусского проис
хождения, Это и есть те немногие примеры качественного чередования 
гласных в суффиксальной морфеме.

§ 39. Еще менее значительную роль играет чередование о ^ е в  гла
гольном формообразовании. При этом оно, в противоположность ситуа
ции в именном формообразовании, гораздо чаще употребляется в па
радигматическом, чем в деривационном формообразовании.

а) В парадигматическом глагольном формообразовании (спряже
нии) чередование о ~ е  выступает в небольшой группе глаголов, кото
рые характеризуются видоизменением исхода корня (группы ”Е” и ”F” , 
по С. Карцевскому) : 1еС (лечь) ~  прош. вр. 1 оК (лег — прич. прош. вр. 
\ёКщ наряду с loKsrj), zee (жечь) ~прош. вр. 2оК (жег), St'Ггёс (сте
речь) ~прош. вр. St 1г6К (стерег), Ь'Ггёс (беречь) ~прош. вр. Ь^гоК 
(берег), tec (течь) ~прош. вр. toK (тек), abrec (обречь) ~прош. вр. 
abroK (обрек), jeT' (‘futuere’) ^ прош. вр. joP, рга|сё5Т' (прочесть) ~  
прош. вр. рга|со1 (прочел), га|ргёс (запрёчь) ~  za/proK (графич. запряг) 
[20], abreST' (обресть) наряду с abffSt'i (обрести) ~  прош. вр. abf61 
(обрел); далее, прош. вр. sol (шел) ~  прич. прош. вр. seTsij (шедший), 
vol (вел) ~прич. прош. вр. уёТэд (ведпшй), noS (нес) ~прич. ф ош . 
вр. neSsi) (несший) [21], мн, ч. morlT (мерли) ~  прич. прош. вр. u|mersij 
(умерший), pra/Stor (простер) ~  прич. прош. вр. pra/Ster3Tj (простер
ший) [22]. Перечисленные примеры — это исключительно аномальные и 
непродуктивные образования, так же, как и два совершенно изолирован-
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ных примера — форма повел, накл. poj (пой)~инф . реТ' (петь) и 
тёГГГ (мелет) ~  страдат. прич. прош. вр. mdlataj (молотый) [23].

б) В деривационном глагольном формообразовании чередование
о ~  е имеет место только у трех глаголов несовершенного вида (итера
тивных) : pa|dr6mivaT' (подремывать), at|v6rtivaT' (отвертывать), ра|со- 
sTvaT' (почесывать) — от ёгётГГТ (дремлет), at|vert'iT (отвертит) , cesiT 
(чешет) [24].

Кроме того, чередование о ~  е встречается еще в некоторых ’’сме
шанных” видах основообразования (девербативно-именном и деномина
тивно-глагольном) : z6m (жены) ~  zemTca (женится) , €6plaj (теплый) 

1ёр1ТГса (теплится), sopaT (шепот) ~ ^ P c iT  (шепчет), ра|кГ6Р 
(поклеп) ~к1ёр1ТГ (клеплет), gr6zT (грезы) ~ g ^z!T ' (грезить), groP 
(греб, ж. p. gribla)~grebla (гребля), u|coT (учет) ~u|ceST' (учесть), 
IaS|cvol (расцвел) ~  га8|суёТ (расцвет), boj (бой) ~  bej (бей), vada|poj 
(водопой) ~  pej (пей). Все эти образования относятся к аномальным и 
непродуктивным [25].

§ 40. Чередование о ~  а представлено: А. В именном основообразо- 
аании единственным изолированным примером служит ГГЬ'оТка 
(лебедка) ~  lTb'azij (лебяжий)*34.— В. В словоизменении глагола это че
редование имеет место только в двух изолированных нерегулярных па
радигмах: наст. (буд. вр. lagu (лягу) ~прош. вр. ГоК (лег) и причастие 
прош. вр. страдат. залога zalprazin (запряжен) ~  прош. вр. м. p. zalproK 
(запряг). С. В смешанном (девербативно-именном, деноминативно-гла- 
гольном) основообразовании примеров с чередованием о ~  а оказывает
ся уже несколько больше (в целом их 6), но все же они довольно раз
розненны: наст. вр. plot'ГГ (графич. платит)35 ~  plata (плата), наст. вр. 
<16ЯТ (графич. дарит)35 ~  dar (дар), наст ./буд. вр. pa|sodTT (графич. 
посадит)35 ~pa|saTka (посадка), прош. вр. м. p. tr'oS (графич. тряс, 
впрочем, параллельно существует и произношение traS)~traSka (тряс
ка), также zalproK (запряг) ~  zalpr'aSka (запряжка) , zaT' (жать, наст. вр. 
/mu)~zom (жом)36. Но все-таки основной сферой чередования о ~ а  
остается чисто глагольное основообразование, хотя и тут, за исключе
нием единственного случая (SkaciT ~  paT|SkociT), это чередование 
встречается только в одной категории, но зато в большом числе при
меров, Это глаголы несовершенного вида с суффиксом <iva>; ср.
/ а|kaliyaT (закалывать) и zalkol'IT (заколет) , SIpraSivaT' (спрашивать) 
и S|prosiT, которые могут быть образованы почти от каждого глагола
* <>вершенного вида с корнем, содержащим о (но не после палатализован

34 Неизвестно вообще, воспринимается ли теперь языковым сознанием обыч
ною носителя русского языка этимологическая связь между kal'a Ska (коляска) и 
kiil'tYs-i (колеса) или между рГТшашК (племянник) и род. п. мн. ч. pl'imon (пле- 
м«ч|) от plema (племя).

' s Произношение plat'ГГ, dariT, sad'ГТ совершенно чуждо москвичам (по 
и I hi Иной мере, моего поколения) и воспринимается либо как провинциализм, ли
ги» нарочитое уподобление графическому облику; и напротив, пока еще упо-
11 * • г»jI яотся Skat'iT, а параллельная форма Skot'TT считается просторечной [26].

16 И настоящее время едва ли осознается этимологическая связь между granuT'
(11 hi п уть) и grom (гром).
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ных согласных или с, z, s, z, s, j и не перед у). Есть, однако, немногочис
ленная группа глаголов, которые сохраняют неизменным о корня перед 
суффиксом несовершенного вида <iva>, например: zalxlopnuT' (за
хлопнуть) ~несов. в. za|xl6pivaT' (захлопывать). Еще, по-видимому, 
форма несовершенного вида с аблаутом о ~  а не образуется от недавно 
созданных глаголов (например, заимствований) (по крайней мере, мне 
такие случаи неизвестны), Таким образом, здесь мы имеем дело с широ
ко распространенным, но уже не продуктивным и не живым способом 
основообразования (наличие единичных новообразований, например 
afarmllyaT' [27] -  несов. в. наряду с afarml аТ 'к afornuT, существа дела 
не меняют).

§41. Чередование а ~ е .  Изолированный нерегулярный глагол 1ес 
(лечь) образует, с одной стороны, форму прош. вр. м. р. ГоК (лег; 
ср. §39 а), а с другой-ф орму наст./буд. вр. lagii (лягу; ср. § 40 В), 
и, таким образом, корневой гласный этого глагола представляет собой 
морфонему с тремя вариантами: о/е/а. Эту же морфонему мы находим в 
za|prec (запречь) ~прош, вр. м. p. za|pr'6K (графич. запряг) ~причаст. 
страд, зал. прош. вр. zalprazm (запряжен). Два также нерегулярных гла
гола обнаруживают в корне чередование е ~  а без ступени о: seST' (сесть) 
~наст. /буд. вр. sadu (сяду) и ab|jaT' (объять) ~наст. вр. ab|jemlu 
(объемлю)37. И наконец, при деривационном формообразовании чере
дование е ~ а  мы отмечаем в четвертом глагольном корне: 1ёгй (лезу, 
прош. вр. leS, инф. leST^ (направленность действия) ~ laziT ' (лазить) 
(ненаправленность). Группа из перечисленных пяти глагольных кор
ней — единственная, где известно чередование е ~  а. Именным корням та
кое чередование совершенно чуждо.

§ 42. Чередование е — i также ограничено лишь несколькими гла
гольными корнями. Мы находим это чередование в pa|visnuT' (повис
нуть) ~  pa^sT T  (повесить), а также в производных от этого корня,на
пример: visilTca (виселица), pri|vesaK (привесок) и т.д.; далее, в пара
дигме ЬпТ' (брить, прош. вр. ЪЫ, причаст. прош. вр. страдат. зал. ЬпТ) 
~наст. вр. brejii (брею); ср. также производные britva(бритва), brada|- 
Ьгё] (брадобрей). Кроме того, чередование e ~ i  встречается в глаголь
ных корнях, характеризующихся выпадением гласного в определенных 
формах: 1) при парадигматическом употреблении: повел, накл. lej 
(лей), bej (бей) , pej (пей), vej (вей) , sej (шей) — от инфинитивов 1 iT', 
biT', piT', viT', siT' (лить, бить, пить, вить, шить); ср. наст. вр. lju, bju, 
pju, vju, sju; 2) при деривационном употреблении: pada|StlaT' (подо
стлать) ^буд./наст.Bp.paT|StelTT (подстелет) ~paT/St'ilka (подстилка).

§ 43. Чередование o ^ i  в парадигматическом употреблении встре
чается только у пяти нерегулярных глаголов: инфинитив miT' (мыть), 
шТ' (ныть), пТ ' (рыть), kriT' (крыть), viT' (выть) ~наст. вр. moju, 
noju, r6ju, kroju, voju (мою, ною, рою, крою, вою) . Именные производ
ные от этих корней обнаруживают оба качества гласного: m iT '~m ila 
(мыло) ~ mka|mojmK (рукомойник), riT '~ritvm a (рытвина) ~  roF

'УП ^
Связь этого глагола с существительным abljom (объем) осознается весьма

слабо.
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(ров), kriT ~  krisa (крыша) ~  kroF (кров) , viT ~  voj (вой), а при чисто 
глагольном формообразовании встречается только ступень i; ср. глаго
лы несовершенного вида pra|mivaT' (промывать), iz|myaT (изнывать), 
/а|пуаГ (зарывать), pa|kriyaT (покрывать), zalyivaT' (завывать). Еще 
два корня обнаруживают чередование о ~  i только при чисто глагольном 
основообразовании: za|soxnuT'(засохнуть, неперех.) ~несов. za|sixaT' 
(засыхать), iS|d6xnuT' (издохнуть) ~несов. IS|dixaT' (издыхать). 
Отдельно стоит пара paT|s6T (подсчет) ~  paT|sitivaT' (подсчитывать).
1 Гомимо перечисленных случаев, чередование о ~  i встречается при 
девербативно-именном основообразовании у пяти глагольных корней, 
которые характеризуются выпадением корневого гласного в некоторых 
формах: -dor, например, в garla|d'6r (горлодер) ~ za |d 'ira  (задира) ~  
draT' (драть), -tor, например, в pala|t'dr (полотер) — paT|t'irka (подтир
ка) ~  tru (тру), zoF (зов, род. п. z6va)~prl|ziF (призыв, род. п. pr'fl- 
ziva)~ zvaT' (звать), pa|sol (посол) ^  pa|silka-(посылка) ~  pa|slaT' (по
слать), loS (ложь), loznaj (ложный) ~  ab|liznaj (облыжный) ~  IzoT 
(лжет). Приведенные примеры напоминают о соотношениях при чередо
вании е ~  i (ср. выше, § 42) [28].

§ 44. Чередование и ~  о встречается в десяти корнях. Лишь в трех 
корнях оно появляется при деривационном формообразовании: dux 
(дух) ~FS|dox (вздох) — ср. FS|daxnuT' (вздохнуть), daxnuT (дох
нуть); предикатив glux (глух) ~  gloxnuT' (глохнуть), прош. вр. glox 
(глох); предикатив sux (сух) ~  s6xnuT' (сохнуть) , прош. вр. sox (сох). 
Другую группу составляют семь глаголов: наст. вр. kuju (кую) ~  страд, 
прич. прош. вр. k6vanaj (кованый); suju (сую), соверш. в. siinu (суну) ~  
s6vanaj (сованный); asnujii (осную) ~  asnovanaj (основанный); kluju 
(клюю) (ср. соверш. в. klunu (клюну)) , далее kl'uF (клюв) ~  kl'ovanaj 
(клеванный); pluju (плюю) ~  pl'6vanaj (плеванный); blujii (блюю) ~  
b1'6vanaj (блеванный), zuju (жую) ~  z6vanaj (жеваный), которые ха
рактеризуются усечением конечного v в корне в системе настоящего вре
мени и чередованием и ~  о как в деривационном формообразовании, 
гак и в словоизменении38.

§ 45. Чередование u ~ i  до некоторой степени родственно чередова
нию и ~  о. Два из упомянутых в § 44 корней представляют, кроме сту
пеней и и о, еще и ступень i: dux (дух) ~FS|dox (вздох) ~  FSJdixaT' 
(вздыхать), disiT (дышит), sux (сух) ~  soxnuT' (сохнуть) ~  viIsixaT' 
(высыхать). Таким образом, эти корни содержат выступающую в трех 
видах морфонему u/o/i. Без ступени о чередование u ~ i  отмечается 
в двух других корнях: slusTT' (слушать) ~  slisiT' (слышать) и gubiT' 
(губить, 3 л. ед. ч. наст. вр. giib'iT)~ gibnuT' (гибнуть), а, кроме этого, 
в парадигматической функции только в изолированном и во многих 
отношениях совершенно нерегулярном budu (буду) ~b i T '  (быть) (не- 
сов. вид.).

§ 46. Чередование а ~  i отмечено в четырех глагольных корнях, ко
торые все имеют исход на носовой; их формообразование характеризу-

Л8 Этимологическая связь между существительными тиха (муха) и mo Ska 
(мошка) почти уже не осознается.
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ется выпадением то гласного, то конечного согласного: za|maT (за
мять), наст. вр. za|mnu (замну) ~  za|minka (заминка), ра|саТ' (по
чать), наст. вр. pa|cnii (почну) ~  pa|cin (почин), na|zaT' (нажать), наст, 
вр. na|zmii (нажму) ~  na|zim (нажим) (ср. § 40 С), s|naT' (снять), 
наст. вр. s|mmu (сниму) ~  s|nimaK (снимок) [29]. Кроме того, сюда же 
относится форма 3-го лица ед. ч. наст.-буд. вр. pa|mamT ((помянет), 
инфинитив ра|тТпиГ (помянуть) с суффиксальным n) ~  pa|minki (по
минки) (ср. p6|mmT' (помнить) с выпадением гласного).

§ 47. Суммируя сказанное в §§ 38-46, мы должны прежде всего 
констатировать, что чередование гласных с дизъюнктными альтернанта
ми не играют существенной роли в парадигматическом формообразова
нии. В именном словоизменении можно указать лишь на один-единствен- 
ный пример такого чередования (corT ~  cert'Г — в § 38 ,1 ). В глагольном 
словоизменении таких примеров гораздо больше (17 о ~ е ,  7 и ~  о, 
6 е ~  1, 5 о ~  1, 4 е ~  а, 2 о ~  а, 1 u ~  i): всего 42 ( = 38 корней). Но все 
это исключительно непродуктивные, нерегулярные и частично изолиро
ванные типы словоизменения. Истинная область вокалических альтерна
ций с дизъюнктными альтернантами — это основообразование, причем 
серьезное значение имеют лишь два чередования: о ~  е и о ~  а. Первое 
(о ~  е) встречается почти исключительно в именном и отыменном 
основообразовании (в глагольном и отглагольном — только в трех 
случаях). Напротив, чередование о ~  а имеет место исключительно в 
чисто глагольном основообразовании (в чисто именном — 1 раз). Сверх 
того, чередование о ~  е, хотя и встречается во многих категориях, но в 
каждой из них оно ограничено малым числом слов и нигде не развилось 
в продуктивное средство основообразования. Напротив, чередование
о ~  а, собственно говоря, хорошо представлено в одной-единственной 
категории (несовершенный вид с суффиксом -!уа-), но зато здесь оно 
проведено весьма последовательно. Остальные чередования гласных с 
дизъюнктными альтернантами представлены крайне малым числом 
случаев и при этом исключительно в глагольных корнях (если не считать 
сомнительный случай muxa ~  moSka, с. 101, прим. 38).

3. Чередование гласных с нулем

§ 48. Русский язык знает лишь три гласных морфонемы с нулевым 
альтернантом: [О], [Е] и [I]. При этом [I] встречается почти исключитель
но в глагольных корнях; в неглагольном формообразовании это чере
дование имеет место только в четырех случаях: jijco (яйцо) ~род. п. 
мн. ч, jijic (яиц); ср. jijismca (яичница) и т.п., ad 'in (один) ~  жен. р. 
adna (одна), vajna (война) ~ vajinStvinaj (воинственный), tajпа (тайна) 
~ tajinStvmaj (таинственный). Эти три морфонемы с нулевыми альтер
нантами [О], [Е], [I] могут чередоваться между собой попарно и образо
вывать в таком случае три трехчленные морфонемы: — [о/е], то есть 
„ о ~ е ~ н у л ь “ , например: ГоТ (лед) ~ledn!K (ледник) ~ rd 'in a  (льди
н а ) ,—[o/i], то есть „ о ~ 1 ~нуль“ , например: pa|sol (посол) — pa|silka 
(посылка) ~ра|slaT' (послать), — [e/i], то есть „е ~  i ~  нуль“ , например:
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paT|St£lTT (подстелет) ~  paT|St'ilka (подстилка) ~pada|StlaT' (подо
стлать) , Кроме того, вокалический альтернант такой морфонемы может 
претерпевать сдвиг ударения, вследствие чего возникают чередования 
.1 ~  нуль, I — нуль (соотв. о ~  а ~  нуль, о ~  i ~  нуль, е ~  г ~  нуль, i ~  i 
-н у л ь )39.

§ 49, Гласные морфонемы с нулевым альтернантом встречаются во 
нссх видах морфем, В корневых морфемах они могут стоять лишь не
посредственно перед конечным согласным (соответственно перед конеч
ной группой согласных St, Sd), в префиксальных морфемах — только в 
исходе (то есть после конечного согласного), в суффиксальных морфе
мах — только в начале (то есть перед первым согласным), в флексион
ных морфемах — только на конце.

Чередование с нулем весьма распространено в русском языке. В 
корневых морфемах оно используется как в парадигматическом, так и в 
деривационном формообразовании, но при этом наблюдается сильное 
различие между глагольными и неглагольными (именными и место
именными) корнями.

§ 50.Парадигматическое формообразование (словоизменение),
А. В именных и местоименных основах две фонетические реализации 

морфонемы с гласным и без него распределяются таким образом, что 
форма без гласного появляется перед окончанием, начинающимся на 
гласный, форма с гласным — перед нулевым окончанием или перед 
окончанием, начинающимся с согласного, например, В: гоТ (рот) — род. 
п. rta (рта), akno (окно) — род. п. мн. ч, okan (окон), roS (рожь) — род. 
н. rzi (ржи) — твор.41. r6zju (рожью), kamin (камень) — род. п. kamna 
(камня) — им. п. мн. ч. kamenja (каменья) , м. p. xitraj (хитрый) — пре
дикатив м, p. xit'or (хитер) и т. д. Чередование этих двух реализаций просто 
подчеркивает различие между формами с окончаниями с гласным и без 
гласного и является, таким образом, механическим, внешнеобусловлен- 
пым и не связанным с какой-либо внутренне значимой функцией. Поэто
му чередование гласного с нулем в именном склонении имеет тенденцию 
переходить в комбинаторное изменение морфем. Почти все существитель
ные женского и вещного родов, которые в именительном падеже единст- 
ненного числа оканчиваются на ’’согласный + па, 1а, по, 1о (соотв. па, 1а) ” , 
имеют в родительном падеже мн. ч, перед п и 1 гласный (если он стоит 
иод ударением, то это всегда гласный о ) , причем предыдущий согласный 
(если он вообще подвержен смягчению) смягчается: mitla (метла) — 
род. п. мн, ч. mot'll (метел), kmzna (княжна) ~km zon (княжен), 
;isiu\ (сосна) ~  sosm (сосен), vis|6 (весло) ~  v6sil (весел),akno (окно) 

okan (окон) и т.д. Исключения, подобные valna (волна) — voln (волн), 
Тк,1й (игла) — igl (игл) и некоторым другим, немногочисленны. Подобное 
правило действует у существительных вещного рода на ’’согласный + 
то , го” , например: pismo (письмо) — pisTm (писем), vidro (ведро) — 
v6d 'Гг (ведер) и t s д. Существительные вещного рода на ’’согласный +

39 Особняком стоит альтернация и ~  нуль в префиксе £ol (pal) ~  golu (~  palu), 
■миример: j>ol|d in (полдень) ~ pa|palu|dm (пополудни), palltara (полтора) ~  
род, п. palu|tara (полутора) и т. д.
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jo” и существительные женского рода на ’’согласный +1 а, 1£, ja, ja” 
имеют в родительном падеже мн. ч. перед Г, j гласный е (соотв. г — со 
смягчением предшествующего согласного, если он смягчаем): ruzj6 
(ружье) ~  род. п. мн. ч, ruzij (ружей), ziml'a (земля) ~  род. п. мн. ч. 
zimel' (земель), sabl'a (сабля) ~  sab"П" (сабель), kelja (келья) ~ kelYj 
(келей) и т, д. Данное правило исключений не знает. С этим связано и то 
обстоятельство, что сочетание ’’согласный + j” не может находиться в 
исходе слова (ср. статью Якобсона об общей фонологии слова в русском 
языке в „Travaux du Cercle L. de Pr.“ , V/l).

П р и м е ч а н и е .  В двух случаях при склонении появляется ано
мальное чередование гласного с нулем: 1) Слово ’’сковорода” звучит в 
именительном падеже единственного числа (фонетически) как skavrada 
и в винительном падеже единственного числа skovardu (или sk5vrdu). 
Выпадение гласного, однако, в данном случае представляет собой не 
фонологическое, а чисто фонетическое явление. Второй предударный 
слог и второй послеударный внутренний слог с фонетической точки зре
ния являются самыми слабыми в русском слове. И поскольку в данном 
случае соответствующие гласные соседствуют со звуком г, который 
вообще проявляет тенденцию, так сказать, поглощать краткие безудар
ные гласные, то здесь мы имеем фонетическое выпадение гласного. Язы
ковое сознание не замечает этого исчезновения и воспринимает эти слова 
как Skavarada и Skovaradu, 2) Личное местоимение 1 л. ед. ч, имеет в 
род.—вин. п. форму mina (меня), но в дат.—предл. п.—mne (мне) 
и в твор. п, — mnoju (мною). В данном случае имеет место настоящее 
чередование гласного с нулем, но в свете вышесказанного оно аномаль
но, Однако при общем нерегулярном характере склонения личных 
местоимений данная аномалия не особенно заметна,

В. Совсем иную роль играет чередование гласного с нулем в глаголь
ной парадигме. Здесь оно встречается в очень ограниченном числе 
глагольных корней (всего 23) и служит для подчеркивания противопос
тавления между основой настоящего времени и основой инфинитива 
(соответственно прош. вр .). При этом вариант, содержащий гласный, вы
ступает или только в основе настоящего времени, или только в основе 
инфинитива.

a) Только в основе настоящего времени: ЬТш (беру) ~инф . ЬгаТ' 
(брать — прош. вр. bral); d im  (деру) ~  инф. draT' (драть); StH'ii (сте
лю) ~ m ^ .S tla t ' (стлать); zavu (зову) ~  инф.zvaT'(звать); ganu (гоню) 
~  инф. gnaT' (гнать).

b) Только в основе инфинитва — прош. вр. u|mru (умру) ~  инф. 
й|пигёТ' (умереть), прош. вр. йтТг (умер); tru (тру) ~инф. tirdT ' (те
реть), прош. вр. to r (тер); га|ргй (запру) ~  инф. zalpireT' (запереть), 
прош. вр. zalpir (запер); pra|Strii (простру) ~инф. pralStTreT' (просте
реть), прош. вр. pra|Stor (простер). Сюда же относятся, по-видимому, 
случаи с некоторой аномалией: pra|ctu (прочту) ~  инф. pra|c£ST' (про
честь) ~  прош. вр. м. p. pra|col ~  прош. вр. ж. p. pra|cla (прочел, прочла) 
~ ср . р. рга|с16, мн. ч. pra|cl'i (прочло, прочли) и zgu (жгу) ~инф. zee 
(жечь), так же, как и mnu (мну) ~  инф. шаТ' (мять), прош. вр. mal,
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мн. ч .mal'i (мял,мяли); па|спй (начну) ~ннф .па |саГ  (начать); raSlpnu 
(распну) ~инф . raS|paT' (распять); znu (ж ну)~инф . zaT' (жать); 
zmu (жму) ~инф. zaT (жать); pa|jmu (пойму) ~инф.ра|паТ (понять), 
где в инфинитиве исчезает конечный согласный,

c) Механическое распределение альтернантов при чередовании 
гласного с нулем по тому же принципу, что и в именном парадигматиче
ском формообразовании (см. выше, А) , проявляется лишь в формах ос
новы настоящего времени пяти аномальных глаголов: b iT (бить), 
П Т  (лить), р Г Г  (пить), siT' (шить),У1Т' (вить), а именно перед окон
чаниями, начинающимися с гласного, корни выступают в форме bj, lj, pj, 
sj, vj, а перед окончаниями, не начинающимися с гласного,-в виде 
bej, lej, pej, Sej, vej (в основе инфинитива прошедшего времени корни 
приобретают вид b i, li, p i, si, vi, ср. § 42). Но поскольку среди всех 
форм системы наст. вр. лишь формы императива не имеют окончаний, 
начинающихся с гласного (им. п. ед. ч. bej, lej, pej, sej, vej, мн. ч. bejjtT, 
lej 11, pej tI ,  sejjtT, vejjt 1), то различие этих двух видов корня у данных 
пяти глаголов ассоциируется с соответствующим грамматическим раз
личием между формами изъявительного и повелительного наклонений.

d) У глагола taloc (толочь) перед окончанием, которое начинается 
с гласного, появляется основа tolk/c, перед нулевым окончанием и перед 
окончанием с начальным согласным — основа talok/c. Но так как оконча
ния, начинающиеся на гласный, появляются исключительно в системе на»

v  v

стоящего времени (1 л. ед. ч. talkii, 2 л. ед. ч. talcoS и т.д., повел, накл. 
tajki, прич. наст. вр. talkusij), а окончания, не имеющие гласного в нача
ле,—только в системе инфинитива (прош. вр. м. p. taloK, ж. p. talakla 
130], инф. taloc, прич. tal6Ksij), то и в данном случае чередование гласно
го с нулем подчеркивает грамматическое различие между основой на
стоящего времени и основами прошедшего времени (инф.).

Поэтому можно утверждать, что чередование с нулем в глагольном 
парадигматическом формообразовании всегда имеет смысл, то есть всег
да используется для выделения коррелятивных грамматических проти
вопоставлений, При этом число глагольных корней, которые используют 
чередование с нулем в парадигматической функции, весьма ограничено 
(лишь 23), тогда как число именных корней, использующих чередование 
е нулем при словоизменении, крайне велико.

П р и м е ч а н и е  : глагол FzaT' (взять) — наст. вр. /буд. вр. vazmu 
(возьму) имеет чередование гласного с нулем в обоих слогах своей дву
сложной корневой морфемы ,,v[a]z[a][m]“ . Это единственный случай 
такого рода.

§ 51 .Деривационное формообразование (основообразование) .
А. В именном основообразовании условия чередования гласного с 

нулем выступают не столь ясно, как в именном словоизменении. Можно, 
ио-видимому, утверждать, что те именные корни, которые характеризу
ются чередованием гласного с нулем в парадигматическом формообразо- 
вании, выступают в форме, содержащей гласный, перед суффиксами, 
начинающимися с согласного: уо$ (вошь), род. п, Fsi (вши) ~voSka 
(ношка); mltla, род. п. мн. ч. mofil (метла, метел) ~  mit olka (метелка);
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jijco (яйцо), род. п. мн. ч. jijic — jijisnaj (яичный); cerkaF' (церковь), 
род. п. c£rkvi — cirkovnaj (церковный) и тд . Однако то же самое имеет 
место и у некоторых корней, которые не знают ’’вставки гласного” 
при словоизменении: Igra (игра) , род. п. мн. ч. igr (игр) -Tgornaj (игор
ный) ; iSkra (искра) (род. п, мн. ч. iSkr) -  iSkarka (искорка); lgla (иг
ла) (род, п. мн, ч» igl)~  igolka (иголка); ср. также такие образования, 
как tTs'ma (тесьма) — tTsomka (тесемка); ikra (икра) — ikorka (икорка) ; 
kazna (казна) — kazonnaj (казенный) и тд ., где исходные слова не 
имеют формы множественного числа и поэтому не могут образовывать 
форму родительного падежа мн. ч. с нулевым окончанием. Перед суф
фиксами, которые начинаются с гласного, корни, характеризующиеся 
чередованием гласного с нулем при словоизменении, в большинстве слу
чаев имеют форму без гласного: voS (вошь) (род. п, Fsi) — Fsivaj (вши
вый); leF (лев) (род. п, Гуа) — lvica (львица); poS (пес) (род. п. psa)
— psina (пса — псина); шох (мох) (род. п. mxa) — msiStaj (мшистый); 
dno (дно) (им. п. мн. ч. donja (донья)) — dnisa (днища) и тд . Но, во- 
первых, такое ’’выбрасывание гласного” имеет место, хотя и очень 
редко, в таких корнях, которые не характеризуются чередованием глас
ного с нулем при словоизменении, например: leST' (лесть) (род. п. 
leSt'i) — TStec (льстец), l'St'ivaj (льстивый). Во-вторых, существует не
которое число случаев, когда корни с беглым гласным имеют полную 
вокалическую форму перед суффиксами, начинающимися с гласного. 
Сюда относятся такие образования, как poS (пес) (род. п* psa) — posij 
(песий), и особенно различные уменьшительные, например: den (день) 
(род. п, dna)~ уменып. dYnoK (денек) (род. п, d rnka (денька)) , katol 
(котел) (род. п. katla) —katTloK (котелок), dno (дно) (им. п. мн. ч. 
donja (донья)) — дим. donuSka (донышко), гоТ (рот, род. п. rta (рта))
— дим. rot Ж  (ротик) и т. д. Вместе с тем наличествуют и другие, регу
лярно образованные уменьшительные формы с теми же самыми суф
фиксами: asol (осел) (род. ns asla) — уменып. osfiK (ослик), kazol (козел) 
(род. пе kazla) — дим. kozliK (козлик), ffbro (ребро) (род. п, мн. ч. 
robtr (ребер)) — дим. rbbruSka (ребрышко) и тд . Такие случаи, как 
гоТ — rta — го ПК и т.п., немногочисленны. Они несколько затемняют это• • • • j

в общем столь ясное правило, но не могут его полностью отменить,
В. В глагольном деривационном формообразовании действует пра

вило, согласно которому все глагольные корни с беглым гласным в 
словоизменении при образовании несовершенного вида всегда имеют 
форму, содержащую гласный. При этом гласным обычно является i 
или соотв, i: ЬгаТ' (брать) (наст. вр. ЬТш (беру)) — sa|b'iraT' (соби
рать), draT' (драть) (наст. вр. d'iru (деру)) — aT|dTraT' (отдирать), 
zvaT' (звать) (наст. вр. гауй (зову)) — prijzivaT' (призывать), StlaT' 
(стлать) (наст, вр* St'fl'ii (стелю)) — za| St ̂ МТ' (застилать), u|mireT' 
(умереть) (наст; ър\ и/шгй (умру)) -  u|miraT' (умирать), t u e T  (те
реть) (наст вр. tru^ (тру)) -vT|t'iraT', za|pireT' (запереть) (наст. вр. 
za|prii (запру)) — zaipiraT' (запирать), имп. pra|StTreT' (простереть) 
(наст. вр. pra|Strii (простру) ) — pra|St 'Trat' (простирать) , имп., pra|ceST' 
(прочесть) (наст. вр. pra|ctu (прочту)) — pra|citaT' (прочитать), zee
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(жечь) (наст. вр. zgu (жгу)) ~  za|zigaT' (зажигать), za|maT' (замять) 
(наст. вр. za|mnu (замну)) ~za|minaT' (заминать) -несов. в., па|саТ' 
(начать) (наст. вр. па|спй (начну)) ~na|cinaT' (начинать) — несов. в., 
uSIpaT (распять) (наст. вр. raSlpnu (распну)) ~ raSlpinaT' (распи- 
(шть) -  несов, в,, zaT' (жать) (наст. вр. znu (жну)) ~pa|zfriaT' (пожи
нать) , zaT' (жать) (наст. вр. zmu (жму)) ~  na|zimaT' (нажимать) , ра|паТ' 
(понять) (наст. вр. pa|jmii (пойму)) ~  pa|mmaT'(понимать) — несов. в.

Гласный а (вместо i) выступает лишь в palganaT' (погонять) — 
носов, в, от gnaT' (гнать). Кроме того, перед последним согласным кор
пи в несов. в, появляется гласный i у следующих 12 глагольных корней, 
у которых не отмечается чередования гласного с нулем при парадигма
тическом формообразовании, но которые имеют во всех формах лишь 
образования без гласного, например: zraT' (жрать) (наст. вр. zru 
(жру)) ~  pa|ziraT' (пожирать), vraT' (врать) (наст. вр. vru (вру)) ~  pad| 
vTraT' (подвирать), zreT' (зреть) (наст. вр. zru (зрю)) ~  F|ziraT' (взи
рать), slaT' (слать) (наст. вр. s i 'и (шлю)) ~  pri|silaT' (присьшать), 
mrtu (мню) (инф. mniT' (мнить)) ~  pa|mmaT' (поминать), gnu (гну) 
(инф. gnuT' (гнуть)) ~  najgibaT' (нагибать), SpaT' (спать) (наст. вр. 
spl и (сплю)) ~  za|sipaTJ (засыпать)), rvaT' (рвать) (наст, вр. ryu (рву))
~  aT|rivaT' (отрывать) , SdaT' (ждать) (наст. вр. Sdu (жду)) ~  a|zid£T' 
(ожидать), ct'iT ' (чтить) (наст. вр. ctu (чту)) ~pa|citaT ' (почитать), 
/,а|ткпйТ' (замкнуть) ~za|mikaT' (замьпсать) — несов. в., ТкпйТ' 
(ткнуть) ~ tik aT ' (тыкать) [31]. Там, где корневой слог, содержащий 
гласный, находится в сильной (ударной) позиции, всегда появляется 
гласный i: tikaT', страдат. прич. прош. вр. a|zidanaj, pra|citanaj. Отгла
гольное деривационное формообразование — это единственная область, 
где господствует чередование ,Д ~  нуль64 (ср. § 48). Другой особен
ностью этого вида формообразования сравнительно с отыменным явля
ется то, что полный вокалический вариант морфонемы с беглым глас
ным всегда выступает перед вокалическим суффиксом несовершенно
го вида <а>.

§ 52. То обстоятельство, что чередование гласного с нулем в глаголь
ных корневых морфемах используется совершенно по-иному, чем в не
глагольных (именных и местоименных), и поэтому воспринимается ина
че, особенно четко видно в ’’смешанном” (отглагольно-именном и оты
менно-глагольном) основообразовании. Те самые корни, которые в чис
то глагольном употреблении имеют чередование гласного с нулем, ока
зываются неспособными к нему в именном употреблении; ср. к выше
приведенным (в § 50 В, 51В) глаголам следующие производные су
ществительные: garlald^r (горлодер -  род. п. -d'6ra) (к draT' (драть)), 
za|d'ira (задира) (от формы несов. вида za|d'iraT' (задирать) ~  соверш. 
в. za|draT' (задрать)); zoF (зов -  род. п. zova) и pri|ziF (призыв — род. 
п. pff|ziva) (к zvaT' (звать)); aP|z6K (обжог — род. п. aP|zoga) (от zgu 
(жгу)); pa|g6na (погоня) (от gnaT' (гнать)); aP|zora (обжора) (от 
/гаТ' (жрать)); F|zor (в зо р -р о д . п. F|z6ra) (от zreT' (зреть)); ра|соТ 
(почет — род. п. pa|c6ta) (от ра|ct'iT' (почтить)); pa|min (помин — 
род. п. pa|mina (от po|mniT' (помнить)); at|riF (отрыв — род. п. atjriva)
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(от rvaT' (рвать)); 2om (жом -  род. п. 26ша) и na|2im (нажим -  род. п. 
na|2ima) (от zmu (жму)); pa|Stel' (постель -  род. п. pa|Stel'i) (от ра| 
StlaT' (постлать)). Ср. еще гбраТ (ропот, род. п. ropata) от raPtaT' (роп
тать), кдраТ' (копоть, род. п. k6pat'I) от ШЧёТ' (коптеть) : Напротив, в 
loS (ложь) ~  род. п. lzi ~  прилаг. lziyaj (лживый) ~  162naj (ложный) 
мы находим в именном употреблении чередование гласного с нулем, 
тогда как в IzoT (лжет) ~  инф. lgaT' (лгать) этот же корень в глаголь
ном употреблении данного чередования не выказывает. Ср. еще ziyaT 
(жевать) ~ zvacka (жвачка). Только два корня имеют чередование 
гласный —нуль как в глагольных, так и в именных образованиях: 
za|mknuT' (замкнуть) ^несов. в. za|rmkaT' (замыкать)~ za|moK (за
мок) ~род. п. za|mka; pa|slaT' (послать) ~несов. в. pa|silaT (посы
лать) ~  ра| sol (посол) ~  род. п, pa|sla.

Поэтому не подлежит сомнению, что чередование гласного с нулем 
в глагольных корнях и такое же чередование в неглагольных корнях 
воспринимаются русским языковым сознанием как два совершенно 
различных морфонологических явления.

§ 53. Среди суффиксальных морфем лишь именным (у имен су
ществительных и прилагательных) известно чередование гласный — 
нуль. Глагольным суффиксам оно совершенно чуждо: в talkniiT' (толк
нуть) ~  talkanuT' (толкануть) представлены не два фонетических вариан
та одного и того же суффикса, а два различных суффикса [32].

Как уже указывалось выше (см. § 49), морфонема чередования 
гласного с нулем находится всегда перед первым согласным суффикса: 
ср. суффиксы [o]k, [е]с, [e]Stv, [i]Sk, [e]n, [i]n и т.д. Там, где такая 
морфонема, на первый взгляд, занимает другую позицию, на самом деле 
речь идет о сочетании двух суффиксальных морфем. Таким образом, 
формант опак ~  опк воспринимается как сочетание on + [o]k; ср. такие 
случаи, как blsonaK (бесенок —род. п, bTsonka)~MH. ч. bTsTnata 
(бесенята), где во множественном числе отсутствует второй суффикс 
[о] к; ср. вариант zviroms (звереныш) к zvironak (зверенок) и тд .

Условия появления вариантов с гласным и без гласного у многих 
суффиксальных морфем те же, что и у именных корней, то есть вариант
без гласного выступает там, где следующая морфема ( = окончание или 
суффикс) начинается с гласного, например: кйрёс (купец) ~  род. п. 
кйРса (купца) ~уменып. kuPciK (купчик); luboK (лубок) ~род . п. 
luPka (лубка) ~  прилаг. lubosnaj (лубочный) и т. д. Но главное их отли
чие от именных корневых морфонем состоит в том, что чередование глас
ного с нулем у суффиксальных морфонем зависит не только от после
дующей, но и от предшествующей морфемы. Если предшествующая мор
фема оканчивается сочетанием „согласный + v, г, 1, т ,  п“ , то суффик
сальная морфема представлена своим вокалическим вариантом даже 
перед окончаниями и суффиксами, которые начинаются с гласного. Ср., 
например, с̂ одной стороны, кйрёс, род. п. кйРса, уменып. кйрсТк, а с 
другой — кйгпёс (кузнец) ~  род. п. kuzmca (кузнеца) ~  кигпёсТк (куз
нечик) ; или же lub6k~ род. п. luPka, но cilnbk (челнок) ~  род. п. cilnaka, 
или, с одной стороны, slava (слава) ~прилаг. slavnaj (славный), пре-
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дикатив slavin (славен), а с другой — britya (бритва) — прилаг. britvinaj 
(бритвенный) и тд. Существуют такие суффиксальные морфемы, у 
которых чередование гласного с нулем совершенно не зависит от ка
чества последующей морфемы и регулируется лишь качеством пред
шествующей морфемы. Так, например, суффиксальная морфема [e]Stv 
после z, s, z, s, с (которые сами, согласно § 65 и § 66 А, могут чередо
ваться с g, х, Sg, Sk, к) выступает в вокалическом варианте, а после ос
тальных фонем — в варианте без гласного, совершенно независимо от 
последующих окончаний и суффиксов; ср., с одной стороны, carStva 
(царство) — род. п. мн. ч. carSTF (царств), с другой стороны — knaziStva 
(княжество) — род. п. мн. ч. knaziSTF (княжеств). Таким образом, 
условия распределения двух ступеней чередования ’’гласный — нуль” 
не являются одинаковыми для всех рассматриваемых суффиксальных 
морфем, но эти условия везде хорошо выделяемы, поскольку они на
ходятся в зависимости от механических, внешних факторов. Прозрач
ность этих отношений, правда, затемняется некоторыми исключениями. 
В большинстве случаев это те же самые категории, которые нарушают 
регулярность альтернации ’’гласный — нуль” у именных корневых мор
фем, например уменьшительные типа misociK (мешочек) от misoK 
(мешок) ~род. п, miSka (мешка), ср. r6tlK  (ротик) от гоТ (рот) — 
род. п. rta (рта). При сочетании двух морфем, каждой из которых свой
ственно чередование гласного с нулем, соотношение альтернантов колеб
лется; ср., например: sid}6 (седло) ~род. п, мн. ч. sodll (седел) — 
прилаг. siddlnaj (седельный), но cTslo (число) ~род. п. мн.ч. cisfl (чи
сел) — прилаг. cisltnaj (численный) . Эти отдельные исключения, откло
нения и колебания не в состоянии, однако, нарушить всю прозрачную 
и рационально построенную систему чередований гласного с нулем в 
суффиксальных морфемах.

§54.  У префиксальных морфем морфонема ’’гласный — нуль” 
может следовать лишь за конечным согласным (ср. §49).  С истори
ческой точки зрения, элемент vaz~ Fz ( наст. вр. vazmii—инф. FzaT' 
(возьму — взять)) является префиксальной морфемой. Однако в настоя
щее время он воспринимается в качестве составной части корня (ср. 
§ 50, прим.). Напротив, vaz и Fz в vaz|yadTT (возводить) и Fz|vad'iT' 
(взводить) являются разными префиксами. Поэтому вышеприведенное 
правило о позиции морфонемы ’’гласный — нуль” с префиксами исклю
чений не знает. .

Что же касается условий чередования гласного с нулем у префик
сов, то они зависят от качества последующей морфемы. Если последую
щая морфема представляет собою односложный корень, который сам 
подвержен такому чередованию, то обычно оканчивающиеся на соглас
ный префиксы выступают в вокалическом варианте, если корень пред
ставлен вариантом без гласного, например: раТ|2ёс (поджечь) — наст.- 
буд. вр. pada|zgu (подожгу); аТ|рГгёТ' (отпереть)~наст.-буд. вр. atalpru 
(отопру); raSJganu (разгоню) — инф.raza/gnaT' (разогнать) и т д .

Вокалический вариант этих же префиксов появляется также перед 
некоторыми корнями, например перед gre (гре-), dvig (двиг-), рге (пре-)
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и тд ., хотя у этих корней и отсутствует чередование гласного с нулем. 
Но число корней, которые всегда требуют перед собой наличия вокали
ческого варианта предшествующего префикса, невелико,

Префиксальные морфемы v[o] и s[o] представлены своими вокали
ческими вариантами и помимо указанных условий. Между прочим, ва
риант sa ~  so регулярно появляется перед всеми корнями, которые на
чинаются с “S, s, z + согласный” или же со звука s: sa|StaviT' (составить), 
sa|skaciT' (соскочить), sa|zvaniT' (созвонить). Если отвлечься от этих 
относительно редких случаев (так же, как и от случаев типа sa|gnaT~ 
Slganii (согнать ~  сгоню) , va|gnaT'~ F|ganu (вогнать ~  вгоню) и т.п., 
где альтернация ’’гласный — нуль” совершается по общим законам, то 
можно заметить, что распределение вариантов sa, va и s(S), v(F) представ
ляется довольно произвольным. Есть даже случаи, когда оба фонетиче
ских варианта образованы от одного и того же корня, не отражая ника
кого реального различия в значении и подчеркивая в лучшем случае 
стилистические нюансы, например: s|virsiT' (свершить) = sa|virsiT' 
(совершить); S|b'iraT' (сбирать) = sa|bTraT' (собирать), В общем, ва
риант без гласного у этих двух префиксов встречается гораздо чаще, чем 
вариант, содержащий гласный [33].

У остальных префиксальных морфем подобная нерегулярность не 
допускается,

§ 55. Среди флексионных морфем существуют лишь две, в которых 
отмечено чередование гласного с нулем: это, с одной стороны, оконча
ние s[a]40, которое служит показателем возвратной формы (медиопас- 
сива) и присоединяется к уже имеющимся окончаниям глагольных 
форм, а, с другой — окончание t'[i] инфинитива. У окончания s[a] по
явление вокалического или невокалического варианта зависит исклю
чительно от фонетического вида предшествующей морфемы. Вокаличе
ский вариант (sa, sa) выступает только после согласных, невокалический 
(S) -  только после гласных: bajuS (боюсь) ~  1 л. мн. ч. bajimsa (боим
ся) ~  2 л, мн, ч. bajitlS (боитесь) ~  повел, накл. ед. ч. boj Sa (бойся) ~  
инф. bajaTca (бояться) ~  прош. вр. м. p. bajalsa ~  прош. вр. ж. p. baja- 
laS (боялась).

Что же касается окончания инфинитива, то оно после гласных всегда 
выступает в варианте, лишенном гласного, например: duT' (дуть), tro- 
nuT' (тронуть), maloT' (молоть), znaT' (знать), d£laT' (делать), реТ' 
(петь), siT' (шить), т ёп Т ' (мерить) . После согласных — речь идет лишь 
об S41 — окончание инфинитива встречается лишь в ограниченной группе 
неправильных глаголов, а именно у 13 из них в вокалическом варианте 
(t'i), а у 9 — в невокалическом (Т ')42. Распределение фонетических ва

40 Должен напомнить, что это окончание в речи многих образованных русских 
( в том числе и в моей собственной) имеет мягкое s. Только после t(T) данное 
окончание произносится всеми образованными русскими без смягчения ( са\ 
ср. § 17).

41 Кроме этого, только после j в сложениях paijt'i (пойти), naljt'i (найти) 
и т.п., и, возможно, после Т в iTt 'i (ср. §23).А*)

См. перечень глаголов этого типа у С. Карцевского (’’Система русского 
глагола”, с. 7 1 -72 ). Следует вычеркнуть из списка Карцевского более не употреб-

110



риантов этого окончания, таким образом, не подчиняется столь же точ
ным правилам, как у s[a], но принципы распределения те же самые.

Окончание творительного падежа единственного числа ”А-склонения” 
имеет форму oju ~  ajti или oj ~  aj, например: от vada (вода), riba (рыба) 
творительный падеж будет vadoju, ribaju или vadoj, nbaj. Обе формы — 
более длинная и более короткая — имеют одно и то же значение и могут 
свободно взаимозаменяться; разговорный язык, однако, предпочитает 
краткую форму. То же самое можно сказать и о сравнительной степени 
типа Skarej (скорей) ~  Skareja (скорее) . В данном случае речь идет не о 
грамматическом чередовании, а о факультативных дублетах (ср. § 9).

§ 56. Подводя итоги сказанному о чередовании гласного с нулем 
в русском языке, мы должны, во-первых, отметить тот факт, что здесь 
особое место занимают глагольные корни. Во всех остальных видах мор
фем данная альтернация подчиняется более или менее механическим пра
вилам, а именно: альтернационный вариант префиксальных морфем, а 
также именных и местоименных корневых морфем зависит от качества 
анлаута следующей за ними морфемы. Морфемы окончаний зависят в 
этом отношении от качества исхода предшествующей морфемы, и, нако
нец, суффиксальные морфемы — и от предшествующих, и от последую
щих морфем. Встречаются отдельные отклонения и колебания, однако 
они не в состоянии нарушить прозрачность описанных взаимоотношений. 
Во всех вышеуказанных случаях чередование гласного с нулем не связа
но с какой-либо смысловой функцией, но служит, так сказать, целям 
"благозвучия” . Кроме этого, необходимо отметить, что нулевые альтер
нанты морфонемы ’’гласный — нуль” встречаются наиболее часто. Это 
ведет к тому, что вариант без гласного воспринимается как нормальный, 
а вариант, содержащий гласный,— как реализация со вставным гласным, 
1гричем целью такой вставки становится, до некоторой степени, предот
вращение скопления согласных на ’’морфемном шве” и в исходе слова. 
В противоположность этому чередование гласного с нулем в глагольных 
корнях воспринимается как явление, связанное не только с ’’благозву
чием”, но и с грамматической смысловой функцией. Поскольку в гла
гольных корнях, имеющих данную альтернацию, она всегда сопровожда
ет какое-либо грамматическое противопоставление и поскольку в боль
шинстве случаев число вариантов с гласным и без гласного у соответст
вующих корней примерно одинаково, эти варианты воспринимаются 
>пмковым сознанием как равноправные. Под влиянием подавляющего 
большинства остальных глагольных корней вариант с гласным в этом 
случае осознается как нормальный, а без гласного -  как результат исчез- 
но нения гласного, причем это исчезновение (выпадение) служит не для 
опагозвучия, а для различения значений. Именно этим объясняется то 
обстоятельство, что у глагольных корней с морфонемами ’’гласный — 
нуль” при деривационном формообразовании всегда выступают только

ни 1О1ЦИС0Я бости, густи, мясти и встречающиеся лишь в форме наст. вр. гнету 
(внести), гряду (грясти) . Инфинитив jit '1 (ети) используется только в нескольких 
vч гойчивых формулах ругательств; в обычной инфинитивной функции использу-
• ни лишь jet' (етъ). Вообще это типичное ’’табуированное” слово.
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варианты с гласным (см. § 51 В), а имена, образованные от таких кор
ней, не обладают чередованием гласного с нулем при парадигматическом 
формообразовании (см. § 52). Вариант с гласным, таким образом, явля
ется для языкового сознания нормальной фонетической реализацией гла
гольного корня, и его гласный не может быть опущен без особых морфо
логических оснований.

В. Чередования согласных

1. Чередования с коррелирующими альтернантами:
чередование по тембру

§ 57. Консонантная альтернация по тембру, то есть чередование 
мягких и твердых согласных фонем, играет довольно значительную роль 
в русской морфологии. От собственно чередования по тембру необходи
мо строго отличать нейтрализацию или снятие тембрового различия. При 
чередовании по тембру речь идет о чередовании мягкой согласной 
фонемы с немягкой (твердой), при этом как мягкость одной, так ине- 
мягкость другой фонологически релевантны и четко осознаются, напри
мер: noS (нос) ~уменып. nbslK (носик). При тембровой нейтрализации 
имеет место такое восприятие фонемы, которая при прочих условиях 
характеризуется своим особым тембром; когда ее тембровая характе
ристика отбрасывается, воспринимаются лишь ее остальные свойства 
(участие голоса, место и способ артикуляции), то есть попросту ис
ключается различение тембра. Так, например, V в фонетически записан
ном слове n it' (нить) является мягким как в фонетическом, так и в фо
нологическом отношении. Но в творительном падеже ед. ч. nit ju (нитью) 
это t является мягким только фонетически, а с фонологической точки 
зрения различение тембра здесь снято, то есть в фонологической записи 
оно будет выглядеть как nitju. Как нам известно (§ 15) , тембровая нейт
рализация в русском языке имеет место главным образом перед зубны
ми и перед j. Такие случаи, как риТ' (путь) ~  piitmK (путник) ~  ра| 
putnaj (попутный) или ziibi (зубы) ~  zubja (зубья) ~  zubnoj (зубной), 
которые, собственно говоря, содержат лишь изменения в тембровом вос
приятии, в данной главе нами не рассматриваются. Несколько иначе 
обстоит дело со смягчением согласных перед е и их несмягчением перед 
предударным а. Поскольку согласные, противопоставленные по тембру, 
в этих позициях в русском языке не встречаются, тембр согласных перед 
е и а может рассматриваться как внешнеобусловленный и, следователь
но, как фонологически несущественный, Но так как почти каждое е 
чередуется с I, а почти каждое а — с о или а, перед которыми тембр 
согласного фонологически релевантен, то также и перед е и предударным 
а тембровая нейтрализация согласных не является полной. Каждый рус
ский все-таки сохраняет сознание мягкости d в dela (дело), мн. ч. d'lla 
(дела) и немягкости d в daSka (доска), мн. ч. d6Ski (доски), Различение 
тембров в таких случаях, по-видимому, не столь отчетливо, как перед



другими гласными, но тем не менее присутствует. В случае же, например, 
ill а (для) или sudja (судья) ощущение тембра d, действительно, полно
стью исчезает, так что фонетически неподготовленный русский часто не 
в состоянии указать, является ли в этих случаях d мягким или твердым. 
Мы назовем такие случаи, как им. п. ед. 4.vada (вода) — дат. п. ед. ч. vade 
(воде) (в произношении vad'e), ’’ослабленным чередованием тембра” ; 
в отличие от них случаи типа idu (иду) — id oS (идешь) можно квалифи
цировать как ’’неослабленное чередование тембра” . В настоящей главе 
мы рассматриваем главным образом неослабленное чередование тембра 
(или тембровую альтернацию), тогда как ослабленное чередование 
представляет для нас лишь второстепенный интерес.

§ 58. Альтернация по тембру в русском языке ограничивается кор
невыми и суффиксальными морфемами. Среди флексионных морфем 
обнаруживается лишь одна, где отмечена данная альтернация, а именно 
окончание прош. вр. 1, например: dal (дал), ж. p. dala (дала), ср. р. 
dalo — мн. ч. dal'i. Префиксальным морфемам эта альтернация совершен
но чужда. Не затрагиваются ею также такие корневые морфемы, кото
рые оканчиваются на гласный. Альтернации по тембру могут подвергать
ся конечные или начальные согласные, соответственно конечные или на
чальные группы согласных в морфеме.

§ 59. Альтернация по тембру начального согласного имеет место 
лишь в единичных глагольных корнях и представляет собой очень редкое 
явление. В глагольном словоизменении отмечен один-единственный на
дежный случай, а именно страдательное причастие molataj (молотый) 
(инф. maloT' (молоть) — наст. вр. milu (мелю), 2 л. ед. ч. meliS (ме
лешь)). Во втором случае (pajii (пою), императив poj (пой) — инф. 
реГ (петь)) мы имеем дело лишь с ослабленным тембровым чередова
нием.

Несколько более многочисленны примеры на тембровое чередование 
начальных согласных в деривационном формообразовании: msii (несу), 
прош. вр. noS (нес) — pm|noS (перенос) и тд., nosa (ноша); vTdu 
(веду) — й|уоТ (увод, род. п. u|yoda); vizii (везу) — voS (воз), род. п. 
vo/a (воза), u|voS (увоз); vilHzaT' (вылезать) — vi|laSKa (вылазка); 
(Тки (теку), прош. вр. toK (тек) — pri|t6K (приток); рга|икй (про
реку), прош. вр. рга|гоК (прорек) — рга|гоК (пророк); й|тТгёТ' (уме
реть) — тог (м ор),и |тои Т  (уморит); раТ|рТгёТ'(подпереть) —раТ|рога 
(подпора); pra|St'ireT' (простереть) — pra|Stor (простор); vl'icoT (вле
ч е т ) - vlaciT (влачит); pa|gribu (погребу) — groP (гроб) , род. п. groba; 
hndu (бреду)—ЬгоТ (брод), род. п, broda, brodTT (бродит); sadu 
(сяду) — palsod'iT (sic\ — посадит), pa|saTka (посадка); laziT (ляжет) 

ра| 16ziT (положит), loza (ложе), za|loK (залог); b'lT' (бить), наст.вр. 
1>|п,повел.накл.bej (бью,бей) — boj (бой) ,raS|boj (разбой); piT' (пить), 
паст, pju, повел, накл. pej (пью, пей) — pojiT (поит), инф. pajiT' (поить), 
v ida|poj (водопой); g rm ^T '(греметь) — grom (гром); zvIneT' (звенеть) 

/von (звон); S|bTraT' (сбирать) — S|bor (сбор). У глаголов совершен
ного вида pn|vid'6T (приведет), pn)vizoT (привезет), pff|msoT (прине- 
<<ч) формы несовершенного вида следующие: pn|yodTT (приводит),
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pn|y6ziT (привозит),pfi|n6siT (приносит).
Все эти образования непродуктивны: по данным моделям не могут 

быть образованы новые слова. У вышеприведенных слов для русского 
языкового сознания этимологическая связь между обоими вариантами 
корня все еще вполне жива. Однако во многих других словах, которые 
первоначально принадлежали к тем же словообразовательным категори
ям, этимологическая связь уже более не ощущается. Так, не имеющий 
специальной филологической подготовки русский в настоящее время не 
чувствует никакой связи между Stol (стол) и St 11 и (стелю), между 
za|tor (затор), pra|toriT (проторит) и t'ireT' (тереть), между ЫиТ 
(блуд), род. п. bluda и Ы'аТ' (блядь), род. п. b la d 'i, между gruS (груз) , 
род. п. griiza и graznuT' (грязнуть) и тд ., хотя во всех этих случаях 
первоначально существовали те же отношения, что и между раТ| pireT' 
(подпереть) ~  раТ|р6га (подпора),

В то время как начальные согласные морфемы подвержены альтер
нации по тембру лишь в исключительных случаях и в ограниченном мас
штабе, конечные согласные корневых и суффиксальных морфем являют
ся настоящими носителями данной альтернации. Она проявляется как в 
словоизменении, так и при деривационном основообразовании, однако 
при этом наблюдается довольно сильное различие между глагольным и 
неглаголъным формообразованием.

§ 60. Чередование согласных по тембру у конечных согласных в 
именном и местоименном словоизменении находит разнообразное при
менение.

A. Лишь качественные прилагательные никак не используют это че
редование. Одни из них проводят по всей парадигме мягкий согласный 
в исходе основы, например simj (синий), другие — твердый: slTp6j 
(слепой), umnaj (умный). Одно-единственное качественное прилагатель
ное имеет в атрибутивных формах мягкий согласный, а в предикатив
ных — твердый в исходе корня, причем, как ни странно, конечный со
гласный суффикса остается без изменения: salonaj (соленый), ж. р. 
sal'onaja и т.д. ~  предикатив м. p. sblan, ср. p. solana, ж. p. salana, мн. ч. 
solanT (солон, солоно, солона, солоны). Но данный случай совершенно 
изолирован4 3.

B. Что касается остальных склоняемых слов, то среди них есть та
кие, которые во всех формах склонения имеют мягкий согласный пе
ред окончанием, напр. уе£Г(весь), раТ' (пять), zver (зверь), sol' (соль) , 
рбГа (поле), bura (буря) и тд . Но не существует склоняемых слов, если 
отвлечься от качественных прилагательных и pluralia tantum, которые бы 
имели во всех формах склонения твердый согласный перед окончанием. 
Подавляющее большинство существительных, которые имеют твердый 
согласный в исходе в им. п. ед. ч. (с окончанием ’’нуль” или а, а у м. р.,

43 С исторической точки зрения в данном случае -  по происхождению два 
различных слова (npacnaB.*soljenb-ji ‘посоленый’ — причастие страдательного за
лога прош. вр. от *soliti ‘солить’ и праслав. *so!m> ‘соленый’) . Но для современ
ного русского языкового сознания они являются двумя членами (атрибутивом и 
предикативом) одной парадигмы.
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0 или а у ср. р. и а или а у ж. р .) , сохраняют его во всех падежных фор
мах, за исключением (абстрактного) предложного падежа ед. ч., где ко
нечный согласный смягчается перед окончанием (в женском роде форма 
дательного падежа также подобна форме предложного). При этом 
формы, несущие ударение на окончании и имеющие его в основе, долж
ны рассматриваться раздельно. Поскольку ударным окончанием пред
ложного падежа ед. ч. является е, то в данном случае имеет место лишь 
ослабленное чередование по тембру (ср. выше, § 57). Но в форме пред
ложного падежа ед. ч., где ударение несет основа, окончанием является
1, перед которым наблюдается отчетливое смягчение: dom (дом) , род. п. 
doma, дат. п. domu, твор. п. domam, места, п. na-damu, им. п. мн. ч. dama ~  
(абстракта.) предл. п. a-d6mi; meSta (место), род. п. meSta, дат. п. 
meStu, твор. п. гпёБгёт, им. п. мн. ч. miSta~ предл. п. a-meStl; riba (ры
ба) , род. п, ribi, вин. п. ribu, твор. п. ribaj, им. п, мн. ч. ribi, род. п. мн. 
ч. пР и т.д. ~  предл. п. и дат. п. r ib i  (рыбе). При этом следует отметить, 
что лишь типы склонения с ударной основой являются действительно 
продуктивными в русском языке: новые слова склоняются только по 
этим типам (если только они не представляют собой слов с наконечным 
ударением, образованных с помощью старых продуктивных суффик
сов).

С. Кроме форм предложного падежа ед. ч. продуктивных типов 
склонения, отмечено несколько случаев использования чередования по 
тембру в непродуктивных или аномальных в каком-либо отношении 
склонениях.

a) Некоторые существительные мужского рода, имеющие в единст
венном числе суффикс < m >, который усекается во множественном чис
ле, характеризуются смягчением конечного согласного основы в имени
тельном падеже множественного числа, тогда как в остальных падежах 
множественного числа этот согласный остается несмягченным: garazarm 
(горожанин) ~  им. п. мн. ч. garazam (горожане) ~род . п. мн. ч. garazan, 
дат. п. мн.ч. garazanam, твор. п. мн. ч, garazanami, места, п. мн. ч. garazanax 
(горожан, горожанам, горожанами, горожанах).

b) Существительные вещного рода, которые оканчиваются в имени
тельном падеже ед. ч. на т а , вставляют связующую морфему in ~  on 
(соотв. i n ~ a n )  междуm и окончанием во всех падежных формах, за 
исключением именительного — винительного падежа ед. ч.; при этом ко
нечный согласный данной связующей морфемы в единственном числе 
смягчается, а во множественном числе остается твердым: ima (имя) ~  
ед. ч.: род., дат., предл. п. imiru (имени), твор. п, immam (именем) ~  
им.-вин. п. мн. ч. imina (имена), род. п. lfnon (имен), дат. п. immam 
(именам) и т. д. По этому образцу склоняются vrema (время), plerha 
(племя), znama (знамя), тогда как s£ma (семя), Strema (стремя) отли
чаются лишь тем, что у них в родительном падеже мн. ч. выступает ап,
1 не 6п (sTman, Strfman). Существительные yima (вымя), tema (темя) 
но множественном числе не употребляются; напротив, pismina (письме-' 
на) используется лишь во множественном числе. От brema (бремя) па-' 
нужные формы множественного числа не встречаются, кроме им. п.
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мн. ч. bffrmna (бремена), да и то лишь в выражении ’’бремена неудобо- 
носимые”, взятом из церковнославянского языка [34].

c) Четыре существительных: согТ (черт), kalena (колено), saseT 
(сосед) и mud6 (мудо) или muda (муда) характеризуются прямо про
тивоположным распределением тембровых вариантов исхода основы, а 
именно твердый согласный в единственном числе (с нормальной мяг
костью в предложном падеже ед. ч.) и мягкий согласный во множествен
ном числе: corT~cert'i, kalenaHtaleiii, mudo~miid'i (наряду с mude)44, 
sas£T ~  sasedT.

d) Местоимения sam (сам) , etaT (этот) и числительное ad'in (один) 
имеют мягкий конечный согласный в творительном падеже мужского 
рода и среднего рода и во всех падежных формах множественного числа: 
твор. п, ед. ч. samim, £tTm, adnim, (самим, этим, одним), им. п. мн. ч. 
sami, et% adni (сами, эти, одни), род. п. мн. ч. samix, et'ix, adnix (самих, 
этих, одних) и т. д.; во всех остальных формах конечный согласный 
твердый, например: род. п. ед. ч. неженского рода samavo, etava, adnavo 
(самого, этого, одного), им. п. ед. ч. женского рода sama, eta, adna 
(сама, эта, одна), дат, п, ед. ч. женского рода samoj, etaj, adnoj (самой, 
этой, одной) и т. д. Местоимение t6T (тот) показывает такое же распре
деление тембровых вариантов корневого согласного t, но восприятие 
мягкости у него ослаблено, так как соответствующие окончания начина
ются с е: твор. п. ед. ч. tern (тем), им. п. мн. ч. te (те), род. п. мн. ч. 
tex (тех) и т. д. Корень on, выступающий только в именительном падеже 
местоимения 3-го лица, обнаруживает мягкость во множественном числе 
и твердость в единственном числе: on (он), ana (она), апо (оно) ~ аш  
(они).

e) У личных местоимений 1-го и 2-го лица единственного числа и 
у возвратного местоимения конечный согласный мягкий в родитель
ном—винительном падежах, а в творительном падеже он твердый: род.— 
вин. п. пипа (меня), t'iba  (тебя), sib а (себя) ~  твор. п. mnoju (мною), 
taboju (тобою), sabbju (собою). В дательном—предложном падежах 
окончание е: mne, t'ib£, sibe (мне, тебе, себе).

f) У числительного 6Ьа (оба) в именительном падеже твердое b 
в неженском роде (м. и ср.) и мягкое Ь' в женском роде : неженск. р. 
oba ~  ж. р. оЬ7 (обе). В остальных падежах в неженском роде наличест
вует твердое Ь: род.—предл. п, ab6jix, дат. п. ab6jlm, твор. п, abojimi 
(обоих, обоим, обоими). В женском роде, наоборот, имеется мягкое 
Ь', которое, однако, фонологически нейтрализуется следующим е: род,— 
мест. п. abejix, дат. п. abejim, твор. п. abejimi (обеих, обеим, обеими). 
В современном языке господствует тенденция использовать формы 
abojix, abojim, abojimi для всех родов.

g) Числительные piT|d'isaT (пятьдесят), siS|dTsaT (шестьдесят) 
имеют твердое Т в исходе основы только в именительном — винитель-

44 У таких непристойных (табуированных) слов, как mu do, употребление ко
торых избегается образованными людьми, и, во всяком случае, связано со вся
ческими запретами, часто трудно установить, какая из форм рассматривается в 
качестве нормальной.
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ном падеже, тогда как во всех остальных падежах на его месте представ
лено мягкое t': р о д д а т , — предл. п, p i t l /d m t 'i ,  твор. п. pitjii|dlsilfjii 
(пятвдесяти, пятьюдесятью), р о д —дат—предл. п. SiSt'id'islt'i, твор. п. 
SiSt'juld "isTtjtl (шестидесяти, шестьюдесятью).Школьная грамматика пред
писывает данную флексию также для числительных ’’семьдесят” и ’’во
семьдесят” . Однако в разговорном языке господствуют формы sem| 
d'is'iT', vos'imld'is'iT'с обобщенной мягкостью исхода основы во всех па
дежах45 [35].

§ 61. В глагольном парадигматическом формообразовании чередова
ние согласных по тембру используется относительно редко.

A, Из пяти (по С. Карцевскому — “Le systeme du verbe russe”) про
дуктивных типов спряжения лишь в одном — пятом (talknuT' (толк
нуть)) — наличествует тембровая альтернация исхода основы,

a) А именно, мягкий вариант конечного согласного основы (п) — 
во всех презентных формах (настоящее время изъявительного наклоне
ния, повелительное наклонение), кроме 1-го лица ед. ч. и 3-го лица мн. 
ч. настоящего времени и причастия настоящего времени действительного 
залога, твердый вариант (п) — во всех остальных формах наст, вр.: 1 л. 
ед. ч, talknii, 2 л. talknoS, 3 л. talknoT, 1 л. мн. ч. talknom, 2 л. мн. ч. 
talknot'i, 3 л. мн. ч, talknuT; повел, накл.: ед. ч. talkni, мн. ч. talk nit'Г; 
прош. вр.: м. p. talknul, ж —ср. p. talknula, мн. ч. talknul'i, прич. действ, 
зал. talknuFsij, прич, страд, зал. t61knuT; инф. talknuT'.

b) Тесно связан с этим типом тип ”D“ у Карцевского; последний 
отличается лишь тем, что в прошедшем времени и в причастии прош. 
вр. пи опускается, например^ gasnu (гасну) — инф. gasnuT' (гаснуть) — 
прош. вр. gaS (гас), прич. gaSsij (гасший). Согласно С. Карцевскому, к 
данному типу принадлежит 60 глаголов.

c) Сюда же относятся еще четыре глагола: deT' (деть), наст. вр. 
ttenu (дену), StaT' (стать), наст. вр. Stanu (стану), za|StraT' (застрять), 
наст, вр. za|Stninu (застряну) и StiT' (стыть), наст. вр. Stinu (стыну), 
у которых п отмечено лишь в системе презенса. Во всех этих глаголах 
имеет место чередование по тембру согласного суффикса.

B. Существует, однако, 75 более или менее нерегулярных глаголов, 
у которых наблюдается парадигматическое чередование тембра согласно-

45 Есть еще два случая, когда разговорный язык уже отказался от чередова
ния согласных по тембру в склонении, хотя школьная грамматика продолжает 
пред писывать его использование: 1. Нормально склоняется cerkvi (церкви) ~  
дат. п. cirkvam, предл. п. cirkvax, твор. п. cirkvaml, а не cirkvam, cirkvax, cirkvam! 
(церквам, церквах, церквами), как этого требует школьная грамматика. 2. Школь
ная грамматика учит, что форма родительного падежа множественного числа су
ществительных на ’’согласный + па” (с некоторыми исключениями, как d'Trevna 
(деревня) и т. д.) имеет твердое п; но этому правилу уже не следуют и произносят 
от формы им.п. ед. ч. bansna (барышня) -  род. п. мн.ч. barisin (барышень) или 
I >мп snij (барышней) . От формы им. п. ед. ч. pesna (песня) произносят форму род. п. 
мм. ч. pesnij (песней) вместо предписываемой pesin (песен) [36].

Естественно, что в таких случаях могут употребляться формы, которых тре- 
Пугг школьная грамматика, но звучат они аффектированно, гиперкорректно, 
ирхнически (в частности, cirkvam) или же могут использоваться лишь в поэзии, 
шшример pes'in.
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го в исходе корня, Эти глаголы можно разделить на две группы.
а) У большинства из них (64) в формах системы презенса отмеча

ется такое же распределение тембровых вариантов согласных в исходе 
основы, как и в типе talknu, то есть: твердый согласный в 1-м лице ед.
ч, и в 3-м лице мн. ч. (и в причастии настоящего времени действительно
го залога, если таковое имеется); мягкий согласный — во всех осталь
ных формах. Что касается форм системы инфинитива — прошедшего вре
мени, то разные глаголы расходятся в отношении распределения альтер
нантов конечного согласного корня, В нижеприведенной таблице различ
ные типы этого распределения представлены каждый одним примером и 
указывается число глаголов, следующих данному типу в формах систе
мы инфинитива — прошедшего времени.

Фонетические варианты согласного корня: мягкий, твердый, ней
трализованный, дизъюнктно-альтернирующий и нулевой.

Корни Инф. Прош. вр. 
м. р.

Прош. вр.
Ж. p.

Страд ат. 
прич.

Число
глаго

лов

d[o/i] г dr-a-Г• (драть) dr-a-1 % • dr-a-la % % dr-a-n « • 15
t'[o/i] г t ***  ̂ rp /t ir-e-Т (тереть) t'or« tor-la t'or-T 4
sib -sib-i-T' (-шибить) SlP sib-la sibl'-i-n 1
с [о/i] t ct'-i-T' (чтить) c t-1-1 ct'-i-la ct'-o-n 1
Skr'ob/s SkriS-t'i (скрести) SkroP Skr'ib-la Sknb'H3-n(?) 3
pas pas-t'i (пасти) I?aS pas-la pas'-o-n 5
la/ez leS-t' (лезть) leS lez-l'a• — 3
pi о [t/s] pl'iS-t'i (плести) plo-1 pl'i-la pl'it'-o-n 9
cve/o [t/s] cviS-t'i (цвести) cvo-1 cvi-la 6
Zl [V] zi-T' (жить) Zl-1 Vw 1 \ *zi-la — 4
zo/a/i [m] V ггч /za-T (жать) V 1za-1 V \ I uza-la za-T 12
rov V гр/riv-e-T (реветь) Л/ * N !riv-e-1« riv-e-la

• 11 1
64

Ь) Другую, значительно меньшую группу образуют 10 глаголов, у 
которых корень оканчивается на мягкий согласный во всех формах 
системы настоящего времени и на твердый — во всех формах системы 
прошедшего времени — инфинитива, К ним относятся: gnaT'~ganu 
(гнать ~  гоню), StlaT'~ St'Пи (стлать ~  стелю), slaT ~  slu (слать ~  шлю), 
агаТ'~агй (орать ~  орю) (архаическое, ныне употребляется лишь в 
качестве диалектизма), pal6T '~palu (полоть ~полю) , kaloT '~kalu 
(колоть ~  колю ), та16Т' ~  пиГй (молоть ~  мелю), ЬагбТ' ~  Ьаг'й (бо

роть ~  борю) , рагоТ'~ раги (пороть ~  порю), SpaT'~Splu (спать ~  
сплю), 2 л. ед. ч, SpiS (спишь) и тд .

Таким образом, глаголы с парадигматическим тембровым чередова
нием согласного исхода основы являются довольно многочисленными. 
Но глаголов, не знающих этой корреляции по тембру, значительно 
больше.

§ 62. В деривационном формообразовании тембровая альтернация 
конечного согласного корня (соотв, основы) находит разнообразное
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применение. Большинство суффиксов требует смягчения предшествую
щего согласного, например суффиксы ik, is, ic, [е]с, ink, ag, on[a]k 
среди многих других: Staraj (старый) ~  Starik (старик), dom (дом) ~  
damisa (домище), leF (лев), род. п, l'va ~  lvica (львица), xitraj (хит
рый) ~  xiti^c, род. п, xitrica (хитрец, хитреца), slTpoj (слепой) ~  sle- 
pinkaj (слепенький), milaj (милый) ~  mil aga (миляга) , beS (бес) ~  
bTsonaK (бесенок) и т.д.

Гораздо малочисленнее суффиксы, которые требуют перед собой 
твердого согласного, как, например, адъективный суффикс к (в меру 
его продуктивности), ср. var'iT' (варить) ~ yarkaj (варкий), brosTF 
(бросить) ~broSkaj (броский) и т.п. Существуют и суффиксы, которые 
допускают оба фонетических варианта предшествующего согласного, 
Выбор между мягким и твердым вариантом у некоторых суффиксов 
подчинен определенным правилам. Так, например, у женского уменьши
тельного суффикса [о]к, где предшествующий согласный имеет тот же 
тембр, что и производящая основа, если она имеет в именительном паде
же ед. ч, окончание а\ но этот согласный всегда твердый, если произво
дящее слово является существительным женского рода с нулевым окон
чанием в именительном падеже:* vila (вила) ~  vilka, pula' (пуля) ~  
уменып. рйГка (пулька), но niT' (нить) ~уменып. niTka (нитка), dver 
(дверь) ~  уменьшит, dverka (дверка) и т,д. У некоторых других суф
фиксов выбор фонетического варианта предшествующего согласного 
кажется лишенным правил: от gojuP' (голубь) уменьшительным будет 
galuboK (голубок), но от коп (конь) — уменып. kanoK (конек); ср. 
также, с одной стороны, гаР (раб) ~  rabina (рабыня) , но, с другой сто
роны, graF (граф) ~graf'ina (графиня).

В количественном отношении суффиксы, допускающие оба фонети
ческих варианта предшествующего согласного, занимают промежуточное 
положение между теми, которые требуют, чтобы перед ними был мягкий 
согласный, и теми, которые требуют перед собой твердого согласного,

2. Чередования с дизъюнктными альтернантами

§ 63. За исключением плавных г, 1 и носового п, которые участвуют 
лишь в чередовании по тембру, все остальные согласные русского языка 
принимают также участие в чередованиях с дизъюнктными альтернанта
ми. Среди этих чередований необходимо выделять продуктивные и 
непродуктивные. Продуктивными являются чередования зубных (d, 
t, с, z, s) и заднеязычных (g, к, х) со звуками типа s -  s; при этом звон
кие чередуются с z, глухие смычные и аффриката с -  с с, глухие спиран
т ы - с  s, глухие сочетания S(St, S k ) - c  2, и звонкие сочетания S(Sd, 
S}0 -  с I. Далее, продуктивно чередование губных (р, b, f, v, m) с сочета
нием ”губной + Р \ С чисто внешней стороны последнее чередование 
могло бы рассматриваться в качестве чередования с нулем, так как один 
альтернант отличается от другого отсутствием 1. Но, во-первых, русское 
итыковое сознание в данном случае воспринимает лабиальный без 1 как
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основной альтернант, а ’’лабиальный +1” — в качестве его вторичного 
’’искажения”, во-вторых, чередование “р, b, f, v, m —pi, Ы, fl, vl, ml” 
имеет место именно в тех категориях, в каких представлено и чередова
ние ”t, d, s, z, St, Sd — c, z, s, z, s, z”. Поэтому чередование ’’губной — 
губной +1” должно рассматриваться как чередование с дизъюнктными 
альтернантами.

Кроме этих продуктивных альтернаций, есть еще много непродук
тивных, которые представлены небольшим числом примеров: t — s, 
d — zd, d — с, k — с, g — z, b — S, g — x, n — j и тд .

§ 64. Консонантные чередования с дизъюнктными альтернантами 
присущи лишь корневым и суффиксальным морфемам и имеют место 
практически исключительно в исходе морфемы. Крайне редки случаи, 
когда согласный, участвующий в таком чередовании, не стоит в конце 
морфемы: slaT' (слать) — siи (шлю), mislTT (мыслить) — ра|пшГ&Т' 
(помышлять); абстрактное сущ. mislemja (мышление) (но твор. п. ед. ч. 
mislu (мыслью)); visna (весна) — прилаг. vesmj (вешний) — всего 4 
случая,

В парадигматическом именном формообразовании консонантное 
чередование с дизъюнктными альтернантами имеет место только в пяти 
изолированных и аномальных случаях: druK (друг), род.п. druga — им. п. 
мн. ч. druzja (друзья), suK (сук) — им. п. мн. ч. siicja (сучья), kloK 
(клок) — им. п. мн. ч. klocja (клочья), йха (ухо) — им. п, мн. ч. usi 
(уши) 46 и box (бог) — род. п. ед. ч. boga (бога) 47.

а) Продуктивные консонантные чередования с дизъюнктными альтер
нантами

§65.  Из вышесказанного (§63) можно вывести следующее деле
ние продуктивных консонантных чередований с дизъюнктными альтер
нантами:

a) чередования заднеязычных: к — с, g — z, х — s, Sk — s, Sg — z;
b) чередования зубных: с — с, t — с, d — z, s — s, z — z, St — s, Sd — z;
c) чередования губных: p — pi, b — bl, f — fl, v — vl, m — ml.
При этом кажется целесообразным рассматривать чередование с — с 

отдельно от остальных чередований зубных.
§ 66, В именном основообразовании очень широко распространены 

и вполне живы чередования заднеязычных. Корневые и суффиксальные 
морфемы с исходом на заднеязычный заменяют последний на звуки типа 
s — s почти во всех производных формах. Только весьма ограниченное

46 Слово ока (око) ~  мн. ч. oci (очи) используется исключительно в поэзии, 
а у современных поэтов встречается все реже.

4 Что касается формы bozi (боже), то она является вокативом с точки зре- 
ния истории языка, то есть формой той же самой парадигмы, но — с синхронной 
точки зрения — это просто междометие, которое этимологически родственно сло
ву box: поэтому здесь наблюдаются не отношения словоизменения, а отношения 
словообразования.
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число суффиксов требует заднеязычного альтернанта предшествующей 
морфонемы. К ним относятся суффиксы: <ot>, например: dolgaj (дол
гий) ~dalgata (долгота), <oSt>, например: maxkaj (мягкий) ~  maxkaST' 
(мягкость), <ov>, например: yoSK (воск) ~vaSkavoj (восковой); далее, 
форманты avizn, например: daragoj (дорогой) ~  daragavizna (дороговиз
на), avat, например: plaxoj (плохой) ~  plaxavataj (плоховатый) и некото
рые другие.

Остальные суффиксы (таких гораздо больше) требуют фонетичес
кого варианта типа s — s предшествующей морфонемы: ruka (рука) ~  
прилаг. rucnoj (ручной), уменып. jucka (ручка) ил и  rucmka (рученька) ; 
druK (друг), род. п. druga ~  dmSba (дружба), druziSkaj (дружеский), 
sa| drtiziStva (содружество), dmznaj (дружный), druzoK (дружок), 
род.п. dru§ka,druzina (дружина), druziT' (дружить); рих (пух) ~  pusin- 
ka (пушинка), pusiStaj (пушистый), pusnoj zver (пушной зверь), pusnina 
(пушнина), pusoK (пушок), alpuSka (опушка), alpusiT' (опушить); 
treSK (треск) ~tffsoTka (трещотка), tresina (трещина) и т. д.

Правда, новые (заимствованные) суффиксы izM, iSt, ij всегда тре
буют заднеязычного альтернанта предшествующей морфонемы; ср., 
например, такие совершенно новые образования, как trackizm (троц
кизм), cikiST (чекист), cixaslavakija (Чехословакия)48. Тем не менее 
альтернацию к ~  с, g ~ z ,  x ~ s  можно рассматривать как вполне живой и 
продуктивный процесс в именном основообразовании.

B. Роль, подобную чередованиям заднеязычных, играет в именном 
основообразовании чередование с ~  с. В исходе морфемы с перед боль
шинством суффиксов превращается в с: ГТсо (лицо) ~  уменып. l'icka и 
licika (личко, личико) [37], прилаг. l'Tcnoj (личной), l'lcina (личина), 
l'icnaj (личный); atec (отец, род. п, аТ са)~aTciznaили atecTStva (отчиз
на, отечество), ateciSkaj (отеческий); aFca (овца) ~уменып. avecka 
(овечка), прилаг. avecij (овечий), aFcina (овчина), aFcar (овчар) и т.д. 
Лишь немногие суффиксы (как ov, ivat, oFSk, притяжательное in и не
которые другие) требуют варианта с. Таким образом, чередование с ~  с, 
как и чередование заднеязычных, является вполне живым и продуктив
ным в именном основообразовании.

C. В противоположность этому чередования зубных в именном осно
вообразовании являются непродуктивными и мертвыми. Они встречают
ся всего у 32 корней, и образования, в которых они выступают, непро
дуктивны.

а) Самую обширную категорию составляют нерегулярные формы 
сравнительной степени наречий: xiida (худо) ~  хйгТ (хуже), molada (мо
лодо) ~  malozi (моложе), tvorda (твердо) ~  tvorH (тверже) , reTka (ред
ко), м. р. гё<1аК (редок) ~гёгТ (реже), gaTka (гадко), м. p. gadaK (га
док) ~  gazi (гаже), ziTka (жидко) (м, p. zidaK (жидок)) ~  zizi (жиже), 
kruta (круто) ~ kruci (круче), koraTka (коротко) ~karoci (короче), 
bfigata (богато) ~bagacT (богаче), uSka (узко) (м. p. iizaK (узок)) ~

48 лСр., впрочем, образованное во время гражданской войны kazacmen (каза- 
чмон), где перед заимствованным из dzentel'men, sporcmen суффиксом men появ
иться фонетический вариант с морфонемы к/с.
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uzi (уже), niSka (низко, м . p. nizaK (низок)) ~riizi (ниже), bl'iSka 
(близко, м.р. bl'izaK (близок)) ~ b l 'iz i  (ближе), visako или yisoka (вы
соко) ~  visi (выше), krasiva (красиво) ~  krasi (краше), pozna (позд
но) - с р .  alpazdaT' (опоздать) ~  p6zi (позже), talStd или tolsta (тол
сто) ~  tdlsi (толще), piiSta (пусто) ~  рйй (пуще) = ’’хуже” (этимоло
гическая связь уже, вероятно, утеряна), ciSta (чисто) ~  cisi (чище), 
caSta (часто) ~  casi (чаще), guSta (густо) ~  gusi (гуще), proSta (про
сто) ~  prosi (проще).

Однако этот способ образования сравнительной степени в настоящее 
время уже неживой: новые сравнительные формы не могут следовать 
данному образцу. К вышеприведенным формам примыкают некоторые 
равным образом непродуктивные образования: рядом с visi (выше) и 
tolsi (толще) мы находим visina (вышина), talsina (толщина) рядом с 
zizi (жиже), t61sl (толще), gusi (гуще), casi (чаще), kruci (круче) стоят 
ziza (жижа), t61sa (толща), giisa (гуща), casa (чаща), kruca (круча). К 
puSta (пусто) ~  pusl (пуще) относится рша (пуща); наряду с visi 
(выше), nizi (ниже) и bl 'izi (ближе) существуют прилагательные vismj 
(вышний), nizmj (нижний), bl 'izmj (ближний).

b) Другую, столь же непродуктивную и еще более малочисленную 
группу составляют притяжательные прилагательные: midveT' (медведь, 
род. п. midved'а)~прилаг, midve2ij (медвежий), virbl'йТ (верблюд, 
род. п. virbl 'uda) ~  прилаг. virbl 'iizij (верблюжий), 1 'ёЪ ТГ ' (лебедь, 
род. п. ГёЬ'id 'а) ~  прилаг, Tib'azij (лебяжий), gavadTna (говядина) ~  
прилаг. gavazij (говяжий). К midvezij присоединяется midviz6naK (мед
вежонок) . Соотношение parasata (поросята) ~  parasacij (поросячий), 
которое первоначально было аналогично соотношению midved '1 ~  mid
vezij, в настоящее время более так не воспринимается. Суффикс at, об
разующий форму множественного числа у названий маленьких или моло
дых живых существ, и суффикс ас, образующий прилагательные от наз
ваний животных, для современного языкового чувства представляют 
собой две совершенно независимые суффиксальные морфемы: сущест
вуют формы множественного числа на -ata, от которых не могут быть об
разованы прилагательные на -acij, например arl'ata (орлята), b'lsmata 
(бесенята) и т. д.; с другой стороны, есть прилагательные на -acij, рядом 
с которыми не может быть существительных на -ata, например: kasacij 
(кошачий) от koSka (кош ка), gagacij (гагачий) от gaga (гага).

c)Многие производные от существительного knaS' (князь, род. п. 
knaza) проявляют ̂ чередование z ~ z :  knaziStva (княжество), knaziSkaj 
(княжеский), kriazij (княжий), kmzna (княжна).

d) Остальные случаи чередований зубных совершенно изолированы: 
gaSpad'in (господин) ~gaSpaza (госпожа); goraT (город, род. п. gora- 
da) ~ garazamn (горожанин), StiT (стыд, род п. Stida) ~ b'TS/Sti2ij (бес
стыжий), francuS (француз, род. п. frSncuza) ~  francuzinka (францужен
ка), visna (весна) ~  прилаг. vesnij; возможно, также SdeS' (здесь) ~  
Sdesmj (здешний), хотя в этом последнем слове -smj воспринимается 
как суффикс; ср. Fcira (вчера) ~  Fcirasmj (вчерашний), tarn (там) ~  
tamasmj (тамошний) и т. д.
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Таким образом, использование чередований зубных в именном ос- 
новообразовании ограничивается несколькими непродуктивными обра
зованиями.

D. То же самое с еще большим основанием можно сказать и о чередо
вании губных, поскольку в именном основообразовании они представле
ны лишь сравнительной степенью d'iSevl'i (дешевле) — от d'osiya (де
шево) и в производных zimnoj (земной), cirnazom (чернозем) от zimTa 
(земля). Итак, в именном основообразовании наблюдается резкое раз
личие между использованием чередований заднеязычных (как и альтер
нации с — с), с одной стороны, и использованием чередований зубных и 
губных — с другой.

§ 67. Прямо противоположные отношения господствуют в глаголь
ном формообразовании. Рассмотрим сначала глагольное словоизменение.

A. Чередования с — с здесь вообще не встречается.
B. Чередования заднеязычных ограничиваются (максимум) 37 гла

гольными корнями, а типы спряжения, в которых они используются, все 
непродуктивны. Эти корни следующие:

a) 16 глаголов ’’группы F” (по классификации С. Карцевского) с 
фонетической реализацией с, z согласного в исходе корня в страдатель
ном причастии прошедшего времени и во всех формах настоящего вре
мени индикатива, за исключением 1-го лица ед. ч. и 3-го лица мн. ч., и с 
заднеязычным вариантом во всех остальных формах спряжения (кроме 
инфинитива, который у данных глаголов принимает окончание с — перед 
ним конечная морфонема корня исчезает), например: piku (пеку) ~ 2  л. 
ед. ч. picos, 3 л. ед. ч. рТсоТ, 1 л. мн. ч. picom, 2 л. мн. ч. picot % 3 л. мн. ч. 
p'lkuT, повел, накл, ед. ч. piki, мн. ч. pikit "Г, прич. наст. вр. plkusij, фор
ма прош. вр. м. р. р'оК, ж. p. p'ikla, прич. действ, зал. прош. вр. p'oKsij, 
страд, прич. прош. вр. p'icdnaj, инф. рес (печешь, печет, печем, печете, 
пекут, пеки, пеките, пекущий, пекла, пекший, печеный, печь) или b ' и ' igu 
(берегу) — 2 л. ед. ч. b KffzoS (бережешь и т. д.) .

b) Глагол IgaT' (лгать), который в системе настоящего времени ха
рактеризуется тем же распределением фонетических вариантов конечно
го согласного, что и глаголы пункта а, имеет в системе инфинитива — 
прошедшего времени заднеязычный вариант.

c) Глагол b7gu~  2 л, ед. ч. b 'i2 iS ~ инф/ b'izaT' (бегу, бежишь, бе
жать) имеет в системе настоящего времени то же распределение вариан
тов b Tg и b 'iz, какое имеют глаголы в пунктах а и Ь, однако ё системе 
инфинитив — прошедшее время выступает фонетический вариант b Т2(-а-).

d) 19 глаголов ’’группы А” (по С, Карцевскому), у которых во всей 
системе настоящего времени отмечаются варианты с, z, s, z, s, а во всей 
системе инфинитива — прошедшего времени — заднеязычная реализация 
конечной морфемы корня, а именно: alkaT' — alcu (алкать — алчу), 
k I 'ikaT ~  kl leu (кликать ~  кличу), murlikaT' — murlicu (мурлыкать ~  
мурлычу), plakaT' — placu (плакать — плачу), SkakaT' — Skacii (скакать — 
скачу), tikaT '~ ticu (тыкать — тычу), xnikaT '~ xnicu (хныкать~хны
чу) , dvigaT' ~  dvizu (двигать — движу), ЬпхаТ' — bresu (брехать ~  бре
шу), maxaT'~masu (махать, машу), рахаТ'~ pasu (пахать, пашу),
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pixaT' ~  pisii (пыхать ~  пышу), kalixaT' ~  kalisu, kalisu (колыхать ~  
колышу), briSgaT' ~  brizii (брызгать ~  брызжу), ISkaT' ~ lsu  (искать 
~  ищу), pi TSkaT' ~  pi 'isii (плескать ~  плещу), palaSkaT' ~  palasii (по

лоскать ~  полощу), priSkaT' ~  prisii (прыскать ~  прышу), riSkaT' ~  risu 
(рыскать ~  рыщу).

Все вышеприведенные категории непродуктивны. В них также гос
подствует тенденция к обобщению заднеязычного варианта исхода кор
ня. Из 19 глаголов пункта d только у четырех ( Ь п х а Т iSkaTSkakaT' ,  
plakaT') ’’презентная форма на шипящий” является единственно упот
ребительной, Все остальные (15!) имеют также параллельные формы на 
-aju, -aj!S и т. д. с сохранением заднеязычного (например: dvigaju, kl "ikaju, 
maxaju, palaSkaju и т. д.), а у многих глаголов, ранее принадлежавших 
к типу plakaT'~  placu, только параллельная форма настоящего времени 
на -aju с сохраняющимся заднеязычным осталась в настоящее время в 
употреблении. К ним относятся: ikaT' (икать), rikaT' (рыкать), lakaT' 
(лакать), firkaT' (фыркать), miiikaT' (мяукать), makaT' (макать), 
mikaTca (мыкаться) или garTmikaT' (горемыкать), StrugaT' (стругать). 
Глагол ТкаТ' (ткать), ранее принадлежавший к тому же типу, что и IgaT' 
(лгать) (см. выше, пункт Ь ), заменил к настоящему времени вариант 
с на к: 2 л, ед. ч. TkoS, 3 л, ед. ч. Тк ЪТ и т. д.

Очевидно, чередования заднеязычных в глагольном словоизменении 
воспринимаются как аномалии, от которых охотно отказываются.

С. В противоположность этому, чередования зубных в глагольной 
флексии выступают в качестве совершенно продуктивного и живого 
морфонологического явления.

a) Все глаголы IV продуктивного класса спряжения (по С. Карцев- 
скому), имеющие в исходе основы зубной (t ', d ', s, z, St', Sd'), изменя
ют его в соответствующий звук ряда s — s в 1-м лице единственного чис
ла настоящего времени и в страдательном причастии прошедшего време
ни, например: u |p la t'iT '~  u |placu (уплатить^уплачу) ~ u | plocin (упла
чен), raS | bud 'iT  (разбудить) ~  raS|buzil (разбужу) ~  raS|buzm (раз
бужен), S|prasiT' (спросить) — S |рга§й (спрошу) ~S |prosm  (спрошен), 
na|gru2iT' (нагрузить) ~  па | gruzu (нагружу) ~  па Igruzm (нагружен) и 
т.д .49. Это же происходит и с самыми новыми глаголами, такими, как: 
na|magnit ТГ' (намагнитить) ~na|magnicu (намагничу) и т. п.

b) Кроме того, чередования зубных отмечаются у очень многих глаго
лов (около 40) непродуктивной ’’группы А” (по Карцевскому), где 
зубной вариант конечной морфонемы выступает в системе инфинитива — 
прошедшего времени, а вариант ряда типа s — s — в системе настоящего 
времени: xaxataT' ~  хахасй (хохотать — хохочу), 3 л. ед. ч. хахбсТТ 
(хохочет), gladaT' ~  glazii ~  gloziT (глодать, гложу, гложет), р TsaT' ~  
p'lsii ~  pisiT (писать, пишу, пишет), vizaT' ~  vizii ~  vaziT (вязать, вяжу, 
вяжет). Для этих глаголов характерно, что формы настоящего времени с 
чередованием являются обычными (в отличие от приведенных выше под

4 9 Только от valnziT''"' va|nzu (вонзить — вонжу) образуется страдательное 
причастие valnzon (вонзен). О случаях типа vazlvrat'iT' ~  vaz j vrasu (возвратить -  
возвращу) см. ниже, § 71.
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пунктом В, d ). Чередование зубных в глагольном словоизменении пред
ставляет собой столь нормальное явление, что оно не вызывает проти
водействия, и нет необходимости его элиминировать.

с) Наконец, в неправильном глаголе xateT' (хотеть) наблюдается аль
тернация t ' ~  с, где с появляется в формах единственного числа наст. вр. 
изъявит, накл. (хасй, xociS, xociT), а t '  — во множественном числе 
того же времени (xat'im, xat 'it 'Г, xat 'aT) и во всех остальных формах 
спряжения,

D. Равным образом чередования губных в глагольном словоизмене
нии являются живыми и продуктивными, как и чередования зубных, и 
выступают в тех же категориях.

a) В 1-м лице единственного числа настоящего времени и в страда
тельном причастии прошедшего времени глаголов IV спряжения совер
шенно обычен переход р', b ', f ', v, m в рГ, ЬГ, fl', vl', ml', например: 
kup' iT'  (купить) ~kupl  и (куплю) ~ k iip lIn  (куплен). Он наблюдается 
даже в совершенно новых образованиях с исходом на губной: a|f6rmiT' 
(оформить) ~a|f6rml'u (оформлю) ~  a|forml'in (оформлен), или же 
появившееся во время гражданской войны u|gr6b'iT' (угробить) ~  
ulgrobl и (угроблю) ~u|gr6bl'm  (угроблен) и т.п. Данное правило не 
знает исключений.

b)В  непродуктивной ’’группе А” (по Карцевскому) чередование 
губных имеет место у всех глаголов с губным исходом корня, то есть 
в следующих восьми: dr'imaT~  dffml u ^dreml'iS (дремать — дремлю— 
дремлешь), kapaT' ~kaplu (капать, каплю) ,к 1 'Т р аТ kl'iplu (клепать, 
клеплю), krapaT'~kraplu (крапать, краплю), sipaT '~  sipl и (сыпать, 
сыплю), tr'ipaT' ~  tr'ipl и (трепать, треплю), sipaT' ~  sipl и (щипать, 
щиплю), kal'ibaT' ~  kalebl'u (колебать, колеблю)5°.

Наконец, чередование губных отмечается у двух неправильных гла
голов :

c) у SpaT' (спать) — 1 л. ед. ч. наст. вр. Spl'u (сплю), у usib 'iT ' 
(ушибить) — страд, прич. прош. вр. usibl'in (ушиблен), а остальные фор
мы спряжения этих глаголов имеют чисто губной альтернант морфонемы 
в исходе корня (2 л. ед. ч. наст. вр. Sp'iS, usib'6S, прош. вр. м. p. Spal, 
iisiP, прош. вр. ж. p. Spala, usibla и т. д .) .

§ 68. В чисто глагольном (отглагольно-глагольном) основообразо- 
аании роли отдельных консонантных чередований с дизъюнктными аль
тернантами распределены так же, как и в глагольном словоизменении.

A. Чередование с ~  с вообще не встречается,
B. Чередование заднеязычных ограничивается несколькими изолиро- 

панными и непродуктивными типами: b'IzaT' (бежать) ~  begaT' (бе
гать), tasiT' (тащить) ~ taSkaT ' (таскать), palaziT' (положить) ~несов.
и. palagaT' (полагать), slixaT' (слыхать) ~  slisiT' (слышать) (с итера- 
гивным оттенком) и др. Несколько более обширную категорию состав- 
пиют случаи типа ЬйгсаТ' (бурчать) ~моментальн. ЬйгкпйТ' (буркнуть),

г
50 Некоторые из этих глаголов образуют повел, накл. без Г ; siP' (сыпь), 

nip I (грепи), sip 1 (шипи). Параллельные формы наст. вр. на -aju (см. выше, 
и < I) существуют лишь у караТ' и kl 'ТраТ'.
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кпсаТ' (кричать) ~kr'i1cnuT' (крикнуть), malcaT' (молчать) ~  u|molk- 
nuT' (умолкнуть), ricaT' (рычать) ~  riknuT' (рыкнуть), StucaT' (сту
чать) ~  StuknuT' (стукнуть), drazaT' (дрожать) ~  drognuT' (дрогнуть), 
disaT' (дышать) ~  dixnuT' (дыхнуть) , р TsaT' (пищать) ~  piSknuT' 
(пискнуть), vizaT' (визжать) ~  viSgnuT' (визгнуть).

Однако этот способ образования в настоящее время непродуктивен,
и новые слова уже не могут образовываться по данной модели.

C. Напротив, чередования зубных выступают в двух важных катего
риях несовершенного вида:

a) При образовании форм несовершенного вида с формантом <а>, 
когда основной (производящий) глагол относится к 4-му продуктивно
му классу (по С. Карцевскому), например: za|metTT' (заметить) ~не-  
сов. в. za|micaT' (замечать), za|ndTT' (зарядить) ~  za|ffzaT' (заряжать), 
prilglasiT' (пригласить) — pri|glasaT' (приглашать), na|gruziT' (нагру
зить) ~  na|gruzaT' (нагружать), u|gaSt'iT' (угостить) ~  u|gasaT' (уго
щать) и т. д.

b) При образовании форм несовершенного вида с формантом <1уа> от 
глаголов 4-го продуктивного класса, например: pa|varat'iT' (поворо
тить) ~несов. в. pa|varacivaT' (поворачивать), a|malad'iT' (омоло
дить) ~  a|malaziyaT' (омолаживать), SIprasiT' (спросить) ~S|prasivaT' 
(спрашивать), za|maroziT' (заморозить) ^  za|maraziyaT' (заморажи
вать), aT|raSt'iT' (отростить) — at|rasivaT' (отращивать) и т. д.

Первый из этих типов образований более не является живым, но тем 
не менее представлен очень большим числом примеров. Напротив, вто
рой тип до сих пор весьма продуктивен и живет; по этой модели обра
зуются новые слова и в настоящее время, например упомянутое а|та- 
lad 'iT ' — a|malazivaT', появившееся лишь в последние годы в связи с 
известными сенсационными открытиями.

D. О чередовании губных можно сказать то же самое: za|tapiT' (зато
пить) ~несов, в. zaltapl'iyaT' (затапливать), a|slabYT' (ослабить) ~  не- 
сов. в. a|slabl'aT' (ослаблять) и т. д.

§ 69. В смешанном (отыменно-глагольном и отглагольно-именном) 
основообразовании роль отдельных чередований согласных с дизъюнкт
ными альтернантами весьма показательна.

А. Единственный продуктивный тип отыменных глаголов, в кото
ром консонантные альтернации имеют значение, — это глаголы 4-го спря
жения (по С. Карцевскому). При их образовании регулярно используют
ся чередования заднеязычных: если именная основа оканчивается на зад
неязычный, то производная глагольная основа должна иметь соответ
ствующий шипящий, например: kulaK (кулак), род. п. kulaka ~  raS|ku- 
laciT' (раскулачить); trivoga (тревога) ~  triyozIT' (тревожить) и т. д.

Но в этих образованиях чередования зубных и губных отсутствуют, 
например: grafa (графа) ~  raSlgraf'iT' (разграфить), rama (рама) ~  
ab|ramiT' (обрамить), magniT (магнит) ~  па |magnitTT' (намагнитить). 
Только в спряжении таких производных глаголов и при образовании не
совершенного вида проявляются — согласно известным общим прави
лам — чередования губных и зубных: raSlgraf ТГ ' ~  1-е л. ед. ч. raSlgra-
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ГГй, страд, прич. raSlgrafTin (или raS|grafl on), несов. в. raSlgrafl аТ'; 
ab|ram iT '~ 1-е л. ед. ч. ab|raml и, страд, прич. ab|ramlln или ab|raml on, 
несов. в. ab|ramlaT'; na|magnitTT~ 1-е л. ед. ч. na|magmcu ~  страд, 
прич. nalmagnicin, несов, в. na|magniciyaT'H т. д.

B. Единственная продуктивная категория отглагольных имен, в ко
торой проявляются чередования согласных,— это отглагольные отвле
ченные существительные на -enija. Когда они образуются от глаголов на 
-iT' (то есть 4-го продуктивного класса, по Карцевскому), то у них 
всегда имеют место чередования губных и зубных, например: brad'iT ' 
(бродить) ~  brazemja (брожение), Tz|vTSt'iT' (известить) — Tz|visemjа 
(извещение), praviT' (править) ~  pravl eriija (правление) и т. д.

Чередования заднеязычных у них появиться не могут, так как задне
язычный исход основы у глаголов этого класса не встречается.

В противоположность этому глаголы непродуктивной ’’группы F” 
(по Карцевскому), образуя абстрактные существительные на -enija, 
всегда выказывают чередование заднеязычных: tlk ii (теку) ~  tIcemja 
(течение), S|bm gii (сберегу) ~ S|bTriz enija (сбережение) и т.п., в то 
время как соответствующие глаголы с зубным или губным исходом 
корня (’’группа Е” Карцевского) при образовании таких имен не имеют 
альтернации: pl'itu (плету) ~  pl'itemja (плетение), pagffbu (погребу) ~  
pagribemja (погребение) и т. п.

C. Существует некоторое количество отглагольных имен, образован
ных без какого-либо суффикса; их основа отличается от основы соот
ветствующего глагола лишь консонантной альтернацией конечной мор
фонемы. При этом выступают как чередования заднеязычных, так и че
редования губных и зубных: t lk u  (теку) ~  tec (течь), p lk u  (пеку) ~  
рес (печь), siku (секу) ~  sec (сечь) , seca (сеча), plakaT' (плакать) ~  plac 
(плач), SkakaT' (скакать) ~  Skac (скач), kl'ikaT' (кликать) ~  kl'ic 
(клич), z5|pngii (запрягу) ~ii|pffS (упряжь), род. п. й|ргШ, pridu (пря
ду), инф. praST' (прясть) ~  praza (пряжа), Stud'iT ' (студить) ~  Stuza 
(стужа), nasiT' (носить) ~  no sa (ноша), k u p 'iT ' (купить) ~  kupl'a 
(купля), gnbii (гребу) ~  grebla (гребля), laviT' (ловить) ~  lovl'a 
(ловля). Формально сюда же относятся такие случаи, как: Ь'ГгаТ' (бе
жать) ~  ЬеК (бег) (род. п. bega), zvucaT' (звучать) ~  zvuK (звук), 
!гШТ' (трещать) ~  treSK (треск), br'uzaT' (брюзжать) ~  brnSga (брюз
га), pisaT' (пищать) ~  piSK (писк) (род. п. p'iska), vizaT' (визжать) ~  
viSK (визг) (род. п. viSga), псаТ' (рычать) ~  riK (рык), drlblfzaT' (дре
безжать) ~  drebiSgi (дребезги), кпсаТ' (кричать) ~  kriK (крик) , StucaT' 
(стучать) ~  StuK (стук), однако соответствующие с точки зрения семан- 
гики образования от глагольных корней с губной или зубной конечной 
морфонемой не имеют альтернаций: SkripeT' (скрипеть, 1 л. ед. ч. наст, 
up. SkrTpl u) ~  SkriP (скрип), хгарёТ' (храпеть, 1 л . ед. ч. наст. вр. xrapl и 
(храплю)) ~хгаР (храп), SviStet' (свистеть, 1 л. ед. ч. наст. вр. svTsu
(свищу) ) ~  sviST (свист), sil 'iSteT' (шелестеть) ~  sel '1ST (шелест). 
Однако все эти образования в настоящее время являются непродуктив
ными.

§ 70. Подводя итоги, можно сказать, что чередование с ~ с и  чередо
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вания заднеязычных являются живыми и продуктивными только в том 
случае, если формообразование опирается на именную основу, тогда как 
чередования зубных и губных, напротив, живы и продуктивны только в 
образованиях, восходящих к глагольной основе.

Ь) Непродуктивные консонантные чередования с дизъюнктными альтер
нантами

§ 71. Большинство непродуктивных чередований представлено очень 
малым числом примеров (иногда лишь одним примером) .

Большинство примеров приходится на две альтернации, которые 
можно обозначить как ’’аномальные чередования зубных”. Это чередо
вания t ~  s и d ~  Sd. Они выступают в некоторых глаголах как раз в 
тех категориях, где обычно ожидались бы t ~  с, d ~  z.

A) t ~  s отмечается:
a) в системе настоящего времени четырех глаголов: kl'ivitaT ' (кле

ветать) ~kl1Tvmi (клевещу), raPtaT' (роптать) ~  raPsii (ропщу), Skff- 
zitaT' (скрежетать) ~  Skrizisu (скрежещу), tripTtaT' (трепетать) ~  
tr lp ls u  (трепещу); ср. нормальное чередование в xaxataT' (хохотать) ~  
хахасй (хохочу).

b) в 1-м лице единственного числа настоящего времени, в страда
тельном причастии, в формах несовершенного вида и в отглагольных 
абстрактных существительных следующих 10-ти глаголов: pa|sTt'iT' 
(посетить) ~pa|sisu, pa|sison, pa|sisaT', pa|sisemja (посещу, посещен, по
сещать, посещение), abrat'iT ' (обратить), vaz|vrat'iT' (возвратить), 
palglat'iT' (поглотить) (но pra|glat'iT' (проглотить) — регулярно: 
pra|glaCu, pralglocin (проглочу, проглочен)), sa|kratTT' (сократить), 
vaz|mut'iT' (возмутить), za|pritI T ' (запретить), a|svit'iT ' (1. освятить;
2 . осветить) , na|sit IT ' (насытить), pa|xit 'iT ' (похитить).

B) d ~  Sd отмечается:
a) в страдательном причастии прошедшего времени, в форме не

совершенного вида и в отглагольных абстрактных именах следующих 
глаголов:’u b Id ТГ' (убедить) ~ u b '!S d '6 n, ubTSdaT', ublSdemja (убеж
ден, убеждать, убеждение), u |crid IT ' (учредить), vaz|rad'iT' (возро
дить), vaS|bud'iT' (возбудить), pffdu|pffd'iT' (предупредить), blud'iT ' 
(блудить), sa|pra|vad'iT' (сопроводить), u|sladTT' (усладить), a|xlad'iT' 
(охладить), pa|vrid'iT' (повредить), ultrud'iT ' (утрудить), u|gad'iT' 
(угодить), nalgrad'iT' (наградить), prilniidТГ' (принудить), pa|rad'iT' 
(породить), na)sadTT' (насадить), a|sudTT' (осудить), u|tvirdTT' (ут
вердить), at|cud'iT ' (отчудить), 1-е лицо ед. ч. наст. вр. имеет у боль
шинства этих глаголов нормальное z, лишь ucndTT' (бредить) и vaz- 
rad'iT ' (возродить) — Sd [38]. Употребления форм 1-го лица ед. ч. от 
некоторых из названных глаголов вообще избегают.

b) У глагола xad 'iT ' (ходить) и его производных Sd появляется толь
ко в отглагольном существительном x^Sdemja (хождение), тогда как
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остальные рассматриваемые формы имеют нормальное z : xazu (хожу), 
ха/луаТ' (хаживать).

§ 72. а) Чередование к ~  с встречается в нескольких аномальных 
и изолированных образованиях: 1'iK (лик, род. п. Tika) (чуждо разго
ворному языку) ~ГГсо (лицо), vaS|kriknuT' (воскликнуть) ~несов. в. 
vaSlkllcaT' (восклицать), рга|пкй (прореку) ~несов. в. рга|псаТ' (про
рицать) , tiiraK (турок, род. п. turka) ~  turcija (Турция) ; greK (грек, род. 
и. greka)~grecija (Греция). Из этих слов 1 Ж , vaS|kl 'iknuT' (^vaSlkl'icaT'), 
pra|riku (~pra|ricaT') прийадлежат ’’высокому” стилю, a grecija и turcija 
содержат иностранный суффикс <ij> и уже по своему значению ’’экзотич
ны” . В случаях типа durak (дурак, род. п. duгака) ~  прилаг. durackaj 
(дурацкий) наблюдается комбинаторное изменение морфемы (ср. вы
ше, § 17 В ).

b) Чередование t ' ~  с представлено изолированными dalmat шГс 
(далматинец) ~  dalmacija (Далмация), а чередование d ~  с — в sveT 
(швед, род. п. sveda) ~  svecija (Швеция). Все эти слова воспринимаются 
как заимствования, Однако необычные альтернации в этих словах не ка
жутся странными, вероятно, потому, что чередование t, d ~  с в качестве 
комбинаторного изменения морфемы является обычным для языково
го чувства (ср. выше, § 17 А ).

c) В слове box (бог) ~род. п. boga (бога) представлено чередова
ние g ~  х. Этот совершенно изолированный случай должен быть строго 
отграничен от типа nogaT' (ноготь) ~род . п. noxt'a (ногтя), kogaT' (ко
готь) ~род . п. koxt'a (когтя), d ogaT' (деготь) ~род . п. d'6 xt'a (дег
тя), предикатив м. р. 1 ogaK (легок) ~атрибутив loxkaj (легкий) ~  
сравн. ст. lexci (легче), предикатив м. p. magaK (мягок) ~  атрибутив 
maxOj (мягкий) ~  сравн. ст. rhaxci (мягче), в котором наличествует 
комбинаторное изменение морфемы (ср. § 2 0 )51.

d) У личного местоимения 3-го лица беспредложные формы образу
ются от корня j, например: род. п. м. p. jivo, род. п. ж. p. jijo, дат. п. 
м. p. jimu, дат. п. ж. p. jej, твор. п. мн. ч. jimi, род. — предл. п. мн. ч. 
jix (его, ее, ему, ей, ими, их) и т.д . Но после предлогов j заменяется на 
n:at-mv6  (от него), u-nijo (у нее), k-mmu (к нему), k-nej (к  ней), 
s-nimT (с ними), pff-nix (при них). Это единственный случай свободного 
чередования j ~  п и одновременно единственный пример чередования 
согласных с дизъюнктными альтернантами в местоименном корне. 
В случае па|паТ' (нанять) ~  na|jmu (найму) мы имеем дело с комбина
торным изменением морфемы (ср. §22). Но в случаях типа naljom 
(наем), s|j6mka (съемка), наряду с na|naT', s|naT' и т. п .,j , чередующее
ся с п, перешло морфемные границы.

5 1  У некоторых образованных русских чередование ”в начале перед гласными 
к. ~  в исходе х” является более или менее нормальным, например: snex (снег) ~  
1>од. п. snega и т.д. Москвичами это воспринимается как провинциализм. Только 
1,»ох — boga является действительной принадлежностью ’’хорошего языка”. В 
по-лии встречаются рифмы типа smex (смех) : snex (вместо sneK), которые в этом 
случае оцениваются как допустимые отклонения от разговорного языка.
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Перечисленные в пунктах а -  d свободные чередования k ~ c ,  t~ c , 
d ~  с, g ~  х, j ~  п, представленные весьма немногими изолированными 
примерами (всего 8 !), имеют ту общую черту, что все они в других при
мерах выступают в качестве комбинаторных изменений морфем.

§ 7 3 .а) Чередование k ~ s  наблюдается перед суффиксальным п 
в случаях типа jablaka (яблоко) ~прилаг. jablasnaj (яблочный). По
скольку в других случаях к чередуется с с, а такие производные, как 
svica (свеча) ~  paT|svesmK (подсвечник), отражают переход с ~  s перед 
п, то k ~  s воспринимается не как самостоятельное чередование, но как 
выступающий в позиции перед п вариант альтернации к ~  с (ср. § 23 А ). 
Он является непоследовательно проведенным комбинаторным измене
нием морфемы.

b) Комбинаторным изменением морфемы является также мена 
t, d > S  перед окончанием, которое начинается с t, например: plTtu 
(плету) ~инф. pl'iST'i (плести), vidil (веду) ~  инф. viSt'i (вести). 
Также и этот процесс не проведен последовательно (ср. § 23 В ). Имен
но потому, что эти процессы проведены непоследовательно, названные 
здесь фонетические явления (k ~  s, с ~  s перед n n t ~ S , d ~ S  перед t) 
являются промежуточным звеном между комбинаторными изменениями 
морфем и свободными консонантными чередованиями с дизъюнктными 
альтернантами.

c) Сюда же можно отнести и чередование b ~  S, которое появляется 
в трех неправильных инфинитивах перед окончанием t 'i  : Skribii (скре
бу) ~инф . SkriSt'i (скрести), gribti (гребу) ~ griSt'i (грести), pa|grlbii 
(погребу) ~ palgriSt'i (погрести). Это чередование не появляется ни в 
инф. jeT ' (еть) к наст. вр. jibu (ебу), ни в формах существительных 
хгГЬёТ (хребет) ~род. п. xriPta (хребта), уменып. хгё1ЧЖ (хребтик) 
[39] и lapaT' (лапоть) ~  мн. ч. MPt Т  (лапти).

§ 74. Совершенно изолированы чередования g ~  z и k ~  t.
a) Чередование g ~ z  отмечено лишь в двух случаях: druK (друг, 

род. п. druga)~MH. ч. druzja (друзья) и knaS' (князь, род. п. knaza)~ 
knigina (княгиня). Другие производные от этих слов имеют чередование 
z ~ z ,  например: druznaj (дружный), dmziSkaj (дружеский), knizna 
(княжна), knaziSkaj (княжеский), которое можно рассматривать как в 
качестве члена чередования g ~  z, так и в качестве чередования z ~  z.

b) Альтернация t ~  к отмечена в трех случаях (у трех корней): 
Ы '^ ё Т ' (блестеть), b llS taT ' (блистать) ~  bleSK (блеск,род. п. ЫёБка); 
puSt 'iT ' (пустить) ~  несов. в. puSkaT' (пускать), ср. aT|piiSt'iT' (отпус
тить) — 6 T|f>uSK (отпуск); райК (паук, род.п. райка) — райt'ina (паути
на). Остальные производные от этих корней имеют § и с, например: 
ЫёэГГ (блещет), aT|pixsinaj (отпущенный), райсбК (паучок), которые 
являются двузначными, так как они могут входить как в чередование 
t ~  с, St ~  s, так и в чередование к — с, Sk — 1

3. Чередование согласного с нулем
§ 75. Усечение согласного является довольно редким явлением в 

морфологии русского языка и затрагивает лишь некоторые глагольные
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корни. Ему подвержены только фонемы k, g, t, d, n, p, b, v, m и только в 
исходе корня.

§ 76. В глагольном словоизменении усечение согласного выступает в 
следующих случаях:

А) В некоторых непрезентных формах у ограниченного числа гла
голов, у которых в настоящем времени отмечается чередование соглас
ных перед ударными окончаниями u, oS, оТ, о т , 6 t l ,  йТ, причем формы 
1-го лица ед. ч, и 3-го лица мн. ч. отличаются от всех прочих форм на
стоящего времени изъявительного наклонения фонетической реализа
цией согласного в исходе корня.

a) Если при этом конечной морфонемой корня является [v], [п] или 
[п>], то она исчезает во всех формах системы инфинитив — прошедшее 
время: zivii (живу, 2 л. ед. ч. гш )8)~ и н ф . ziT ' (жить), прош. вр. zil 
(жил), прич. действ, зал. ziFsij (живший), подобно рПуй (плыву), slivii 
(слыву); znu (жну, 2 л. ед. ч. гп о ^ ^ и н ф . zaT' (жать), прош. вр. zal 
(жал) , прич. действ, зал. zaFsij (жавший) , прич. страд, зал. zataj (жатый), 
подобно па|спй (начну) ~  па|саТ' (начать), mnu ~  та Т ' (мну ~  мять), 
raS|pnu ~  raSlpaT' (распну ~распять) 52; zmu (жму, 2 л. ед. ч zmoS) ~  
инф. zaT', прош. вр. zal (жал), действ, прич. zaFsaj, страд, прич. zataj 
(жатый), подобно этому: vazmu ~  FzaT' (возьму ~  взять), na|jmu ~  
па|паТ' (найму, нанять), как и za-, pa-, й-, ри-, pin, pra-jmii~ -паТ ' , а 
также выказывающие в настоящем времени изъявительного наклонения 
перетяжку ударения s|mmu (сниму, 2 л. ед. ч. s|nimiS)~ s|naT' (снять), 
ab|mmu^  аЬ|паТ' (обниму, обнять), pad|mmu ~  pad|naT' (подниму, 
поднять), аТ|пТтй ~  аТ|паТ' (отниму, отнять) и другие производные с 
этим же корнем.

b) Если конечной морфонемой является [t] или [d], то она усекается 
только в прошедшем времени; в инфинитиве она переходит в S и сохра
няется в-причастиях: plTtu (плету, 2 л. ед. ч. p ll t  oS) ~  инф. pU St'i 
(плести) ~  прош. вр. p lo l (плел) ~  прич. действ, зал. ploTsij, прич. 
страд, зал, p l'ito n  (плетший, плетен); vidii (веду, 2 л.%ед. ч. vid oS)~  
инф. viSt'i (вести) ~  прош. вр. vol ~  прич. действ, зал. veTsij (ведший), 
прич. страд, зал. vidon (веден) и т. д. Перечисление глаголов, которые 
спрягаются по этому образцу в современном языке, см. выше, § 23 В53.

c) Если в исходе представлена морфонема [k/с] или [g/z], то она ис
чезает только в инфинитиве перед окончанием c:piku (пеку, 2 л. ед. ч. 
picoS) ~  инф. рес (печь) ~  прош. вр. м. р. роК, прош. вр. ж. p. pikla, 
действ, прич. poKsij, страд, прич. picon (пек, пекла, пекший, печен); 
Strigii (стригу, 2 л. ед. ч. StrizoS) ~  инф. Stric (стричь) ~  прош. вр. м. р. 
Str'iK (стриг), прош. вр. ж. p. Strigla действ, причастие Striksij^страд.

52 kl'inu (кляну) отличается лишь тем, что оно имеет инф. kl'aST' (клясть) ; 
St mu ~  StiT (стыну ~  стыть), za| Stranu ~  za| StraT' (застряну ~  застрять) имеют в 
формах настоящего времени индикатива ударение на корне. В denu~deT' (дену 
~  деть) и в Stanu ~  StaT' (стану ~  стать ) п воспринимается как суффикс.

5 3  Напротив, budu ~ b iT ' (буду, быть) имеет в настоящем/будущем времени 
ударение на корне; во всех формах системы инфинитив — прошедшее время ко
нечное d исчезает.
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причастие Strizin (стриг, стригла, стригший, стрижен) и т. д. (Всего 16 
глаголов, все они перечислены выше, в § 67 Ва.)

B) В глаголе jeST' (есть) конечная морфонема корня [d/S] выпада
ет не только в прошедшем времени, но и в единственном числе настояще
го времени изъявительного наклонения ( 1 л. ед. ч. jem, 2 л. ед, ч.jeS ,3 л. 
ед. ч, jeST (ем, ешь, ест)) и в повелительном наклонении (2 л. efl.4 .jeS 
(ешь)), тогда как во множественном числе d (соответственно d') сохра
няется: 1 л. мн. ч. jid 'im, 2 л. мн. ч, jid 'it % 3 л, мн. ч .jid  аТ (едим, еди
те, едят). В причастии действительного залога прошедшего времени d 
также выпадает (jeFsij (евший)), но сохраняется в причастии страда
тельного залога (jedIn  (еден)). Глагол daT' (дать) имеет в настоящем/ 
будущем времени такое же распределение форм с d и без d, как и глагол 
jeST': dam, daS, daST ~  dad 'im, dad 'it 7, dadiiT (дам, дашь, даст ~  дадим, 
дадите, дадут). Но поскольку остальные формы глагола daT' не имеют 
следов d в исходе корня (ср. форму повел, накл. ед. ч, daj, мн. ч. daj J: 7, 
инф. daT', прош. вр. dal, действ, прич. daFsij, страд, прич. dannaj (дай, 
дайте, дать, дал, давший, данный)), то это d во множественном числе 
настоящего времени индикатива воспринимается как вторичный ’’дове
сок”, что не бросается в глаза при общем аномальном характере этого 
глагола.

C) Восемь глаголов: kavaT' (ковать), savaT' (совать), snavaT' (сно
вать), kl7vaT' (клевать), bi'ivaT' (блевать), pl'ivaT' (плевать) и zivaT' 
(жевать) утрачивают конечное корневое v во всех формах системы на
стоящего времени (наст. вр. изъявит, накл., повел, накл., прич. наст, вр.) : 
k a v a T наст, вр., изъяв, накл. kujii, повел, накл. ед. ч. kuj, прич. kujiisij 
(кую, куй, кующий) и т. д. В глаголах davaT' (давать) ~  наст. вр. dajii 
(даю), но повел.накл. davaj, и -StavaT' (-ставать) ~  наст. вр. -Staju (-стаю, 
но имп, -Stavaj), имеющих аналогичное выпадение v в настоящем време
ни изъявительного наклонения и в причастии настоящего времени, это v 
(точнее, va) воспринимается в качестве суффикса.

§ 77. В глагольном основообразовании чередование согласного с ну
лем отмечается лишь при образовании глаголов (совершенного или 
мгновенного вида) с формантом n ~  пи. Некоторые глагольные корни 
теряют при этом свой конечный согласный, а именно к (особенно после
S), g, d, b, р, m, v: treSkaT' (трескать) ~мгнов. tresnuT' (треснуть), 
priSkaT' (прыскать) ~prisnixT'(прыснуть), t'iSkaT' (тискать) ~ t'isn u T ' 
(тиснуть), briSgaT' (брызгать) ~briznuT ' (брызнуть), dvigaT' (двигать) 
~dvinuT ' (двинуть), dorgaT' (дергать) ~ d  ornuT' (дернуть), na|t agi- 
vaT' (натягивать, несов, в.) ~  na|t7nuT' (натянуть, 2 л. ед.ч. na|t aniS), 
kidaT' (кидать) ~ k in u T ' (кинуть), u|vidaT' (увядать) (несов. в.) ~  
u|vanuTr (увянуть), FSIgladiyaT' (взглядывать) (несов. в.) ~FS|gl'fnuT' 
(взглянуть), nalgibaT' (нагибать) (несов.в.) ~na|gniiT', za|sTpaT' (засы
пать) (несов, в.) ~  za|snuT', u|tapaT' (утопать) (несов. B .)~u |tan iiT ' 
(утонуть), gr'imeT' (греметь) ~  gr'anuT' (грянуть), йуаТ' (совать) ~  
sunuT' (сунуть), pl'ivaT' (плевать) ~ p l unuT' (плюнуть), kl'ivaT' (кле
вать) ~  kl'iinuT' (клюнуть),

Это явление, однако, наблюдается только у вышеперечисленных гла
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голов. В других корнях фонемы k, g, d, b, р, m, v перед формантом 
n ~ n u  сохраняются; ср., например: tuSknuT' (тускнуть), Fz|viSgnuT' 
(взвйзгнуть), migniiT' (мигнуть), badniiT' (боднуть), gibnuT' (гиб
нуть), lopnuT (лопнуть), FS|dnmnuT' (вздремнуть), S|blTvnuT" и т .д .

Усечение согласного, таким образом, и в этой категории является 
чем-то необычным и аномальным54.

Случаи типа sviSteT' (свистеть) ~svisnuT' (свистнуть) сюда не отно
сятся, поскольку выпадение d, t в конце корня после S и перед суффик
сальным п представляет собой комбинаторное изменение морфемы (ср. 
§ 16 А).

§ 78. В именном основообразовании глагольные корни обычно со
храняют свои конечные согласные. Это относится и к тем корням, кото
рые в глагольном словоизменении или основообразовании характери
зуются чередованием согласного с нулем. Существуют, однако, доволь
но редкие случаи, когда такие корни при именном словообразовании 
теряют свои конечные согласные. К ним относятся:

a) Отглагольные отвлеченные существительные на tjo от глаголов, 
которые утрачивают конечный согласный корня в инфинитиве: zitjo 
(житье) ~  zivu (живу) ~  ziT ' (жить), bitjo (бытье) ~  budu (буду) ~  
biT' (быть), Fzatija (взятие) ~  vazmu (возьму) ~  FzaT' (взять) и т. д.

b) Отдельные образования от тех же глаголов с помощью суффик
сов, которые начинаются с t:biT (быт) от biT ' (быть), FzaTka (взятка) 
от FzaT' (взять), pa|cataK (початок) от ра|саТ '~  ра|спй (почать ~  поч
ну), kl'atva (клятва) от k l'aS T '^ k rin ii (клясть~кляну) (возвр. 
kl aStca ~  kl TnixS (клясться ~  клянусь), zatva (жатва) от zaT' ~  znu 
(жать ~  жну).

c) Два образования с суффиксами, которые начинаются с z, от кор
ней с исходом на [v]: zizn (жизнь) от ziT ' ~  zivii (жить ~  живу) и kuzmca 
(кузница) (ср.такжеkuznec (кузнец) от kavaT' ~  kujii (ковать ~  кую )).

d) Многие производные с 1-овыми суффиксами от корней, которые 
теряют свой конечный согласный в прошедшем времени: pa|milo (поме
ло) от mitu ~  то) (мету ~  мел), pralka (прялка) от pffdii ~  pr'al (пря
ду ~  прял), roslaj (рослый) от raStii~roS (ж. p. rasla) (расту ~  росла), 
bil' (быль), bi|6j (былой) от btidu ~  bil (буду ~  был), ziljo (жилье) или 
7л 1 'isa (жилище), ziloj (жилой), zilec (жилец) от zivu ~  zil (живу ~  
жил), na|cala (начало) от na|cnu ~  na|cij (начну ~  начал), наконец, также 
valaj (вялый) OTvanuT'~val (вянуть ~  вял) (корень va[d]) .

Единственным образованием с выпадением согласного от неглаголь
ного корня является sisl 'ivaj (счастливый) от saSt Kja (счастье) 5 5.

5 4  К тому же, в этих случаях этимологическая связь глаголов ощущается в 
различной степени. У пары gffmeT' (греметь) ~  granuT' (грянуть) такая связь 
|фактически уже не ощущается.

С  С  .

Для определенного поколения образованных москвичей падение т в старом 
сочетании St+1 является комбинаторным изменением морфемы (ср. Р. К о ш у -  
т и h. Граматика руског ^езика, с. 164). Для нашего же поколения это уже не так. 
Мы произносим xvaStl'iyaj (хвастливый), kaStl'ayaj (костлявый) , paStlaT' (пост
лать) с t. Поэтому мы воспринимаем соотношение saSt'ija ^ sisl'ivaj как свободное 
чередование, а не как комбинаторное изменение морфемы.
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§ 79. Как видно из вышеизложенного, усечение согласного имеет 
место только перед окончаниями и суффиксами, которые начинаются с 
согласного. Можно было бы рассматривать его в качестве особого прие
ма для придания большего благозвучия в целях избежания определенных 
сочетаний согласных. При более внимательном рассмотрении выясняет
ся, что сочетания согласных, которых мы должны бы были избегать с 
помощью этого опущения, в других случаях вполне допустимы. В этом 
заключается принципиальная разница между свободным чередованием 
согласного с нулем и комбинаторным изменением морфемы. Однако не
возможно отрицать определенной близости между этими двумя морфо- 
нологическими явлениями.

С. Чередование гласного с согласным

§ 80. Под этим названием нами понимается альтернация T~j ,  кото
рая имеет место в глаголе наст. вр. ldii ~  инф. IT t'i (иду ~  идти). После 
всех префиксов этот глагол выступает в виде -jdu ~  -jt'i, например: 
paljdii — pa|jt '1  (пойду ~пойти) (сов. в .) , sa|jdu ~  sa|jt 'i (сойду ~  сойти), 
valjdu — va|jt "i (войду ~  войти), ataljdu — ata|jt'i (отойду ~  отойти) и 
т. д.56. При этом префиксы приобретают свой ’’вокалический” вид, ко
торый они имеют еще лишь перед глагольным корнем с выпавшим глас
ным (§ 54).

Ни в одной другой морфеме не наблюдается ни альтенации Т ~  j, ни 
какого-либо другого вида чередования гласного с согласным. Другие 
глагольные корни, которые начинаются с !, сохраняют его после всех 
префиксов и требуют, соответственно, нормального (’’невокалическо
го”) вдрианта префикса: ISkaT' (искать) ~  pa|iSkaT' (поискать), 
ab|iSkaT' (обыскать) и т. д.; lgraT' (играть) ~  pra|igraT' (проиграть), 
at|igraT' (отыграть); lkaT' (икать) ~za|ikaT ' (заикать).

З а к л ю ч е н и е

§ 81. Случаи, когда чередование является единственным средством 
передачи формального противопоставления, являются относительно ред
кими как в словоизменении, так и в основообразовании. При этом отме
чается четкое различие между словоизменением и основообразованием.

В словоизменении могут использоваться только чередования с кор
релирующими альтернантами, если они являются единственным средст
вом различения, то есть в формах одной и той же парадигмы с одинако
выми окончаниями. Так, передвижение ударения в качестве единствен
ного средства различения имеет место в следующих четырех категориях.

а) При противопоставлении ’’родительный падеж ед. ч. ~  именитель
ный падеж мн. ч.” в случаях типа род. п. ед. ч. glaza (глаза) ~  им. п. мн. ч.

56 Но рп + jt'i, jdu дает pnt'i, pr'idu (придти, приду).
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glaza (глаза), род п. ед. ч. sukna (сукна) ~ и м . п. мн. ч. sukna (сукна), 
род. п. travi (травы) ~  им. п. мн. ч. travi (травы) и т. д.

b) При противопоставлении ’’дательный падеж ед. ч. ~  местный-пред- 
ложный падеж ед. ч.” в случаях типа dimu (дыму) ~  (F-)dirrui (в дыму), 
pil'i (пыли) ~  (F-) gil'i (в пыли) и т. д. (то есть везде, где существует 
различие между местным предложным и неместным предложным паде
жом) .

c) При противопоставлении ’’средний род ~  женский род” в случаях 
типа ср. p. bila (было) ~  ж. p. bila (была), предик, ср. p. suxa (сухо) ~  
предик, ж. p. suxa (суха) и т. п.

d) При противопоставлении ”2 -е лицо множественного числа индика
тива ~  2-е лицо мн. ч. императива” [40] в случаях типа bud 'it 7 (будите) 
~  bud 'i t  7 (будите), pisit 7 (пишете) ~ p is ij t7  (пишите) и т .д .57.

Чередование согласных по тембру является единственным средством 
различения в противопоставлении ’’родительный падеж ед. ч. ~  датель- 
ный-предложный падеж ед. ч.” в таких случаях, как ribi (рыбы) ~  rib 7 
(рыбе).

Все эти категории представлены многочисленными примерами, а 
некоторые из них (в частности, glaza ~  glaza и ribi ~  rib 7) являются про
дуктивными. В противоположность им совершенно аномальны и изоли
рованы случаи, когда различие между двумя формами одной парадигмы 
выражается исключительно чередованием с дизъюнктными альтернанта
ми. Отмечены только три таких случая:

a) Предл. п. ед. ч. (a-) cort 7 (о черте) ^  им. п. мн. ч. cert 7 (черти);
b) Повел, накл. ед. ч. ГаК (ляг) ~  прош. вр. м. р. ГоК (лег);
c) 2 л. мн. ч. наст. вр. b 'iz i t7  (бежите) ^ 2  л. мн. ч. повел, накл. 

b7giwt7  (бегите!).
Во всех остальных случаях, когда при словоизменении появляются 

чередования с дизъюнктными альтернантами, они сопровождаются чере
дованием окончаний и поэтому не являются единственным средством 
различения. То же самое можно сказать и о чередованиях с нулем.

§ 82. В тех случаях, когда в основообразовании различие между 
двумя комплексами основ, образованных от одного корня, передается 
только чередованием, а не префиксами или суффиксами, в качестве 
единственного средства различения используются лишь чередования со
гласных (с коррелирующими или с дизъюнктными альтернантами) , на
пример: предикатив м. p. noF (нов) ~ n o F ' (новь), xvor (хвор) ~  хуог 
(хворь), р 'аТ' (пять) ~  р at-aj (пятый), d 'iK (дик) ~  d 'ic (дичь), 
Stroga (строго) ~  сравн. ст. Strozi (строже), bagata (богато) ~  сравн.ст. 
bagaci (богаче), gaSpada (господа) ~  gaSpaza (госпожа) и т. д. Такие слу
чаи довольно многочисленны, а некоторые из них даже являются про-

5 7 Ср. также рассмотренные выше (с. 92, прим. 27) отдельные случаи. П е ш- 
к о в с к и й (’’Русский синтаксис в научном освещении”. М., 1928, с. 414) отме
чает, что в произношении образованных людей слова мало и вольно имеют разное 
ударение в наречной и в предикативной функциях: mala (мало -  наречие) ~  malo 
(мало -  предикатив), valno (вольно -  предикатив) ~  volna (вольно -  наречие), 
lice это отдельные случаи, наметки, но не самостоятельные категории.
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дуктивными типами основообразования (а именно: noF ~  noF , d iK ~  
d'ic). В отличие от них, чередования гласных в качестве единственного 
средства различения в оснообразовании выступают крайне редко. Чере
дование гласных с дизъюнктными альтернантами в данной функции по
является, как кажется, лишь в изолированном и аномальном случае: 
kl'oF (клев) ~ k l'u F  (клюв). Передвижение ударения в качестве един
ственного средства различения при основообразовании ограничивается 
группой составных глаголов типа vi|xad'iT' (выходить) ~vi|xad'ГГ' 
(выходить) и т. п.

Случаи типа rad'il£ (родила) (несов. в.) ~  radlla (родила) (сов. в.) 
представляют собою пограничную зону между деривационным и парадиг
матическим формообразованием. Есть русские, которые не видят здесь 
никакого различия в значении, что может указывать на то обстоятельст
во, что использование чередований гласных как единственного средства 
дифференциации категорий основообразования является для современ
ного восприятия носителей русского языка чем-то необычным.

Там, где при основообразовании выступают чередования гласных, 
они сопровождаются или чередованием суффиксов, или чередованием 
согласных, и поэтому они не являются единственным средством разли
чения, например: pa|sol (посол) ~  pa|silka (посылка), m61ada (моло
до) ~  сравн, ст. malozi, teST' (тесть) ~  t M  (теща) и т. д.

§ 83. Из отдельных типов морфем чередования менее всего присущи 
префиксальным и флексионным морфемам. Эти морфемы охвачены 
лишь передвижением ударения (которое играет особенно важную роль у 
окончаний) и чередованием с нулем; последнее, однако, хорошо пред
ставлено только в префиксальных морфемах, а в окончаниях использует
ся очень редко (ср. § 55). Чередование согласных по тембру имеет место 
лишь у отдельных окончаний (см. §58), префиксальным морфемам оно 
неизвестно.

В противоположность префиксам и окончаниям корневые морфемы 
обнаруживают все виды чередований, а суффиксальные морфемы — все, 
кроме усечения согласного. Таким образом, чередования представлены 
богаче в центре слова, нежели на его периферии; это явление отмечает
ся и в других языках; объяснение ему было предложено нами в другой 
работе5 8.

§ 84. Разница в использовании различных типов чередований отмеча
ется не только между различными видами морфем, но также и между 
глагольными и неглагольными корнями (соотв. основами). Именное 
словоизменение, в сущности, знает лишь чередования с коррелирующи
ми альтернантами (передвижение ударения, чередование согласных по 
тембру), и то в довольно ограниченных масштабах59. Кроме них, отме
чено чередование гласного с нулем, которое, однако, подчинено строгим 
правилам и воспринимается как более или менее внешне обусловленная

58 Ср. N. S. T r u b e t z k o y .  Polabische Studien, S. 162 ff.
5 9  Чередования с дизъюнктными альтернантами выступают лишь в изолиро

ванных случаях: согТ (черт) ~  им. п. мн. ч. cert'i (черти), druK (друг) ^ им. п. 
мн. ч. druzja (друзья), йха (ухо) ~  им. п. мн. ч. usi (уши) и др.; ср. § 64.
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вставка гласного (см. §§ 50А, 52). Чередования с дизъюнктными альтер
нантами выступают у неглагольных корней и суффиксальных морфем 
только в основообразовании; при этом чередования гласных данного 
типа весьма редки, а чередования согласных продуктивны и хорошо 
засвидетельствованы только у k, g, х, с в исходе основы. Напротив, в гла
гольных корневых морфемах и основах богато представлены все виды 
чередований (даже выпадение согласного!) как в основообразовании, 
так и в словоизменении. Разница в употреблении отдельных видов че
редований в глагольном и именном формообразовании проявляется 
даже в деталях. О разных ролях чередования гласного с нулем в глаголь
ных и неглагольных основах уже говорилось выше, в § 52, о чередовани
ях гласных с дизъюнктными альтернантами — в § 47, о чередованиях 
согласных — в § 70. Морфонологические признаки глагольных корней 
(соотв. глагольных основ), таким образом, весьма значительно отлича
ются от признаков именных корней (соотв. именных основ), так что 
глагольное и именное формообразование представляют собой две строго 
разграниченные области морфонологии русского языка60. Более широ
кое использование чередований в глагольном формообразовании имеет 
своим следствием тот факт, что фонетический облик глагольных корней 
часто становится весьма расплывчатым и неопределенным. Это относит
ся, в частности, к некоторым наиболее часто употребляющимся 
глагольным корням; ср., например, такие случаи, как vazmu (возьму) ~  
инф. FzaT' (взять), vidu (веду) ~инф. viST'i (вести) ~  прош. вр. vol 
(вел) ~  итератив 1 л. ед. ч. наст. вр. vazu (вожу) ~  2 л. ед. ч. yod IS (во
дишь), pra|ceST' (прочесть) ~  1 л. ед. ч. наст. вр. pra|ctii (прочту) ~  
прош. Bp.jvi. р. рга|со1 (прочел) ~прош. вр. ж. p. pra|cla (прочла) ~не- 
сов. в. pralcitivaT' (прочитывать) и т. д. Ср. также приведенный вы
ше (§9) глагол vi|nuT' (вынуть), чья корневая морфема ’’подобна 
нулю” .

У именных корней такие случаи не встречаются. Причины такого 
различия между глагольными и именными корнями отчасти заключаются 
в том, что глагольные корни особенно часто принимают префиксы и 
поэтому чаще находятся в центре слова, то есть в той части всего слова, 
которая обладает наименьшей определенностью фонетического облика; 
именные же корни обычно находятся в начале слова. С другой стороны, 
глагольные корни менее определенны, чем именные, и в том числе и с 
точки зрения семантики. Во всяком случае, различие между морфоноло- 
гическими признаками именного и глагольного формообразования свя
зано с определенными особенностями морфологии русского языка, в 
котором склонение, с одной стороны, структурно гораздо более разрабо
тано, а с другой, гораздо более единообразно, чем спряжение.

§ 85. На основании представленного выше исследования попытаемся

60 При этом следует отметить, что в морфемах окончаний склонения исполь
зуются в основном гласные (и, о, а, е, i), далее губные (т , т ,  у, F) и заднеязыч
ные (х ), тогда как в морфемах окончаний спряжения гласные (u, a, i) используют
ся редко, чаще всего -  свистящие (§, s) и зубные (t, Х \  1, Г, п) ; на это обстоятельст
во обратил мое внимание Р. Якобсон.
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дать общую характеристику отдельных изменений морфем и их роли в 
морфонологической системе русского языка,

A. Позиция различных видов морфонем внутри морфемы определя
ется строгими правилами. Дизъюнктная морфонема может занимать 
лишь последнее учитываемое место в морфеме. Если морфема, скажем, 
многосложна, то лишь ее последний слог может характеризоваться че
редованием гласных с дизъюнктными альтернантами61; если морфема 
содержит несколько согласных, то только последний из них может участ
вовать в чередовании с дизъюнктными альтернантами62.

Напротив, коррелирующая морфонема может занимать первое или 
последнее место в морфемеу но ни в коем случае не срединное. Поэтому 
чередование согласных по тембру имеет место не только в исходе морфе
мы, но и в начале некоторых корневых морфем (см, § 59)63, а в много
сложных морфемах передвижение ударения может затрагивать только 
первый или последний слог, но никогда — срединный (см. § 31). Что же 
касается морфонемы ’’гласный или со гласный/нуль ”у то морфонема 
’’согласный/нуль” встречается лишь в исходе морфемы (см, § 75), тогда 
как позиция морфонемы ”гласный/нуль”варьирует в зависимости от 
вида морфемы: в флексионных морфемах и в префиксальных морфе
мах морфонема ’’гласный/нуль” стоит всегда в исходе (после последне
го согласного), в суффиксальных морфемах она представлена всегда 
в начале (то есть перед первым согласным), в корневых морфемах — 
перед последним согласным (см. § 49) .

B, Из всех видов чередований в русском языке, очевидно, наиболее 
значительную роль играют чередования с коррелирующими альтернанта
ми: почти все морфемы, которые вообще содержат гласный, выступают 
в двух акцентных вариантах (см. § 30), а большинство корневых и суф
фиксальных морфем со ’’смягчаемым” согласным в исходе характери- 
зуется чередованием согласных по тембру. Как в словоизменении, так 
и в основообразовании вокалические и консонантные чередования с 
коррелирующими альтернантами играют значительную роль, они высту
пают как неотъемлемые элементы вполне живых и продуктивных обра
зований и иногда даже служат единственным формообразующим сред
ством (например: glaza ~  glaza, ribi ~  rib 7, noF ~  noF'; ср. §§ 81, 82), 
Чередования с дизъюнктными альтернантами весьма разнообразны и 
многочисленны. Однако лишь немногие из них играют важную роль; 
из чередований гласных — только чередование о ~  е, которое наблюдает
ся в основном в именном основообразовании и несколько ограничен

6 1  Исключение составляют лишь те случаи, когда в последнем слоге имеет 
место чередование гласного с нулем, например: sogaT (шепот) ~  §ePc-iT (шепчет).

62 Крайне редкие исключения из данного правила перечислены выше, в § 64, 
Случай с nalgramaSd'iT' (нагромоздить) ~  nalgramaSdenija (нагроможде
ние) сюда не относится: в качестве морфонемы здесь воспринимаются Sd/d (ср. 
xad'iT' (ходить) ~  xaSdemja (хождение) и т. д., §71) и перед Sd S должно исчезать 
”по фонетическим законам”.

63  В пяти корнях — <Stor> ‘простирать’, <vlok/c> ‘волочь’, <brod> ‘бро
дить’, <zvon> ‘звенеть’, <grom> ‘греметь’ -  чередованию по тембру подвергается 
группа согласных; ср. примеры, приведенные в § 59.
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нее — также в глагольном формообразовании, а также чередование
о ~  а, которое, напротив, используется почти исключительно в глаголь
ном формообразовании. Из чередований согласных с дизъюнктными 
альтернантами значительную роль играют, с одной стороны, встречаю
щиеся преимущественно в именном основообразовании k, g, х ~ с ,  z, 
§ и с ~  с, с другой стороны — участвующие большей частью в глаголь
ном формообразовании t, d ~  с, z и s, z ~  s, z, а также ’’губной ~  губ
ной +1”, Все остальные чередования гласных и согласных с дизъюнкт
ными альтернантами представлены лишь небольшими группами аномаль
ных и изолированных случаев. При этом большинство ’’неправильных” 
чередований согласных этого типа интерпретируется как спорадическое 
нарушение нормального типа чередований или же как комбинаторное 
изменение морфемы.

Чередование согласного с нулем не играет значительной роли в фор
мообразовании и может рассматриваться как морфонологическая ано
малия. Чередование гласного с нулем в глагольных корнях равным обра
зом является сравнительно редкой аномалией, но в других видах мор
фем оно представляет собой вполне нормальное и до некоторой степени 
продуктивное мор фонологическое явление. Чередование гласного с 
нулем не в глагольных корнях и чередование согласного с нулем произ
водят впечатление правил ’’благозвучия” и проявляют в этом отноше
нии определенную близость к комбинаторным изменениям морфем, 
от которых они отличаются лишь тем, что проведены они непоследова
тельно.

С. Чередования выступают в словоизменении и в основообразова
нии в русском языке в самых разнообразных формах, и список всех 
типов формообразования, в которых участвуют эти чередования, был 
бы очень длинен. Однако не подлежит сомнению, что чередования пред
ставлены особенно сильно в непродуктивных типах формообразования. 
Если же рассматривать живые, продуктивные типы словоизменения и ос
новообразования, то можно утверждать, что роль чередований в них све
дена к минимуму. В нашем исследовании мы уже неоднократно под
черкивали это обстоятельство (ср. §§ 35, 37,60А, В, 61А и т. д.) . Но при 
более детальном рассмотрении фактов можно заметить, что не все виды 
чередований в продуктивных типах формообразования получают одина
ковую трактовку. Чередования согласных имеют явное преимущество 
перед чередованиями гласных, тогда как из вокалических чередова
ний с дизъюнктными альтернантами ни одно не является по-настояще
му живым и продуктивным (даже продуктивность аблаута о ~а сом
нительна) , чередования к ~  с, g ~ z ,  x ~ s ,  с ~  с в именном основообразо
вании и чередования t ~  с, d ~ z ,  s ~s ,  z ~ z  в деривационном и парадиг
матическом глагольном формообразовании используются в совершенно 
живых и продуктивных морфологических категориях.

В то время как из продуктивных словоизменительных типов только 
сильно ограниченные в своих возможностях типы им. п. ед. ч. doKtar 
(доктор) ~род. п. ед. ч. doKtara~HM. п. мн. ч. daKtara и действ, прич. 
farmirayal (формировал) ~  страд, прич. farmirovan (формирован) ха
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рактеризуются передвижением ударения, чередование согласных по 
тембру представлено в предложном падеже ед. ч. двух наиболее рас
пространенных продуктивных типов склонения, а также в настоящем 
времени глаголов на -nuT' (-нуть), составляющих один из пяти продук
тивных типов спряжения в русском языке. Такое же соотношение между 
передвижением ударения и чередованием согласных по тембру наблю
дается и в основообразовании. Поэтому можно сказать, что если в рус
ском языке отмечается тенденция избегать альтернаций в продуктив
ных типах формообразования, то данная тенденция в большей мере 
проявляется в чередованиях гласных, нежели в чередованиях согласных.

Д о п о л н е н и я

К с. 78 (§ 9D). Слово izumrilT (изумруд), которое также содержит 
й во втором слоге, не воспринимается русским языковым сознанием 
как трехсложная корневая морфема, так как его начало отождествляет
ся с префиксом iz, на что указал уже Преображенский (’’Этимологи
ческий словарь русского языка”, т. I, с. 266),

К с. 94 (§ 35). Кроме того, заимствованное слово bal (бал), кото
рое еще сто лет назад имело ударение на основе во всей парадигме 
( П у ш к и н ,  Евгений Онегин: Я был от балов без ума... Я балы б до сих 
пор любил... и т. д.) в течение XIX в. перешло в тип noS — noSa — nasi 
(ср. ныне мн. ч. ball), что свидетельствует об определенной жизнеспособ
ности данного типа ударения.

К с, 129 (§ 71), Совершенно изолировано чередование d ~  s в пре
дик, м. p. sladaK (сладок) ~  сравн, ст. slasi (слаще).

К с. 130 (§ 74 Ь). Четвертый случай чередования t ( ~ c ) ~ k  пред
ставлен в cirta (черта), cirt'iT ' (чертить) ~ paT|c6rkiyaT' (подчерки
вать) , cirkniiT' (черкнуть).

с) Кроме того, смешение чередований заднеязычного и зубного пред
ставлено в случаях triSt'i (трясти), traSka (тряска) ~ tffxniiT' (трях
нуть) , vi|tffxaT' (вытряхать) и truS (трус) ~FS|truxniiT ' (вструхнуть) .

К с. 133 (§78 е ) . Перед суффиксом х исчезает конечный согласный 
корня в ргаха (пряха) от рпУй (пряду) и svaxa (сваха) от svaT (сват, 
род. п. svata).
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О ЗВУКОВЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ РУССКОГО ЯЗЫКА И РАСПАДЕ 
ОБЩЕРУССКОГО ЯЗЫКОВОГО ЕДИНСТВА*

I

То, что общерусский или общевосточнославянский праязык когда- 
то существовал, можно считать твердо установленным. Противополож
ная точка зрения, которую пытались отстаивать Ст. Смаль-Стоцкий и 
Ф. Гартнер, отвергается и оспаривается всеми авторитетными слависта
ми со столь редким единодушием, что в существовании единого обще
русского праязыка в настоящее время, пожалуй, никто не сомневается.

Однако вопрос о том, когда и как распалось это общерусское язы
ковое единство, остается без ответа. Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо прежде всего прийти к единой точке зрения относительно 
понятия ’’распад”.

Если под ’’распадом” подразумевать возникновение такого состоя
ния, при котором носители различных диалектов какого-нибудь исконно 
единого языка с трудом могут понять друг друга, то нужно учесть, что 
подобные состояния вызываются обычно не дивергентным развитием 
звукового строя языка и его грамматических форм, но дивергентным 
развитием словарного состава. Определение момента времени, когда 
наступают такие состояния, и характеристика процессов, их вызываю
щих, находятся, таким образом, в сфере истории слов, вернее, истории 
словарного состава, то есть наиболее запущенного раздела языкознания. 
В этом смысле с восточнославянскими языками дело обстоит особенно 
плохо. При сегодняшнем состоянии восточнославянской лексикологии, 
при почти полном отсутствии предварительных исследований нельзя 
браться за обобщающую разработку проблемы ’’распада” , понимаемой в 
гаком смысле.

Под ’’распадом” можно понимать, однако, нечто иное, а именно воз
никновение такого состояния, при котором отдельные диалекты того 
или иного языка теряют способность переживать вместе с другими ди
алектами существенные звуковые и грамматические изменения. Распад, 
понимаемый в таком смысле, представляет собой проблему историчес

* N. S. T r u b e t z k o y .  Einiges uber die. russische Lautentwicklung und die Auf- 
Kisung der gemeinrussischen Spracheinheit. -  „Zeitschrift fur slavische Philologie‘\  Bd 1 
1925, S. 287 -  319.
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кой фонетики и исторической морфологии. И так как эти дисциплины 
являются, пожалуй, единственными разделами языкознания, хорошо раз
работанными и с точки зрения материала, и с точки зрения методологии, 
то исследователь, желающий осветить проблему распада языковой 
общности, естественным образом вынужден рассматривать как объект 
своего исследования понятие ’’распад” именно во втором смысле.

Но даже если рассматривать распад общерусского языкового единст
ва только в указанном смысле, перед исследователем встает еще немало 
трудностей. Древнерусские письменные тексты мало что дают для изу
чения развития живого языка: консервативная орфография, влия
ние южнославянских образцов и искусственного, традиционного про
изношения церковнославянского языка часто не позволяют устано
вить время наступления важнейших звуковых изменений при опоре 
исключительно на анализ письменных текстов. Изучение текстов лишь 
случайно дает нам в руки некоторые хронологические вехи. Временные 
промежутки могут быть заполнены только путем применения к сравни
тельной диалектологии метода реконструкции. Для воссоздания звуко
вой истории русского языка подобный ’’компаративистский” метод иг
рает значительно большую роль, чем чисто филологический.

Целью дальнейшего изложения является рассмотрение тех звуко
вых изменений — в их хронологической и логической взаимосвязи,— 
которые привели к распаду общерусского языкового единства. Я исхо
жу при этом из убеждения, что звуковое изменение, как и всякое другое 
историческое изменение, обладает своей собственной внутренней логи
кой; обнаружить же эту логику — задача историка звукового строя язы
ка. Речь здесь идет, таким образом, прежде всего об установлении маги
стральных путей.

П

Для древнейшего времени (до начала письменной традиции) 
А. А. Шахматов принимает существование трех восточнославянских на
речий: северно-, южно- и восточнорусского. Часть ’’восточнорусского” 
населения смешалась с частью ’’южных русских” , другая часть ’’восточ
ных русских” объединилась позже с ’’северными русскими”. Из смеше
ния восточных и южных русских возникла белорусская народность. 
Объединение другой части восточных русских с северными русскими 
привело к образованию великорусской народности. Часть южных рус
ских, оставшаяся после образования белорусской народности, сформи
ровалась в украинскую народность [1]. Следовательно, современное 
трехчастное деление (великорусы, белорусы, украинцы*) не продолжа
ет непосредственно ’’древнего деления” (северные, восточные и южные 
русские): оно возникло из этого древнего трехчастного деления путем 
частичных смешений.

* У Н. С. Трубецкого — везде ,,Kleinrussen“. — Прим. ред.
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Если исследовать причины, побудившие покойного ученого создать 
свою систему древнего трехчастного деления, то легко заметить, что они 
не кроются ни в исторических фактах, ни в древнерусском языковом 
материале. Теория А. А. Шахматова была рабочей гипотезой, нужной ав
тору лишь для определения хронологии тех звуковых изменений, кото
рые не отразились по различным причинам в старых текстах. Те из этих 
изменений, которые представлены во всех восточнославянских диалек
тах, относятся к ’’прарусскому периоду” (до возникновения ’’древнего 
трехчастного деления”) ; изменения, отражаемые совместно южнове
ликорусским и белорусским, рассматриваются как признаки ’’древне
восточнорусского” , возникшие в период ’’древнего трехчастного деле
ния” ; изменения, объединяющие белорусский и украинский, принимают
ся за древние признаки ’’древнеюжнорусского” ; изменения, отделяю
щие северновеликорусский от южновеликорусского,— за древние приз
наки ’’древнесевернорусского” до его объединения с восточнорусским; 
все остальные изменения относятся ко времени после упразднения 
’’древнего трехчастного деления” . Шахматов и создал свою систему ис
ключительно для того, чтобы сделать возможным распределение отдель
ных звуковых изменений по трем периодам (а именно до, во время и 
после ’’древнего трехчастного деления”) и таким образом упорядочить 
их хронологически. Эта система объясняется особенностью научного 
метода Шахматова. Хотя он (так же, как и его учитель Ф. Ф. Фортуна
тов) теоретически отвергал ’’родословное древо” Шлейхера, в своей 
практической деятельности он так и не смог освободиться от влияния 
этой теории: сам того не замечая, он всегда представлял себе развитие 
языка в форме разветвления родословного древа. Так, белорусский — 
это нечто среднее, то есть связующее звено между великорусским и ук
раинским. Для последователя ’’теории волн” в этом обстоятельстве нет 
ничего странного: учитывая географическое положение белорусского, 
этот факт сам собой разумеется. По-иному обстоит дело для последова
теля (пусть даже и не отдающего себе в этом отчет) теории родословно
го древа: ведь для него переходные диалекты — вообще очень сложная 
проблема. Чтобы решить данную проблему в духе теории родословного 
древа, для последователя этой теории остается только один путь — приз
нать наличие этнических и, соответственно, диалектных смешений.

Так как теория родословного древа Шлейхера может рассматривать
ся как окончательно преодоленная точка зрения (ведь даже Шахматов 
теоретически всегда ее опровергал), должно отпасть и шахматовское по
нимание происхождения современного деления восточнославянских язы
ков на великорусский, украинский и белорусский. Впрочем, это пони
мание не нашло признания ни у кого из славистов: они были столь же 
единодушны в его отрицании, сколь и в высокой оценке проницатель
ности и большой научной ценности отдельных наблюдений и идей, де
лающих указанное исследование, несмотря на несостоятельность его 
основных теоретических положений, одним из наиболее ценных трудов 
покойного ученого.

Т. Jlep-Сплавинский („Roczn. Slawist.“ , IX, с. 23 и сл.) противопоста
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вил теории ’’древнего трехчастного деления” Шахматова теорию ’’древ
него двухчастного деления” . Согласно этой теории, в древнерусском в 
период до начала письменности существовали два диалекта: северный, 
охватывающий в основном область новгородского культурного влия
ния, и южный, включающий в себя все остальные части восточнославян
ской языковой области.

Стороннику теории родословного древа такая точка зрения должна 
показаться парадоксальной: ведь,согласно Леру-Сплавинскому, разли
чия между великорусским и украинским должны были возникнуть в 
более позднее время, чем различия между северновеликорусским и 
южновеликорусским. Тем не менее эта точка зрения является единствен
ной отвечающей историческим фактам и состоянию изученности тек
стов. Для дописьменного периода1 я, таким образом, принимаю точку 
зрения Лера-Сплавинского. Я расхожусь с этим ученым только в отдель
ных деталях.

Во-первых, я не могу принять все признаки,рассматриваемые Лером- 
Сплавинским в качестве особенностей двух дописьменных диалектов, 
как таковые. По моему мнению, несомненно древними являются только 
следующие четыре диалектных соответствия: 1) севернодревнерусскому 
смычному g соответствовал в южнодревнерусском спирант 7 ; 2 ) звуки 
с и с в южнодревнерусском строго различались; в севернодревнерус
ском они, напротив, совпали; 3) праслав. tl, dl регулярно давали южно
древнерусское 1 и севернодревнерусские kl, gl; 4) группы sc, zdz оста
лись в южнодревнерусском без изменений, в севернодревнерусском они 
дали zy, sx- Остальные признаки, приведенные Лером-Сплавинским, 
возникли, как будет показано ниже, значительно позже.

Во-вторых, нужно со всей определенностью подчеркнуть, что южные 
границы 4-х перечисленных выше севернодревнерусских особенностей 
необязательно должны совпадать друг с другом. Несомненно, со време
нем отдельные диалектные границы сильно сдвинулись, так что на осно
вании современного диалектного членения невозможно определить рас
пространение отдельных севернодревнерусских особенностей. У нас нет, 
однако, никаких оснований для установления одной строгой диалектной 
границы, на которой разом бы обрывались все северно древнерусские 
диалектные особенности. A priori гораздо более правдоподобно предпо
ложение о том, что первоначально у каждой из приведенных 4-х диалект
ных особенностей была своя собственная южная граница, так что, ска
жем, южная граница смычного g не полностью совпадала с южной гра
ницей смешения с и с. Как это бывает всегда, в то время, несомненно, 
существовали переходные и пограничные говоры, объединявшие отдель
ные севернодревнерусские черты с отдельными южнодревнерусскими. 
Это, естественно, никак не нарушало общего принципа двухчастного де
ления.

1 Это выражение, так же как и другие обозначения для различных периодов 
изменения звукового строя русского языка, я употребляю чисто условно. Под 
дописьменным периодом я понимаю период, начавшийся до появления русской 
письменности и закончившийся примерно в середине XII столетия.
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Я считаю, что с этими, в общем несущественными, поправками точка 
зрения Лера-Сплавинского на диалектные отношения древнейшего до- 
письменного периода может быть принята.

III

Прежде чем двинуться дальше, я должен обозреть картину, получен
ную для древнейшего дописьменного периода, с точки зрения общей сла
вистики.

Сначала мы рассмотрим особенности, возникшие благодаря южно- 
древнерусским звуковым изменениям. Переход у установлен, кро
ме южнодревнерусского, также для прачешского, прасловацкого и пра- 
верхнелужицкого. Чешское h, появившееся в памятниках примерно в 
середине XIII в. и проникшее в живую речь, согласно Гебауэру („Hist, 
mluv.” , I, 456), немного раньше, возникло, несомненно, не непосредст
венно из g, но из спирантного у. Хронологию чешского перехода g в у 
невозможно установить точно, так как буква g в чешских памятниках 
XII в. может обозначать как g, так и у  (ср. написание g для спирантного 
у в древне- и средневерхненемецких рукописях). Что этот переход
произошел очень рано, видно из того обстоятельства, что новое g, воз
никшее из *к перед звонкими согласными после падения ъ, осталось не
затронутым этим изменением: ср. чеш, kde, kdy (произносится gde, gdy) 
из kbd- и tehdy из (tb-)ybd-. Переход g >  У в чешском должен, следова
тельно, быть старше, чем падение редуцированных, и тем самым много 
старше, чем самые древние чешские памятники. Предположение о пря
мой связи между чешско-словацко-верхнелужицким и южнодревнерус
ским переходами g > 7  было бы, таким образом, весьма правдоподоб
ным. Точно так же признание прямой связи между южнодревнерус
ским переходом tl, dl >1 и таким же переходом в южнославянских язы
ках является не только весьма правдоподобным, но и просто необхо
димым2 .

Мы видим, таким образом, что оба звуковых изменения, проведенных 
южнодревнерусским отдельно от севернодревнерусского, находятся в 
непосредственной связи с соответствующими звуковыми изменениями 
некоторых соседних славянских языков и должны рассматриваться как 
диалектные явления позднепраславянского времени.

Совершенно иначе выглядят специфически севернодревнерусские 
звуковые изменения древнейшего периода. Переход tl, dl >  kl, gl, кото
рый был особенно широко распространен в древнем псковском диалек
те, напоминает аналогичное явление в литовском и латышском, на что 
указал уже Н. Каринский (’’Язык Пскова”) . Совпадение с и с (при стро-

л

’’Центральнославянский” переход %>у и южнославянский переход dl, t l> l ,  
возможно, происходили одновременно. Некоторые словенские диалекты, изменив
шие g в h и сохранившие группы tl, dl, быть может, в период действия этих двух 
туковых законов стояли ближе к центральнославянскому, чем к южнославян
скому.
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гом разграничении соответствующих спирантов s, z — s, z) напоминает 
западнофинские языки, в которых угро-финские с и с совпали, в то вре
мя как s и s трактуются различно. Что касается перехода zj, sc >  Z7 , sx, 
то это просто иное проявление той же самой тенденции к устранению аф
фрикат с из звуковой системы.

Различие между двумя древнерусскими диалектами связано, таким 
образом, с географическими и культурно-историческими отношениями. 
С древнейших времен русский язык взаимодействовал с остальным 
славянским миром только на западе и юге, тогда как северная часть 
русскоязычной территории находилась в соприкосновении с неславян
скими народами Балтийского моря. Определенные звуковые изменения 
соседних славянских диалектов проникали с юга и запада к восточным 
славянам, но они не всегда были достаточно сильны, чтобы распростра
ниться на всю восточнославянскую область; более независимая от ос
тального славянского мира северная часть этой области оставалась не
затронутой. Напротив, в этой части восточнославянской языковой об
ласти действовало влияние языков Балтийского побережья. Это проти
воречие между славянски ориентированным югом и тяготеющим к Бал
тике севером восточного славянства могло возникнуть очень давно; 
лишь позже оно кристаллизовалось в форме появления двух культур
ных центров — Новгорода на севере и Киева на юге. Для всего этого 
периода характерным было то, что восток и юго-восток русской языко
вой области еще лежал всецело в сфере южного культурного влияния.

IV

Рассмотренные выше диалектные отношения древнейшего, до пись
менного периода продолжались еще долго, вероятно, до 60-х гг. XII в.; 
по крайней мере в области фонетики отношение отдельных древнерус
ских говоров друг к другу к этому времени едва ли существенно изме
нилось. Спорадически проникающие в письменные памятники этой эпо
хи написания И или © на месте *к едва ли отражают реальный звуковой 
переход, но в лучшем случае — приближение произношения е к произно
шению i или е3.

Новый период в диалектной дифференциации древнерусского языка 
начинается во второй половине XII в. Одним из важнейших фонетических 
явлений этого нового периода было падение ’’слабых редуцированных”

3 Характерно, что написания И вместо •fe проникают как в севернодревнерус
ские (например, в новгородские Минеи 1096 г.: ПОСТЬОЬГШКЬ т.п.), так и в 
южнодревнерусские памятники (например, ’’Изборник Святослава 1073 г ”:НМЦИИ, 
&Ъ «&0И и т. п. наряду с НСДБШ и т. п.) и что обратные написания вместо
И) отсутствуют. В таких примерах, как (’’Изборник Святослава
1073 г.”) , И не может быть идентифицировано с современным укр. i (в u viri). Пере
ход e>i в украинском стал возможен только после того, как старое i дало у; в 
противном случае мы имели бы сейчас *u vyry. Однако в южнодревнерусских ру
кописях до 60-х гг. XII в. нет даже и следов смешения букв И и Ъ\.
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ъ, ь, l и параллельный переход ’’сильных редуцированных” ъ, ь в о, е4. 
Это было общерусское явление, распространившееся в конце концов на 
всю русскую языковую область. Распространение это происходило посте
пенно и довольно медленно. Шахматов (’’Очерк” , с. 203 и сл.) блестяще 
доказал, что данное явление завершилось на юге уже в 60-е гг. XII в., 
а на севере, напротив, только в последнюю четверь XIII в.: хронологи
ческими вехами могли бы служить для юга Добрилово Евангелие 
1164 г., для севера — Новгородская кормчая 1282 г .5

Письменные памятники не дают нам никакой информации о судьбе 
редуцированных на западе и на востоке русской языковой области в эту 
эпоху. Древнейшие рассматриваемые нами восточнорусские тексты 
относятся к значительно более позднему времени. Древнейший западно- 
русский текст (Смоленская грамота 1229 г.) демонстрирует нам уже 
все признаки завершенной эволюции редуцированных и, следовательно, 
не может рассматриваться в качестве “terminus a quo” . Исходя исклю
чительно из общих теоретических соображений, которые, как я наде
юсь, станут ясными из дальнейшего, я принимаю, что в трактовке реду
цированных запад шел рука об руку с югом, а восток — с севером.

Таким образом, имел место достаточно долгий период (более столе
тия) , в течение которого редуцированные еще существовали на севере и 
востоке, но уже исчезли на юге и западе. Само по себе то обстоятельство, 
что на северо-востоке сверхкраткие и неустойчивые гласные звучали в 
таких позициях, в каких на юго-западе гласный вообще не звучал, или 
что на северо-востоке имели место особые гласные ъ, ь (то ‘есть нечто 
вроде открытых u, i, приближающихся к о , е ) , которым на юго-западе 
регулярно соответствовали нормальные о, е, не может поколебать рус
ское языковое единство, тем более что между этими крайними пункта
ми, несомненно, существовали еще и переходные говоры, границы кото
рых постепенно и непрерывно сдвигались к северу и к востоку. Но это 
само по себе незначительное различие явилось причиной того, что опре
деленные звуковые изменения, возникавшие в различных частях рус
ской языковой области, оказывались не в состоянии распространиться 
на всю область.

Именно так можно объяснить целый ряд звуковых особенностей, 
отделяющих великорусский язык от украинского и белорусского.

Перехожу теперь к перечислению и рассмотрению этих особенностей.

V

1. Великорусск. svinja, sud'ja ит. п .~  укр. svynna, sud'd'a, белорусск. 
svinna, su^a и т. п.

4
Для краткости я объединяю оба этих явления под названием "преобразова

ние редуцированных”.
5 Весь этот период я обозначаю у с л о в н о  как ’’период 1164 -  1282”. При 

этом, разумеется, не может быть и речи о точной хронологии. В действительности 
этот период мог начаться примерно в 50-е гг. XII в. и закончиться в 60-е гг. XIII в.
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Ассимиляция nj, d j и т. п. в nn, d ' d ' и т. п. могла наступить Только пос
ле того, как слабый редуцированный 1 исчез между мягкими согласны
ми и j. Это исчезновение 1, как мы знаем, на юге и западе произошло 
раньше, чем на севере и востоке. То обстоятельство, что ассимиляция 
nj >  nn и т. п. не проникла в великорусский, позволяет предполагать, 
что эта ассимиляция возникла в то время, когда на северо-востоке про
износилось еще sud'ija (в три слога), тогда как на юго-западе,напротив, 
стало произноситься уже sud'ja (в два слога), то есть в ’’период 1164 — 
1282” .

2. а) ,Великорусск. igrat' (или i7 ra t')~ yK p . hraty, белорусск. hrac;
б) великорусск, btocha ~  укр. bfycha, белорусск. bfycha.

В открытом безударном слоге праславянское i после j было ’’сла
бым” . После общерусского падения начального j перед гласными перед
него ряда подобное слабое г стало часто встречаться в начальной пози
ции. Как и все слабые гласные, оно должно было закономерно исчезнуть. 
Действительно, в украинском и белорусском так и произошло: укр. 
hraty, hra, skaty, mu и т. п. <  др.-русскЛуга^^угаДзка^, или и т. п. (прас- 
лав. jigrati и т. п .). Напротив, великорусский представляет лишь формы 
с сохранением i:igrat', igra, igolka, iskat', imet' и т. п. Так как в других 
позициях слабое 1 исчезает и в великорусском (ср. jajca <  jajlca), необ
ходимо предположить, что именно в начальной позиции это i стало силь
ным, причем это усиление должно было наступить, естественно, еще до 
начала северо-восточного падения редуцированных. Из того факта, что 
усиление слабого начального i не распространилось на остальные части 
русской языковой области, можно заключить, что оно произошло в то 
время, когда на юге и западе русской языковой области процесс утраты 
всех слабых гласных (в том числе и начального!) уже завершился.

Таким же образом может быть объяснено и соотношение велико
русск.. g io ta t'— укр. hfytaty, белорусск. hfytac. В случаях, когда слабые
ъ, ь следуют после начальных групп ’’согласный + плавный”, в украин
ских говорах мы встечаем чаще всего ’’согласный + плавный + у” (Ыу- 
taty, sfyzy, pobryde, dryzaty), но наряду с этим наблюдаются и другие 
сочетания звуков (лемк. sylza, hyrmity, галицк. диал. kervavyj, tervoha и 
т. п .). Необходимо признать, что в подобных случаях слабые ъ, ь, соглас
но общему правилу, сначала исчезали и лишь позднее неудобные для про
изношения группы ’’согласный + плавный + согласный” устранялись с 
помощью вставного гласного, Белорусские формы типа hfytac, sfyzy, па 
kfyni (= не кльни) , hrymec, dryzac, разумеется, не могут быть отделены 
от украинских* и должны были возникнуть тем же путем. Напротив, ве
ликорусский дает нам в подобных случаях формы с о, е после плавного 
(gfotat', sleza, gremet', drozat'), и, поскольку в иных случаях о, е пере
дают только сильные ъ, ь, необходимо признать, что слабые редуцирован
ные в этой позиции были усилены. Это усиление могло наступить только

* Здесь и всюду в соответствии с узусом прошлой эпохи Н. С. Трубецкой упо
требляет термин ’’малорусский” вместо ’’украинский”. -  Прим. ред.
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до северо-восточнорусского падения редуцированных. С другой сто
роны, к моменту его наступления редуцированные уже должны были 
исчезнуть в юго-западнорусском, благодаря чему и были поставлены ес
тественные ограничения распространению этого явления на юг и на запад.

Jlep-Сплавинский (op. laud.) относит усиление слабых ъ, ь после на
чальной группы ’’согласный + плавный” к древнейшему периоду и ви
дит в этом признак севернодревнерусского диалекта, находящийся в 
одном ряду с другими севернодревнерусскими особенностями (как, 
например, взрывное g, совпадение с и с и т. п .). Я не могу разделить эту 
точку зрения. ’’Изоглосса” bfycha — bfocha в принципе совпадает с изо
глоссами svirina — svinja, myju — moju и ни в каких моментах не совпада
ет с изоглоссами специфически северовеликорусских особенностей. 
Имеются, правда, отдельные южновеликорусские говоры, которые так
же знают формы bfycha, dryzat' и т. п.; это, однако, пограничные говоры, 
демонстрирующие и другие белорусские особенности (прежде всего 
svinna, myju, часто также jost'BM. jest') (о некоторых из этих говоров 
см.: Н. Д у р н о в о .  Диалектологические разыскания, I, 1, с .1 8 и сл., 2,
с. 29 и сл.).

3. Великорусск. moju, slepoj, seja, kostej ~  укр, myju, sl'ipyj, syja, 
kostyj, белорусск. myju, slapyj, syja, kascij,

В великорусском у и i перед j перешли в сильные ъ, ь, которые затем 
закономерно дали о, е. Письменные памятники не дают нам никаких 
сведений о хронологии этого перехода: WarpM&vtftvbte в Кормчей 
1282 г. показывает только, что переход yj >  ъj завершился до перехо
да ъ >  о, что ясно и без этого свидетельства; и если и древние и более 
новые севернорусские памятники систематически демонстрируют ы, и 
перед j, то такие написания могут быть легко объяснены орфографи
ческой традицией. Мне неясны причины, по которым Шахматов постули
ровал два различных звуковых изменения: ij >  ej (непосредственно) и 
i i > b i > e i  (см, ’’Очерк” , § 309 — 402, 405, 406, 419, 525). Я принимаю 
везде, где великорусский демонстрирует oj, ej вместо старых yj, ij, 
лишь один переход yj, ij >  ъ], bj, независимо от места ударения и характе
ра гласного, следующего за j(iaK, slepoj, moju, Lukojan, kostej, seja, ru- 
cejok). Этот переход должен был произойти раньше северо-восточнорус
ского перехода ъ, ь >  о, е6.

Переход yj, ij >  bj, bj не распространился на южную и западную части 
русской языковой области. Очевидно, его распространение было задер
жано каким-то обстоятельством. Этим сдерживающим обстоятельством 
могло быть лишь отсутствие звуков ъ, ь в звуковой системе южного и 
западного диалектов тогдашнего русского языка. Я считаю, таким обра
зом, что переход yj, ij > > j, bj произошел на северо-востоке древнерус
ской языковой области в такое время, когда в звуковой системе юго-

6 Единственной позицией, в которой у, i перед j (i ?) остались без изменений, 
была,̂  вероятно, позиция перед группой je: ср. русск. слЬпые, больш1е из *slepyje, 
*bolbsije. Очевидно, *je (или *ie) перешло в jje (или ие), и перед возникшим подоб
ным образом долгим jj (или и) у, i трактовались не так, как перед обычным крат
ким j (или р .
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запада этой области звуки ъ, ь уже не были представлены как таковые: 
в слабой позиции они исчезли, в сильной — перешли в о, е. Это отсутствие 
звуков ъ, ь в юго-западной звуковой системе препятствовало проникно
вению новых форм с bj, bj на юго-запад7.

4. Великорусск. bok, pec ~  укр. bik (диал. buok, buek, buik, buk, biik 
и т. п .), pic (диал. piec), южнобелорусск. buok, piec.

Так называемое ”.падение редуцированных” необходимо строго от
делять от количественной редукции редуцированных в слабой позиции. 
Редукция была значительно старше, чем падение, она произошла еще в 
праславянский период, тогда как падение на русской почве наступило 
только в XII — XIII вв. Редукция была связана с заместительным удлине
нием краткого гласного предшествующего слога. В восточных диалек
тах праславянского (то есть в тех диалектах, из которых позднее образо
вался русский язык) это заместительное удлинение должно было про
изойти раньше развития чистых гласных (о, е) во втором слоге ’’пол
ногласия” : вновь образовавшиеся о, е остались поэтому незатронутыми 
удлинением. Хронологический порядок был, таким образом, следую
щим: 1) Ьокъ>Ьбкъ, 2) gorbdb >gorodi>. Итак, перед началом падения 
слабых ъ, ь звуки о, е в Ьбкъ, ресь были долгими, в gorodb, pered, напро
тив, краткими.

Украинская (и южнобелорусская) дифтонгизация ( '’преломление” 
(Brechung)) Ьбкъ >  buok (>  bik) не может рассматриваться (в противопо
ложность, скажем, чешской) как независимое развитие долгих о, е. В тех 
случаях, когда долгое б стояло не перед слогом со слабым редуцирован
ным, оно осталось недифтонгизированным; ср. укр. koza (чеш. kuze), 
moze (чеш. muze) и т. п. С другой стороны, украинская дифтонгизация 
не может рассматриваться лишь как следствие падения редуцированных, 
поскольку она отсутствует в таких случаях, как moroz, horod, pered, хо
тя тут также исчез редуцированный в.следующем слоге. Украинская 
дифтонгизация была следствием о д н о в р е м е н н о г о  действия двух 
факторов: долготы о или ё и падения редуцированного в следующем 
слоге. С артикуляционно-физиологической точки зрения этот процесс 
можно представить себе следующим образом: исчезающий редуцирован
ный всегда обнаруживает тенденцию к сильному сужению; это сужение 
может быть антиципировано еще в начале предшествующего слога; анти
ципация происходит, однако, только тогда, а) когда гласный предшест
вующего слога не слишком узок и не слишком широк (то есть только 
при о, е, но не при и, у, i, а ), б) когда начало и конец артикуляции глас
ного не совпадают для языкового восприятия в одной точке, то есть 
когда этот гласный (о, е) не краток, а долог8,

7 ъ, возникшее из у перед j, было, впрочем, не во всех древневосточнорусских 
говорах идентично нормальному ъ. Это последнее было лабиализованным гласным 
заднего ряда (и, приближающееся к о ) ; напротив, ъ9 возникший из у, в некоторых 
говорах являлся гласным среднего ряда и, по крайней мере по диалектам, неогуб
ленным: отсюда диалектные южновеликорусские мою, moju и т. п.

8 Поучительными для фонетической стороны этой проблемы являются выска
зывания Жюрэ в „Bulletin de la Soc. de lingu.“, XXII, p. 138 ff. См., кроме этого, еще
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Из сущности украинской (и южнобелорусской) дифтонгизации, 
или преломления (Brechung), следует, что это явление должно было на
ступить одновременно с падением редуцированных, что, впрочем, под
тверждается также и письменными памятниками. Из того, что прелом
ление затронуло только долгие о, е и оставило краткие о, е без измене
ния, следует, что падение редуцированных произошло в южнорусском в 
такое время, когда еще существовали старые количественные различия.

В великорусском мы находим совсем другую картину: здесь в otca, 
bok представлено такое же о, как и в gorod. И поскольку на примере 
украинского мы знаем, что о сохраняется без изменений перед слогом 
с исчезнувшим редуцированным только в том случае, если до падения 
редуцированных это о было кратким, то можно заключить, что падение 
редуцированных в северо- и восточнорусском наступило только после 
утраты старых количественных различий,

Общерусская утрата старых количественных различий наступила, 
следовательно, в ’’период 1164 — 1282” ,

Таким образом, целый ряд звуковых особенностей, отделяющих 
великорусский от двух остальных восточнославянских наречий, объяс
няется тем обстоятельством, что хронологическое различие между севе- 
ро-восточнорусским и юго-западнорусским преобразованием редуциро
ванных препятствовало распространению некоторых звуковых измене
ний на всю древнерусскую языковую область. ’’Период 1164 — 1282” 
был чреват последствиями для развития восточнославянской фонетики. 
На этот период падают: 1) юго-западно русская ассимиляция nj, tj и 
т. n .> n n , t't 'H T .n .; 2) северо-восточнорусское усиление слабых гласных 
в первом слоге слова, а именно: а) в абсолютном начале и б) после групп 
’’согласный + плавный”; 3) северо-восточнорусский переход yj, ij >  ъj , bj; 
4) общерусская утрата количественных различий. Этими звуковыми из
менениями были обусловлены следующие соответствия между велико
русским и остальными восточнославянскими наречиями: 1) велико
русск. svinja~yKp. svynna, белорусск. svinna; 2) а) великорусск. igra ~  
укр., белорусск, hra; б) великорусск. bfocha~ укр., белорусск. bfycha; 
3) великорусск. moju, chudoj, Iteja, cej~yKp., белорусск. myju, chudyj, 
syja, cyj; 4) великорусск. bok, pec ~  укр. bik, pic, южнобелорусск. buok, 
piec.

VI

Имеется еще одна великорусская особенность, возникновение кото
рой можно отнести к тому же периоду —’’периоду 1164 — 1282” : это 
часто обсуждавшееся в последнее время ’’великорусское со” .

Все великорусские говоры (как северновеликорусские, так и южно
великорусские), систематически отличающие старое е от е, соблюдают 
такое же различие и между двумя видами о, одно из которых (” со”)

столь же поучительную работу Ронжа в „Bull. ...“, XXIV, р. 356 ff. Украинское пре
ломление неизвестно ни тому, ни другому автору.
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всегда соответствует праславянскому актированному о, другое 
(”о”) — праславянскому краткому или циркумфлектированному о 
или древневеликорусскому ъ9. Так как различие между е и е  возникло 
некогда во всех великорусских говорах, мы должны признать, что раз
личие между со и о было также представлено во всех великорусских го
ворах и только позднее было утрачено в большинстве говоров наряду 
с различием ё:е. Мы должны, таким образом, постулировать для более 
древнего состояния великорусского языка формы типа kcoza, рооръ, 
prcosisb, tojnesb, zaboota.

Объяснение происхождения великорусского со целиком и пол
ностью определяется трактовкой особенностей праславянской интона
ционной системы. Свои взгляды на праславянскую интонационную сис
тему я изложил в двух работах („Rev. d. et. sl.“ , I, p. 171 ff., и „Streit- 
berg-Festgabe“ , S. 359-366), к которым я и отсылаю читателя. Возникно
вение великорусск. со я представляю себе следующим образом. Прасла- 
вянское акутированное о было всегда долгим. Во всех показательных в 
данном отношении славянских языках: а) о в праслав. *koza по длитель
ности и интонации идентично i в *1 Тра (схр. k oza — 1Тра, словенск. koza — 
lipa, чеш. kuze — lipa); б) такое же отношение существует между о в 
родительном падеже ед. ч, *naroda и а в *lopata (схр, naroda — 16pata, 
словенск. naroda — lopata, чеш. naroda — lopata); в) в сербскохорватс
ком и словенском о в первом слоге таких праславянских трехсложных 
слов, как *mozesb, *chodisb, имеет такую же длительность и интонацию, 
как а в *j agoda (схр. mozes, hodis — j agoda, словенск. mozes, hodis — 
j agoda); г) такое же соотношение отмечается в этих языках между о в 
*ЬоЬъ и а в *гакъ (схр. bob — гак, словенск. bob -  гак) 1 °, Кроме а к т и 
рованного долгого о, праславянский обладал еще циркумфлектирован- 
ным долгим о, например в таких случаях, как *bogi>, godi, *grorm>, 
*Ьокъ и т. п. (схр. Bog, god, grom, bok и т. п.) . Я считаю, что в северно- и 
восточнодревнерусском любое долгое о получило дифтонгическое

9 Перечисление этих диалектов и данные о звуковом значении со см. в: 
Н. Д у р н о в о. Диалектологические разыскания, 1, 2, с. 54, прим.; Л. В а с и л ь 
е в , — В: РФВ, 1917, вып. 3 - 4 .

1 0  В случаях в и г  чешский отклоняется от других языков. В третьем от кон
ца ударном слоге акутированное о является в чешском долгим (как в muzes, диал. 
zchuces, др.-чеш. kuoles, hluozes и т. п .), напротив, другие акутированные гласные в 
этой позиции всегда кратки: jahoda и т. п. Однако, поскольку ’’метатония”, превра
щавшая исконно краткое о данных глагольных форм в акутированное о, представ
ляет собой сравнительно новое (позднепраславянское) явление, можно принять, 
что она произошла позже, чем сокращение ударных долгот в третьем от конца сло
ге. Во всяком случае, чешское соответствие muzes: jahoda не говорит о том, что 
акутированное о было к о р о ч е ,  чем другие акутированные гласные. В имени
тельном падеже ед. ч. основ на о, jo и i с корневым о в древнечешском, как и в дру
гих западнопраславянских диалектах, под влиянием других падежей появилась 
краткость: см. чеш. bob, plod, skot, hvozd и т. п. Только позднее такое о претерпело 
в западнопраславянских диалектах удлинение перед звонкими согласными. В поль
ском это удлинение регулярно, в чешском нерегулярно, но, во всяком случае, оно 
не зависит^от исконной интонации; так, с одной стороны, мы имеем dvur, kun, 
stul, kul, vul, nuz (где праслав. о было акутированным), а с другой стороны -  
hnuj, dul, sul, dum, vuz, Buh (где праслав. о было циркумфлектированным).
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(gebrochene = преломленное) произношение, причем такое ’’преломлен
ное” о звучало не как ио, а, скорее, как 90  (где о обозначает узкое, а о — 
широкое о ) . Это был первый этап развития со. Далее, согласно моей точ
ке зрения на праславянскую интонационную систему, и акут, и циркум
флекс были восходяще-нисходящими интонациями, причем различие 
между ними заключалось лишь в том, что первая (восходящая) часть 
была при акуте длиннее, а при циркумфлексе короче, чем вторая (нисхо
дящая). Я предполагаю, что границы двух компонентов древневелико
русского преломленного оо совпадали с границами музыкальных частей 
восходяще-нисходящих интонаций: акутированное о должно было дать 
9 0 , циркумфлектированное — оо (таким образом, Ь9 оЬъ : Ьоокъ), Вто
рой этап развития со состоял, по-видимому, в том, что в дифтонге 9 0  
более краткая часть ассимилировалась в качественном отношении более 
долгой: акутированное 90  дало, следовательно, узкое о, циркумфлекти
рованное оо развилось в открытое (широкое) о. Тем самым было соз
дано качественное противопоставление акутированного и циркумфлек- 
тированного о, которое позже (после упразднения интонационных и ка
чественных различий) осталось изолированным и перешло в противо
поставление со : о.

Противопоставление со : о совершенно неизвестно украинскому. В 
koza, prosys, tones, zabota в украинском звучит то же самое о, что и в 
vodu (вин. п. ед. ч.), moch; и в pip (диал. pup, puop и т. п.) мы встре
чаем то же самое i (или, соответственно, и, ио и т. п .), что и в bik (диал. 
buk, buok и т. п.). Это отсутствие различия между со и о в украинском 
(где, однако, строго проводится различие между ё и е) не может быть 
объяснено иначе, как только путем признания того, что в южнорусском 
все древние интонационные различия были упразднены раньше, чем в 
северо- и восточнорусском, и что к тому времени, когда в северо-вос- 
точнорусском все долгие о были дифтонгизированы в 90  (9 0 , оо), в 
южнорусском все количественные различия уже исчезли. Мы знаем, 
что эта утрата количества в южнорусском наступила только после завер
шения процесса ’’преобразования редуцированных” ,

С другой стороны, предложенные нами два предварительных этапа 
развития великорусского со: 1) о >  9 0 ; 2 ) оо >  о, 9 0  >  о — предпола
гают наличие количественных и интонационных различий в северно- 
и восточнодревнерусском. Мы знаем, что количественные различия в се
веро-восточнорусском были утрачены до завершения процесса изме
нения редуцированных. У нас отсутствуют прямые данные о моменте 
утраты интонационных различий. Однако, если принять во внимание об
щее правило, согласно которому языков с музыкальным ударением, но 
без количественных различий, так же как к языков со свободным коли
чеством и свободным экспираторным ударением, не существует, на
сколько мне известно, нигде в мире11, то можно с уверенностью предпо-

1 1  Я проверял этот тезис также и на неиндоевропейском материале,- прежде 
всего на восточноазиатском и (с помощью венского африканиста приват-доцента 
М-ра В. Чермака (Czermak), которому я приношу сердечную благодарность) на аф
риканском — и не нашел исключений.
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пожить, что утрата количества произошла одновременно с заменой музы
кального ударения на экспираторное.

Из всего этого следует: а) что развитие великорусск. со должно быть 
отнесено ко времени между завершением южнорусского и северо-вос
точнорусского преобразования редуцированных (то есть к ’’периоду 
1164 — 1282”) ; б) что наступившая одновременно с утратой количест
венных различий замена старого музыкального ударения на чисто экспи
раторное завершилась на юге восточнославянской языковой области 
раньше, чем на севере и востоке.

Трудности в проблему со вносит белорусский. Взгляды отдельных 
ученых на представленные в некоторых белорусских диалектах дифтон
ги йо расходятся: некоторые исследователи (например, Карский) хотели 
бы отождествить их с северноукраинским ио, другие (к примеру, JTep-
Сплавинский) — с великорусским со. Возможно, обе точки зрения пра
вильны: это хорошо согласовывалось бы с географическим положением 
белорусского и его ролью связующего звена между великорусским и 
украинским. По моему мнению, соответствия ’’великорусск. bok : се- 
верноукр. buok” и ’’великорусск. kcoza: укр. koza” основываются на 
хронологических различиях в наступлении определенных общерусских 
звуковых изменений: в украинском утрата интонации и количества про
изошла раньше, чем в великорусском, однако п о с л е  преобразования 
редуцированных, в великорусском же исчезновение интонаций и коли
чества произошло позднее, чем в украинском, но д о изменения редуци
рованных. Оба явления (преобразование редуцированных и уГрата инто
наций и количества) распространялись с юго-запада на северо-восток, но 
с разной скоростью: падение количества и интонаций распространялось 
быстрее, чем преобразование редуцированных. С северо-востока надви
гался переход * о >  со. Он возник в то время, когда ни процесс преобра
зования редуцированных, ни утрата интонации и количества еще не 
достигли северо-востока и не нашли доступа на крайний юго-запад (в 
сгароукраинскую область), так как там уже произошли оба упомянутых 
изменения (преобразование редуцированных и утрата интонаций и коли
чества) . Как тогда обстояли дела в области, переходной между севером 
и югом, то есть в древнебелорусской области, мы, собственно говоря, 
не знаем. Возможно, что в некоторых частях этой области к тому време
ни уже завершился процесс преобразования редуцированных, но еще не 
произошла утрата интонаций и количества: в подобных зонах были бы 
возможны формы как типа buok, так и типа kuoza.

VII

Я полагаю, что в двух предшествующих главах мне удалось уста
новить, что все важнейшие звуковые особенности, отделяющие велико
русский от остальных восточнославянских наречий, возникли в ’’период 
1 1 6 4 - 1282” .

Что касается звуковых особенностей, отделяющих украинский от
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других восточнославянских наречий, то все они обусловлены одним- 
единственным звуковым изменением, а именно отвердением (депала
тализацией) мягких согласных перед слоговыми гласными переднего 
ряда. Этим звуковым изменением было вызвано слияние у и i (точнее, 
переход i в у); это же изменение (как считал Шахматов) воспрепятст
вовало проникновению на украинскую почву перехода е > 'о и, как пра
вильно установил Jlep-Сплавинский, сделало невозможным совпадение 
ё и е в украинском. Что касается сущности украинского отвердения мяг
ких согласных перед слоговыми гласными переднего ряда, то я не вижу 
никаких оснований принимать сложное объяснение этого явления, выд
винутое Шахматовым и одобренное другими исследователями (Лер- 
Сплавинский, Вондрак). Эти явления представляют собой всего-навсего 
тембровую диссимиляцию, которую мы можем очень часто наблюдать у 
палатализованных и лабиализованных согласных в разных языках: 
для палатализованных согласных см., например, болгарский, где в боль
шинстве восточных диалектов мягкие согласные перед i, е являются ли
бо слегка палатализованными, либо просто твердыми, тогда как перед 
гласными заднего ряда (и перед а, представляющим собой результат пе
регласовки ё) они сохраняют свою мягкость. Для лабиализованных сог
ласных можно привести совершенно идентичную по своей сути утрату 
лабиализации лабиовелярными перед или после огубленных гласных 
(прежде всего и) в большинстве индоевропейских языков centum.

Поскольку древнерусская графика не имела никаких средств для 
обозначения мягкости или твердости согласных перед гласными перед
него ряда, хронологию украинского отвердения мягких согласных не
возможно установить, основываясь на данных памятников. Однако хро
нологию этого чрезвычайно важного звукового изменения, определив
шего все своеобразие украинской фонетики, можно определить, исходя 
из следующих соображений. Во-первых, мы отмечаем, что мягкие соглас
ные в украинском сохраняют свою мягкость перед исчезнувшим ь; 
перед 6 , давшим е, они, напротив, становятся твердыми: ср., например, 
укр. den с твердым d и мягким п из *d ьпь и т. п. Из этого следует, что от
вердение наступило после завершения южнорусского преобразования ре
дуцированных. Во-вторых, мы отмечаем, что согласные остаются мяг
кими перед е в таких случаях, как укр. zyt't'e, b ill'e , znanne, pol'isse. Из 
зтого вытекает, что отвердение закончилось до южнорусской ассими
ляции fj, 1 j, nj, i] в t ' t ' ,  11', nn, ss. А так как эта ассимиляция, как мы уже 
знаем, наступила до северо-восточнорурского преобразования редуциро
ванных, то украинское отвердение мягких согласных перед слоговыми 
гласными переднего ряда должно быть отнесено к ’’периоду 1164 —
1282”, причем, скорее, к первой половине этого периода. Это было, по
жалуй, единственное звуковое изменение данного периода, не распро
странившееся без какой-либо видимой причины за границы южнорусско
го (древнеукраинского).

К концу ’’периода 1164 — 1282” русская языковая область делилась, 
таким образом, на те же самые основные диалекты, что и в настоящее 
нремя. Великорусский отделялся уже тогда от других восточнославян
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ских наречий своими формами типа svinja, imSf, moju, cej, bok, pec, kcoza, 
причем внутри великорусского существовало еще различие между севе
ром с взрывным g и югом с фрикативным у . Украинский выделялся 
твердостью согласных перед е. Белорусский разделял с украинским 
формы типа znanne, hra, bfycha, myju (диал. также buok, piec, возможно, 
также и koza), с великорусским — мягкость согласных перед е и по диа
лектам, возможно, формы типа kcoza. Так как большинство этих особен
ностей было вызвано хронологическими различиями в наступлении обще
русских звуковых изменений в разных частях русской языковой обла
сти, границы распространения отдельных особенностей уже тогда долж
ны были быть весьма неопределенными и размытыми. С течением време
ни эти границы неоднократно сдвигались, так что современные отноше
ния в своих деталях не являются показательными для предшествующих 
периодов. Однако в принципе в пограничных областях переходные го
воры должны были существовать с самого начала, так же как это имеет 
место и в настоящее время.

УП1

Если мы рассмотрим теперь звуковые изменения ’’периода 1164 — 
1282” с точки зрения сравнительной фонетики всех славянских языков, 
то увидим следующее.

Мы убедились, что звуковое своеобразие великорусского, его зву
ковые отличия от других восточнославянских языков были обусловле
ны тем, что два общерусских звуковых изменения ’’периода 1164 — 
1282”, а именно утрата количества и интонаций и преобразование реду
цированных, распространялись на восточнославянскую языковую об
ласть относительно медленно. К этим двум явлениям присоединяется 
еще и третье -  переход ky (gy, уу, ch y )> k 'i (gi и т. п.), который, как 
известно, завершился на юге уже в середине XII в. и проник на север 
только во второй половине XIII в .12 ’’Период 1164 — 1282” отмечен, 
таким образом, тремя общерусскими звуковыми изменениями, которые 
медленно распространялись с юго-запада на всю русскую языковую об
ласть. Рассмотрим эти три звуковых изменения несколько подробнее.

Исчезновение слабых редуцированных и переход сильных ъ, ь (кото
рые были исконно, согласно английской фонетической терминологии, 
“high-wide” * гласными) в нормальные гласные ’’среднего подъема” 
(“mid-back” и “mid-front” **, по английской терминологии) представля
ют собой явление, общее всем славянским языкам. Оно произошло

1 2  Великорусск. suchoj, drugoj, takoj, Lukojan доказывают, что переход ky>£i 
проник в великорусский только после завершения перехода yj >bj (см. А. А. Ш а х- 
м а т о в .  Очерк, с 351). Великорусск. kij ‘палка’ непонятно, так как здесь, без 
видимых причин, отсутствует и переход yj, ij >bj, bj.

* ‘Высокий — широкий’ {англ. ) . -  Прим. перев.
** средний — задний, средний -  передний’ {англ, ) . -  Прим. перев.

158



раньше всего у южных славян (у словенцев, возможно, уже в X в.), а 
затем постепенно распространилось к северу на все славянство: воз
можно, именно северные и восточные русские сопротивлялись этому 
звуковому изменению дольше, чем все остальные славяне.

Замена старой интонационной системы экспираторным ударением — 
также почти что общеславянское явление, не затронутыми которым ос
тались только сербохорватский и словенский. Там, где при этом экспи
раторное ударение было закреплено на определенном слоге, количествен
ные различия еще сохраняются (чешский, словацкий, древнепольский). 
Однако там, где экспираторное ударение занимало место старого музы
кального, это явление связано с одновременной утратой старых коли
чественных различий (русский, болгарский). Впрочем, тенденция к уст
ранению количественных различий имеет место и в языках с фиксиро
ванным ударением (новопольский, лужицкий, некоторые чешские и 
словацкие говоры, македонские говоры с неподвижным ударением). 
Таким образом, утрата интонаций и количества также может расцени
ваться как звуковое изменение, объединяющее русский с другими сла
вянскими языками.

Наконец, переход ky >  ki также известен другим славянским язы
кам: мы находим его в ’’лехитских” языках и в лужицком.

Следовательно, все три общерусских звуковых изменения, распро
странявшиеся в ’’период 1164 — 1282” с юго-запада на северо-восток, из
вестны соседним славянским языкам. То обстоятельство, что все три 
изменения появились именно на юго-западе русской языковой области 
и оттуда распространялись дальше, объясняется весьма просто: русская 
языковая область именно на юго-западе и западе, и только там,геогра
фически соприкасалась с областями распространения других славянских 
языков.

Совсем иной характер имеют звуковые изменения, возникшие в то 
же самое время на северо-востоке русской языковой области. Их рас
пространение было затруднено описанными звуковыми процессами, 
продвигавшимися в противоположном направлении. Усиление слабых 
редуцированных после начальных групп ’’согласный + плавный” пред
ставлено только в некоторых кашубских говорах и отсутствует в других 
славянских языках. Переход yj, ij > b j, bj также неизвестен другим сла
вянским языкам. И наконец, качественная дифференциация о > о  и 
о >  со как будто тоже не находит параллелей за пределами русского язы
ка.

В противоположность общеславянским по своему охвату звуковым 
изменениям, распространявшимся с запада, изменения, шедшие с северо- 
востока, имеют специфический, ярко выраженный индивидуальный ха
рактер. Внешняя, географическая противопоставленность сопровождает
ся, таким образом, и внутренней противоположностью тенденций разви
тия. Все звуковые изменения этого периода определяются борьбой меж
ду проникнутым славянским духом, консервативно сохраняющим сла
вянские формы юго-западом и сопротивляющимся общеславянским тра
дициям, бурно стремящимся к индивидуальному своеобразию северо-
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востоком13. Именно эта борьба обусловила падение, распад общерус
ского языкового единства.

Рассмотренный здесь период внешне отличается от предшествующего 
’’дописьменного” периода и его звуковых изменений другим распреде
лением противостоящих друг другу локальных общностей: ранее север
ная (тяготеющая к Новгороду и Балтике) часть русской языковой об
ласти одна противостояла всем остальным частям этой области; теперь 
и восток идет рука об руку с севером, По существу, однако, распреде
ление ролей между обеими общностями остается прежним: область, 
граничащая с другими славянскими языками, остается, как и преж
де, носителем славянских тенденций развития, посредником между рус
скими и остальным славянством, тогда как другая, удаленная от прочих 
славянских областей часть русского языкового целого стремится идти 
своими собственными путями. Эти пути, действительно, стали самостоя
тельными — влияние неславянских языков, которое мы могли конста
тировать в предшествующий период, сейчас уже совершенно не ощу
щается. Эго естественным образом связано с тем, что область, в которой 
господствовали ’’сепаратистские”, со славянской точки зрения, тенден
ции, в этот новый период существенно расширилась и не была больше 
связана исключительно с Балтикой.

IX

Мы знаем теперь, когда и каким образом ранее более или менее еди
ный общерусский язык распался на три большие диалектные группы: 
украинскую, белорусскую и великорусскую, причем последняя была 
разделена еще на северновеликорусскую и южновеликорусскую14, — 
это случилось в ’’период 1164 — 1282” .

Этот распад был в то же время и распадом всех более узких диалект
ных единств внутри восточнославянского. Ни одна из ’’изоглосс” (гра
ниц распространения) наступивших позднее звуковых изменений не сов
падает точно с границами четырех названных выше диалектных групп 
(украинская, белорусская, севернорусская + южнорусская): либо зву
ковое изменение переходит границы области распространения затронуто
го им наречия, либо определенные части этой области остаются не затро-

1 3  Нетрудно показать, что и в области морфологии существует противополож
ность между консервативно сохраняющими славянские традиции украинским и 
белорусским, с одной стороны, и совершенно индивидуальным великорусским — 
с другой. Стоит вспомнить хотя бы своеобразные и радикальные новообразования 
великорусского склонения, такие, например, как возникновение двух синтакси
чески дифференцированных родительных (stakan caju и vkus caja) и местных паде
жей (v lesu и о lese), полное устранение всех старых падежных различий во множе
ственном числе и т. д.

1 4  Можно исходить также из двух  больших диалектных единств, каждое из 
которых должно быть разделено на две части: юго-западное — на украинскую и 
белорусскую и северо-восточное -  на северновеликорусскую и южновеликорус
скую.
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нутыми звуковым изменением. В принципе каждое звуковое изменение 
имеет свои собственные границы. Это можно наблюдать на всех изме
нениях периода после 1282 г. Наступившее в XIV в, отвердение (депала
тализация) s, z охватывает всю великорусскую и белорусскую, а также 
большую часть украинской области, однако оно остается чуждым неко
торым украинским говорам. Относящееся к этому же времени отверде
ние с охватывает всю белорусскую область, а также одновременно 
большую часть украинской области — опять-таки за исключением неко
торых украинских говоров. По-видимому, одновременное с ним отвер
дение с охватывает всю южновеликорусскую и белорусскую области 
и некоторые украинские говоры, но не захватывает большую часть ук
раинской области. Отвердение всех ’’всегда мягких согласных” рас
пространяется, таким образом, на всю белорусскую область, в украин
ской же и великорусской областях границы отвердения каждого отдель
ного звука (s, z, с, с) различаются.

’’Преломленные” е и о (ё, со, ie, uo) независимо от их происхождения 
стянулись в большинстве белорусских, южновеликорусских и северно
великорусских говоров в монофтонгические е, о, однако это стяжение 
произошло в одних говорах раньше, в других позже и не охватывает 
всех белорусских, южновеликорусских и северновеликорусских гово
ров15. В украинских говорах дифтонги ie, uo ведут себя тоже по-разно- 
му.

Отвердение г охватывает всю белорусскую область, но также и части 
южновеликорусской и украинской; ассибиляция t ', d ' в с, z перехо
дит через южную границу собственно белорусской области; переход ко
нечного слогового i  в и охватывает белорусский и украинский, но также 
и некоторые южновеликорусские говоры (в некоторых северновели
корусских говорах подобное явление возникло независимо),

Так называемое ’’аканье” (или, лучше сказать, качественные изме
нения вокализма безударных слогов), несомненно, также возникло не 
ранее конца XIII в . 16 Этот процесс состоял из ряда отдельных звуковых 
изменений, наиболее существенными из которых были следующие:

15  В некоторых говорах это стяжение началось уже в XIII в., в большинстве 
говоров, однако,— значительно позднее.

Я не могу разделить точку зрения Шахматова и Дурново, согласно кото
рой это явление должно быть много старше, во всяком случае, старше, чем утра
та количества. Я рассматриваю качественные изменения вокализма безударных 
слогов скорее как прямое следствие утраты количества и развития экспираторного 
ударения. Подобные изменения очень часто наблюдаются в языках с сильным эк
спираторным ударением и без свободных количественных различий на индоевро
пейской почве, например в новогреческом, болгарском, вульгарной латыни, древне
армянском. На русской почве эти изменения должны были произойти, во всяком 
случае, позже преобразования редуцированных, так как о, е , возникшие из сильных 
ъ, ь (и из у, i перед j ) , в безударных слогах трактуются точно так же, как исконные 
о, е. Взгляды Шахматова и Дурново основываются на недоказанном и теоретически 
в высшей степени неправдоподобном предположении, что долгое а сократилось 
якобы раньше, чем долгие у, й, i. Обычно, однако, как известно, именно узкие глас
ные сокращаются особенно легко, тогда как открытые гласные наиболее упорно 
сохрают свою долготу.
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1) монофтонгизация безударных ie, uo в е, о (то есть совпадение ё 
с е и южнобел орусск. uo с о в безударн. слогах); 2 ) делабиализация 
безударного о и его совпадение с безударным я в одном звуке z>(mid — 
back — wide — unround*) ; 3) переход безударного а (или ??) в е после 
мягких согласных; 4) сужение безударных гласных e ,v ,  о в е (или е) , 
7? (или а), о; 5) расширение безударных е, а (или е, т?) в а в разных 
позициях в зависимости от говора. Все эти явления охватывают целиком 
южновеликорусскую и белорусскую области, а также некоторые север
ноукраинские говоры. При этом, однако, только их южные границы в 
какой-то мере совпадают друг с другом (за исключением, возможно, 
южной границы сужения безударных гласных, которая продвинута не
сколько далее в украинскую область). Их северные границы совершен
но различны и не связаны друг с другом: 1-е, 2-е и 4-е явления представ
лены к тому же в различных собственно северновеликорусских гово
рах, а так называемые ’’средневеликорусские” говоры присоединяют к 
этим пяти качественным изменениям специфически севернорусское 
взрывное g. В деталях трактовки безударных гласных сильно расходят
ся даже отдельные южновеликорусские и белорусские говоры, так что 
’’аканье” не является единым ни по своему содержанию, ни географи
чески.

Из этого беглого обзора звуковых изменений, наступивших после 
происшедшего в ’’период 1164— 1282” распада общерусского языка на 
различные восточнославянские наречия (украинское, белорусское, 
северновеликорусское + южновеликорусское), становится очевидным, 
что ни одно из этих наречий не может рассматриваться в отношении к 
последующим звуковым изменениям как единое и замкнутое в себе 
целое. Каждое из этих наречий, возникших в результате распада обще
русского языкового единства, представляет собой, собственно говоря, 
лишь группу говоров, объединенных друг с другом определенными 
общими признаками, но претерпевающих общие звуковые изменения 
также с говорами других групп.

Теоретически возможность распространения какого-нибудь звуко
вого изменения на всю восточнославянскую языковую область не была 
исключена и после 1282 г. Близкий к этому случай мы имеем при отвер
дении s, z. Имеет место, однако, еще одно звуковое изменение, не оста
вившее незатронутым ни один восточнославянский говор, хотя его рас
пространение и приходится преимущественно на время после 1282 г.: 
это развитие протетического v перед начальным преломленным о (uo, со).

Условия этого изменения видны яснее всего в украинском. Здесь 
протетическое v появляется перед каждым начальным *uo (> i): vid 
(=отъ), vitca (:-отьца), vin (=онъ), vivca (=овьца), vis (= ось), vilcha 
(= ольха) и т. п. В тех случаях, когда подобное v стоит перед о , оно лег
ко объясняется влиянием родственных форм с *ио; так, vona, vono — 
под влиянием vin.

В великорусском отдельные говоры довольно сильно расходятся в

* ‘Средний — задний — широкий — неогубленный’ (англ,). — Прим. перев.
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отношении протетического v. Однако если собрать воедино все диалект
ные и литературные формы с протетическим v перед о , то легко заме
тить, что это v всегда находится перед прежним начальным со, еще сох
раненным по диалектам: лит. и разг. восемь (диал. vcosem) — праслав. 
osmb (род. п. osmi) должно содержать акутированное о по тому же пра
вилу, что и ЬоЬъ (род, п. boba); лит. вобла, вотчина, диал. воспа (почти 
во всех говорах; в XVIII в, — также и в литературном язы ке), вольха, 
вобжа должны были иметь со, так как основы на а с корневым ударе
нием всегда имели акутированный корневой слог; диал. (почти повсе
местно) вострый (в говорах зафиксировано также и vcostroj) должно 
иметь со по тому же правилу, что и гсолый (*gofo : *gofyjb = *ostro : 
*ostryjb); лит. и разг. вотъ из oti> < ot6 c оттяжкой ударения, что должно 
в итоге дать *otb> и т. п. Напротив, в словах с праславянским (или пра- 
русским) кратким или циркумфлектированным о (то есть древневели
корусским о, а не со) протетическое v в начальной позиции никогда не 
встречается: ось (*osb, род. п. osi), онъ (*опъ, ср. р. опо; ср. во время 
оно; форма оно — под влиянием ж. р. она) , олово, Ьзеро, осень, отецъ, 
осина, одинъ, одна засвидетельствованы во всех великорусских говорах 
всегда без v-. То, что великорусская v-протеза закономерно выступает 
только перед начальным со, может считаться доказанным17. Случаи, 
когда v стоит перед безударным о , объясняются влиянием родственных 
форм с со; так, к примеру, лит. и разг. восьмой, восьми образовалось 
под влиянием восемь18, также диал. востро, вострить (в языке образо
ванных людей — только в сознательно вульгарном навострить лыжи) — 
под влиянием вострый. Труднее объяснить отсутствие в некоторых слу
чаях v перед начальным со. Лит. и диал. острый (наряду с диал. vcostroi) 
может быть приписан влиянию остро; дтчина9 диал. сотчина (наряду с 
которыми господствующим в литературном языке является вотчина 
могли возникнуть под влиянием отец, отчизна, отче\ благодаря колеб
лющемуся ударению слова, обозначающего ‘ольху’, становится ясно, 
почему наряду с ольха и диал. вольха существует также диалектная ком
промиссная форма ольха. Однако такие объяснения невозможны в слу
чаях оспа (наряду с воспа) , обжа (наряду с вобжа) ,  так как не сущест
вует родственных форм с безударным о. Объяснение всплывает благо
даря одному месту из 2-й Софийской летописи. Здесь в одном и том же 
предложении (под годом 6986) мы имеем: ” 7 сот обелсь ... 20 (дваде- 
сять) обежь” и сразу затем ”ш ь  300 ста вобежь и три вобжи” , то есть 
vco - — после слов, которые оканчиваются на гласный (trista, tri) , и со—  
после слов, которые заканчиваются согласным (sot, dvadesat') 19. Та
ким образом, v-протеза должна была быть первоначально ’’законом фра
зового сандхи” . Слова, начинающиеся с со, должны были первоначально

1 7  Насколько мне известно, этот звуковой закон впервые был сформулиро
ван Н. Дурново. См.: Н. Д у р н о в о. Очерк истории русского языка, с. 195.

Однако осьмушка в значении l l / 8 фунта’ употребляется без v, очевидно, 
из-за того, что связь с восемь не прослеживается здесь столь четко.

1 9  Трудно решить, действовал ли закон, согласно которому между пред
шествующим гласным и со появлялось вставное v также и внутри слова. В тех

II*
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появляться в двух формах (с v и без v ), в зависимости от того, заканчи
валось ли предшествующее слово на гласный или на согласный; со вре
менем это правило было устранено и забыто, формы с vco- и с со- упот
реблялись без разбора, пока наконец не была обобщена та или иная фор
ма, что происходило по-разному в каждом отдельном слове и в каждом 
отдельном говоре. Важным для v-протезы остается то обстоятельство, 
что она и в великорусском происходила закономерно только перед со 
(то есть uo).

Для белорусского до сих пор отсутствуют исчерпывающие сводки 
материала, Протетическое v представлено в различных белорусских го
ворах то в таких случаях, когда в великорусском ожидалось бы со (к 
примеру, vostryj, v6 spa, v6kna), то в случаях, когда в древнеукраинском 
необходимо постулировать uo (например, vos, v6 ucy, vojcii), что легко 
понять после сказанного выше о возможном двойственном происхожде
нии древнебелорусского *ио, К сожалению, при сегодняшнем состоянии 
исследований невозможно определить, насколько широко все эти формы 
распространены на белорусской почве и как они распределяются геогра
фически. Во всяком случае, белорусский материал не противоречит 
сформулированному выше положению, согласно которому v-протеза во 
всех восточнославянских наречиях с и с т е м а т и ч е с к и  появлялась 
перед старым преломленным о (ои, со) 20,

Что касается хронологии v-протезы, то древнейшие украинские при
меры относятся ко второй половине XIII в. (t&KO (Галицкое 
Евангелие 1266 г .)) , старейшие великорусские примеры засвидетельст
вованы только в XIV в. Таким образом, и тут мы имеем звуковое из
менение, распространившееся с юго-запада на всю восточнославянскую 
языковую область. Однако это, пожалуй, последнее общерусское звуко
вое изменение: его возникновение относится еще к ’’периоду 1164 — 
1282”, но его распространение завершилось намного позднее.

Если сравнить это последнее общерусское звуковое изменение, един
ственное распространившееся на всю восточнославянскую языковую 
область после 1282 г., с общерусскими изменениями ’’периода 1164 — 
1282” , то в глаза сразу бросится различие в их внутреннем значении. 
Утрата интонаций и количества привела к коренному изменению всей 
фонологической системы языка; результатом перехода ky >  ki явилось 
появление в звуковой системе новых звуков (k, g, у, х)21; преобразо-

случаях, когда, согласно распространенной точке зрения, v в диалектах заменяет 
g (или 7 ) ,  это v находится чаще всего перед старым *и>: великорусск. диал. tovo 
(*tovw наряду с togo, Хоус.о), povost (*povu>st наряду с pogost), korovod (*korovo;d 
наряду с korogod). Таким образом, можно было бы исходить из *tooj, *pocost, 
*korocjd. Вопрос лишь в том, как объяснить падение g (или 7 ) .  Закономерное 
исчезновение g (или 7 ) между о и и? невозможно предположить из-за слов типа 
rogoza, pogoda, сохраняющих, насколько мне известно, g (или 7 ) во всех велико
русских говорах.

20  Эта регулярная v-протеза не должна смешиваться со спорадической v- и 
h-протезой перед непрелом ленным о (voko, hoko, vorich, horech и т. п.) и u (vuz, 
vucho, huz, hucho и т. п.) , часто встречающейся в различных украинских и белорус
ских говорах.

2 1  Ранее, в XI и в первой половине XII в. к' как будто встречается лишь в со-
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.вание редуцированных устранило из звуковой системы старые звуки 
(ъ, ь). Протеза v, напротив, не создала ничего принципиально нового: 
звук v существовал в русской звуковой системе и раньше. После утраты 
интонаций и количества каждое слово должно было звучать иначе, чем 
раньше (или по крайней мере субъективно восприниматься по-другому), 
после изменения редуцированных — большинство слов; переход ку, 
gy, xy>K i, gi, xi также затронул многочисленные слова22. Напротив, 
сфера действия v-протезы, изначально выступавшей, как уже было ска
зано, только после слов, оканчивавшихся на гласный, была гораздо уже. 
Если к тому же принять во внимание то обстоятельство, что все действи
тельно глубокие звуковые изменения ’’периода после 1282 г.” (напри
мер, отдельные явления качественных изменений безударных слогов, 
затем устранение е, со, отвердение г, с, с, s, z) не затрагивали, как было 
показано выше, всю восточнославянскую языковую область, но всегда 
имели лишь ограниченную сферу распространения, то неизбежен вывод, 
что малое значение единственного общерусского звукового изменения 
этого периода, а именно v-протезы, является не случайным, а прямо-таки 
типичным. После завершения общерусских звуковых изменений ’’пе
риода 1164 — 1282” важные и глубокие звуковые изменения уже не име
ли больше силы для того, чтобы распространиться на всю восточносла
вянскую языковую область. И эта неспособность совокупности диалек
тов одного языка совместно переживать существенные звуковые изме
нения как раз и является признаком наступившего распада.

X

Мы проследили звуковые изменения в русском языке, начиная от 
появления первых диалектных различий и кончая завершением послед
него общерусского звукового изменения. При этом было подчеркнуто, 
что граничащие с другими славянскими языками юго-западная и запад
ная части восточнославянской языковой области с самого начала ус
ваивали различные звуковые изменения, возникавшие в соседних язы
ках; эти изменения распространялись затем с юго-запада и запада на 
остальную языковую область, причем они должны были бороться со 
стойким сопротивлением остальной, более отдаленной части восточно- 
славянской области. В древнейшие времена (восходящие, вероятно,

четании sk 'перед ё; ср.YAO&*feVbCKliY\, Ж6НЫ$1»Н(’’Изборник Святослава 1073 г.”) 
и другие подобные формы. Изолированное с морфологической точки зрения 
WOyLtMWMW  хЬ м Ш ь в Новгородской Минее 1096 г. загадочно, тем более что 
имя̂ ДЬКШСС нигде более не встречается. Не является ли оно ошибкой писца?

2 2  Нельзя недооценивать важности перехода ky > 1а и его значения для даль
нейших языковых изменений. Только после того, как в результате этого перехода 
в звуковую систему вошли палатальные £, g, х, стали возможными такие новооб
разования, как великорусск. ruke, noge, snoche, v domike, повел, накл. peki, pomogi, 
наст. вр. великорусск. ткётъ, белорусск. пекёшь и т. п. Памятники показывают, 
что подобные новообразования стали относительно употребительными только в 
XIV в. (то есть после перехода ky > Ici).
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к позднепраславянскому периоду) эта сопротивляющаяся юго-запад- 
ным звуковым изменениям часть восточнославянского языка географи
чески была еще крайне ограниченной. Постепенно она становилась, одна
ко, все обширнее, Распространение идущих с юго-запада звуковых из
менений все более и более затруднялось и могло происходить лишь в 
медленном темпе. Благодаря этому обстоятельству постоянно возника
ли диалектные различия между разными частями языкового целого, и 
поскольку отдельные звуковые изменения всегда распространялись при
близительно в одних и тех же направлениях, то и отдельные диалектные 
различия должны были географически распределяться приблизительно 
одинаковым образом. И даже когда какому-нибудь звуковому изме
нению удавалось преодолеть сопротивление отдельных частей языково
го целого и распространиться на всю языковую область, возникшие 
благодаря медленному темпу распространения этого изменения диалект
ные различия все же продолжали существовать. Вследствие накопления 
подобных различий языковое целое дифференцировалось до такой сте
пени, что наконец наступило состояние, когда ни одно мало-мальски важ
ное звуковое изменение уже не обладало достаточной силой, чтобы рас
пространиться на всю языковую область. Это состояние коренным об
разом отличалось от древнего: ранее каждое звуковое изменение стре
милось к тому, чтобы охватить всю языковую область, и останавли
валось только тогда, когда достигало говора, в котором либо еще не воз
никли фонетические условия, необходимые для осуществления данного 
звукового изменения, либо же эти условия уже были устранены. Теперь 
же распространение отдельных звуковых изменений стало останавливать
ся и без подобных о б ъ е к т и в н ы х  причин, просто из-за отсутствия 
силы экспансии. Отныне диалектные различия формировались не только 
из-за медленного темпа распространения отдельных звуковых измене
ний, как это было раньше, но также и просто из-за того, что каждое от
дельное звуковое изменение имело теперь свою собственную область 
распространения и без видимых причин останавливалось в своем движе
нии в различных частях языковой области. Таким образом, звуковые 
изменения языкового целого должны были прекратиться. Единственным 
субъектом звуковых изменений стал отныне каждый отдельный говор. 
Это был распад языкового единства.

Наблюдения над очерченной выше картиной древнерусских звуко
вых изменений приводят нас к выводам общего методологического ха
рактера. Мы увидели, что часто медленный темп распространения звуко
вого изменения, охватывающего в конце концов всю языковую область, 
может вызвать более глубокие диалектные различия, чем локальное зву
ковое изменение с ограниченной областью распространения, Таким обра
зом, и для общей теории звуковых изменений важно всегда учитывать 
темп и направление распространения.

Далее, я думаю, мне удалось показать, что русское языковое един
ство не разделилось сначала на три или четыре дочерних языковых 
единства, а сразу распалось на неопределенную массу говоров. Единого 
”правеликорусскогоуу языка никогда не существовало, так как особен
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ности, отделяющие северновеликорусский от южновеликорусского, 
значительно старше, чем так называемые ’’общевеликорусские” призна
ки. То, что составляет звуковое своеобразие украинского, возникло в 
первую половину ’’периода 1164 — 1282” , то есть перед распадом обще
русского языкового единства: ’’праукраинский” существовал, таким 
образом, не после, но до распада общерусского языкового единства. 
Однако это еще не все. Мы видели, что распад русского языкового един
ства совпадает с завершением процесса преобразования редуцированных. 
Преобразование редуцированных является, однако, последним звуко
вым изменением, общим для всех славянских языков. Можно, таким 
образом, сказать, что русский только тогда потерял способность прини
мать участие в общеславянских звуковых изменениях, когда и отдель
ные восточнославянские говоры стали неспособны осуществлять обще
русские звуковые изменения совместно. Из всего этого следует, что ко
нец дочерней языковой общности не всегда должен быть хронологически 
более поздним, чем конец материнской языковой общности.



К ИСТОРИИ ЗАДНЕНЕБНЫХ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ*

I

В своей статье ’’Современная фонология и описание языковых ка
тегорий” („De Nieuwe Taalgids“, XXVI, с. 6 6  и сл.) Н. ван-Вейк критику
ет современную фонологию. В отличие от так называемой ’’фонологи
ческой школы” , которая подчеркивает телеологический (целенаправлен
ный) характер фонетической эволюции и усматривает смысл звуковых 
изменений в создании регулярно и целесообразно построенных фоноло
гических систем, Н, ван-Вейк предпочитает отстаивать тезис о принци
пиальной бессмысленности фонетической эволюции. По мнению Н, ван- 
Вейка, наряду с такими звуковыми изменениями, которые, как кажется 
с первого взгляда, стремятся устранить нерегулярность в структуре зву
ковых систем, имеются и другие, которые уничтожают уже существую
щую гармонию, не заменяя ее новой. В качестве примера такой разруши
тельной фонетической эволюции у Н. ван-Вейка служит изменение g >  у>  
h в некоторых славянских языках. Изменение g в у создает для старого х 
новый звонкий коррелят, но отнимает у старого к такого же партнера, 
так что возникшая новая система оказывается равноценной старой. 
Но ввиду изменения у, возникшего из g и далее развившегося в h (в 
украинском, словацком, чешском и верхнелужицком), как к, так и х 
становятся изолированными, и всякая гармония разрушается. «Прав
да,— тут же добавляет Н, ван-Вейк, — в такой парадигме, как чеш, Ьйх 
(орфографически buh) : boha чередование х : h все еще ощущается как 
корреляция, однако очевидно, что система что-то утратила из своей ре
гулярной структуры, и это тем более удивительно, что разные славян
ские языки независимо друг от друга провели изменение g > 7 > h»  
(указ, соч., с. 74).

Как представитель ’’фонологической школы”, я хотел бы здесь по
казать, что развитие задненебных в славянских языках никоим образом 
не является бессмысленным и что оно основывается на стремлении к 
регулярности и целесообразности в структуре фонетической системы.

* N. S. T r u b e t z k o y .  Zur Entwicklung der Gutturale in den slavischen Spra- 
chen. — In: ’’Сборникъ въ честь на проф. Л. Милетичъ”. София: Издание на Македон- 
ския научен Институт, 1933, с. 267 -  279.
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II

Вначале мне хотелось бы внести поправки в некоторые утверждения 
Н. ван-Вейка.

С фонетической точки зрения звонкое h не может являться ’’звон
ким партнером” х, ибо эти два звука имеют неодинаковое место арти
куляции. С фонологической точки зрения (то есть с точки зрения языко
вой функции соответствующего звука) дело обстоит совсем по-другому. 
Те славяне, в языке которых произошло изменение у в h, воспринимают 
h в качестве звонкого коррелята к х, поскольку в их сознании живо 
равенство h :x  = z:s = z :s1. Поэтому и сегодня в этих языках существует 
у  как фонетический вариант h (а частично и х ) , что для фонетически не
подготовленного чеха (соответственно словака или украинца) остается 
незамеченным2. Это у  в диалектах может выступать вместо h, как, на
пример, в закарпатских диалектах украинского языка3. Факультативное 
варьирование между 7 и h наблюдается и в южновеликорусских диалектах 
на границе украинского ареала: один и тот же человек произносит одно и 
то же слово то с 7, то с h. Переход от чистого южновеликорусского у к 
чисто украинскому или белорусскому h так постепенен и связан с таки
ми резкими индивидуальными отличиями, что это явление не может 
быть отражено какой-либо четкой изоглоссой, — и данная трудность свя
зана именно с тем, что речь идет не о фонологическом, а о фонетическом 
различий4 • Звонкий ларингальный h и велярный у  являются в славянских 
языках просто двумя фонетическими реализациями одной и той же фо
немы, а именно — звонкого соответствия (’’звонкого коррелята”) к х. 
Славянский х имеет довольно широкую артикуляцию и в связи с этим 
относительно слабый велярный шум трения5. При акустическом вос
приятии х и (звонкого) h украинское, чешское и словацкое ухо в ка
честве релевантной улавливает лишь разницу в звонкости; напротив, 
присутствие умеренного велярного шума трения у х и  его полное отсут
ствие у h воспринимается как совершенно иррелевантное, ’’само собой 
разумеющееся” сопутствующее явление при противопоставлении по 
звонкости. Из-за перехода у >  h в фонологических системах упомяну-

1 Людевит Новак утверждает это для словацкого („Sbornik Matice Slovenskej“, 
VIII, с. 19 f.), но, очевидно, это верно и для чешского, украинского и верхнелужиц
кого, где в данном аспекте присутствуют те же отношения.

2 Ср. J. Z u b a t у .-С м .: „Sbornik Filologicky“, I, 106 f.; Fr. T r a v n i c e k .  
Prispevky k dejinam ceskeho jazyka, 25 f.; о 7  в словацком см. L. N о v a k. Op. cit.,
14 (например: bo7  bi dal вместо Boh by dal). В чешском у  регулярно появляется не 
только на месте старого х (как в abi7 dal=abych dal), но также и на месте старого 
h в ауслауте (например: bu7  bi dal = Buh by dal). 7  вместо h перед звонкими шум
ными я часто слышал и в инлауте.

3 О. B r o c h . -См. :  „Archiv fur slav. Philologie“, XVII, S. 337; ”Угро-русское 
наречие села Убли”, с. 17.

4 Ср. N. T r u b e t z k o y .  — In: „Travaux du Cercle Linguistique de Prague “, IV, 
p. 230 f.

5 O . B r o c h .  -  B „Slavische Phonetik“, S. 40. — Даже украинское и чешское х, 
которое значительно ’’уже” русского (ср. О. В г о с h. Op. cit., S. 78 f., 91), облада
ет намного меньшим шумом трения, нежели верхненемецкое (не говоря уже о 
голландском) ch. г



тых славянских языков, таким образом, совершенно ничего не измени
лось, и JT. Новак (указ. соч., с. 20) прав, когда он говорит, что данный 
переход остался чисто фонетическим6.

П1
Утверждение Н. ван-Вейка о том, что отдельные славянские языки 

провели изменение g > 7 > h  независимо друг от друга, является не
обоснованным (во всяком случае, в отношении перехода g > 7 ) .  Ф. Ли
вер, который ясно и объективно подвел итоги дискуссии о хронологии 
данного перехода в чешском, так сформулировал положение дел („Sla- 
wistische Schulblatter“ , III, S. 24 f.): «Предположение Травничка о том, 
что старое славянское g перешло в у примерно с начала XII в., не более 
убедительно, чем гипотеза о том, что произношение 7  восходит еще к пра- 
чешскому периоду». То же самое относится к словацкому и к верхнелу
жицкому7. Внешние показания всюду оказываются совершенно беспо
лезными: графика древних памятников в латинской письменности ни
чего не доказывает, поскольку буква g может обозначать и спирант у 
(как и в древне- и средневерхненемецких рукописях); заимствования 
также ничего не доказывают, поскольку языки, имеющие только у, но 
не g, передают чужое g как у (ср., например, южновеликорусское cy7 arka, 
t’Tl^raf, 7*azeta и т. д.)8; и, напротив, чужое у  в языке, не имеющем этого 
звука, может передаваться только как g (ср., например, передачу турец-

6 Нарушение регулярной структуры звуковой системы может в данном случае 
отметить лишь тот наблюдатель, в чьем родном языке х, у  и h являются тремя от
дельными фонемами, как это действительно имеет место в голландском. Хотя 
Н. ван-Вейк обладает завидными языковыми способностями и практически владеет 
многими славянскими языками, в совершенстве воспроизводя их звуки, ему не 
всегда удается освободиться от своего подсознательного голландского фонетичес
кого восприятия. Это подтверждается и в другом месте его цитированной выше 
статьи, где Н. ван-Вейк сам указывает, что он воспринимает мягкие (палатализо
ванные) согласные как ’’согласный + j”, придыхательные -  как ’’согласный + h”, 
аффрикаты -  как ’’взрывной + спирант” и желает видеть в этом восприятии какую- 
то объективную ценность (указ. соч., с. 75). Такое восприятие объясняется, одна
ко, всего лишь тем, что родной язык Н. ван-Вейка не обладает этими тремя вида
ми фонем. Для русского звук с -  такой же единый звук, как, например, 1, и соот
ношение t:t' для фонетически неподготовленного русского совершенно такое
же, как и соотношение t : d. Лишь чуждые фонемы, не имеющие в родном языке 
слушателя никакого эквивалента, воспринимаются им как сочетания звуков. 
Носитель языка, которому совершенно чуждо противопоставление Tenuis:Media 
или Fortis: Lenis, явно будет воспринимать наши d, b, g как сочетания t, р, к с 
неопределенным ’’пучащим” звуком. -  При исследовании фонологической систе
мы иностранного языка необходимо отрешиться от своих собственных звуковос- 
приятий, поставить себя с полной объективностью на место ’’туземца” и пытаться 
установить его восприятие звуков.

7 Для восточнославянского ареала щелевое произношение звонких задненеб
ных надежно устанавливается уже в древнейших памятниках (у Константина Баг-

баварское g является глухим media. Но славяне воспринимают такие 
глухие mediae в качестве звонких (что, например, в Австрии является признаком 
’’славянского акцента”) .

рянородного). 
® Правда,
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кого и новогреческого у через g в болгарском и сербохорЬатском) 9. Что 
касается внутренних критериев, то в отдельных языках для перехода 
g > 7  можно установить лишь termini ante quos, но не termini post quos10. 
Поэтому до сих пор мнение А. А. Шахматова о том, что переход g >  у 
был диалектным явлением в праславянский период (’’Очерк древней
шего периода истории русского языка” , §§ 62, 71, прим.), никем еще 
не опровергнуто и не доказана его невозможность. Но если принять во 
внимание, что этот переход отмечается не в различных не связанных 
между собой точках славянского мира, а в группе языков (соотв. диалек
тов) , которые или до сих пор граничат между собою, или же (как верх
нелужицкий и чешский) определенно граничили когда-то друг с другом, 
то необходимо признать, что гипотеза Шахматова гораздо более вероят
на, нежели противоположная ей, согласно которой южновеликорусский, 
белорусский, украинский, словацкий, чешский и верхнелужицкий — все 
независимо друг от друга и случайно провели один и тот же переход 
g >  7 . Поэтому я полагаю, что предположение Шахматова соответствует 
действительности, и рассматриваю изменение g > 7  как диалектное яв
ление позднепраславянского времени.

Что же касается перехода у  >  h, то он определенно относится к го
раздо более позднему периоду. Так как при этом изменилась только фо
нетическая реализация одной фонемы, процесс заключался в том, что 
звонкое h вначале появилось лишь как редкий ’’стилистический” (фа
культативный) вариант наряду с у. Некоторое время оба варианта (7  и 
h) должны были сосуществовать (то есть один и тот же человек мог в 
одном и том же слове произносить то 7 , то h, не вызывая впечатления 
.произносительной ошибки), причем, скорее всего, h первоначально пред
почиталось в определенных позициях. Со временем, однако, вариант h 
становился все более употребительным, так что в конце концов он стал 
нормальным основным вариантом11. Весь этот процесс мог быть очень

9 Правда, древневенгерский в XII в., судя по всему, обладал еще звонким 
задненебным спирантом (из финно-угор. *к ~  *7 ) ,  Но этот звук встречался только 
между гласными или в исходе после гласного, и его произнесение в другой позиции 
должно было быть для тогдашних венгров столь же трудным, как, например, для 
нынешних немцев произнесение задненебного носового (ng) в начале слова или 
после согласных. Кроме того, дальнейшее развитие этого древневенгерского звука, 
а именно его вокализация, указывает на крайне открытое его образование, что не 
может быть принято для др.-словацкого * 7  времен венгерского заселения Пан- 
нонии. Поэтому * 7  словацких топонимов первоначально передавалось в древне
венгерском не как звонкий спирант, а как взрывной g. — Пользуюсь данным слу
чаем, чтобы выразить свою сердечную благодарность д-ру Ю. фон Лазициушу, кото
рый с готовностью информировал меня о современном состоянии проблемы у  в 
истории венгерского языка.

1 0  Такими „termini ante quos“ для чешского языка являются: ассимиляция по 
звонкости (kde -  произносится gde; ср. N. Т г u b е t z к о у. — In: „Zeitschrift fur 
slavische Philologie“, I, S. 292; R. J a k о b s о n. -  In: ,,Slavia“, IV, s. 812 ff.) и исчезно
вение редуцированных носовых — то, что обычно называется ’’деназализацией 
носовых гласных”; ср. N. S. Т г u b е t z к о у. -  In: ,,Slavia“, VI, s. 671.

1 1  О терминологии (’’вариант”, ’’стилистический вариант”, ’’основной ва
риант”) ср. „Travaux du Cercle Linguistique de Prague", IV, p. 319 ff., а также мои 
„Polabische Studien“ (= „Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
Phil-hist. Kl.“, 211,4), S. 116 f.
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длительным, но для установления его хронологии у нас отсутствуют на
дежные точки опоры12.

Поскольку буква h в сознании средневекового писца ассоциирова
лась с глухим немецким h или с x(=„ch“), было бы маловероятно, что 
эта буква использовалась для передачи звонкого гуттурального спиран
та 7 , если бы наряду с этим у  не появлялось звонкое h в качестве его 
факультативного варианта (то есть как иное, но всеми допускаемое 
произношение той же фонемы) 13. Поэтому первые написания с h сла
вянских имен в латинских документах, скорее всего, указывают на то, 
что к тому времени (то есть для чешского — вторая половина XII в.) 14 
звонкое h уже встречалось как фонетическая реализация ’’звонкого 
партнера” для х. Но ни о времени, когда это звонкое h стало основным 
вариантом соответствующей фонемы, ни о времени, когда оно впервые 
появилось как факультативный вариант наряду с у , мы не можем ска
зать ничего определенного, исходя из языковых памятников. То, что 
окончательная победа варианта h имела место относительно поздно — 
весьма вероятный факт15. Предпосылки перехода 7 > h , то есть ослаб
ление велярного трения в 7  и, возможно, первое спорадическое появле
ние факультативного варианта h (даже в весьма ограниченном масшта
бе, например, только между широкими гласными и при быстром или не
брежном произношении и т. п.) могут быть, однако, очень древними, 
даже, возможно, восходить к позднепраславянскому периоду.

1 2  Предположение Г. Бартека о том, что словацкий переход у  > h должен быть 
одновременен с древневенгерской анаптиксой гласного между двумя согласными в 
анлауте (см. „Revue des Etudes Slaves", XI, p. 47), основано на логической ошибке, 
как совершенно верно заметил JI. Новак (указ. соч., с. 6 и сл.) . Но и предположе
ние Фр. Травничка (к которому присоединяется и Л. Новак) о том, что переход
7  > h произошел позже, чем ассимиляция по звонкости (,,Prlspevky k dejinam ceskeho 
jazyka“, s. 17 ff.), не может быть поддержано, х в чеш. Buh, lehky (произн. bux, 
lexkl) указывает лишь на то, что ко времени ассимиляции по звонкости 7  в конце 
слова и перед шумными еще не перешло в h. Но это все же никак не доказывает, 
что оно тогда еще не перешло в h в других позициях (перед гласными и сонорны
ми) или же не имело h в качестве своего факультативного варианта. В конце сло
ва, то есть в случаях типа abych byl (произн. abi7  b il), возникшее в результате ас
симиляции по звонкости 7  до сих пор не перешло еще в h.

1 3  Правда, Фр. Травничек полагает, что передача 7  с помощью буквы h была 
очевидной (указ. соч., с. 27: «Для звука у  в латинице, из которой возникла чеш
ская письменность, не было знака, поэтому старые писцы прибегли к букве h, обоз
начавшей подобный звук»). С данным мнением трудно согласиться. Языки, поль
зующиеся латинской письменностью и имеющие у,  обычно обозначают данный звук 
буквой g или сочетанием букв. — Если в некоторых алфавитах, возникших в по
следнее время для языков народов СССР, у  передается через h (как в осетин
ской латинице), то это основано на традиционном произношении латинского h 
как 7  в русской средней школе. — Передача древневенгерского у  при помощи h в 
старых памятниках, очевидно, связана с очень открытой артикуляцией этого звука 
(ср. выше, с. 171, прим. 9).

1 4  В е г g m a n п. -  In: „Listy filologicke", XLVIII, s. 237; ср. также 
E. S с h w a b. -  In: „Archiv f. slav. PhiloL“ XXXIX, S. 293 ff.

1 5  Приведенные А. Мазоном в „Revue des Etudes Slaves" (VII, p. 261 ff.) чеш
ские глоссы, записанные древнееврейским письмом, как кажется, указывают на 
то, что велярное у  в середине XIII в. еще не было вытеснено h. Кроме того, орфо-
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IV

Теперь я перейду к своей главной теме — фонологическому истолко
ванию развития задненебных в славянских языках. Самым примечатель
ным этапом в этом развитии был, видимо, переход g >  у.

Этот переход имел место во всех праславянских диалектах, где dz 
(из g) превратилось в z, кроме а) тех диалектов, где совпали праславян- 
ские с и суи Ъ) тех диалектов, где праславянское х перешло в ларингальное 
придыхание и проявило тенденцию к полному исчезновению.

Для того чтобы правильно интерпретировать эти связи, я должен ос
тановиться на фонологических понятиях ’’корреляция” и ’’дизъюнкция”. 
В каждом языке наличествуют две или более фонемные пары, в которых 
выявляется подобное отношение, например в латинском: с!:п = Ь :ти л и  
p : t =b  : d. Когда такое отношение воспринимается как противопостав
ление между наличием и отсутствием определенного признака, то оно 
представляет собой корреляцию. Все остальные отношения между двумя 
фонемами — это дизъюнкции. Таким образом, отношение d:n в латыни 
является отношением корреляции, поскольку, во-первых, оно подобно 
отношению b:m, и во-вторых, воспринимается как противопоставление 
’’отсутствие назализации : наличие назализации” . Напротив, отношение 
р : t в латыни является дизъюнкцией, поскольку оно не может быть 
воспринято как противопоставление наличия какого-либо признака его 
отсутствию. Равным образом отношение s : 1 в латинском представляет 
собой дизъюнкцию потому, что оно не имеет другого, подобного себе 
отношения фонем. Отсюда видно, что корреляция, чтобы быть воспри
нимаемой в качестве таковой, должна всегда выступать в нескольких 
парах фонем одной и той же звуковой системы. Поэтому имеют место 
случаи, когда одна и та же пара фонем в одном языке воспринимается 
как коррелятивная, а в другом — как дизъюнктивная: все зависит от 
того, имеются ли в том же языке другие подобные фонемные пары или 
нет.— Корреляции могут объединяться в пучки. В качестве примера трех
членного пучка корреляций можно привести древнегреческое отношение 
,,Media:Tenuis: Aspirata^ (5 : т :& = ($: п : у  : к : х) • Корреляции прида
ют фонологической системе регулярное строение, и большинство языков 
стремится к тому, чтобы довести до минимума число изолированных, то 
есть не участвующих ни в какой корреляции, фонем.

Праславянская система шумных согласных знала лишь две корре
ляции: корреляцию по звонкости — глухости и корреляцию по ’’сближе
нию” или по смычности. При этом под корреляцией по звонкости — глу
хости понимается противопоставление между звонкими и глухими шум
ными, а под корреляцией смычный — щелевой — противопоставление 
между шумными с полной смычкой и шумными с неполной смычкой. 
Во второй корреляции не существенно, является ли шумный, начи-

I рафия этих глосс может быть традиционной, так как чешские глоссы в древне
еврейской транслитерации не были редкостью в XIII в. (на что обратил мое внима
ние Р. Якобсон). Если анализ Й. Зубатого в отношении написаний chlupy, v chro- 
made и т. п. в одной из рукописей путешествия Кабатника (конец XV в.) является 
норным, то для того времени h еще нельзя рассматривать как основной вариант. 
Однако и эти написания допускают иную интерпретацию.



нающийся с полной смычки, взрывным или аффрикатой. Важно лишь то 
обстоятельство, что при артикуляции одного члена коррелятивной па
ры имеет место полная смычка в определенном месте ротовой полости, 
тогда как другой член образуется в том же месте при неполной смычке, 
то есть имеет щелевую артикуляцию16.

Первоначально корреляция по смычности охватывала лишь две па
ры фонем: к :х  и c:s. При этом отношение данной корреляции к корре
ляции по звонкости было весьма неопределенным. Правилом было лишь, 
что оба члена коррелятивной пары как таковые должны были быть глу
хими. Поэтому только один член в каждой коррелятивной паре мог 
иметь свое звонкое соответствие: в паре к :х  это был смычный (k :g ), в

V- V „ /V V ч 1 ппаре c:s — щелевой (s.z;
В силу вступили новые условия, когда — возникшие в результате 

второй и третьей палатализации задненебных — палатальные к ', g ' переш
ли в с, dz. К двум прежним фонемным парам (к :х  и c:s) присоедини
лись две новые: c:s и dz:z18. При этом из четырех пар лишь пара dz:z 
была единственной, оба члена которой были звонкими. Большинство 
праславянских диалектов восприняло это как нарушение системы и 
отказалось от противопоставления dz и z. Только на крайнем северо-за- 
паде (в пралехитских диалектах) и на крайнем юге (в части праболгар- 
ских диалектов) сохранялось различие между dz и z. Во всех остальных 
диалектах z и dz совпали, причем более редкое dz везде перешло в z.

Это удаление dz из фонологических систем большинства прасла
вянских диалектов привело, однако, к возникновению совершенно но
вой ситуации. В системах шумных согласных всех этих диалектов ны
не были противопоставлены две группы фонем: с одной стороны, чистые 
пары смычных t:d , р : b (как и t ',  d ' — именно в тех диалектах, где воз
никшие из *tj, *dj краепалатальные смычные еще не претерпели 
дальнейших изменений)19, в которых наличествовало только противо
поставление по звонкости; с другой стороны, трехчленные группы фо
нем, в которых корреляция по звонкости сочеталась с корреляцией по 
’’смычности” . Два таких пучка выказывали совершенно ясную структу
ру: глухому щелевому противопоставлялся, с одной стороны, глухой 
смычный (аффриката), с другой стороны — звонкий щелевой (c:s:z,

16  Подробнее о корреляциях см. в моей статье ’’Фонологические системы” 
(N. S. T r u b e t z k o y .  Die phono logischen Systeme: In „Travaux du Cercle Lingui- 
stique de Prague", IV, p. 96 ff.) и в приведенной там литературе.

1 7  Звук dz в праславянском встречался лишь в сочетании zdz, которое должно 
было восприниматься языковым сознанием как zz. В связи с этим dz не было в то 
время самостоятельной фонемой, а лишь ’’комбинаторным вариантом” произно
шения фонемы z.

1 8  Кроме того, с и dz были всегда смягченными и могли стоять только перед 
гласными переднего ряда; s и z смягчались перед гласными переднего ряда; перед 
гласными заднего ряда и перед согласными они не смягчались. К этому времени, 
однако, мягкость не играла никакой фонологической роли и являлась всего лишь 
«само собой разумеющимся способом произношения» всех губных и зубных перед 
гласными переднего ряда. Поэтому мягкость здесь не нужно передавать особыми 
диакритическими значками.

19 Таково было положение вещей в то время в южных праславянских диалек-
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c :s :z ). Но третий, задненебный, пучок фонем не очень хорошо вписы
вался в эту систему. Отношение k :g было идентично отношению t:d  
и р:Ь, но тем не менее задненебные не могли присоединиться к чистым 
парам смычных, поскольку рядом с к было х, а отношение к:х , очевид
но, представляет собой отношение по степени ’’смычности” . С другой 
стороны, задненебные не могли объединиться с другими трехчленными 
пучками фонем (c:s:z, c :s :z ), поскольку они имели иную структуру. 
’’Невписываемость” задненебных в фонологическую систему представля
ла собой проблему, которую все праславянские диалекты, утратившие 
dz, должны были обязательно разрешить20.

Самое простое решение ’’проблемы задненебных” заключалось в 
превращении g в спирант у. Тем самым глухое х приобретало звонкое 
соответствие, тогда как к сохраняло лишь роль ’’смычного партнера” 
у спиранта х. Таким образом, в ряду задненебных восстанавливались 
те же отношения, что и в ряду сибилянтов, а вся система шумных при
обретала вполне регулярный вид: две (соотв. три) чистых пары смыч
ных: t:d , p:b (и диалектное t ' ld' )  и три трехчленных пучка фонем: 
с : s : z, с : s : z, к : х : у. Поэтому вполне понятно, что именно этот путь был 
избран большинством праславянских диалектов, а именно — праюжно- 
русским, прасловацким, прачешским и праверхнелужицким21.

Из сказанного следует, что для перехода g >  у необходимы были в 
качестве предпосылки два фонологических обстоятельства: наличие 
образцовых фонемных групп c:s:z и c:s:z  и ощущение связи между к 
и х. В тех диалектах, где эти предпосылки отсутствовали, переход g >  у 
не мог иметь места.

Этим объясняется, почему изменение g > 7  не могло произойти ни 
в прасевернорусском, ни в пранижнелужицком диалектах праславянско- 
го языка. В прасевернорусском праслав. с и с (из с и *tj) совпали в од
ном промежуточном звуке, который я условно обозначаю как с. На это

тах, а кроме того, и в прасловацком, где изменение d', t' > dz, с произошло позд
нее. Ср. N. S. Т г u b е t z к о у. -  In; „Zeitschrift fur slavische Philologie", VII, S. 385 ff.

20  В диалектах, сохранивших dz, данная проблема не вставала: одновременное 
существование пар к : х и к : g поддерживалось аналогией пар с : s и с ; dz. Только 
когда в этих диалектах dz стало самостоятельной фонемой, задненебные оказались 
и особом положении, так как между g : к : х, с одной стороны, и dz : с : z : s, dz :
о : z : s — с другой, не было никакого параллелизма.

2 1  Позднее в отдельных диалектах эта система претерпела сильные изменения, 
из которых наиболее важным, по всей видимости, было распространение корреля
ции по звонкости на все шумные. Ранее всех, очевидно, данная инновация появи
лись в прасловацком, где вскоре за переходом g >  у  в о з н и к л и  новые с, dz из t', d' 
(• праслав. *tj, *dj); ср. „Zeitschrift f. slav. Phil.", VII, S. 387 f.). Новое dz уже не 
ис чезало; напротив, по модели с : dz для с и для к были образованы новые dz и 
И (посредством новообразований, экспрессивных и звукоподражательных слов, а 
г» к же из иностранных заимствований). Таким образом, старые трехчленные пучки 
фонем были преобразованы в четырехчленные (с : dz : s : z, с : dz : s ; z, k : g : x :?). 
< 'удя iio всему, украинский приобрел фонемы dz, dz, g гораздо позже, чем словац
кий, и в основном под влиянием других языков. В настоящее время, однако, эти 
фонемы вошли в фонологическую систему украинского литературного языка и 
многих украинских диалектов.
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указывают встречающиеся уже в древнейших новгородских памятниках 
случаи смешения 11 и Y (а также совпадение праслав. sc и sc), например 
сев.-русск. щепка <  *scepbka, щерить <  *sceriti22 и т. д.) . Этот промежу
точный звук не мог выступать в качестве коррелятивного ’’смычного 
партнера” ни по отношению к s, ни по отношению к s. Тем самым корре
ляция по ’’смычности” была вообще снята. Остались лишь корреляция по 
звонкости, охватывавшая пять пар фонем (t:d , p:b, k:g, s:z, s:z) и 
сверх того две изолированные ’’непарные” шумные фонемы: сих.

Подобное развитие надо предполагать и для пранижнелужицкого. 
К настоящему времени в нижнелужицком праслав. *с и *с в свободной 
позиции оба представлены как с, но в некоторых группах согласных — 
как с (например, в ck, sc и т. д.) . Правда, К. Мука полагает, исходя из не
мецкого фонетического облика нижнелужицких топонимов, таких, как 
Bretschen, Tschecheln, Tscheren и т. п., что праслав. *с в нижнелужицком 
в XII и XIII в. «было еще вполне обычным»23. Однако в Нижней Лужице 
встречается немало топонимов, в которых немецкое ,,z“ стоит на месте 
праслав. *с (например, Zernitz); с другой стороны, среди приводимых 
К. Мукой географических названий есть топоним Tschirkau, где нем. tsch 
стоит на месте праслав. *с (праслав. *сыкъуь, ниж.-луж. cyrkej, верхне- 
луж. cerkej). По моему мнению, отсюда можно сделать вывод, что в ниж
нелужицком, как и в северновеликорусском, праслав. *с и *с первона
чально совпали в одном промежуточном звуке *с, который немцы пере
давали то как z, tz, то как tsch, zsch и который позже развился в неза
висимой позиции в с, а в некоторых сочетаниях согласных перешел в с. 
Ничто не мешает предположению, что *с и *с совпали уже в пранижнелу- 
жицком диалекте праславянского языка.

Ввиду совпадения с и с в одном звуке и исчезновения корреляции 
по ’’смычности” , ’’проблема задненебных” нашла удовлетворительное 
решение24. Это же было причиной, по которой изменение g >  у не смогло 
проникнуть ни в прасевернорусский, ни в пранижнелужицкий диалекты. 
Действительно, в настоящее время в лужицком ареале изоглоссы взрыв-

2 2  Ср. N. D u m o v o .  -  In: „Revue des Etudes Slaves“, VI, p. 216 ff., и R. J a- 
k о b s о n. Remaxques sur revolution phonologique du russe. — In: „Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague“, II, p. 46.

23  К. E. M u с k e. Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der nieder- 
sorbischen Sprache, S. 166.

24  B „Zeitschrift fur slavishe Philol.“ (I, S. 293) я высказал предположение о том, 
что северновеликорусское совпадение с и с, возможно, вызвано влиянием западно
финских языков (позднее я заметил, что В. Чернышев пришел к этой же мысли 
уже в 1902 г. -  См. ’’Русский Филологический Вестник”, XLVII, с. 117 и сл.). Про
тивопоставление с и с, сохраняющееся до сих пор в коми и удмуртском языках, 
так же как и в некоторых диалектах марийского, очень рано исчезло в западно
финских, хотя еще долго сохранялось различение s : s. Ввиду этого допущение ка- 
кого-либо западнофинского влияния на северновеликорусский в этом отношении 
крайне маловероятно. Но даже если какой-либо западнофинский язык послужил 
образцом для севернорусского при совпадении с и  с, причиной имитации такого 
образца являлась необходимость устранения корреляции по ’’смычности”. Р. Якоб
сон (указ. соч., с. 46) говорит с полным основанием: «Это изолированное заим
ствование из финского можно понять исключительно с точки зрения интересов 
фонологической системы».
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ного g и изменения с >  с полностью совпадают. Что же касается русско
го языка, то между ’’цокающим” ареалом совпадения с и с и  настоящими 
южновеликорусскими диалектами с g > 7  и различением с и с лежит до
вольно широкая полоса диалектов с сохранением g и различением зву
ков с и с25. Однако данные диалекты сравнительно недавнего происхож
дения и, судя по всему, возникли в результате диалектного смешения. 
В более ранний период им должно было быть свойственно ’’цоканье” 
(то есть неразличение с и с) , как это видно, между прочим, из мордов
ской трактовки с и с в заимствованиях из русского языка26. Поэтому 
и в восточнославянской области первоначальная зона распространения 
взрывного g должна была совпадать с зоной неразличения старых с и с27.

Третье возможное решение ’’проблемы задненебных” заключается 
в ларингализации vc, то есть в превращении х в глухое ларингальное при
дыхание, которое я обозначаю h в отличие от звонкого h. Тем самым эта 
фонема выпала из группы задненебных, и соотношение по ’’смычности” 
х :к  исчезло. В тех диалектах, которые провели данное изменение, веляр
ное х  все еще встречается, но только как факультативный (или комби
наторно-факультативный) вариант h, и, кроме того, оно артикулируется 
столь глубоко в гортани с очень малым шумом трения, что больше не 
воспринимается как ’’спирантный партнер” к. Дальнейшее диалектное 
развитие этого h характеризуется, с одной стороны, его озвончением в 
определенных позициях, а с другой стороны — тенденцией к полному 
исчезновению, причем заместителями h часто выступают звонкие v,
g, j 28. В настоящее время h или его дальнейшие стадии развития можно 
наблюдать в болгарских и сербохорватских диалектах. Но первоначаль
ные границы перехода x > h  определить уже не удается29. Во всяком 
случае, такое развитие можно рассматривать как одно из решений ’’про
блемы задненебных” . В тех праславянских диалектах, которым был из-

25 Ими являются ’’северновеликорусские диалекты волжской группы” и 
’’средневеликорусские диалекты” -  по терминологии, принятой Н. Н. Дурново, 
Д. Н. Ушаковым и Н. Н. Соколовым в ’’Опыте диалектологической карты”.

26 См.: P. R a v i l  a. — In: „Annales Academiae Scientiarum Fennicae B“, XXVII 
(■ „Melanges de philologie offerts a J. J. Mikkola“), p. 256 f., 261 f.

27 При этом надо отметить, что даже в вышеупомянутых диалектах, сохра
няющих взрывное g и различающих си  с (так же как и в русском литературном 
>пыке) , корреляции по ’’сближению” более не существует: с является ’’мягким” и 
дорсальным, ввиду чего оно уже не воспринимается как тесно связанное с всегда 
"твердым” и апикальным s; а у jc отмечается очень слабый велярный шум, и ар
тикулируется оно гораздо глубже в ротовой полости, чем к, поэтому к и х сильно 
отличаются друг от друга как акустически, так и артикуляторно. Наконец, с отно
сится к согласным, которые ”не поддаются смягчению” (то есть к таким, которые 
по имеют смягченного соответствия) , тогда как s принадлежит к таким согласным, 
которые можно смягчить.

28 В детали диалектного развития здесь я не буду углубляться, но я хотел бы 
подчеркнуть, что все эти подробности (в том числе и отмеченные Р. Бошковичем 
и ’Мужнослов. филолог”, IX, 179 ff.) легко объяснимы с фонологической точки 
зрения,

7 0 1ак, например, остается открытым вопрос, провели ли первоначально ла- 
рипгшшзацию х те праболгарские диалекты, которые сохранили dz и в которых, 
поэтому, ’’проблема задненебных” вообще не возникала. Современное распределе
ний рефлексов праславянского х вполне может зависеть от вторичных сдвигов.
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вестей данный переход,возникла cHCTeMat:d,p:b,(t':d'),k’:g, с : s:z,c:s:z,
h, в которой все шумные фонемы, кроме h, нашли своего ’’партнера” .

Тенденция к ослаблению велярного шума у задненебных спирантов 
присуща всем славянским языкам. Также и северо- и средневеликорус
ское, как и польское х, произносится с очень слабым шумом, так что 
многие исследователи принимают его за промежуточную ступень между 
;с и /г(Ъ)30# Но ни польский, ни севернорусский не зашли так далеко в 
этом отношении, как южнославянские диалекты. Причины этого разли
чия вполне понятны. В северовеликорусском ослабление велярного шу
ма в х  было просто следствием того изолированного положения, кото
рое заняла эта фонема в фонологической системе после устранения кор
реляции по ’’смычности”31. В польском ослабление велярного шума у 
х также является следствием изолированности этой фонемы; в совре
менной польской фонологической системе эта фонема является единст
венной шумной, не имеющей звонкого соответствия32. В обоих язы
ках — в польском и в северовеликорусском — речь идет всего лишь об 
изменении в фонетической реализации фонемы х; позиция же данной 
фонемы в системе осталась неизменной. Напротив, в южнославянских 
диалектах ларингализация х была не просто пассивным результатом, но 
непосредственной причиной изоляции (или, лучше — средством к изоля
ции) фонемы х в системе. Поэтому здесь изменение не просто фонети
ческое, но фонологическое. И таким образом, это изменение было гораз
до более радикальным, нежели изменение в произношении х в польском 
языке и в севернорусском33. Что же касается языков, претерпевших 
изменение g >  7 , то в них х не могло заметно ослабить свой веляр
ный шум, поскольку такое ослабление легко могло нарушить соотноше-

30 Ср. О. В г о с h. Slavische Phonetik, S. 40, 67, где приводятся и др. мнения.
31 Естественно, хронологию ослабления велярного шума у х в севернорус

ском установить невозможно. Это явление кажется сравнительно поздним. То об
стоятельство, что латыши передают х в русских заимствованиях через к, свиде
тельствует в пользу четкого велярного характера данного звука. Но это ничего 
особенного не дает, так как севернорусское х даже сегодня, несмотря на ослаблен
ный шум трения, скорее, является велярным, нежели ларингальным.

q  л
Изолированное положение х с точки Зрения глухости -  звонкости ослабило 

его связь с к: соотношение х : к : g не было тождественным s : z : c : d z n s : z : c :  
dz. Изоляция х имела своим следствием не только ослабление его шума трения, 
но и тот факт, что он перед у и е ( <t>, oje) не смягчался, тогда как у k, g палата
лизация в определенных позициях (в частности, перед конечным -е) в настоящее 
время приобрела даже фонологическую значимость (ср., например, такие пары 
слов, как Polsk^ : polskie, drog  ̂: drogie). О палатальном х современного польского 
литературного языка ср. К. N i t s с h. — In: „Sprawozdania z czynnosci i posiedzen 
Polskiei Akademji Umiej^tnosci‘*XXXVI/3, S. 5 ff.

33 Поэтому столь энергично проведенная ларингализация х в южнославянских 
диалектах не может объясняться воздействием какого-то ’’субстрата”. Изменение 
х > h можно, правда, обнаружить и в соседних неславянских языках: в албанском, 
с одной стороны, и в венгерском — с другой. Но, как кажется, в этих языках 
данный процесс имел место сравнительно поздно и, вполне возможно, как раз под 
славянским влиянием. Во всяком случае, даже если ларингализация х произошла 
под влиянием неславянского образца, об этом можно сказать то же самое, что и о 
совпадении с и с в севернорусском (прим. 24): причиной для имитации чужого 
образца явилось стремление к разрешению проблемы задненебных.
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ние х :к , а следовательно, и равенство x :k  = s:c = s:c. Но в этих же язы
ках звонкий задненебный спирант мог беспрепятственно лишиться своей 
велярности, так как он не находился в непосредственной связи с к, а 
для его отношений с х наиболее релевантным было противопоставление 
по звонкости. Таким образом, мы видим, что в большинстве рассматри
ваемых языков ослабление велярного шума у  доводится вплоть до прев
ращения этого звука в звонкое h, хотя соответствующая фонема сохра
няет свою роль звонкого коррелята к х.

В некоторых чакавских и словенских диалектах обнаруживаются 
особенности в трактовке задненебных. В некоторых g перешло в у  точ
но так же, как в рассмотренных центральных праслав янских диалектах. 
В словенских диалектах отмечаются и другие поразительные явления: 
в одних g и у  чередуются как факультативные варианты одной и той же 
фонемы; в других g везде сохраняется как смычный, но в конечной 
позиции переходит в х; в третьих g и х совпадают в h; в некоторых да
же к переходит в ’ (то есть в ’’твердый приступ” , некий ларингальный 
смычный) и т. д. Ввиду недостатка места я не могу углубляться сейчас в 
рассмотрение этих специфических особенностей и оставлю за собой пра
во в другом месте, в связи с другими проблемами, более подробно об
судить этот вопрос. Здесь отмечу лишь, что, по моему мнению, особое 
развитие задненебных в словенском является результатом борьбы между 
двумя решениями ’’проблемы задненебных” : переходом g > 7 , с одной 
стороны, и ларингализацией х — с другой.

Изложенные выше рассуждения можно резюмировать следующим 
образом. Праславянская фонологическая система шумных подчинялась 
корреляции по звонкости — глухости и корреляции по ’’смычности” . 
В тех праславянских диалектах, где dz (из g) исчезло, действовало 
структурное правило, согласно которому глухие смычные не могли 
участвовать в обеих этих корреляциях одновременно. Для того чтобы 
согласовать данное правило с наличием трех задненебных, различные 
праславянские диалекты провели следующие изменения:

a) в одних диалектах корреляция по ’’смычности” вообще исчезла, 
в частности из-за совпадения с и с в одном промежуточном звуке;

b) в других диалектах эта корреляция была сохранена, но к и х 
перестали составлять коррелятивную пару (в результате превращения 
х в ларингальный звук);

c) в третьих диалектах задненебные были подчинены этому правилу 
с помощью перехода g >  у .

Во всех славянских языках господствует тенденция к ослаблению 
велярного шума у задненебных спирантов. Но поскольку велярный шум 
является признаком неполной смычки в определенном месте ротовой 
полости, это ослабление может иметь место только у таких славянских 
задненебных спирантов, которые не участвуют в корреляции по ’’смыч
ности” в системе соответствующего языка. Таким образом, я полагаю, 
можно утверждать, что развитие задненебных в славянских языках 
имеет определенный смысл и является вполне целенаправленным.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ ОБЩЕЗАПАДНОСЛАВЯНСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ
В ОБЛАСТИ КОНСОНАНТИЗМА*

Цель настоящего исследования — установить относительную хроно
логию появления общезападнославянских особенностей в области кон
сонантизма. О каждой из этих особенностей в отдельности, как и о про
блеме общезападнославянских звуковых изменений в целом, многие 
известные слависты высказывали самые разные предположения. В нашу 
задачу не входит, однако, критический разбор всех высказанных к на
стоящему времени точек зрения. Прежде всего нам хотелось бы дать как 
можно более краткое, обозримое и систематическое изложение нашей 
собственной точки зрения на указанную проблему. Поэтому мы были 
вынуждены отказаться от критического рассмотрения всех высказанных 
по этому вопросу мнений и упомянуть только те из них, которые нам 
представятся необходимыми по ходу изложения. Подробный крити
ческий разбор всех существующих точек зрения помешал бы ясности и 
цельности изложения. От этого критического разбора следует отказаться 
еще и потому, что используемый нами метод исследования заключается 
в сочетании полидиалектной реконструкции с анализом относительной 
хронологии1 и весьма отличается от тех методов, которые использует 
большинство славистов.

I

Одна из важнейших особенностей западнославянских языков сос
тоит в том, что в этих языках рефлексы праславянского сочетания ”зуб

••
* „Uber die Entstehung der gemeinwestslavishen Eigentiimlichkeiten auf dem Gebie- 

te des Konsonantismus“. -  „Zeitschrift fur slavische Philologie“, 1930, Bd. 7, S. 383-406.
1 Примером использования данного метода могут быть статьи, опубликован

ные в настоящем журнале: ’’О звуковых изменениях русского языка и распаде 
общерусского языкового единства” („Zeitschrift...44, I, S. 288 ff. [см. с. 143 наст, 
сб.]), ’’Судьба сочетаний tl, dl в славянских языках” („Zeitschrift../* II, S. 117 ff.), 
’’Русск. семь как общевосточнославянская черта” („Zeitschrift...“, IV, S. 375 ff.).
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ной+ j ” совпали с результатами ’’второй и третьей палатализации” зад
ненебных:

*tj >  *с <  *к',
*dj >  *^<  *g,
*sj >  *s <  *х,
*stj >  *sc <  *sk\

Например, польск. swieca // owca, miedza // jgdza, nosz£ // wszak, puszcza // 
szczegol.

Картина усложняется, если мы привлечем для сравнения и другие 
славянские языки. Изменение *k', *g>c ,  5  произошло во всех сла
вянских языках, тогда как изменение *tj, *dj > с , z свойственно только 
западнославянским языкам; с другой стороны, изменение *s j >s  яв
ляется общеславянским, тогда как *х в южнославянских и восточно- 
славянских языках превратилось не в s ,а в *s\

Как следует понимать эти соотношения?
Мягкие задненебные (hinterpalatalen) *k", *g на пути к мягким зуб

ным *с, *z проходили, несомненно, промежуточную стадию краепала
тальных (randpalatalen) *с, *z. Точно так же изменение * x >s ,  должно 
быть, имело промежуточную стадию в виде краепалатального *s. Из 
такого *s легко могло развиться и s.

Что касается сочетаний ’’зубной + j ” ,TO мы в первую очередь должны 
обратить внимание на те славянские диалекты, в которых рефлексы 
этих сочетаний (за исключением *sj, *zj, *ij) являются особыми само
стоятельными фонемами, не совпадающими ни с какими другими пра- 
славянскими звуками. Такими диалектами следует считать штокавский 
и чакавский диалекты сербохорватского языка. В штокавском *tj, *dj, 
*nj. *lj представлены в виде с, <t, п£, то есть как краепалатальные с, | ,  
n, Т. В чакавском *tj представлено как краепалатальное a *nj — как 
краепалатальное п, и поскольку *dj и *lj совпали здесь с j , то очевидно, 
что это j должно было возникнуть из старых краепалатальных *d и Т. 
Рефлексы праславянских сочетаний *tj, *dj, *nj, *lj в двухосновных сер
бохорватских диалектах сохраняют свою самостоятельность и не сов
падают с другими праславянскими звуками — они остаются там и сегод
ня краепалатальными согласными. Рефлексы этих же сочетаний в кай- 
кавских и словенских диалектах, с одной стороны, и в болгаро-сербских 
переходных говорах, с другой стороны, без^труда позволяют возводить 
их к тем же самым к^аепалатальным *t, *d, *п, *1, таковы: болгарско- 
сербск. k ' ( < t ) ,  g ( < d ) ,  n, 1 , кайкав, и словен. с ( <  с, < t ) , j  ( < d ) ,  
ft, 1. Все эти южнославянские диалекты предполагают изменение пра
славянских сочетаний ’’зубной + j” в краепалатальные. Было бы удиви
тельно, если бы сочетания *sj, *zj в упомянутых диалектах не проделали 
того же пути развития. И поскольку конечные продукты этих сочетаний 
представлены здесь как s и z (например, nosa, koza) ,то мы можем пред
положить, что s и z возникли непосредственно из *s, *z. Само собой ра
зумеется, что s и z в сербохорв. nosa, koza (< *nosa, *koza) не могут
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рассматриваться отдельно от s и z в соответствующих словах в других 
славянских языках. Они являются общеславянскими. Следовательно, 
изменение *sj, *zj>*s, *z>s ,  z должно рассматриваться как общесла
вянское,

Таким образом, и сочетание ’’зубной+ j” , и возникшие по ’’второй 
и третьей палатализации” *к', *g, *х в определенный период во всех 
диалектах праславянского должны были стать краепалатальными со
гласными, из которых в дальнейшем развились различные другие соглас
ные. И если при этом в западнославянских языках рефлексы *tj, *dj, *sj 
совпали с рефлексами *k', *g, *х, а в других славянских языках этого не 
произошло, то это различие может объясняться различием в относитель
ной хронологии.

II

Следует предположить такую последовательность относительной 
хронологии.

у  у

Изменение краепалатальных спирантов *s, ^  в s, z происходило во 
всех праславянских диалектах посде изменения *sj, *zj > *s, *z; поэто
му *nosja, *kozja через *nosa, *koza всюду изменились в nosa, koza. Из
менение *k', *g, *x в краепалатальные *c, *5 , *s также было общеславян
ским; однако если в западном праславянском это изменение (х >  s) про
исходило р а н ь ш е ,  чем изменение s>§, так что здесь s, развившееся из 
х, превратилось в s (*уьхакъ, *хегь >  *vbsaki>, *sen> >  *уьэакъ, *sen>), то в 
других праславянских диалектах то же изменение х >  s произошло толь
ко п о с л е  изменения s >  s, так что здесь s, развившееся из х, уже не 
могло превратиться в s. Когда позднее началось также общепраславян- 
ское изменение краепалатальных шумных с, 3 , s, z в мягкие зубные *с, 
*3 , *s, *z, в южных праславянских и восточных праславянских диалек
тах §, возникшее из х, тоже было затронуто этим изменением (*уьхакъ, 
*хёгь >  *уь§акъ, *sen> >  *vbsakb, *sen>). В западном праславянском это 
было невозможно, поскольку s (из х) ранее уже изменилось в s.

Возникшие из *tj и *dj краепалатальные смычные *t, *fi в северных 
праславянских (то есть в западнопраславянских и восточнопраславян- 
ских) диалектах еще в ’’доисторическое время” (то есть в дописьменный 
период) стали аффрикатами *с, *3 . В западном праславянском это изме
нение завершилось относительно р а н о — во всяком случае, ранее, чем 
изменение краепалатальных шумных *с, *5 , *z в мягкие зубные *с, *3 , 
*z. Поэтому здесь *с и *3 , развившиеся из *t, *d, изменились далее в
с, ^ (*svetja, *medja > * sveta, *meda >  *sveca, *теза >  *sveca, *me^a). 
\  во£ точн°м праславянском ассибиляция краепалатальных смычных 
*t, *а в *с, *5 произошла относительно п о з д н о 2 — во всяком случае, 
позднее, чем изменение *с, *3 , * s> *c, *5 , *s. Поэтому с и ^ в словах

л

Фин. kaattio ‘штаны’ (ср. русск. гачи < праслав. *gatje), вероятно, заимство
вано еще в ту эпоху, когда краепалатальные *?. и *d, возникшие из *tj, *dj, еще не 
аффрицировались в *с, *&.
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типа *svSca, *me|a в восточном праславянском остались не затронутыми 
изменением с, ^ >  с,  ̂и лишь позднее изменились в с, z.

Из изложенного выше следует, что звуковые изменения ”*s, *z >  *s, 
*z” и ”*t, *d >  *c, * ^ ’5 в западном праславянском происходили примерно 
одновременно, а именно: с одной стороны, после изменения *sj... >
*t... *s...” , с другой — до изменения ” *с, *3 , *z >  *с, *3 , *z’\  Словацкий 
язык, однако, представляет доказательство того, что изменение ”*s, 
*z, >  *s, *z” в западном праславянском должно быть несколько старше, 
чем изменение ”*t, *d >  *с, *%”. В словацком (как и во всех других сла
вянских языках, за исключением польского, полабского и некоторых 
древнеболгарских диалектов) звонкие аффрикаты стали звонкими спи
рантами; при этом в словацком цанное изменение распространяется 
только на аффрикату, развившуюся из *g (ср. словац. knaz, peniaz), 
тогда как аффриката из *d ( <  dj) не спирантизуется (ср.словац. medza, 
hradza, nudza, jedz, vidz и т. д.) . Отсюда следует, что спирантизация звон
ких аффрикат в прасловацком должна быть моложе изменения *k', *g, 
*х >  *с, *^, *s, но старше, чем изменение *t, *d3. С другой стороны, эта 
спирантизация звонких аффрикат в прасловацком (как и в других сла
вянских языках, там, где она вообще произошла) не м о г л а  б ы т ь  
с т а р ш е ,  ч е м  и з м е н е н и е  ”*s, *z >  *s, z” , иначе мы имели бы не 
knaz, peniaz, a *knaz, *peniaz. Отсюда следует, что изменение ”*s, *z>  
*s, z” , во всяком случае, должно быть старше, чем изменение ”*t, d >

Результаты проведенного исследования можно представить в виде 
графической схемы.

Западнопраслав. Восточнопраслав. Южнопраслав.

А В

С

D

Е

В

D

В

3 Напротив, спирантизация звонких аффрикат в прачешском, пралужицком и 
в восточнопраславянском произошла ранее, чем изменение *t, *d > *с,
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Мы обозначим: изменение^сочетаний *tj, *dj, *sj, *zj, *nj, *lj в крае
палатальные *?, *&, *s, *z, *n, *1 через ”A” ;

изменение (возникших в результате ’’второй и третьей палатализа
ции” задненебных) мягких задненебных *k', *g, *х в краепалатальные 
*с, *3 , *s через ”В”;

изменение краепалатальных спирантов *s, *z в *s, *z через ”С” ; 
изменение (севернопраславянское) краепалатальных смычных *t, 

*d в *с, *5 через ”D”;
изменение краепалатальных шумных *с, *3 , *s, *z в мягкие зубные 

*с, *3 , *s, *z через ”Е” „

III

При обсуждении судьбы праславянских сочетаний *tj, *dj мы до сих 
пор совсем не принимали во внимание болгарский язык. Этот пробел мы 
должны теперь восполнить хотя бы для полноты.

Как известно, болгарский отличается от всех других славянских 
языков тем, что в нем рефлексы праславянских сочетаний *tj, *dj совпа
ли с рефлексами праславянских сочетаний *stj, *zdj: болг. к&ща имеет 
то же щ (в произношении — st) , что и кръщавамъ, а между — то же жд, 
что и дъждъ ( <  *dbzdjb; ср. „Zeitschr. ...“ , IV, S. 62 ff.) ,Это совпадение 
может быть объяснено, только если предположить, что краепалатальные 
согласные, которые появились из сочетаний ’’зубной + j” , были исконно 
долгими и что в праболгарском начало смычки долгих *tt, *cfd было ос
лаблено и, таким образом, появились *st, *zd, которые соответствовали 
*st и *zd, возникшим из *stj, *zdj; так, (*m edju>) *meddu >  *mezdii
ИТ.Д.

Это ослабление смычки долгих краепалатальных смычных в прабол
гарском должно было произойти по крайней мере д о  с о к р а щ е н и я  
в с е х  д о л г и х  с о г л а с н ы х .  А поскольку это сокращение долгих 
согласных — общеславянское явление, то и весь процесс должен рас
сматриваться как диалектное явление праславянского периода. Тогда 
должен возникнуть^ вопрос, почему праболгарское (болгаропраславян- 
ское) изменение ”*tt, *ad >  *st, *zd” не распространилось за пределами 
болгарского. Предположение о том, что ко времени этого изменения 
(пра) болгарский был территориально отделен от основных праславян
ских диалектов, неубедительно, так как более поздние звуковые изме
нения (”tt >  t ” и т, д.) распространились на все праславянские диалекты, 
в том числе и на праболгарский. Кроме того, внешнеязыковые объясне
ния такого типа допустимы только в том случае, если внутриязыковые 
объяснения либо не в состоянии решить проблему, либо вообще невоз
можны. В нашем случае, однако, можно дать и чисто языковое объясне
ние. Праболгарское изменение ”*tt, *dd >  *st, *zd” предполагает сущест
вование долгих согласных. А поскольку это изменение не могло рас
пространиться на соседние праславянские диалекты (например, на пра-
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сербохорватский) , то мы можем заключить, что в этих соседних диалек
тах у ж е  не б ы л о  д о л г и х  с о г л а с н ы х ,  то есть что в этих 
диалектах изменение ”tt >  t ” (как и ”nn >  ii” , ”tt >  t” и т. п.) было уже 
завершено. Таким образом, мы приходим к заключению, что нераспро
странение изменения ”*tt, *dd >  *st, *2d” за пределами праболгарского в 
конечном счете связано с тем, что общеславянское сокращение долгих 
согласных в праболгарском произошло позднее, чем во всех других пра
славянских диалектах, иными словами, упомянутое сокращение долгих 
согласных распространялось на южнопраславянскую языковую область 
с северо-запада.

Сокращение долгих согласных — это явление, которое в меньшей 
степени затрагивает длительность, чем изменение артикуляционной энер
гии. ’’Долгий” согласный отличается от ’’краткого” не только тем, что 
между его приступом и отступом объективно проходит больше времени, 
но прежде всего своим отношением к слоговой границе, которая в сло
вах с ’’краткими” согласными проходит либо до приступа, либо после 
приступа, а в словах с ’’долгими” согласными располагается между при
ступом и отступом. Поэтому сокращение долгих согласных должно 
рассматриваться как частный случай регрессивного сдвига слоговой гра
ницы.

Тем самым я подошел к вопросу, который я уже однажды рассмат
ривал в этом журнале: в журн. ,,Zeitschrift../4, II, S. 120, я пытался дока
зать, что общеславянский регрессивный сдвиг слоговой границы (то 
есть *mbg-la >  *mb-gla) распространялся в праславянской языковой об
ласти с северо-запада и что из всех праславянских диалектов он раньше 
всего произошел в западном праславянском. Теперь, поскольку мы 
связали сокращение долгих согласных с тем же регрессивным сдвигом 
слоговой границы, мы должны доказать, что это явление п о з д н е е  
в с е г о  произошло в праболгарском диалекте праславянского языка. 
А поскольку географически праболгарский расположен дальше всего от 
западнопраславянского, то наше прежнее предположение о северо- 
западном (западнопраславянском) происхождении общеславянского рег
рессивного сдвига находит новое подтверждение.

IV

В восточнославянском и южнославянском задненебные k, g, х сох
раняются перед мягкими передненебными (то есть перед мягкими зуб
ными и краепалатальными) как задненебные (например, сербохорв. 
kljuc, grijeh); перед мягким губным *v они подвергаются обычной 
(’’третьей”) палатализации: русск. цвет, звезда, сербохорв. cvijet, zvijez- 
da. В отличие от этого в западнославянском задненебные сохраняются 
не только перед мягким передненебным (ср., например, польск. klucz, 
grzech, j*niazdo), но и перед мягким губным *v: польск. kwiat, gwiazda, 
чеш. kvet, hvezda и т. д. Как следует толковать эти соотношения?

Мы уже видели, что рефлексы сочетания *tj в славянских языках
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(зал .-слав, с, воет .-слав, с, слов., кайкав. с, чакавск. 1 , штокавск. с, 
болгаро-сербск. к ', болг. st) восходят к долгому краепалатальному 
смычному *tt. Как известно, праславянское сочетание *kt перед гласны
ми переднего ряда в отдельных славянских языках имеет точно такие 
же рефлексы, как и сочетание *tj. Таким образом, мы можем предполо-

А Л

жить, что и *kt в древний период также перешло в * tt ,Первоначально *t 
из *kt перед гласными переднего ряда, должно быть, было мягким 
зубным. Изменение этого мягкого зубного * t' в краепалатальный *t 
может быть связано только с влиянием предшествующего согласного. 
Велярное к вряд ли было в состоянии вызвать такое изменение; его мог
ло вызвать палатальное к '. Тем самым мы убеждаемся в том, что искон
ное *kt перед гласными переднего ряда сначала изменилось в *к \ ', после 
чего, через промежуточную ступень *k 't, развилось *tt.Ecnn же в сочета
нии *kt перед гласными переднего ряда первоначально палатализовалось 
(’’смягчилось”) не только t, но и к, то это должно было бы произойти 
и во всех остальных сочетаниях ’’задненебный + зубной” : в определен
ный период должны были существовать не только *nok't ь,но и *ognb,
*  /1  /•  J. /  /  I V< Ф 1 r\ * *  V . 4.1 г  * * V . j ,  / 1  / y i  Ф /  /V*gl rna, *grexi>, *vyk nesi, *k i bnesi, *k nvb, *sbxnesi, *xl еЬъ, *хгепъ и 
т. д. — с заднепалатальными k", g, х. И если позже в подобных случаях 
мы находим во всех славянских языках не 3 (соответственно z), с, s, 
а велярные g, к, х, то мы должны отсюда заключить, что уже после изме
нения * k 't '> k 't  ( >  * tt) , но до изменения *к, *g, *х > * 6 * 3 , *s пала
тальные *к', *g, *х перед мягкими передненебными во всех прасла
вянских диалектах снова перешли в велярные k, g, х.

Предположение о том, что в словах типа ognb и т. п. первоначально 
палатализовался и первый член консонантной группы, подтверждается 
теми славянскими языками, в которых сочетание *gn перед гласными 
переднего ряда выступает как gn (с краепалатальным п ) . Так, в сербо
хорватском встречаются: gnjio (izagnjiti, gnjiliti), gnjida, gnjete, jagnje 
(jagnjed, jagnjiti, jagnjica, jagnjeci), oganj (ognjiste, ognjica) и т. д. (правда, 
наряду с gnijezdo, gnica — с п), в словенском — gml, gnesti, gnev, gnida, 
gnezdo, jagne, gned, jagned, ogen (cp. R a m o v s .  Histor. gramm., II, S. 91 
f.), в чешском — hnStu (в произношении — hnetu), ohen<*ogm> (но, 
напротив, den, jelen, hreben, которые указывают на то, что *-пь в конце 
слова в других случаях никогда не дает п) . Примеры из древнерусско- 
церковнославянских памятников (такие, как Г # Ь аъ , ЛГНЬЦЬ и т. п.) 
приводит J1. Васильев -  см. ’’Русск. Фил. Вестн.” , LXX, 1913, с. 71 и сл. 
Такое изменение исконного мягкого зубного *п в краепалатальное 

п предполагает, что предшествующее g раньше было мягким (задне) неб
ным и веляризовалось позднее4.

4 Правда, Л. В а с и л ь е в  (Р.Ф.В., LXX, с. 71 и сл.) предполагает, что не толь
ко мягкое, но и твердое п перешло после g (твердого) в п. Однако примеры, кото
рые могли бы подтвердить это предположение, слишком скудны. Сербохорв. 
gnjoj (Вук К а р а д ж и ч .  По зап. кр.) может быть объяснено влиянием gnjio. 
Смешение *gnus- и *gniis- в различных славянских языках связано, несомненно, 
со старым аблаутом (ои : ей). Во всяком случае, сохранение твердого п в *gnojb 
(чеш. hnuj, словен. gnoj, сербохорв. gnoj) в тех языках, где (в других случаях) 
*gn систематически представлено как gn, является доказательством того, что из-
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Если задненебные в случаях типа gnilb ит, п.  объясняются вторичной 
веляризацией исконно палатальных *k', *g, *х,то в случаях типа польск. 
kwiat, gwiazda также можно предположить вторичную веляризацию. 
В этом случае отношение между западнославянскими и другими славян
скими языками можно выразить следующим образом: (возникшие в ре
зультате третьей палатализации задненебных) мягкие задненебные *к', 
*g, *х во всех праславянских диалектах перед мягкими передненебными, 
а в западнопраславянском и перед мягким губным *v веляризовались
В k,g,X S.

Веляризацию мягких задненебных в словах типа *kT briesi, *k lticjb >  
*klbnesi, *klticjb следует рассматривать как явление диссимиляции. 
Она предполагает очень сильную степень палатализации последующего 
согласного: в тот период, когда происходило это изменение, мягкие 
зубные во всех диалектах должны были быть сильно палатализованны
ми (’’иметь тембр -i”) , а краепалатальные — еще более (’’иметь 
тембр -j”) , И поскольку мягкое *v вызывало такую же диссимилятив
ную веляризацию предшествующих *k ', *g, *х только в западных пра
славянских диалектах, а в остальных праславянских диалектах *k', *g, 
*х не испытывали веляризации перед *v, то отсюда мы можем сделать 
вывод, что в то время только в западнославянском мягкие губные име
ли ту же степень палатализации, что и мягкие передненебные (то есть 
они имели тембр -i и, соответственно, тембр -j) , тогда как в других пра
славянских диалектах они были палатализованы намного слабее (имели 
’’тембр, близкий к е”) ,

В историческое время между западнославянскими и незападносла
вянскими языками уже не с о х р а н я л о с ь  указанного различия для 
мягких губных по степени палатализации. Белорусские и великорусские 
мягкие губные (как и соответствующие звуки в некоторых восточно- 
болгарских и ’’рупских” диалектах) не отличаются по степени палатали
зации от польских. И если в украинском и в некоторых восточнобол
гарских диалектах, в основном сохраняющих мягкость зубных (по 
крайней мере в некоторых положениях) , нет больше мягких губных, 
то это объясняется вторичным отвердением исконно мягких губных, 
точно так же, как в чешском и словацком. Что касается сербохорват
ского и словенского, то в этих языках мягкость исчезла не только у 
мягких губных, но и у мягких зубных (она сохранилась только у крае-

менению в п было подвержено только мягкое п. Ср., кроме того, ещечеш. stehno, 
сербохорв. stegno, словен. stegno и далее чеш. bahno (bahnac, bahnak, bahnaty, bahno- 
vino). He следует прибегать к аналогии, которую предлагают романские языки: 
поскольку эти языки не знают системного противопоставления ’’мягких” и ’’твер
дых” согласных, изменение gn > gn в них происходит в совершенно ином фоноло
гическом контексте.

5 Эти мысли я изложил впервые (однако менее подробно) уже в 1925 г. в 
’’Сборнике в честь Златарского” ( ’’Сборникъ въ честь на Василь Н. Златарски”. 
София, 1925, с. 481 и сл.) . Мысль о том, что задненебные в польском kwiat, gwiazda 
и т. п. не являются исконными, а возникли в результате вторичной веляризации 
палатальных *k', *g, *х, насколько я знаю, впервые была высказана Н. ван-Вейком 
(„Revue d. Et. Slaves “, IV, p. 11).



палатальных). Таким образом, для позднепраславянского периода мы 
можем предположить такое состояние, когда мягкие губные имели та
кую же степень палатализации, как и мягкие зубные, не только в запад- 
нопраславянском, но и во всех других праславянских диалектах. Это 
увеличение степени палатализации мягких губных до степени палатализа
ции мягких передненебных было, таким образом, общим праславянским 
звуковым явлением, которое, однако, произошло раньше в западном 
праславянском, чем во всех остальных праславянских диалектах. При 
этом в западном праславянском оно произошло д о диссимилятивной 
веляризации мягких задненебных (*k', *g, *х) перед согласными’’силь
ного смягчения” (то есть ”с тембром in , соответственно,]”) , а в осталь
ных диалектах, напротив, только п о с л е  нее.

V

В сочетаниях 99 (мягкий) передненебный+ j” ни в одном из прасла
вянских диалектов j не сохранился: он везде слился с предшествующими 
передненебными, так что все сочетание превратилось в мягкий передне
небный звук (nj > n , cj > с ) .  Сочетания 99(мягкий) губной + j” в запад
нославянских языках изменялись так же, как и сочетания ’’мягкий 
передненебный + j” , то есть j слился с предшествующим мягким соглас
ным, и все сочетание в конце концов превратилось в мягкий губной 
(vj >  v, rhj >  m); в других праславянских диалектах6 j в сочетаниях ’’губ
ной + j ” сохранял самостоятельность и перешел в 1, которое не сливалось 
с предшествующим согласным. Иными словами, если в других славян
ских языках судьба j  после мягких губных отличалась от его судьбы 
после мягких передненебных, то в западнославянских языках j после 
мягких губных в принципе изменялся так же, как и после мягких перед
ненебных,

Это соотношение следует сравнить с тем, которое было установлено 
выше для сочетаний ’’мягкий задненебный (*к", *g, *х) + мягкий сог
ласный” . Мы видели, что мягкие задненебные в западнославянских язы
ках имеют одинаковое развитие перед мягкими губными и перед мягки
ми передненебными, тогда как в остальных славянских языках мягкие 
задненебные перед мягкими губными вели себя иначе, чем перед мягки
ми передненебными: польск. klucz : kwiat ~  сербохорв. kljuc : cvijet.

Это сходство не может быть случайным совпадением. Выше мы свя
зали различие между польск. kwiat и сербохорв. cvijet (соотв. русск. 
цвет) с тем, что мягкие губные в западном праславянском раньше, чем 
в других праславянских диалектах, достигли той же степени палатализа
ции, что и мягкие передненебные. Это в конце концов и должно было 
стать причиной различия польского ziemia и сербохорватского zemlja 
(соотв. русс к. земля). В сочетаниях ’’мягкий передненебный + j” j ассими

6 О болгарском подробнее см. ниже.
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лировался с предшествующим согласным сильного смягчения7: *р1а- 
с jes'i >  (*plac с es'i)>  places'i; (*konjb>) *konjb >  (*коМь >  ) *копь. 

Эта ассимиляция происходила, очевидно, в то время, когда мягкие губные 
в западных праславянских диалектах были уже так же сильно 
палатализованы, как и мягкие передненебные (примерно ”с тембром 
i”) , однако в других праславянских диалектах они испытывали лишь 
слабое смягчение (примерно ”с тембром е”) , Поэтому ассимиляция j с 
предшествующим губным согласным сильного смягчения в таких слу
чаях, как *zemja>(*zemma>)zema, произошла только в западном 
праславянском, тогда как в других праславянских диалектах j после 
губных слабого смягчения должен был сохраняться как автономный 
звук. Позже *j в этой позиции превратился в 1.

Ассимиляция j с предшествующим согласным сильного смягчения 
происходила еще до начала регрессивного сдвига слоговой границы; в 
результате этой ассимиляции должны были появиться (по крайней мере 
после гласных и сонантов) сначала долгие согласные сильного смягче
ния, которые лишь позднее, при регрессивном сдвиге слоговой границы, 
подверглись сокращению: общепраслав. (*kon-jb>) *kon-jb >  *коппь 
(> ко п ь), зап,-праслав. *zem-ja >  *zemma (> zem a). В сочетании ”губ- 
ной + j” ассимиляция в западном праславянском (pj > рр ) происходила 
только тогда, когда слоговая граница проходила п о с л е  губного при
ступа, Если же слоговая граница проходила п е р е д  приступом губного 
согласного, то ассимиляции не наблюдалось, и в этих случаях сочетание 
’’губной + j” в западнопраславянском изменялся точно так же, как и в 
других праславянских диалектах. Это имело место прежде всего в на
чале слова: ср. польск. plwac< *pjbvati, вост.- и сев.-луж. blido <  *bjiido. 
Кроме того, есть еще несколько отдельных слов в некоторых западно- 
славянских языках, где в середине слова j изменяется так же, как и в 
начале. Правда, число таких случаев невелико, и большинство из них 
по разным причинам следует оставить в стороне, как это хорошо пока
зал Я.Розвадовский: в польск. niemowl§ мы обнаруживаем тот же суф
фикс -l§(t)-, что и в pisklg; taplac относится к корню top- (topic, ton§c), 
но его не следует считать итеративом к topic и возводить к *tapjati — 
здесь, возможно, сохраняется старое 1 (ср. paplac, peplac); hodowla, bu- 
dowla — восточнославянские заимствования (ср.: J. R o z w a d o w s k i .  
Encyklop. Polska, I, 403 и сл.); даже польск. targowla можно, несмотря на 
его относительную древность, рассматривать как полонизацию восточно- 
славянского торговля (соотв, търговля) ;  a przergbel (соотв. przergbla) 
должно содержать суффикс 4 (*pror$bja не встречается ни в одном из 
славянских язы ков). Не вызывают возражений только польск. grobla, 
ниж.-луж. grobla, словацк. hrobl'a, hrobel' (наряду со старопольским 
grobia), польск. kropla, кашубск. kropla (наряду со старопольским 
kropia, чеш. кю ре); кроме этого, возможно, еще кашубск. grable, по-

7 То, что в сочетаниях ’’ (мягкий) зубной + j” при этом изменялся и первый 
компонент (причем изменялся в краепалатальный звук), не меняет дела: важным 
был тот конечный результат, который заключался в ассимиляции j с предшествую
щим мягким передненебным согласным.

189



лабск. groble, словацк, hrable (наряду с польск. grabie, нижнелуж. grabje, 
верхнелуж. hrabje, чеш. hrabe), где, правда, лит. greblys показывает воз
можность существования форманта 1- ( q m .: Е. B e r n e k e r .  Slav.etym. 
Wb., 344, и A. B r u c k n e r .  Sfownik etymologiczny, статья “grabie “), и 
кашубск. konople, где не следует исключать возможности заимствова
ния из восточнославянского. Из всех этих случаев можно было бы сде
лать вывод, что сочетания ’’губной+ j” в западнославянских языках 
первоначально и в середине слова имели такое же развитие, как и в дру
гих славянских языках, и лишь позднее путем морфологических новооб
разований и выравниваний заменили формы с -1 на формы без -1 (ср.: 
V. V о n d г a k8. Vgl. Gramm., I, S. 377 f.; J. M i к к о 1 a. — In:„Roczn. 
Slawist.“ , I, s. 13 f.; J. R о z w a d о w s к i — c m . Encyklop. Polska, I, 403; 
N. v a n  W i j к — см. „Rev. d. et. slaves/4, IV, p. 10 f.). Трудно, однако, 
согласиться с этой точкой зрения. Если при образовании форм 1-го лица 
единственного числа настоящего времени и страдательного причастия 
прошедшего времени глаголов на -i, действительно, можно считаться с 
морфологическим выравниванием, приведшим к устранению форм с
-1, то глаголы с основами на -ja и -jo не дают повода к такому выравни
ванию. В других грамматических категориях также нет никаких основа
ний для устранения чередований форм с 1 и форм без 1 (и при этом всегда 
в пользу форм без 1). Таким образом, изложенная выше точка зрения 
должна оставаться в силе, и отсутствие ’’эпентетического 1” в таких фор
мах, как польск. korab, ziemia, stawi$, postawiony, kapie, odprawiac и т. д., 
должно считаться закономерным. Правда, мы не можем предложить 
удовлетворительного объяснения упомянутым выше ’’исключениям” 
(польск. kropla, grobla, кашубск. grabie, konople)9. Мы должны, однако, 
подчеркнуть, что эти ”исключения”остаются необъясненными и при пред
положении об исчезновении незакономерного ’’эпентетического 1”, так 
как невозможно объяснить, почему именно в этих словах были генера
лизованы формы с 1, тогда как во всех других случаях выравнивание 
действовало в противоположном направлении.

о

° В. Вондрак ссылается на смешение *zemja и *zemb. Это, однако, единствен
ный пример, и именно в этом слове западнославянские языки не обнаруживают 
колебаний между формами с -I и без -1.

9 С точки зрения выдвигаемого нами объяснения западнославянского разви
тия сочетаний ’’губной+ j” польск. grobla, kropla, кашубск. grabie, konople и т.п. 
восходят к праславянским формам со слоговой границей д о приступа губного 
(*gro-bja, *kro-pja); напротив, польск. ziemia и т. д. восходит к праславянским фор
мам со слоговой границей п о с л е  приступа губного (*zem-ja). Поскольку ассими
ляция ”zem-ja в zemrha, как сказано выше, произошла до всеобщего сдвига слого
вой границы, необходимо найти объяснение, почему регрессивный сдвиг слоговой 
границы в *grobja (то есть *gro-bja < *grob-ja), *kropja и т. д. уже произошел к то
му времени в некоторых диалектах (тогда как *zemja в тех же диалектах еще зву
чало как *zem-ja). Возможно, что в *grobja, *kropja, '‘grabje этот ранний (диалект
ный) сдвиг слоговой границы был вызван тем обстоятельством, что предшествую
щий слог также начинался с консонантной группы (’’шумный + г”) — здесь проис
ходила своего рода ассимиляция и возникла такая ситуация, когда структура 
конца второго слога уподоблялась структуре первого. Однако для кашубск. 
konople следует искать другое объяснение.
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VI

Как известно, праславянские сочетания ’’губной + j” в новоболгар
ском имеют те же отражения, что и в западнославянских языках: в на
чале слова -  ’’губной + Г  (болг. пълвамъ< *p!bva-), в середине сло
ва -  ’’губной без 1” (болг. земя, корабъ, купя, направенъ и т. д.) . Одна
ко отсюда совсем не следует, что эти особенности в болгарском возник
ли таким же образом, как и в западнославянских языках.

Из таких написаний, как С у пр.^ем Ы А , фучЮДОБыеНА, КАПЫА, 
Yjrfeflhi&lliTe, Кф^АБЫ4, С а в в ,  %вМЬА, и н . п с а л т .
^В М *Ь *Ь ^ГА О уМ Ъ еН И 'Ь Д еМ Ь Ъ Х ,И ^Б А Е Ъ В Ь ,И ,Ь к о ВЬW И т. п., мы можем 
заключить, что j (соответственно i) после губного в середине слова сох
ранялся в болгарском дольше, чем j после начального губного, где он 
уже до начала письменности перешел в 1. Очевидно, j после губного в се
редине слова изменился в i ,a  после начального губного, напротив, оста
вался вначале чистым спирантом, а затем изменился в 1.

Все это развитие состояло из трех ступеней:

I. pjbvati~kapja,
II. pjbvati ~  kapia,
III. ptbvati ~  kapia1 °.

Ясно, что изменение *kapja >  *kapia не было вызвано тем обстоя
тельством, что перед j стоял губной согласный. Причина изменения зак
лючалась в положении j по отношению к слоговой границе: в *kapja j из
менился в i, так как он стоял в н а ч а л е  с л о г а  п о с л е  к о н е  о-7

н а н т н о г о  к о н ц а  с л о г а ,  тогда как в *pjbvati, там, где j стоял не 
в начале слога, а в середине, он не переходил в i. Отсюда следует, что 
изменение *kap-ja >  * kapia в праболгарском произошло еще до регрес
сивного сдвига слоговой границы1 г . Тот факт, что это изменение (*кар- 
ja> *kapia) не смогло распространиться на соседние диалекты, следует 
объяснить тем, что в соседних диалектах к тому времени уже произошел 
регрессивный сдвиг слоговой границы12. Мы, таким образом, получаем

10 Хотя такие новоболгарские формы, как земя, поставенъ и т. п., уже не сох
раняют j (соответственно i ) , в этом отношении они находятся на той же ступени, 
что и новоболг. обява, обяхвамъ, обединенъ (из *obb-jav-, *obb-jax-, *obb-jedin-)0

11 С другой стороны, это изменение должно быть младше, чем ассимиляция j 
с предшествующим передненебным согласным сильного смягчения,

12 Уже отсюда видно, что объяснение, которое предложено здесь для болгар
ского ”пълвамъ : земя”у не подходит к соответствующим западнославянским слу
чаям (ср. польск. plwam : ziemia), поскольку регрессивный сдвиг слоговой грани
цы в западном праславянском произошел не позднее, а раньше, чем в соседних 
д и а л е к т а х ;  при предположении о западнопраславянском изменении ”*zem-ja >
zcima” невозможно было бы объяснить, почему это изменение не распространи
лось на соседние диалекты. С другой стороны, однако, предполагаемое выше для 
западнославянских языков развитие сочетаний ’’губной + j” нельзя принять для 
болгарского: такое развитие было возможно только в тех праславянских диалек
тах, где мягкие губные согласные были палатализованы сильнее, чем в соседних 
диалектах, а такое развитие можно предположить для западнопраславянского (ср.
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новое подтверждение тому, что регрессивный сдвиг слоговой границы 
распространялся с северо-запада и что в праболгарском он произошел 
позднее, чем во всех остальных праславянских диалектах.

Различия сербохорв. ”medu: бол г. между и сербохорв. zemlja: бол г. 
земя”, таким образом, восходят к одной и той же причине, а именно к 
тому обстоятельству, что регрессивный сдвиг слоговой границы в пра
болгарском произошел позже, чем в прасербохорватском. Само собой 
разумеется, что при этом не следует трактовать понятия ’’сербохорват
ский” и ’’болгарский’* в их сегодняшнем географическом смысле. Речь 
здесь идет только о (северо-) западной и (юго-) восточной частях пра- 
южнославянской языковой области. Регрессивный сдвиг слоговой гра
ницы произошел раньше на (северо-) западе ̂ и распространился оттуда 
на (юго-) восток. Напротив, изменение “*meddii >  *me2dii” и “*zem-ja >  
*zemia” произошло в (юго-) восточной части названной языковой об
ласти и распространилось на (северо-) запад. При этом изменение “*tt, 

*ad>*st, *za” , вероятно, произошло раньше, чем изменение “*zem-ja> 
*zemia” , или же оно проникло на запад более быстрыми темпами. Поэто
му между чисто ’’прасербохорватской” областью “zemla — шеЗй”, с од
ной стороны, и чисто ’’праболгарской” областью “zemia — me2du” — с 
другой, появилась переходная область “zemla — meSdu” . В староцерков-

Л  у
нославянском в основном зафиксирован именно этот тип “zemla : mez- 
dii” . Однако в самых древних известных нам южнославянских текстах 
мы наблюдаем борьбу этого типа с чистым типом “zemia — mezau” , при 
этом последний тип является ’’живым”, соответствующим разговор
ному языку писца, и, напротив, тип “zemla — mezau” ’’традиционен” .

При таком положении дел вряд ли возможен — из различия, как в 
Мар.  ев., форм им. п. ед. ч. КОфД&Ь: род. п. ед. ч.К0рАБл13г-вывод о 
том, что в диалекте писца j исчез после губных перед ь, а перед другими 
гласными переходил в 1: случая типапХь8ЛТИ,где *j стал! именно перед 
ь и продолжает сохраняться как 1 во всех диалектах (ср. новоболг. 
пълвамъ) , вполне достаточно, чтобы отвергнуть это предположение. 
Качество последующего согласного вряд ли играло роль при переходе 
j >Т, соотв. j >  i после губных. Важно было только положение слоговой 
границы, если она проходила перед^губным, то j сохранял свой спирант
ный характер и позднее развился в 1; если же слоговая граница проходи
ла между губным и j, то j изменялся в i, который уже не был подвержен 
изменению в 7. Такой характер и имели изменения в восточной части 
праболгарской языковой области, и этот тип (“*plbvati: kapia”) следует 
предположить и для разговорного языка писца ’’староцерковнославян
ских” текстов. Поскольку, однако, традиционный церковнославянский 
язык возник в той области, где господствовал другой тип (а именно 
“plbvati: kapla”), то при переписывании старых церковнославянских

польск. kwiat: klucz — см. выше), но не для праболгарского (ср. болг. цвьте : 
ключъ) . Несмотря на внешнее сходство, болгарские и западнославянские отраже
ния праславянских сочетаний ’’губной + j” должны быть объяснены по-разному, 
поскольку условия возникновения этих отражений в обоих случаях абсолютно 
различны.
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текстов происходило смешение обоих типов. Писец должен был заме
тить, что там, где он в своем разговорном языке произносил сочетание 
’’губной+ ia, ie, i£, iii, iq ’, письме^нный^ (соответственно церковный) 
язык требовал сочетаний ’’губной -н 1а, 1е, 1$, Ш, 1ф” . Этого правила было 
несложно придерживаться, и в таких случаях ошибок легко можно было 
избежать. Труднее было в тех случаях, где i в разговорном языке писца 
уже исчезло, что раньше всего произошло, вероятно, перед наиболее 
близкими к нему по характеру гласными ъ и i. Этим объясняется, почему 
в некоторых памятниках (таких, как 3 о г р., Мар. ,  Кл о ц . )  перед 
ь и i ’’эпентетическое 1” довольно часто опускается (КфрДБЬ, к о р д я и и  
т. д .) , перед другими гласными это 1 всегда употребляется правильно. 
И в других письменных памятниках (таких, как А с с е м., С и н. 
п с а л т. и особенно С а в в ,  и С у п р.) написания без 1 перед ь и i 
встречаются гораздо чаще, чем перед другими гласными (ср. материалы 
у В. Вондрака: V. V о n d г a k. Altkirchensl. Gramm., S. 323 ff.).

VII

Выше мы попытались, используя метод реконструкции, основанный 
на относительной хронологии, исследовать происхождение всех тех осо
бенностей, которые, с одной стороны, объединяют западнославянские 
языки между собой, а с другой — отличают их от всех других славянских 
языков. При этом мы установили:

1. Отличие ’’польск. szary, wszak от русск. серый, всяк (соответствен
но сербохорв. sijer-ak, vsak)” объясняется тем, что общеславянское из
менение *х >  *§ (соответственно *k', *g >  *с, в западнопраславянских 
языках произошло р а н ь ш е ,  а в  других праславянских диалектах — 
п о з ж е ,  чем общепраславянское изменение *s, *z >  *s, *z.

2. Отличие ’’польск. swieca, miedza от русск. свеча, межа” объясняет
ся тем, что общепрасевернославянское изменение *t, *d >  *с, *5 в запад- 
нопраславянском произошло р а н ь ш е ,  а в  восточнопраславянском — 
п о з ж е, чем общепраславянское изменение *с, *^>  *с, (и *s, *z>  
Ч  *z).

3. Отличие ’’польск. kwiat, gwiazda от русск. цвет, звезда (соответ
ственно сербохорв. cvijet, zvijezda)” объясняется тем, что общее прасла- 
н я некое усиление палатализации мягких губных согласных до степени 
палатализации мягких передненебных согласных в западнопраславян
ском произошло р а н ь ш е ,  а в  остальных праславянских диалектах — 
п о з ж е ,  чем общепраславянская веляризация мягких задненебных

*g, *х перед согласными сильного смягчения.
4. Отличие ’’польск. ziemia от русск. земля (соответственно сербо

хорв. zemlja)” объясняется тем, что упомянутое выше усиление степени 
палатализации мягких губных в западном праславянском произошло 
р а н ь ш е, а в остальных диалектах, напротив, п о з ж е ,  чем общепра- 
славянская ассимиляция j с предшествующим согласным сильного смяг
чения.

5. В предыдущей работе мы попытались объяснить противопоставле
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ние ’’польск. szydfo ~  русск. шило (соответственно сербохорв. silo)’! 
тем, что общий праславянский сдвиг слоговой границы произошел в за- 
паднопраславянском р а н ь ш е ,  а в остальных диалектах — п о з ж е ,  
чем общепраславянское исчезновение d, t на конце слога перед начина
ющим слог 1 („Zeitschrift... II, S. 117 ff.).

Таким образом, все особенности западнославянского консонантизма 
восходят к различиям в относительной хронологии изменений. Эти осо
бенности возникли не в результате каких-то особых, специфически за
паднославянских звуковых изменений, они связаны только с особой, 
специфически западнославянской последовательностью общих прасла
вянских звуковых изменений. Они обязаны своим существованием тому 
обстоятельству, что некоторые общеславянские звуковые изменения на 
северо-западе праславянской языковой области произошли раньше, 
чем в других частях этой области, и оттуда они распространились на всю 
эту область, причем в других частях общепраславянской области к этому 
времени произошли уже иные общеславянские изменения.

’’Западнопраславянский” оказывается, таким образом, чисто геогра
фическим понятием. Под ’’западнопраславянским” не следует понимать 
компактную языковую общность, в которой, как в некотором целом, 
происходил ряд характерных только для нее звуковых изменений,— а 
только часть (северо-западную) общепраславянской языковой общно
сти, в которой происходили те же самые звуковые изменения, что и в 
остальных частях этой языковой общности, хотя и не всегда в той же 
самой последовательности.

Можно доказать, что в .западнопраславянском ко времени рассмот
ренных выше изменений уже произошла внутренняя дифференциация. 
Все рассмотренные выше звуковые изменения предполагают такое сос
тояние, при котором все согласные перед гласными переднего ряда и 
перед j должны были подвергаться палатализации. Можно даже сказать, 
что весь тот период развития, к которому относятся рассмотренные вы
ше звуковые изменения, был обусловлен и определен палатализацией 
согласных перед гласными переднего ряда и перед j 13. Однако некото
рые звуковые различия между отдельными западнославянскими языка
ми восходят к таким звуковым изменениям, которые, без сомнения, 
происходили до палатализации согласных и групп согласных перед глас
ными переднего ряда и перед j . Сюда относится не только различие меж
ду твердым \  в польск. pefriy, луж. potny и мягким *Г в старочеш. piny, 
но и различие между польск. wilk (в произношении vilk с мягким v), 
луж. wjelk и полабск. vouk, кашу бек. vauk, а также различие между 
польск. twardy, верхнелуж. twordy и полабск. tjorda , кашубск. cvardi. 
Все эти различия (естественно, не точно в такой форме, как сейчас) 
должны были возникнуть уже ко времени начала палатализации всех 
согласных перед гласными переднего ряда и перед j. Таким образом,

13 Благодаря этому изменению не только появилось новое фонетическое ка
чество, но и был установлен общий принцип зависимости согласного от последую
щего гласного, -  принцип, последовательное проведение которого могло вызвать 
регрессивный сдвиг слоговой границы.
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те звуковые особенности, которые объединяют между собой все западно- 
славянские языки, оказываются моложе, чем некоторые различия не 
только между чешским и польским, но и между польским и другими 
лехитскими языками. Однако и в тот период, когда возникали описан
ные выше общие западнославянские особенности, западные праславян- 
ские диалекты вовсе не составляли полного ’’единства в своем раз
витии” . Это явствует из того, что отдельные ’’изоглоссы’, которые воз
никли в то время, с одной стороны, отличают отдельные западнославян
ские языки друг от друга, с другой — связывают их с отдельными вос
точнославянскими или южнославянскими языками. Мы уже видели вы
ше, что спирантизация звонких аффрикат в прасловацком произошла в 
период между изменением *s, *z >  *s, *z и изменением *t, *d >  *c, *5 , 
то есть как раз в период возникновения общих западнославянских осо
бенностей. Эта спирантизация звонких аффрикат распространилась, с 
одной стороны, не на все западные праславянские диалекты, а только на 
чешско-словацкие, а с другой стороны — на все восточнославянские и 
все южнославянские диалекты, за исключением одного только прабол- 
гарского14. Границы распространения (’’изоглоссы”) этого диалектно
го явления разрывают, таким образом, западную праславянскую область. 
Впрочем, такие ’’звуковые изменения с ограниченной силой распростра
нения” в то время были довольно редки. В принципе любое звуковое 
изменение стремилось тогда к тому, чтобы распространиться на всю 
славянскую языковую область, и останавливалось оно только тогда, 
когда доходило до такого диалекта, в котором необходимые для этого 
изменения звуковые предпосылки либо еще не возникли, либо уже 
исчезли. И если между отдельными праславянскими диалектами в то вре
мя возникали все большие и большие звуковые различия, то происходи
ло это не столько из-за действия ’’звуковых изменений с ограниченной 
силой распространения” , сколько из-за различий в темпе и в направлении 
распространения общих праславянских звуковых изменений, ибо их от
носительная хронология (последовательность этих изменений) в отдель
ных диалектах не была одинаковой.

Как мы уже показали в другой связи („Zeitschrift ...“ , I, S. 318), 
такое различие в темпах и в направлении общедиалектных звуковых 
изменений является признаком приближающегося распада языкового 
единства. Если время возникновения общезападнославянских особен
ностей относится еще к праславянскому периоду, то это, во всяком 
случае, должен был быть последний этап праславянского периода. Пра
славянские диалекты еще имели возможность подвергнуться общим 
изменениям, однако их взаимосвязь была уже утрачена, а развитие 
праславянского как единого целого подходило к концу.

14 Ту же природу, что и спирантизация звонких аффрикат, имеет изменение 
*g>*7 , при котором также происходит исчезновение звонкой смычки. Область 
изменения *g> * 7  — тоже ’’центральная” и охватывает не только западнославян
скую группу (верхнелужицкий, чешский, словацкий), но и восточнославянскую 
(украинский, белорусский, южновеликорусский), а также южнославянскую 
группу (некоторые словенские и чакавские говоры). Правда, эта область уже, чем 
область спирантизации звонких аффрикат. Но принципиальное сходство обоих 
милений так велико, что мы склонны рассматривать их как одновременные.

13*



К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ СТЯЖЕНИЯ ГЛАСНЫХ 
В ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ*

В своих “PftspSvcich k ceskemu hlaskoslovi” (Spisy filosoficke fakulty 
Masarykovy university v Brne, c. 16, 1926, стр. 24 и сл.) Фр. Травничек, 
между прочим, подверг пересмотру взгляды Я. Гебауера на хронологи
ческое отношение падения еров к ’’стяжению гласных” (stahovam), 
то есть к превращению сочетания двух гласных, разделенных j-ом, в одну 
долгую гласную. Отвергнув (и с полным правом!) искусственную и 
сочиненную ad hoc теорию Я. Гебауера, Фр. Травничек для определения 
хронологического соотношения между падением еров и стяжением глас
ных привлекает данные старо церковнославянских памятников. Так как 
в древнейших из этих памятников уже встречаются стяженные формы 
сложного склонения (СвАТАГО и т. под.) наряду с нестяженными, 
то Фр. Травничек заключает, что “v dobe kolem г. 900 bylo stahovani jiz v 
zacatcich” и приблизительно одновременно с этим началось и падение 
глухих; такую же одновременность обоих процессов Фр. Травничек 
предполагает и для других славянских наречий.

Вывод Фр. Травничка представляется нам необоснованным. Прежде 
всего стяженные формы сложного склонения никак нельзя ставить на 
одну доску с прочими случаями стяжения: так, например, в русском язы
ке, где стяженные формы сложного склонения (слепого, слепому и т.д.) 
существуют искони и засвидетельствованы древнейшими памятниками, 
стяжения гласных вне этой категории так и не наступило. Далее, извест
но, что в древнейших староцерковнославянских памятниках южной 
(македонской) редакции слабые еры продолжали писаться только по 
традиции, в живом же произношении писцов слабые еры давно уже ис
чезли; возможно, что и нестяженные формы сложного склонения в этих 
памятниках являются лишь традиционными архаизмами, чуждыми жи
вому языку, а потому колебания писцов этих памятников между КЖТС 
и КТО, с одной стороны, и между Д<Ж(5ЛАГ0 и ДОЕ^АРО , с
другой стороны, никак не могут считаться доказательством одновре
менности процесса падения слабых еров с процессом стяжения гласных.

* Статья напечатана на русском языке в ,,Slavia“ Roc. VII, Sesit 4, Praha, 1929, 
с. 805-807, написана в Вене в 1928 г.
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Наконец, следует особенно подчеркнуть, что хронологическая последова
тельность хотя бы и общеславянских звуковых изменений отнюдь не обя
зана быть одинаковой для всех славянских наречий.

Вопрос о хронологическом соотношении между стяжением гласных 
и падением еров затронут и Д. В. Бубрихом в его замечательной работе 
’’Северо-кашубская система ударения” (”Изв. Отд. Рус. Яз.” , XXVII). 
Д. В. Бубрих отрицает, что долгота конечной гласной в случаях, как 
с чеш. zbozi1 (ст.-чеш. *sbozie) , возникла благодаря стяжению ь с после
дующей гласной. «Более чем сомнительно,— говорит Д. В. Бубрих (стр. 
7 9 ) ,— чтобы ь могло участвовать в каких бы то ни было стяжениях. 
Судьба 6 при гласных полного образования в последующем слоге — вы
падать, но не участвовать в стяжениях». По мнению Д. В. Бубриха, дол
гота конечной гласной в случаях, как чеш. zbozi, объясняется выпаде
нием ь в предпоследнем слоге, ибо падение слабых еров в предпоследнем 
слоге слова всегда вызывало продление гласной конечного слога: таким 
образом, *БъЬогь]е дало прямо *sbozje — откуда и следует выводить все 
исторически засвидетельствованные формы. Иными словами, падение 
еров совершилось в такую эпоху, когда в западнославянских языках 
-j- между гласными еще сохранялось, то есть падение еров предшество
вало утрате между гласно го -j- и стяжению гласных.

Утверждение Д. В. Бубриха, что падение слабого ера в предпослед
нем слоге вызывало (в некоторых или во всех славянских языках?) 
продление конечной гласной, кажется нам вполне правдоподобным, по 
крайней мере по отношению к ляшским (лехитским) языкам: с по
мощью этого ’’закона” можно удовлетворительно объяснить ряд фак
тов не только кашубского, но и полабского языков. Однако из того 
факта, что падение слабого ера в предпоследнем слоге вообще вызывало 
продление конечной гласной, вовсе еще не следует, чтобы в случаях типа 
чеш. zbozi долгота конечной гласной была именно такого происхожде
ния. Утверждение, что ’’судьба ь при гласных полного образования в 
последующем слоге — выпадать, но не участвовать в стяжениях” , слиш
ком голословно.

Есть формы, которые проливают свет на хронологическое соотно
шение падения еров и стяжения гласных в западнославянских языках. 
К таким формам относятся прежде всего чешские образования с суф
фиксом -stvie, нов.-чеш. -stvi (lakomstvie, junosstvie, нов .-чеш. reditelstvi,vi- 
narstvi и т. п .), восходящим к праслав. *bstvbje. Ведь если бы падение 
слабых еров происходило до утраты междугласного -j- и до стяжения 
гласных, то *bstvbje дало бы по-чешски *-estvi, а не -stvi. Правда, можно 
было бы попытаться объяснять отсутствие ожидаемого е перед -stvi 
влиянием другого праславянского суффикса, именно суффикса, специа
лизировавшегося в чешском языке в роли суффикса имен собиратель
ных (obyvatelstvo, ctenarstvo и т. п .), но объяснение это вряд ли могло

1 Хотя Д. В. Бубрих о чешском языке прямо и не говорит, но из общего кон
текста его слов явствует, что все это относится ко всем западнославянским язы
кам.
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бы считаться удовлетворительным. Еще более поучительными пред
ставляются нам западнославянские отражения праславянского слова 
*sbstbje (’’шествие”) : чеш. pristi, польск. wejscie, wyjscie, zejscie, ujscie. 
Двусложное чеш. pristie могло получиться из четырехсложного прас
лав.1*prisbstbje только через ступень pri3bst£, то есть только при условии, 
если утрата междугласного -j- и стяжение гласных завершились до паде
ния слабых еров: имаче *prisbstbje дало бы *prisestie. Заметим, что чеш. 
pristi не может быть объяснено действием каких-либо внефонетических 
факторов (аналогии и пр.), ибо в морфологическом отношении оно 
стоит совсем особняком.

Вышеприведенные западнославянские формы явственно свидетель
ствуют о том, что в западнославянских языках утрата междугласного 
-j- и стяжение гласных предшествовали падению слабых еров. Совершен
но иначе обстоит дело в южнославянских языках, где сохранение j в 
таких случаях, как сербохорв. npuMopje, оружие, классе, лоз]е, словен. 
kopje, dobje, ladjica и т. д., и сохранение следов действия] в таких случа- 
ях, как сербохорв. ла^а, браЬа, nucawe, веселее и т. д., ясно свидетель
ствуют о том, что в эпоху падения еров междугласное -j- еще не успело 
исчезнуть. Таким образом, хотя утрата междугласного -j- есть явление, 
общее западнославянским и южнославянским языкам (ср., напр., польск. 
pas, чеш. pas — сербохорв. riftc, словен. pts = праслав. *pojas^ , точно так 
же, как и падение слабых еров, но хронологическая последовательность 
этих двух явлений была не всюду одинакова: у западных славян утрата 
междугласного -j- предшествовала падению слабых еров, у южных, на
оборот, падение еров предшествовало утрате междугласного -j-. Очевид
но, оба явления распространялись по славянским наречиям с неоди
наковой скоростью, а может быть, и в противоположных направлениях.

Вена, 1928 г.



НОСОВЫЕ ГЛАСНЫЕ В ЛЕХИТСКИХ ЯЗЫКАХ*

I

В литературном польском языке перед определенными согласными 
носовые согласные невозможны. В современном языке носовые соглас
ные появляются только перед взрывными, и в принципе смычка носово
го происходит в том же месте, что и у соответствующего взрывного: 
kont, domb, dogga. Аффрикаты имеют менее энергичную смычку, чем 
взрывные, и перед с, dz, с, dz смычка носового всегда слабее, чем перед 
t, d. Это ослабление смычки носовьйс приводит к слабой назализации 
предшествующего гласного, по крайней мере конечной части этого глас
ного: zajoonc, doonc. Перед спирантами, которые не предполагают ника
кой смычки, носовые согласные и вовсе не допускаются, но зато только 
перед спирантами появляются подлинные носовые гласные: vos, dozyc, 
voxac, finasy, Tstygkt, muStuk и т. д. Боковые плавные 1, 1 образуют непол
ную смычку, так как боковые части полости рта остаются открытыми. 
Перед этими плавными древнепольский язык, кажется, также допускал 
носовые гласные (*vzoi, *zgineli) 1 , но не допускал носовых согласных.

Ясно, таким образом, что место и интенсивность смычки носового 
согласного перед согласным полностью зависят от артикуляции следую
щего за ним согласного: если последний имеет энергичную смычку, но
совой является сильным, если этот согласный имеет слабую смычку, но
совой также является слабым, и, если последующий согласный вовсе не 
образует смычки, носовой реализуется без смычки, что приводит к на
зализации предшествующего гласного. Только степень опускания мяг
кого неба существенна для носового в позиции перед согласным; все 
остальное зависит от характера следующего за ним согласного. Посколь
ку место и само наличие смычки носового перед согласным зависят от 
фонетического окружения, говорящий в своих субъективных ощуще
ниях его не замечает: для поляка первые слоги таких слов, как dom-bro- 
wa, dog-ga, do-zyc, идентичны. Группы on, oon, oon, од, о т , о перед со-

*„Les voyelles nasales des langues lechites“.— „Revue des Etudes S l a v e s 1925,  
t. 5, fasc. 1-2, p0 24-37.

1 Современный язык в этой позиции имеет неназализованные гласные.
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гласным объединяются в сознании говорящего в единый фонологичес
кий образ, в одну ’’фонему”.

В конце слова отношения оказываются иными. Здесь характер носо
вого не зависит от внешних фонетических условий: в kon, za-kon, vil- 
kom (дательный множественного числа), ре-ко (3-е лицо множественно
го числа) группы -on, -on, -от, -о являются для говорящего самостоя
тельными фонемами. С одной из этих четырех фонем (An, Ап, А т, А) 
языковое сознание должно отождествлять фонему ’’гласный + носовой 
согласный перед согласным” . Польское языковое сознание отождествля
ет ее с А. Этим объясняется особенность в понимании ’’носового гласно
го” в польском: поляк, не обладающий специальными фонетическими 
познаниями, воспринимает первый слог в слове kontek как идентичный 
последнему слогу в слове реко, тогда как иностранец идентифицировал 
бы его с последним слогом в слове zakon2. Отсюда и польская графика 
k^t, p^tac, d^b, p^pek, dqga, r$ka3— графика, способная ввести в заблуж
дение тех, кто знаком с польским только по написанию.

Рассмотренные выше фонетические соответствия существуют не 
только в литературном польском, но и во многих польских народных го
ворах. Однако имеется несколько диалектов, где носовые согласные не 
допускаются даже перед смычными и аффрикатами и где носовые глас
ные появляются не только перед спирантами, но и перед смычными и 
аффрикатами: zop, zajoc, doga и т. д. К. Нич отмечает такое произноше
ние на юге — в Силезии, в области Карпат, и на северо-востоке — в Вос
точной Пруссии (а точнее, между нижним течением реки Семпольна 
и верхним течением реки Янка), а также в некоторых говорах Мазовша 
(„Encykl. polska. Jgzyk polski“ , II, s. 268). Между типом zop, kot, doga, 
с одной стороны, и zomp, kont, doijga — с другой, есть еще и промежуточ
ное произношение: zomp, kont, dogga, географические границы которого 
трудно точно определить.

Каковы генетические отношения между этими тремя типами — zop, 
zomp и zomp? Превратилось ли zop через посредство zomp в zomp или, 
наоборот, zomp стало zop, пройдя через стадию zomp? Чтобы ответить на

^ 2 Отметим, однако, что подобное восприятие групп ”AN+ согласный” как 
”А + согласный” возможно только в тех случаях, когда группа AN не разделяется 
надвое при этимологическом анализе: хотя cerjk'i *тонкий’ содержит ту же группу 
-erjk', что и rerjkl ‘руки*, эта группа воспринимается в re^k'i как ”еЧ к”, а в cer k̂'i — 
как ”еп + к”, потому что cerjkl ассоциируется с cenutk'i, cenuxny. Случается даже, 
что подлинный назализованный гласный воспринимается как чистый гласный, ко
торый сопровождается носовым согласным: например, sf'istvo ‘свинство’ восприни
мается как sf'in-stwo по ассоциации со sf ina. Это происходит потому, что язык -  не 
только система фонем, но и система морфологических представлений и что эти две 
стороны языкового сознания могут быть оторваны одна от другой только путем 
теоретической абстракции.

3 В недавно заимствованных иностранных словах группы ’’гласный + носовой 
перед согласным”, как и явно назализованные гласные, передаются в ’’этимологи
ческой” графике: banka, bronz (=broz), komfort (= kofort) и т.д. То же имеет место, 
когда с помощью этимологического анализа назализованный гласный или группа 
”AN” делится надвое: warunki (ср. warun-ek), cienki (ср. cien-iutki), swinstwo (ср. 
swinia=sf m-a).
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этот вопрос, следует рассмотреть, в каком окружении все три типа, о 
которых идет речь, появляются в польских говорах. Из такого рассмот
рения мы устанавливаем, что все силезские говоры имеют тип zop, в 
котором группа гласный + носовой согласный в конце слова заменяется 
носовыми гласными (spyvo = s'piewam, s х*°р2 = z cMopem и т. д.; см.: 
К. N i t s с h. 'Mateijafy i prace Komisji j^zykowej, IV, s. 140) , что некото
рые мазовецкие говоры имеют тип zop, в котором чистый гласный заме
няется носовым гласным перед носовым согласным (uo mem zanku = о 
т у т  wianku и т. д .) , и что то же можно сказать о некоторых говорах, 
представляющих тип zomp (так, например, для куявских говоров 
К. Нич приводит формы zomp, buocon („Encykl. polska“, II, s. 227)). Эти 
факты ясно показывают, что тип zop произошел от zomp, а этот послед
ний — от zomp. Поскольку носовые гласные уже существовали в фонети
ческой системе языка (в конце слов и перед спирантами), ряд говоров 
склонился также к назализации чистых гласных перед носовыми сог
ласными. Эта общая тенденция проявляется по-разному в зависимости от 
диалекта: в одних говорах ’’вторичная назализация” происходила перед 
всеми носовыми (zomp >  zomp, s'pevam> spevom, s'ano >  s'ano); в дру
гих — только перед конечными носовыми (spevom, но zomp, s'ano), в 
третьих — перед носовыми, за которыми не следовал гласный (spevom, 
zomp, но s'ano), или только перед носовыми с последующим согласным 
(zomp, но spevom, s'ano)4. Позже носовые согласные, которым пред
шествовали назализованные гласные, в части говоров были устранены, 
но тоже по-разному, в зависимости от диалекта; отсюда типы: s'pevo— 
zop (Силезия) , spevo — zomp (Силезия) , spevom — zop (Мазовше) и т. д.

Из трех способов трактовки ’’носовых гласных” перед смычными 
тип zomp самый старый. Из этого следует, что фонетические отношения 
в литературном польском продолжают непосредственно то состояние, 
которое господствовало в древнепольском. Последний, должно быть, 
обнаруживал носовые гласные только перед спирантами, перед i, 1 и в 
конце слов. Древние тексты не противоречат такому допущению, особен
но если иметь в виду общее правило, гласящее, что всякая нетрадицион
ная орфография (а орфографическая традиция не играла большой роли в 
древнепольском) отражает не реальные фонетические отношения, но 
субъективное восприятие фонологической системы языка языковым 
сознанием говорящих. В самом древнем собрании польских личных 
имен — булле 1136 г. — представлены написания Dambnicia, Zandomir, 
Mancossa, то есть явные носовые согласные перед смычными, почти без 
всяких исключений: при сорока двух случаях, когда ’’носовые гласные” 
перед смычными передаются в подобной графике, встречается только 
один случай, когда носовая согласная не обозначена — явно по ошибке 
(Radeta наряду с Radenta). Напротив, из четырех случаев, в которых 
’’носовая гласная” сопровождается спирантом, только в двух случаях

(

4 В частном письме, за которое я выражаю искреннюю благодарность, К. Нич 
сообщает мне, что существуют также говоры, обнаруживающие "вторичную назали
зацию” только перед носовыми, за которыми не следуют согласные: коп наряду с 
zomp. Этот тип явно менее распространен, чем типы коп -  zomp и коп — zop.
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представлено написание an (Balouanz, Ganzaua), тогда как в двух других 
случаях п отсутствует (Chrustov, Chomesa). Ясно, что польский язык 
XII в. обладал подлинными носовыми гласными только перед спиранта
ми (и, возможно,в конце слова).

II

Перейдем теперь к другим лехитским языкам.
Кашубско-словинский обнаруживает для ц те же типы рефлексов, 

что и польские говоры: Ъ5 представлено перед спирантами, aN, aN, а 
(в зависимости от диалекта) — перед смычными. Однако тип rarjka не 
столь распространен, как в польском: Г. Брониш отмечает его в диалек
те Кусфельда-Цейновы („Archiv fur slav. Philologie“ , XVIII, S. 397) и в 
произношении нескольких стариков, говорящих на диалекте Хайстер- 
неста (ibid., S. 336). Более молодые поколения представляют в диалек
те Хайстернеста тип ra^ka, zump (ibid., S. 335 f.; ср.: F. L o r e n t z .  — 
In: „Archiv fur slav. Philologie“ , XXIII, S. 107), и этот же тип господствует, 
согласно К. Ничу („Mateijafy i prace Komisji j§zykowej“ , I, s. 226), в ди
алекте Лузин-Шёнвальда. Большинство кашубско-словинских говоров 
дают тип гака. Примечательно, что значительная часть говоров этого ти
па обнаруживает носовой а перед носовыми согласными в конце слова и 
в открытом слоге, то есть формы tarn (= tarn), s^no (= siano) и т. д. Эта 
’’вторичная назализация” отмечена во всех словинских говорах (F. L o 
r e n t z .  Slowinzische Grammatik, S. 37), в кашубских говорах Мешау- 
Старсина (F . B r o n i s c h .  — In: „Archiv fur slav. Philologie“ , XVIII,
S. 401), Борышкова (К. N i t s  ch.  Mateijafy i prace, III, 140), а также 
известна (согласно опубликованным текстам) говорам Грабовица- 
Шёнвальда (F. B r o n i s c h .  Kaschubische Dialektstudien, II, S. 68-70: 
Цш, kuole grёpё s§na, 1?ё р^ппё; cp,: К. N i t s c h .  Mateijafy i prace, I, 
235), Букова (F. B r o n i s c h .  Op. cit., II, S. 71-72: tarn, dgnl (= dany), 
pjnT и т. п .), Ясена (ibid., S. 72-73: Цш, stgma = Stamm) и Грабова 
(К. N i t s c h .  Mateijafy i prace, III, 167: tarn, velov^ni). ’’Вторичная назали
зация” совсем неизвестна говорам, представляющим тип гадка, zump, 
но она появляется также в говоре Лузина, представляющем тип rajjka 
(К. N i t s c h .  Mateijafy i prace, I, 235). Все это доказывает, что в кашуб
ско-словинском (как и в польском) тип гака восходит к типу rajka 
через посредство гадка.

Все кашубско-словинские говоры стремятся избежать или устра
нить назализацию закрытых гласных. ’’Носовая гласная *i” (= iN) развив
шаяся из перед любым согласным, исключая твердые зубные, во 
всех кашубско-словинских говорах представлена неназализованным 
i (и его фонетическими вариантами). В диалекте Борышкова, где *а

 ̂ Поскольку проблемы, которые мы рассматриваем в настоящей статье, 
не имеют никакого отношения к интонации и ударению, мы используем здесь 
знак ~  только для того, чтобы отмечать назализацию (как это делается для роман
ских языков).
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изменяется в й перёд носовыми согласными, С4* | долгое представлено 
неназализованным u (z matku, vus = w^s и т. д.; К. N i t s с h. Mateijafy 
i prace, III, 143). В словинском, где *a перед носовыми согласными 
представлено ои (F. L o r e n t z .  Slowinzische Grammatik, S. 38), “*$” 
долгое представлено неназализованным 9 U во всех говорах, за исключе
нием говоров Клукена и Стохентина, где обнаруживается назализован
ное ой (ibid., S. 104). Во всех кашубско-словинских диалектах, в ко
торых отмечается ’’вторичная назализация” (то есть формы типа tarn, 
sano), эта назализация распространилась теперь только на а (самый 
открытый гласный в системе вокализма) или на некоторые варианты 
а долгого (например, о ) . Только словинский говор Стохентина сохра
нил перед носовыми согласными не только а и ой ( <  *а), но также и 
другие носовые гласные (rena, klin и т. д.; F. L о г е n t z. Op. cit., S. Ю З- 
104). Эта тенденция к устранению назализации закрытых гласных впол
не естественна с точки зрения физиологии.

В полабском фонетические отношения могут быть установлены толь
ко после тщательного анализа орфографии текстов.

Прежде всего нужно заменить “б” А.Шлейхера на и, как верно под
метил В„ Поржезинский (’’Известия отдел, рус. яз. и слов.” ,VII, с. 201) . 
Но посмотрим, действительно ли полабские и “ц” являются назали
зованными гласными во всех фонетических позициях?

A. В конце слов Хенниг всегда пишет -ung, -ang; ср.аккузатив един
ственного числа основ на -a (nikung, ehrung, wa darung, woschetung, go- 
mung, tyiskung, glawung, munkung, teiskung, krauskung; wilkung, dibbrung 
и т, д.) или основ на -ja (p£stilang, sweinang, no simang, taussang, kopang, 
glasang, plochtang, bitang), номинатив-аккузатив основ на -n (weimang, 
posmang, geimang, ramang) и на -nt (gogenang, porsang, tilang, sribang, sti- 
nang, tetang, tgaurang и т. д.), инструменталис (so ssabung, sa tabung, sa 
pangstang, sa mantsang), формы 1-го лица единственного числа (fleitang, 
eydang, joserang, jos piiang и т.д.) , 3-го лица множественного числа (piiang, 
plangsang, ntissang, rozoyang, gaugroyang, spelgoyang, salang) и местоимен
ные формы (pit sang, so mang, pritang). Только в редких случаях можно 
обнаружить -n (sangsaman “Spalter”, paglan, ramann наряду с ramang 
и т, д.) или простую гласную (sa ssia willa наряду с no tyang woschetung и 
miang Klogang; geima наряду с geimang; -ssa, например trangsissa, наряду 
с pit sang и т, д .) . Из этих написаний, по-видимому, следует, что в конце 
слова полабский имел подлинные назализованные гласные а, и.

B. Перед I примеры немногочисленны. Хенниг пишет всегда ang, 
ung, что, вероятно, также указывает на a, u: notzungl, wasanglay.

C. Перед спирантами у Хеннига также почти без исключения появля
ются ang и ung: golungs (мн. ч. golungsay), wungs, kungs (мн. ч. kungsay), 
kungse (kungsal, ktingsona, kungsit, kungsayangse, eykungsene, wigkungse, 
wigkungsona), wyungsat (wyungsona, niwiungsona, eywyungsona), sungsoda 
(или schiingsoda),^gungs, wungsat, gungska (мн. ч. gungstye), pliungsat, 
gungsaike (= juzaika ); trangsissa (wasdrangst, trangsa), piimangsien (piimang- 
sial), eywangse (zowangsa), wamangst, gangsonik, eyprangst, pangst (pangs
tang), mang si (mangsnena), sangsaman, grangste, tangstgi (= tasfuii = *tgzbko),
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plangse (plangsang), brangslen, pangska. Написания с n редки: gungsgar и 
gunse (наряду с gungs), wunsale (wunsla, wunsalena), wunsoye, wunssogang- 
sa (наряду с wungsat), wunseize, gunsik (’’язык” , наряду с множествен
ным числом gungsayke). Еще более редки написания без носовых: trase 
(наряду с trangsissa), wuessaneiza (наряду с wungs), wuessogangsa (наряду 
с wungsat). Очевидно, что перед спирантами полабский также прибегал к 
подлинным носовым и, а.

D. Перед смычными картина совсем иная:
a) Случаи, когда ’’носовой гласный” обнаруживается в сопровожде

нии задненебного (wastangnunt, wasetangne, woytangne, tangne, tangnato, 
munka, munkung, runka, runkowa, runkaweiza, wungle, pogang и т. д.) , ма
лопоказательны, но можно отметить, что в этих случаях п никогда не 
опускается.

b) Перед р и b Хенниг всегда пишет am и um: stump,stumpo,stumpme, 
kumpat, dumb, dumbak, dumbeitza, dumbrianka, trumba, wumberak, skumpe, 
klumbak, rumbit, гйтр, rumpay, pump, krumpat, tgelumb, tgelumbak, dump- 
neicia, dumpo, bumban, sumb, sumbay, glombik, glombitge, pampil. Нет ни
каких оснований предполагать здесь назализованный гласный.

c) Перед t и d Хенниг пишет то n (an, ип), то ng, nk. Но если при
смотреться, то можно заметить, что оба эти написания не случайны: п 
преобладает после u, a ng (nk) — после а. Таким образом, написание ng 
употребляется здесь совсем иначе, чем перед спирантами, перед 1 и в кон
це слов. Перед t, d написание ng (nk) означает, следовательно, не назали
зацию гласного, а какое-то другое фонетическое явление. Поскольку 
после а это ng появляется чаще, чем п,и поскольку в соответствии с фо
нетическими законами полабского ’’носовая нелабиализованная гласная” 
(“%”) не допускалась перед твердыми зубными, то вполне естественно 
предположить, что перед t, d Хенниг желал при помощи ng обозначить па
латализованное п ,как  он это делает в случаях типа woyssenga ‘черешня’, 
winga ‘запах’ и т.д . Слова pangt, diwangt, disangt, nopitzangt, sankt, brang- 
de, brangden, prangdena должны тогда читаться pant, divant, disant, no- 
puicant, zant, pranda и т. д. Там, где ngt, nkt, ngd появлялись после u, 
эти написания,разумеется,имеют то же значение: bungde ‘будет’ = bundJ ; 
в citterdisjunkt и во всех остальных обозначениях числительных на -dis- 
junkt (или -disjungt) окончание -fit обязано влиянию обозначений чис
лительных pant, divant, disant6. Труднее объяснить п в sjungti (мн. ч. 
sjungta) ‘праздничный день’ и в sjungte (woarda tugf geima) в Pater noster, 
тем более что прилагательное sjunta ‘святой’ отмечено в словаре Хенни- 
га шесть раз без g7. Если ng в pangt, bungde указывает на палатализован
ное п, то ясно, что буква п перед взрывными зубными твердыми может 
выражать только звук п: слова типа lgundi, wuntak, gryunda, nopitzunta, 
biisejunta, pagliunta, gunte, pyunta, pyunte, gryunta, nuntung, nuntar, pri-

6 Ср. русск. семьдесят, восемьдесят в обычном произношении. Ср., однако, 
следующее примечание.

7 В статье, которая в ближайшее время должна появиться в „Zeitschrift fur 
slavische Philologie“ (том II, тетр. 2) , я пытаюсь показать, что в этом случае, как и в 
других, орфография Хеннига находилась под влиянием ’’Пфеффингера”.
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untpri, stingunte, guntra, waseyunta, diwyunte, gundre,prunt, sundli, blyunda, 
witkunt, wittunt, pistjeinunte должны читаться undiii, vuntak, grunda, no- 
piiicunta и т. д. Перед t, d, восходящими к взрывным зубным мягким, 
буква п может в свою очередь отражать п мягкое, палатализацию кото
рого Хенниг мог забыть отметить. В таких случаях, как wis puntya, no 
puntye, подобное упущение представляется вполне естественным; может 
быть, оно имело место и в santik, kundila, swante, swantenia, soblundena, 
где d, t как будто бы сохранили некоторую мягкость. Только в punt 
‘дорога’, selund ‘желудь’, pantari ‘пятеро’, soblundal ‘впал в заблуждение’ 
и во всех инфинитивах на -nunt отсутствие графического выражения 
для передачи палатализации п не оправданно. Но эта непоследователь
ность орфографии Хеннига не может нас удивлять: передать на письме 
палатализацию согласных, за которыми не следует гласный,— это не
простая задача (можно вспомнить хотя бы древнепольские тексты!) , 
и Хенниг, разумеется, был не из тех, кто способен преодолеть затрудне
ние такого рода.

Мы пришли, таким образом, к выводу, что полабскому не были из
вестны носовые гласные перед смычными и что там, где А. Шлейхер пред
полагал носовой гласный в этих позициях, в действительности имели 
место только чистые гласные в сочетании с носовым согласным.

Е. Полабские аффрикаты, по-видимому, имели слабую смычку, бо
лее слабую, чем у немецкого “z” ; немцы, имевшие возможность наблю
дать полабский, рассматривали полабское с то как аффрикату, то как 
спирант, и это полабское с передается у Хеннига то через tz, z, то через 
s, ss. Это означает, что интенсивность смычки полабского с варьировала 
в произношении одних и тех же слов. ’’Носовые гласные” перед с обоз
начены у Хеннига различными способами, в зависимости от интенсив
ности смычки с. Когда с обозначен через tz, z, ts, ’’носовой гласный” 
обозначается через an, un (nawanza, ganzonik, мн. ч. ganzoneitze,lanz,tunzo, 
samantsang, runze, runtznik, runzene, brantze, klantze, ggornontza, sasanza, 
piidanza) и очень редко — через ang (pogangceina, wamangzit). Там, где с 
обозначен через s, ss, ’’носовой гласный” обозначается через ang, ung 
(mangs наряду с sa mantsang, nawangs наряду с nawanza, gangsan наряду с 
ganzonik, brangseika наряду с brantze; tilangse, mungsene, bungse; kung- 
sayangse, zossangse, sassangse, wiangsia, lgotogangsa, bilangsa, smardangsa, 
tgeipangsa, diiangse, wuessoyangs, sedangse наряду с sasanza, piidanza) и от
носительно часто — через an, un (nawans, tunsa, gansmin, sogans, мн ч. 
sogansa и причастия meranse, peistansa, strelyayanse, ssapanse, sworansa). 
В целом n и ng появляются перед с почти с одинаковой частотой. Нам 
представляется невозможным допустить при этом существование под
линных носовых гласных. Как будто бы все указывает на то, что перед 
аффрикатами полабскому были свойственны носовые согласные с ос
лабленной смычкой (тем слабее, чем слабее была смычка последующей 
аффрикаты) и что ослабление смычки носовых спорадически могло при
водить к частичной назализации предшествующего гласного.

Анализ орфографии Хеннига показывает, таким образом, что трак
товка ’’носовых гласных” в полабском была во всем идентичной (если
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отвлечься от качества гласных) их трактовке в польском8 . Другие по- 
лабские источники не меняют этой картины. Парум Шульце употреблял 
ng и п менее последовательно, чем Хенниг: перед t, d у него почти всегда 
встречается ng (не только sangd, sangdie, sopungten, pilahngtey, tjarrangtai, 
pungct, prangde, но даже lijungdo, junchtrah, nungtaar, mungdah). Но перед 
p, b он употребляет только am, um (pampiel, pump, dumpaa, tumpung, 
dumb, dumbe), что мешает допущению о подлинных носовых гласных 
перед смычными. Написания lijungdo, nungtaar доказывают к тому же, 
что смычка п перед t, d была слабее, чем перед гласными, и что Парум 
Шульце считал необходимым указать на это отличие, употребляя для 
п перед согласными другое написание, чем для п перед гласными9.

Мы приходим, таким образом, к заключению, что во всех лехитских 
языках ’’носовые гласные” изначально отражались одинаково: перед 
спирантами, перед 1 и в конце слова — как назализованные гласные; 
перед смычными — как чистые гласные, за которыми следовала носовая 
согласная; перед аффрикатами — как гласные, за которыми следовала 
носовая согласная с ослабленной смычкой.

III

Отношения между польскими dozyc, id o : dombrowa, dogga, denty, 
которые только что были выявлены нами и для полабского, обнаружи
ваются во многих неславянских языках. Отношения в литовском (k^sti, 
vilkg. : kampas, kandu, raqka) точно такие же. Мы обнаруживаем то же са
мое в санскрите (s^sldati, s^harati: sambhavati, santanoti, saggachati, saiici- 
noti) и в авестийском, если привлекать только индоевропейские языки. 
Повсюду, где существуют отношения такого рода, назализованная глас
ная, которая появляется перед спирантами и плавными, а также в конце 
слова, справедливо рассматривается как результат вторичного чередо
вания группы чистая гласная + носовая согласная. Легко согласиться, 
что носовая согласная могла утратить смычку в результате ассимиляции 
перед спирантами и перед плавными; но труднее понять ’’расщепление” 
носовой гласной на чистую гласную + носовую согласную перед смыч- — —  ̂  ̂ными. Так, никогда не возникала идея выводить CKp.jambhah из *jabhah 
или лит. гадка из *г^ка.

Поскольку носовые гласные в лехитских языках появляются точно 
в тех же условиях, что и в литовском, в санскрите и в авестийском, их 
появление должно объясняться одинаковым образом. Не носовые глас
ные, но чистые гласные, за которыми следовал носовой согласный, 
должны рассматриваться в качестве отправной точки для протолехит-

8 В этом, последнем, как и в случаях типа полабского pant, носовая согласная 
не принадлежала к тому же артикуляционному классу, что и последующая смыч
ная согласная.

9 Об орфографии ’’Пфеффингера” см. мою статью, упомянутую выше (во 
втором выпуске 2-го тома „Zeitschrift fur slavische Philologie“).
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ского, как и для протолитовского и протоиндоиранского. В очень древ
нюю эпоху (предшествовавшую падению еров) протолехитский содержал 
чистые гласные в сочетании с носовыми не только перед смычными, но 
и перед спирантами, перед I10 и в конце слова. Только позднее в послед
них трех фонетических позициях смычка носового была устранена, что 
вызвало назализацию предшествующих гласных. Лишь в силу некото
рых предубеждений, подкрепленных прежде всего польской графикой 
(которая, как мы видели, основывается на субъективных особенностях 
языкового сознания носителей язы ка), слависты могли избрать для 
объяснения лехитских фактов совершенно противоположный и менее 
естественный путь.

Если не назализованные гласные, но чистые гласные в сочетании с 
носовым согласным сменили в протолехитском ’’носовые гласные” 
общеславянского, то можно попытаться точнее установить качество этих 
гласных.

Сравнивая кашубско-словинские рефлексы “*р, *е” с рефлексами 
групп *tbrt, *tbrt, мы обнаруживаем полный параллелизм: “*<?“ изме
няется в aN ( >  а), а *ъг — в аг; перед зубными твердыми “*§* перехо
дит в aN ( >  Х)> а *ьг переходит в 'аг; в других позициях *е изменяет
ся в iN ( > Т >  i), а *ы развивается в ir.

Тот же параллелизм проявляется и в древнем поморском диалекте 
острова Рюген (ср.: J . - t g g o w s k i  и Т. L e h r - S p ^ a w i n s k i . — 
In: „Slavia occidentalism II, p. 114 et suiv): “*Q” > a N n  // *ъг>аг, перед 
зубными твердыми: “*е” >  'aN // * ы >  'аг; в других позициях: “*е” >  
eN // *ы >  ег.

В полабском мы наблюдаем почти полный параллелизм: “*9 ” >  
uN // *ъг >  or, перед зубными твердыми: “*е” >  uN // *ы >  'or; в дру
гих позициях — “*е” >  aN // *ы >  аг12. Различие между и перед носовым 
и о перед г несущественно: перед носовыми открытые гласные в боль
шинстве языков стремятся перейти в закрытые.

В польском “*9 ” отражается через aN в самых старых текстах, а 
аг — это регулярный рефлекс *ъг самых древних эпох; таким образом,

10 Перед 1 носовой был представлен в санскрите назализованным 1. Возмож
но, что общепольский обнаруживал то же явление и что позже группа ’’назализо- 
панное 1 + чистое 1” упростилась в результате прогрессивной или регрессивной ас
симиляции, в зависимости от диалекта: этим можно было бы объяснить два отра
жения этой группы в современных говорах, а именно vzol и vzon.

11 Мы не понимаем, почему Т. JIep-Сплавинский допускает %° (op. cit., с. 125 
и сл.): все 46 примеров, приводимых им, дают чистое a (Lanka, Burianta и т.д.), 
и единственный случай, составляющий исключение (Ponten filius Pribizlai, 1203), 
производит впечатление ошибки.

12 Мы позволим себе не согласиться с предположением Т. Лера-Сплавинского 
(„Slavia occidentalism I, p. 129), согласно которому полабское аг развилось в if. 
Это предположение кажется нам безосновательным, поскольку полабское а — это 
обычный рефлекс *ь перед мягкими согласными. Так как поморский говор остро
ва Рюген, кажется, не знал перехода *ы' в if (Virchevitz наряду с Verchosloveshagen 
должно объясняться так же, как Brisanche наряду с Bresnitz), то невозможно 
признать это изменение в качестве общего для всех лехитских языков.
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в польском также существует параллелизм между “*9 ” и *ъг. Иначе 
обстоит дело с параллелизмом “*е” и *ы. Перед зубными твердыми 
“*е” представлена в древнепольском как aN, а *ы —как аг, но пред
шествующая согласная смягчается перед aN и остается твердой перед 
аг. Отражение *ы в других позициях не единообразно: в южных поль
ских диалектах *ы перешло в ег перед зубными мягкими и в ir ( >  ёг) 
перед другими согласными (pierscien, sierp), тогда как в северных диалек
тах *ы представлено через ir, irz ( >  ёг, ёгг) не только перед задненебны
ми и губными, но также и перед мягкими зубными ^ ё ^ е п  : siёrp). 
Что касается то она, похоже, изменилась в eN >  aN во всех говорах 
древнепольского и во всех позициях, исключая твердые зубные. Позже 
произошло смешение этого aN с aN13.

Параллелизм в рефлексах “*9 ” , “*$” и *ъг, *ы в поморском и по- 
лабском, как и параллелизм в рефлексах “*9 ” и “*ъг” в древнепольском, 
доказывает, что самым древним произношением “ * д ” и  “ * е ” в протоле- 
хитском было *bN, *bN. Различие между рефлексами *bN и *ы в древне
польском может быть объяснено без большого труда. ’’Депалатализация” 
*ы (то есть переход *ьг в *ът перед зубным в сочетании с гласным зад
него ряда)имела место в протопольском раньше, чем палатализация 
зубных и губных перед гласными переднего ряда: отсюда твердость сог
ласных перед аг, развившимся из *ы в twardy14. ’’Депалатализация” 
*ьп и *ъп завершилась чуть позже: отсюда палатализация согласных 
перед aN в *manso ( >  mifso), *t anty ( >  ci^ty), *panty ( >  pi^ty), *d 'ansto 
( >  dzi^sfo). Переход *ь в i в польском и кашубско-словинском имел 
место только перед тавтологическими слоговыми палатализованными 
сонантами: если в южных польских говорах *ь не перешел в i перед г 
в сочетании с мягким зубным (pers : s'erp), то лишь потому, что в этих 
говорах депалатализация *г перед мягкими зубными завершилась ранее 
перехода *ьг, ьГ в *ir, *iT. Чтобы объяснить разницу между древнеполь
ским. *panf, *t'aggnant' и кашубским pjinc (*pic), ci’gnoc (*cignac), сле
дует допустить, что в эпоху перехода *ь в i носовые группы *bN перед 
всеми согласными, кроме твердых зубных, были палатализованы в про- 
то кашубском и оставались твердыми в протопольском.

13 Трудно установить хронологию этого изменения. Изначально aN появлялось 
перед твердыми зубными (kant : panta; vas : vazy); в других позициях aN появля
лось после твердых согласных, a aN — после мягких согласных (mant'iny : mant', 
fer?g : lar?gne, zamb ; zamba, ta : t'£). В эту эпоху различие между aN и aN, должно 
быть, зависело только от внешних фонетических условий, так что aN и aN должны 
были совпасть в сознании говорящего в единой фонеме (”ф ”) ,  Использованию 
одного знака ( ф , \  и т.д.) для обозначения этой фонемы, следовательно, должно 
было предшествовать реальное смешение обоих вариантов (aN и aN) в произноше
нии. Напротив, количественные различия между ” долгим и ” ф ” кратким не 
зависели от фонетического окружения и существовали не только в реальном про
изношении, но и в субъективном сознании говорящего: только это количественное 
различие продолжало существовать после порождения нового качественного раз
личия (фф >aN, ф >aN).

14 В полабском и поморском депалатализация *ьг и *ъг произошла позже, чем 
палатализация зубных и губных перед гласными переднего ряда: отсюда различие 
между польским twardy и полабским tjordy, кашубским cvardi*.
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Наше предположение, согласно которому ’’носовые гласные” обще
славянского были представлены в протолехитском *bN, *ъЫ, подкреп
ляется еще двумя особенностями лехитских языков:

1. Известно, что славянский *ъ не допускался в начале слова и что в 
этой позиции *ъ всегда сопровождался протетичёским v. А все лехитские 
языки обнаруживают это самое протетическое v перед “*9 ” (=*bN); 
ср. польск. w^z, w^zief, w^da и т. п., полаб. vus "борода’, vumba rak ‘вед
ро’, vunftiiir ‘угорь’, vuntak ‘уток’ и т. п., поморский диалект о-ва Рюген 
Wampand (название деревни, 1207, 1248, 1249), Vansenovitze (название 
деревни, 1314), Wangherniz (название ручья, 1295) .

2. Известно, что в большинстве славянских языков произошло сме
шение еров, и они стали различаться только по мягкости или твердости 
предшествующего согласного. А после j и после мягких согласных 
лехитские языки более не различают “*9 ” и “*g” : полаб. pojagk (русск. 
т ук)  и т. п.; ср.: F. L о г е n t z. — In: „Archiv fur slav. Philologie“ , XXIV,
S. 5 -7 .

IV

Гласные “*g” и “*9 ” произносились по-разному в разных наречиях 
общеславянского праязыка.

Мы установили, что в протолехитском *9  и *£ имели значение *bN 
и *bN. Вне протолехитского такое же произношение можно предполо
жить для части протоболгарских диалектов: в современном болгарском 
“ *9”  и “*$” представлены теми же гласными, что *ъ и *ь; в начале слов 
“ *9” всегда предшествует протетическое v; после j и палатализованных 
согласных буквы Я, и А смешиваются, начиная с самых ранних средне
болгарских текстов.

В других наречиях общеславянского *§ и *q, несомненно, имели со
вершенно иное произношение. Но очень сомнительно, чтобы эти гласные 
когда-либо были назализованными. Мы, скорее, придерживаемся того 
мнения, что в большинстве наречий общеславянского “*g” и “*д” были 
долгими неназализованными гласными в сочетании с сильно редуциро
ванными носовыми согласными (*оп и *ёп или *ап) . Южная граница это
го произношения пересекала территорию протоболгарского, так что 
древний говор Салоник содержал *on, *gn а не HN, *bN: буква < древ
нейшего глаголического алфавита представляет собой редуцированную 
носовую согласную, а графемы ^  (которые всегда пишутся 
раздельно в самых древних текстах) , должно быть, произносились как 
о11, ёп, 6 П.

Мы надеемся еще вернуться к этим проблемам.



МЫСЛИ О СЛОВАЦКОМ СКЛОНЕНИИ*

Новаторская статья Р. Я к о б с о н а  „Beitrag zur allgemeinen Kasus- 
lehre“ („Travaux du Cercle linguistique de Prague44, VI, pp. 240 — 288) от
крывает новую эру в исследовании систем склонения. Это первый обра
зец действительно целостного рассмотрения одной конкретной падежной 
системы. Каждый языковед, осознающий недостаточность атомистичес
кой грамматики и желающий приобщиться к структурной морфологии, 
должен принять предложенную Р. Якобсоном постановку проблемы в 
исследовании склонения, а также предложенный им метод. Только на 
этом пути станет возможным выяснение не только синхронных, но и диа
хронических отношений в области склонения.

Кроме того, что статья Р. Якобсона ценна для специалистов по обще
му языкознанию, она представляет немаловажный интерес и для спе- 
циалистов-славистов. Она знаменует освобождение славистики от опре
деленных предубеждений, возникновение которых обусловлено не сла
вянским языковым материалом, а грамматическим мышлением несла
вянских народов Европы и традициями классицизма. В статье Р. Якоб
сона впервые была предпринята попытка объективно рассмотреть падеж
ную систему одного из славянских языков (именно русского) без обра
щения к грамматическим категориям, созданным в кругу неславянских 
языков. Когда же этот образец будет применен ко всем другим славян
ским языкам и диалектам, станет возможным создание сравнительного 
учения о склонении в славянских языках.

Такое сравнительное изучение склонения в славянских языках, ос
нованное на структуральном принципе, весьма существенно отличалось 
бы от старого атомистического описания склонения, представленного в 
курсах сравнительных грамматик Ф. Миклошича и В.Вондрака. В необ
ходимости подобного изучения, которое обусловлено современным 
развитием языкознания, едва ли кто-нибудь может сомневаться.

В настоящее время к существенным моментам структурного взгля

* N. S. T r u b e t z k o y .  Gedanken uber die slovakische Deklination.— In: „Sbor- 
nik Matice slovenskej“ roc. XV, cast’ prva — Jazykoveda, 1937, s. 39-47.
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да на язык можно отнести свободу от ограничений, налагаемых генети
чески родственными языковыми группами. Именно Р. Якобсон в 
целом ряде своих работ специально подчеркивает и успешно развивает 
эти идеи (ср. R. J a k o b s o n .  Uber die phonologischen Sprachbiinde.— 
In: „Travaux CLP“, IV, p. 234 ff.; P. Я к о б с о н .  К характеристике евра
зийского языкового союза. Париж, 1931, и особенно его доклад на
IV Международном лингвистическом конгрессе в Копенгагене, 1936). 
Разумеется, в этих работах Р. Якобсон говорит только о фонологичес
ких явлениях. Однако, чтобы показать тенденции морфологических про
цессов к охвату более широких географических областей и большего 
количества территориально близких языков и диалектов безотноси
тельно к их генетическому родству, следует учесть тот общеизвестный 
факт, что многие языковеды уже сделали это обстоятельство исходным 
пунктом плодотворного исследования. Теперь же типологическое срав
нение языков должно быть непосредственно перенесено в область мор
фологии; в рецензии на книгу Р. Якобсона ”К характеристике евразий
ского языкового союза” А. Мейе заметил: «Тип явлений, рассмотренных 
Якобсоном, заслуживает более подробного изучения. Он будет интере
сен как раз в той степени, в какой соответствия морфологического 
строя подтверждают теорию» („Bull. d. la S.L.d.P“ , XXXII, N 97, p. 7).

Проблема исследования славянского склонения относится именно к 
такого рода проблемам, решение которых требует объединенного срав
нения языков, притом диахронический анализ должен вестись параллель
но с географическим. Из всех живых индоевропейских языков балто- 
славянские языки обладают самыми богатыми системами склонения1. 
Если принять во внимание географическое положение этих языков, то 
следует отметить, что богатство их деклинационных систем не является 
исключением. Богатыми системами склонения обладают также финские 
языки, которые географически связаны с балто-славянскими. Несколько 
беднее по сравнению с финно-угорскими, но все же довольно богаты дек- 
линационные системы самодийских, тунгусо-маньчжурских, монголь
ских и тюркских языков, территории которых примыкают к финно- 
угорским и славянским языкам. В северо-восточной части Кавказа тюрк
ские языки соседствуют с восточнокавказскими, которые отличаются 
чрезвычайно богатыми деклинациоиными системами. Характерно, что и 
осетинский язык, на котором говорят в Центральном Кавказе, хотя он 
и принадлежит с генетической точки зрения не к автохтонным кавказ
ским языкам, а к иранским, в отличие от прочих новоиранских языков 
характеризуется богато развитой системой склонения. Однако западные 
ты к и  Кавказа, примыкающие к Черному морю, бедны формами скло
нения: три так называемых западнокавказских языка не имеют, соб- 
( I пенно, склонения в подлинном смысле этого слова. И в Закавказье 
гигюмы склонения небогаты. Армянский стоит в этом отношении при
мерно на том же уровне, что и немецкий литературный язык. Новогру

1 Здесь подразумевается, как и во всех последующих рассуждениях, только 
фтжтинное, а не аналитическое склонение.
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зинский разговорный язык в этом смысле едва ли богаче, однако и здесь 
количество падежных различий не столь велико, как в восточнокавказ
ских языках, и синтаксис падежей свидетельствует об отчетливых приз
наках распада. Южнее тюркских и кавказских языков находятся семит
ские и иранские языки, не имеющие склонения или обладающие лишь 
скупыми остатками склонения; только на территории Индии вновь 
появляются более богатые деклинационные системы, которые, однако, 
отнюдь не достигают уровня славянских языков. В восточной части Азии 
с юга к монгольским и маньчжурским языкам непосредственно примыка
ют тибето-бирманские языки и прежде всего лишенный склонения ки
тайский язык. Японский язык, напротив, со своими десятью падежами 
типологически примыкает к богатым падежами урало-алтайским язы
кам. То же самое относится и к ’’палеоазиатским” языкам — чукот
скому (7 падежей), корякскому (7 падежей) , камчадальскому* (6  па
дежей) , юкагирскому (9  падежей) и кетскому или енисейско-остякско- 
му (6  падежей), которые географически соседствуют с урало-алтайски
ми языками. Лишь гилякский** язык со своими четырьмя (точнее —
пятью) падежами располагает относительно более бедной системой скло
нения. Что касается языков, которые расположены западнее балто-сла- 
вянских, то они или вообще не имеют склонения (как все романские), 
или характеризуются скупыми следами склонения (как германские, 
кельтские, албанский и новогреческий) „

Следовательно, в Старом свете представлена ’’сердцевина склоне
ния” -  это Эстония, Латвия, Литва***, Финляндия, Польша, Чехослова
кия, Венгрия, Югославия, Турция, весь Советский Союз, Монголия и 
Япония. Западнее и южнее этого средоточия склонение или совершенно
неизвестно, или движется к исчезновению.

Если эту общую географическую схему принять за исходную, то 
можно понять судьбы склонения в отдельных славянских языках.

На южной периферии славянского мира болгарский язык совершен
но утратил склонение имен, а у личных местоимений сохранил лишь его 
скудные остатки.

В сербохорватском языке (в особенности в языке литературном) 
количество падежей подверглось сокращению: в единственном числе 
противопоставление дательного и местного падежей целиком исчезло 
(различия в интонации, которые встречаются у некоторых существитель
ных с односложным корнем, нельзя уже трактовать как выражение па
дежных различий)2; во множественном числе все ’’периферийные паде
жи” (дательный, местный и творительный) совпали. Правда, существуют 
еще архаичные диалекты, в которых падежные различия сохранились 
лучше. С другой стороны, встречаются диалекты (и среди них столь важ-

* Современное название -  ительменский.- Прим. перев.
** Современное название -  нивхский. -  Прим. перев.

*** Статья опубликована в 1937 г., до вхождения Эстонии, Латвии и Литвы в 
состав Советского Союза.— Прим. перев.

2 Практически местный падеж представлен только в сочетании с предлогами. 
Мена интонации в случаях рогу -  на рогу или води — у  води приписывается влия
нию предлога (так же, как воду — у  воду) .
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ные, как говор Белграда) (ср. М . М о с к о в т ь е в  иЪ. — В: ’’Зборник... 
А. Белийу”, 1921, с. 136 f .) , в которых склонение находится в состоя
нии существенного распада. Употребление сочетаний падежа с предлога
ми расширяется за счет употребления собственно падежных форм, и это 
ведет к тому, что общее значение отдельных падежных форм бледнеет.

Словенский язык также представляет картину утраты склонения 
несмотря на архаический характер литературного языка. В склонении на 
-а форма винительного падежа единственного числа совпала с формой 
творительного, в мужском роде склонения на -о форма именительного 
падежа множественного ч. совпала с формой творительного; форма да
тельного падежа единственного числа во всех типах склонения идентична 
форме местного. Правда, в некоторых диалектах все эти падежи еще раз
личаются посредством интонации. Однако нигде это последовательно не 
проведено. В диалектах (особенно в тех, которые не сохранили интона
цию в открытых конечных слогах) редукция и качественное изменение 
неакцентированных конечных слогов вызывают более сильное смеше
ние отдельных падежных форм. Сочетания с предлогами усиливают этот 
процесс. К этому еще добавляются различные синтаксические и фразео
логические германизмы, точнее, итальянизмы, с совершенно ’’неславян
ским” использованием падежей.

Таким же, а, возможно, еще далее продвинутым является разруше
ние склонения в чешском языке. Здесь или произошло совпадение всех 
полных падежей единственного числа (pole) или совпадение родительно
го падежа единственного числа с именительным единственного числа 
(duse); форма винительного падежа единственного числа в типе duse сов
пала с формой дательного, что привело к снятию противопоставления 
между полным падежом и соответствующим ему периферийным; совпа
дение винительного падежа единственного числа с творительным паде
жом единственного числа в типе dobra также указьюает на ослабление 
’’позиционной корреляции” . Совпадение падежей в единственном числе 
зашло столь далеко, что некоторые деклинационные классы (р ат , 
znamem, pesi женского рода) получили в единственном числе одну-един- 
ственную форму для всех падежей. Индивидуальность отдельных окон
чаний была существенно нарушена. Так, окончание -е во всех классах 
склонения выражает значение всех падежей единственного числа, за 
исключением творительного (им. п. duse, more, род. п. mece, more, duse, 
дат. п. kose, вин. п. orace, more, местн. п. hrade, meste,kose, зват. п. bratre, 
more, duse), окончание -i — всех падежей, кроме творительного и имени
тельного (род. п. kosy, дат. п. и местн. п. meci, mori, dusi, вин. п. dusi), 
Все эти отношения возникли в результате действия чешских звуковых 
законов. Примечательно, что язык с этим сразу примирился и не препят
ствовал нарушению системы посредством каких-либо образований по 
аналогии. Так возникло парадоксальное положение, когда падежи во 
множественном числе различаются лучше, чем в единственном, что воз
можно только лишь при очень ослабленном ’’чувстве падежа”. Это ослаб
ление чувства падежа вытекает также из наблюдений за употреблением 
падежей, особенно при сравнении в этом отношении чешского языка с
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русским: употребление падежей (особенно в чешских народных гово
рах) гораздо менее богато оттенками,, а функциональная нагрузка само
стоятельных падежных противопоставлений намного слабее.

Наконец, следует отметить разрушение значения (чувства) падежа 
также в лужицком языке, однако это явление при сильном немецком 
влиянии на лужицкий синтаксис не сразу бросается в глаза.

Хорошо сохраняется славянская система склонения в польском язы
ке (несмотря на отдельные бросающиеся в глаза смешения падежей3) , 
а также в белорусском и в украинском языках. Однако эти языки огра
ничиваются только сохранением старых падежных различий. И лишь рус
ский язык обнаруживает не только сохранение, но и обогащение старой 
системы падежных различий двумя новыми падежами (род. п. II и 
предд. п. II — ’’корреляция оформления”) . С точки зрения вышеупомя
нутой географической схемы это вполне объяснимо. Из всех славянских 
языков русский язык, находясь как раз в центре ’’деклинационного со
общества Старого света” , занимает господствующее положение и обла
дает разветвленной системой склонения4. Непосредственно примыка
ющие к нему славянские языки (украинский, белорусский и отчасти 
польский) обладают менее богатыми, но тем не менее жизнеспособными 
системами склонения, тогда как расположенные на западной и юго-за
падной периферии ’’деклинационного сообщества” славянские языки 
(лужицкий, чешский, словенский, сербохорватский) несут на себе приз
наки начинающегося распада системы склонения, а принадлежащий к 
балканскому языковому союзу болгарский язык почти полностью утра
тил склонение.

С этой точки зрения и должна быть рассмотрена система склонения 
словацкого языка. В отличие от чешского языка, словацкий не располо
жен на периферии ’’деклинационного сообщества” . Географически он 
граничит, с одной стороны, с польским и украинским языками, которые 
верно сохранили древние славянские падежные отличия, а с другой сто
роны — с венгерским, который характеризуется чрезвычайно богатой 
системой склонения. Впрочем, венгерский язык в этом отношении идет 
столь далеко, что, по меткому выражению Б. К о л л и н д е р а  („Nyelv- 
tudomanyi Kozlemenyek^, L., 1936, S. 58), трудно с точностью сказать, 
сколько падежей представлено в венгерском, поскольку большая их 
часть выступает как венгерские новообразования. Подобное утрирова

3 Закономерностям, которые Р. Якобсон („Travaux CLP“, VI, p. 286) приво
дит для русского языка, противоречат в польском совпадение творительного 
падежа единственного числа с винительным падежом единственного числа в случа
ях dobr ,̂ рапЦ и совпадение родительного падежа множественного числа с имени
тельным множественного числа в случаях rzeczy, piesni.

4 То, что русский язык утратил звательную форму, не противоречит нашей точ
ке зрения. Вокатив не является подлинным падежом. Это следует уже из того, что 
в таком языке, как болгарский, где именное склонение утратилось, он и дальше 
сохраняется; с другой стороны, вокатив неизвестен чрезвычайно богатым паде
жами финно-угорским и восточнокавказским языкам. Впрочем, большая часть рус
ских говоров создала новую форму вокатива (ср. S. О Ъ п о г s k i j .— In: ,,Z. f. si. 
Ph.“, I, S. 102 ff.).
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ние деклинационного принципа следует рассматривать как перерожде
ние и объяснять периферийным положением венгерского языка (при
мерно так же, как в языках Дагестана) . Все же примечательно, что по
добное перерождение проявляется не в уменьшении, а в увеличении па
дежных различий. Итак, словацкий язык находится в окружении трех 
языков, обладающих живым чувством падежа. И именно этим объясня
ется тот факт, что склонение в словацком удержалось гораздо лучше, 
чем в чешском.

Было бы, однако, неправильно высокую степень сохранности скло
нения в словацком языке объяснять только тем, что звуковые измене
ния, нарушившие старые падежные отношения в чешском языке, не име
ли доступа к словакам. При таком механистическом объяснении возни
кает вопрос: п о ч е м у  названные звуковые изменения не могли про
никнуть к словакам, почему чешский язык не воспротивился этим зву
ковым изменениям и не устранил их воздействие на склонение посредст
вом аналогии; наконец, почему довольно многочисленные специфи
ческие словацкие звуковые изменения были все такого свойства, что па
дежные различия благодаря их действию не должны были подвергаться 
опасности. Все изменения, которые переживает язык, являются резуль
татом определенных тенденций развития. Язык в каждый момент своего 
развития представляет собой взаимосвязанную органическую систему, 
в которой звуковая сторона самым тесным образом связана с мысли
тельной. Если звуковое изменение разрушает или затемняет какой-либо 
участок формальной системы, то это доказательство того, что язык не 
придает большого значения сохранению этого участка в своей системе 
форм. И, с другой стороны, если в ходе длительного языкового разви
тия не возникает ни одного звукового закона, который подвергал бы 
опасности определенный участок формальной системы, то это свидетель
ствует о том, что язык весьма сильно заинтересован в прочном сохране
нии соответствующего участка этой своей системы. Объединив эти прин
ципы целостно-функционального понимания языкового развития с кон
статацией того, что тенденции развития языка связаны не только с гене
тическим родством, но и с географическим языковым соседством, мы 
неизбежно придем к вышеупомянутому пониманию различий между 
чешским и словацким языками в области склонения5.

Отношение между чешской и словацкой трактовкой форм склоне
ния может быть хорошо проиллюстрировано на примере творительного 
падежа единственного числа женского рода. Тогда как в чешском языке 
современное окончание этого падежа во всех диалектах восходит к -й, 
которое, действительно, в старочешском было единственно возможным 
окончанием, в среднесловацком наречии окончание -ои (включая воз

5 При этом, однако, следует подчеркнуть, что резкий контраст в указанном 
отношении намечается только между чешским языком, с одной стороны, и средне
словацким наречием, с другой. Моравские говоры чешского языка сохраняют 
нследствие образований по аналогии важнейшие падежные различия (особенно 
противопоставления именительного и родительного, а также винительного и да
тельного падежей).
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никшее из него -о и -uof) не может быть объяснено из -й.
Ф. Т р а в н и ч е к  („Historicka mluvnice ceskoslovenska“ , 6 6  ff.) пола

гает, что сочетание *-oj9 в период общего стяжения под влиянием j, раз
деляющего гласные, не подвергалось стяжению. В случаях древнечеш
ских poju, stoju, boju se, вин. п. ед. ч. moju и т. п. нестяженные формы 
должны были сохраняться и в историческую эпоху. Возникши^ наряду с 
moju формы т й  и форма творительного падежа типа tebu, гуЬй и т. д. 
(откуда новочешские mou, tebou, rybou и т. д.) могли быть результа
том позднейшего, вторичного стяжения; среднесловацкое -ои в твори
тельном падеже единственного числа могло возникнуть из старого *-oju 
посредством выпадения j. Фр. Травничек ссылается на хорошо засвиде
тельствованное древнечешское сочетание mezi toju, где toju могло 
возникнуть только фонетическим путем, ибо оно не может быть объяс
нено в качестве какого-либо образования по аналогии (обычно и форма 
творительного падежа единственного числа от ta в древнечешском всегда 
имеет вид tu ) . Эта форма, однако, вызывает лишь предположение, что 
старое *-oju (или *-oj9) под ударением (то есть там, где о этого сочета
ния принадлежит первому слогу в слове) не должно стягиваться; то же 
самое подтверждается также формами poju, stoju, moju и т. д. (хотя эти 
формы далеко не так показательны, как mezi toju). Для нестяженного 
*-oju в безударной позиции отсутствуют надежные факты, и возможно, 
что в этом положении стяжение выступало как закономерное явление: 
древнечешские tu, mu и т. п. могли возникать в этом случае первоначаль
но лишь в безударной позиции (то есть в функции про клитик) .

Что касается словацкого языка, то современное среднесловацкое ои 
возникло, само собой разумеется, из *oju с утратой j, но проблематич
но, является ли это исключительно фонетической трактовкой сочетания 
*oju. Появляющиеся в некоторых среднесловацких говорах формы ро
дительного—местного (dvuch, obiich) могут быть объяснены только при 
допущении фонетического изменения *oju в и (тот факт, что в этом 
случае речь идет о праславянских *и и *9 , не имеет значения, так как 
оба праславянских гласных в словацком ничем не отличаются друг от 
друга) . Вместе с тем в словацком языке, как и в чешском, с древности 
должны были существовать стяженные образования старого *oju и не
стяженные формы. Принцип, в соответствии с которым эти дублетные 
формы распределялись, установить в настоящее время не представляется 
возможным, так как в отдельных категориях имело место выравнива
ние и обобщение. Однако интересно проследить на примере формы тво
рительного падежа единственного числа женского рода направление, в 
котором протекало указанное выравнивание.

Чешский язык обобщил в этой форме стяженное -й. Как уже было 
сказано, это окончание, может быть, в многосложных формах было пер
воначально фонетически закономерным, а все именные формы твори
тельного падежа единственного числа были многосложными. Как бы то 
ни было, характерно, что долгое -и в форме творительного падежа един
ственного числа не было вытеснено нестяженным -oju. Следствием этого 
было совпадение творительного падежа единственного числа с винитель
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ным падежом единственного числа у всех прилагательных и существи
тельных с основой на ija-: новочешские dobrou, prvm, pam являются 
формами и творительного, и винительного падежей.

В этом совпадении носители чешского языка не видят какого-либо 
дефекта. Однако достаточно окинуть взглядом все приведенные в выше
упомянутой статье Р. Якобсона („Travaux CLP“, VI, S. 284 — 286) виды 
русского падежного синкретизма, чтобы убедиться, сколь тяжкую трав
му должно нанести подобное совпадение ясному чувству падежа, кото
рое в русском еще продолжает жить. Важнейшее правило русского скло
нения состоит как раз в том, чтобы позиционные ’’корреляции” при па
деже, который не обозначает ограничения объема предмета, не устраня
лись: иными словами, именительный и винительный падежи не должны 
совпадать ни с творительным, ни с дательным. Это правило, которое для 
определенной ступени развития славянской падежной системы (особен
но для ступени развития восточнославянских языков, которые сохрани
ли еще не стертое, вполне живое сознание падежа) весьма характерно6, 
следует рассматривать как причину обобщения окончания -ои для твори
тельного падежа единственного числа женского рода в среднесловацких 
диалектах. Из двух предоставленных в наше распоряжение возможных 
окончаний — *-й и *-o(j)u, — из которых только последнее первоначаль
но характеризовало ударные местоименные формы (ср. др.-чеш. mezi 
toju), среднесловацкое наречие обобщило окончание -ои и избежало 
посредством этого совпадения формы творительного падежа единствен
ного числа женского рода с формой винительного падежа единственного 
числа у прилагательных, а также у существительных с основой на -ija 
и с основами на -а и -ja, обладающими долгим слогом (при которых, 
согласно ’’ритмическому закону” , окончание *-й должно было сокра
титься в -и). То обстоятельство, что чешский язык избрал противопо
ложный путь, отчетливо свидетельствует, что для этого языка несущест
венно сохранение первоначальных падежных различий, тогда как для 
словацкого языка они чрезвычайно важны.

Та же самая потребность, то есть стремление избежать совпадения 
творительного падежа с винительным, привела к тому, что в некоторых 
западнословацких говорах, обобщивших сперва по чешскому образцу 
окончание -й для творительного падежа единственного числа женского 
рода, это -и было заменено окончанием -um, — вероятно, под влиянием 
”не-женских” склоняемых форм. Здесь -ш стал вообще признаком тво
рительного падежа единственного числа; противоположность же между 
’’женским ’ и ”не-женским” склонением остается — она явствует из фор
мы творительного падежа единственного числа, о чем свидетельствует 
качество гласного, стоящего перед -т. Поэтому для первоначальной сла

6 Естественно, что здесь обсуждается только славянская оценка системы 
падежей. Другие развивающиеся падежные системы ’’деклинационного сообщества 
Старого света” совпадают в этом отношении с русской системой, однако не все: 
например, чувашский язык не знает противопоставления между винительным и 
дательным, так что ’’позиционная корреляция” при ’’направительном падеже” 
оказывается снятой.
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вянской системы склонения было характерно стремление к различению 
’’женского” и ’не-женского” склонения в творительном падеже единст
венного числа7. Однако одновременно было устранено совпадение тво
рительного падежа с винительным.

С потребностью отличать творительный падеж от именительного сле
дует также связать объяснение удлинения *у в творительном падеже мно
жественного числа в среднесловацких говорах (s chlapy, s korem и т. п.) . 
Между тем такое -у после долгих слогов в согласии с ’’ритмическим за
коном” сокращается, что ведет в таких случаях к совпадению творитель
ного падежа множественного числа с именительным мн. ч. (z murary, s 
kaplany, pre^dvoma tyzny и т. п.; см. S t a n i s l a v .  Lipt. nar., 281). 
Старый творительный падеж множественного числа ”не-женских” имен в 
словацком языке вообще обречен на вымирание, однако это постепен
ное отмирание еще не зашло столь далеко, как в чешском языке.

7 До публикации вышеназванной статьи Р. Якобсона в шестом томе TCLP 
можно было рассматривать это стремление как совершенно бессмысленное. Лишь 
после того, как Р. Якобсон установил сущность творительного падежа — соответ
ствующий именительному ’’периферийный падеж” -  стал ясен смысл этого стрем
ления.



О ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ (POSSESSIVA) 
СТАРОЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА*

При изучении грамматики любого языка следует делать строгое 
различие между формами ж и в ы м и  и м е р т в ы м и .  В языках, 
уже переставших существовать, определение ’’живости” и ’’мертвости” 
связано с некоторыми затруднениями. Проще всего дело обстоит, конеч
но, в тех случаях, когда в наших памятниках данная форма засвидетель
ствована у слов явно новых, напр, у неассимилированных иностранных 
имен собственных или у слов, созданных для передачи какого-нибудь 
нового (с точки зрения данного народа и данной эпохи) понятия. Ясно, 
что такую форму надо считать живой. Однако применение этого крите
рия не всегда оказывается возможным.

Во всяком языке есть формы, которые не могут образовываться от 
новых слов только потому, что данная грамматическая категория явля
ется ’’замкнутой” , т. е. по самому своему существу не допускает возник
новения новых членов. Так, напр., ”живость”образования порядковых 
числительных от числительных основных путем замены склонения основ 
на ъ склонением прилагательных ( патк-патъш  ) не может быть 
проверена при помощи указанного критерия потому, что новых основ
ных числительных нет и быть не может. Такие формы, конечно, не ’’жи
вы” , но их нельзя назвать и просто ’’мертвыми” , и мы предлагаем назы
вать их ’’исчерпывающими” , т. к. они исчерпывают все возможные слу
чаи своего применения.

Другую группу форм, ускользающих от проверки путем вышеука
занного критерия, составляют формы, хотя и способные образовываться 
от новых слов и корней, но связанные с такими стилистическими оттен
ками, которые крайне ограничивают их применение в литературном язы
ке. Так, напр., в русском языке существительные на -яга, хотя и обра
зуются иногда от иностранных корней (напр, с и м п а т я г  а), не могут 
употребляться в серьезном литературном языке в силу присущего им 
вульгарно-фамильярного стилистического оттенка. Такие формы мы на
зываем ’’внелитературно-живыми” .

* Напечатано на русском языке в ’’Зборник у част Белила”. Београд, 1937, 
с. 15—20.
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С вопросом о живости и мертвости форм тесно связан вопрос о раз
граничении функций или сфер распространения. В принципе язык стре
мится к строгому разграничению функций всех своих живых форм. 
Стремление это далеко не всегда осуществляется полностью. Но когда из 
двух живых форм, имеющих совершенно одинаковые функции, одна 
применяется в новых словах реже, чем другая, — можно с уверенностью
утверждать, что она находится на пути к умиранию.

Присмотримся с точки зрения этих методологических принципов 
к образованию притяжательных прилагательных в старо церковно сла
вянском языке.

Прежде всего самая категория притяжательных прилагательных в 
наших памятниках вполне жива. Приименный (адноминальный) роди
тельный падеж имен одушевленных употребляется,лишь если он сопро
вожден определительным словом (съшъ кога живаго, долгн откца мо<го), 
в противном же случае он обязательно заменяется притяжательным при
лагательным (съжъ кожии,домъ откчь). Поэтому от каждого существи
тельного, обозначающего одушевленное существо, образуется притяжа
тельное прилагательное, которое принадлежит к парадигме склонения 
этого существительного совершенно так же, как причастия принадлежат 
к парадигме спряжения глаголов1.

Притяжательные прилагательные образуются в староцерковносла
вянском языке при помощи суффиксов -ьн-, -и-,-ок-, -ин- или при 
помощи изменения конечного согласного основы.

Из этих различных способов образование при помощи суффикса кн 
является, по-видимому, неживым. В собственно староцерковнославян
ских памятниках засвидетельствованы лишь откнь (наряду со тьч ь), 

м<трьнь(наряду сматчрь), крат(р)ьнь, господьнк и владъткнк, к 
которым в позднейших памятниках присоединяются еще гынокьнк, 
дъцнрьнь, д*Ь д к н к (наряду С Д'ЬДОКЪ), ЗАТКНЬ, тьсткнь. Суффикс кн- 
обычно образует прилагательные, выражающие пространственные и вре
менные отношения, причем по значению своему такие прилагательные 
группируются в пары: горьнин — дольнии, къниьнии —  нижьйии^рьуо- 
вьйни— (ис)подьйин, пр-кдьйии—задьнин, кдижьнии — далкнни, окрл - 
жьйии— (по-)ср'кдкнин, ютркнии— в«ч*ркйиии т. д. В памятниках эти 
прилагательные встречаются почти исключительно в формах сложного 
склонения, в противоположность прилагательным притяжательным. 
Указанные выше отьйь, матсрьнь, крат(р)кнк, «тынок^нь, Д'кциркньи 
т. д., будучи притяжательными, в то же время обозначают определенные 
о т н о ш е н и я ,  — правда, не пространственные и не временные, но се
мейные. Что же касается до господьйь и кладъшьнь, то надо принять во 
внимание, что в условиях патриархального родового быта южных славян 
эпохи первоучителей слова господь и владыка должны были восприни-

1 Если грамматики староцерковнославянского языка рассматривали притя
жательные прилагательные в отделе основообразования, а причастия — в отделе 
спряжения, то это есть не более как результат влияния грамматики классических 
языков, не знающих категории притяжательных в том виде, в каком она существу
ет в славянских языках.
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маться как принадлежащие к той же смысловой категории, что и отьць, 
д ’кдт^тьсть. Таким образом, суффикс-кн-образует притяжательные при
лагательные от обозначений членов семейных или родовых отношений. 
Наши памятники не позволяют судить о том, распространялся ли этот 
способ образования притяжательных прилагательных на все имена род
ства (и свойства) или только на некоторые из них. Но, даже если бы суф
фикс -ьн- применялся во всех этих случаях, он был бы все же не живым 
и лишь исчерпывающим, ибо категория имен родства — категория замк
нутая, в которой новые слова за чрезвычайно редкими исключениями не 
возникают.

Число притяжательных прилагательных с суффиксом -и- в староцер
ковнославянских памятниках крайне ограничено: засвидетельствованы 
лишь пксии, лисии, коурии, равии, отрочии, &ражии и вожии (ср. 
A . M e i l l e t ,  fitudes sur l’etymologie et le vocabulaire du vieux slave, p. 377). 
Так как среди этих примеров нет ни одного, который мог бы считать
ся новообразованием, можно бы усомниться в живости этой формы. 
Но дальнейшая судьба этой формы в славянских языках не подтвержда
ет такого сомнения. Присматриваясь ближе к смысловой стороне выше
приведенных примеров, замечаем, что собака и лисица — животные, к 
которым принято относиться пренебрежительно и имена которых часто 
служат ругательством. Старое название курицы, праслав. *kury (род. 
*kun>ve) очень рано приобрело значение “meretrix” , которое одно и удер
жалось у всех славян (ср. С о б о л е в с к и й .  — В: „Archiv f. slav. Phil/6, 
XXXIII, S. 478), тогда как для птицы курицы были введены разные но
вые названия, — старое же название петуха *кигь у южных славян приоб
рело побочное значение “penis” , причем процесс этот начался, по-видимо- 
му, очень рано, чем, вероятно, объясняется замена слова коуръ разными 
другими словами в некоторых старых списках Евангелия (Мар. Ев. 
кокотъ, Ник. Ев. п’к т м ь ) . Таким образом, следует думать, чтокоуръ 
принадлежал тоже к тем именам животных, с которыми связывались 
неприличные или ’’ругательные” ассоциации. Слова ракки отрокъ, обоз
начающие людей социально неполноправных, легко могли приобретать 
презрительный оттенок, а слово врагъ явно принадлежит к ’’ругатель
ному” словарю. Таким образом, из семи притяжательных на-ии шесть 
образованы от слов, которые могли служить ругательствами и были свя
заны с обидным, презрительным оттенком. Только Божии не подходит 
иод это определение. Следует, однако, помнить, что в эпоху первоучи
телей христианство еще не успело глубоко проникнуть в сознание сла- 
нян, и религиозные представления этих последних коренным образом от
личались от тех, к которым привыкли мы. В древнейших памятниках 
слово бфгъ еще очень часто употребляется в старом винительном (не ро
дительном) падеже, чем сближается с такими словами,какракъ,отрокъ, 
и с некоторыми названиями животных2. Для славян IX века имена

2 Это напоминает некоторые ’’классифицирующие” языки (например, языки 
посточнокавказские) , в которых слова со значением ‘мальчик’, ‘раб’ и ‘бог’ отно
сится к одному классу с животными, а не с ’’нормальными” людьми мужского 
иола.
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одушевленных существ распадались на две группы, из коих одна обни
мала имена существ обыкновенных, произносимые без всякого особого 
оттенка, а в другую входили имена, связанные с тем или иным видом 
’’табу” . От слов этой второй группы и образовывались притяжательные 
на -ии. Такие притяжательные были связаны с оттенком некоторой ’’зап
ретно сти” , будь то оттенок обидно сти или оттенок суеверной осторож
ности. В разговорном языке они составляли, очевидно, вполне живую 
категорию, связанную с определенным стилем речи. Но в литературный 
язык они могли проникать лишь с трудом, именно в силу своего спе
цифического стилистического оттенка. Иными словами, мы имеем здесь 
дело с внелитературно-живой формой в выше определенном смысле.

Остальные способы образования притяжательных прилагательных в 
староцерковнославянском языке, по-видимому, совершенно независи
мы от значения или стилистического оттенка основных слов. Сферы при
менения суффиксов -ок-, -IK- и -ни- строго разграничены; -ок- образует 
притяжательные от ’’основ на *о” -*к- — от ’’основ на *jo” , а -ин—  от 
всех прочих основ. Но сфера применения образования с изменением ос
новной согласной (к*льб;кждь и т. д.) отграничена от сферы примене
ния суффиксов -ok-, -ir-, -ии- весьма неопределенно. Можно установить 
только два правила: 1 — ’’основы на *jo и на *ja” по самой своей приро
де никогда не образуют притяжательных путем изменения конечной сог
ласной, и 2 — основы на ц и s  всегда образуют притяжательные путем 
такого изменения (вьдокичь, кънлжки т. д.) . Для остальных типов ос
нов никаких твердых правил нет, и существуют случаи, где от одной и 
той же основы засвидетельствованы два образования ( склд<лкникокъ/ 
скадсльыичь и т. д .) . Не подлежит сомнению, что притяжательные с 
изменением конечной согласной основы в староцерковнославянском 
языке являются еще вполне живой формой. Об этом свидетельствуют та
кие образования от иностранных собственных имен, как авраамдк (на
ряду с акраамокъ), н*ккокль (наряду с и’кковокъ), фараошь (в азбуч
ной молитве Констатина), аароиь, заулоик. Но, с другой стороны, не 
подлежит сомнению и то, что от иностранных имен предпочитаются при
тяжательные с суффиксами (-ok- или -им-, смотря по типу склонения 
основного имени). В этом нетрудно убедиться, просмотрев хотя бы ро
дословную Иисуса Христа (Лук. III) с многочисленными притяжатель
ными от библейских собственных имен: Мариинское Евангелие, напр., 
представляет в этом месте 51 притяжательных на -ок- и только 3 притя
жательных с изменением согласной3.

Из этого позволительно заключить, что, хотя притяжательные с изме
нением согласной основы в староцерковнославянском языке и были 
еще живы, они все же находились уже на пути к умиранию. Как извест
но, в современных южнославянских языках эта форма уже вполне 
мертва.

з
Именно Матусаль, салань и тарань, причем в двух последних (точно так же, 

как в авиань гои ’А/3*а, хузань гои xov£a) согласный не имеет эквивалента в гре
ческом тексте.



СЛАВЯНСКИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ НА -ъкъ*
I

I

Известно, что индоевропейские прилагательные на -и- были расшире
ны в славянском вторичным суффиксом -ко-. Подробности этого явле
ния, однако, еще не были достаточно освещены.

В индоевропейском существовало два класса прилагательных на -и-: 
( 1) прилагательные, которые по своему значению не были явно и непо
средственно связаны с глагольными формами, производными от тех 
же корней, и (2) прилагательные явно отглагольного происхождения, 
обнаруживающие тесную связь с глагольными формами от того же 
корня.

Прилагательные первого класса образовывали однородную семанти
ческую категорию. Они обозначали физические качества:

A) поддающиеся количественной оценке, например: а ) ’’широкий”, 
’’тяжелый” и т. п. = ’’внушительной ширины, веса и т. п.” ; Ь) ’’узкий” , 
’’легкий” и т. п. = ’’незначительной ширины, веса и т. п.” ;

B) вызывающие ощущение приятного или неприятного, например: 
а) ’’горький” , ’’жесткий” и т. п. = ’’неприятный на вкус, на ощупь и 
т. п.” ; Ь) ’’сладкий”, ’’мягкий” и т. п. = ’’приятный на вкус, на ощупь 
и т. п.” .

Поскольку для семантики имеет значение не логика, а психология, 
было бы лучше заменить эту классификацию другой, более простой:

а) прилагательные, создающие впечатление чего-то большого или не
приятного: греч. пХатя, скр. prthuh и т. п. ‘обширный, протяженный’;
I реч. evpvs, скр. uruh и т. п. ‘широкий’; др.-ирл. tiug, др.-в.-нем. dicchi 
большой’; греч. naxw  ‘большой’, скр. bahuh ‘обильный’; греч. noXvs, 
v к p. puruh и т. п. ‘многочисленный’; греч. Papvs, скр. guruh и т. д. ‘тя
желый*; др.-в.-нем. festi, арм. hast ‘прочный’; греч. сохоя, скр. a£iih ‘ско
рми*; лит. kartus ‘горький’, гот. hardus ‘твердый’; скр. trsuh, гот.^аиг- 
йн сухой'; ср. также греч. трахом ‘шероховатый’, тарущ ‘густой’, (кивия 
'| луПпкий’; скр. vldiih ‘прочный’; гот. tulgus ‘прочный’;

* „l og udjcctifs slaves ел -ъкъ“, -  „Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris*', 
I. 24, fane, 1, 1923, p. 130-137.
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b) прилагательные, создающие впечатление чего-то маленького или 
приятного: греч. iavads, скр. tanuh и т. п. ‘тонкий’; скр. §huh, др.-в.-нем. 
engi и т. п. ‘узкий’; греч. £Хах*к, лат. levis и т. п. ‘легкий’; греч. fipadvs, 
скр. mrduh и т. п. ‘медленный’; греч. 0paxik, лат. brevis и т. п. ‘корот
кий’; скр. mrduh, лит. mildiis, лат. mollis и т. п. ‘мягкий’; греч. rjSvs, скр. 
svaduh ‘сладкий, приятный’; ср . также греч. у \ vkvs ‘сладкий’; скр. 
mankuh ‘слабый’; лит. saldus ‘сладкий’, glodus ‘гладкий’.

В славянском прилагательные этого класса были расширены суф
фиксом -ко. Но примечательно, что те из славянских прилагательных на 
-ъкъ, которые имеют соответствия в других языках, по смыслу всегда 
относятся к категории Ь. В славянском существуют такие слова, как 
дгъкъ ‘узкий’ (скр. ^huh), tbm>kb ‘тонкий’ (скр. tanuh), Ь^ъкъ ‘легкий’ 
(скр. laghiih), gladbkb ‘гладкий’ (лит. glodus), sladbkb ‘сладкий’ (лит. 
saldus) и, может быть, также kratbkb ‘короткий’ (скр. katuh), т^къкъ 
‘мягкий’ (скр. mankuh) , но в нем нет прилагательных на -ъкъ, которые 
соответствовали бы приведенным выше под категорией а греческим, 
санскритским, литовским, латинским и германским прилагательным: 
слав. t§zbkb ( <  *tTnzuku) ‘тяжелый’ = лит. tingixs ‘ленивый’ — единствен
ное исключение, но далее мы увидим, что это совсем особый случай. 
Славянские прилагательные на -ъкъ, создающие впечатление чего-то 
большого или неприятного, правда, существуют, но их значительно мень
ше,чем прилагательных на -ъкъ с противоположным значением, и — за 
исключением ^гькъ — они не обнаруживаются вне славянского. Это 
обстоятельство тем более поразительно, что в греческом и в санскри
те прилагательных на *-и- в категории а намного больше, чем в кате
гории Ъ.

Этот факт, до сих пор не отмечавшийся, позволяет рассмотреть ис
торию славянских прилагательных на *-и-. Суффикс -ко- таких прилага
тельных, как ргъкъ, вначале обладал уменьшительным значением. Прила
гательные на *-и-, обозначавшие ‘маленькое’ (по отношению к размеру, 
весу и т. п.) или ‘приятное’ (по отношению к вкусу, ощущению и т. п.) , 
могли быть, таким образом, заменены уменьшительными формами на 
-u-ko- без существенного изменения своего первоначального смысла — 
совсем как в совр. русском прежнее малый ‘маленький’ было заменено 
уменьшительным маленький, которое означает, однако, не ‘очень малень
кий’, но просто ‘маленький’. Прилагательные с противоположным значе
нием также могли образовывать диминутивы на -ко-, но эти диминути- 
вы должны были устойчиво сохранять свое первоначальное значение 
смягчающих или насмешливых выражений, и, следовательно, они не 
могли замещать соответствующие недиминутивные прилагательные. 
В определенную эпоху своего развития общеславянский стремился к 
унификации склонения прилагательных, распространив на все прилага
тельные тип склонения основ на -о-/-а-. Для прежних основ на *-nt-, 
*-us- и *-Ts- существовал весьма простой способ: так как все эти основы 
образовывали женский род на -ja-, достаточно было создать мужской 
и средний род на -jo- по модели большинства прилагательных, имевших 
основу на -о- в мужском и среднем роде и основу на -а- в женском. И
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впрямь, косвенные падежи действительных причастий настоящего и про
шедшего времени, а также славянские компаративы образованы от
основ на *-ntjo-, *-usjo-, *-isjo-. Но для основ  ̂на -и- этот способ был не
возможен. Женский род по типу скр. prthvT, urvT, кажется, был неиз
вестен праславянскому. Прилагательные на *-й-, очевидно, имели в нем 
формы женского рода только на *-и-; ср. ст.-слав, neplody ‘(женщина) 
бесплодная’, которое, став существительным, сохранило свой первона
чальный тип склонения. Таким образом, нельзя было перестроить скло
нение прилагательных на *-и-, как это было сделано для прилагательных 
на *-nt>, *-us-, *-is-, и оставалось только устранить их, заменив синонима
ми. Те из прилагательных на *-и-, значение которых позволяло, были за
менены диминутивами на -u-ko-, другие исчезли, не оставив никакого 
следа.

Раз формы на *-и- без расширителя -ко- исчезли из языка, то умень
шительный смысл таких образований, как *onzuko-, *solduko-, не мог 
более восприниматься. В результате этого суффикс -uko- ассоциировался 
с категорией прилагательных, обозначающих что-то маленькое или при
ятное, и в этом значении он стал продуктивным. С другой стороны, пред
ставление о семантической категории, охватывающей все физические 
качества, поддающиеся количественной оценке или вызывающие прият
ные и неприятные ощущения, еще не было стерто. Ощущалась, следова
тельно, необходимость в создании нового суффикса для оформления 
прилагательных со значением чего-то большого или неприятного. Этим 
новым суффиксом стал -око-, который появляется в прилагательных 
vysokb, sirokb, glgbokb (или dtabokb), daljekb ( <  *doljoko-), zestokb, 
противопоставленных шгъкъ, дгъкъ, те1ъкъ, ЬНгъкъ, т^къкъ. Это -око-, 
по-видимому, возникло в эпоху, когда *onzu-, *Hgu- еще появлялись 
в некоторых образованиях (например, в таких абстрактных именах, как 
*onzuta, *lTguta, впоследствии устраненных) , тогда как *onzukos, *ligukos 
уже утратили свой уменьшительный смысл: лишь по модели сосущество
вавших *onzu- и *onzukos можно было создать наряду с *upso- также и 
*upsokos — без всякого оттенка уменьшительности.

Образованный таким образом суффикс -око- очень скоро перестал 
быть продуктивным1. Именно -uko- стремился распространиться на всю 
ту категорию, типичными представителями которой являются дгъкъ, с 
одной стороны, и sirokb — с другой. Наряду с прежней основой на -о-, сох
ранившейся в ст.-слав, кгеръ ‘прочный’, другие славянские языки и сам 
старославянский обнаруживают форму кгеръкъ с тем же значением. 
Несомненно, форму на -uko- следует предполагать для gorbkb ‘горький’ <

1 Л ™  /Ст.-слав, grpstok хаХеето?, хотя и ’’создающее впечатление чего-то неприятно
го”, не указывает на физическое качество и, следовательно, не относится к зани
мающей нас семантической категории. Это, возможно, древнее *giQstbkb (отгла
гольное образование от grpstiti), испытавшее влияние zestokb (в образном упот
реблении слова ’’жестокий”) .
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*goijuku. Очевидно, что тип кгёръкъ, gorbkb менее древний, чем тип 
vysokb, zestokb: первоначальное krepu существует еще в старославян
ском, a j в *gorjuku ясно указывает на связь с формой настоящего време
ни goijo. Распространение суффикса -uko- на прилагательные со значением 
чего-то большого или неприятного — это, таким образом, явление отно
сительно недавнее. Такое распространение продолжало осуществляться 
в различных славянских языках и в более близкие эпохи: в польском и 
в чешском velikb ‘большой’ было заменено польск. wielki, чешек, velky; в 
русском zestokb в своем первоначальном значении было заменено сло
вом жесткий2, а нижнелужицкий образовал dfujki ‘длинный’ вместо dlugi; 
ср. также русск. диал. глыбко = глубоко .

II

Второй класс индоевропейских прилагательных на -и- составляли 
прилагательные, сохранявшие более или менее тесную и прозрачную 
связь с глагольными формами того же корня. Их предметное значение 
было разным и зависело от корня, тогда как формальная связь этих при
лагательных с соответствующими глаголами выделяла их в качестве оп
ределенной морфологической категории. Если судить по санскриту, эти 
прилагательные имели активное значение и обозначали ’’производящий 
то или иное действие” : скр. gayuh ‘улегшийся’ (от gete ‘он лег’) , jayuh 
‘победный’ (от Jayati ‘он побеждает’) ,  daruh ‘разбивающий’ (от drnati 
‘он разбивает’) ,  dhrsniih ‘храбрый, доблестный’ (от dhrsnoti ‘он смеет, 
он храбр’) , vacasyuh ‘звучный’ (от vacasyate ‘слышится’) , cikituh ‘знаю
щий’ (от ciketti ‘он понимает’) . Отглагольные прилагательные на -и- 
сильно сближались, таким образом, с причастиями, и действительно, из
вестно, что прилагательные этого типа, образованные от основ дезидера- 
тивов (didrksuh, jijnaSuh, bubhuksuh, mumocayisuh и т. п.) , используются 
в классическом санскрите в качестве причастий настоящего времени 
соответствующих дезидеративных глаголов.

В праславянском эти отглагольные прилагательные на *-и- получили 
более специальное значение. Они означали ’’способный, умеющий произ
вести то или иное действие” , ’’легко, умело производящий то или иное 
действие”. Это значение могло иногда приобретать презрительный или 
насмешливый оттенок. Легко понять, что смысл рассматриваемых при
лагательных позволял образовывать диминутивы на -uko- без большого 
изменения их первоначального смысла. И действительно, когда склоне
ние всех прилагательных на *-й- стало неудобным, отглагольные образо
вания на *-й- были заменены формами на -uko-, которые рассматривались 
как эквивалентные им. К этой категории в старославянском относятся 
прилагательные тгьгъкъ, р1ъгъкъ, stych>kb, vratbkb, drbZbkb и масса при
лагательных в других славянских языках, более или менее опосредован

2 Русск. жестокий заимствовано из церковнославянского.
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но связанных по своему значению с соответствующими глаголами, хотя 
корневой вокализм у них не всегда совпадает с корневым вокализмом 
глаголов: русские гибкий, липкий, пылкий, робкий, тонкий, ходкий, 
ловкий, резкий, колкий, стойкий, едкий, падкий, емкий, зоркий (от 
zbreti), громкий (от grbmeti) и т. п., чешские vlhky, krehky, vrtky, prudky 
(= *prpdbkb от prgdati) и т. п.

Ш

Разумеется, невозможно с точностью установить время, когда прила
гательные на -uko- потеряли значение уменьшительности и начали заме
щать соответствующие прилагательные на *-и-. Но можно думать, что это 
явление очень древнее. Праславянский (как и прабалтийский) обла
дал весьма продуктивным суффиксом -uko-, -uka-, который давал 
уменьшительные существительные. Когда этому суффиксу предшество
вал задненебный, последний становился сначала палатализованным, а 
затем — шипящим: *ronkuko >  ronk 'uko >  гдська (русск. ручка, польск. 
r^czka), *noguko >  *noguko >  погька (русск. ножка, польск. nozka), 
*moixukos >  *moix ukos >  mesbkb (русск. мешок, польск. mieszek) . 
Поскольку во всех других случаях, когда два задненебных разделялись 
гласным заднего ряда, каждый из них сохранялся без изменений, следует 
допустить, что в случаях типа *rogk uko, *noguko, *moixukos палатализа
ция была экспрессивной: известно, какую роль играет палатализация 
согласных в образовании диминутивов, гипокористических имен и слов 
детского языка. Как бы то ни было, эта палатализация должна быть 
очень древней, так как палатализованные в *rogk uko, *noguko, *moixu- 
kos изменились в щипящие (с, z, s), а не в мягкие свистящие (с, dz, s). 
Но хотя тип гдська, погька, тНькъ и сформировался в очень древнюю 
эпоху, он оставался продуктивным и продолжал служить моделью для 
совсем новых диминутивов; ср. русск. фартучек, пиджачок и т. п. 
Таким образом, весьма показательно, что в рассмотренных в настоящей 
статье прилагательных на -ъкъ- чередования задненебных и шипящих не 
произошло; ср.: Ь^ъкъ, текъкъ, si-ъхъкъ, чеш. krehky, vlhky и т. п. Это 
доказывает, что в ту эпоху, когда *rogkuko переходило в *ronk uko, 
прилагательные *onzuko-, liguko- уже не воспринимались в качестве ди
минутивов, что они уже стали эквивалентами простых *onzu-, *lTgu- 
и т. п. Только ^гькъ составляет исключение. Но мы уже отмечали, что 
их) слово уникально в другом отношении: среди прилагательных на 
uko-, ’'создающих впечатление чего-то большого или неприятного” , 
но единственное соответствие прежним прилагательным на *-и, отмечен
ным мне славянского (лит. tingiis ‘ленивый’) . Чтобы объяснить это двой- 
мио исключение, следует предположить, что значение ‘тяжелый’,которое 
и|н'дсп1илено в t§zbkb, во всех славянских языках вторично. В эпоху 
т'ргчода *noguko в *noguko прилагательное *tiggukos, должно быть, 
ос inшиюсь еще уничижительным или уменьшительным выражением, 
•по способствовало его включению в категорию диминутивов и трак-

!!♦
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товке задненебного так же, как и в других словах этой категории3.
Отсутствие палатализации в случаях типа 1^ъкъ доказывает, таким 

образом, что эволюция прилагательных на *-и-, описанная выше, имела 
место в очень древнюю эпоху, предшествовавшую переходу k ', g, х в
6 ,(d)z, s.

3 В глаголе otggbciti звук g остался без изменения. Это потому, что, будучи 
экспрессивной, палатализация задненебных перед суффиксом -uko- не была дис
симилятивной, по крайней мере с фонетической точки зрения: в глаголе типа 
*ti77guk^itei диссимиляция была невозможна, потому что слог -gu- предшествовал 
не задненебному, а препалатальному.



н
IS!

* \l<D"—I
Л 
ю  •*—> 

сч
<D

Л

'ьБ
•ч

>ел
>sp

•ч

>о

И

О

>о
с \•*—:>

(U
S ' *
0  ' t > 3

И ~led ^  Д*/Г
1 CD > N T s

<D

S 3 л
g g a
В  чо

я

СЯ

а>

PQ

9 >>ю 
1 ^ 1Q <Ц °

с»»-<

&  CQ О

о

J-H »-•

о

го

00

Я Я о О m PQ

О
a
<L>sr

PQ

hQв
о
ей

н КМСПСч
О siю о я-

л >*
товВ оИ

« о 5
О S «

*
а>
2
о

О
В

■о
XО <D
:г

Я
В

а>
*
О1=1ов

+

ей
§
&
О

Оч
0>

ж
<«УЛ

XОс О
И ч • • В
В о
S a О
3 вгл и
в 9 1оей
В g к(-1 о

н н

я
О ей
о л Яв О>» О ви Рч о

о
А
В
О
н

>>
В

X
й)

X

ООнв
В

О
А
В
О
В
я

«г»

х
«

н  
х S
м ° В  о*Р В >» осо д 
О)
В о  
О 
В

о

I
Xей
Н

I



До
лг

ие
 

ла
би

ал
и-

 
В 

ру
сс

к.
, 

ля
ш

ск
. 

и 
лу

ж.
 м

яг
ки

е 
пл

ав
ны

е 
и 

но
со

вы
е 

от
ве

рд
ел

и 
ъ! 

> 
ol 

по
сл

е 
гу

бн
ы

х 
и 

ш
ип

я-
 

зо
ва

нн
ы

е 
гл

ас
ны

е 
пе

ре
д 

зу
бн

ы
ми

 
щ

их
: 

в 
по

ль
ск

ом
 

до 
”1

2” 
а 

в 
ут

ра
ти

ли
 

ла
би

ал
и-

 
лу

жи
цк

ом
 

по
сл

е 
”1

2”

lO

>> е4 О ЗОЮ
АЛЛ

53
Л

,>!33  13 Ю  с о  
С

СП

(N

VO

* 
Эт

а 
та

бл
иц

а 
со

ст
ав

ле
на

 
Н.

 С
. Т

ру
бе

цк
им

 
и 

оп
уб

ли
ко

ва
на

 
в 

TL
N,

 9
4. 

Он
а 

хо
ро

ш
о 

по
ды

то
жи

ва
ет

 
ря

д 
по

ло
ж

е-
 

, в
ьщ

ви
ну

ты
х 

Н.
 С

. 
Тр

уб
ец

ки
м 

в 
его

 
ра

бо
та

х 
по 

сл
ав

ис
ти

ке
, 

ко
то

ры
е 

пу
бл

ик
ую

тс
я 

на
ми

 
в 

на
ст

оя
щ

ем
 

сб
ор

ни
ке

.



Раздел II 

КАВКАЗСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ



ЛАТЕРАЛЬНЫЕ СОГЛАСНЫЕ В СЕВЕРНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКАХ*

Обсуждая брошюру Н. Марра ’’Яфетический Кавказ” (Лейпциг, 
1920), А. Мейе высказал идею, что самой настоятельной и соблазнитель
ной задачей исторической лингвистики было бы «просто составить срав
нительную грамматику кавказских языков» („Bull. S. L.“., t. XXII, 
p. 263). Это замечание вполне справедливо. Вплоть до настоящего време
ни ’’кавказоведы” ограничиваются сближением кавказских слов со сло
нами самых разных языков без знания фонетических соответствий или 
же рассуждениями о ’’структуре” , о кавказском ’’языковом типе” 
вообще. Однако все эти сближения и рассуждения не будут иметь ника
кой научной ценности, пока они не будут опираться на сравнительную 
грамматику кавказских языков, построенную по принципам, которым 
должна следовать всякая сравнительная грамматика любой языковой 
группы. Без такой сравнительной грамматики на кавказоведении всегда 
будет лежать печать дилетантизма, оставленная на нем многими учены
ми, нетерпеливо стремившимися разгадать все тайны и разрешить все 
темные проблемы исторической этнографии древнего Востока при 
помощи двух-трех слов, наудачу выхваченных из какого-либо из 37-ми 
кавказских языков. Все теории о родстве того или иного мертвого 
языка с ’’кавказскими языками” не имеют никакой ценности, пока 
еще научно не доказано родство между южнокавказскими (так называ
емыми „картвельскими44) и севернокавказскими языками. Чтобы дока
зать это родство, недостаточно указать на некоторые сходные черты в 
конструкции предложений. Балканские языки (албанский, новогречес
кий, болгарский и румынский) обнаруживают между собой еще более 
многочисленные и яркие черты сходства в синтаксической и фразовой 
структуре,.», тем не менее, эти общие черты объясняются не общим про
исхождением и не близким родством, но долгим периодом совместной 
'ки ши и продолжительными культурными связями между разными 
народами Балканского полуострова. Чтобы доказать языковое родство,

* MLes consonnes laterales des langues Caucasiques-Septentrionales?— „Bulletin de 
lit Noci t̂d de Linguistique“. T. 23 (N 72). Paris, 1922, pp. 184-204.
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необходимо прежде всего установить фонетические соответствия, проде
монстрировать их регулярность, выделить исключения, детально сопо
ставить грамматические формы. В родстве греческого, санскрита и латы
ни лингвистов убеждает не более или менее сходное употребление роди
тельного или винительного падежей, а существование постоянных со
ответствий между той или иной фонемой греческого и той или иной 
фонемой санскрита и латыни. Пока не установлены аналогичные соответ
ствия между „картвельскими4* фонемами и фонемами севернокавказ
ских языков, мы не имеем права говорить о кавказской языковой 
общности, и всякая теория, предполагающая эту общность данной, 
должна быть признана фантастической.

Но сравнительная грамматика кавказских языков — если все же все 
кавказские языки действительно образуют единую языковую семью — 
не сможет быть создана, пока не будет создана, с одной стороны, срав
нительная грамматика картвельских, а с другой стороны — северно
кавказских языков. Эти две сравнительные грамматики должны соз
даваться независимо, и написание каждой из них должно представлять 
собой самостоятельную задачу. А для того чтобы добиться успеха в этом 
предприятии, необходимо начать со сравнительной фонетики, затем 
перейти к морфологии и синтаксису, точно так же, как это делается при 
изучении всех прочих языковых семей мира.

В предлагаемой статье мы намереваемся исследовать некоторые 
проблемы сравнительной грамматики севернокавказских языков. Это 
будет первым шагом на том пути, который мы только что обрисовали.

Необходимые сведения о севернокавказских языках, общую их 
характеристику и детальную классификацию мы излагаем в коллектив
ном труде о языках мира под редакцией А. Мейе. Отсылая читателя к 
этому труду, мы ограничимся здесь, прежде чем перейти к главной 
теме настоящей статьи, наброском элементарной классификации рас
сматриваемых языков. Мы подразделяем севернокавказские языки на 
две ветви:

I. — ’’Абазго-керкетские” или ’’западнокавказские” языки:
А) адыгский с двумя своими ответвлениями — адыгейским и кабар
динским; Б) убыхскийиВ) абхазский [1].

II. — ’’Чечено-лезгинские” или ’’восточнокавказские” языки, кото
рые мы подразделяем на восемь групп: А) чеченская группа, включаю
щая в себя: 1) собственно чеченский, 2) бацбийский (или тушский) и
3) ингушский; Б) аваро-андийская группа, включающая: 1) аварский 
(важнейший язык Дагестана, служащий в качестве lingua franca для 
всего северо-запада этого района), 2) андийский, 3) ботлихский, 4) го- 
доберинский, 5) каратинский, 6) ахвахский, 7) багвалинский, 8) тин- 
динский, 9) чамалинский, 10)хваршинский, 11) цезский и 12) бежитин- 
ский; В) лакский, или казикумухский; Г) арчинский; Д) даргинская 
группа, включающая: 1) урахинский, 2) аку шине кий, 3) кайтагский и
4) кубачинский; Е) группа самурских языков, которая объединяет: 
1) лезгинский, 2) агульский, 3) табасаранский, 4) рутульский, 5) цахур-
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ский, 6 ) будухскийи7) крызский; Ж) удинский; 3) хиналугский [2].
Севернокавказские языки изучали несколько лингвистов (барон

11. Услар, А. Шифнер, А. Дирр и Г. Лопатинский). У каждого из них была 
опоя собственная система фонетической транскрипции1. В настоящей 
работе все эти разные системы заменены одной, общей, одинаково 
применимой ко всем рассматриваемым языкам. Вот ее основные осо
бенности:

у — звонкий велярный спирант; у  — звонкий задневелярный спи
рант; х — глухой велярный спирант; х — глухой задневелярный спи
рант; к — глухой велярный взрывной; q — глухой задневелярный 
взрывной; п — велярный носовой; dz — звонкая свистящая аффриката;

— звонкая шипящая аффриката; с = \s; с = tf; 1, -  звонкий латераль
ный спирант; X — глухой латеральный спирант; 1 — звонкая латеральная 
аффриката; X — глухая латеральная аффриката; & — арабский^ 
(”айн”) ; 5 = арабский 9 (”хамза”) ; h = арабский С ; w = английский w; 
Р — билабиальный звонкий спирант, который можно определить как 
промежуточный между w и Ь. Придыхательные согласные мы обозна
чаем знаком 4 справа от соответствующей буквы ( t \  q‘ и т. п.), ”ре- 
курсивные” согласные (фонемы, сопровождающиеся полным смыка
нием гортани) — точкой под или над соответствующей буквой (t, q 
и т.п.), а долгие согласные — удвоенными буквами (tt, ss и т. п,) ,

I

Латеральные спиранты и аффрикаты представляют собой одну из 
самых оригинальных черт в фонетике севернокавказских языков. 
Когда впервые их слышишь, они производят впечатление сочета
ний 01. tl или, скорее, xl, kl; однако более внимательное рассмотрение 
незамедлительно заставляет сделать вывод, что это не группы соглас
ных, но самостоятельные фонемы. Латеральные спиранты представляют 
собой результат трения воздуха, проходящего через щель между боко- 
нмм краем языка и прилегающей к этому краю щекой; латеральные 
аффрикаты артикулируются посредством дорсального смыкания, за 
которым следует неполный латеральный взрыв, вызывающий такое же 
трение воздуха о боковой край языка и щеку.

Рассматриваемые фонемы на Северном Кавказе встречаются в трех 
местах: 1) на западе, в адыгском и убыхском; 2) в центре Кавказа, в 
бацбийском (тушском) и в ингушском; 3) в Западном Дагестане, во 
исех языках аваро-андийской группы и в арчинском.

Адыгский обладает тремя латеральными фонемами: звонким спи
рантом 1, простым глухим спирантом X и глухим спирантом, сопровож
даемым полным смыканием гортани, Эти три фонемы сохраняются в 
адыгейском, в то время как в кабардинском 1 как будто бы уже заме

1 Барон П. Услар использовал даже разные системы транскрипции для разных 
и jukob: к примеру, буквы с и 9 в его лакской грамматике имеют прямо противо
положную значимость по сравнению с теми же буквами в его аварской грамматике.

235



нен простым плавным 1 [3]. Убыхский, судя по очень неполным матери
алам барона П.Услара, имеет только один глухой латеральный спи
рант X. Однако, судя по тому, что в своих черкесских записях тот же 
барон П. Уел ар передает черк. \ простым 1, вполне вероятно, что по мень
шей мере в некоторых словах убыхский ”1” на самом деле представляет 
собой 1. Этот вопрос можно будет разрешить только после публикации 
убыхеких материалов, собранных А. Дирром [4].

В бацбийском (или тушском) имеется только один глухой лате
ральный спирант X; как будто бы такая же ситуация в ингушском, 
который пока еще весьма мало известен [5 ].

Аварский имеет четыре латеральных согласных: 1) глухую аффри
кату X; 2) глухой придыхательный спирант Х‘; 3) глухой непридыха
тельный краткий спирант X; 4) долгий (геминированный) непридыха
тельный спирант XX [6 ]. Кажется, те же четыре фонемы имеются во всех 
остальных языках аваро-андийской группы. Но поскольку различие 
между Х‘ и X весьма тонкое, А. Дирр, которому мы обязаны драгоцен
ными сведениями о языках этой группы, видимо, пренебрег его обозна
чением. Это досадно, поскольку с исторической точки зрения тонкое 
различие между Х‘ и X гораздо более важно, чем бросающееся в глаза 
различие между X и XX. Что касается арчинского, то этот архаичный 
язык обладает всеми теми же латеральными согласными, что и языки 
аваро-андийской группы плюс еще звонкий латеральный спирант \ [7 ].

II

Теперь попытаемся установить фонетические соответствия между 
латеральными согласными в пределах отдельных групп.

А. — Среди трех абазгокеркетских (западнокавказских) языков 
абхазский — единственный, не имеющий латеральных согласных. Ла
теральным спирантам адыгского и убыхекого языков в абхазском сис
тематически соответствуют шипящие [8 ]:

а) черк. bjy, каб. Ыу, уб. bli — абх. b5(-ba) ‘семь’; черк. Ду, каб. 
Ну ‘мясо’ — абх. zy ‘тело’;

б) адыг, -р^(глагольный корень) ‘смотреть’-  абх.-р?- ‘смотреть’; 
адыг. рХу, уб. Ха — абх. ps (-ba) ‘четыре’; адыг. р‘Ху — абх. (qa-)ps ‘крас
ный’; адыг. -X- ‘погибать, умирать’ — абх. -s- ‘убивать’; адыг. Ху — абх. sa 
скровь’[9].

Б. — Сравнивая бацбийский с собственно чеченским, мы замечаем, 
что бацбийскому X систематически соответствует чеченский 1: бацб. 
аХаг — чеч. alar ‘давать’; бацб. аХаг — чеч. alar ‘сказать’; бацб. maXar — чеч. 
malar ‘пить’; бацб. теХ — чеч. mel ‘сколько?’; бацб. t ‘iXar — чеч. t ‘ilar 
‘надевать’; бацб. xiXar — чеч. xilar ‘становиться’и т. д. После г старый 
*Х, видимо, перешел в чеченском в h или вовсе выпал: бацб. vorX — чеч. 
vuorh ‘семь’; бацб. ЬагХ — чеч. barh ‘восемь’; бацб. marXo— чеч. тага 
*нос’; бацб. qxerXar — чеч. qxierar ‘бояться’.
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В. — Языки аваро-андийской группы совпадают друг с другом в 
том, что касается использования латеральных согласных. Можно, однако, 
заметить следующие расхождения:

а) во многих аварских говорах придыхательный Х‘ произносится как 
препалатальный х (так, например, в селе Ругджа неподалеку от Гуниба); 
по данным П.Услара этот же спирант Х‘ переходит в t ‘ в анцухском ди
алекте: общеавар. X‘abgo -  анцух. t ‘abgo ‘три’ и т. д.;

б) в ботлихском и багвалинском придыхательный *Х‘ переходит в 
h[ 10]: ботл. habu, багв. hab — авар. Х‘аЬ ‘три’; ботл. reha, багв. reha ‘ве
чер’— авар. reX‘eda ‘вечером’(адвербиальный локатив); багв.-Ша! — 
авар. Х‘е! ‘положи!’; ботл. mihi, багв. mih — анд. miXi ( = miX‘i?) ‘солнце’; 
ботл. hudi, багв. hur = анд. Xudi ( = X4idi?) ‘дрова’; багв. huha — кар. Xuj 
( = X4ij?) ‘волосы’; ботл. ehel, багв. eheli — кар. eXel ( = eX‘el?) ‘сегодня’; 
ботл. hecil, багв. hincil — кар, Xecel ( = Х‘есе1?) ‘палец’1; — непридыха
тельный X остается неизменным как в ботлихском, так и в багвалин
ском: ботл. Xeni, багв. Хеп — авар, Xin ‘вода’ и т. п.;

в) в трех языках цезской подгруппы (хваршинском, цезском и 
бежитинском) латеральная аффриката ^ почти всегда заменяется глухим 
латеральным спирантом, иногда—кратким (X) , иногда—долгим (XX) : 
ботл. haXu — хварш. оХ, цез. оXX, бежит. аХ ‘семь’; авар, ЬаХ — цез. biX 
‘кишка’и т,д. [11 ];

г) иногда андийский и некоторые другие языки той же группы 
(годоберинский, багвалинский, тиндинский и чамалинский) имеют 
плавный 1 на месте аффрикаты ^ аварского, каратинского и ахвахского 
языков. В таких случаях хваршинский, цезский и бежитинский сохра
няют X без изменений: авар, Xenser — анд. lensib ‘бровь’; авар. ruX ‘рука 
(от плеча до локтя)’, кар., ахв. геХа ‘рука (кисть)’— анд,, тинд. rela, 
год,, багв. lela, чам. jela — хварш. НХа, цез, геХа ‘рука’; авар. Хо ‘мост’, 
кар., ахв. Xami ‘крыша’— анд. lorn, год. lamur — хварш,, цез. Хи, бежит, 
Хато ‘крыша’ [12 ].

Г. — В арчинском имеем X ( = X и Х‘), XX в тех же местах, где в 
аварском представлены Х‘, X, XX [13]. На месте аварского X в арчинском 
иногда находим X, иногда — 1: а) авар. o>ine — арч. Xan (kVes) ‘любить’; 
авар. ЬаХ — арч. ЬаЬХ ‘кишка’; б) авар. Xeze—арч. los ‘давать’; авар. 
miX — арч. ше^е ‘восемь’ и т. д.

III

Сравнение арчинского и аваро-андийских языков с другими чечено
лезгинскими (или восточнокавказскими) языками позволяет устано
вить для латеральных согласных арчинского и аваро-андийского следу
ющие соответствия:

1 Ботл. и багв. Ьо\оп ‘свинья’ (ср. авар. Ьо\‘оп ‘свинья’) , кажущееся исключе
нием из этого правила, по всей вероятности, прямо заимствовано из аварского.
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А, — Глухим латеральным спирантам арчинского и аваро-андий- 
ских языков во всех остальных чечено-лезгинских языках соответ
ствуют глухие препалатальные или велярные спиранты [14]. Различие 
между придыхательным Х‘ и непридыхательным X (или XX) отражается 
в лакском (или казикумухском), где аварскому Х‘ соответствует х ‘ 
(краткий и, вероятно, придыхательный) , а аварским X, XX — хх (долгий 
и непридыхательный) 1. Перед а и i лак. х и хх иногда изменяются в 5‘ 
и ss: это следствие общей тенденции лакского превращать нелабиали
зованные велярные перед а и i в шипящие2. — В урахинском (даргинская 
группа) наряду с х встречаются также рефлексы k, или даже h, причем 
эту нерегулярность пока нельзя объяснить. — В цахурском и рутульском 
обнаруживаются то х, то х, иногда в одном и том же слове; агульский 
в большинстве случаев имеет х, табасаранский — иногда х, иногда $3, лез- 
шнский — x,j,2 и (после г?) у; точные рефлексы в будухском и крызс- 
ком указать трудно. Лабиализованный *xw отражается как f в лезгин
ском, агульском, табасаранском, будухском и крызском, — В удин- 
ском латеральным спирантам аваро-андийских и арчинского языка соот
ветствует задневелярный х; в чеченском и бацбийском — велярный х.

Примеры:
а) авар. Х‘ = лак. х ‘ (или s‘) [15]:
1. — Авар. Х‘аЬ, ботл. habu, багв. hab, анд. ХоЬ, год. Xabu, кар., 

тинд., ахв. ХаЬ, чам. ХаХа,,, хварш., цез. Хе, бежит. Хцарч. Xiba; лак, 
s‘am; дарг. haj3; лезг. pu( <*jpu <*jip£l), агул, xibu, табас., буд., крыз. 
$)УЬи,цах. хеЬ,рут. xibu; уд. xib ‘три’.

24. — Авар. Xize, анд. Xidu; лак. xun; лезг. xun (през. Zeda), агул, 
xas, цах. xes, табас. xuz ‘быть, стать’.

3. — Авар. X‘eze ‘класть, ставить’, багв.-Ша, кар., ахв. -iXa ‘поставь’ 
(императив); ap4 .-eXXas; naK.-is‘in (прош.-i-xura); агул, i-xas, табас. a-xuz, 
цах. ixes, рут. ixin ‘класть, ставить’.

4. — Авар.-еХ‘т е , анд.-iXinnu; лак. s‘as‘an (итератив); дарг.-ilxis; 
лезг. uryun, табас. u-xuz, агул, riixas, рут, uxun ‘варить’.

5. — Авар. таХ‘, анд. тиХа, т и н д . miXu, цез. moXu, бежит. miXo; 
лак.пих‘; уд. mux‘ноготь’.

6 . — Год. Xumul (мн. Хите), чам. Хити;цах. xawna, рут. xab, табас. 
sSav ‘ноготь’(метатеза предыдущего корня?) .

1 Перед согласными и в конце слова этот хх переходит в х*.
2 Ср., например, лак. irza (=авар. erga) ‘очередь’ -  ген. irglul; c4ilca (=лезг. 

sik) ‘лиса’ -  ген. c‘ulklul; uc*in ‘говорить’ -  прош. вр. и-кЧага и тд .
3 Ср. табас. сба1 — агул, kkel ‘ягненок’; табас. da^|i — агул, dagi ‘осел’, табас. 

sarz — лезг. serg *чеснок’ и тд .
4 Всюду, где это в явном виде не указано, глаголы цитируются в форме инфи

нитива; чеченский инфинитив -  это отглагольное имя с суффиксом -аг; андийский 
инфинитив на -du или -nnu — форма темного происхождения; в других языках 
инфинитив — это датив или «латив» отглагольного имени: -s, -z, -ze, -ne -  оконча
ния датива, -n -  окончание латива. Дефис перед глагольной формой или внутри 
нее обозначает место, занятое ’’префиксами рода”-  элементами, служащими для 
согласования глагола по роду и числу с его ’’пациенсом” (=прямым дополнением 
переходных глаголов и субъектом непереходных глаголов) .
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7. — Ботл. mihi, багв. mih, анд., год., кар., тинд. miXi (=miX‘i?); 
чеч. malx, бацб. mat‘x, дарг. jSarhi1 ‘солнце’.

8 . — Авар. Х‘еп; арч. Хо1; цах. xewa ( <*xeta), рут. xalan ‘вилы’.
9. — Авар. reX‘eda ‘вечером’ (адвербиальный локатив), анд. геХо, 

ботл., багв. reha, год,, кар., тинд. геХа, ахв. гаХа;хварш. геХа; лезг. jif 
‘ночь* (r-и j- —префиксы, обозначающие грамматический род) .

10. — Анд. Xin ( =  X‘in), кар. Xuj ( =X‘uj), багв. huha ‘волосы’: арч. оХ 
‘овечья шерсть’; агул, xej, табас. xaj, цах, хЗ ‘шерсть’.

1 1 . — лак. ttarx‘ (ген. tturs‘al); дарг. dirxa ‘палка’.
б) авар. X, XX =лак. xx(ss) [16]:
1. — Авар. Xin (ген. Xadal), анд., ахв. Хеп, ботл., год, Xeni, 

кар., багв., тинд. Хеп, чам. Xin, хварш. Хо, цез. XXi, бежит. Xi; арч. 
Хап; лак. &in; табас. sar, агул, хег, лезг. jad, рут. xad, крыз. xad, буд. 
X od , цах. хап, уд. хе; чеч. xi ‘вода’,

2. — Авар. ХХаша; арч. Хата; лак. xjomu (хоти?); лезг. zime, 
агул, xime, рут. х э т э - 1, цах. хита- ‘жидкий’.

3. — Авар. апХХ, (анд. onXXi, ботл., год., кар. inXXi, ахв., багв. inXi, 
чам. anXi, тинд. тЛд, хварш. епХ, цез. еХ, бежит. iX; лак. raxi(?); лезг. 
rufu ( <*jryu<*jirfu), табас. jirxu, агул, jerxi, рут. г э х а , буд, riixu, крыз. 
7 йхй, цах. j ix a ; чеч. jalx, бацб. jat‘x ‘шесть’.

4. — Хварш., цез. Хе, бежит. Xi; лак. xjo (?); дарг. hu,hw-a; лезг. wa; 
табас- хи, агул, ifa, рут. хи, цах. хо, буд., крыз. fu ‘пять’.

5. —a) ABap.Xadi; арч.Хеппе(< *Xende); р ут .хэd a -1 ‘женщина’; — /3) 
Арч. Xonol; дарг. xunul; цах. xunesse, крыз, х^пэЬ ‘женщина’; уд. x^ni 
‘самка’; — 7 ) лак. ssar; агул, xir, лезг. *jir ‘женщина, жена’.

6 . — Авар. n-iXX, анд. iXXi-1; агул, xin, табас. ixu ‘мы’ (инклюзив3) ,  
рут. jix-da ‘наш’ (см. А. Д и р р. Рутульский язык, с. 36, прим. 1) ; чеч. 
t ‘xuo (?) ‘мы’ (эксклюзив3) .

7.— Авар. Хь(например, ген. Xi-1), цез. Хи-(например, ген, Xus; см, 
Д . Д и р р .  Материалы для изучения языков и наречий андо-дидойской 
группы, с. 78, предложение № 6 6 ) — основа косвенных падежей вопроси
тельного местоимения, анд. Хе ‘кто?’; агул., табас. fi ‘кто’; может быть, 
также лак. Ш- -  основа косвенных падежей вопросительного местоиме
ния (ген. ssi-1), которое, однако, может представлять и рефлекс старого

(не происходящего из хх); ср. авар, ssiu, ssij, ssib ‘кто? что?’(падеж 
нациснса).

8 . — Арч. maXi; лак. та$$1;дарг. mahi; агул, те х  ‘хутор; зимнее 
пастбище для овец’.

9. -  Анд. Xenccu ‘болотная трава’; лак, xxunca ‘болото’ (авар, хисс

1 Начальный /3 (который в даргинском регулярно отражает старый *Ь) обя- 
н»и к поим появлением в данном слове контаминации с другим названием солнца, 
моюпоо иыступает, например, в арч. barqx, лак. Ьагу ‘солнце’ и ад.

; ( ’охраняется в форме генитива iran (=jiran) в выражениях iranbaba г̂есть’, 
nv им. ‘отец жены’ (baba ‘отец’) , irandeda ‘теща’ (deda ‘мать’) и др.

1 Некоторые кавказские языки различают два местоимения 1-го лица мно- 
*<ч тонного числа: ’’инклюзивное” местоимение (*мы’ =  ‘я + ты + х’) и ’’эксклю- 
>иш1оеи местоимение (‘мы’, противопоставленное ‘вы’) .
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‘болото’ представляет некоторые трудности1) .
10. — Арч. marX; лак. шагх,(ген. murxxal) ‘хлыст’.
в) Слова, не засвидетельствованные в аварском и лакском [17]:
1. — Арч. XXwin; дарг. hwi; лезг. fin ‘семя’.
2. — Арч. diX; агул, dif, табас. diff, лезг. cif, буд., крыз. <J|uf ‘облако, 

туман’.
3. — Дарг. ihis; табас. axuz, агул, (alar)-xas, рут. lixun (прош. lirxuri) 

‘падать’.
4. — Дарг. duha ( <*duhwa), табас. jif, агул, iwx ( <*jixw) ‘cHer’(d и 

j — префиксы грамматического рода) .
5. — Дарг. lawha; лезг., агул, luf, рут. lirxw ‘голубь’.
6 . — Лезг. marf, табас. шагх, буд. maf ‘дождь’.
7. — Лезг. rufun, агул., табас. fun, крыз. fan, цах. wuxun, рут. lixun 

‘живот’.
8 . — Аг. if, табас. jiff, цах. ^ххда ‘медь’.
9. — Лезг. miry, табас. mirs, агул, murx, рут.mix ‘олень’.
Б [18]. В тех случаях, когда аварскому X в арчинском соответствует 

глухая аффриката X, прочие чечено-лезгинские языки имеют взрывные 
велярные, а именно:

лакский — к, иногда чередующийся с с (см. выше, с. 238, прим. 2);
даргинский — ’(„хамза”) или (очень редко, в анлауте) & („айн”) ;
лезгинский — к (перед ударным гласным) и к ‘ (во всех остальных 

позициях) ; агульский — kk; табасаранский — к (иногда кк и сб); рутуль- 
асий — к ‘ в ауслауте и g во всех остальных позициях; цахурский — к ‘ 
в ауслауте и к ‘к ‘, kk,gg в других позициях2; будухский и крызский — к‘ 
в ауслауте (на другие позиции надежных примеров нет) ;

удинский — q (задневелярный) ;
для чеченской группы примеры очень малочисленны и невозможно 

установить регулярный рефлекс (к ? хк?).
Примеры [20]:
1. — Багв. riX, анд., ботл., год., кар., ахв., тинд. riXi, чам. jiX, хварш, 

ИХ, цез. геХ; арч. аХ; лак. dik; дарг. di’; лезг. jak‘ (ген. jakun), агул, 
jakk, табас. jak (ген. jakkin), рут. jak‘, буд. jek‘, крыз. jak‘; уд. eq ‘мясо’ 
(г-, d-, j- — префиксы грамматического рода).

2. — а) Авар., анд.-Х, хварш.-Х; арч.-Х; лезг., рут.-к‘, агул.-кк, та- 
бас.-к — окончание субэссива (например, авар. уо\6-\ или лезг. tarci-k‘ 
‘под деревом’; — J3) ботл. hiX, год., багв., тинд. hiXi, Kap.k‘eXi, ахв. geXi, 
цез. vaX, бежит. Xia; арч. Хаг; дарг. ’и; чеч. kel ‘под’ (предлог); — 7 ) 
лезг. кЧь, k4i- (всегда без ударения), агул, кка-, kki-, табас. ка-, ке-, ki-, 
рут. ga-, ga цах. gja—  глагольный префикс, указывающий на то, что 
действие происходит под ч.-л.

1 Аварский х обычно восходит к *s‘; ср. авар, гох — анд. resu ‘лес’, авар, toxi — 
анд. tusi ‘свинец’, авар, bixinau -  чеч. buorsan ‘самец’ и тд . [19].

2 Возможно, что это разнообразие всего лишь орфографическое; не исключе
но, что kk, k‘k‘ и gg — всего лишь неточные графические изображения одной и той 
же фонемы (например, глухого слабого взрывного) .
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3. — Авар. гаХа, анд. roXi; лак. ttark (род. tturcal); агул, irkk, табас. 
jirk; уд. £uqen (?); чеч. deaxk ‘кость’.

4. — Цез. Xeli; арч. Xal; лезг. kal; агул, kkel, табас. сба1, рут. gal, 
цах. gew ( <*gei); уд. qal ‘ягненок’.

5. — Анд. ruXi (г — родовой префикс) ; арч. оХ; лезг. wik‘ (мн. wjrer 
‘ярмо’; ср. агул, urkka-7 , табас. urka-q ‘часть бычьей упряжки’.

6 . — Авар. aXine ‘любить, желать’; арч. Хап; лезг. кап, табас. кип, 
агул, ккип ‘любовь, желание’; рут. sg an  ‘любить’, цах. -эккапа ‘он 
любит’ (през.).

7. — Авар. Xin, анд. Xinu, хварш. iXXnu ‘зима’, цез. eXXno-qx ‘осень’; 
лак. Id (ген. kin-il); дарг. £,ini ‘зима’.

8 . — Анд. ruXi,, цез. eXi-s ‘он сказал’(прет.), ботл., год. heXa ‘скажи!’ 
(импер.), ахв. еХе-ге, багв. heXi-rax ‘он говорит’ (през.); дарг. ’is; лезг. 
lekiin, рут. al-gun Оговорить’.

9. — Авар. Xili, анд. XerXil; арч. Xili (?может быть, аварское заимство
вание) ; лак. kili ‘седло’.

10. — Авар. шаХо, анд. moXi; лак. т а к  ‘сон’.
11. — Авар. <5огХ; дарг. аг’ ‘рукоятка’.
12. — Авар. ЬаХ, цез. ЫХ; арч. ЬаЬХ ‘кишка’.
13. — Арч. паХ; лак. пак; дарг. ni’; лезг. пек‘, (ген. nekedin), агул, 

пекк, табас. пек, рут. пак‘, цах. njak‘; уд. naq ‘молоко’.
14. — Арч. muXaX; лак. mik; дарг. mi’; лезг.тигк‘ (ген. murkwadin), 

агул, тегкк, табас. merk, рут., цах. т э  к‘ (хинал. mik) ‘лед’.
15. — Арч. ЬоХ; лак. burk; лезг. wak‘ (мн. ч. wakar), цах! wok‘, крыз. 

wak‘; уд. boq ‘свинья’.
16. — Арч. na^du (< *naX-du); лак. nak-ssa ‘голубой’.
17. — Арч. Xas,-uXas; лезг. (t4i-)kun, агул, (ru-)kkas, табас. -u-kuz, 

рут. й-gun ^бить, зарезать’.
18. -  Арч. daX; лезг. rakar (plur. tant.), агул, rakk, табас. rak, рут. 

rak‘ (ген. rigid), крыз. rik‘i, цах. ak‘k‘a ‘дверь’.
19. — Арч. Xinca-ti; лезг. k ‘ige, цах, gi£ ‘страх‘, рут. gicin ‘бояться’.
20. — Арч. -e-Xas ‘чистить’; табас. elte-kuz ‘очищаться’.
21. — Лезг. nik‘ (мн. niker), рут., цах. пек‘ ‘нива, пашня’ (возможно, 

от одного корня с анд. -eXidu ‘пахать’) .
22. — Лак. bark, дарг. /Заг’ ‘щит’.
В. — В тех случаях, когда аварскому ^ соответствует в арчинском 

звонкий спирант I, остальные чечено-лезгинские языки имеют следу
ющие фонемы [2 1 ]:

лакский — 1, даргинский — у, лезгинский — у; табасаранский — у 
и z; агульский — j (выпадающий перед i); рутульский — w и у; цахур- 
ский — w, у и, возможно, 1; будухский и крызский — 7 , j; удинский — 
7 ; бацбийский — X; чеченский — 1 или h (см. выше, II, /3).

Примеры [22]:
1. — Авар. апХ, анд. hoXu, ботл., год., кар., багв., тинд. ha^u, чам. аХи, 

ахв. aXi, хварш. оХ, цез. оХХ, бежит. аХ; арч. vila; лак. arul (<*arl); таб. 
ur^U, агул, jeri (<*eiji), цах. ji7 a , рут. jew a, крыз. ji7 ii, буд. jiji; уд. VU7 ; 
чеч. vuorh, бацб. vorX (хинал. jik) ‘семь’.
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2. — Авар. miX, анд. bijXi, ботл. biXu, год., кар., багв., ахв., тинд. 
biXi, чам. beXi, хварш. ЬаХ, цез. ЫХХ, бежит. ЬеХ; арч. mele; агул, muja, 
табас. mirzu, рут. maje (?), цах. т о 1и,крыз. miyi, буд. moji; уд. лигу; 
бацб. ЬагХ, чеч. barh (хинал. ink < *imk) ‘восемь’.

3. — Авар. Xeze ‘давать’, хварш. (ti-)Xi, цез. (te-)Xi, бежит. (ni-)Xi 
‘он дал’ (прош.); арч. los, -ulps; лак. -ulun; дарг. 7 is; лезг. fun, табас. 
yuz, агул, es (прош. ina^*jina), рут. was, цах. hiles (? през. huwuna); 
чеч. alar, бацб. аХаг ‘давать’.

4. — Авар. Хо (анд. Xiru?) ‘мост‘, анд. lom, год. lamur, кар., ахв. Xami, 
бежит. Хато, хварш., цез. Хи ‘крыша’; дарг. 7Uj3i; лак. 1ати ‘мост’.

5. -  Авар. ЬоХ‘хлев’, анд. beXi ‘стойло’; лак. ppal ‘хлев’; дарг. ($iy 
‘стадо коров или лошадей’.

6 . — Авар, v-a&a-d ‘тесть, свекор’, j-aXa-d ‘теща, свекровь’; дарг. 
ufaj-ada ‘отчим’, ufaj-ajSa ‘мачеха’.

7. — Анд. Хеха ‘пыль’, анд., багв. Хе, ботл., год., тинд. Xeji, кар. Xej 
‘зола’; лак. lax ‘пыль, пепел’.

8 . — АрчЛогот (где -от — суффикс мн. ч.), табас. уаг, агул, jerjar 
‘молотильная доска’.

9. — Арч. mele; дарг. тагуа ‘самец’.
10. — Анд. loli ‘сжатое, но еще не обмолоченное зерно’; дарг. du^ani 

‘корм, фураж’ (где d- — родовой префикс); лезг. ju'f ‘сжатое зерно’ 
(где j- — старый родовой префикс); ср. лезг. ifin, таб. -итип ‘косить, 
жать’.

11. — Арч. Jele ‘мужчины’ (собират.); табас. zilu-, агул, ille (<*jile) 
‘самец’; ср. цах., рут. w uf 9 1 , лезг. 7 Ш ‘самец’.

IV

Сравнение чечено-лезгинских языков с абазго-керкетскими позво
ляет установить следующие соответствия:

А. — Глухие латеральные спиранты арчинского и аваро-андийских 
языков, которые, как мы только что установили, соответствуют глухим 
велярным или препалатальным спирантам во всех остальных чечено-лез- 
гинских языках, соответствуют в адыгском х и хц1; в абхазском в 
таких случаях обнаруживается иногда х, иногда s; убыхскую рефлек- 
сацию нельзя с точностью установить до опубликования материалов, 
собранных А. Дирром.

Примеры [23]:
1. — Анд. miXi и т. д. (см. IIIА  а 7 ) ‘солнце’ = общеадыгск. *тахце, 

черк. mafa , каб. тахо, абх. mys ‘день’.
2. — Авар. Xin и т. д. (см. III А б 1) ‘вода’ = черк., каб. ху ‘море’.
3. — Авар. апХХ и т.д. (см. III А б 3) ‘шесть’ = черк., каб. ху ‘шесть’.

1 э тот *Хд переходит в f в черкесском, но сохраняется в кабардинском, где 
и̂ + е дает о, a i^+ у дает и.
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4. — Хварш. Хе и т. д. (см. III А б 4) ‘пять’= общеадыгск. *t‘-xuy, 
черк. t ‘fy, каб. t^xu ‘пять’1.

5. — Авар. Х‘аЬ и т. д. (см. Ill А а 1) ‘три’ = абх. х-р‘а ‘три’.
6 . — Дарг.-ihis и т. д. (см. III А в 3) ‘падать’ = общеадыгск. *ji-xuen, 

черк. jifan , каб. jixon ‘обваливаться’.
Б. — Аваро-андийская аффриката X, соответствующая арчинским 

X иI  (см. IIIБ  и В ), соответствует адыгскому/ (черкЛ, каб. 1) абхазско
му z (см. IIА  а ) .

Примеры [24]:
1. — Авар. апХ и т. д., арч. уДа и т. д. (см. III В 1) = черк. Ыу, каб. 

Ыу, уб. ЬИ, абх. bz ‘семь’.
2. — Анд. r-iXi и т. д., арч. аХ (см. III Б 1) ‘мясо’= черк, 1у, каб. 11у 

‘мясо’, абх. zy ‘тело’.
3. — Арч. muXaX и т. д. (см. III Б 14 ) ‘лед’ =черк. myla , каб. mylle 

‘лед’.

V

Установив таким образом позитивные факты, попытаемся сделать 
из них исторические выводы.

Мы убедились (III А, IV А), что там, где арчинский и все аваро-ан- 
дийские языки имеют глухие латеральные спиранты, все остальные кав
казские языки обнаруживают глухие велярные или препалатальные спи
ранты (или же шипящие, которые легко выводятся из препалатальных), 
Следовательно, мы имеем право предположить, что в этих случаях 
’’общесевернокавказский” также имел глухие велярные спиранты, 
которые позднее были латерализованы в аваро-андийском и (без сом
нения, под влиянием аварского) в арчинском. В качестве промежуточ
ного этапа нужно предположить, что глухие велярные спиранты в прото- 
аваро-андийском должны были стать препалатальными, как в некоторых 
самурских языках (агульском, табасаранском и особенно в рутульском 
и цахурском). Латерализация препалатального спиранта вполне естест
венна с физиологической точки зрения; достаточно несколько сокра
тить мускулы тела языка, не смещая его, чтобы направить выдыхаемый 
иоздух вдоль бокового края языка и получить характерную латеральную 
фрикцию. Отсюда следует, что во всех словах, где арчинский и языки 
анаро-андийской группы имеют глухие латеральные спиранты (Х‘, X и 
XX), необходимо предполагать исходный х (х‘, хх) 2 [25].

Иная ситуация наблюдается в тех случаях, когда аварский имеет

1 Начальный t‘ адыгской формы *t‘xi}y, возможно, является старым «родо- 
IIi.iм префиксом» *d.

2 Такие сближения, как авар. \adi (см. выше, III А б 5) ‘женщина, жена’ 
и русск. лада ‘жена, любимая’, предложенное недавно одним ’’яфетидологом” 
школы Марра, должны, следовательно, быть отвергнуты: авар. \adi (из *\edi 
посходит к общечечено-лезгинскому *xe(n)di, которое вовсе не похоже на русск.

126].
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аффрикату X, а арчинский — А. или \. Здесь совпадение данных аваро-ан- 
дийсьсих языков с данными абазго- керкетских языков — на противопо
ложном конце Северного Кавказа — не может быть случайным. Нужно 
поэтому предположить, что в этих случаях ’’общесевернокавказский” 
уже имел латеральные согласные. В настоящее время еще невозможно 
более точно установить качество ( и даже количество) этих согласных. 
В общеабазго-керкетском эти латеральные согласные представлены 
одним-единственным звонким спирантом J, который сохранился в 
адыгском (и, может быть, также в убыхском) и перешел в z в абхаз
ском. Что касается общечечено-лезгинского, то рассматриваемые фоне
тические единицы дали в нем две отчетливо различимых фонемы, обе 
латеральные. Одна из них, представленная в аваро-андийском и в арчин
ском как X, без сомнения, была глухой, поскольку она отражается 
глухими согласными во всех чечено-лезгинских языках (ср. III Б ) 1. 
Есть все основания думать, что это была глухая латеральная аффриката 
(* X), сходная с арчинской и аваро-андийской X. Эта аффриката, веро
ятно, начиналась дорсальным взрывом и заканчивалась латеральной 
фрикцией. В то время, как в протоарчинском и протоаваро-андийском 
эта исходная характеристика аффрикаты *Х сохранилась, во всех осталь
ных диалектах общечечено-лезгинского *Х перешла в глухую велярную 
аффрикату *Ьс: именно из такого *кх нужно исходить, чтобы понять 
рефлексацию *Х во всех чечено-лезгинских языках (естественно, за 
исключением арчинского и аваро-андийской группы) 2. Второй латераль
ный согласный общечечено-лезгинского отражается в аваро-андийском 
как X, в бацбийском как жХ, а во всех остальных языках — как звонкие 
согласные: арч. \, лак. 1, дарг., лезг., таб. у, уд. у и т.д, Поэтому мы 
вряд ли ошибемся, предположив здесь для общечечено-лезгинского 
звонкую латеральную аффрикату *1 [27]. Начальный взрыв в этой аффри
кате, уже по причине ее звонкости, был, без сомнения, значительно 
слабее, чем в глухой аффрикате *Х. Отсюда различие в эволюции этих 
двух фонем. В то время как глухая аффриката (*Х или замещающий ее 
*кх) в большинстве чечено-лезгинских языков превращается во взрыв
ной, соответствующая звонкая (*1) обнаруживает тенденцию к переходу 
в спирант. Действительно, звонкий спирант мы обнаруживаем в арчин
ском, в даргинском, в удинском и во всех самурских языках (см,
III В ). Лакский 1 (ulun ‘давать’, arul ‘семь’, lamu ‘мост’, ppal ‘хлев’, lax 
‘пепел’) , очевидно, также восходит к промежуточному *1, , сходному с 
арчинским /. Точно так же */, нужно предполагать на основании бацбий- 
ского X: звонкие спиранты оглушались в общечеченском, как это видно 
на примере чеч. suo, бацб. so ‘я ’ — лезг., агул, zun, арч. zon и т. д. ‘я’.

1 Рутульский и цахурский g не в счет, поскольку в заимствованиях из русско
го и лезгинского цахурский передает звонкими все глухие непридыхательные 
взрывные: цах. gardo§k‘a<pyccK. картошка, цах. babrus<pyccK. папироса, цах. 
sibel<ne3r. sipal Vc’ и тд .

2 В удинском, где х дает х (см. III А ), предполагаемый *кх обязательно 
должен был измениться в *qx, откуда q в уд. qal ‘ягненок*, boq ‘свинья’, naq ‘мо
локо’, eq ‘мясо’.
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Только втыки аваро-андийской группы сохранили еще аффрикату1, но 
па иффриката oiлущилась. Может быть, следы звонкого спиранта нужно 
усматривать в 1, которое встречается в андийских формах lensib ‘бровь’, 
roltt ‘рука’, lorn ‘крыша’ (см. II В г), loli ‘сжатое зерно’ (III В 10). Мы 
приходим к выводу, что ослабление начальной смычки у звонкой аф
фрикаты *1, повлекшее за собой переход *1 в звонкий спирант *1, бьшо 
диалектным явлением периода чечено-лезгинской общности; этот про
цесс в большей или меньшей степени затронул все диалекты общечечено- 
лезгинского, но ему не удалось победить в аваро-андийском, где измене
ние *1 в *1 (>  анд. 1) является лишь спорадическим. Что касается изме
нения латеральной артикуляции в дорсальную (велярную, препалаталь- 
ную), то можно заметить, что для звонкой аффрикаты это изменение 
несколько менее характерно, чем для глухой: протолакский и общече- 
ченский, заменившие *Х на кх, тем не менее, сохраняют латеральный 
характер старого *1 (перешедшего в ^ ) . Это, без сомнения, объясняется 
п;м, что переход *1 в *1 произошел раньше, чем возникла тенденция к 
дорсализации латеральных: латеральная аффриката, начинающаяся с 
дорсальной смычки, превращалась в велярную с гораздо большей легко
стью, чем латеральный спирант. Нужно, поэтому, предполагать, что 
даргинский, лезгинский и табасаранский у прямо восходят к *1 (<  *1), а 
не к *gy ( < *1). Такой же у  нужно постулировать для всех остальных 
с амурских языков, а также для удинского, в котором задневелярный у 
Iак же соотносится с *7 , как задневелярный х (в Х*Ь ‘три’, mux ‘ноготь’, 
хс ‘вода’) — с *х‘, *хх.

VI

Итак, мы видим, что латеральные согласные севернокавказских 
и i m k o b  часто изменяются в дорсальные (велярные, задневелярные, 
нреиалатальные); и наоборот, мы видели, что глухие велярные спи
ранты (*х‘, *хх) „общечечено-лезгинского“ превращаются в латераль
ные (Х‘, X, XX) в арчинском и аваро-андийских языках. Следовательно, 
и севернокавказских языках существует определенная близость между 
латеральной и дорсальной артикуляцией. Напротив, апикальная (”ден- 
I ильная”) артикуляция не обнаруживает сколько-нибудь тесной связи с 
латеральной артикуляцией. Ни в одном севернокавказском языке не 
отмечается перехода t или s в X. На обратное изменение можно привести 
голь ко один пример — чередование придыхательного Х‘ и t‘ в анцухском 
диалекте аварского языка (см. II В а)2. Чередование t и 1, следователь

1 Чтобы объяснить к в хинал. jik ‘семь* и ink ‘восемь’, также необходимо 
предполагать аффрикату; к сожалению, хиналугский язык слишком мало из- 
ur« н и, чтобы можно бьшо утверждать, что к -  регулярный рефлекс *1.

; Мы не принимаем в расчет абхазского изменения общеабазго-керкетских 
миюрйльных в шипящие, которое вполне могло пройти через промежуточный этап 
нрпшлатальных спирантов.
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но, нельзя считать характерной чертой кавказской фонетики1, а потому 
неверно усматривать в колебании между 1 и t, наблюдаемом в эламском 
языке, доказательство родства этого столь загадочного мертвого языка с 
кавказскими2. Нужно остерегаться придавать слишком большое значе
ние тому случайному факту, что некоторые наблюдатели, не будучи 
специалистами по фонетике, транскрибировали латеральные фонемы 
севернокавказских языков посредством “tl” (Лопатинский, Люлье, 
Эркерт). Это всего лишь неточная запись, основанная на абсолютно 
субъективном акустическом впечатлении. На меня, например, адыгей
ский и аварский X произвел впечатление скорее “xl”3.

Таким образом, кавказские латеральные связаны только с дорсаль
ными (велярными, задневелярными, препалатальными), Характерной 
для севернокавказских языков является не мена t и 1, но мена k(g, х) 
и 1: парадоксальное и на первый взгляд неправдоподобное сближение

лак. mik = каб. mylle ‘лед4 
можно избрать символом этой отличительной особенности кавказских 
языков.

Возможно, кавказским влиянием следует объяснять одну приме
чательную особенность армянской фонетики: переход классического 
армянского * в современный армянский у . Путь перехода f  :>*w r>*7 w 
маловероятен: промежуточные этапы, *w и *7 w, должны были бы выз
вать некоторые орфографические трудности, которые не замедлили бы 
отразиться в средневековых рукописях. После всего, что мы установили 
для чечено-лезгинских языков, вполне естественно предположить, что 
класс, арм. t  изменился в у  через промежуточный этап звонкого лате
рального спиранта *£и что это изменение произошло под влиянием 
какого-то восточнокавказского языка — может быть, агванского, без 
сомнения, родственного современным языкам Дагестана.

«

1 Чередование такого типа, скорее, можно счесть чертой, характерной для 
финно-угорских языков.

2 См.: G. Н u s i n g. Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams, 1, S. 91 f.
3 И не только на меня. А. Дирр сравнивает аварский \  с сочетанием chi в 

немецком слове gemachlich, если его произнести быстро и с энергичным ударе
нием на кратком а,; см. А. Д и р p. „Theoretisch^praktische Grammatik der modernen 
georgischen (grusinischen) Sprache“. Hartleben, S. IX. Такое же акустическое впечатле
ние, без сомнения, было у А. Шифнера, выбравшего для бацбийского (тушского)
\  букву, представляющую собой лигатуру х и 1.



ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБЛАСТИ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ
СЕВЕРНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ*

I

’’Краткие ’ и ’’геминированные” согласные 
аваро-андийских языков

§ 1. ’’Аваро-андийская” языковая группа1 состоит из трех ветвей:
а) а в а р с к о й  (сюда входит аварский со всеми своими диалектами) ,
б) н и ж н е а н д и й с к о й  (включающей андийский, ботлихский, го- 
доберинский, каратинский, багвалинский, ахвахский, тиндинский, ча- 
малинский) , в) в е р х н е а н д и й с к о й  или ц е з с к о й (включа
ющей хваршинский, цезс!сий, бежитинский).

Из этих трех ветвей две первые более родственны друг другу, чем 
каждая из них — третьей. Поэтому целесообразно объединить две первые 
ветви под одним названием, например ”аваро-нижнеандийский” . Но еще 
лучше было бы называть всю языковую группу не ”аваро-андийской” , 
а ”аваро-андо-цезской” , а название ’аваро-андийский” сохранить толь
ко для обозначения двух первых ветвей. В таком случае мы получим 
следующую классификацию:

Аваро-андо-цезский
/Г N
Аваро-андийский Верхнеандийский или цезский [ 1]:

-А*.
Г N
Анарский: Нижнеандийский:
Хунзахский, Андийский Хваршинский
Днцухский Ботлихский Цезский
и г. д. Годоберинский Бежитинский2

Каратинский
Багвалинский
Ахвахский
Тиндинский
Чамалинский

* Studien auf dem Gebiete der vergleichenden Lautlehre der Nordkaukasischen 
Spnu hon. I. -  ,,Caucasica“, fasc. 3, Leipzig, 1926, S. 7-36.

1 Литература: П. К. У с л а р. Этнография Кавказа, III. Аварский язык, Тби- 
ЛИ1 и, 1889 (немецкую обработку этого труда см. A. S с h i е f n е г. Beiicht uber 
Hitt* I*. K. Uslars awarische Studien. St.-Petersbourg, 1872; JI. И. Ж и p к о в. Грам
матики пиарского языка.—В: ’’Труды Подразряда исследования севернокавказ- 
1-кмч м'илкон при Институте Востоковедения в Москве”, № 3. Москва, 1924; 
А М Пирр.  Краткий грамматический очерк андийского языка.-В: ’’Сборник 
м«1в|шажш для описания местностей и племен Кавказа”, XXXVI. Тбилиси, 1906; 
А М. Ц и р р. Материалы для изучения языков и наречий андо-дидойской группы 
(мм XL). Тбилиси, 1909. Ср., кроме того, нашу статью в „Les langues du 
Mfmlt Paris, 1924, p. 332, и приведенную там литературу.

1 ( гйчас еще неясно, не следует ли причислять к цезской группе некоторые 
и j I у гии, пока неисследованные языки.
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В дальнейшем мы будем придерживаться именно такой терминологии. 
Цезские языки мы не будем рассматривать вообще, а под ’’авароандий
скими” будем подразумевать только аварский и нижнеандийские языки.

§ 2. Из аваро-андийских языков аварский, а, точнее, ’’аварское 
койнэ” , так называемый bol mac, к настоящему времени изучен лучше 
и тщательнее всех. Исчерпывающее описание фонетической системы 
этого языка было осуществлено Н. Ф. Яковлевым, но его работа не была 
опубликована. Однако все основные наблюдения Н.Ф. Яковлева при
ведены JI. И. Жирковым в его аварской грамматике. На основании этих 
предварительных данных аварскую систему шумных согласных можно 
изобразить в виде следующей таблицы (см. табл. ниже) [2 ]0

По поводу терминологии и транскрипции заметим следующее:
А. Под ’’шумными звуками с инфраглоттальной экспирацией” мы 

понимаем такие шумные, при артикуляции которых поток воздуха, 
вызывающий эксплозию или фрикцию, поступает прямо из легких и про
никает в полость рта через голосовую щель. Из г л у х и х  ш у м н ы х  
с инфраглоттальной экспирацией мы обозначаем ’’геминированные” 
посредством горизонтальной черты под или над соответствующей буквой 
(напр, с, х) , ’’краткие” — посредством знака spiritus asper над или после 
соответствующей буквы (напр, с, г?) . Из з в о н к и х  ш у м н ы х  с ин
фраглоттальной экспирацией спиранты (z, z, 7) являются всегда ”геми- 
нированными”, взрывные (b, d, g) — всегда ’’краткими” — так что для 
них нет нужды специально обозначать ’’геминацию” и ’’краткость”.

Б. Под ’’шумными звуками с супраглоттальной экспирацией” мы по-
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нимаем такие шумные, при артикуляции которых гортань полностью 
закрыта, так что экспирация осуществляется только посредством массы 
воздуха, находящейся над гортанью, причем эта масса проталкивается 
вперед в результате поршнеобразного подъема сомкнутой гортани. Из 
этих звуков ’’краткие” мы обозначаем одной, а ’’геминированные” — 
двумя точками под или над соответствующей буквой1.

§ 3. Система согласных нижнеандийских языков отклоняется от авар
ской лишь в некоторых частностях: так, некоторые нижнеандийские 
языки, кроме ’’геминированных”, имеют также ’’краткие” задневеляр
ные аффрикаты (qx и qx) , а кроме ’’геминированного” |  — также ’’крат
кий” s‘; с другой стороны, ’’краткйй” с‘ отсутствует в большинстве (мо
жет быть, и во всех) нижнеандийских языков [3]. Но за исключением 
этих частностей система согласных нижнеандийских языков в целом 
зиждется на тех же основных принципах, что и аварская.

По причинам, которые будут обсуждаться ниже (§ 23) , А. Дирр, ко
торому мы обязаны всеми сведениями о нижнеандийских языках, 
в определенных случаях недостаточно четко обозначал противопостав
ление ’’геминированных” и ’’кратких” шумных звуков. В некоторых 
случаях трудно определить, ’’краток” или ’’геминирован” звук, запи
санный А. Дирром. В таких случаях мы используем буквы с, б, qx, kx, s, 
s, x, V без специальных диакритических знаков [4].

§ 4. Из приведенной выше (§ 2) таблицы видно, что вся система шум
ных звуков в аваро-андийских языках базируется на трех противопостав
лениях, а именно:

а) на противопоставлении ’’звонкости” и ’’глухости” ,
б) на противопоставлении ’’инфраглоттальной” и ’’супраглотталь- 

ной” экспирации и
в) на противопоставлении ’’геминации” и ’’краткости” .
При ближайшем рассмотрении таблицы можно, далее, убедиться в 

гом, что в каждом классе шумных выступают только два из этих проти- 
нопоставлений, а именно: в классе взрывных — только противопоставле
ния ”а” и ”б” (все аваро-андийские взрывные краткие) ; в классе аффри
кат — только противопоставления ”б” и ”в” (все аваро-андийские аф
фрикаты глухие); в классе спирантов — противопоставления ”а” и ”в” 
(нее аваро-андийские спиранты имеют инфраглоттальную экспирацию).

Таким образом, противопоставление ’’звонкости” и ’’глухости” 
присуще только взрывным и спирантам, то есть только таким шумным 
тукам, которые на всем протяжении своей артикуляции обнаруживают 
одно и то же положение речевых органов (такие звуки мы называем 
*’монофтонгическими шумными”) [5]. Противопоставление между ”ин-

1 Кроме звуков, перечисленных в вышеприведенной таблице, аварский обла- 
диегг и другими звуками, которые остались за ее рамками. Это прежде всего 
н и р и н г а л  ы. Аварский имеет ларингалы, артикулируемые при нормальном по
нижении гортани — это h и спорадически встречающийся * (араб, ’’хамза”) , а также 
ммрингалы, артикулируемые со сдвинутой гортанью — h (=араб£)и £(араб. ”айн”) . 
Кроме того, есть и сонорные звуки: плавные (г, 1), носовые (ш, п) и „полуспиранты” 
w, j, сужение щели при артикуляции которых больше, чем у u, i, но все же не
достаточно велико для осуществления фрикции.
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фраглоттальной” и ’’супраглоттальной” экспирацией имеет место только 
у взрывных и аффрикат, то есть только у таких шумных звуков, кото
рые начинаются с оральной смычки (мы называем такие звуки ’’смыч
ными шумными”) [6 ]. Противопоставление между ’’геминацией” и 
’’краткостью” имеется только у аффрикат и спирантов, то есть только 
у таких шумных звуков, которые заканчиваются фрикцией (мы назы
ваем такие звуки ’’фрикативными шумными”) .

§ 5. Физиологическая сторона противопоставления звонкости и глу
хости нам хорошо известна. То же самое можно сказать и о противопо
ставлении инфраглоттальной и супраглоттальной экспирации. Напротив, 
физиологическая сторона противопоставления ’’геминированных” и 
’’кратких” шумных в аваро-андийских языках не вполне ясна. Действи
тельно ли это противопоставление чисто квантитативное, как можно 
было бы заключить из схематического представления Л. И. Жиркова, 
или же оно- основывается на различии в работе и положении речевых 
органов?

Проще всего было бы решить этот вопрос при помощи точного и 
тщательного наблюдения при работе в поле. Однако возможен и другой 
способ, а именно, наблюдение развития интересующих нас звуков в кон
кретных аваро-андийских языках. Таким наблюдением мы сейчас и зай
мемся.

§ 6 . В то время как ’’геминированные” спиранты в большинстве 
аваро-андийских языков сохраняют свое первоначальное качество, 
соответствующие ’’краткие” спиранты в некоторых из этих языков пе
реходят в h.

А. Так, ’’краткий” латеральный спирант ту в ботлихском и багвалин- 
ском переходит в h 1.

Примеры: ботл. habu, багв. hab — авар, ^ab ‘три’; ботл., багв. reha ‘ве
чер* — авар, reseda ‘вечером’; багв. -iha! — авар. т?е! ‘положи!’; ботл. mihi, 
багв. mih — анд., год., кар., тинд. miryi2 ‘солнце’; ботл. hudi, багв. hur — 
анд., тинд. T?udi2, кар., ахв. T?uda2, чам. Tyunni2 ‘дрова’; 6 arB.huha -  кар. 
туш2, анд. тут(?) ‘волосы’; ботл. ehel, багв. eheli — кар. етуеI2, тинд. етуе2 
‘сегодня’; ботл. hecil, багв. hincil — кар. Tyicel2, чам. туеcil2 ‘палец’ [7].

Единственное известное нам исключение — это ботл. Ьотуоп при авар. 
Ьотуоп ‘свинья’: слово это, видимо, просто заимствовано из аварского. 
В багвалинском ‘свинья’ звучит как bolhon; это, видимо, также заимст
вование из аварского, в котором сочетание lh выступает в качестве за
мены отсутствующего в багвалинском аварского fj.

Следует отметить, что ’’геминированный” ту ни в ботлихском, ни в 
багвалинском не переходит в h: ботл. туеni, багв. туе— авар, rjm ‘вода’; 
ботл. Tyinyi, багв. туиу — анд. XurXa ‘масло’ и т. д.

Б. Переход s‘ >  h мы находим в тиндинском и чамалинском [8 ]:
Примеры: тинд. behen, чам. behan -  анд. bes‘onu, ботл. bes‘unu, год. 

bes‘eno, кар. bes‘an, ахв. bes‘ano, багв. bes‘en ‘сто’; тинд. vaha -  анд.

1 Ср. нашу работу в „Bulletin de la Societe de linguistique de Paris", XXIII, 
p. 189 seq.

2 Здесь т}, очевидно, обозначает ’’краткий” 17 (ср. § 3) .
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vos‘o, ботл., год., кар., ахв., багв. vas‘a ‘сын’; чам. jahi — анд. jos‘i ‘дочь’; 
тинд. rehen — анд., ботл., год., кар. res‘in, ахв., багв. res‘en ‘год, небо’; 
тинд.гоИа, чам., voha — анд. res‘a, ботл., ахв., багв. rus‘a, кар. го5‘а ‘дерево’, 
год. ш 8‘а сдрова’; тинд. toha — анд., ботл., год. tus‘i, кар. tos‘e, ахв. tos‘a, 
багв. tos‘ ‘свинец’.

При этом ’’геминированный” s в тин дине ком не изменяется (в чама-
линском он дает £; ср. § 17) . Примеры: тинд. i|i- (чам. isi-) — анд., ботл., 
багв. isi-, год., кар. isi- 1 ‘наш’; тинд. su — анд. |ivu, ботл., год. sivu, кар. 
|iu, багв. si ‘молоко’; тинд. sak‘ib — ботл. sik‘ib, год.|*к‘т 1, кар. Sak'ibo1, 
анд. sek‘ibx, багв. sek^jib1 ‘воробей’; тинд. (miki-)sal — ботл. (heciba-)sul, 
год. (s‘etibe-)sil, кар. (r?icele-)sun 1, багв. (hinca^sul1 , чам. (mik‘i-)sil 
‘кольцо (на палец)’2; тинд. sola — анд. sela1, багв. suala1 ‘завтра’; тинд. 
k‘uasa — багв. k^asa1 ‘нога’; тинд. odosu- — багв. hudusu-, кар. hudusu-1, 
год. hudosu-1, ботл. dosii-1 (чам. osu-) ‘его’ (ген. личного местоимения 
3 л. ед. ч. м. р.) .

Встречающийся в чамалинском ’’краткий” s‘ всегда имеет вторичное 
происхождение (ср. § 14 В) .

В. Переход ’’краткого” х в h мы обнаруживаем в багвалинском [9]. 
Примеры: багв. nih — год., тинд. nixi, кар. nixe ‘грудь’; багв. riha — год., 
тинд. rixa ‘овца’, ботл. rixa ‘баран’; багв. huaj — анд. xoj, ботл., год., 
ахв. xuaj, чам. X2 aj> тинд. xjjaji ‘собака’; багв. -ahara- -  анд. -охог, ботл. 
-ахага. год. -ахаг, кар. -охага, авар, хега- ‘старый’; багв. he — анд. -exu(du), 
кар. xi(gi)» тинд. хе(п)> авар, xa(du-) ‘за, позади, после’; багв. husa(?) -  
авар., анд. $ ir, ботл., год., кар. ^uri, тинд. xuja ‘поле’ [ 10].

’’Геминированный” х в багвалинском как будто бы остается неиз
менным. А. Дирр записал этот звук в слове xaj ‘котел’, для которого, к 
сожалению, отсутствуют параллели из других языков. В багв. xalicir ‘серп’ 
шак х нужно, вероятно, также понимать как х\ ср. авар. xaric‘el 
‘коса’. В багв. хе1с‘еп ‘сабля’ значимость х трудно определить: авар. 
Xol£‘en позволяет и здесь предположить х (ср. §3), но в других аваро
андийских языках это слово записано также с двусмысленным х (анд. 
X0f6‘amu, ботл. xarc'amu, год. хег^‘еп> кар. xelc‘uan, тинд. хас‘ап) [11]. 
Единственный случай, когда в багвалинском сохранился однозначно 
’’краткий” х — это багв.. nixa ‘овес’; но это слово, должно быть, заимст- 
повано из какого-нибудь другого нижнеандийского языка — ср. анд., 
ботл., год., кар., ахв., тинд. п$а, авар, пехо ‘овес’.

Г. Сходное превращение ’’краткого” х в h спорадически встречается 
и в аварском. — Примеры [12]: авар, hoe — анд. x°j и т. д. ‘собака’; авар, 
hobo — анд. ixob ‘мельница’; авар, mehed (ген. mahdil) — арч. muxor 
(ген. mixtin) ‘грудь’; авар, muh ‘зерно’ — арч. шаха ‘ячмень’. — Однако 
тга аварская ларингализация звука х, в отличие от багвалинской, не про- 
иедена последовательно и имеет спорадический характер.

По данным П.К.Услара, в анцухском диалекте аварского языка 
’’смешиваются х и 1)” (П. К. У с л а р. Цит. соч., с 11, 12) . В качестве при

1 Здесь s, очевидно, обозначает ’’геминированный” i  (ср. § 3) .
2 Части слов, заключенные в скобки, обозначают ‘палец*.
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мера П.К.Услар приводит только одно слово xur ‘поле’, которое в Ан- 
цухе произносится как ^иг. Очевидно, что здесь также речь идет о ларин- 
гализации ’’краткого” х* Последовательно ли проводится в анцухском 
такая ларингализация, или же она встречается лишь спорадически — это
го по данным П. К. Уел ара определить нельзя [13].

§ 7. С явлениями, обсужденными в § 6 . очевидно, связано еще одно 
аварское фонетическое изменение, а именно, переход ’’кратких” £ и
S в х.

A. Переход х > £  встречается в аварском очень редко. Собственно, 
мы можем констатировать его только в двух случаях: авар, xoadize _  
анд. xuadunnu ‘ходить’ и авар, xoani — ахв., год. xuani ‘лошадь’ [14].

Б. Напротив, переход s‘>  х в аварском происходит чаще, и посколь
ку ’’краткий” s* абсолютно чужд современной аварской системе соглас
ных, то можно заключить, что х как раз и является в аварском з а к о 
н о м е р н ы м  р а з в и т и е м  *s41 [15]. Примеры: авар, toxi — анд. 
tus‘i и т. д. (ср. §6  Б) ‘свинец’; авар, гох ‘лес’ -  анд. res‘u и т. д. (ср. 
§ 6 Б) ‘дерево, лес’; авар, гохеп — анд. ros‘an ‘веревка’; авар, хоп ‘се
мя’ — анд. s‘en ‘зерно’; авар, bixina- ‘самец’ — чеч. borsun ‘мужчина’; 
авар, m ux— лак. mas‘a ‘цена; авар. р‘ах — багв. p‘as‘ ‘медь’; авар, xag — 
ахв. s‘agi ‘котел’2.

B. Переход V > х  является специфически аварским. Напротив, пере
ход х > х  (х? или 2L?), кроме аварского, обнаруживается также в кара- 
тинском, хотя лишь в единичных случаях: кар. xuaj — анд. x°j и т. д. 
‘собака’, кар. xuani — год., ахв. Хйагй ‘лошадь’ [17].

В прочих аваро-андийских языках х встречается только в заимст
вованиях из аварского, напр.: анд. axal — авар. £аха1 ‘половина’; анд. 
xul — авар, xul ‘надежда’; анд., ботл. xagi, кар. xage — авар, xag ‘котел’; 
ботл., тинд., год. paxi, кар. рахи — авар. ра_х ‘медь’ [18].

§ 8 . Ситуацию в аварском можно истолковать следующим образом. 
В том, что касается развития старого s‘, аварский, по-видимому, шел по 
тому же пути, что и тиндинский или чамалинский; в том, что касается 
развития старого х (по меньшей мере, в диалектах), — по тому же пу
ти, что и багвалинский, а именно: s‘ и х обнаруживали тенденцию пере
хода в h. Однако h, возникавший таким путем, не был тождествен нор
мальному h: он был несколько более долгим и характеризовался не 
полностью нейтральным, но слегка выгнутым в центре положением язы
ка; другими словами, это было нечто вроде вяло артикулируемого, но 
в то же время относительно долгого х. Из этого звука впоследствии 
иногда развивался настоящий h (в hoe, mehed, hobo, muh), а иногда x 
[19].

§ 9. Из изложенного выше (§ § 6 —8 ) следует, что ларингализация

1 Есть, однако, несколько случаев, когда *s‘ в аварском перешел в s‘, напри
мер, авар, was1 ‘сын’ (анд. vos‘o и т д .) , авар. nus‘ ‘сто’ (анд. bes‘onu и т д .) . Но 
этот спорадический переход в s-ряд не ограничивается в аварском ’’кратким” 
s‘, но встречается и в случае ’’геминированного” I  , например, авар, do&ul — багв. 
hudusu-, тинд. odosu-и т д . -  ген. ед. ч. местоимения 3 л. м. р. [16].

^ Неясно отношение этого слова к год., тинд. c‘agi ‘котел’.
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различных ’’кратких” спирантов в h (и х) — явление, повторяющееся в 
различных аваро-андийских языках; только андийскому, годоберинско- 
му и ахвахскому этот процесс как будто бы оказался полностью неиз
вестен; помимо этого следует заметить, что из всех ’’кратких” спирантов 
это явление никогда не затрагивает только s‘.

§ 10. Рассмотренное выше явление распространяется только на 
’’краткие” спиранты. ’’Геминированные” спиранты никогда и нигде не 
переходят в h. Однако эти ’’геминированные” спиранты подвержены дру
гому изменению, а именно — переходу в ’’геминированные” а ф ф р и 
к а т ы  с инфраглоттальной экспирацией.

Аварские ’’геминированные” аффрикаты с инфраглоттальной экспи
рацией акустически столь сходны с ’’геминированными” глухими спи
рантами, что обе эти категории звуков легко спутать друг с другом. 
В старой ’’аджамской” арабской транскрипщш авар, х и kx одинаково 
передаются через $ ,  авар, х и ЧХ — через ^ , авар. 1 и с_— через В 
’’реформированном” аварско-арабском алфавите rj и X передаются одним 
и тем же знаком (c j) . Это графическое смешение основывается на боль
шом акустическом’ сходстве. Но иногда смешение это оказывается не 
только графическим, но и артикуляторным. Так, JI.И.Жирков (цит. 
соч., с 13) указывает, что «геминированный s в части случаев по диалек
там смешивается с аффрикатой б».

§ 11. Если сравнить аварский с другими языками, то окажется, что 
пиарские ’’геминированные” аффрикаты с инфраглоттальной экспира
цией (по крайней мере, большинство таких аффрикат) возникли из ис
ходных ’’геминированных” глухих спирантов [2 0 ].

A. Аварская латеральная аффриката X1 происходит непосредственно 
из спиранта *rf, который в срою очередь восходит к правосточно кав
казскому ’’геминированному” передневелярному спиранту *х. — Приме
ры: авар. Хата —агул, xime, рут. хэтэ-1 , цах. хита ‘жидкий’; авар. 
игД табас. jirxu, агул, jerxi, цах. jixa, чеч. jalx шесть’; авар. niX — та- 
Г)ис. ixu, рут. jix-da, чеч. t ‘xuo ‘мы’.

Б. Аварская аффриката с. восходит к старому .s. Примеры: авар. 
« in (ген. cidal) ‘желчь’ — анд. sim (sim?), лак. .si (ген. situl) ‘желчь*; авар, 
li ik'o кар. iso ’кошка’; авар. Ьеса- — багв. bejsu- ‘слепой’; авар._се-е ‘впе
реди’, cudun ‘рано’ — анд. ^edu ‘впереди, раньше’, ботл. sa’a, год.^е(Ь)аги,
1,411 ii(gi), Kap._si(gi), багв. se, тинд._8е(п) ‘впереди’.

B. Аварская задневелярная аффриката qx восходит (по крайней ме- 
Р<\ и части случаев) к старому "х* Примеры: авар, noqxo — лак. nux (ген. 
мпуиН) ‘пещера’; авар. /  -aqx, J  -uqx'— лак. /  -ix ‘копать’.

1 II моей работе в „Bulletin de la Societe de linguistique de Paris" я ошибочно 
н*ц|Н11< |сри ювал этот аварский звук как долгий спирант. Только из работы
II ф и pi. они (ср. особенно JI. И. Ж и р к о в .  Цит. соч., с. 21, прим.) я узнал, что 
м м »мук аффриката и что реально имеющийся в аварском долгий спирант г} 

<>.. пшибке считал ’’кратким непридыхательным” спирантом.
1 * и у к J в лак. nu$ (ном. ед. ч.) закономерно восходит к в лакском все 

»f мшшронниные шумные в ауслауте и перед согласными сокращаются.
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Г. Только для аварских аффрикат кх и с не удается показать их про
исхождение из ’’геминированных” спирантов; нам вообще пока не уда
лось установить источник этих двух аварских звуков (ср., впрочем, 
§ 12 Г ) .

§ 12. В остальных аваро-андийских языках также наблюдается пе
реход ’’геминированных” глухих спирантов в соответствующие ’’гемини- 
рованные” аффрикаты с инфраглопальной экспирацией:

А. Что касается латеральных, то здесь трудно установить реальное 
положение дел. П. К. Услар обозначал ’’геминированную” аффрикату с 
инфраглоттальной экспирацией (наше X) посредством 77, а соответст
вующий спирант (наше rj) — посредством 77. В предисловии к своей ан
дийской грамматике А. Дирр говорит, что он использует букву т? в ан
дийском в том же значении, в каком ее использовал П. К. Услар в авар
ском. Отсюда можно было бы заключить, что андийский звук, который
А. Дирр обозначал через т?, также является ’’геминированным” спиран
том (то есть rj) . Однако есть свидетельства того, что произошло недора
зумение, и что буква т/ в записях А. Дирра, относящихся к нижнеандий
ским языкам, обозначает не спирант ff, но аффрикату А ([fjf Уел ара). 
В письме к А. А.Шифнеру от ‘6 января 1864 г. (напечатанном в ’’Этно
графия Кавказа” , IV, с. 19) П. К. Услар приводит числительные андий
ского, ботлихского, ахвахского и чамалинского языков. При этом чис
лительное ‘шесть’ он записывает так: анд. omjiry, ботл. штдда, ахв. 
шт?щабе, чам. анода — то есть всюду с 17 (= X). Если сравнить эти записи 
Услара с записями А. Дирра (Сборник XL), то окажется, что А. Дирр 
во всех этих словах пишет букву rj. Таким образом, эту букву в андий
ских и нижнеандийских записях А. Дирра следует понимать как ’’геми
нированную” аффрикату с инфраглоттальной экспирацией (X) .

Этот X, во всех нижнеандийских языках, где он встречается, имеет 
то же происхождение, что и в аварском. Как правило, мы обнаруживаем 
его в тех же случаях, что и в аварском; напр.: анд. onXi -  авар. апХ 
‘шесть’, анд. /  -оХ — авар. /  -iX‘идти’, анд. J  -Xi^-s — авар. /  -XuXa 
‘тереть’, анд. iXil — авар. niX ‘мы’. Но иногда отдельные аваро
андийские языки расходятся друг с другом: одни имеют спирант т? (чи
тать ту!), другие — аффрикату X [21]. Примеры: авар. апХ, анд. опХ*, 
ботл., год., кар. inXi — багв. inr?i, ахв., чам. inrji1 ‘шесть’; авар. /  -iX, 
анд. /-о Х  (\У -еХ?), ботл. /  -еХ, год. /  -inX. —кар. J  -и’апт7, багв. 
/  -ец ‘идти’; кар. qxaG)iA — ботл. qxa№  год. qxa.Wa ‘голубой’; анд. 
XurXa, чам. XiX— ботл., год. Tjinji, кар. rjorrje, багв. r\irj ‘масло’; ср. также 
формы генитива ед. ч. немужского рода: анд. -Xi (bocuXi ‘волка’) — 
авар. -rju\ (jas‘a-r?ul ‘девочки’) , ботл. -r?i (hanq xu -rji ‘дома’) , кар. -rj(mis‘0 -7? 
‘дома’) , ахв.-rji (ilu-r?i ‘матери’) , багв.-rjirj (jas^irT' ‘девушки’) , тинд. -rfa 
(mis‘u-r7a ‘дома’) .

Б. Как можно было убедиться уже по приведенным выше (§ 11 Б) 
примерам, аварскому £  в нижнеандийских языках чаще всего соответ-

1 Так, по меньшей мере, у А. Дирра. П. К. Услар записывает ахв. и чам. слова 
с X: in\i. Может быть, дело здесь в диалектных различиях.
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ствует более архаичный ’’геминированный” s. Однако то, что и нижнеан
дийским языкам не вполне чужд переход !>_с, показывают такие слу
чаи, как: ботл. bocu- — багв. besu- ‘слепой’ (авар. Ьеса-), авар, bis : анд. 
bid ‘тур’; ахв. £oro ‘осень’, ciboro ‘зима’, ботл. год. ciburu, кар. cibera, 
тинд. cibar ‘зима’ — анд. sibiru1 ‘осень’, багв. jsibura ‘зима (ср. лак. sut‘-  
*subd ‘осень’) [2 2 ].

В. Задневелярная аффриката qx встречается в нижнеандийских язы
ках столь же часто, как и в аварском, и в большинстве случаев в тех же 
словах: авар, raqx —анд. roqxi ‘яма’; авар. £arqxi — анд. orqxi ‘грани
ца’; авар, qxub -  анд. qxubi ‘грязный’; авар. / qxam — анд. / qxam ‘хва
тать’; авар, qxahila--  анд. qxqj, ботл. qxajr?i, год. qxajrja, кар. qxa(j)iA 
‘серый, голубой’; авар, /q x ^  — анд. /  -iqxu, / -uqxu ‘зарезать’; авар. 
/ qxoa — анд., ботл., год., кар. J qxuar ‘писать’; авар, qxuqxadero — анд. 
4Xuc!Xadir, год. qxoqxadur, ахв. qx°qxatiro, багв. qxiqxuanu ‘пила’.— Од
нако встречаются и колебания между х и qx. Так, авар. хапс‘е1 ‘коса’ в 
тиндинском соответствует слово qxaris‘a2* возможно, авар. /  -aqx (инф. 
-aqxine) ‘подниматься’ также следует сопоставлять с анд. /  ох (инф. 
oxinnu3) ‘подниматься’ [23].

Г. В единичных случаях в нижнеандийских языках встречаются так
же колебания между с и s (s?): тинд. йен — багв. sisu ‘красный’; авар. 
£и£а, кар. со’а, год. cu£a -  6 arB.sua ‘рыба’ [24].

§ 13. Из материала, приведенного в § 11 и 12, явствует, что аффри- 
кация глухих геминированных спирантов 4 имеет место не только в 
аварском, но и в других аваро-андийских языках. Условия, при которых 
происходила или не происходила эта аффрикация, пока еще нам не ясны, 
так что в предварительном порядке мы должны характеризовать это яв
ление как спорадическое. Во всяком случае, во всех ясных примерах 
речь идет об аффрикации ”г еминиро ванного” спиранта — ’’краткие” 
спиранты никогда не подвергаются такой аффрикации.

§ 14. Противовес аффрикации ’’геминированных” спирантов пред
ставляет собой с п и р а н т и з а ц и я  ’’кратких” аффрикат с инфраглот- 
гальной экспирацией, то есть переход этих аффрикат в ’’краткие” спи
ранты. Это явление в различной мере охватывает все аваро-андийские 
и 1ыки за исключением ахвахского и имеет место во всех артикуляцион
ных рядах. В противоположность обсуждавшейся выше аффрикации 
“геминированных” спирантов спирантизация кратких аффрикат с инфра- 
глоттальной экспирацией проводится последовательно во всех языках, 
где действует этот процесс.

А. Исходная задневелярная ’’краткая” аффриката с инфраглотталь-

1 Здесь знак s, очевидно, обозначает s. (ср. § 3) .
2 Соответствующие слова в кар, (xarical) и багв. (xalicir), видимо, заимство- 

IIмиi.i и’1 аварского (судя по с) .
3 Здесь х, вероятно, записано вместо х.
4 То, что речь здесь идет об аффрикации спирантов, а не о спирантизации ис- 

чпдимх аффрикат, доказывают приведенные в § 15 соответствия из других (не- 
Щ|11|М>-индийских) языков [25].

*
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ной экспирацией *qx сохранилась без изменения только в ахвахском1. 
Во всех остальных аваро-андийских языках она перешла в ’’краткий” 
спирант х? который в дальнейшем разделил судьбу исходного ’’кратко
го” х (ср. §§ 8 , 9). То, что ахвахский в данном случае оказывается ар
хаичнее, чем все другие аваро-андийские языки, показывает сравнение 
с лакским, даргинским (хюркилинским) и чеченским. — Примеры: 
ахв. qxu -  авар., анд. xur и т. д. (ср. § 6 В) ‘поле’ (ср̂ . лак. qxu, дарг. 
qxu, чеч. qxa ‘поле’) ;. ахв. qxedi — авар, xadu-, анд. -exudu и т. д. (ср. 
§ 6 В) ‘за, после’ (ср. лак. qxere- ‘после, сзади’, возможно, также чеч. 
qxana ‘завтра’) ; ахв. aqxoro- — авар, хега-, анд. -о^ого- и т. д. (§ 6 В) 
‘старый’; ахв. qxuani -  анд. xuami, год. xyal, чам. xyamu ‘рыба’; (лак. 
aqx, дарг. anq£ ‘сад’) -  авар, ах, анд. oxi ‘сад’ [26]; (дарг. miqxiri 
‘грудь ) -  авар, mehed (<*m exed; см.  ̂ § 6 Г) ‘грудь’; (дарг. muqfc, 
чеч. muqx ‘ячмень’) — авар, muh ( <  *mux; см. § 6 Г) ‘зерно’2 [27].

Б. ’’Краткая” аффриката с инфраглоттальной экспирацией с‘ в боль
шинстве аварских диалектов (во всяком случае, в bol mac) сохраняется 
без изменений; но в анцухском, по данным П.К.Услара, она перешла в 
s‘. В нижнеандийских языках с' также всюду перешел в s‘, за исключени
ем ахвахского языка, где с‘ развивается особым образом (ср. § 16 Аб) .— 
Примеры: авар. £агас‘ — год. ars‘i, кар. ars‘e, анд. orsi3, ботл. arsi3, багв. 
as3, тинд. asi3 ‘серебро’ (ср. лак. arc‘и, дарг. агс‘ ‘серебро’) ;  авар. с‘а — 
анд. s‘ol, ботл., чам., тинд. s‘alu, кар. s‘ali, 6 arB.s‘al, год. s‘uki ‘зуб*3 (ср. 
дарг. c‘ula ‘зуб’) ; авар. с‘ег — анд. s‘or, чам. s‘a лиса’ (ср. лак. c‘ulca ‘ли
са’) ; авар. c‘i — анд. s‘ej, кар. sij, багв., тинд. s‘T, ботл. siji3, год. sihi3, 
чам. sehin(?) [29] ‘медведь’ (ср. лак. c‘us‘a ‘медведь’) ; авар. xaric‘el, 
тинд. qxaris^a ‘коса, серп’4 [30]; авар. ос‘ — анд. uns‘o, ботл., год., кар. 
uns‘a, тинд. mus‘a, багв., чам. mus‘a ‘бык’ (ср. лак. nic‘, дарг. unc‘ ‘бык’) ; 
авар. с‘ос‘аХ ‘друг друга3 (от с‘о ‘один’) — анд. s‘onso ‘друг друга’ (ср. 
лак. с‘а, дарг. с*а, чеч. с‘а ‘один’) ; авар. c‘ada-qx (видимо, также от с‘о 
‘один3) — тинд., багв. s‘anda, ботл. s‘andu, анд. s‘onni, год. s‘anu ‘вместе’ 
(ср. дарг. c‘ada]j ‘общность, пара’, c‘ahna- ‘вместе’) .

В. ’’Краткий” с‘ в чамалинском [31] перешел в s‘, который, в отли
чие от старого V, не подвергся изменению в h (ср. § 6 Б) . В остальных 
аваро-андийских языках с‘ сохраняется без изменений. Примеры: чам. 
is‘a — анд. ic‘a ‘кобыла’; чам. jaXs‘al — анд. roXoc‘ul, ботл. raXic‘al, ахв. 
raXic‘a, тинд. raXucfar ‘пояс’ (ср. также кар., багв. racial, авар. гас‘е1, 
laSfel ‘пояс’) ; чам. es‘i — авар. £есс, кар., ахв. £ес‘е, тинд. ec?‘i, анд. in6 ‘i, 
ботл. inc‘u, год. ic‘u ‘яблоко’ (ср. лак. ic‘ ‘яблоко’) .

§ 15.Таким образом, спирантизация ’’кратких” аффрикат с инфраг-

1 А. Дирр обозначает этот qx той же самой буквой, что и qx.
2 Там, где чеч. qx соответствует авар, qx (напр., чеч. miqx — авар, miqx V O , 

нужно, следовательно, Предполагать заимствование (в авар, из чеч.?) [28].
3 В этих словах s, очевидно, следует понимать как^‘ (ср. §3).
4 Слово состоит из xari- ‘трава’ (ном. авар, хег) и отглагольного имени от 

корня чАс“коситъ’: авар, -eclze ‘косить* (ср. лак. c 4 ilun ‘косить’) .
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лоттальной экспирацией — всеобщий процесс в аваро-андийских языках1; 
более всего распространена спирантизация qx, менее всего — с \ Только 
ахвахскому языку это явление совершенно незнакомо. В остальных язы
ках лишь в единичных случаях наблюдается сохранение ’’кратких” аф
фрикат. Так, в ботлихском в одном случае имеем qxuaji (= qxuaji?) 
‘рыба’ [32] (при ботл. xuri ‘поле’, -ахага - ‘старый’) , в каратинском — 
в одном случае с‘е ‘один’2 (при ars‘e ‘серебро’, s‘ali ‘зуб’, s‘Kj ‘мед
ведь*, uns‘a ‘бык’) , в чамалинском — в одном случае о£о?‘а ‘петух’ (так 
в ’’Сборнике” , XXXVI, с. 178) .

§ 16. Для определения сущности противопоставления между ’’крат
кими” и ’’геминированными” фрикативными очень интересный материал 
дает ахвахский язык. В этом языке все ’’краткие” фрикативные s-ряда 
перешли в s-ряд, в то время как все ’’геминированные” s-звуки, наобо
рот, перешли в s-ряд.

Примеры:
А. К р а т к и е  s- з в у к и  п е р е х о д я т  в s- з в у к и :
а) *s‘ >axB. s‘: ахв. mis‘idi — авар., кар. mes‘ed, тинд. mes‘edi, год. 

mis‘idi, анд., ботл. misidi3, багв. mesed3 ‘золото’ (ср. лак. ти зТ ‘золото’) ; 
ахв. iS‘a — кар. es‘a, год., тинд. ins‘a, багв. isa3, чам. insa3, анд. iso3 ‘сыр’ 
(ср. лак. nis‘ ‘сыр’,, ген. nis‘iral); ахв. s*idi — анд. s‘oji, багв. s‘aj, тинд. 
s‘aji, год. s‘awu ‘послезавтра’ (ср. лак. s‘aranu ‘послезавтра’) ; ахв. S‘uni — 
авар. s‘on, анд. s‘un, ботл., год., кар., багв. s‘uni, тинд. s‘oni ‘вчера’; ахв. 
rrfS5‘u (мн. ч. mes‘una) — авар. nus‘, кар., тинд. bes‘un, анд., ботл. год., 
багв., чам. besun 3 ‘нож’;

б) *с‘ >ахв. б‘: ахв. с‘е- —авар. с‘о, кар. с‘е, год., тинд. s‘e ‘один’ 
(ср. лак. с‘а ‘один’) ; ахв. unc‘a — авар. ос‘, анд. uns‘o и т. д. (ср. § 14 Б) 
‘бык’; ахв. c‘ilo -  авар. с‘а, анд. s‘ol и т. д. (ср. § 14 Б) ‘зуб’; ахв. ac‘i — 
год. ars‘i, авар. £агас‘ и т. д. (ср. § 14 Б) ‘серебро’; ахв. Ьес‘а — багв., 
кар., тинд. bes‘a ‘гора’4;

в) *с >  ахв. с: ахв. аса : авар, апс, анд. hoco, ботл., багв., тинд. haca, 
чам. аса, кар. hacua ‘десять’ (ср. дарг. wic, табас. jicu ‘десять’) ;  ахв. 
Ьаса — авар. Ьа9 , ботл., год., кар., багв., чам. Ьаса, анд. Ьосо ‘волк’ (ср. 
дарг. j3ic ‘волк’) ; ахв. йп : авар, cija-, анд., ботл. civu, багв. ginu, кар. 
cejom ‘новый’ (ср. лезг. ceji ‘новый); ахв. Sari -авар.,анд. са,ботл.,год., 
кар., багв. caj, тинд. caji ‘огонь’ (ср. дарг. са, лезг. са ‘огонь’) ;  ахв.

1 Спирантизация ’’кратких” аффрикат с инфраглоттальной экспирацией проис
ходит и за пределами аваро-андийских языков, в частности в арчинском, в самур- 
ских языках и в удинском.

2 Со словом ’’один” вообще в аваро-андийских языках связаны трудности. 
Чикономерны только авар. с‘о, ахв. с‘е, год., тинд. s‘e (ср. лак. с‘а и т.д.). В анд., 
•ium, де, багв. се (<*£е) мы находим неожиданный& появление которого, видимо, 
можно приписать влиянию слова ‘впереди’ (тинд. sen и т д .) ; ср. анд. sedusi ‘пер- 
ный\ собственно *передний’ -  от sedu *впереди’: авар, се-е^е ‘первый*. Ботлихская 
<1юрма се совершешю непонятна.

3 Здесь под ”s” следует, очевидно, понимать краткий s‘ (ср. § 3) .

4 В ахв. §‘iT ‘медведь’ *с‘ замещен ахвахским (ср. авар, c l  ‘медведь’, § 14Б) . 
Ио единственный известный нам случай спирантизации ’’краткой” аффрикаты с 

ннфраглотталыюй экспирацией в ахвахском языке (ср. § 15) [33].
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cume — анд. cumur ‘вилка’; ахв. hece — кар. heco, багв. -hecu, анд. hirci 
‘высокий’; ахв. lea : ботл., багв., тинд. hinca, анд, hinco, авар, hico ‘ка
мень’; ахв. caqxiru -  ботл. cebeqxero ‘кукуруза’; ахв. caracau — год. 
ciucau, кар. cawarcen, багв. cabarci, тинд. cabacihu ‘радуга’.

Исключения налицо только в ахв. qxanca ‘уксус’ и yeci ‘щипцы’ — и 
то, и другое, по-видимому, аварские заимствования (авар, qxanca ‘ук
сус’, тес ‘щипцы’) .

Б . ’Т е м и н и р о в а н н ы е ” s- з в у к и  не  и з м е н я ю т с я :
а) *s = ахв. s.: ахв. ^abi, sali — анд. sob, ботл., год. _sabu, кар., тинд. 

^abi, багв. saha ‘в прошлом году’; axB.^igi — анд. sedu и т. д. (ср. § 11 Б) 
‘впереди’; ахв. 7 unusa — авар, yamas, анд. 7 amarsu, ботл. 7 amarsa1, год. 
7 amarsu1 ‘сундук’.

б) *si> ахв. л , (спорадически, в соответствии с § 12Б) [34]: ахв. сого 
‘осень’, ciboro ‘зима’ — год. ciburu, ботл. siburu и т. д. (ср. § 12 Б) ‘зи
ма’ (ср. лак. sutc‘oceHb’) .

в) *с = ахв. с: ахв. naci — ботл., год., тинд. naci [35], кар. пасе, анд.
noci, авар., багв. пас ‘вошь’; ахв. cari —авар, cad, анд., чам. са, ботл.,
год., кар., тинд. caj, багв. caji ‘дождь’; ахв. cuari -  авар, соа, год., кар.
cuaj, багв. cuara, анд. са, ботл, caji, тинд. саги ‘звезда’; ахв. cunur?i — ботл.
статуи, год. cinaryo, кар. сепат?и, багв, сепег?,тинд. ceneryi ‘коза’ (ср. также
авар, се, анд. cija ‘коза’) ; ахв. unci — ботл., год. hunci, кар. hunce, тинд.
huci, багв. hue, авар, (najil) hoco ‘мед’; ахв. cuji — ботл., год. cujr, кар.,
багв., тинд. cuj, авар., анд. сип ‘орел’; ахв. vaci —анд. voci, ботл., год.,
кар. vaci, тинд. waci, багв. va_s (?) ,чам. vac (vac?), авар. wac.‘брат’; ахв.

1со — анд., ботл., год. hincu, багв. hue, авар, писа ‘дверь’; ахв. mici — анд.,
ботл., год. mici, багв., чам., тинд. mic, кар. maci, авар, mac ‘язык’; ахв.
boso (неточная запись вместо Ьосо?) — анд. borci, ботл., год. purcu,
кар. рогсо, тинд. bocu, багв., чам. Ьос, авар, то с  ‘луна’; ахв. cekka (cek-
ха?) -  кар. сека, багв. cika, ботл. сека (сека?) ‘нога’; ахв. мн. ч. rucu
(где г- -  классный элемент ’’Genus plurale”) ‘овцы’ -  багв. becur, тинд.
Ьосаг, чам. bocaXda (где Ь- — классный элемент ’’Genus singulare neutrum”) 

i« '  • • • •  '

‘овца’; ахв. сага — кар., багв. сага, анд. cado ‘пей!’ (возможно, сюда же 
и авар, caj ‘тяни!’) ,

В. ”Г е м и н  и р  о в а н н ы  е” s- з в у к и  п е р е х о д я т  в 1- зву-
к и:

а) * |> а х в . s.: ахв. ese- — тинд. isi- и т. д. (ср. § 6  Б) ‘наш’; axB._si- 
wo — тинд. su и т. д. (ср. § 6 Б) ‘молоко’; ахв. hudusu — тинд. odoju- 
и т. д. (ср. § 6 Б) ‘его’;

б) *с>ахв. с: ахв. cede (-da) — авар, cedera-, ботл., год. cidir, кар. 
cederu-(cederu-?)5 багв. cerelu- ‘узкий’.

Исключение, возможно, представлено в ахв. sak‘ibi (s‘ak‘ibi? или 
sak‘ibi?) ‘воробей’, где остальные нижнеандийские языки отражают 
*1 (ср. в особенности тинд. |ak‘ib, § 6 Б ). Совершенно неясны соответ
ствия в ахв. -аса (-аса?) ‘короткий, низкий’: чам. -a$‘aku ‘короткий, низ
кий’ предполагает старый с‘ (ср. § 14 В) , который также может быть от-

1 Здесь под ”s” следует, очевидно, понимать ’’геминированный” s (ср. § 3) .
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ражен в анд. -осо, ботл. -eceki, год. -aciki ‘короткий, низкий’ (если здесь 
с, как обычно, обозначает с‘) ; но, с другой стороны, в кар, асако (-аса- 
ко?), багв, -абаки (-абаки?), тинд. -есаки (-есаки?) обнаруживается ”ге- 
минированный” звук [36].

Г, ”К р а т к и е” $-з в у к и н е  и з м е н я ю т с я :
а) *5‘ = ахв. S‘: ахв. bes‘ano — анд, be$‘onu и т. д. (ср. § 6  Б) ‘сто’; 

ахв. vas‘a — анд. vos‘o и т. д. (ср. § 6 Б) ‘сын’; ахв, ге$‘еп — анд. res‘in 
и т. д. (ср. § 6 Б) ‘небо’; ахв. rus‘a — анд. res‘u и т. д. (ср. § 6 Б) ‘дерево’; 
ахв. tos‘a — анд. tus‘i и т. д. (§ 6 Б) ‘свинец’;

б) *й‘ = ахв. с‘: ахв. юМб‘а — анд. ro\oc‘ul и т. д. (ср. § 14 В) ‘пояс’; 
ахв. £,ес‘е — анд, inc‘i и т. д. (§ 14 В) ‘яблоко’; ахв, c‘ani — кар., тинд. 
c‘ani, багв. с‘ап, год. 6‘aj ‘тур’, авар. с‘ап ‘дичь, зверь’;

в) *с = ахв. с: ахв. canti — тинд. candi, анд. conni, ботл., год. canti, 
кар. cante, багв, cant, авар, cet ‘блоха’; ахв. -a6ida — авар, сенега-, анд. 
-e&dir, ботл., год. -есег, кар. -ecatiru, багв. -e6etu-, тинд., чам. -ecatu- 
‘черный’,

§ 17. Переход ’’геминированных” s-звуков в s-звуки, кроме ахвах- 
ского, как будто бы имел место еще в чамалинском. Во всяком случае, 
*s отражается в чамалинском как £ (ср. чам. isi- ‘наш’, mikisil ‘коль
цо на палец’, osu- ‘его’ — § 6 Б) . Для с по случайности примеров не ока
залось [37]. Что касается перехода ’’кратких” s-звуков в s-звуки, то он 
характерен только для ахвахского и чужд чамалинскому,

§ 18. Если мы суммируем результаты сказанного выше (§§ 6 — 17) , 
it) получим следующую картину:

А. Развитие ’’к р а т к и  х” фрикативных в аваро-андийских языках 
осуществляется в принципе в сторону о с л а б л е н и я  а р т и к у л  я- 
II и и. Это ослабление проявляется в спирантизации ’’кратких” аффрикат 
с инфраглоттальной экспирацией (§ 14) и в ларингализации ’’кратких” 
тухих спирантов (§§ 6 —8 ) .  Но и переход ’’кратких” s-звуков в s- 
шуки в ахвахском (§16 А) можно трактовать также как ослабление 
артикуляции. Из всех фрикативных как раз s-звуки обнаруживают са
мое узкое щелеобразование и самую маленькую плоскость трения1. У 
н звуков щ е л ь  шире, а п л о с к о с т ь  т р е н и я  больше. Следова
тельно, переход s-звука в s-звук можно рассматривать как расширение 
щели и увеличение плоскости трения, то есть так же, как своего рода 
"ослабление” артикуляции.

Б.Напротив, развитие ”геминированных” фрикативных в аваро
индийских языках в принципе осуществляется в сторону с у ж е н и я ,  
ho сужение, с одной стороны, проявляется в аффрикации ’’геминиро- 

нинных” спирантов (§ 11 — 13), с другой стороны — в переходе ”геми- 
иированных” s-звуков в s-звуки (§§ 16 В , 17) , который в соответствии с 
мышеизложенным также может рассматриваться как сужение щели 
и уменьшение плоскости трения.

§ 19. Таким образом, между направлением развития ’’кратких” 
фрикативных, с одной стороны, и направлением развития ’’геминирован-

1 Характерно, что s‘ — единственный ’’краткий” глухой спирант, который ни 
и идиом аваро-андийском языке не переходит в h (или х) (§ 8) .

if*
259



ных” фрикативных — с другой, налицо прямая противоположность. 
Эта противоположность необъяснима, пока мы усматриваем сущность 
различия между ’’краткими” и ”геминированными” фрикативными толь
ко в их длительности, в их количестве. Поэтому мы приходим к выводу 
о том, что сущность этого различия не в количестве, но в работе и поло
жении соответствующих речевых органов. При ’’геминированных” фри
кативных речевые органы должны быть более э н е р г и ч н о  напря
жены, чем при ’’кратких”; соответственно и ’’щель” , необходимая для 
артикуляции фрикативного шума ( ’’фрикционная щель”), у ’’гемини
рованных” должна быть уже, чем у соответствующих ’’кратких” . Чтобы 
выразить эту существенную особенность терминологически, мы должны 
заменить выражение ’’геминированные фрикативные” на выражение 
’’сильные” , ’’напряженные” или ’’узкощелевые фрикативные” , а выра
жение ’’краткие фрикативные” — на ’’слабые” , ’’ненапряженные” , ’’вя
лые” или ’’широкощелевые фрикативные”.

§ 20. Что касается квантитативного различия, которое, по данным 
всех наблюдателей, существует между двумя разновидностями аваро
андийских фрикативных1, то это различие несущественно, вторично и 
само вытекает из фундаментального различия в работе и положении рече
вых органов. В соответствии со сказанным выше (§ 19), выдыхаемый 
воздух на пути через полость рта в случае с ”сильными” фрикативными 
должен наталкиваться на большее препятствие, чем в случае со ’’слабы
ми” , и это различие в с и л е  п р е п я т с т в и я  отражается также на 
т е м п е - э к с п и р а ц и и  и, следовательно, на длительности этих зву
ков.

§ 21. То обстоятельство, что различие между ’’сильными” и ’’слабы
ми” фрикативными является именно д и н а м и ч е с к и м  р а з л и 
ч и е м ,  объясняет и еще одну особенность этих звуков. По сведениям
А. Дирра, андийский (и, видимо, вообще аваро-андийский) s‘ ’’сопровож
дается слабым п р и д ы х а н и е  м” . То же самое, вероятно, можно ска
зать и о прочих ’’слабых” фрикативных с инфраглоттальной экспира
цией в аваро-андийских языках. Напротив, у соответствующих ’’силь
ных” фрикативных аспирация не отмечается. Это противопоставление 
можно объяснить следующим образом. ’’Сила” шумного звука может 
быть измерена по соотношению между массой выдохнутого воздуха и 
тем противодействием, с которым столкнулся поток этого воздуха 
в полости рта. Так как между ’’сильными” и ’’слабыми” фрикативными 
звуками, как уже было сказано, существует динамическое различие, 
то при ’’отчетливом произношении” эти два типа фрикативных могут 
противопоставляться двояким образом: либо тем, что напряженность 
речевых органов при артикуляции ’’сильных” фрикативных увеличивает
ся, а при артикуляции ’’слабых” уменьшается, либо тем, что при произне
сении ’’слабых” фрикативных выталкивается больше воздуха, чем при 
произнесении ’’сильных” . Но последнего результата можно добиться

1 Впрочем, нужно заметить, что А. Дирр при определении различия между ан
дийскими qx и <}х упоминает только о большей напряженности qx, а о квантита
тивном различии в данном случае не говорит ничего.
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только за счет более широкого раскрытия голосовой щели при артику
ляции ’’слабых” фрикативных по сравнению с ’’сильными”, А это должно 
приводить к аспирации ’’слабых” и к ’’неаспирации” ’’сильных” фрика
тивных. За счет этого р а з л и ч и я  в с т е п е н и  р а с к р ы т и я  г о 
л о с о в о й  ще л и ,  естественно, увеличивается различие и в темпе 
выдыхания воздуха (и, следовательно, также в длительности соответст
вующих звуков) : когда голосовая щель "слегка приоткрыта” , выдыха
ние воздуха осуществляется медленнее, чем когда она "открыта широко” .

§ 22. Итак, существенное различие между ’’сильными” и ’’слабыми” 
фрикативными в аваро-андийских языках заключается в том, что рече
вые органы полости рта при произнесении ’’сильных” фрикативных зву
ков более напряжены, чем при артикуляции ’’слабых” . Следствием этого 
различия является тот факт, что необходимая для образования шума 
фрикционная щель в полости рта при ’’сильных” фрикативных оказы
вается уже, чем при ’’слабых”. П о б о ч н о е  явление заключается в 
том, что ’’напряженные” фрикативные имеют большую длительность, 
чем ’’слабые”. При йнфраглоттальной экспирации к этому добавляется 
еще одно побочное явление, а именно голосовая щель при ’’слабых” , 
фрикативных оказывается раскрытой шире, чем при ’’сильных” , в 
результате чего ’’слабые” слегка аспирированы, а ’’сильные” совсем не 
аспирированы. Но все эти побочные явления1 несущественны, они могут 
иногда отсутствовать или же реализоваться в очень слабом и неполном 
виде, никак при этом не затрагивая субъективно-фонетического звуко- 
иредставления говорящего.

§ 23. Определенная выше сущность интересующих нас звуков объяс
няет и трудности их восприятия. Ведь как раз те побочные явления, о 
которых мы только что говорили и которые несущественны для субъек- 
гивно-фонетического языкового сознания носителя, акустически воспри
нимаются легче всего. Поэтому слушателю невольно кажется, что именно 
пи акустически легко различимые противопоставления ’’долгих” и 
’’кратких” или ’’непридыхательных” и ’’придыхательных” , собственно, 
и отражают сущность соответствующих звуков. Он направляет все свое 
ппимание на эти явления, и каждый раз, когда они отсутствуют, оказы- 
нцется в затруднительном положении. Нужно специально подчеркнуть, 
что в таких языках, как аваро-андийские, где имеется противопоставле
ние ’’сильных” и ’’слабых” фрикативных, это противопоставление рас
пространяется на все фрикативные. Для субъективно-фонетического 
ini»! нового сознания носителя каждый фрикативный является либо 
’сильным” , либо ’’слабым” ; ’’нейтральных” фрикативных это языковое 

сошание не признает2. Однако иноязычному наблюдателю, который не

1 Таким же побочным явлением выступает ’’хриплый” увулярный (глухой) 
дрожащий звук, обычно имеющий место при артикуляции ’’сильного” х (в проти- 
й о и о с  ’’слабому” х) > а также, видимо, сильных задневелярных аффрикат (qx и 
» | ч ) .  'Эта особенность объясняется тем, что ’’фрикционная щель” (то есть в дан
ном случае пространство между задней частью спинки языка и стенкой глотки) 
у 57 уже, чем у

2 Интересно сообщение Услара (с. 12) о том, что аварцам, знакомым с рус-
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проник в субъективно-фонетическое языковое сознание носителя и об
ращает свое внимание целиком на несущественное, второстепенное акус
тическое противопоставление ’’кратких” и ’’долгих” или ’’придыхатель
ных” и ’’непридыхательных” , любой сильный фрикативный с не вполне 
отчетливо выраженной ’’долготой” и любой слабый фрикативный с 
не вполне отчетливо выраженной ’’придыхательностью” кажется ’’н е й 
т р а л ь н ы м ” фрикативным1. Так возникают неточные записи, кото
рые, возможно, до некоторой степени соответствуют а к у с т и ч е с 
к о й  ситуации, но не отражают существенного а р т и к у л я ц и о н 
н о г о  положения дел. Там, где А. Дирр записывает s‘(c), можно с уве
ренностью предполагать наличие ’’слабого” s‘; точно так же можно быть 
уверенным, что там, где в записях А. Дирра фигурирует буква s(c), дей
ствительно представлен ’’сильный” _s; но там, где А. Дирр записывает 
простой ’’нейтральный” s(c), нельзя установить, отражает ли это написа
ние ’’слабый” спирант без отчетливого придыхания или же ’’сильный” 
спирант без отчетливого удлинения. Помочь здесь может только сравне
ние с другими языками: так, по всей видимости, s в анд. sangar (сангар) 
‘забор’ нужно толковать как s (ср. авар. j>angar); напротив^ в анд. misa 
(миса) ‘место’ — как s‘ (ср. кар., багв., тинд. mis‘a) и т. п. Точно так же 
двусмысленны используемые А. Дирром написания s(ni) , 77, с (ч) , в неко
торых случаях — также х (х) и qx(^)*

§ 24. Нам представляется, что выше (§§ 18 — 23) мы дали ответ на 
вопрос, поставленный в § 5, —о сущности противопоставления между 
"краткими” и ’’геминированными” фрикативными. Сейчас нам,остается 
еще только проанализировать особые случаи, возникающие при сочета
нии этого противопоставления с двумя другими, перечисленными в 
§§4 — 5.

§ 25.По JI. Жиркову, все аварские з в о н к и е  с п и р а н т ы  (z, z,
7 ) являются ’’геминированными” . Так как употребляемый JLЖирко
вым термин ’’геминированный” в прочих случаях соответствует нашему 
термину ’’сильный” , можно было бы счесть аваро-андийские звонкие 
спиранты сильными. Но такое предположение противоречило бы данным 
ахвахского языка. В нем, как известно (§ 1 6  В), сильные s-звуки пе
решли в s-звуки. Если бы аваро-андийский z действительно был ’’силь
ным” , он должен был в ахвахском превратиться в z. Но на самом деле, 
аваро-андийский z в ахвахском сохраняется без изменения: ахв. zomi — 
багв. zim ‘трава’; ахв. zereS‘e — анд. zere$‘ina ‘в этом году’ (ср. авар, 
zaqxa ‘сегодня’); ахв. H2it‘e -  анд. anzidi, кар, an2it‘o, багв. 3£it‘ ‘топор’; 
ахв. 7 aza — анд., кар., тинд. yazu, ботл., год. 7 azi, авар. 7 ez ‘рука’2. Что 
касается аваро-андийского z, то он переходит в ахв. z: ахв. zari — ботл., 
год., кар., тинд. zari, анд., багв. zar, чам. zaa ‘лед, град’; ахв. zo — анд. 
zubu, ботл., год. zibu, кар., тинд. zebu, багв. zeb ‘день’; ахв. Izi — анд.,

ским языком, кажется, что они и в русском улавливают привычное для их языко
вого сознания противопоставление между сильным д и слабым s‘.

1 Точно так же не совсем отчетливо ’’хриплый” х должен производить впе
чатление ’’нейтрального” х*

2 Отклоняется только ахв. zefe — анд. ze^al ‘сегодня’ [38].
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ботл., год., кар., тинд. anzi, чам. 3zi, багв. 3zu, авар. £/?zo ‘снег’1. В соот
ветствии с тем, что нам известно о звуковых законах ахвахского языка 
(§ 16), такой переход z в z был бы невозможен^ если бы аваро-андий- 
ский *z, действительно, был сильным звуком. Трактовка аваро-андий- 
ских z и z в ахвахском заставляет нас предполагать, что эти звуки обла
дают тем же типом фрикции, что и слабые s‘ и s‘.

§ 26. Из § 25 следует, что аваро-андийские звонкие спиранты z, z,
7,  с одной стороны, имеют такую же длительность, как сильные глухие 
s, S, х (почему JI.Жирков и определяет их как ’’геминированные”) , а 
с другой стороны, они обладают такой же относительно широкой фрик
ционной щелью, как слабые глухие s‘, s‘, х (отчего в ахвахском z сох
раняется, a z переходит в z ) . Эта своеобразная комбинация признаков 
объясняется, по-видимому, тем, что колебание голосовых связок значи
тельно ослабляет выдыхаемый поток воздуха у z, z, 7 ,  так что при поло
жении голосовой щели, необходимом для озвончения, воздух выталки
вается еще медленнейшем при ’’слегка открытом” положении голосовой 
щели, характерном для §, х* Отсюда следует, что длительность спиран
тов в аваро-андийских языках прямо пропорциональна степени напря
женности речевых органов и обратно пропорциональна скорости воздуш
ного потока. Можно, с одной стороны, различать две степени напряжен
ности — ’’слабую” и ’’сильную” артикуляцию речевых органов, — а с дру
гой стороны — три степени скорости воздушного потока: медленную 
(при положении голосовой щели, необходимом для озвончения) , сред
нюю (при ’’слегка открытом” положении голосовой щели) и быструю 
(при ’’широко открытой” голосовой щели). Сочетание 1-й степени на
пряженности с быстрым воздушным потоком дает к р а т к и е  спиран
ты (s‘, 5‘, х) 9 сочетание той же 1-й степени напряженности с медленным 
воздушным потоком, равно как и сочетание 2 -й степени напряженности 
со средним воздушным потоком дает долгие спиранты (z, z, 7 или s, s,x) . 
Сочетание 2 -й степени напряженности с медленным воздушным пото
ком дало бы сверхдолгие глухие спиранты, но практически такая комби
нация не встречается. Что касается двух других возможных комбина
ции ( ’’слабая артикуляция речевых органов + средний поток воздуха” 
и "сильная артикуляция речевых органов + быстрый поток воздуха”) , 
ю хотя они иногда (спорадически) и встречаются, но не имеют самостоя- 
!ftiiыюго значения: для субъективно-фонетического языкового сознания 
носителей они вообще не существуют, а на иноязычного наблюдателя 
они, вероятно, производят вышеупомянутое (§ 23) впечатление ”ней- 
фальных” спирантов.

§ 27. Система аваро-андийских а ф ф р и к а т  отличается от систе
мы аваро-андийских спирантов тем, что в ней не допускается положение 
голосовой щели, необходимое для озвончения. Вместо этого система 
аффрикат допускает особую гортанную артикуляцию, неизвестную в

1 В некоторых случаях, однако, z в ахвахском сохраняется. Ахв. lezi ‘желтая 
м» д|.' представляет собой тюркизм (тюрк. jaz). Об ахв. azo ‘кувшин для воды’
• | * у м н о  судить, поскольку параллели из других языков отсутствуют. Отклоняется 
*м нормы ахв. zivu — анд. zivu ‘корова’ [39].
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системе спирантов, а именно — смыкание гортани и связанную с ним 
с у п р а г л о т т а л ь н у ю  э к с п и р а ц и ю .  П о т о к  в о з д у х а  при 
этой разновидности экспирации столь же б ы с т р ,  как и при ’’широко 
открытой” голосовой щели. Однако выдыхаемая м а с с а  в о з д у х а  
гораздо меньше, поскольку состоит только из того воздуха, который 
скапливается между сомкнутой гортанью и смычкой в полости рта, 
тогда как при инфраглоттальной экспирации с ’’широко открытой” 
голосовой щелью воздух движется непосредственно из легких. Поэто
му д а в л е н и е  воздушного потока у аффрикат с супраглоттальной 
экспирацией должно быть с л а б е е ,  чем у аффрикат с инфраглоттальной 
экспирацией и широко открытой голосовой щелью. Если у последних 
взрыв или размыкание смычки происходит довольно легко, то у соот
ветствующих аффрикат с супраглоттальной экспирацией подобный 
взрыв должен всегда быть связан с некоторым затруднением. Этим, 
между прочим, объясняется то, что с во всех аваро-андийских языках 
сохраняется как аффриката (примеры см. в § 16 А в) и нигде не теря
ет смычку, тогда как соответствующая аффриката с‘ с инфраглоттальной 
экспирацией и "широко открытой” голосовой щелью в большинстве 
аваро-андийских языков переходит в s‘ (§ 14 Б) . Аналогичным образом 
в чамалинском языке с сохраняется (ср. чам. -ecatu- — анд. -ecedir ‘чер
ный’, чам. аса — анд. I1090 ‘девять’, чам. huca —анд. hunca ‘сено’, чам. 
becin — ботл., год., багв., тинд. becin, кар. bercin, авар. рЪгста ‘ячмень’) , 
в то время как с‘ в этом языке переходит в s‘ (§ 14В). Что касается спи
рантной части слабых аффрикат с супраглоттальной экспирацией, то она 
должна быть еще короче, чем у соответствующих аффрикат с инфраглот
тальной экспирацией, так как выталкиваемая масса воздуха при супра
глоттальной экспирации меньше, чем при инфраглоттальной,

§ 28. Обе упомянутые в § 27 особенности слабых аффрикат с суп
раглоттальной экспирацией — несколько затрудненный взрыв смычки 
и особенно малая длительность спирантной части — обусловлены тем, 
что выталкиваемая воздушная масса при супраглоттальной экспирации 
относительно невелика. Но эта масса тем меньше, чем меньше расстоя
ние между сомкнутой гортанью и смычкой в полости рта. Меньше всего 
это расстояние оказывается при артикуляции з а д н е в е л я р н о й  
аффрикаты qx, в результате чего в данном случае вышеупомянутые 
особенности проявляются с максимальной силой. Спирантная часть qx 
так кратка, что эта аффриката производит впечатление взрьюного (q ). 
Что касается взрыва смычки в полости рта, то он в случае qx настолько 
затруднен, что фактически сохранился только в андийском и ахвахском 
языках; только э т и  д в а  нижнеандийских языка сохранили старый 
*qx как таковой; в остальных нижнеандийских языках *qx (собствен
но, *срс) заменился л а р и н г а л ь н ы м и  с м ы ч н ы м и  ’ или Ъ 1.

1 Переход qx(q) в * или £  -можно,видимо, представлять себе следующим об
разом: весьма затрудненный взрыв задневелярной смычки при произнесении этого 
звука сначала был заменен на р а з м ы к а н и е  этой смычки, которое, однако, 
было настолько плохо различимо акустически, что на слух воспринималась почти 
исключительно только эксплозия гортанной смычки, которая в итоге одна и сохра
нилась.
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В ботлихском мы в таких случаях обнаруживаем 7 , который, однако, 
развился не прямо из *qx, но из промежуточного t  [40].

Примеры: анд. -ос[х0“> ахв. boqxo- ~ ботл. biryu, год. buu,  кар., 
тинд. Ьо’о, багв. bo’u, чам. Ьо£,о ‘четыре’; анд. qxab, ахв. qxabe — ботл. 
7 abi, кар. ’abu-, багв. f^abu- ‘широкий’; ахв. qxeli — ботл. 7eli» год. ele, 
кар. ’eli, багв., чам. ’el, ‘рот’; анд. /h a q x -  ботл. \fhay, год., кар. / h a  , 
тинд. / h a ’, багв. /h a n ’ ‘видеть’; анд. /- iq x  — ботл. / 7 , год., багв. /  -а’, 
чам. /  ‘приходить’; (анд. qx11011 ‘рог’?) — ботл. 7 yani, год. ’wuani, 
багв. ’un, чам. ’unu, тинд. ’oni ‘голова’; -  ср. еще ботл. -i7 a-, год. -i^a-,
кар. -е’а- ‘спелый’.

Спорадически переход *qx в Ь встречается также в аварском: авар, 
ЬеЬа- ‘широкий’, анцух.-авар. ипЬ ‘четыре’. Возможно, такой же Ъ из 
*qx представлен также в топониме авар, £,andi ‘(село) Анди’: ср. анд. 
qxuanni ( <  *qxuandi) ‘Анди’ [41].

§ 2 9 .Слабые аффрикаты с инфраглоттальной экспирацией (с‘, с‘, 
(\Х) отчетливо отличаются от соответствующих сильных (с, с, qx)n ни
когда с ними не смешиваются. Напротив, соответствующие слабые аф
фрикаты с супраглоттальной экспирацией (с, с, qx) иногда обнаруживают 
тенденцию к переходу в сильные с, б, qx.

A. Спорадический переход с в с имеет место в годоберинском и тин- 
динском. Годоберинский имеет сш ‘новый’ (=авар. cija- и т. д.) , hici ‘вы
сокий’ (= анд. hirci и т. д.) , haca ‘десять’ (=авар. апс и т. д .) , -ecibu-1 ‘пол
ный’ (= кар. -есо- и т. д.) , но наряду с этим — haca- ‘белый’, Ьаса ‘волк’, 
caj ‘огонь’, ciucau ‘радуга’, 7 UC0 ‘щипцы’ и т. д. Тиндинский также, с од
ной стороны, имеет cihu- ‘ЦОвый’, Ьаса ‘волк’, hecu ‘высокий’, а с другой 
стороны — hinca ‘камень’, haca ‘десять’, caji ‘огонь’, -ecu- ‘полный’. Из 
андийского мы можем привести только -icib ‘полный’ (и /  -ic ‘наполнять’
- / 9 )  [42].

Б, В ахвахском, где qx в принципе (§ 28) сохраняется, мы наряду с 
boqxo- ‘четыре’, qxabe- ‘широкий’ и qxeli ‘рот’ находим также некото
рые формы, в которых *qx заменен на qx, например: -oqxa ‘приходи!’ 
(= анд. /  - iqx и т, д.) , /  qxan- ‘есть’ (~  ботл. / 7 ап, год, /  ’am ‘есть’) . 
Сходно также в андийском, например: /  qxam ‘кусать’ ( ~  ботл. /  7 ап, 
год. /  ’am ‘есть’) , может быть, еф(иЬ ‘сухой’ (ср. арч. qxuras ‘сохнуть’) . 
В аварском qx — обычный рефлекс старого *qx: авар, unqx ‘четыре’ 
(= анд. -oqxo), qxec‘ ‘спор’ (= анд. qxec), -aqxoa ‘сухой’ и т. д. Из других 
языков можно привести только кар., багв. /qxam  ‘есть’ [4 3 ].

B.Переход с >  с можно проиллюстрировать только совершенно изо
лированным примером: тинд. hunca ~  анд., ботл., год., кар., багв. hunca, 
чам. huca ‘сено’ [44]. В остальных случаях с в тиндинском не изменяется 
(ср. тинд. hacua ‘девять’, candi ‘блоха’, 7 uarca ‘косуля’, -ecuda- ‘пустой’,

1 Так, во всяком случае, в ’’Сборнике”, XL, с. 14, в то время как в словнике 
(там же, с. 106) стоит год. -ecibu-.
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-i£atu- ‘черный’, becin- ‘ячмень’1) .
§ 30, В рамках слабой артикуляции аффрикаты с инфраглоттальной 

экспирацией (с \ с‘, qx) четко отличаются от соответствующих аффрикат 
с супраглоттальной экспирацией (с, с, qx): ни в одном языке не наблю
дается переход с‘, с‘ > с , с, или наоборот. Напротив, при сильной арти
куляции мена способа экспирации встречается нередко.

А. В тиндинском часто X выступает на месте X: тинд. iXa ‘мы’ ( ~  анд. 
iXil), inXi ‘шесть’ ( ^  анд. onXi), -eXeri ‘рядом’ ( ~  анд. >£ru). В других 
языках этот переход редок: чам. qxajiX — кар. qxajiX‘голубой’ [45].

Б . В ахвахском иногда на месте qx обнаруживаем соответствующую 
аффрикату с супраглоттальной экспирацией (А.Дирр в таких случаях 
пишет q, то есть qx, но речь, вероятно, идет о сильной аффрикате, то 
есть qx) : ахв. /qxuar (qxuar?) — анд., ботл., год., кар., багв. J  qxuar, 
авар. 7 qxua ‘писать’; ахв. Tnqxu (Tnqxu?) -  ботл., год. aqxu ‘нога’ [46].

В .Аварский дважды имеет с там, где прочие аваро-андийские языки 
заставляют ожидать с: авар. ю —анд. inti ‘родник’ (ср. дарг. £,ini32) 
авар, wac -  анд. voci и т. д. ‘брат’ (ср. дарг. иЗ2) [ 48 ]. Наблюдается ли по
добное явление в других аваро-андийских языках, мы определить не мо
жем, поскольку А.Дирр на письме не обозначает различие между £ и 
с: и тот, и другой звук он обозначает подчеркнутой русской буквой ц 3; 
точно так же А. Дирр не различает с и с, обозначая оба звука подчеркну
тым русским ч. Но эта особенность транскрипции А. Дирра показатель
на сама по себе: она демонстрирует, что различие между супраглотталь
ной и инфраглоттальной экспирацией у сильных аффрикат значительно 
слабее, чем у слабых.

§ 31. Факты, приведенные в §§ 29 и 30, показывают, что сильные аф
фрикаты с супраглоттальной экспирацией весьма тесно соприкасаются, 
с одной стороны, со слабыми аффрикатами с супраглоттальной экспира
цией, а с другой стороны — с сильными аффрикатами с инфраглотталь
ной экспирацией, в то время как слабые аффрикаты с инфраглотталь
ной экспирацией четко отделены от всех этих видов аффрикат. Графи
чески акустическое и артикуляторное сходство четырех видов аваро-ан- 
дийских аффрикат можно было бы приблизительно отразить в следую
щей ниже схеме (см. на с. 267).

Обратный переход с, с, qx>c, с, qx встречается много реже. На с>с мы можем 
привести только ботл. сека ‘нога’ (~  ахв. секха; § 16 Б в ) , на с>с -  только кар. 
cederu- узкий’ (=авар. pedera-, ботл. год. cidix и т.д.; § 16 В б) . Несколько чаще в 
различных нижнеандийских языках (за исключением андийского и ахвахского) 
встречается переход qx>qx: год. qxinu *лето’, hanqxo [4 7 ] и тд .

2 Даргинскому 5  (dz) может соответствовать только аваро-андийский с (49]: 
дарг. а̂/З -  авар, cad, анд. са ‘дождь’; дарг. -  авар, сап, анд. con ‘соль’; дарг. 
m i£— авар. ша9, анд. mici ‘язык’; дарг. un^a — авар, nuca, анд. hincu ‘дверь’; дарг. 
0а£ -  авар, шос, анд. borci ‘луна’.

3 В своей арчинской грамматике А. Дирр этой буквой обозначает также два ге
нетически и артикуляционно различных звука: с и с.
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§ 32, Особое положение сильных аффрикат с супраглоттальной эк
спирацией должно основываться на их артикуляционных характеристи
ках. До опубликования обещанного Н. Ф. Яковлевым подробного опи
сания аварской фонетической системы, конечно, о характеристиках упо
мянутых аффрикат можно делать лишь чисто теоретические предполо
жения. На основании истории развития этих звуков предварительно мож
но сказать следующее. От слабых аффрикат с супраглоттальной экспи
рацией сильные отличаются, вероятно, не только степенью напряжен
ности речевых органов, но и более энергичным и быстрым поднятием 
сомкнутой гортани: иначе вряд ли было бы возможно разомкнуть смыч
ку в полости рта, которая при сильных аффрикатах значительно прочнее, 
чем при слабых. Более энергичное и быстрое поднятие гортани увеличи
вает давление супраглоттальной массы воздуха, но не увеличивает объем 
этой массы, который остается относительно небольшим и оказывается 
достаточным лишь для взрыва (размыкания) смычки в полости рта, но 
недостаточным для произведения фрикативного шума, который должен 
был бы за этим следовать. Поэтому почти одновременно с взрывом 
смычки в полости рта должно происходить и размыкание гортанной 
смычки, и голосовая щель должна принимать ’’слегка открытое” поло
жение, так что лишь смычная часть аффрикаты артикулируется с супра
глоттальной экспирацией, а спирантная часть (или по крайней мере ее 
окончание) артикулируется уже с инфраглоттальной экспирацией при 
"слегка открытой” голосовой щели. Тем самым работа гортани при ар
тикуляции ’’сильных аффрикат с супраглоттальной экспирацией” заклю
чается в переходе от гортанной смычки к ’’слегка открытому” положе
нию голосовой щели. Если такая трактовка механизма сильных аффри
кат с супраглоттальной экспирацией правильна, то все факты, перечис
ленные в §§ 29 и 30, получат удовлетворительное объяснение. Переход 
с, qx в с, qx (§ 29) имеет место, когда поднятие гортани производится 
несколько энергичнее и быстрее, чем при обычных с, qx; такое ускорен
ное поднятие гортани обусловливается потребностью усилить слабое 
давление супраглоттальной воздушной массы (ср. §§ 27 и 28); однако 
такое ускорение приводит к тому, что быстро выдыхаемой супраглот- 
гальной воздушной массы уже не хватает для произведения отчетливо 
различимого фрикционного шума, так что голосовую щель приходится 
"слегка открывать” и спирантную часть аффрикаты артикулировать уже

267



с инфраглоттальной экспирацией. Происходящие таким образом из с, qx 
сильные с, qx, возможно, первоначально были не вполне тождественны 
нормальным с, qx, поскольку еще сохраняли ’’слабую” , малонапряжен
ную артикуляцию речевых органов1, но со временем это различие, по- 
видимому, было устранено. — Переход X, qx в X, qx (§ 30 А, Б) происхо
дит тогда, когда сужение голосовой щели, характерное для сильных аф
фрикат с инфраглоттальной экспирацией, настолько форсируется уже в 
момент имплозии этих аффрикат, что возникает полное смыкание гор
тани; эта гортанная смычка затем автоматически вызывает супраглот- 
тальную экспирацию, то есть поднятие гортани при артикуляции первой 
(смычной) части аффрикаты. И здесь первоначально, может быть,не бы
ло полного тождества с нормальными X, qx , поскольку поднятие горта
ни осуществлялось не столь быстро и энергично2 , но со временем это 
различие, должно быть, пропало. — Переход с в с (§ 30 В) происходит в 
результате антиципации ’’слегка открытого” положения голосовой щели 
уже в момент имплозии аффрикаты: такая антиципация легко понятна, 
поскольку супраглоттальная начальная часть с должна быть очень крат
кой.

§ 33. Итак, во всех этих случаях речь идет о совсем небольших про
махах, весьма незначительных ошибках в работе гортани. В результате 
возникают особые звуковые нюансы (как, например, сочетание с-арти- 
куляции гортани с 9-артикуляцией языка или наоборот) , которые языко
вым сознанием сначала воспринимаются как фонетические варианты 
одной, а затем —как фонетические варианты другой ’’фонемы”. Ведь 
собственно з в у к о в о е  и з м е н е н и е  происходит только тогда, 
когда имеет место подобный сдвиг в субъективно-фонетической трак
товке соответствующих звуковых вариантов: пока сочетание с-артику- 
ляции в полости рта с с-артикуляцией гортани воспринимается как фоне
тический вариант 9 , еще нельзя говорить об изменении 9 > с ; но как 
только это сочетание начинает восприниматься как фонетический вари
ант с, то это значит,что изменение с >  с уже произошло* Этим объясняет
ся также и спорадический характер звуковых изменений, перечисленных 
в §§ 29,30 [50].

§ 34. Мы подробно исследовали систему аваро-андийских фрика
тивных и можем сейчас суммировать результаты этого исследования.

I. По х а р а к т е р у  р а б о т ы  речевых органов, в частности язы
ка, аваро-андийские фрикативные можно прежде всего подразделить на 
два больших класса: с п и р а н т ы  и а ф ф р и к а т ы .

II.В соответствии со с т е п е н ь ю  н а п р я ж е н н о с т и  языка в 
каждом из двух классов фрикативных можно выделить по два с п о с о-

Может быть, колебания А. Дирра между написанием -ecibu и ecibu в годо- 
беринском (см. выше, с. 265, прим. 1) можно истолковать в этом смысле.

Ср. особое написание ахв. qx? происходящего из qx, У А. Дирра (см. выше, 
§ ЗОБ).
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б а  а р т и к у л я ц и и :
а) с л а б ы й  и б) с и л ь н ы й .
III. В соответствии с м е с т о м ,  о т к у д а  вытекает выдыхаемый 

воздух, мы различаем два способа экспирации: и н ф р а г л о т т а л ь -  
ный ,  который характеризует как спиранты, так и аффрикаты, и суп-  
р а г л о т т а л ь н ы  й, присущий только аффрикатам.

IV.Мы различаем следующие основные типы р а б о т ы  г о р т а 
ни:

а) голосовая щель ш и р о к о  о т к р ы т а ,  голосовые связки не 
напряжены, воздушный поток б ы с т р ы й ;

/3) голосовая щель с л е г к а  о т к р ы т а ,  голосовые связки не 
напряжены, воздушный поток н е с к о л ь к о  м е д л е н н е е ,  чем в 
случае ”а ”;

7 ) голосовая щель с л а б о  с о м к н у т а ,  голосовые связки напря
жены, воздушный поток м е д л е н н ы й ,  приводящий голосовые 
связки в колебательное движение;

5) голосовая щель п р о ч н о  с о м к н у т а ,  вся гортань поднята, 
выталкивание воздуха, осуществляемое за счет поднятия гортани, про
исходит д о в о л ь н о  б ы с т р о .

е) голосовая щель, как и в случае ”5” , п р о ч н о  с о м к н у т а  
но поднятие гортани осуществляется энергичнее и быстрее, чем при ”5” , 
поток воздуха о ч е н ь  б ы с т р ы й .

Из этих типов первые три относятся к инфраглоттальной,«а послед
ние два — к супраглоттальной экспирации. Типы ”6 ” и ”е” могут также 
вступать в комбинации с ”/3” .

V . К о м б и н а ц и я  я з ы ч н ы х  а р т и к у л я ц и й ,  перечислен
ных в II ,с  г о р т а н н ы м и  а р т и к у л я ц и я м и ,  перечисленными в 
IV, дает различные типы звуков, из которых только пять играют само
стоятельную фонемную (смыслообразующую) роль, а именно:

э---- как у аффрикат (с‘, с‘, qx) , так и у спирантов (s‘, £, ff) ; это
* CL

’'слабые аффрикаты и спиранты с инфраглоттальной экспирацией”;

— как у аффрикат (с, с, qx, kx, А) , так и у спирантов (s, J, х, х, т?) ; 

ж) ’’сильные аффрикаты и спиранты с инфраглоттальной экспирацией”;

^  — только у спирантов (z, z, 7 ) ;  это ’’звонкие спиранты”;

- I ^

— только у аффрикат (с, с, qx); это ’’слабые аффрикаты с суп

раглоттальной экспирацией” ;

Ъ  V—  только у аффрикат (с, с, qx, kx, X); это ’’сильные аффри

каты с супраглоттальной экспирацией”.
Кроме этих пяти основных типов с фонологической значимостью, 

иногда встречаются и некоторые другие типы, не играющие, однако,
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самостоятельной фонологической роли и воспринимаемые субъективно
фонетическим языковым сознанием только как звуковые варианты

других фонем. Так, тип субъективно-фонетически должен восприни-
S b b маться как вариант типа —, т и п  как вариант типа , тогда как ино-

а bязычный наблюдатель воспринимает как ^ , так и — в качестве ’’нейтраль-

ных” фрикативных с инфраглоттальной экспирацией. У аффрикат с суп- 
раглоттальной экспирацией могут иногда наблюдаться также типы

a b b  -—т~б и -гг или тг—-75, причем иноязычныи наблюдатель по большей
6 + 0 0  6 + / Г г  .bчасти отождествляет эти типы с —-г-тт -е + р

Итак, пышное разнообразие аваро-андийских шумных согласных 
обусловливается сочетанием разнообразных нюансов в силе экспиратор
ного воздушного давления с двумя степенями напряженности речевых 
органов. В этом отношении аваро-андийские языки типичны для вос
точнокавказской языковой группы, поскольку эта особенность сущест
вовала уже в правосточнокавказском, что отчетливо вытекает из срав
нительной фонетики восточнокавказских языков.



СЕВЕРНОКАВКАЗСКИЕ СЛОВАРНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ*

Западнокавказские языки очень сильно отличаются от восточно- 
кавказских. Восточнокавказские языки имеют богато развитые систе
мы склонения, в то время как в абхазском всякое склонение, собствен
но говоря, отсутствует, а в убыхском и адыгском обнаруживается лишь 
в рудиментарной форме; аварский язык со своими тридцатью падежа
ми представляет резкую противоположность адыгскому с его тремя па
дежами (из которых творительный представляет собой просто соче
тание с энклитическим послелогом). Восточнокавказская глаголь
ная система основывается на противопоставлении видов, в западнокав
казских же языках, напротив, главную роль играет временная шкала, 
и видовые противопоставления оттеснены на задний план. Обозначение 
лиц не играет большой роли в восточнокавказском спряжении, и многие 
носточнокавказские языки вообще имеют только безличные глаголь
ные формы; напротив, в западнокавказских языках обозначение лиц 
играет главную роль, причем в явном виде обозначаются не какие-либо 
выборочные, но все лица, каким бы то ни было образом принимающие 
участие в действии (напр., адыг, jetfouazyatast ‘я заставлю тебя дать ему 
дли нас’) . Восточнокавказское слово содержит точно определенное 
число морфологических элементов, оно представляет собой внутренне 
отграниченное целое; словосложение встречается исключительно редко 
и не играет большой роли, равно как и словообразование, поскольку в 
принципе каждое самостоятельное понятие выражается столь же само- 
с гоятельным изолированным словом. Совершенно иначе обстоит дело 
и ишаднокавказских языках, где даже простейшие понятия могут выра
жаться словосложениями, а слово состоит из неограниченного числа 
следующих друг за другом морфем. Перечисление различий между вос- 
гочнокавказскими и западнокавказскими языками можно было бы про
должать еще очень долго: мы упомянули выше лишь о наиболее ярких, 
которые сразу бросаются в глаза.

* „Nordkaukasische Wortgleichungen“ -  „Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Mor-
H. ulumlefi". Bd. XXXVII, Heft 2. Wien, 1930.
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При столь больших различиях между двумя названными языковы
ми группами их исконное родство без специального обоснования нельзя 
считать чем-то самим собой разумеющимся. Это исконное родство не 
очевидно, оно еще должно быть доказано. Ниже мы собираемся пред
ставить сводку материала, необходимого для подобного доказательства, 
и список таких словарных сопоставлений между западнокавказскими и 
восточнокавказскими языками, которые могут считаться более или ме
нее надежными. Для экономии места мы будем из числа восточнокавказ
ских языков привлекать только самые важные; бацбийский (или туш- 
ский) мы будем привлекать лишь в тех случаях, когда он предоставляет 
нам какую-либо существенно важную информацию по сравнению с чечен
ским; из аваро-андо-цезских языков мы будем привлекать только 
аварский и андийский, а прочие—лишь тогда, когда они содержат ка
кие-либо особо ценные сведения (с точки зрения исторической фо
нетики) .

Мы пользуемся унифицированной и упрощенной транскрипцией: 
w = англ, w; v = франц. v (нем. w); w — лабиопалатальный спирант [1]; 
J5 = dz, з  = dz (звонкие аффрикаты); с., s —’’церебральные” с, s [2 ]; 
у  — задневелярный звонкий спирант (араб. Ь ) ,-g-— передневелярный; 
X — задневелярный tenuis (араб. £  ) , х — передневедярный (=русск. х); 
q — глухой задневелярный взрывной или аффриката1; I — звонкий, а 
rj — глухой латеральный спирант, X — глухая латеральная аффриката; 
О — ларингальный взрывной ( ’’хамза”) ; Ъ (в правосточнокавказском) , 
видимо, представлял собой Ь.со слабой смычкой; 3  — неопределенный 
узкий гласный; со,е (в чеченском) — ’’ломаные” (дифтонгоидные) глас
ные uo, ie. Посредством удвоения букв мы обозначаем ’’сильные” глухие 
шумные в противовес ’’слабым”, обозначаемым без удвоения2; посредст
вом точки под или над буквой мы обозначаем ’’супраглоттальную экспи
рацию” (артикуляцию, сопровождаемую смыканием гортани); знак~ 
над буквой обозначает палатальную артикуляцию, знак ° над буквой — 
лабиализацию3; горизонтальная черта под буквой для гласного или ла- 
рингала (h, Э ) обозначает, что соответствующий звук произносится со 
сдвинутой вверх гортанью и сопровождается специфическим грубым, 
’’хриплым” , фрикативным шумом (h = apa6 .£ j) ; знак6 после согласного 
обозначает, что во время его артикуляции гортань сдвигается вверх, что 
придает этому согласному особо светлую тембровую окраску [3],

1 Поскольку для большинства языков отсутствуют точные и качественные фо
нетические описания, нам приходится игнорировать различение задневелярных 
взрывных и аффрикат. В некоторых языках (напр, в аваро-андийских) q — всегда 
аффриката; в некоторых других (напр., в адыгском, во всяком случае, в слышан
ном мною шапсугском диалекте) q в сочетании с гортанной смычкой (то есть 
q) является взрывным, а без гортанной смычки — аффрикатой.

2 О понятиях ’’сильный” и ’’слабый” см. наст, изд., с. 259 и сл.
3 При этом необходимо заметить: а) что западнокавказские лабиализованные

сибилянты (с, s, z) всегда палатальны; б) что западнокавказские лабиализованные
t-звуки (t, d) артикулируются при вытянутых вперед и слабо соприкасающихся 
друг с другом губах, так что после взрыва слышится краткий лабиальный вибрант
(’’губной г”) , вследствие чего А. Дирр обозначает эти звуки посредством я,
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Сопоставления мы располагаем в соответствии с делением на части 
речи и смысловые группы.

А. ЧАСТИЦЫ И СОЮЗЫ

1 .Абх. ш, убых. т ,  ша — отрицательная частица (в некоторых гла
гольных формах ставится перед, в некоторых — после глагольного кор
ня) , адыг, гпэ — отрицательный префикс неизъявительных глагольных 
форм (всегда префигируется) — Чеч., лак., дарг., агул, та-, рут. т а , т а ,  
цах. т а , т е , табас. m — запретительный префикс, уд. т а  ‘чтобы не’ [4].

2. Абх. g i, убых. g a , адыг, кэ (адыгейск. также gd ) ‘и’ (энклитика) .
— Авар. g i ,n a K . gu ‘и’ (энклитика) , может быть, также дарг, ga *хотя и’.

3. Адыг, (адыгейск.) ге ‘и, как... так и’ (энклитика) . — Дарг., агул., 
табас. га ‘и’ (энклитика) .

Б. МЕСТОИМЕННЫЕ КОРНИ И КЛАССНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ
(показатели родов)

4 .Абх., убых. s, адыг, s, se, sa, sai — личные префиксы 1 л. ед. ч. 
(ср. абх. sara, убых. ъдуе, адыг, se ‘я’) — Чеч. sco,ap4 . zon, лезг., агул, zun, 
табас. izu, цах. zi, рут. za, уд. zu ‘я ’.

5. Абх. и (только о мужчинах) , убых. и, адыг. иЭ , ие —личные пре
фиксы 2 л. ед. ч. '(ср. абх. цага, убых. ufe, адыг, уе ‘ты’) . — Лезг., агул, 
wun, табас. iwu, рут. w a, цах. уи (дат. was), уд. un (ген. w i), арч. un 
(дат. was), дарг. hu, чеч. hco, лак. ген, wil ‘ты’ (возможно, также авар, 
тип, анд. min из *w#n в результате дистантно-ассимилятивной назализа
ции анлаута).

6 . Абх. ha —личный префикс 1 л. мн. ч., hara ‘мы’. — Чеч. txoo‘Mbi’ 
(эксклюзив), агул, xin, табас. ixu, авар. n-iXX, анд. iXXi-1 ‘мы’ (инклю
зив) , рут. jix-d0 ‘наш’.

7. Убых. SSi, s —личный префикс 1 л. мн. ч., sryarya ‘мы’ —Лак. zu, 
рут. zi (дат, zes) , цах. ssi (дат. SSas) , лезг. cun (дат, cas) ‘мы’, уд, besi 
‘наш’, авар, п-il, анд. issi-1, агул, cin, табас. icu ‘мы’ (эксклюзив) .

8 . Абх. s, убых. §, адыг, s (= каб. f, адыгейск. s) — личный префикс 
2 л. мн. ч. (ср, абх, sara, убых. sryarya, адыг., каб. fe, адыгейск. se ‘вы’) . 
Авар, n-uz, чеч. su, арч. zwen, лезг. кип (дат. lcez) 1, агул, сип (ген. ewe), 
табас, icu, рут. zu (дат. zwes), цах. su (дат. Syas) ‘вы’,вероятно, также лак, 
zu ‘вы’.

9. Абх. b (только о женщинах), адыг. Ь, р, р (перед согласными) — 
личный префикс 2 л. ед. ч.; ср. абх. Ьага ‘ты’ (о женщинах) . —Авар., анд., 
чеч., лак,, дарг., арч. b — классный элемент; в лакском, мевду прочим, 
к классу, обозначаемому посредством этого Ь, относятся названия не
замужних женщин.

1 В лезгинском старые лабиализованные сибилянты, превратились в лабиали- 
юванные передневелярные; ср. ниже, № 23, а кроме того, лезг. kkul -  табас. 311I 
‘сноп’, лезг. kkiin (инф. 2 kkwez) — табас. ujuz ‘шить*, лезг. gU7ri — табас. Jo7ri 
‘персик*, лезг. -giil — табас. 8ul ‘осень’, лезг. пик (мн. ч. niikwer) *воробей* — арч. 
н<Ч4птичка’, лезг. ugun (прет, iigjvena) — табас. u-ltiz ‘косить’.
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10. Адыг, tte, t t a ,  tt<?j, tt (= каб. de, d2 , d?i, d, адыгейск, tte, Us, 
ttai, tt) — личный префикс 1 л. мн. ч.; ср. каб. de, адыгейск. tte ‘мы’.
— Чеч. d, дарг. d (в анлауте) ,г (в ин- и ауслауте) — классный элемент оду
шевленного множественного класса, относящийся исключительно к 1 
или 2 л. мн. ч.

11. Адыг, za‘сам’ (в сочетании с местоименными префиксами, напр, 
sezare ‘я caM’,jezare ‘он сам’ и т. д.) . — Арч. ze-, inza-, чеч. s, sa, aeap.zi-, 
анд. zi-, лезг, zuw (для 1 и 2 л. ед. и мн. ч .), wuc (для 3 л. ед. ч.) , ceb 
(для 3 л. мн. ч.) , табас. ис, агул, ис, рут., цах. - a j (принимает классные 
префиксы) , уд. ic ‘сам’, возвратное местоимение; может быть, также 
лак. с (си, сТ) — возвратное местоимение.

12. Убых. si ‘кто?’, адыгейск. sada ‘что?’. — Авар, ssi- ‘кто? что?’, цез. 
seb ‘что?’, уд. su ‘кто?’, табас, ген. silen ‘чей?’, цах. дат. suwas, дарг. дат. 
sis ‘кому?’, рут. wus ‘kto?’,& w ‘что?’, лезг. wuz ‘кто?’, вероятно, также 
лак. ssi- (напр., ген. ssil) ‘кто?’.

13. Убых. sa — вопросительное слово, каб. sat(а) ‘что?’, — Авар, ssun-, 
лак, ssa- (напр., ген. ssal) — основа неодушевленного вопросительного 
местоимения, дарг. si, бежит, sud ‘что?’,

14. Адыг, xata ‘кто?’. — Авар. г\т]i- (напр., ген. w l) ,  цез. rju- (напр,, 
ген. r?us) , анд. т^е- (напр,, эрг. 7?r?edi), арч. г?а- (напр., дат. r?as) — основа 
вопросительного местоимения класса человека, агул., табас. fl ‘что?’.

15.Абх., убых. а ‘тот, та, то’ (проклитический определенный ар
тикль) , каб., har ‘тот’, адыгейск. ha- (номинатив-пациенс har, косвенно- 
актантный падеж has, атрибутивно-проклитическая форма ha-) ‘тот’ 
(общеуказательное местоимение). — Анд. ho- ‘он, этот’, лезг. ha ‘тот’, 
рут. ha ‘он, тот’, цах, ha- (в haina) ‘этот’, авар,, уд., агул., табас. ha-, дарг. 
hi — дейктическая приставка, префигирующаяся к прочим указательным 
местоимениям для эмфазы.

16. Каб. maube ‘этот’, адыгейск. та - (ном.-пац. таг, косв.-акт. 
mas, атрибутивно-проклитическая форма та-) ‘вот этот’. — Уд. т е , лак. 
mu, табас. mu, агул, т е , рут. mi ‘этот’, цах. т а  (в тапа) ‘он’; сюда же, 
вероятно, и лезг. -та, табас. -mu — окончание ном,-пац. указательных 
местоимений, арч. -mu-, -mi- — расширитель косвенной основы в местои
менном склонении (вставляется между корнем и падежным оконча
нием) .

17. Адыг, de в каб. hadere ‘другой’, адыгейск. hadere ‘иной, нежели 
тот’, madere ‘иной, нежели вот этот’, udera ‘иной, нежели вон тот’. — Авар, 
-ata, арч. butu ‘другой’,лезг. ata ‘вон тот’,уд. te ‘тот’,

В. Числительные

18. Абх., убых., адыг, ze ‘один’. — Чеч. сао, бацб. с€а, лак, са, дарг. 
са, авар, со, анд. sse, уд., лезг., агул., табас., рут., цах. sa, арч. oss ‘один’,

19. Абх. х(а) ‘три’. — Авар. т?аЬ, анд. т?оЬ, арч. rjiba, лак. sam, дарг.
hab, уд. xib, цах. xeb, рут., агул, xibu, табас. ssibu ‘три’.

20. Абх. хи(хэ), убых. sx9 (?) , адыг. tx3 (= каб. tx 3 , адыгейск. tfa) 
‘пять’. Цез., хварш. т?е, бежит, rji, дарг. hu, hwa, лезг. wa, табас. xu, агул.
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ifa, рут. xu, цах. хо, лак. х х е й ,  УД. qo, чеч. pxij ‘пять’.
21. [Абх. f, убых. </??], адыг, хэ ‘шесть’.— Авар. апХХ,анд. onXXi, 

хварш. епт?, цез. ет?, бежит, i77, чеч. jalx, лак. rax6j лезг. rugu, табас. jirxu, 
рут. гэха, цах. jixa, уд. uq, арч. dir?a ‘шесть’.

22. Абх. bz(d), убых. Ыэ , адыг. Ыд ‘семь’. -  Авар. апХХ, анд. hoXXu, 
арч. wila, чеч. wcorh, бацб. шогт?,лак. arul(< *arl), табас. wurgu, агул. 
jeri(< *jerji), рут. jiwu, цах. jî yi, уд. wuy ‘семь’ (правосточнокавк. *w-a[r]-
41э). в ,

23. Абх. г (з)‘девять’. — Авар, ic, анд. hoco, кар., багв. hacua, арч. 
иса(<*э-са, ср. cwij ‘девяносто’) ,лак. ur£, дарг. ur£im, лезг. ku(<*jac3 ; 
ср. примечание к № 8 ) ,  табас. wurcu, агул, jarco, рут. wucu, цах. jiici 
‘девять’.

24. Адыг. р?э ‘десять’. -  Авар, апс, анд. hoco, арч. wica, лак. ас, дарг. 
wic, лезг. cu(< *jicu), табас., рут. jicu, агул, icu, цах. jic?, уд. wic ‘десять’.

25. Абх. sa, убых. sa, адыг, se ‘сто’. — Анд. besonu, лезг. wis, табас.
V/ Ч/V V V/V ,  VV J  V >/ ,  ,warz, агул, warss, рут. wes, цах. wass, арч. bassa, дарг. dars, лак. tturs сто ,

Г. Прилагательные

26. Абх. са, убых. са, са, адыг, се (=каб. ?е, адыгейск. се) ‘новый, 
молодой, свежий’ — Авар, cija-, анд. ciwu-, арч. шаса, лак. си, лезг. ceji, 
агул, ceje, рут. ciu, цах. се ‘новый, молодой, свежий’.

27. Адыг, ъд ‘полный’. — Табас. aci, агул, аси, рут. ас, цах. -аса-, кар. 
-есо- ‘полный’; ср. еще авар, ceze, анд. -iccidu, лак, -ucin, дарг. -icis, лезг. 
асип, табас. a-cuz, агул, acas, арч. a-cas, чеч. -uzar, бацб. -исаг ‘наполнять’.

Д. Существительные

28.Убых. d7 a, адыг. ХХъуд (= каб. d^7 , адыгейск. Иду?) ‘солнце’.
-  Лезг. jo7 , агул. ja7 , табас., рут., цах. ji7 , арч. iq, авар, qqo,лак, ф т ,у д . 
у\ ‘день’; слово, обозначающее ‘солнце’,в перечисленных здесь восточно
кавказских языках образовано от того же корня, что и слово, обозна
чающее ‘день’, но с префиксом *Ва ~  *Ы\ лезг. ra7 (<  *wura7 ) , рут., цах. 
wir3 7 , арч. barq, авар, baqq, лак. Ьаг7 ,уд. Ъду ‘солнце’.

29. Абх. mas(9), убых. m^sa, адыг, шахе (= каб. гпахе, адыгейск. 
mafe) ‘день’. — Анд. mi^i, чеч. malx ‘солнце’; сюда же относится дарг. 
barhi ‘солнце’ (вместо *marhi, видимо,в результате контаминации с кор
нем, обозначающим ’’солнце” и разобранным под № 28) .

30. Абх. mdz(9), убых. тз^а, адыг, maze ‘луна, месяц’. — Авар, тосс, 
анд. borcci, лак. barz, арч. Ьас, дарг. Ьа^, чеч. but (ген. bettin)1, агул., 
рут., цах. waz, табас. wag, лезг. war^ ‘луна, месяц’.

31. Убых. сек (абх. jac?) ‘звезда’. —Анд. сса, авар, ссоа, год., кар. 
ccuaj, ахв. ccuari, багв. ccuara, лак. cuku, дарг. ur^i2 ‘звезда’,

1 Чеч. tt закономерно отражает правосточнокавк. * z; ср., например, ниже, 
№№49,66,97 [5].

2 Дарг. гЭ закономерно отражает правосточнокавк. *99.
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32. Абх. zoban, убых. za ‘небо’. -  Авар, zob, дарг. ^ubri (plur. tant.), 
лезг. ccaw, табас. ^aw, агул, zaw, лак. ssau ‘небо’, анд. zubu ‘день’. К соот
ветствию ’’a6x.fi = правосточнокавк. *Ь” ср. еще № 75.

33. Убых. sa ‘год’. -  Чеч. sc o ,n a K . s in , анд. reS in ‘год’ (правосточнокавк. 
*-3S2-n).; может быть, сюда же относятся арч. ssan , авар, so n , уд. u s e n , 
дарг. d u s , агул, is , лезг. j i s ,  табас. j is s ,  рут. sen  ‘год’ (правосточнокавк. 
* -3 sa -n ) .

34. Адыг, уе ‘лето’. -  Лак. ye (7 6i), арч. qqittiqq (ген. qqattan)1, анд. 
qqinu, агул. al(<  *уед 1) ,рут. 7 а Id, цах. 7^1 ‘лето’.

35. Адыг, уауе ‘гром’. -  Арч. qqu7 -si, лак. qqu, дарг. qquqqu, лезг. 
qquqqrum, табас. qqoqqrum ‘гром’, чеч. qauqar, авар. 7 iryaze ‘греметь 
(о громе)’.

36. Адыг, хэ ‘море’. — Авар. 7777т ,  анд. тутуеп, арч. туап, лак. ssin, цах. 
хап, табас. sar, агул, хег, лезг. jad, рут. xed, уд. хе, чеч. xi ‘вода’, арч. 
7?at ‘море’.

37. Адыг, maje ‘лед’. — Арч. muX^aXX, лак. mik, дарг. mio , лезг. murk 
(ген. murkadin), агул., табас. merkk, рут., цах. т а к  ‘лед’.

38. Адыг, mase ( = каб. mafe, адыгейск. mase), убых. mija ‘огонь’.— 
Авар., анд. са, чеч. се, агул., цах., табас. са, лезг., рут. caj, дарг. са, лак. 
си, арч. ос ‘огонь’.

39. Адыг, maze (=  каб. mave, адыгейск. maze) ‘камень’. — Арч. 
таса ‘кремень’, авар, gamac ‘камень’.

40. Абх. Jika, убых. ‘соль’. — Авар, ссап, анд. ссоп, лак. си, дарг. 
^i ‘соль’.

41. Адыг, dase ‘золото’. — Чеч. desl ‘золото’.
42. Убых. tata ‘золото, кусок золота’. — Чеч. detl, бацб. tateb ‘сереб

ро’.
о о о

43. Адыг, пэссэ ( = каб. haj, адыгейск. пдссэ) ‘трава’. — Чеч. buc 
‘трава’; видимо, связано с право сточнокавказским глагольным корнем 
*с ‘косить’ (ср. авар.-ecize, лак.-исап, агул, ucas, табас. wu-suz, лезг. 
tig u n  ‘к о с и т ь ’)  .

44. Адыг, ze ‘терновник’. — Авар, zaz, табас. ^ 3 , лезг. ссаз ‘терн’ 
(уд. сас ‘колючка’?) , лак. ссасс ‘плод шиповника’, рут. ziza ‘брусника’ (?) , 
агул, zaz ‘пряжка’.

45. Абх. са ‘яблоко’. —Лезг. ic, рут. ас, цах. ес, табас. wee, агул,
hac, уд. es, арч. ans, лак. inc, андлпси, авар. Лес, дарг. Dine ‘яблоко’.

46. Абх. ha ‘груша’. — Анд. hihi, ботл. hinhun и т. д. ‘груша’ (толь
ко в нижнеандийских языках).

47. Убых. ха ‘груша’. — Рут. хэг, арч. xert, лак. qeort, дарг. qar, лезг. 
сйхег,агул. jixer, табас.^exer, цах.^ха ‘груша’.

48. Абх. с(э), убых. са, адыг, ссъ (= каб. va, адыгейск. сса) ‘бык’. -  
Авар, ос, анд. unso, лак. nic, дарг. unc, агул, wee, лезг., табас., рут., цах. 
jac, арч. ans, уд. us ‘бык’.

1 К структуре этого слова ср. прочие названия времен года: арч. sottiqq 
‘осень’ — ген. sattan, qottiqq ‘зима’ — ген. qattan, rjanniqq(nn<*nd) *весна’ — ген. 
rjannan [6].
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49. Абх. z(a) ‘корова’. -  Чеч. jat (ген. ettin), рут., цах. zar ‘корова’.
50. Абх. са, убых. ci, адыг. S3 ‘лошадь’. -  Авар, си, лак. си ‘лошадь’,

лезг. siw ‘жеребец’.
51. Адыг, bzd ‘самка’. -  Дарг. gaza, лак. Йсасса, арч. gacci ‘кобыла’.
52. Убых. р  ‘самец’ (tapsd ‘баран’? ), адыг, ta ‘баран’. -  Лак. tta ‘ов

ца, баран’, анд. dan ‘овца’.
53. (Абх. йа ?) ,убых. ха, адыг, qe ‘свинья’. -  Чеч. haqa ‘свинья’.
5 4 . Убых. wa(uа)1, адыг, ha ‘собака’. -  Уд. ha, табас. xx°j> агул. 

Xuj, цах. х°а, дарг. xi, авар, hoe, анд. x°j> ботл., год., ахв., чам. xyaj ‘со
бака’.

55. Убых. du7 o(da7 e) ‘мышь’. — Чеч. daxka ‘мышь’.
56. Абх. za2 , убых. la ‘заяц’. — Анд. XXankala ‘заяц’3 .
57. Абх. mat, убых. anta ‘змея’. — Арч. jati, табас. bet ‘змея’.
58. Абх. са, адыг, се ‘вошь5. — Авар, пасс, анд. nocci, лак. пас, арч. 

па9 , уд. пес, дарг. niro, лезг. net (мн. neter), табас. песс, агул, nett, чеч. 
mezi, бацб. mac ‘вошь’.

59. Абх. xs(a), убых. са, адыг, se ‘молоко’. — Чеч. sura, анд. ssivu ‘мо- 
локо’.

60. Адыгейск. kkankke (шапсуг. kkaekke, абадзех. ссапссе) ‘яйцо’. — 
Лак. kkunuk, арч. genuk ‘яйцо’ или лезг. kkakka, бацб. gaga ‘яйцо’.

61. Адыг. сэ‘волосы,шерсть’. — Арч. icc, рут. dan ( <  *ссэп) 4 ‘шерсть’.
62. y 6bix.qa ‘рог’. — Лак. qi ‘рог’.
63. Абх. Ыа, убых. Ыа (Ыа?) ‘глаз’. — Лезг. wil, табас., агул., рут., 

цах. ul ( <  *wal), уд. pul, (дарг. huli?), авар, ber, чеч. beerig ‘глаз’.
64. Адыг, nate ‘лоб*. — Авар., арч. nodo, анд. honno (nn= *nd), дарг. 

unda, лак. netta(-bak) ‘лоб’.
65. Убых. caki, абх. с(з), адыг, ссе (= каб. ^е, адыгейск. ссе) ‘зуб’. -  

Авар, са, анд. sol, чеч. cerig, дарг. cula, табас. selew, агул, silew, рут. s^lab, 
цах. sili, арч. sot ‘зуб’.

6 6 . Абх. bz(<?), убых. bza, адыг. bze ‘язык’. — Лак, maz, авар. тас 9, 
анд. mi9ci, арч. mac, дарг. mij, лезг., табас. те^, агул, mez, рут., цах. 
miz, уд. muz, чеч. moot (ген. mettin) ‘язык’.

67. Убых. qa ‘верхняя конечность, рука’, адыг. Эе ‘рука’. — Лак. йа, 
авар, kogr, бежит, ко, бацб. ког (чеч. kiig?), арч., уд. kul ‘рука’,чеч. ка- ‘ру
ка’ (в качестве первого члена словосложений) , анд. ко ‘рукоятка’5.

6 8 . Убых. Ьа^, адыг.Ьэ^е ‘женская грудь’. — Анд. bizi ‘женская грудь’.
69. Абх. gu(ga), убых. gi, адыг, ga ‘сердце’. -  Арч. ikw(i£), уд. uk,
1 Убых. w (или и) часто соответствует адыгскому h; ср. ниже, № 84, а также 

убых.и(цэ) -  адыг, ha ‘входить’, убых. uwa -  адыг. kaJia *длинный’.
2 Абх. z восходит к празападнокавк. *1; ср. наст, сб., 236 и сл. 1
3 Это андийское слово содержит суффикс kal(a), встречающийся и в других 

иосточнокавказских языках (особенно в названиях животных) ; ср., напр., бацб. 
р< ukal *заяц’, cokal ‘лиса’, буд. sakul ‘лиса’, уд. ji^ikal ‘кузнечик’ и т.д.

4 Рут. d (перед гласными) закономерно восходит к правосточнокавк. *сс; 
ср., напр., ниже № 77.

5 К соответствию ’’адьп1. О (’’хамза”) — восточнокавк. к” ср. №№81, 89; 
соответствие ’’адыг, о — убых. q” закономерно; ср. еще, например, убых. baqa — 
«дыг. раза ‘шапка’, убых. rjaqa -  адыг. т?е5э?е ‘след’, убых. qarta -  адыг, Sante 
‘гнуть, поворачивать’, убых. gacaqa — адыг. gasaOe ‘слово’ и т.д.

277



дарг. urki, агул, irlc, табас. juk, рут., цах. jik, лезг. rik, авар, гак, лак. dak, 
бацб. dok, чеч. dcog ‘сердце’.

70. Убых. zaza ‘почка’, каб. zezej ‘легкое, печень, почка’,. -  Уд. zizam 
‘селезенка’.

71. Убых. т?ахе (‘кровяная жила’; ср. т?а ‘кровь’) , адыг, хе ‘жила’. — 
Лак хха, чеч. рха ‘жила’.

72. Абх. г(э), убых. zeze, адыг, zeza ‘желчь’. -  Авар, ccin, анд. ssim, 
лак. ssi, арч. ssam ‘желчь’.

73. Абх. гэ ‘тело’, адыг. 1 а ‘мясо’. -  Арч. аХХ, анд. riXXi, уд. eq, лезг. 
jak (ген. jakadin), рут. jak, агул., табас. jakk, лак. dik,flapr. dio ‘мясо’1.

74. Абх. jesa, адыг, sa ‘брат’. -  Арч. us, чеч. wasa (w = классный эле
мент класса мужчин) , уд. wici, агул, си, табас. ci, рут. su, цах. coz ‘брат’.

75. Абх. оЗп(э), адыг, йэпе ‘дом’.-Ч е ч . ben ‘гнездо’, bun ‘дом’, уд. 
bina ‘жилище’.

76. Убых. x^sa (хэ?а?)‘одежда, белье’. — Арч. xoson ‘рубашка’.
77. Убых. Ьса(?), адыг, се ‘имя’. — Лак. са, чеч. се, уд. ci, авар, ссаг, 

анд. ссег, арч. ссог, табас. ccur, лезг. tar, агул, ttur, рут. dur, цах. do ‘имя’.
78. Адыг. Зехэ (= каб. Зех, адыгейск. oefa) ‘работа, дело’..— Чеч. 

bcolx ‘работа’.
79. Адыг. Ddhd ‘часть’. — Чеч. ах(ах) ,авар. oaxal ‘половина’.

Е. Глаголы2

80. Адыг, х 9 ‘становиться’. — Лак. xun, лезг. xun, табас. xuz, агул, 
xas, цах. xes ‘быть, становиться’, авар, r/ize, анд. r?idu, уд. xesun — вспо
могательный глагол с неопределенным значением.

81. Адыг, эа ‘быть’. — Арч. kes, уд. [ba + ]ksun ‘быть’, дарг. -ikis 
(~  -ilkis) — вспомогательный глагол с неопределенным значением.

82. Убых. ji(3 a) ‘приходить’. —Арч. cubus (импер. се), табас. u-cuz, 
агул, ucas, рут. acun, цах. -ices ‘входить, заходить’, лезг. [ala+]6un ‘пе
реходить’, уд. cesun ‘выходить’, авар, -acine ‘приходить’.

83. Адыг, se ‘вести’. — Авар, -acine, уд. ecsun ‘вести, проводить’.
84. Убых. и(иэ)3, адыг, he ‘нести’. — Анд. -ixidu, арч. xas, дарг. xis, 

табас. u-xuz, агул. [at+]xas ‘нести’, лезг. 7 un ‘приносить’, [tu+]xun 
‘уносить’, рут. [qe+]xin ‘относить’, ср. еще уд. xQh лак. hibu (где bu — 
продуктивный^суффикс отглагольных имен) ‘ноша’,

85. Убых. qa ‘держать, хватать, ловить’. — Цах. -aqqas, рут. [ха + ]qan, 
ne3r.qun (импер. jaq), уд. [bi + ]qsun ‘ловить,хватать, держать’.

1 Ср. наст, сб., с. 240 и сл.
Для западнокавказских языков мы приводим глагольные корни, для восточ

нокавказских -  форму инфинитива. Окончания инфинитива следующие: лак., 
лезг., рут. п, дарг, арч., агул., цах. s (в арчинском у некоторых глаголов также 
bus, mus), табас. z, авар, ne, ze, анд. du, nu, уд. sun, чеч. г. Префиксы мы помещаем 
в квадратные скобки. Дефисом мы обозначаем место классных элементов. Для 
даргинского мы, кроме инфинитива терминативного вида, приводим также (в 
скобках) инфинитив дуративного вида.

3 Ср. выше, № 54, примечание.
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8 6 . Абх. t 3 , убых. t \  адыг, ts  ‘давать’. -  Уд. ta + desun ‘давать’ (где 
desun — вспомогательный глагол) .

87. Абх. ha (в kaha ‘спадать’, taha ‘падать внутрь’) , убых. ха, адыг, 
хе ‘падать’,-Ц а х . (през.) [ке + ] хапа ‘падает’, рут. [lir+]xun, агул.
|alar + ] xas, табас. axuz, дарг. -ixis (~  -irxis) ‘падать’.

8 8 . Абх. ргз, убых. рдгё ‘летать’. -  Уд. pur + pesun ‘летать’, может
быть,также арч. parx + bos, лак. parx + tun ‘взлетать’. -  Вероятно, звуко
подражание.

89. Убых. aqa, адыг, [de + ]5е ‘слышать’. — Арч. kos, табас. e-kuz ‘слы
шать’.

90. Убых. сэ(са?), адыг, se ‘знать’, -  Анд. cinnu, рут, асгп, цах. acas 
‘знать’,

91. Убых. саса ‘причинять боль, болеть’. — Арч. (през.) ассаг ‘болит’, 
лак. cun, дарг. -igis, табас, iccuz, агул, ittas ‘причинять боль, болеть’, агул, 
ittal, рут. jadal, лезг. tal(< * j it al) ‘болезнь’,

92. Адыг, zdzz (убых, bzabza?) ‘дрожать’, — Арч. assas, лезг. zurzun 
‘дрожать’; отсюда же авар, siri ‘лихорадка’, откуда, в свою очередь, 
произведен глагол авар. sor6 ze ‘дрожать’,

93. Убых. qa ‘кашлять’. -  Авар, qqeoize ‘кашпять’, лак. qah, дарг. 
qah ‘кашель’ (видимо, звукоподражание)^

9 4 . Убых. qa, адыгейск. 5е, абх. йа ‘сказать’, —Авар, abize, арч. 
bos, уд. pesun ‘говорить’1,

95. Абх. ъд, убых. Ja ‘пить’. — Дарг. -injis (^-uijis) ‘пить’,
96. Абх. ta ‘лить’ (в kata ‘выливать’, tafa ‘вливать’) , —Авар, teze, 

дарг, -artis( —-irtis), лак. utin, анд. tinnu ‘лить’.
97. Адыг, ъг ‘процеживать, выцеживать’. — Арч. -accas, чеч. ettar, лак. 

zin, дарг, -irzis(~-izis), лезг. accun (импер. accuj), aryn.uzas, цах.
gazas, рут. ezin ‘доить’, далее, арч. -eccas, чеч. -cottar, лезг. ccun (импер. 
сси^), табас, uguz ‘наливать’; от того же корня, вероятно, произведено и 
арч. сог (ссог), рут, zur, цах. zej ‘моча’ (к семантике ср, и.-е. корень seiq, 
отраженный, с одной стороны, в др.-в.-нем, sthan, нем. seihen ‘процежи
вать’, с другой стороны, в др.-инд. sincati ‘выливать’ и  ̂наконец, в слав, 
sicati ‘мочиться’, sici ‘моча’) .

98. Убых. za, адыг, ze (= каб, ve, адыгейск, ze) ‘печь, жарить, ва
рить’, —Авар. -ezize, анд.-ezidu, дарг. 4rzis ( ~ -uzis), цах. [qe + J^es ‘жа
рить’, вероятно, также арч. caras, лезг, ccurun (императив ccuruj ) ‘жа
рить’,

99. Убых. Эе, адыг, de ‘шить’. — Арч. -etmus, лезг. [ku+]tun, табас. 
e-{uz, агул, itas, рут. [ki + ] tin, цах. ajtanes ‘вязать, связьюать’.

100. Адыг, se, абх. sa‘ткать’.—Лак. ssassan, дарг. -irsis (~usis), ви
димо, также авар, -essize ‘ткать’.

1 К фонетической стороне см, выше,№№32,43, 75, 78, Ср. также прим. к № 67.
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Большинство рассмотренных здесь западнокавказских и восточно
кавказских слов относится к таким семантическим категориям, где 
заимствования встречаются весьма редко. Поэтому приведенные (и дос
таточно многочисленные) словарные сопоставления предполагают искон
ное родство рассматриваемых языков. К сожалению, при исключит ель- 
ном богатстве фонетических систем севернокавказских языков собран
ных нами 10 0  словарных сопоставлений еще недостаточно для установле
ния точных западнокавказских соответствий всем правосточно кавказ
ским звукам. Тем не менее, общие контуры этих соответствий видны 
уже сейчас. К примеру, мы уже сейчас можем утверждать, что право сточ
нокавказским звонким аффрикатам (*3 , *g, g7 , dl) 1 [7] в западнокав
казских языках соответствуют также звонкие звуки, в основном спи
ранты (z, z, z, 7 ,1); ср. для правосточнокавк. *3 — №№ 30, 32, 44, 49,51,
6 6 , 6 8 , 70, 97, для правосточнокавк. *3 — №№ 11, 95, 98, для правосточ
нокавк. *g7  — №№ 28, 34, 55, для правосточнокавк. *dl — № 22 (может 
быть, также 56) . Правосточнокавказским глухим спирантам и в запад
нокавказском (за двумя исключениями: №№ 72, 92) всегда соответст
вуют глухие спиранты; ср. для правосточнокавк. *ss —№ 13, для пра
восточнокавк. *s, * s s -  №№12, 25, 33, 41, 59, 100 (может быть, также 
76) , для правосточнокавк. *х, *ХХ — №№ 54, 79, 84, для правосточно
кавк. *х, *хх — №№ 14, 19, 2 0 , 2 1 , 29, 36, 71, 78, 80,87. Западно кавказ
ским слабым смычно-гортанным аффрикатам (*с, *д) соответствуют 
иногда западнокавказские звонкие спиранты (№№ 23, 27, 39, один раз 
также звонкая аффриката в № 82) , иногда смычно-гортанные звуки (№№
24, 26,38, 90) . То же самое верно и для правосточно кавказских сильных 
смычно-гортанных аффрикат (*сс, *qq, *Х^) 2 : правосточнокавк. *сд в № 
40 соответствует празападнокавк. media,но в №№ 31,58, 77,91 — запад

1 В отдельных восточнокавказских языках эти звуки отражаются следующим 
образом: в даргинском, удинском и во всех самурских языках, кроме лезгинско
го, они отражаются как звонкие (в основном спиранты, но в даргинском и таба
саранском также и аффрикаты, а именно 3 , 3);  арчинский на месте *3 имеет z, 
на месте * d l - l ,  но на месте *3 -  с, сс, а на месте f g y - q ,  qq; в лакском *3 , *3 , *gy  
иногда отражаются как z, z, у , иногда -  как сс, сс, qq, но *dl -  всегда как 1; в ава- 
ро-андийских языках на месте *3 всегда находим z, а, напротив, на месте *j ,  *gy,  
*41 -  в основном сс, qq, при более редких z, у, 1; в чеченском *3 перешел в tt, 
* 3  -  в s, *dl -  в 1, h (=бацб? 17),  тогда как *gy  как будто бы отражается как хк; 
в лезгинском *dl перешел в ^  а *3 , *3 , *gy  в ауслауте отражаются как3 ,3 , у , а пе
ред ударным гласным -  как сс, сс, qq.

2 Эти правосточнокавказские звуки в арчинском и аваро-андийских языках 
сохранились как таковые; в лакском, удинском и чеченском они совпали со сла
быми с, q, к; в даргинском на месте имеем о (реже --g ) , а на месте *с<? - г э  
(реже -  3 ), тогда как *qq отражается то как qq, то как у; в агульском *сс, qq, 
*ЛЛ соответственно отражаются как tt, qq, kk; точно также и в табасаранском, где, 
однако, *сс чаще всего отражается как сс; рутульский и цахурский отражают *ЛЛ, 
*сс в ауслауте как k, t, но перед гласными -  как g, d, тогда как *qq в рутульском 
дает q, а в цахурском -  qq; в лезгинском *99, перед ударными гласными пе
решли в t, к, в прочих позициях — в t, к; *qq лезгинский отражает в ауслауте как 
q, а перед гласными -  то как qq, то как q.
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нокавказские смычно-гортанные аффрикаты (кроме того, в № 61 — te
nuis с нормальной инфраглоттальной экспирацией); правосточнокавк. 
*qq в № 35 соответствует западнокавказская media, в № 85 — смычно
гортанный tenuis; для правосточнокавк, нам известны только звон
кие западнокавказские соответствия (№№ 37, 73, может быть, также 
56) . Правосточно кавказским глухим аффрикатам без гортанной смычки 
(*с, *с, *q) 1 в западнокавказских языках соответствуют также глухие 
несмычно-гортанные звуки, а именно либо аффрикаты (сс, сс, с, q) , либо 
спиранты (s, х); ср* Для правосточнокавк. *с — №№ 43, 48, 65, для 
правосточнокавк. *£ —№№50, 74, 83 (может быть, также № 76), для 
правосточнокавк. *q — №№ 47, 62, 93; только в одном случае (№ 18) 
правосточнокавк. *с соответствует западнокавк. z. Правосточно кавказ
скому слабому звонкому смычному *Ь2 в западнокавказском перед 
согласными соответствует b (№№ 9, 63) , перед гласными — со или ла
биализованные ларингальные (5, 11 —№№ 32, 43, 75, 78, 94). Таким 
образом, видно, что звукосоответствия при всем разнообразии никак 
нельзя объявить случайными.

Приведенные выше слова западнокавказских языков, без сомнения, 
относятся к древнейшему слою западнокавказского словарного фонда. 
Интересно поэтому констатировать, что некоторые из них (в частности, 
многие существительные) обнаруживают двусложную основу, причем 
эта ’’двусложность” должна возводиться к общесевернокавказской эпо
хе: так обстоит дело, например, в №№ 28,29, 30, 35, 37, 39, 43,55,60,64,
6 8 , 75, 78, 79, может быть, также в №№ 41, 42, 70, 76. Далее, сравнение с 
иосточнокавказскими языками показывает, что многие основы, являю
щиеся в современных западно кавказских языках односложными, перво
начально были двусложными и сократились до одного слога лишь в ре
зультате выпадения гласного первого слога. Это еще отчетливо видно в 
таких случаях, как №№ 22, 24, 32, 51, 63, 6 6 , где в анлауте основы еще 
сохраняется сочетание согласных, возникшее в результате выпадения 
гласного. Однако можно предположить, что во многих других случаях 
развитие шло еще дальше и сочетание согласных упрощалось посредст
вом ассимиляции: если адыг, bze через ступень *mzA (где А обозначает 
"какой-либо гласный”) восходит к *mAzA (= анд. micci, табас. т е з  и Т- Д-> 
№ 6 6 ) ,  то и адыг, се через ступень *псА может восходить к *пАсА 
(= анд. nocci, табас. песс и т. д., № 58). Таким образом, можно значитель
но увеличить число первоначально двусложных основ в западнокавказ
ских языках. Следовательно, от точки зрения Н. Яковлева, согласно ко
торой западнокавказские языки (в частности, адыгский) первоначально 
обладали только односложными корнями ( Н . Я к о в л  ев . Материалы 
для кабардинского словаря. Изд. Комитета по изучению языков и этни

1 О развитии слабых глухих аффрикат в восточнокавказских языках см. 
наст, сб., с. 255 и сл. (§ 14 и 15). Здесь нужно лишь заметить, что упоминаемая там 
спирантизация этих звуков в самурских языках проводится непоследовательно.

2 О развитии этого правосточнокавказского звука в отдельных восточнокав
казских языках см. „Bulletin de la Soc. de Lingu. de Paris", XXIX, p. 165 -167, прим. 2.
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ческих культур восточных народов СССР,№ 6 .Москва, 1927,см. Преди
словие) , необходимо решительно отказаться.

Опубликованные здесь сто западнокавказско-восточнокавказских 
словарных сопоставлений мы рассматриваем лишь как первый опыт 
систематического сравнения обеих языковых групп. Мы убеждены, что 
сравнительный материал может быть еще значительно приумножен [8 ]. 
Только тогда можно будет создать сравнительную грамматику северно
кавказских языков.



СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ В ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКАХ*

I. Введение

Богато развитые системы согласных в восточно кавказских языках 
представляют собой почти непреодолимое препятствие для всякого, 
кто хочет основательно заняться этими языками. Существующие описа
ния являются настолько общими и в большинстве случаев настолько не
точными и запутанными, что на основании этих описаний нельзя соста
вить хоть сколько-нибудь ясного представления. Транскрипционные сис
темы, которыми пользуются те или иные авторы, разнородны и непосле
довательны. Часто один и тот же автор использует один и то,т же знак 
для передачи совершенно разных звуков в разных языках или же обозна
чает один и тот же звук разными буквами в зависимости от языка, в ко
тором этот звук представлен. Это прежде всего относится к барону 
П. К, Услару. В своей лакской грамматике он посредством с обозначает 
’’слабый” s, а посредством 9 — ’’напряженный” s, а в аварской грамма
тике он использует те же знаки прямо противоположным образом: с для 
’’напряженного”, 9 для ’’слабого” звука s. В аварской и лезгинской грам
матиках он пользуется знаком ц для передачи ’’напряженной” денталь
ной аффрикаты, а модификацию грузинской буквы ^ привлекает для 
передачи ’’слабой” дентальной аффрикаты с инфраглоттальным выдо
хом, в лакской же грамматике опять-таки те же самые два знака упот
ребляются в прямо противоположном значении1. Русская буква к, снаб
женная знаком ташдид (#УЧ) , в лакской грамматике обозначает напряжен
ный передневелярный взрывной, в лезгинской — напряженный задневе
лярный глухой согласный. Обычную русскую букву к Услар, как пра
вило, применяет для обозначения слабого глухого передневелярного 
взрывного, но в лезгинской грамматике эта буква обозначает соответ
ствующий напряженный взрьюной, в то время как слабый обслуживает
ся знаком к. Список подобного рода непоследовательностей в тран

* „Die Konsonantensysteme der ostkaukasischen Sprachen‘\ -  ,,Caucasica“, fasc. 8 , 
Leipzig, 1931.

1 При издании трудов Услара ситуация осложнилась еще и тем, что модифика
ция грузинского ^ сохранилась в лакской и лезгинской грамматиках, но в авар
ской грамматике была заменена особым знаком (модификацией русского т) .
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скрипции Уел ара можно было бы легко умножить. Надо сказать, что и 
А. Дирр не смог без этого обойтись. Прежде всего многие из знаков 
П.К. Услара он использовал для обозначения совершенно иных звуков, 
чем те, которые встречаются в этой транскрипции у П. К. Услара, 
что привело ко многим недоразумениям при цитировании слов из работ 
Услара. Так, у Услара русские буквы к, п, т_со знаком ’’седиль” обозна
чают взрывные с гортанной смычкой, а у Дирра, напротив, — придыха
тельные взрывные; сочетание h со знаком краткости (v ) у Услара 
обозначает велярный, а у Дирра — палатальный глухой спирант; соеди
нение h с разновидностью ташдида С*) у Услара обозначает арабский 
^ , а у  Дирра — передневелярный спирант (= русск. х) и т. п. Но и в соб
ственных работах А. Дирра транскрипция не всегда сохраняет последо
вательность. Дентальные и лабиальные взрывные с гортанцой смычкой 
Дирр обычно обозначает знаками т, п, но в удинской грамматике — 
простыми т, п. Знаком к (подчеркнутая русская буква к) в табасаран
ской и агульской грамматиках А, Дирр обозначает напряженный задне
велярный глухой с инфраглоттальным выдохом, тогда как в арчинской 
и андийской грамматиках, равно как и в записях нижнеандийских 
языков, этим знаком он обозначает передневелярный глухой с супра- 
глоттальным выдохом, при том, что последний в агульской грамматике 
обозначается как к, а в удинской — просто как к. Буква т? в арчинской 
грамматике обозначает звонкий латеральный спирант, а в андийской — 
глухую латеральную аффрикату и т. д. Многие противоречия в тран

скрипции работ Дирра, вышедших в тбилисском ’’Сборнике материа
лов” , объясняются ошибками тбилисской типографии. Однако и в его 
весьма ценном ’’Введении в изучение кавказских языков” ,вышедшем в 
Лейпциге, транскрипция также столь неединообразна и противоречива, 
что неспециалист с трудом может в ней разобраться.

Поэтому представляется насущно необходимым внести в этот воп
рос порядок и ясность. Однако целесообразная транскрипция может 
быть создана только после проведения правильной систематизации зву
ков восточнокавказских языков. При этом нужно строго разграничивать 
ф о н е т и ч е с к и й  и ф о н о л о г и ч е с к и й  аспекты. Фонетическое 
описание требует тщательных экспериментальных исследований, кото
рые должны проводиться с живыми носителями восточнокавказских 
языков. Само собой разумеется, что эти исследования должны осу
ществляться теми кавказоведами, которые имеют возможность рабо
тать с соответствующими информантами. В этой области можно предви
деть еще немало неожиданностей. В любом случае сейчас еще слишком 
рано оценивать фонетическую сторону звуков восточнокавказских язы
ков. Здесь мы пока должны довольствоваться только осторожными об
щими утверждениями. Напротив, фонологическая сторона восточнокав
казских звуковых систем может быть подвергнута исследованию уже 
сегодня и без непосредственного наблюдения над произношением носите
лей. Существующих ныне грамматик и глоссариев для этого в целом 
вполне достаточно. Нужно только пользоваться ими тщательно и крити
чески.
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Мы не хотим тратить здесь много слов на обсуждение сущности фо
нологического подхода в противовес фонетическому. Ограничимся лишь 
ссылками на уже довольно богатую литературу по этой проблеме1 .Ука
жем, что предметом фонологии являются не звуки как физические или 
психофизиологические явления, но ф о н е м ы ,  то есть зву ко представ
ления, существующие в языковом сознании, которые фонетически реа
лизуются в звуках и способны применяться для смыслоразличения. 
Фонологию интересует не фонетическая реализация фонемы, но ее взаи
моотношения с другими фонемами. Фонологическая система языка — 
это система звуковых различий, используемых в данном языке для 
смыслоразличения.

II. Общая структура восточнокавказских систем
согласных

1. Основные согласные

Во всех восточнокавказских языках существует два вида согласных 
фонем: с о н о р н ы е  з в у к и  и ш у м н ы е  з в у к и .

С о н о р н ы е  звуки всюду одни и те же. Как правило, в кавказских 
языках представлено шесть фонем: две плавных, две носовых и две по
лугласных. П л а в н ы е  г, 1 не вступают в более тесные отношения ни 
с какими другими фонемами. В чеченском и бацбийском имеются так
же глухие плавные (а именно: в чеченском — глухой г [1] ,в  бацбий
ском — глухой 1) ,  противопоставленные звонким, причем противопо
ставление глухих и звонких плавных иногда используется в качестве 
единственного смыслоразличительного средства, например: чеч. bar ‘де
лать’ —bar ‘восемь’, бацб. -alar ‘держать, нести5 — -alar ‘давать’. Осталь
ным восточнокавказским языкам это фонологическое противопоставле
ние чуждо. — Из н о с о в ы х  один является лабиальным (ш) , другой — 
лингвальным (п ). Перед гласными лингвальный носовой реализуется 
как ’’дентальный” (апикальный) п, перед согласными он ассимилирует
ся по месту образования следующему звуку0 то есть перед t ,d  является 
дентальным, перед k, g — переднедорсальным и т. д. Но эта ассимиляция 
для носителей является всего лишь ’’само собой разумеющимся” фоне
тическим явлением, без всякого фонологического значения. Некоторые 
языки (например, лакский) различают два носовых (лабиальный и ден
тальный) только перед гласными, а в остальных позициях (перед сог
ласными и в ауслауте) знают только один ’’носовой вообще” (N) , реали
зация которого варьирует в зависимости от позиции и от окружения (в 
абсолютном ауслауте это п ) . Для чеченского П, К. Услар, кроме двух 
носовых (n, т )  , предложил еще третий (д) , который он отождествил с

1 Ср., в особенности, В. М а т е з и у с .  Цели и задачи сравнительной фонологии 
(„Xenia Pragensia“, 1929, S. 432 ff.); H. Т р у б е ц к о й .  Исследования по полабско
му языку (В: SB Ak. Wien, 211/4, S. I l l  ff.); сб. „Travaux du Cercle Linguistique de 
Prague“, I и особенно „Reunion phonologique international Prague, 1931.
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тюркским ’’сагир нун” . В действительности под этим, кажется, подразу
мевается назализация предшествующего гласного, которую чеченцы 
воспринимают как согласную фонему, Но эта назализация находится в 
отношении комбинаторного варьирования с п: во всяком случае, 
П. К. Услар приводит два словосочетания sco я был’ и xilin sco
‘был ли я?’, в которых одно и то же слово в зависимости от своего места 
в предложении имеет то ^  то п, В чеченском языковом материале 
П. К. Услара ”ф” встречается исключительно в ауслауте или перед соглас
ными. Но как раз в этих позициях не засвидетельствован лингвальный 
носовой (п) (хотя имеется лабиальный; ср. чеч. tcom ‘война’, serimsaq 
‘чеснок’, cemzin ‘имеющий дурной вкус’ и т. д .) . Поэтому (вне за
висимости от того, произносится ли он как ’’сагир нун” или как назали
зация предшествующего гласного) нельзя рассматривать в качестве са
мостоятельной фонемы, но лишь как обусловленный звуковым окруже
нием фонетический вариант лингвального носового (п ). Таким обра
зом, и чеченский язык, как и все остальные во сто чно кавказские языки, 
имеет не три, а только две носовые фонемы — m и п. ”П о л у г л а с- 
н ы е” во всех восто чно кавказских языках одни и те же: темный w и 
светлый j. П. К. Услар использовал знак w только в тех языках, которые, 
кроме полугласного w, обнаруживают еще фонологически отличный от 
него звонкий лабиодентальный спирант v (например, лезгинский и дар
гинский) ; в остальных своих грамматиках он обозначал темный полу
гласный посредством v (русск. в ) , не указывая при этом на отличие это
го ”v” от русского v (который как раз является лабио дентальным спи
рантом) . В своих табасаранских и андийских записях А. Дирр следовал 
примеру Услара; позднее он стал применять для темного полугласного 
только знак w. Восто чно кавказские полугласные w, j обнаруживают оп
ределенное сходство с узкими гласными u, i. Нисходящие дифтонги 
обозначались и П. К. Усларом, и А. Дирром, с одной стороны, как аи, ои, 
ей, iu, с другой стороны — как aj, oj, ej, uj, что в любом случае нелогично. 
Нужно писать либо аи и ai, либо же aw и aj. — Восточнокавказские 1, г, 
m, п по своей функции всегда являются неслоговыми.

Ш у м н ы е  ф о н е м ы  в восточнокавказских языках очень много
численны. Каждая шумная фонема имеет как минимум два фонологи
ческих свойства или признака — признак места образования и признак 
способа образования. Один и тот же признак места образования может 
сочетаться с различными признаками способа образования, и, наоборот, 
один и тот же признак способа образования — с различными признака
ми места образования. Каждое такое сочетание есть особая шумная фо
нема. Таким образом, шумные фонемы, с одной стороны, образуют 
л о к а л ь н ы е  р я д ы ,  с другой — а р т и к у л я ц и о н н ы е  к л а с- 
с ы.

Из л о к а л ь н ы х  р я д о в  семь можно охарактеризовать как 
’’нормальные” , поскольку они представлены во всех восточнокавказ
ских языках. Это: лабиальный (или р-ряд), апикальный (или t-ряд), 
переднедорсальный (или k-ряд), передний сибилянтный (или с-ряд), 
задний сибилянтный (или с-ряд), заднедорсальный (или q-ряд) и ларин-
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гальный (или h-ряд). Кроме того, некоторые языки имеют еще допол
нительные ряды: арчинский и аваро-андо-дидойские — латеральный (или 
Х-ряд) , удинский — средний сибилянтный (или с-ряд) , табасаранский — 
лабиосибилянтный (или с-ряд). Несколько языков имеют, кроме нор
мального ларингального ряда (’’глоттисовых звуков”) , еще эмфатичес
кий ларингальный ряд (’’эпиглоттисовые звуки”) [2]. Вообще ларинга- 
лы в системах согласных восточнокавказских языков занимают особое 
место.

Противопоставления, основанные на различиях по месту образова
ния, д и з ъ ю н к т и в н ы ,  то есть каждый локальный ряд противопос
тавлен всем остальным. Выражения типа ’’переднедорсальный” и ’’задне
дорсальный” не должны вводить никого в заблуждение. Эти выражения 
(как и все названия локальных рядов вообще) суть лишь паллиативы1. 
В действительности, два эти ряда нельзя подвести под одно понятие 
’’дорсального ряда вообще” , и для восточно кавказского языкового соз
нания k-ряд столь же существенно отличается от q-ряда, как, например, 
t-ряд от р-ряда.

Напротив, признаки с п о с о б а  о б р а з о в а н и я  шумных фо
нем — не дизъюнктивные, а к о р р е л я т и в н ы е  категории, то есть 
каждый артикуляционный класс специально противопоставлен какому- 
нибудь другому, так что в языковом сознании они всегда выступают 
парами. В системе восточнокавказских шумных фонем господствуют 
три таких артикуляционных противопоставления или ’’корреляции” :
а) противопоставление по голосообразованию (’’звонкий — глухой”) ,
б) противопоставление по способу выдоха (’’супраглоттальный — инфра- 
глоттальный” , то есть ”со смыканием гортани — без смыкания гортани”) ,
в) противопоставление по сближению (’’спирант — смычный”, причем 
иод ’’смычными” подразумеваются как взрывные, так и аффрикаты). 
Активными (или ’’маркированными”) в этих корреляциях являются ка
тегории ’’звонкий” , ’’супраглоттальный” (или ’’смычно-гортанный”) 
и ’’спирант”; пассивными (или ’’немаркированными”) ,  напротив, яв
ляются категории ’’глухой” , ’’инфраглоттальный” (или ’’несмычно-гор
танный”) и ’’смычный”. В большинстве восточнокавказских языков 
каждая шумная фонема может обнаруживать не более одного активного 
признака способа образования. Поэтому в большинстве восточнокавказ
ских языков имеются следующие четыре артикуляционных класса: 
I. ’’Средние” (mediae), то есть звонкие шумные звуки, которые в зависи
мости от локального ряда могут быть смычными или спирантами, при
мем противопоставление по сближению в таких случаях не является фо-

1 Поскольку фонемы как звукопредставления предполагают не только мотор
ные, но и акустические категории, причем акустическая сторона является более су
щественной и важной, следовало бы, собственно, описывать фонему и вообще фо
нологические явления в акустических терминах. Однако поскольку акустическая 
и рминология весьма бедна, мы вынуждены использовать моторно-артикулятор
ные термины. При этом никогда не следует забывать, что эти термины -  лишь сим- 
нолы сложных фонологических категорий, обладающих, кроме моторной, еще и 
акустической стороной.
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нелогичным; II ’’Тонкие” (tenues) или абсолютно пассивные, во всех от
ношениях немаркированные шумные фонемы, то есть глухие смычные 
без гортанной смычки; III. ’’Смычно-гортанные”, то есть глухие смычные 
с гортанной смычкой; IV. ’’Спиранты”, то есть глухие спиранты с ин- 
фраглоттальным выдохом. При этом tenues и смычно-гортанные лабиаль
ного, апикального и переднедорсального локальных рядов являются 
взрывными, вследствие чего эти ряды можно назвать ’’взрывными ря
дами” ; напротив, прочие ряды можно назвать аффрикатными, поскольку 
их tenues и смычно-гортанные являются аффрикатами. Mediae во взрыв
ных рядах реализуются как взрывные (b, d, g), в аффрикатных -  как 
спиранты (z, z, 7 ,J). Но эта фонетическая реализация с фонологической 
точки зрения несущественна. В чеченском заднесибилянтный средний в 
анлауте реализуется как аффриката (3) , в инлауте и ауслауте — как спи
рант (z ), так что здесь J  и z представляют собой два комбинаторных фо
нетических варианта одной и той же фонемы1. В кубачинском звонкие 
взрывные b, d, g могут факультативно замещаться звонкими спирантами 
v, так что здесь d, b, g, и d, v, g суть равноправные факультативные 
фонетические варианты одних и тех же фонем. — В то время как в боль
шинстве восточнокавказских языков господствует описанная выше сис
тема из четырех артикуляционных классов (mediae, tenues, смычно-гор
танные и спиранты), три языка — даргинский, табасаранский и восточно
лезгинский — имеют систему из пяти артикуляционных классов. А имен
но: в этих языках существует фонологическое противопоставление меж
ду звонкими смычными и звонкими спирантами, по меньшей мере в не
скольких локальных рядах.

В принципе вышеназванные четыре (или пять) артикуляционных 
класса имеются во всех локальных рядах. Но в некоторых языках су
ществуют также ’’неполные” , или ’’дефектные” локальные ряды. Так, 
во всех языках в апикальном ряду отсутствует спирант; такая же лакуна 
обнаруживается в лабиальном ряду в даргинском, лакском, арчинском 
и аваро-андийских языках и в передне дорсальном ряду в чеченском, 
бацбийском, удинском и арчинском. В лакском и аваро-андийских 
языках вообще лабиальный ряд состоит только из двух фонем: b и р 
[3]. Латеральный ряд нигде не представлен без лакун: в арчинском в нем 
отсутствует tenuis, в аваро-андийских язы ках-mediae. Ларингальные 
ряды (как нормальный, так и эмфатический) во всех языках имеют 
только противопоставление по сближению.

2. Вторичные коррелятивные противопоставления

Кроме признаков места и способа образования, определенные сог
ласные фонемы в некоторых восточнокавказских языках характери
зуются еще и вторичными коррелятивными признаками, представленны

1 В ингушском дело обстоит так же не только в заднем, но и в переднем си
билянтном ряду.
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ми фонологическими противопоставлениями двух типов: противопо
ставлением по интенсивности и противопоставлениями по собственному
тону.

П р о т и в о п о с т а в л е н и е  по и н т е н с и в н о с т и  состоит в 
различении ’’сильных” (или ’’напряженных”) и ’’слабых” (или ’’вялых”) 
согласных1. Сильные согласные обнаруживают большее мускульное 
напряжение артикуляционных органов, более крепкую смычку (если 
это смычные) , более узкую щель (если это спиранты) . Длительность их 
больше, чем у соответствующих слабых согласных, что особенно ярко 
проявляется в интервокальной позиции. Перед сильным согласным 
гласный ’’резко обрывается”, то есть его вершина совпадает с имплозией 
согласного. Кроме того, в каждом артикуляционном классе противо
поставление сильных и слабых согласных сопровождается еще и опреде
ленными вторичными фонетическими признаками. У tenues слабая 
(вялая) артикуляция всегда сопряжена с более или менее отчетливой 
аспирацией, тогда как сильная (напряженная) артикуляция по большей 
части осуществляется без аспирации. У спирантов аспирация их слабых 
разновидностей менее заметна, но отчетливо проявляется противопостав
ление по ширине раскрытия и по длительности. Но все эти побочные яв
ления при противопоставлении по интенсивности сильных и слабых сог
ласных остаются в области фонетической реализации. Фонологически 
значимым является только противопоставление двух коррелятивных 
степеней интенсивности — максимальной и минимальной. Тем не менее, 
и с фонологической точки зрения можно различить два вида противо
поставления по интенсивности — к в а н т и т а т и в н ы й  и д и н а м и 
ч е с к и й .  Если противопоставление какого-то класса согласных по ин
тенсивности проявляется только перед гласными, то на первый план 
выступает квантитативный момент, так что сильные (напряженные) 
разновидности при таком способе артикуляции воспринимаются как 
’’долгие” , а слабые (вялые) — как ’’краткие” . Напротив, если противо
поставления по интенсивности в некотором классе согласных проявля
ются также и в иных позициях, кроме интервокальной, то квантита
тивный момент фонологически уступает место динамическому, так что 
максимально интенсивные разновидности начинают выступать в качест
ве ’’сильных” , а минимально интенсивные — в качестве ’’слабых” .

П р о т и в о п о с т а в л е н и я  по с о б с т в е н н о м у  т о н у ,  
которые имеют место у восточнокавказских согласных, всегда сводятся 
к паре ’’светлый собственный тон — темный собственный тон” . Однако 
в некоторых языках это соотношение может выступать в двух формах, 
в зависимости от того, какой его член мыслится как активный (марки
рованный) или же пассивный (немаркированный). Одни языки обнару
живают ’’активно-темную”, другие — ’’активно-светлую” трактовку соб
ственного тона. Так как собственный тон звука тем светлее,чем короче 
надставная труба резонатора, и тем темнее, чем длиннее эта надставная

1 О фонетической стороне этого противопоставления см. нашу работу ’’Иссле
дования в области...” (наст, сб., стр. 2 6 1 ).
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труба, то различие между языками с активно-темной и языками с ак
тивно-светлой трактовкой собственного тона состоит в том, что первые 
противопоставляют нормально образованные согласные и согласные с 
удлиненным резонатором, тогда как вторые различают нормально 
образованные согласные и согласные с укороченным резонатором.

Удлинение резонирующего пространства рта в восточно-кавказских 
языках с активно-темной трактовкой собственного тона достигается за 
счет вытягивания вперед губ, или ’’лабиализации” , В этих языках проти
вопоставление темного и светлого собственного тона реализуется в виде 
противопоставления л а б и а л и з о в а н н ы х  и н е л а б и а л и з о 
в а н н ы х  согласных. В языках, которым знакомо такое противопо
ставление по собственному тону, оно существует только у шумных, при 
этом лишь в определенных локальных рядах, главным образом в перед
не* и заднедорсальном, реже в заднесибилянтном и совсем редко — в 
переднесибилянтном и апикальном [4]. На лабиальные согласные ”к о р- 
р е л я ц и я  л а б и а л и з а ц и и ” не распространяется ни в одном вос
точнокавказском языке. Но существуют и некоторые другие ограниче
ния. Так, лабиализованные согласные ни в одном восточно кавказском 
языке не могут стоять перед лабиализованными гласными [5], и т. п. — 
Что касается укорачивания резонирующего пространства рта, то оно в 
восточно кавказских языках с активно-светлой трактовкой собственно
го тона осуществляется не посредством обычной палатализации, то есть 
продвижения вперед тела языка, как во многих языках мира, но посред
ством продвижения гортани вверх. При этом, естественно, тело языка 
также сдвигается вперед, но это всего лишь вторичное и побочное явле
ние: существенным и первичным является только сдвиг гортани. Произ
носимые таким образом согласные получают не только более светлый 
собственный тон (в результате сокращения резонирующего пространст
ва) , но также специфическое грубое и хриплое звучание, возникающее в 
результате фрикции в области надсвязочных хрящей. Мы назьюаем эту 
разновидность консонантного светлого тона э м ф а т и ч е с к о й  п а 
л а т а л и з а ц и е й .  В восточнокавказских языках с активно-светлой 
трактовкой собственного тона, таким образом, противопоставление свет
лого и темного собственного тона реализуется в виде противопоставле
ния эмфатически-палатализованных и непалатализованных согласных. 
В языках, где оно существует, это противопоставление по ”э м ф а т и- 
ч е с к о й  п а л а т а л и з а ц и и ” распространяется в принципе на все 
согласные -  как на шумные, так и на сонорные. В отдельных языках, 
однако, имеются ограничения: лакский, например, не знает эмфатичес
ки-палатализованных передних сибилянтов, чеченский — эмфатически- 
палатализованных передних и задних дорсальных и т. д. [6 ].

Истинная сущность восточнокавказских консонантных противопо
ставлений по собственному тону до сих пор оставалась неизвестной для 
большинства наблюдателей. В заблуждение их вводили вторичные, фоно
логически не существенные акустические побочные явления. Как лаби
ализованные, так и эмфатически-палатализованные согласные оказывают 
сильное воздействие на соседние гласные и сопровождаются особого
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рода побочными звуками, в которых специфический собственный тон 
согласного как бы выступает в чистом виде. Наблюдатели принимали 
эти побочные звуки за самостоятельные звуки языка и отождествляли 
их с наиболее похожими на них фонемами. Таким образом, они вос
принимали и представляли согласные фонемы, снабженные активным 
признаком собственного тона, но все же фонологически единые, как со
четания из двух фонем. Так поступал П. К. Услар, который в своих дар
гинской (хюркилинской) и лезгинской грамматиках представлял лабиа
лизованные согласные этих языков как сочетания ’’согласный + w”. Его 
примеру последовали А. Дирр (в своих агульской, арчинской, ритуль- 
ской и цахурской грамматиках) и JI. Жирков (в своей даргинской грам
матике). При описании чеченского языка П. К. Услар принял эмфати- 
чески-палатализованные согласные этого языка за сочетания согласных 
с фарингальными звуками h = араб. (если согласный был глухой) и 
О = араб. Ь (если согласный был звонкий) : отсюда такие написания, как 
phagal ‘заяц’, т.?ага ‘ноготь’, sha ‘сюда’, d?a ‘туда’ и т. п. [7]. При работе 
с лакским языком П, К. Услар хотел первоначально воспользоваться тем 
же средством и писать *xho ‘пять’, гахй ‘шесть’ и т. д. Однако носители 
языка стали протестовать. Они усиленно подчеркивали, что существен
ным в таких случаях являются не эмфатически-ларингальные побочные 
звуки, но светлый собственный тон самого согласного. Но само собой 
разумеется, что лингвистически необразованные носители не смогли до
нести до лингвистически полуобразованного П. К. Услара такие тонкости 
своего звукового восприятия. Из их слов П. К. Уел ару показалось, что 
и соответствующих звуках ’’заключен j” . Так он пришел к странным 
написаниям типа ”*xjo” , ”raxj” и т. д.  ̂ Однако и такие написания у него 
проведены непоследовательно. Как мы уже говорили, гласные после (а 
иногда и перед) эмфатически-палатализованных согласных модифици
руются.: они приобретают грубое, хриплое звучание, задние гласные 
палатализуются (например, а>ое) , узкие гласные расширяются (напри
мер, i >  е, и >&) . В некоторых словах П. К. Услар удовлетворился лишь 
ГСМ, что отметил эту модификацию гласных, например в слове уе ‘ле
то*, где е — всего лишь модификация i после эмфатически-палатализо- 
иаиного у. В некоторых словах П. К, Услар нотировал как эмфатическую 
палатализацию согласного (посредством ”j”), так и модификацию 
гласного, например, в х)° ‘пять’. Наконец, у П. К. Услара встречаются и 
написания типа qjarqji ‘грязь’, где модификация гласного не обозначает
ся, Такое непоследовательное написание было обусловлено именно
юм, что П. К. Услар совершенно не понял сущности эмфатической пала
ши изации [8 ].

1 Об этом П. К. Услар сообщает в письме к А. А. Шифнеру от 14 февраля 
I Мб7 г. (оно напечатано в приложении к лакской грамматике: см. П. К. У с л а р .- 
И “Этнография Кавказа”, IV, с. 32) .

I У*
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3. Транскрипция

Для фонологической транскрипции восточнокавказских согласных 
фонем нужно таким образом использовать основные буквы и диакри
тические значки, чтобы каждый фонологический признак у всех фонем 
получал одно и то же выражение. Лучше всего было бы, наверное, ис
пользовать особую букву для каждого основного согласного (то есть 
для каждой комбинации локального и артикуляционного признаков) 
и обозначать диакритическими значками только вторичные признаки 
(то есть интенсивность и собственный тон). Но поскольку латинский 
алфавит, даже с добавлением новых вариантов букв или отдельных гре
ческих букв, все же слишком беден для передачи всех восточнокавказ
ских основных согласных, возникает необходимость использовать 
диакритические знаки также для определенных артикуляционных клас
сов и локальных рядов. Чтобы избежать недоразумений, мы предлагаем 
такие диакритические знаки, которые служат для уточнения места или 
способа образования, ставить п о д  или н а д  основной буквой, но, на
против, интенсивность обозначать диакритическими знаками в в е р 
х у  с л е в а ,  а собственный тон — диакритическими знаками в в е р х у  
с п р а в а  от основной буквы. Так, например, комплекс знаков *с бу
дет обозначать ’’лабиализованный сильный смычно-гортанный заднего 
сибилянтного ряда” .

В качестве основных букв мы используем следующие знаки:

Шумные Лаби
аль
ные

Апи
каль
ные

Передние
сибилян

ты

Передне
дорсаль

ные

Задне-
дорсаль

ные

Лате
раль
ные

Ла-
рин-
галь-
ные

Звонкие смычные Ъ d з g (G) (Л) ■ Г\
Глухие смычные Р t с к q \ J

Звонкие спиранты (t5) v (Ф Z & 7 1 ! h.Глухие спиранты f Ф) S X X V
1 и

Буквы, поставленные в скобки, необходимы только для фонети
ческих целей или при реконструции более древних языковых состояний: 
в современных восточнокавказских языках соответствующие фонемы 
не представлены.

Используемые нами диакритические значки следующие:
Точка над или под соответствующим tenuis означает смычно-гор тай

ные: р, t, с, k, q, X; знак v над сибилянтами означает задние сибилянты: 
g, z, с, с, s  ̂знак ^ -  средние сибилянты: 3 , z, с, с, s; знак ° -  лабиосиби- 
лянты: 3 , z, с, с, s; две точки под соответствующими ларингалами — фа- 
рингальные звуки: о , h.

Для вторичных коррелятивных признаков достаточно будет следую
щих обозначений: точка сверху слева-для  ’’сильных” (напряженных)
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согласных (например: *s, *t, *5) . Знак сверху справа — для лабиализо
ванных согласных (например. q°, *q° , z°, k ° , и т. д .) ; знак е сверху спра
в а -д л я  эмфатически-палатализованных согласных (например: be, qe, 
ke и т. д.).

В более подробной транскрипции (нужной, например, для фоноло
гически-статистических исследований) необходимо обозначать не только 
активные ( ’’маркированные”) , но и пассивные ( ’’немаркированные”) 
коррелятивные признаки, а именно: ’’слабые” (вялые) согласные — по
средством точки снизу слева (например: .s, .t, .с и т. д.) делабиализован
ные или непалатализованные согласные — посредством знака а сверху 
справа (например: qa, *ka, ,k& и т. д.) . Но эти знаки можно использовать 
только в таких случаях, когда соответствующая фонема действитель
но обладает пассивным (немаркированным) признаком, то есть когда 
отсутствие активного (маркированного) признака является смыслораз
личительным фактором. Так, при точной транскрипции лезгинского язы
ка лезг. jak ‘мясо’ нужно записывать как jaka , поскольку ауслаутный 
к после широкого гласного в лезгинском языке может быть как лабиа
лизованным (например, .k°ak° ‘червь’) , так и нелабиализованным, так 
что отсутствие лабиализации в jak не является ’’само собой разумею
щимся” , но имеет фонологическую значимость и существенно для смысла 
слова; однако ’’слабость” .к в том же лезг, jak эксплицитно обозначать 
нет необходимости, поскольку в лезгинском все ауслаутные tenues 
’’слабые” , И наоборот, в лезг. .kif ‘коса’ не нужно специально обозначать 
отсутствие лабиализации Jc‘, поскольку все согласные перед i в этом 
языке нелабиализованные; однако ’’слабость” Jc в слове ‘коса’ не ’’само 
собой разумеющаяся” , поскольку анлаутный tenuis по лезгинским 
фонологическим законам мог бы быть и сильным; поэтому слабость 
должна здесь быть обозначена, В менее подробной транскрипции обозна
чаются только активные коррелятивные признаки. Однако при описании 
языка в любом случае необходимо указьюать условия функционирова
ния пассивных и активных признаков.

Нужно подчеркнуть, что приведенные выше графические обозначе
ния активных вторичных признаков (интенсивности и собственного то
на) можно использовать только в тех случаях, когда соответствующие 
признаки, действительно, выступают как члены корреляций. В аварском 
сильные *с, -с должны быть снабжены знаком интенсивности, ибо они 
находятся в коррелятивном противопоставлении со слабыми с, с; одна
ко авар, q, х, s, z и под., которые фонетически также обнаруживают силь
ную (напряженную) артикуляцию, не должны в фонологической тран
скрипции принимать знак интенсивности, поскольку в аварской фоно
логической системе отсутствуют соответствующие слабые q, х, s, z, В 
табасаранском имеются так называемые ’’лабиосибилянты” , сочетающие 
сибилянтную артикуляцию с округлением губ. Но поскольку остальные 
согласные табасаранского языка не имеют корреляции по лабиализации, 
it) лабиосибилянты в табасаранском языковом сознании не разлагают
ся на комбинации вида ’’основной согласный + темный собственный 
тон” , они находятся не в коррелятивном, но в дизъюнктивном соотно
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шении с другими сибилянтами, а потому их нельзя графически обозна
чать как Ту , z°, с0, s° , но лишь как 3 , z, с, s. Так называемые эмфатичес
кие ларингалы или фарингалы артикулируются со сдвинутой вверх гор
танью и обнаруживают светлый собственный тон при грубом, хриплом 
звучании. Гласные после этих звуков в большинстве восточно кавказ
ских языков палатализуются, то есть а и о звучат, приблизительно, как 
се, Ф-(б), а и — в зависимости от языка — либо как «(ii), либо как разновид
ность ф(6). Все это сближает эмфатически-ларингальные звуки с эмфа- 
тически-палатализованными согласными. Однако эмфатические ларинга
лы можно включать в категорию эмфатически-палатализованных соглас
ных только в тех языках, которые в принципе обладают такой катего
рией, например, в лакском, чеченском, бацбийском. В этих языках меж
ду эмфатическими и простыми ларингалами налицо то же самое соотно
шение, что и между эмфатически-палатализованными и соответствующи
ми непалатализованными согласными. Поэтому мы транскрибируем лак. 
h6aldu (произносится hoeldu) ‘коса’, oArtu (произносится ?e*tu) ‘кровь’, 
чеч. heaz (произносится hoez) ‘лоб’, о6 а (произносится рое ‘зима’) . Но в 
языке, подобном аварскому, в котором коррелятивные противопостав
ления по собственному тону вообще неизвестны, соотношение между 
эмфатическими и простыми ларингалами не коррелятивное, а дизъюнк
тивное. Поэтому эмфатические ларингалы (или фарингалы) здесь нельзя 
обозначать как he,oe ,HO лишь как h , э .* * • • * • •

Д о п о л н е н и е :  т р а н с к р и п ц и я  г л а с н ы х .  Поскольку 
предложенная здесь транскрипция согласных фонем использует диакри
тические знаки как слева, так и справа от основных букв (например, 
*k , *q и т. д .), то при записи гласных фонем нельзя использовать такого 
же рода диакритические знаки — иначе легко могут возникнуть недора
зумения. Наиболее целесообразным было бы использовать для каждого 
вокалического качества (то есть для каждой фонологически значимой 
комбинации степени раствора с позицией языка и губ) особую букву 
без диакритических знаков. Просодические признаки (акцент и долгота) 
должны при этом обозначаться диакритическими знаками над буквой 
(акцент ', долгота - ,  редукция  ̂) , резонаторные признаки — диакрити
ческими знаками п о д  гласной буквой (назализация ^ , ларингальная 
фрикция ,.) ,  однако, естественно, только тогда, когда эти признаки 
имеют самостоятельную фонологическую значимость. Что касается 
конкретных вокалических качеств, то их можно было бы обозначить сле
дующим образом:

Максимально открытый гласный во всей системе можно обозначать 
посредством а\ из максимально узких гласных самый темный — посред
ством и, самый светлый — посредством i, задний нелабиализованный — 
посредством ш, передний лабиализованный (= и) -  посредством щ  из 
гласных среднего раствора в системах с двумя или тремя степенями 
раствора самый темный можно передавать посредством о, а самый свет
лый — посредством е, задний нелабиализованный — посредством 
передний лабиализованный (= 6) — посредством для систем с боль
шим количеством степеней раствора -  фонема, расположенная между
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и и о, может обозначаться посредством со, а фонема, расположенная меж
ду i и е — посредством е, лежащая между о и а — посредством са, а лежа
щая между е и а — посредством ое; ’’неопределенный гласный” (фоне
ма неполного образования с колеблющейся и неединообразной фонети
ческой реализацией) — посредством э .

III. Системы согласных отдельных восточнокавказских
языков

1. Рутульский

Среди восточнокавказских консонантных систем рутульская как 
будто бы самая бедная [9], Кроме семи нормальных локальных рядов, 
она содержит эмфатически-ларингальный о , четко отличающийся от 
нормального ларингального о . Глухие спиранты представлены во всех 
локальных рядах, за исключением t -ряда. Система основных согласных 
почти тождественна нормальной системе:

Сонорные: г, 1, m, n, w, j
Шумные:

Mediae d b g z z 7
Tenues t p k c c q  о д

• ^  л 9 *
Смычно-гортанные t p k с с q
Спиранты f x s s x h

Есть, однако, несколько неясных моментов, которые должны полу
чить освещение в последующих исследованиях. Из замечаний А.Дирра 
(см. ’’Сборн, мат.” , XLII, с. 2) как будто бы следует, что рутульский об
ладает переднедорсальным звонким спирантом .g, в частности, в словах: 
gal ‘рот’ (в диалекте Шиназа) ,-gar ‘змея’ (в диалекте Шиназа) , ja g ‘зерно 
на току’, sig^d ‘теплый’, глагольный корень ag? ‘получать, приносить’. 
Но это замечание А. Дирра сформулировано весьма неопределенно и ос
трожно, так что пока в этом вопросе нет полной ясности. Неясно также, 
имеет ли рутульский две звонких фонемы с-ряда (аффрикату 3  и спи
рант z ) , или только одну фонему, которая реализуется фонетически в 
двух звуках ( ;  и z) . То же верно для звуков v и w. Поэтому мы не зна
ем, нужно ли причислять рутульский к языкам с фонологически разли
чающимися звонкими смычными и спирантами [1 0 ].

Напротив, в некоторых случаях совершенно ясно, что А. Дирр без 
необходимости графически противопоставил некоторые фонетические 
варианты. Так, обозначаемые А. Дирром по-разному глухие переднедор
сальные спиранты — палатальный х и передневелярный х — в действитель
ности являются всего лишь двумя фонетическими вариантами одной и 
той же фонемы х: перед а и и выступает передневелярный вариант, 
перед ое (или е) и i — палатальный, перед 2 может факультативно встре

295



чаться и тот, и другой, причем говор Шиназа предпочитает палатальное, 
а говор Рутула (Мухада) — передневелярное произношение. Заднедор
сальный смычный, который А. Дирр обозначил посредством русского 
к с ташдидом, не является в рутульском самостоятельной фонемой, 
но лишь факультативным вариантом смычно-гортанного q; речь идет, 
вероятно, о менее энергичной артикуляции этой фонемы, которая яв
ляется особенно предпочтительной в шиназском говоре [11].

Противопоставления согласных по интенсивности рутульскому 
неизвестны [12]. Слово Allah ‘бог’, содержащее геминированный (дол
гий) 1, в языковом сознании, вероятно, воспринимается как иностран
ное слово, тем более, что наряду с ним существует и исконное слово 
Jinis ‘бог’. Долгий пп замещает сочетание dn (например: qad ‘двадцать’— 
qannasa ‘двадцать один’, xad ‘весна’ — xanni ‘весной’, 7 2 М ‘лето’ — 7 аппое 
‘летом’, qad ‘зима’ — q0nnoe, q^nni ‘зимой’ и т. д.) , но это звуковое че
редование настолько прозрачно и ясно, что оно, как и многие аналогич
ные ассимиляции, воспринимается языковым сознанием не как чередо
вание, а как ’’естественный способ произношения” звукосочетания dn. 
То же самое можно сказать и о спорадически возникающем из п т  дол
гом т т  (например: un ‘голос’ — род. мн. urrnrad, qoedoem ‘войлочный за
навес’ — род. мн. qoedoemmad). В любом случае такие долгие mm, пп 
встречаются исключительно на морфемных швах, а потому не могут 
трактоваться как самостоятельные долгие фонемы, но лишь как соче
тания фонем, —Что касается непридыхательного *t, довольно часто 
встречающегося в рутульском, то его нельзя считать ’’напряженным” 
( ’’сильным”) тонким согласным, но лишь комбинаторным вариантом 
среднего d: ведь он встречается только после глухих шумных и всегда 
замещает при этом d (например: aqur ‘широкий’ — атриб. aqurd2 , но 
bas ‘пустой’ — bas-ta, muk — mukta ‘молодой’, qux —qux’ta ‘большой’ 
и т. д.1) . В фонологической транскрипции здесь можно писать просто 
d (то есть: bas’d a, mukda, qu\dd, q-acda и т. д.) .

Если, таким образом, противопоставления согласных по интенсив
ности в рутульском полностью отсутствуют, то п р о т и в о п о с т а в 
л е н и я  с о г л а с н ы х  по с о б с т в е н н о м у  т о н у  в этом языке 
хорошо известны. Мы имеем в виду противопоставление лабиализован
ных и нелабиализованных согласных [13]. Правда, это противопоставле
ние в рутульском играет не очень большую роль: на 65 страницах рутуль- 
ского глоссария А. Дирра ( ’’Сборн. мат.” , XLII, ч. 3, с. 119 — 183) лишь 
около 40 слов содержат лабиализованные согласные. Тем не менее, 
иногда противопоставление лабиализованных и нелабиализованных сог
ласных служит для смыслоразличения: jak° ‘свет’ — jak ‘мясо’, naq° 
‘земля’ — naq ‘сон’, х°аг ‘кобыла’ — хаг ‘град’. Чаще всего лабиализация 
встречается у заднедорсальных (7 °аЬ ‘корень’, jir7 °a ‘иноходец’, па7 ° 
‘слеза’, suq°a ‘cnflH!’,kudq°a ‘отрежь!’,juq° а ‘по четыре’, maq°al ‘крапива’,

1 На то, что рутульцы воспринимают неаспирированные tenues как фонети
ческие варианты mediae, указывают такие заимствования из русского, как ши- 
назское derelka=pyccK. тарелка.
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naq° ‘земля’, q°az ‘гусь’, q ancoe-tili ‘мизинец’, q aq колено^, q e два , 
max° ‘сказка’, moex0 дуб’, пах ‘солома’, х аг ‘кобыла . х ceooed яр
мо’, cutx°oer ‘морщина’) и переднедорсальных (ag°ara ‘он видит’, g°aoan 
‘чулок’*, jag°ar ‘белый’, oek°el ‘гнездо’, jak° ‘свет’, k°arc ‘копыто’, lik а- 
hejen ‘зажигать’, lik°nax ‘ель’,Нгх° ‘голубь’, х аг ‘яма’,р)гг. х am, шин. 
k°am ‘дыра, полость’) ,  реже —у задних сибилянтов ( ^ ег ‘она саш  , 
z°es ‘вам’, с oed ‘вид птицы’, ое£° ‘войди’, Ice S° ‘возьми!’, s°ahdoe ‘сливар , 
в единичных случаях — в остальных локальных радах (at ‘режь!’, с аг 
‘камешек’, h°aras ‘радостный’) , Не допускается лабиализация только 
перед и и в ауслауте после и. Отсюда — грамматическое чередование в 
случаях типа: през. ag°ara — прет, aguri, императ. 1 и 4 кл. ag —3 кл. 
uwug (от agun ‘видеть’) .

2. Лезгинский1

Большинство диалектов лезгинского языка имеют ту же систему 
согласных, что и описанный П.К.Усларом ’’ахтынский диалект” . На ос
новании записей П. К. Услара (’’Этногр. Кавк.” , VI, с. 17 — 19) и приве
денного им образца ’’ахтынского” текста (там же, с. 320 и сл.) легко 
воссоздать фонологическую систему этого лезгинского диалекта. Эта 
система отличается от описанной выше рутульской главным образом 
тем, что в ней имеют место консонантные противопоставления по интен
сивности, а именно противопоставление сильных и слабых глухих смыч
ных (*t, р, *к, *с, -с, q — t, р, к, с, с, q ) ; кроме того, в ’’ахтынском” 
диалекте как будто бы отсутствуют лабиализованные задние сибилянты
[14].

Иначе устроена система согласных того архаичного восточнолезгин
ского диалекта, который П. К, Услар выбрал в качестве основы для свое
го описания лезгинского языка ( ’’Этногр. Кавк.” , VI) [15]. Прежде все
го, противопоставление смычных и спирантов существует здесь не толь
ко среди глухих, но и среди звонких согласных в четырех локальных ря
дах: Ъ — Ь, g — & 5 — z, з  — z. Речь при этом идет не о фонетическом, но 
о фонологическом различии. Правда, это различие как таковое мало ис
пользуется для смыслоразличения. Но косвенным образом оно принима
ет участие в смыслоразличении, поскольку смыслоразличительны, с од
ной стороны, противопоставление звонких и глухих смычных, а, с дру
гой стороны, — звонких и глухих спирантов, например: gas ‘голод’ — 
kas ‘тяжелое дыхание’, gtme ‘склон’ — kune ‘вы (эргат.) 3т  ‘дракон’ — 
cin ‘наш’, goel ‘след’ —xoel ‘стрела’, -gun ‘давать’ — xun ‘становиться’, 
luv ‘крыло’ — luf ‘голубь’, elivun ‘стынуть’ — elifun ‘делать привал’, zur ‘су
шеные фрукты’, sur ‘могила’, ziw ‘снег’ — siw ‘жеребец’. Далее, в восточ
нолезгинском встречается эмфатически-ларингальный h, правда, лишь 
в иностранных словах и в ономатопоэтическом слове uhtt ‘кашель’

1 Кроме опубликованных работ П. К. Услара и М. Р. Завадского, в данном раз
деле мы используем также частные сообщения проф. Л. И. Жиркова.
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[16], тогда как простой ларингальный смычный (’’хамза”) лезгинскому 
как будто бы вообще чужд [17]. Наконец, восточнолезгинский имеет те 
же два ряда tenues (сильные *t, • р, *к, *с, • с,* q и слабые t, р, к, с, с, q) , 
что и ’’ахтынский диалект”. Если отвлечься от противопоставлений по 
собственному тону, то для этого лезгинского диалекта получаем следую
щую систему согласных:

Сонорные: г, 1, m, n, w, j 
Шумные:

Смычные: звонкие d b g  г, |  
слабые tenues t р к с с q 
сильные ' t ’p ' k ’c ’c*q
смычно-гортанные t р к с с q

Спиранты: звонкие v % z z у I k k
глухие f х s s х J

Особых примечаний требует только фонема О . Эта фонема очень 
часто встречается в арабских заимствованиях, но в исконно лезгинских 
словах ее применение ограничено: она встречается только после ое и ни
когда — перед гласным. Но, с другой стороны, чистый гласный ое в аус
лауте не допускается. П. К. Услар воспринял это соотношение совершен
но иначе и сформулировал положение дел приблизительно так: ауслаут- 
ный ое всегда сопровождается звуком о (= араб. £>), который, однако, 
нет необходимости записывать, так как сеэ является всего лишь естест
венным способом произнесения ое в ауслауте. Мы, однако, считаем та
кую трактовку неправомерной, поскольку фонема э в арабских заим
ствованиях встречается также и вне сочетания с се, что свидетельствует
об осознании самостоятельности этой фонемы. Такое слово, как joe 3 
(Уел. joe) ‘бей!’,в  сознании носителя языка должно раскладываться на 
три фонемыд + ое + О [18].

Что касается противопоставлений по интенсивности, то, как мы уже 
сказали, они существуют только у tenues. При этом акустически они 
главным образом состоят в том, что слабые tenues являются аспириро- 
ванными, а сильные, напротив, неаспирированными. Русские наблюдате
ли отождествляют лезгинские сильные *t, *p,*k с русскими т, п, к. Аспи
рация слабых tenues как будто бы ’’аффрицирующая” . Поэтому слабые 
с, с звучат как аффрикаты с более долгой спирантной частью (к концу 
утрачивающей точную локализацию и переходящей в неопределенное 
придыхание) , тогда как сильные *с, с приблизительно сходны с русски
ми ц, ч. В заднедорсальном ряду это противопоставление выражено еще 
отчетливей: слабый q — явная аффриката, тогда как сильный ‘q звучит 
почти как взрывный.

Противопоставление сильных и слабых tenues играет в лезгинском 
языке большую роль. Существует немало пар слов, для которых это
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противопоставление служит единственным различительным средством,
например:‘коеп‘соскребать’ — коеп‘трогать’, *kul веник — kul пчелиный
рой’, 'кип ‘шить’ -  кип ‘вы’, *k°ez ‘кому (дат.) ’ -  k°ez ‘вам (дат.) ’, *qun 
(прет. *q°ana, през. *q°ada) ‘и д т и  (о  дожде) ’ -  qun (прет. q°ana, през. 
q°ada) ‘пить’, *q*r ‘заяц’ -  qur ‘кожа’, -qurez ‘зайцу’ -  qurez ‘смеяться’, 
•tab ‘столбик, на котором сидит охотничий сокол’ -  tab ‘мочь, сила’, 
*taj ‘жеребенок’ -  taj ‘пара’, *tum ‘хвост’ -  turn ‘семя’, * tun ‘класть; 
брить’ -  tun ‘ оставлять’, *се ‘в воде’ -  се ‘дай!’, *сага ‘другой, чужой’ -  
сага ‘средство’, *cil ‘земля’ -  cil ‘сеть’. Но интенсивность tenues не всегда 
независима от звукового окружения: в определенных фонетических 
позициях лезгин может артикулировать только слабый, а в некоторых 
других — только сильный tenuis. Существуют следующие правила: 
А) перед другим tenuis и перед глухим спирантом tenues всегда сла
бые; Б) после другого tenuis и после глухого спиранта tenues всегда 
сильные; В) в ауслауте и перед заударным гласным tenues всегда слабые 
(кроме тех случаев, когда они непосредственно следуют за глухим 
спирантом, как, например, в словах dus*t ‘друг’, wax’t ‘время’, daft 
‘тамбурин’ и т.д .); Г) если слово начинается со смычно-гор тайного, то 
второй его слог не может начинаться с сильного tenuis. К правилам 
А и Б нужно еще добавить, что узкие гласные u, it, i в предударных сло
гах1 произносятся очень бегло и могут факультативно выпадать2 , а 
поэтому согласные, разделенные такими предударными u, u-, i, трактуют
ся так, как если бы они непосредственно соприкасались друг с другом. 
Так объясняются случаи грамматического чередования: по правилу А: 
•qib ‘лягушка’ — мн. ч. qi-per/tttd ‘глотка’ — мн. ч. tu'ter, *cif ‘облако’ — 
мн. ч. cifer; по правилу Б: kek ‘коготь’ — мн. ч. ki*ker, kup ‘красильный 
сосуд’ —мн. ч. ku*per, q°oeq0 ‘щека’ — мн. ч. qu*q°er, xak ‘колышек’ — 
мн. ч. xi'kar, xat ‘бусина’ -  мн. ч. Xi-tar, x°at ‘слива’ — мн. ч. xu*tar, £it 
‘ситец’ — мн. ч. ci-ter, sak ‘сомнение’ — мн. ч. si*ker; по обоим правилам: 
cuk ‘цветок’ — мн. ч. с#-к°ёг3. Во всех названных выше позициях сте

пень интенсивности tenuis обусловлена извне, а потому фонологически 
нерелевантна. В абсолютно точной фонологической транскрипции следо
вало бы также графически различать фонологически релевантные и фо
нологически нерелевантные степени интенсивности. Следует особенно 
подчеркнуть, что в случаях rana«cif — cifer фонологически речь идет не 
о чередовании двух противопоставленных степеней интенсивности, но 
о чередовании tenuis, характеризованного определенной степенью интен
сивности, с tenuis без всякого признака интенсивности. В случаях типа 
Xak — xi*kar с фонологической точки зрения вообще отсутствует какое

1 Ударение в лезгинском языке падает обычно либо на первый, либо на второй 
(но чаще на второй) слог слова.

2 Так по крайней мере было во времена П. К. Услара. Сейчас предударные уз
кие гласные как будто бы окончательно выпали.

3 Интересно, что правило Б действует и тогда, когда согласные разделены со
четанием ’’предударный гласный + г”: karc *рог’ -  мн. ч. kir-car, qurq *кусок овчин
ки’ — мн. ч. qur* q аг, turp ‘редька’ -  мн. ч. tur * par. Очевидно, в таких случаях (при 
надении предударного гласного) г теряет свою звонкость и сонорность.
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бы то ни было чередование, поскольку степень интенсивности tenuis 
в обоих случаях обусловлена извне, а следовательно, фонологически 
нерелевантна. В случаях же типа кщ> — ku-рёг чередование с фонологи
ческой точки зрения затрагивает не второй, а первый tenuis: второй в 
обеих формах остается фонологически нейтральным (так как степень 
его интенсивности в обеих формах обусловлена звуковым окружением), 
а первый tenuis, напротив, в одной форме (kup) обнаруживает четкую, 
фонологически значимую негативную степень интенсивности и только 
в другой форме (к«*рёг) подвергается фонологической нейтрализации. 
При упрощенной фонологической транскрипции можно отвлечься от 
всех этих тонкостей и обозначать нейтрализованные tenues теми же бук
вами, что и слабые. Поэтому мы пишем kup — kuper, -cuk — Guker, dust, 
kutkun и т. д. и просим лишь запомнить, что фонемы t, р, к, с, й, q долж
ны произноситься как сильные, когда они следуют за другими tenues и 
за спирантами непосредственно или отделены от них предударными
u, иг, i, а во всех прочих позициях они должны произноситься как слабые. 

Противопоставление согласных по собственному тону (между ла
биализованными и нелабиализованными) играет в восточнолезгинском 
важную роль. Однако оно почти исключительно ограничено задне- и пе
реднедорсальными. Лабиализованный задний сибилянт выступает только 
в инф. II (= супин): tuS°anz (ср. еще през. tus°anda, имперф. tu£°andaj, 
фут. tus andi) ош tusun1 ‘топтать, наступать’; лабиализованный *t° — толь
ко в -t°az (также 't°£da, 't°adaj, *t°adi и прет. *t°ana) от -tun ‘брить’; ла
биализованный t° — только в moext° ‘мозг’, xut°anz (xut°anda и т. д.) 
‘раздеваться’ и kut°anz (kut°anda и т. д.) ‘привязывать’. Остальные шум
ные недорсальных локальных рядов полностью нейтральны по отноше
нию к собственному тону [19]. У задне- и переднедорсальных противо
поставление по собственному тону во многих парах слов выступает 
в качестве единственного различительного средства, например: -gfoel 
‘кипение’ — goel ‘след’, maq°adi ‘близкий’ — maqadi — эрг. ед. ч. от maq 
‘сало’, q°al ‘обрыв’ — qal ‘прут’, гое? 0 ‘мельница’ —гое? ‘гребень’, х°а1 
‘канава’ —xal ‘родинка’, х°аг ‘кобыла’ —хаг ‘град’, x°at ‘слива’ —xat 
‘бусина’ (ср. также *t°az ‘брить’ —-taz ‘класть’) .  Но собственный тон 
задне- и переднедорсальных не всегда независим от звукового окруже
ния, Действуют следующие правила: А) перед узкими гласными ( и , i) 
все дорсальные шумные всегда нелабиализованы, Б) после узких глас
ных все дорсальные шумные в ауслауте нелабиализованы; В) между 
неударным узким гласным и ударным широким гласным (а, ё, оё) 
дорсальные шумные после и, и- лабиализованы, после i — нелабиализова
ны; Г) перед заударными гласными все дорсальные шумные нелабиа
лизованы. Так объясняются случаи типа mq ‘зола’ — ген. ед. ч. raq^din, 
mulk ‘земельная собственность’ — мн. ч. mulk°ar, jak° ‘топор’ — ген. ед. ч. 
jakun, гое? 0 ‘мельница’ — ген. ед. ч. roe7 un и т. д. Во всех случаях, когда 
лабиализация или ее отсутствие обусловлены звуковым окружением, 
они представляют собой чисто фонетические явления, абсолютно нере

1 В riswet ’’взятка” налицо не sj но сочетание sw; ср. араб,



левантные для значения слов. Поэтому в упрощенной фонологической 
транскрипции нет необходимости обозначать лабиализацию дорсальных 
шумных после предударных и, и-. Тем самым область распространения 
противопоставления согласных по собственному тону в восточнолезгин- 
ском сильно ограничена. Однако можно сказать, что в этой ограничен
ной области противопоставление по собственному тону используется в 
полной мере: лабиализованные шумные в лезгинском встречаются го
раздо чаще, чем в рутульском.

3. Табасаранский

Табасаранский, кроме семи нормальных локальных рядов и стояще
го вне локальных рядов эмфатического ларингального о [2 0 ], имеет 
еще особый лабиосибилянтный ряд, Противопоставление глухих смыч
ных и звонких спирантов табасаранский обнаруживает в четырех локаль
ных рядах: g £ - z ,  j  - z ,  5 -  z [21], Однако в лабиальном ряду это
го противопоставления нет. Знак /3, используемый А. Дирром в его таба
саранской грамматике, — это всего лишь условное обозначение клас
сного показателя неодушевленных предметов, который после гласных 
звучит как w, а в прочих позициях — как Ь1. Взамен этого в лабиальном 
ряду, кроме краткого Ь, есть еще и долгий *Ь, тогда как в прочих локаль
ных рядах известны только краткие звонкие смычные (d, g, 5 , 5). 
В анлауте и после гласных b всегда краток. После гласных краткий b 
встречается почти исключительно в иностранных словах (например: 
abasi ‘двугривенный’, ^iwab ‘ответ’, hab ‘пилюля’, kasib ‘бедный’ и т, п.) , 
из исконных слов — только в -qa'qoba-bicaj ‘примула (цветок) ’ и sibi 
‘неспелый’. Долгий -Ь засвидетельствован только в слове 4i*bu ‘три’ 
[22],

В табасаранском существуют другие случаи протипопоставления 
согласных по интенсивности. Плавные и носовые обнаруживают кванти
тативное противопоставление по интенсивности, выступающее (так же, 
как вышеупомянутое противопоставление b : *Ь) только после гласных. 
Напротив, у глухих инфраглоттальных смычных и спирантов противо
поставление по интенсивности, скорее, динамическое и не привязано ни 
к какой определенной фонетической позиции [23]. Сильные глухие 
взрывные *t, -р, *к акустически отличаются от соответствующих слабых 
t, р, к главным образом отсутствием аспирации; иногда (особенно 
между гласными) они бывают долгими (геминированными) ,но это все
го лишь факультативное фонетическое явление. У шумных (аффрикат) 
сибилянтных рядов различие между двумя ступенями интенсивности ка
жется менее отчетливым. А. Дирр, трактоваший это различие как кван
титативное, нотировал с, с, только когда отчетливо слышал их ’’долго
ту” , что не всегда имело место. Поэтому в некоторых словах, где 
А. Дирр записал простые с, с, нужно на самом деле читать -с,*с. Так, в 
словах сиг ‘и м я ’ и  marc ‘чи сты й’ нужно предполагать (на основании исто-

1 Ср. ”Сборн. мат.”, XXXV, ч. III, с. 2, прим. 1.
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рико-фонетических соображений) *с (то есть: 'cur, mar*с ) . Существова
ние сильного tenuis в лабиосибилянтном ряду А. Дирр по той же причи
не вообще не заметил. И все же наличие такой фонемы (-с), по меньшей 
мере в слове mucur (читай: mu*cur) ‘ложка’, исходя из исторической фо
нетики, нужно предполагать1 [24]. ’’Сильные” разновидности спиран
тов А. Дирр также нотировал только тогда, когда он отчетливо слышал 
их ’’долготу” : фонемыТ (например,в: di*f‘туман’, j i 'f ‘медь3, je*fi ‘кровь’, 
•furu ‘уздечка’) и *s (например, в ji-s ‘ночь’) А. Дирр даже обозначал по
средством двойного написания (ff, ss). Поскольку А, Дирр вообще не 
имел понятия о сущности восточнокавказских противопоставлений сог
ласных по интенсивности, он иногда принимал различие двух ступеней 
интенсивности за различие в способе артикуляции или в месте артикуля
ции, переоценивая при этом вторичные фонетические побочные явления. 
Поэтому вполне возможно, что различие между велярным х и палаталь
ным х (“ach-лаут” и “ich-лаут”) ,  которое он как будто бы обнаружил в 
табасаранском, на самом деле есть противопоставление по интенсив
ности. Это было бы наиболее правдоподобным истолкованием. Ведь, 
с одной стороны, бросается в глаза, что х — единственный глухой спи
рант, не вступающий в корреляцию по интенсивности, а с другой сторо
ны, было бы весьма странным наличие фонологической значимости у 
противопоставления палатальной и велярной артикуляций при передне
дорсальных спирантах в то время, как прочие переднедорсальные звуки 
вовсе не знают такого противопоставления. Этот момент, таким обра
зом, требует более точного исследования, поскольку, даже если предпо
ложить, что за противопоставлением ”асЬ-лаута” и ’’ich-лаута” в табаса
ранском на самом деле кроется противопоставление по интенсивности, 
все же необходимо будет еще установить, какая из двух разновидностей 
переднедорсального спиранта представляет сильную, а какая — слабую 
степень интенсивности. На основании материалов А. Дирра этот вопрос 
решить нельзя, а историческая фонетика в данном случае тоже не помо
гает2 .

Во многих парах слов противопоставление согласных по интенсив
ности служит единственным дифференцирующим средством, например: 
•sal ‘сноп’ —sal ‘платок’, *xoj ‘собака’ — x°j ‘клятва’, *хаг ‘звезда’ — хаг 
‘кобыла’, * хап ‘двор’ — хап ‘марена’, • furu ‘уздечка’ — furu ‘дыра’, u-* kuz 
‘зарезать’ — u-kuz ‘разрезать’, -ta-tar ‘петухи (мн.)’ —tatar ‘татарин’, 
•pul ‘кольцо’ — pul ‘деньги’, -qer ‘заяц’ — qer ‘ворона’,-qeguz ‘достигать’ — 
qe-.guz ‘ставить за ч.-л.’, -qao* находится между’ — qaо ‘находится по-

9 0 9 •

1 А. Дирр, видимо, также не смог отличить смычно-гортанный с от инфра- 
глоттального с. Во всяком случае, он не ввел специального знака для этой фонемы 
(что, впрочем, может объясняться и типографскими сложностями). В таких сло
вах, как ja7cu ‘сорок’ и cuz *идти’ (например, uldu-cuz ‘уходить’) , где А. Дирр 
пишет с, по данным родственных языков нужно предполагать наличие с [25 ].

2 Статистические соображения говорят за то, что палатальный х -  ’’слабый”, 
а велярный х — ’’сильный”; х встречается гораздо чаще, чем х, а у других фонем
слабые разновидности, как правило, встречаются чаще, чем сильные. Но этот вывод 
может быть и ложным, так как фонема'q засвидетельствована чаще, чем q [26].
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зади’,*кШ ‘плечо’—kiil ‘ветка’,*ku-cuz ‘идти под чем.-л.’ — ku-cuz ‘подни
маться на ч,-л.’,*киги-сиг ‘выходить вперед’ — kuru-cuz ‘спускаться вниз, 
переходить’, -kuru ‘узкий’ — kuru‘плотный’, -kum ‘гвоздь’ —kum ‘дым’, 
•ki-xuz ‘вешать под чем-л.’-  ki-xuz ‘вешать на ч.-л.’/k e^ u z  ‘растоптать’ — 
ke-£uz ‘зажигать’, -као ‘находится под’ — ка о ‘находится на’, ji-s ‘ночь’ — 
jis ‘MecT0 ’,ji*f ‘медь’- jif ‘снег’, (d-, b-) -i*quz ‘пугаться’ -  (d-,b-)-iquz ‘на
ходиться’, xar(-xar?) ‘лето’ — xar ‘дыра, яма’. Противопоставления по ин
тенсивности у глухих смычных и спирантов совершенно независимы от 
звукового окружения, а у b и сонорных (носовых и плавных) они 

встречаются только после гласных.
В то время как противопоставления по интенсивности в табасаран

ском сильно развиты и активно используются, какие бы то ни было про
тивопоставления согласных по собственному тону в этом языке совер
шенно отсутствуют [27]. То? что различие между лабиосибилянтами и 
прочими сибилянтами в табасаранском не коррелятивное, а дизъюнк
тивное, говорилось уже выше.

Таким образом, табасаранскую систему согласных можно предста
вить в следующем виде:

Сонорные: сильные • г •1 • m •rilL
слабые г 1 m njjw J

Шумные:
Смычные:
звонкие сильные -ь]L »/ о

слабые ь fd g 3 3 з
глухие сильные ■р *t -k *c *c -q [ с ]

слабые р t k с Vс q Ос
смычно -гортанные •

р t k 
• •

с
•

V •

? q [С]
Спиранты: о

звонкие % z z 7 Z

глухие сильные •f [•X] ’S -s 'X
о

'S
слабые f X S

V/

s X
о
S

V

J

О Э

(г

Фонемы, поставленные в квадратные скобки, не приводятся у 
А. Дирра, но наличие их можно с уверенностью постулировать.

4, Агульский

А. Дирр, которому мы обязаны нашими сведениями об агульском 
языке, в предисловии к своей агульской грамматике ( ’’Сборн. мат.” , 
XXXVII, ч. III) прямо заявляет, что эту грамматику он составил глав
ным образом по данным, полученным от арчинца, знакомого с агуль
ским. Правда, А. Дирр утверждает, что этот арчинец имел большие язы
ковые способности и в совершенстве владел агульским языком. Одна-

303



ко представляется целесообразным перепроверить агульский языковой 
материал А. Дирра в полевых условиях с помощью настоящего агульца.

Агульский, кроме нормальных локальных рядов, имеет еще эмфати- 
чески-ларингальный (фарингальный) ряд, состоящий из фонем О и 
h [28]. Напротив, нормальный ларингальный ряд как будто бы пред
ставлен почти исключительно одним спирантом h: звук о (хамза) за
свидетельствован только в слове ' q°а з anaj ‘ворона’ [29]. Возможно, 
правда, что о встречается также и в анлауте, чего, однако, нельзя уста
новить на основании записей А. Дирра. Не вполне ясно соотношение меж
ду агул, з и z. Некоторые слова записаны в двух видах -  иногда с 3 , 
иногда с z(ige/i2e ‘хороший’, 5ag°ar/zag°ar ‘белый’, ru^/ruz ‘хвост’и т. д.) , 
на основании чего можно сделать вывод, что 3 и z — всего лишь фонети
ческие варианты одной и той же фонемы. Это тем более вероятно, что в 
других локальных рядах в агульском отсутствует фонологическое про
тивопоставление между звонкими смычными и звонкими спирантами
[30].

Консонантные противопоставления по интенсивности в агульском 
представлены почти исключительно у шумных. Из сонорных только 1 
обнаруживает две разновидности — краткий 1 и долгий -1 (последний, 
например, в ba-laj ‘песня’, za*lawur ‘все’, Не ‘мужской’, си-le ‘синий’) .  
Долгий пп встречается только в иностранных словах (например, 2еп- 
noet ‘рай’, sunni ‘суннит’) . Что касается шумных, то здесь противопостав
ления по интенсивности встречаются у tenues и у (глухих) спирантов
[31]. О записи противопоставлений по интенсивности у А. Дир'ра можно 
сказать то же самое, что было сказано выше по поводу табасаранского. 
Наиболее отчетливо А. Дирр слышал противопоставление по интенсив
ности у взрывных (*к — к, -t — t, *р — р), причем он трактовал его здесь 
как противопоставление непридыхательных и придыхательных tenues. 
Очень часто при этом сильный взрывной он слышал как геминату. Но то, 
что речь здесь идет только об акустическом колебании (в крайнем слу
чае о факультативных фонетических вариантах), показывает запись 
ппара, пара ‘очень’, где для одного и того же слова нотированы оба ва
рианта (читай: «рага). Среди аффрикат переднесибилянтного ряда 
А.Дирр слышал слабый с часто как придыхательный, а сильный-с — 
иногда как непридыхательный и геминированный. Там, где он явно мар
кирует аспирацию с или ’’долготу” • с, не возникает сомнений по поводу 
степени интенсивности соответствующей фонемы. Хуже обстояло дело 
тогда, когда А, Дирр не слышал ни аспирации, ни геминации (или долго
ты) и использовал нейтральный знак ”ц”. Во всяком случае, этот знак 
не может соответствовать никакой самостоятельной фонеме: агульский 
tenuis может быть либо сильным, либо слабым. Среди аффрикат задне
сибилянтного ряда А. Дирр не обозначал ни квантитативных, ни экспи
раторных различий. Но это еще не доказывает, что агульскому языку, 
действительно, незнакомо противопоставление *с — с: это было бы чрез
вычайно странно. Поэтому мы должны предполагать наличие такого про
тивопоставления, но не в состоянии указать, в каких случаях следует 
писать сильный -с, а в каких — слабый с [32]. Аналогично обстоит дело
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с глухим спирантом в лабиальном ряду — единственным агульским спи
рантом, для которого А.Дирром не отмечены квантитативные проти
вопоставления, Мы предполагаем существование пары' f — f, хотя в соб
рании агульских слов А. Дирра нет ни одного слова c ‘f [33],

Таким образом, за исключением противопоставлений по собствен
ному тону, агульский обладает следующими фонемами:

Сонорные: а) долгие: *1,*п; б) краткие: г, l,m ,n ,w ,j 
Шумные:

mediae d b g z
сильные tenues ‘t *p *k *c
слабые tenues t p k с 0 0
смычно-гортанные t p k с
сильные спиранты (#f) *x *s
слабые спиранты f x s

Фонемы, поставленные в скобки, у А, Дирра отсутствуют, но нали
чие их можно постулировать с уверенностью.

Противопоставления шумных по интенсивности полностью незави
симы от фонетического окружения. Они сравнительно редко выступают 
в качестве единс!венного смыслоразличительного средства, например: 
-•к — окончание субэссива — -к — окончание адэссива, *ка ‘находится 
под’ — ка ‘находится у чего-л.’, kul ‘шуба’ — kul ‘ветка’, *qa ‘двадцать’ — 
qa ‘находится за чем-л.’, *tur ‘ложка’ —tur ‘сабля’, *ха1 ‘дом’ — xal ‘за, 
позади’, -xil ‘способ’ — х*1 ‘рука’, хаг ‘печь’ — хаг ‘высохшее русло реки’, 
u-kuni ‘бежал’ (2, прет.) — ukuni ‘ночная стоянка овец’ (эрг. ед.). Про
тивопоставления согласных по собственному тону представлены в агуль
ском в виде оппозиции лабиализованных и нелабиализованных шумных 
[34]. Эта оппозиция имеется у всех задне- и переднедорсальных (кроме 
•х, х ) ; но существуют, кроме того, и лабиализованные задние и перед
ние сибилянты, хотя и довольно редкие, например: arc°as ‘разрушаться’, 
£°as ‘вам’ (дат. п .), пе-с° ‘река’ [35]. Один раз засвидетельствован также 
лабиализованный э° : mup° ‘мост’ [36]. Перед и могут стоять только 
нелабиализованные фонемы, как и в ауслауте после и: и ср. чередование 
rug ‘земля’ — ген. rug°in, u k°as ‘бежать’ — императ. u*k и т. д. Пары слов, 
в которых противопоставление по собственному тону используется в 
качестве единственного различительного средства, редки: c°as ‘вам’ 
(дат. п.) — cas ‘нам’ (дат. п.) и х°аг ‘кобыла’ — хаг ‘мошонка’ — вот 
единственные два таких случая, которые можно найти в довольно объе
мистом (58 печатных страниц) агульском словнике А. Дирра.

J 5. Кубачинский [37]

Кубачинские записи А. Дирра (А. Д и р р .  Введение в изучение кав
казских языков, с. 235 — 238) совершенно недостаточны. К счастью, мы

305
20 473



располагаем сейчас очерком J1. Жиркова ’’Язык аула Кубачи” (”Уч. 
зап. Инст. эти. и нац. культ, народов Востока”, 1,с. 255 — 281) , который 
дает более полную картину этого языка.

Кубачинская система согласных весьма сходна с агульской. Важней
шие отличия следующие. Кроме пары 1— *1, в кубачинском есть еще 
пара г — г (например: в appakarra ‘у Абу-Бекра’ (песня III V. 5 — 
JI. Ж и р к о в. Цит. соч., с. 263) , xabarri ‘рассказ’ (песня VII, I), zawharra 
‘алмазный’ (песня VII, 1 2 -J I .  Ж и р к о в .  Цит. соч., с. 267), кроме 
пары • п — п — также пара *т — т  (например: ‘axummadi=2axu' madi ‘про
изошло, случилось’ (песня VII, 2 )). В кубачинском есть отсутствующие 
в агульском лабиализованные х° и*х°, но как будто бы нет лабиализован
ного g° [38]. Лабиализованных сибилянтов Л. Жирков в кубачинском не 
отмечает. Итак, кубачинская система согласных выглядит следующим 
образом:

Сонорные: а) долгие • г, • 1, ш /п ; б) краткие г, 1, m, n, w,j

Противопоставления по собственному тону имеются у всех передне
дорсальных (кроме g) и у всех задневелярных. Пока еще нельзя уста
новить, возможны ли противопоставления по собственному тону во всех 
фонетических позициях.

Что касается фонетической реализации, то интересно, что mediae трех 
взрывных рядов (d, b, g) могут факультативно замещаться звонкими 
спирантами (сГ, Ь, %).

Лакская система шумных ограничивается шестью нормальными ло
кальными рядами. В лабиальном ряду отсутствуют смычно-гортанные 
[39] и спирант. Противопоставления по интенсивности встречаются у 
тех же фонем, что и в агульском, то есть у 1, п, у tenues и у глухих спи
рантов. При этом, однако, нужно заметить следующее: долгие 11, пп 
встречаются либо в заимствованиях (например: malla ‘мулла’, musannin 
‘ученый’) , либо на морфемных швах (например: ullan — итератив от ulun 
‘давать’ = корень ul + суффикс 1 + окончание ап, или sunnil ‘горного скло

1 В таблице (J1. И. Ж и р к о в. Цит. соч., с. 258) эта фонема не числится, но 
она встречается в песне IV, 10 madaab (=:madaoab)i ‘ты ее не достигнешь’.

Шумные:
mediae
сильные tenues 
слабые tenues 
смычно -гортанные 
сильные спиранты 
слабые спиранты

d b g z z 7  
*t р *k с -с q '
t р к с с q } о* Э 
t Р к с с q ,

6 . Лакский
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на’ = корень sun + расширитель основы ni + окончание 1 и т. п.) . Еслй 
nn происходит из г + п, то наряду с nn в качестве факультативного ва
рианта употребляется и сочетание гп, например: *sar ‘деревня — ген. 
• sannil наряду с -sarnil. Сочетание In всегда переходит в пп,но это чередо
вание еще вполне живо и отчетливо осознается, например: *ра1 ‘хлев’ — 
ген, 'pannil и т. п. Таким образом, во всех исконно лакских словах про
исхождение nn из сочетания звуков для языкового сознания вполне 
очевидно. Поэтому долгие И, nn в лакском нельзя ставить на одну доску 
с остальными сильными согласными. Они, по всей видимости, восприни
маются как ’’двойные” согласные, а не как самостоятельные единые фо
немы. В то время как И и nn встречаются только между гласными, силь
ные tenues и спиранты могут также находиться в анлауте и после соглас
ного, однако только перед гласным. В ауслауте и перед согласными лак
ский имеет только краткие согласные, которые, однако, в этих пози
циях теряют свой фонологический признак интенсивности и с фоноло
гической точки зрения являются нейтральными [40]. Таким образом, 
можно сказать, что противопоставления по интенсивности у tenues и 
спирантов представлены только перед гласными, а у 1 и п — только 
между гласными. Так объясняются случаи типа u*kan ‘выходить’ — прет, 
ukra, 'ku rtu  ‘дуга’ — ген. ед. -kurtlil, мн. -kurtri и т, д. Слабый х в искон
но лакских словах никогда не встречается перед гласными. Но посколь
ку он выступает в этой позиции в некоторых заимствованиях, которые 
уже не осознаются как таковые, его нужно включать в лакскую систе
му согласных в качестве самостоятельной фонемы. Если отвлечься от 
противопоставлений по собственному тону, то для лакского мы полу
чаем следующую систему согласных:

Сонорные: а) двойные: 11, nn; б) простые: г, 1, m, n, w, j

Хотя сильные шумные в лакском ограничены позицией перед глас
ными, противопоставления по интенсивности играют большую роль и 
есть много пар слов, для которых противопоставление по интенсивности 
служит единственным различительным средством: -xurdaj ‘о ночах’ -  
xurdaj ‘ах, если бы это было!’, -qatri ‘кусты’ -  qatri ‘вороны’, -ta ‘баран’ -  
ta ‘он’, эи -ki ‘считай!’ -  ouki ‘ешь!’, эи-ti ‘сейчас’ -  ^uti ‘сбрось (его) 
нниз!’, ou*6in ‘закапывать’ -  oucin ‘сосать’,-си ‘самка’ -  си ‘кто?’,-сап 
‘нога’ и ‘любить’ — сап ‘мало’, -sa-saban ‘ткать (итерат.)’ —sasaban ‘печь’ 
(итерат), - sin ‘вода’ -  sin ‘год’, -si ‘тронь, засунь!’ - s i  ‘просо’, ou-kun -  
герунд. прет, от оu-kan ‘выходить’ -  эикип ‘так’ и т. д. Еще большую

Шумные:
mediae
сильные tenues 
слабые tenues 
смычно -гор танные 
сильные спиранты 
слабые спиранты

b d g z z 7



роль, чем противопоставления по интенсивности, играют в лакском 
противопоставления согласных по собственному тону. Фонологическое 
противопоставление между лабиализованными и нелабиализованными 
согласными в лакском отсутствует. Перед а и i лакские передневелярные 
(g, -к, к, к, *х, х) как будто бы всегда лабиализованы. П.К.Услар об 
этом не упоминает, но я сам установил это обстоятельство, когда встре
тил в черкесской деревне лакского (казикумукского) серебрянщика 
и попросил его произнести несколько лакских слов. Так как мои наблю
дения были весьма поверхностны, я не стал бы придавать им особой 
ценности, если бы Н. Яковлев и А. Дирр не сообщили мне, что и у них 
было аналогичное впечатление. Во всяком случае, лакцы не должны вос
принимать лабиализацию передневелярных перед a, i как таковую, по
скольку она имеет место при всех передневелярных в указанной пози
ции, а потому воспринимается не как особый коррелятивный признак 
этих фонем, но как ’’естественный” способ их произношения. Этим 
объясняется то, что П. К. Услар, который при описании лакского языка 
полностью полагался на языковое чутье своих информантов, не только 
никак не обозначил лабиализацию передневелярных перед а и i,HO и 
вовсе ее не заметил [41]. Фонологически значимо в лакском языке толь
ко противопоставление по собственному тону эмфатически-палатализо
ванных и непалатализованных согласных, о фонетической сущности ко
торого говорилось выше (в гл. II, 2) [42]. Это противопоставление 
присуще большинству согласных. Оно отсутствует только у г, j, g, z, 
b, ' t ,*p,*k,  х и у  передних сибилянтов1 .То, что эмфатически-палатализо- 
ванные ларингалы реализуются как фарингальные (о 6 =Э} h6 = h) , гово
рилось уже выше. При этом, поскольку согласный э 6 встречается в ан- 
лауте (и как будто бы только в анлауте) , а все остальные эмфатически- 
палатал изо ванные согласные, представленные в анлауте, обладают непа
латализованными коррелятами, постольку простой гласный приступ в 
анлауте слова должен трактоваться как особая согласная фонема, пред
ставляющая собой непалатализованный коррелят о е.

Противопоставления по собственному тону присущи задневелярным 
и ларингалам во всех фонетических позициях, а остальным согласным — 
только перед гласными. Число словесных пар, различаемых только по
средством противопоставления по собственному тону, довольно велико: 
d6a ‘середина’ -  da ‘иди сюда!’, Эа*хеап ‘вымыть’ -  о а-хап ‘продать’, 
-U’x6in ‘дергать’ -  -u-xin ‘утащить, увезти’, zi*xein ‘отнимать’ -  zi*xin ‘ца
рапать, скрести’, healdu ‘коса’ —haldu ‘могилы’, x6ulu ‘сирота’ — xulii 
‘ворота’, q€an ‘смеяться’ -  qan ‘воск’, q€u ‘двор’ -  qu ‘поле’, la*qein 
‘найти’̂ — la*qin ‘род’, ш6а ‘крючок’ -  т а  ‘на!’, meaq ‘жажда’ -m a q  
слезы’, neak ‘синий’ — пак ‘молоко’, qeaca ‘козел’ — qaca ‘на задние но- 

ги*’ ‘гнить’— jajan ‘проясняться’, 0е u-ki ‘плохой’ — J uki  ‘счи
тай!’, j )  6ulu ‘горький’ — 3 ulu  ̂‘прочь!’, о6иге ‘ребенок’ — jure ‘девять’, 
Ouqeara ‘я выпиваю’— Juqara ‘устраняю’, ’х^ 'Х ^п  ‘подниматься’ —

1 Исключение представляет только заимствованное 'seat ‘час*.
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*Ха*хап ‘сердиться’, c6ulu ‘украшенный, изящный’ — culu ‘балка, бревно’, 
ceun ‘четки’ — cun ‘время’ и т. д.

7. Даргинский

Хотя даргинская фонетическая система описывалась тремя разными 
авторами (П. К. Усларом, Долгатом и Я. Ф. Яковлевым) и, кроме того, 
некоторые фонологические заключения можно сделать на основании 
даргинско-арабского алфавита Саида Омарова, все же трудно составить 
вполне ясное представление о даргинской системе согласных. Данные 
Н.Ф, Яковлева (на которых основывается изложение J1.Жиркова в его 
"Грамматике даргинского языка” (М., 1926)) во многих моментах про
тиворечат данным других исследователей [43].Так, согласно Н .Ф .Яков
леву, в даргинском, кроме слабых t , р, должны существовать еще и силь
ные ( ’’геминированные”) *t, *р [44]. Ни один из других исследователей 
не упоминает об этом обстоятельстве, и в даргинском ( ’’хюркилинском”) 
словнике П. К.Услара мы напрасно будем искать слова с tt или рр: ,,tt“ 
встречается только в hitti — мн. ч, от hit ‘тот’, которое четко разлагается 
на hit + окончание мн. ч. ti. Напротив, у П. К, Услара имеется обозначе
ние bb (например, в падежном окончании -bbit), тогда как Н, Ф. Яковлев 
о сильном -Ь не упоминает. Даргинский звук, который П.К.Услар 
транскрибировал посредством русского к с ташдидом, Н .Ф .Яков
лев толкует как сильный переднедорсальный tenuis (то есть * к) .В то же 
время все говорит за то, что эта фонема (мы пока будем транскрибиро
вать ее посредством ”К”) принадлежит не переднедорсальному, а задне
дорсальному локальному ряду.. В заимствованиях она передает тюрк
ский q, например: Karaul ‘караул’, KarmuK ‘калмык’, Каг&7 а ‘ястреб’, 
Kijin ‘усталость’, Kinzal ‘кинжал’, Kirya ‘ястреб-перепелятник’, Kuwat ‘си
ла’, KulluK ‘служба’, suKur ‘слепой’, culaK ‘калека (с поврежденной ру
кой)’ и т. д. В исконных словах она соответствует различным задне
дорсальным фонемам родственных языков, например: дарг. KuKu 
‘гром’ — авар, 7 U?aze ‘греметь (о громе)’, табас. *qo-qrum ‘гром’; дарг. 
Kwat ‘квартал (в деревне)’ —авар, qoat ‘улица’; дарг. Коепа ‘ворон’ — 
агул. *q°a^anaj ‘ворона’; дарг, Каса ‘теленок’ — агул, -qoenc, табас. -qanc 
‘осленок’; дарг. Коетса ‘щипцы’ — авар. 7 ес, агул, -qec ‘щипцы’ и т, д. 
Наконец, в арабско-даргинском алфавите Саида Омарова (перепечатан
ном у JI, Жиркова (цит. соч., с. 12)) даргинский ”К” передается буквой 

то есть модификацией Ь ( = 7 ) , что о пять-таки говорит в пользу зад
недорсального ряда. Вероятно, эта даргинская фонема — не что иное, 
как сильный заднедорсальный tenuis (то ecTb*q) . Но все это необходимо 
еще проверить [45],

Даргинская система согласных содержит, кроме семи нормальных 
локальных рядов, еще и эмфатически-ларингальный ряд, состоящий из 
фонем э и h. Мы обнаруживаем в даргинском то же самое противопос
тавление между g, З9 3  и -&> z, z, которое мы уже встречали в лезгинском
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и табасаранском. Но фонологическое противопоставление между b и 
v, существующее в лезгинском, в даргинском отсутствует. В даргинском 
b и v находятся, скорее, в состоянии свободного варьирования (как в 
кубачинском) , то есть в любом слове b можно заменить на v, не меняя 
значения и не производя впечатления языковой неправильности. В 
языковом сознании эти два фонетических варианта сводятся в единую 
фонему — media лабиального ряда, то есть Ь. Этому слабому или крат
кому b (читай: b или v) противостоит сильный или долгий *Ь (читай: bb) , 
который, насколько нам известно, засвидетельствован только в оконча
нии аблатива -bit (‘от...до’) ; это напоминает ситуацию в табасаранском 
[46]. Квантитативные противопоставления по интенсивности в даргин
ском встречаются у плавных (• г — г, -1 — 1) и носовых (*т — т ,  *п — п). 
Так как рассмотренная выше фонема, которую Н. Ф.Яковлев относит 
к переднедорсальному, а мы — к заднедорсальному ряду, в любом 
случае представляет собой сильный tenuis, то в одном из дорсальных ря
дов должно существовать динамическое противопоставление по интен
сивности. Что касается сильных tt, рр, которые, согласно Н,Ф. Яковле
ву, имеют место в даргинской системе в качестве отдельных фонем, то 
мы не знаем, противопоставлены ли они слабым t, р посредством кван
титативной или же динамической интенсивности [47]. Остальным дар
гинским согласным противопоставления по интенсивности совершенно 
чужды. Из описания даргинских согласных П. К. Услара следует, что 
большинство шумных произносятся энергичнее, чем аварские слабые, 
но несколько слабее, чем аварские сильные шумные (это утверждается 
о дарг, к, с, с, s, s, х ) . Не значит ли это, что данные согласные (Ьоноло- 
гически нейтральны по отношению к интенсивности? Если бы даргинский 
информант П.К.Услара знал аварский язык, он не мог бы лучше выра
зить фонологическое различие между дарг. к, с, с, s и аварскими к -  
*к, с-*с, c - * c , s - - s .

Если отвлечься от противопоставлений по собственному тону, то для 
даргинского можно получить следующую систему согласных:

Сонорные: а) долгие: * г, *1, -т ,- п;
б) краткие: г, 1, m, n, w, j.

Шумные:
Смычные: 

звонкие долгие
звонкие краткие 
глухие долгие 
глухие краткие 
смычно -гор танны е

р t к с с q
Р t к 9 с q ;

Спиранты:
звонкие
глухие
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Трудную проблему представляют собой даргинские противопостав
ления по собственному тону. Не подлежит никакому сомнению, что дар
гинскому знакомо противопоставление лабиализованных и нелабиали
зованных согласных [48] и то, что лабиализация обозначается как у 
П. К. Услара и Долгата, так и у J1. Жиркова посредством w. Но спраши
вается, действительно ли во всех случаях, когда П.К.Услар пишет w 
после согласного, этот согласный лабиализован? Весьма сомнительно, 
чтобы в nwal ‘я один’ или в darwa — ген. ед. ч. от daru ‘лекарство’ — были, 
действительно, представлены лабиализованные п или г , поскольку 
вообще в восточнокавказских языках лабиализованные сонорные отсут
ствуют. Но если nw в nwal ‘я один’ рассматривать не как п , а как зву
косочетание n + w, то и к  в swal ‘пять’ (ср. su ‘пять’) , и hw в hwal ‘ты 
один’ нужно расценивать как звукосочетания ”s, h + w”; точно так же, 
если мы трактуем rw в darwa как г + w, мы должны рассматривать и 
qw, xw, Sw в qwa (ген. ед. ч. от qu ‘поле’) , urxwa (ген. ед. ч. от urxu ‘мо
ре’) ,  darswa (ген. ед. ч. от darsu ‘мир’) как сочетания q + w, x + w, s + 
w. Исторически те даргинские звуки или звуковые комплексы, кото
рые П.К. Услар обозначает посредством сочетаний ’’согласный + w ”, 
имеют троякое происхождение: а) во многих, может быть, даже в боль
шинстве случаев они восходят к преддаргинским (правосточнокавказ
ским) лабиализованным согласным (например: дарг. gwis= агул. ag°as 
‘видеть’, дарг. migwi ‘дубы (мн.) -  лезг. тсеу° ‘дуб’ и т. д .); б) во мно
гих других случаях даргинское сочетание ’’согласный + w + ое” «восходит 
к преддаргинскому сочетанию ’’эмфатически-палатализованный соглас
ный + и” (например: дарг. qwoert = лак. qeult ‘глоток’, дарг. hwoe-ni =лак. 
heurni ‘кольчуга’ и т. д .) , и, в частности, сочетание ^wa возникло из 
* j 6u (ср. дарг. Jwamru ‘жизнь’ из араб.Г5̂  Jum ru); в) в некоторых слу
чаях сочетание ’’согласный + w + гласный” возникло из старой последова
тельности ’’согласный + и + гласный” (пи ‘я ’ — nwal ‘только я ’, su ‘пять’ — 
§wal ‘только пять’ и т. д .) . Нужно было бы дополнительно исследовать, 
действительно ли в каждой из этих трех категорий случаев согласный 
лабиализован. Особенно подозрительны в этом отношении как раз слу
чаи третьей категории (nwal, swal, darwa и т. д .) . В предварительном по
рядке нам хотелось бы обозначать лабиализацию посредством ° только 
в двух первых категориях; при этом необходимо, правда, заметить, что 
только в первой категории (gwis и т. п.) лабиализация согласного вне 
всяких сомнений. Для случаев третьей категории мы пока сохраняем 
написание ’’согласный + w” (nwal и т. д.) [49].

Что касается условий функционирования лабиализации, то нужно 
сказать, что лабиализованные согласные в даргинском могут стоять толь
ко перед гласными [50], Перед i, а внутри морфем — пе^ед а встречаются 
только лабиализованные переднедорсальные (кроме х ) , заднедорсаль
ные и простые ларингалы (а также р° — перед а ) . Пе^ед ое встречаются и 
другие лабиализованные шумные (а именно: с°, d°, t , t° , h°) ; это случаи 
’’второй категории” , например: d°oео ‘ветер’, d°ceqbi — форма мн. ч. от 
doeq ‘тропинка’, t°ceh ‘нижняя часть ноги’, t°cejri — форма мн, ч. от toej 
‘жеребенок’, с°ое-И—■ форма мн. ч. от ccel ‘золотая лента’, h°ce*ni ‘коль
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чуга’ и т. д.; однако не встречаются ни лабиальные, ни передние сиби
лянты. После и лабиализованные согласные могут стоять лишь перед 
ое (а лабиализованный р° — только перед а ) . Тем самым область функ
ционирования консонантных противопоставлений по собственному тону 
в даргинском довольно ограниченна. Пары слов, в которых противопо
ставление по собственному тону выступает в качестве единственного 
различительного средства, в даргинском сравнительно малочисленны, 
например: ag°is ‘не быть’ -ag is  ‘попадать’, g°a ‘хотя’ —ga ‘уголь’, g°ас 
‘переселение’ — gac ‘касание’, g°ili ‘он видел’ — gili ‘скот’, ig°is ‘сжигать’ — 
igis ‘любить’, ik°is ‘говорить’ (дурат.) — ikis ‘разделять’, irk°is ‘лущить’ — 
irkis ‘прогонять’, k°i ‘два’ —ki ‘тетива’, k°ani ‘живот’ —kani ‘куда’, iq°is 
‘расщеплять’ — iqis ‘делать’ (дурат.), iq°oes ‘я ударю’ — iqoes ‘ударить’, 
q°oeli ‘коровы’ — qoeli ‘ветка’, ilh°is ‘зарезать’ — ilhis ‘привязывать’ (ду
рат.) , h°oeb ‘могила’ — hoeb ‘три’ (ср. еще hwal ‘ты один’ — hal ‘насилие’) .

Кроме семи нормальных локальных рядов, аварский имеет еще фа- 
рингальный ряд и латеральный ряд. В лабиальном ряду отсутствуют спи
рант и смычно-гортанный, так что этот ряд состоит лишь из одной media 
и одной tenuis. В латеральном ряду отсутствует media.

У сонорных противопоставления по интенсивности нет: долгие 11 и 
mm, встречающиеся в некоторых заимствованиях (gulla ‘шар’, qimmat 
‘цена’, cillaj ‘ситец’) , воспринимаются не как сильные, но как удвоенные 
согласные. Напротив, у шумных динамические противопоставления по 
интенсивности играют исключительно большую роль. Они наличествуют у 
tenues, у смычно-гортанных и у спирантов, но распространяются не на все 
локальные ряды. А именно: смычные (то есть tenues и смычно-гортан
ные) имеют эти противопоставления только в переднедорсальном и в 
двух сибилянтных рядах, а спиранты — в переднесибилянтном, задневе
лярном и латеральном. Таким образом, аварская система согласных 
состоит из следующих фонем:

Сонорные: г, 1, m, n, w, j

Сильные переднедорсальные смычные (*к, *к) фонетически реали
зуются как аффрикаты (кхх, кхх), слабые -  как взрывные. Что касает
ся шумных (точнее, оральных шумных) , у которых отсутствует проти-

8 . Аварский

Шумные:
mediae
сильные tenues 
слабые tenues
сильные смычно -гор танные 
слабые смычно-гор танные 
сильные спиранты 
слабые спиранты

b d

Р t

t
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вопоставление по интенсивности, то среди них взрывные (b, d, g, р, t, t) 
всегда артикулируются как слабые, а остальные (то есть как аффрикаты 
q, X, q, X [51], так и спиранты ъ, ъ, у, х, s [52]) -  всегда как сильные сог
ласные. Отсюда следует, что ’’сильная” артикуляция в аварском связана 
со спирантным исходом шумного звука и что у шумных с таким исхо
дом (то есть у спирантов и аффрикат) нормальной является сильная ар
тикуляция, а слабая есть отклонение от нормы.

Противопоставления по интенсивности в аварском языке совершен
но свободны, то есть абсолютно не зависят от фонетического окружения, 
Они часто используются в качестве единственного различительного сред
ства, например: -а-kize ‘показываться’ — -akize ‘зажигать’, *kun : герунд. 
от -keze ‘попадать’ H'koeze 'хватать’ — кип ‘нитка’, -а*сапа ‘нес’ — -асапа 
‘вел’, -1*cize ‘намокать’ — icize ‘продавать’, mi'Cil ‘сланец’ — micil ‘кол 
для поддержки виноградных лоз’, -e-cize ‘хвалить’ — -ecize ‘косить’, 
i-c ‘родник’ - i c  ‘моль’/tin  ‘желчь’ -  cin ‘даже’,1-&ге ‘понимать’ -  i-cize 
‘раскалываться’, жка1 ‘ущелье’ —kal ‘рот’, -u-kine ‘морщиться’ — ukine 
‘быть’, ri-kana ‘считал’ —rikana ‘выковыривал (несколько предметов)’,
-а*сапа ‘чистил’ — -асапа ‘гнал’, -e*cize ‘капать, сочиться’ — -ecize ‘возме- « • * 0 * •
щать’, гй-сапа ‘собрались’ — rucana ‘обтесал (несколько предметов)’, 
•се ‘коза’ — се ‘наполни! (императ.)’,-9ё*са ‘коза’ (эрг. ед. ч.) — сё-са 
‘огонь’ (эргат. ед. ч .), *san ‘склон, покрытый зеленью’ — san ‘часть,член’, 
га-xan ‘лопата’ — гахап — герунд. от raxaze ‘запираться’, *хап — вид ткани — 
Хап ‘хан’,»хег ‘трава’ — хег ‘старый’, -x0gl ‘притворство’ — x°gl ‘смерть’, 
ri • хапа ‘разрушил (несколько предметов) ’ — rixana ‘почувствовал отвра
щение’.

Противопоставления согласных по собственному тону совершенно 
неизвестны аварскому языку. В таких случаях, как koer ‘рука’, guazi 
‘сука’ и т. д., ое, оа, иа воспринимаются как дифтонги, и предшествую
щий согласный с фонологической точки зрения не лабиализован (точнее, 
нейтрален по отношению к собственному тону) [53].

9. Андийский

Транскрипция, которую использовал А. Дирр в своих андийских за
писях ( ’’Сборн. мат.” , XXXVI), была очень несовершенна. Не различа
лись сильный и слабый латеральные спиранты, а также сильный tenuis 
и сильный смычно-гортанный заднесибилянтного ряда; сильный передне
сибилянтный tenuis также часто смешивался с соответствующим силь
ным смычно-гортанным. Иногда использовались также двусмысленные 
”нейтральные” буквы, а именно — когда А. Дирру не удавалось устано
вить степень интенсивности соответствующего согласного. Только с 
помощью сравнительной фонетики можно разобраться в этой путанице и 
установить сущность фонологических отношений (ср. нашу работу в 
„Caucasica”, fasc. 3).

При рассмотрении андийской системы согласных можно заметить,
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что, во-первых, она отличается от аварской отсутствием фарингальных1, 
во-вторых, большей областью распространения противопоставлений по 
интенсивности, а именно: противопоставления по интенсивности пред
ставлены не только у тех же согласных, что и в аварском (за исключе
нием переднесибилянтного tenuis), но и у плавных, носовых, задневеляр
ного смычно-гортанного и заднесибилянтного спиранта. Таким образом, 
андийская система согласных содержит следующие фонемы [54]:

Сонорные: а) долгие: «г,-1, *т, п;
б) краткие: г, 1, m, n ,w ,j

Шумные:
mediae b d g z z у  Л
сильные tenues f*k *с\ I
слабые tenues P t \ k c J c c l > о
сильные смычно-гортанные Г к • с -с • ql I
слабые смычно-гортанные t \ к  с с q j  . I
сильные спиранты f*s *s *х *^?1 ^
слабые спиранты M s  s X 17 Г

Относительно фонетической реализации нужно заметить следующее. 
Сильные передневелярные смычные, как и в аварском, реализуются как 
аффрикаты: для *к у А. Дирра специальный знак отсутствует, однако он 
замечает, что в -ukudu ‘падать’ и kub ‘железо’ к произносится как кх 
(следовательно: -u-kudu, kub). Слабый переднедорсальный смычно
гортанный имеет два (факультативных?) фонетических варианта—пе
редневелярный и палатальный. Оба встречаются в одних и тех же словах, 
например: kol ‘рот’ и kol ri-cidu ‘поститься’, букв, ‘сдерживать рот’ (ср. 
авар.* kal *k6 eze ‘поститься’ = ‘держать рот’) . Наряду с d как факультатив
ный вариант существует глухой непридыхательный 't .  Аффриката 3  
как будто бы является факультативным вариантом спиранта z [55].

Противопоставления по собственному тону в андийском, как и в 
аварском, отсутствуют [56].

О системах согласных остальных аваро-андо-цезских языков мож
но предварительно пока лишь сказать, что они построены на тех же прин
ципах, что и аварская и андийская: все они, кроме нормальных локаль
ных рядов, содержат также латеральный ряд, не знают противопоставле
ний по собственному тону и обладают противопоставлениями по интен
сивности у tenues, смычно-гортанных и спирантов [57].

10. Арчинский

В арчинском, кроме семи нормальных локальных рядов, имеют 
место еще латеральный и фарингальный ряды. В лабиальном и передне

1 Это отсутствие фарингальных Э , h воспринимается аварцами как характер
ный признак андийской фонетической системы; ср. аварские анекдоты, приведен
ные П. К. Усларом (’’Этногр. Кавк.”,III, ч. 2 (тексты), с. 9—10).
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дорсальном ряду отсутствуют спиранты, за счет чего возникает четкое и 
резкое разделение взрывных и аффрикатных рядов. В латеральном ря
ду отсутствует tenuis [58]. Противопоставления по интенсивности кван
титативного типа отмечены у 1, ш, п, динамического типа — у tenues 
взрывных рядов и заднесибилянтного ряда, у смычно-гортанных аффри
катных рядов (за исключением латерального) и у спирантов. Если 
отвлечься от противопоставлений по собственному тону, то для арчин
ского получаем следующую систему согласных:

Сонорные: а) долгие: (-г?),* l,*m,*n;
б) краткие: г, 1, m, n, w, j

Шумные:
mediae b d g 1  z у 1
сильные tenues

В то время как у спирантов и смычно-гортанных противопостав
ления по интенсивности совершенно не зависят от фонетического окру
жения [59], у tenues они ограничиваются инлаутной позицией, В анлауте, 
ауслауте и перед согласными все tenues всегда слабые, Сильные tenues в 
инлауте обнаруживают два комбинаторных фонетических варианта: 
после гласных они долгие (геминированные), после согласных — крат
кие. Но оба эти фонетических варианта четко отличаются от слабых 
tenues, которые являются всегда аспирированными. Среди взрывных 
А. Дирр в своей транскрипции различал слабые tenues и два варианта 
(долгий и краткий) сильных tenues. Но в случае с аффрикатой-с это у 
него не получилось: он обозначил краткий вариант этой фонемы (то есть 
•с после согласного) той же буквой, что и слабый с, а долгий вариант (то 
есть -с после гласных) — той же буквой, что и сильный смычно-гортан- 
ный «с (ср., например, парадигму глагольного корня -а-*с в арчинском 
словнике А, Дирра ( ’’Сборн. мат.”, XXXIX, ч. III с. 131), Только с
помощью сравнительно-исторического анализа можно установить, какая 
фонема при этом имеется в виду; к сожалению, иногда и этого средства 
оказывается недостаточно [60], Что касается tenuis с, которая нейтральна 
по отношению к интенсивности, то ее фонетическая реализация как 
будто бы включает в себя два фонетических варианта. В анлауте, аусла
уте и перед согласными она произносится как слабый, чаще всего отчет
ливо аспирированный с, — что А, Дирр эксплицитно обозначает в случаях 
типа mac ‘язык’ (ген. maclin, мн. ч .'тасти 1), Ьас ‘луна, месяц’ (ген. ед, ч. 
bocron, мн, ч. bacmul), cal ‘перо’, cor ‘моча’. В инлауте после гласных эта 
фонема — долгая (геминированная) , и в этой позиции А. Дирр путает ее 
с -с, но правильная фонологическая значимость по большей части легко

слабые tenues
сильные смычно-гортанные 
слабые смычно-гортанные 
сильные спиранты 
слабые спиранты
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устанавливается при помощи сравнительно-исторических соображений. 
По всей вероятности, и q имеет те же фонетические варианты, хотя они и 
не отражены в написаниях А. Дирра.

Во многих парах слов противопоставления по интенсивности слу
жат единственным различительным средством. Интересно при этом, 
что противопоставление сильных и слабых tenues в этой роли никогда не 
встречается. Один раз в этой роли выступает противопоставление -1 — 1 
(се*1е ‘на дворе’ — gele ‘камень’) , несколько раз — противопоставление 
сильных и слабых смычно-гортанных (a*cas ‘болеть’ — acas ‘наполнять’, 
e-qas ‘кусать’ — eqas ‘догонять’, di»q ‘зола’ — diq ‘суп’) , но в большинстве 
случаев — противопоставления сильных и слабых спирантов (a-sas ‘дро
жать’ — asas ‘нести’, bo*s ‘тур’ — bos ‘говорить’, *sin ‘гной’ — sin ‘знание’, 
•sob ‘рот’ — sob ‘зимнее пастбище’, т а -77 a*tи (мн. ч.) ‘пруты’ — marja-tu 
(мн. ч.) ‘зимние пастбища для овец’, a*xas ‘спускаться’ — axas ‘лежать’, 
e-xas ‘оставаться’ — exas ‘выливать’, -xas ‘вставать’ — xas ‘нести’, • xal 
‘ноша’ — xal ‘жилище’, -хат ‘ночевка’ — х ат  ‘воск’, *xat ‘балка-мати- 
ца’ — xat ‘горсть’,-хоп ‘плохой’ — хоп ‘корова’) .

Консонантные противопоставления по собственному тону хорошо 
знакомы арчинскому. Имеется в виду противопоставление лабиализован
ных и нелабиализованных шумных. Это противопоставление присуще 
заднедорсальным, переднедорсальным, латеральным и заднесибилянт
ным, а, кроме того, и s [61]. При этом лабиализованные согласные не 
могут стоять ни перед, ни после лабиализованных гласных (о, и) . В не
которых парах слов противопоставление по собственному тону служит 
единственным различительным средством: q ° a l  ‘вымя’ — q a l ‘кожа’, 
Х°а1 ‘коса’ —x a l ‘жилище’, х°ап ‘теневая сторона’ — хап ‘хан’ и ‘четки’, 
Х°ага ‘веселый’ — хага ‘дорогой’, х°е1 ‘серый’ — xel ‘дождь’. Кроме того, 
противопоставление по собственному тону используется и в морфологи
ческих целях. Многие ’’окситонированные глаголы” (то есть такие, 
которые во всех формах имеют ударение, приходящееся на часть слова 
после корневого согласного) имеют в формах, согласующихся с па- 
циенсом I класса, лабиализованный корневой согласный, а в формах, 
согласующихся с пациенсом IV класса, нелабиализованный; так обстоит 
дело в парах k ° e s /k e s  ‘быть’, k ° a /k a  ‘послушай!’, k ° is /k is  ‘умирать’, q ° e s /  
q es  ‘уходить’, X °as/x as  ‘носить’, x j a / x a  ‘найди!’, -x °e s / 'X e s  ‘уносить’, -x °as/ 
•Xas ‘вставать’, с°е/се ‘войди!’ s °e s /se s  ‘бежать’, X °as/X as ‘зарезать’, s°a s / 
sas ‘поймать, схватить’.

11. Цахурский

Цахурская система согласных как будто бы ограничивается семью 
нормальными локальными рядами. Правда, ларингальный смычный как 
будто бы является фарингальным звуком, а ларингальный спирант, 
напротив, — собственно ларингальным. Но поскольку другие ларингалы 
в цахурском отсутствуют, эти две фонемы нужно объединить в один ло
кальный ряд.
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Трудно установить, насколько широко в цахурском представлены 
противопоставления по интенсивности. А. Дирр использовал особый 
знак только для сильного заднесибилянтного спиранта (русс, ш с таш- 
дидом в противовес обычному ш без ташдида, обозначающему соответ
ствующий слабый спирант). Из цахурского словника А. Дирра (’’Сборн. 
мат.” , XXXIII, ч. III, с. 133 — 217) видно, что этот сильный *s выступает 
во всех возможных позициях (-sim ‘айва’, qakiw*ses ‘снимать’, ha sbunoe 
‘что?’, wa-s ‘сто’, xune*se ‘женщина’ и т. д.). Прочие сильные согласные 
А. Дирр в своей цахурской грамматике обозначал двойными буквами. 
Мы встречаем у него сильные сонорные (кзгга ‘маленький’, kullak ‘ве
тер’, amma ‘но’, у д  ппа7  ‘пьяный’ и т. д .) , mediae (ulobb^ ‘глаза’, х д  1 о Ъ Ъ д  

‘руки’, alibbe ‘алфавит’, abaddej ‘отец жены’, addam ‘шаг’) , tenues (batta7  
‘грязь’, hattaqa ‘правый’, akka ‘дверь’, dakk ‘отец’, ilakkas ‘смотреть’, 
turukkaj ‘пирог с сыром’, 7 ukki ‘кукушка’, qacci ‘шапка’, acces ‘посылать’, 
7 acces ‘отстегивать’, kecces ‘класть в’, 7 oehoedoeqq2 ‘гремит гром’, he- 
baqqob ‘выпрашивает’) ,  смычно-гортанные (hd ккэ  ‘тонкий’, kakkades 
‘не замечает’, ^kkanas ‘любить’, ^kkar^r ‘болеет’, aqqana ‘смех’, aqq ‘тень’, 
jaqq ‘дорога’, 2 qqas ‘отправляться в путь’, aqqas ‘держать, ловить’, saqqa 
‘обильные осадки’) , спиранты (juxxan ‘весна’, adessoe ‘ножницы’, jesse 
‘домохозяин’, jisse ‘старый’, kossa ‘кашель’, m^sswalla ‘голод’, nissoe ‘сыр’, 
cissoe ‘потому’, laxxa ‘печь’). За исключением четырех случаев (doekk, 
aqq, jaqq, masswalla), эти удвоенные написания встречаются исключитель
но между гласными. Для 11, rr, nn, dd, bb это неудивительно, поскольку 
сильные сонорные и mediae и в других восточно кавказских языках 
встречаются исключительно между гласными. Но для остальных звуков 
это ограничение странно. Непонятно, почему -s может стоять во всех 
мыслимых позициях, а -х> *х, *s —напротив, только между гласными; 
точно так же непонятно, почему-к допускается в ауслауте (doekk ‘отец’) , 
a*t, *q, *с нет. Сюда добавляется еще и то обстоятельство, что в системе 
’’удвоенных букв” имеются некоторые лакуны: отсутствуют рр, сс, tt и 
т. д. Все это заставляет нас думать, что А. Дирр в цахурском (равно как 
и в других восточнокавказских языках) не уловил истинной сущности 
противопоставлений согласных по интенсивности: он заметил сильные 
согласные только в тех случаях, когда они казались ему долгими (ге- 
минированными) или когда они обнаруживали какое-либо иное вторич
ное акустическое свойство, что имело место главным образом между 
гласными, а в прочих случаях он вовсе не заметил их артикуляторной 
интенсивности (которая как раз и является самой существенной харак
теристикой этих звуков1) . Поэтому на основании материалов А. Дирра, 
к сожалению, невозможно установить полный инвентарь цахурских 
сильных согласных [62]. Можно лишь констатировать, что противопо
ставления по интенсивности в цахурском имеются у плавных, носовых 
и у всех разновидностей шумных согласных.

Не намного лучше ситуация с противопоставлениями по собственно-
1 Интересны разъяснения А. Дирра (”Сборн. мат.”, XXXIII, III, с. 4) , где го

ворится, что dd, bb являются, собственно, глухими, a kk, kk, qq, которые его цахур- 
ский информант записывал буквами , звучат, скорее, как xk, хк, xq.
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му тону. Нет сомнения в том, что цахурский имеет лабиализованные и 
нелабиализованные согласные, находящиеся в коррелятивном соотно
шении друг с другом [63]. Однако записи А. Дирра представляют совер
шенно запутанную картину: в одном и том же слове мы обнаруживаем 
то лабиализованный, то нелабиализованный согласный. Так, в статье 
-c°ajk-n ‘кусать’ мы читаем: mana a^ajkanar ‘он кусает’, mana ec°ajkan^ г 
‘она кусает’ и сразу же после этого х°а acajk°an^r ‘собака кусает’. Не
последовательно также обозначение лабиализации: иногда это w, иногда 
это й, иногда —о (например, х°а ‘собака’) или u (stioj ‘медведь’) .Ла
биализация в цахурском вообще как будто бы довольно слабая и акусти
чески не столь ярко выраженная, как в других восточнокавказских 
языках. В целом в цахурском словнике А. Дирра ( ’’Сборн. мат.” , XXXIII, 
ч. III, с. 133 — 217) дано около 34 примеров. Наиболее часты лабиализо
ванные переднедорсальные (17 примеров: 2g , 1 k , 1 1 k , 3 х ) и  задне
дорсальные (11 примеров: I7 0, 1 q°, 4 q°, 5 х°); но встречаются и дру
гие лабиализованные шумные: s° (s°oj ‘медведь’, т э  s а ‘козленок’) , 
с° (ac°ajkaner ‘кусает’) , z° (tuz°a ‘кольцо’) ,  s° (S°as ‘вам’ (дат.)), t° (t°u 
‘слюна’) , d° (xid°a ‘сарай’) . Лабиализованные согласные как будто бы не 
могут стоять перед лабиализованными гласными; единственное исклю
чение — ономатопоэтическое t°u ‘слюна’. Из парадигмы корня qa- у° ‘ма
зать’ следует, как кажется, что лабиализованные согласные не могут 
стоять также и после Ь. Весь этот вопрос нуждается в основательной про
верке на месте.

Кроме лабиализованных согласных, А. Дирр упоминает о наличии 
в цахурском также и палатализованных согласных, а именно п (в пак, 
ген. niknen ‘молоко’, naq° ‘солома’, кипах ‘сосна’) и g (в превербе ga-, 
gd -). Эти данные (особенно относительно п) нуждаются в тщательной 
проверке, так как они плохо согласуются со всем тем, что мы знаем о 
восточнокавказской фонетике [64].

12. Чеченский

Чеченская система согласных ограничивается семью нормальными 
локальными рядами: фарингальные, которые представлены в чеченском, 
играют здесь ту же роль, что и в лакском, то есть должны трактоваться 
как эмфатически палатализованные ларингалы.

Особенно характерно для чеченской системы согласных резкое про
тивопоставление анлаута и инлаута. В анлауте во всех локальных рядах 
существует противопоставление по способу экспирации, то есть противо
поставление между tenues и смычно-гортанными. В инлауте оно имеет 
место только в заднедорсальном ряду; смычно-гортанные остальных ря
дов выступают в инлауте только на правах комбинаторных фонетичес
ких вариантов tenues перед q (например: barcqa ‘одежда’ — читай barcqa, 
lacqar ‘прятаться’ — читай lacqar) [65]. В анлауте известен только звон
кий г, или, точнее говоря, в анлауте у плавных отсутствует противо
поставление по звонкости/глухости; но в инлауте наряду со звонким
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г встречается и глухой г, который П. К.Услар обозначал сочетанием букв 
rh [6 6 ]. В анлауте согласные не имеют противопоставлений по интенсив
ности, но в инлауте наряду с краткими г, 1, m, п существуют также дол
гие • г, *1, *ш, *п; наряду с краткими mediae d, g, z встречаются также дол
гие *d, *g, *z (например: x^de ‘рвет*— прет, наррат. xe*de, baga ‘рот’ — 
na*gahe ‘иногда’, h66 zu ‘воробей’ — iso-zu ‘девять раз’) ; наряду с кратки
ми tenues t, р, с, с, q имеют место также долгие-t,*p,*c,*c,*q (например: 
de*ti ‘масло’, we-рб/ящик’, е-се ‘туда’, ki-cin ‘готовый’, -a-qar ‘выходить’) 
и сочетание хк (например, в ехке ‘лето’) ,  которое, возможно, следует 
трактовать как фонетическую реализацию долгого * к, наряду с кратким 
q — долгий-q (только в ja*qas -  мн. от juq ‘середина’) ; наряду с кратким 
s — долгий • s (например, в ma*so;n ‘каждый’) . Напротив, противопостав
ление по собственному тону между эмфатически-пала^ализованными и 
непалатализованными согласными имеет место только в анлауте (а 
именно: m€ -  т ,  n6 — n, be -  b, ре -  р, d6 -  d, z6 -  z, ce -  с, s€ -  s, 3 е - 3 , 
О6 —3, h6 — h) , тогда как в инлауте оно ограничивается только фонемной 
парой 0 е —О [67]. Таким образом, в чеченском сосуществуют две систе
мы согласных — анлаутная система и инлаутная система.

Анлаутная система:
Сонорные: г, 1, т е ~  т ,  п€ ~ n ,w ,j
Шумные:

mediae b6 b d6 d g z6 z 3 etenues ре р t k 0 rr) 0

-j s/с
смычно-горт. Р t k • * СФ

Vс•
спиранты s6 s

Инлаутная система:
Сонорные: а) долгие:-г,-1, *ш,-п;

б) краткие: г, 1, m, n, w, j ;
в) глухие: j

Шумные:
долгие mediae 
краткие mediae 
долгие tenues 
краткие tenues 
долгие смычно-гор- 
танные
краткие смычно-гор
танные
долгие спиранты 
краткие спиранты

-d -g 
b d g
•p *t (x 
p t k

•z
z 1 7

•c •b -q
с z q

•q
•
q J

• s
s i X h6

0

h

To, что media заднесибилянтного ряда в анлауте является аффрика
той ф , а в инлауте — звонким спирантом (2), относится к области фоне
тической реализации, но прекрасно соотносится с общим принципом
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дифференциации анлаута и инлаута. Что касается ауслаута, то система 
согласных в этой позиции отличается от инлаутной только отсутствием 
долгих согласных [68].

13. Бацбийский (тушский)

’’Опыт описания тушского языка” А. Шифнера нуждается в основа
тельной проверке. Особенно важно установить, какие грузинские заим
ствования действительно укоренились в бацбийском и в языковом соз
нании уже не воспринимаются как иноязычные. Пока это не сделано, 
установить систему бацбийского консонантизма невозможно. В предва
рительном порядке можно только выделить некоторые общие принципы. 
В бацбийском отсутствует глухой г, но, вероятно, есть глухой], который 
встречается только в инлауте (и в ауслауте). Противопоставление по соб
ственному тону эмфатически-палатализованных и непалатализованных 
согласных существует, как и в чеченском, только в анлауте (а именно, 
по А, Шифнеру, в фонемных парах we — w, je — j, m6 — m, n6 — n, b6 — b, 
pe — p ,d € -  d, t6 - 1, ce — c, k€ — k, o e —0 ,h e — h) [69]. Противопоставле
ние по интенсивности долгих и кратких согласных так же, как и в чечен
ском, существует только в инлауте (а противопоставление *t — t — так
же в ауслауте). Но количество долгих согласных в бацбийском значи
тельно меньше, чем в чеченском; в словнике А.Шифнера, собственно, 
достаточно часто встречаются лишь -t, *d и 1, а прочие долгие согласные 
(а именно: *s, *х, — лишь в единичных случаях. Наконец, в бацбий
ском смычно-гортанные всех локальных рядов встречаются как в анлау
те, так и в инлауте, в отличие от чеченского. В целом можно, следова
тельно, сказать, что в бацбийском есть предпосылки для дифференциа
ции анлаутного и инлаутного консонантизма, но это явление здесь не так 
ярко выражено и развито, как в чеченском.

14. Удинский

Установление удинской системы согласных затруднено особенно 
неблагоприятными обстоятельствами. ’’Опыт описания языка удинов” 
А. Шифнера во многих отношениях неудовлетворителен и нуждается в 
основательной перепроверке. Но и удинская грамматика А. Дирра 
(’’Сборн. мат.” , XXXIII) не может нас удовлетворить. При написании 
этого труда (который был его первой работой в области кавказского 
языкознания) А. Дирр еще недостаточно натренировал себя для правиль
ного восприятия кавказских звуков. Позднее (в беседе в 1913 г.) он 
признал сам, что, если бы ему снова пришлось заняться удинским, он, 
видимо, обозначил бы удинские звуки совершенно иначе. По этой же 
причине удинский словник, который А. Дирр составил одновременно с 
написанием грамматики, остался неопубликованным. Но без глоссария 
невозможно судить о фонологической системе удинского языка. Поэто-
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му мы должны пока воздержаться от установления удинской системы 
согласных в надежде на то, что кавказоведы Советского Союза вскоре 
подарят нам новое научное описание удинского языка [70]. В предва
рительном порядке мы могли бы лишь высказать подозрение, что удин- 
ский, так же, как лакский и чеченский, имеет противопоставление по 
собственному тону эмфатически-палатализованных и непалатализован
ных согласных: такие написания, как удин, росе ‘два’, nDoeine‘вчера’, 
m^ain ‘черный’ и под., у А. Дирра, могли бы, вероятно, представлять со
бой р6а, n€aine, m6ain и т. п., а упоминаемые А.Шифнером ’’мутные” 
гласные а, о, и, не тождественные ни а, о, и, ни а, 6 , ti (А. Ш и ф н е р. 
Опыт описания языка удинов, с. 8 ) , могли бы, видимо, представлять 
собой вторично обусловленные палатализацией согласных оттенки глас
ных, о возможности которых мы знаем из лакского. Правда, мы еще не 
можем этого утверждать, но нам хотелось бы обратить на эту проблему 
внимание тех исследователей, которые будут практически заниматься 
удинским [71].

IV. Выводы и заключения

Каждая из обсуждавшихся выше консонантных систем восточно
кавказских языков обладает своим индивидуальным своеобразием. 
И все же все они представляют собой лишь разные комбинации одних и 
тех же основных элементов. Система согласных каждого отдельного 
языка характеризуется определенными фонологическими особенностя
ми и может рассматриваться как соединение, синтез этих особенностей. 
Но если представить себе географическое положение каждого из разоб
ранных здесь восточнокавказских языков, то можно увидеть, что лю
бая фонологическая особенность из тех, сочетание которых реализует
ся в конкретных системах согласных, охватывает особый, географи
чески компактный ареал. Это относится прежде всего к собственно Да
гестану. Латеральные шумные представлены в аваро-андо-цезских язы
ках и в арчинском. Лабиальный спирант (f) отсутствует в даргинском, 
лакском, арчинском, в аваро-андо-цезских языках и в чеченском [72]; 
лабиальный смычно-гортанный (р) — в лакском [73] и в  аваро-андо- 
цезских языках. Фонологическое противопоставление между звонкими 
смычными и звонкими спирантами (3  -  z, 3  — z, g — -g-) существует толь
ко в даргинском, табасаранском и восточнолезгинском [74]. Фоноло
гические консонантные противопоставления по собственному тону из
вестны всем дагестанским языкам, за исключением табасаранского на 
востоке и аваро-андо-цезских языков на западе [75]. Противопоставле
ния по интенсивности у смычно-гортанных свойственны лишь запад
ному Дагестану, а именно цахурскому, арчинскому и всем аваро-андо- 
цезским языкам [76]. Противопоставление сильных и слабых глухих 
спирантов господствует во всех языках Дагестана, за исключением лез
гинского и рутульского на юге и даргинского на северо-востоке [77]. 
Только в двух случаях географическая взаимосвязь кажется прерван
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ной: чеченский отсутствием передневелярного спиранта (х) связывается 
с арчинским, а наличием противопоставления эмфатически-палатализо- 
ванных и непалатализованных согласных — с лакским, хотя географи
чески он с этими языками не соприкасается [78]. Интересно при этом, 
что и удинский в этих двух моментах как будто бы совпадает с чечен
ским: речь идет, следовательно, о двух восточно кавказских языках, 
попавших за пределы Дагестана. Если отвлечься от этих случаев, то мож
но, видимо, сказать, что внутри Дагестана отдельные фонологические 
особенности всегда распространены во взаимосвязанных географических 
ареалах.

Если рассматривать восточно кавказские системы согласных с исто
рической точки зрения, то можно заметить, что часто одни и те же фоне
мы в отдельных языках имеют совершенно различное происхождение. 
Так, сильные tenues в аварском и андийском восходят к сильным спи
рантам [7 9 ], в лакском, арчинском и лезгинском — к mediae [80], в 
агульском и табасаранском — к сильным смычно-гортанным. Большое 
сходство отдельных восточно кавказских консонантных систем лишь 
частично объясняется их общим происхождением из правосточнокавказ
ского, Правда, остов всех обсуждавшихся выше систем, сочетание семи 
нормальных локальных рядов с четырьмя способами образования, дол
жен был существовать уже в правосточнокавказском. Точно так же в 
правосточнокавказской консонантной системе должен был наличество
вать принцип противопоставлений по собственному тону и по интенсив
ности. Но комбинация всех этих основных элементов в правосточнокав
казском была совершенно другой, чем в языках-потомках. В правосточ
нокавказском отсутствовали распространенные ныне во всех языках 
Дагестана (за исключением рутульского) сильные tenues. С другой сто
роны, правосточно кавказский обладал сильными смычно-гортанными, 
которые ныне сохраняются лишь на западе Дагестана, и динамическим 
противопоставлением сильных и слабых mediae, которое ныне не встре
чается ни в одном восточно кавказском языке [81], Что касается проти
вопоставлений по собственному тону, то сейчас среди восточнокавказ
ских языков имеются три типа: языки, не знающие противопоставлений 
по собственному тону (табасаранский и аваро-андийские языки) , языки 
с противопоставлением эмфатически-палатализованных и непалатализо
ванных согласных (лакский, чеченский, бацбийский, может быть, также 
удинский) и языки с противопоставлением лабиализованных и нела
биализованных согласных (все остальные языки). Сейчас внешне это 
выглядит, как если бы ’’корреляция эмфатической палатализации” и 
’’корреляция лабиализации” взаимно исключали бы друг друга [82]. 
Но раньше дело обстояло иначе. Даргинский и самурские языки обнару
живают явные следы древнего наличия корреляции эмфатической пала
тализации, а лакский — явные следы древней корреляции лабиализации. 
Поэтому для правосточнокавказского необходимо предполагать наличие 
обеих корреляций по собственному тону, то есть наличие комбинации, 
которая ныне не встречается ни в одном восточнокавказском языке 
[83].
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Таким образом, исходная точка развития восточнокавказских сис
тем согласных —правосточно кавказская система согласных — резко 
отличалась от всех современных систем, и изменения, которым эта 
система подвергалась в языках-потомках, варьировали от языка к 
языку. И если, несмотря на это, результаты развития столь сходны друг с 
другом и столь гармонично распределены географически, то это может 
быть объяснено только общими задачами и общим направлением разви
тия.



ЗАМЕТКИ О ГЛАГОЛЬНЫХ ПОКАЗАТЕЛЯХ В ЧЕЧЕНО
ЛЕЗГИНСКИХ (ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИХ) ЯЗЫКАХ*

I

Непроизводные глагольные корни в чечено-лезгинских (восточно
кавказских) языках в принципе содержат только один согласный. Так, 
сравнивая между собой две формы одного и того же даргинского глаго
ла, bilcis ‘спеть’ и u£ar ‘он споет’, мы видим, что единственный общий 
элемент в этих двух формах — это согласный р, который, следовательно, 
можно назвать ’’однобуквенным корнем” или ’’корневым согласным”.

Прочие элементы чечено-лезгинских глагольных форм могут быть 
разделены на две группы в зависимости то того, находятся ли они перед 
или после корневого согласного.

Прерадикальные элементы следующие: 1) префиксы, обозначающие 
’’длительный” или ’’моментальный” виды (например, -и- в даргинском 
b-u-c-is ‘петь’ и -il- в даргинском b-il-c-is ‘спеть один раз’; ср. также дарг. 
b-i-q‘-as ‘бить’: b-a-q‘-as ‘ударить’ и т д .) ; 2) префиксы и инфиксы, обоз
начающие грамматический род ’’пациенса” глагола (например, дарг. 
w-a-q‘-a-ra ‘я ударил мужчину’, d-a-q‘-a-ra ‘я ударил женщину’, b-a-q‘-£-ra 
‘я ударил неодушевленный объект или животное’, 3) ’’превербы”, обоз
начающие направление и уточняющие значение, выражаемое глагольным 
корнем (например, дарг. xa-b-a-q‘-as ‘ударить сверху вниз’, a-b-aq‘-as 
Одарить снизу вверх’, si-b-a-q‘-as ‘ударить по чему-л.’ и т.д.) .

Что касается пострадикальных элементов, то они в формах ’’финит
ного глагола” выражают время, наклонение и лицо. Так, элемент -isa 
в дарг. asisa ‘я куплю, если...’— это показатель 1-го лица ’’консекутивно- 
го наклонения” настоящего времени, а элемент -adi в дарг. asadi ‘ты ку
пил’— это показатель 2 -го лица единственного числа изъявительного на
клонения прошедшего времени.

Внимательно анализируя пострадикальные элементы форм ’’фи
нитного глагола” в чечено-лезгинских языках, можно заметить, что эти 
элементы всегда начинаются с гласного, непосредственно следующего 
за корневым согласным. Там, где такой гласный отсутствует, это явле

* „Notes sur les desinences du verbe dans les langues tchetchenolesghiennes (cauca- 
siques-orientales)‘\ — BSL, 29,1929, p. 153-171.
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ние всегда объясняется действием определенных фонетических законов: 
так, арч. exdi ‘он загорелся’ должно восходить к *ex^de, что объясняется 
фонетическим законом, согласно которому арч. *д выпадает в безудар
ном слоге, если этот слог не является первым или вторым слогом слова; 
лезг. а1йспа ‘он перешел’ восходит к *а1йсипа, согласно закону редукции 
безударных гласных во всех открытых слогах, кроме последнего, и тд . 
В более древнюю эпоху наличие гласного, непосредственно следующего 
за корневым согласным, было обязательным для всех чечено-лезгинских 
глагольных форм. Этот гласный можно назвать ’’тематическим гласным” . 
Он варьирует не только от одной формы к другой (например, дарг. 
as-i-ra ‘я купил’, as-a-di ‘ты купил’, is-us ‘я куплю’) , но также и от глагола 
к глаголу, и во многих чечено-лезгинских языках различается по не
скольку ’’спряжений” , которые отличаются друг от друга главным обра
зом распределением по глагольным формам различных по качеству те
матических гласных; так, например, в даргинском некоторые глаголы 
(как, например, asis ‘покупать’) имеют -i- в 1-м лице прошедшего време
ни (asira ‘я купил’) ,  тогда как другие глаголы (как, например, arsis 
‘улетать’) в той же форме имеют -u-(arsurra ‘я взлетел’) и т.д.

Поскольку тематический гласный обнаруживается во всех глаголь
ных формах и ему всегда непосредственно предшествует корневой со
гласный, то этот гласный можно рассматривать как составную часть 
глагольного корня. Итак, в сущности, чечено-лезгинский глагольный ко
рень состоит из одного согласного (’’корневого согласного”) , за кото
рым следует один гласный (’’тематический гласный”) ;  однако, если 
’’корневой согласный” всегда сохраняется неизменным, ’’тематиче
ский гласный” варьирует в зависимости от типа спряжения и от гла
гольной формы. Здесь обнаруживается принцип неизменного корневого 
консонантизма при чередующемся вокализме,— принцип, столь хорошо 
знакомый нам по грамматикам индоевропейских и семито-хамитских 
языков1.

Всякий пострадикальный элемент, следующий за тематическим глас
ным, можно назвать показателем (окончанием). В настоящее время 
показатели непроизводных глагольных форм — это простые согласные 
(например, арч. akkur ‘он видит’) или же простые согласные, за которы
ми следует гласный (например, авар. wat4x-la ‘он находится’) . Эти пока
затели достаточно разнообразны и варьируют от языка к языку. Тем не 
менее они сводимы к ограниченному числу типов, которые мы и соби
раемся рассмотреть в настоящей статье.

1 В другом месте мы собираемся показать, что ’’однобуквенные” чечено-лез- 
гинские корни восходят к ’’многобуквенным” корням: ’’корневой согласный”, 
сохранившийся до наших дней, в более древнюю эпоху был всего лишь первым со
гласным глагольного корня, а гласный, который мы называем ’’тематическим”, 
с точки зрения тогдашнего языкового состояния был не конечным, но внутренним 
согласным корня. Некоторые глагольные корни в отдельных чечено-лезгинских 
языках все еще сохраняют следы ’’второго корневого согласного” , а именно носо
вого или плавного, которые в ряде форм вставляются между тематическим глас
ным и показателем.
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II

Прежде всего нужно выделить две большие группы показателей: 
безличные показатели и личные показатели. В настоящее время боль
шинство чечено-лезгинских языков имеет только безличные показате
ли, обозначающие лишь наклонение и время, тогда как лицо выражается 
во фразе личным местоимением, например: авар, dicca Xola ‘я даю’, 
ducca Xola ‘ты даешь’, doss Xola ‘он дает’, nezecca Xola ‘мы даем’, nozocca 
Xola ‘вы даете’, doz Xola.‘они дают’, и т.д. Личные показатели, обозначаю
щие не только наклонение и время, но также и лицо, существуют в нас
тоящее время только в лакском, удинском, табасаранском и в языках 
даргинской группы.

Безличные показатели сводятся к следующим типам:
А) Показатели, содержащие d: лезг. -da — для настоящего времени, 

-daj — для прошедшего, -di — для будущего;, анд. -do — для настоящего 
времени (напр., v-a-gu-do ‘он считает’) , -dia — для будущего; годоб. 
-da — для настоящего времени (например, unaXXa-da ‘он идет’ и т.п.). 
От этих форм невозможно отделить суффиксы -du- (для настоящего 
времени) и -di- (для будущего и имперфекта), которые в табасаранском 
предшествуют личным показателям: табас. ildik4i-du-za ‘я падаю’, ildik‘ 
u-du-va ‘ты падаешь’ и т.д., ildik^u-di-za ‘я падал’, ildik^i-di-va ‘ты падал’ 
и т.д., aldak‘i-di-za ‘я упаду’, aldak‘i-di-va ‘ты упадешь’ и т.д. Наконец, 
в арчинском показатель -di (-de, -tte) образует прошедшее время некото
рых глаголов: exdi ‘он загорелся’,cette ‘он вошел’,кЧтпё ( = *j^k‘w# n-de) 
и buk‘ne ( = *b#k V^n-de) ‘он съел’, ‘xulle ( = j#xw<?l-de) ‘они умерли’1
И Т.Д.

Относительно происхождения этих форм на -d- следует заметить, 
что аффиксы, содержащие -d-, во многих чечено-лезгинских языках яв
ляются суффиксами прилагательных (лезг. -di, рут. -dy, -d, цах. -da, -di, 
ахв. -da, арч. -du, -ttu, может быть, также агул, -tti- и уд. -ta-, образующие 
тему косвенных падежей прилагательных) или же показателями роди
тельного падежа (а именно в рутульском) ; тот же самый d или последо
вательность “d + гласный” мы находим в качестве показателя количест
венных числительных (лезг., агул., будухск., крыз. -d, рут. -dy, -d, ботл. 
годоб., карат., багв., чам., тинд., ахв. -da). Поскольку количественные 
числительные в большинстве севернокавказских языков рассматривают
ся как разновидность прилагательных, а чечено-лезгинский родительный 
падеж представляет собой всего лишь отыменное прилагательное, все 
случаи употребления аффикса “d (+ гласный)” сводятся к одно му-един
ственному: этот аффикс употребляется для образования прилагатель
ных. Следовательно, глагольные формы, перечисленные выше, могут 
рассматриваться как древние отглагольные прилагательные или как раз-

1 Элементы -1- и -п-, которые появляются в арчинском у некоторых глаголов 
между тематическим гласным и показателем (например: к Чите =  *jak‘wa-n-de, 
xulle =  * ja x ^ -l-de), не являются частью показателя: это остатки ’’второго корне
вого согласного” древних многобуквенных корней (см. выше, с. 325, примечание).
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новидность причастий в предикативном употреблении: лезг. wihida ‘(он) 
бросает’ восходит к древнему причастию настоящего времени *wihi-d 
(ср. рут. vihid ‘бросающий, тот, кто бросает’) с последующей связкой 
*а*. В табасаранском формы настоящего времени ja-t^iduza ‘я бью’ 
и имперфекта ja-t^diza ‘я бил’ восходят к формам, состоящим из соче
тания древнего причастия настоящего времени *-atVd (ср. рут. at‘id 
‘бьющий’) со связками (v-)uza ‘я есмь’, (j-)iza ‘я был’, которые употреб
ляются и в настоящее время. Среди глагольных форм с показателем 
d- арчинская форма прошедшего времени типа exdi, cette и тд. занимает 
особое положение. В то время как большинство глаголов арчинского 
языка в прошедшем времени имеет ’’нулевой показатель” , показатель 
*-de встречается только у ограниченного числа глаголов и выступает не 
только в прошедшем времени, но также и в некоторых производных 
временах: прош. вр. exdi, нарративное exdali, буд. вр. exdaqqi, прич. 
прош. вр. exdattu и тд . (ср. прош. вр. osu ‘он отвязал’, наррат. osuli, буд. 
osuqqi, прич. прош. вр. osuttu и тд .) . Весьма вероятно, что -di в exdi 
первоначально было формой вспомогательного глагола: арч. edi, etti ‘он 
стал’ (ср. лезг. ttir <  *jidir ‘он был’) [1].

Б) Показатели, содержащие I: авар. -1а (для настоящего и будущего 
времени), арч. -И (для прошедшего нарративного). Тот же элемент -li- 
образует тему перфекта и настоящего времени в даргинском: asili ‘он 
купил’ (asilla <  *asilira ‘я купил’) , isuli ‘он покупает’ (isulla <  *isulira 
‘я покупаю’) , arsulli ( <  *arsurli) ‘он улетел’ и т.д. В удинском элемент 
(а)1 образует тему будущего времени: uyalzu ‘я выпью’, iryaljah ‘мы выпь
ем’ и т.д.

Глагольные формы с этим показателем как будто бы имеют проис
хождение, аналогичное происхождению глагольных форм с показателем 
-d-. Действительно, аффикс 1 является показателем генитива в аварском 
(-1), лакском (-1) и даргинском (-1а); в даргинском он используется в 
форме (а)1 в качестве суффикса количественных числительных, а в фор
ме (i)l- — в качестве суффикса прилагательных; наконец, в удинском 
а1 он выступает как показатель причастия настоящего времени. Следо
вательно, авар. Jvela ‘(он) даст’, Xola ‘он дает’ нужно рассматривать как 
древние причастия в предикативном употреблении: аварские причастия 
Xeleu ‘(тот), который даст’, Xelei ‘(та), которая даст’ и т.п. первоначаль
но отличались от Xela ‘ (он) даст’ только своей атрибутивной функцией [2 ].

В) Показатели, содержащие п: авар, -па (для прошедшего времени), 
чеч. in (для недавнопрошедшего), -ina (для прошедшего нарративного), 
лезг. -па (для прошедшего), -naj (для давнопрошедшего), агул, -па 
(для деепричастия прошедшего времени), -ni, -naj, -паа (для различных

1 В настоящее время эта связка (*а в настоящем времени, *aj в имперфекте) 
сохранилась в лезгинском только в сочетании с превербами, обозначающими по
ложение в пространстве: ala ‘есть над чем-л.’, ?wa ‘есть рядом с чем-л.’, kSva ‘есть 
под чем-л.’, 7а1а ‘есть позади чего-л.’ и т д . (ср. имперфекты alaj, fwaj, kVaj, Talaj). 
Поскольку лезгинский имперфект wihidaj ‘он бросал’ уже не осознавался как 
wihid + aj, возникла возможность образования нового причастия настоящего вре
мени wihidajdi по модели alajdi ‘находящийся над чем .л.’ и т д .
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оттенков прошедшего); в табасаранском -пи и -ni- являются суффикса
ми прошедшего времени, непосредственно предшествующими личным 
показателям; в лакском суффикс -un- образует тему перфекта.

В качестве суффикса прилагательных элемент -п- встречается в че
ченском (-п) и цахурском (-па, -ni, -п); он служит показателем роди
тельного падежа в этих двух языках, а также в лезгинском (-п), табаса
ранском (-п), агульском (-п) и арчинском (-п); наконец, тот же самый 
-п- является показателем количественных числительных в хваршинском 
(-па), бежитинском (-па) и цезском (-по). Перечисленные выше суффик
сы глагольных форм должны, следовательно, рассматриваться как суф
фиксы причастий (авар, abuna ‘он сделал’ = цах. haw&una ‘сделавший’) 
или как сращения суффикса причастия со связкой (лезг. quna ‘он схва
тил’ = *jyqyn + а; ср. цах. aqyn ‘схвативший’) [3].

Г) Показатели, содержащие s (ss) : а) цах, -ssi, -s для прошедшего вре
мени; б) годоб. -su-, карат, -s, багв. -s, рут. -s или -si, цах. -s для будущего 
времени.

Аффикс, содержащий -ss-, выступает в качестве суффикса прила
гательных в лакском (-ssa) [4], а как показатель родительного паде
жа — в хваршинском, цезском и бежитинском (-s). Цезские формы про
шедшего времени на -s, -ssi, вероятно, являются древними причастиями 
прошедшего вр. [5]. Однако прочие глагольные формы с показателем 
-s-, перечисленные выше, должны объясняться иначе. В рутульском и ца
хурском формы на -s функционируют как в качестве форм будущего 
времени (рут, u dust‘ах haf^as ‘тебя возьмут в плен’, цах. zy sun7 aq‘a 
ajres ‘я приду к вам’) ,  так и в качестве форм инфинитива (рут. zy 
yuryas jixyri ‘я пошел погулять’, цах. mana xar-q‘exor q‘adkas-okanas ‘он 
учится читать и писать’) , Поэтому невозможно отделить эти формы от 
инфинитивов на -s или -z в других языках, таких, как лезгинский1, 
табасаранский (-z), агульский, арчинский, даргинский (-s), аварский 
(-ze). Заметим, что в агульском будущее время обозначается сочетанием 
инфинитива на -s и связки е. Без сомнения, именно подобными речевыми 
оборотами легко объясняются формы будущего времени на -s-, 
перечисленные выше: годоб. unisu ‘он пойдет’ первоначально значило 
‘он есть пойти’ (он должен пойти) и т.п. Что касается происхождения ин
финитивов на -s, то ясно, что это формы древнего дательного падежа; 
ср, показатель дательного падежа лезг. -z, табас. -z, агул., рут., цах,, арч., 
дарг. -s и показатель дательного падежа множеств, числа авар, -ze [6 ].

Д) "Нулевые показатели”. Они довольно распространены и встре
чаются: а) для настоящего времени — в чеченском, ингушском, цахур
ском, б) для прошедшего времени — в арчинском, табасаранском (наря
ду с формами на -nu-, -ni-), в цахурском и в языках Андийского Койсу 
(андийском, ботлихском, годоберинском, каратинском, багвалинском, 
возможно, также в тин дине ком и чамалинском) ,

1 В своей лезгинской грамматике П. К. Услар называет глагольную форму на 
-z ’’деепричастием”; но достаточно просмотреть примеры на употребление этой 
формы, приведенные П. К. Усларом в ’’Этнография Кавказа” (VII, с. 136 и сл., 
с. 158 и сл. и тд .) , чтобы убедиться в том, что это настоящий инфинитив.
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Каким бы образом ни объяснялись эти формы, следует всегда пом
нить о том, что в удинском и табасаранском аналогичная, лишенная по
казателя форма выполняет функцию причастия прошедшего времени 
(уд. uyi ‘выпивший’, табас, b-iki ‘написанный’ и т.д.) и что в агульском 
причастия настоящего и прошедшего времени теряют свои показатели, 
когда используются в качестве определений (at‘a eremi ‘бьющий чело
век’, liki eremi ‘написавший человек’ и т.д.); можно отметить также, 
что в лакском каждый глагол соотносится с именем деятеля, которое 
характеризуется тематическим гласным и без какого-либо аффикса 
(hacan ‘пить’, hacu ‘тот, кто пьет’ и т.д.) .

Е) Показатели, содержащие г: а) для настоящего времени: рут. 
-га, -га, арч., анд. -г, может быть, также ахв, -eri; б) для прошедшего вре
мени: чеч., инг. -г, ахв. -iri, -ere (?), лезг. -г (в ttir ‘он был’) ,  -га, рут, 
-ri; в) для будущего времени: чеч. -г. Наконец, в табасаранском г появ
ляется в личных показателях ’’аориста” (глагольной формы, обозначаю
щей как прошедшее, так и будущее), например ildik‘ar-za ‘я упал, я 
упаду’, а условное наклонение характеризуется элементом -ri- (напри
мер, ildik‘iriza ‘я бы упал’) .

Элемент -г- встречается в качестве причастного суффикса в ингуш
ском (-г), чеченском (-rig), агульском (-ге), табасаранском (-ri — для при
частия настоящего в р.) [7], аварском (-га — для причастия прошедшего 
вр.) [8 ]. Однако за пределами системы спряжения нельзя найти формы, 
отмеченные этим аффиксом: формы родительного падежа аварских лич
ных местоимений di-r, du-r, neXXe-r, neze-r, no2o-r [9] и цезского дат. 
пад. (obiur ‘отцу’, essiur ‘брату’) [1 0 ] слишком изолированы, чтобы заслу
живать рассмотрения. В то время как прочие рассмотренные выше 
показатели обнаруживают следы своего внеглагольного происхождения, 
показатели на г, как кажется, являются все же исконно глагольными [1 1 ].

Нам остается упомянуть об изолированных показателях, а именно:
Ж) Лезг. -ja (наряду с -га1) и бежит, -jo, которые являются показате

лями прошедшего времени [1 2 ].
За пределами глагольной системы элемент j выступает в качестве 

показателя дательного падежа в некоторых аваро-андийских языках 
(авар, -je, анд. -j, ботл. -ji, карат, -ja); но очевидно, что показатели прошед
шего времени, только что упомянутые нами, не могут восходить к по
казателям дательного падежа, В лезгинском (и в крызском) частица 
ja служит связкой в настоящем времени: zun abad ja ‘я богат’, wun abad 
ja ‘ты богат’, am abad ja ‘он богат’ и т.д. Возможно, что показатели на j 
генетически связаны с этой частицей (см. ниже) .

3) Арч. -qqi — показатель будущего времени.
Этот показатель, без сомнения, является энклитической формой 

(с нулевым показателем) глагола ‘идти’ — арчинский корень qq ( <  *gyu): 
ср. арч. инфинитив qqes ‘идти’, прош. вр. oqqa, qqa, буд. вр. eqqi. Таким

1 Эти два показателя (га и ja) никогда не встречаются у одного и того же гла
гола. Одна часть лезгинских глаголов имеет показатель -га, другая часть — показа
тель -ja.
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образом, арчинская форма будущего времени osuqqi ‘он отвяжет’ пер
воначально означала‘он идет отвязывать’ (или‘он пойдет отвязывать’?) [ 13].

Обобщая все сказанное выше, мы констатируем, что среди безлич
ных показателей чечено-лезгинского глагола показатели, содержащие 
-d-, -1- и -п-, являются древними суффиксами прилагательных, формы с 
’’нулевым показателем” имеют двоякую природу и только показатели 
на -г- (и, возможно, также на -j-) выступают как исконно глагольные 
морфологические элементы.

III

Теперь перейдем к личным показателям. По их этимологической 
связи с личными местоимениями эти показатели могут быть подразде
лены на две группы.

А) Личные показатели чисто местоименного происхождения.
В удинском все личные показатели относятся к этому типу. Тут 

представлена следующая система этих показателей:

Единственное число Множественное число
1-е л. 2-е л. 3-е л. 1-е л. 2-е л. 3-е л.

Для глаголов, *1
требующих )
дательного па к za va tu ja wa qo
дежа логичес
кого субъекта
Для всех -
прочих z(u) n(u) ne jan па qun
глаголов

Ср. удинские личные местоимения: zu ‘я’ (дат. za), un ‘ты’ (дат. 
va), sono ‘он’ (дат. setu), jan ‘мы’ (дат. ja), wan ‘вы’ (дат. wa), seto7 on ‘они’ 
(дат. Zetoyo).

В табасаранском к  энклитическим местоимениям восходят показа
тели 1-го и 2-го лица. Это следующие показатели:

Единстве* 
1-е л.

[ное число 
2-е л.

Множеств* 
1-е л.

шное число [14] 
2-е л.

Для глаголов, тре- Л 
бующих дательно- > 
го падежа логиче- J 
ского субъекта )  
Для всех прочих *1 
глаголов j

az,jaz

: za

UZ, VUZ

va

xuz, c^uz1

xa,cV

cVuz

cVa

1 Из этих двух форм содержащая х — ’’инклюзивная”, а содержащая с‘ — ’’эк
склюзивная”.
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Ср. табасаранские личные местоимения izu ‘я ’ (дат. izuz), ivu ‘ты’ 
(дат. ivuz), ixu ‘мы с тобой’ (дат. ixuz), ib4i ‘мы без тебя’ (дат. ic4iz), 
icVu ‘вы’ (дат. icVuz).

В даргинском (.хюркилинском) только следующие показатели об
наруживают местоименное происхождение:

а) Показатель -s для 1-го лица единственного числа будущего вре
мени (например: asas, isas ‘я, возможно, куплю’, isus ‘я куплю’) , без сом
нения, тождественный корню личного местоимения 1-го лица ед. ч. (ср. 
чеч. sco, лезг., агул, zun, табас. izu, рут., цах, zy, будух. zyn, крыз. zin, 
уд. zu, арч. zon, род. п. is ‘я ’) , древность которого подтверждается запад
нокавказскими языками (адыг, se, абх. sa-ra, убых. sy-?^e ‘я ’) ,

б) Показатель -ha для 1-го лица множественного числа будущего 
времени (например: asaha, isaha ‘мы, возможно, купим’, isuha ‘мы ку
пим’) , восходящий к *ха (ср. наст, сб., с. 239 и сл.) и, без сомнения, 
тождественный корню личного местоимения 1-го лица множественно
го числа ’’инклюзива” ,— авар. (n-)iXX, анд. i\\i(-l), агул, xin, табас. ixu, 
рут. jix(dy), чеч. ( t‘-)xco.

в) Показатель -d 2-го лица единственного числа ’’будущего опреде
ленного времени” (например, isud ‘ты купишь’) и -di — 2 -го лица ед. ч, 
прошедшего времени (например, asadi ‘ты купил’, isadi ‘ты покупал’) , 
вероятно, тождествен корню *d ( + гласный) косвенных падежей место
имения 2 -го лица ед. ч., засвидетельствованному, например, в формах 
генитива авар, du-r, анд., ботл., годоб., карат., ахв., багв., чам,, тинд. 
du-, хварш. dubo, цез. debi, бежит, dibo, арч. (wi-)t‘.

г) Показатель -da 2-го лица множественного числа будущего опреде
ленного времени (например, isuda ‘вы купите’) и прошедшего времени 
(например, asada ‘вы купили’, isada ‘вы покупали’) , вероятно, является 
результатом контаминации показателя 2-го лица единственного числа 
с показателем 1-го лица множественного числа.

В лакском  ни один личный показатель нельзя связать с личными 
местоимениями.

Таким образом, использование энклитических личных местоимений 
в функции личных показателей кажется сравнительно недавней иннова
цией в каждом из трех указанных выше языков (удинском, табасаран
ском и даргинском) [15].

Б) Личные показатели, которые не восходят к личным местоиме
ниям.

Эти показатели сводятся к четырем типам: а) показатели на г; б) по
казатели на *b; tf) показатели на j и г) ?’нулевые показатели” .

а) П о к а з а т е л и  на  г. В лакском  эти показатели обнаружива
ются в виде -га для 1-го и 2-го лица ед. ч., -ru — для 1-го и 2-го лица 
мн. ч. и -п или -аг для 3-го лица обоих чисел; они играют роль связ
ки настоящего времени и могут быть добавлены ко всякому имени 
существительному или прилагательному: па t4is‘naq-ra ‘я пленник’, ina 
tturs‘amassa-ra ‘ты богат’, t ‘a tturse amassa-ri ‘он богат’, zu tturs‘amassa-ru 
‘мы богаты’ и т.д. В спряжении глаголов эти показатели появляются в 
настоящем времени (например: И-с‘ага ‘я бросаю, ты бросаешь’, lic‘aru

1
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‘мы бросаем, вы бросаете’) ,  в прошедшем времени (например: li-54ira, 
ИсЧхги, li-c^uri), в перфекте (li64inda, lichindu, Uc^undi с обычным измене
нием r e d  после п1) ; будучи добавленными к инфинитиву, эти показа
тели обозначают ’’будущее определенное”, например lic‘ inda ‘я наверня
ка брошу’ (от lic‘in ‘бросать’) ; при добавлении к причастиям эти пока
затели образуют описательные настоящее и будущее время, значение 
которых лишь слегка отличается от значения соответствующих ’’простых 
времен” (U6 ‘inssara ‘я брошу’ менее ’’определенно” , чем Нб‘inda2; напро
тив, описательное настоящее lic‘ajssara ‘это я бросаю’ более энергично, 
чем Ис‘ага ‘я бросаю’) .  В даргинском (хюркилинском) показатели на г 
имеют форму -га для 1-го лица единственного числа и для 1-го и 2 -го лиц 
множественного числа, -ri — для 2 -го лица ед. ч. и -г — для 3-го лица обоих 
чисел. Как и в лакском, эти показатели (кроме, однако, показателей 
3-го лица) могут добавляться к существительным или прилагательным в 
качестве связки настоящего времени: hu dawlasiw-ri ‘ты богат’ и т.д. В 
спряжении глаголов показатель -га для 1-го лица появляется в перфекте 
(asilla <  *asilira ‘я купил’, arsullira ‘я улетел’) , в настоящем времени 
(isulla <  *isulira ‘я покупаю, мы покупаем’) и в прошедшем времени 
(asira ‘я купил, мы купили’, isira ‘я покупал, мы покупали’) , показатель 

" r i — для 2 -го лица ед. ч. — в перфекте и в настоящем времени (asilli <  
*asiliri ‘ты купил’, arsulliri ‘ты улетел’, isulli <  *isuliri ‘ты покупаешь’) ; 
шказатель -г 3-го лица обнаруживается только в ’’будущем определен
ном” (isur ‘он наверняка купит, они наверняка купят’3) . В табасаран
ском -г служит показателем 3-го лица обоих чисел в настоящем времени 
(ildik^idu-r ‘он падает, они падают’) , в ’’прошедшем I” (aldak^mu-r ‘он 
упал, они упали’) , в ’’прошедшем III” (aldak‘u-r ‘он упал, они упали’) , в 
’’аористе” , который, скорее, заслуживает названия ’’прошедше-будущего 
времени” (ildik4ir ‘он упадет, он упал’, ‘они упадут, они упали’) и в 
будущем времени (aldak4idir ‘он упадет, они упадут’) [16].

б) П о к а з а т е л и  на  *Ъ4. Эти показатели характерны прежде

1 Это изменение обнаруживается также у имен существительных, которые за
канчиваются на 1, п и г: ina qln-da ‘ты хорош’ и т.п.

2 Это различие имеет место только в 1-м лице: во 2-м и 3-м лицах используют
ся только описательные формы (lic4nssara, lic^nssaru, liclnssari).

3 В 3-м лице прошедшего времени (например, arsur ‘он взлетел’) -г появляется 
только у некоторых глаголов, с исторической точки зрения этот -г не является по
казателем: он, скорее, представляет собой остаток ’’второго корневого согласно
го”; см. выше, с. 325, примечание.

4 Посредством символа *Ъ мы обозначаем общечечено-лезгинскую фонему, 
давшую w, v в самурских языках и b во всех остальных: лезг. wardz, табас. vadz, 
агул., рутул., цах. waz, крыз. wadz, будух. voz~ap4. bac\ лак, barz, чеч. but‘, анд. 
borci, багв., чам. Ьос, тинд. bocu, цез. buc*i, хварш. buc‘o, бежит. Ьос‘о ‘луна’; цах. 
wiry7 , рут. viry7 , крыз„ \a1ra7 , будух. vira7 , лезг. ra7 (* <wura7 )~ap4. barqq, уд. b^7 , 
лак. Ьагу, авар, baq ‘солнце’; агул, war&, табас. vaiz, рут. ves, цах. wass, ne3r.wis~ 
арч. bassa, уд. bac, анд. bes‘onu, ботл. besHmu, годоб. bes‘eno, кар. bes‘an, ахв. be§‘ano, 
чам. behan, багв. bes‘en, тинд. behen ‘сто’; лезг. wak‘, цах. wok‘, крыз. wak‘~ap4. 
b o\, уд. boq, лак. burk ‘свинья’; цах. w y s ~ a B a p .  biss, год. bisi, анд. bicci ‘горный
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всего для ’’будущего неопределенного” в лакском, а также в даргин
ском (хюркилинском). Лакский сохранил только первое лицо обоих чи
сел (например: lic‘iba ‘я, возможно, брошу’, lic‘ibu ‘мы, возможно, бро
сим’); даргинский, напротив, сохранил только 2-е лицо и 3-е лицо обоих 
чисел (например: asabi ‘ты, возможно, купишь’, asaba‘вы, возможно, ку
пите’, asab ‘он, они, возможно, купит (купят)’) ,  в то время как в 1-м 
лице древние показатели на *Ь были заменены, как мы видели, энкли
тическими формами личных местоимений (asas, asaha; см. выше) . 
Показатель *Ъ обнаруживается в лакском также в первом лице прошед
шего времени переходных глаголов (например: H6‘au <  *lic‘at> ‘я бросал’) 
в тех случаях, когда ’’агенсом” является первое лицо; когда первое лицо 
является ’’пациенсом”, используется показатель -га: па bizar-au t ‘a ‘я 
опечалил его’, но па bizar-ara t ‘anal ‘(это) меня он опечалил’. В даргин
ском (хюркилинском) прошедшее время имеет показатель -Ь только в
3-м лице (asib ‘он купил, они купили’, isib ‘он покупал, они покупали’) . 
Как и лакский показатель -аи ( <  *ab) 1-го лица прошедшего времени, 
даргинский показатель 3-го лица прошедшего времени (i)b появляется 
только у некоторых глаголов. Однако если в лакском показатель -аи 
в прошедшем времени возможен только у переходных глаголов, то 
показатель -Ь прошедшего времени в даргинском встречается только у 
дуративных глаголов и у ограниченного класса недуративных глаголов 
(’’глаголов 1-го спряжения” , по JT. И. Жиркову) — как переходных, так 
и непереходных.

в) Л и ч н ы е  п о к а з а т е л и  н а  j. Сюда, в сущности, относится 
только показатель 3-го лица имперфекта, засвидетельствованный лишь 
в лакском (uja ‘он был’ — ср. uri ‘он есть’) . Это ja используется также в 
качестве связки 3-го лица в прошедшем времени ( t‘a q‘in-ja или t ‘a 
q‘inssa-ja ‘он был хорош’) ; будучи добавлено к причастию настоящего 
времени любого глагола, оно обозначает имперфект (lic‘ajssa-ja ‘он бро
сал’) ; при добавлении к причастию будущего времени оно обозначает 
условное наклонение (lic‘inssa-ja ‘он бросил бы, они бросили бы’).С оот
ветствующие 1-е и 2-е лица (обоих чисел) выражаются сочетанием ja с и 
( <  *b?): ujau ‘я был, ты был’, lic‘ajssa-jau ‘я бросал, ты бросал, мы бро
сали, вы бросали’.

Г) ’’Н у л е в о й  п о к а з а т е л ь ” в качестве личного окончания 
засвидетельствован только в функции показателя 3-го лица обоих чисел: 
в табасаранском — в имперфекте (ildik4idi ‘он падал’ — ср. ildik4idiza 
‘я падал’ и т.д.), в давнопрошедшем (aldak4in: — ср. форму 1-го лица 
единственного числа aldak4miza и т.д.), в условном наклонении (ildik‘iri

баран’. В лакском этот b  переходит в и в  конце слога: авар, z o b , дарг. d z u b r i ,  лезг. 
ccaw, табас. d z a v , агул. z a w ~ n a K .  ssau  ‘небо’; арч. -ib~naK. - iu  — окончание множест
венного числа некоторых существительных; дарг. d u b s i ~  лак. d u s s i ( <  * d u u s s i)  
‘медь’ и т.д.
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‘он упал бы’; ср. ildik‘iriza ‘я упал бы’ и т д .) ; в даргинском — в перфек
те (asili ‘он купил’ — ср. asilla <  *asilira ‘я купил’; arsulli ‘он улетел’, 
irk4ij ‘он съел’ — ср. форму 1-го лица arsullira, irk4ijra и т.д.), в настоящем 
времени (isuli ‘он покупает’ — ср. isulla <  *isulira ‘я покупаю’) и в про
шедшем времени (arsur ‘он улетел, улетал’, irk*un ‘он ел’ —ср. arsurra, 
irk4xnna для 1-го лица). В лакском, возможно, следует рассматривать 
ai формы lic‘ai ‘он бросает’ как часть темы настоящего времени (ср. 
1-е лицо lic‘ara <  *lic‘aira).

IV

Попытаемся теперь объединить и систематизировать те наблюдения, 
которые мы произвели над безличными и личными показателями чечено
лезгинских языков.

Мы констатировали, что единственные безличные показатели, не 
имеющие экстравербального происхождения,— это показатели на г и 
на j. Но аффиксы, содержащие г и j, обнаруживаются также среди лич- 
ных показателей, которые не восходят к личным местоимениям. Впол
не естественно предположить связь между двумя этими фактами, то есть 
признать, что показатели на г в таких формах, как рут. agwara, арч. 
akkur ‘я вижу, ты видишь, он видит, мы видим и т.д.’, лезг. akkura, 
рут. aguri ‘я увидел, ты увидел, он увидел, мы увидели и тд .’, чеч. boxur 
‘я говорил, ты говорил, он говорил и тд .’, в настоящее время безличные, 
восходят к древним личным показателям (так же, как и ja в лезг. lahaia 
‘я говорю, ты говоришь, он говорит, мы говорим и т д .’) ,

Два языка, сохранившие в живом употреблении личные показатели 
на г, имеют несколько глагольных форм, в которых эти показатели ха
рактеризуют только 1-е и 2 -е лицо:

Единственное число

Лак.:
Дарг.:

1-е лицо 
* lic* a i-ra  
* a s ili-ra

2-е лицо 
* lic  *ai-ra 
* a s ili-r i

Множественное число

1-е лицо 
* l i c ‘a i-r u  
* a s ili-ra

2-е лицо 
* l ic ‘a i-r u  
*asili4 :a

обоих
чисел

3-е лицо 
l i c ‘aj 
a s ili

Мы также видели, что в лакском личные показатели на г часто до
бавляются к причастиям для образования ’’сложных времен” . С другой 
стороны, мы констатировали, что среди безличных показателей показа
тели на d, 1 и п первоначально служили для образования отглагольных 
прилагательных, то есть причастий.— Объединяя все эти факты, мы 
приходим к объяснению форм типа авар, abula, abila и т.п.: это древ
ние формы 3-го лица без г — точно такие, как дарг. isuli (в противовес 
isulla <  *isuli-ra).

Мы видели, что в языках, сохранивших в живом употреблении лич-
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ные показатели, не восходящие к  личным местоимениям, ’’нулевые 
показатели” -характеризуют только третье лицо. С другой стороны, мы 
знаем, что в некоторых чечено-лезгинских языках глагольные формы с 
нулевым показателем функционируют в роли причастий. Мы склонны, 
следовательно, допустить, что в большинстве случаев формы с безлич
ным нулевым показателем представляют собой древние формы третье
го лица без г.

Итак, мы получаем уже некоторое представление о схеме образо
вания ’’времен” в общечечено-лезгинском (или, скорее, в ’’древнечечено
лезгинском”) . ’’Глагольные основы” содержали в эту эпоху только ро
довые префиксы (обозначающие согласование с ’’пациенсом” предложе
ния), видовые префиксы (дуративного, моментального вида и тд,) 
и корень 9 огласовка которого ( = сегодняшнему тематическому гласно
му) в общем плане указывала на некоторые оттенки времени и вида. 
Эти глагольные основы могли восприниматься как в качестве имен дей
ствия, так и в качестве имен деятеля и служили как определениями, так 
и сказуемыми. Эти различные употребления уточнялись определенными 
аффиксами. Концепция глагольного действия как качества, приложимо
го к объекту, могла быть обозначена аффиксами -d-, -п-, -1-, -ss- ( + глас
ный) , служившими в целом для указания на ’’понятие качества” 
(= аффиксы прилагательных) , Воспринимаемые таким образом гла
гольные основы с упомянутыми аффиксами или без них могли использо
ваться в качестве определений или сказуемых, В последнем случае пре
дикативная функция обозначалась аффиксами, важнейшие из которых 
содержали г с различными последующими гласными, в зависимости от 
’’лица” , с которым согласовывалось сказуемое. Кажется, что первона
чально различались только три ’’предикативных аффикса” этого типа 
(один — для третьего лица обоих чисел, второй — для двух других лиц 
единственного числа и третий — для двух других лиц множественного 
числа) и что использование аффикса 3-го лица было лишь факультатив
ным. Концепция глагольных основ как имен действия могла конкрети
зироваться посредством добавления определенных падежных аффиксов: 
дательный падеж (с показателями *s или *п в зависимости от диалекта1) 
от глагольной основы получал значение ’’инфинитива” . Инфинитивы мог
ли употребляться в качестве сказуемых, принимая ’’предикативные аф
фиксы”, и таким образом превращались в формы ’’будущего времени” , 
Они могли также принимать ’’аффиксы прилагательных” , образуя ’’при
частия будущего времени”: такие причастия будущего времени, как лак. 
lic‘inssa ‘тот, который бросит’, арч, acas-ttu- ‘тот, который будет напол
нен’, рут. acus-ty ‘тот, который войдет’, цах, alihas-da ‘тот, который пой
дет’ , дарг, arsis il ‘тот, который улетит’, фактически представляют собой 
всего лишь комбинации инфинитива с ’’адъективным аффиксом” ,

1 Мы видели, что инфинитивы на s представляют собой древние формы датель
ного падежа. Но инфинитивы на -п (в лакском и, возможно, также в лезгинском и 
рутульском) также представляют собой формы дательного падежа: аффикс -п 
выступает в качестве показателя дательного падежа, в частности в лакском (-п) 
и чеченском (-па) языках.

335



Мы далеки от того, чтобы думать, что гипотезы, выдвинутые нами 
по поводу чечено-лезгинских глагольных показателей, могут окончатель
но разрешить все проблемы и объяснить все связанные с ними факты. 
Остается ответить еще на много трудных вопросов, Какова была искон
ная роль показателей на j и на *Ъ? Как объяснить тот факт, что в некото
рых языках (в аварском, агульском, табасаранском, чеченском, ингуш
ском) аффиксы на г выступают в качестве показателей причастий? , ,1 
Вот вопросы, которые мы можем только поставить, но на которые, 
по крайней мере в настоящее время, не можем дать ответа [17].

V

Известно, что во всех чечено-лезгинских языках логический субъект 
переходных глаголов принимает форму активного падежа (или ’’эрга
тива” (“casus agens”) , тогда как прямое (логическое) дополнение этих 
же глаголов, а также логический субъект непереходных глаголов прини
мает форму пассивного падежа (или ’’номинатива” , “casus patiens”); 
известно также, что префигированные или инфигированные в глагольные 
формы родовые аффиксы всегда согласуются с ’’пациенсом” глагола, 
Для личных показателей даргинского языка Жирков JL И. (’’Граммати
ка даргинского языка” , Москва, 1926, с, 27 и сл,) выводит следующую 
формулу: в предложении, которое содержит личное местоимение ( 1-го 
или 2 -го лица) либо в качестве ’’агенса” , либо в качестве ’’пациенса” , 
сказуемое принимает показатель соответствующего лица (huni arxulli 
hit‘ ‘ты его ведешь’ — hit‘in arxulli hu ‘он тебя ведет’) , но когда предло
жение содержит два личных местоимения ( 1-го и 2 -го лица) — одно в ка
честве ’’агенса” , другое — в качестве ’’пациенса” , то сказуемое принима
ет показатель того из двух лиц, которое является ’’пациенсом” (nuni 
arxullf hu ‘я тебя веду’ — nuni arxulla husa ‘я вас веду’) , В лакском эти 
правила несколько сложнее, но в подавляющем большинстве случаев 
сказуемое содержит показатель того лица, которое является ’’пациен
сом” предложения. Поэтому в принципе справедливо говорят о ’’пассив
ном” характере чечено-лезгинского глагола.

Конечно, следует остерегаться чересчур ’’индоевропейского” понима
ния термина ’’пассивный” . Однако — при прочих равных условиях — ис
пользование чечено-лезгинского глагола, без сомнения, более напомина
ет использование ’’пассива” , нежели ’’актива” в индоевропейских язы
ках. И здесь бросается в глаза неожиданное обстоятельство:

Чечено-лезгинский глагол, имеющий пассивный характер, обладает 
причастиями с суффиксами *-d-, *-п- ( + гласные) и личными показателя
ми, содержащими г;

1 Не означает ли это, что утрата старого различения личных форм в этих язы
ках повлекла за собой полное смешение предикативного и атрибутивного использо
вания глагольных форм?

336



Но ведь те отглагольные прилагательные, которые в индоевропей
ских языках могут оцениваться как настоящие пассивные причастия, 
имеют суффиксы *-to- и *-по-, а единственные индоевропейские формы с 
пассивным значением, которые могут считаться древними, имеют личные 
показатели, характеризующиеся звуком г.

Случайно ли это совпадение? — Может быть, и нет...

Вена, 1928



СТРОЙ ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ*

Несколько лет назад приват-доцент д-р Блейхштейнер сделал 
доклад о строе кавказских языков. Д-р Блейхштейнер охарактеризовал 
главные типы языковых структур, которые мы обнаруживаем в кав
казских языках, и проиллюстрировал свои мысли психолингвистичес- 
ким анализом нескольких текстов. Примеры эти были настолько хоро
шо подобраны, а психолингвистические пояснения д-ра Блейхштейнера 
были настолько удачными и ясными, что члены нашего общества после 
этого доклада, вероятно, смогли получить достаточно отчетливое и точ
ное представление о строе кавказских языков. В картине, нарисован
ной д-ром Блейхштейнером, я не могу ничего изменить либо дополнить. 
И если сегодня я снова собираюсь говорить о кавказских, а конкретно — 
о севернокавказских языках, то мне хотелось бы сделать это совсем в 
ином плане — не в психолингвистическом, а в историческом и генети
ческом.

Мне хотелось бы рассказать вам о результатах моих исследований 
в области исторической и сравнительной грамматики сев ернокавказских 
языков. Эти исследования я не смог еще пока опубликовать и, вероятно, 
не смогу этого сделать еще долго, поскольку у меня много другой рабо
ты и мои научные интересы сосредоточены сейчас на иных проблемах.

Начну с восточнокавказской языковой семьи. Это наиболее диффе
ренцированная группа кавказских языков. Она состоит из 28 языков, на 
большинстве из этих языков говорят в Дагестане. Большое количество 
восточнокавказских языков весьма благоприятно для исследователя, 
поскольку, как известно, построение сравнительной грамматики тем лег
че, чем больше языков можно привлечь к сравнению. В разработке срав
нительной грамматики восточнокавказских языков я уже продвинулся 
довольно далеко. Конечно, работы еще много, но в основных чертах я 
уже сейчас могу обрисовать облик общевосточнокавказского праязыка.

Начнем с ф о н е т и к и .  Что особенно бросается в глаза в восточно-

* „ D e r  B a u  der o s tk a u s k a s is c h e n  S p ra c h e n ” . — „W ie n e r s la v istisc h e s  J a h r b u c h ” , 
B a n d  1 1 ,  G r a z - K o l n ,  1 9 6 4 ,  S . 2 3 - 3 0 .
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кавказских языках, так это исключительное богатство согласных: лезгин
ский, например, имеет 40 согласных, аварский, по данным Услара,— 43, 
а в действительности, вероятно, еще больше. Это богатство существовало 
уже в праязыке. Для правосточнокавказского я восстанавливаю систему 
как минимум из 46 согласных: во всяком случае, для 46 согласных я 
могу указать регулярные звуковые соответствия в различных языках. 
При этом я должен подчеркнуть, что все эти цифры (40 согласных лез
гинского, 43 аварского, 46 правосточнокавказского) относятся лишь к 
количеству основных согласных, без учета оттенков тембра и окраски 
(например, лабиализованной или нелабиализованной окраски, артику
ляции с нормальным или с поднятым положением гортани) . Если все эти 
нюансы считать за особые согласные (как это обычно делают, например, в 
индоевропейском или семитском), мы получим гораздо большие числа.

Среди восточнокавказских согласных нужно специально выделить: 
взрывные и аффрикаты с гортанной смычкой, представляющие собой 
специфически кавказские звуки, очень распространенные во всех 
кавказских языках, включая индоевропейские языки Кавказа (осетин
ский и армянский); латеральные согласные, которые являются специ
фически севернокавказскими и отсутствуют в соседних языковых семь
ях. Что существенно характерно для правосточнокавказской системы 
согласных, так это ее строгая симметрия. Шумные звуки распределены 
по параллельным рядам: три смычных ряда (лабиальный, дентальный, 
передневелярный), в каждом по три смычных звука (media,,tenuis aspi- 
rata и tenuis с гортанной смычкой), четыре аффрикатных ряда (s-ряд, 
s-ряд, задневелярный ряд, передневелярный, или латеральный, ряд), 
в каждом по четыре аффрикаты (media, долгая tenuis, tenuis aspirata, 
tenuis с гортанной смычкой); с каждым смычным рядом был соотнесен 
один звонкий спирант, с каждым аффрикатным рядом — по два глухих 
спиранта (один долгий непридыхательный и один краткий придыхатель
ный) . Все это напоминает индоевропейскую систему согласных. Она так
же состояла из четырех или пяти смычных рядов (лабиального, денталь
ного, палатального, лабиовелярного, может быть, еще и велярного), 
в каждом из которых было по три или четыре смычных звука (media, 
media aspirata, tenuis и, может быть, еще tenuis aspirata). Правда, восточно
кавказская система значительно богаче, но принцип симметрической 
упорядоченности в ней тот же. В других языковых семьях Европы и 
Азии, насколько мне известно, нет ничего подобного. Вне этой упорядо
ченной системы шумных в правосточнокавказском стояли ларингалы 
или чистые гортанные звуки. В этом отношении правосточнокавказский 
смыкался с семитским: все ларингалы, предполагаемые для прасемитс- 
кого, должны быть постулированы и для правосточнокавказского; 
однако в правосточнокавказском они были гораздо менее употребитель
ны и играли значительно меньшую роль — Что касается дальнейшего раз
вития системы согласных в отдельных восточнокавказских языках, то 
оно было довольно разнообразным. Число аффрикат сильно уменьши
лось; зато возник ряд новых смычных и спирантов.

О правосточнокавказской системе гласных я пока не могу сооб-
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щить точных сведений. В этой области еще много темных мест. Я даже не 
знаю, существовали ли в правосточнокавказском количественные проти
вопоставления.

Правосточнокавказское ударение было свободным и еще сохраня
ется в таком виде в арчинском, аварском и некоторых самурских язы
ках. Это еще одно свойство, связывающее правосточнокавказский с 
индоевропейским. Правда, свободное ударение в современных восточно
кавказских языках имеет чисто экспираторный характер, тогда как пра- 
индоевропейское ударение было (преимущественно) музыкальным. При 
этом нужно, однако, помнить, что восточнокавказские языки известны 
нам только с XIX в.: в более древнюю эпоху ударение в них могло быть 
устроено и иначе. В любом случае индоевропейская и восточнокавказс
кая семьи — единственные из известных мне семей Европы и Азии, 
обладающие свободным ударением и использующие изменение места 
ударения в качестве смыслоразличительного средства.

О фонетике достаточно.
В области м о р ф о л о г и и  правосточнокавказский прежде всего 

характеризовался подразделением всех существительных на ’’классы” , 
или ’’роды” . Сколько таких классов было в правосточнокавказском, мы 
в точности не знаем: чеченский имеет шесть классов, большинство да
гестанских языков — четыре. Принцип подразделения по классам лишь 
частично был семасиологическим. К первому классу принадлежали обоз
начения мужчин, ко второму — женщин, к третьему — небесных тел, к 
четвертому — металлов и отрезков времени [1]. Прочие существит. 
распределялись по третьему, четвертому, а может быть, и по другим 
классам (если таковые существовали), за исключением двух первых 
классов, в которые входили только обозначения людей. Во множествен
ном числе большинство существительных меняло род; например, все 
множественные числа, обозначавшие людей, относились к третьему клас
су (классу небесных тел), обозначения небесных тел во множественном 
числе относились к четвертому классу, и лишь слова четвертого класса 
оставались в том же классе и во множественном числе. Все это можно 
установить на основании ситуации в различных современных языках. 
Принадлежность к тому или иному классу никак внешне не выражалась 
в самом существительном, но только в словах, которые с ним согласо
вывались: прилагательных, местоимениях, числительных, глаголах. 
Для выражения этого согласования служили так называемые классные 
элементы: для первого класса — и, для второго—д, для третьего—1>, 
для четвертого — сГ; также должен был существовать классный элемент 
d. Эти классные элементы префигировались, инфигировались или суффи- 
гировались к прилагательным, местоимениям и глаголам. Все это мы и 
сегодня находим в некоторых языках, например в аварском: hau c‘i 
vugo xerau ‘этот мужчина старый’, hai chizu jigo xerai ‘эта женщина старая’, 
hab с ^  bugo xerab ‘эта лошадь старая’ и т.п.

Эта черта восточнокавказского весьма своеобразна. Деление су
ществительных по родам встречается и в других языковых семьях 
Европы и Азии, например в индоевропейском, в хамитском, в дравидий
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ском и в языках мунда. Однако точной параллели для восточнокавказ
ской ситуации в этих языковых семьях все же не обнаруживается.

Своеобразна также восточнокавказская г л а г о л ь н а я  к о н с т 
р у к ц и я .  Вместо противопоставления номинатива и аккузатива, гос
подствующего в большинстве европейских и азиатских языковых семей, 
здесь мы имеем противопоставления пациенса и агенса. В casus patiens 
стоит субъект непереходного и логический объект переходного глагола; 
в casus agens — логический субъект переходного глагола [2 ].

Правосточнокавказские г л а г о л ь н ы е  корни состояли в боль
шинстве своем из одного-единственного шумного согласного: при ис
ключительном богатстве правосточнокавказской системы шумных такая 
расточительность была возможна [3]. Но встречались и корни, состоя
щие из шумного согласного +п, + 1  или +г, причем, однако, эти две 
составные части корня всегда были разделены так называемым ’’темпо
ральным” гласным. Этот темпоральный гласный, который всегда следо
вал непосредственно за корневым шумным согласным и у односоглас
ных корней находился в ауслауте, а у двусогласных — перед вторым кор
невым согласным, обозначал время и был разным в презенсе, футуруме 
и претерите. При этом чередования гласных не у всех глаголов были оди
наковы, так что в соответствии с качеством темпоральных гласных мож
но было различить несколько типов спряжения. Кроме времен, в каждой 
глагольной форме выражался также вид: правосточнокавказский разли
чал два вида, которые, судя по современным языкам, по значению до
вольно точно соответствовали несовершенному и совершенному ви
дам славянских языков. Виды обозначались посредством видовых пре
фиксов, стоявших перед корневым шумным согласным. Поскольку 
видовой префикс обязательно присутствовал в каждой глагольной фор
ме, каждый корень всегда выступал только в сочетании с этими префик
сами. Каждый глагол, таким образом, всегда имел две основы: импер
фективную и перфективную. Соотношения между ними были довольно 
разнообразны: видовые префиксы отличались друг от друга у одних гла
голов различной окраской гласных, у других — вставкой или выпадени
ем плавного. В даргинском сохраняется еще довольно точное отражение 
древней ситуации. Здесь различается двенадцать типов соотношения меж
ду несовершенным и совершенным видом, например: сов. as: несов, 
is ‘покупать’, сов. ilx: несов. ulx ‘варить’, сов, ic‘: несов. irc‘ ‘продавать’, 
сов. irjj: несов. u j ‘пить’, сов. ilkw: несов. luk ‘писать’. Как видно, в осно
ве этой системы лежит принцип корневой флексии. Кроме времени и ви
да, выражалась еще соотнесенность глагола со своим субъектом, или, 
точнее, пациенсом. Это осуществлялось при помощи уже знакомых нам 
классных элементов, которые либо префигировались перед видовым 
префиксом, либо инфигировались между видовым префиксом и корне
вым шумным согласным. Эта первоначальная система нигде не сохрани
лась в чистом виде, но ее легко реконструировать на основании сравне
ния отдельных языков, и некоторые из современных языков еще очень 
недалеко отошли от первоначального состояния.

Что касается образования г р а м м а т и ч е с к и х  ф о р м ,  то здесь
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нужно обратить внимание на две особенности: многообразие парадигм 
и принцип корневой или основной флексии. Они особенно явно вы
ступают в трех случаях: при образовании casus agens, множественного 
числа и видов, В то время как пациенс единственного числа в принципе 
не имел окончания, агенс единственного числа имел в качестве оконча
ния гласный: но эти гласные были разными у разных существительных. 
Некоторые существительные, кроме того, вставляли между основой и 
конечным гласным различные корнерасширительные суффиксы: г, 1, 
d, n, т .  Наконец, у большинства существительных менялся также глас
ный корневого слога. Таким образом, существовало множество различ
ных типов соотношений между пациенсом и агенсом, что и сегодня еще 
наблюдается во многих восточнокавказских языках, хотя всюду имеет
ся более или менее ярко выраженная тенденция к обобщению некото
рых из этих типов и к внесению единообразия в склонение. Ср. арч. 
па$ ‘молоко’: ne#i, bac‘ ‘лупа’: boc‘ro, mak‘w‘ ‘роса’: mukkattee, ikw 
‘сердце’: ikwmi и т.д. От агенса посредством присоединения различных 
окончаний образовывались остальные падежи: генитив, датив, локатив; 
однако локатив, имевший гораздо более конкретное значение, чем в ин
доевропейском, образовывался не от всех существительных и при неко
торых из них имел основу, которая отличалась от основы агенса. Таким 
образом, типов склонения было очень много [4 ].

Аналогично обстояло дело и с образованием множественного числа. 
Поскольку большинство существительных во множественном числе 
принадлежало к другому роду, чем в единственном, то множественное 
число являлось, собственно, самостоятельным существительным, соби
рательным именем. Существовал целый ряд различных суффиксов мно
жественного числа; наиболее часто встречались суффиксы, содержавшие 
в различных комбинациях согласные г, 1, т ,  п, Ь, d, t ‘, с‘.и сопровождав
шиеся различными гласными. Кроме того, у большинства существитель
ных корневой гласный в пациенсе множественного числа отличался от 
гласного в пациенсе единственного числа. Современные языки обнаружи
вают тенденцию к обобщению определенных типов, но многообразие 
все же сохраняется, Ср, арч, ans ‘бык’: unsur, cei ‘коза’: cahur, Xili ‘седло’: 
Хо116 и т,п., авар, megej ‘борода’: mugful, gua31 ‘сука’: gujbi, c‘i ‘муж
чина’: c‘a£i и т,д. Отношения агенса к  пациенсу во множественном числе 
были столь же разнообразны, как и в единственном. Прочие падежи во 
множественном числе образовались от агенса мн. ч. точно так же, как и 
в единственном.

Обозначение глагольных видов было столь же разнообразным, как 
и склонение и образование множественного числа имен. Правосточнокав
казский различал два в и д а :  несовершенный и совершенный. При их 
образовании не менялся только ’’корневой согласный” , Перед ним нахо
дился гласный или сочетание гласного с плавным согласным, и эта часть 
слова, которую я называю видовой приставкой, оформлялась по-разно- 
му в зависимости от вида. Даргинский со своими двенадцатью типами, 
упомянутыми на с. 341, видимо, уже редуцировал исходное состояние, 
как это видно по другим языкам, из сравнения которых явствует, что
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в праязыке этих типов было еще больше. Различие между совершенным 
и несовершенным видами в даргинском заключается либо в изменении 
гласного, либо во вставке или же выпадении плавного и т.д. В других 
языках встречаются те же самые типы, но есть и другие, например реду
пликация.

Итак, мы видим, что в правосточнокавказском большую роль игра
ло изменение гласного корня или основы, В этом отношении правосточ
нокавказский напоминает индоевропейский и семитский. Насколько мне 
известно, восточнокавказский, индоевропейский и семитский — единст
венные действительно ’’флективные” языковые семьи Европы и Азии. 
При этом нужно заметить, что и использование принципа корневой или 
основной флексии в восточнокавказском совпадает с аналогичной чер
той семитского и индоевропейского. Мы видели, что изменение корне
вого гласного в восточнокавказском главным образом используется в 
трех случаях: при различении видов в глаголе, при различении множест
венного и единственного числа имени и при различении casus patiens 
и прочих падежей при склонении, Как известно, в семитском и индоевро
пейском корневая флексия также используется для образования видо
вых основ; при образовании множественного числа мы находим ее в 
семитском (pluralia fracta), а при противопоставлении номинатива ос
тальным падежам — в индоевропейском.



Раздел III 

ПОЭТИКА И МЕТРИКА



КАВКАЗСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ К ФРИГИЙСКОМУ МИФУ 
О РОЖДЕНИИ ИЗ КАМНЯ (земли) *

Новые открытия, сделанные в области исторической этнографии 
Малой Азии1, должны послужить стимулом для сравнения малоазиат
ской культуры с кавказской. При этом немаловажное значение должно 
получить сравнительное изучение древнемалоазиатского и современного 
кавказского фольклора, могущее, несомненно, пролить свет на религию 
и духовную культуру этих географически и этнически близких между со
бою этнических групп.

В настоящей заметке я хочу указать на кавказские параллели к фри
гийскому мифу о происхождении двуполого существа Агдистиса 
(’ 'Аудсопя, 9 'Аууд шпя99 'Ayyians) . Миф этот входит в цикл мифов о Ки- 
беле2. Хотя он констатирован лишь у фригийцев, считающихся народом 
индоевропейского происхождения, но, принимая во внимание, что культ 
Кибелы был распространен по всей Малой Азии, можно предположить, 
что рассматриваемый нами миф существовал и у тех малоазиатских на
родов, которые, по мнению новейших ученых, принадлежали к кавказ
скому племени. У некоторых из таких народов культ Кибелы прямо за
свидетельствован древними источниками: таковы, напр., лидийцы (Paus., 
III, 22, 4; V, 13, 7; Strab., 440, 469; Diodor, III, 58; Herod., V, 102; Plut. 
Them., 31 и др.), карийцы (Plut. Them^30; Strab., 647), ликийцы.

Перехожу к нашему мифу.
Павсаний (Descr. Gr., VII, 17,10) рассказывает, что, по преданию пес- 

синунтийцев, Зевс во сне пролил свое семя на землю, из которого через 
некоторое время вышло демоническое существо, Агдистис, с мужским

* Напечатана на русском языке в ’’Этнографическом обозрении”, 1908, № 3? 
с. 8 8 -9 2 .

1 См.: М и л л е р .  Кавказское языкознание и вопросы исторической этногра
фии передней А зии.- Э.О., LXX—LXXI.

2 По некоторым данным (Strab., 10, 469, 12, 567; Hesych. под сл. *'Ау8(.оп<;), 
можно предполагать, что самое имя ”А76 ш п я  есть только прозвание Кибелы. Не
которые, впрочем, считают его фригийской формой имени Лтис ( ’ 'A t v s ) .  Напри
мер, Gosche („De arianae linguae gentisque armeniacae i n d o l e p .  21); к нему присое
диняется и Maury („Histoire des religions de la Grece antique44, III, 98), из которого я 
и заимствовал эту цитату.
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и женским половыми органами. Подобное предание встречаем мы да
лее у Арнобия (Adv. nat., V, 5). Ссылаясь на какого-то писателя Ти
мофея, он рассказывает, что на фригийской границе был горный хре
бет Agdus. Там из камня произошла Кибела. Зевс долго тщетно домогал
ся ее любви и, потерпев неудачу, пролил свое семя в скалу, которая ро
дила ужасное двуполое существо Агдистис.

С этим мифом я предлагаю сравнить следующие севернокавказские 
(ингушские) предания, записанные Б , К. Долгатом (’’Страничка из се- 
верно-кавказского богатырского эпоса” ,— Э.О,, XLVIII):

1) ’’Как родился Соска-Солса— Одна девушка доила коров; близ 
того места, где она доила, был синий камень. Один молодой человек, 
любивший эту девушку, сел на этот камень, и, глядя на нее, он пришел 
в возбуждение, отчего с ним произошло что-то, и от этого в камне обра
зовался зародыш Соска-Солса” (стр. 35).

2) ’’Происхождение Газдиевых-Базаркиных — В одном месте был 
раздвоенный камень. Один молодой человек лег на этот камень и заснул; 
в это время мимо него прошла любимая им девушка; он ее увидел во 
сне и имел с ней сношение: семя его попало в трещину камня. Когда он 
встал, то камень сомкнулся и наверху образовалась шишка. Он спросил 
знающих людей: что это значит? Ему сказали, чтобы он всегда следил за 
камнем. Шишка все росла и на девятый месяц растрескалась, и оттуда 
вышло дитя. От него произошли Газдиевы и Базаркины” (стр. 35—36).

Менее близкой к фригийскому мифу представляется мне следующая 
осетинская версия (Вс, Ф. М и л л е р. Осетинские этюды, 1,29) :

”Co3pyqo был (родом) из Бараевых, но не родился от матери и отца. 
Сатана была хорошая женщина, и из зэдов каждый говорил: ’’Как бы 
сделать мне ее своей любовницей?” Однажды Сатана стирала свои штаны и 
распялила (их для просушки) на камне на солнце. Вот пришел Уаст^рджи 
и сказал: ’’Твои штаны куда мне уйдут?” (т. е. ’’куда от меня скроют
ся”) . Пошел Уастурджи к штанам, (лежавшим) поверх камня, и... на 
них; от этого в утробу камня вошла душа. Сатана узнала, что Уаст^рджи,.. 
на ея штаны и что внутрь камня вошла душа. Вот начала она считать 
месяцы камня, и, когда пришел ему срок, она разрезала камень, и из 
него вышел Co3pyqo, подобный льду, и начал играть”1 [1],

1 Тождественное с этим предание прикреплено у осетин и к рождению богаты
ря (нарта) Батраза. Рассказывается, что некий пастух Тельвес, соблазнившись 
красотой недосягаемой для него Сатаны, стоявшей на противоположном берегу ре
ки, пустил свое семя на камень, внутри которого затем развился зародыш -  Батраз 
(см. ’’Сбор, сведений о Кавказе”, I, 172). Интересно, что предание о рождении из 
камня Созрыко и Батраза близко напоминает сообщаемый Псевдо-Плутархом миф
о рождении Диорфа от бога Митры, причем особенно важно, что этот миф был из
вестен на юг от Кавказа на берегах Аракса. Митрас (Mi'tfpa?) хотел иметь сына; 
но так как он ненавидел женский пол, то пустил свое семя на скалу, которая роди
ла ему сына по имени Диорф. В цвете молодости этот Диорф был убит Марсом, 
которого он вызвал на состязание, после чего был по определению богов превра
щен в гору, носящую его имя (у реки Аракса). [См. известия древних греческих и 
римских писателей о Кавказе К. Гана в IV вып.” Сборника Материалов для описа
ния местностей и племен Кавказа”, с. 157] . Упоминаемое здесь имя Митрас свиде-
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Из всех вышеприведенных сказаний видно, что миф о рождении из 
камня, оплодотворенного мужчиной, был известен на Кавказе. При этом 
кавказские версии этого мифа и в частных подробностях совпадают с 
фригийскими. Так, по редакции Павсания, Зевс пролил семя во сне; то 
же мы видим во второй ингушской легенде. По версии Арнобия (Тимо
фея) , Зевс перед оплодотворением камня домогался любви Кибелы; 
во всех 3-х кавказских преданиях любовь к девушке тоже является при
чиной оплодотворения камня1.

Главное различие, пожалуй, заключается в том, что во фригийском 
мифе существо, родившееся из камня,— двуполое, а в кавказских ми
фах — однополое. Впрочем, может быть, это лишь позднейшее искажение 
вследствие забвения. Я, во всяком случае, думаю, что герои или боги- 
гермафродиты были известны на Кавказе. Для подтверждения своего 
мнения укажу на подвески с бронзовыми человеческими изображения
ми, найденные в Осетии в кладе при Стефан-Цминде г-ном Филимоновым 
и хранящиеся частью в Историческом музее, частью в коллекции А, В. Ко
марова2. Одна из них (в коллекции Комарова) имеет ясно выраженные 
признаки гермафродита3. Две другие, хранящиеся в Историческом му
зее, по словам графини Уваровой, ’’совершенно одинаковы” с экземпля
ром Комарова ”по размерам, строению и подробностям нагого тела”4 .

Остановимся еще на одной подробности. В обеих версиях фригий
ского мифа лицом, оплодотворяющим камень, является Зевс. Очень 
возможно, что и на Кавказе это приписывалось какому-нибудь богу. 
Заметим при этом, что в целом ряде кавказских языков слова, обозна
чающие ‘небо’ или ‘бог’, по созвучию очень похожи на греч. Zevs, напр, 
абх.нТцва = ‘бог’, авар, зоб , лезг. цаш, табас. £ав, хюркил. (дар- 
шнск.) fu/3pi5, лакск. (кази-кумухск.) ссау, грузинск., мингрельск,, 
имеретинск. ца = ‘небо’6. Может быть, и в мифе об Агдистисе у мало-

тельствует о культе бога Митры в Закавказье, в Армении, о чем сохранились пока
зания армянских историков ( Егише, Стефана Таронского; см. Langlois, Collection 
dTiistoire Armen, I, 168; ’’Стефан Таронский”,перевод Эмина, с. 272). То, что здесь 
приписывается сыну Митры Диорфу, приписывается в некоторых древних сказа
ниях ему самому: Митра сам рожден скалою (Justin, dial. с. Tryph., 70), вследствие 
чего называется UeTpoyevriq (’’Рожденный скалой”) , Сопоставление мифа о Диорфе 
с осетинскими преданиями о Батразе и Созрыко сделано мною в рецензии IV 
вып. ’’Сборн. мат. для опис, местн. и племен Кавказа”, напечатанной в журн, М.-Н, 
Проев., 1885 г., май),— Прим. Вс. М.

1 Менее ясно эта подробность выражена в осетинской версии.
2 У в а р о в а .  Могильники Северного Кавказа (”Мат. по арх. Кавк.”, вып, 

VIII, с. 145,148; рис. 125-127; табл. LXXI, 8).
3 Там же, рис. 127; менее ясно — табл. LXXI, 8 .
4 Там же. с. 148.
5 Собств, ’’небеса” (plur. majestatis); pi -  суффикс nomin. plur.
6 Сами картвельские народы, по-видимому, отожествляли греческого Зевса 

со своим богом неба Ца, что видно из того, что греческое название четверга — 
’’день Зевса” -  переведено на мингрельский и сванетский языки как ‘день Ца’: 
мингрел, цашка, сванск. цаашладеу. (В грузинском языке тут произошла путани
ца, и ’’днем Зевса”, диосиса, называется пятница, греческое название которой, 
’’день Афродиты”, перенесено на четверг в виде афродитиса.) [2],
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азиатских сородичей современных кавказских народов лицо, оплодотво
рявшее камень, имело подобное название, что и дало грекам повод ото
жествить его с Зевсом.

На этом я и позволю себе закончить свой маленький экскурс, остав
ляя за собою право впоследствии еще возвратиться к некоторым вопро
сам, затронутым в нем.



ОДНО ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ*

В ”Паннонском предании” св. Кирилла (Константина) сказано, что 
этот святой уже на седьмом году своей жизни с особым пристрастием 
изучал труды св. Григория Назианского и написал в его честь Похвалу. 
Текст этой Похвалы даже приводится, и он столь сильно отличается от 
остального повествования по своему ритму и стилю, которое выдержано 
в рассудительно-деловом тоне, что Похвалу эту, безусловно, можно рас
сматривать как стихотворение, вставленное в прозаический текст. При 
более близком рассмотрении метрическая форма этого стихотворения 
может быть, действительно, восстановлена. Это строфа, в которой 
семнадцатисложные и шестнадцатисл*ожные стихи распределяются по схе
ме 17—16—16—17—16—16—17. Реконструированное стихотворение 
звучит:

Григорне1) чгкдомь /  члов^кче д доущеиь дккбле
тъ1 во2) т*кломь /  члок'ккя сяи дн-Ьелъ ^ви са

Оу’стд во тво*Ь /  *Ько единя от ъ сврдфимз (16 )  
Богл прослдвл^^тх /  и вьсь мира3) просв'кцгкютг (17)
Правъ1А в'кр'ы /  кдздннемь т^лль же и мене ( 16)
Припдддиьфь /  къ т ев ^  лювзвикк н в^рот* 
Приимн и клди ми /  оучнтель и просветитель

* „Ein altkirchenslavisches Gedicht"-„Zeitschrift fur slavische Philologie“, 1934, 
Bd. 11, Heft 1, S. 52-54 [1].

1 Междометие ”0 ”, которое в традиционном тексте стоит в начале этой.строки, 
пожалуй, является вставкой ’’ученого” переписчика.

2 В традиционном тексте ВО на этом месте отсутствует, что легко объясняется 
как ошибка переписчика (поскольку ВО стоит здесь между двумя словами, начи- 
наюпшмися сТи повторяющимися в том же окружении в следующей строке).

3 Это выражение, которое, как известно, воспроизводит в старых текстах 
Евангелия греч. кооцо<;, относится к древнейшему слою церковнославянской лек
сики. Понятно поэтому, что позднейший переписчик заменил его более привычным 
и одновременно ’’научно” звучавшим ВХСедвНЛ1Л (которое стоит в канони
ческом тексте),
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О метрической структуре стиха нужно сказать следующее. Стихотво
рения, в которых не все строки обнаруживают одинаковое число слогов, 
не были чужды старой церковнославянской поэзии. Так, в алфавитном 
акростихе, метрическую форму которого реконструировал Р. Якобсон, 
одиннадцатисложные строки чередуются с двенадцатисложными1. Свое
образие реконструированного нами стихотворения состоит, однако, в 
том, что двоякого рода строки распределены не в беспорядке, а по не
которой симметричной схеме, так что семнадцатисложные строки обрам
ляют шестнадцатисложные. Семнадцатисложный стих требует цезуры 
после седьмого, а шестнадцатисложный — после пятого слога. Вторая 
цезура появляется в строках 2, 3 и 5 после десятого и в стихе 6 после 
одиннадцатого слога. Эта дополнительная цезура возникает, однако, не 
как метрический признак, а только как некоторая ритмико-мелодичес
кая особенность шестнадцатисложного стиха. Что касается ударения, то 
наше стихотворение подтверждает установленное Р. Якобсоном (в при
веденной выше статье) правило, согласно которому конечный слог ста
роцерковнославянского стиха не может быть ударным: поэтому в сти
хе 5 м&не должно читаться с ударением на первом слоге (ср. совр, 
болг. мене). Все три семнадцатисложных стиха нашего стихотворения 
обнаруживают ударение на 5-м и на 15-м слоге (Ст. 1: ...Т'кдомь 
...Ш гелб, Ст. 4: ...прослд&гЁют*...просв^ф^плтзцСт. 7: са д и  м и ... 
проск'Ьтйтель), Это закрепление ударения за определенным слогом стиха 
не следует, тем не менее, рассматривать как некую ’’метрическую конс
танту” , а только как некоторую метрическую тенденцию. Сходная тен
денция, как известно, существует также в южнославянской народной 
поэзии2.

1 Ср. ’’Известия Отделения русского языка и словесности”, XXIV, 2, с. 354 
и елЛ2 ],

2 Ср.: R. J а к о b s о п . - In: „Slav. Rundschau" III, S. 275 ff.; „Byzantinosla- 
vica“, IV, 1 , S. 199 ff.; “Archives Neerlandaise de Phonetique Experimentale“, VIII- 
IX (1933), S. 138 ff. [3].



К ВОПРОСУ О СТИХЕ РУССКОЙ БЫЛИНЫ*

До сей поры русские былины изучались почти исключительно с точ
ки зрения содержания. Существует обширная литература, рассматриваю
щая именно их содержание, тогда как лишь в очень немногих работах 
речь идет о стиле и композиции былин. Что до работ, посвященных мет
рике былин, то их практически нет. Незаконченный труд Ф. Е. Корша
о русском народном стихосложении1 составляет в этой сфере самый 
серьезный опыт; взгляд покойного академика на былинный стих пока 
что никто не оспорил и не подверг проверке. Между тем эти взгляды 
сейчас надлежит признать устаревшими.

Как известно, Ф.Е.Корш отождествлял стих былины с русским 
стихом плясовых [1], который в свою очередь считал идентичным гре
ческому четырехстопному анапесту (с той лишь разницей, что греческий 
анапест не допускал ’’разложения” temps forts [2], допустимого, соглас
но Ф. Е. Коршу, в русском народном стихе). Такое понимание русской 
народной версификации вытекало из убеждения в исконности и чуть 
ли не индоевропейских истоках греческих равностопных метров — убеж
дения, которое теперь, после работ А. Мейе2, должно признать совершен
но безосновательным [3]. Кроме того, слабой стороной теории Ф.Е. Кор
ша было также и то, что она основывалась на метрическом анализе двух 
типов былинного стиха без учета былинных (музыкальных) фраз.

С того момента, когда былины стали записывать на фонограф и ког
да накопилось большое количество музыкального материала, оказалось, 
что схема Ф.Е.Корша разительно противоречит истинному положению 
вещей. Взглянув на ноты, которые приложены к архангельским былинам 
в сборнике А. Д. Григорьева, каждый легко убедится, что ритм былин
ных музыкальных фраз не имеет ничего общего с тем ритмом, который 
a priori сконструировал Ф.Е. Корш3.

*„W sprawie wiersza byliny rosyjskiej“. -  In: „Prace ofiarowane Kazimierzowi 
Woycickiemu“. Z zagadnien poetyki, № 6 . Wilno, 1937, p. 100—110.

1 Известия ОРЯС AH, 1896, t . I , kh . 1; 1897, т. 2, кн. 2.
2 A. M e i 11 e t. Origines indoeruopeennes des metres grecs. Paris, 1923.
3 Так, в репертуаре сказительницы М. Кривополеновой плясовой ритм харак

терен для одной только былины ’’Усища”, которая вообще резко выделяется из 
ряда типичных былин — как по форме, так и по содержанию.
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Самая полная музыкальная фраза ’’собственно былинного” стиха (то 
есть трехударного стиха, не допускающего хореических клаузул) слага
ется из двенадцати компонентов, которые мы предлагаем назвать 
мелодемами. Две первые мелодемы образуют затакт, или анакрузу, 
которую могут заменять либо пауза, либо соответственное удлинение 
последней мелодемы предшествующей строки. Семь следующих за ана
крузой мелодем составляют ядро музыкальной фразы: на первую из 
них приходится самый сильный икт, икт второстепенный падает на чет
вертую (то есть, считая от начала музыкальной фразы, на шестую) ме- 
лодему, икты третьестепенные могут падать на вторую и на шестую мело
демы ядра. И наконец, три последние мелодемы музыкальной фразы 
образуют клаузулу: на первую падает самый сильнй икт, на конечную -  
второстепенный. По длительности мелодемы не всегда равны друг другу 
Мелодемы ’’сильные” — те, на которые приходятся какие-либо (сильные 
второстепенные или третьестепенные) икты , — могут подвергнуться уд 
линению, двукратно превзойти по длительности остальные мелодемь 
этой же музыкальной фразы4.

Мелодемы ’’слабые” (без иктов) и ’’средние” (с третьестепенными 
иктами) могут быть сокращены до половины длительности. Однако со
существование удлиненных и сокращенных мелодем в одной и той же 
музыкальной фразе, по-видимому, не допускается. Кроме того, выявля
ется тенденция к ритмическому равновесию между ядром и остальными 
компонентами фразы, то есть к тому, чтобы общая длительность ядра 
равнялась сумме длительностей клаузулы и анакрузы. Поскольку же 
ядро содержит больше мелодем, нежели клаузула и анакруза, вместе 
взятые, постольку это равновесие достижимо лишь путем удлинения 
отдельных мелодем клаузулы и анакрузы. В случае, например, когда ни 
одна мелодема ядра не удлиняется и не сокращается, подлежат удли
нению первая и последняя мелодемы клаузулы, в результате чего музы
кальная фраза в целом приобретает вид правильной последовательности 
тактов 3/4 и 4/4:

Анакруза Ядро Клаузула

j j I j j j I j j j j I j j I j
>/ •

Ср. ’’Архангельские былины” А, Д. Григорьева, т. I* нотные прило
жения № 13, 29, 37, 38, 42 и др. Удлинение либо сокращение какой-либо 
из мелодем ядра влечет за собой соответственно сокращение либо

4 В известных обстоятельствах удлиняться могут также первая мелодема ана
крузы и предпоследняя мелодема клаузулы (см. далее),
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удлинение мелодемы анакрузы и клаузулы. П р и м е р ы :

J J I J J J I J J J J N  JIJ• АV  V

J J I J J J I J J J J I J J I J
V * V •

J J I J J J I J  J J JI J JIJ.
V V

J> J)IJ ' J  J>l J J> J>l J JI J.
Необходимо, однако, подчеркнуть, что ритмическое равновесие меж

ду ядром и остальными компонентами музыкальной фразы вовсе не 
имеет обязательного характера и возникает отнюдь не во всякой фразе.

Нужно, наконец, упомянуть еще об одном явлении, а именно о вы
падении одной из мелодем музыкальной фразы. Это случается сравни
тельно редко. Притом трудно определить, какие именно мелодемы вы
падают. Самые сильные (первая и четвертая) мелодемы ядра, видимо, 
выпадать не могут. В любом случае в результате выпадения возникает 
музыкальная фраза, в которой между главным и второстепенным 
иктами ядра остается одна, а не две мелодемы5; или (что значительно 
реже) между второстепенным иктом ядра и главным иктом клаузулы 
оказывается вместо трех мелодем только две.

Из этого явствует, что музыкальные фразы былин охватывают ог
ромное разнообразие ритмических типов. Существуют фразы, полностью 
выдержанные в каком-то одном ритмическом типе. Впрочем, судя по 
опубликованным доныне нотным записям, ритмический тип музыкаль
ной фразы очень часто бывает неустойчивым: в одной и той же былине в 
некоем стихе удлиняется одна мелодема, в следующем — другая, третий 
стих не содержит удлиненных мелодем, в четвертом оказывается выпу
щенной одна мелодема, и тд . На основе опубликованного материала 
трудно решить, является ли эта ритмическая неустойчивость индивиду
альной чертой отдельных сказителей или же это общая традиция6.

В любом случае ясно, что и ритмически неустойчивые, и ритмически 
выдержанные музыкальные фразы — лишь реализация некоей идеальной 
метрически-музыкальной схемы.

5 А . Д . Гр иг о рь е в .  Архангельские былйны, т. I, приложение, нотный при
мер № 3 3 , где ядро содержит шесть мелодем -  с главным иктом на первой мело- 
деме и с второстепенным на третьей.

6 Обычно в нотных приложениях (и на граммофонных пластинках) регистри
руются лишь начальные стихи былины. Между тем очень часто сказитель обнаружи
вает неустойчивость именно в начале былины, чтобы позднее выдержать музыкаль
ную фразу в каком-либо одном постоянном ритмическом типе.

354



Переходя от музыкальной фразы к самому стихотворному тексту 
былины, обратим внимание на большое разнообразие возможных метри
ческих комбинаций. Бывает, что отдельной мелодеме музыкальной фра
зы соответствует лишь один слог текста. Так, нормальной музыкальной 
фразе с двенадцатью мелодемами соответствует двенадцатисложный стих 
с ударениями на 3 ,6  и 9 слогах:

Как у славна у князя Володимера.

Но такие стихи встречаются довольно редко. Дело в том, что, за 
исключением последней, все мелодемы могут ’’распадаться” на два сло
га. Реже всего ’’распадаются” мелодемы анакрузы и клаузулы, чаще все
го — первая мелодема ядра. Бывают стихи, в которых ’’распадаются” 
все мелодемы ядра (так что в сумме число слогов достигает девятнад
цати) , например:

Задолжал-то я ко-королю-то Бутяну Бутянову.

Такие стихи, разумеется, весьма редки7. Чаще всего попадаются 
стихи в 13, 14 и 15 слогов, то есть такие, в которых ’’распадаются” 
одна или две мелодемы.

Наряду с ’’распадом” мелодемы на два слога иногда имеет место 
и обратное явление, а именно расширение одного слога на две мелодемы. 
Такое ’’стяжение” мелодемы возможно лишь на пространстве двух мело- 
дем анакрузы, первой и второй мелодем ядра, четвертой и пятой мело- 
дем ядра (иначе говоря, слог, распространяющийся на две мелодемы, на
ходится либо в самом начале стиха, либо под ударением).

Как ’’распад” , так и ’’стяжение” совершенно независимы от рит
мического типа музыкальной фразы и от длительности отдельных мело
дем. С равным успехом ’’распадаются” на два слога как мелодема удли
ненная, так и удлинению не подвергшаяся; что до стяжения, то и здесь 
один слог может соответствовать и двум неудлиненным мелодемам, и 
комбинации мелодемы удлиненной с неудлиненной.

Следовательно, самый стихотворный текст былины не содержит 
никаких предпосылок для воспроизведения ритмического типа музы
кальной фразы и для умозаключений о длительности отдельных мело
дем. В этом, собственно, и состоит принципиальная разница между 
стихом былины и стихом плясовых, в котором соблюдается точное, 
постоянное соответствие метра текста и ритма музыкальной фразы8.

Анализируя былинный текст без учета музыкальной фразы, можно 
охарактеризовать метр былины следующим образом:

7 Теоретически возможны и более длинные стихи, в которых ’’распадаются” 
нее (кроме последней) мелодемы, то есть стихи в 23 слога.

8 Ср. нашу работу об одном из типов русского плясового стиха — ”0  метрике 
частушки”.— ’’Версты”, II, Париж, 1927, с, 205—223. [См. наст, сборник, с. 371.— 
Прим. ред. ]
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1) Каждый стих содержит три главных ударения, из коих второе 
слабее остальных.

2) Почти во всех стихах первому главному ударению предшествует 
анакруза (чаще всего двусложная).

3) Количество слогов между главными ударениями непостоянное 
(между первым и вторым — самое большее 5 слогов, между вторым и 
третьим — 7).

4) После третьего главного ударения, как правило, следуют два 
неударных слога; в любом случае после третьего ударения должно быть 
минимум два (но не больше четырех) слога, причем последний также 
может быть ударным (тогда ударение оценивается как второстепенное) .

Итак, число слогов в стихе былины довольно неопределенно; посто
янно лишь число ударений. Так выглядит текст в настоящее время. Од
нако более внимательное исследование языка былины показывает, что 
такая картина не является изначальной. Как правило, словесные ударе
ния в стихе былины совпадают с ударениями в прозаическом контексте. 
Часто, однако, слова получают в былине иные акценты. В некоторых слу
чаях характерная для былины акцентная форма оказывается более ар
хаичной по сравнению с акцентуацией в современной прозе — ср. в бы
лине: девица, молодец, резвы ноги, во чистом поли и тд . Но во многих 
словах традиционная для былины акцентуация вовсе не древнее акцентуа
ции прозаической; мы имеем дело всего лишь с искусственным перене
сением ударений: богатырь, князья-бояры, серебро, копье и т.д. Такая 
транслокация явно свидетельствует о том, что первоначально икты му
зыкальной фразы былины не считались с этимологическими словесны
ми ударениями. В то же время тексты былин переполнены совершенно 
ненужными частицами и словечками типа ведь, же, то, еще, кабы, уж, да 
и т.д., которые вставляются в текст без всякой связи с содержанием. 
Для современной былинной метрики, в которой число слогов не имеет 
почти никакого значения, использование таких частиц абсолютно необос
нованно. Явление становится понятным лишь тогда, когда мы примем 
тезис, согласно которому в метрике былины решающую роль первона
чально играло число слогов.

Итак, в языке былины содержатся определенные указания, относя
щиеся к более ранней стадии развития стиха, когда этот стих основывал
ся на постоянном числе слогов, а ритм музыкальной фразы не считался с 
размещением этимологических акцентов в строке. Иначе говоря, совре
менный метр былины, видимо, заменил более древний силлабический 
стих. Эта ’’метрическая реформа”, безусловно, имела место очень давно. 
Великорусские памятники народного стиха (XVII в.) во всех случаях 
демонстрируют былинную метрику современного типа; силлабический 
стих, проникший в XVII в. в поэзию верхов Московского государства, 
был очевидным новшеством. В великорусской народной поэзии совре
менная былинная метрика стабилизировалась задолго до XVII в. Не бу
дет ошибкой датировать ее возникновение XII—XIII вв., когда вообще 
возникала великорусская эпическая традиция.

Причины замены прежнего эпического силлабического стиха новым
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метром с постоянным числом ударений и переменным числом слогов 
надлежит искать в изменениях, которым подверглась просодическая 
структура языка. Дело в том, что чисто силлабический стих, совершенно 
не принимающий в расчет первоначальное место словесного ударения, 
возможен либо в языках с постоянным ударением (таких, как польский 
и чешский), либо в языках политонических, различающих по крайней 
мере два вида акцента. В обоих типах языков словесное ударение при пе
нии не совпадает с иктами мелодии. В языках же с постоянным и притом 
однородным ударением противопоставление акцентированных и неак- 
центированных слогов является единственным средством просодическо
го различения слогов; а поскольку это противопоставление выражается 
двумя разными степенями экспирации, оно естественным образом отож
дествляется с противопоставлением сильных и слабых долей в пении. 
Итак, языку с подвижным и чисто экспираторным ударением свойствен
на метрика, которая так или иначе основывается на чередовании ударных 
и неударных слогов. Русский язык — и это его своеобразная черта — ут
ратил политонический характер ударения (то есть различение восходя
щей и нисходящей интонации) еще перед падением редуцированных, при
чем прежнее музыкальное ударение регулярно заменялось ударением эк
спираторным.

Это произошло примерно во второй половине XII — первой полови
не XIII в.9 К этому (или чуть более позднему) времени мы относим ре
форму метрики былин (и вообще реформу версификации русской пес
ни) . Прежние стихи (с постоянным числом слогов, но свободным разме
щением ударений) воспринимались как эквивалентные величины до тех 
пор, пока акценты составляли музыкальные ’’вершины” слов. Но с мо
мента, когда акценты стали ’’вершинами” динамическими, когда все 
другие различия между слогами (по высоте и длительности) потеряли 
функцию словоразличения,— с этого момента восприятие прежних сти
хов должно было подвергнуться радикальным изменениям: стихи стали 
воспринимать как приблизительно равные отрезки, в которых расстоя
ния между ударными слогами заполняются непостоянным числом 
неударных слогов. Чтобы как-то упорядочить эту метрику, необходимо 
было установить в стихе определенное число ударений, приняв это за 
обязательную метрическую константу. Быть может, старинный эпичес
кий силлабический стих, подобно современному сербскому десетерацу, 
разделялся цезурой на две части, причем во второй было больше слогов, 
чем в первой. Закономерное следствие этого — трехударность большин
ства стихов: одно ударение перед цезурой, два—после нее. В эпоху 
реформы эпической метрики эта метрическая тенденция стала констан
той. Если музыкальная фраза стиха былины изначально состояла из четы
рех тактов (последний включал нейтральный с точки зрения акцента 
последний слог строки, а также анакрузу следующей строки), то это

9 Ср. нашу работу „Einiges iiber russische Lautentwicklung und die Auflosung der 
gemeinrussischen Spracheinheit“ — „Zeitschrift fur slavische Philologie“, I (1924), 
S. 303 nn.
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обстоятельство также способствовало распространению трехударной 
структуры стиха10.

Что до числа неударных слогов, то оно стало безразличным, как 
только центр тяжести был перенесен на число ударных слогов. Притом, 
вследствие исчезновения слабых редуцированных, наступившего в XIII в., 
число слогов в прежних стихах должно было утратить качество неизмен
ности; новые стихи стали слагать вообще без учета числа неударных сло
гов11.

Так возник тот своеобразный метрический тип, который знаком 
нам по русским былинам. Краеугольным камнем этого стиха были не 
’’стопы” в том смысле, как их знает классическая метрика, но древний 
силлабический стих, преобразованный в результате изменения просоди
ческой структуры русского языка.

1 0  Трудно решить, является ли ритмическая неустойчивость, которая наблю
дается иногда в музыкальной фразе былины (ср, выше) , рудиментом такого состо
яния русского языка, когда еще различались краткие и долгие слоги,

* 1 В языках болгарском и украинском исчезновение слабых еров предшество
вало изменению просодической структуры и поэтому не могло столь сильно 
повлиять на метрику.



К ВОПРОСУ О СТИХЕ ’’ПЕСЕН ЗАПАДНЫХ СЛАВЯН”
А. С. ПУШКИНА*

I

’’Песни западных славян” А. С. Пушкина включают в себя всего 
семнадцать стихотворений, из коих одиннадцать переведены с француз
ского (из сборника Мериме „La Guzla, ou choix de Poesies Illyriques“) , 
три с сербского (из сборника Вука Ст. Караджича), а три (’’Песня о 
Георгии Черном”, ’’Воевода Милош” и ”Яныш королевич”) , по-видимо- 
му, сочинены самим Пушкиным (во всяком случае, их иностранные ори
гиналы не указаны и до сих пор не найдены). Небольшая часть ’’Песен” 
(’’Похоронная песня Иакинфа Маглановича” , ’’Соловей” , ’’Бонапарт и 
черногорцы” и ’’Конь”) написаны обыкновенным четырехстопным хо
реем, а остальные — особым размером, которым, кроме этих песен, 
Пушкин написал еще ’’Сказку о рыбаке и рыбке” и несколько мелких, 
частью неоконченных стихотворений.

Об этом особом стихотворном размере, известном под именем ’’сти
ха Песен западных славян” , существует целая литература. О нем писали 
в своем время А. Потебня (”Рус. Фил. Вестн,” , XI, 1884, стр. 21) и 
Ф.Е.Корш (”Изв, П-го Отд. Имп. Ак. Н.”, т. III, 1898, стр. 737 и сл,; 
’’Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слов. Имп. Ак. Н.” , т. LXVII, № 9,1901, стр. 32 
и сл., прим. 25), позднее — Сергей Бобров (’’Новое о стихосложении 
Пушкина” . Москва, 1915), Георгий Шенгели (’’Трактат о русском сти
хе”, часть I, изд. 2-е, 1923, стр. 104 и сл.), Б. В. Томашевский (”0  стихе 
Песен западных славян” .— ’’Аполлон” , 1916 и ’’Генезис Песен западных 
славян” .— ’’Атеней” , 1926,—обе статьи перепечатаны в книге Б. В, То- 
машевского ”0  стихе”, 1929, стр. 63—93) и Б. И, Ярхо (’’Свободные зву
ковые формы у Пушкина” .—В сборн. “Ars Poetica”, 1928, стр. 176 и 
сл.).

Б. В. Томашевский выянил, что размер, о котором идет речь, впер
вые был применен в переводах сербских эпических песен не Пушкиным, 
а известным славистом А. Востоковым [1], что Пушкин находился под 
влиянием теорий Востокова о метрике народной поэзии и что пробовать

* Статья напечатана на русском языке в ’’Белградском Пушкинском Сборни
ке” (1937).
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применять вышеупомянутый размер в произведениях фольклорного ха
рактера Пушкин начал задолго до ’’Песен западных славян” , притом, не
сомненно, в связи с востоковскими теориями. К этому надо добавить, 
что Востоков не сам изобрел этот размер, что размер этот и раньше при
менялся в русской литературе. Между прочим, этим размером написана 
известная сатира Сумарокова ’’Другой хор ко превратному свету” 1. 
Является ли Сумароков и изобретателем этого размера (что при его вку
се к метрическим экспериментам, отмеченном Гуковским, вполне воз
можно) , об этом пусть судят знатоки русской поэзии XVIII века. Пока 
же можно условно назвать интересующий нас размер ”сумароковско-вос- 
токовским вольным стихом”, чтобы не называть его ’’стихом Песен 
западных славян” ввиду двусмысленности и неточности этого термина.

Выяснению подлежит прежде всего природа интересующего нас 
размера, а затем вопрос о том, почему он был избран Востоковым и 
Пушкиным для передачи (мнимых или настоящих) сербских эпических 
песен.

II

Определение природы нашего размера зависит, конечно, от общих 
взглядов на русское стихосложение. Предлагавшиеся до сих пор теории 
русской метрики подлежат пересмотру с точки зрения современной 
структуральной лингвистики, так как все они не свободны от некоторых 
весьма существенных методологических недостатков. Одним из наибо
лее существенных недостатков почти всех этих теорий является недоста
точно четкое разграничение между теорией стихосложения и теорией 
стиходроизнесения. Между тем, стихосложение есть факт языка (langue, 
Sprachgebilde, language), а стихопроизнесение — факт речи (parole, Sprech- 
handlung, speech),— современная структуральная лингвистика строжай
шим образом разграничивает язык и речь. Далее, в большинстве теорий 
русского стихосложения упускается из виду та весьма существенная 
особенность основных языковых противопоставлений, над выяснением 
которой особенно потрудились современные ’’фонологи” , а именно — 
привативный характер этих противопоставлений.

Под привативным противопоставлением в самом общем смысле 
мы разумеем противопоставление присутствия какого-нибудь признака 
отсутствию этого признака. В известных отделах языка (например, 
в морфологии) господствует особый вид привативных противопоставле
ний: обязательность признака противопоставляется его необязательно
сти2 . И вот этот-то вид привативных противопоставлений играет решаю
щую роль в метрике (в частности, в русской). Утверждение, что ”рус- 
ское стихосложение основано на чередовании ударяемых и безударных 
слогов” , не вполне точно. На самом деле, чередуются либо ’’обязатель
но ударяемые” слоги с ’’необязательно ударяемыми”, либо ’’обязательно 
безударные” с ’’необязательно безударными” . Так, напр., в ямбе все не
четные слоги обязательно безударны, но четные слоги вовсе не непре
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менно ударяемы: они лишь не обязательно безударны, то есть могут 
быть ударными, но могут быть и неударными.

С этой точки зрения, все русские размеры, применявшиеся в начале 
XIX в., можно в отношении стопного строения разделить на три типа. 
К первому типу принадлежат размеры ’’двудольные” , в которых обяза
тельно безударные слоги повторяются через промежутки в один необя
зательно безударный слог (”ямб” , ’’хорей”) .  Ко второму типу относят
ся размеры ’’трехдольные”, в которых обязательно ударяемые слоги 
повторяются через промежутки в два необязательно ударяемых слога” 
(’’дактиль” , ’’анапест” , ’’амфибрахий”) . Наконец, к третьему типу при
надлежат размеры ’’вольные” , где промежутки между повторяющимися 
обязательно ударяемыми слогами заполняются непостоянным числом 
необязательно ударяемых слогов. Наиболее известным вольным стихом 
начала XIX в. был ’’гекзаметр” , где, однако, между обязательно ударяе
мыми слогами допускалось не меньше одного и не больше двух необяза
тельно ударяемых слогов, а между предпоследним и последним обяза
тельно ударяемыми слогами непременно должны были стоять два неуда
ряемых, так что весь размер сбивался на правильный ’’дактиль” . Но к 
той же группе вольных размеров принадлежал и интересующий нас су- 
мароковско-востоковский стих, где ’’вольность” не была так сильно 
ограничена, как в гекзаметре: у Пушкина в этом размере число необяза
тельно ударяемых слогов в промежутках между обязательно ударяемы
ми слогами колеблется от нуля до четырех, и только перед первым — 
обязательно ударяемым — слогом допускается от нуля до дву*х необяза
тельно ударяемых.

Кроме стопного строения, русские стихи характеризуются концов
кой , состоящей всегда из одного обязательно ударяемого слога, за кото
рым могут еще следовать один или два обязательно безударных слога. 
Таким образом, в отношении концовки, русские стихи XIX в. могут 
быть разделены на три типа — на стихи с односложной, с двусложной и 
с трехсложной концовкой (то есть с ’’мужскими”, ’’женскими” и ’’дак
тилическими” окончаниями). Это деление не имеет ничего общего с 
делением размеров на двудольные, трехдольные и вольные, так как 
тот или иной тип концовки не связан с тем или иным типом стопного 
строения стиха: напр., двудольный размер может сочетаться с трехслож
ной концовкой (”В минуту жизни трудную”) , трехдольный — с одно
сложной (”По небу полуночи ангел летел”) и т.д. Важно только, чтобы 
обязательно ударяемый слог концовки совпадал с последним обязатель
но ударяемым или необязательно безударным слогом данного стиха. В 
отношении концовки Сумароков ско-востоковский вольный стих принад
лежит к типу стихов с двусложной концовкой.

Наконец, третьим признаком, важным для классификации русских 
размеров XIX в., является число ’’стоп” , то есть число повторяемых обя
зательных ритмических величин. В этом отношении размеры делятся на 
двух-, трех-, четырех-, пяти- и шестистопные. При этом надо иметь в ви
ду только обязательно повторяемые величины. Так, четырехстопный ямб 
вовсе не есть стих о четырех ударениях, ибо обязательно повторяемой ве
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личиной в русском ямбе является не ударяемый, а безударный слог. 
Поэтому в четырехстопном ямбе должно быть не меньше четырех без
ударных слогов, но может быть и больше, так как некоторые из необя
зательно безударных слогов, заполняющих промежутки между обяза
тельно безударными, могут быть сами безударными. В этом смысле су- 
мароковско-востоковский вольный стих является трехстопным.

Итак, с точки зрения русской метрики XIX в., стих ’’Песен западных 
славян” и ’’Сказки о рыбаке и рыбке” следует определить как трех
стопный вольный стих с двусложной концовкой.

III

Правда, Б. В. Томашевский сомневается в трехстопности нашего 
размера, ссылаясь на стихи типа ’’Сын бегом в пещеру воротился” или 
’’Как услышала то молодая Павлиха” , в которых не три, а четыре ударе
ния. Но сомнения эти неосновательны, ибо промежутки между тремя 
обязательно ударяемыми слогами, согласно нашей схеме, заполняются 
не одними безударными, а лишь необязательно ударяемыми слогами, 
среди которых могут быть и фактически ударяемые. Требовать, чтобы 
в стихе ’’Песен западных славян” было не более трех ударений, методо
логически так же неправильно, как требовать, чтобы в четырехстопном 
ямбе было не более четырех неударяемых слогов.

Методологически неправильными являются также и попытки неко
торых исследователей свести ’’стих Песен западных славян” к хорею или 
анапесту. Так, Георгий Шенгели, установив, что 63% всех стихов ’’Песен” 
имеют десять слогов, рассуждает следующим образом: «Десятисложный 
стих с женским окончанием может быть построен в виде либо пятистоп
ного хорея, либо трехстопного анапеста. Один из этих размеров должен 
быть доминантой, Ввиду того, что постоянный метр произведений серб
ского эпоса есть стих весьма близкий к пятистопному русскому хорею 
(?), a priori предполагаем, что именно последний и является доминан
той» (Г. Ш е н г е л и. Трактат о русском стихе, ч. 1, изд. 2-е, стр. 105). 
После этого ’’априорного” умозаключения автор указывает разные прие
мы чтения, при помощи которых разные ’’неправильные” стихи ’’Песен 
западных славян” создают акустическую иллюзию пятистопного хорея. 
Методологически ошибочно здесь, во-первых, совершенно неоснователь
ное убеждение, будто всякий ’’вольный” размер непременно должен 
иметь какую-то ’’доминанту” , то есть должен быть лишь вариацией од
ного из определенных размеров, а во-вторых,— перенесение центра тя
жести проблемы из области стихосложения в область стихопроизнесения. 
Те же две методологические ошибки приходится отметить в ранней ста
тье Б, В. Томашевского ”0  стихе Песен западных славян” (’’Аполлон”, 
1916, ”0  стихе” , стр. 53—76) и в рассуждениях Сергея Боброва о ’’Трех
дольном паузнике у Пушкина” . Стихосложение и стихопроизнесение — 
две вещи разные. ’’Паузы” , ’’триоли” и ’’квинтоли” существуют в музы
ке; с известной натяжкой их можно найти и в речи (parole), но в язы
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ке (langue) их нет. А метр состоит только из элементов языка. Сущ
ность всякого ’’свободного” метра — поскольку он существует наряду с 
’’несвободными” метрами,— заключается именно в его несовпадении ни 
с одним из определенных (несвободных) метров, в сознательном оттал
кивании от этих метров. Стараться путем разных ”лейм”, ’’пауз” , ’’трио
лей” и ’’квинтолей” втиснуть свободный метр в рамки несвободного, 
отожествить его с одним из двудольных или трехдольных размеров,— 
значит не понимать ни его эстетической функции, ни художественного 
намерения пользующегося этим метром поэта.

Для Пушкина вольный сумароковско-востоковский размер имел, 
конечно, прелесть именно как контраст с обычными двудольными и 
трехдольными размерами. В том процессе, который Б. М. Эйхенбаум 
так удачно обозначил ’’Путь Пушкина к прозе” (’’Пушкинский Сборник 
памяти профессора С. А. Венгерова” , 1923, стр. 59—74), противопостав
ление вольного стиха ямбу и хорею является вполне естественным. И 
не случайно, что при этом выбор Пушкина остановился не на гекзаметре, 
а на наиболее ’’вольном” из всех вольных размеров русской поэзии 
его времени. Но в то же время вольный сумароковско-востоковский 
стих, по-видимому, заинтересовал Пушкина и как чисто техническая 
проблема. От поэта требовалось известное искусство, чтобы этот стих, 
сохраняя всю свою ’’вольность” , в то же время все же оставался стихом, 
а не становился прозой.

Как Пушкин разрешил эту техническую задачу, показывает предпри
нятое Б. И. Ярхо сопоставление стиха ’’Песен западных славян” со сти
хами востоковских переводов сербских песен. ’’Так как ритмическое 
чутье у Пушкина было, очевидно, острее, чем у Востокова, то он, даже не 
зная сербского текста, понял, что стихи Востокова слишком прозаичны, 
что и при проведении неравномерного распределения ударений необхо
дима была более прочная силлабическая сдержка” (Б. И. Я р х о .  
Свободные формы у Пушкина,— „Ars Poetica“, сборник статей под ред. 
М. А. Петровского и Б. И. Ярхо, 1928, стр. 179), В результате хотя 
общее число слогов в стихе как в ’’Песнях западных славян” Пушкина, 
так и в переводах Востокова, колеблется между 8 и 13, но у Пушкина 
десятисложные стихи составляют 62,8%, тогда как у Востокова они со
ставляют лишь 42,1%3.

В то же время принцип неравномерности распределения ударений 
внутри стиха был не только сохранен Пушкиным, но и нарочито подчерк
нут. Сознавая, что русский читатель, привыкший в огромном большинст
ве стихотворений встречать однообразные двудольные или трехдольные 
метры, невольно ищет такого однообразия во всяком новом стихотворе
нии, Пушкин в своих ’’Песнях западных славян” нарочно ’’сбивает” 
читателя, подавая ему то правильные двудольные, то правильные трех
дольные размеры вперемежку со стихами совершенно ’’неправильными”. 
Таким образом, ощущение стиха все время поддерживается, но ритми
ческой инерции не образуется. В этом-то, по-видимому, и заключалась 
цель Пушкина.
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IV

Перехожу к вопросу о том, почему Пушкин вслед за Востоковым 
выбрал для перевода (настоящих или мнимых) сербских песен и для 
подражания им именно вышеуказанный вольный размер,

Как известно, Востоков в предисловии к своим переводам серб
ских эпических песен (’’Северные Цветы” , 1825, стр. 337) писал: «В 
сербском подлиннике размер хореический пятистопный с пересечением 
на второй стопе. Чтобы сохранить силу подлинника, переводчик не счел 
за нужное рабски подражать сему размеру, неупотребительному у нас и 
для русского слуха, может быть, несколько утомительному. Он предпо
чел русский размер о трех ударениях с хореическим окончанием,» (не 
имея под рукой ’’Северных Цветов” , цитирую по Б. В. Томашевскому) , 
Таким образом, Востоковым руководили два стремления: сохранить 
’’силу подлинника” и заменить необычный для русского слуха размер 
чисто русским.

Под ’’силой подлинника” , очевидно, следует понимать общее акус
тическое впечатление, производимое сербским эпическим размером 
(’’мужским десетерцем”) на русского читателя, Впечатление это, дейст
вительно, существенно разнится от впечатления правильного пятистоп
ного хорея, Дело в том, что сербский размер может быть назван хореем 
лишь с большими оговорками. На самом деле, это — чисто силлабичес
кий десятисложный стих с цезурой после 4-го слога. За исключением
4-го и 10-го слогов, которые всегда безударны (так как сербский язык 
не терпит ударения на последнем слоге слова), все прочие слоги могут 
быть и ударяемы, и безударны, и только статистика показывает, что на 
нечетные слоги ударение падает чаще, чем на четные (ср, R. J a k o b s o n .  
Zum Versbau der serbokroatishen Volksepos.— „Archives Neerlandaises de 
Phonetique Experimental “ , VIII—IX, 1933), Русский слух с трудом улавли
вает эту тенденцию, тем более, что в сербском языке есть два вида уда
рения,— восходящее и нисходящее,— из которых одно (именно восходя
щее) для русского слуха малоощутимо, так что русский часто затруд
няется сказать, является ли данный слог сербского слова ударяемым или 
безударным. Все это осложняется еще тем обстоятельством, что русские 
привыкли к растягиванию ударяемых гласных, так что всякий ударяе
мый слог для русского должен быть не только громче, но и длиннее вся
кого неударяемого. В сербском же языке длина гласных совершенно не
зависима от их ударяемости или безударности; наряду с долгими ударя
емыми слогами встречаются и краткие ударяемые и,— что для русского 
особенно непривычно,— долгие (’’растянутые”) неударяемые гласные. 
Таким образом, когда русскому приходится слушать сербский эпиче
ский стих в произношении настоящего серба, он никакого ’’хорея” не 
воспринимает, а слышит лишь совершенно произвольное или беспоря
дочное распределение ударений.

Востоков, несомненно, слышал эпический десетерац в произношении 
природных сербов. Вполне возможно, что и Пушкин тоже. Но даже если 
бы Пушкин никогда не слыхал, как настоящие сербы произносят свои
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эпические стихи, он все же должен был бы воспринимать сербский десе- 
терац как беспорядочное чередование ударяемых и неударяемых слогов, 
ибо при чтении сербских эпических песен с ’’русским” ударением нельзя 
получить никакого правильного ’’размера” . Но в то же время и при 
настоящем ’’сербском” чтении, и при чтении с русским ударением сербс
кие эпические песни все же производят на русского слушателя какое-то 
ритмическое впечатление. И вот это-то сочетание впечатления ритмич
ности с впечатлением беспорядочного распределения ударений и было 
той ’’силой подлинника” , которую Востоков (а за ним и Пушкин) 
хотел сохранить в переводе.

Для человека, воспитанного в русской стиховой культуре конца
XVIII и начала XIX в., стих представлялся как какое-то чередование обя
зательно-безударных слогов с необязательно-безударными. При таких 
условиях сербский эпический стих мог быть истолкован только как 
стих, в котором промежутки между обязательно ударяемыми слогами 
были заполнены неодинаковым числом необязательно ударяемых 
слогов. Что же касается окончания стиха, то в этом отношении непремен
но должно быть проведено известное однообразие, ибо русский начала
XIX в. вообще не мог себе представить стиха без определенной концов
ки. А так как сербский язык не допускает ударения на последнем слоге 
слова, то русские стихи с односложной концовкой (то есть ’’мужским” 
окончанием), очевидно, не годились для передачи сербского эпическо
го размера. Оставалось выбирать между стихами с двусложной и стиха
ми с трехсложной концовкой. Но длинные стихотворения с исключитель
но трехсложными концовками в русской поэзии начала XIX в. не были 
популярны. К тому же Востоков считал сербский эпический стих хореем, 
а Пушкин в этом вопросе, разумеется, должен был принимать на веру 
суждение такого авторитета, как Востоков. Поэтому совершенно ес
тественно, что для передачи сербского эпического стиха был выбран 
именно вольный стих с ’’хореическим” (или ’’женским”) окончанием, 
то есть с двусложной концовкой. Размер этот лучше всего передавал 
общее впечатление, производимое сербским десетерацем на русский 
слух.

V

Что такое стремление передать акустическое впечатление, производи
мое сербским стихом, у Пушкина, действительно, существовало, яв
ствует из сличения текста пушкинской песни ’’Сестра и братья” с ее серб
ским оригиналом (Вук Ст. К а р а щ и И .  Народне српске njecMe, 11, 
№ 5). Стих 96 сербской песни заключает в себе внутреннюю рифму:

Очи nnjy, у траву се криду 
Пушкин перевел этот стих неточно, но тоже с внутренней рифмой:

Пьет ей очи, сам уходит к ночи.
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Первые стихи сербской песни гласят:
Два су бора напоредо расла 
ме^у н>има танковрха jena.

Слово ”бор” по-сербски значит ’’едена”, и по-русски неудобно было бы 
перевести его точно, так как важно было противопоставить два дерева 
мужского рода одному женскому. Пушкин заменил сосны дубами:

Два дубочка выростали рядом,
но при этом сохранил последовательность гласных а-у-о- а (два дубочка) 
сербского оригинала (два су бора), да притом еще так, что перед ударя
емым о, как и в сербском оригинале, оказалось б. В сербских песнях 
очень часто встречаются аллитерации. В частности, в песне, послужившей 
оригиналом для пушкинской ’’Сестра и братья” , одна четверть всех сти
хов заключает в себе аллитерацию. При переводе Пушкин в целом ряде 
случаев сохранил эту особенность. В некоторых из таких случаев можно 
объяснить это случайностью:

Караджич: Hajnocxiraje ноже оковане 
Пушкин: Напоследок ей нож подарили 
Караджич: Завидила CBojoj заовици 
Пушкин: На золовку, стало ей завидно 
Караджич: Те заклала сивога сокола 
Пушкин: Сивого сокола там заколола 
Караджич: ^е je од ше кашьа крви пала
Пушкин: Где попала капля ее крови 
Караджич: Кад су били близу б]еле цркве 
Пушкин: И как были они уже близко 
Караджич: То je Павле л>убу послушао 
Пушкин: Своей любы послушался Павел 
Караджич: Па говори своме господару 
Пушкин: Говорит она своему господину [2],

Здесь всюду русские слова просто соответствуют сербским по зна
чению и по звуку. Но есть случаи, когда Пушкин выбрал русские слова, 
несозвучные с сербскими, и, тем не менее, ввел в свой стих аллитерацию:

Караджич: И мене су брайа миловала 
Пушкин: И меня братья мои любили 
Караджич: Па говори своме господару 
Пушкин: И сказала своему господину 
Караджич: То не била два бора зелена 
Пушкин: Не два дуба рядом выростали 
Караджич: Она оде кошма на л ив аду4 
Пушкин: Вот пошла Павлиха к водопою 
Караджич: Она оде ноНу у градину 
Пушкин: Вот Павлиха пошла в сад зеленый
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Караджич: Она оде вече по вечери 
Пушкин: Вот Павлиха по вечеру поздно 
Караджич: Ал join сестра у душеку спава 
Пушкин: На перине Елица почивала 
Караджич: Па их одби низ пол>е широко 
Пушкин: И погнал их по чистому полю 
Караджич: На колевци соко тица сива 
Пушкин: На той люльке сидит сокол-птица.

Если значительная часть аллитераций сербского оригинала не нашла 
себе отражения в пушкинском переводе, то, с другой стороны, в этом 
переводе есть целый ряд стихов с аллитерацией, не имеющих соответст
вия в сербском оригинале:
Сестру братья любили всем сердцем. И в саду сокола заколола.
Не знаешь ли ты зелия такого Да за что ты зарезала ребенка?
Я не знаю зелия такого. Разорвут на четыре части.
Сам себе на зло сестру ты любишь. Прошло малое после того время.
В ту пору брат сестре поверил. За конем золоченая люлька.
И в ту пору брат сестре поверил. Лежит в люльке маленький мальчик. 
В ту пору брат сестре не поверил. Коли ж ты не веришь моей клятве.

В результате процент стихов с аллитерацией в пушкинском переводе 
даже несколько больше (31%), чем в сербском оригинале5.

Все это указывает на то, что передача общего впечатления, произво
димого на русский слух сербским эпическим стихом, несомненно, вхо
дила в намерения Пушкина. И это-то и побудило его избрать для боль
шинства ’’Песен западных славян” описанный выше вольный размер, 
рекомендованный Востоковым.

VI

Но помимо этой причины была и другая. Как Востоков, так и 
Пушкин считали описанный выше размер русским народным размером 
и полагали, что сербскую народную поэзию следует переводить средства
ми русской народной же поэзии.

Пушкин не имел вполне отчетливого представления о степени разли
чия отдельных славянских поэзий. Народные поэзии разных славянских 
народов представлялись ему как разновидности одной поэзии, Индиви
дуальные различия этих поэзий казались ему незначительными, а так как 
из всех славянских народных поэзий он хорошо знал одну лишь велико
русскую, то все прочие ’’сливались” для него в одном ’’русском море” .
I \о только в переводах из Мериме и в самостоятельных стихотворениях 
ироде "Яныша королевича” (где ’’чешская королевна Любуса” уживает
ся с сербской ’’Вилой”) , но и в переводах с сербского Пушкин широко 
нолыоиался привычными оборотами русской народной поэзии, вводил 
градиционные русские эпитеты там, где по-сербски эпитетов вовсе не 
было (’’сад зеленый” , ’’коней борзых”, ’’белое тело”) , или заменял серб-
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ский традиционный эпитет русским (’’чистое поле” вместо серб, 
„широко шиье”) .

Как далеко Пушкин шел в этом направлении, показывает сличение 
его ’’Соловья” с сербским оригиналом — с песнью в сборнике Караджича 
(Српске народне гдесме, ч. I, № 542), В прозаическом переводе эта серб
ская песнь гласит так: ’’Соловей, маленькая птичка, всем дала покой, 
а во мне, молодце, вызвала три печали: первая печаль в моем сердечке,— 
что мать меня молодого не женила; вторая печаль в моем сердечке,— 
что мой вороной конек подо мной не пляшет; третья печаль, ах! у меня 
на сердце,— что моя дорогая на меня прогневалась — Копайте мне могилу 
в широком поле, (могилу) в три копья шириною, в четыре длиною; в 
головах у меня посадите розу, в ногах у меня проведите воду: пройдет 
кто-нибудь молодой,— пусть украсит себя розой, пройдет кто-нибудь 
старый,— пусть утолит свою жажду” . Пушкин же перевел эту песнь так:

Соловей мой, соловейко,
" Птица малая лесная!

У тебя ль, у малой птицы,
Неизменные три песни [3],
У меня ли, у молодца,
Три великие заботы!
Как уж первая забота —
Рано молодца женили;
А вторая-то забота —
Ворон конь мой притомился;
Как уж третья-то забота —
Красну-девицу со мною 
Разлучили злые люди.
Выкопайте мне могилу [3]
Во поле, поле широком,
В головах мне посадите 
Алы цветики-цветочки,
А в ногах мне проведите 
Чисту воду ключевую.
Пройдут мимо красны девки,
Так сплетут себе веночки.
Пройдут мимо стары люди,
Так воды себе зачерпнут.

Это не просто перевод, а полная русификация сербской песни. Не
смотря на сохранение некоторых традиционных эпитетов сербской поэ
зии (’’вороной конь” вм. русск. ’’добрый конь” , ’’широкое поле” вм. 
русск. ’’чистое поле”) , сербский колорит песни совершенно утрачен, и, 
если бы не подзаголовок ”Из Вука Стефановича”, можно бы подумать, 
что это стихотворение есть подражание русской народной песне. Народ
ный русский колорит для Пушкина замещал собою всякий ’’славянский”
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колорит. ’’Сказку о рыбаке и рыбке” мы воспринимаем как русскую на
родную ”по духу” (несмотря на то, что, как показало исследование 
М. Азадовского, содержание ее взято вовсе не из русского фольклора) ; 
но сам Пушкин первоначально намеревался, по-видимому, включить ее 
в ’’Песни западных славян”, и в рукописи она носила заголовок ’’XVIII-я 
песня сербская”.

При таких условиях не подлежит сомнению, что в намерения Пуш
кина мог входить перевод сербских песен русским народным размером. 
А что на вышеописанный сумароковско-востоковский вольный стих 
Пушкин смотрел именно как на размер русской народной поэзии, то об 
этом свидетельствуют те стихотворные отрывки, которые он написал 
этим размером и перечень которых дан Б . В? Томашевским в статье «Ге
незис „Песен западных славян”» (’’Атеней” , 1926, ”0  cthxq” , стр. 77 
и сл.). Все они и по форме, и по содержанию являются подражаниями 
русской народной поэзии. Один из них включен был Пушкиным в число 
’’Песен о Стеньке Разине” , другой находится среди песен, переданных 
Пушкиным Киреевскому с замечанием: ”Разберите-ка, которые поет на
род и которые смастерил я сам”6. Представление о ’’народности” трех
стопного вольного стиха с неопределенным числом слогов и с двуслож
ной концовкой восходит к тому же Востокову, взгляды которого на 
русскую народную метрику были приняты Пушкиным, как на это ука
зал Б. В. Томашевский7.

Подводя итог, можно сказать, что выбор вольного сумароковско- 
востоковского стиха для передачи размера сербских эпических песен 
определяется двумя обстоятельствами: тем, что сербский эпический раз
мер русским слухом воспринимался как стих, в котором промежутки 
между ударяемыми слогами заполнены неодинаковым числом безудар
ных слогов, и тем, что сумароковско-востоковский вольный стих, об
ладавший тем же признаком неодинаковости числа безударных слогов, 
считался ’’русским народным повествовательным стихом” [4],

Примечания

1 На это обратил наше внимание Р. О. Якобсон.
2 О привативных противопоставлениях см. нашу статью “Essai d’une theorie 

des oppositions phonologiques”.— “Journal de Psychologie”, XXXIII; о применении это
го понятия к русской грамматике см. статьи Р. О. Якобсона “Zur Structur des rus- 
sischen Verbums”.—В: “Charisteria Guilelmo Mathesio oblata”. Praha, 1932, и “Beitrag 
zur allgemeinen Kasuslehre”. -  B: “Travaux du Cercle Linguistique de Prague”, t. V.

3K этим цифрам, приводимым Б. И. Ярхо, любопытно добавить статистичес
кие данные о том же метре в стихотворении Сумарокова ’’Другой хор к превратно
му свету”. Амплитуда колебания числа слогов у Сумарокова гораздо меньше, чем 
у Востокова и у Пушкина: имеются стихи только восьмисложные (18,7%), де
вятисложные (41,7%) и десятисложные (39,6%). Колебание в распределении уда
рений тоже менее значительно, чем у Пушкина.

4 Не зная сербского языка и переводя сербские слова лишь по созвучию с 
русскими, Пушкин не понял слова ’’ливада” (которое по-сербски значит ‘луг’)
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и решил, что оно означает место, где лошадям наливают воду для питья, то есть во
допой.

5 Оставляем в стороне те случаи, где аллитерации сербского оригинала в 
пушкинском переводе соответствует звуковой повтор, не связанный с началом сло
ва (1}е je она сама собом пала — Где осталось ее белое тело). Русский слух реаги
рует на звуковые повторы иначе, чем сербский. В сербском языке начало слова 
играет гораздо более важную роль, чем в русском, и потому повтор в начале слова 
(то есть аллитерация) в сербском гораздо ощутительнее, чем в русском. Наоборот, 
в русском языке звуковые повторы особенно ощутимы в непосредственной бли
зости к ударению, что сербскому языку совершенно чуждо.

6 К перечню Б. В. Томашевского, может быть, следует прибавить еще стихи, 
помещенные в виде эпиграфа к 5 -й главе ’’Капитанской дочки”:

Буде лучше меня найдешь, позабудешь,
Если хуже меня найдешь, воспомянешь,

если только эти стихи не взяты, действительно, из народной песни. Ср. Ф. Е. К о р ш. 
О русском народном стихосложении.- В: ’’Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слов. Имп. 
Ак. Н.”, 67, № 9, стр. 34.

7 Вопрос о том, насколько взгляды Востокова и Пушкина на русскую народ
ную метрику были правильны, выходит за пределы настоящей статьи.



О МЕТРИКЕ ЧАСТУШКИ*

I

За последнее время вопросы метрики стали интересовать русских 
филологов. Но работают исключительно над метрикой письменной лите
ратуры. Народное стихосложение мало привлекает к себе внимания. 
Впрочем, в этой области и прежде-то почти ничего сделано не было. Мож
но сказать, что о русском народном стихосложении писал только покой
ный академик Ф . Е. Корш, да и то писал только эпизодически. А, между 
тем, область эта чрезвычайно любопытная.

Русское народное стихосложение весьма своеобразно. Уже с первого 
взгляда ясно, что к нему нельзя подходить с теми метрическими поня
тиями, с которыми мы привыкли оперировать в ’’искусственной” 
поэзии. В народном песенном стихосложении словесный текст неотделим 
от музыкального напева, и потому в нем играют роль не только ударе
ния, но и ’’долгота” и ’’краткость” . Потому-то Ф. Е. Корш и попробовал 
подойти к русскому народно-песенному стихосложению с понятиями 
древнегреческой квантитативной метрики; к тому же Ф . Е.Коршу ка
залось, как и многим его современникам, что эта древнегреческая кван
титативная метрика и есть наиболее исконная, Теперь мнение об искон
ности древнегреческих метрических понятий можно считать основатель
но поколебленным, если не совсем опровергнутым. В применении к рус
ской народной словесности, в частности, конструированная Ф. Е. Корш

ем схема былинного стиха (якобы ’’четырехстопный анапест”) оказа
лась совершенно несостоятельной с тех пор, как были сделаны точные 
(фонографные) записи былинных напевов. Неправилен был самый прин
цип подхода к русскому народному стихосложению с понятий грече
ской метрики. Правда, и древнегреческое, и народное русское стихо
сложения основаны на сочетании словесного текста с музыкальным напев

ом; правда, благодаря этому, в обоих этих стихосложениях играют 
роль и ударения (икты) и количественные различия (долгота и крат
кость) . Но в древнегреческом стихосложении словесный текст определя
ет собой количественные различия, а напев определяет ударения; в

* Статья напечатана на русском языке в журнале ’’Версты”, II, 1927.
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народном же русском стихосложении как раз наоборот,— словесный 
текст определяет ударения, а напев — долготу или краткость слогов. 
Таким образом, между древнегреческой и русской народно-песенной 
метриками существует отношение противоположности, и это исключает 
возможность применять древнегреческие метрические понятия и схемы 
к русской народной песне.

Своеобразие русского народного стихосложения требует совершен
но особых приемов исследования и классификации, совершенно особой 
терминологии. Все это приходится создавать заново, ибо, как сказано, 
до сих пор в этой области очень мало сделано. В настоящей статье мы хо
тим попытаться обрисовать метрику одного определенного вида народ
ной песни, именно частушки. При этом, мы не будем особенно углуб
ляться в детали, о некоторых проблемах будем молчать, некоторые дру
гие только упомянем: так, например, интереснейшей проблемы ’’мет
рической географии” нам придется только слегка коснуться...

II

Следует различать метрическое строение музыкального к стихотвор
ного текстов частушки.

Метрическое строение музыкального текста частушки отличается 
последовательно проведенной двудольностью. Вся частушечная строфа 
делится на две полустрофы, обычно разделенные интерлюдией на гармо
нике. Каждая музыкальная полустрофа делится на два колона, каждый 
колон — на два такта, каждый такт — на два димора, каждый димор — 
на две моры , из которых первая является сильной (то есть способной 
принимать на себя ударение), а вторая — слабой (то есть неспособной 
стать ударяемой). Если принять мору за одну восьмую, то ритмическая 
схема музыкального текста частушки выразится в следующем виде:
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Членение стихотворного текста в принципе параллельно членению 
текста музыкального. При этом стих обычно совпадает с колоном, а 
слог совпадает либо с морой, либо с димором: слог, совпадающий с мо
рой, мы называем кратким ( у ) , а слог, покрывающий собой целый ди
мор, мы называем долгим (—) ;  димор, покрытый одним слогом, мы 
называем стянутым, в отличие от димора распущенного, в котором на 
каждую мору приходится по слогу.

Из двух диморов одного такта второй подвергается стяжению чаще,



чем первый: на второй димор такта не может приходиться больше сло
гов, чем их приходится на первый димор того же такта. Иначе говоря, 
в такте возможны лишь следующие комбинации:

но комбинация невозможна.

Из двух тактов, составляющих колон, первый не может содержать 
больше слогов, чем второй. Поэтому колоны-стихи в отношении числа 
слогов бывают следующих шести типов:

восьмисложный:

семисложный:

шестисложный: а)

б)

пятисложный:

четырехсложный:

Примеры. В следующей частушке первый и третий стихи — вось-
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мисложные, а второй и четвертый шестисложные, типа ”а” :

Я надену бело платье,
Отойду подальше:
Говорила я милому 
Про измену раньше.

В следующей частушке представлены все остальные четыре типа: 
первый стих — четырехсложный, второй — пятисложный, третий — шести
сложный типа ”б”, четвертый — семисложный:

Пляши, Матвей,
Не жалей лаптей!
Мамка лык надерёт,
Тятька новых наплетёт!

Из двух колонов, составляющих полустрофу, второй обычно содер
жит не больше слогов, чем первый. Исключения из этого правила встре
чаются (напр., хотя бы в только что приведенной частушке ’’Пляши, 
Матвей”, где оба полустишия противоречат правилу), но очень редко: 
так, напр., в собрании частушек Новгородской губ. В. А. Воскресенско
го1, заключающем в себе более 600 №N° частушек и, значит, более 1200 
полустроф, мы встретили только 4 полустрофы, противоречащие нашему 
правилу (то есть заключающие во втором колоне больше слогов, чем в 
первом).

Аналогичное правило можно установить и для построения целых 
частушечных строф: вторая полустрофа частушечной строфы обычно со
держит не больше слогов, чем первая. Но исключений здесь уже больше: 
например, в упомянутом собрании В. А. Воскресенского мы отметили 
60 №№ частушек (то есть приблизительно 10% от общего числа), в кото
рых вторая полустрофа содержит больше слогов, чем первая.

Таким образом, мы видим, что число слогов в ритмической единице 
регулируется одним общим правилом: вторая половина данной ритми
ческой единицы (то есть строфы, полустрофы, колона, такта) не должна 
содержать больше слогов, чем первая половина. По отношению к тактам 
и к колонам правило это не терпит исключений; по отношению к полу
строфам правило соблюдается почти без исключений и только при 
построении целых строф исключения допускаются в несколько большем, 
хотя, в общем, все же очень незначительном числе.

Ударение в принципе падает на сильные моры2, каковыми являют
ся первая и третья моры такта. Сообразно с этим можно различать три 
типа тактов: нисходящие — с ударением на одной лишь первой море, 
восходящие — с ударением на одной лишь третьей море, и двухвершин
ные или двухударные — с ударением и на первой и на третьей морах. 
Однако, следует заметить, что в двухударных тактах одно из двух ударе
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ний всегда бывает сильнее другого, так что они тоже могут подразделять
ся на ’’нисходящие” и ’’восходящие” , смотря по тому, которое из двух 
ударений сильнее. Таким образом, получаем для тактов собственно толь
ко два основных типа — ’’нисходящие” (Н) и ’’восходящие” (В), а в 
каждом из этих двух типов можно уже различать подвиды — ’’одноудар
ные” и ’’двухударные”.

Стихи-колоны в отношении места ударения надо делить на два типа: 
острые и тупые. ’’Острым” (0) мы называем стих-колон, у которого 
второй такт является восходящим, иными словами, стихи-колоны, в 
которых последнее ударение падает на седьмую мору. ’’Тупыми” (Т) 
называем стихи-колоны, у которых второй такт является нисходящим, 
иными словами, стихи-колоны, в которых ударение падает на пятую мо
ру. Примерами ’’острых” стихов могут служить: восьмисложный — ”Из 
колодца вода льется” , семисложный — ’’Говорила я отцу” , шестислож
ный (”б”) — ”Ах и кудри мои!” , пятисложный — ”И молодки к нам”, 
четырехсложный — ’’Пляши, Матвей”. Как видно из этих примеров, ’’ост
рые” стихи-колоны по числу слогов бывают всех типов, за исключением 
шестисложного типа ”а” . Что касается ’’тупых” стихов, то они допускают 
только два типа: семисложный — ’’Голубки купаются” , и шестисложный 
”а” — ’’Рукава на вате”. Кроме острых и тупых стихов, встречаются еще 
и такие стихи, в которых последнее ударение лежит на третьей море, а 
второй такт как будто совсем лишен ударения. Такие стихи бывают либо 
шестисложные (типа ”б”) , либо пятисложные. Встречаются они крайне 
редко. Таковы, например, второй и четвертый стихи в следующей час
тушке:

Погулял бы, девушки,
С вами, с модницами,—
Припасают в городе
Бритву с ножницами.

Или все четыре стиха в следующей частушке:

Ветер дует-то,
Поддувает-то,
Милый любит-то,
Забывает-то.

Однако мы не считаем возможным видеть в таких стихах особый 
тип, соравный ’’острому” и ’’тупому” , и считаем их просто особой разно
видностью ’’острого” стиха. Дело в том, что в словах, оканчивающихся 
на несколько неударяемых слогов, последний слог всегда имеет второ
степенное ударение. В стихосложении это второстепенное ударение часто 
искусственно усиливается, а при пении, особенно народном, такое уси
ление второстепенного ударения бывает даже довольно резким. Таким
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образом, стихи типа ”Бритву с ножницами” практически имеют ударение 
(притом, довольно сильное) не только на третьей, но и на седьмой море, 
то есть являются ”острыми” . Отличие их от обычного острого (”Мамка 
лык надерет”) заключается лишь в том, что у них ударение на седьмой 
море слабее, чем на третьей. Мы называем их ”острыми ослабленными”
(Осл.).

Итак, всего имеется 9 типов стихов-колонов: два ”тупых” (шести
сложный и семисложный3) ,  пять простых ”острых” (четырех-, пяти-, 
шести-, семи- и восьмисложный) и два ”острых ослабленных” (четырех- 
и пятисложный). Но для стихосложения существенно важны только раз
личия во втором такте стиха. Поэтому практически эти девять типов 
можно свести к шести, а именно:

O1 — острый восьмисложный:

О2 — острый семи- или шестисложный:

О3 — острый пяти- или четырехсложный:

Осл. — острый ослабленный:

T1 — тупой семисложный:

Т2 — тупой шестисложный:

До сих пор мы говорили только о последнем ударении в стихе-коло
не, то есть о главном ударении второго такта этого стиха-колона. Что ка
сается главного ударения первого такта, то можно установить следующее 
правило: между главным ударением первого и главным ударением вто
рого такта стиха-колона должно находиться не больше четырех мор. 
Означая нисходящий такт через Н, а восходящий через В, можно сказать, 
что допускаются комбинации В + В (напр.: ”Чернобровые ребята” , 
”Вся любовь моя пропала” и т д .) , В + Н (напр.: ”Голубки купаются” , 
”С кем гулять охотница” и т. д.) и Н + Н (”Роза осыпучая”) , но комби
нация Н + В не допускается: в упомянутом собрании В. А. Воскресенско
го на более чем 2400 стихов нам встретилось всего два-три исключения 
(вроде ’’Девушки! В селе пожар!” или ’’Севечер недожидай”) .

Соединение двух стихов дает полустрофу. Так как основных типов 
стихов всего шесть, то основных типов полустроф теоретически может 
быть 36. Однако фактически половина этих теоретически возможных
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комбинаций никогда не встречается. Все же число существующих типов 
частушечных полустроф довольно велико — не менее 15-ти. Но из этих 
типов далеко не все одинаково часто встречаются. Всего чаще встречают
ся полустрофы, состоящие из двух ’’острых” стихов (”О + О”) , гораздо 
реже — комбинации типа ”О + Т” , еще реже — комбинация ”Т + Т” и, 
наконец, комбинация ”Т + О” почти никогда не встречается4. Другими 
словами, можно сказать, что комбинации, в которых между последним 
ударением первого и последним ударением второго стихов полустрофы 
находится более восьми мор, за редкими исключениями не допускаются.

Полустрофы, которые кончаются острым стихом (то есть типы
О + О и Т + О ), мы называем ’’заостренными” (З) ,  а полустрофы, конча
ющиеся тупым стихом (то есть типы Т + Т и О + Т ), мы называем ”при
тупленными” (П). Соединение двух полустроф образует строфу. При 
этом опять-таки далеко не все теоретически возможные комбинации 
фактически встречаются, а среди (в общем, довольно многочисленных) 
фактически встречающихся типов частушечных строф далеко не все оди
наково часто встречаются. Всего чаще встречаются частушки из двух за
остренных полустроф (З + З) ,  гораздо реже — частушки типа П + П, еще 
реже — частушки типа З + П, и наконец, всего реже — частушки типа 
П + З5: значит, избегается та комбинация, при которой расстояние 
между последними ударениями первой и второй полустрофы оказывает
ся больше шестнадцати мор.

Таким образом, нетрудно заметить, что при построении стихов, 
полустроф и строф наблюдается одно и то же общее правило: расстоя
ние между последними ударениями первой и второй половин данной рит
мической единицы не должно быть больше половины общего числа мор 
этой ритмической единицы.

Ритмические единицы (начиная с такта и вплоть до целой строфы) 
можно разделить на две группы: ”концестремительные” , в которых 
предпоследняя мора является ударяемой (сюда относятся: восходящие 
такты, острые стихи, заостренные полустрофы и целые строфы типа
З  + З и  П + З) ,и  ”концебежные”, в которых предпоследняя мора являет
ся неударяемой (сюда относятся: нисходящие такты, тупые стихи, при
тупленные полустрофы и целые строфы типа П + П и З + П ). Распреде
ление ударений и относительная распространенность каждого отдель
ного типа ритмических единиц, рассмотренные в предшествующем изло
жении, могут быть подведены под следующие общие правила.

1) За концебежной ритмической единицей не должна следовать 
ритмическая единица концестремительная;

2) Концестремительные ритмические единицы вообще предпочитают
ся концебежным.

Эти два правила — точно так же, как приведенное выше правило о 
числе слогов, в частях ритмических единиц,— соблюдаются строго толь
ко по отношению к мелким ритмическим единицам: чем ритмическая 
единица крупнее, тем правило менее ярко выступает, и число исключе
ний возрастает. Особенно характерны данные относительно второго пра
вила. Так, в собрании В. А. Воскресенского (Новгородск. губ.) острые
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стихи составляют 80% всех стихов, заостренные полустрофы — 72% 
всех полустроф, а строфы типа П + З  и  З + З — 69,6% всех строф. В ма
леньком собрании частушек Рязанской губ., напечатанном в № 1 ’’Верст” , 
оказывается:

восходящих тактов — 226, т.е. 74,3%; 
острых стихов — 90, т. е. около 59%; 
заостренных полустроф — 37, т.е. около 49%; 
строф типа З + З  и  П + З — 17, т.е. около 45%, 

то есть правило оказывается в силе только для тактов и стихов, а для 
более крупных ритмических единиц число исключений уже превышает 
число случаев, подтверждающих правило.

Таким образом, приведенные нами правила отнюдь не представляют 
собой неумолимых законов, не допускающих исключений, а являются 
скорее определенными тенденциями, которые тем сильнее, чем мельче 
та ритмическая единица, к которой они прилагаются. Объясняется это, 
конечно, тем, что дело идет о народной метрике. В противоположность 
метрике так наз, ”искусственной” поэзии, метрика народная не заучи
вается сознательно поэтами, а только подсознательно живет в них и авто
матически регулирует их поэтическое творчество.

Из сказанного вытекает, что степень строгости соблюдения тех или 
иных правил может быть выражена в цифрах и процентах и что для каж
дого ’’частушечного поэта” эти цифры будут иные. В силу же взаимного 
влияния этих поэтов друг на друга и в силу обусловленности их поэтиче
ского творчества общим запасом (репертуаром) уже существующих в 
данной местности частушек, оказывается возможным устанавливать ти
пичные средние цифры для каждой отдельной местности. Отсюда — ука
зание на метод, которым должна изучаться метрика частушек: метод 
этот, в общем, должен быть статистико-географическим. В идеале 
должны быть составлены ’’метрические географические карты” той 
великорусской территории, на которой поются частушки...

III

В предшествующем изложении мы установили терминологию отдель
ных существенных для частушечной метрики понятий и рассмотрели ос
новные правила, регулирующие число слогов и распределение ударений 
в отдельных ритмических единицах частушечной поэзии. Важным факто
ром при построении частушечной строфы является также и рифма. 
При этом, между рифмой, с одной стороны, и числом слогов и местом 
ударения, с другой стороны, существуют известные соотношения, кото
рые можно формулировать следующими правилами:

1. Если оба стиха, составляющие полустрофу, принадлежат к 
одному и тому же из шести основных типов (01, 02, 03, Осл., T l, Т 2), 
то они обязательно должны рифмовать друг с другом.

2. Вторые стихи обеих полустроф рифмуют друг с другом, если они 
оба принадлежат к одному и тому же основному типу (01, 02, 03, Осл.,
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T1, T2) и если из остальных двух стихов хотя бы один принадлежит к  
иному типу.

Из этих двух правил вытекает, что, например, в частушке типа 02 
02 02 02 рифмы должны распределяться по схеме аабб> но в частушке ти
па 01 02 02 02 рифмы должны распределяться по схеме а б в б.

Исключения, разумеется, бывают. Отступлениями от первого прави
ла являются, например, такие частушки, как:

Ветер дует-то,
Поддувает-то ,—
Милый любит-то,
Забывает-то (Ярослав, губ.)

или

Что это за лужица,—
Голубки купаются!
Что это за Лизочка,—
Все в нее влюбляются! (Рязанск. губ.) ,

где рифмы распределяются по схеме а б в б, несмотря на то что в каж
дой полустрофе оба стиха принадлежат к одному и тому же основному 
типу. Отступлением от второго правила является, например, частушка:

Когда я была маленька,
Меня качала маменька;
Она качала, величала:
”Спи, моя сударушка” . (Новг, губ.) ,

где четвертый стих не рифмуется со вторым, хотя оба принадлежат к 
типу Т1, а третий стих — к типу 01. Но в общем таких исключений очень 
мало.

Что касается до относительной распространенности отдельных схем 
распределения рифм, то можно сказать, что схема а б в б (с ее вариантом 
а б а б) является наиболее популярной; схема а а б б  гораздо менее по
пулярна, а схемы а б в в и а а б в встречаются чрезвычайно редко.

Приведем теперь примеры для наиболее распространенных типов 
частушек.

I. Типы, требующие рифмовки а б в б. Как уже было сказано, это — 
наиболее распространенные типы. Сюда относятся:

Тип 01 02 01 02, например:

Что за эта за деревня:
Удивительный народ!
Половина девок старых —
Никто замуж не берет! (Новг. губ.)
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Состоя исключительно из концестремительных ритмических единиц, 
этот тип является самым популярным. Но популярность его не всюду 
одинакова: на Севере она, кажется, больше, чем на Юге6.

Тип ОТ1 ОТ1 может быть подразделен еще на подвиды, в зависимо
сти от числа слогов в первом и третьем стихах:

а) Кабы знала, девки, то,
Раньше раскусила бы,
Вертоглазого его 
Близко не пустила бы7.

б) Кабы знала, не ломала 
Виноград невызревши,
Кабы знала, не любила 
Милого невызнавши8.

в) Про милого говорили,
Что худой да маленький;
Посмотрела на него,—
Как цветочек аленький!9

Тип этот особенно популярен в южной Великороссии, где он почти 
готов конкурировать с типом 01 02 01 02; в северной Великороссии по
пулярность этого типа меньше.

Тип 0Т2 0Т2 можно тоже подразделить на подвиды:

а) Не катайся ты, горох,
По белому блюду!
Не гоняйся ты за мной,—
Я любить не буду10.

б) У Володи в огороде 
Выросло коренье;
Кто Володеньку полюбит,—
Чисто разоренье!11 и т. д .

Этот тип тоже в Южной Великороссии более популярен, чем в север
ной, но нигде не достигает такой популярности, как предыдущий.

Тип TI Т1 02 Т1, например:

Голубое платьице 
В тальице не сходится,
Спомилаша12 у меня 
Под судом находится...13

Этот тип — совсем редкий, как и вообще все типы с тремя метри
чески однородными и одним метрически инородным стихом (02 02 Т1 
02 и т. под.).

380



II. Типы, требующие рифмовки а а б б. Как было сказано выше, они 
менее распространены, чем типы с рифмовкой а б в б, но все же встре
чаются достаточно часто. Сюда относятся:

А. Строфы из одних однотипных стихов. Главные из них следующие: 
Тип 02 02 02 02, например:

Ты, косая, не косись,—
Не болша  в тебе корыс(т) ь!
Под гребенкой волоса,—
Не болш а в тебе краса!14

Как состоящий из одних концестремительных единиц, этот тип по
пулярнее следующего:

ТипТ1 Tl Tl Т1, например:

Не судите, бабоньки,—
Самы были маленьки!
Наносили детушек,—
Судите про девушек!15

Другие типы строф из однотипных стихов (01 01 01 01, Т2 Т2 Т2 Т2 
и т.д.), хотя и встречаются, но крайне редко,

Б. Строфы из разнотипных стихов. Важнейшие типы следующие:
Тип 01 01 02 02, например:

От Берегова канава,
По канаве-то отава,
По отаве-то следы:—
Ходил миленький сюды.

Тип 02 02 Tl Т1, например:

Не спросили у отца —
Поженили молодца,
Не спросились матушки —
Повели в солдатушки16.

Оба эти типа сравнительно часто встречаются.
Тип Tl Т1 02 02, например:

Ничего, что пьяница:
Женится,— уставится;
Ничего, что пьет вино,—
Выйду замуж за него.
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Противореча правилу, воспрещающему следование концестремитель
ных единиц за концебежными, этот тип встречается исключительно 
редко.

Все остальные типы очень мало распространены17.

IV

До сих пор мы изучали метрику частушки, исходя из предпосылки 
полного параллелизма между музыкальным и стихотворным текстами. 
Мы предполагали, что стих равен колону и что ударяемый слог стихот
ворного текста всегда приходится на сильную мору текста музыкально
го. Но фактически это не всегда бывает так. Оживление ритма требует 
известной деформации метрических схем, и эта деформация в частушках 
достигается сдвигами как стиховых границ, так и ударений. Рассмотрим 
же эти сдвиги:

Среди случаев несовпадения границ стиха с границами колона надо 
различать следующие типы:

А) Смещение стихораздела, то есть перемещение границы между 
двумя стихами, составляющими полустрофу. Смотря по тому, смещает
ся ли эта граница на одну мору назад или на одну мору вперед, мы раз
личаем смещения: а) регрессивные и б) прогрессивные.

а) При регрессивном смещении стихораздел падает не после 8-й, 
а после 7-й моры первого стиха полустишия, а 8-я мора относится в 
виде Auftakt’a к началу второго стиха. Таким образом, в стихотворном 
тексте первый стих имеет вид обычного семисложного стиха (02 или 
Т1), а второй стих получает в начале односложную анакрузу (то есть 
с точки зрения литературной метрики оказывается ’’ямбическим”) . 
Например:

А сама  надеюся,
пойду плясать — согреюся.

Или (при ином распределении ударений в стихах):

Милый сватать запрягает 
Лошадь белогривую,—
Неужели кто пойдет 
За эту дрянь паршивую!

б) При прогрессивном смещении стихораздел попадает не после 
восьмой моры первого колона, а после первой моры второго колона. 
Такой сдвиг допускается только в том случае, если первый стих острый 
и если его диморы распущены. Таким образом, первый стих при прогрес
сивном смещении стихораздела имеет 9 слогов и ударение на третьем
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слоге от конца. Второй стих начинается со слабой моры, то есть как бы 
с анакрузы, и оказывается короче нормального. Пример:

Неужели это сбудется 
Во нынешнем году:
Золотой венец наденут 
На головушку мою?

Б) Смещение приступа, то есть начала первого стиха полустрофы. 
Частушки поются под аккомпанемент гармошки, на фоне этого акком
панемента. Этот аккомпанемент состоит из бесконечного и непрерывного 
повторения одной и той же музыкальной фразы с ясно отчеканенным 
ритмом: это создает сплошной и однообразный поток ритма, как бы фон, 
который время от времени оживляется вкрапленными в него и выводи
мыми голосом полустрофами частушек. Исполнитель частушек пропиты
вается ритмической инерцией инструментального аккомпанемента и, 
выводя свои частушечные полустрофы, автоматически попадает в ”ногу” 
аккомпанементу. При этом приступ, то есть первый слог полустрофы, 
обычно попадает на первую мору музыкальной фразы (колона). Но это 
необязательно: он может попасть на одну мору раньше или на одну, да
же на две моры позже, Это мы и называем смещением приступа, причем 
опять-таки мы различаем смещение а) регрессивное и б) прогрессивное.

а) При регрессивном смещении приступа первый стих стихотворной 
полустрофы начинается на одну мору раньше музыкального колона. 
Первый слог этого стиха, следовательно, падает на слабую, а второй — 
на (музыкально) сильную мору. Другими словами, стих этот начинает
ся с анакрузы, то есть приобретает ”ямбический” характер. Пример:

Сегодня праздник воскресенье,
Нам оладей напекут;
Хоть помажут, да покажут,—
А поесть-то не дадут.

б) При прогрессивном смещении приступа следует различать два воз
можных случая: смещение одноморное и двухморное. В первом случае 
стих начинается не с первой, а со второй моры колона, и так как эта 
мора является слабой, то стих оказывается опять ”ямбическим”. Пример:

Чего, Коля, часто ходишь,
Сапоги новы дерешь?
U С ума меня ты сводишь,
Долго замуж не берешь.

При двухморном сдвиге стих начинается с третьей моры колона,

383



и так как эта мора сильная, то стих ямбического характера не приобре
тает. Пример:

U  U  В городе, в трактире,
Мы с милашкой чаек пили,
За стеклянными дверями 
Чаек пили с сухарями.

Из перечисленных видов сдвига стиховых границ чаще всего встре
чаются оба вида смещения стихоразделов, несколько реже встречается 
регрессивное смещение приступа и, наконец, чрезвычайно редко — про
грессивное смещение приступа. Все эти виды сдвигов могут комбиниро
ваться друг с другом, Так, один и тот же вид сдвига может повторяться 
в обеих полу строфах, например:

А) Смещение стихоразделов:
а) регрессивное:

У меня миленочек — 
не волк, не медвежоночек:

Стали люди жалиться, 
что лошади пугаются.

Или:

Хорошо рыбу ловить, 
котора рыба ловится;

Хорошо с таким сидеть, 
с которым речи сходятся.

б) прогрессивное:

Что ты, белая березонька, 
стоишь и все шумишь?

Что, ретивое сердёчушко, 
болишь, не говоришь?

Б) Смещение приступов:

Пошел милашечка домой, 
Оглянулся под горой:

Сюда ходить — какая даль!
Не ходить — милашки жаль!
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Иногда комбинируются друг с другом регрессивный и прогрессив
ный сдвиги стихоразделов:

Ты, тальяночка18, баски, 
порастеряла голоски:

С воскресеньица тальяночка 
набавила тоски.

Чаще комбинируются друг с другом смещения стихоразделов и сме
щения приступов, например:

Не кукуй, кукушечка,
во полюшке, на камешке,

Не вспоминай, сударушка,
о молодце, о Ванюшке!

Если смещены оба приступа и оба стихораздела, то весь стихотвор
ный текст приобретает ямбический характер, например:

Стояла я у озими, 
прощалася до осени:

Прощай-ка, озимь и лужок, 
прощай до осени, дружок!

или (с прогрессивным сдвигом стихоразделов):

Прощайте, елочки и сосенки, 
весёлый весь народ!

Прощай и, любушка сударушка,— 
сажусь на пароход!

с другим ритмом (Т + T1 + Т + Т 1):

Мамашенька ругается:
Куда платки деваются?
Того не догадается,
Чем милый утирается.

Все эти сдвиги стиховых границ особенно популярны в северновели
корусской частушечной поэзии: здесь частушек с такими сдвигами боль
ше, чем частушек без сдвигов, а для некоторых типов частушек эти сдви
ги составляют даже почти правило19. Наоборот, в южновеликорусских
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частушках сдвиги стиховых границ встречаются очень редко20.
Другим видом деформации ритма является сдвиг ударения. Под 

этим термином мы разумеем случаи, когда ударяемый слог стихотвор
ного текста приходится не на сильную, а на слабую мору музыкального 
текста. Практически внимания заслуживает только один из случаев этого 
рода, а именно попадание ударяемого слога на вторую мору колона. 
В этом случае слышатся как бы два ударения рядом: на первой море го
лос невольно делает нажим в силу ритмической инерции, а вторая явля
ется ударяемой по смыслу текста. Оба ударения вступают друг с другом 
в борьбу, и второе, поддерживаемое смыслом, оказывается более силь
ным. Так получается нечто вроде синкопы. В результате то слово, на ко
торое приходится это ударение, выкрикивается как-то особенно громко:

Я тогда боялася, 
когда коса моталася,
А теперь моя коса 
В пучок (!) измоталася.

Очень часто это бывает использовано для подчеркивания важного 
в смысловом отношении слова:

Ах, подружка моя Маня,
Чаю не заваривай:
У тебя милова нет,—
Маво не заманивай!
Рукава, рукава,
Рукава на вате!
Старых девок не берут,—
А мы виновати !

Или же для того, чтобы подчеркнуть смысловой (логический или 
эмоциональный) контраст между первой и второй полустрофами, ”не
ожиданность” второй полустрофы:

Уж и девки к нам!
И молодки к нам!
А старые ведьмы,
Пошли вы к обедни! и т. д .

В противоположность сдвигам стиховых границ, которые, как мы 
видели, в северновеликорусских частушках гораздо популярнее, чем в 
южновеликорусских, сдвиги ударений особенно сильно распространены 
именно в южновеликорусской частушечной поэзии21, а в северновели
корусской, хотя и встречаются, но далеко не так часто.
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V

Мы познакомились с основными особенностями метрики частушки. 
Метрика эта вполне народна, основные принципы ее — те же, что и в дру
гих видах народной песенной метрики. Частушечный стих есть частный 
вид плясового стиха. В отношении метрики частушка так же тесно свя
зана со всем контекстом народной словесности, как и в отношении своей 
стилистики и своего поэтического словаря (”сине море”, ”чисто поле” , 
”ретивое сердечушко”, ”темный лес” , ”девица”, ”молодец” и т. д.).
О влиянии ”городской” , то есть искусственной поэзии, говорить не при
ходится: если при разных сдвигах стиховых границ и получаются 
иногда стихи, напоминающие ”четырехстопный ямб” русской искусст- 
венно-литературной метрики (например, ”Пошел милашечка домой”) , 
то ясно, что совпадение это случайное, ибо ”ямбический характер” стиха 
вызван здесь действием специфически частушечных законов, и самое 
употребление таких quasi-” ямбических” стихов вперемешку с ”хореиче
скими” не находит себе никакой аналогии в искусственно-литературной 
метрике. Но следов влияния искусственной литературы нельзя обнару
жить не только в метрике, но и в других элементах частушечной поэтики. 
Частушку приходится рассматривать как чисто народную поэтическую 
форму, как продукт вполне самостоятельной и свободной от какого 
бы то ни было внешнего воздействия эволюции народной песенной поэ
зии.

Рассматривая частушку с этой точки зрения в контексте всей на
родной песенной поэзии, мы задаем себе вопрос: является ли частушка 
болезненным или здоровым явлением, признаком вырождения или приз
наком прогресса? В обществе распространен взгляд на частушку как на 
явление упадочное. По-видимому, взгляд этот основан главным обра
зом на оценке музыкального текста частушки, действительно убогого, 
в мелодическом отношении. Но к стихотворной стороне частушки 
взгляд этот применять бьшо бы ошибочно. В отношении метрики частуш
ка является положительно высшим достижением народной поэзии. В 
предшествующем изложении мы постарались показать, насколько богата 
частушечная метрика, несмотря на простоту своих основ. Довольно убо
гий ритм двухтактового плясового стиха в частушке совершенно пре
ображается, приобретает совсем исключительную гибкость и оказыва
ется способным порождать целую массу разнообразных ритмических 
комбинаций и эффектов. Ни в одной другой форме народной песни мы 
не найдем такого искусного использования всех ритмических возмож
ностей.

Но частушка отличается формальными достижениями не только в 
области метрики. Нельзя не отметить того внимания, которое в частушке 
уделяется ”инструментовке” , то есть искусному подбору звуков. Уста
новка на качество звуков речи дана уже самым принципом рифмы. 
Но в частушке эта установка получает дальнейшее развитие и приводит
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к разнообразнейшим сочетаниям звуковых повторов. Попадаются час
тушки, совершенно насыщенные звуковыми повторами:

На крылечке струбы рубят,
Меня все ребята любят:
Тот тащит, другой тащит,—
Только кофточка трещит.

Причем иногда отдельные звуковые повторы использованы как 
каламбуры, например:

Как у нашей души Маши 
Аккуратненький носок:
Девять курочек усядется,
А десятый петушок.

Правда, некоторую склонность к звуковым повторам проявляют 
и другие виды народной песни, особенно те, которые знают рифму (пля
совые!) ,— но нигде эта склонность не выразилась так ярко и не породи
ла такого многообразия звуковых эффектов, как именно в частушке,— 
В области ”внутренней формы” частушка представляет большой инте
рес. Стремление к максимально краткому и максимально яркому выра
жению мысли, и притом еще непременно к ритмическому расчленению 
этой мысли согласно строфической схеме четверостишия,— все это по
рождает громадное разнообразие троп, фигур, затейливых смысло
вых вывертов. Иной раз получается с виду бессмыслица, истинный 
смысл которой можно понять только, зная тот реальный факт, по поводу 
которого частушка была сложена. Но иногда впечатление бессмыслицы 
только обманчиво и происходит от сложности примененной фигуры. 
Так, например:

Я курил, курил махорку,
А теперь курю табак:
Я любил, любил девчонку,
А теперь — старых баб.

На первый взгляд кажется, будто между первой и второй полустро- 
фой смысловой связи нет: в первой описывается повышение разборчиво
сти (прежде — махорка, теперь — табак), а во второй — понижение 
(прежде — девушка, теперь — старуха). Но уже со ”второго взгляда” 
ясно, что связь есть: ухаживание за девушками связано с расходами на 
подарки и потому заставляет экономить на курении, общение же со ”ста
рыми бабами” расходов не требует (может быть, даже приносит доход) 
и позволяет улучшить качество потребляемого табака (а может быть,
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этот табак есть даже подарок ”старых баб”) . Мысль — нельзя сказать, 
чтобы очень глубокая и высоконравственная, но выражена она остроум
но и чрезвычайно ловко. Фигуры и тропы частушечной поэзии следовало 
бы изучить повнимательнее. Они развитее и сложнее, чем в какой бы 
то ни было другой форме народной поэзии, и порой напоминают самые 
изысканные обороты высокоразвитых искусственных литератур Восто
ка. К сожалению, до сих пор частушку изучали только со стороны наиме
нее важной для оценки ее чисто литературных достоинств, именно со сто
роны пресловутого ”отражения быта” ...

Итак, по своим формальным достоинствам частушка в народной 
поэзии занимает высокое положение. Это — самая конструктивная фор
ма народной песни, завершение длинного эволюционного ряда. Ее упре
кают в бессодержательности, в бедноте мысли. Это вряд ли правильно. 
Прежде всего, с чем сравнивать? Для сравнения надо привлекать вели
чины однородные и соизмеримые. Веселые, шуточные частушки надо 
сравнивать с другими шутливыми произведениями народной поэзии, и 
при этом сравнении юмор частушки всегда окажется гораздо тоньше и 
развитее, чем элементарный и неуклюжий юмор эпических ”небылиц- 
небывальщин” и т. под. Сравнивать же частушку с причитаниями, за
плачками или грустными протяжными песнями методологически непра
вильно. Исполняемая под аккомпанемент гармоники, на посиделках и 
супрядках в атмосфере деревенского флирта, частушка, конечно, не мо
жет заключать в себе ни глубокомысленных философских сентенций, 
ни выражения щемящей тоски. Можно сказать, что частушка приблизи- 
тельно соответствует эпиграмме, мадригалу и альбомным стихотворени
ям ”искусственной” поэзии. Частушка должна обо всем говорить с 
улыбкой: этого требует деревенский светский этикет. Очень часто эта 
улыбка действительно является искренним выражением беззаботного 
жизнерадостного настроения. Но не менее часто она является условной, 
деланной. И тогда за ней можно почувствовать стыдливо запрятанные от 
постороннего взора сильные душевные переживания...

Примечания

1 Напечатано в ’’Этнографическом Обозрении”, 1905, №№ 2—3, с. 164—230.

2 О случаях, когда ударение падает не на сильную, а на слабую мору, см. ниже.

3 Восьмисложные тупые колоны допускаются лишь при сдвиге стихораздела 
(см. ниже), причем в этом случае восьмой слог колона относится к следующему 
стиху:

Сама надеюся, пой
-ду плясать — согреюся.

4 Так, например, в вышеупомянутом собрании В. А. Воскресенского (Нов
городск. губ.) полустрофы типа О —О составляют 72%, полустрофы типа О + Т — 
18 1 /3 %, полустрофы типа Т + Т  — 9 1/3 %, а полустрофы типа Т + О — только 
1/3%.
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5 Так, например, в вышеупомянутом собрании В. А. Воскресенского частушки 
типа 3 + 3  составляют 67 */ 3%, частушки типа П + П -  24%, частушки типа 3 + П -  
6 Vз%, а частушки типа П + 3 — 2 */з % от общего числа.

6 В собрании частушек Рязанской губ., напечатанных в ’’Верстах” (I, с. 30—36), 
к этому типу принадлежат №№ 1, 3, 5, 6 , 8 , 9, 11,14,18, 23, 24, 26, 34, т.е. прибли
зительно треть всех номеров. В собрании же В. А. Воскресенского (Новгор. губ.) к 
этому типу принадлежит приблизительно половина всех номеров.

7 К этому типу принадлежит № 22 из собрания частушек Рязанской губ. (’’Вер
сты”, I ) .

8 К этому типу принадлежат №№ 7 ,1 3 ,1 5 ,1 6 , 31, 32 того же собрания.

9 К этому типу принадлежат №№ 2 и 4 того же собрания.

10  К этому типу принадлежат №№ 17, 20, 35, 36, 38 того же собрания.
к,'

1 1  К этому типу принадлежит № 28 того же собрания.

12  ’’Спомилаша” — одно из традиционных для частушечной поэтики обозна
чений ’’возлюбленного”.

13  Из собрания частушек Ряз. губ., напечатанного в ’’Верстах” (I, с. 30 -36 ), 
к этому типу принадлежит № 1 2  (с рифмовкой ааба, которая есть частный слу
чай рифмовки абвб).

14  Из собрания частушек Ряз. губ., напечатанного в ’’Верстах” (I, с. 30—36), 
к этому типу относятся №№ 21 и 30.

15  К этому типу относится № 27 того же собрания; № 19 против правила имеет 
рифмовку абаб.

16  К этому типу относится № 29 из того же собрания; вариантом того же типа 
можно считать и № 25.

17  Ср., напр., в собрании частушек Ряз. губ. (’’Версты”, 1,с. 30-36) №№ 10 и 
33 (тип 01 02 01 02), № 12 (тип Tl Т1 02 Т1), № 37 (тип 03 03 Т2 Т2).

18  ’’Тальянка” — особый тип гармоники.

19  Особенно часты сдвиги в тех типах, которые заключают в себе полустрофу 
Т + Т1. Так, в собрании Воскресенского (Новг. губ.) частушки типа 0  + 02 + Т + Т1 
заключают в себе разные сдвиги в 80%, а частушки Т + Т 1+Т  + Т1 — в 90%; из 
12-ти частушек типа Т + Т1 + 0  + 02 только одна не имеет сдвигов.

20 Характерно, что, например, среди частушек Ряз. губ., напечатанных в 1-м 
номере ’’Верст”, только №№ 12, 25 и 27 (то есть прибл. 8%) заключают в себе сдвиги 
стиховых границ.

2 1 Характерно, например, что среди частушек Ряз. губ., напечатанных в ’’Вер
стах”, сдвиги ударений встречаются в тринадцати номерах (именно в №№ 4, 7,
10, 12, 14, 17, 18, 20, 22, 25, 31, 32, 37), то есть приблизительно в 35% случаев, тог
да как сдвиги стиховых границ были отмечены нами лишь в 8% примеров.



К СТРУКТУРЕ МОРДОВСКИХ МЕЛОДИЙ*

Сказанное ниже относится к включенным в собрание А. А. Шахма
това (’’Мордовский этнографический сборник” , изданный Император
ской Академией наук в Санкт-Петербурге, 1910) напевам мордовских 
мелодий, записанным мордовским народным учителем Р. Ф. Учаевым 
в деревне Сухой-Карабулак (морд. Арчилоувеле). В квадратных скоб
ках** обозначаются страницы сборника, на которых даются эти напевы. 
В настоящей работе мы приводим номера песен балладного характера, 
пронумерованных в собрании А. А. Шахматова и имеющих достаточно 
развернутые тексты. Для песен, которые поются на определенный случай 
или с определенной целью (плачи по покойникам, свадебные песни и т.д.), 
номера не даются, а указываются их жанровые функции. Содержание пе
сен не раскрывается. В качестве нотного материала используются также 
маленькие песенки (Marchenversen), которые включены в сборник 
А. А. Шахматова как песни действующих лиц сказок.

I

Мордовские мелодии мы распределяем по группам, принимая за 
критерий количество фактических звуков, составляющих мелодию, и 
интервалы между самыми нижними и самыми верхними звуками этих 
мелодий.

* „Zur Structur der mordwinischen Melodien“ — In: „Gesange russischen Kriegsge- 
fangener, aufgenommen von Robert Lach“. Wien und Leipzig: Holder-Pichler-Tempsky
A.-G., 1933 (приложение H. С. Трубецкого к разделу 2 первого тома) , с, 106-117.

** В настоящем переводе вместо квадратных скобок мы даем круглые; 
в квадратные скобки заключаются цифры, указывающие номера примечаний пере
водчика,- Прим, ред. #

391



L Мелодии на одном звуке:

Колыбельная песня
(586) [1]

Песня в сказке1 
(393) [2]

IL Мелодии из двух звуков.

А. Интервал — полтона:

Плясовая 
(245)

Плясовые
(246)
(247)

Плясовая
(247)

В, Интервал — целый тон:

Весенняя песня
(610) [6]

1 В сказке рассказывается, как проголодавшийся дьячок, которого пригласи
ли читать молитву по покойнику, увидел приготовленную старушкой-вдовой еду и 
по рассеянности стал вместо молитвы повторять название приготовленной еды,
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песня
[3 ]

песни
[4]

песня
[5]



С. Интервал — терция: 

Песня в сказке2 (310) [7]

H f l  г rj - 1 1 i f  I щ р г щ ш

Песня в сказке3 
(335) [8] 

Песня в сказке4 
(346) [9]

III, Мелодии из трех звуков:

А. Интервал — терция:
а) три первых звука минорного лада: 

Весенняя песня (605) [10]

2 Медведь стучит в дверь дома, где остался один ребенок, и просит его впус
тить, о чем и поется в этой песне.

3 Береза, которая должна упасть, умоляет дровосека не причинять ей боли,
4 Ребенок плачет.
5 Голубка поет.
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Колыбельная песня
(592) [12]

Ъ) три первых звука мажорного лада:

Плач по покойнику
(611) [13]

В. Интервал — кварта:

Песни № 636 (560) [14] 
№67 (570)

С. Интервал — квинта:

Рождественская песня (602) [15]

IV. Мелодии из четырех звуков:

А. Интервал — кварта:

а) Колыбельная песня (588) [16]

6 Так обозначен размер в сборнике А. Шахматова. Ритм, возможно, передан 
ошибочно. Тактов с размером 7/8 в записях Р. Ф. Учаева обычно не встречается. 
Может быть, можно исправить так:

i f | щ р Т р  ipi i l
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Песня в сказке7 
(393) [17]

Ь) Колыбельная песня
(587) [18]

Весенняя песня (608) [19]

с) Колыбельная песня 
(589) [20]

d) Соединение мелодии из трех звуков с мелодией из двух звуков:

Рождественская песня (601) [21]

В. Интервал — квинта:

а) 4  г t - m

Песни №57 (550) [22] 
№66 (568)

7 Старая женщина пляшет и поет.
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Песня №46 (521) [23]

b)

Рождественская песня8 (602) [24]

ft fi -... ~ -яг ' ■ Jr"“t““ar -аг....- ■ ■
—П Гу-——1ц = j f  . .  |

— у — V — 1

Г“---W' ~
L -P —

Весенняя песня 
(603) [25]

Весенняя песня 
(609) [26]

с)

8 Ритм передается едва ли правильно. Здесь, вероятно, имеют место такты на
5/4.
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Песня №54 (543) [27]

Песня № 55 (546) [28]
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&  J  г  г  4 д

Песня №49 (531) [29]
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' J fib 4 fcj -  Ц  Ц ------

Песня № 64 (562) [32]

A t b P r - y  Г Н Г гТ ^ П
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Песня №65 (564) [33]
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Весенняя песня
(606) [34]

-----J , ........................................ ;J ^ [
■gf-*—I------у — —|--------

Интервал — секста:

Песня № 61 
(558) [35]

-0 --------1— R ---------—1--------

1----- —g  ~ |---------------*—Ш

----- i-Ч--- Д ----------г-Н— 1------- п
f e  e -  J Д г - 1 J

D. Интервал — септима:

Песня № 71 
(580) [36]

V. Мелодии из пяти звуков:

А. Интервал — квинта:

а) первые пять звуков минорного лада:

Песня № 689 
(573) [37]

«-f-j щ ip  idpim

9 Звук ”А” в этой мелодии возникает только один раз и играет подчиненную 
роль, так что эту мелодию можно рассматривать как четырехзвуковую типа IV Bd.

398



b) Первые пять звуков мажорного лада:

Колядная песня10
(593) [38]

В. Интервал — секста:

а) |  рТЛ . 1
Колыбельная песня
(591) [39]

Свадебная песня 
(245) [41]

Песня
№ 58 (553) [42]

I

10 Колядная песня пелась под новый год, когда группы деревенской молоде
жи ходили по домам, восхваляли отдельных хозяев и в каждом доме получали уго- 
щгнио (старый славянский обычай, который странным образом сохранился гораз
до лучше у мордвинов, чем у их великорусских соседей Саратовской губернии).

11 !*нук ”D” появляется в этой мелодии только один раз и играет в ней под
ч и н е н н у ю  роль, благодаря чему получается мелодия, состоящая из четырех звуков 
1И1Ш IV Bd.
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е)

Песня № 60 
(556) [43]

0  ( , то есть ангемитонный лад) :

Весенняя песня
(607) [44]

С. Интервал — септима:

Песня № 70 
(578) [45]

шFpF
V i Мелодии из шести звуков:

А. Интервал — секста (шесть первых звуков мажорного лада): 

Песня №56 (549) [46].

f a  г Г
I вг

C l

Свадебная песня 
(249)
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В. Интервал — септима:

Песня № 69 
(576)

С. Интервал — октава:

Песня № 48 
(529)

VII. Мелодии из семи звуков.

Интервал — вся октава:

а) (|

третьей ступени):

Песня № 50 (533), 
№ 52 (539)

Песня № 51 
(535) [47]

, то есть мажорный лад с пропуском

4 - t f

четвертой ступени):

;б  473

, то есть мажорный лад с пропуском
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Песня № 5912 (555)

г г/Дг|J И?
, то есть, мажорный лад с пропуском

седьмой ступени):

Песня 
№72 (581)

Таблица сопоставлений

Количество
мелодий

При
ма

Се
кун
да

Тер
ция

Квар
та

Квин
та

Сек
ста

Сеп
ти
ма

Ок
та
ва

Общее
коли
чество

Из одного
звука 2 2

двух 4 3 7
трех 4 1 1 6
четырех 6 13 1 1 2 1
пяти 2 6 1 9
шести 2 1 1 4
семи 4 4

Общее
количество 2 4 7 7 16 9 3 5 53■ -..J

Благодаря этой статистике можно также принимать во внимание 
песенные жанры, представленные единичными образцами, так как мело
дические типы связывают определенные песенные жанры,

1 2  Эта мелодия состоит из двух мелодических построений (в каждом -

Ф4
три такта): в первом содержится четыре звука ( ) ,  во вто

ром — пять ) . Поскольку звук ”G’ во втором мелодичес

ком построении появляется только один раз и играет подчиненную роль, то всю 
песню можно рассматривать как состоящую из двух четырехзвуковых мелодичес
ких построений.
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Следующая таблица выявляет картину распределения мелодических 
типов по песенным жанрам:

Ny Мелодические 
типы

11есен- N.
ные
жанры

из
1

зв.

из двух 
звуков

из трех 
звуков

из четырех 
звуков

из пяти 
звуков

из шести 
звуков

из 7 
зв.

пр
им

а

м,
 с

ек
ун

да cdg
1
&о
о
ю те

рц
ия

те
рц

ия
кв

ар
та

кв
ин

та
кв

ар
та

кв
ин

та
се

кс
та

се
пт

им
а

кв
ин

та
се

кс
та

се
пт

им
а

се
кс

та
се

пт
им

а
ок

та
ва

ок
та

ва

11есни в сказках (6) 1 3 1 1
Плясовые (3) 3
Колыбельные (6) 1 1 3 1
Похоронные плачи (1) 1

Весенние песни (8) 1 1 1 3 2
Рождественские
песни (4) 1 1 1 1

( вадебные песни (2) 1 1
Ьалладные песни (23) 1 9 1 1 1 2 1 1 1 1 4

Общее число 2 3 1 3 4 1 1 6 13 2 1 2 5 1 2 , 1 1 4

Из этой таблицы явствует, что между различными жанрами песен 
существует довольно большая разница. Между группами жанров можно 
ныделить две резкие границы: к одной группе относятся песни в сказ
ках, плясовые песни, колыбельные, причитания по покойникам, к дру
гой — свадебные и балладные эпические песни. Срединное положение за
нимают песни календарных праздников (рождественские, весенние), 
И музыкальном смысле они занимают промежуточное положение по от
ношению к названным группам и в своем содержании составляют некую 
совокупность: это корительные и величальные песни, в которых в шут
ливой форме обычно воспеваются отдельные хозяева и их родственни
ки.

Песни первой группы (песни из сказок, колыбельные, плясовые, 
плачи по покойникам) отличаются тем, что их мелодии, как правило, 
по переходят границы кварты и состоят не более чем из четырех звуков.

Напротив, интервалы между самыми высокими и самыми низкими 
тукам и  мелодий эпических и свадебных песен всегда шире, чем кварта, 
и содержат не меньше четырех звуков — Что касается песен средней груп
пы (весенние, рождественские, включая новогодние благопожелания), 
и) их мелодии очень часто носят тот же характер, что и мелодии первой
I руины; в случае, когда мелодии этих песен превышают границы квар
ца, )то происходит только благодаря заключительному звуку, который 
выпадает из границ кварты, тогда как остальная мелодия вращается в

403



рамках кварты (соответственно терции или секунды) (ср. типы IV ВЬ,
IV Be, VA, VBb, VBf)- Таким образом, эта группа составляет среднюю 
ступень между первой и второй.

II

Метрика мордовской народной поэзии основана на слоговом счете. 
Стиховой размер встречается с одной, двумя и тремя цезурами. Эти раз
меры таковы:

с одной цезурой: 4 + 3; 4 + 4; 4 + 5; 5 + 3; 5 + 5; 
с двумя цезурами: 4 + 3 + 3; 4 + 4 + 3; 4 + 5  + 3; 4 + 3 + 5; 4 + 4 + 5; 

4 + 5 + 5; 5 + 3 + 3; 5 + 4 + 3; 5 + 5 + 3; 5 + 3 + 5; 5 + 4  + 5; 5 + 5+ 5;
С тремя цезурами: 4 + 4 + 4 + Зи  т д . #
Для песен, которые опубликованы в собрании А. А. Шахматова с 

нотными приложениями, характерны следующие размеры: 4 + 3 в песнях 
№№ 46, 47, 48, 49, 51, 71, в песнях к сказкам: (310), (335), (346), 
(393), в колыбельных: (589), (591), в рождественских: (601), (602), 
весенних: (603), во всех плясовых и свадебных песнях, в плачах по по
койнику и в колядных песнях. В соответствующих мелодиях этот раз
мер отображается так:

(соответственно J J J J J J J ) - b o  всех 
свадебных, плясовых, колядных и колыбельных песнях, в весенних 
(603), в рождественских (602), в песнях в сказках (393а) , (393ь) и в 
эпических песнях (№ 71) ;

J>J>J J J J J — в плачах по покойникам;

J J J J J J J — песня № 46;

J J J J J J J — песня № 47;

J J .  J J J J J — песня № 48;

J J  J J J J J — песня № 51 и рождественская песня (601) ;

. M J  J ■hJ J — песня № 49;

J J J J J  J J — песни в сказках (310), (335), (346) .
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Размер 4 + 4 -  в песне №5 3( J  J J J J J J <J ) и в колыбель- 

ной (592): b b b b b bb
Размер 4 + 5 — в песнях №№ 54, 55: ( j  j j j j j j j j )

Размер 5 + 3 — в песнях №№ 50, 52: J J J J J J J J
J J J J J J J J

Размер 5 + 5 — в весенних, в песнях в сказках и в одиннадцати эпи
ческих песнях:
J J  J J J J J J J J  -ввесенних (606) и (607), в песнях №№ 58,

5 9 у 64у 65 у

j  j  j  

j  j  j 

j j jт

J  . h j  

J J  J 

J J  J

J J J J J J  —в песне № 60;

J. J J J J J.— в песне № 61;

J J J J — в песне № 67;

j  j»  j  j  j  — в песне № 63;

J J J J J J —в песне№57, 66;

J J J Ь Ы  — в песне в сказке (338) ;

J J J J J ) J ) ,  J. -hJ. J J — в песне 
№56.

Размер 4 + 4 + 3 -  в двух колыбельных, в двух весенних и в одной 
эпической песне:
i i i L I L I L l  l  | —в колыбельных (586), (588) и в ве- 
J  ̂ «П -П /  J) «Р Я  -Р J4 J сенней песне (602);

J J J J J) «Ь«Ь«Ь J) «h J — в весенней песне (605) ;

J J • J J  J J J J  J J J - в  песне № 68.

Размер 4 + 4 + 5  — только в песне № 72:

j  j  j j j j  J J J J J J J
Размер 4 + 5 + 3 — только в песне № 70:

J . A) J J.. J)J j. j j
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Размер 5 + 4 + 3 — только в песне № 69:

j

Размер 4 + 4 + 4 + 3 — в весенних песнях (608) и (609):

j'.m  м jij> j'jijiji i> hi
Размер 2 (4 + 3) + 2 (4 + 4 + 3) -  в свадебной песне (249):

j  J J j  J>J> J ,  J  J  J J  J > J ) J , 

b i t i t  J> J > J ,

Как явствует из этого обзора, мелодии эпических песен и в ритми
ческом отношении отличаются от мелодий других жанров тем, что они 
отдают предпочтение более сложным ритмическим схемам (особенно 
четко это проявляется в размерах4 + 3 ,4  + 4 и 4  + 4 + 3).



ПОСЛЕСЛОВИЕ, КОММЕНТАРИЙ



Р А З Д Е Л  I

’’ПРИНЦИПЫ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ”

[ 1 ]  Т е к с т  б ы л  н а п е ч а т а н  б ез у к а з а н и я  а в т о р а  к а к  в т о р о е  и з  д в у х  п р и л о ж е н и й  
в  4 -м  т о м е  т р у д о в  П Л К  (п е р в о е  п р и л о ж е н и е , т а к ж е  о п у б л и к о в а н н о е  о т  и м е н и  
П Л К ,  — ’ ’П р о е к т  с т а н д а р т н о й  ф о н о л о г и ч е с к о й  т е р м и н о л о г и и ”) . В  к о н ц е  т е к с т а  е с т ь  
п р и м е ч а н и е  н а  н е м е ц к о м  я з ы к е ,  п о д п и с а н н о е  Н .  С. Т р у б е ц к и м .

[ 2 ]  Н е с м о т р я  н а  т о  ч т о  т е р м и н  m a rq u e  о б ы ч н о  п е р е в о д и т с я  к а к  ‘м а р к и р о в а н 
н ы й ’, в  д а н н о м  с л у ч а е  с о х р а н е н а  т е р м и н о л о г и я  П Л К  в  т о м  в и д е , к а к  о н а  д а н а  в  
у к а з а н н о м  т о м е . О  п р е д п о ч т и т е л ь н о с т и  п е р е в о д а  н е м . m e rk m a lh a lt ig , ф р а н ц . m a r
q u e  (с о о т в е т с т в е н н о  — m e rk m a llo s , n o n -m a r q u e )  к а к  * п р и з н а к о в ы й ’ (с о о т в . ‘б е с п р и -  
з н а к о в ы й ’) с м .  т а к ж е  Р . О . Я  к  о б  с  о н .  К р у г о в о р о т  л и н г в и с т и ч е с к и х  т е р м и н о в . — 
В  к н .  ’ ’Ф о н е т и к а . Ф о н о л о г и я . Г р а м м а т и к а ” . М ., 1 9 7 1 ,  с.  3 8 5 —3 8 6 .  А н а л о г и ч н а я  
с в е р к а  с  ’ ’П р о е к т о м  с т а н д а р т н о й  ф о н о л о г и ч е с к о й  т е р м и н о л о г и и ” п р о и з в о д и л а с ь  
и  д л я  д р у г и х  т е р м и н о в .

[ 3 ]  В  о р и г и н а л е  д и а к р и т и к и  д л и т е л ь н о с т и  и  м я г к о с т и  с о в п а д а ю т  п о  ф о р м е ,  
ч т о , в е р о я т н о , о б ъ я с н я е т с я  о п е ч а т к о й .

[4 ]  И м е е т с я  в  в и д у  с т а т ь я : N. S. T r u b e t z k o y .  D ie  p h o n o lo g is c h e n  S y ste m e . 
- T C L P , 4 , 1 9 3 1 ,  Sc 9 6 - 1 1 6 .

[ 5 ]  В  о р и г и н а л е  — g e d ran g te sc П е р е в о д  э т о г о  т е р м и н а  к а к  ’’т я ж е л ы й ” д а н  в  
с о о т в е т с т в и и  с  н о м е н к л а т у р о й  п р и з н а к о в  и  к о р р е л я т о в , с о д е р ж а щ е й с я  в  р а б о т е  
Н . С. Т р у б е ц к о г о  ’’О с н о в ы  ф о н о л о г и и ” (с р .:  Т р у б е ц к о й  Н .  С. О с н о в ы  ф о н о 
л о г и и . М ., 1 9 6 0 ,  с .  1 7 3 - 1 7 5 ) .

В. А .  Виноградов

’’КАК СЛЕДУЕТ СОЗДАВАТЬ ФОНЕТИЧЕСКУЮ СИСТЕМУ 
ИСКУССТВЕННОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ВСПОМОГАТЕЛЬНОГО ЯЗЫ КА”

П о с м е р т н о  о п у б л и к о в а н н а я  с т а т ь я  Т р у б е ц к о г о  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  о п ы т  п р и 
к л а д н о й  т и п о л о г и и  я з ы к о в ,  р е а л и з у ю щ е й  ц е н т р а л ь н у ю  д л я  Т р у б е ц к о г о  и д е ю  
р а в н о й  в а ж н о с т и  о с н о в н ы х  я з ы к о в  и  к у л ь т у р  н е з а в и с и м о  о т  т о г о , к т о  к  н и м  п р и 
н а д л е ж и т . О н  п р о в о д и т  в  с в о е й  с т а т ь е  и д е ю  м и н и м и з а ц и и  ч и с л а  п р и з н а к о в  и  э л е 
м е н т о в , к о т о р у ю  м о ж н о  б ы л о  к о с в е н н о  п о д т в е р д и т ь  р е а л и з а ц и е й  с х о д н о г о  п р и н 
ц и п а  н е  т о л ь к о  в  ф о н о л о г и и , н о  и  в  г р а м м а т и к е  т щ а т е л ь н о  и з у ч а е м ы х  в  п о с л е д н е е  
в р е м я  к р е о л ь с к и х  я з ы к о в ,  в о з н и к а ю щ и х  п р и  п р а к т и ч е с к о м  с о п о с т а в л е н и и  я з ы к о в  
р а з н ы х  с и с т е м  с а м и м и  г о в о р я щ и м и . М о ж н о  и с п о л ь з о в а т ь  д л я  п р о в е р к и  и  д а н н ы е  
т и п о л о г и и  д е т с к о г о  я з ы к а ,  н е р е д к о  с о п о с т а в л я е м о г о  с  к р е о л ь с к и м и .

[ 1 ]  Г у б н ы е  с м ы ч н ы е  е ст ь  т о л ь к о  в  о д н о м  ( м е д н о в с к о м -а т т о в с к о м )  д и а л е к т е  
а л е у т с к о г о  я з ы к а .  Н о  в  п р и н ц и п е  т е н д е н ц и я  к  о т с у т с т в и ю  н е к о т о р ы х  в и д о в  г у б 
н ы х  с м ы ч н ы х  ( и  к  и х  з а м е н е  с п и р а н т а м и )  р а с п р о с т р а н е н а  в  я з ы к а х  о ч е н ь  ш и р о к о .  
М о ж н о , и д я  п о  п у т и ,  н а м е ч е н н о м у  Т р у б е ц к и м ,  п р е д л о ж и т ь  и  в о з м о ж н о с т и  у ч е т а  
с т а т и с т и ч е с к о й  р а с п р о с т р а н е н н о с т и  ф о н е м  и  и х  з а м е н я е м о с т и  д р у г и м и  ( д и а х р о н и 
ч е с к о й  н е у с т о й ч и в о с т и )  в  я з ы к а х  м и р а .

[ 2 ]  Н а л и ч и е  в  с и с т е м е  и  г л а с н ы х  м . и  и  с о о т н о с я щ и х с я  с  н и м и  г л а й д о в  
D 1 и  tw ] т и п о л о г и ч е с к и  п л о х о  о б о с н о в а н о , т а к  к а к  в о  м н о г и х  я з ы к а х  ф о н е м а т и 

ч е н  л и ш ь  о д и н  и з  э т и х  т и п о в  (т . е. и м е е т с я  л и б о  с о н а н т , л и б о  г л а с н ы й ,  х о т я  о н  и
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может реализоваться в функции сонанта, на что далее указывает Трубецкой); 
тогда не нужно будет и специальных запретов на двусложные и двуфонемные соче
тания с [и] и [i] , которые приходится далее вводить Трубецкому.

[3] По сходным соображениям и в свете типологии детского языка число 
гласных фонем (не только в дифтонгах), вероятно, следовало бы свести до 3 
(i — а — и), что создало бы и симметричную картину по отношению к треугольнику 
мест артикуляции смычных (t -  р -  к).

[4] Распространенность в разных, в том числе очень специфических формах 
языка (’’заумных” языках народных заговоров и поэтов, глоссолалии и т. п.) 
сочетаний типа [mp] подтверждена новыми исследованиями: см. J a k o b s o n  R., 
Wa u g h  L. The Sound Shape of Language, Bloomington, 1979.

[5] Типология развития языков показывает, однако, что в языках с преиму
щественно односложными (и одноморфными) словами начинают образовывать
ся, как в китайском и отчасти в английском языке, двучленные сочетания слов, 
становящиеся целостными единствами (типа англ. watch-chain *цепочка для часов’ 
и т. п .). Таким образом, с точки зрения диахронической (динамической) типоло
гии предположение Трубецкого оправдано.

Вяч. Вс. Иванов

’’ФОНОЛОГИЯ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ”

Первая публикация: „Phonologie und Sprachgeographie“. — „Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague“, 1931, № 4, pp. 228-234.To же в приложении к французско
му изданию книги ’’Основы фонологии” ( T r o u b e t z k o y  N. S. Principes de 
phonologie. Paiis, 1949, pp. 343-450) наряду с примыкающими к ней статьями 
Р. О. Якобсона.

В письме к Н. С. Трубецкому от 21 января 1930 г. Якобсон называет среди 
работ Пражского кружка, которые должны быть доложены Международному 
лингвистическому съезду в Женеве, и такую работу, как: «3. Применение фоно
логии в диалектологии. — Трубецкой, Якобсон» (TLN, с. 150, прим. 3). 20 нояб
ря того же года Трубецкой уточняет: «Мои рефераты озаглавьте: „Zur allgemeinen 
Theorie der phonologischen Systeme“, „Phonologie und Sprachgeographie“ [...] » (TLN, 
c. 185). Соответствующие доклады были доложены Трубецким на Международ
ной фонологической конференции в Праге 18 и 20 декабря 1930 г. С параллельным 
докладом ”0  фонологических языковых союзах” („ОЪег die phonologischen Sprach- 
bUnde“. -  SW, vol. I, I, S. 137-143) 20 декабря выступил и P. О. Якобсон, Доклад 
резюмировал написанную летом 1930 г. и напечатанную в Париже в 1931 г. работу 
”К характеристике евразийского языкового союза” (SW, I, I, с. 144—201), в кото
рой заметно влияние идей Трубецкого.

В дальнейшем в связи с публикацией материалов Пражской конференции 
Якобсону сообщается: «... оттиски статьи о языковой географии забыли прислать. 
Боюсь, что это непоправимо. Во всяком случае, очень прошу Вас, если еще не позд
но, сделать соответствующие распоряжения [...]» (письмо от 29 июля 1931 г. — 
TLN, с. 213); «... оттисков же статьи о фонологической географии я не получил 
вовсе [...] . Мне это очень обидно, т. к. статья о фонол, географии как раз такова, 
что ее следовало бы разослать разным диалектологам [...]» (5 августа 1931 г. — 
TLN, с. 213) и, наконец: «Оттиски я теперь все получил [...] » (14 августа 1931 г. -  
TLN, с. 220).

Уже в процессе работы над текстом «доклада о системах» Трубецкой писал 
Якобсону: «... я размышлял о немецкой (и голландской) просодии и пришел к 
тому выводу, что там нет различия в количестве, а есть различие в расположении 
слоговой вершины: таковая либо совпадает с моментом имплозии последующей 
согласной (признаковый ряд), либо с ним не совпадает. Что в первом случае 
гласная короче, чем во втором, это — вторичное сопутствующее явление. Я назвал 
это ,,Silbenschnittkorrelation“ или ,,Gipfelstellungskorrelation“ и ввел в текст. [...] 
небезынтересно, что географически языки с Silbenschnittkorrelation в Европе при
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мыкают к балтийскому политоническому союзу (а немецкий другим концом упи
рается в словенский) ; в то же время немецкий язык оказывается как бы пере
ходным звеном от балтийской политонии к чистой квантитативности венгерско- 
чехословацкого типа.» (TLN, с. 187—188). О значимости поднятой проблемы для 
концепции Н. С. Трубецкого можно судить по его замечанию в письме от 20 декаб
ря 1931 г.: «как много всяких уточнений и частных возможностей придется вве
сти в фонологическую теорию после проработки разнородного диалектологичес
кого материала.» (TLN, с. 231). С особенностями географического распределения 
фонетических явлений Трубецкой считался, в частности, в работах по истории сла
вянских языков. Позже он увлекся идеей создания ’’Атласа фонологических сис
тем”, о чем писал Якобсону: «По поводу фонологического атласа. Думаю своими 
средствами смастерить карту распространения в Европе фонемы ”с” (ts), отлич
ной от t и от s. Сделать это очень легко, а в то же время картина получается эф
фектная и наглядно показывает, насколько самый метод фонологического кар
тографирования может быть плодотворен» (TLN, с. 373 — письмо от 5 октября 
1936 г .) .

и  Высказанные Н. С. Трубецким соображения о трех типах диалектных 
различий с некоторыми модификациями были использованы позже У. Вейнрей- 
хом, выступившим с инициативой разработки принципов ’’структурной диалекто
логии”. (См.: W e i n r e i c h  U. Is a structural dialectology possible? — ,,Word“, 1954, 
v. 10, № 2 -3 , pp. 388-400; ср. также: Х а й л м а н н  JI. В защиту структурной 
диалектологии. -  В кн.: ’’Современное итальянское языкознание”. М., 1971, 
с. 150—151).

[2] Ср. SW, I, pp. 156-184. Подробные сведения о ’’фонологических изоглос
сах” в Европе и Азии передаются в дальнейшем Якобсону в письме от 20 октяб
ря 1937 г. (TLN, с. 402-403). О возможности выявления таких изоглосс Трубец
кой говорит следующее: «Я думаю, что при установлении фонологических изо
глосс (или ’’полей”) надо учитывать не только деревенские, но и городские гово
ры, а также и литературные языки. В отдельных случаях перерывы в распростра
нении какого-нибудь фонологического явления оказываются заполненными при 
этих условиях. Разумеется, здесь должны быть известные пределы, иначе полу
чится произвол: когда удобно, будут ссылаться на литерат. языки, а когда неудоб
но — на говоры». (Письмо от 26 октября 1937 г. — TLN, с. 407.)

[3 ] в письме к Якобсону от 20 мая 1937 г. дополнительно уточняется: «О 
кавказском фонологическом союзе я писал только в IV томе ,,Travaux“ в статье
о фонологической географии (с. 233), но только вскользь. Корреляция смычно- 
гортанности, кроме севернокавк. и южнокавк. языков, на Кавказе имеется из ин
доевропейцев — у осетин, армян и закавказских цыган, а из тюрков — в некоторых 
турецких говорах Закавказья (по наблюдению Шор, если не изменяет память) 
[...]. P.S.: „Тюркский язык со смычно-гортанными -  аджаро-турецкое наречие*1. 
Статья Шор об этом факте — в Докладах Ак. Н. СССР, 1930, стр. 43» (TLN, с. 393— 
394). Имеется в виду заметка Р. И. Шор ”К вопросу о яфетическо^гурецком язы
ковом смешении”.

[4] Впоследствии Трубецким был разработан проект фонологической анкеты 
для языков Европы, которая содержит 70 вопросов. Он был передан Якобсону в 
письме от 10 января 1937 г. (TLN, с. 380-383) . Об этом проекте 12 апреля 1937 г. 
он пишет: «Наш вопросник, конечно, для рядового диалектолога, непосвященного 
в фонологию, непригоден. Но Пфальц берется составить из него экстракт, приняв 
во внимание только те пункты, которые представляют интерес для области ’’ба
варских” говоров (т. е. Баварии, зап. части Чехословакии и Австрии без Vorarl- 
berg’a). Этот экстракт будет размножен в канцелярии Bayrisch-osterreichisches Wor- 
terbuch, которой управляет Пфальц, и разослан наиболее квалифицированным 
сотрудникам, -  пока только в Австрии. Когда на основании этого сокращенного 
вопросника будут получены ответы, сводку можно будет переработать, напеча
тать и разослать по всем диалектологам» (TLN, с. 389). Судьба анкеты обсужда
ется в ряде писем 1937 г. (TLN, с. 396, 400, 407,408, 412) .

Н. Л. Сухачев
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’’ОТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ОПРЕДЕЛЯЕМЫМ, ОПРЕДЕЛЕНИЕМ
И ОПРЕДЕЛЕННОСТЬЮ”

I

Первая публикация: „Le rapport entre le determine, le determinant et le defini“ -  
„Melanges de linguistique, offerts a Charles Bally “. Geneva, 1939, pp. 75-82. To же в 
кн.: „Readings in linguistics**, II. Ed. by E. P. Hamp e. a. Chicago -  London: The 
Univ. of Chicago Press, 1966. pp. 133-138.

В письмах к P. О. Якобсону об этой статье говорится скупо: «Получили ли Вы 
приглашение участвовать в юбилейном сборнике Bally? [...J Я не знаю, о чем мне 
писать.» (20 октября 1937 г. -  TLN, с. 405); «Статью для сборника Bally выдавил 
и уже отправил. Не знаю, как с дюжею со статьей для „Travaux“. Научных мыслей 
нет, писать не хочется, неврастения неописуемая...» (9 мая 1938 г. -  TLN, с. 426).

Интерес Трубецкого к ’’внутренней логике” языковой системы оставался по
стоянным, и этот интерес не ограничивался проблемами фонологии. Так, 22 де
кабря 1926 г. он писал: «Осмысленность эволюции языка прямо вытекает из того, 
что ’’язык есть система”. Я в своих лекциях всегда стараюсь показать логику эво
люции. Это возможно не только в области фонетики, но и в области морфологии 
(а вероятно, и в области словаря). Есть некоторые замечательно показательные 
примеры, -  напр, эволюция числительных в славянских языках (эта эволюция 
вся зависит от того, сохранилось ли двойственное число как живая категория 
или не сохранилось), эволюция русского спряжения и т. д. Если де Соссюр не ре
шился сделать логического вывода из своего же тезиса о том, что ’’язык есть 
система”, то это в значительной мере потому, что этот вывод противоречил бы 
не только общепринятому представлению об истории языка, но и общепринятым 
понятиям об истории вообще. Ведь единственный смысл, который допускается 
в истории,- это пресловутый ’’прогресс”, т. е. понятие мнимое, внутренне проти
воречивое и, следовательно, сводящее ’’смысл” к ’’бессмыслице”. С точки зрения 
общих историков, можно для эволюции языка устанавливать только такие ’’зако
ны”, как: «прогресс цивилизации разрушает двойственное число» (Meillet), т. е., 
строго говоря, законы, во-первых, весьма подозрительные, а, во-вторых, не чис- 
то-лингвистические. Между тем внимательное изучение языков с установкой на 
внутреннюю логику их эволюции учит нас тому, что таковая логика есть и что 
можно установить целый ряд законов чисто-лингвистических, не зависящих от 
внелингвистических факторов ’’цивилизации”, и проч. Но, разумеется, эти законы 
не будут говорить о ’’прогрессе” или ’’регрессе” [...] » (TLN, с. 97). В связи с под
готовкой задуманного совместно с Якобсоном издания ’’Языки СССР” 18 июля 
1929 г. Трубецкой уточняет: «Со своей стороны считаю нужным добавить к анке
те еще два пункта:

«Das „Verbum Substantivum“ und die Bildung kopulativer Satze.
Der sprachliche Ausdruck fur das Verhaltnis zwischen Subjekt, Objekt und Pradikat 

bei den verschiedenen Gattungen von Zeitwortern.» (TLN, c. 141—142). В письме от 
28 января 1931 г. читаем: «О структуральной морфологии постоянно думаю. 
Намечаются всякие мыслишки. Думаю, напр., что и в области морфологии можно 
установить такие же группы однопланных различий, как в фонологии. Напр., 
лицо, число и род -  различия одного плана, притом другого, чем падежи, с одной 
стороны, времена и наклонения, с другой (а времена и наклонения составляют 
имеете особый план) и т. д. Различие между дизъюнктными и коррелативными 
иротивупоставлениями в морфологии столь же плодотворно, как и в фонологии. 
Иообще исподволь начинаю подбирать материал по структуральной морфологии 
известных мне языков. -  Кстати, в области морфологии тоже имеются географи
ческие зоны.» (TLN, с. 190). Среди замечаний на статью Якобсона ’’Фонология 
слова” приводится и следующее: «Именительный пад. трудно считать беспризна- 
ковым, ибо категория падежа в русском языке вообще дизъюнктивна, а не корре- 
лативна. Инфинитив является до известной степени нулевой формой только в из- 
исстных предложениях; но, напр., в ’’быть дождю сегодня” или ’’пойти бы нам 
погулять” инфинитив — форма, как всякая другая (не словарнее другой).» (TLN,
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с. 218 -  письмо от 11 августа 1931 г.). 25 августа 1932 г. Якобсону сообщается: 
«Приезжал навестить меня Курилович [...] Говорили о грамматических коррела- 
циях. Это — вопрос, наиболее его занимающий в настоящее время. Между про
чим, он считает, что в славянских языках коррелации рода не существует. У при
лагательных и местоимений род синтаксический, а у существительных, -  кроме 
небольшого числа названий людей и животных, -  нет противупоставления родов. 
Какое-нибудь ученик-.ученица -  единичный случай (ср. мельник .мельница) , а для 
’’среднего рода” даже и таких случаев нет. Поэтому вопрос о том, какой род явля
ется беспризнаковым, по его мнению, просто невозможен, М. б., он и прав. Уж 
очень мы испорчены классической грамматикой. Когда посмотришь на какой-ни- 
будь аварский язык, в котором категория рода действительно существует как 
вполне живой фактор, так, правда, задумываешься, — есть ли у нас настоящие 
роды.» (TLN, с. 252-253).

Трубецкой не раз высказывает Якобсону (в том числе в связи с его ’’теорией 
падежей”) свои соображения о роде, числе, падежной системе: «Что касается до 
лингвистических размышлений, то кое-что удалось, кажется, подметить в русском 
склонении. Я думаю, что нужно исходить из парадигмов с наиболее рудиментар
ными противупоставлениями. Таковыми в русским языке являются числитель
ные [...]. Не думаете ли вы, что для существования какого-нибудь противупостав
ления в сознании необходима его конкретизация в рудиментарном виде? Или, 
точнее, что только в этом случае мы имеем право говорить о существовании дан
ного противупоставления?». (TLN, с. 266—267; ср. также с, 361-363, 375, 427 — 
428, 429—430). Одно из таких соображений и было развито в «статье для сборника 
Bally»: «Думаю преимущественно над грамматическими проблемами -  над кате
горией определенности (выражаемой большей частью при помощи члена, но мо
гущей быть выраженной и иначе) и над связью глагола с прямым дополнением 
в разных языках.» (TLN, с. 371-372). Эта идея отчасти нашла отражение и в ста
тье Трубецкого ”0  притяжательных прилагательных староцерковнославянского 
языка” (см. наст, сборник, с. 219-222).

Н. JI. Сухачев

II

Статья Н. С. Трубецкого ’’Отношение между определяемым, определением 
и определенностью” -  одна из первых работ, в которых были продемонстрированы 
современные методы лингвистической типологии. В отличие от ’’классической”, 
преимущественно морфологической, типологии XIX в. Н. С, Трубецкой начинает не 
с констатации различий в структуре слова и предложения, а с выяснения того, что в 
языках является одинаковым (или, по крайней мере, сходным) и постулирует 
универсальные синтаксические отношения детерминации, социативности и преди
кативности, а также смысловые оппозиции ’’субъект действия” -  ’’объект дейст
вия” и ’’определенное” — ’’неопределенное”. Далее рассматриваются возможные 
соответствия между членами этих синтаксических и семантических оппозиций, 
причем в результате исследования на первый взгляд несопоставимые и разрознен
ные факты многочисленных языков оказываются лишь различными реализациями 
этих соответствий, В дальнейшем подобная постановка задачи обусловила блестя
щие успехи лингвистической типологии, превратившейся из сомнительного конку
рента генеалогической классификации в полноправный раздел теоретического 
языкознания.

Ряд идей, высказанных здесь в лаконичной форме, впоследствии был развит 
в необозримой типологической литературе. Полностью подтвердился вывод
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Н. С. Трубецкого о том, что эргативная и номинативная конструкции представля
ют собой два равноправных симметричных способа выражения субъектно-объект- 
пых отношений. Разграничение падежа ’’субъекта” (абсолютив, номинатив) и па
дежа ’’непосредственного определения к глаголу” (эргатив, аккузатив) — одна 
из первых попыток функционального определения эргативной и аккузативной 
(=номинативной) систем. Непосредственным продолжателем идей Н. С. Трубец
кого явилась французская школа эргативистики, рассматривающая противопостав
ление переходного субъекта и объекта как оппозицию, в которой может быть 
маркирован первый член (эргатив) или же второй (аккузатив) ; см. работы К. Ре- 
гаме, А. Мартине, К. Чеховой и др. Предпринимались и другие попытки функци
онального истолкования совпадений и различий падежных форм в переходной и 
непереходной конструкциях; например, предполагалось, что эргативная конструк
ция отличается от аккузативной другой расстановкой коммуникативных статусов 
(резкая, но справедливая критика этого направления дана в: H e a t h  J. Whither 
orgativity? A review article. -  ’’Linguistics”, v. 18, no, 9/10, 1980). В дальнейшем ряд 
исследователей отказался от поисков функциональной основы эргативности, при
жав ее семантически и синтаксически немотивированным морфологическим 
фактом (С. Андерсон и др.) ; другая часть придерживается семантического (пре
имущественно ролевого) истолкования эргативности -  ср. ’’структурные доми
нанты” у Г. А. Климова или ’’гиперроли” у А. Е. Кибрика, а также попытку А. Веж- 
бицкой дать эргативу точное семантическое определение (A. W i е г z b i с к а. 
Case marking and human nature. — “Australian Journal of Linguistics”, v. 1, no. 1,1981, 
p. 6 8 ).

В настоящее время общепринято, что отношение между агенсом и глаголом 
н эргативной конструкции является предикативным, а не детерминативным (как 
считал Н. С. Трубецкой), так как агенс в эргативе чаще всего обладает максиму
мом свойств подлежащего (см. A n d e r s o n  S. R. On the notion of subject in erga
tive languages. -  In: “Subject and Topic”. N.-Y., 1976); отношение между глаголом 
и именем в аккузативе также, по-видимому, сейчас нет оснований считать опреде
лительным. Следует иметь в виду, что во время появления статьи Н. С. Трубецкого 
"определенность” не всегда четко отграничивалась от ’’референтности”, поэтому 
чисть примеров не демонстрирует определенность в строгом смысле (так, ’’ар
тикли” -р и -м в кабардинском и адыгейском обозначают, скорее, ’’референт- 
пость”) .

Степень изученности материала, привлеченного Н. С. Трубецким, в настоящее 
нремя неизмеримо выше, что позволяет внести некоторые фактические поправки 
к отдельным его утверждениям. Так, в лезгинском языке форма генитива (-«) не 
совпадает с формой эргатива (-</>) ; в кабардинском форма подлежащего на -м 
может обозначать определенность (точнее, видимо, референтность — см. выше) 
н случае нереферентности прямого дополнения; ср. мыщэ фо еьих ‘медведи (не
реф.) мед (нереф.) едят’, но мыщэ-м фо ешх ‘медведь (реф.) мед (нереф.) ест’. 
11аконец, форма притяжательного прилагательного от имени лица в русском язы
ке — явно не ’’единичный” случай выражения в нем значения определенности 
(о современном состоянии разработки этой проблемы см.: К р ы л о в  С. А. Де
терминация имени в русском языке: теоретические проблемы. — ’’Семиотика 
и информатика”, вып. 23. М., 1984).

Я. Г. Тестелец

’’МЫСЛИ ОБ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ПРОБЛЕМЕ”

[и  Перепечатка с дополнениями по последующим публикациям Р. Якобсо
на (N. S. Trubetzkoy’s Letters and Notes, p. 74) из журнала ’’Вопросы языкозна
нии”, № 1, 1958, с. 65-77 . Публикуется по тексту из архива Р. О. Якобсона рус
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ский вариант статьи Н. С. Трубецкого, немецкий вариант которой был опублико
ван в 1939 г. Статья излагает содержание доклада, сделанного Н. С. Трубецким 
14 декабря 1936 г. в Пражском лингвистическом кружке. Статья, подчеркиваю
щая чисто лингвистический характер индоевропейской проблемы, была направлена 
против научно не обоснованных теорий, связывавших носителей индоевропейского 
праязыка с носителями определенных археологических культур в Европе. Поэтому 
доклад и статья Н. С. Трубецкого имели полемическую направленность: Н. С. Тру
бецкой выступил против таких попыток связать лингвистическую реконструкцию 
индоевропейского праязыка с историей Европы, которые использовались нациста
ми и некоторыми немецкими учеными, к ним примкнувшими. Дальнейшие иссле
дования показали, что эти попытки принять северную часть Центральной Европы за 
индоевропейскую прародину несостоятельны и.по той конкретной лингвистической 
аргументации, на которой основывались теории, опровергавшиеся Трубецким. Осо
бую актуальность сохраняют и его полемические замечания по поводу неверного 
метода привлечения чисто археологических данных для языковых реконструкций. 
Современная наука требует и в археологии сперва провести реконструкцию древ
него культурно-исторического состояния, которое потом можно сопоставить с ре
конструкцией языковой.

[2] Число древних индоевропейских языков намного меньше, чем число со
временных. В особенности это видно на примере таких языковых семей, где сохра
нились и древние письменные памятники. Так, древнеиндийский язык, судя по 
наиболее ранним его памятникам (таким, как ’’Веды”) ,  несмотря на наличие 
внутри него диалектных различий, был единым, а современные индо-арийские 
языки, происходящие от древнеиндийского, представляют собой одну семью 
очень далеко разошедшихся между собой языков, насчитывающую несколько их 
десятков (к их числу относятся и некоторые из наиболее распространенных язы
ков мира -  хинди и урду, бенгальский, маратхи и т.п.). В таких случаях несом
ненно происхождение всей семьи языков (в случае индо-арийских, представляю
щих собой ветвь значительно более обширной индоевропейской семьи) из еди
ного источника.

[3J В настоящее время известен целый ряд древних индоевропейских языков, 
от которых остались либо очень немногочисленные надписи (например, лепонтий- 
ский язык в Сев. Италии, судя по немногим надписям, близкий к кельтским), 
либо только отдельные собственные имена и глоссы (например, митаннийский 
арийский язык, близкий к древнеиндийскому и древнеиранскому, на Древнем 
Ближнем Востоке) в составе письменных текстов на других языках. Существо
вание некоторых исчезнувших индоевропейских языков ’’вычисляется” на основа
нии сделанных из них заимствований в другие: так, вымерший куршский балтий
ский язык восстанавливается на основании куршских заимствований в ла
тышском, догреческий (’’пеласгский”) — по заимствованиям в древнегреческом; 
такие исчезнувшие языки в заимствованиях оставили как бы ’’косвенное” по
томство.

[4] Тезис о возможности конвергентного развития, при котором могла обра
зоваться такая группа языков, как индоевропейская, непосредственно перед Тру
бецким высказывал Е. Д. Поливанов (см. его книги: ’’Введение в языкознание 
для востоковедных вузов”, I. М., 1928; ’’Статьи по общему языкознанию”. М., 
1968; см. также И в а н о в  Вяч. Вс. Лингвистические взгляды Е. Д. Поливано
ва. — ’’Вопросы языкознания”, 1957, № 3), а также позднее В. Пизани (в част
ности, в докладе на VIII Международном лингвистическом конгрессе в Осло; 
см. “Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists”. Oslo, ; 1958) и др. 
И Поливанов, и Пизани в качестве пояснения приводили, как и Н. С. Трубецкой, 
тот же пример ’’романизованного” албанского языка, насыщенного романски
ми заимствованиями, но тем не менее прямо не происходящего из латыни. Отли
чие идей Пизани заключалось в том, что, начиная со своих статей на эту тему в 
конце 50-х — начале 60-х годов, он высказывал предположение о том, что индо
европейские языки образовались путем наслоения на разные языки одного, близ
кого к санскриту, т. е. произошла как бы ’’санскритизация” нескольких перво
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начально отличавшихся друг от друга языков. По несколько иному пути шел в 
( моих поздних работах 40-х годов Д. В. Бубрих, предположивший наличие ”линг- 
нистической непрерывности” в ранних обществах типа современных австралий
ских: один племенной язык был близок к соседнему, с которым контаминировал, 
лот последний был близок к другому своему соседу и т. п.; все они вместе сос
тавляли ’’сетевидное” или ’’цепевидное” членение в терминах настоящей статьи 
Трубецкого. Действительно, в современных языках Австралии отмечаются случаи 
очень далеко идущего смешения контактирующих друг с другом языков (кото
рые все возводятся к одному гипотетическому общеавстралийскому). Однако 
К. Д. Поливанов высказал в ряде своих статей 20-х годов предположение, что 
конвергентное развитие в принципе характерно для языков обществ, находящихся 
па более поздних этапах развития, тогда как в ранний период языки племен обычно 
развивались путем дивергенции (эта последняя мысль согласуется с принципом 
последовательного дихотомического членения племени с дуально-экзогамной 
структурой, одна из половин которого затем отселяется от остающейся половины, 
и свою очередь делящейся на половины, и т. д.; ср. аналогичный принцип митоза в 
биологии). Поэтому явления смешения языков, наблюдающиеся в Австралии, как 
и далеко зашедший процесс креолизации (создания новых креольских языков на 
основе упрощенных синтаксических структур английского, французского, порту
гальского и др. языков) в Африке, Латинской Америке (особенно в Карибском 
ареале) и Океании, можно связать с более новыми социальными процессами инте- 
фирования языков. Поэтому остается дискуссионной попытка Л. Ельмслева 
опереться (в специально этому посвященной работе конца 40-х годов) на процессы 
креолизации для понимания сути языкового родства. Однако примеры смешения 
тыков при сохранении основного исходного языка наблюдаются и в более ранний 
период: так язык, называемый теперь ’’буддийский гибридный санскрит”, пред
ставлял собой санскрит -  литературный язык древней и средневековой Индии, 
приспособленный для нужд литературного и монастырского общения в разных 
странах Центральной и Восточной Азии в средние века; см. E d g e r t o n  F. Buddhist 
Hybrid Sanskrit, vol. I, Grammar, vol. II. Dictionary, New Haven, 1953.

[5] Исследованиями последних десятилетий выявлено, что целый ряд особен
ностей консонантизма тосканского диалекта итальянского языка объясняется 
как результат воздействия этрусского языка, на котором говорили в Тоскане 
до распространения в ней одного из диалектов латыни, к которому может быть 
иозиеден тосканский итальянский диалект.

[6 ] В качестве аналогичного примера Е. Д. Поливанов наряду с романизо- 
минным албанским языком детально рассматривал ту систему соответствий, кото
рую образуют китайские заимствования разных эпох в японском языке и других 
•пыках Восточной и Юго-Восточной Азии, испытавших в свое время значительное 
китайское влияние (таких, как, в частности, корейский и вьетнамский).

Можно отметить, в частности, что собственно китайские и родственные им 
тибетские числительные, с одной стороны, заимствованные в древности из китай- 
i кого, с другой, образуют вполне строгую систему соответствий, которая могла 
пы послужить причиной обманчивого отнесения японского к той же семье языков, 
что и тибетский и китайский.

Но сходной причине некоторые лингвисты допускали родство китайского 
и гайского языков, хотя это языки разных семей (соответственно тибето-китай-
• кой и австро-тайской), но в тайском содержится значительное число древних ки- 
in Неких заимствований. Особая трудность, вызываемая наличием таких массовых 
ншмствований в языках Восточной и Юго-Восточной Азии, состоит в том, что 
многие из них не имеют развитой морфологии. А один из наиболее надежных путей 
«иделения ’’приобретенного” или ’’аллогенетического родства” (термин акад. 
Г. И. Церетели, в 60-х годах много специально занимавшегося этой проблемой) 
от подлинного родства состоит именно в исследовании морфологии, т. к. морфоло- 
I мчсские (и в более общем случае грамматические) элементы заимствуются гораз
до реже, чем лексические (и такие грамматические заимствования чаще наблюда
ются при контакте родственных языков, чем неродственных).
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[7] Многие лингвисты в настоящее время сомневаются в том, что все южно- 
славянские языки произошли путем дивергенции из одного южного диалекта пра- 
славянского. Согласно выводам лингвистической географии и топонимии, скорее 
можно думать о движении двух групп славянских племен на Балканы -  юго-запад
ной (связанной, как отмечает Трубецкой, с западнославянским) и юго-восточной. 
Дальнейшие общие черты и промежуточные говоры могли образоваться при кон
тактах диалектов этих двух групп друг с другом уже после их прихода на Балканы.

[7а] В русском тексте статьи Н. С. Трубецкого — "словинского языка” (в 
смысле "словенского языка” в современной терминологии).

[8] Согласно недавним лексикостатистическим подсчетам профессора Зепса, 
прусский (западнобалтийский) язык значительно ближе в лексическом отноше
нии к славянским, чем восточнобалтийские -  литовский и латышский (отчасти, 
впрочем, это можно объяснить большей архаичностью прусского, сохранившего 
ряд черт общебалто-славянского состояния не только в лексике, но и в грамма
тике и в фонологической системе).

[9] Особенно сильные отличия как от других индоевропейских языков, так 
и между собой представляют вновь открытые в XX в. индоевропейские языки 
М. Азии (Анатолии) — хеттский и лувийский. По-видимому, общие черты хет- 
тского, лувийского и некоторых других языков М. Азии могли бы объясняться 
контактными связями между этими "анатолийскими” языками уже после прихода 
их носителей в М. Азию (ср. сказанное выше о южнославянских языках) .

[10] Справедливо возражая против неудачных (а в 30-е и 40-е годы часто и 
спекулятивных) попыток соотнесения керамики и других мало или почти не соот
несенных с языковыми данными археологических открытий, Трубецкой допускает 
другую крайность, отрицая вообще возможность археологической, антропологичес
кой и этнологической интерпретации данных относительно общего источника всех 
индоевропейских языков. Трубецкой, несомненно, был прав, когда он отрицал 
возможность определения индоевропейской прародины и путей расселения индо
европейцев на основании только одного какого-либо ряда данных, например 
керамики. Задача заключается в последовательном соотнесении лингвистичес
кой реконструкции с реконструкцией археологической; см. о постановке вопроса 
и современных опытах его решения: Г а м к р е л и д з е  Т. В., И в а н о в  Вяч. Вс. 
Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. I, И. Тбилиси: изд. Тбилисск. гос. 
ун-та, 1984.

[ п ]  Часть весьма существенных звуковых преобразований, мешающих вос
становлению единого источника таких слов, как многие индоевропейские названия 
животных, некоторых частей тела и других существительных с конкретными 
предметными значениями, может объясняться действием табу, касавшихся сакраль
ных или магических названий.

[12] Выражавшаяся Трубецким в ряде его работ критика законов конца слова 
в праславянской грамматике во многом подтверждена последующими изыскани
ями, показавшими, что для тех же праславянских флексий можно найти более точ
ные соответствия в других индоевропейских языках (в том числе в относительно 
недавно изученных ”анатолийских”) . Ср. также G a u t h i о t R. La fin de mot en 
indo-euiopeen. Paris, 1913.

[13] Эти совпадения вслед за X. Педерсеном В. М. Иллич-Свитыч объяснил 
происхождением индоевропейских языков и ряда неиндоевропейских (южно
кавказских — картвельских, семито-хамитских — афразийских, уральских, алтай
ских, дравидийских) из единого источника — частично им восстановленного языка, 
названного ”ностратическим”.

[14] Отдельные примеры, которые можно интерпретировать как подобие 
”гармонии гласных” в пределах основы (но не всей словоформы), обнаружены 
в архаическом хеттском языке: им. п. ед. ч. watar ‘вода* (родственно англ. water, 
нем. Wasser, русск. вода) , основа косвенных падежей ueten-. Но число таких форм 
относительно невелико, и они пока не могут полностью опровергнуть вывода 
Трубецкого.

[15] Правила структуры древнейшего индоевропейского слова (к которому
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относится формулируемое Трубецким правило) в большой степени определяются 
законами структуры индоевропейского корня, с которого достаточно часто начи
налось слово в древних диалектах общеиндоевропейского языка. Правила огра
ничивали возможности употребления первой фонемы корня (и словоформы, начи
навшейся с корня) в зависимости от характера второй фонемы (см. соответству
ющие разделы в кн.: М е й е А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
индоевропейских языков. Пер. с франц. М.: Гос. изд. соц. и эк. лит-ры, 1938; 
Ь е н в е н и с т  Э. Индоевропейское именное словообразование. Пер. с франц. 
М.: Изд. иностр. лит-ры, 1955). Поэтому нуждается в проверке точность законо
мерности, формулируемой здесь Трубецким, по отношению к наиболее древним 
периодам истории индоевропейских языков. Безусловно, дополнительные ограни
чения были наложены на состав плавных согласных в начале слова в тех древних 
изыках, где, как в хеттском, древнегреческом и древнеармянском, слово не могло 
начинаться с г-. Но последнее явление, скорее всего, является ареальным и, возмож
но, обусловлено ранним контактом с неиндоевропейскими языками, где действо- 
нало то же ограничение. Ср. B e n v e n i s t e  Е. Repartition des consonnes et phonolo
gic du mot. -  In: „Travaux du Cercle Linguistique de Prague", vol. VIII: Etudes phonolo- 
K.iques dedtees a la memoire de N. S. Trubetzkoy. Prague, 1939.

tie ] Все перечисленные Трубецким элементы в древний период произошли 
из первых элементов словосложения, утративших самостоятельность; поэтому 
н строгом смысле здесь можно говорить о раннем превращении сложных слов в 
префиксальные словообразовательные сочетания. Заслугой Трубецкого в других 
ого работах является выделение этимологических элементов этого типа в таких 
словах, где они давно перестали уже осознаваться: слав. *dbzdzb ‘дождь’ (>русск. 
дождь) Трубецкой возвел к *dus-di ‘дурной,плохой день’ (ср. сочетание противо
положного значения с тем же вторым элементом в хетт, assu-siwatt- ‘Хороший 
День* (божество), др.-инд. вед. su-dyut- ‘благое сияние*, косвенно подтверждаю
щие этимологию Трубецкого.

[17] Как верно отмечает далее в этой статье сам Трубецкой, в более древний 
период (для индоевропейского -  в более ранний период) была характерна не но- 
минативно-аккузативная конструкция (где подлежащее непереходного и пере
ходного глаголов одинаково выражено формой именительного падежа), а кон
струкция эргативная или активная. Некоторые древние индоевропейские языки, 
н частности в Малой Азии, рано начавшие контактировать с эргативными или актив
ными языками Древнего Востока, имеют особые способы оформления подлежа
щего переходного глагола: в хеттском языке таким подлежащим не могло быть 
имя существительное среднего рода, которое в этом случае получало суффикс 
nt-, трансформировавший его в имя несреднего (одушевленного) рода:uiter-ant- 
иода* (одушевл.р.) из watar/weten- (неодушевл.р.) (суффикс родствен древнему 
показателю активных причастий -nt-), в лувийском языке в этих же случаях ис
пользуется особое падежное окончание -sa (сопоставимо с хуррито-урартским 
показателем эргатива -se, который сам, в свою очередь, сопоставляется с окон
чанием индоевропейского активного падежа *-s, позднее функционировавшим как 
номинатив и генитив). Хотя возможно, что этому раннему развитию могли способ- 
мионать контакты с такими эргативными или активными языками, как хуррит- 
t кий и хаттский, тем не менее наличие этих способов оформления конструкций 
с переходными глаголами ставит под вопрос вывод Трубецкого. С ним плохо 
согласуется и наличие эргативной конструкции во многих индо-иранских языках; 
см. сб. ’’Эргативная конструкция”. М.: Изд. иностр. лит-ры, 1950; ’’Эргативная 
конструкция предложения”. М.: ’’Наука”, 1967.

118] Хотя вопрос о единстве происхождения алтайских языков и остается 
дискуссионным, те лингвисты, которые его принимают, соглашаются и с отнесе
нием к ним (согласно гипотезам, еще в 20-е годы высказанным Е. Д. Полива- 
нон мм) и японского и корейского (образующих внутри алтайских особое 
единство, подобно тому как особенно близки друг к другу тюркский и монголь
ский). Большинство специалистов принимает в настоящее время и гипотезу
I Д. Поливанова, согласно которой в составе японской древней лексики выде
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ляется ранний пласт малайско-полинезийских заимствований. Одной из альтер
нативных возможностей описания отношений между всеми алтайскими и всеми 
уральскими языками является отнесение их вместе с дравидийскими к числу вос- 
точно-ностратических (типологически характеризующихся суффиксацией и агглю
тинацией) , тогда как индоевропейские, картвельские и афро-азиатские языки 
относятся к числу западно-ностратических, в которых существенно развита пре
фиксация и очень сильно изменилась древняя ностратическая структура слога 
и слова (но следует оговорить, что ностратическая гипотеза В. М. Иллича-Сви- 
тыча продолжает вызывать ожесточенные споры).

[19] Согласно гипотезе, обсуждающейся на протяжении последних 40 с лиш
ним лет, эскимосский и близко ему родственный алеутский обнаруживают следы 
очень древней близости к индоевропейскому (и ностратическому, с которым 
соотносят и чукотско-корякский, в значительно меньшей мере — нивхский). 
Юкагирский же язык несомненно близок к языкам уральским и входит в число 
восточно-ностратических. Предполагается, что эскимосско-алеутские языки позд
нее всех проникли на крайний север Америки, до этого там уже распространились 
атабаскские (по другой классификационной терминологии — на-дене) языки, 
отличающиеся от остальных американских индейских, возможно, образующих 
единую языковую семью.

[20] Наличие ’’сетевидных” отношений между разными языковыми семьями 
Африки высказывалось в недавнее время и автором их наиболее распространен
ной классификации Дж. Гринбергом и в самое недавнее время рядом африкани
стов, пересматривающих генетические схемы Гринберга.

[21] Единство ’’урало-алтайской группы” в настоящее время чаще всего осмы
сляется в контексте восточно-ностратического, к которому относятся обе эти 
семьи языков; см. выше.

[22] Трубецкой понимал под ’’средиземноморской группой” цепь разных 
языковых семейств, так как он не признавал родства между севернокавказскими 
и южнокавказскими языками, на котором в своих ранних работах настаивал 
Марр, называвший эти ’’средиземноморские” языки яфетическими. Согласно 
принимаемой в настоящее время многими учеными точке зрения, сходства между 
южнокавказскими (картвельскими) языками (гипотетически включаемыми в 
число западно-ностратических и, во всяком случае, имеющих много общих черт с 
индоевропейскими, частично объясняемых древними контактами) и севернокав
казскими (сопоставляемыми с енисейскими и тибето-китайскими), объясняются 
’’аллогенетическим” (приобретенным) родством; поэтому гипотеза об иберийско- 
кавказском языковом единстве, объединявшем, по мысли ее создателей, северно
кавказский и южнокавказский, большинством компаративистов отвергается. Из 
древних языков М.Азии с севернокавказскими сопоставляются хуррито-урарт- 
ский (и в некоторых отношениях сближаемый с ним этрусский, по античной тра
диции перенесенный из М.Азии на Апеннинский полуостров переселившимися 
туда этрусками) и хаттский; предполагается также отдаленное родство с северно
кавказскими языками баскского; см. сб. ’’Древняя Анатолия”. М.: ’’Наука”, 
1985. Севернокавказский далее сопоставляется с енисейским и тибето-китайским.

[23] Согласно новейшим опытам дешифровки наиболее ранних надписей 
’’протоиндийского письма”, проведенным независимо друг от друга тремя груп
пами исследователей в СССР, Финляндии и США, язык этих текстов, составленных
3 тыс. лет до н.э. в долине Инда, был дравидийским; образцы письменности этого 
же типа найдены в Афганистане и в Южн.Туркмении. Предполагается, что носители 
дравидийских языков, имеющих вероятное родство с мертвым эламским (на 
западе Ирана), некогда могли обитать западнее Сев .Индии (где к этому времени 
могли говорить на языках австроазиатской семьи, остатки которых в Индии со
хранились наряду с такими языками, как бурушаски, предположительно сопо
ставляемый с севернокавказскими и енисейскими). Излагаемое Трубецким раз
мещение языковых семей не противоречит и ностратической теории, в свете ко
торой можно ожидать приурочения общеиндоевропейского к области западнее во
сточно-ностратических языков (алтайских, уральских, дравидийских), некогда
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занимавших смежные друг с другом территории.
[24] В этйх наблюдениях Трубецкой весьма близко подходит к современной 

глоттальной теории, интерпретирующей крайне редко встречавшийся или вовсе от
сутствовавший в индоевропейском губной смычный как глоттализованное р [р’] , 
т.е. как типологический аналог той северо-восточнокавказской фонемы, которую 
сопоставлял с этой индоевропейской Трубецкой, отмечая сходство их судеб в обе
их языковых семьях. Эмфатические смычные в семитском в диахроническом 
отношении могут истолковываться как глоттализованные (ср., в частности, их 
характер в архаичных южноаравийских семитских языках). Эту типологическую 
параллель глоттальная теория использует для переинтерпретации всего ряда смыч
ных, традиционно интерпретировавшихся как звонкие, в качестве глоттализован- 
ных (смычно-гортанных); см. Г а м к р е л и д з е  Т. В., И в а н о в  Вяч. Вс. Ин
доевропейский язык и индоевропейцы, т. I. Тбилиси, 1984.

[25] Большинство сторонников ларингальной теории, развивая идеи Кури- 
ловича, считает, что звук, обозначавшийся посредством одного h в хеттской кли
нописи, восходит к одному индоевропейскому ларингальному (*Н2 > xerr.h, напр, 
в хетт, me^ur ‘время’, родственно корню русск. мерить, месяц и т.п.), звук, обо
значавшийся посредством сдвоенного написания -hh- в положении между гласны
ми в клинописи, восходит к другому ларингальному (*Н^ > хетт, hh, напр, в 
хетт. pahh(a)s- ‘охранять’, родственно русск. пасти, лат. pasco ‘пасу’, pastor ‘пастух’ 
и т.п.). Из сочетаний гласного с последующим ларингальным в индоевропейских 
языках развились долгие гласные.

[26] Крайне ограничено число форм с удвоением первого согласного корня 
и в хеттском языке, причем можно проследить вытеснение древней редупликации 
синонимичными с ней суффиксальными производными: др.-хетт. wewak- ^требовать 
многого’ (интенсивная форма от wek- ‘просить’; ср. аналогичное др.-инд. vavas'- 
от родственного vas- ‘желать’) , более поздняя форма wakklsk- и т.п.

[26а] В современной орфографии: т1езе -  т1ет1езе; ц!ун -  ц!уц!ар.
[27] Противопоставление активного (одушевленного) рода инактивному 

(среднему) еще отражено в хеттском, лувийском и других древних индоевропей
ских языках М.Азии. Из языков, предположительно относимых к ностратическим, 
система двух родов была в дравидийском.

[28] Эргативная конструкция или ее подобие имелась и в древних индоевро
пейских языках М.Азии — лувийском и хеттском; см. выше, прим. 17 к с. 417.

[29] В структуре древнего индоевропейского склонения и спряжения обна
руживается много проявлений агглютинации (ср. образование форм вин.п. мн.ч. 
на *-n-s, где плюрализатор *-s- следует за показателем винл., общим для разных 
чисел; глагольные формы типа 3 л. ед.ч. повел, накл. хетт, -t-ar-u, где за показа
телем 3 л. ед.ч. -t- следует примета медиопассива -г- и приметы повел, накл. -и- 
и т.п.). Поэтому развитие, скорее всего, происходило циклически:от агглютинации 
к флексии и далее опять к агглютинации (ср. агглютинативный характер форм 
типа русск. собир-а-й-те-съ-ка и т.п.). Особенно отчетливо агглютинативный тип 
образования форм прослеживается в тохарских языках, где этому мог способ- 
сгмовать их длительный контакт с агглютинативными восточно-ностратическими 
и «ыками Центральной Азии.

Вяч. Вс. Иванов

"ПРОБЛЕМА РОДСТВА МЕЖДУ БОЛЬШИМИ ЯЗЫКОВЫМИ СЕМЬЯМИ”

Тема этой работы Трубецкого имеет жгуче актуальное значение в настоящее 
нрсмя, когда интенсивно проводятся исследования, нацеленные на установление 
генетических связей между большими семьями языков, таких, как несколько 
микросемей в Африке, выделенных Гринбергом, америндейская в понимании 
>. Мэттесон, ностратическая, севернокавказско-енисейско-сино-тибетская и т.п. 

Рид положений, намеченных в этом выступлении, был развит и в ’’Мыслях об
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индоевропейской проблеме”. Ценность замечаний Трубецкого в данном случае 
состоит в том, что он указал на некоторые принципиальные трудности, которые 
могли бы помешать сравнению и должны быть специально оговорены.

В большинстве исследований, о которых шла речь выше, преодолены те труд
ности, которые отмечал Трубецкой. Так, в специальном исследовании В. М. Иллич- 
Свитыч реконструировал распределение алтайских смычных по позициям, что 
сделало возможным сравнить их со смычными других ностратических языков. 
В словаре ностратических языков Иллич-Свитыча собран большой лексический 
материал, что позволяет отвести и это существенное возражение Трубецкого.

Вяч. Вс. Иванов

’’МОРДОВСКАЯ ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА В СРАВНЕНИИ С РУССКОЙ”

В декабре 1931 г. Н. С. Трубецкой получает переданное Т. Лером-СплавиН- 
ским от Польского общества по изучению Восточной Европы приглашение прочесть 
в Кракове две лекции «на любую тему, касающуюся ’’восточной Европы” (TLN, 
р. 235). 15 февраля 1932 г. он пишет Р. О. Якобсону: «В Кракове вторым докла
дом прочту взгляд и нечто о мордве и о мордовских народных песнях.» (TLN, 
р. 239). Прочитанный в начале марта доклад лег в основу статей ’’Мордовская 
фонологическая система...” и ”0  структуре мордовских мелодий”. Уже после вы
хода из печати сборника, посвященного пятидесятилетию В. Матезиуса, Трубецкой 
извещает Якобсона: «Оттиски свои я получил, разослал и от некоторых адресатов 
получил уже ответы и отзывы. А. Мейе в открытке ответил, что всегда сам так 
думал <...) Финский мордвовед Пааво Равила прислал письмо с возражениями, 
свидетельствующими о полном непонимании фонологии <...)» (TLN, р. 262—263, 
письмо от 30 ноября1932 г .) . На один из таких отзывов Трубецкой ответил так 
(письмо к Й. Ю. Микколе от 19 декабря 1932 г .) : «Мордовская фонетика Паасо- 
нена у меня имеется, и я ею широко пользовался при написании статьи о систе
мах вокализма в „Travaux du Cercle Linguistique de Prague“, I. Но в сборнике в 
честь Матезиуса я хотел ограничиться сопоставлением русского литературного 
языка с мордовским литературным языком и потому сослался не на Паасонена, 
а на Бубриха как на единственное описание мордовского языка (и описание впол
не надежное, насколько можно судить по напечатанным до сих пор мордовским 
литературным произведениям). С мордовским языком я знаком еще с гимна
зической скамьи, вот уже 27 лет.» (TLN, р. 454—455). Тому же Микколе Трубец
кой писал после избрания Н. С. Трубецкого членом Финно-угорского Общества: 
«...мои первые опыты научной работы были посвящены именно угрофинской 
этнографии (первые статьи мои по этому предмету были напечатаны в ’’Этногра
фическом Обозрении”, когда мне бьшо всего лишь 15 лет). С течением времени 
внимание мое было отвлечено другими предметами. Я занялся индоевропейским, 
кавказскими, тюркскими, общим языковедением и этнопсихологией. Но, тем 
не менее, интерес к угрофиннам никогда во мне не умирал и всегда оставался 
моей -  если можно так выразиться -  ’’первой научной любовью”...» (TLN, р. 45 5 -  
456, письмо от 19 декабря 1933 г .) .

Замысел статьи, по-видимому, связан с подготовкой ’’заседания о фонологии” 
на Втором Международном конгрессе лингвистов (Женева, август 1931 г .) , о чем 
Трубецкой неоднократно информировал Якобсона. В частности, в письме от 8 июня 
1931 г. он пишет: «Самое заседание надо тщательно обдумать и приготовить. В об
щем задача не так проста, как это кажется с первого взгляда. Вопрос, поставлен
ный на обсуждение, не есть вопрос о пользе фонологии вообще, а лишь о соотно
шении звуковых систем с грамматическими. В своем введении к прениям я должен 
строго придерживаться вопроса, стоящего на повестке, и притом учесть получен
ные ответы С..). Положение вообще довольно трудное, тем более что самый вопрос
о соотношении между звуковым и грамматическим строем в нашей собственной 
среде еще недостаточно проработан и продискутирован. Мой взгляд таков: если 
под системой разуметь инвентарь, то соотношения никакого нет (могут быть два
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языка с совершенно одинаковым фонологическим инвентарем и совсем различ
ными строями -  напр., мордовский и русский и т .д .); но если брать функцию и 
статистику фонологических элементов, то получаются различия, находящиеся, 
по-видимому, в какой-то связи с грамматическим строем; однако для того, чтобы 
это выяснить, надо иметь больше материала, произвести систематическое обсле
дование разных языков с этой точки зрения (причем случаи вроде мордовско- 
русского или немецких говоров, -  где, наоборот, при полной одинаковости грамм, 
строя громадные различия в фонологич. системе, — заслуживают особого внима
ния), а потому надо организовать это обследование и т.д. <,..)». (TLN, р, 208).

[1] "Туранский” у Трубецкого служит синонимом более распространенного 
"урало-алтайский”, т. е. обозначает характерные черты агглютинативных уральских 
и алтайских языков.

Я. Л. Сухачев

’’МОРФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ЯЗЫКА”

Н. С. Трубецкой по праву считается основателем морфонологии как особой 
лингвистической дисциплины. Ему принадлежат не только разработка теорети
ческих понятий и методов морфонологии, но и первые опыты их практического 
применения к конкретному материалу славянских языков — полабского, русского 
и старославянского (см. „Sur la morphonologie“ -TCLP, I, 1929, p. 85-88; „Gedan- 
ken iiber Morphonologie.“ -  TCLP, IV, 1931, p. 160-163 (русский перевод: ’’Неко
торые соображения относительно морфонологии”. -  В кн.: ’’Пражский лингви
стический кружок”. М., 1967, с. 115—118); „Polabische Studien" (Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. KL, Bd. 211, Abh. 4), Wien, 1930; 
„Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut- und Formensystem.“. Wien, 1954;
2 Aufgabe -  Graz-Wien-Koln, 1968 (Se 97-112).

Работа H. С. Трубецкого ’’Морфонологическая система русского языка” сос
тавляет часть предпринятого по инициативе Пражского лингвистического кружка 
международного коллективного труда, посвященного полному описанию русской 
фонологии, который в свою очередь должен был открывать серию фонологических 
описаний современных славянских языков. Решение об этом международном науч
ном предприятии было принято на I съезде славистов в Праге в 1929 г., где была 
сформирована и международная комиссия. Коллективный труд был задуман 
под названием ’’Фонологическое описание современного русского языка” („Des- 
ciiption phonologique du russe moderne") и должен был включать следующие части:
I. Общая фонология слова („Phonologie generate du mot“) — автор P. О. Якобсон,
II, Морфонологическая система русского языка (Das morphonologische System der 
iiissischen Sprache) -  автор H. С. Трубецкой. III. Фонология фразы (Phonologie 
nyntaxique) -  автор С. Карцевский, и два дополнения: Фонология и письмен
ность (Phonologie et ecriture) -  автор Н. С. Трубецкой, и Фонология стиха (Pho
nologic du vers) — автор Р. О. Якобсон. Из всей этой программы была реализована 
юлько одна часть — морфонологическое описание русского языка, осуществленное 
И. С. Трубецким.

В предисловии к своей работе Н. С. Трубецкой писал: «Предлагаемая ниже 
ню рая часть описания русской фонологии содержит очерк морфонологии совре
менного русского разговорного языка. Я уже имел случай дважды в TCLP изла
гать свой взгляд на содержание и задачи морфонологии (см. ,,Travaux“, I, р. 8 5 -  
МН, IV, р. 160-163), и, кроме этих, чисто программных статей, я сделал попытку 
уже в „Polabische Studien“ описать морфонологическую систему одного славян- 
tit ого языка, а именно -  полабского. Это и послужило причиной того, что нали
пшие данного раздела нашего коллективного труда было доверено именно мне. 
I ели при работе над полабской морфонологией главным препятствием был недо- 
t ni гок материала, то на этот раз, когда я поставил своей задачей исследование 
морфонологической системы своего родного языка, передо мной встали труд
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ности совсем иного рода. Поскольку в данной области отсутствуют серьезные 
предварительные разработки, мне пришлось довольствоваться почти исключи
тельно собственным языковым чутьем, что имело как свои преимущества, так, 
конечно, и свои недостатки. В целях контроля я нередко наблюдал или расспра
шивал других образованных русских моего поколения. Всем моим соотечествен
никам, послужившим мне в качестве испытуемых, я выражаю самую сердечную 
благодарность. Особенно же я благодарен Роману О. Якобсону, в постоянном об
щении с которым создавалась эта работа. Его советы и замечания оказали мне 
неоценимую помощь».

Н. С. Трубецкой долго и трудно писал эту книгу, трижды перерабатывая ее 
с 1930 по 1933 г. Основные этапы его работы отражены в письмах Н. С. Трубец
кого к Р. О. Якобсону, с которым Н. С. Трубецкой обсуждал все существенные 
вопросы, касающиеся как содержания, так и оформления текста. Во время кон
гресса лингвистов в Женеве в 1931 г. Н. С. Трубецкой и Р. О. Якобсон обменялись 
мнениями о написанных ко времени съезда предварительных текстах своих разде
лов и составили общий план всей работы в целом (опубликован в TLN, с. 214— 
215). Стремясь максимально согласовать свою часть с фонологическим описанием 
Р. О. Якобсона и одновременно выработать такой способ графической передачи 
морфем, который отличался бы необходимой и достаточной для морфонологичес- 
ких целей детализацией, Н. С. Трубецкой неоднократно менял транскрипцию. В 
письме к Р. О. Якобсону от 12.VIIIC1932 г. он писал: «Приступая к переработке 
своей морфонологии, вновь прихожу в ужас от нашей ’’упрощенной” транскрип
ции. Сложна, неудобочитаема и неэстетична. Я считаю, что различать беспризнако
вые фонемы от фонем нейтрализованных в отношении данного признака необхо
димо даже и в упрощенной транскрипции. Зато совершенно излишне делать раз
личие между двумя видами нейтрализованных фонем — такими, которые фонети
чески совпадают с беспризнаковыми, и такими, которые фонетически совпадают 
с признаковыми. Для упрощенной транскрипции это совершенно ненужное ослож
нение (м.б., для статистической транскрипции это и нужно, не знаю). Т.о., для 
каждой коррелации надо в упрощенной транскрипции иметь три обозначения: 
одно -  для признаковых, другое — для беспризнаковых и третье -  для нейтра
лизованных.» (TLN, р. 250—251).

Наиболее серьезной переработке подверглась глава о комбинаторных измене
ниях морфем и глава о дизъюнктных альтернациях согласных.

Н. С. Трубецкой придавал большое значение тому, на каком языке должен 
публиковаться весь труд о русской фонологии. 10.V.1933 г. он писал Р. О. Якоб
сону: «Я повторяю то, что говорил Вам уже о языке нашей фонологии. Издавать 
ее по-русски — значит поставить крест над интернациональной фонологией. Весь 
смысл этой книги был в том, чтобы дать образец, по которому могли бы писаться 
описания разных языков. Русскую книгу (хотя бы и с резюме) никто читать не 
будет за пределами России и славянских стран» (TLN, р. 274).

В ’’Морфонологической системе русского языка” реализована полная про
грамма морфонологического описания, предусмотренная теорией морфонологии 
Трубецкого, а именно: описание 1 ) фонологической структуры морфем, 2) ком
бинаторных звуковых изменений, которым подвергаются отдельные морфемы 
в морфемных сочетаниях, 3) звуковых чередований, выполняющих морфологи
ческую функцию. Однако эти три раздела разработаны с неодинаковой полнотой 
и обстоятельностью: наиболее детально описаны фонемные и акцентные чередо
вания. Хотя работа Трубецкого мыслилась как составная часть ф о н о л о г и 
ч е с к о г о  описания русского языка, по существу она выполнена в том морфо
логическом аспекте, который у последователей Трубецкого стал преобладающим. 
Дело не только в том, что начинающий работу сжатый очерк русской морфологии 
(формообразования) имеет самостоятельную ценность и отражает вполне закон
ченную концепцию русской морфологии, но прежде всего в том, что главной 
целью морфонологического описания оказывается определение морфологических 
функций и сферы действия морфоно логических явлений (типов морфем, чередо
ваний и т.п.). Отказ от специфически морфонологической сегментной единицы
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(морфонемы в смысле Уланшна) и опора на фонологический уровень представ
ления морфем во многих случаях усложнили описание Трубецкого и затемнили 
его принципиально морфологическую ориентированность, но в целом функцио
нальный аспект, безусловно, доминирует, несмотря на фонологическую (хотя 
и упрощенную) транскрипцию и фонологическую интерпретацию некоторых мор- 
фонологических явлений (например, акцентных чередований) .

’’Морфонологическая система русского языка” не утратила своего значения 
для русистики и славистики, ибо до сих пор не существует ни одного полного, 
синтетического описания русской морфонологии, хотя обстоятельные частные 
подготовительные исследования, на отсутствие которых сетовал Н. С. Трубецкой, 
теперь имеются (см. работы В. Г. Чургановой, В. В. Лопатина, А. А. Зализняка, 
А. К. Поливановой, Н. Е. Ильиной, Д.. С. Ворта, А. В. Исаченко, 3. Оливериуса, 
Г. Аронсона, Э. Станкевича и др.). Кроме этих специальных трудов, современный 
исследователь русской морфонологии располагает многими фундаментальными 
источниками для такого исследования: обратными словарями русского языка, 
грамматическим словарем, орфоэпическим словарем, словарями морфем, сло
нообразовательными словарями и др. Разумеется, Н. С. Трубецкой, лишенный 
подобных источников, не мог дать исчерпывающей картины русской морфоно
логии, и его оценочные характеристики отдельных явлений русской морфоно- 
логической системы, ее закономерностей или, наоборот, исключений не всегда 
нерны. Тем не менее приходится лишь удивляться тому, насколько сильным и 
точным было его знание и ощущение родного языка, сколь мощной была синте
зирующая способность исследователя, его умение охватить систему языка в целом, 
не упуская ничего существенного.

В наши дни описание русской морфонологии Трубецкого представляет инте
рес еще в одном отношении. За пятьдесят лет, прошедших со времени его создания, 
многое изменилось в лексике, словообразовании, морфонологии русского языка, 
особенно разговорного, обиходного языка. Поэтому работа Трубецкого может 
рассматриваться и как отражение норм и узуса русского языка 30-х гг. XX в.

К работе Н. С. Трубецкого ’’Морфонологическая система русского языка” 
обращается каждый исследователь, занимающийся проблемами русской или ела
ни некой морфонологии. Наиболее обстоятельный разбор теоретических положе
ний и практического описания русской морфонологии Н. С. Трубецкого можно 
найти в следующих работах: В. Г . Ч у р г а н о в а .  Очерк русской морфонологии. 
М., 1973, с. 222-226; Г. А р о н с о н .  Морфонология болгарского словоизменения. 
М., 1974, с. 17—20; ’’Основные направления структурализма”. М., 1964, с. 80—84; 
Г. S t a n k i e w i c z c Slavic morphophonemics in its typological and diachronical aspects.

In: „Current Trends in Linguistics“, v. 3. The Hague—Paris, 1966; Idem. „Prague School 
morphophonemics/ 4 -  In: „Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary of the Prague Lin
guistic Circle“. Ann Arbor — Michigan, 1976.

Частные комментарии к тексту.
in  Окончание -ами (столами, бедами) все же нельзя рассматривать как сос- 

гонщее из двух морфем, и в таком случае оно оказывается исключением из сфор
мулированного Трубецким правила о недопустимости двусложных флексионных 
морфем. Эго же можно сказать и об адъективных флексиях -ого, -ому.

[2 ] Работа Р. О. Якобсона, как уже бьшо сказано, осталась неопубликован
ной, а соответствующий том ,,Travaux“ вообще не вышел.

[3] О понятии туранского элемента (языка, типа) см. прим. 1 на с. 421 к 
работе ’’Мордовская фонологическая система в сопоставлении с русской”.

[4] Термины ’’прогрессивный” и ’’регрессивный” используются Н. С. Трубец
ким в значении, обратном принятому у современных исследователей. Эго объяс
ни т .я  тем, что он применяет их не по отношению к активному элементу, обуслов- 
ми лающему или вызывающему некоторое изменение, как это принято в новых 
работах, где используются понятия прогрессивного и регрессивного воздействия 
одного элемента на другой, а по отношению к пассивному элементу, испытываю
щему воздействие, и говорит соответственно о прогрессивно и регрессивно обусло- 
нлгнимх изменениях (progressiv bedingt, regressiv bedingt) и прогрессивном
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и регрессивном варьировании.
[5] Еще слабее осознается этимологическая связь между глаголом лезть, 

лезу и существительными лестница, лесенка, где также имеет место свободное 
чередование звонкого и глухого согласного в позиции перед гласным: лезу — ле
сенка.

6 ] См. прим. 2.
7] Орфоэпические нормы современного русского языка обнаруживают более 

сложную и более дифференцированную картину поведения конечных согласных 
префиксов перед палатализованными зубными и j. В частности, для случаев типа 
снизить предписывается, в противоположность данным Трубецкого, мягкое произ
ношение префикса, а для въезд допускается двоякое (твердое и мягкое) произно
шение. И только для подлизывать современное произношение (с твердым соглас
ным на конце префикса) соответствует норме, описанной Н. С. Трубецким. См. 
Р. И. А в а н е с о в. Русское литературное произношение. М., 1972, с. 108-128; 
Орфоэпический словарь русского языка. Произношение, ударение, грамматичес
кие формы. Под ред. Р. И. Аванесова. М., 1985.

[8] Согласно современной произносительной норме, в словах бездна, безвоз
мездный группы здн могут сохраняться.

9] Современное: казах -  казахский.
10] Отсутствуют чередования и сохраняются группы кск также в каракал

пакский, иракский, узбекский, таджикский, франкский, тюркский, баскский, 
корякский.

[11] В словах советчик, заводчик и под. нет основания усматривать суффикс 
-щик. Ср. флейтщик, орнаментщик, алиментщик, комплиментщик, монументщик, 
процентщик, где этот суффикс в той же позиции сохраняется без изменения.

[12] К этому же типу относятся: (потатчик <- потакать) ,  (картотетчик *- 
картотека). Написание -тчик в этих случаях следует считать орфографической 
передачей геминированного чч, возникающего в результате чередования к -  ч в 
исходе корня: кабак-чик -> кабач-чик (ср. добыча -> добытчик). Можно думать, что 
подобная орфография опирается на регулярное соотношение многочисленных 
дериватов на -тчик, произносимых точно так же, то есть с геминированным чч, и их 
производящих основ с конечным -т. (.летать -  летчик).

[13] Произношение дегтя, ногтя, когтя с х является для современного узуса 
архаизмом.

[14] В действительности, таких ’’исключений” немало: бегство, герцогство, 
герцогский, магдебургский, гамбургский, страсбургский, петербургский, ека
теринбургский, нюрнбергский, гаагский и т.п.

[15] Сочетание ’’согласный + 1” сохранятеся также в: смысл, нагл, смугл, 
кругл, подл, тускл, рыхл, дряхл, пошл, щупл и под. Фонетически здесь несом
ненно присутствует вокалический элемент (или слоговость л ) , но морфонологичес- 
ки консонантные группы в исходе предикативов остаются невокализованными, 
в отличие, например, от кислый — кисел. Ср. также пестрый — пестр, но острый — 
остер; бодрый -  бодр, но хитрый -  хитер.

гйзе)

В современном языке ночник произносится только с ч.
Современная норма допускает и в цеху, и в цехе. Ср. также на газу (и на17

в гриппу, на шкафу, на штифту, в аэропорту, в отпуску (и в отпуске) и др. 
18“ Современное ударение: фото.

Современное произношение соответствует написанию: мешочник. 
Современная произносительная норма соответствует написанию: запрячь —

запряг, а произношение с е/о считается устаревшим.
21] Современное произношение — нёсший.
22] Современное произношение — простёрший.
23] Ср. также печь — пёк, сечь -  сёк, влечь — влёк и их приставочные произ

водные; потреплет -  потрёпанный и т. п.
[24] Подобное чередование имеет место у всех однокоренных глаголов с дру

гими приставками: подвёртывать, причёсывать, развёртывать, расчёсывать и т.д., 
а также в: лечь -  полёживать, -тешет — обтёсывать, треплет -  потрёпывать, шепчет
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-  нашёптывать, хлещет -  захлёстывать, плещет -  расплёскивать, блещет — по
блёскивать, метит -  намётывать.

[25] Сюда же хлеб -  прихлёбывать, зев -  позёвывать, кочевье -  перекочёвы
вать, треплет — трёпка, клеплет -  поклеп.

[26] Современная норма не допускает произношения плотит, ддрит, сддит, 
кдтит.

[271 Такая форма в современном языке отсутствует.
[28] Сюда же: ожог -  обжиг -  жгу, жом -  нажим -  жму, замок -  отмычка -  

отомкну, препона -  запинка -  запнуться, ров — прорыв — рву, стол -  подстилка -  
стлать и т. п.; ср. также сполох — полыхать.

[29] К названным четырем глаголам следует прибавить еще жать, жну -  об
жинки, дожинки, зажин.

[30] Современная норма: толкл6\ следовательно, автоматическое правило 
распределения вариантов корня с гласным и с нулем не выдерживается.

[31] Кроме перечисленных 12 корней, подобное чередование характерно для 
корня пнуть — -пинать.

[32] Справедливость интерпретации Трубецкого подтверждается продуктив
ностью образований с суффиксом -ануть: долбануть, стегануть, щелкануть, черка
нуть, плескануть, шипануть, черпануть, кусануть, крутануть, психануть и тл., среди 
которых есть и глаголы, не имеющие параллельных форм с суффиксом -ну-.

[33] Современный узус свидетельствует об обратном отношении: абсолютно 
преобладают вокализованные префиксы (собирать, совершать).

[34] К перечисленным существительным следует добавить пламя.
[35] Современная норма не допускает произношения с мягким конечным 

согласным.
[36] В современном узусе -  только песен (род. мн.), то есть победило произ

ношение, воспринимавшееся Трубецким как архаическое и книжное.

[
37] В современном языке -  только личико.
38] В соответствии с современной нормой эти глаголы, как и все остальные 

глаголы этого типа, имеют в 1 -м лице ед. ч. наст. вр. формы с ж: учрежу, возрожу.

139] В современном языке уменып. хребтик неупотребительно.
40] В оригинале ошибочно ’’имперфектива”.

С. М. Толстая

’’О ЗВУКОВЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ РУССКОГО ЯЗЫКА 
И РАСПАДЕ ОБЩЕРУССКОГО ЯЗЫКОВОГО ЕДИНСТВА”

Статья Н. С. Трубецкого ”0  звуковых изменениях русского языка и распаде 
общерусского языкового единства” входит в группу его работ, объединенных ме
тодом и комплексом идей, которые непосредственно связаны с утраченным боль
шим трудом ’’Опыт праистории славянских языков” (см. примеч. на с. 436). 
Помимо комментируемой, сюда можно отнести статьи: ”К истории задненебных 
и славянских языках” (с. 168-179), ’’Возникновение общезападнославянских осо
бенностей в области консонантизма” (с. 180—195), ’’Носовые гласные в лехит
ских языках” (с. 199-209) -  и не вошедшие в настоящий сборник: ”06  отраже
нии общеславянского  ̂в чешском языке” (,,Slavia“, VI, 1928), “Die Behandlung der 
Lautverbindungen tl, dl in den slavischen Sprachen“ („Zeitschrift fiir slavische Philologie“, 
Bd. II, 1925). Сохранившиеся работы данного цикла (и их подборка в настоящем 
издании) достаточны для понимания замысла автора и отправных идей этого 
потерянного исследования.

В сущности, Н. С. Трубецкой поставил себе задачу построения пространствен
но-хронологической модели фонетических процессов праславянского языка перио
да распадения общеславянского единства и единства региональных групп. Основная 
идея этой модели в отношении к восточнославянскому хорошо объяснена самим 
Н. С. Трубецким в письме к Р. О. Якобсону от 1 июня 1923 г. (см. прим. на с. 427).
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Тот же принцип моделирования проведен им и в статье ’’Возникновение общезапад
нославянских особенностей в области консонантизма” (с. 180-195). В целом этот 
принцип можно, по-видимому, описать следующим образом: диалектные различия 
появляются из-за столкновения ’’инновационных волн”, идущих из разных центров 
и возникающих в результате десинхронизации процессов, вызванных в основе еди
ной тенденцией, или в результате процессов, вызванных различными способами 
разрешения одного и того же противоречия в прасистеме (см. ”К истории задне
небных в славянских языках”). Сама десинхронизация объясняется как естест
венный результат снижения интенсивности языкового общения между разными 
частями территории, занимаемой языком, и замедления распространения инно
ваций.

Подробное моделирование звуковых переходов, пожалуй, — одна из наиболее 
характерных черт русской (фортунатовской) школы компаративистики, и в этом 
Н. С. Трубецкой следует ее традиции. Новое, что внесено им, это стремление уви
деть в многообразии конечных рефлексов и предполагаемых переходов единое 
’’глубинное” изменение в системе языка, которое может заключаться, например, в 
скрытых от непосредственного наблюдения изменениях в слоговой структуре сло
ва (ср. ’’регрессивный сдвиг слоговой границы”, с. 182—185) или в системе про
тивопоставления фонем (ср. с. 173—179), и строить модель всего многообразия 
этих изменений как пространственно-временной континуум.

Степень ’’срегулированности” всех частей модели Н. С. Трубецкого (в том 
числе и той ее части, которая относится к интерпретации им акцентологических 
процессов) заслуживает специального изучения. Что касается тех сторон модели, 
которые представлены в публикуемых здесь статьях, то в данном аспекте она пред
ставляется внутренне непротиворечивой, т.е. ее принятие или отклонение зависит 
лишь от истинности или ложности фактических посылок и тех теоретических посту
латов, которые положены в ее основу. Большинство из них (непосредственно или в 
преобразованном виде) вошло в фонд положений современной исторической фоно
логии и лингвогеографии. А основные принципы Н. С. Трубецкого отразились так 
или иначе в последующих работах даже тех исследователей, которые не приняли 
его конкретных предложений. Ср., например, рассмотрение праславянских фоне
тических процессов в ’’Очерке сравнительной грамматики славянских языков”
С. Б. Бернштейна (см. с. 47, 127, 147, 189, 203-205, 208—209, 256, 294, где откло
няются фактически все представленные в данных статьях предложения Н. С. Тру
бецкого) , в котором можно обнаружить то же стремление к сведению праславян
ских процессов к внутреннему единству и построению модели фонетического 
развития в пространственно-временном континууме.

Следует отметить, что Н. С. Трубецкой достаточно строго отличает интерпре
тационную сторону реконструкции от тех ее моментов, которые даются непосред
ственно компаративистской процедурой. Он в целом не выходит за пределы воз
можностей, предоставляемых последними, но в ряде случаев показывает внешний 
по отношению к ним характер выводов, которые делались, якобы, на основании 
выводов компаративистской процедуры (см. ’’Носовые гласные в лехитских язы
ках”, с. 199—209).

Статья Н. С. Трубецкого ”0  звуковых изменениях русского языка и распаде 
общерусского языкового единства” вызвала довольно резкую критику со стороны
А. М. Селищева (см. А. М. С е л и щ е в .  Критические замечания о реконструкции 
древнейшей судьбы русских диалектов. -  ,,Slavia“, VII, вып. 1,1928; перепечатано 
в: А. М. С е л и щ е в. Избранные труды. М., 1968, с. 31 -40 ). А. М. Селищев исхо
дил из традиционной точки зрения на отношения трех славянских языковых групп 
и приложил основные усилия к демонстрации недоказанности главнейших постула
тов Н. С. Трубецкого с позиций компаративистской процедуры. Сам А. М. Селищев 
не эксплицирует различия между последней и ее интерпретацией, однако этот мо
мент достаточно выясняется в ходе дискуссии между ним и Н. Н. Дурново, высту
пившим в защиту модели Н. С. Трубецкого (см. Н. Н. Д у р н о в о. Несколько за
мечаний к вопросу об образовании русских языков. -  ИРЯС, т. II, кн. 2, с. 713—718 
и ответ А. М. Селищева ”0  критических замечаниях Н. Н. Дурново”. -  ИРЯС,
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т.III, кн. 2; перепечатано в: А. М. С е л и щ е в. Избранные труды. М., 1968, с̂. 4 1 -4 4 ).
А. М. Селищев в своем основном выводе был, конечно, прав: общность про

цесса g ) )  в восточнославянских с аналогичным процессом в западнославянских 
языках не доказана Н. С. Трубецким, так же как не доказан общерусский характер 
совпадения с и 6, перехода *tl, *dl > kl, gl или перехода Sc, zdz > sx, Z7 . Однако все 
это фактически и не опровергается. С другой стороны, как было показано Н. С. Тру
бецким, крайне уязвима и традиционная интерпретация результатов компаративи
стской процедуры.

Таким образом, интерпретационные схемы (или модели) фонетических про
цессов (лучше так называть этот тип модели, а не реконструкционной схемой, как 
это названо у А. М. Селищева) оказываются в известной степени автономными по 
отношению к непосредственному результату сравнения и могут иметь свои, внут
ренние основания для оценки. Возможность построения нескольких непротиворе
чивых интерпретационных моделей фонетического развития при одном уровне 
данных, полученных компаративистской процедурой, является, по-видимому, 
нажнейшим выводом, который может быть сделан из рассматриваемых работ
II. С. Трубецкого и последовавшей дискуссии.

Значение всего этого цикла работ Н. С. Трубецкого заключается в том, что они 
ннели системный принцип в построение интерпретационной части реконструкции, 
особенно в построение развернутых моделей фонетического развития, одновремен
но показав возможность установления относительно жестких теоретических рамок 
для такого рода построений.

Дальнейшие работы по древнейшему членению восточнославянских диалектов 
м основном следовали либо схеме А. А. Шахматова (см., например, J1. П. Я к у- 
П и н с к и й .  История древнерусского языка. М., 1953, с. 68—70), либо использо- 
иали схему Н. С. Трубецкого -  Т. Лер-Сплавинского; см., например, Г. А. X а б у р- 
г а е в .  Э т н о н и м и я  ’’Повести временных лет”. М., 1979, где представлены также 
доказательства возможности гетерогенности племенных диалектов, на основе кото
рых сложился древнерусский (восточнославянский) язык. На эту последнюю воз
можность указывают и современные акцентологические исследования.

В. Л. Дыбо

* * *
Посылая Н. Н. Дурново дубликат корректуры своей статьи, Трубецкой пишет:

« >то -  сокращенное извлечение из курса исторической грамматики русского язы
ки, читанного мной здесь в 1923/24 году» (TLN, с. 427, письмо от 24 февраля 
1925 г .) . В письме Р. О. Якобсону от 1 июня 1923 г. Трубецкой пишет: «...я набро- 
t ил статью о хронологии некоторых фонетических явлений древнерусского языка 
и надеюсь успеть подготовить ее для напечатания в ’’Славии”*. Думаю, что статья 
будет небезынтересна, т.к. кое-что представляю в новом свете. Основная мысль: 
распадение древнерусского языка на наречия малорусское, белорусское и велико
рус-кое было обусловлено не столько специальными диалектическими изменения
ми, не вышедшими за пределы данного наречия, сколько теми общерусскими 
милициями, распространение которых с юго-запада на северо-восток шло очень 
медленно. К таким явлениям, кроме падения глухих и перехода кы, гы, хы > ки, 
ги, хи, отношу, между прочим, и упразднение музыкальных различий. Далее уста
ми или маю, что явления, распространявшиеся по древней Руси с юго-запада на севе
ро мосток, б.ч. были явлениями общими и для некоторых других славянских 
и h.i коп, тогда как изменения, идущие с северо-востока на юго-запад, носили спе- 
нифически русский характер (иногда, может быть, были отзвуками инородческого 
илииния) и не выходили за пределы восточного славянства. Надеюсь, недельки 
и рп две статью окончательно обработать. Не знаю только, кому ее послать.» (TLN, 
tii 49)Ф

♦ Статья была опубликована в „Zeitschrift fiir slavische Philologie“; см,: «Статью
• » рипшдении общерусского языка я отправил Фасмеру: она попадет во второй вы
пуск его журнала...» (письмо Якобсону от 18 августа 1924 г.) (TLN, с. 61) .
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Письмо от 18 июля 1923 г. Трубецкой целиком посвящает своей статье, по- 
видимому, отвечая на вопросы, поставленные в письме Якобсона: «... Очень бла
годарю Вас за обстоятельное письмо и за справки о работах Васильева. Я в истории 
русского языка, как и вообще в славистике, занимаюсь пока преимущественно 
тем, что за деревьями стараюсь разглядеть лес, т.к. по-моему это теперь уже воз
можно, а между тем, мало кто это делает. Взглянув на историю развития и рас
падения общерусского языка с высоты, как говорится, птичьего д’оазо, я поразил
ся логичной стройностью общей картины. Собственно, все сводится к одному ос
новному и совершенно простому факту: русская территория соприкасается с дру
гими славянскими языками только в западной и юго-западной своей части. От
сюда -  следствия: все явления, общие всем или нескольким соседним славянским 
языкам, попадают сначала в западные и юго-западные говоры и уже оттуда распро
страняются дальше на северо-восток. Частные случаи — двух родов. Во-первых, 
некоторые из таких явлений так и не распространились на часть говоров, непосред
ственно не соседящих с другими славянами. Этот случай имел место в древнейшую 
эпоху два раза, причем оба раза незатронутыми оказались некоторые северные 
говоры. Сюда я отношу: 1) пришедший с славянского юга и не коснувшийся части 
севернорусских говоров переход tl, dl в 1 и 2 ) пришедший с запада (ср. чеш., сло- 
вацк., лужицк.) и не затронувший значительной части северных говоров переход 
g > 7- Во-вторых, некоторые из явлений, общих соседним славянским языкам, 
хотя и охватили, в конце концов, всю русскую территорию, но на юго-западе и за
паде появились значительно раньше, чем на севере и востоке, причем изменения, 
имевшие место между этими двумя моментами, естественно, имели на севере и 
востоке другие последствия, чем на юге и западе. Сюда я отношу 1) общее всем 
славянам падение глухих (на русском юго-западе — в начале второй половины 
XII в., на северо-востоке — во второй половине XIII в .) , 2) общее всем славянам, 
за исключением сербов и словенцев, упразднение музыкальных различий, 3) общий 
полякам, лужичанам и ’’помор ско-полабским” славянам переход ky, gy (7 У) в lei, gi 
Cyi) (хронология прибл. та же, что и для падения глухих). Между концом юго-за- 
падного и началом северо-восточного упразднения музыкальных различий произо
шла дифтонгация акутованного о; результат: она не могла распространиться на 
юго-западные и западные говоры, уже не знавшие музыкальных различий. Между 
концом юго-западного и началом северо-восточного падения (и прояснения) глу
хих произошли следующие явления: 1 ) сокращение долгот; результат: великор. 
конь с таким же о, как мороз; ср. малор. (сев.) куонь : мороз; 2 ) ассимиляция в 
группе ’’мягкая зубная + j”; результат: ассимиляция не коснулась северо-востока, 
где между зубной и j еще существовала слабая глухая; 3) усиление слабого i в 
начале слова: оно не могло коснуться юго-западных говоров, где слабые глухие 
уже пали (малор. з хати, грати и т д .) ; 4) усиление слабых ъ, ь после группы 
’’согласная + плавная” в начале слова не могло проникнуть сколько-нибудь интен
сивно на юго-запад, где слабые ъ, ь уже пали и плавные между согласными были 
уже на пути к превращению в новые сочетания с гласными; 5) переход ы, и в ъ, ь 
перед j не мог проникнуть на юго-запад, т.к. там в звуковой системе уже не было 
гласных ъ, ь.

Таким образом, оказывается, что все явления, распространившиеся до XIV в. 
с юго-запада на северо-восток, были явлениями общими славянским языкам. 
Замечательно, что те явления этой эпохи, которые возникали на юго-западе, но 
не были известны соседним славянам, почему-то на северо-восток не шли. Сюда 
я отношу специально малорусское отвердение мягких зубных и губных перед 
слоговыми гласными переднего ряда (после юго-западного падения глухих, но 
до ассимиляции t fj в t't ') , которое без всяких видимых причин -  как будто только 
потому, что неизвестно было соседним славянам, — так и не вышло за пределы 
малорусской области. Последствиями этого явления со временем явились неко
торые особенности малорусского языка, именно смешение м и м ,  различение е и 
’Ь, отсутствие ё в таких случаях, как меду. — В противоположность явлениям, рас
пространявшимся с юго-запада на северо-восток, явления, возникавшие самосто
ятельно на севере или востоке, носили всегда специфический характер и являлись 
либо униками в славянстве (мдю, шёя, дрожать, слеза (второе полногласие)) ,
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либо (реже) отзывались инородчиной: псковские кл, гл из tl, dl Соболевский* 
сближает с литовским (точнее, литовско-латышским) переходом tl, dl > kl, gl, 
а цоканье можно бы сопоставить с тем фактом, что западнофинские языки утрати
ли различие между угрофинск. си  с**.

Как видите, до XIV в. вся эволюция русской фонетики управляется единым 
принципом, логически вытекающим из географического положения русской тер
ритории по отношению к территории других славянских языков. Результатом этой 
эволюции является вполне обозначившееся в XIV в. распадение русского языка 
на четыре основных наречия: м.-р, б.-р., сев.-в.-р. и юж.-в.-р. (понятно, с переход
ными говорами).

Начиная с XIV в. (б.м., уже с самого конца XIII), картина эволюции теряет 
сною стройность и перестает управляться единообразными принципами: чувству- 
ется, что единство нарушено и что отдельные наречия приобрели значительную авто
номию. Эго замечается уже в явлениях начала XIV (б.м., даже самого конца XIII) 
и,, к каковой эпохе приходится отнести отвердение ш, ж, ц и качественные изме
нения неударяемых гласных. Тут происходит здоровая путаница, в которой трудно 
ризобраться. Так, напр., казалось бы, что отвердение ш, ж, ц, известное всем сосед
ним славянским языкам, должно бьшо бы распространяться с юго-запада на северо- 
иосток. Между тем многих малорусских говоров (и как раз западных) оно не кос
нулось вовсе, а в малорусских памятниках отражается вообще позже, чем даже 
п московских. Любопытно еще одно явление. В южновеликор. говорах с дисси
милятивным; яканьем ’’обоянско-донского” и ’’суджанского” типов безударные 

о (изо) и я после шипящих трактуются так же, как после исконно твердых соглас
ных, не совпадая с е, напр.: жана, шагать ~  шистнацать; шатёр ~  жирёбая. Между 
'IVм не только в великорусских умеренно-якающих, екающих и икающих говорах, 
но и в великорусских и белорусских говорах с яканьем жиздринского типа без
ударные а, о после шипящих вполне совпадают с е, точно так же, как после мяг
ких согласных. Отсюда вытекает, что во всех этих говорах ш и ж отвердели уже 
после перехода^из безударн. а, о) в е после мягкого согласного, а в говорах 
“обоянско-донского” и ’’суджанского” типа — до этого перехода, т.е. выходит, 
что в "обоянско-донских” и ’’суджанских” говорах, расположенных, в общем, 
на юго-восток от белорусской территории, ш и ж отвердели раньше, чем в бело
русском языке. В чем тут дело, понять не могу. В общем, области, где существуют 
сейчас эти типы диссимилятивного яканья, колонизованы сравнительно поздно, 
но самые типы — архаичны. Даже предполагая переселения, все-таки не выпуты- 
шкмнься из затруднений.

Для истории качественных изменений неударяемых гласных нужно проделать 
огромную работу перегруппировки того материала, с которым до сих пор опери- 
ронали. Как раз в этом вопросе особенно ярко сказывается неправильность ме
тодологической системы школы Шахматова, устанавливающей границы говоров, 
а но явлений, и исходящей из сложившихся говоров, которые затем ’’смешивают- 
гл*\ Можно установить следующую последовательность основных явлений: 1) пе
ро ход неудар. в е (в белор. области параллельно безударное уо > о) ; 2 ) сов
падение неудар. о с а в одном звуке пэ (заднего ряда, среднего подъема, нелабиа- 
ни 1 .); 3) переход неудар. х> (и а) в е после мягкой согласной; 4) переход V и е в  а 
и непосредственно предударном слоге. Каждое из этих явлений имеет свою терри
торию: 1-е и 3-е заезжают в сев .-великорусскую область, 2 -е и 4-е не касаются этой 
оАласти, В общем ясно, что границы 2-го и 4-го явлений совпадают друг с другом, 
но относительно 1-го и 3-го явлений того же с уверенностью сказать нельзя. При
нятое н московской диалектологической карте деление сев .-великорусских гово
рок не даст никакого ответа на этот вопрос и приходится для решения его обра- 
nut i i.i’и к сырому материалу, что за пределами России невозможно. Между 3-м и 4-м 
моментом следует поместить еще один, именно -  сужение безударного е в е и й  в

+ Л , И . С о б о л е в с к и й .  Важная особенность старого псковского говора.- 
"Русский филологический вестник”, т. 62, № 3 -4 , с. 231-234.

+ * В. Ч е р н  ы hi е в. Как произошла мена с и б в русских говорах. -  ’’Русский 
филологический вестник”, т. 42,1902, с. 117 и сл.
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”ъ”. Оба происходили в ограниченной области диссимилятивно акающих говоров 
при определенных условиях даже в непосредственно предударном слоге (при 
наличности в следующем слоге а и т.д.), прочие же говоры либо совсем не знали 
сужения, либо знали его лишь в не-непосредственно предударных слогах. Но кроме 
этого параллельного сужения неудар. е и v  в е (е) и ъ ( а ) , надо принять и специ
альное сужение е перед мягкими согласными — явление, трудно отделимое от 
перехода ударяемого е в е перед мягкой согласной. Переходу в а подлежало, 
разумеется, только не суженное безударное е. В говорах ’’обоянско-донского” и 
’’жиздринского” типов переход е в  а (яканье) наступает даже перед мягкой со
гласной. В говорах умеренно якающих диссимилятивное сужение вовсе не насту
пило, а сужение е перед мягкой согласной наступило до перехода непосредственно 
предударного е в  а. Итак, в областях обоянско-донского и жиздринского яканья 
переход е в  а начался раньше, а сужение е перед мягкой согласной -  позже, чем в 
областях умеренного яканья. Но между этими двумя областями находится про
межуточная область суджанского яканья, отличающаяся тем, что в ней и суже
ние диссимилятивное и сужение перед мягкой согласной произошли до перехода 
е в  а (полагаю, что Дурново* прав только отчасти и что для объяснения суджан
ского типа необходимо допустить и чисто фонетический момент сужения перед 
мягкой согласной). Если исходить из такого понимания дела, то важно картогра
фировать не типы аканья -  яканья, а типы (и комбинации типов) сужения, притом 
для каждого типа отдельно, — иначе границы будут перекрещиваться.

Впрочем, все это — частности, ’’деревья”. Для общей картины важно то, что 
даже такие основные явления, как отвердение шипящих и качественные измене
ния неударяемых гласных, протекавшие в самом конце XIII и в начале XIV века, 
дробятся на ряд мелких процессов, из которых каждый охватывает разные группы 
говоров и распространяется от одной группы к другой в какой-то беспорядочной 
хронологической последовательности.

Что касается до явлений позднейших, то они и вовсе ’’бестолковы”. Строго 
говоря, ни одного не только общерусского, но и общевеликорусского, общемало
русского и общебелорусского явления после половины XIV в. указать нельзя 
(разве — переход -л в -у в белор. и малор. да приставное в перед и> в великор., — 
если мое понимание этого в правильно) : ведь дзеканье и отвердение р нельзя 
назвать общебелорусскими, а переход *fe в е не является общим южно-великорус- 
ским явлением. Можно считать, что с XIV в. русский язык окончательно распался. 
Период до XIV в. интересен именно потому, что распадение происходит на наших 
глазах, по строгим правилам, которые мы можем видеть и понимать.

Я ’’излил” Вам свое понимание русской фонетики (в области морфологии 
картина приблизительно та ж е), чтобы дать Вам представление о том уклоне, в 
котором я теперь работаю. К сожалению, живя за границей, можно работать над 
историей русского языка именно только ”с высоты птичьего д ’оазо”.

По поводу тех соображений о дифтонгах, которые Вы приводите в Вашем 
последнем письме, должен сказать следующее. Ваше скептическое отношение 
к белорусским дифтонгам** мне кажется неправильным. Прежде всего, истори
ческой базой западно-русского письменного языка явился язык виленских канце
лярий, т.е. белорусское, а не малорусское наречие. Когда же центр русской ум
ственной жизни в литовско-русском государстве перенесся в область малорусского 
наречия, этот центр оказался за пределами северномалорусских говоров, в такой 
области, где дифтонги уже успели превратиться в i. Таким образом, я не вижу 
оснований предполагать, чтобы южнобелорусские говоры могли заимствовать

*Н. Д у р н о в о ,  Н. С о к о л о в ,  Д. У ш а к о в .  Опыт диалектологической 
карты русского языка.— ’’Труды Московской Диалектологической Комиссии”, 
т. 5, 1915; Н. Д у р н о в о. Диалектологические разыскания в области великорус
ских говоров. 1, № 2: там же, т. 7,1918.

** ’’Изучив опубликованный материал, относящийся к диалектным белорус
ским дифтонгам, для доклада на семинаре Н. Н. Дурново, Якобсон пришел к выво
ду об их случайном и совершенно нерегулярном характере”. (Прим. Р. О. Якоб
сона -  см. TLN, с. 55) .

430



у северномалоруссов дифтонги в порядке ’’моды”. Наоборот, то обстоятельство, 
что в сев.-малор. говорах дифтонги имеются только под ударением и что в этих 
говорах существует аканье, приводилось как доказательство заимствования диф
тонгов сев .-малорусами у белорусов. Я бы и с этим не согласился. По-моему, уж 
если говорить о ’’моде”, то модой является именно отсутствие дифтонгов. Диф
тонги сохранились хорошо только r самых ’’немодных” болотистых местах, а 
чем дальше из Полесья, тем их меньше. Несомненно, что сейчас дифтонги в Бело
руссии вымирают, и что этот процесс вымирания начался уже давно. Шел он, веро
ятно, с севера Белоруссии: в Смоленске 'fe совпало с е уже в первой трети XIII в. 
По я не вижу оснований предполагать, что в тех белорусских говорах, в которых 
дифтонги еще есть, они являются чертой новой, наносной.

Что касается до великорусского со , то я думаю, что его смело можно признать 
общевеликорусским, в такой же мере, как общевеликорусским является ведь 
псе сев.- и юж.-великорусские говоры, в которых £ перед твердыми согласными 
не перешло в е, различают со и о; и наоборот, всюду, где различие между со и о 
неизвестно, 'i перед твердыми согласными звучит как е; исключение составляют 
только те новгородские говоры, в которых ^  перед твердыми согласными звучит 
как i , но надо еще проверить, нет ли и в них различия между w h o  -  ведь на это 
различие многие прежние наблюдатели просто не обращали внимания. В пользу 
общевеликорусского со говорит также и тот факт, что слова с приставным в перед 
со существуют, по-видимому, во всех великорусских говорах. А между тем можно 
совершенно не сомневаться в том, что это в развивалось только перед со ,не перед 
о, Брок прямо говорит, что в Тотемском говоре о в начале слова стоит часто, 
и ”6 ” — никогда; и тот же Брок приводит тотемск. vosem, vostroj с приставным 
v перед б (со). Из слов, принимающих приставное в в великорусских говорах, 
по-видимому, нет ни одного, которое имело бы о из о, а не из и?; единственное 
и шестное мне исключение это -  вовцы , которое я слышал от одной тульской 
мещанки, но здесь в, м.б., и не фонетического происхождения. Таким образом,, 
принимаю, что некогда (в XIV в. еще наверняка) со так или иначе отличалось от 
о во всех чисто великорусских говорах — северных, средних и южных. Спраши
вается только, почему теперь в одних говорах со и 't  как особые звуки сохрани
лись, а в других дали о и е. Мне кажется, причина сохранения дифтонгов лежит 
и особой адаптации предшествующих согласных, что особенно ясно из описаний 
Брока. Процесс совпадения 'fe с е был задержан тем, что различие перенеслось 
на согласную, смягчение перед усилилось, перед е ослабло (после j различия 
ист вовсе). Точно так же обстояло дело и с со и о, только там дело касалось не 
смягчения, а лабиализации. Ваше наблюдение, что в великорусских говорах с 
дифтонгами особенно часты случаи сохранения старого е (из е, ь) перед твердыми 
согласными, находит объяснение именно в том, что смягчение согласных перед е 
в >тих говорах вообще первоначально было ослаблено, а для перехода е в ё не
пременным условием является смягчение, притом сильное, предшествующей 
югласной.

Что касается до Вашего объяснения тово, то принципиальной разницы с моим 
оГи.иснснием нет: безразлично, переходило ли в v звонкое придыхание h или непри- 
м 1.1 чительный приступ гласной; важно, что это v появляется только перед со (товсо, 
поищет, коровсод, но — боЬатый). Разница между ними только та, что я объединяю 
под одну формулу и восемь и тово, тогда как у Вас должны получиться две раз- 
Mt.il* формулы.» (TLN, с. 51-57).

Иоиросы, связанные со статьей Трубецкого, занимают центральное место в
14 о переписке с Н. Н. Дурново. Так, в уже цитировавшемся письме от 24 февраля
l1).**» г. Трубецкой пишет: «... Методологические приемы, примененные мною в 
при питаемой статье к исторической фонетике русского языка, я теперь широко 
применяю к исторической фонетике других славянских языков и к сравнительной 
фонетике славянских языков, причем результаты обнаруживаются очень любо
пытные. Картина распадения общеславянского праязыка получается совершенно 
новая, и отношения между отдельными языками зачастую предстают в неожиданно 
новом виде. Главное, получается всегда известная внутренняя логика самой эволю
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ции, причем обнаружение этой логики большей частью оказывается совершенным 
сюрпризом для самого исследователя.» (TLN, с. 427).

В следующем письме от 8 марта 1925 г. Трубецкой отвечает на замечания 
Н. Н. Дурново: «Очень благодарю Вас за интересное письмо и за ценные замечания 
о моей статье. Некоторые исправления на основании этих замечаний мне удастся 
ввести в текст статьи, но, к сожалению, многого исправить уже нельзя, ибо Фасмер 
и типография и так уже ворчат, что я слишком много вношу изменений в уже на
бранный текст: у немцев теперь прескверная привычка присылать первую кор
ректуру не в гранках, а уже в окончательно набранном виде.

Термин „Zeitabschnitt 1164 -  1282“ для меня не более как алгебраическая 
формула. Строго говоря, надо было бы назвать этот период ’’промежутком между 
концом юго-западного и началом северо-восточного падения глухих”. 
Но этот термин слишком громоздкий. Я долго придумывал более короткий тер
мин, но так и не изобрел ничего подходящего. Тогда я решил взять два крупных 
и хорошо всем известных памятника -  один южный, другой северный, -  в кото
рых падение и прояснение глухих выступало бы с непреложной достоверностью, 
и остановился на Добр. Ев. и Новг. Кормч. В примечании я разъяснил условность 
этих хронологических дат. — О хутынской грамоте* мне, признаюсь, ничего не 
было известно. Впрочем, даже если принять, что падение глухих на севере произо
шло уже в начале XIII в., это ничего не меняет в моем построении: надо будет толь
ко всю хронологию сдвинуть немного назад, т.е. считать, что на юге падение глу
хих произошло, скажем, в начале XII в. Даже если бы у нас вообще не было ника
ких памятников XII — XIII вв., можно было бы на основании одного только ана
лиза отличий великор. от малор. и белор. прийти к выводу, что на юго-западе па
дение глухих произошло раньше, чем на северо-востоке. Во всяком случае, я к 
этому выводу пришел именно таким путем, и только уже придя к нему, нашел 
ему подтверждение в памятниках.

Что касается до совпадения у с i в малор., то я именно во внимание к кар- 
пато-русским говорам выразился осторожно: ’’совпадение ы с и (или, точнее, 
переход и в ы)” Думаю, что это правильно: переход и в ы  можно, действительно, 
считать общемалорусским, ибо он имеется и в карпато-русских говорах, и если 
там и и ы различаются, то не потому, что и сохранилось без изменения, а потому, 
что изменилось старое ы.» (TLN, 428-429).

Статье посвящена и большая часть письма Трубецкого к Дурново от 20 ок
тября 1925 г.: «Очень благодарю Вас за Ваше обстоятельное и интересное пись
мо о моей статье в Фасмеровском журнале Многие из Ваших замечаний прием
лю с благодарностью, но с другими никак согласиться не могу.

В защиту Шахматова Вы приводите, что он в своих лингвистических построе
ниях опирался на историю. По-моему, именно это и плохо. Историки, в сущности, 
знают очень мало о древнейшем периоде жизни русского племени и сами обра
щаются за сведениями к нам, лингвистам. В частности, на построения Шахматова 
историки теперь постоянно ссылаются, сопровождая свои ссылки замечаниями 
вроде ’’как теперь доказано современными лингвистами”. А между тем то, что 
в данном случае, якобы, ’’доказано”, доказано не Шахматовым-лингвистом, а Шах- 
матовым-историком, который в глазах настоящего специалиста-историка, конечно, 
не мог бы иметь такого авторитета, как Шахматов-лингвист. Происходит недора
зумение. Я считаю, что во избежание подобных недоразумений лингвисты должны 
строить свои построения сначала чисто лингвистически, без оглядки на историю: 
такое чисто лингвистическое построение затем может быть подвергнуто истори
ческому толкованию и в этом случае явится для историков гораздо более ценным 
материалом, чем построения вроде шахматовских, являющиеся, в сущности, лишь 
лингвистическим толкованием предвзятой теории, ведущей свое начало от ста
рых историков...

Теорию Лера я потому считаю парадоксальней теории Шахматова с точки 
зрения Шлейхеровского представления об эволюции языка, что с точки зрения

* ’’Вкладная грамота преп. Варлаама Хутынскому монастырю” (после 1192 г.).
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Jlepa отличия с.-в.-р. от ю.-в.-р. древнее, чем отличия ю.-в.-р. от м.-р., т.е. отличия 
между двумя говорами одного языка древнее отличий между двумя языками*. 
Шахматов же, стоя на точке зрения Шлейхера, непременно требует, чтобы снача
ла образовались языки, а потом эти языки распались на говоры**. Максимум, 
что он мог допустить, это чтобы с.-в.-р. отличия возникли одновременно с раз
личиями между ю.-в.-р. и м.-р. Между тем это неправильно: м.-р. -  вообще срав
нительно позднее образование (по крайней мере в фонетике и в морфологии; 
в словаре, вероятно, различия начались очень рано).

Вы пишете: ’’русско-центральная эпоха древнее русско-югославянской”. -  
Согласен с Вами в том смысле, что черты, объединяющие русск. яз. с западно- 
славянскими, в общем возникли раньше, чем черты, обособляющие зап.-слав. 
языки от русск. и от южнослав. Но существование особой русско-южнослав. эпохи 
я просто отрицаю. Среди черт, обособляющих зап.-слав. языки от остальных славян
ских, положительно нет ни одной, которая требовала бы предположения специаль- 
но русско-югославянского изменения, не распространившегося на зап.-слав. языки. 
Гак, польск. kwiat, чеш. kvet и тд . объясняются тем, что в зап.-слав. диалектах 
смягченные £, g, х еще до своего изменения в с, 3 , s отвердели перед мягким v, 
тогда как в русск. и югослав, диалектах k, *g, х в этом положении не отвердели, 
а позднее на общих основаниях изменились в с и тд . Польск. ziemia, чеш. zeme 
(западнопраслав. *zema) объясняется исчезновением j после мягкой губной вну

три слова в зап.-праслав. диалектах, а русск. земля, серб. земл>а свидетельствуют
о том, что это исчезновение j было специально зап.-праславянским и на прочие 
праслав. говоры не распространилось. Точно так же и различие между зап.-праслав. 
radio и русск .-праслав. и южно-праслав. rato вовсе не указывает на какое-то обще- 
русско-югослав. изменение, что я доказываю в статье, имеющей появиться в бли
жайшей книжке журнала Фасмера***. Дело в том, что d, t исчезали перед 1 во всех 
праслав. говорах только при том условии, когда слоговая граница лежала между 
зубным взрывным и последующим 1: поэтому, напр., в югослав, dlanb, где этого 
условия не бьшо, d сохранилось, а в общеслав. *mast-lo, *vest-lo, *6ist-lo и тд . t 
исчезло во всех говорах, в том числе и в западных. В случаях *radlo, *mydlo, *vedh>, 
*pleth> первоначально граница лежала между взрывной и плавной (это — индоевро
пейское положение дела, засвидетельствованное греческой и др.-индийской ме
трикой) ; но к концу общеслав. эпохи (непосредственно перед падением еров) 
но всех говорах в комбинации ’’шумная + плавная” произошел сдвиг слоговой 
границы (напр., mbg-la, ть -gla), как о том свидетельствует выпадение ъ в таких слу
чаях, как м(ь)гла, ст(ь)клянка и тд.: различие между зап.-слав. radio и югослав, 
и русск. ralo объясняется тем, что упомянутый сдвиг слоговой границы распростра
нялся с северо-запада на юг и на восток и что ко времени изменения d-1 > 1 слово 
rudlo произносилось на северо-западе уже как ra-dlo, а на юге и на востоке — еще 
по-старому, то есть как rad-lo. — Гипотеза Шахматова о русско-югославянском 
единстве**** есть опять-таки пример лингвистического обоснования теории, соз- 
данной первоначально историками вне отношения к лингвистике (’’славяне и 
анты”) . Если бы этой нелингвистической исторической теории не бьшо, то,исходя 
из одних лингвистических фактов, никто бы никогда гипотезы русско-югославян
ского единства не построил. Ведь, напр., в области словаря (что всего важнее!) 
специально русско-югославянских совпадений (за вычетом чисто книжных) нет, 
а русско-западнославянские очень многочисленны.

* Т. L e h r - S p t a w i r i s k i .  Stosunki pokrewienstwa jejzykow ruskich.- „Rocz- 
nlk Slawistyczny“, IX, № 1,1921, p. 23-71.

** См.: А. А. Ш a x  m  a t  о  в . Очерк древнейшего периода истории русского 
языка, с. III-VIII и 287-354; A. S c h l e i c h e r .  Die Formenlehre der kirchensla- 
wischen Sprache. Bonn — Vienna — Prague, 1852, p. 26-30; ’’Краткий очерк доистори
ческой жизни северо-восточного отдела индогерманских языков”.— ’Записки 
Ими. Академии Наук”, т. VIII, отд. 2. СПб., 1865, с. 8 и сл.

*** „Die Behandlung der Lautverbindungen tl, dl in den slavischen Sprachen“. -  
ZilPh., II, 1925, SS. 117-122.

**** А. А. Ш a x м а т о в. Цит. соч., с. XVII и § § 177—188.
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Вы пишете: «Изменения nbj > п и тл. — черта общеславянская, не усвоенная 
только с.-в.-р.». Никак не могу с этим согласиться. У сербов ш из nbj и кь из nj 
совпали друг с другом совсем недавно: в далматинских памятниках *m>j, *lbj дало 
nj, lj (писали ng, lg), которые еще в XVI в. отличались от настоящих п,Т (писали 
gn, gl). В западнославянских языках j после ь выпало еще до падения и прояс
нения еров: это явствует не только из долготы в таких случаях, как чеш. znameni, 
sudi, kosti (твор, ед.), польск. козсЦ, диал. znane, sqdza, кашуб, kosdj, swina и т.д., 
но и из непрояснения ь предшествующего слога в чеш. словах на -stvf (-bstvbje) 
и особенно в совершенно изолированном и потому особенно доказательном чеш
ском prfSti < prisbstbje. Таким образом, в зап.-слав. не могло произойти изменения 
nbj > nj > й по той простой причине, что там j исчезло еще раньше, чем могло ус
петь выпасть перед ним ь. Итак, для XII или XIII в. изменение nbj > п можно пред
полагать только в воет .-слав, языках (в болгарских говорах дело не совсем ясно) .

«Нужно ли для слепые предполагать jj?»,— спрашиваете Вы. — Я в этом вопро
се выбрал осторожную формулу и всюду говорю о ”jj или ii”. Положение мне ри
суется в следующем виде. Строго говоря, мы не знаем, что звучало между глас
ными — j или i. Ясно только, что в известную эпоху в слепые, добрые перед по
следней гласной звучал другой звук, чем в слепое, доброе: м.б., в слепые звучало 
j, а в сл’Ьпое -  i, а, м.б., и наоборот, — этого мы не знаем, — но, во всяком случае, 
звуки были качественно различны. Однако это качественное различие невозможно 
объяснить иначе, как возведя его к различию количественному, т.е. предположив, 
что в еще более древнюю эпоху в слепое звучал перед конечным е краткий звук 
(^или j), а в елкпые -соответствующий долгий звук. Получился же этот долгий 
звук из сочетания междугласного j (или i) с последующей сложной гласной ie (£, ё ) .

Вы предполагаете, что второе о в 7 orod было редуцированным. Не вижу для 
этого оснований, ибо в borod&, 7 oroda это второе о не выпало, а редуцированные 
гласные в таком положении выпадали. Кроме того, в случаях, как moroz, korova 
уже никак нельзя предполагать редуцированного о, ибо оно носило на себе уда
рение.

Не вижу основания предполагать, чтобы циркумфлекс на русской почве со
кратился точно так же, как на западнославянской. На западнославянской почве 
сокращение циркумфлекса я приписываю прогрессивному сдвигу слоговой мело
дии, на русской же почве такого сдвига не было. Все это стоит в связи с моей 
концепцией музыкального качества общеслав. ударения* (особенно в „Streitberg- 
Festgabe“, S. 395-396).

Предполагаю, что о давало оо независимо от интонации. Дело в том, что я 
положительно отрицаю, что качество интонации могло непосредственно влиять 
на качество артикуляции гласных. Все изменения, которые толкуют таким обра
зом, всегда гораздо проще объясняются иначе. Если внимательно и непредубеж
денно вслушаться в интонационные различия, напр, в сербском или в литовском 
языке, то легко убедиться в том, что такие различия могут порождать различия 
количественные, но никак не качественные (артикуляционные).

Закон о том, что свободное количество несовместимо со свободным экспи
раторным ударением, впервые был формулирован Якобсоном (в его книге ”0  
чешском стихе...”) **. Я проверял его на большом материале и не нашел исключе
ний. Приводимые Вами в.-р. zaknom, pabed&t' исключениями не являются, т.к. 
для языкового сознания они разлагаются на za+aknom, pa+abedaf и, следователь
но, не имеют свободного количества в точном смысле этого слова (как фонологи
ческого фактора). Во время написания моей статьи у меня было только одно 
исключение -  осетинский язык, в котором, по описаниям Вс. Ф. Миллера***, есть 
и свободное ударение и свободное количество; однако исключение это потом

* „Zum urslavischen Intonationssystem“. -  In: ,,Streitberg-Festgabe“. Leipzig,
1924.

** P. Я к о б с о н. О чешском стихе преимущественно в сопоставлении с
русским. Москва — Берлин, 1923, с. 24.

*** В. Ф. М и л л е р. Осетинские этюды, И. Москва, 1882.
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разъяснилось, ибо в недавно вышедшей работе Абаева об осетинском ударении* 
ясно доказывается, что ударение в нем не свободное, а зависит от количества 
(ударение лежит на втором слоге, но перетягивается на первый, если этот первый 
слог долог, а второй краток) . Т.о., исключений, по-видимому нет.

Относительно аканья, я все-таки не вижу надобности возводить все типы 
аканья к одному основному. Что касается до о в моем 4-м пункте, то я упоминаю 
его потому, что границы распространения 2-го изменения (делабиализация неуда
ряемого о) не совпадают с границами распространения 4-го изменения (сужения 
неударяемых гласных): в малорусских говорах, не знающих делабиализации без
ударного о, неударяемые гласные (в том числе и о) звучат ’’закрытее”, ’’уже”, 
чем соответствующие ударяемые, и то же отмечалось (если не ошибаюсь, напр. 
Броком)** для некоторых с.-в.-р. говоров. Да и в нашем литературном произ
ношении там, где неударяемое о сохранилось (напр, в энклитиках но, что, его, 
ее или в некоторых иностранных словах, напр, этнография — по крайней мере, 
в произношении некоторых индивидов), это о звучит уже, чем нормальное уда
ряемое (зато в слове поэзия я, по крайней мере, произношу о открытое: во вся
ком случае, произношение паэзия с а режет ухо). Узость или закрытость гласных 
я здесь беру как понятия чисто акустические: м.б., тут нет настоящего напряже
ния мускулов языка, а просто менее широкий раствор рта. Т.о., сужение и редук
ция в принципе друг другу не противоречат.» (TLN, с. 435-440).

А , Ю. Русаков

’’ВОЗНИКНОВЕНИЕ ОБЩЕЗАПАДНОСЛАВЯНСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ
В ОБЛАСТИ КОНСОНАНТИЗМА”

Статья непосредственно связана с утраченной работой Трубецкого ’’Опыт 
праистории славянских языков” (см. примечания к статье ’’Носовые гласные в 
лехитских языках” в наст, изд.). Вот что пишет по этому поводу сам Трубецкой в 
письме к Р. О. Якобсону летом 1928 г. (письмо без даты): «У Фасмера находится 
большая моя статья о полабских редуцированных гласных. Она была бы очень 
уместна в моей книге о полабском языке и поэтому я непременно хочу ее от 
Фасмера выудить. А чтобы не вышло обиды, я решил послать ему взамен другую, 
именно — о происхождении особенностей западнославянского консонантизма. 
Т.о., эта глава праистории будет напечатана в ближайшее время (статья уже почти 
закончена).» (TLN, с. 115).

В письме Якобсону от 15 января 1925 г. Трубецкой высказывает соображе
ния, близкие проблематике статьи: «Спасибо за интересное письмо (...) Сообра
жения Н. Н. Дурново об отношениях чешского языка к словацкому очень инте
ресны, но я пока не могу с ними согласиться***. Мне кажется, что древнейшие отли
чия словацкого от чешского такого же ’’хронологического” происхождения, как 
те отличия между русскими наречиями, о которых я говорил в своем докладе 
на ’’заседании” у Вас на квартире****. Так^изменения dj > г,и  3  > z оба обще- 
чешско-словацкие, но у чехов dj > з  произошло раньше, чем 3  > z (и поэтому 
здесь не только vitez < vit'anJ, но и meze < meja < medja); у словаков же, наоборот, 
dj > з  произошло после 3  > z, и потому здесь z получилось только из 3 , восходя

* В. И. А б а е в. Об ударении в осетинском языке. — ’’Доклады Россий
ской Академии Наук”, окт.-дек. 1924.

** О. Б р о к. Описание одного говора...
*** «В письме Якобсона переданы устные размышления Дурново о современ

ной конвергенции генетически различных проточешского и протословацкого». 
(Прим. Р. Якобсона.)

**** «Bq время визита Трубецкого в Чехословакию импровизированные 
нстречи русских лингвистов, сопровождавшиеся докладами и дискуссиями, проис
ходили большей частью в квартире Якобсона». (Прим. Р: Якобсона).
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щего к g, а з  — из dj сохранилось без изменения. Объясняется это тем, что волна 
dj > з  шла с севера на юг (она есть у поляков и лужичан, но отсутствует у сербов 
и словенцев), волна же 3  > i  -  с юга на север (она есть у сербов и словенцев, но 
отсутствует у поляков). В прачешско-словацкой области обе волны скрестились, 
и в результате порядок их наступления в сев .-зап. части этой области был иной, 
чем в юго-вост. Такими же хронологическими различиями я объясняю отношения 
между среднесловацк. диал. razum, ravny и чеш. rozum, rovny. Это стоит в связи с 
моей общей теорией эволюции сочетаний ort, tort и тд . <...) М.6 ., и различия в трак
товке х (= s или £), -  если они вообще фонетического происхождения, -  основаны 
на таких же хронологических различиях...» (TLN, с. 15—16).

А . Ю. Русаков

’’НОСОВЫЕ ГЛАСНЫЕ В ЛЕХИТСКИХ ЯЗЫКАХ”

В письме из Софии от 1 февраля 1921 г., излагая Р. О. Якобсону план восста
новления своей утраченной в Ростове рукописи ’’Опыт праистории славянских 
языков”, работа над которой была начата еще в Кисловодске, Н. С. Трубецкой 
отмечает: «...До сих пор я восстановил только две первые главы первого отдела, 
причем получилось уже 1 2 0  страниц большого формата (почерк мой довольно 
убористый). Теперь у меня вышла задержка, т.к. приходится ждать выхода из 
переплетной университетской библиотеки книжки Нича по польской диалектоло
гии, без которой я не могу приступить к ’’носовым гласным” (по моему — ’’со
четания долгой неносовой гласной с редуцированной носовой согласной”) . Все 
же я думаю, что вряд ли закончу первую часть до конца лета. Ко всему прочему 
присоединяется еще одно обстоятельство. Вследствие моей непростительной печа- 
тобоязни и лени у меня накопилось значительное число работ по отдельным вопро
сам не славянского, а общеиндоевропейского языкознания, в которых я суще
ственно расхожусь с обычными мнениями. Т.к. в моей работе мне, особенно в 
первых главах каждого отдела, постоянно приходится аргументировать из области 
индоевропейского языкознания, то я вынужден вставлять эти мои частные иссле
дования в виде экскурсов в самый текст работы <...). Поэтому я теперь склоняюсь 
к тому, чтобы все эти экскурсы сначала напечатать отдельно, в виде журнальных 
статей, с тем чтобы потом на них просто ссылаться.» (TLN, с. 8) .

Позднее, в письме от 28 июля 1921 г. замысел книги пересматривается: «К 
своей ’Праистории” я сильно охладел. Думаю: не остроумнее ли будет разбить 
ее на отдельные статьи и печатат^наиболее интересное в разных журналах. Я наде
юсь продвинуть в „Revue des Et. SL“ схему древнейшего развития вокализма 
вместе с теорией второго смягчения (отьць, к ъ н а  з ь  и т д.) . М.6 ., и теория носовых 
гласных туда же влезет. А то уж очень громоздка выходит ’’Праистория”. Впро
чем, пока еще я в нерешимости.» (TLN, с. 24).

Первая статья о некоторых фонетических явлениях общеславянского была 
опубликована Трубецким уже в следующем, 1922 г. („Essai sur la chronologie de cer
tains faits phonetiques du slave commun“. — RESL., 1922, t. 2, p. 217—234). К ’’теории 
носовых гласных” он возвращается уже после переезда в Вену, как видно из пись
ма от 27 ноября 1923 г.: «Я за это время успел написать только две статьи — одну 
по-русски, для ’’Славии”, о полабских отражениях общеслав. *о, другую по-фран- 
цузски, дня „Revue“ , о носовых гласных в ляшских языках (вообще за послед
нее время занимался больше ляхами, в частности полабами). Статью в ’’Славию” 
уже отправил, но ответа еще не получил, а французскую еще отделываю.» (TLN, 
с. 59-60).

Я. Л. Сухачев
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КОММЕНТАРИИ К КАВКАЗОВЕДЧЕСКИМ РАБОТАМ
Н. С. ТРУБЕЦКОГО

Н. С. Трубецкого по праву можно назвать основоположником сравнительно- 
исторического изучения севернокавказских (и особенно восточнокавказских) 
языков. Его пионерские работы по исторической фонетике этих языков до сих 
пор сохраняют большую ценность для севернокавказского языкознания. Однако 
за полвека, прошедшие со времени публикации его кавказоведческих статей, 
в этой области достигнут немалый прогресс, объясняемый улучшением наших зна
ний по отдельным севернокавказским языкам (Трубецкому приходилось в основ
ном опираться на во многом неточные записи А. Дирра). Вышли в свет работы 
Е. А. Бокарева и Б. К. Гигинейшвили по восточнокавказской исторической фоне
тике, А. Кейперса, Г. Деетерса, К. В. Ломтатидзе по западнокавказской истори
ческой фонетике, ’’Этимологический словарь адыгских (черкесских) языков” 
А. К. Шатрова и многие другие работы. В настоящее время к публикации гото
вится большой этимологический словарь севернокавказских языков.

В работах Н. С. Трубецкого используются различные системы транскрипции 
кавказских фонем, что сильно усложняет чтение. Ниже мы приводим сводную 
таблицу транскрипций, которые употребляются Трубецким, а также некоторых 
современных транскрипций. В столбце 1 приводится транскрипция, которую 
Н. С. Трубецкой применил в работе ’’Латеральные согласные в севернокавказ
ских языках”, в столбце 2 — из работы ’’Исследования в области сравнительной 
фонетики севернокавказских языков”, в столбце 3 — из работы ’’Севернокавказ
ские словарные сопоставления”, в столбце 4 — из работы ’’Системы согласных 
в восточнокавказских языках”, в столбце 5 приводится стандартная транскрип
ция Кафедры структурной и прикладной лингвистики МГУ, в столбце 6 — транс
крипция кавказских согласных, принятая в работах тбилисской школы кавка
зоведов. Символ С обозначает ’’любой согласный”.
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Примечания к таблице.
1 Противопоставление палатализованных и непалатализованных шипящих 

согласных встречается только в западнокавказских языках; в восточно кавказ
ских все шипящие обычно палатализованные.

О трактовке латеральных согласных у Трубецкого см. прим. к с. 236 в статье 
’’Латеральные согласные в севернокавказских языках”. Следует еще специально 
отметить, что бацбийский х в статье ’’Системы согласных в восточнокавказских 
языках” обозначается как 1 (см. с. 285), а также что знак \ в передаче арчинских 
слов обозначает глухую латеральную аффрикату

3 Знаки У и \  мы используем в комментарии к статье ’’Латеральные согласные 
в восточнокавказских языках” (см. прим. к с. 236).

4 В некоторых восточнокавказских языках противопоставлены эмфатичес
кий ларингальный взрывной ?■ и спирант . В комментариях к статьям Трубецкого 
мы обозначаем взрывной знаком э.

В комментариях к каждой статье мы, по возможности, используем ту же 
транскрипцию, что и Н. С. Трубецкой. В записях реконструированных форм мы 
также следуем транскрипции, принятой в каждой статье, но с одним отклонением: 
поскольку в правосточнокавказском (и прасевернокавказском) следует разли
чать сильные (глухие непридыхательные) согласные и геминаты (геминированными 
могли быть любые аффрикаты, в том числе сильные), мы при реконструкции во 
всех случаях обозначаем сильные знаком _  (то есть *с, *£и т.п.). В коммента
рии к статье ’’Латеральные согласные в севернокавказских языках” реконструиро
ванные восточнокавказские латеральные выглядят, поэтому, так:

*Йс=*\\
* £ = * К  *Йс=*А^
*£’=*\ *£’£’=* м  
*g =*l *Ig =*Ц.

В комментариях используются сокращения: ПА — праандийский, ПВК — пра
восточнокавказский, ПД — прадаргинский, ПЗК — празападнокавказский, ПЛ — 
пралезгинский, ПН — пранахский, ПСК — прасевернокавказский, ПЦ — працезский.

С. Л. Старостин

*х=*^
*й=*\

’’ЛАТЕРАЛЬНЫЕ СОГЛАСНЫЕ В СЕВЕРНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКАХ”

[и  В абхазской группе сейчас принято выделять два языка: абхазский и аба
зинский.
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[2 ] Для некоторых языков Н. С. Трубецкой использует устаревшие и неу
потребительные сейчас названия, которые мы в переводе изменили: 1 ) черкес
ский (circassien) -  на адыгейский; 2 ) дидойский (dido) -  на цезский; 3) капу- 
чинский (kapuSi) -  на бежитинский; 4) хюркилинский (hurq‘ili) -  на урахинский 
(далее в переводе мы пишем просто ’’даргинский”, поскольку Н.С.Трубецкой ис
пользует урахинский диалект в качестве основного источника даргинских данных); 
5 ) кюринский (kliri) - на лезгинский; 6 ) джекский (dzek) — на крызский.

Классификация, предложенная Н. С. Трубецким, в целом сохраняется по сей 
день со следующими уточнениями:

1) языки подгруппы Б сейчас объединяются под общим названием ’’аваро- 
андо-цезские”, причем цезские языки (к которым добавлены еще гинухский, 
инхокваринский и гунзибский) выделяются в особую ветвь (см. об этом ’’Иссле
дования...” в наст, сб., с. 247 и комментарии к этой статье).

2) Единицы, включенные в группу Д, сейчас считаются диалектами даргин
ского языка (ср. комментарии к статье ’’Системы согласных в восточно кавказс
ких языках”, с. 469-470 наст. сб.).

3) Самурские языки (группы Е) в настоящее время объединяются вместе с 
арчинским (группа Г) и удинским (группа Ж) в одну лезгинскую группу.

3] Здесь автор не совсем точен: каб. 1 также является спирантом L
4] Убыхский имеет все те же латеральные фонемы, что и адыгские языки 

(T.e.j, \  и \ ) .
5] В ингушском, как и в чеченском, латеральные отсутствуют.
6] Описание аварского не совсем точно (оно уточнено Н. С. Трубецким в 

его работе ’’Исследования...” — см. с. 248-249 наст. сб.). На самом деле, то, что
Н. С. Трубецкой обозначает здесь как \  -  сильная смычно-гортанная аффриката;

— слабый глухой спирант; Л. -  сильный глухой спирант; ДА — сильная глухая 
аффриката. В остальных аваро-андийских языках набор латеральных разный, 
но эти четыре фонемы, действительно, представлены всюду; отметим, однако, 
что ахвахский имеет еще слабую глухую аффрикату (обозначим ее здесь, в соот- 
ветствии с принципами Трубецкого, как У) и слабую смычно-гортанную аффри
кату (поскольку смычно-гортанные аффрикаты и спиранты нигде не противо
поставлены, обозначим ее как то есть тем же знаком, что и адыгский смычно
гортанный спирант). Такую же слабую смычно-гортанную аффрикату имеют ди
алекты андийского и каратинского языков, а также ряд южноаварских говоров 
(см. комм, к статьям ’’Исследования...”, с. 448, ’’Системы...”, с. 471 и сл.). Что 
касается цезских языков, то поскольку в них противопоставление по силе — сла
бости отсутствует, то все современные цезские языки имеют по три латеральных 
согласных. В соответствии с транскрипцией Н. С. Трубецкого это: \  — абруптивная 
аффриката, ЛЛ — глухая аффриката и Л — глухой спирант.

[7] В описании арчинского языка, так же, как и в описании аварского, в 
результате недоброкачественных записей Дирра допущена неточность. В арчин
ском, действительно, есть звонкий спирант I, но он выступает только как позици
онный вариант смычно-гортанного Л. перед звонкими (по\ ‘дом’:поЫог ‘дома’) .  
Тот же звук, который Н. С. Трубецкой обозначает как \ (= т? у Дирра), на самом 
деле представляет собой глухую латеральную аффрикату (и последовательнее 
было бы обозначить ее как ЛЛ). Об арчинской системе см. ’’Системы...” с. 314—316 
наст. сб. и комментарии к этой статье.

[8] Хотелось бы уточнить, а именно: палатализованные шипящие s, z (твердые 
шипящие s, z также есть в абхазском, но они не соответствуют адыгейским лате
ральным) .

Не вполне ясно, что Н. С. Трубецкой имеет в виду под абх. s ( в примерах 
ps-(ba), -s-, sa): в абхазском нет абруптивных спирантов, и в упомянутых словах аб
хазский имеет простой s.

[9] Необходимо дать некоторые исправления: уб. Ыу ‘семь’; каб. Jy^nco’; 
адыг.-р‘Л.-(не р^!), a6x,-p‘s-(He -ps-!) ‘смотреть’; уб.р^у (не \а ! ) , a6x.p‘s- (не ps-!) 
‘четыре’; абх. qap‘s (не qaps!) ‘красный’; абх.-s-‘убивать’; абх. -sa ‘кровь*.

Можно полагать, что соответствия латеральных согласных в западнокавказ
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ских языках несколько более многообразны. В ПЗК латеральные, как и прочие 
согласные, могли обладать тембровыми признаками палатализации и лабиализа
ции. Соответствия, указанные Н. С. Трубецким, отражают только палатализован
ные латеральные в ПЗК (сохранившие латеральный характер в адыгском и убых- 
ском). Прочие латеральные во всех трех подгруппах утратили латеральность, но 
могут быть восстановлены по особым рядам соответствий, представленным на их 
месте в современных языках. См. С. А. С т а р о с т и н. Реконструкция прааб- 
хазоадыгской системы согласных. -  В сб. "Конференция «Проблемы реконструк
ции»”. М., 1978, с. 96—101.

[10] О развитии * \ г в андийских языках (и о том, что здесь в общеаваро
андийском было две фонемы — *\* и * \ ‘) см. "Исследования...”, с. 250 и коммен
тарий к этой работе.

u n  Автор не вполне прав: на самом деле в цезских языках сильной смычно
гортанной аффрикате X соответствует не спирант, а глухая аффриката ( в соответ
ствии со сказанным выше о транскрипции мы записываем ее здесь как XX), то 
есть: хварш. оХХ, цез. оХХ, бежит. аДЛ‘семь*; цез. ‘кишка* и т.д. (см. Е. А. Б о- 
к а р е в .  Сравнительно-историческая фонетика восточно кавказских языков. 
М., 1981, с. 31).

[12] Как мы уже говорили, Н. С. Трубецкой исходил из неточных записей 
А. Дирра и потому он не знал о наличии в ахвахском, каратинском и в диалектах 
андийского языка особой слабой смычно-гортанной фонемы \. Эта фонема непо
средственно восходит к ПА*\ и дает в остальных андийских языках, как правило,
1 или ’, а в аварском отражается как t (см. Т. Е. Г у д а в а. Консонантизм андий
ских языков. Тбилиси, 1964, с. 133—135), в цезских же ей соответствует X (см. 
Е. А. Б о к а р е в. Цит. раб., с. 30).

Примеры *рука* и ‘крыша’, таким образом, демонстрируют не спорадический 
переход *Х в 1, но особую аваро-андо-цезскую фонему *Х. В каратинском и в ах
вахском представлены не ге\а, \arni, а ге\а, Xami. Следует отметить, что в авар.геЛя 
соответствует не ru \, но rata ‘передняя нога (животного) * (южн.-авар. га\а), а 
Aami — не Хо ‘мост*, а южн.-авар. \ош ‘крыша* (авар. \о  ‘мост’ имеет другие андий
ские параллели: кар. Хети, чам. Хе и т.д. ‘мост*) ; см. Г у д а в а. Цит. раб., с. 134— 
135. В слове ‘бровь*, на самом деле, наблюдается нерегулярное колебание *Х и *Х 
(*Х отражается в анд. linsib и тинд. акн. inser, а *Х -  в авар, и прочих андийских 
языках; (см. Г у д а в а. Цит. раб., с. 136, 143).

[13] Здесь Н. С. Трубецкой слишком категоричен: соответствия между арчин
ским X, \ ' и \ \ и  аварскими не вполне однозначны (см. ниже).

[14] На месте аваро-андийских X* (у Трубецкого эта фонема не отличается от 
X1) и ЛЛ сейчас восстанавливаются общевосточнокавказские латеральные аффри
каты (у Гигинейшвили — *Х' и *ХХ соответственно; см. Б. К. Г и г и н е й ш в и л и .  
Сравнительная фонетика дагестанских языков. Тбилиси, 1977, с. 93—94, 97; у нас
-  *Х\ *ХХ и * Х Х см. комм, к "Исследованиям...**, с. 463 наст, сб .).

Остаются случаи, когда в аваро-андийском, действительно, представлены ла
теральные спиранты ( \ 1 и X). В этих случаях Бокарев (цит. соч., с. 24—25) и Ги
гинейшвили (цит. соч.,с. 1 2 1 —1 2 2 , 127—128) восстанавливают слабый *\* на месте 
ПА *Х% и сильный *Х на месте ПА *Х ( в отличие от Трубецкого, восстанавливаю
щего здесь велярные *х, *хх).

Все эти реконструкции нуждаются в некоторой модификации. Реально между 
лакской и аварской силой/слабостью не обнаруживается прямой корреляции (то 
есть налицо не только соответствия ”авар. \':лак.х‘” и ”авар. \:лак.хх”,но и соответ- 
ствия ”авар.\':лак.хх”, авар.\:лак.х"). Ср. при авар.\'еге ‘класть* лак. -is‘in (-i-x4ira) 
(пример III А а 3), но при авар. raA/ad ‘море* (ахв. ге \‘а) -  лак. xxiri; при авар. 
\in ‘вода* -  лак. ssin (пример III А б 1), но при тинд. miXa. ‘подол* -  лак. т а х ‘ 
(ген. мн.ч. тахЧшШ) -  то же. Аналогичная неоднозначность наблюдается и в дру
гих языках с различием сильных/слабых спирантов (даргинском, лезгинском).

Мы получаем, таким образом, много рядов соответствий для аваро-андий
ских латеральных спирантов. Ключ к решению этой проблемы лежит, по нашему 
мнению, в нахских языках. Дело в том, что кроме рефлекса х (кстати, не х, как
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указано у Трубецкого, а х, поскольку в нахских языках велярные спиранты отсут
ствуют) , в нахских встречаются также рефлексы 1 и *f (> инг. f, чеч. h), а также 
рефлекс 1х (Трубецкой не отделил его от рефлекса х) . По всей видимости, нахские 
f, 1,1х являются рефлексами ПВК латеральных спирантов, а нахский х — рефлексом 
ПВК велярных спирантов. Соответствия выстраиваются следующим образом (реф- 
лексацию в цезских языках мы здесь не приводим; см. С. JI. Н и к о л а е в .  Ре
конструкция фонетической системы працезского языка. -  В сб.: ’’Конференция 
«Проблемы реконструкции»”. М., 1978, с. 87—89) :

а) нелабиализованные:
ПВК ПН авар. ПА лак. Дарг. ПЛ
*\* 1 х ‘ XX
* \ 1 \ hllx‘ XX X
*х‘ X V х ‘ х ‘
*хх X XX х ‘

Мы видим, что в аваро-андийском велярные латерализовались, но все спиран
ты сохранили исходное, противопоставление по силе/слабости; лакский сохранил 
только сильный хх, ослабив при этом старый * \  > х ‘; даргинский отражает старые 
латеральные как сильные, а велярные -  как слабые; аналогичное усиление лате
ральных произошло в ПЛ, где, однако, противопоставление по силе/слабости 
сохранилось у исходных (впоследствии латерализовавшихся) велярных.

б) лабиализованные:
ПВК ПН авар. ПА лак. дарг. п л
♦X'w f-, 1х X4w) V(w) hllxx xx(w) \ \ w )
*\w f- , 1 xil Л. xll\ hllxx ?x‘(w) \(w)
*xSv х x(w) X W х ‘ xx(w) \* ( w )
*xxw Рх-,х х\\\' X X xx(w) \(w)

Мы видим, что лабиализация несколько повлияла на рефлексы спирантов:
в андо-аварских языках появляется рефлекс *xw (отсутствующий только у *W ); 
латеральные рефлексы в рядах *\w и *xxw объясняются ранней позиционной 
делабиализацией. Лакский отражает велярные лабиализованные так же, как веляр
ные простые, а латеральные лабиализованные в нем усиливаются (рефлекс h в лак
ском, по-видимому, спорадически заменяет как х ‘, так и х х ). ПЛ сохранил исход
ное противопоставление по силе/слабости, а даргинский как будто бы отражает 
все лабиализованные как сильные (но % в  известных случаях дает x V  -  причина 
такого ослабления не ясна).

Следует также остановиться на рефлексах в даргинских диалектах и в лез
гинских языках:

а) и урахинский, и акушинский диалекты отражают ПД х ‘ как s, а хх -  как х 
(противопоставление х ‘-хх  сохраняется, например, в чирагском диалекте). Лабиа
лизованные x*w и xxw в акушинском отражаются как h, но как -х в ауслауте; 
урахинский отражает xV  как h(w) (в инлауте -wh-, в ауслауте -w), a xxw — как 
h, но в ауслауте -  -х (опять-таки в чистом виде оппозиция xSv -  xxw сохраняется 
в некоторых диалектах типа чирагского);

б) из лезгинских языков арчинский сохраняет исходную систему в чистом 
виде (только в ауслауте сильные спиранты ослабляются). Цахурский имеет ре
флексы: *\* > х ‘, * \ ‘w > x ‘(w), * \ > х \  -хх-, *\w > х ‘, -xx(w) (т.е. сильные сохра
няются в инлауте). Рутульский всегда имеет х, xw (в некоторых диалектах -  xw >
f). В агульском диалекты, сохраняющие силу/слабость, имеют *\* > х ‘, * \  > хх или 
§s (3s в кошанском диалекте), *\'w > f ‘, *\w > ff; остальные диалекты имеют 
только х и f. В табасаранском северный диалект имеет: * \' > х‘, * \  > хх, *\*w > Г, 
*\w > ff; южный диалект (и литературный язык) имеет только х, f. Кроме того, в
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табасаранском происходит палатализация перед передними гласными: > х ‘ >
* \  > хх > ss. Лезгинский отражает *\* как х, * \  как у  (z или j перед передними 
гласными) (в литературном лезгинском -  f  > g). ПЛ * W  > лезг. f, ПЛ *\w > лезг. 
f IIw (по диалектам — иногда с диалектным смешением рефлексов); в ахтынском 
диалекте *\w в анлауте дает s(w)llz(w). Крызский язык имеет *Х\ * \ > х  (но sb 
ауслауте), *A*w, *Aw > f. Будухский язык: *Х\ > х, a *\*w, *\w > f. Удинский 
язык обычно отражает все латеральные спиранты как х> но иногда на месте * \  
имеем qx (в удинском встречаются и другие случаи факультативного колебания 
спирантов и аффрикат на местах старых сильных спирантов) .

Иная ПЛ реконструкция (вместо — *х‘, а вместо — *7) предложена 
Б, Б. Талибовым (см. Б . Б . Т а л и б о в .  Сравнительная фонетика лезгинских язы
ков. М., 1980, с. 320—324); она, однако, менее согласуется с данными арчинского 
и других восточнокавказских языков, а также не учитывает многих диалектных 
данных.

[15] Из примеров, приведенных в п. а, четыре (1,5—6,9) содержат в аваро
андийском не * \ \  но и соответственно демонстрируют рефлексы ПВК * \ \  
Отметим, что в примере 1 буд., крыз. не ssibu, a Sibu ‘три* (в этих языках нет ss); 
лак. Vam, видимо, не относится к рассматриваемому корню (ожидалось бы ss-), 
поскольку лак. -ш- не может восходить к *-Ь-; вместе с хинал. p£wa ‘три’ и табас. 
simi- в simicur ‘30’, агул, sin- в sincur -  то же, лак. s‘am нужно возводить к иному 
ПВК корню (с палатальным *ss).

Хварш. ге\а ‘ночь’ -  андийское заимствование. Из лезгинских языков к авар. 
reVeda и т.д. лучше было бы привлечь не лезг. jif ‘ночь’ (вместе с табас. jilfif, арч. 
i£‘, уд, й&, гунз. nife ‘ночь’, восходящее к другому ПВК корню), но цах. ехха 
‘вечер’, рут. ухэ ‘поздно’, арч. \e-ttu-t ‘поздний’.

Один пример (10) содержит рефлекс ПВК лабиализованного *\w.
Из остальных примеров три (№ 2 ‘быть’, № 3 ‘класть’, № 8 ‘вилы’) отражают 

ПВК *х‘, а три (№ 4 ‘варить’, № 7 ‘солнце’, № 11 ‘палка’) -  ПВК (при этом 
пример 1 1 , за неимением других языков, кроме лак, и дарг., может отражать 
как * \ \  так и *А).

Некоторые исправления и дополнения:
№ 2 : лезг. през, zeda является супплетивным и к данному корню не относит

ся (ср. к нему табас. suz, крыз. seri и др.). Ср. еще чеч,, бацб. -ах- ‘жить’,
№ 3: из форм, приведенных у Трубецкого, нужно исключить арч.-e\\as(= e\as) 

и табас. a-xuz (эта форма вообще значит ‘падать* и относится к другому корню; 
арч, -еЛ.as нужно, скорее, связывать с цах. -ixxes ‘попадать, оказываться’ и др., а к 
рассматриваемому корню привлекать арч. -е\*as ‘хоронить’) .

№ 4 : в табас. и агул, -хх- (в диалектах, сохранивших сильные спиранты).
№ 7 : дарг. barhi вряд ли сюда относится (не ясен ни начальный Ь, ни срединные 

г и h). Все андийские языки, действительно, имеют слабый ЛЛ
№ 8 : ср. еще ахв. Vanu, лак. x4ila ‘вилы*.
[16] Из примеров, приведенных в п,б, один демонстрирует рефлексы ПВК 

сильной лабиализованной аффрикаты *\w (№ 2 ‘жидкий*),еще один демонстрирует 
рефлексы геминаты (№ 3 ‘шесть*). Исправим неточности: 2) арч, \ama-; лак. 
хЪти-; цах. xlma-; 3) ахв., тинд. inMi, чам. апШ; лак. гах; буд., крыз. гуху-. Ср. 
еще арч. di\', уд. uqx (лезгинские формы отражают ПЛ аффрикату *А.'), дарг. 
ureg-al ‘шесть*.

Рефлекс * \ \  также может отражать и пример 6 ( ‘мы’) , хотя здесь многие 
языки обнаруживают нерегулярности (не исключено, что здесь нужно восстанав
ливать редкий для ПВК звонкий спирант *1).

Собственно спиранты представлены в примерах 1, 5, 7, 8 . Прокомментируем 
эти и остальные примеры:

№ 1 : исправления и дополнения: цез. \i; табас. ssar (лит. sid); агул, xxed (бурш, 
sser, бурк. хег); крыз, xad; буд. xad; чеч. хь Ср. еще дарг. sin (сирг, hin, ПД *x‘in) 
‘вода*. Здесь ПВК *хх.

№ 4: исправления и дополнения: лак. хх^-; дарг. su-, swa- (а не &и) (< ПД 
*хЧь; ср. чир,, куб. хЧь); арч. \о ,  \we-, табас, ххи-, крыз. fy-; уд. qxo; чеч., инг.
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pxi\ бацб. pxi. По-видимому, здесь ПВК *xxw (по цезским, лезгинским, нахским 
и лакским рефлексам: в лакском находим хх вместо ожидаемого хх из-за фарин- 
гализации), Нерегулярно ослабление *xxw > х ‘ в даргинском (возможно, резульг 
тат ранней делабиализации). Особую проблему представляет авар, ssu-, ахв. in&s-tu- 
и другие анд, ‘пять*.

№ 5: здесь, видимо, два (а не три) корня:
а) авар. Xadi, лак. ssar, агул, xir, лезг. *jir. Сюда же относится еще цах. xVwyl’na 

(< *х‘уг-) ‘самка*, дарг. чир. x ‘ade ‘самка*. Приведенные формы отражают либо 
ПВК *xxyrdV, либо *AwyrdV с вторичной делабиализацией.

/3) арч. \enne ‘самка’ (не из *\ende!), \onnol (sic!) ‘женщина, жена’, агул, 
xidul- ‘самка’, рут, xydyl- ‘женщина’, цах. xunasse — то же, крыз. xidil, буд. xydli 
‘самка’, уд. xuni ‘самка’, xinar ‘девочка, девушка’ (крыз. xynyb ‘женщина’ не сюда, 
а к лезг. диал. xnub — то же, арч, хо т , агул, xumbar ‘женщины (собир.) ’ и др .); 
дарг. xunul (< ПД *xxunul) ‘женщина’. Данные формы отражают ПВК * \ lynbV 
или *\уп£У.

№ 7: ср. еще арч, эрг, \ 1- ‘кто?’. Не вполне ясная лабиализация в агул, и табас. 
(возможно, fi < *ffi < *xxwi <*uV-xxi, где u — классный префикс). В остальном — 
нормальные рефлексы ПВК *хх.

№ 8 : в дарг. не mahi, a maxi (< ПД *maxxi; ср. кайт. maxxin др.), Есть и авар
ская форма: maixi ‘хутор’. В ПВК однозначно восстанавливается *xxw.

№ 9: исправления: анд, Vencu; лак. хЧгпса; авар. хис. Здесь на самом деле два 
корня:

а) анд. \encu, ахв. X*ici, кар, Vicu ‘болото’: лак. кЧтса ‘болото’ (ПВК *\'WS 
ср. еще чеч, lust ‘грязь, овечий помет’) ;

б) авар, хис, кар, хисе (ток. хеси) ‘болото’ : лак. хЧтса : арч. Х'атса ‘болото’ 
(ПВК *xV; ср. еще чеч. xatt, инг. xotta ‘грязь, слякоть’) .

№ 10: арч. тахХ1, лак. ген. murx‘al (не-хх-). Арчинское слово, по-видимому, 
заимствовано из лакского.

[17] Прокомментируем примеры пункта в) :
№ 1: об этом корне см. комментарий к статье ’’Исследования...” — наст, сб., 

с, 449 (сюда же: авар, хоп, ботл. xuni, анд. З‘еп; в арч. не AAwin, a \win; ПВК *\w).
№ 2 : исправления: арч. di\*w (эрг. diXwili); агул. бурщ. diff, лезг. ccif, крыз. 

diif. Сюда же относится дарг, акуш. dirix, урах. diriw (чир. и ПД dirix^) ‘туман, 
облако’ и, видимо, лак. tturlu — то же (с сохранением латерального рефлекса после 
-г-; см, Г и г и н е й ш в и л и .  Цит. раб., с. 123—124). Корень отражает ПВК *\w.

№ 3: дарг. -i-xes (<*-i-xx-). Рут. корень -ixw- ‘падать’, видимо, относится не 
сюда, а к цах. -ixxes ‘попадать’, арч. e\as ‘класть* (см. комм, к « с. 238). К дарг., 
табас. и агул, формам можно добавить еще лезг, ак-ах- ‘осыпаться’, цах. -ах‘- ‘па
дать*, будух. агах—  то же (ПЛ *\*), лак, ttiiixxin ‘высыпаться’, ахв. \Ч>-Ь- ‘сыпатьг 
ся’. Здесь ПВК *\'(w).

№ 4: дарг., урах. duha, акуш. dahi ‘снег’ (<ПД *duxi), по-видимому, нельзя 
связать с приведенными Трубецким лезгинскими формами (с даргинской фор
мой ср. чеч. txi, инг., бацб. txi-r ‘роса’, бежит., гунз, xida — то же — здесь ПВК *х'). 
К лезгинским формам ср, чеч. 1о, инг, 1оа ‘снег* (ПВК *\*w).

№ 5: сюда же следует отнести авар, mikxi и лак. xxwi ‘голубь*; ПВК *XAw.
№ 6 : ср. к формам лезгинских языков (есть еще арч, т о \ '  'пена*) еще дарг. 

marka ‘дождь, роса*, чеч. тахха, инг. тогх ‘облако* (ПВК * \V ).
№ 7 : к приведенным примерам лезгинских языков ср. еще лак. k*u (ген, 

k4inil) ‘желудок*, дарг, урах. kwani, акуш. kani Ькивот* и, видимо, авар, шаха ‘сычуг* 
(ПВК *Vw).

№ 8 : цах. juxxwa (ПЛ *\w). К приведенным формам ср. лак. duk*ni ‘желтая 
медь* (ПВК *A\w; лак. d-, ПЛ *j- < ПВК *г).

№ 9: ср. еще крыз. miry, уд. muq ‘олень* (лезгинские формы отражают ПЛ аф
фрикату *У ). К приведенным формам нужно добавить еще дарг. кайт. buk‘ “тур*, 
цез. be\i ‘олень*, бежит. bi\o ‘тур* и др, цезские, ахв. Ь е\\е ‘ дичь*. Здесь, таким 
образом, рефлекс ПВК

Итак, из девяти корней пункта в) шесть (4, 5, 6 , 7, 8 , 9) отражают различные
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ПВК латеральные аффрикаты (*У, *Л\, *А \). Только три корня отражают латераль
ный спирант *ЛЛ

[18] Эго соответствие является безукоризненным и в настоящее время при
нято как классическое. Можно сделать только следующие добавления и уточнения:

а) в лакском и в этом ряду соответствий спорадически встречается 1 (см. 
разбор примера 2 );

б) даргинское (урах., акуш.) ’ в этом ряду соответствий восходит к ПД *у 
(который сохранился в чирагском и кубачинском диалектах);

в) в табасаранском — всегда kk или сб (записи к ошибочны); в рутульском 
некоторые диалекты имеют в инлауте не просто -g-, a -kk- или -gg- (см. комм, к 
ст. "Системы...” -  с. 466 наст, сб .); цахурский имеет g в анлауте, kk в инлауте и 
к‘ в ауслауте (записи -kk-, -gg- ошибочны); будухский и крызский имеют к во 
всех позициях;

г) в нахском нормальные рефлексы — к в анлауте и 1х в инлауте (рефлекс, 
не учтенный Трубецким; см. разбор примеров 1,13).  Рефлекс хк (ПН *хк) наблю
дается в инлауте, когда исходная аффриката была лабиализована (иногда в таких 
случаях встречается и к).

[19] О происхождении аварского х см. комм, к ст. "Исследования...” — с. 449 
наст. сб.

[20] Прокомментируем приводимые Н. С. Трубецким примеры:
№ 1: исправления: хварш. ИМ, цез. геЛЛ; дарг. *diy (ср. чир. dif) ; табас. jikk 

(сев. jakk). Ср. еще чеч. dilxa ‘мускул*, инг. dulx, бацб. ditx ‘мясо*.
№2: а) исправления: хварш. -ЛЛ; табас.-kk. Ср. еще лак.-lu (окончание субэс- 

сива. (3); исправления: цез. w a \\, бежит. ЛХца. 7 ) исправления: табас. kka-, kke-, 
kki-.

№ 3: исправления: табас. jirkk; уд. iiqen; чеч. dagaxk. Ср. еще дарг. чир. dery 
‘кость*.

№ 4: исправления: цез. AAeli. Ср. еще авар. \е£ег, чам. \ili (и др. андийские); 
лак. 5i(< ki) ‘ягненок*.

№ 5: табас. jurkka7  ‘ярмо на двух быков*. Ср. еще лак. ruk; цах. 0к‘; крыз. 
ukar; уд. oq ‘ярмо*. В дарг. и цезских языках здесь наблюдаются нерегулярные 
рефлексы.

№ 6 : исправления; табас. kkun; цах. -ykkana. Трубецкой не приводит нахские, 
даргинские и лакские формы: чеч. 1а’-, бацб. 1а’- ‘хотеть*, Дарг. -ig-es (чир. -ikk-) 
‘любить*, лак. cc-w-an — то же, бса-wu ‘любовь*. Мы видим, что формы этих языков 
обнаруживают рефлексы, типичные для *1 (в нашей реконструкции — *-11; см. 
ниже). Объясняется это тем, что данный корень содержит лабиализованный *llw, 
рефлексы которого в пралезгинском совпали с рефлексами * \\w  (отсюда — арч. 
Аап, а не Wan, цах. -ykkana, а не -утапа и т.д.).

№ 7: дарг. урах. £ini, акуш. jani (< ПД *тат; ср. куб. fane, чир. 7 а).
№ 8 : исправление: цез. -е \\-. Даргинские и лезгинские формы, видимо, к дан

ному корню не относятся. Дарг. ’is (акуш. ’es) связано с лезгинскими формами 
типа буд. ju*u, цах. ehes *говорить* и авар, ’a-b-ize ‘говорить* (то есть в корне исход
ным является ларингал). Рут. h-alg- ‘говорить, разговаривать* связано с арч. lag-um 
‘песня* (то есть в корне велярный). Наконец, лезг. lek-iin связано с уд. uk- ‘гово
рить, рассказывать* и тем самым также содержит исконный велярный, а не лате
ральный (об этом же говорят диалектные формы типа кубинского lek-iin-, где при 
исходном латеральном * ^  ожидалось бы -kk-). Таким образом, корень *говорить* 
оказывается только андо-цезским, а потому может содержать как *\^, так и *11. 
Однако имеющиеся к нему нахские параллели (чеч. le'-Hal-, бацб. le-w-lla\- ‘гово
рить*) явно указывают на ПВК *И.

№ 9: арч. Xili -несомненный аваризм. К приведенным формам ср. еще дарг. 
урах. *uli-bxa, акуш. gili-qabta ‘седло* (< ПД *7 \vili).

№ 1 0 : ср. еще цез. m o\\u , бежит. maUo; дарг. mu’er (чир. majar < *mu7 er) 
‘сон*. В этом корне перед * \ \  стоял еще сонорный *-w-, откуда особые рефлексы 
в нахском (чеч. nab, бацб. ngap) и лезгинских языках (ПЛ *naw\ > таб. niwk, 
цах. пак, рут. па<̂ , крыз. neqir, уд. пер, арч. nabk и т.д.).
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№ 12: здесь, по-видимому, два корня: а ) авар, ЬаЛ., ахв. ba\i, тинд. ba\i и др. 
андийские ‘кишка’ (толстая) ; бежит. ЬаЛЛа и др. цезские — то же; арч. bab\w 
‘кишка’, уд. buq-un ‘живот* (в этом корне налицо рефлекс *\\);/3) цез. ЫЛЛ 
‘сетка желудка’, бежит, be АЛ ‘сычуг’ и др. цезские; тинд. be Ли ‘желудок’; дарг. 
акуш. barg, урах. barf -  то же; арч. ЬаЛЛ *закваска для сыра из желудка ягненка* 
(в этом корне представлен рефлекс *11).

№ 13: исправления: арч. па\; табас. nekk (лит. nikk). Дарг. ni’ < *ni7  (ср. 
чир., куб. n if) . Сюда же следует отнести чеч., инг. nalxa ‘сливочное масло*.

№ 14: таб. merkk; дарг. mi* < *mi7  (ср. чир., куб. m if).
№ 15: исправление: арч. ЬоЛ.. Ср. еще цез. ЬёЛЛо, бежит. ЬиЛЛо ‘свинья*, бацб. 

buruk ‘поросенок*.
№ 16: цезские языки имеют здесь велярный рефлекс (ср. цез. niga, гин. nik- 

diju ‘синий’) . Эго связано с происходившим в поааваоо-андо-цезском процессом 
перехода интервокального -*\\w - > *-kx- (> ПЦ *-kk-). На *-\\w- ср. еще авар, nikx 
‘слепень’, ахв. nikxi и др. андийские формы при лак. ndku ‘стрекоза*, арч. паЛи 
‘слепень* и др.

№ 17: исправления: табас. -urkk-uz, рут. -urgw-. Ср. еще крыз. kur-, буд. ork- 
*зарезать*. Кроме лезгинских форм, ср. еще ахв. \war- Убивать’. Поскольку налицо 
только лезгинские и андийские формы, возможна реконструкция как * \\w , так 
и *Uw.

№ 18: исправление: табас. rakk. Кроме лезгинских форм, ср. еще авар. пе\ 
*дверная петля’, год. mi\-al ‘дверь’.

№ 19: основа, видимо, произведена от простого корня, представленного в арч. 
i \  ‘страх*, уд. qi — то же; ср. еще авар. \ег- ‘испугаться’, цез. -оXX- ‘бояться’ и др.

№ 2 0 : в арч. собственно *подметать’, так что сближение вряд ли возможно 
(табас. форму нам проверить не удалось).

№ 21: ср. еще крыз., буд. nik *нива’, цах. гельм. nok‘. Сюда же можно отнести 
и авар. га\ *земля’, чеч. тохк ‘земля, страна’ (ПВК *XA.w). К анд. -е\- ‘пахать, сеять’, 
с другой стороны, ср. авар -е \г  -  то же, цез. -1ЛЛ- ‘пахать’, лак. ku5i-n (прош. kuku- 
nu), дарг. чир. -erf- ‘просеивать* (здесь рефлекс * - \ \- ) .

[21] Подчеркнем еще раз, что во всех случаях, где Трубецкой пишет об арч.
1. (кроме позиции перед звонкими шумными), речь идет на самом деле о глухой 
аффрикате ЛЛ.

В лакском *1 (в нашей реконструкции *Ц) может давать не только 1, но также 
kk (> сс). Ср. пример Б 6 ( ‘любить’) , а также лак. ccal ‘спор* при авар. \а1 ‘война*, 
лак. harccala ‘штанина* при цез. 7 еЛЛи, бежит. х*ЛЛо ‘брюки* и др.

В нахских языках рефлекс * \ (> бацб. Л., чеч. lllh) наблюдается только в ин- и 
ауслауте; в анлауте и чеч., и бацб. имеют простой 1 (< ПН *1).

Даргинский рефлекс (урах. 7 , акуш. g) восходит к ПД *kk, сохраняющему
ся, например, в кубачинском и чирагском диалектах (в кубачинском только 
в ауслауте -kk > -k‘).

Перечисленные Н. С. Трубецким рефлексы лезгинских языков отражают 
ПЛ сильную латеральную аффрикату *АЛ, сохранившуюся в арчинском (и оши
бочно принятую Н. С. Трубецким за звонкий спирант I — см. комм. № 7 к наст, 
работе), но давшую спирантные рефлексы (очевидно, через промежуточную сту
пень *1 > *7 ) в прочих языках. Развитие это связано с общим процессом озвон
чения старых сильных (глухих непридыхательных) согласных, происходившим 
в  лезгинских языках. Точные рефлексы *ЛЛ по языкам следующие: в арч. — ЛЛ; 
в лезг. -  позиционно распределенные у (лит. g ), h w ; B  табас. -  позиционно рас
пределенные 7  и z (в определенных позициях и диалектах встречаются еще реф
лексы s, w, j); в агульском — j (но перед а в некоторых диалектах сохраняется
g); в рутульском — позиционно распределенные у  (не 7 !) , w и j; в цахурском — в 
анлауте у  (не 7 !) , в инлауте у  перед задними, 1 перед передними гласными; в крыз- 
ском -  7  (не 7 ! ) , но w перед и; в буд. -  обычно j (но иногда также w; рефлекс 
7  отсутствует) ; в удинском — у  только в ауслауте, а в других позициях — qx (что 
также отражает исходный аффрикатный характер рассматриваемого согласного).

Для данного ряда соответствий мы восстанавливаем ПВК звонкую гемина
ту * 11
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[22] Комментарий к примерам:
№ 1 : исправления: хварш. оАЛ, бежит. а \ \;  арч. w i\\;  рут. jiwy-; крыз. jy'fy-; 

уд. W 1 1 7 .  Ср. еще лезг. iri- (< *irji-). Нерегулярный рефлекс в дарг. (урах., акуш. 
werh-, чир. 7 war-) появился, по-видимому, под влиянием фарингализации.

№ 2 : исправления: хварш. ЬаАЛ, бежит. Ь е\\; арч. ш е\\е; цах. moli-; крыз. 
mryi-; буд. myj0 -. Ср. еще лезг. miizu-, дарг. акуш. geh- (< *hekk-).

№ 3: исправления: хварш., цез., бежит. -АА-; арч. Mos; агул, is, тпиг. jes; рут. 
wys; цах. heles. Ср. еще крыз. wu-ji^, буд. jywe-^i; тинд. -i\- ‘раздавать*. В нахском 
при *-\- ср. императив (с усечением начального гласного) : чеч. 1о, бацб. lib.

№ 4: к авар. \о , анд. \iru ‘мост’ ср. еще ахв. Мха, тинд. Хеш и другие андий
ские — *мост*, цез. We ‘мост, лестница*. В этом корне можно восстанавливать *ЛЛ 
или *11. (он только аваро-андо-цезский). Дарг.-yu/Si (акуш. gumi, куб. ccimi < *kkimi) 
‘мост* соотносится с лак. lamu, а также с гин. Memo ‘мост, крыша*, хинал. kin-d 
‘мост*, чеч. lami, инг. loami ‘лестница*. В этом корне, действительно, отражается 
*11. Наконец, анд. lorn, кар., ахв. \arni, бежит. \arno и южн.-авар. \о т ,  авар, tom 
‘крыша, навес* — это отдельный аваро-андо-цезский корень со значением ‘крыша* 
и с исходным слабым

№ 5: ср. еще хварш. ЬиАЛи, бежит. ЬиЛЛо *хлев* и др.
№ 6 : дарг. U7 aj -  видимо, диссимиляция из u/Saj (ср. акуш. ubaj), поэтому 

данное сближение следует отвергнуть.
№ 7: лак. 1ах‘ ‘пепел’ прямо соотносится с авар, raqxu ‘зола* и арч. lax' ‘отходы 

после очистки зерна* и поэтому выпадает из предложенного Трубецким сближения. 
Андийские формы (кроме анд. \еха, которое не связано с прочими приведенными) 
прямо связаны с лак. ка ‘сажа, копоть*, бежит. ja\Xo ‘зола*, хинал. zak — то же и 
др., отражая тем самым ПВК *Х\.

№ 8 : данный корень отражает не ПВК *И, но ПВК * \  (сильную несмычно-гор- 
танную латеральную аффрикату), дающую *АЛ в пралезгинском и отличающуюся 
от рефлексов *11 в аваро-андо-цезских языках (и аварский, и андийские языки 
имеют в этом ряду соответствий — не учтенном Н. С. Трубецким — не а 1). Ср. к 
данному корню: лак. ccin ‘молотильная доска*, но авар, bala-hin, тинд. belima, кар. 
belun -  то же, цез. me\i, гунз. mylo — то же. Кстати, в арчинском представлена, 
по-видимому, не форма мн. ч. на -от, а метатеза < *mo\\or; ср. еще цах. тутга, уд. 
muqxal ‘молотильная доска* и др. Примеры № 8 и 10, по-видимому, связаны этимо
логически.

№ 9: арч. теЛЛе (ср. еще крыз. mml ‘самец*, табас. muryu-zi *храбрец*). В дар
гинском здесь находим рефлекс прадаргинского *g (не *kk и не *7 ), ср. акуш. 
maiga, урах. mar7 a, но чир. тагуа. (Особый рефлекс имеет место и в нахских язы
ках: чеч. majr, инг. таг ‘муж’, но бацб. таг (не тагЛ.!)). Все это объясняется тем, 
что в данном корне мы имеем рефлекс не *11 и не * \, но собственно звонкой ПВК 
латеральной аффрикаты *1.

№ 10: в данном корне налицо ПВК *Л, (ср. № 8) . Ср. еще арч. i \ \ ,  рут. ]iy ‘хлеб, 
приготовленный для молотьбы’, тинд. rali — то же; дарг. deg (чир. dekk) — то же; 
цез. re\aj, гунз. ю\  ‘молотьба’; лак. ссаг — то же; авар. 1а1 ‘молотильная доска*. 
Все эти слова (как и, вероятно, название ‘молотильной доски*, № 8) произведены 
от глагольного корня, представленного в бацб. агЛ-, чеч. аг- ‘молотить*, тинд.-el—  
то же и др. (к нему не относятся лезг. ryin и табас. -uf-).

№ 1 1 : исправления: арч. Mele, рут., цах. wyfyl (лезг. уй\ к этому корню не 
относится, а связано с лезг. ахт. xul ‘муж*, арч. ххЩ ‘молодой бычок* и др.). В 
данном корне, как и в примере № 9 , налицо этимологический *1 (а не *11 и не *Л), 
ср. дарг. акуш. gal, куб. gal, чир. та1е ‘мальчик*, авар. 1е — обращение к мужчине, 
le-bal-АЛ ‘мужество* и др. Возможно, что примеры № 9 и № 11 связаны этимологи
чески.

Мы видим, таким образом, что собственно рефлексы *11 представлены только 
в примерах №№ 1, 2, 3, 5 (частично также 4), а остальные отражают другие ПВК 
латеральные аффрикаты (*1, *Х, * \ ) , для реконструкции которых у Н. С. Трубец
кого было недостаточно данных.

[23] Из приведенных в пункте А примеров следует отвергнуть № 2, поскольку
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адыг, ху ‘море’ (+ абх. a-m-sy-n, убых. sa < ПЗК *X’wa) соответствует не ПВК 
*xxan£i ‘вода’, а ПВК *jarA\vi W p e’ (чеч. hor-d, инг. for-d, анд. геА/о, авар. raA/a-d, 
лак. xxiri, дарг. urxu), а также № 6 , поскольку ПВК *-rW(\v)V ‘сыпаться, падать’ 
(см. с. 240 и комм.) лучше сопоставить с ПЗК *\'wa ‘опускаться’ (убых. -sa-, 
адыг. -ху-). Напротив, ПЗК *xwV ‘падать, попадать’ (адыг, -xwa-, убых. -ха-, абх. 
-sa-) лучше сопоставить с ПВК *-£xV класть, ставить; лежать’ (см. с. 238 и комм.)

Остальные сближения сохраняются, но соответствия в них не единообразны. 
Старый велярный спирант имеем в № 4 (ПВК *xxweH-: ПЗК *-xwa; к адыгской 
форме ср. еще убых. sxa, абх. xw-ba). В примере 1 представлено соответствие ла
теральных спирантов (ПВК *mVXwV: ПЗК *maXW; кроме абх. a-ms ‘день’ ср. 
еще убых. mesa — то ж е), а в примере 5 — соответствие ПВК слабой латераль
ной аффрикаты (ПВК *\*eH-bV 'три’) ПЗК латеральному (усиленному) спиран
ту (ПЗК *XV *гри’ : кроме абх., ср. еще убых. sa, адыг, sa, шапс. Ssa, каб. sa). 
Наконец, в примере 3 представлено соответствие латеральных аффрикат (ПВК 
*’ran\\V : ПЗК кроме адыгских форм, ср. еще убых. fa, абх. f-ba, абаз.
с-ba ‘шесть’) .

Мы видим, что во всех примерах выдерживается один общий принцип: ПВК 
латеральным соответствуют ПЗК латеральные, а велярным — велярные (соответ
ствия сильно затемнены в результате наложения тембровых признаков гласных 
на согласные в западнокавказских языках, но тщательная реконструкция позво
ляет справиться с этим затруднением).

[24] Все три примера, приведенные Н. С. Трубецким в пункте Б, по-видимому, 
правильны, хотя соответствия между восточнокавказскими и западнокавказскими 
латеральными аффрикатами, вероятно, не исчерпываются одним этим соответ
ствием (ср., в частности, ряд наблюдений А. И. Абдокова; см. А. И. А б д о к о в.
О звуковых и словарных соответствиях севернокавказских языков. Нальчик, 
1983, с. 6 1 -6 7 ).

[25] В настоящее время очевидно, что для ПВК можно восстанавливать как ла
теральные ( * \ \  так и велярные (*х‘, *хх) спиранты; см. выше, комм, к с. 238.

[27] Реально для ПВК восстанавливается гораздо более богатая система ла
теральных аффрикат (см. комм, к с. 238-242) :

Глухие придыха- Глухие неприды- Смычно- Звонкие
тельные (слабые) хательные гортанные

(сильные)
Простые \Ч£) МЙ М^’) 1(g)
Геминированные АЛ(кк) М(*Ю ЛА̂ кТс’) U(gg)

Отметим, что ’’простые” и ’’геминированные” первоначально, видимо, пред
ставляли собой позиционно распределенные (в зависимости от просодического 
типа слова) варианты.

Н. С. Трубецкой в своей пионерской работе положил начало реконструкции, 
восстановив две аффрикаты (*\=ЛЛ и *1=11).

[26] В корне “женщина’, как мы видели (см. комм, к с. 239) возможна рекон
струкция *A.wyrdV, поэтому для слав. *lada все же нельзя исключить заимствован
ное происхождение (из какого-то диалекта, где, подобно аварскому, были утра
чены срединный -г- и лабиализация); хотя, конечно, этимологизация на собственно 
славянской почве представляется предпочтительной (см. М. Ф а с м е р. Этимоло
гический словарь русского языка. М., 1967, т. 2, с. 447).

С. А. Старостин

’’ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБЛАСТИ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ
СЕВЕРНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

[и  Как сейчас известно, к цезской группе относятся еще гинухский и гун- 
:шбский языки.
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[2] Об аварской системе см. еще статью ’’Системы...” -  наст, сб., с. 312-313  
и комм, к ней.

[3] В ахвахском языке существует также противопоставление & — А.', не отме
ченное А. Дирром (и, соответственно, Н. С. Трубецким); кроме того, в диалектах 
ахвахского, каратинского, андийского и аварского языков встречается противо
поставление \  — \ ,  также не отмеченное этими авторами.

[4] В большинстве случаев Н. С. Трубецкой на основании сравнительных дан
ных правильно определяет качество фрикативных, неточно записанных А. Дирром. 
В комментариях мы поэтому будем отмечать только его ошибочные толкования.

[5] О звонких аффрикатах см. комм, к статье ’’Системы...”, с. 471.
[6 ] В диалектах багвалинского, каратинского и чамалинского языков есть 

еще особый разряд смычно-гортанных спирантов (то есть спирантов с ’’супраглот- 
тальной экспирацией”) ; в чамалинском — только s, а в багвалинском и каратин
ском — s и s.• •

[7] Из примеров, перечисленных в § 6 А, часть действительно отражает ста
рый *fi, а именно: ‘положи’ (ср. сев.-ахв. -ir5- ‘класть’) ,  ‘солнце’ (ср. сев.-ахв. mirfi), 
‘дрова* (ср. сев.-ахв. ?7uda); см. Г у д а в  а. Цит. соч., с. 110-111. Другая же часть 
отражает слабую латеральную аффрикату * \ \  сохранившуюся в северноахвахском, 
но совпавшую с рефлексами *17 в остальных аваро-андийских языках. Ср. сев.-ахв. 
Vadwa-be ‘три*, геА'а *ночь*, Vali-ge ‘днем* и ze-\la ‘сегодня*; см. Г у д а в а. Там же, 
с. 96. Неизвестен исходный согласный (*77 или *Л‘) в слове ‘палец*.

[8] Точнее — в собственно-тиндинском говоре тиндинского языка и в верхне- 
гакваринском и гадыринском говорах чамалинского языка. Отметим еще переход 
*s‘ > х в токитинском диалекте каратинского языка. См. Г у д а в а. Цит. соч., 
с. 115—116. См. также ниже, комм, к с. 252.

[9] Собственно старый *х из примеров, приведенных Трубецким, представлен 
в словах ’’овца” и ’’собака”. В остальных случаях налицо рефлексы общеаваро
андийского *q‘, которые (как это отмечает сам Н. С. Трубецкой, — см. с. 256) 
везде, кроме ахвахского, совпали с рефлексами *Х. Переход *х, *q‘ в h , кроме 
багвалинского, наблюдается еще в акнадинском диалекте тиндинского языка 
и в токитинском диалекте каратинского (см. Г у  д а в  а. Цит. соч., с. 97, 112).

[10] Багв. husa *поле’ (а также тинд. акн. husa) следует, видимо, отделять 
от прочих аваро-андийских слов со значением *поле’ (авар, xur и тд.; ср. к ним 
багв. мн.ч. hurabi ‘поля’) .

н и  Здесь следует исправить неточную запись Дирра: в багвалинском на са
мом деле xaj (в кванадинском диалекте), а в других диалектах — xaj. Эго слово 
восходит к *xagi и представляет собой аварское заимствование (авар, xag); см. 
Г у д а в  а. Цит. соч., с. 152. Заимствованиями также являются xalicir ‘серп’ и 
хе1б‘еп ‘сабля*. Из примеров на рефлексы исконного *х в багв. ср. -ix- ‘радоваться* 
(авар, -ох-), -ах- ‘разрушаться* (авар, -ix-), -exela- ‘длинный’ (авар, xala-ta-) и др. 
(см. Г у д а в а. Там же, с. 147).

[12] Собственно аваро-андийский слабый *х отражен только в примерах 
‘собака’ и ‘мельница*. В примере ‘грудь* (авар, mehed) исходным является *q‘ 
(см. с. 256 текста статьи). Сближение авар, muh ‘зерно* и арч. шаха ‘ячмень’, види
мо, следует отвергнуть: арч. шаха соответствует дарг. muqi ‘ячмень’, в то время 
как авар, muh лучше сближать с дарг. mahai ‘голозерный ячмень*, поскольку ан
дийские формы, непосредственно связанные с аварской, отражают не задневеляр
ный спирант или аффрикату, но ларингал *h (ср. ахв. muhi, анд., тинд., чам., кар. 
muhu ‘зерно’) . Перед нами, таким образом, два разных восточнокавказских корня. 
И все-таки, несмотря на неточность источников, которыми пользовался Н. С. Тру
бецкой, основное положение Н. С. Трубецкого о переходе х в h в аварском спра
ведливо (см. еще примеры в: Г у  д а в  а. Цит. соч., с. 115). Правда, Т. Е. Гудава 
оспаривает тезис Н. С. Трубецкого о том, что это изменение является спорадичес
ким, считая его, напротив, закономерным (по Гудаве, *х > авар, h, *qx > авар, 
х). Видимо, не вполне точны обе эти точки зрения. Общеаваро-андийский *х в 
аварском нормально переходит в h, но сохраняется в виде х в тех случаях, когда 
ему предшествовал плавный -г- или -1- (независимо от того, сохранился ли он сам
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или выпал): ср. авар, хопо ‘точильный брусок* (ср. дарг. куб. alxana ‘напильник’, 
чир. alxane ‘пила’) , guxllculx Жарево, сухой туман’ (ср. дарг. сих *гарь, чад’ и др.) , 
с‘егх ‘тело* (ср. дарг. с‘агх ‘тело’, чеч. с‘агх ‘туша’ и др.), пах ‘масло, жир* (ср. 
дарг. чир. пег£ *масло* и др.), -их- ‘бить* (ср. агул, jirx- ‘бить*, чеч. t-o£- и др.). От
клонение от этого правила фактически только одно: авар, max ha ‘сказка* (при 
ахв. тиха и др.) . с

[13] Переход *х > h в южноаварских диалектах вполне регулярен и после
дователен (ср. Г у д а в а. Цит. соч., с. 97).

[14] Переход х > х в аварском отсутствует. В обоих примерах, приведенных 
Н. С. Трубецким, представлены заимствования из аварского (см. Г у д а в а. Цит. 
соч., с. 152, об анд. xwadunnu < авар, xwadize). Отметим, что в ахв. ‘лошадь* не 
xuani, но xwani, а в год. — не xuani, но xwani (все эти особенности объясняются 
только при предположении заимствования из аварского) .

[15] Вопрос о прааваро-андийских *§‘ и *х является несколько запутанным: 
Н. С. Трубецкой восстанавливал только один *s‘, считая, что в аварском он дает 
х, а спорадически — также sc (а в прочих аваро-андийских языках — s‘ либо h). 
Т. Е. Гудава, оспаривая точку зрения Н. С. Трубецкого, считает, что в прааваро- 
андийском были и *s‘, и *х, при этом *s‘ > авар. s‘, *х > авар, х, а в прочих языках 
рефлексы *s* и *х в большинстве случаев совпали. Однако ни Трубецкой, ни Гуда
ва не обратили должного внимания на тот факт, что внутри андийских языков уста
навливаются два разных соответствия, а именно:

а) ботл. s‘ : чам. (гиг. диалект) £5: багв. : кар. (кроме ток. диалекта) S‘;
б) ботл.х : чам. (гиг. диалект) h : багв. h (кван. диалект х) : кар.х.
В остальных андийских языках эти два соответствия не различаются (имеем 

анд., ахв. s‘, год. s‘, чам. (кроме гиг. д-та) h, тинд. h либо V  (по диалектам), кар. 
(ток. диалект) х ) . Ср.:

ботл. чам. (гиг.) багв. кар. значение
-us‘- -i£‘- *красить*
resln res‘in res'en res‘in ‘небо, год*
bes4inu- bes’an- be§‘en bes‘an ‘сто*
was‘a wa?‘a wa§‘a was‘a ‘сын*
jeH jesl ja ‘̂ • V ejas e ‘дочь*
i^4xe i§4i i§‘a v  4es e ‘дома*
rus‘a ru§*a го?^ ros‘a ‘дерево*
tuSf‘i tus‘a tos‘ tos‘e ‘свинец’
m ‘̂i s‘ila ‘овечий помет*
xuni huni hui xui ‘семя*
ruxu ruha (rox < ав.) roxo ‘лес’

iha ihwa, кван. ixwa ixwa ‘пастух’
xu’a- hu- ho- xoho- ‘хороший’
xumu hubu hob xobo- ‘могила* и тд.

Ясно, что в первом ряду по андийским данным нужно восстанавливать *s‘, а во 
втором — *х. Аварский язык в первом ряду соответствий может иметь как х, 
так и s‘ (ср. -ox-ize ‘красить’, rixi ‘лесоматериалы*, toxi ‘свинец*, xil *помет*, но 
s‘on ‘год*, nus‘ ‘сто*, was‘ ‘сын*, jas‘ *Дочь*) ; во втором ряду — только х (ср. хоп 
‘семя’, г ох ‘лес, wex ‘пастух*; в одном случае — xob ‘могила’ -  налицо нерегуляр
ный х) • Нетрудно заметить, что при таком распределении рядов соответствий авар
ские х и s‘ в первом ряду оказываются в дополнительной дистрибуции (х — только 
перед гласным i, s‘ — в прочих случаях).

Т. Е. Гудава (там же, с. 149), отмечая случаи сохранения х. в ботл. и кар. 
и перехода х > h в чам. (гиг.) и багв., счел, что налицо позиционное развитие 
перед *u, *w (а в других позициях и *х, и *s‘, якобы, совпали в одном — первом — 
ряду соответствий). На самом деле факт преимущественного наличия лабиализа
ции рядом с рефлексами *х объясняется тем, что прааваро-андийский *х (=*xw)
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восходит только к ПВК лабиализованным велярным или латеральным спирантам 
(соответствующие нелабиализованные спиранты всегда отражаются в аваро-андий
ском как латеральные) — см. комм, к статье ’’Латеральные...” на с. 441. Что каса
ется ПА *s‘ (и *sV), то он восходит только к ПВК шипящим и палатальным спи
рантам. Ср. внешние данные для приведенных выше слов:

а) ботл. res‘in ‘небо, год’ — лак. sin, арч. san ‘год’; ботл. bes^nu ‘сто’ — лак. 
turs‘, арч. bas'(-s-); ботл. was‘a ‘сын’, jes‘i ‘дочь’ -  арч. wisv‘-du ‘новорожденный маль
чик’, dis‘-du-r ‘новорожденная девочка’; ботл. rus‘a ‘дерево’ — бацб. dos‘ *дрова’, 
гунз. riza ‘древесина’; ботл. tus‘i ‘свинец’ -  чеч. das‘ ‘свинец’; ботл. s‘ili *помет’ -  
лак. sulu, табас. ur-sel -  то же;

б) ботл. xuni ‘семя’ — лак. hanna, арч. 77win; ботл. ruxu ‘лес’ — дарг. dex‘, диал. 
dejxw *бревно’; багв. ihwa, кар. ixwa *nacTyx’ — арч. urj'-du (мн. ч. rjw-at) — то же; 
ботл. xumu, кар. xobo ‘могила’ — лак. haw — то же.

Несмотря на то, что и *s‘, и *х имеют каждый более одного источника, общая 
ситуация представляется сейчас ясной. Следует отметить, что и Е. А. Бокарев (цит. 
соч., с. 25) и Б. К. Гигинейшвили (цит. соч., с. 122-124) возводят аваро-андийский 
(точнее: аварский) х к ПВК *х, что (учитывая все вышесказанное) по меньшей 
мере неточно.

Таким образом, хотя переход х действительно имел место в аварском, 
из примеров, приведенных Н. С. Трубецким на с. 252, только один (авар, toxi) 
демонстрирует этот переход (может быть, также гохеп ‘веревка’, если это слово 
связано с ботл. naS‘ar — то ж е). В авар, гох ‘лес’ и хоп ‘семя’ содержится рефлекс 
общеаваро-анд. *x(w). Андийские формы, соответствующие авар. р‘ах ‘медь’ и 
xag ‘котел’, заимствованы из аварского (см. Г у д а в  а. Цит. соч., с. 152). Авар, 
bixina ‘самец’ может сопоставляться непосредственно с лак. burx‘ni ‘самец’ (к тому 
же корню с утратой лабиализации восходит ахв. beffa -  то ж е), но не с чеч. bor§4in 
с которыми лучше сопоставить арч. bos* or ‘мужчина’ и авар. bas‘i < *baVaj т̂еле
нок’) . Авар, mux *цена’ следует сопоставить не с лак. mas‘а (к которому ср. дарг. 
mas ‘товар’, арч. mas‘(-_s-) ‘цена’ и др .), а с чеч. max ‘цена, торговля’. И эти два при
мера, тем самым, содержат рефлексы общеаваро-андийского *х.

[16] Переход *s > s. в аварском, вероятно, не является спорадическим. Как 
убедительно показал Т. Е. Гудава (цит. соч., с. 144—145), аваро-анд. * |в  аварском 
сохраняется в анлауте (sar ‘сыворотка’, sob ‘роса’, su- ‘пять’, £е& ‘глиняное изделие’) , 
но переходит в _s в инлауте (-esj ‘ткать’, -a(r)s- ‘поджарить’, -s- — показатель косв. 
основы слов 1 -го класса) .

[17] Об отсутствии перехода *ус > х_в аварском см. комм. 14. Но и в каратин- 
ском такого перехода не было: в слове ’’лошадь” каратинский либо отражает ио 
конный *xw, либо (что вероятнее) это слово, как и соответствующие годоберин- 
ское и ахвахское, заимствовано из аварского; что касается кар. xuaj ‘собака’, 
то это ошибочная запись А. Дирра (на самом деле, в каратинском представлено 
xwaj, а в токитинском диалекте — hoj).

[18] См. комм. 15 к с. 252 -  о наличии исконного *х также в ботлихском 
и каратинском языках.

Нужно отметить, что аваро-андийский *х_ (< ПВК *х w, *rjw), будучи сильным 
фонетически, является ’’нейтральным” фонологически: ему никогда не противопо
ставлялся слабый х ‘ . Эго объясняется особым положением велярного (переднедор
сального) ряда согласных, промежуточного между аффрикатными и взрывными 
рядами (об этом противопоставлении см. ’’Системы...”, с. 288 наст, сб., ’’Строй...”, 
с. 3 3 9 ): в нем представлены только сильные аффрикаты (kx, kx) и спиранты (х). 
На месте слабых аффрикат имеем взрывные: к‘, к (элемент фрикции у к имеется, 
но он столь же слаб, как у qx, см. с. 264; элемент фрикции у к‘ полностью погло
щен аспирацией, поскольку к‘, как и все другие аваро-андийские глухие смычные, 
фонетически является сильно аспирированным). Ввиду этой особенности велярно
го ряда слабый спирант в нем также был утрачен очень рано (еще в прааваро-андий- 
ском и даже в прааваро-андо-цезском) ; он, однако, перешел не в h (процесс ларин- 
гализации слабых спирантов происходил позже), но латерализовался, перейдя в rj- 
См. комм, к статье ’’Латеральные...” -  с. 441 наст. сб.
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[19] Вряд ли можно объяснять одинаково развитие > h и *§‘ > х, хотя 
в обоих случаях речь идет об ослаблении. В первом случае мы действительно имеем 
дело с ларингализацией (то есть утратой фрикционной щели в полости рта). Во 
втором случае налицо лишь утрата фрикционной щели апикального фокуса; фрик
ционная щель второго, передневелярного фокуса сохраняется. В результате проис
ходит переход > *х\ Возникающий таким образом новый *х‘ в аваро-андийских 
языках оказался нестабильным (см. выше, комм. 18) и либо снова переходил в ла- 
рингал h, либо совпадал с уже имеющимся х.

[20] Тезис Н. С. Трубецкого о вторичной аффрикации сильных спирантов 
в аваро-андийских языках не может объяснить сохранения в большом количестве 
случаев неаффрицированных сильных спирантов, а потому в настоящее время 
не разделяется никем из исследователей (см. Г и г и н е й ш в и л и .  Цит. соч., 
с. 96; Е. А . Б о к а р е в .  Введение в сравнительно-историческое изучение дагестан
ских языков. Махачкала, 1961, с. 70, 77).  Бокарев и Гигинейшвили принимают 
обратное решение — об исконности аварских и аваро-андийских сильных аффри
кат по сравнению со спирантными рефлексами в других языках.

[21] В багвалинском языке переход *Х > т? регулярен (см. Г у д а в а. Цит. соч., 
с. 101). В остальных языках Л, всегда сохраняется, и слова, в которых Н. С. Тру
бецкой находит спирант г?, по большей части — результат неточной записи А. Дирра. 
Отметим еще, что падежные формы так называемого "родительного 2-го" (у Тру
бецкого — "ген. ед. ч. немужского рода”) ,  во-первых, имеют везде \  (то есть 
ахв. - \, тинд. -\а  и т.д,, кроме багв. -17, где это закономерно) , во-вторых, они несо
поставимы с авар. -T 7 1 1 -I (показатель косвенной основы 2-го класса), а должны быть 
сопоставлены с локативным показателем авар. - \  (см. Г у д а в а, там же, с. 133). 
Каратинская форма -о’ап^а (sic!) представляет собой инфинитив от корня -о’ап- 
и к другим формам, приводимым Трубецким, отношения не имеет.

[22] В примерах ”слепой” и ’’осень” представлен аваро-анд. следует отме
тить, правда, нерегулярный s- в андийской форме (вопреки Трубецкому, не _s, 
a s‘!), пока еще не получивший объяснения. Реальное звучание слова ”тур” в ан
дийском языке нам проверить не удалось; но в аварском — не bis, a bis*, так что 
этот пример вообще не может иллюстрировать соотношение с_: s.

[23] Насколько нам известно, колебание x/qx практически отсутствует. Тинд. 
qxaris‘a все же следует считать аваризмом, как и прочие формы андийских языков 
(с некоторыми искажениями при заимствовании). Анд. -ox-(sic!) ‘подниматься’ 
следует сопоставлять не с авар, -aqx-, но с авар, -огх- ‘поднимать’.

[24] О том, что переход с > |  в багв. регулярен, см. Г у д а в а. Цит. соч., с. 90, 
101. Исправим написания: багв. sisu- ‘красный’, год. cufa ‘рыба’.

25
26
27
28

См. комм. 20 к с. 253.
Ср. еще ахв. aqxi ‘сад, виноградник’.
Относительно авар, muh см. комм. 12 к с. 251.
Нет никакой необходимости предполагать заимствование слова "ус

здесь нормальный рефлекс ПВК *qq‘. Н. С. Трубецкой не принимает сближений 
такого рода из-за общего тезиса о вторичности qx < *Х '•

29] В чам. -  s‘ehin с регулярным s‘.
30' О тинд. qxaris‘a см. выше, комм. 23 к с. 255.
31 Точнее — только в гакваринском диалекте чамалинского языка.
32 В ботл. qxwaji (qx в ботл. отсутствует) — нерегулярная форма.
33] Переход *с‘ > ахв. s‘ в слове ‘медведь* -  случай не единичный. Ср. еще:

авар. с‘ег ‘лиса’ -  ахв. s‘ari; авар. ic‘ *моль* -  ахв. res‘e и др. Фактически мы имеем 
два ряда соответствий, на различие которых обычно не обращают внимания:

а) авар. с‘ : ПА *с‘ (> ахв. с4, прочие языки -  s‘).
б) авар. с‘ : ПА *s‘ (> ахв. s‘, прочие языки -  s‘).
Если первый ряд восходит к обычному ПВК *с‘, то второй ряд обнаруживает 

отклонение не только в ахвахском, но и, например, в лезгинских языках (где 
налицо рефлексы ПЛ *s(w)) и в хиналугском, где имеют место сочетания с {)-. Ср. 
авар. c*i ‘медведь’, ахв. s‘ij: табас. se‘, уд. suje, хин. psy; авар. с‘ег ‘лиса’, ахв. s‘ari: 
арч. ао1, табас. sul, уд. sul, хин. р§1а. Все эти особенности естественно объяснить,
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предположив, что здесь мы имеем дело с рефлексами ПВК лабиализованного 
*c‘w. Соответствия в таком случае будут выглядеть следующим образом:

ПВК ав.-анд. авар. ахв. анд. ПЛ хин.
а) *с‘ *с‘ с‘ с‘ s‘ *s-, с* с4

Этот (нормальный) ряд соответствий можно проиллюстрировать сл. приме
рами: авар. с‘а ‘зуб’, ахв. c‘ilo, анд. s4ol: арч. s4ot, табас. s‘l-ib, уд. ul-ux (с регуляр
ным выпадением *s‘ > Ф) ; хин. сЧйог; авар, ос4 "бык*, ахв. unc4a, анд. uns4o: арч. 
ans4, табас. jic4, уд. us4, хин. lac4 ‘корова’ и др..

ПВК ав.-анд. авар. ахв. анд. ПЛ хин.
б) *cSv *cV с4 s4 s4 *sw p4s4llp4s‘

Примеры (’’медведь”, ’’лиса”) см. выше.
[34] Эго правило следовало бы переформулировать: ”*с > ахв. с” (об исход

но сти сильных аффрикат см. выше).
[35] Следует учитывать, что во всех примерах пункта в) тиндинский и годо- 

беринский языки имеют не с, но с (А. Дирр не различал эти два звука) (то есть 
тинд. naci, caj и т.д.). Прочие исправления: кар. cenaXu (не -17-) "коза’; ахв. waci, 
анд. woci, ботл., кар. waci, багв. was. (sic!), чам. wac 4брат’ (все формы с -с-, а не с 
-с-!) ; в ахвахском Н. С. Трубецкой правильно предположил форму Ьосо ‘луна’; 
ахв. сека, ботл. сека (sic!) ‘нога’.

[36] Соответствия в прилагательном ’’короткий” искажены неточными запи
сями А. Дирра: в ахв. — не -аса, а -аб‘а-; в кар. — не асако, а -ас4а-ко-; в багв. — не 
-аса-ku-, а -ас‘а-ки-; в тинд. — не -еса-ku, а ес4а-ки (см. Г у д а в а. Цит. соч., с. 95).  
Представлены, таким образом, обычные рефлексы *с4.

[37] В настоящее время такие примеры известны. Ср. ахв. mici, чам. micw ‘кра
пива’ -  авар, mic, анд. mici; чам. -ic- 4стоять’ — авар, с-, анд. -ic- и тд.

38] Ахв. zerja — неточная запись; на самом деле -  ze\*a, и отклонения нет.
39] Ахв. lezi — не тюркизм, а аваризм (авар, rez 'желтая медь’; вторичный 

переход г > 1 в ахвахском обычен). Ахв. zivu — неточная запись; на самом деле — 
ziwo, и отклонений нет.

[40] В современном андийском языке слабый qx произносится как G (см. 
комм, к ст. ’’Системы...”, с. 471). Ввиду такого перехода представляется, что ботл.
7  (< *4х) также возник через промежуточный этап G (а не Ъ , как предполагает 
Н. С. Трубецкой).

[41] Надо заметить, что в аварском переход *qx > Ь  является не спорадичес
ким, а регулярным (см. ниже,комм, к с. 43)..

[42] Перехода с > с в годоберинском и тиндинском на самом деле нет, посколь
ку в этих языках фонема с вообще отсутствует. Во всех словах пункта А и годобе- 
ринский, и тиндинский (равно как и андийский в -ic-ib "полный’) имеют обычный 
с. Ошибки А. Дирра в записи именно этих языков не случайны: именно в тиндин
ском и годоберинском старый *с перешел в с  (и вообще утратились все сильные 
аффрикаты ”с супраглоттальной экспирацией”) .  Аффриката с, таким образом, 
стала нейтральной. По нашим наблюдениям, в тиндинском языке она, действитель
но, артикулируется несколько сильнее,чем,например, в аварском. Поэтому А. Дирр 
во многих случаях и записал обычный тинд. и год. с как с, знакомый ему по дру
гим андийским языкам.

[43] Единственный корень, где, действительно, налицо колебание qx и qx -  
это корень ’’есть”. Ахв. -oqxa ‘приходи’ -  неточная запись (ахв. -eqx- ‘приходить’) . 
В корне ’’сухой, сохнуть” все аваро-андийские языки имеют сильный qx (арч. 
qxuras ‘сохнуть’ ни о чем не говорит, так как в арчинском в данном случае qx 
также восходит к ПЛ сильному *qx) .

В аварском qx не является нормальным рефлексом старого *qx (который ре
гулярно дает авар. 1 1 см- Г у д а в а. Цит. соч., с. 137). Из примеров на *qx > qx, 
приведенных Трубецким, -aqxwa- ‘сухой’ отражает старый *qx (см. Г у  д а в  а, 
там же, с. 139); анд. qxec ‘спор’, несомненно, заимствовано из аварского (андийцы 
восприняли единственный авар. qx> не противопоставленный слабому qx, как свой 
q x ) . Что касается авар, unqxo ‘четыре’, то Т. Е. Гудава (там же, с. 138) предлагает 
считать, что здесь переход qx > QX обусловлен позицией после п. Нам, однако,
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представляется более вероятной ассимиляция *unqx-go (с обычным суффиксом 
числительных -go; ср. ^ab-go ‘три’, ki-go ‘два’ и др.) > *unqx-qo > unqxo.

[44] Тинд. hunca -  ошибочная запись вместо hunca (фонема с в тиндинском 
отсутствует, поскольку старый *с перешел здесь в с ) . Ср. сказанное в комм. 42 к 
с* 265, о с.

[45] В тиндинском — неточные записи, на самом деле зафиксированы формы 
i\a, inM, -e&eri; точно так же в чамалинском представлено не qxaji^, a qxajA. Таким 
образом, переход \  > \  в андийских языках отсутствует.

[46] В ахвахском ’’писать” -  qxwar-. Вместо inqxu liora’ у 3. М. Магомедбе- 
ковой (’’Ахвахский язык”. Тбилиси, 1967, с. 200) находим Ikxwa. Это слово, по- 
видимому, никак не связано с ботл., год. aqxu. Таким образом, переход qx > qx 
в ахвахском отсутствует.

[47] В каратинском cedero- *узкий’ (у А. Дирра — ошибочная запись). Точно 
так же неточна запись год. qxinu ‘лето’ (фонема qx в годоберинском отсутствует) — 
на самом деле -  qxinu.

[48] В обоих случаях представлен авароанд. *с (то есть анд. inci ‘родник’, 
woci ‘брат’) .

[49] Эго утверждение, видимо, неточно. Помимо двух примеров, приведенных 
здесь же (’’родник” и ’’брат”) , где дарг. 3  (а точнее, ПД *с) соответствует аваро
анд. *с, можно привести следующие ряды соответствий:

1) ПД *с. (> урах. з  ) : аваро-анд. *с. (напр-, ’’родник”; см. выше) < ПВК 
*сс‘. То же соответствие отражает и ПВК *сс, *cc‘(w) (см. ’’брат”) .

2) ПД *с: аваро-анд. *z (< ПВК *£). Ср. урах. 3 anje, чир. сасе ‘колючка’: 
авар, zaz и др.; урах. 3 а(3 ‘дождь’, jubri (форма мн.ч.) *небо’: авар, zob ‘небо’ и 
др. Последнее сближение предпочтительнее, чем сближение дарг. ^ а/3 с авар, cad, 
поскольку объясняются все фонетические компоненты слова. Дня авар, cad (и др. 
анд.) есть иные восточнокавказские параллели (табас. cad-al ‘изморось’ и др.).

3) ПД *с; авар .-анд. с (примеры см. у Н. С. Трубецкого; это соответствие 
отражает ПВК *сс).

4) ПД *с; авар.-анд. z (< ПВК *с). Ср. дарг. (акуш.) herzi, урах. hei$ i *метка’: 
авар. £,uz и др.; дарг. (акуш.) -erz-, урах. -ег  ̂- ‘жарить’: авар, -ez- и т.п.

5) ПД *с: авар.-анд. с (< ПВК *сс или *3 5 ) .  Ср. дарг. (акуш.) maza, кайт. 
maica, чир. таса ‘овца’: авар, maca-d ‘скотина, откормленная на убой’; дарг. (акуш.) 
niz-bi, чир. тисе *крапива’: авар, mic и др.

[50] Все предьщущее рассуждение (§§  31-33) представляет большой теоре
тический интерес и в целом хорошо объясняет сущность противопоставления силы 
и слабости при инфраглоттальной и супраглоттальной экспирации (то есть без 
Смыкания гортани или при таком смыкании). Однако ’’незначительные ошибки” 
в работе гортани, о которых говорит Н. С. Трубецкой (с. 268), по сути дела, не 
наблюдаются (см. комм, к сс. 265-268), а наблюдаются ошибки в записях А. Дир
ра, на которых преимущественно основывался Н. С. Трубецкой. Поэтому в сущно
сти схема, изображенная на с. 267), представляет собой схему степеней взаимной 
близости аваро-андийских аффрикат для слуха иноязычного наблюдателя.

Но несмотря на это, Н. С. Трубецкому удалось (и лишь на основании очень 
неточных записей, имевшихся в его распоряжении) весьма точно описать сущность 
восточнокавказского противопоставления согласных по интенсивности, и все ос
новные его выводы сохраняют силу и в настоящее время.

С. А. Старостин

’’СЕВЕРНОКАВКАЗСКИЕ СЛОВАРНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ”

in  Хотелось бы уточнить, что w (представленный только в абхазском язы
ке) — скорее не лабиопалатальный спирант, но лабиализованный эмфатический 
ларингал с некоторым элементом палатализации (его точным глухим коррелятом 
является абх. h).
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[2] Как сейчас установлено, с, s' -  артикуляционно не ’’церебральные” с, s 
(церебральность, насколько нам известно, в севернокавказских языках отсут
ствует) , но твердые шипящие (твердые шипящие противопоставлены палатализо
ванным шипящим только в западнокавказских языках; в восточнокавказских 
шипящие обычно произносятся с палатализацией).

[3] Об этом феномене (фарингализации или, по Н. С. Трубецкому, ’’эмфа
тической палатализации”) см. статью ’’Системы...”, наст, сб., с. 290 и комм, к ней.

[4] Ниже мы прокомментируем (по порядку номеров) все сближения Н.С.Тру- 
бецкого, в основном обращая внимание на исправление неточных записей и обо
снование реконструкции.

№ 1. ПЗК *тэ; ПВК, ПСК *та.
№2. ПЗК *gall*£a; ПВК *gVII*kV; ПСК *gEII*kE. Колебания по звонкости/ 

абруптивности объясняются, видимо, служебным характером данной морфемы. 
Исправления: абх. ga, убых. ga, адыг. call 3 а; авар. -gi. Ср. еще агул, gallgi -ка’, 
бацб. -kll-ki Только’.

№ З.ПЗК, ПВК, ПСК *га.
№ 4. ПЗК *sa; ПВК, ПСК *zo.
№ 5. ПЗК *wa; ПВК, ПСК *ио. Формы цах. 711 (не 711) ,  дарг. hu, чеч. ha* 

(также хинал. дат. ох *тебе’) следует выделять в особый корень *Gu (видимо, 
первоначально *ио и *Gu составляли части супплетивной парадигмы 2 л. ед. ч.).

№ 6 . Сближение вряд ли приемлемо: абх. ha предполагает ПЗК *ха, а восточно
кавказские формы содержат в корне латеральный согласный (см. комм. № 16 к 
статье ’’Латеральные...”, с. 239 наст, сб.).

№ 7. ПЗК [*sa] ; ПВК, ПСК *zi. Исправления: убых. sa; цах. si, уд. besi. Дюме- 
зиль (G. D u m ё z i 1. Etudes comparatives sur les langues caucasiennes du Nord-Ouest 
(morphologie). Paris, 1932, pp. 107-108, 117) объединяет убыхскую форму с абх. 
ha и адыг. *tt (см. №№ 6 , 1 0 ) , но это в высшей степени маловероятно.

№ 8 . ПЗК *swa; ПВК *zwV; ПСК *zwA.
№ 9. Сближение несколько сомнительно семантически. Может быть, из запад

нокавказского материала лучше привлечь абх. -Ьа — суффикс неодушевленного 
класса у числительных.

№ 10. Сравнение вряд ли приемлемо, прежде всего из-за неточно указанного 
значения восточнокавказской морфемы: в чеченском d является классным пока
зателем как одушевленных, так и неодушевленных имен мн. ч. (отнюдь не только
1  или 2 л .), а также неодушевленных имен ед. ч.; в даргинском dllr является клас
сным показателем неодушевленных имен мн. ч. Обе эти морфемы восходят к ПВК 
*г -  классный показатель 4 класса ед. ч. и 3 -4  классов мн. ч. Эту морфему, скорее, 
нужно сопоставлять с абх. г(э)—  префикс 3 л. мн. ч.

№ 11. ПЗК [*za]; ПВК *3 V; ПСК *jA. В адыгейском -z-(jaz) ‘сам’ А. К. Шаги- 
ров (’’Этимологический словарь адыгских (черкесских) языков”, т. 1, с. 172) 
вполне обоснованно выводит из *jaz-s, то есть из формы эрг.-косв. падежа местои
мения *jaza ‘сам’; ср. каб. jaza. В ПВК, собственно, имеем две основы: для
1—2 классов (но не лиц, как у Н. С. Трубецкого!), *cV для 3—4 классов (причем 
в некоторых языках налицо контаминация этих двух морфем). Если первая из 
них вполне сопоставима с адыгской формой, то вторую (*cV) можно сопоставить, 
скорее, с абхазским глагольным префиксом возвратности -с(а)- ‘(сам) себя’.

№ 12. Убых. sa А. К. Шагиров (цит. соч., т. 2, с. 104) справедливо отделяет 
от адыгейского sad (а) и сближает с адыг. хд\э ‘кто’, о котором см. под № 14. 
С другой стороны, адыгейск. s3 d(a) (бжед., шапс.) ‘что?’ трудно отделить от каб. 
sat и адыгейск - (в других диалектах) s^d (см. А. К. Ш а г и р о в ,  там же, с. 6 6 ) ,
о котором см. под № 13. Таким образом, данное сближение зап.-кавк. материала 
с ПВК вопросительным местоимением *ssi оказывается необоснованным; ПВК 
форму следует, скорее, сближать с абхазским глагольным вопросительным префи
ксом -s(э)- ‘как?’.

№ 13. ПЗК *sV; ПВК *ssV (сюда же -  дарг. se, чеч. ste ‘что’ и др.) ; ПСК *ssA0
№ 14. К адыгской форме ср. еще убых. sa ‘кто?’ (см. под № 12). ПЗК *xV; 

ПВК *xxV; ПСК *ххА.
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№ 15. Адыг, а- (но не ha-), ПЗК *а. Вост.-кавк. формы, приведенные у Трубец
кого (ср. еще цез. ha-go ‘тот*, чеч. ha-ra ‘вот этот* и др.) возводятся к ПВК *hV и, 
действительно, могут соответствовать ПЗК *а; ср., однако, еще ПВК *?а *тот, этот’ 
(лезг. а 'тот (более близкий)’, крыз. a-d, буд. a-d ‘этот, он’,инхокв.а- ‘этот’,тинд. 
а- ‘этот’ и др.)* Поскольку ПСК ларингалы в ПЗК утратились, зап.-кавк. формы мо
гут соответствовать обеим ПВК.

№ 16. ПЗК [*шэ]; ПВК *шу (ср. еще цез. -те- в heme- 'гот (вдалеке, невиди
мый) ’; ПСК *ту„

№ 17. Адыгейск. adra, каб. *adrej ‘другой’ производны от ada *там, туда* (см. 
А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 1, с. 57),  где -da — локативный дейктический суф
фикс; ср. еще абх. -da в a-la-da ‘вниз’, a-wa-da ‘вверх’. Однако исходное значение 
'гот’ не исключено (ср. убых. aj-da 'гот, другой’; см. А. К. Ш а г и р о в ,  там же, 
с. 58).  Получаем ПЗК *dV *тот, там’. С этой морфемой, однако, лучше сопоставимо 
не ПВК *tV, приведенное Трубецким, но ПВК *dV ‘тот’ (табас. du-mu, хин. du, da, 
ботл. do-, авар, do-, чеч. doa-ra и др.). ПСК *dV.

№ 18. ПЗК *zV; ПВК *caha(il*h3 ca); ПСК *c5ha. Исправления: чеч. chap (cap — 
ингушская форма), анд. se-. Ср. еще гин. hes, инхокв. hos и др. цезские. В ПЗК 
ожидалось бы *sV; озвончение, возможно, под влиянием выпавшего ларингала.

№ 19. ПЗК *rJrJV; ПВК *\eH-bV; ПСК *\еН-. См. об этом корне ст. ’’Латераль
ные...”, с, 238, 243 и комм, к ней.

№ 20. ПЗК *(s)xw9; ПВК *xxweH-; ПСК *xxwVH-. См. об этом корне ст. ’’Лате
ральные...”, с. 239, 243 и комм, к ней.

№ 21. ПЗК *\w0 ; ПВК *Pran\\V; ПСК *;?ran\X(w)E. См. об этом корне ст. ’’Ла
теральные...”, с. 239, 242 и комм, к ней.

№ 22. ПЗК *Ь(3)Тэ; ПВК, ПСК *uerdlly. См. об этом корне ’’Латеральные...”, 
с. 241, 243 и комм, к ней.

№ 23. Абх. z- ‘девять’ может соответствовать убых. Ьтэ и адыг. Ьуд ‘де
вять’, восходя к ПЗК *t>7 W# (хотя это сближение обычно не предпринимается; см. 
А. К. Ш а г и р о в. Цит. соч., с. 80 -8 1 ). Хотя соответствие ”абх. z : убых. 7  : адыг. 
уникально, оно представляет собой точный звонкий коррелят соответствия ”абх. s 
: убых х : адыг, х” (ср., напр., абх. -sa-: убых. -ха-: адыг, -ха- ‘падать, попадать’; абх. 
a-s : адыг. *t-xa- ‘бук’ и др.), для которого мы восстанавливаем *xw (см. С. А. 
С т а р о с т и н .  Цит. соч., с, 100). Если реконструкция ПЗК *b7 \va ‘девять’ верна, 
сближение Н. С. Трубецкого абх. формы с ПВК *HVlcwi (к приведенным формам 
ср. еще чеч. iss, хин. joz и др.) , скорее всего, следует отвергнуть.

№ 24. ПЗК [Ь-9\уэ] ; ПВК *uencV; ПСК *иепсЁ. К формам, приведенным у Тру
бецкого, ср. еще чеч. itt и др.

№ 25. ПЗК *|wV; ПВК *HroswV (w:, b—  видимо, старые классные показате
ли) ; ПСК *HroswE. Исправления: убых. fa; рут. was, цах. wa£, арч. ba&sa-.

№ 26. В зап.-кавк. языках, собственно, два корня:
а) абх. са, адыг. *да (> адыгейск. са, каб. sa) *новый, молодой’, сюда же, види

мо, убых. са ‘хороший’ (ПЗК *cwa) (убых. са “новый’ не соответствует абхазской 
и адыгским формам фонетически);

б) абх. a-j-c-ba ‘младший’, a-j-c-ra ‘быть младше, меньше’, убых. са ‘новый, 
молодой’, видимо, также сэ- в адыг. сэ£ ‘маленький мальчик’ (ПЗК *сЭ) (сближе
ние адыг, cfrlf с абх. а-Йсэп ‘парень* невозможно фонетически).

Из этих* двух корней с ПВК *cmhV (помимо приведенных форм ср. еще чеч. 
cina-, хварш. ecnu, ахв. cin-da- и др.) ‘новый’ может быть сопоставлен только второй 
(с реконструкцией ПСК *c?nhV), так что сближение Трубецкого верно только для 
убыхской формы.

№ 27. ПЗК *zV ‘полный’ (кроме адыг., ср. еще абх. a-z-na, убых. 7 a-za; см. 
А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 1, с. 184); ПВК *-ocV (собственно^ глагольный 
корень ‘наполнять (ся) *). Исправление: анд. -ici-du (не -сс-!). ПСК *-бсА.

№ 28. Исправления: лезг. ju7  ‘день’, уд. Ье7  ‘солнце’; каб. d3 7 a, адыг. tta7^* 
Вост.-кавк. формы со значением ‘день’ возводятся к ПВК *hwTqqi(hI) (ср. еще 
чеч. oiiqe ‘время перед рассветом’ и др .), а формы со значением ‘солнце’ — к ПВК 
*wiraqqV. Соотношение двух этих форм неясно (в сущности, в них совпадает толь

455



ко один согласный qq, так что возможно, что они этимологически не связаны 
между собой). Зап.-кавк. формы (возможная ПЗК реконструкция *тэуъ) связаны 
только с второй из этих форм (то есть *wiraqqV ‘солнце’) . ПСК *(wi)raqqA.

№ 29. ПЗК *ma7]wV; ПВК *mVr?wV; ПСК *mVr?wA. См. об этом корне в ст. 
’’Латеральные...”, с. 239, 242 наст. сб. и комм, к ней.

№ 30. Исправление: абх. (a-)mza. ПЗК *maza; ПВК *wamc9V (срединный *-т- 
объясняет появление m-в аварском: тосс < *boncc < *womcc; срединный -г-в ряде 
языков объясняется проникновением из косвенной основы; ср. формы типа арч. 
Ьас, косв. Ьосго-); ПСК *wamccA.

№ 31. Исправление: абх. (a-)je-ca. ПЗК *cwa; ПВК, ПСК ^Hwarhi. Дарг. (урах., 
акуш.) 1Щ?1 восходит к ПД *3uri (где *Ъ < *z?, но не < *сс; см. ниже); ср. чир. 
zure, кайт. zuri.

№ 32. ПЗК *zwa ‘небо’ (сюда же, видимо, адыг, fâ ydi, каб. vâ ya ‘звезда’; см. 
А. К. Шаги р о в .  Цит. соч., т. 1, с. 105); ПВК, ПСК *cawy. Об этом корне см. 
еще комм, к статье ’’Исследования...”, с, 453.

Вероятно, абх. -wa- в -zwan -  не часть корневой морфемы, но вторая самостоя
тельная морфема, по-видимому, со значением ‘верх’ (ср. a-wa-da ‘вверх’) ; ей соот
ветствует -fa адыгской формы (ПЗК сложение *zwa- 7 wa). Поэтому абх. w никак 
не может соответствовать ПВК *w (у Трубецкого -  *Ь), с которым в ПЗК форме 
на самом деле соотносится лабиализация.

№ 33. В ПВК восстанавливаются два корня:
а) *swany ‘год’ (откуда лак. sin, анд. re-sin, авар, son, арч. ssan, рут. san, уд. 

u-sen, и др.) ;
б) *swer£>o (и, с метатезой, *r£>eswo) *год; старый* (откуда авар.-asra-‘старый, 

ветхий’, ахв. -asara—  то же, чеч. so (ген. seran) ‘год’, Sira ‘старый’, лезг. jis ‘год’, 
sur ‘старый’,отаб. jiss ‘год’, jirssi ‘старый’, дарг. dus ‘год’ и т д .) .

Убых. fa ‘год’ (возможная ПЗК реконструкция *swa) правильней было бы 
сравнивать с первым корнем, тогд^ как со вторым можно сопоставить ПЗК *zw<9 
‘старый* (откуда абх. -1(э), убых. zd, адыг, ъ д  ‘старый’) . Озвончение в ПЗК, види
мо, связано с утратой ларингала 0 (ср. аналогичный случай в № 18).

№ 34. Адыг. 7 а -  собственно ‘год’ (значение Ъето’ более позднее; см. А.К.Ш а- 
г и р о в. Цит. соч., т. 1, с. 124) < ПЗК *та ‘время, возраст’ (ср. еще убых. 7 а ‘вре
мя, возраст’, абх. а-п^баз. аЭа *пора, сезон’) .  Поэтому зап.-кавк. форму лучше 
сближать с другим вост.-кавк. материалом: тинд., год. qqaru ‘время’, дарг. агт 
‘возраст; погода’, лак. аг7  *пора цветениями др. (ПВК *jVrqqVII*qqVjrV ‘время’) .

Среди вост.-кавк. форм, приведенных у Трубецкого, выделяются два корня:
а) арч. qitt-iq, агул. 7 ul, рут. 7 ^1-d, цах. 7 3 I, анд. qqinu и др. (ПВК *GGHolni); б) лак. 
7 i (ген. 7 int-nil), дарг. куб. hani-Si, чир. ha ‘лето’, видимо, также чеч.Оа (ген.Эапа-п) 

з̂има’ (ПВК *7 wmoV)e Из этих корней второй может быть сопоставлен с ПЗК 
*7 wa ‘весна, лето; время’ (откуда адыг. ОэУуа ‘время, срок, пора’, убых. wa- в 
wa-fa-da *весна’, абх. а- в ар#п, абаз.Оа в эарпэ ‘весна’) .

№ 35. ПЗК [*7 wa7 wa]; ПВК, ПСК *qurqV. Арч. форма (имеется в виду, веро
ятно, арч. qi7 -ti ‘крик’) , лак. qqu и чеч. qowqar к данному корню не относятся (из 
лакского ср. лучше qqurqqur *грохот’, из чеч. 7 117  *гул, грохот’; ср. еще кар. 7 uryuri 
*гром’) . Слово, очевидно, ономатопоэтическое. в

№ 36. Адыг. хэ  (вместе с абх. a-ms£n, убых .̂ sa < ПЗК *r?w0  *море’) следует 
сравнивать не с ПВК *ххапэу ‘вода’, а с ПВК *jari7w l ‘море’ (см. комм, к статье 
’’Латеральные...”, с, 446) ; следует учесть, что арч. r̂ at W p e’, видимо, заимствовано 
из авар, rarjad.

№ 37. ПЗК [*тэТэ] ; ПВК, ПСК *mar\\(w)y. Об этом корне см. статью ’’Лате
ральные...”, с. 241, 243 и комм, к этой статье.

№ 38. В ПЗК реконструкции есть проблемы: по-видимому, нужно восстанав
ливать исходную форму *macwa с колебаниями тембровых и ларингальных при
знаков корневого согласного (*macwa > адыг, masa; *macwa > *macwa > абх. 
a-mactf-s ‘молния’ и, с вторичной делабиализацией, а-шса ‘огонь’; *macwa > *ma3 wa 
> убых. maja). Причина этих колебаний пока неясна. Слово сопоставимо с ПВК 
*cajy ‘огонь’ при условии префиксального характера *ша- (что касается лабиали
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зации *cw в ПЗК, она могла быть вторично обусловлена начальным лабиальным m-)e
№ 39. Сомнительное сближение -  прежде всего поскольку воет.-кавк. корень, 

обозначающий ‘кремень* (сюда не относится авар, gamac ‘камень’, поскольку в 
авар, есть собственно macu ‘кремень’) /  восстанавливается сейчас в виде *moq(V)cV 
(ср. еще лак. nuwca, чеч. moqaz ‘кремень’) .  Даже при предположении о выпадении 
*-q- в ПЗК (в сочетании согласных) было бы лучше сопоставить с ПВК формой абх. 
-sa-nck, ашх. sa-mca ‘кремень’ (где sa может соответствовать адыг, гуэ *точить’) , а не 
адыг, m^za ‘камень’.

№ 40. .К абх. “ЗЭ-ka, убых.^Э ср. еще адыг. *с0 -уд (адыгейск. ъдуд, каб. s^y), 
‘соль’; см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 2, с. 142 (ПЗК *у\\*сЭ). Однако по фоне
тическим причинам данный корень нельзя сравнивать с ПВК *ccwenHV (в лак. 
си; ср. еще бежит, са11 и др. цезские) — ПВК свистящему сс не может соответство
вать ПЗК шипящий. ПВК форму лучше сравнивать с абх. а-са̂  абаз. соа ‘соленый’.

№ 41. ПЗК [*r0 swa] (одна из возможных праформ); ПВК *rVwsswi (кроме 
нахской формы, ср. еще дарг. dubsi, лак. duwssi ‘красная медь’, табас. jis-ur ‘золо
то’) , ПСК *rVwsswi.

№ 42. Исправления: убых. tata; бацб. tateb. Корень может быть и исконным, 
однако вызывает подозрение его изолированный характер как среди зап.-кавк., 
так и среди вост.-кавк. языков. Поэтому можно думать о сравнительно позднем 
культурном заимствовании (ср. сир. tutiya *цинк, сульфат цинка’, откуда в более 
позднюю эпоху заимствованы груз, tutia, лак., авар, tutija и др. ‘цинк’) .

№ 43. [ПЗК *wacc^] (адьп’ейск. w^cc^, каб. waj); ПВК *wycV (кроме чеч. и 
других нахских форм, ср. еще год. besi ‘трава’) ; ПСК *wycV. Связь с корнем 
*ocV *косить’ (табас. и лезг. формы, приведенные Трубецким, видимо, относятся 
к другому корню; к аварской, лакской и агульской формам ср. еще уд. oca-psun, 
бацб. -асаг ‘косить’) не исключена, хотя в таком случае нужно предполагать аблаут- 
ное чередование гласных в корне.

№ 44. Эго сближение вызывает некоторые сомнения с точки зрения фонетики 
(не ясна редупликация в ПВК) и семантики (в адыг, на самом деле ‘кизил’; см. 
А. К. Шагиров.  Цит. соч., т. 1, с. 204). Адыгскую форму (вместе с абх. a-bga-far 
абаз. zaid  ‘кизил’ > ПЗК следует, скорее, сопоставлять с ПВК *oajjafrhV ‘ряби
на; кизил’ (откуда инг. esti ‘кизил’, год., чам. azal, цез. asa ‘рябина* и др.) Вост.- 
кавк. формы, приведенные Н. С. Трубецким (кроме рут. ziza и агул, zaz, имеющих 
другие этимологии), восходят к ПВК *сасе *колючка’, наиболее вероятное соот
ветствие которому в зап.-кавк. — это адьп'ейск. ссасса, Ka6 .jasa ‘вертел* (этимо
логия последнего слова, приведенная у Шагирова (см. цит. соч., т. 1, с. 164), мало
убедительна) .

№ 45. Сближение едва ли возможно по фонетическим причинам: не ясна абруп- 
тивность в абхазском, с. Могут быть предложены альтернативные сближения: для 
абх. са ‘яблоко’ ср. ПВК *cwVjnV ‘плод’ (ср. буд. сипи, лезг. ахт. cinic, чеч. stom и 
др.); для ПВК *э€а т с 2  ‘яблоко; мушмула’ (кроме приведенных форм, ср. еще 
хинал. т у £  ‘яблоко’, чеч. hamc ‘мушмула’ и др.) ср. ПЗК *b£-(n)ccwV ‘мушмула’ 
(абх. а-Ьас, убых. Ьтэс, адыг. шапс. парса).

№№ 46-47 . Исправления: рут. хеуг, арч. x^rt, дарг. qar (диал. qar), цах. j  ixa. 
Внутри зап.-кавк. языков никак нельзя разделять абх. -ha ‘груша’ и убых. ха — 
то же, которые вместе с адыг, qqdza, каб. qd-z (см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., 
т. 1, с. 238) восходят к ПЗК *qwa ‘груша’. Данная форма, действительно, сопоста
вима с ПВК *qHwerV (откуда, кроме приведенных форм, еще чеч. qor ‘груша’ 
и др .). Андийские формы, приведенные в № 46 (вместе с гунз., бежит. Ыпуавар. 
geni ‘груша’ и др.) восходят к ПВК tgpnHV, западнокавказские соответствия 
для которого отсутствуют.

№ 48. ПЗК *сс\уэ;ПВК, ПСК *ртсо.
№ 49. Сближение вряд ли приемлемо (хотя ранее мы его принимали; см. 

С. А. С т а р о с т и н .  Культурная лексика в северокавказском словарном фон
де. -  В сб.: ’’Древняя Анатолия”. М., 1985). Чеч. jett относится к предыдущему 
корню (о развитии *-mc->tt см. ниже, с. 462). Рут. zar, цах. zer вместе с крыз. 
jar, буд. гэг, кар. zini, хварш. zinhi и др. восходит к ПВК *earnV *корова’, веро
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ятно, являющемуся сравнительно поздним индоевропеизмом. Поэтому абх. -z(a) 
(а также убых. ma-z^yа ‘телка’ < ПЗК *(ma-)zw#) следует, скорее, сопоставлять 
с ПВК *3eycwy(lV) ‘телка’ (откуда чеч. esa, бацб. asse ‘теленок*, анд. сога, авар. 
Засаг, рут. 1уб и т.д. 'телка’) .

№ 50. Исправления: убых. 60; лак. би. ПЗК *cw<9; ПВК *hy[n]6wV (кроме 
приведенных форм, ср. еще арч. nos, дарг. urci, ахв. ida и др.); ПСК *hy[n]cwE.

№ 51. Эго сближение вряд ли приемлемо. См. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч„ 
т. 1, с. 96, где выдвигается более вероятное сопоставление ПЗК *p-zV ‘самка’ 
(откуда еще абх. -ps, убых. -bza) с ПВК *ccwVjV -  то же (откуда авар, ccuja-, 
лак. сси-, чеч. stu).

№ 52. Убых. Хд ‘баран*. ПЗК *tall*ta (с колебанием по абруптивности; ср. 
еще абх. a-ta); ПВК *danoV (кроме лак. и анд. форм, ср. еще чеч. to ‘баран старше
1 г.’ и др.). Сближение вполне вероятно (хотя колебания ларингальных признаков 
в анлауте не вполне ясны).

№ 53. Абх. -ha, убых. ха, ПЗК *qwa; ПВК, ПСК *HVqwA (несмотря на малую 
распространенность корня в восточнокавказских языках, сближение представля
ется вполне надежным).

№ 54. Исправления: убых. waj уд. ха, табас. xxuj, цах. ха. Сближение весьма 
вероятно, хотя есть и некоторые фонетические трудности, связанные с рекон
струкцией начального согласного. ПЗК *dlwa_ (ср. еще абх. а-1а); ПВК *xxweHje; 
ПСК *xxw [l] eHje.

№ 55. Убых. d&yd. ПЗК [*r^gwэ\ (одна из возможных праформ) ; ПВК *rrdllwV 
(кроме чеч. формы, ср. еще ахв. re\\u  ‘белка’, тинд. геАЛи ‘куница’ и др.); ПСК 
*rtggwA.

№ 56. ПЗК *Та; ПВК, ПСК *dllar(H)V (кроме андийских форм, ср. еще хинал. 
kiza(<*-r-), инг. ler-g ‘заяц’) .

№ 57. ПЗК *(a)mVtV(ll*(a)mVtV) ‘змея’ сопоставимо только с табас. bet (лит. 
bit), которое (вместе с лезг. but-riik *личинка зеленой мухи’, гунз. bati, бежит, 
betela ‘червь’) восходит к ПВК *bVtV (или *ppVtV) ‘червь’. Возможная ПСК фор
ма -  *bV(m)tV. Что касается арч. jati, то эта форма заимствована из лак. jati ‘червь, 
личинка’, восходящего к ПВК *hweti ‘червь’ (ср. еще табас, hut-ri ‘пиявка’, авар, 
hut ‘червь’, бежит, hatola ‘глист’ и др .). С последним можно было бы сопоставить 
адыг, dawa ‘пиявка’ (и убых. dawa -  то же) , если предположить вторичное озвон
чение *t>d (в результате утраты ларингала).

№ 58. ПЗК *са; ПВК, ПСК *nem3 3 e (ср. еще хинал. nimc). В нахском произо
шло раннее развитие *пешз^е > *mej3e > *maci, поэтому сочетание не дало 
ожидаемого рефлекса -tt-.

№ 59. В зап.-кавк. выделяются два корня: а) абх. -х(^)- ‘молоко’ (в сложе
ниях a-x-s' ‘молоко*, букв, ‘белое молоко’, a-xa-z ‘сыворотка’ и др.) , адыг. *са ‘мо
локо* (адыгейск. sa, каб. sa) < ПЗК *\Ъ; б) абх. -с(э) ‘вымя* (абх, a-£-ra-g, абаз. 
са) , возможная ПЗК форма *са. Убых. са ‘молоко* либо нужно считать адыгским 
заимствованием (поскольку соответствие убых. с : абх. х отсутствует), либо счи
тать родственным абхазскому ~с(э) ‘вымя* (с модификацией значения под влия
нием адыгейского). Первый из этих корней (ПЗК *\э)  не может соответство
вать приведенным у Н. С, Трубецкого вост.-кавк. формам, но, скорее (при допу
щении делабиализации) связан с ПВК *ra\wV ‘молоко, масло’ (откуда авар, гах 
‘молоко’, цез. ri?], бежит, гет? ‘масло’, дарг. daki ‘жир’, агул, if-al ‘сливочное масло’ 
и др .). Что касается второго корня (ПЗК *сэ), то он, действительно, может соот
ветствовать анд. SSiwu, диал. Ssimu ‘молоко’ (ср. еще год. Ssinwu ‘молоко’, инг. 
Sim, чеч. Sin ‘вымя’, лак. ?8aj ‘молочная сыворотка’ и др., ПВК *s&maV),eara пред
положить для ПЗК стяжение из *d- ? 0  (с префиксальным элементом). Наконец, 
чеч. sura ‘молоко’ никак не связано с рассмотренными выше формами и восходит 
(вместе в агул, Шг ‘жидкая брынза’ и др.) к ПВК *swirV, которому, вероятно, 
соответствует абх. а!, абаз. as а ‘сыр’. Таким образом, приведенные Трубецким 
слова отражают сразу три севернокавказских корня.

№ 60. В адыгейском £ап£а, сапса, но не kkankke; поэтому адыгейскую форму 
лучше сопоставлять не с ПВК *kimukV (откуда приведенные у Трубецкого вост.-
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кавк. формы), но с ПВК *kerkenV ‘яйцо; ягодка; зерно’ (> анд. korkon, кар. 
karkan и др. андийские ‘яйцо*, авар, korkonu ‘виноградина; ягода* и др .).

№ 61. Эго сближение, по-видимому, неприемлемо (другие примеры соответ
ствия ПВК *3 3 : адыг, снам неизвестны). ^

№ 62. Убых. qa *рог’ связано с адыг, -qqa в bza^qa ‘рог’ (см. А. И. А б д о к о в. 
Фонетические и лексические параллели абхазско-адыгских языков. Нальчик, 
1973, № 42; иначе А . К . Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 1, с. 8 8) и восходит к ПЗК *qqwa. 
Сравнение с лак. qi (и дарг. чир. qe) *рог’ приемлемо (возможная ПВК и ПСК ре
конструкция *qwIHV), однако некоторые сомнения вызывает малая распростра
ненность корня в вост.- кавк. языках.

№ 63. ПЗК *(Ь)Та ‘глаз’ (где b — префиксальный элемент; связь с адыг, па 
‘глаз’ пока неясна); ПВК, ПСК *3ewilhi. Начальный лабиальный в некоторых 
воет,-кавк. формах восходит к лабиализованному ларингалу.

№ 64. Адыг, riata *лоб’ (вопреки А. Кейперсу (см. А. Н. К u i р е г s. Phoneme 
and morpheme in Kabardian, ’s-Gravenhage, 1960, p. I l l )  и А. К. Шагирову (см. цит. 
соч., т, 1, с. 274),  вряд ли разложимо на адыгской почве) лучше сопоставлять не 
с приведенными у Н. С. Трубецкого формами, но с ПВК *nHVtV *лоб, лицо’ (от
куда лак. щ£а ‘лицо’, табас. unt *лобГ, агул, unet ‘бровь’ и др.).

№ 65. Исправления: убых. ca-kff, абх. -с ‘к л ы к ’ (значение ‘зуб’только в сложе
ниях) . ПЗК *ссг, ПВК *cyteV. Усиление *с > *сс в ПЗК, видимо, было вызвано 
удлинением гласного первого слога после редукции конца слова.

№ 6 6 . Исправление: табас. melj (не mej). ПЗК *b2 zV; ПВК, ПСК *melccT 
(деназализация *т- > Ь- в ПЗК обязательна при наличии срединного неносового 
-г- и -1-).

№ 67. Соответствия ’’адыг. 2 , убых. q (< ПЗК *q, *qq с фарингализацией) : 
ПВК *к”, видимо, не существует. ПЗК *qa (или *qqa) ‘рука’ лучше сравнивать 
с ПВК *qqwV*HV *рука’ (откуда авар, qqwal ‘рука’, лезг. qul-ak *за пазухой’, хварш. 
qe ‘плечо’ и др.) . ПСК *qqwE*HV.

№ 6 8 . Н. С. Трубецкой, видимо, имеет в виду агул, bizi ‘сосок, женская грудь’ 
(в андийском нам этого слова обнаружить не удалось). Параллель вызывает сом
нения — как ввиду изолированного характера агульского слова, так и из-за очевид
ного ’’детского” характера лексемы.

№ 69. Сближение вполне возможно. Реконструкции: ПЗК *gw2 ; ПВК, ПСК 
*jerkwf.  ̂ ^

*№ 70. Каб. zazej, адьп’ейск. zazaj ‘почка’ (убых. zazija < адыг.), несмотря на 
фонетические трудности, вряд ли можно отделять от абх. -саса, убых. саса ‘почка’. 
Можно предположить исходное колебание *cacall*cwacwa; тогда адыгскую форму 
можно рассматривать как результат вторичного озвончения *cwacwa > *zwazwa > 
*zaza(j9). ПЗК *c(w)ac(w)a лучше сравнивать не с уд. ziz-am ‘слезенка’ (вместе с 
цах. zylz-am, рут. ziliz, табас. zelerz, дарг. чир. zilaz, восходящим к ПВК *^wiler3 wV), 
но с вост.-кавк. формами типа дарг. ur-cec, хинал. cicin ‘почка’ (ПСК *cESV). Что 
касается ПВК ^wiler^wV, то ему соответствует ПЗК *^wanVzwV > абх. a-vanaza, 
абаз. запада ‘селезенка’, адьп’ейск. запаг ‘сычуг’, возможно, также каб. zanfa-n 
‘внутренности (животного) ’.

№ 71. Исправление: убых. ха. ПЗК *xwa (ср. еще абх. a-sa-xa-r ‘мозг в кости 
плюсны, плюсна’, где sa- ‘нога’; см. Г. А. К л и м о в .  Абхазско-адыгские этимо
логии 1 (исконный фонд). — В сб.: ’’Этимология 1965”. М., 1967, с. 303, 305); 
ПВК, ПСК *xxwVrHV (кроме лак. и чеч. форм, ср. еще авар, (с метатезой) rix 
‘жила, кровеносный сосуд*).

№ 72. Абх. бзыб. (по Н. Я. Марру) a-z ‘желчь’. Если эта форма верна, следует 
восстанавливать ПЗК (и с редупликацией *zdid) *желчь\ Приведешше вост.- 
кавк. формы восходят к ПВК *cwajmi и не могут соответствовать ПЗК *zj. Данная 
форма, скорее, связана с ПВК *JawV ‘почка, печень’ (откуда цез. zubi, гунз. sebu 
‘печень’, авар, -zo ‘почка’ и др .). Что касается ПВК *cwajmi ‘желчь; гнев’, то этому 
короню соответствует ПЗК *zwa в *gw<?-zw2  (где *gwd ‘сердце’) ‘злоба, гнев’ (убых. 
gэ-I, адыг, -ga-z, абаз. и др .).

№ 73. ПЗК *Гэ (сюда же убых. 1а ‘внутренности’) ; ПВК, ПСК *гаМу. См. об
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этом корне статью "Латеральные...”, с. 240, 243 и комм, к этой статье.
№ 74. По-видимому, абх. -jasa "брат* не связано с адыг. *сэ(> адыгейск. sa, 

хакуч. са) ; см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 2, с. 140. Что касается адыгского 
*сэ, то эта форма вместе с убых.за в за-т?а ‘брат’ восходит к ПЗК *cw  ̂I I Wc? ‘брат* 
= ПВК *u-yccwi (откуда, кроме приведенных форм, также анд. wocci, авар, wacc, 
лак. ussu, дарг. uzi и др.)

№ 75. Адыг, w^na (не tfana). Данное сравнение следует отвергнуть. Вост.-кавк. 
корня, приведенного Н. С. Трубецким, не существует (уд. слово заимствовано 
из азерб. < араб.), а чеч. ben ‘гнездо* и bun ‘шалаш* не имеют надежной этимоло
гии. ПЗК *7 W<ma *дом* лучше сравнивать с ПВК *GGwmHV *хижина; хутор* (от
куда цез. qun, гин. qen ‘хижина; хутор*, ахв. qq'e *хутор*, чеч. pha ‘селение’ и др .).

№ 76. Сопоставление сомнительно по причине изолированности убых. (x?sa) 
и арч. (xoson) форм. Арчинское слово, кроме того, имеет отглагольное проис
хождение.

№ 77. Исправление: убых. рса. ПЗК *(р)са; ПВК *3 3 wSn?y (ср. еще табас. 
ссиг, дарг. и < *3и и др.). В ПВК отсутствует ожидаемая палатализация *£, но в 
остальном соответствия регулярны. ПСК *j3 wVray.

№ 78. Сближение вряд ли приемлемо. Хотя адыг. *Jaxa и не имеет надежной 
этимологии (см. А. К. Ш а г и р о в. Цит. соч., т. 2, с. 160), эту форму все же по 
фонетическим причинам нельзя сравнить с ПВК *-ilqV ‘работать* (откуда, кроме 
чеч. Ь-саЛх, также дарг. чир. luq-, табас. Их-» арч. irx-mus ‘работать* и др .).

№ 79. Адыгское слово разложимо на адыгской почве ('го, что попало в руки’; 
см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 2, с. 162), поэтому сближение неприемлемо; 
фонетически оно также недостоверно.

№ 80. Сближение вряд ли приемлемо. Адыг, х э  ‘становиться; спеть, зреть* 
(с превербом ха- также ‘увеличиваться’) восходит к ПЗК корню *xwa ‘расти, 
увеличиваться’ (к этому же корню относится и убых. -ха-, абх. a-z-ha-ra — то же) , 
возможная параллель для которого — ПВК *-alqV ‘поднимать(ся), быть высоким’ 
(дарг. aq- ‘подниматься; высокий’, лак. laqa- ‘подниматься’, laq- ‘высокий’, чеч. 
leqa- ‘высокий’, авар, -огх- ‘поднимать’, -orxa-ta- ‘высокий’ и др .), хотя и неясен 
источник ПЗК лабиализации. Что касается ПВК *-TxV ‘быть, стать’ (см. еще ’’Ла
теральные...”, с. 238 и комм, к этой работе), то этот глагол лучше сопоставлять 
с ПЗК *xV (~* \-Д -) ‘быть, стать’ (убых. -se>-, абх. -ха-).

№ 81. Вряд ли приемлемо (об отсутствии соответствия зап.-кавк. увуляр
ных вост.-кавк. велярным см. комм, к № 67). ПЗК *qqa_ "быть’ (> адыг, э а, абх. 
-qa-, абаз. -оа-) следует, скорее, сопоставлять с ПВК *-iqwV ‘сидеть; быть’ (> агул, 
iqas ‘сидеть’, гунз. z-uq-a ‘быть’, авар, -uk- ‘быть’, лак. -ilea- ‘быть; иметь’ и др .). 
ПСК *-iq(w)E.

№ 82. К убых. -за- ср. еще адыг, глагольный суффикс возвратного действия 
(адыг. -£э-, каб. -za- ‘(двигаться) обратно’);  см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., 
т. 1, с. 76. ПЗК *jV; ПВК *-icwV ‘входить/выходить; спускаться* (к приведенным 
ср. еще дарг. -ас-, лак. и£а- ‘спускаться’, хинал. -ci- ‘войти’ и др .); ПСК *-i?(w)E.

№ 83. Адыг. *са *везти, вести, нести’ (ср. еще хакуч. ба-). Возможная ПЗК 
форма *cwa =  ПВК *-accwV, откуда, кроме уд. ec-sun ‘принести, привезти*, проис
ходит и лезг. qq-ac- ‘брать*, дарг. -ис- ‘собирать*, авар. -ас£- ‘везти, нести* и др. Одна
ко авар, -acine ‘вести* восходит к другому корню: ПВК *-a£Vn ‘идти, вести* (ср. 
еще лак. a6i- ‘идти*, чеч. q-a& ‘достигать*, год. -ecin ‘вести* и др.). С этим корнем 
может быть сопоставлено абх. -са- ‘идти’ (возможная ПЗК форма *са).

№ 84. Исходное значение ПЗК корня *dlwa ll*dlw#, видимо, не ‘нести*, а ‘вхо
дить, идти* (см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 1, с. 188, т. 2, с. 123; ср. еще абх. 
-ta-la- ‘входить внутрь*). Этот факт, а также фонетические соображения заставля
ют отказаться_от сближения с ПВК *-VxxV ‘нести, уносить* и предложить сравне
ние с ПВК *-Vr\\V ‘идти, входить* (откуда арч. a\is ‘приходить*, агул, argis, диал. 
ares -  то же, лак. ukka- в̂ойти*, авар. -i\\ine ‘ходить, идти*, чеч. Ш1-, бацб. 1ет]- ‘идти, 
двигаться* и др.) . ПСК *-Vr\\(w)A.

№ 85. В ПВК здесь два корня:
а) цах. -aqqas, рут. h-aqqas, лезг. qun (ср. еще уд. aq-sun ‘брать, держать*, цез.
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-iq- ‘хватать*, авар, qqa-ze ‘сжимать (ся), закрывать (ся) ’ и др .), ПВК *-aGGV;
б) уд. b-iq-sun *держать, хватать* (ср. еще табас. -iq-uz, арч. xos ‘находить’, гунз. 

-оха ‘брать, держать*, авар, kkweze ‘держать, ловить* и др.), ПВК *VqqwV.
Убыхское Да (при условии происхождения из ПЗК *qqwa) сопоставимо толь

ко со вторым из этих корней, в то время как первому соответствует ПЗК *G*
(~ * уэ) ‘брать, держать’ (убых. - 7 ^, адыг.- уа-; см. А. К. Ш а г и р о в. т. 2, с. 162).

№ 8 6 . Сближение сомнительно из-за изолированного характера удинской фор
мы (в словаре В. Гукасяна отсутствует).

№ 87. К убых. -ха- и адыг, -ха- следует привлекать не абх. -ha-, а абх. -sa- ‘по
падать* (см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., т. 1, с. 188). О сопоставлениях ПЗК 
*xwV: ПВК *-exV и ПЗК *rjwV: ПВК *-rVr?(w)V см. статью ’’Латеральные...” — наст, 
сб., с. 238, 240 и комм, к этой ст. Для абх. -ha- возможная ПЗК форма *ха, кото
рую можно сопоставить с лак. aha- ‘падать*, тинд. -ах- -  то же, табас. ax-uz ‘лежать, 
спать* и др. (ПВК *-axV).

№ 8 8 . Ср. еще лезг. purr awun ‘взлетать*.
№ 89. С точки зрения фонетики это сближение вызывает сомнения (см. комм, 

к №№67, 81).
№ 90. Исправление: рут. аса п. ПЗК *са (ср. еще абх. -са- ‘учиться*; адыг, 

sa < *c-qa с суффикальным -qa; ср. шапс. fqa-; см. А. К. Ш а г и р о в .  Цит. соч., 
т. 2, с. 152); ПВК *-amcV(ll*-awcV) (кроме приведенных форм, ср. дарг. -umces 
‘искать*, гунз. -апса ‘видеть*, чеч. owz-, бацб. -арс- ‘знать* и др .); ПСК *-атсЕ.

№ 91. ПВК *-аззУ ‘болеть* лучше сопоставлять не с убых. сас(э)- (для кото
рого возможна иная этимология), но с ПЗК*2У ‘болеть* (убых. za-^a ‘болезнь*, 
каб.w2 z ‘болезнь,больной*,waza^ya ‘болеть*, абх. -zaw- ‘болеть*, абаз. zoa ‘болезнь*); 
ПСК *-аззЕ. Отметим нерегулярность в даргинской форме (ожидалось бы -ibis, 
диал. -izis).

№ 92. Здесь два корня:
а) адыг, -zaza-, убых. bzabza-, ПЗК *(b)zVzV: ПВК ^ orjV  (кроме лезг. zurzun, 

сюда относится агул, zurzas, дарг. zerzer-bikes ‘дрожать*, лак. zurzu ‘дрожь*, авар, 
zurzu-dize Унывать* и др .);

б) ПЗК *sas9(> адыг. sasa- ‘шататься, трястись*): ПВК *-rVswVII*swVrswV 
‘дрожать, трястись* (откуда, кроме арч. assas и авар, soro-ze, еще табас. ris-uz, дарг. 
serser-ikes, кар. sera- и др .).

Оба корня, очевидно, экспрессивные.
№ 93. Убых. qa, абх. -mlia-, ПЗК *qa ‘кашлять* (лабиализация в абх., видимо, 

вторична из-за -т-). ПВК *qqeo€V ‘кашель* (ср. еще чеч. qah). Соответствия вполне 
регулярны, хотя корень, очевидно, звукоподражательный.

№ 94. В данном корне в ПВК восстанавливается ларингал *-£W-(*\^wV); ср., 
кроме приведенных форм, еще буд. -uou, лезг. 1-uh-uz, цах. ehes и др. Исходные 
ПСК ларингалы в ПЗК выпали (для ПЗК ларингалы вообще не реконструируют
ся) , поэтому сближение ПВК *-Vo wV и ПЗК *q(w)ji ‘говорить* вряд ли приемлемо.

№ 95. ПЗК *zwV *пить* не может соответствовать дарг. -irjis (ПЗК свистящие 
не соответствуют ПВК шипящим). Скорее, нужно сравнивать этот корень с ПВК 
♦-Уз^Уг (~-сс-) ‘пить* (арч. ca-bus, кар. ссаг-, ахв. cgar- и др.). Что касается дарг. 
•irjfis ‘пить’, то эта форма восходит к ПВК *-o(r)55vi ‘пить, цедить, доить* (откуда 
еще лак. haca- ‘пить*, авар, -ecg-ize ‘доить*, тинд. ccal—  то же и др.). О наиболее 
вероятном зап.-кавк. соответствии для этого корня см. под №_97.

№ 96. С приведенным вост.-кавк. материалом (ПВК *-VtwV ‘лить, мокнуть*) 
лучше сравнить ПЗК *tVII*tVtV ‘жидкий, мягкий*(убых. ta, адыг, -tata- ‘выли
ваться (о густой массе) * и др.; см. А. К. Ш а г и р о в, Цит. соч., т. 2, с. 85).

№ 97. ПЗК *zd ‘цедить* (кроме адыг., ср. еще убых. -za-llz2 -, абх. -za-11-^a-) 
по фонетическим причинам лучше сравнивать с ПВК *-o(r)^jVl ‘пить, доить, цедить’ 
(см. под № 95).  Приведенные Н. С. Трубецким восточнокавказские формы отра
жают два ПВК корня: *-VnjV ‘доить* и *-Vm^V ‘лить, мочить; купаться, плавать* 
(ср. еще лак. huzun, дарг. -izes ‘плавать, купаться*, авар, -izine ‘намокать, пропи
тываться* и др .). Первый корень не имеет зап.-кавк. параллелей; к второму ср. 
ПЗК *3 V в убых. -9a-sa-, абх. -j-sa-ll-j-ca ‘плавать*.
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№ 98. Данное сближение неприемлемо. ПЗК *zwV (ср. еще абх. -z(a)-) значит 
только ‘варить (ся) *, в то время как ПВК *-VmcVr (ср. еще чеч. -att- и др.) значит 
только ‘жарить*. ПВК форму лучше (вслед за Б. X. Балкаровым; см. Б. X. Б а л- 
к а р о в .  Лексические встречи адыгских языков с дагестанскими. — УЗКБНИИ, 
1964. т. XX, сеоия билол., с. 100) сравнивать с ПЗК *zwV ‘жарить* (> убых. £а-, 
адыг, za-, абх. -?(Э)-).

№ 99. ПВК *-VtVl ‘вязать, связывать*, скорее, следует сравнивать с ПЗК *ta 
'развязывать (ся) * (> убых -ta-, адыг. -ta-ta-, абх. -(r)t-la-).

№ 100. ПЗК *swV; ПВК *-VrSSV; ПСК *-Vrss(w)E ‘ткать*.
[5] Чеч. tt (< ПН *tt, *tt) отражает не *з, но различные ПВК свистящие и пала

тальные аффрикаты в позиции после носовых -n-, -ш- (иногда также -1-). Так, имеем: 
jett ‘корова* < *jamco ‘бык* (см. №№ 48, 49 и комм.),-cott- ‘лить* < *-УтзУ (см. 
№ 97 и комм.), hatt ‘гумно* < *heran33V (ср. кар. hincce и др .), hatt ‘лишай, экзе
ма* < *heVm33u *rpH3b, слизь* (ср. лак. 2euncu ‘сопли* и др.), latta ‘земля, суша* < 
*1отзз1 (ср. дарг. чир. lamze, куб. lamde *грязь, глина* и др .), pott ‘брусок* < *рНэпз 

3 V (ср. лак. рапс ‘чижик, деревянная палочка*), datta ‘масло* (<  *ШззУ; ср. табас. 
darcc < *-1- ‘жир* и др.), itt ‘десять* < *иепсГ (см. № 24), butt *луна* < *wamccV (см. 
№ 30), mott ‘язык* < *те1с<л (см. № 66 и комм.), attu *правый* < *эУпззУ (ср. анд. 
hanccil и др.), hiittare ‘зло, досада* < *3 eVm?V (ср. кар. hancob *ложь* и др.), nitt 
‘крапива* < *mHancci (ср. кар. micsi и др.) и т.д.

6 ] Исправления: арч. sottaq, qottaq, тдаппэд.
7] Соответствия, установленные Н. С. Трубецким для восточнокавказских 

аффрикат, были несколько видоизменены Бокаревым (цит. соч.), но вновь при
няты (с некоторыми модификациями) Гигинейшвили (цит. соч.).

Отличия нашей реконструкции проще всего изобразить в виде таблицы с реф
лексами в основных восточнокавказских языках и соответсвиями в западнокав
казских. (Написание (R)C обозначает срединное или конечное сочетание с плавным 
-г- или -1-, причем исходный плавный может выпадать; написание (N)C обозначает 
то же самое, но с носовым -п- или -ш-).

Соответствия эти могут несколько модифицироваться под влиянием различ
ных позиционных факторов (вокалического окружения, фарингализации и лабиа
лизации) . В ПЗК все незвонкие аффрикаты перед исконно долгими гласными уси
ливаются и совпадают в одном ряду сильных (так называемых **преруптивных*’) 
согласных (ПЗК *сс, *сс, * \ \ ,  *qq).

Таким образом, на месте "звонких** аффрикат Н. С. Трубецкого сейчас восста
навливаются: а) звонкие, б) непридыхательные сильные, в) срединные геминиро
ванные смычно-гортанные (в позиции после плавных -г-, -1- ) 0 На месте сильных 
смычно-гортанных Трубецкого в основном (кроме латерального ряда) восстанав
ливаются геминированные звонкие. Геминированные же глухие и глухие неприды
хательные в нашей реконструкции соответствуют сильным глухим Б. К. Гигиней- 
швили и Е. А. Бокарева и сильным спирантам Н. С. Трубецкого (см. комм, к статье 
’’Исследования...**, с. 253 и сл.). Таким образом, корреляция по геминации распро
страняется на все артикуляционные классы. Есть, однако, основания считать, 
что геминаты в ПВК (и ПСК) не имели статуса фонем, а представляли собой вари
анты соответствующих негеминированных согласных в определенных просодичес
ких условиях.

Что касается соответствий между ПВК и ПЗК, то Н. С. Трубецкой верно отме
чает соответствия глухих ПВК спирантов таким же ПЗК фонемам; колебание 
смычно-гортанных и звонких рефлексов на месте слабых смычно-гортанных в 
ПВК; соответствие ПВК слабых глухих аффрикат аналогичным согласным или 
глухим спирантам в ПЗК (заметим, что при вторичном усилении этих фонем в 
ПЗК они, как правило, сохраняют смычный характер).

Следует особо оговорить, что как на месте геминированных смычно-гортан
ных, так и на месте геминированных звонких в ПЗК могут быть смычно-гортанные 
или звонкие; причина этих колебаний пока неясна. Существенными особенностями 
западнокавказской системы являются, кроме того: перенос тембровых признаков 
гласных на соседние согласные и в результате усложнение системы консонантизма
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при упрощении вокализма; упрощение структуры корня, отмеченное Н. С. Трубец
ким (добавим, однако, что редукции мог подвергаться не только начальный, но 
и конечный слог с сонантом, а также все слоги с ларингальными).

[8 ] Из 100 словарных сближений, предложенных Н. С. Трубецким, могут 
быть признаны вполне достоверными 60 (хотя некоторые из них с исправлениями 
и уточнениями). Полностью отвергнуть нужно 1 2  сближений (№№ 6,23 ,42 ,46 ,61 ,  
6 8 , 76, 78, 79, 8 6 , 89, 94).  От остальных 28 сближений, по-видимому, также следует 
отказаться, но взамен можно предложить новые. Общее количество севернокавказ
ских словарных сопоставлений в настоящее время составляет уже более 700. 
Таким образом, убеждение Н. С. Трубецкого, что «сравнительный материал может 
быть еще значительно приумножен», несомненно, оправдывается.

С. А. Старостин

’’СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ В ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКАХ”

[и  Чеченский глухой г, следует, скорее, рассматривать как сочетание фонем 
rh (аналогичное сочетаниям г о, rh, rs и т.п.), как это делал сам Н. С. Трубецкой 
в более ранних работах и как это принято в современных описаниях.

[2] По данным новых исследований, агульский язык имеет еще особый фарин- 
гальный (среднефарингальный) ряд, противопоставленный ларингальному и эмфа- 
тически-ларингальному.

Напротив, "средний сибилянтный” ряд удинского языка, по-видимому, ре
зультат наложения фарингализации (или, по Н. С. Трубецкому, ’’эмфатической 
палатализации”) на заднесибилянтные согласные.

3] В лакском есть и р (см. комм, к с. 306).
4 Лабиализованные сонорные имеются в чамалинском языке.
5] Вернее было бы сказать, что в позиции перед лабиализованными гласными 

происходит нейтрализация (фонетически все согласные в этой позиции лабиали
зованы) . Важное исключение из этого правила — андийский язык, в котором лабио- 
велярные перед о противопоставлены велярным.

[6 ] Трактовка так называемой ’’эмфатической палатализации” у Н. С. Тру
бецкого в настоящее время нуждается в коренной ревизии. Исследованиями по
следних лет (проводившимися прежде всего С. В. Кодзасовым на кафедре струк
турной и прикладной лингвистики МГУ) установлено, что основной механизм здесь 
не продвижение гортани вверх (являющееся в лучшем случае побочным факто
ром) , а сужение в среднефарингальной либо нижнефарингальной зоне поствеляр- 
ной области. Сужение в среднефарингальной зоне — это собственно ’’фарингали- 
зация”, а сужение в нижнефарингальной зоне — ’’эпиглоттализация” (по термино
логии С. В. Кодзасова). ’’Фарингализация” и ’’эпиглоттализация” согласных никог
да не бывают противопоставлены друг другу, поэтому в практических и фоноло
гических целях целесообразно пользоваться единым термином ’’фарингализация”.

С фонологической точки зрения все восточнокавказские языки можно разде
лить на три группы в соответствии с их трактовкой фарингализации:

1 ) языки, не имеющие фарингализации вообще (нахские, аваро-андийские, 
ряд цезских и лезгинских);

2 ) языки, имеющие фарингализацию только при увулярных (заднедорсаль
ных) согласных (иногда также при ларингальных). В таких языках (рутульский, 
ряд диалектов табасаранского и агульского) можно выделить, таким образом, осо
бый ряд увулярных (иногда также ларингальных) фарингализованных согласных;

3 ) языки, имеющие фарингализацию не только рядом с увулярными и ларин
гальными, но и рядом с другими согласными. Такие языки естественно описывать 
как языки с фарингализованными гласными, а фарингализацию согласных счи
тать вторичным фонетическим явлением. Таковы арчинский, ряд агульских и та
басаранских диалектов, цахурский, лакский, даргинский, ряд цезских языков.

Придавая столь большое значение ’’эмфатической палатализации” (фаринга
лизации) , Н. С. Трубецкой в то же время считал, что обычная палатализация в вос
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точнокавказских языках вообще невозможна (что привело его к скепсису по по
воду цахурской палатализации). Тем не менее обычная палатализация в восточно
кавказских языках встречается, хотя и редко: фонологически релевантная палата
лизация согласных имеет место в цахурском и тиндинском языках. В последнем 
палатализованные k, k, g, х противопоставлены лабиализованным k°, к°, g°, х° и 
нейтральным к, к, g, х, представленным в заимствованиях. О цахурской палата
лизации см. ниже, комм, к с. 318.

[7] В настоящее время стала общепризнанной (после многолетних дебатов) 
именно точка зрения П. К. Услара. Трактовка нахских комплексов типа ph, mo 
и т.д. как сочетаний согласных обусловлена, во-первых, языковой интуицией нс> 
сителей нахских языков, а во-вторых, общими дистрибуционными соображения
ми. Дело в том, что в нахских языках допустимы анлаутные сочетания согласных 
(типа рх-, tq- и т.п.), невозможные в большинстве других восточнокавказских 
языков. Поэтому, если, например, в табасаранском трактовка фарингализован- 
ных согласных как сочетаний недопустима (сочетания согласных невозможны 
в анлауте), то для чеченского и прочих нахских языков она вполне оправдана. 
Более того, подобная ситуация в нахском представляется нам исключительно 
архаичной (весьма вероятно происхождение фарингализации в дагестанских язы
ках из выпавших эмфатических ларингалов).

[8] Тот факт, что трактовка лакской фарингализации у П. К. Услара проти
воречива, обусловлен именно тем, что фарингализация в лакском носит скорее 
вокалический, а не консонантный характер и лишь вторично модифицирует со
гласные.

[9] Неточное утверждение, обусловленное тем, что Н. С. Трубецкой основы
вался на записях А. Дирра. На самом деле рутульская система богаче, чем лезгин
ская и удинская. Самыми бедными консонантными системами среди восточно
кавказских языков обладают крызский и будухский, материалов по которым 
у Н. С. Трубецкого почти не было.

[10] Реальная рутульская система довольно существенно отличается от при
веденной Трубецким (по материалам Дирра) в следующих моментах:

1 ) эмфатически-ларингальный о в рутульском на самом деле представляет 
собой фарингализованную гортанную смычку э €. Кроме того, в рутульском су
ществует фарингализованный he, не отмеченный Трубецким. Таким образом, 
эмфатически-ларингальный ряд в рутульском отсутствует (о фарингализации 
см. ниже);

2 ) в рутульском, несомненно, имеется фонема противопоставленная g, а 
также оппозиции 3 — z, G -  7 , не замеченные А. Дирром (и, следовательно, 
Н. С. Трубецким). В некоторых диалектах (например, в мюхрекском) есть и 

оппозиция 1, Таким образом, рутульский, как и даргинский, табасаранский 
и лезгинский, имеет систему из пяти артикуляционных классов с противопостав
лением звонких смычных и спирантов.

[11] Вопреки Н. С. Трубецкому, в рутульском действительно противопостав
лены фонемы G и q (G Дирр обозначал как к с ташдидом) ; ср. минимальные пары 
типа Gul ‘раб’ -  qul ‘голова*. Следует, однако, заметить, что звонкие смычные 
в рутульском артикулируются несколько ’’глуше’*, чем, например, в русском, 
что обусловлено иным артикуляторным механизмом озвончения (с большей 
степенью сведения и напряжения голосовых связок). Звонкий увулярный (задне
дорсальный) G при этом производит акустическое впечатление почти глухого, 
что и обусловило неясность его трактовки у Дирра и частое смешение в его запи
сях G и q.

[12] Противопоставления согласных по интенсивности в рутульском языке 
наблюдаются. В мухадском диалекте (на котором основывается большинство 
описаний) существуют сильные смычные'k,’q и 'qe, противопоставленные слабым 
к, q и qe. Таким образом, здесь противопоставление по интенсивности мы находим 
в тех же локальных рядах, где есть противопоставление звонких смычных и спи
рантов (кроме свистящего (переднесибилянтного) ряда). В ихрекском диалекте 
система в принципе та же, но имеется еще и сильныйЧ.
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С типологической точки зрения очень интересна система мюхрекского диа
лекта, где сильные смычные являются звонкими, то есть-g, *d, «G, *Ge (ср. hu/’gas
4 вести*, je«dal ‘болезнь*, ma«G°al "крапива*, rwGewd "золотистый* и т д . ) .

Противопоставление согласных по интенсивности в рутульском следует ин
терпретировать как квантитативное; сильные согласные противопоставлены здесь 
слабым только в интервокальной позиции.

[13] Кроме противопоставления по лабиализации, в рутульском имеет место 
также противопоставление по фарингализации (=  эмфатической палатализации). 
Здесь налицо увулярные (заднедорсальные) фарингализованные q6, *qe, хе, 7е, 
Ge, qe. Все эти согласные могут быть лабиализованными (ср. тах€° ‘дуб*, dad7 e°ar 
4масло*, q€°ad *два* и т д .) . Кроме того, как указывалось выше, в этом языке есть 
еще фарингализованные ларингалы з е, h.e (без лабиализованных коррелятов).

Таким образом, рутульский опровергает тезис Н. С. Трубецкого о несовмес
тимости лабиализации и эмфатической палатализации (фарингализации) в одном 
и том же языке.

[14] В ахтынском диалекте есть лабиализованные задние сибилянты (шипя
щие) £° ,*с°, 1° 9 5°, ?°, а отсутствуют как раз лабиализованные передние сибилянты 
(свистящие), хотя в ахтынском говоре села Хлют встречаются и лабиализованные 
свистящие.

[15] Услар описывает яркинский диалект лезгинского языка. Современный 
литературный лезгинский язык основывается на гюнейском диалекте, однако с 
сильными примесями других диалектов (главным образом, яркинского).

[16] В литературном лезгинском спирант h отсутствует (он во всех случаях 
заменен фонемой h).

[17] Смычный ларингальный о (если исключить анлаутную позицию, где он 
автоматически произносится перед гласными) в большинстве диалектов перешел 
в q, но сохранился в виде о в ахтынском говоре села Хлют и в фийском диалек
те (ср. лит. maq 4сало* — хл., фий. таЭ).

[18] В современном литературном лезгинском фонема О (как и h) отсут
ствует; вместо нее в анлауте налицо О, а в инлауте она просто выпадает.

[19] В современном литературном языке имеются также лабиализованные 
передние сибилянты (с0 ,*с°, с°, s°, z°) — как результат инфильтрации ряда слов 
из нютюгского и гюнейского диалектов; в очень редких случаях встречаются так
же лабиализованные задние сибилянты -  в ономатопоэтических словах (типа 
c°oerq Звукоподражание затрещине*) и в немногих словах, проникших из ахтын- 
ского или курахского диалекта (например, maS°, мн. ч. ma*E°ar 4астрагал*).

[20] Это утверждение необходимо несколько уточнить: в табасаранском нет 
фонемы но есть фарингализованные ларингалы 0е и he. Вывод о наличии в таба
саранском эмфатического ларингала О Н. С. Трубецкой сделал, основываясь на 
неточных записях А. Дирра.

[21] Добавим, что в севернотабасаранском (по результатам экспедиции МГУ) 
имеется еще фонема G, противопоставленная у. В южнотабасаранском (и литера
турном) -  G > у.

[22] В числительном ?ibbu "три* действительно представлен ’’долгий** Ь, но 
вряд ли можно выделять особую фонему на основании только одного слова (тем 
более при полном отсутствии других сильных звонких). Нужно, скорее, считать, 
что здесь имеет место сочетание -bb-.

[23] Противопоставление сильных и слабых спирантов в табасаранском име
ется в северном диалекте, но полностью отсутствует в южном (на котором осно
вывается литературный язык).

[24] Н. С. Трубецкой совершенно правильно на основании историко-фонети
ческих данных предположил существование в табасаранском сильных #с, 'с, *с в 
словах -cur "имя*, marc "чистый*, mu*cur ‘ложка*. Следует отметить, что в совре
менном литературном табасаранском языке ̂ фонемы *с, *с есть, но фонема *с от
сутствует (она перешла здесь в z). Однако *с сохраняется во многих говорах юж
ного диалекта (на котором основан литературный язык) и в северном диалекте.

[25] Точно так же правильным оказалось предположение Н. С. Трубецкого
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о наличии в табасаранском смычно-гортанного с (в частности, в словах ja7 cu ‘40’, 
ulducuz ‘уходить’) .

[26] Н. С. Трубецкой вполне правильно истолковал оппозицию х -  х, запи
санную А. Дирром. Действительно, фонема, нотируемая Дирром как х, представ
ляет собой сильный *х, а фонема, записываемая им как х — слабый х (*хаг ‘лето* — 
хаг ‘дыра’) .

[27] В табасаранском языке имеет место не отмеченная А. Дирром фаринга- 
лизация (эмфатическая палатализация). В северном диалекте ее, однако, можно 
считать характеризующей не согласные, а гласные (поскольку фарингализован- 
ные гласные встречаются не только в позиции рядом с увулярным и ларингалами, 
как, например, в рутульском, но и в других случаях, в частности рядом с губны
ми) . В таком случае нужно писать, например, *хаг ‘звезда*, batur ‘грязь* и т.п., и 
надо согласиться с Н. С. Трубецким, что в севернотабасаранском противопостав
ление согласных по собственному тону отсутствует.

Совершенно иная ситуация в южнотабасаранском (и соответственно в литера
турном языке). Здесь фарингализация встречается только при увулярных (задне
дорсальных) согласных и ларингалах, которые, следовательно, нужно трактовать 
как фарингализованные (= эмфатически-палатализованные). Таким образом, в 
южнотабасаранском можно отметить наличие ряда фарингализованных увулярных 
‘Ч6, 4 е, q6> 7 6, X6 и ларингальных о6, he. Кроме того, в южнотабасаранском, кроме 
лабиосибилянтного ряда, отмеченного Н. С. Трубецким, встречаются и другие 
лабиализованные согласные. Здесь противопоставление по лабиализации охваты
вает велярные (переднедорсальные) и увулярные (заднедорсальные) согласные. 
Представлены, таким образом оппозиции g -  g°,*k -  *k°, k -  k°, £ — k°, *q -  *q°, 
q -  q°, q — q°, у  -  7 °, x — x° (пере дне дорсальные спиранты их° отсутствуют) . 
Более того, лабиализованными могут быть и фарингализованные увулярные, то 
есть имеют место еще оппозиции *q€ -  *qe° , q€ -  q6° , qe — фе° , у 6 -  y e° , x€ -  Xe° • 
Таким образом, табасаранские (как и рутульские — см. выше) данные опровер
гают тезис о несовместимости лабиализации и эмфатической палатализации.

Несмотря на наличие в южнотабасаранском корреляции лабиализации, лабио- 
сибилянтный ряд здесь все равно следует считать особым рядом, а не лабиализо
ванным коррелятом передне- или заднесибилянтного ряда. Даже если отвлечься 
от артикуляционных характеристик (дентолабиализация в лабиосибилянтном 
ряду резко отличается артикуляционно и акустически от билабиализации в дор
сальных рядах) , такой вывод не позволяют сделать дистрибуционные характерис
тики. Так, если обычные лабиализованные нейтрализуются перед и (невозможно 
противопоставление типа ku -  k°u), то лабиосибилянты в этой позиции отчетливо 
противопоставлены как передним, так и задним сибилянтам (ср. sum ‘солома* 
при sum&r ‘свадьба*, sura ‘селитра* и т.п.).

[28] Добавим к этому, что кошанский (бурщагский) диалект агульского 
языка, аналогично табасаранскому, имеет еще особый лабиосибилянтный локаль
ный ряд. Эмфатически-ларингальный ряд в ряде агульских диалектов состоит 
не из двух, а Нз трех фонем: О (звонкий спирант), Э (взрывной) и h (глухой 
спирант). Такая ситуация, насколько нам известно, представлена в собственно 
агульском (тпигском) и буркиханском (гекхунском) диалектах. Кроме агуль
ского, такая же тройка эмфатических ларингалов засвидетельствована только в 
будухском языке.

Характерной особенностью агульского языка (точнее, его керенского, кошан- 
ского и гекхунского диалектов) является наличие особого фарингального (точ
нее, среднефарингального) ряда согласных, представленного парой спирантов х 
и 7 , противопоставленных как заднедорсальным х, 7 > так и эмфатическим ларин- 
галам h, О . Насколько нам известно, подобная ситуация среди всех языков мира 
описана пока только в одном агульском языке.

В собственно агульском диалекте фарингальные х, у  отсутствуют (они пере
шли здесь в h, о ). Нет их также в диалекте Фите, где на их месте представлены 
фарингализованные хе, 7 е (с точки зрения исторической фонетики ситуация в 
Фите более архаична). В диалекте Фите нет также и эмфатических ларингалов
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h>Э, э  (точнее, h ио есть, но только в новых заимствованиях), на месте которых 
представлены нормальные ларингалы h, о .

[29] Неточно утверждение Н. С. Трубецкого о том, что в агульском языке 
нет (или почти нет) ларингала о . На самом деле (помимо обсуждавшегося выше 
эмфатически-ларингального и фарингального ряда), все агульские диалекты имеют 
полный нормальный ларингальный ряд, представленный взрывным О и спирантом
h. Ср., например, mu^ul ‘морда, клюв; губа* (во всех агульских диалектах) .

[30] Вполне верно заключение Н. С. Трубецкого о том, что в агульскому иг -  
варианты одной фонемы. По диалектам ситуация следующая: в керенском есть 
только z; в кошанском и гекхунском — только J ; в Фите в анлауте свободное ва
рьирование l̂lz, а в инлауте представлено только 3 .

[31] В настоящее время спиранты сохраняют противопоставление по интен
сивности только в кошанском диалекте агульского языка,

[32] Фонема *с действительно существует в агульском, хотя она довольно 
редка (ср. *саш ‘топленое масло*, har&er (бурщ.) ‘правый*, о ircas ‘мыть*, moerc 
‘овца*, *ciq ‘деревянная ступенька*, в противовес ci ‘сестра*, cai ‘сеть*, саг*к° ‘цыпле
нок*, hac ‘яблоко*, х°агс ‘охапка* и др .).

[33] В кошанском диалекте (сохранившем интенсивные спиранты) действи
тельно есть пара *f -  f. Ср. di*f ‘облако*, rf ‘медь*, zerfel ‘сито*, но luf ‘голубь*, fun 
*живот* и т.д.

[34] В агульском, кроме корреляции по лабиализации, имеется также корре
ляция по фарингализации (эмфатической палатализации), не отмеченная А. Дирром. 
Отсутствует она только в собственно агульском (тпигском) диалекте. Правда, 
в керенском и гекхунском диалектах эту корреляцию можно отнести к гласным 
и считать, что для согласных она нефонологична (поскольку в этих диалектах фа- 
рингализованные гласные могут соседствовать с согласными разных рядов). Одна
ко в кошанском и фитеском диалектах (так же, как в рутульском и южнотабаса
ранском -  см. выше) фарингализованные гласные могут соседствовать лишь с 
увулярными (заднедорсальными) согласными, что заставляет нас постулировать 
особый ряд увулярных фарингализованных (7 е, *qe, q6, q€, хе»а в кошанском еще 
и *хе) , противопоставленных простым увулярным. В кошанском увулярные фарин
гализованные не сочетаются с лабиализацией, но в Фите они могут быть и лабиа
лизованными (ср. q€° aqe° ‘нос*, гоех60 ‘мельница* и т.д.). Мы видим, таким обра
зом, что и агульский материал противоречит тезису о невозможности сосущество
вания в одном языке фарингализации и лабиализации.

[35] Довольно уникальна ситуация в кошанском (бурщакском) диалекте, 
где противопоставлены свистящие лабиализованные (например, is° ‘место*) и ла-
биосибилянты (например, suj ‘муж*).

[36] Лабиализованный 0° — ошибка А. Дирра (на самом деле в агульском нет 
лабиализованных ларингальных и фарингальных). Слово ‘мост* имеет вид: соб
ственно агул, muo, фит. mu7 , кер., кош., гекх. питу.

[37] Кубачинский сейчас обычно считают диалектом даргинского языка 
(см., например: С. М. Г а с а н о в а .  Очерки даргинской диалектологии. Махач
кала, 1971).

[38] Следует. уточнить, что в кубачинском имеется (правда, очень редкая) 
фонема g°, так что лакуны здесь нет. По имеющимся материалам (см. А. О. М а- 
го  м о т о в .  Кубачинский язык. Тбилиси, 1963) видно, что лабиализованные в 
кубачинском возможны во всех фонетических позициях.

Фарингализация (эмфатическая палатализация) в кубачинском также есть, 
но здесь ее можно рассматривать как вокалический, а не как консонантный 
признак.

[39] Смычно-гортанный р представлен в лакском, но в небольшом коли
честве слов (ср. pilcu ‘искра*, paj ‘блеск*, palcu ‘выделения, скапливающиеся в
уголках глаз* и др.) .

[40] В некоторых лакских диалектах (например, в аракульском) оппозиция 
по интенсивности сохраняется во всех фонетических позициях.

[41] Ситуация с лабиализованными согласными в лакском довольно запу
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танна. Существует ряд говоров, где лабиализация действительно отсутствует пол
ностью: вачинский говор (см. С. М. Х а й д а к о в .  Очерки по лакской диалекто
логии. М., 1966, с, 82), курклинский, шунинский говоры (там же, с. 111 -  112). В 
прочих говорах (в том числе в кумухском, на котором базируется литературный 
язык) лабиализация существует. Лабиализованными могут быть велярные (перед
недорсальные), увулярные (заднедорсальные) и сибилянты (в одних говорах 
задние, в других -  передние). Лабиализация эта, однако, фонетически выражена 
весьма слабо, а в литературной орфографии, как правило, не обозначается.

Нетривиальная ситуация, описанная Н. С. Трубецким (предположившим 
наличие автоматической лабиализации передневелярных перед a, i), очевидно, 
объясняется статистическим преобладанием лабиализованных передневелярных 
над нелабиализованными в этой позиции. Дело в том, что большинство нелабиа
лизованных передневелярных в лакском перед a, i исторически переходили в зад
ние сибилянты (шипящие), то есть к > с, к > с, х > £ и т.д. Однако переход этот 
происходил не во всех случаях, и в ряде слов передневелярные сохранились (ср., 
например, каса ‘щенок*, *kiz ‘ботва*, kic ‘пуговица* в противовес k°arsi ‘платок*, 
oirk°i*sa ‘плохой’, k°ixra ‘наяву* и т.п.).

Что касается записей П. К. Услара, то они, по-видимому, основывались на 
говоре, полностью утерявшем лабиализацию.

[42] Противопоставление эмфатически-палатализованных и непалатализован
ных согласных для лакского языка, скорее всего, нужно считать нефонологичным. 
Лакскую систему естественно описывать как систему с тремя фарингализованными 
гласными (i, а, и), которые сообщают фонетический признак фарингализации 
(эмфатической палатализации) соседним согласным. Именно такая трактовка 
принята в большинстве современных описаний.

[43] Эти противоречия объясняются сильной диалектной раздробленностью 
даргинского языка и тем фактом, что разные исследователи основывали свои 
наблюдения на разных диалектах. П. К. Услар описывал урахинский диалект, 
Н. Ф. Яковлев — диалект цудахарского типа. Современный же литературный дар
гинский язык базируется на акушинском диалекте.

[44] Сильные * t, *р (равно как и 'k, *с, *с, -q, х, * s, • s,• х) существуют в цудахар- 
ском, муиринском, сирхинском,%санжинском, мугинском, кубачинском, кайтаг- 
ском и амухском (чирагском) диалектах, но отсутствуют в акушинском, урахин- 
ском, мюрегинском, кадарском и мегебском диалектах. Естественно, что сильные 
не нотируются Усларом, поскольку в описанном им урахинском диалекте они от
сутствуют.

[45] Фонема, которую Н. С. Трубецкой обозначает как К, представляет собой 
(в урахинском и акушинском диалектах) звонкий увулярный (заднедорсальный) 
смычный G. Относительно артикуляции дарг. G годятся все замечания, сделанные 
выше о рутульском G (см. комм, к с. 296). С другой стороны, в тех даргинских 
диалектах, которые имеют противопоставление согласных по интенсивности, эта 
фонема представляет собой сильный *q (как это и предположил Н. С. Трубецкой).

[46] Как и табас. bb, дарг. bb вряд ли следует считать особой фонемой, но, 
скорее, сочетанием двух Ь.

[47] В большинстве даргинских диалектов, имеющих противопоставление 
по интенсивности, оно нейтрализуется в ауслауте, то есть представлена та же ситу
ация, что и в лакском (кумухском). Однако в некоторых диалектах (например, 
в чирагском) сильные противопоставлены слабым во всех позициях. Таким обра
зом, по даргинским диалектам интенсивность может быть квантитативной, дина
мической или отсутствовать вообще.

[48] В ряде диалектов даргинского, в частности в акушинском, на котором 
основан литературный язык, лабиализация согласных полностью утрачена.

[49] Насколько нам известно, в даргинских диалектах, сохраняющих лабиа
лизацию, лабиализованные согласные трех перечисленных Н. С. Трубецким кате
горий артикуляционно ничем не отличаются друг от друга.

[50] Перед согласными и в ауслаутной позиции лабиализованные согласные 
могут выступать в мегебском, кубачинском и чирагском диалектах (ср. мег.
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hark° ‘река*, ini7 ° ‘пещера’ и т.д.).
[51] В некоторых южноаварских говорах имеется также оппозиция \  -  

утраченная в северноаварском и литературном аварском, где X > t.
[52] Хотя старый *s в аварском утрачен (он перешел в s или х, в зависимости 

от позиции), слабый s, противопоставленный сильному *s, все же представлен в 
довольно большом количестве заимствований и экспрессивных слов: ср. Sahar 
‘город’, saqi ‘чернила’, £ursudize ‘шелестеть’ и т.п., так что запись сильного *s как 
£ является не вполне корректной.

[53] Лабиализация в аварском действительно несколько более ”о-образна” 
по сравнению с ”и-образной” лабиализацией других восточнокавказских языков. 
Этот факт отражен в описании аварской системы у П. К. Услара, из материала 
которого исходил Н. С. Трубецкой. Однако на самом деле нет сомнений в том, 
что аварская лабиализация является признаком согласных: во-первых, поскольку 
дифтонги вообще не типичны для дагестанских вокалических систем, во-вторых, 
потому, что аварские лабиализованные согласные обнаруживают типичную для 
таковых дистрибуцию: они встречаются перед нелабиализованными гласными
i, е, а и нейтрализуются перед лабиализованными гласными и, о. Лабиализованны
ми могут быть согласные всех локальных рядов, кроме лабиального, ларингаль- 
ного и эмфатически-ларингального (у Трубецкого -  фарингального). Этот факт 
тоже говорит против дифтонгической трактовки лабиализации (было бы неясно, 
почему дифтонги отсутствуют после лабиальных и ларингальных) .

[54] Кроме фонем, перечисленных у Н. С. Трубецкого, андийский имеет еще 
аффрикату^, противопоставленную спиранту z, и слабый смычно-гортанный лате
ральный \ ,  противопоставленный сильному (слабый \  зафиксирован только в 
муни-кванхидатльском диалекте; согласный, который Н. С. Трубецкой обозначает 
как \ ,  в этом диалекте представляет собой *\) . Кроме того, как отмечает И. И. Цер- 
цвадзе (”К вопросам фонетики андийского языка”. — ИКЯ, т. V, Тбилиси, 1953, 
с. 265, 268; см. также: Т. Е. Г у д а  в а, Цит. соч., с, 6 и сл.), слабый смычно-гор
танный q в андийском утерял гортанную смычку и представляет собой звонкий
G. Таким образом, в двух рядах -  заднесибилянтном и заднедорсальном -  в ан
дийском налицо противопоставление звонких смычных и спирантов ( 3 - z ,  G -  У).

[55] Не вполне точное утверждение (в андийском имеется особая фонема3 , 
восходящая к g перед гласными i, а; см. Т. Е, Г у д а в а. Цит, соч., с. 80) ,

[56] Отметим, что андийский, как и аварский, имеет полный набор лабиали
зованных согласных; корреляцию по лабиализации здесь нельзя относить к сис
теме гласных, Интересно отметить, что андийский — как будто бы единственный 
восточнокавказский язык, имеющий противопоставление лабиализованных/нела
биализованных заднеязычных (дорсальных) в позиции перед гласным о (но перед 
и и здесь, как в прочих восточнокавказских языках, происходит нейтрализация),

[57] Общую характеристику аваро-андо-цезских консонантных систем следует 
несколько дополнить и исправить. А именно: все они имеют противопоставление 
по собственному тону (лабиализации; фарингализацию, встречающуюся в цезских 
языках, можно считать признаком гласных, а не согласных), Противопоставления 
по интенсивности полностью отсутствуют во всех цезских языках; андийские 
языки сохраняют их более или менее полно, однако все же противопоставление 
сильных и слабых смычно-гортанных утрачено в годоберинском, тиндинском 
и некоторых диалектах чамалинского. Эти диалекты (в частности, гакваринский, 
а также ряд говоров багвалинского и каратинского языков) интересны также на
личием в них особого артикуляционного класса смычно-гортанных спирантов.

[
58] Следует уточнить: в арчинском имеется tenuis \ ,  противопоставленный 
59] В современном арчинском языке противопоставление сильных и слабых 
спирантов и смычно-гортанных нейтрализовано в ауслауте и перед согласными.

[60] Реально в арчинском языке фонемы 'с и 2 не различаются; эти звуки 
являются вариантами одной фонемы (так же, как *с и с ) , причем ’с выступает 
в интервокальной позиции, а 5 -  в прочих.

[61] Кроме перечисленных лабиализованных, в арчинском есть еще лабиа
лизованные апикальные (t°, d°) и передние сибилянты (с°, z°): ср. t°as ‘вянуть’,
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d°ar-d°ar ‘звук ударов капель по крыше’, c°em#cin ‘просеивает*, z°ar7 -bos ‘звенеть*.
Противопоставление по фарингализации (которое А. Дирр, а вслед за ним и

Н. С. Трубецкой не отмечают вообще) в арчинском может быть отнесено к вока
лической системе.

[62] Противопоставление по интенсивности действительно существует в ца
хурском языке у смычных (t -  *t, k -  -k, p -  *p, q -  *q, с -  *c) и спирантов (s -  *s, 
s -  *s, x -  *x, x -  *x)t Записи Дирра, на которых основывался Н, С. Трубецкой, 
очень неточны. Так, спирант *s не может выступать в анлауте (из всех сильных 
в этой позиции возможен только *q, и то не во всех цахурских диалектах); звон
кие и смычно-гортанные сильные в цахурском языке отсутствуют; в ауслауте 
сильные невозможны.

Тем не менее в целом картина, вырисовывающаяся на основании записей 
А. Дирра (то есть функционирование противопоставления по интенсивности толь
ко в инлаутной позиции), оказалась верна, несмотря на сомнения Н, С. Трубецкого. 
Сходная ситуация (хотя без противопоставления сильных/слабых спирантов) на
лицо в рутульском языке; см. выше.

[63] В большинстве случаев цахурский утратил старую лабиализацию, которая 
сохраняется ныне только перед гласными а (и в ауслауте после а ); большинство 
переднеязычных согласных утеряли лабиализацию и в этой позиции. Тем не менее 
окончательной утраты лабиализованных согласных в цахурском пока еще не 
произошло.

Следует отметить, что непоследовательность транскрипции Дирра не позво
лила Трубецкому отделить собственно лабиализованные от сочетаний с w. Реально, 
к примеру, по-цахурски ‘кольцо’ -  не tuz°a, a tuzwa (в диал. Микик — tuzba), 
‘сарай’ -  не xid°a, но xidwa и тд. Вместо $°as ‘вам’ в современном цахурском мы 
имеем уже sos; t°u ‘слюна’ — ошибочное написание вместо t и.

[64] В цахурском наряду с лабиализованными действительно существуют 
палатализованные согласные (а именно: t ' d' t', n' 1 ' s', g', x'), они также довольно 
редки и исторически являются результатом переноса признака собственного тона 
(тембра) с соседних гласных. Тем не менее в их фонологической реальности для 
современного цахурского языка сомневаться нельзя.

Наконец, в цахурском имеет место и фарингализация, но поскольку она сво
бодно сочетается с самыми разными согласными, ее имеет смысл рассматривать 
как характеристику гласных (см. выше, о лакской, арчинской фарингализации).

[65] Кроме смычно-гортанного q, в чеченском в инлауте встречаются (правда, 
редко) и другие смычно-гортанные (ср. at- ‘расщепиться, расколоться’, mucar ‘мор
да, хобот’ и др .),

6 6 ] О трактовке ”глухого” г в чеченском см. комм, к с, 285.
67] Так называемые ’’эмфатически-палатализованные” согласные в чечен

ском, скорее, представляют собой сочетания с эмфатическими ларингалами (см. 
комм, к с, 291). Соответственно ларингалы ое и h€ в чеченском следует трактовать 
не как ’’эмфатически-палатализованные”, но просто как эмфатические ларингалы 
О и h (каковыми они являются артикуляционно).

[6 8 ] В ауслаутной позиции в чеченском возможны *t (je*t ‘корова’) , *s (i*s 
‘девять’) , а также сочетание хк, которое Н. С. Трубецкой трактует как сильный 
•к (ср. jexk ‘гребень’) .

[69] Бацбийские ’’эмфатически-палатализованные*’ согласные, как и чечен
ские (см. выше), следует трактовать как сочетания с эмфатическими ларингалами 
О и h (не 0 е и he, как у Трубецкого),

[70] Со времени выхода в свет работы Н. С. Трубецкого в СССР появился ряд 
работ по удинскому языку (работы В. Гукасяна, Е. Ф. Джейранишвили, В, Н, Панч- 
видзе). Удинским языком занималась также и экспедиция МГУ под руководством 
А. Е. Кибрика.

[71] Сейчас установлено, что удинский, как и большинство других лезгинских 
языков, имеет корреляцию по фарингализации, но и здесь ее нужно считать при
сущей скорее системе гласных, а не согласных (как в арчинском, цахурском 
и др .).
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[72] Отметим, однако, что в близкородственном чеченскому ингушском язы
ке спирант f есть.

73] Лакский имеет р (см. комм, к с. 306).
74] К числу языков, имеющих фонологическое противопоставление звонких 

аффрикат и спирантов, следует добавить андийский (см. комм, к с. 314), а из лез
гинских языков -  рутульский (см. комм, к с. 295) и ряд говоров табасаранского.

[75] Отметим, что ни аваро-андо-цезские, ни табасаранский не являются ис
ключениями (см. комм, к сс. 303, 313-314).

[76] В цахурском это противопоставление отсутствует (см. комм, к с. 317); 
из аваро-андо-цезских языков оно отсутствует во всех цезских, в тиндинском и 
годоберинском (см. комм, к с. 314) .

[77] Даргинский (если учитывать диалектные данные) не является исклю
чением (см. комм, к с. 309) .

[78] Передневелярный спирант х отсутствует также в цезских языках и в 
удинском. О трактовке "эмфатической палатализации” в чеченском и лакском 
см. комм, к с. 291, 308).

[79] О происхождении аваро-андийских сильных tenues см. статью ’’Исследо
вания...” -  с. 253 наст. изд. и наши примечания к этой статье.

[80] Хотя мнение о происхождении лакских, арчинских и лезгинских сильных 
tenues из mediae, восходящее к Н. С. Трубецкому, является довольно распростра
ненным (такое же допущение принято в реконструкциях Е. А. Бокарева и Б. К. Ги- 
гинейшвили), нам представляется более вероятным, что в ПВК сильные (непри
дыхательные) tenues существовали, но во многих современных языках перешли 
в mediae. К языкам с сохранением старых сильных tenues нужно добавить еще 
большинство диалектов даргинского.

[81] В настоящее время правосточнокавказская система реконструирует
ся в несколько ином виде. Для ПВК следует восстанавливать противопоставление 
сильных (непридыхательных) и слабых (придыхательных) tenues, но отсутствие 
противопоставления по интенсивности у звонких (mediae) и смычно-гортанных, 
то есть фактически такую же систему, какая ныне представлена в лезгинском. 
Возникновение разнообразных противопоставлений по интенсивности в совре
менных восточнокавказских языках в основном объясняется первоначально про
содическими факторами (которые уже в ПВК приводили к фонетической геми
нации перечисленных выше согласных).

[82] О языках, в которых представлены обе эти корреляции, см. наст, комм., 
выше.

[83] Корреляции по собственному тону, несомненно, имеют в восточнокавказ
ских языках долгую историю и всегда играли очень большую роль, но в конечном 
счете они, видимо, отсутствовали в ПВК. Корреляция по лабиализации отражает 
развитие старых сочетаний ’’согласный + w”, а корреляция по фарингализации 
(эмфатической палатализации) — развитие сочетаний ’’согласный + ларингал”.

С. Л. Старостин

* *
*

Н. С. Трубецкому принадлежат и первые работы в области сравнительно-исто
рической морфологии севернокавказских языков, среди которых особое место 
занимают ’’Заметки о глагольных показателях в чечено-лезгинских (восточнокав
казских) языках”. Если же говорить об изысканиях в данной области в 30-гг., то, 
пожалуй, следует отметить большой вклад в ее разработку французского ученого 
Ж. Дюмезиля — автора двух серьезных монографий (G. D u m е z i 1. Introduction a la 
grammaire comparee des langues Caucasiennes du Nord. Paris, 1933; Recherches compara
tives sur le verbe caucasien. Paris, 1933). Как для H. С, Трубецкого, так и для Ж. Дю
мезиля была характерна такая методика исследования, при которой генетическому 
отождествлению подвергались близкие по звучанию и значению морфемы одновре
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менно по всей совокупности рассматриваемых языков без предварительного 
анализа вероятных изменений в более мелких подразделениях. Эта методика на 
первых этапах изучения севернокавказских языков себя оправдывала. При том, 
что современные работы по общевосточно- и тем более севернокавказской морфо
логии практически отсутствуют, основные положения помещаемых в настоящем 
сборнике статей Н. С. Трубецкого сохраняют свою актуальность и по сей день.

М. Е. Алексеев

’’ЗАМЕТКИ О ГЛАГОЛЬНЫХ ПОКАЗАТЕЛЯХ В ЧЕЧЕНО-ЛЕЗГИНСКИХ
(ВОСГОЧНОКАВКАЗСКИХ) ЯЗЫКАХ”

[ 1 ] Связь показателей глагольного словоизменения с адъективными форман
тами хорошо прослеживается на материале лезгинских языков (см., например, 
А л е к с е е в  М. Е. Вопросы сравнительно-исторической грамматики лезгинских 
языков. Морфология. Синтаксис. М., 1985, с. 6 6 ) ,  хотя происхождение арч. -di/-tte 
остается неясным. Несколько сложнее ситуация в андийских языках, где существу
ет глагол-связка: ботл. ida, чам. ida, тинд. ida, кар. ida, ita, багв. ira ‘есть, имеет
ся, является* (см. Г у д а в а Т. Е. Сравнительный анализ глагольных основ в авар
ском и андийских языках. Махачкала, 1959, с. 57).  Таким образом, временной 
показатель здесь может трактоваться как результат стяжения связки с формой 
смыслового глагола (см., например, Ю д а к и н А. П. Развитие структуры пред
ложения в связи с развитием структуры мысли. М., 1984, с. 119). Это, впрочем, 
не исключает сложного характера самой связки, где -и- -  корневой элемент, а 
-да — временной показатель, возможно, восходящий к адъективному.

[2 ] Сопоставление глагольных показателей с аффиксами генитива, в отли
чие от предыдущего сопоставления, не имеет столь же очевидной функциональной 
мотивировки и нуждается в дополнительной аргументации. Нельзя не указать 
в связи в этим на неоднократные замечания о некоторой несформированности 
генитива в нахско-дагестанских языках; см. К л и м о в Г .  А., А л е к с е е в  М. Е. 
Типология кавказских языков. М., 1980, с. 235; С а в ч е н к о  А. Н. К вопросу 
о развитии эргативной конструкции предложения в абхазо-адыгских и нахско- 
дагестанских языках. -  ”Изв. АН СССР. ОЛЯ”, т. 37,1978, № 6 , с. 514.

[3] Адъективный суффикс -п- имеет более широкие параллели в лезгинских 
языках, где он оформляет, как правило, косвенную основу прилагательных и 
местоимений; ср. крыз. a-d ‘этот* -  эрг. а-пуг, рут. mi-d ‘этот’ -  эрг. mi-ni-ja, уд. 
mo-no ‘этот*. Все же более вероятным следует считать не причастное, а деепричаст
ное (адвербиальное) происхождение приводимых Н. С. Трубецким форм: ср. 
табас. Swnu ‘осенью*, агул, qurda-na ‘зимой*, цах. 7 i-na ‘сегодня*, рут. temiz-na 
‘чисто*, арч. iq-na ‘днем* и тл. (см. А л е к с е е в  М. Е. Цит. соч., с. 101-102).

[4] Суффикс прилагательного -s-/-ss- имеется не только в лакском: ср. анд. 
-ssi, дарг. -si, табас. -si, уд. -s, авар. -sse-.

[5] Ср. цез. -si -  суффикс причастий.
[6 ] В авар, -ze показателем датива являтеся -е, a -z—  суффикс косвенной 

основы множественного числа, так что непосредственное сопоставление этого фор
манта с дативом других языков должно быть отклонено.

[7] Табас. -ri в данном случае восходит к *di (см. М а г о м е т о в  А. А. 
Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, с. 61).  В силу этого более приемлемым 
кажется привлечение форманта -иг-, образующего основу длительного вида; 
ср. igurcca//igurduza < ig-ur-di-wu-za ‘я делаю*. (Там же, с. 254) .

[8 ] Авар, -га, как полагают, образовано от финитной формы, сохранившейся 
в некоторых южных диалектах (М и к а и л о в Ш. И. Сравнительно-историчес
кая морфология аварских диалектов. Махачкала, 1964, с. 79).

[9] Авар, -г в местоимениях восходит к классному показателю ( Ч и к о б а -  
в а А. С, К генезису второго грамматического класса в горских кавказских язы
ках. — ’’Сообщения АН Груз. ССР”. Т. III. Тбилиси, 1942, № 4) .
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10] Цез. -г является закономерным отражением общецезского датива на *-1.
11] Как видно, -г, действительно, можно рассматривать в качестве собственно 

глагольного показателя. На наш взгляд, не исключено, что в данном случае про
изошло выравнивание той или иной видо-временной формы по типу глагольной 
основы, содержащей конечный сонорный -г. Это же, кстати, можно полагать отчасти 
и для показателей -1 и -п (см. А л е к с е е в  М. Е. Цит. соч., с. 95-96) .

[12] Формы на -ja/-ra образуются в лезгинском языке от причастия прошед
шего времени соответственно на -j и -г (см. М е й л а н о в а  У. А. Лезгинский 
язык. -  В: ”Языки народов СССР. Т. IV. Иберийско-кавказские языки”. М., 1967, 
с. 536).  Наряду с этим в лезгинском существует форма прош. вр. на -j; ср. qqacuda 
‘возьмет* -  qqacuda-j ‘брал’, обнаруживающая соответствия в других лезгинских 
языках: табас. wu ‘есть’ -  wu-j ‘был’, агул, а ‘есть* — a-j ‘был*, рут. а ‘есть* — a-j ‘был’, 
уд. besane ‘делает* — besane-j ‘делал*.

Беж. форма на -jo является одновременно и причастием: dul jegajo kid ‘тобой 
увиденная девушка*. Кроме того, беж. -j- < *-г-.

[13] Данное объяснение трудно принять, поскольку в глаголе qqes представ
лена фарингализация. Любопытно сопоставить арч. qi с авар, -qin -суффиксом 
’’будущего намеревательного” -  как с возможным источником заимствования.

[14] Здесь следовало бы добавить и объектные показатели: 1 л.ед.ч. -zu,
2 л,ед.ч. -wu, 1 л. инкл. -xu, 1 л. экскл. -с‘и, 2 л.мн.ч. -£‘wu. В целом же табасаран
ская глагольная форма может присоединять личное местоимение в любой падеж
ной форме; ср. i£‘ dadas u^Svuhna 7 ura-jic‘//7 ura-c‘wuhna ‘Наш отец к вам идет- 
наш//-к-вам’ (см. Х а н м а г о м е д о в  Б. Г.-К. Очерки по синтаксису табасаран
ского языка. Махачкала, 1970, с. 72) .

[15] Сюда же следует добавить личные формы бацбийского глагола (см. 
Д е ш е р и е в  Ю. Д. Бацбийский язык. М., 1953, с. 84 и сл.).

16] Табас. -г следует, скорее, связывать с безличным -г (см. с. 329).
17] Эти вопросы и сейчас далеки от окончательного решения. Во всяком 

случае, мы можем пока констатировать, что различение личных форм в нахско- 
дагестанских языках является новообразованием. Материальной основой для лич
ных показателей могли служить самые разные по происхождению формы; ср. 
авар, dun wer-ow ‘я пришел’, dun jer-ej ‘я пришла’ (закат, д-т), где формы 1  лица 
осложнены суффиксальным классным показателем, но mun weri ‘ты пришел’, 
mun jeri ‘ты пришла’ и т.п. (см. С а и д о в а  П. А. К спряжению глагола в зака- 
тальском диалекте аварского языка. — В кн.: ’’Глагол в языках Дагестана”. Ма
хачкала, 1980).

М. Е. Алексеев

’’СТРОЙ ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ”

[1 ] Более яркой характеристикой III класса является вхождение в него на
званий животных (независимо от пола и возраста). В этот же класс включались 
названия деревьев и плодов. IV класс включал не только названия металлов, но 
и вообще веществ (”вода”, ”мед”, ’’мясо”, ”пот”, и т.п.). Сюда же входили имена 
абстрактного содержания (’’имя”, ”сон”, ’’клятва”, ’’запах” и др. ) .

[2] В другой терминологии casus patiens — именительный (абсолютный) падеж, 
casus agens — эргативный падеж.

[3] Теория моноконсонантизма глагольного корня в настоящее время все 
более подвергается критике: даже при том богатстве консонантизма, которое 
наблюдается в восточнокавказских языках, противопоставлением только одного 
согласного нельзя передать все многообразие выражаемых глаголами действий 
(см. ’’Структурные общности кавказских языков”. М., 1978, с, 112). Как видно 
из последующего текста, Н. С. Трубецкой принимал эту теорию с существенными 
оговорками.

[4] Для общевосточнокавказского состояния следует предполагать, как это 
имеет место в большинстве современных дагестанских языков, против опо став-
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ление нескольких локативов, конкретизирующих положение объекта относи
тельно ориентира, в частности: ”на поверхности ориентира”, ”в соприкосновении 
с ориентиром”, ”внутри (полого ориентира) ”, ”внутри (сплошной среды) ”, ”за 
ориентиром”, ’*под ориентиром”. Согласно выдвинутой в последние годы гипоте
зе, общедагестанский язык включал четыре серии локативов (”в”, ”на”, ”под”, 
”за/около”) , абсолютный, ’’совмещающий” эргативный и ’’совмещающий” датель
ный падежи ( Г и г и н е й ш в и л и  Б. К. Падежная система общедагестанского 
языка в свете общей теории эргативности. — В Я, 1976, № 1).

М. Е. Алексеев



КОММЕНТАРИЙ К РАЗДЕЛУ III

’’КАВКАЗСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ К ФРИГИЙСКОМУ МИФУ
О РОЖДЕНИИ ИЗ КАМНЯ”

[1] Гипотеза Н. С. Трубецкого снова привлекла к себе внимание в связи с 
материалами вновь открытых (в хеттских переводах и в оригинале) хурритских 
мифологических песен о каменном герое; см. А р д з и н б а  В. Г. Нартский сюжет
о рождении героя из камня. -  В кн.: ’’Древняя Анатолия”. М.: Наука. Гл. ред-ция 
вост. лит-ры, 1985, с. 128—168; см. о гипотезе Трубецкого в данной связи там же, 
с. 158 и сл. Не зная об идеях Трубецкого, аналогичное сопоставление мифа о Ку- 
бабе — позднейшей Кибеле -  с хурритско-хеттским циклом песен о Кумарби и 
с древнемалоазиатским (древнехеттским) культовым символом андрогина, най
денным в древнехеттском городище II тыс, до н.э, в Бююккале, предложил недав
но Хааз (см. Ha a s  V. Hethitische Boggotter und hurritische Steindamonen. Riten, 
Kulte und Mythen. Eine Enfuhrung in die altkleinasiatischen religidsen Vorstellungen. -  
„Kulturgeschichte der Antiken Welt“, Bd. 10. Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Za- 
bern, 1982, SS0 96-99, 188-192.)

Эти исследования последних лет подтвердили высказывавшуюся и до этого 
рядом ученых мысль о глубокой древности мифа о двуполом божестве Kubaba
(откуда позднейшее Кибела -  греч. Ки0 ёЛ.т], Kvprifiri), известном уже в Месопотамии 
при 3 династии Киша, а затем в Северной Сирии и в Малой Азии (в позднехеттское 
время -  в качестве одного из главных божеств); ср. Н a w k i n s J. D. Kubaba. -  
„Reallexikon der Assyriologie“, 6 Bd., 3/4 L., Berlin: W. de Gruyter Verlag, 1981; L a 
r o c h e  E. Koubaba deese anatolienne et le probleme des origines de Cybele. -  In: 
„Elements orientaux dans la religion grecque ancienne“. Paris, 1960; B e n v e n i s t e  E. 
La legende de Kombabos. -  „Melanges asyriens offerts a R. Dussaud“, vol. 1, Paris, 1939; 
С т р у в е  В. В. Иштарь-Исольда в древневосточной мифологии. -  В кн.: ’’Трис
тан и Исольда”. Л., 1932, с. 50-70; И в а н о в  В. В. Кубаба. -  В кн.: ’’Мифы наро
дов мира”, т. 2, М., 1982, с. 20* Двуполый характер божества Кубаба доказывается 
уже древним его эпитетом Adamma, букв. ‘Отец-Мать’; см. F a u t h W„ Adamma 
Kubaba. -  ,,Glotta“, 7, 45, 1967, p. 129-148. Продолжение устной традиции, повест
вующей о рождении героя из камня, рассматривается в качестве черты, объеди
няющей хурритскую (сиро-малоазиатскую) Песнь об Уликумми — каменном чу
довище, рожденном скалой, -  и кавказскую традицию, что прямо соответствует 
идее статьи Трубецкого, на западе оставшейся неизвестной; см. B u r k e r t  W. Von 
Ulikummi zum Kaukasus: Die Felsgeburt des Unholds. Zur Kontinuitat eines miindli- 
chen Erzahlung — Wiirzburger Jahrbiicher fur die Altertumswissenschaft, Neue Folge, 
Bd. 5, 1979, S. 253. Проследить возможный путь развития этих представлений может 
помочь и более поздний арамейский текст (времени персидской империи), в кото
ром речь идет о ’’Кибабе PW SD/R”, что сопоставляется с греческим эпитетом 
Perasia (об Артемиде) и хетго-лувийским Pirawassa (от имени бога Пирва, связан
ного с именем скалы peru-na); см. H a u f m a n M . A .  W a l d b a u m  J. С. Kybele 
and Artemis. — „Archaeologyvol. 22, № 4, 1969, p. 267. Одного доказательства гипо
тезы молодого Трубецкого целым комплексом вновь открытых данных, касаю
щихся хурритской (по языку связанной с севернокавказскими) и хеттской тра
диции в их связи с отдельными малоазиатскими, кавказскими и другими, ареаль- 
но не близкими, было бы достаточно для утверждения об исключительности его 
научной интуиции.

[2 ] Связь картвельских слов с севернокавказскими остается спорной. Греч. 
Zevq < и.-е. *diew-s (< *t’iews) скорее всего с этими словами не связано. Корень 
отражен и в ряде древних языков: хатт. Zawalli-имя бога < вост.- кавк. *zwvev 
‘бог’ и тл.

Вяч. Вс. Иванов
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’’ОДНО ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ”

I

(1) Первая публикация: „Ein altkiichenslavisches Gedicht“. -  „Zeitschrift fur 
Slavische Philologie“, 1934, Bd. 11, Heft 1-2,  S. 52-54.

В письме к P. О. Якобсону от 28 октября 1933 г. Н. С. Трубецкой сообщает: 
’’Дорогой Роман Осипович!

Спешу исполнить Ваши ’’метрические” просьбы.
I. -  Похвала Григорию Богослову в житии св. Кирилла. — Я исхожу из текста, 

изданного Шафариком по рукописи XV в. (Панегирик Владислава Граматика 
1479 г.), и вношу в него лишь небольшие изменения. Реконструированный мною 
текст в моей транскрипции имеет следующий вид:
Gri-go-ri-e, ta-io-ть I clo-va-къ * a du-fe-oN aN-<he-le 
ty bo ta-lo-ть I clo-va-къ sy-i, \ aN-фе-Ь» a-vi seN 
u-sta bo tvo-a I a-ko e-di-пъ \ o-tb se-ra-fi-ть 
bo-ga pro-sla-vJa-oN-tb I i vb-sb mi-гь : pro-sva-^a-oN-tb 
pra-vy-eNva-ry I sb-ka-za-ni-e-mb, : ta-шь 2e i meN 
pri-pa-da-5 N4ja> I къ te-ba Jii-bb-vi-oN \ i va-ro-6 N 
pri-i-mi i boN-di mi I u-5?i-te-Jb ] i pro-sva-ti-te-Jb

Конъектуры сводятся к следующему:
1. В первой строчке вычеркиваю в начале междометие ”о”.
2. Во второй строке вставляю ”Ьо” после ”ty”. При переписке оно легко могло 

выпасть по графической диссимиляции со следующей строкой.
3. В четвертой строке заменяю словoB2*C6Al6HH0yWречением vbsb тггь (как извест

но, есть памятники, предпочитающие это речение слову vbselenaa).
4. В пятой строке заменяюМбНечерез meN. ПоявлениеМбНбв позднейших списках 

объясняется тем, что МАсо временем стало сознаваться как энклитика, чего 
в древнейших памятниках, как известно, еще не было.

5. В шестой строке пишу pripadaoNipb вместо рукописногоПрИПДДАИМ1М, Число 
слогов от этого не меняется, но полагаю, что в таком древнем памятнике следу
ет, скорее, ожидать более архаичную форму винительного падежа причастия.

Обращаю Ваше внимание на то, что, кроме настоящей цезуры, падающей в 16-слож- 
ных стихах после 5-го, а в 17-сложных после 7-го слога, наблюдается еще тенденция 
к второму, метрически значимому словоразделу, лежащему в первых трех стихах 
после 1 0 -го слога, в четвертом и шестом стихе — после двенадцатого, а в пятом 
и седьмом -  после одиннадцатого слога.

Конечно, может быть, все это — воображение. Конъектур получается много
вато. Но в то же время, когда читаешь это место в общем контексте Жития, оно 
бросается в глаза (точнее: в уши) своей явной стихотворностью (точнее: непро- 
заичностью) .» (TLN, с. 289/290).

Приведенная заметка была использована Якобсоном для статьи ’’Похвала 
Константина Философа Григорию Богослову” (4). Текст ’’Похвалы” см. в кн.: 
Sa f аг ik  P. 2ivot sf. Konstantina, re£eneho Cyrilla, z rukop.XV st. Praha, 1851 (Изд.
2-e, 1873).

(2) Имеется в виду ’’Заметка о древнеболгарском стихотворении” (ИОРЯС, 
1923, с. 351-558);  на указанной Н. С. Трубецким странице приводится текст аз
бучной молитвы, стихи которой частично были реконструированы ранее А. И. Со
болевским.

(3) Даны ссылки на работы Якобсона: ”Neue Arbeiten uber die siidslavische 
dichterische Form” („Slavische Rundschau4*, 1932, 4, c. 257—279; ссылка на т. Ill, 
по-видимому, ошибочна); ’’Новый труд о югославянском эпосе”, 1932 (то же в

7+10=17
5+11=16
5+11=16
7+10=17
5+11=16
5+11=16
7+10=17
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кн.: SW, IV, p. 38-50); ,,t)ber den Versbau der Serbokroatischen Volksepen44 (указ. 
изд.; то же см. в SW, IV, р. 51-60).

Н. Л. Сухачев

II

(4). Реконструкция Н. С. Трубецкого и предложенное им метрическое тол
кование были подтверждены и уточнены и в ряде последующих публикаций 
Р. О. Якобсона: ’’The СухШо-Methodian Tradition”. -  „Selected Writings44. Berlin-New 
York-Amsterdam, 1985, p. 207-239; е г о  же.  Стихотворные цитаты в великомо
равской агиографии. -  Там же, с. 279-280. В частности, предложенное Трубецким 
чтение второй строки Якобсон подкрепил ссылкой на ее зачинТЫ BWT^AOMSb 
древнейшем русском списке ( Л а в р о в  А. Материалы по истории возникновения 
древнейшей славянской письменности. Л., 1930). В пользу реконструкции ВЬСЬ 
МИрЗ в 4-й строке, по Р. Якобсону, говорит соответствующее место в ’’Похвальном 
слове- Кириллу Философу” Климента Величского, содержащем цитаты из ’’Похвалы 
Константина”. Возможные отличия от реконструкции Трубецкого сводятся к 
замене формы звательного наГригорВс предшествующим w  (междометие, которое 
Трубецкой исключал из текста, принимая другую звательную форму) .

Статья ’’Похвала Константина Философа Григорию Богослову” перепечатана 
и в ’’Избранных работах” Р. О. Якобсона: J a k o b s o n  R. Selected Writings, vol VI, 
part one. Comparative Slavic Studies, 1985.

Вяч. Вс. Иванов

”K ВОПРОСУ О СТИХЕ РУССКОЙ БЫЛИНЫ”

Статья ”W sprawie wiersza byliny rosyjskiej” была написана в качестве продолже
ния прежних занятий Трубецкого русским былинным стихом, начатых еще в его 
молодости, когда своими метрическими штудиями (в том числе и касавшимися 
древнеиндийской поэзии и оставшимися в рукописи) он делился со своими това
рищами по стихотворному кружку Ф. Е. Корша (для его отношения к традиции 
характерен решительный разрыв со взглядами самого Корша).

и ]  Плясовые (’’танцевальные”) метры русского стиха и соответствующие 
им мелодии изучены в последнее время музыковедами и стиховедами (Земцов- 
ским, Гаспаровым), внесшими вклад в исследование русского стиха,

[2] ’’Сильные доли”, по Коршу, могли быть представлены двумя слогами, 
с чем не соглашался Трубецкой.

[3] Н. С. Трубецкой не был согласен с отождествлением позднейших греческих 
метров с общеиндоевропейскими, так как он предполагал длительный путь тран
сформации, отделяющий ранний общеиндоевропейский источник от позднейшего 
результата развития.

Вяч. Вс. Иванов

” К ВОПРОСУ О СТИХЕ «ПЕСЕН ЗАПАДНЫХ СЛАВЯН» А. С. ПУШКИНА

Статья (как и работы о метрике частушки и о мордовских мелодиях) была 
в первом варианте написана еще в период научной работы Трубецкого. Но позднее 
рукопись ее была утрачена и восстановлена в новом варианте только через 2 0  лет. 
В письме к Р. О. Якобсону от 2.XI.1936 г. Трубецкой просил прислать ему нужную 
для этой работы статью Б. В. Томашевского (TLN, р. 376).
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[1] Об этом типе стиха и его развитии см. Г а с п а р о в  M.J1. История русско
го стиха. М.: Наука, 1984 (там же литература) .

[2] По принятому в новых изданиях тексту:
Она молвила своему господину.

[3] Видимо, Н. С. Трубецкой использовал старые издания. Теперь дается так: 
”Незаменные три песни” и ”Вы копайте мне могилу”.

[4] О возможных объяснениях соотношения между статистическими характе
ристиками народного русского и сербохорватского стиха и ”востоковского” 
стиха ”Песен западных славян” ср. также И в а н о в  В. В. Заметки по сравнитель
но-исторической индоевропейской поэтике. — В кн.: „То honor Roman Jakobson“. 
The Hague—Paris: Mouton, 1967.

* *
*

В переводе исправлено несколько описок в заглавиях произведений и книг, на 
которые ссылался (вероятно, по памяти) Н. С. Трубецкой.

Вяч. Вс. Иванов

” К  СТРУКТУРЕ М ОРД ОВ С КИ Х М Е Л О Д И Й ”

[1] В сборнике А. А. Шахматова песня помещена под № 74 а (с. 586). Напев 
дается Р. Ф. Учаевым по первой стиховой строке, где стих имеет структуру 2+4+3 
слога и первым двум слогам стиха соответствуют четвертные длительности:

j j
С т у к !С т у к !  Я . г а  ба.бань бал.ка*за

В трех последующих стихах отмечается структура 4+4+3, о чем тут же в приме
чании сообщается: ”В трех последних стихах первые две ноты заменяются вось
мыми” (с. 586).  Возможно, Н. С. Трубецкой выставил размер 6 /8 , в отличие от 
3/4 оригинала, чтобы подчеркнуть, что большинству слогов стиха соответствует 
восьмая длительность. В оригинале и в редакции автора статьи тактовая черта 
дана с учетом ударения на первом слоге слова ”бабань”. Можно было бы такти
ровать напев с учетом цезур стиха:

С т у к !  С т у к !  Я _ г а  б а ^ б а н ь  б а л _ к а _ з а
П а н .  д ы п р я . с ы  Я .  га  б а _  бань  б р о „  с а .  За

[2] В сборнике песня номера не имеет (с, 393). Сказка повествует о том, 
что в доме осталось сначала трое козлят, потом их стало двое, затем -  один. Коз
лят одного за другим съел медведь: стоя за дверью, он пел песню матери-козы.

В сборнике А. А. Шахматова размер не обозначен, причем последнему слогу 
стиха соответствует ^  длительность. Приводя этот пример, Н. С. Трубецкой отре
дактировал запись, увеличив вдвое долготу последнего слога ( ) ,  что характерно 
для песенных мелодий при нечетном количестве слогов стиха:

j» j> j>
М о р - к о .  вонь б р я _ к а т ь л и  писть

В оригинале дан размер 2/4 (с. 245).
В оригинале дается размер ”С” (с. 246,247) .
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[5] Исходя из напечатанного в оригинале песенного текста, мы предполагаем, 
что в напеве должен повторяться первый ’’такт”:

J J J J I J J J J i l
Т я _  тяй  р о _ щ а ,  а -  вай р о _  щ а ,

j j j j I j j j II
А ■_ дя  эл ь»  д е н ь  за  .  л а -  м а  
Э л ь - д е н ь  б а _  ды нь  б а ^  л а  ^  ма*

[6 ] В сборнике А. А. Шахматова — № 77з (с. 610). В оригинале напев, коорди
нированный с первой шестислоговой группой стиха, дан без обозначения размера. 
Две последние слоговые группы текста имеют по семь слогов, в связи с чем автор 
статьи, приводя этот пример, счел возможным показать другой вариант ритмичес
кого рисунка напева, разделив при этом каждую из фраз на такты:

•h «ь I J J :ll 8

Д ё . г и м ь ,  д ё - Г и м ь  д ё к _  ш е !  6  с л
В е - с е _ м е _ д ы  пок _ ш е . , .

J>J>J> Л  J>J>J4 eJL
С е  -  я к  к а ф - т ы  пу_ л ы .  з а ,  7  сл .
К е м _ г а ф _ т у -  вы с а з ь ^ и . с а .

**В этой песне осмеивают ленивую девушку**:

**Всех больше одна пятина у нее, и та в две пасмы, в двенадцать чисменников** 
(с. 610-611) .

[7] Песня, которую поют коза и медведь:
**Паньчт, эйкай! (2)
Чейга, чейга, якавинь,
Чей умарьды ярцавинь,
Кельми ветъты симивинь,..**

**Отопри, дитятко! Отопри, дитятко!
Я находилась по камышам, накушалась камышовых плодов, 
напилась холодной воды...** (с. 310).

В оригинале тактовой чертой выделена только музыкальная фраза, соответствую
щая обращению ’’Паньчт, эйкай!**. Раздел напева, координированный с семи слож
ной группой стиха, на такты не разделен. Размер 4/4 — обозначение Н. С.Трубецкого:

4 - 4 C J )I  J J J I J J J I _
П а н ь ч т ,  э й ^ к а й !  Паньчт ,  эй_кай  ! 3 * 3  Сел.)
J J J J I J J J -II 4+4CJ)

Ч е й _ г а ,  чей-га  я ,  к а . в и н ь  4 *  З ^ с л З  
Чей  у . м а р ь - д ы  я р _ ц а - в и н ь . . .
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[8 ] В оригинале (с. 335) музыкальный размер обозначен не был. Тактовая 
черта, внесенная Н. С. Трубецким, совпадает с цезурой стиха:

J J J J I J J J *11
Ох,ля_ли,,ним, зас _ т ы - н е ,  4 + 3(сл .)
Ох, ля-ли-ним, стам- бар-нэ

”Ох, братец, тихонько,
ох, братец, легонько,
и так болит головка моя...” (с. 335).

[9] Тактовую черту на месте цезуры также выставил Н. С. Трубецкой:

J J J J I J J J :H 4+4(J)
Ви_ ринь дя_тят, вирь а_ват? 4 * 3 (сл.)
Са.ды мар_тын у -  дУ-мы.Л

’’Лешие, лешачихи, 
придите ночевать со мной...”

[10] В сборнике А. А. Шахматова песня дана под № 77в (с. 605) : ’’Песня про 
молодых”. Текст песни имеет вопросно-ответную форму. Автор статьи, приводя 
этот пример, произвел отсутствующую тактировку, учитывая соотношение стиха 
и напева:

i j>j>j>j> j>ii j>j>j I j* j* j
В е _ ц ы  ч а _ р ы  ч а _ р а _ м у -  зы  ки у .  л е ,  ки у _ л е ?

j j I j j
Х о .  ма, Хо _ м а!

”В воде кто ее мучащий мучитель?
Фома, Фома!!”

[11] В оригинале размер обозначен не был (с. 338). Н. С. Трубецкой тактиро
вал напев, учитывая соотношение стиха и напева:

!  J J ■ J I Jp р 1 р J5 J5 J ;11 8- 8 ( р _
Гуль_дирьгу£-гуу _ гуу, тя1 г т5Ш г беч»ке_мень 5*D/~XcnJ
Гуль.дирьгуу..гуу- гуу, о д а -  ви.нимь бу_ д и-мим ь

”Гульдирь-гув-гув-гув, тятенька меня зарезал,
Гульдирь-гув-гув-гув, мачеха меня сварила...”

[12] В сборнике А. А. Шахматова песня обозначена № 74ж и дан размер ”С”. 
Записывая размер как 8/8 , Н. С. Трубецкой, видимо, хотел подчеркнуть координа
цию стиха и напева:

I J>)>1 J» а ±

Д а  - в а й ,  я л  „гай ,  м и _ р я -  т а  « н а . . .  8 л у \ с л .
Се зэй репст ви-д я _  та- на. . .
М о - л е т ь  п а к о и а т  с а - л а _ м а „ . .

I 8+6+6 (J))
8 + 3 + 3  ( с л . )

II 6+6 (J))
2 + 2  (сл .)
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’’Давай, дружок, помиримся...
Там репу посеем...
Пойдут ребята красть...”
[13] В сборнике А. А. Шахматова песня дается под № 78а (с. 611) , Здесь, как 

и в ряде других примеров, Р. Ф. Учаев знак репризы в конце мелодического постро
ения не выставляет. Н. С. Трубецкой, видимо, чтобы показать, что напев приво
дится полностью и что далее текст поется на тот же напев, ставит репризу:

J J I J J J  :ll 4+4 CJ)
Ox, а . в а .  кай, г о р ь .м а .  кай! 4+3 Сел.)
Ох ,  а _ в а .  кай, ди _ ря -  к а й ! . .

[14] Разделение на такты этого напева (№ 63),  с точки зрения современной 
фольклористики, не вполне оправданно: теперь тактовую черту, как правило, ста
вят, исходя из трех основных признаков: а) либо перед стиховым ударением,
б) либо по цезуре, в) либо с учетом равных сегментов музыкально-ритмической 
структуры. См., например: Е ф и м е н к о в а  Б.Б.  Свадебная песня в среднем 
течении реки Юг. -  В сб.: "Традиционное народное музыкальное искусство и сов
ременность (Вопросы типологии) *’. -  (’’Сборник трудов ГМПИ им. Гнесиных”, 
вып. 60. М., 1982, с. 14 — 47.) К последнему, в соответствии с современным под
ходом, хотелось бы добавить: поскольку напев представлен только один раз, по 
первому стиху, можно предположить, что, как часто бывает в запеве, певец мог 
удлинить только первый слог первой запевной строки. Укоротив музыкальное 
время первого слога первой слоговой группы по аналогии с музыкальным време
нем первого слога второй слоговой группы, мы получим музыкально-ритмическую 
структуру, которая состоит из равных сегментов по три четверти в каждом, что и
обозначим т а к т и р о в к о й : cJ)

1 I

M o  _ ря

и  J 1J j> 1 j j i J  1
м о  _ р е  _ н е ! М о . р я н ь т ь  б е _  р е к . с ы .  С у д . н а т

j j 1 j i >  i j j i j j> j> i
к а  .  р а б  _ лят, КО Л^АЫ  полк  с а л  _ д а т т .  Be -  с и . . .

Как видим из примечания Н. С. Трубецкого, его привела в недоумение долгота 
первой ноты, в связи с чем он укоротил ее вдвое. Вторую тактовую черту исследо
ватель поставил на месте цезуры. Здесь, как и во многих других случаях, Н. С. Тру
бецкой приблизился к нашему пониманию, предвосхитив аналитический метод 
современной фольклористики.

Цезура характерна также для стиха и напева песни ’’Арчилоу” (№ 67):

J J JL,  J  J I b  JL.  ,J J i7+ed)
Ю -  м а с ь  в е > * ~ ^  л е  -  й есь  эр„§янь ра  -  з ы с ь ,  5 + 5 ( с л . )

Ввль -  м а с ь  ве  _ л е  -  несь  А р .  чи _ л оу  в е . л е с ь

’’Пропала деревушка, Эрзяцкие Бурасы,
Погибла деревушка село Арчилов”

[15] В оригинале -  № 766 (с. 602). Р. Ф. Учаевым напев тактирован не был. 
Тактовой чертой автор настоящей статьи отделил мелодические построения, соот
ветствующие предваряющему припеву и разделу смыслонесущего текста:

483



 ̂ «ь «h j. j>i j> j> b  tl8+8fi))
Я « г у !  Я -  г у !  Я -  г у !  К и н ь б у - л ы - з ы  к у _ в а - к а ?  6 + 7 С с л . )
Я - r y !  Я -  гу ! Я -  гу I О л - д а н ь б у _ л ы с ь  ку_  в а _  к а .

”Ягу! Ягу! Ягу! У кого длинная коса?
Ягу! Ягу! Ягу! У Авдотьи длинная коса, • *

(’’Про девицу и парня, которые дружатся”)
tie]  В оригинале -  № 74г (с. 588).  Тактировка этой песни Р. Ф. Учаевым про

изведена не совсем удачно. Трехдольность не ощущается ни в напеве, ни в стихе, 
поэтому Н. С. Трубецкой исправил размер 3/4 на 6 /8 . Более понятным представ
ляется разделение мелодии этой колыбельной песни на такты по 2/4, поскольку 
здесь стиховой структуре 4+4+3 слога соответствует музыкально-ритмическая 
структура 4+4+4 (восьмых):

J>i J> J^Jm J> J *11
П а .  р ы ,  па _ ры  К у п _ р я -  ни -  з ы ,  у - р я . ж у м ,
С е _ д и  п а . р ы  К у п _ р я - н и _  з ы ,  у_ р я _ ж у м . . .

’’Хороша, хороша Куприянова жена, невестка моя,
Еще лучше Киприянова жена, невестка моя,

[17] Плясовая песня из той же сказки, что и причитание, приведенное во вто
ром нотном примере рассматриваемой статьи (см. сноску 1). Старуха, вызвавшая 
дьякона читать молитву над умершим мужем, услышав от парня, певшего за 
окном плясовую песню, имя своего старика, стала плясать и припевать:

”Вот мой грех! Митигом! (имя старика) 
Вот моя душа! Митигом!”

В сборнике А. А. Шахматова размер не обозначен, но стоит темп -  ’’Allegro”. 
Размер выставлен автором статьи.

f j l j l j l j )  J l J l J
П е - ж е т ь  к е - з э н  М и _ т и «  г о м !  7  с л .
О й _ м е _ н е _  з э н  М и _ т и _ г о м !

[18] В сборнике А. А, Шахматова песня помещена под № 746 (с, 587), При 
записи напева Р, Ф, Учаевым знак повторения (реприза) не выставлен, но в приме
чании сказано: ”В следующих стихах вторая нота заменяется восьмыми; в трех 
последних восьмыми заменяются первые две ноты” (с, 587),

[19] В оригинале -  № 77е (с. 608).  Размер обозначен Н. С. Трубецким, Судя 
по тексту, третий такт (третья мелодическая фраза) повторяется также два раза:

J J J> J lJ J J* J 8*8(J))
Л ю  -  ли Ш и ^ м а _ р а !  Л ю »  ли Л и _ м а - р а  5 + 5 С с л . )

С т о л _ б а  п р я _ с ы  к о ^  с э й  зельимесь а т е  Кузь^ма а а .  л я .  8 4 7 С е л . )
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”Люли Шимара! Люли Лимара!
На столбе с косым глазом -  это молодец Кузьма,..”

[20] В оригинале -  № 74д. Р, Ф. Учаев обозначил размер ”С” Восьмивре
менная музыкально-ритмическая структура в этой песне координируется с 5-7-  
сложным стихом, что, видимо, и хотел показать Н. С, Трубецкой, исправив раз
мер на 8 /8 :

7 (6 ,5 ) СЛ .А т а - p a .  к а н 3 д а .  p a - ,  кан  
С о н ь ц ь  т а . p a .  к а н ч  .  к а

[21] В оригинале -  № 76а (с, 601).  Р. Ф. Учаев, нотируя напев, отделил так
товыми чертами мелодическое построение, соответствующее стиху смыслоне- 
сущего текста, и мелодические фразы, соответствующие шести-семисложным 
слоговым группам припева, Трубецкой, отредактировав нотацию Учаева, разделил 
на такты по 3/4 напев смыслонесущего текста и заменил ”С” на 8 /8  в припеве. При
водим музыкально-ритмическую структуру песни:

J J J J j j  j =» 9 J

Покш у л ь . ц я  _ сыньть к а  . р а  _ в о д .  ( 2 ) 7 с л .

J J > j> j 1 8J)
н у ж  . д ы  нет д е  _ ла  нет , 6 сл .

j> j> j> j> J I 8 J )

1ош1о1—
ри -  ка к а . р а  _ в о д 7 с л .

[22] В примечании к № 56 (с. 549) А. А. Шахматов указывает: ”В этой песне 
и в следующих — десять слогов с цезурой после пятого слога”. Поскольку цезуры 
поэтического текста и напева совпадают, было бы целесообразней тактировать 
песню с учетом этих цезур, чем так, как представлено в нотации Учаева, приведен
ной Н, С, Трубецким:

J J J J  J i J J J J J l  6+ecJ)
5 * 5  ( сл . )54 К о л . м о  .  н е .  н е с к  сынь 

Ни .  ли -  цись  уль _ нись

66 У -  д ы н ь ,  у .  д ы н ь  МОН,  
А п а .  р ы  о н .  н ы ,

д о  па .  т я т  с а  _ з ы р т ,  
п и .  ж и  д у  _ ги .  н и с т . . .

я л .  г а й ,  у .  д ы к л ш ы н ь ,  
я л .  гай ,  н е .  е к _ ш н е н ь . . ,

№ 57 ”Их три сестры,
Четвертый был их маленький братец..,”

№ 66  ”Я спала, спала, подружка, я спала,
Нехороший сон, подружка, я видела...”

[23] В примечании к этой песне говорится: ”В этой песне и в следующих семь 
слогов с цезурой после четвертого слога”. В связи с этим тактировать напев можно 
было и с учетом цезуры:

j ' j  j j

Г р е ш . н э й  з ю .  д у ф т  
Па .  зынь з ю .  д у ф т

J J J :11 5 Ч5  С J )
Ли _ 
Л и  -

тю -  
т ю  -

в а ,  
в а ..«

4 * 3  (с л .)
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’’Несчастная проклятая Литюва, 
Богом проклятая Литюва,..”

[24] В сборнике А. А. Шахматова -  № 76в (с, 602) . В примечании к этому при
меру Н. С. Трубецкой высказывает сомнение в правильности записанного Р, Ф. Уча- 
евым ритма. Судя по музыкально-ритмической структуре, соответствующей в этой 
песне стиху 4 +4 + 3  (слога), можно предположить, что последнее слоговое время 
стиха должно было быть вдвое больше — не J*, a J . В этом случае не возникало бы 
сомнения по поводу образующегося такта с размером 3/8. В оригинале тактовая 
черта стоит только после окончания целого стиха, Тактировка внутри музыкально
ритмического периода произведена Н. С. Трубецким.

:ll 4+4+mJ))
Ю_ мась, ю _ мась, о х ,  а .  ва _ ка'й, 5ё _ ке _ немь, 4 +4 чЗ ( с л . )
И -  що ю _ мась, ох, а .  ва -  кай, бай_ги _ нимь..,

’’Пропала, пропала, ох, матушка, моя кисточка,
Еще пропал, ой, матушка, мой колокольчик...”

(’’Про парня”)

[25] В оригинале -  № 77а (с. 603),  размер ”С”. Обозначением 8 /8  Н. С, Тру
бецкой подчеркивает восьмивременную музыкально-ритмическую форму:

I J> J> J J> J I J>J> J»J> J>J> J 8.8(J»
П о „ з я - р а !  П о _ з я - р а !  С э .ре й  би_ чи н у . в а . р а ,  6 + 7 (с г0  
П о . з я .  ра ! П ° -З я _  р а ! Пи _чиньть пря^сы сал бар-га . .Ф

’’Позяра! Позяра! Высокая сосна сухая,
Позяра! Позяра! На вершине сосны кузов соли.,.”

”В этой песне поминают всех: и мужчин, и женщин, девушек, парней и прочих” 
(с. 603).

[26] В оригинале -  № 77ж. В сборнике, возможно, нотация помещена с ошиб
кой, так как при ключе дается размер 3/4, а тактовая черта между двумя послед
ними тактами стоит после 5/8 перед 7/8. Эту ошибку исправил Трубецкой, перемес
тив тактовую черту на одну восьмую вправо и выделив тем самым отсекаемую сти
ховой цезурой трехслоговую группу стиха. Учитывая цезуры и ударение на втором 
от конца слоге припевых слов, здесь более удобно было бы поставить размер 2/4:

J J I «h «h «М J J I 448(J))
Лём _ лём ! Лём_ка ды_ря -  ва -  гый! 2 +6 (c n J

Усь-ки cy_ ринь гждй-рди цятьли Э-мель а_тянь дей.терьть.не. 4*4*4*ЗСсл)

”Лём-лём! лёмка дыряватый! Прядильщицы ниток, подобных проволоке, -  
дочери старика Емельяна...” j

(”В этой песне поминают только девушек. Песню поют весной на поветях”) .

[27] В сборнике А. А. Шахматова к песне № 54 дано примечание: ”В этой песне 
и в следующих — девять слогов с цезурой после четвертого слога”. Цезура есть и 
в напеве, в связи с чем тактовую черту можно ставить на месте цезуры и в конце 
музыкально-ритмического периода:
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J J J J t J J J J J  ;ll 6+6 (J)
Кол -  алы  год _ нэть уль.нись г у _ б а н _ ц а ,  4 + 5 ( с л . )
Кол -  мы ий« нить уль.нись н о -  гай -  Са ...

’’Три годочка был он в татарской земле,
Три леточка был он в ногайской земле...”

[28] Приведенный напев по форме охватывает два мелодических построения, 
соотносящихся с двустишием поэтического текста. Поэтический текст, как и в 
предыдущей песне (№ 54),  имеет цезуру после четвертого слога, совпадающую 
с цезурой в напеве, в связи с чем на месте цезуры можно поставить тактовую чер
ту (в оригинале -  размер ’’С”) :

J J J J I J J J J J :11 е+в (J)
О р т  раз_бой_ некьть мок_шеньть гро_зя -  сызь 4 + 5 ( с л . )
О р т  о . .  т а .  м а т т  м о к л и е н ь т ь  г р о _ з я .  с ы з ь . . .

”Воры-разбойники грозят мокше,
Воры-атаманы грозят мокше...”

[29] В примечании к песне № 46 указано: ”В этой песне и в следующих семь 
слогов с цезурой после четвертого слога” (с. 521):

^  J J I J* J J (у) :)l e * 5 ( h

Па.вань д о л_  га мекш а -  ва? 4  + 3  (е л . )
Сырьнинь дол_ га мекш а .  в а !

Структуру стиха этой песни Н. С. Трубецкой приводит в дальнейшем в разд. II.
[30] Здесь, как и в песнях № 46, 49 ,цезуры в напеве и в тексте совпадают, 

в связи с чем тактировать напев, в отличие от Учаева, целесообразнее было бы с 
учетом этих цезур:

I J J J J  11 J J J :il 5+4(J)
Д о »  ва б а »  ба сал_ д а т -  ка, 4+3(сл,)
Д о . .  ваньтькол-мы ц ё _ р а н _  sa.

’’Вдова баба солдатка,
У вдовы три сына...”

[31] В примечании к этой песне в сборнике А. А« Шахматова указывается: 
”В этой песне восемь слогов с цезурой после четвертого” (с, 541) . В нотации Учаева 
разделение на такты проведено не было. Тактировку произвел Н. С. Трубецкой, 
поставив тактовую черту на месте цезуры:

I J J J J  i J J J J  :|| S*S<J>
У- ДУ-мам эась ма_ди_мам заеь, 4+4 (сл.)

"Ги_тянь гу_ дуу мо_ле_мам заеь...
*

’’Мне захотелось спать, мне захотелось лечь,
Мне захотелось отправиться в отцовский дом...”

[32] В примечании к № 56 (с. 549) в сборнике А. А, Шахматова отмечено: 
”В этой песне и в следующих — десять слогов с цезурой после пятого слога”. В 
оригинале — размер 3/4, так же, как и в нотном примере у Н. С. Трубецкого. Сле-
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дует заметить при этом, что во втором разделе своей работы Н. С. Трубецкой 
приводит структуру этой песни как пример стихового размера 5+5:

J J J J J  i J J J J J  I e*ed)
Покшку-дат я .  кить Ке.мель.ти мель-га, 5  + 5 Сел.)

Шка.  ян-дат прйф.тынь Ке.мель.теньги. са. . .

’’Сватья ходят за Кемельтею,
Сватья гонятся из-за Кемельти...”

[33] То же, что и в прим. 32.
[34] В оригинале -  № 77г (с. 606) : ’’Песня про молодых”. Размер обозначил

Н. С. Трубецкой с учетом цезуры в стихе и напеве:

I J J J J J  i J J J J J  e+6(J)
Пи .  зи .  ми пи -  зи, керь.ба ведь л о ль .ге ,  5 * 5 С е л . )

А покшпак.ся.  сыньть ла - дыр.ман ги- лии.

’’Идет дождь — вода капает,
А на большом поле широкая береза...”

[35] В этой песне, как и в песне № 56 (см. прим. 32),  -  десятисложный стих 
с цезурой посередине.

Во втором разделе своей работы Н. С. Трубецкой приводит музыкально-рит
мическую структуру этой песни как пример координации стиха 5+5 слогов с на
певом 8+8  четвертей. С текстом эта структура будет выглядеть так:

J J J  J J  П  J J J J J И  8+8(J)
M e .  зень дол ба _ лэ, ме -  зень ча .  чам-не ? 5 + 5 С с л . )
П а .  вул П е т .  р о .  вич и .  ня _ зыркс о .  зэ,..

”Что за огонь горит, что за дымок?
Павел Петрович садится царем...”

[36] В сборнике А. А. Шахматова к этой песне дано примечание: ”В этой песне 
четырнадцать слогов с цезурой после четвертого, седьмого и одиннадцатого слога”. 
Анализируя метрику мордовских песен во втором разделе своей работы, Н.С.Тру- 
бецкой относит стих этой песни к семисложным (4+3). Судя по восьмивременно
му напеву, приведенному Р. Ф. Учаевым, мелодические построения которого со
ответствуют семисложному стиху, и учитывая поэтические особенности стиха, 
можно, действительно, считать его не четырнадцати,а семисложным:

J J J J I J J J ;ll 4+4(J)
Г о .  ло .  дяф.кань а .  тять.не, 4  + З С с л . )
А -  ши капе.та сыньбрятьле,

Чис.ты , ч и с .ты  ве .  лень брумке,
Чи ю_ тазь гак ве .  лень брум ке.4.

’’Голодяевские старики — головы, как белые кочаны капусты —
Каждый день сельский сход, через день сельский сход”

[37] В примечании к этой песне в сборнике А. А. Шахматова отмечается: ”В 
этой песне одиннадцать слогов с цезурой после четвертого и восьмого слога” 
(с. 5 7 3 ) ,  поэтому тактировать напев естественнее было бы с учетом цезур:
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J J J JIJ J J J IJ  J J
Вирь чи-  ри -  сы эр-  зянь Бё_ рась пенкьтьке_ре

j j j j j j j j j j j I
Ви- ринь грайсы мок_шень эй.десь по -  лень це...

Музыкальное время: 1 1 5  , 4 _  1 1 5  .4
8 4 4 8 4 4 

Стих: 4+4+3 =4+4+3 (слога).
”На опушке леса парень Эрзяк рубит дрова,
На краю леса ребенок Мокша рубит поленья...”
Поскольку в оригинале обозначен размер как ”С”, но в 4/4 музыкальное вре

мя мелодического построения не укладывается, Н. С. Трубецкой, приводя эту пес
ню, указал размер более точно, выделив такты, равные 5/8.

[38] В сборнике А. А. Шахматова песня имеет № 75, к ней дано примечание: 
’’Все колядки поются на один мотив, и все колядующие поют одним голосом”. 
Приводим музыкально-ритмическую структуру песни:

J J J I 8 _ 1>
Ка -  л я  „ д а ! 3  с л .
Ка _ ля -  д а !

^  ^  J5 J> J II
Ky^ д ы -  ки_ ли ка _ ля _  дан; 4 * 3  (с л .У
Ку_ дыс с у -  ван пу_ пурь-дян-,

’’Коляда! В сенях колядую;
Коляда! Войду в избу спотыкнусь...” (Текст см. № 75е).

[39] В оригинале -  № 74е (с. 591),  размер ”С”. Здесь семисложный стих 
координирован с восьмивременным напевом, что нагляднее показал автор статьи, 
поставив размер 8/8 :

Ь  J5 $  ^  J '-II
Ба-бань уль.нись тпру_га _ за, 4+ЗСсл. )

Мольцьма_ма« ма, вец ва- ясь...

”У старухи бьша корова,
Пошла пить -  в воде утонула...’

[40] В сборнике А. А. Шахматова, изданном в 1910 г., в этой песне (№ 776, 
с. 605) звука ”ре” нет. Напев тактирован Н. С. Трубецким.

§ J J J J I $  ^  J5 J '-II 8+4+4 (J))
Mo _ лян, мо _ лян Г а . л ы -  Я-рынь б а - з а - р у у ,  4 + 4 + 3  Сел.)
Ра _ м а н , ра -  м а н  си_ вике  Кир-га я к - е я р - г а . . .

’’Пойду, пойду на базар в Колояр,
Куплю, куплю (черную) утку с (белыми) колечками на шее...”

(’’Про молодых”)

1.41 ] В оригинале -  размер 2/4 (с. 245). Удачнее бьшо бы тактировать напев
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с учетом цезуры, а также ударения, которое певцы при словесном пересказе подоб
ных текстов ставят на первом слоге трехсложного слова:

4   ̂ : ll 6 + e (J ))
Ва -  на с ы т ь  к у -  д а -  нык ^ 5 Сел.)
В а _  на  с ы т ь  кан_ д а -  нык '  '

И л у т _  ку -ва  л а т _  к у -  ва

’’Вот уже едут сваты,
Вот уже едут сродники...” (с. 225).
В примечании к этой песне говорится: ’’Все (торжественные) песни поют на 

один голос” (с. 245).
[42] Тактировка Р. Ф. Учаевым произведена не совсем удачно. Лучше было 

бы либо поставить тактовую черту с учетом цезуры:

J J J J J I J J J J J jfcssJi
К у -  л а н ,  д я  -  т я  -  к а й ,  г у _  л ан ,  г о р ь _ м а _  к а й  5 + 5 С с л . )

либо поставить размер 2/4 в связи в образующимися в музыкально-ритмической 
структуре равными сегментами:

j j I j j I j I j j I j j I j II
К у -  л а н ,  д я  -  тя  _ кай ,  гу -  лан ,  г о р ь - м а  -  к а й  

”Я умру, батюшка, я умру, кормилец..,”

[43] Тактировка произведена автором статьи:

I  J J J J J I J J J J J I 7>7CJ)
Л у  -  ш а  Л у _  ш ы -  н и ,  Л у  _ ш а  В и ш - к и -  не.  5 4 5Ссл.)

J J J J  J l J J J J j  1 7*6 (J )
А ф -  кан -  зы  по _ ц ы  *Лу_ ш а  ё _  ж е -  ясь...  5 * 5 С с л . )

’’Луша, Лушечка, Луша маленькая, ^
В утробе матери Луша стала умной...” j j j j jВ оригинале в последней слоговой группе было 

Автор статьи по аналогии с остальными слоговыми группами увеличил вдвое му

зыкальное время среднего слога: j j j  j j
[44] К сожалению, Р. Ф. Учаевым дано только первое мелодическое построе

ние напева, соответствующее припеву-обращению. Эту песню Н. С. Трубецкой 
приводит во втором разделе работы как пример стиховой структуры 5+5. Она 
лежит в- основе стиха смыслонесущего текста. Припев-обращение имеет следующую 
структуру:

j j j j j j j j j j
Ви _ я _ н а ! Ви _ я _  н а !  Ви_ я -  к а _  н я !

[45] В оригинале дано примечание: ”В этой песне двенадцать слогов с цезурой 
после четвертого и восьмого слога”. Возможно, здесь опечатка. На это обратил вни
мание Н. С. Трубецкой. В разделе II своей статьи он указывает на ритм этой песни 
как на пример стиховой структуры 4+5+3.
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С>J*. J т Jp Л О I j/Э dp* • j J|». J • I J J J
П а -  рыль^ ба L  рыль И .  ва -  ’ ныньМат.рясь тей„те_ресь 4^£у5*3(сл) 

’’Хороша, хороша была девица Иванова Матрена”.

[46] Обозначив размер 3/4, Р. Ф. Учаев тактировку второго построения напева 
не произвел; его разделил на такты Н. С. Трубецкой. Проще было бы тактировать 
песню по цезуре:

J J J J J  I JJ  J«h«b 10+8 ( J ) )

А -  ди -  ды3 я л - г а т ,  пи ~ жи л у -  га_ б ^ Б С с п .  )

^  J> J^l J J J. J j 11 + 15C.J))
Горь_ни noj? se_ цянь, я л - г а т ,  сезь_не_ме.  5  + 5 ( с л . )

’’Идите, подруги, по зеленому лугу,
Рвать, подруги, цветы бубенчики...”

[47] В сборнике А. А. Шахматова стиховые структуры песен №№ 50,51,52 от
несены к восьмивременным (5+3), тогда как структура песни № 51 является се
мисложной (4+3). Во втором разделе своей статьи Н. С. Трубецкой приводит эти 
песни как примеры соответственно семи- и восьмисложной структур. При такти- 
ровке напевов более естественно бьшо бы учитывать цезуру стиха. В статье напевы 
помещены с тактировкой Р. Ф. Учаева.

j j - j j j  i j j  j I
50 А _  гу _  та ду_ мась а _ щи _ ме,

52 И -  ри .  динь ги_ ялць и _ ри -  динь,

j j j j j I j j j II
А .  гу -  та д у _  мась г о с - т я »  м а . . .
А лов» нян, г и -  ялць, ме _ зи_ як. . .

j j j j I j j j I
51 Греш-нэй ло_  мань а Тю -  тай

j j r I j j Т щ
Сю» буфт л о »  мань а Тю -  тай

Т. М. Ананичева
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

Более четверти века назад наш читатель познакомился с классическим трудом 
Н. С. Трубецкого ’’Основы фонологии” в переводе на родной язык автора. С тех 
пор интерес к этому труду у нас и за рубежом не уменьшился, а значительно воз
рос, о чем свидетельствуют появившиеся в последнее время работы, трактующие 
основные положения фонологии, общего языкознания и семиотики. ’’Основы фо
нологии” были и останутся самым значительным произведнием Трубецкого — язы
коведа и мыслителя, его лингвистическим завещанием и незыблемым фундамен
том той дисциплины -  фонологии,- в построении которой ему принадлежит глав
ная роль.

Однако научное творчество Н. С. Трубецкого не ограничивается ’’Основами 
фонологии”; оно весьма многогранно и в то же время достаточно цельно, а его 
поиски непроторенных, неизведанных путей лингвистики, филологии, истории 
культуры, этнологии и народоведения в самом широком смысле этого слова при
вели к открытию нескольких новых научных направлений и дисциплин, среди ко
торых, помимо фонологии, следует назвать морфонологию, историю литературных 
языков, типологию языковых структур и конфронтативную лингвистику, учение
о языковых союзах и контактах. Кроме того, Н. С. Трубецкой обогатил своими 
идеями и конкретными разработками такие традиционные и в его время разделы 
языкознания, как индоевропеистика и славистика. В пределах последней большое 
внимание он уделил сравнительной грамматике славянских языков, праславян- 
скому языку, старославянскому языку, древнему периоду развития восточносла
вянских (древнерусского) и западнославянских языков. Открывая новые гори
зонты в области лингвистических методов изучения структуры языка, Трубецкой 
одновременно обращался к материалу малоизученных языковых семей и языко
вых регионов, прежде всего к языкам кавказским (северо-западным и восточно
кавказским) , палеоазиатским и угрофинским.

Немногочисленные биографы Н. С. Трубецкого отмечают необычайную широту 
интересов ученого еще в юношеском, даже отроческом возрасте, а затем в период 
студенчества, сдачи магистерских экзаменов и в самом начале педагогической 
деятельности в Московском университете (с 1908 по 1912 г. он учился на истори
ко-филологическом факультете этого университета, будучи сначала на философско- 
психологическом отделении, а с третьего семестра — на отделении языка и литера
туры; в 1913—1914 гг., в пору магистерской подготовки, он слушал вместе с 
JI. Блумфилдом и Л.Теньером лекции Бругмана,Лескина и других младограмма
тиков в Лейпциге, а с 1915 г. стал приват-доцентом и вел занятия по сравнительно
му языкознанию в Московском университете).

Проблемы народоведения в широком смысле этого слова волнуют Н.С. Тру
бецкого с самого начала его творческого пути: он вырабатывает план занятий по 
русскому самопознанию, которое, по его представлениям, ни в коем случае не мо
жет замыкаться узкими рамками национальной обособленности и ограниченности. 
Отсюда его интерес ко всем славянам, к угрофинским и кавказским (севернокав
казским) языкам, народам и культурам. Так появляются первые его работы ярко
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фольклористичного характера, рассматривающие палеоазиатские, финно-угорские, 
севернокавказские и русские народные мифологические представления и мотивы.

Отметим попутно, что раннее обращение к мифологии или этнографии наряду 
с основным интересом к языкознанию было присуще не одному Н.С. Трубецкому. 
Старшие коллеги Трубецкого по университету Д. Н. Ушаков и Н. Н. Дурново шли 
сначала по тому же пути, но впоследствии сконцентрировали свое внимание на 
"чистой” лингвистике1. Впрочем, еще у одного старшего коллеги Н. С. Трубецко
го — у А. А. Шахматова — интерес к фольклору, в том числе и к угрофинскому 
(мордовскому) , сохранялся в течение всей жизни. Так же как у другого москов
ского ученого-фольклориста и кавказоведа (осетиноведа) Вс. Ф. Миллера, предсе
дателя Московского Этнографического отдела и первого наставника Н. С. Тру
бецкого, устойчивым и постоянным был интерес к лингвистике. (Как известно, 
Н. С. Трубецкой с 13 лет регулярно ходил на заседания Этнографического отдела 
Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском 
университете.)

Ознакомившись с классическим младограмматическим сравнительно-истори
ческим языкознанием в Лейпциге и получив до этого в Москве образование у пос
ледователей школы Ф. Ф.Фортунатова -  В. К. Поржезинского, В. Н. Щепкина и 
других ученых,- молодой Трубецкой ставит себе задачу исследовать со своих исто
рико-генетических позиций севернокавказскую группу языков. Рукопись его боль
шого исследования, посвященного анализу северно кавказской группы языков, 
была им оставлена в Ростове во время гражданской войны и до сих пор не найдена, 
так же как и другая -  о соотношении общерусского (восточнославянского), 
праславянского и индоевропейского языков, известная по переписке под названи
ем ’’Предыстория”. Однако приобретенные им познания в области кавказоведения 
позволяют ученому несколько лет спустя дать Антуану Мейе и Марселю Коэну (они 
готовили тогда общее описание языков мира) материал для раздела о севернокав
казских языках2,

Свои сравнительно-исторические исследования Н. С. Трубецкой начал в 1907 г. 
(когда ему еще не было и семнадцати лет) с двух, тогда почти не тронутых срав
нительным языкознанием групп языков народов России. Прежде всего его заинте
ресовали отношения между изученным им еще до этого ’’камчадальским” (итель
менским) языком, с одной стороны, и уральскими, и в особенности самодий
скими,- с другой. Сохранились (в рукописи) его материалы по этой теме. Он 
составил словарь всех слов ительменского языка, содержащихся в записках старых 
путешественников, и краткую грамматику этого языка. В поисках дальнейших 
материалов по ’’палеоазиатским” языкам молодой Трубецкой обращается к трем 
крупнейшим специалистам по этим языкам — трем ученым-народовольцам Штерн
бергу, Иохельсону и Богоразу, которые сперва отбывали ссылку на Дальнем 
Севере, а позже в специальных экспедициях приобрели глубокие познания, общаясь 
с местными жителями на их языках. В письме к В. Г. Богоразу юноша Трубецкой 
писал: «За последнее время я много занимался сравнением арктических языков с 
yipo-финскими и самоедскими. Ввиду того что сравнение это оказалось довольно 
плодотворным, я хотел продолжить его, но должен был остановиться вследствие 
недостатка материала. Я обратился к J1. Я. Штернбергу с просьбой указать мне ма
териал по гиляцкому и айнскому языкам и к В. И. Иохельсону с такой же просьбой 
ошосительно языков корякского, чукотского и юкагирского. Оба они отнеслись

1 См.: У ш а к о в Д. Н. Материалы по народным верованиям великорусов.-  
"Этнографическое обозрение” (сокр. ЭО), год 32, кн. XXIX-XXX, № 2 -3 . М., 
1896, с. 146-204; Д у р н о в о  Н. Н. К истории сказаний о животных в старинной 
русской литературе.- ’’Древности. Труды славянской комиссии ИМАО” , т. III, 
с, 45—118; е г о  же.  Легенда о заключенном бесе в византийской и старинной 
русской литературе. I—III.— ’’Древности. Труды славянской комиссии ИМАО”, 
|\ IV̂  вып. 1. М,»с. 54— 152 и 319—326, и другие работы.

„Les iangues du monde“. (Ed. par A. Meillet et M. Cohen.) Paris, 1924, p. 327—
142.
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к моим просьбам очень внимательно, указали литературу предмета, а В. И. Иохель- 
сон предложил мне даже составить список юкагирских слов» . Позднее интересы 
Трубецкого обратились преимущественно к типологии этих языков, которые он 
продолжал называть ’’арктическими” (это удачное наименование, близкое к поня
тию ’’околополярный” у Боаса, почему-то не привилось). Он полагал, что их место 
в систематическом структуральном расположении языков нашей страны — после 
изолирующего дунганского и перед агглютинативными ’’урало-алтайскими” (TLN, 
р. 134).

В статье 1923 г., приводя примеры цепей, образуемых языковыми семьями, 
Трубецкой замечает: «Одиноко стоящие языки восточной Сибири (енисейско- 
остяцкий, гиляцкий, юкагирский и так называемые камчатские, то есть камчадаль
ский, чукотский и корякский) являются как бы переходным звеном между ура- 
ло-алтайским и североамериканским (эскимосско-алеутским) союзами»4. Следует 
заметить, что примерно в то же время Боас, научная работа которого и в других 
отношениях обнаруживает интересные параллели к творчеству Трубецкого, устано
вил ряд языковых и культурных признаков, объединяющих этнические группы 
вокруг Берингова пролива.

Одна из фонологических черт, общих этим языкам, указана Трубецким в его 
завершающем посмертном труде по фонологии — наличие двух дорсальных рядов, 
объединяющее их и с некоторыми географически близкими языками — эскимос
ским, алеутским, тлингит, хайда5. На примере занятий Трубецкого ’’арктическими” 
языками можно видеть две характерные, связанные друг с другом черты его срав
нительных штудий, отличавшие его от предшественников: привлечение типологиче
ских критериев и обращение к структурному сопоставлению целых больших се
мейств (к генетическому же сопоставлению больших семейств, с которого -  в 
случае лексики уральских и чукото-корякских языков -  он начал в юности, Тру
бецкой относился отрицательно и предпочитал ему типологическое).

Наряду с понятием ’’языкового союза” Трубецкой уже в той же статье 1923 г. 
выдвигает понятие ’’союза языковых семейств»6 , которому, вероятно, принадле
жит большое будущее. Позднее Трубецкой отдавал явное предпочтение этому по
нятию по сравнению с идеей родства между большими семьями, чему посвятил 
специальный доклад; различие между этими альтернативами можно сравнить с раз
ницей между идеей родословного древа и теорией волн.

В большей степени, чем генетическим и типологическим сравнением ’’аркти
ческих” языков, Трубецкой и позднее продолжал заниматься языками финно-угор
скими, с которых начались его филологические интересы. Среди набросков, содер
жащихся в его письмах 1922 г., есть идея о развитии геминат (долгих согласных) 
в этих языках, в частности о развитии в них категории глухости — звонкости в за
висимости от сдвига ударения (TLN, р. 34;35) 7; в типологическом плане это соот
ношение обсуждается и в его посмертном обобщающем труде8. Не говоря уже
о ряде его работ по мордовскому языку, из его открытий, в свое время не опубли
кованных и позднее вновь сделанных другими, отметим политонический характер 
венгерского ударения. Обстоятельства этого открытия он характеризует в одном 
из писем, где говорит о том, что ему приходится часто слышать в поездах, в кото
рых он регулярно ездит, венгерскую речь — показательный пример его языковой 
наблюдательности.

Позднее, вспоминая о своих финно-угроведческих штудиях, Трубецкой ска

з
,,N. S. Trubetzkoy’s Letters and Notes“. Paris: Mouton, 1975, p. 443 (сокращен

но: TLN).
4 Т р у б е ц к о й Н .  С. Вавилонская башня и смешение языков.— ’’Евразий

ский временник”, кн. 3. Берлин, 1923, с. 107-124. (Далее -сокращенно: ВБСЯ.)
5 Т р у б е ц к о й Н .  С. Основы фонологии. М., 1960, с. 147.
6 Т р у б е ц к о й Н .  С. ВБСЯ.
7 Эта гипотеза представляет большой интерес и для интерпретации таких ти

пологически сходных явлений, как закон Вернера.
8 Т р у б е ц к о й Н .  С. Основы фонологии, с. 314-315.
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жет: «С течением времени внимание мое было отвлечено другими предметами. Я 
занялся индоевропейским, кавказским, тюркским и общим языковедением и этно
психологией. Но тем не менее интерес к угро-финнам никогда во мне не умирал и 
всегда оставался моей — если можно так выразиться — ’’первой научной любовью”».

Рассказывая в 1920 г. о своих занятиях университетского и последующего 
времени, Трубецкой особо отмечал свои интересы к севернокавказским языкам: 
«Последними я занимался особенно усиленно, еще студентом два раза ездил на Кав
каз с специальной целью собирания лингвистических материалов. Мною записано 
большое количество черкесских текстов, составлена черкесская грамматика и сло
варь, я приступил и к сравнительной грамматике языков Северного Кавказа, впол
не отделав сравнительную фонетику восточнокавказских (лезгино-черкесских) 
языков» (TLN, р. 447)9. С начала 20-х годов Трубецкой начинает печатать восста
новленные им по памяти старые работы и продолжает дальше свои исследования. 
Не подлежит сомнению, что его работы по сравнительно-исторической фонетике 
и фонологии севернокавказских языков являются самым крупным вкладом, сде
ланным им в компаративистику. Они представляют двоякий интерес. Во-первых, 
он убедительно показал на достаточно обширном словарном материале родство 
всех севернокавказских языков, установив основные фонетические соответствия 
как внутри их основных подгрупп, так и между этими подгруппами и реконструи
ровав основной набор фонем праязыка. Дальнейшие исследования, в особенности 
те, которые были проведены в недавнее время, уточнили многое в его реконструк
циях, и прежде всего в тех, часто весьма несовершенных материалах (записях тек
стов , словарях и грамматических описаниях), которыми он вынужден был пользо
ваться. В ряде случаев удивительно, что на основе скудных и иногда неточных дан
ных, благодаря только одной научной интуиции, ему удалось воссоздать такую 
научную картину, которая и до сих пор остается верной.

Методологически большую ценность (в частности, для понимания соотноше
ния синхронных и диахронических исследований) имеют предложенные им поправ
ки, основанные на сравнительно-исторических соответствиях, к тем неточностям 
фонетических данных по севернокавказским языкам, которые он находил, напри
мер, у Дирра (справедливости ради заметим, что, наоборот, он иногда недооцени- 
иал исключительную фонологическую интуицию Услара).

До сих пор остается в силе намеченная Трубецким классификация групп и 
подгрупп севернокавказских языков, установленный им общий корнеслов (в 
последние годы значительно расширенный), набор основных рядов фонем праязы
ки (хотя, как он и сам отмечал, введение дополнительных признаков может приве- 
сти к увеличению их числа; в этом духе в настоящее время ведутся исследования) . 
Позднее Трубецкой занялся и вопросами их морфологии (в частности, глаголом, 
и >той семье языков представляющим особые трудности ввиду богатства и сложно-
1 1 и форм).

В последние годы Трубецкой вновь вернулся с использованием достигнутых 
им знаний севернокавказской сравнительной фонетики и лексикологии к занимав
шим его с юности сопоставлениям кавказских данных с известиями античных ав
тором о сопредельных странах. В одной из последних своих работ он анализирует 
ют сснернокавказский этноним и социальный термин (со значением ‘раб’) , кото
рый он связывает с именем ’’лелегов” в античной традиции. Последние изыскания, 
обнаружившие и другие параллели этому термину во вновь найденных мертвых 
»»ii.iKiix (прежде всего в хурритском, скорее всего родственном северно-восточно- 
каиказскому) , и здесь подтвердили значимость интуиции Трубецкого. По мере то
г о  как обнаруживается все большее число языков (в том числе важных в культур
н о м  отношении древних), находящихся в вероятном близком или отдаленном род- 
• -гиг с севернокавказскими или имеющих в своей лексике целый пласт северно

9 Но словам Е. А. Бокарева, он видел около 1940 г. эти материалы, сданные 
(рубоцким ня. хранение в библиотеку Ростовского университета. Еще остается на
но жди разыскать их среди части рукописного архива библиотеки, спасенного во
МЦРММ поймы.
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кавказских заимствований, все весомее ощущается роль Трубецкого как ос
нователя этой области языкознания.

Но есть и другой аспект севернокавказских исследований Трубецкого, воз
можно еще более существенный, чем достигнутое им построение сравнительно-ис
торической грамматики этих языков. До этих его работ и проведенных немного 
позднее, но опубликованных примерно в то же время сравнительно-исторических 
исследований J1. Блумфилда по сравнению некоторых индейских языков Север
ной Америки сравнительно-исторические реконструкции в основном осуществля
лись на материале таких языков, у которых есть древние письменные памятники. 
Индоевропейское сравнительно-историческое языкознание, на протяжении многих 
десятилетий оставшееся моделью для других аналогичных дисциплин, строилось с 
самого начала на сравнении древних письменных языков, таких, как санскрит 
(на них опиралось и университетское преподавание в те годы, когда учился Трубец
кой) . Многим это казалось принципиально важным. Н. С. Трубецкой впервые пока
зал, что можно построить сравнительно-историческую грамматику целиком на ос
нове установленной системы соответствий между живыми языками, исходя только 
из современных полевых описаний этих языков10* Более того, собственный опыт 
полевой работы (опять-таки и у Трубецкого, и у независимо от него работав
ших сходными методами Блумфилда и Сепира) приводил к такому уточнению 
фактических и фонологических основ сравнения и типологическому обоснованию 
реконструкции, которые в прежнем языкознании, ориентированном на мерт
вые языки по преимуществу, в принципе не могли быть сделаны. На следующем 
этапе уже и индоевропейское языкознание на основе достижений в исследовании 
живых языков по-новому подошло к типологической интерпретации реконструк
ций. С опорой на живые языки было связано и все большее внимание к учету про
странственных соотношений между родственными и неродственными языками. 
Трубецкой не просто приложил уже готовые методы сравнительного языкознания 
к новому материалу, а сумел -  отчасти благодаря новизне самого материала, но и 
по более глубоким причинам -  внести свой вклад в развитие этих методов. С са
мого начала языкознание — и прежде всего сравнительно-историческое, а затем и 
синхронное — привлекало Трубецкого как единственная гуманитарная наука, вла
деющая научным методом, в отличие от других гуманитарных наук, находящихся 
еще на стадии ’’алхимии” (а не химии) (этот взгляд до него был у Потебни, а одно
временно с Трубецким и у великого английского этнолога Хокарта, в этом, как и 
во многом другом, бывшего предшественником Леви-Сгросса) .

10  Для Н. С. Трубецкого особенно важным было признание незыблемости 
принципов точного сравнительно-исторического анализа. Он подчеркивает, что 
сравнительную грамматику кавказских языков можно и нужно строить «по прин
ципам, которым должна следовать всякая сравнительная грамматика любой язы
ковой группы. Без такой сравнительной грамматики на кавказоведении всегда 
будет лежать печать дилетантизма, оставленная на нем многими учеными, нетерпе
ливо стремившимися разгадать все тайны и разрешить все темные проблемы исто
рической этнографии Древнего Востока при помощи двух-трех слов, наудачу 
выхваченных из какого-либо из 37 кавказских языков. Все теории о родстве того 
или иного мертвого языка с ’’кавказскими языками” не имеют никакой ценности, 
пока еще научно не доказано родство между южнокавказскими (так называемыми 
’’картвельскими”) и севернокавказскими языками» (см. наст, сб., с. 233). Далее 
Трубецкой отстаивает мысль о иерархичности сравнительных грамматик, которая в 
наше время может показаться почти тривиальной, но для своего времени была 
свежей и принципиально важной. Он пишет, что «сравнительная грамматика ’’кав
казских языков” — если все же кавказские языки действительно образуют единую 
языковую семью -  не сможет быть создана, пока не будет создана, с одной сторо
ны, сравнительная грамматика картвельских, а с другой стороны -  севернокавказ
ских языков. Эти две сравнительные грамматики должны создаваться независимо, 
и написание каждой из них должно представлять собой самостоятельную задачу» 
(см. наст, сб., с. 234).
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Помимо соблюдения иерархии сравнительных грамматик, Н. С. Трубецкой 
требовал и определенной последовательности в компаративном изучении различ
ных уровней языка. В той же программной вступительной части статьи ’’О латераль
ных согласных в севернокавказских языках” он писал, что при раздельном созда
нии двух кавказских сравнительных грамматик, чтобы добиться успеха... «необхо
димо начать со сравнительной фонетики, затем перейти к морфологии и синтакси
су, точно так же, как это делается при изучении всех прочих языковых семей мира», 
то есть и в первую очередь индоевропейской семьи. Этот завет Н. С. Трубецкого 
был принят четыре десятилетия спустя В. М. Илличем-Свитычем при работе над 
сравнительным словарем ностратических языков. В. М. Иллич-Свитыч, его ближай
шие коллеги и их ученики считали и считают выполнение всех точных ’’правил иг
ры” сравнительно-исторической грамматики необходимым условием своего труда. 
На этом же настаивал и Н. С. Трубецкой еще в начале 20-х годов: «Чтобы доказать 
языковое родство, необходимо прежде всего установить фонетические соответст
вия, продемонстрировать их регулярность, выделить исключения, детально сопоста
вить грамматические формы. В родстве греческого, санскрита и латыни лингвис
тов убеждает не более или менее сходное употребление родительного или винитель
ного падежей, а существование постоянных соответствий между той или иной фо
немой греческого и той или иной фонемой санскрита и латыни. Пока не установле
ны аналогичные соответствия между ’’картвельскими” фонемами и фонемами 
севернокавказских языков, мы не вправе говорить о кавказской языковой общно
сти, и всякая теория, предполагающая эту общность данной, должна быть признана 
фантастической» (наст, сб., с. 233-234). Н С. Трубецкой считал, что для доказательст
ва родства картвельских языков с севернокавказскими «недостаточно указать на 
некоторые сходные черты в конструкции предложений». При этом нельзя упускать 
из виду, что все эти высказывания Трубецкого относятся к той поре, когда в линг
вистическом кавказоведении и в лингвистике вообще распространились идеи и ме
тоды Н. Я.Марра. К ним Н.С. Трубецкой относился чрезвычайно критически, что 
проявилось у него особенно ярко, когда он в 30-е годы предложил свое понимание 
индоевропейской проблемы в целом.

Тем не менее смешанный характер языков и крупных языковых зон интересо
вал Н. С. Трубецкого не менее, чем Н. Я. Марра. Еще в 1923 г. в статье под названи
ем ’’Вавилонская башня и смешение языков” Трубецкой описал механизм ’’дроб
ления” языка (праязыка) на наречия, говоры и подговоры и вхождения языка в 
семейства, внутри которых различаются ветви и подветви, описал «отношения язы
ковых единиц, объединяющихся генетически, то есть восходящих исторически к 
диалектам некогда единого "праязыка” данной генетической группы (семейства, 
ветви, подветви и т.д.) »**, и сразу же после этого описания заявил: «Но кроме та
кой генетической группировки, географически соседящие друг с другом языки 
часто группируются и независимо от своего происхождения. Случается, что несколь
ко языков одной и той же географической и культурно-исторической области обна
руживают черты специального сходства несмотря на то, что сходство это не обус
ловлено общим происхождением, а только продолжительным соседством и парал
лельным развитием. Для таких групп, основанных не на генетическом принципе, 
мы предлагаем название ’’языковых союзов”. Ярким примером ’’языкового сою
за” в Европе являются балканские языки — болгарский, румынский и новогрече
ский; принадлежа к совершенно разным ветвям индоевропейской семьи, они, тем 
не менее, объединяются друг с другом целым рядом общих черт и детальных сов
падений в области грамматического строя12. Такие ’’языковые союзы” существуют 
не только между отдельными языками, но и между языковыми семействами, то 
ость случается, что несколько семейств, генетически друг с другом не родственных, 
но распространенных в одной географической и культурно-исторической зоне, це
лым рядом общих черт объединяются в ’’союзы языковых семейств” несмотря на

1 1  Т р у  б е ц к о й Н .  С. ВБСЯ, с. 114.
12 Эта фраза Н. С. Трубецким была вынесена в сноску.
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то, что генетическое родство между ними — всеми этими семействами — современ
ная наука отрицает» (ВБСЯ).

Так было впервые сформулировано понятие ’’языкового союза” и отмечена 
важность этого понятия и явления для сравнительного и общего языкознания и для 
этнической культурологии. В той же статье Н. С.Трубецкой отмечал: «Распределе
ние и взаимные соотношения культур основаны в общем на тех же принципах, что 
и соотношение языков, с той лишь разницей, что то, что в культуре соответствует 
’’семействам” , имеет гораздо меньше значения, чем то, что соответствует ’’союзам”. 
Культуры отдельных соседних друг с другом народов представляют всегда целый 
ряд черт, сходных между собой. Благодаря этому среди этих культур обозначают
ся известные культурно-исторические ’’зоны”, например в Азии зоны мусуль
манской, индостанской, китайской, тихоокеанской, степной, арктической и т.д. 
культур. Границы всех этих зон взаимно перекрещиваются, так что образуются 
культуры смешанного или переходного типа. Отдельные народы и части народов 
специализируют данный культурный тип, внося в него свои специфические индиви
дуальные особенности. В результате получается та радужная сеть, единая и гармо
ничная в силу своей непрерывности и в то же время бесконечно-многообразная 
в силу своей дифференцированности» (ВБСЯ).

Метафору ’’радужной сети” или ’’радужных звеньев” Трубецкой применял не 
только к культурным зонам и диалектам, но и к языкам и говорам (диалектам). 
Он отмечал, что «язык есть непрерывная цець говоров, постепенно и незаметно пе
реходящих один в другой» (ВБСЯ), что между понятиями и феноменами ’’язык” 
и ’’говор” нет четкой границы и что разные говоры могут так далеко разойтись, 
что станут разными языками, а также что при создании языкового ландшафта не
малую роль играют переходные говоры. В более крупных ареальных масштабах, 
по наблюдениям ученого, «часто бывает, что одно и то же семейство или одиноко 
стоящий язык принадлежат сразу двум союзам или колеблются между двумя со
седними союзами, играя, таким образом, ту же роль, что и переходные говоры в 
генетической классификации». «Таким образом,- заключает Н. С. Трубецкой, при
нимая во внимание обе возможные группировки языков — генетическую (по се
мействам) и негенетическую (по союзам), -  можно сказать, что все языки земного 
шара представляют некоторую непрерывную сеть взаимно переходящих друг в дру
га звеньев, как бы радужную» (ВБСЯ), Обнаруживая некоторую структурную, 
функционально-стратификационную и ситуативную изоморфность языка и куль
туры, Трубецкой в то же время отмечает, что «распределение и взаимное отноше
ние культур не совпадает с группировкой языков». «Носители языков,-поясня
ет он ,- не только одного и того же семейства, но и одной и той же ветви -  могут 
принадлежать к разным типам культур: примером, иллюстрирующим это положе
ние, является народ венгерский (или мадьярский) » (ВБСЯ). «Как известно, языко
вые родичи венгров -  вогулы и ’’остяки” (в северо-западной Сибири) — в культур
ном отношении не имеют с венграми «решительно ничего общего» (ВБСЯ).

Рассуждения Н. С. 1923 г. о смешении языков и о двух видах языковой близо
сти -  генетической и ’’союзной” (ареальной) -  созвучны идеям И. А, Бодуэна де 
Куртенэ, высказанным в 1901 г. в статье ’’О смешанном характере всех языков”13,

Сопоставление взглядов Бодуэна и Трубецкого любопытно во многих отно
шениях. Положения Бодуэна и выдвинутые два десятилетия спустя положения 
Трубецкого отражают позиции двух прогрессивных лингвистических поколений, 
следовавших одно за другим. Их роднит общее стремление к новым решениям 
и общее понимание возможностей сравнения в зависимости от составляющих его 
языков (языковых систем) , общее критическое отношение к младограмматикам 
как к школе, уже выполнившей свое историческое предназначение и потому непер
спективной. Трубецкой четче формулирует проблему языковых союзов, в то время 
как Бодуэн лишь говорит о географическом факторе в ряду других факторов 
и о возможностях изучения пограничных зон с двумя интерферирующими нерод-

1 з Б о д у э н  д е  К у р т е н э  И. А. Избранные труды по общему языкозна
нию, Том I. М., 1963, с. 371.
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ственными языками (говорами) типа немецко-западнославянских зон . К тому же 
Бодуэн ничего не говорит о некоторой лингвистической непрерывности или плав
ной ’’радужной” переходности, которую почти повсюду видит Трубецкой. С другой 
стороны, Бодуэн довольно ярко подчеркивает возможность и целесообразность 
любого сравнения, прежде всего сравнения неродственных языков, и говорит, 
что оно существенно для общелингвистических задач и проблем. У Бодуэна терми
нов ’’конфронтация” (сопоставление) и ’’типология’ еще не существует, но речь, 
как видно из текста упомянутой статьи, идет именно о важности конфронтативных 
исследований для типологической характеристики языков. Трубецкой в 1923 г. 
также не пользуется словами ’’типология” и сопоставление и не акцентирует вни
мание читателя на сопоставительном анализе совершенно не родственных языков 
(то есть не имеющих ни генетической, ни географической связи), но его опубли
кованная девять лет спустя, в 1932 г., статья о мордовской и русской фонологиче
ских системах являет собой едва ли не первый и лучший пример четкого сопос
тавительного фонологического анализа. Правда, выбор русского и мордовского 
языков связан с их географическим соседством и близостью ряда культурных черт 
(мелос, костюм, жилище и др.) у их носителей, но фактически основная и интен
сивная работа Н. С. Трубецкого в конце 20-х и в 30-е годы была уже направлена на 
создание фонологической картотеки и типологическое изучение фонологических 
систем всех языков мира, что и отразилось в его знаменитом труде ’’Основы фоно
логии”, вышедшем посмертно.

Н. С. Трубецкой один из первых обосновал необходимость тройственного под
хода к сравнительному изучению языков: первого -  историко-генетического, 
второго — ареально-исторического (языковые союзы, языковые зоны), третьего — 
типологического -  и показал их применение на ряде своих работ, среди которых 
выделяется завершающий труд по общей фонологической типологии, В этой облас
ти, помимо многих универсалий (ими позже занимались Дж. Гринберг и другие 
ученые), Н. С. Трубецкой выявил ряд более частных, локальных закономерностей. 
Так, в той же статье о мордовской и русской системах фонем он продемонстриро
вал важный фонологический принцип, согласно которому сходство инвентаря фо
нем не обусловливает сходства их фонологических функций и комбинаторных воз
можностей. Последние в мордовском языке совсем иные, чем в русском.

Хотя интересы молодого Трубецкого сперва лежали в плоскости этнографии, 
фольклора и сравнения языков -  уральских, ’’арктических” и в особенности 
севернокавказских,— он, согласно его автобиографическим заметкам, тем не 
менее решил выбрать в качестве предмета университетских занятий индоевропе
истику, исходя из того, что это единственная хорошо разработанная область языко
знания и что именно на ней можно научиться правильному научному методу15. 
После занятий на философском отделении и на отделении западноевропейских 
литератур, где он пробыл по году (с 1909/10 учебного года), Н. С. Трубецкой зани
мается на вновь тогда созданном отделении сравнительного языковедения (прежде 
всего санскритом и авестийским) (кроме него, на отделении учился еще только

14  В 1925 г. акад. J1. В. Щерба опубликовал на французском языке статью 
”0  понятии смешения языков” (’’Яфетический сборник”, V. Л„ 1925, с, 1-19) ,  
в которой он предлагает при интерференции различать два процесса: заимствова
ние и смешение языков. Первое основывается на двуязычии, на равном функциони
ровании двух языков у одного индивида (или социума) , второе — на «смешанном 
языке с двумя терминами» (определение J1. В. Щербы) , то есть на языковой ситуа
ции, подобной серболужицкой, когда одной языковой системе понятий соответ
ствуют две формы ее выражения (например, лужицкая и немецкая и т.п.). 
JI. В. Щербу интересовали не столько разные языковые ландшафты и методы ис
следования языковой близости, сколько сам механизм языковой интерференции.
( !м.: Щ е р б a JI. В. Избранные работы по языкознанию и фонетике, т. I. JT . 1958 
с. 40-53.

15  “Autobiographische Notizien N.S.Trubetzkoy”. -  In: T r u b e t z k o y  N.S.
( irundziige der Phonologie.
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один студент -  М. Н. Петерсон, с которым их позднее объединило стремление к 
точности методов описания). Н. С. Трубецкой защитил курсовую работу ’’Образо
вание будущего времени в главнейших индоевропейских языках”, с которой была 
связана позднейшая его работа о глагольных формах на -а- в индоевропейских язы
ках16. С изучением индоевропейского и иранского глагола, видимо, была связана 
и последующая работа по осетинскому глаголу, оставшаяся ненапечатанной. Моно
графия по фонологической истории праславянского языка, над которой он рабо
тал на рубеже 10-х и 20-х годов, была задумана Трубецким как исследование по 
относительной хронологии одного индоевропейского диалекта, начиная с обще
индоевропейского периода до балто-славянского и далее, вплоть до разделения на 
отдельные славянские диалекты. Трубецкой еще в университетские годы, как мы 
уже говорили, решительно порывает с догмами младограмматического сравнитель
но-исторического языкознания, с которыми он познакомился и в Москве, и в Лейп
циге, где после окончания университета провел год, занимаясь у Бругмана и Лески- 
на. Он ощущает необходимость пересмотра многих традиционно принимаемых в 
индоевропеистике положений. По его словам, они ему мешают и в славистике, так 
как без нового описания индоевропейского нельзя осуществить и задуманной им 
истории праславянского, начиная с индоевропейского. К сожалению, большая часть 
его собственно индоевропеистических идей осталась необнародованной, и их удает
ся восстановить лишь отчасти.

Исключительный интерес представляют сохранившиеся в письмах Н. С. Тру
бецкого к Р. О. Якобсону и Н. Н. Дурново индоевропейские этимологии славян
ских слов, из которых видны некоторые его новые индоевропейские реконструк
ции, Часть подобных прозрений была настолько неожиданна для традиционно мыс
лящих лингвистов, что они даже в пору его позднего мирового признания, к концу 
его жизни, препятствовали публикации работ Трубецкого. По этой причине не уви
дела свет и его заметка о возможном происхождении названия Волги, которое он 
объяснил позднейшими фонетическими преобразованиями (восточно) балтийско
го отражения индоевропейской основы *dl(H)g- ‘долгий’ (восточнобалтийский 
ilg- из *lg- с утратой первого согласного, который отсутствует и в других западно
индоевропейских диалектах). Допущение Трубецкого, в то время показавшееся 
даже видным специалистам фантастическим, вполне согласуется с современными 
представлениями о расселении балтов и индоевропейцев и их возможных древней
ших переселениях. В новейшем исследовании Станга о характере общих балто-сла- 
вяно-германских лексических терминов была подтверждена другая существенная 
для изучения трех этих индоевропейских языковых групп идея Трубецкого о на
личии единой группы социальных терминов, специфических именно для них17.

Одним из свидетельств исключительной смелости мысли зрелого Трубецкого 
явился его посмертно опубликованный доклад ’’Мысли об индоевропейской проб
леме”, прочитанный в конце 1936 г, на заседании Пражского лингвистического 
кружка. Он впервые попытался дать типологическую характеристику индоевро
пейских языков в сопоставлении с рядом соседних с ними семей. Некоторые из 
сделанных им при этом попутно типологических наблюдений поражают своей про
ницательностью. Так, он указал на типологическое сходство крайне редкой встре
чаемости индоевропейской фонемы, которую в традиционной сравнительно-истори
ческой фонетике реконструировали как звонкое *Ь, и столь же редкой встречаемо
сти глоттализованной (смычно-гортанной) фонемы р’ в севернокавказских языках 
(а также эмфатического р в семитском). Сходные соображения использованы в 
недавнее время в так называемой ’’глоттальной теории”, пытающейся пересмотреть 
интерпретацию трех рядов индоевропейских смычных на основе типологических 
выводов. В докладе Трубецкого накопленный им к тому времени опыт в типоло
гии (не только фонологический, но и грамматической) использован для определе

1 6 T r u b e t z k o y N .  S. Gedanken uber den lateinischen a-Konjunktiv.— In: 
„Festschrift fur P. Kretschmer“. Wien, 1926, S. 267-274.

S t a n g Chr. Die baltische, slawische und germanische lexikalische Sonderube- 
reinstimmungen. Oslo, Universitetsforlag, 1972.
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ния чисто лингвистическими методами места индоевропейского по отношению к 
уральскому, алтайскому, дравидийскому, с одной стороны, картвельскому, семито- 
хамитскому (афразийскому в современных терминах) и севернокавказскому -  с 
другой. Продолжение этого рода исследований привело позднее к выявлению глубо
ких типологических сходств в структуре основ и в морфонологических чередова
ниях (в том числе сочетаний с сонантами) в индоевропейском и картвельском (со
гласно его реконструкции, данной Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани.

Как и в докладе и (посмертно напечатанной) статье Н. С. Трубецкого, из этих 
типологических сопоставлений были сделаны выводы о контакте данных языко
вых семей в древности, подкрепленные затем и другими доводами. Таким образом 
была подтверждена возможность выявления древних соотношений между языко
выми семьями на основании строго лингвистических заключений. Доклад был 
направлен против спекулятивных попыток использовать преимущественно архео
логические, антропологические и этнологические доводы (или quasi-аргументы) 
при определении индоевропейской прародины. Действительно, следует подчеркнуть, 
что чисто эмпирический археологический материал (например, упомянутую в этой 
связи Трубецким керамику), по существу, нельзя использовать для соотнесения с 
результатами лингвистических реконструкций, то есть построения достаточно 
сложных концептуальных систем на основе сравнения эмпирических данных 
древних и более поздних языков. Аналогичные методы реконструкции в таких 
науках, как археология и примыкающие к ней дисциплины, по существу, еще не 
разработаны, что крайне затрудняет соотнесение результатов сравнительно-истори
ческого языкознания с данными, почерпнутыми из археологии. Трубецкой убеди
тельно показал, что лингвистика располагает достаточно мощными средствами для 
того, чтобы уже на основании типологии языковых семей дать ответ на вопрос об 
их относительном географическом расположении в древности. Другие исторические 
науки должны считаться с этими лингвистическими выводами как с непреложной 
данностью. Трубецкой весьма критически относился к попыткам историков решать 
лингвистические проблемы, не зная лингвистики. Заметим, что, кроме типологи
ческих сопоставлений языковых семей, методы которых разработал Н. С. Трубец
кой и его товарищи по Пражскому кружку (в частности, Р. О. Якобсон), сравни
тельное языкознание располагает и традиционными методами восстановления 
среды обитания по реконструируемым названиям предметов. Если бы археология 
располагала аналогичными методами реконструирования, ее выводы можно было 
бы прямо соотносить с лингвистическими; пока что это не так. Лингвистика, бе
зусловно, принадлежит к числу наиболее развитых наук, пользующихся методами 
реконструкции, и результаты этой реконструкции должны признаваться всеми 
смежными дисциплинами. Целесообразно различать формальный аппарат реконст
рукции, который был выработан младограмматическим сравнительно-историче
ским языкознанием и обогащен Трубецким на основе достижений фонологии, 
лингвистической географии и типологии, и его содержательную интерпретацию. К 
этой последней относится истолкование сравнительно-исторических реконструкций 
либо как относящихся к индоевропейскому праязыку и его диалектам, либо как 
объясняемых позднейшим схождением. Н. С. Трубецкой (как незадолго до него 
Е. Д. Поливанов, а позднее Д. В. Бубрих и В. Пизани) предложил и другое альтер
нативное истолкование — считать, что такая языковая семья, как индоевропейская, 
может складываться путем конвергенции, по типу языкового союза. По-видимому, 
некоторые очень запутанные соответствия между языковыми семьями (в частности, 
в Африке, упоминаемой в этой связи в докладе Трубецкого) нельзя понять без 
учета ранних, далеко идущих контактов между языками и целыми семьями, 
образующими, по Трубецкому, ’’сетевидное членение”. Но в общем случае отличе
ние подлинного языкового родства (то есть происхождения языков данной семьи 
из диалектов одного праязыка, таких, как романские языки, которые произошли 
из диалектов народной латыни) от приобретенного (по типу языкового союза) 
остается достаточно сложной задачей, особенно в языках с малоразвитой морфоло
гией. Наличие сложных систем флексий, совпадающих в существенных элементах, 
п индоевропейском делает путь конвергенции менее вероятным. Однако по отно

501



шению к некоторым древним ветвям индоевропейской семьи языков, например 
анатолийской, включавшей древние языки (хеттский, палайский, лувийский и д р .), 
которые долгое время находились в контакте на территории Малой Азии, путь 
конвергентного развития, предложенный в докладе Трубецкого, кажется вполне 
возможным.

Целый ряд различий, сформулированных Н. С. Трубецким как типологические, 
в свете ностратической гипотезы мог бы получить историческое объяснение. Так, 
отмечаемое Трубецким наличие в угрофинских и алтайских языках одного ряда 
заднеязычных согласных с двумя оттенками произношения, обусловленными 
автоматически гармонией гласных, при двух рядах заднеязычных в индоевропей
ских диалектах (сводимых к еще более древним трем), где нет гармонии гласных, 
по В. М. Илличу-Свитычу, объясняется сохранением в восточноностратических 
языках — уральских и алтайских — более архаического состояния, тогда как при 
перестройке вокализма и слога в индоевропейском возникли независимые друг от 
друга ряды заднеязычных фонем. Напротив, по отношению к ларингальным согла
сным индоевропейские (как и семито-хамитские и картвельские) языки оказыва
ются более архаичными; этим объясняется отмеченное Трубецким наличие отраже
ния ларингальных в хеттском языке. В этих случаях, как и во многих других, 
наиболее смелые выводы современного языкознания оказываются предвосхищен
ными Н. С. Трубецким, который был всегда на переднем фронте сравнительного 
языкознания. В таких дискуссионных вопросах индоевропеистики, как нали
чие двух или трех родов в общеиндоевропейском, Трубецкой высказывает именно 
ту точку зрения, которая подтверждалась дальнейшим изучением вновь откры
тых языков; так, исследование анатолийских языков доказало, что в древних 
индоевропейских диалектах различались два рода -  активный и инактивный (сред
ний) , что было связано и с восстановлением для древнейшего индоевропейского 
активной (эргативной) конструкции, о которой говорил и Трубецкой в своем 
докладе.

Типология, которую развивал Н. С. Трубецкой, была динамической. Он угады
вал тенденции языкового развития, преобразовавшие древний индоевропейский 
тап, и связывал их с общими законами эволюции языков, в частности с движением 
от флективного типа к агглютинативному. Преимущества языков агглютинатив
ного типа, например урало-алтайских, ученый попробовал доказать теоретически, 
начиная с фонологической типологии языков в своей замечательной, посмертно 
изданной работе о таком типе международного искусственного языка, который 
удовлетворял бы типологическим требованиям на фонологическом уровне. Далее 
по законам комбинаторики определяется возможное число двусложных и одно
сложных морфов, что ведет к обоснованию агглютинативного типа языка. По 
своей методике эта статья, как и ряд других поздних работ Н. С. Трубецкого 
по типологии, предельно близка методам современной математической лингви
стики.

Вместе с тем Трубецкой в этой статье ставил перед собой практическую задачу. 
Трубецкого занимало не только прошлое и настоящее языков, но и их будущее 
(это объединяет его с такими футурологами языка, как Хлебников в поэзии, Поли
ванов и Сепир в науке). Как и другие, современные ему великие лингвисты, Еспер
сен и Сепир, Трубецкой с большим вниманием относился к проблеме искусственно
го международного языка. Его занимала типология этого языка. Он отмечал по
следовательно агглютинативный характер эсперанто, видел в нем проявление техни
ческого удобства агглютинативных языков, где вполне однозначные суффиксы 
присоединяются к неизменяемым корням. Но пафос его статьи о международном 
искусственном языке определялся основной установкой всех его лингвистических 
и культурологических изысканий. Он настаивал на необходимости отказа от ’’эго
центризма” одного народа. В трилогии, задуманной Трубецким в 1909-1910 гг. 
и осуществленной частично начиная с 1920 г., «первая часть должна была иметь 
заглавие ”06  эгоцентризме” и посвящалась памяти Коперника; вторая должна бы
ла называться ”06 истинном и ложном национализме” с посвящением Сократу; 
третья, наконец, под заглавием ’’О русской стихии”, должна была быть посвящена
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памяти Емельяна Пугачева»18. Суть первой части, вышедшей через десять лет после 
оформления этого замысла под другим, ’’более ярким” названием и без посвяще
ния Копернику, которое повзрослевший автор счел претенциозным,— заставить 
«понять, что ни ”я”, ни кто другой не есть пуп земли, что все народы и культуры 
равноценны, что высших и низших нет» (TLN, р. 13). В то же время, как уже гово
рилось, Трубецкого как культуролога и этнопсихолога занимало значение ’’зон” -  
’’союзов” — в гораздо большей степени, чем ’’семей”,— по отношению к культуре. 
Пространству в его концепции отведена не менее важная роль, чем времени .

Еще в 1921 г. в статье ’’Верхи и низы русской культуры (Этническая основа 
русской культуры)”, предназначенной не лингвистам-специалистам, а широкому 
читателю, Н. С. Трубецкой писал: «Основным элементом, образовавшим русскую 
национальность, безусловно, был элемент славянский. О древнейшем облике наших 
славянских предков мы можем составить себе некоторое представление лишь по 
данным языка. Как известно, ’’общеславянский праязык”, к которому восходят 
все славянские языки, есть один из потомков ’’общеиндоевропейского праязыка”, 
восстанавливаемого наукой при помощи сравнительного изучения всех его потом
ков. Теперь уже давно оставлен взгляд на этот индоевропейский праязык как на 
нечто вполне однородное. Все лингвисты согласны с тем, что в праязыке уже су
ществовали различия между диалектами, причем с течением времени эти различия, 
все усиливаясь, привели к окончательному распадению праязыка и превратили от
дельные его диалекты в самостоятельные языки. Говорить, что общеславянский 
праязык есть потомок индоевропейского праязыка, значит утверждать, что в этом 
последнем существовал особый ’’праславянский” диалект, превратившийся с тече
нием времени в особый самостоятельный язык. Особенности этого праславянского 
диалекта, отличавшие или сближавшие его с другими диалектами индоевропейско
го праязыка, могут быть восстановлены наукой, и это и есть то самое древнее, что 
мы можем знать о предках славян. Все, что мы знаем о диалектах индоевропейско
го праязыка, позволяет нам утверждать, что праславянский диалект вместе с наи
более к нему близким ’’прабалтийским” занимал некоторое серединное положение. 
11а юге к нему примыкали диалекты праиллирийские и прафракийские, очень мало 
нам известные. На востоке праславянский диалект соприкасался с очень однород
ной группой праиндоиранских диалектов, объединенных целым рядом деталей про
изношения, грамматики и словаря. Наконец, на западе славяне граничили с группой 
«цпадно-индоевропейских диалектов (прагерманским, праиталийским и пракельт- 
ским), которые представляли из себя гораздо менее однородное целое, чем диалек
ты праиндоиранские, но все же были объединены друг с другом целым рядом об
щих черт произношения, грамматики, словаря. Благодаря своему серединному по
ложению праславянские диалекты в одних своих особенностях сходились с праин- 
доиранским, а в других -  с западно-индоевропейскими, иногда играя роль посред
ников между этими двумя группами индоевропейских говоров. В отношении про- 
и шошения праславянские диалекты объединились с праиранскими некоторыми об
щими изменениями согласных, а с западно-индоевропейскими, может быть, только 
и шестными оттенками произношения некоторых гласных. А так как согласные в 
общем больше поражают слух, нежели гласные, то надо думать, что общее внешнее 
инечатление от индоевропейской речи в праславянском произношении скорее напо
минало восточный (праиндоиранский) выговор, чем выговор западный. В отноше
н и и  грамматики особой близости праславянского диалекта с праиндоиранским, по- 
иидимому, не наблюдалось. Но и с западноевропейской группой праславянские 
диалекты связывались скорее общими утратами некоторых старых грамматичес
к и х  категорий или смешением первоначально различных форм, чем созданием 
новых форм. В общем, в отношении грамматики праславянские диалекты вместе 
с наиболее к ним близкими прабалтийскими представляют из себя совершенно осо

i 8 TLN, с. 12.
19 В исследованиях Трубецкого постоянно учитывается роль географического 

фактора и экологии, что в то время для гуманитарных наук было ново. Напомним 
коти бы его наблюдение о роли речных путей для великоморавского царства.
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бый, своеобразный тип.» (См. ’’Проблема русского национального самопознания” 
(сокращенно — ПРС), с. 22-23).

Эти для своего времени довольно оригинальные представления Н. С. Трубец
кой подтверждает наблюдениями над лексикой праславянского и других индоевро
пейских языков. По его мнению, «для определения отношений между соседними 
языками или диалектами громадное значение имеет изучение словарей. К сожале
нию, для наиболее древних эпох мы лишены объективной возможности отличать 
слова заимствованные от слов исконно родственных. Все же иногда заимствование 
менее вероятно, чем исконное родство». Трубецкой считает, что «особенно тесная 
связь между праславянскими и праиндоиранскими диалектами» позволяет предпо
лагать наличие ряда общих предлогов, местоимений, союзов и частиц (къ, ради, 
безъ, съ, овъ, онъ, вьсь, а, ни, бо и д р .), известных отчасти еще только в балтий
ских, но неизвестных другим индоевропейским языкам, и заимствований в сла
вянском из иранского религиозной и мифологической лексики (богъ, дивъ, вЬри- 
ти, бояти ся ). «Совершенно иной характер,-по наблюдению Н. С .,- носят специ
альные совпадения праславянского языка с западно-индоевропейским. Таких сов
падений может быть и больше, чем с праиндоиранским, но среди них прежде всего 
нет тех интимных словечек вроде союзов, предлогов и проч., которые играют 
такую видную роль в жизни повседневного языка. Решительно преобладают слова 
с техническим значением, имеющие отношение к хозяйственной жизни: из сущест
вительных -  сЬмя, зрьно, брашьно, лЪха (гряда) , яблъко, прася (поросенок) , 
бобъ, ctxbipa, шило, трудъ; из глаголов: с$яти, ковати, плести, сЪщи (сечь, высе
кать, отсекать) имеют точные параллели, кроме балтийских языков, лишь в 
языках кельтских, италийских и германских» (ПРС, с. 24 -25 ).

Н. С. Трубецкой высказывает предположение, что «праславянские диалекты, 
кроме связей с востоком и западом, имели и специальные связи с югом, с диалек
тами прафракийскими, праиллирийскими, во всяком случае, с тем диалектом, 
из которого позднее развился албанский язык». Однако, как отмечает Н. С* Тру
бецкой, албанский язык дошел до нас как язык ’’сильно смешанный” -  в его сло
варе иноземные романские, греческие, турецкие и новославянские элементы пре
обладают над малочисленными исконными, а языки древних фракийцев и илли
рийцев нам почти неизвестны. Таким образом, остается неясным и характер прасла
вянских языковых связей с южными соседями.

Далее Трубецкой рисует в самых общих чертах картину эволюции праславян
ского языкового периода: «К концу индоевропейской эпохи, то есть к тому 
моменту, когда праславянский диалект обособился в самостоятельный язык, сла
вянам предстояло произвести выбор между направлениями связи с востоком, 
югом и западом. Мы видели, что ’’душой” славяне тянули к индоиранцам, ’’телом”, 
в силу географических и материально-бытовых условий,— к западным индоевро
пейцам. Первое время после окончательного обособления общеславянского пра
языка от прочих ветвей индоевропейской семьи предки славян довольно долго 
продолжали испытывать сильное влияние западных индоевропейцев, окончательно 
уже разделившихся на три лингвистические особи: германцев, кельтов и италийцев 
(позднее романцев). Древнейшие германские и романские элементы, вошедшие в 
общеславянский праязык, по тем категориям значения, к которым они относятся, 
ничем не отличаются от тех лексических элементов, которые и раньше были общи
ми у праславянских диалектов с празападноевропейскими. Это, главным образом, 
предметы хозяйственные, термины, относящиеся к торговле и государственному 
быту, наконец, названия оружия. Позднее к этим словам присоединяются и терми
ны христианской религии, приходящие к славянам первоначально довольно круж
ным путем — от греков и римлян через германцев (црькы, постъ) или через роман
цев (крижь, крьстъ, кумъ), еще позднее -  прямо от греков. Наконец, по оконча
нии этой эпохи общеславянского единства, славяне разделяются на более мелкие 
группы — западную, южную и восточную, каждая из которых воплощает как бы 
особую ’’ориентацию”».

На этом основании Н. С, Трубецкой делает вывод, относящийся не только к 
славянским языковым особенностям, но и к особенностям этнографическим, куль
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турным, фольклорным: «Культурная физиономия славянства, таким образом, 
была предрешена с самого начала, еще тогда, когда предки славян являлись лишь 
частью общей массы индоевропейцев и говорили еще на диалекте общеиндоевро
пейского праязыка. Уже тогда серединное положение этих племен вызывало в них 
тенденции к связи то с востоком, то с западом, то с югом. Позднее эти тенденции 
дифференцировались в связи с дифференциацией самого славянства, и в результа
те каждая из ветвей славянства сохранила за собой одну из этих тенденций» (ПРС, 
с. 25—26),

В 1921 г. Трубецкой первый в историй славистики предложил периодизацию 
общеславянской праязыковой истории, разделив ее на четыре периода. К первому 
периоду он отнес эпоху распадения индоевропейского праязыка и выделения из 
среды его диалектов определенной группы ’’праславянских” говоров, поясняя, 
что «в эту эпоху праславянские явления большей частью распространяются на не
сколько других индоевропейских диалектов, особенно часто на прабалтийский, к 
которому праславянский стоит ближе всего». Второй период можно охарактеризо
вать как эпоху полного единства ’’общеславянского праязыка”, вполне обособив
шегося от других потомков индоевропейских диалектов, не имевшего с этими диа
лектами никаких общих изменений и в то же время лишенного диалектной диффе
ренциации. К третьему периоду следует отнести эпоху начала диалектного рассло
ения, когда наряду с явлениями общими, охватывающими весь праславянский 
язык, возникали и локальные явления, распространявшиеся только на отдельные 
группы диалектов, но они численно не преобладали над общими явлениями. К тому 
же в этот период сами диалектные группы «еще не успели установить друг с другом 
окончательных прочных связей (например, западнославянская группа как единое 
целое еще не существует, а вместо нее есть две группы — пралужицко-лехитская, 
тянущая к востоку, и прачехословацкая, тянущая к югу)». Четвертый период — 
это эпоха конца диалектного дробления, «когда явления общие возникают гораздо 
реже, чем явления диалектические (диалектные.- Ред.) , и группы диалектов ока
зываются более прочными и дифференцированными» (TLN, р. 7).

Некоторые лингвисты упрекали автора этой периодизации за ее абстрактность. 
Упрек этот не совсем справедлив, так как уже Трубецким она была оснащена кон
кретными историко-фонетическими фактами20, а потом, в ходе развития слависти

20 Эти же мыслив несколько модифицированном и развернутом виде Н. С. Тру
бецкой высказал в статье “Essai sur la chronologie de certains faits phonetique du slave 
commun”.— “Revue des etudes slaves”, II. Paris, 1922,p. 217-234. Свою ’’Праисторию” 
H. С. Трубецкой собирался писать по ’’отделам” (вокализм и консонантизм) и 
но главам, соответствующим периодам: «Отдел I. Вокализм: Глава I. Первый пери
о д : - 1. Изменение е > о  в открытом слоге перед и . - 2 .Трифтонгация дифтонга 
си в iou .- 3. Совпадение гласных а и о в одном звуке.- 4. Переход иррациональной 
гласной в гласные полного образования верхнего подъема.— 5. Изменение кратких 
узких гласных верхнего подъема в гласные широкие.— 6. Изменение широкого 
долгого е в узкое е-.— 7. Изменение е > i в открытом слоге перед]. Глава II. Второй 
период: -  1. Переход а > о .-  2. Палатализация гласных заднего ряда в положении 
после i или смягченных согласных.—3. Явления конца слова.—4. Изменение гласных 
в закрытом слоге перед носовым. Глава III. Третий период:- 1. Эволюция дифтон
гических сочетаний с носовым.— 2. Эволюция дифтонгических сочетаний с плавны
м и.- 3. Эволюция дифтонга oi. Глава IV. Четвертый период: -  1.Так называемая 
’’депалатализация” (в русском, польском и лужицком). -  2. Эволюция широких 
гласных верхнего подъема (”ъ, ь”) .

Отдел Второй. Консонантизм: Глава I. Первый период:- 1. переход s > s > х ,-  
2. Эволюция индоевропейских аффрикат и средненебных.— 3. Эволюция придыха
тельных согласных.— 4. Первое смягчение задненебных.— 5. Некоторые группы 
согласных (sr, цг, ps). Глава II. Второй период: -  1. Прогрессивное смягчение зад
ненебных ("’закон Бодуэна де Куртенэ”) . -  2. Сочетания из двух взрывных (двух 
носовых, двух фрикативных). Глава III. Третий и Четвертый периоды:- 1. Сочета-
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ки, дополнялась фактами других языковых уровней, прежде всего фактами лекси
ческими, При этом все же следует признать, что при такой классификации остава
лись и остаются трудности хронологического порядка (даже если придерживаться 
относительной хронологии) и выступает во всей своей полноте проблема балто- 
славянской общности и балто-славянского периода, которую как будто Н, С. Тру
бецкой не думал разбирать детально, ограничиваясь лишь указанием на близость 
балтийского и славянского в индоевропейской перспективе. Важно подчеркнуть, 
что Н, С. Трубецкой считал концом праславянского периода время падения редуци
рованных, то есть время прекращения действия закона открытого слога. С этой по
рой связано и начало формирования отдельных славянских языков, так как до нее 
существовали лишь диалекты праславянского языка, сохранявшие праславянскую 
языковую общность, а падение редуцированных было последним языковым (фоне
тическим) процессом, пережитым всеми диалектами общеславянского (прасла
вянского) языкового континуума. В этом заключается большое принципиальное 
значение определения времени (момента) праславянского языкового распада, к 
которому предшественники Трубецкого или не стремились, или, указывая его, 
не предлагали серьезной лингвистической аргументации2 1.

Н. С. Трубецкой выдвинул это положение в 1925 г. в статье ”0  звуковых 
изменениях русского языка и распаде общерусского языкового единства” (см. 
наст, сб., с. 143-167), а в 1927 г. он его развил и обосновал следующим образом: 
«Когда мы говорим, что праславянский язык развился из индоевропейского пра
языка, а русский язык — из праславянского, то при этом представляем себе сле
дующий процесс: каждый живой народный язык всегда заключает в себе несколько 
диалектов, каждый из которых стремится к обособлению; обычно все диалекты 
одного языка развиваются параллельно и претерпевают более или менее одновре
менно одни и те же изменения; но наряду с этими общими всем диалектам данного 
языка изменениями каждый отдельный диалект претерпевает и другие изменения, 
свойственные лишь одному ему и разве еще некоторым соседним диалектам; с 
течением времени таких частно диалектических изменений накапливается все боль
ше и больше, нарушается и самый параллелизм развития, то есть даже одни и те же 
изменения в разных диалектах следуют друг за другом не в одном и том же поряд
ке, что еще углубляет различие между диалектами; наконец, наступает такой мо
мент, когда изменения, общие всем диалектам данного языка, вообще перестают 
возникать, а возникают лишь изменения, свойственные отдельным диалектам или 
группам таких диалектов; с этого момента данный язык можно считать уже р а с 
п а в ш и м с я ,  то есть утратившим свое единство как ’’субъект эволюции”, и 
единственными ’’субъектами эволюции” оказываются уже отдельные диалекты. С 
того момента, как развитие данного диалекта настолько уклонится от развития 
соседних диалектов, что представители этих диалектов утратят возможность сво
бодно понимать друг друга без посредства переводчика, можно считать, что данный

ния зубных и губных с j .-  2. Результаты второго смягчения задненебных. — 3. Груп
пы ’’зубная + 1”, ’’зубная + п, ш” и ’’губная + п”» (TLN, р. 7). В письме Н. Н. Дур
ново от 1 апреля 1925 г. Н. С. Трубецкой по этому поводу пишет: «Прежде всего, 
праисторию славянских языков я делю на 4 периода: I период — до перехода *а > 
о ; II период -  от перехода *а > о до перехода *jo > je; III — от перехода *jo > je 
до смягчения согласных перед гласными переднего ряда; IV — от смягчения 
согласных до падения глухих. Диалектически (т.е. диалектно.— Ред.) различия в 
праязыке начали обнаруживаться только с III периода. При этом первоначально 
группировка была иная, чем теперь: западнославянские диалекты принадлежали 
еще к разным группам, и только в IV периоде возник ряд особенностей, объеди
няющих все заладнопраславянские диалекты в одну группу.» (TLN, р. 430).

21 В 1924 г. А. Мейе писал: «Разделение общеславянского языка на различ
ные обособленные языки должно было произойти незадолго до исторической эпо
хи, которая к тому же для славян началась поздно — в VII или VIII в.» (Цит, по 
русск. изд.: М е й е  А. Общеславянский язык., М., 1951, с. 6.)
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д и а л е к т  уже превратился в самостоятельный я зы  к... Из данного выше опре
деления понятия ’’распадения языка” вытекает, что за момент этого распадения 
можно принять м о м е н т  п о с л е д н е г о  и з м е н е н и я ,  о б щ е г о  в с е м  
д и а л е к т а м  д а н н о г о  я з ы к а .  По отношению к праславянскому языку 
таким последним изменением, свойственным всем диалектам этого языка, являет
ся так называемое падение слабых еров... Явление это охватило все праславянские 
диалекты, но произошло в одних диалектах раньше, а в других позже. По-видимо
му, все это изменение шло с юга. У южных славян слабые ъ, ь исчезли очень рано, 
во всяком случае, уже в XI в. (местами, может быть, даже в X в .) , а от южных 
славян исчезновение слабых ъ, ь передалось другим славянам, причем наиболее от
даленных частей славянской территории (например, русского Севера) это явление 
достигло только к XIII веку» (ПРС, с. 5 5 -56 ).

Приведенные выше положения Н. С. Трубецкой считал общими для индоевро
пейских языков и для других языков также. Славянский материал для него во 
многих отношениях лишь иллюстрировал механизм и понятие ’’распадения языка”. 
Что же касается конкретного вопроса — времени распадения праславянского языка 
на языки, то двумя годами позже, в 1929 г., замечательный русский славист 
Н. Н. Дурново, солидаризируясь с Трубецким, писал: «Нарушается единство языка 
только тогда, когда прекращается связь между его диалектами, и они начинают раз
виваться каждый своим, совершенно независимым путем. Обыкновенно условия 
для такого разрыва подготовляются заранее, и два языка, выделившиеся из одного 
общего языка, часто представляют непосредственное развитие двух разных его на
речий, Ввиду этого часто бывает невозможно решить, когда кончается эпоха обще
го языка и начинается эпоха независимого развития выделившихся из него язы
ков»22. Весьма существенно, что лингвистические наблюдения над поздним распа
дом праславянского единства, связанного с эпохой падения редуцированных, 
подтверждаются наблюдениями историко-этнографического характера, показы
вающими, что все этнические группы славянских племен, из коих многие уже были 
объединены в государства, долгое время, вплоть до XII в. и позже, сохраняли обще
славянское самосознание наряду с сознанием племенным23. Концепция ’’распада 
языка” выступает рельефнее в статье Трубецкого о распаде общерусского (обще
восточнославянского) единства. Она значительно отличается от упрощенной теории 
’’родословного древа” А.Шлейхера, которую уже А. А. Шахматов считал устарев
шей, но сам не мог ее преодолеть, решая конкретные задачи. ’’Распад языка”, по 
представлению Н. С. Трубецкого, не обязательно хронологически последовательное 
членение одного целого на крупные куски блоков, а затем разделение этих блоков 
на более мелкие части, как это представляется по ’’теории древа”. Дивергентный 
процесс может быть и обычно бывает сложнее и разностороннее. На примере воз
никновения и развития восточнославянского (древнерусского) диалектного кон
тинуума Н. С. Трубецкой показывает, что «конец дочерней языковой общности не 
всегда должен быть хронологически более поздним, чем конец материнской языко
вой общности». Это вытекает из того факта, что древнерусский (правосточносла
вянский) континуум «только тогда потерял способность принимать участие в об
щеславянских звуковых изменениях, когда и отдельные восточнославянские гово
ры стали неспособны совместно осуществлять общерусские звуковые изменения». 
(См. наст, сб., с. 167.) Это произошло, как отмечалось выше, в период прекраще
ния действия закона открытого слога, то есть в эпоху падения редуцированных. 
Дивергентный языковой процесс развивался у славян как путем замедленного 
темпа развития и распространения инновационных явлений (по мнению Трубецко
го, очень важно учитывать направление экспансии этих явлений), так и путем

22Д у р н о в о  H.R. К вопросу о времени распадения общеславянского язы
ка.- В кн.: “Sbornfk pr£cf I Sjezdu slovanskych fflologtf v Praze 1929”. PrednaSky. Praha, 
1932 sv. II, s. 515.

23 ’’Развитие этнического самосознания славянских народов в эпоху раннего 
средневековья”. М., 1982.
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возникновения локально ограниченных явлений, характерных уже для позднего 
периода. При этом Н. С. Трубецкой опирался исключительно на фонетические пока
затели (факты), интерпретация которых в отношении изоглосс, хронологии и т.п. 
вызвала дискуссию. В ней участвовали А. М.Селищев и Н. Н„ Дурново, выдвинув
шие ряд своих положений, оттенивших спорные вопросы, но в целом ее и в наши 
дни нельзя считать законченной. Однако спор не касался основного метода исследо
вания, которым пользовался Н. С. Трубецкой и который, по его словам, «заклю
чается в сочетании полидиалектного метода реконструкции с анализом относитель
ной хронологии». И нужно признать правоту Трубецкого, писавшего в 1930 г., 
что этот метод «весьма отличается от тех методов, которыми пользуется большин
ство славистов» (см. наст, сб., с. 180). Этот метод применен и в статье ’’Возникно- 
вение общезападнославянских особенностей в области консонантизма” , в статье 
’’Судьба сочетаний tl, dl в славянских языках” и в ряде других работ по историчес
кой фонетике праславянского языка и славянских языков. Западнославянские 
консонантные изменения (см. наст, сб., с.180 -195 ), выделяющие на общеславян
ском фоне западнославянские языки, так же как и восточнославянские фонетиче
ские процессы, по мнению Н,С. Трубецкого, своим происхождением обязаны ло
кальным различиям в относительной хронологии общеславянских звуковых про
цессов, а не специфическим западнославянским языковым изменениям. Поэтому 
об общеславянском праязыке можно говорить лишь как о понятии географичес
ком, а не чисто лингвистическом, как о большом и компактном славянском диа
лектном континууме, в котором происходили те же общеславянские звуковые из
менения, но в иной последовательности, чем в других зонах. Что касается фонети
ческих черт, отграничивающих западнославянские языки друг от друга, то они, 
по наблюдениям Н. С. Трубецкого, возникли раньше, чем появились специфиче
ские черты, объединяющие западнославянские языки (см. наст, сб., с. 194 и 195).

В еще более ограниченном чешско-словацком масштабе Н. С. Трубецкой счи
тал различия между чешским и словацким также лишь «’’хронологического” про
исхождения, как те отличия между русскими наречиями» (то есть великорусским, 
украинским, или ’’малорусским”, и белорусским) , о которых говорилось выше. 
Притом бьшо «сначала -  полное чехословацкое единство, потом полный (или почти 
полный) разрыв, потом опять сближение» (TLN, р. 84). В 1925 г. Трубецкой писал: 
«...Для древнейшей эпохи я вообще не вижу никаких оснований отделять прасло- 
вацкие говоры от прачешских и исхожу из понятия о прачешско-словацких гово
рах, которые называю еще ’’центральнопраславянскими”, Ога служили посред
ствующим звеном между северо-западной (пралужицко-ляшской) и юго-западной 
(прасловенско-сербохорватской) группами праславянских говоров и благодаря 
этому своему промежуточному положению являлись иногда местом перекрещива
ния волн северных и южных, что вызывало иногда хронологические различия в 
порядке наступления одинаковых изменений в разных частях их территории. Зато 
другое положение Дурново — об отсутствии более поздних общечешско-словацких 
изменений -  кажется мне глубоко правильным. Поразительно, что некоторые из
менения, возникшие после падения глухих, являются общими у чешского языка 
не со словацким, а с лужицким или польским» (TLN, р. 76).

Таковы некоторые более частные моменты во многом стройной и в целом 
глубоко продуманной концепции, бывшей в период господства довольно атомарно
го и ’’плоскостного” представления о праславянском языке (ср. ’’Праславянскую 
грамматику” Г. А. Ильинского 1916 г. и изданную на немецком языке в 1924— 
1926 гг. ’’Славянскую сравнительную грамматику” В.Вондрака) новаторской и 
весьма перспективной. Следует признать, что сам Трубецкой не построил того мно
гоярусного и велелепного здания, которое им бьшо задумано, не написал в конеч
ном итоге своего труда -  ’’Опыт праистории славянских языков”; мы догадываем
ся о нем лишь по его фрагментам. Следует сожалеть, что цель, выдвинутая 
Н. С. Трубецким, не достигнута в полной iviepe и другими учеными, и потому проб
лема в целом остается актуальной и по сей день. Остаются верными и исходные по
зиции Трубецкого. Он исходил из того положения, что «общеславянский праязык 
не есть момент, а эпоха, точнее, целый ряд эпох». При этом, если началом считать
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первые диалектные особенности, появившиеся в ’’праславянских диалектах” (эти 
слова Н. С. Трубецкой берет в кавычки, так как считает эти диалекты относивши
мися к индоевропейскому праязыку и лишь позже ставшими общеславянским пра
языком) к концу индоевропейской праязыковой эпохи, а концом -  последние 
фонетические явления, одинаково распространившиеся на все славянские языки 
(падение редуцированных) , то вся эпоха общеславянского праязыка займет не
сколько (не менее двух с половиной) тысячелетий. «При таких условиях,- заклю
чает Трубецкой,— устанавливать общеславянские явления, не указывая на то, к 
какому именно периоду данное явление относится, не группируя эти явления в из
вестном (относительно) хронологическом порядке,— совершенно нелепо, так же 
нелепо, как если бы историк стал отмечать на одной и той же карте границы завое
ваний Наполеона и Александра Македонского. Поэтому я стараюсь установить вза
имную относительную хронологию отдельных общеславянских явлений. Как для 
смягчения задненебных установлено, что ’’первое” смягчение произошло раньше 
”второго”, так можно установить такую же хронологическую последовательность 
и для других фонетических явлений. В результате я получаю хронологическую схе
му, синхронистическую таблицу, в которую входят почти все не только общесла
вянские, но и большинство так называемых ’’общерусских”, ’’общепольских” 
и т.д. фонетических явлений, ибо многие частные особенности отдельных диалектов 
общеславянского праязыка возникли еще в такую эпоху, когда явления, общие 
всем диалектам, продолжали постоянно возникать» (TLN, р. 6).

Одновременно Трубецкой писал и о хронологической связи морфологических 
явлений, о морфологических новообразованиях, «между которыми в свою очередь 
существует своя относительно морфологическая связь» и которые вписываются 
в схему явлений фонетических. Это, по его мнению, дает возможность восстано
вить картину постепенного создания фонетического и морфологического облика 
прадиалектов, преобразовавшихся впоследствии в славянские языки. Между пра- 
славянской эпохой и эпохой истории отдельных славянских языков нет очень рез
кой границы и не было резкого скачка, так как некоторые дифференцирующие 
признаки накоплялись исподволь. На этом основании Трубецкой выдвигает прин
ципиально важный тезис: в истории формирования и развития праславянского язы
ка уже содержится и история его распада.

Многие положения Н. С. Трубецкого, выдвинутые при рассмотрении прасла- 
I»янского и славянских языков, имеют почти универсальное применение и значение 
и могут быть использованы при изучении других языковых семей. Это относится в 
первую очередь к наблюдениям над своего рода чередованием дивергентного и кон- 
нергентного процесса развития, которые позже привели Трубецкого к его мыслям 
об индоевропейской проблеме. В письме к В. Дорошевскому в 1931 г. Трубецкой 
писал, что определение понятий не его специальность, что он стремится к тому, что- 
fii.i его понимали, и потому он старается, «роняя в начале статьи несколько общих 
фраз... как можно скорее перейти к делу и на конкретных примерах показать, 
«»чем идет речь» (TLN, р. 227).

Тем не менее все его работы опирались на заранее выработанные конкретные 
позиции. В одном из своих писем 20-х годов Н.С. кратко определил основное и 
принципиальное отличие его концепции от концепции де Соссюра, который так же, 
к и к Н. С. и ’’пражцы”, начертал на своем теоретическом знамени ’’язык есть систе
ма” научный лозунг, воспринимаемый в наши дни как тривиальный. Это отличие 
жключается в том, что Н. С. Трубецкой находил общие линии эволюции языка, 
нмннлял целенаправленность (телеологичность) и целесообразность процессов его 
рашития, в то время как лингвисты того времени, в том числе и представители ’’со
лильной школы” в лингвистике, к которой относили себя Мейе и Соссюр, выдви
гали умозрительные рассуждения о ’’прогрессивных” или ’’регрессивных” путях 
мпакового (или этнологического, зоологического) исторического развития. По 
лому поводу Трубецкой писал: «В истории языка многое кажется случайным, но ус покаиваться на этом историк не имеет права: общие линии истории языка при 
< колько-нибудь внимательном и логическом размышлении всегда оказываются не 
«ну чайными, а следовательно, не случайны должны быть и отдельные мелочи; все
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дело только в том, чтобы уловить смысл. Осмысленность эволюции языка прямо 
вытекает из того, что ’’язык есть система”. Я в своих лекциях всегда стараюсь 
показать логику эволюции. Это возможно не только в области фонетики, но и в 
области морфологии (а вероятно, и в области словаря). Есть некоторые замеча
тельно показательные примеры, например эволюция числительных в славянских 
языках (эта эволюция вся зависит от того, сохранилось ли двойственное число как 
живая категория или не сохранилось), эволюция русского спряжения и т.д. Если де 
Соссюр не решился сделать логического вывода из своего же тезиса о том, что 
’’язык есть система”, то это в значительной мере потому, что этот вывод противо
речил бы не только общепринятому представлению об истории языка, но и обще
принятым понятиям об истории вообще... С точки зрения общих историков, можно 
для эволюции языка устанавливать только такие ’’законы” , как ’’прогресс цивили
зации разрушает двойственное число” (Мейе24) ,— то есть, строго говоря, законы, 
во-первых, весьма подозрительные, во-вторых, не чисто лингвистические. Между 
тем, внимательное изучение языков с установкой на внутреннюю логику их эволю
ции учит нас тому, что таковая логика есть и что можно установить целый ряд 
законов чисто лингвистических, не зависящих от внелингвистических факторов 
’’цивилизации” и проч.» (TLN,p. 96-97).

Уже в ранней концепции ’’Опыта праистории” имплицитно содержалась мысль
о телеологическом (целенаправленном) характере языковых процессов. Впоследст
вии, в начале 30-х годов, когда Трубецкой интенсивно работал над своей фонологи
ческой теорией и теория получила законченную форму, эта мысль приобрела свою 
основу и смогла быть применена к конкретному материалу и определенному 
периоду языкового развития. В противовес утверждениям Н. ван-Вейка о принци
пиальной бессмысленности фонетической эволюции и о действии в звуковой сфере 
языка двух стихий, одной -  ведущей к устранению нерегулярности, и другой - к  
уничтожению существующей гармонии без замены ее новой гармонией, Трубецкой 
в статье об истории задненебных в славянских языках (см. наст, сб., с. 168-179) 
показывает, как тенденция к ослаблению велярного шума задненебных спирантов 
в славянских языках вела к ограниченному числу возможных звуковых изменений.

Свою фонологическую теорию Н. С. Трубецкой впервые конкретно применил 
при анализе звукового строя полабского языка в знаменитых ’’Полабских штуди
ях” (1930)25, что сразу же привело к внедрению фонологии в исследовательскую 
практику описания ряда языков и диалектов. ’’Основы фонологии” , как известно, 
вышли девять лет спустя, уже посмертно. В тех же ’’Полабских штудиях”, и снова 
впервые, была описана морфологическая система полабского языка, а годом 
раньше в первом выпуске ’Трудов” Пражского лингвистического кружка26 
кратко изложена суть новой лингвистической дисциплины — морфонологии, «свя
зующего звена между фонетикой и морфологией».Теоретическую программу этой 
дисциплины Н. С. Трубецкой опубликовал двумя годами позже в четвертом вы
пуске тех же ’Трудов”, заявив, что «морфонология не только для праязыка, но и 
для каждого отдельного языка составляет особую и отдельную область граммати
ки », а ее теория состоит из трех разделов: 1) теории фонологической структуры 
морфем; 2) теории комбинаторных звуковых изменений, которым подвергаются 
отдельные морфемы в морфемных сочетаниях; 3) теории звуковых чередований, 
выполняющих морфологическую функцию. Вслед за морфонологическим описа
нием двух ’’мертвых” языков — полабского и старославянского — последовало

24 Цит. из работы: M e i l l e t A ,  L’emploi du duel chez Homere et l.elimination du 
duel.- “Memoires de la Societe de linguistique de Paris”, t. XXII, f. 3. Paris, 1921, p. 150.

2 5 T r u b e t z k o y N .  Polabische Studien.- „Sitzungsberichte der Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. KL“, Bd.211, Abh. 4. Wien, 1930, 167 S.

2 6 T r u b e t z k o y  N. Sur la “morphonologie”. -  TCLP, I. Melanges linguistiques 
dedies au premier Congres des philologues slaves. Prague, 1929, p. 85-88; то же в русск. 
переводе: Т р у б е ц к о й  Н. С. Некоторые соображения относительно морфоноло
гии.- В кн.: ’’Пражский лингвистический кружок” . М., 1967, с. 116-117.
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описание живого языка -  русского (см. наст, сб., с. 67-142). Этот труд Н. С. Тру
бецкого до сих пор остается единственным полным описанием отдельного совре
менного славянского литературного языка (морфонологические наблюдения 
Трубецкого над чешским материалом, излагавшиеся им в лекционных курсах, не 
попали в печатные труды). В описании русской морфонологии реализована вся 
теоретическая программа автора, которая нашла свое отражение также в "Тезисах” 
Пражского лингвистического кружка27 и которую можно в наше время воспри
нимать как логическое продолжение функционального подхода к фонологии, 
подхода, характерного для Московского лингвистического круга. Московская 
фонологическая школа, таким образом, соотносится с позицией ’’пражцев” по 
морфонологии, тогда как собственно фонология Пражской школы, возникшая под 
непосредственным влиянием трудов Трубецкого и получившая свое наиболее 
полное воплощение в его ’’Основах фонологии” , нашла впоследствии свое продол
жение в дихотомической фонологии Р. О. Якобсона, Г. М. Фанта, М. Халле и др. и в 
фонологической типологии языков Дж. Гринберга и иных ученых. Важно отметить 
также, что Н.С. Трубецкой еще в 1931 г. подчеркнул значение морфонологии для 
типологии языков. Он высказал также предположение, что «при установлении язы
ковых типов с мор фонологических позиций как раз и откроется возможность для 
создания рациональной типологической классификации языков земного шара»28.

Если фонологические и морфонологические идеи Н.С. Трубецкого весьма по
пулярны и применяемы во многих лингвистических трудах, то его суждения отно
сительно морфологии известны в значительно меньшей мере. Это объясняется 
прежде всего тем, что, в отличие от Р. О. Якобсона, Н. С. Трубецкой мало занимал
ся вопросами морфологии, посвятил им две статьи и одну заметку и в других стать
ях и письмах высказал несколько интересных соображений. К числу последних 
можно отнести мысли Трубецкого о возможности построения структурной морфо
логии, изложенные в письме к Р. О. Якобсону от 28 января 1931 г.: «О структу
ральной морфологии постоянно думаю. Намечаются всякие мыслишки. Думаю, 
например, что в области морфологии можно установить такие же группы одноплан
ных различий, как и в фонологии. Например, лицо, число и род — различия одного 
плана, притом другого, чем падежи, с одной стороны, времена и наклонения, с дру- 
1*ой (а времена и наклонения составляют вместе особый план), и т.д. Различие меж
ду дизъюнктными и коррелятивными противопоставлениями в морфологии столь 
же плодотворно, как и в фонологии. Вообще, исподволь начинаю подбирать мате
риал по структуральной морфологии известных мне языков.-Кстати, в области 
морфологии тоже имеются географические зоны. Для Евразии, с морфологической 
«очки зрения, характерно сильно развитое склонение. В Европе склонение на пути 
к исчезновению и на периферии уже исчезло (Италия, Испания, Франция, Англия, 
Линия) ; в Азии его больше нет, в Северной Африке — тоже нет; в Америке склоне
ние держится, кажется, только на крайнем Севере, примыкая к камчатским язы- 
ким. Но такого пышного расцвета, как в кавказских и финских языках, склоне
ние, во всяком случае, нигде не достигло. Любопытно, что русский язык развил 
новые падежные различия (<стакан чаю, в лесу) » (TLN, р. 190). [Под Азией, вероят
но, имеется в виду Восточная Азия.] Подробнее роль географического фактора 
применительно к славянскому морфологическому материалу Трубецкой рассмот
рел шесть лет спустя в статье о словацком склонении (см. наст, сб., с. 210-218). 
Влиянием этого фактора он пытался объяснить различия в деклинационной струк
туре славянских языков, а факты определенных схождений на основе территори
альной близости языков и диалектов рассматривал принципиально, без оглядки на 
их генетическое родство. Так, в системе склонения словацкого языка и в ее от
дельных особенностях Трубецкой видел результат соседства с польским и укра-

О П Тезисы Пражского лингвистического кружка,— См.: ’’Пражский лингвисти
ческий кружок”, с. 21-22.

2 8 Т р у б е ц к о й  Н.С. Некоторые соображения относительно морфоноло-
I ни,- В кн.: ’’Пражский лингвистический кружок”, с. 116-118.
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инским языками, с одной стороны, и с венгерским, с другой. Именно вхождением 
в иную деклинационную среду, в иной ареал и объясняются, по мнению Н. С. Тру
бецкого, различия в структурах склонения чешского и словацкого языков. Подоб
ный подход не только к морфонологическим, но в еще большей мере к фонологи
ческим явлениям был характерен для ряда работ Р. О. Якобсона начала 30-х годов, 
например для работ о фонологических языковых союзах, о евразийском языковом 
союзе и подобных явлениях. Изучение же истории (в том числе и ’’доистории”) 
славянской морфологии в ограниченных рамках славянской языковой семьи 
казалось Трубецкому в то время делом нелегким и даже не очень перспективным. 
Обсуждая этот вопрос с Р. О. Якобсоном, он писал в письме от 30 марта 1930 г. 
следующее: «Праистория морфологии — вещь трудная. В фонетике более или менее 
ясен исходный пункт — индоевропейская звуковая система. Относительно морфо
логии этого сказать нельзя. В фонетике очень мало случаев, где индоевропейский 
предок какого-нибудь славянского звука был бы сомнителен или спорен. В морфо
логии такие случаи встречаются сплошь да рядом. Это чрезвычайно затрудняет 
работу. Это особенно касается спряжения. Если же от праистории перейти к исто
рии, то тут оказывается, что славянские языки для изучения эволюции морфоло
гических систем очень мало интересны. В общем за время исторического существо
вания славянские морфологические системы как таковые изменились очень мало, 
и различия между отдельными славянскими морфологическими системами в 
настоящее время очень незначительны,— гораздо меньше, чем различия между 
фонологическими системами. Исключение составляет болгарский язык, но как 
раз у этого языка очень плохо обстоит дело с историей: памятники не дают воз
можности проследить ход эволюции.» (TLN, р. 156).

Путь преодоления трудностей Н.С. Трубецкой видел в расширении материала 
и сферы исследования и в продуманном отборе способов исследования. Такими 
способами, помимо структуралистского системного анализа, могут быть методы 
типологического и ареального рассмотрения фактов. Трубецкой считал, что «про
блема исследования славянского склонения относится к такого рода проблемам, 
решение которых требует объединенного сравнения языков, притом диахроничес
кий анализ должен вестись параллельно с географическим» (см. наст, сб., с. 211). 
Нетрудно заметить, что вопросы, затронутые в статье о словацком склонении, тес
но связаны с обозначенной Трубецким еще в 1923 г. проблемой языкового союза. 
Пять лет спустя Н.С. Трубецкой в докладе на Первом международном конгрессе 
лингвистов (Гаага, 1928) предлагал различать два типа языковых группировок: 
’’языковые союзы” (Sprachbunde) и ’’языковые семейства” (Sprachfamilien); 
при этом для первых он считал характерным сходство в синтаксических, морфо
логических и фонологических структурах, а для вторых — в общем фонде грамма
тических морфем и в обиходной лексике29. Тема языковых союзов и языковых 
семейств широко обсуждалась на последующих международных лингвистических 
конгрессах. На Третьем конгрессе (Рим, 1933) Н. С. Трубецкой докладывал опять 
же о проблеме крупных языковых группировок, а на Четвертом конгрессе (Ко
пенгаген, 1936) Р. О. Якобсон, излагая теорию фонологических союзов между язы
ками, предложил к определению Трубецкого следующее дополнение: «Языковая 
семья может обладать и обычно обладает наряду с этими |[то есть упомянутыми 
выше.- Ред.] материальными элементами еще и Сходством в грамматической и 
фонологической структуре». Из этого Р. О. Якобсон делал вывод, что «сходство 
в структуре независимо от генетических отношений данных языков и может связы
вать равным образом как языки с общим происхождением, так и языки разного 
происхождения; сходство структур, таким образом, не противостоит ’’изначально
му родству” языков, а накладывается на него» .

29 T r u b e t z k o y  N. И problema delle tra i grandi gruppi linguistici (19-25 IX 
1933).— In: „Terzo congresso internationale dei linguisti. Atti del III Congresso Interna
tionale dei linguisti“. Roma, 1935, p. 326-327»

30 Я к о б с о н Р. О. Избранные работы. М., 1985, с. 94..
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Особое внимание к проблемам языкового союза и географического фактора 
в формировании языка, языковых групп и семейств побудило Трубецкого обра
титься к проблемам лингвистической географии. Эта область лингвистики в 20-е 
и 30-е годы для многих европейских стран и языков, в том числе и славянских, 
была в зачаточном состоянии. Составители весьма немногочисленных в ту пору ат
ласов (французского, немецкого, швейцарско-итальянского), по справедливому 
замечанию Трубецкого, оперировали исключительно диахроническими представле
ниями и все звуковые различия рассматривали как результат дивергентного звуко
вого развития. Такое положение в лингвогеографии продолжалось длительное вре
мя. В статье ’’Фонология и лингвистическая география” (см. наст, сб., с. 31-36) 
Трубецкой показал возможность построения синхронных и структурных карт, ос
нованных на отражении фонологической системы и ее инвентаря, без предваритель
ного и зачастую обязательного выделения отдельных слов и учета их этимологии. 
Славянская лингвогеография смогла добиться подобных результатов фактически 
недавно (см. ’’Атлас украшськоГ мови”, I. КиИв, 1984, и некоторые другие атла
сы) и все еще во многих отношениях далека от строго системного подхода. Одна
ко для Н. С. Трубецкого внедрение фонологических принципов в лингвистическую 
географию было не самоцелью, хотя и это являлось и является важным достиже
нием языковедческой науки, а шагом к дальнейшей, более глобальной задаче 
составления фонологической картотеки различных языков и диалектов для их 
типологии и для тех общелингвистических проблем, что были поставлены и во 
многом решены в знаменитых ’’Основах фонологии”.

Проблемам словообразования Н, С. Трубецкой уделил мало внимания. По 
сути дела, двумя, включенными в эту книгу статьями о типах прилагательных на 
■ovb, -тъ, -jb (см. наст, сб., с. 219-222) и ограничиваются его дериватологические 
|руды. Тем не менее в них отражены плодотворные идеи, получившие позже свое 
развитие в славянской дериватологии в работах В. Дорошевского, Р. Бошковича 
и других лингвистов. К таким идеям следует отнести прежде всего мысли о том, 
что четко очерченная семантика прилагательных нередко определяет их формаль
ную структуру, их словообразовательный облик, создает замкнутость семантиче
ского класса, а это в свою очередь обычно ведет к разграничению словообразова
тельных средств (форм) , к тому, что некоторые классы (формы) становятся не
продуктивными, ’’мертвыми”, а другие развиваются как ’’живые”. Особенно инте
ресны и актуальны для современной этнолингвистики наблюдения Н.С. Трубецко
го над ограниченным классом мифологически окрашенных старославянских при
тяжательных прилагательных с суффиксом -и- (ПЬСИИ, ЛИСИИ, КОУРИИ, РАБИИ, 
ОТРОЧИИ, ВРАЖИИ, БОЖИИ). Связанные с ними языческие представления в сов
ременных славянских языках уже не ощущаются, и выводы Н. С. Трубецкого от
носительно их могут показаться гипотетичными, однако более поздние исследова
нии итальянского слависта Б. Мериджи, а также несколько смелые, но не лишенные 
( иосго принципиального основания наблюдения болгарского языковеда И. Добре- 
ин подтверждают прозорливость Трубецкого и показывают, что древняя ритуально
мифологическая окраска отдельных слов (как и ритуально-магическая функция 
или сущность их денотатов) может в определенных случаях влиять на характер де
ривационного типа и грамматический статус слов.

Большое значение фактов лексического уровня языка для историко-генети
ческих, синхронно-структурных, функциональных и лингвогеографических иссле- 
донаний Н.С. Трубецкой осознавал в полной мере. Выше уже приводилось его мне
ние относительно важности лексических показателей для реконструкции прасла- 
иинекого диалектного членения. Немногочисленные этимологические этюды 
II. С. Трубецкого, относящиеся к началу 20-х годов, о слав. *skvbrna, *nevesta, 
M i./dzb, полабск. staup ‘алтарь’, посвящены реликтам грамматических категорий 
и архаической семантике славянских слов, Но древнюю характеристику слова 
следует искать не только в его форме, в значении (или значениях) ,но и в его геог
рафии. Н. С. подчеркивал в 1929 г., что «сравнительно-этимологическое изучение 
сплин некой лексики невозможно без установления точного ареала распростране
нии каждого слова», поэтому не возникает никакого сомнения в необходимости
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общеславянского лингвистического атласа, особенно лексического. По мнению 
Н. С. Трубецкого, «точное установление лексических изоглосс в пределах славян
ских языков даст возможность с новой точки зрения взглянуть на историю всех 
славянских языков».

В то же время Н, С. Трубецкой обращал серьезное внимание исследователей на 
неприемлемость позиции, трактующей словарный состав языка как некий хаос, 
способный получить лишь внешний порядок при помощи алфавита. Против этого 
заблуждения он выдвигал концепцию системной организации лексики, поясняя, 
что семантика слова определяется прежде всего ее отношением к семантике других 
слов, то есть местом слова в лексической системе языка. Лексическая система, 
согласно Трубецкому, обладает определенной структурой, что и может стать 
предметом изучения лингвистов, которые должны работать не только над мате
риалом, но и над разработкой методов научного анализа. Эту задачу, в основном 
уже в послевоенный период, решало несколько поколений языковедов, и она ос
тается актуальной и в наши дни. Достаточно напомнить, что свои взгляды на сис
темность в лексике Н. С. Трубецкой изложил до работ Й. Трира начала 30-х годов 
о ’’понятийных полях” и трудов Л. Вайсгербера начала 50-х годов о ’’языковом по
ле” и до известной статьи Л.Ельмслева 1958 г. о структуре значения слов31, хотя, 
конечно, можно указать и на предшественников Трубецкого в этом вопросе — на 
московского ученого М. М. Покровского и на немецких лингвистов Г. Остгоффа, 
Р. М. Мейера, Г. Шпербера и др.

Еще в одной области Н. С. Трубецкой сказал свое новое слово, предвосхитив 
развитие науки на несколько десятилетий,- в области истории литературных язы
ков. Свои представления о характере славянских литературных языков, о их раз
витии и соотношении с общеславянским (древнеславянским, церковнославянс
ким) литературным языком Н. С. Трубецкой изложил в работе ’’Общеславянский 
элемент в русской культуре” (ПРС, с. 54-94) 32, которую он считал «популярным 
очерком для широкой публики» (TLN, р. 91). Доступная форма изложения не 
помешала автору выдвинуть ряд важных положений, среди которых, во-первых, 
предлагался обоснованный подход к истории русского литературного языка как к 
явлению русской национальной культуры, во-вторых, выдвигалось аргументиро
ванное требование рассматривать русский литературный язык и его историю не изо
лированно, а в кругу других славянских и некоторых неславянских языков. При 
таком подходе на первый план, по мнению Н. С. Трубецкого, выступает проблема 
’’культурных преемств”, которая должна быть предметом рассмотрения не одной 
только лингвистики, а нескольких параллельных наук. Н. С. Трубецкой настаивает 
на разграничении понятий народный язык и литературный язык по ряду показате
лей, и в первую очередь по тому, что народный язык имеет склонность к диалект
ному дроблению, а литературный язык, наоборот, к нивелировке, к установлению 
единообразия; в народном языке преобладает дифференциация географическая, по 
местностям, а в литературном -  по видам применения языка. На основе взаимоот
ношения народного и литературного языка, степени их удаленности друг от друга, 
а также на основе соотношения литературных языков друг с другом (иногда неза
висимо от синхронно-хронологического момента) возникают разные типы литера
турных языков и литературно-языковых ситуаций. Обозревая все славянские ли
тературные языки, Н. С. Трубецкой выявляет в каждом из них определенные типо
логические и классификационные ’’свойства”: в зависимости от принадлежности 
к церковнославянской традиции или к традиции чешско-польской он делит боль
шинство славянских языков на две группы, а языки сербскохорватский и словен

31 Е л ь м с л е в  Л. Можно ли считать, что значения слов образуют структуру?-  
"Новое в лингвистике”, вып. II. М., 1962.

32 Подробнее об этой работе см.: Т о л с т о й  Н. И. Мысли Н. С. Трубецкого 
о русском и других славянских литературных языках.- В кн.: ’’Язык и речь как 
объекты комплексного филологического исследования”. Калинин, 1981, с. 9 8 -  
119.
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ский он считает не связанными с какой-либо традицией. При этом он считает, что 
связь между литературными языками церковнославянской традиции есть связь ”по 
преемству”, а между литературными языками чешско-польской традиции, куда 
входят словацкий и лужицкие языки и в известном отношении украинский, есть 
связь ”по влиянию”; В качестве ’’свойств” (признаков) литературных языков Тру
бецкой выдвигает, помимо ’’свойства” (признака) наличия или отсутствия тради
ции, признаки времени возникновения традиции, ее прерывности или непрерывнос
ти. Наличие традиции, ее раннее возникновение и непрерывность развития создают, 
по мнению Трубецкого, однородность и устойчивость «внешнего облика литератур
ного языка». Такой особенностью и обладает русский язык, который «из всех сов
ременных славянских литературных языков имеет за собою наиболее долгую и 
непрерывную литературно-языковую традицию» и обладает однородностью и ус
тойчивостью, что дает значительное преимущество русскому литературному языку 
перед языками иного, относительно нового происхождения (ПРС, 80-81). Следуя 
почти вековой русской научной традиции, Н.С. Трубецкой обращается к проблеме 
соотношения церковнославянского и русского компонентов (языков) в истории 
литературного языка. По этому поводу он пишет следующее: «Сопряжение церковно- 
славянской и великорусской стихии, будучи основной особенностью русского лите
ратурного языка, ставит этот язык в совершенно исключительное положение. Трудно 
указать нечто подобное в каком-нибудь другом литературном языке. Литератур
ные языки мусульманского мира основаны всегда на сопряжении местного, народ
ного языка с языком арабским, иногда еще и на сопряжении этих двух языковых 
стихий с персидской (например, в турецком литературном языке). Но аналогия с 
русским языком здесь неполная, ибо дело идет о сопряжении языков совершенно 
различных, не похожих друг на друга не только по словарю, но и по всему своему 
грамматическому строю: арабский язык -  семитический, персидский (а также 
афганский, хиндийский и т.д.) язык -  индоевропейский, а турецкий язык -  туран- 
ский. Эти языки по всей своей природе настолько различны, что неспособны слить
ся друг с другом в одно органическое целое и всегда продолжают существовать, не 
смешиваясь друг с другом. То же следует сказать и о сопряжении японского на
родного языка с китайским в японском литературном языке: весь строй ’’корне
вого” китайского языка слишком отличается от строя ’’агглютинирующего” 
японского языка, и это делает невозможным их органическое слияние. Нет полной 
аналогии между русским литературным языком и романскими, например француз
ским.» (ПРС, с. 85). Подробно проанализировав латинско-французское языковое 
соотношение, Н. С. Трубецкой пришел к выводу, что оно менее гомогенно, чем 
церковнославянско-русское, хотя бы потому, чточ фонетический облик многих 
французских слов сильно удалился от латинского (ср. droit -  directus, voir -  videre, 
eau -  aqua и т.д.), «а в отношении грамматики французский язык представляет 
картину совершенно и в корне отличную от латинского» (ПРС, 85). «Между рус
ским и церковнославянским различия не так велики»,- заключает Н. С. Трубецкой 
и, помимо прочих моментов, указывает на возможность русского языка легко 
дублировать многие русские слова церковнославянскими (золото -  злато, берег -  
брег, молоко — млеко) ,  тогда как французские слова так не варьируются словами 

латинскими. Такое дублирование ведет к возникновению в русском языке стили
стических оттенков и вариантов слов, в то время как включение во французский 
словарный состав латинских слов, как правило, не вносит в слово дополнительной 
стилистической окраски (ПРС, 86).

Все эти вопросы нашли свою дальнейшую, более детальную разработку в 
трудах В. В. Виноградова, Б. Гавранка и целого ряда отечественных и зарубежных 
ученых, изучавших историю, взаимодействие и современное состояние славянских 
литературных языков. В 20-х годах они только ставились. Из предшественников 
Трубецкого можно назвать, пожалуй, лишь А. Будиловича, занимавшегося сравни
тельным исследованием основных славянских литературных языков и крупных 
древних и новых литературных языков Европы33. Этюд Н, С. Трубецкого о ела-

'У  q
Б у д и л о в и ч  А. Общеславянский язык в ряду других общих языков 

древней и новой Европы, т. I—II. Варшава, 1892.

515
33*



вянских литературных языках долгое время был и остается малоизвестным, почта 
так же, как целый век оставался безвестным курс лекций А. И. Соболевского 
Тем не менее оба труда -  значительные вехи в разработке проблематики истории
русского литературного языка.

Занятия Трубецкого славянскими литературными языками были неслучай
ными. Они входили в круг общих научных интересов ученого, отличавшихся 
поразительной цельностью и глубиной перспективы. В каждом труде, в каждой 
статье Трубецкого, даже такой, которая на первый взгляд посвящена частной теме, 
ясно прослеживается общеславянская или — шире — индоевропейская или типоло
гическая (иногда универ сально ̂ гипол огическая) перспектива в сочетании с после
довательной структуральной концепцией, требующей определения места в системе 
отдельной единицы через ее оппозицию другим единицам того же языкового ранга 
или уровня. Трубецкой последователен в своей фонологической концепции, строг в 
мор фонологических наблюдениях, широкомасштабен в своих представлениях о 
’’доисторических” процессах в праславянском диалектном континууме и в прарус- 
ских диалектах, глубоко историчен в рассуждениях о характере и функциях сла
вянских литературных языков, и прежде всего русского языка, всечеловечен в 
понимании исторической судьбы и роли славянских культур, и русской культуры в 
особенности.

Особой научной дисциплиной, в которую преимущественно на славянском 
материале внес свой вклад Трубецкой, является также и наука о письме или, как 
ее теперь называют, ”грамматология”. Трубецкой подошел к проблеме старосла
вянской письменности с совершенно новой точки зрения, пионерская значимость 
которой до сих пор недостаточно оценена. Исследуя структуру старославянского 
алфавита, Трубецкой сумел подойти к нему как к целостной системе, которая рас
сматривается им с нескольких точек зрения: он не только изучает соотношение 
между графемами и фонемами; его занимает последовательность знаков алфавита, 
структура их парадигмы, как мы бы сказали сегодня. Этим объясняется внимание 
к числовым значениям букв, которые позволили ему прояснить место отсутство
вавших в греческом знаков для аффрикат и некоторых других фонем. Это наблю
дение чрезвычайно важно для объяснения пути образования не только глаголицы, 
но и других, упоминаемых им в этой связи систем письма, исторически связанных 
с греческой, и в частности грузинской.

* * *

Уже говорилось о том, что еще юношей Трубецкой заинтересовался вопро
сами истории и этнографии. Его возможности в этих науках были всем очевидны. 
Пятнадцатилетним мальчиком он получает от болгарского историка Шишманова 
его болгарскую книгу с посвящением: «Будущему историку древних болгар».

Первые научные опыты Трубецкого относились к этнографии и фольклору; 
позднее, будучи избран почетным членом Финно-угорского общества в 1933 г., он 
вспоминал время, когда «гимназистом пятого класса уже увлекался Калевалой и 
угрофинской этнографией» (TLN, р. 456). Он писал еще: «интерес к угро-финским 
народам, к их быту, языку и духовной культуре пробудился у меня очень рано, 
почта в детские годы, и мои первые опыты научной работы были посвящены 
именно угрофинской этнографии» (TLN, р. 455). К этой области относились и 
первые напечатанные его научные труды35. За ними вскоре последовали работы, 
связанные с интересом к кавказской, а затем и древнемалоазиатской мифологии. 
Из них особо стоит выделить небольшую статью о кавказских параллелях к фри
гийскому мифу о рождении из камня. Основные ее идеи подтверждены последую-

3 4 С о б о л е в с к и й А . И .  История русского литературного языка. JI., 1980.
3 5 Т р у б е ц к о й  Н. С. Финская песнь „Kulto neito“ как переживание языче

ского обычая.— ’’Этнографическое обозрение”, 1905, № 2 -3 , с. 231-233.
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тттими археологическими и этнографическими исследованиями, что, несомненно без 
преувеличения, говорит о гениальности интуиции молодого ученого.

К ранним работам Трубецкого по этнографии примыкают и выполненные им 
еще в молодые годы, а затем продолженные через много лет исследования фин
но-угорского и русского песенно-музыкального фольклора. Исследования эти 
были им закончены еще в 10-х годах, но их рукописи были утрачены и потом 
заново им восстановлены. В исследовании мордовских мелодий основное внимание 
Трубецкого сосредоточено на музыкальной строке народной финно-угорской 
музыки, в то время еще совсем мало изученной. Напротив, в работе о русской 
частушке музыковедческие вводные замечания сжаты и основное внимание уде
лено словесному метру и ритму. Следует отметить уникальность соединения в 
одном ученом (по главной своей профессии — лингвисте) профессионала-музыко- 
веда, дающего тщательный и тонкий анализ фактуры песен, и филолога-стиховеда, 
владеющего методами к тому времени уже очень совершенной науки о русском 
стихе.

Статья ’’О метрике частушки” остается лучшим исследованием по метрике 
русских частушек. Трубецкой первым в науке отметил их эстетическую значимость 
(в те годы признанную и поэтами, использовавшими эту форму, и изучавшими этих 
поэтов учеными36) . К ее главным достоинствам относятся умелое сочетание музы
коведческого анализа со стиховедческим' и принципиальное использование статис
тических методов (которым очень большое значение Н. С. Трубецкой придавал и в 
своих фонологических трудах). Эти же методы, предвосхищая последующие ста
тистические изыскания С. П. Боброва, акад. А. Н. Колмогорова и М. JI. Гаспарова, 
Н. С. Трубецкой применил к анализу русского ’’востоков ского” стиха, которым 
написаны ’’Песни западных славян” Пушкина, в сопоставлении с сербохорватским 
народным стихом. Первостепенное значение для открытия старославянской поэзии 
имел и данный Трубецким анализ метра ’’Похвалы Святому Григорию” Кирилла 
(Константина). Последующие изыскания подтвердили его выводы. В переписке 
с Р. О. Якобсоном Н. С. Трубецкой анализирует и другие проблемы сравнительной 
славянской метрики и метрических описаний конкретных текстов на разных сла
вянских языках.

Вершинным достижением ученого в славянской сравнительной метрике была 
его работа о стихе русской былины. Начав с тонкого музыкального и лингвисти
ческого исследования стиха былин, Трубецкой на основании некоторых внутрен
них его противоречий (в частности, наличия многочисленных энклитических частиц, 
и настоящее время не имеющих функции) восстанавливает исходный силлабиче
ский стих былин, тождественный сербскому десятисложнику (последняя гипотеза 
была им выдвинута еще в 1926 г. в письме к Якобсону). Тем самым он положил 
начало исследованиям в области славянской сравнительной метрики, развитым 
Р. О. Якобсоном 7 и позднее оказавшим влияние на сравнительное индоевропей
ское стиховедение38 и на изучение метрики народов, в древности контактировав
ших с индоевропейскими (работы Г. В. Церетели по картвельскому стиху).

К числу удивительных прозрений Трубецкого, связанных с его занятиями 
с равнительной метрикой, относится гипотеза о древности латинского сатурнийско- 
14) (сатурнова или сатурнического) стиха, возведенного им к тем ’’зачаткам поэ- 
чии”, которые он еще в 1922 г. предположил для ’’западно-индоевропейских 
диалектов” — праиталийского, пракельтского и прагерманского. Он писал: «По
ри 1И1ельное сходство словарей и ряд общих черт фонетики заставляют рассматри-

3 6 Напомним замечание Б. М. Эйхенбаума о частушечных формах у Ахмато
вой, многократные обращения к этим формам у исследователей ’’Двенадцати” 
Блока и т.п.

3 7 J a k o b s o n R .  Slavic epic studies.-In: „Selected Writings" Vol. IV. The 
llague-Paris: Mouton, 1966.

38 W a t k i n s C. Indo-European origin of Celtic metre.- ,,Celtica“, 1962, vol. VI; 
We s t  M. Indo-European metre. -  „Glotta44, 1973 и др.
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вать три названные выше диалекта индоевропейского) праязыка как некоторое 
единое целое. Их лингвистическому единству в древнейшие времена соответство
вало, разумеется, и единство культурное, и надо считать весьма вероятным, что та
кое единство сказывалось, между прочим, в зачатках поэзии. Это тем более правдо
подобно, что одной из общих западно-индоевропейским диалектам фонетических 
особенностей является развитие наначального [то есть на начальном слоге. — Ред. ] 
экспираторного ударения, имевшее, как известно, самые важные последствия для 
всего дальнейшего фонетического развития всех этих диалектов и их потомков; 
а появление наначального ударения -  явление для просодии, конечно, далеко не 
безразличное» (TLN, р. 33—34).

Замечательна не только догадка об архаизме сатурнийского стиха, который с 
учетом фонетических трансформаций, характерных для латыни, выводится из ин
доевропейского, согласно Уэсту, Коулу и другим современным исследователям39. 
Еще более замечательно другое. В то самое время, когда Мейе публикует свою 
книгу об индоевропейском происхождении греческого метра, Трубецкой применя
ет сходные методы к западноиндоевропейским языкам, на полвека опережая раз
витие сравнительной метрики.

Метрика занимала Трубецкого, в частности, как тесно связанная с лингвисти
кой научная дисциплина, где возможно было применение строгих методов, к выра
ботке которых он стремился во всех привлекавших его внимание областях зна
ния, выходя даже, как в своих серьезных занятиях экспериментальной фонетикой, 
за рамки традиционных гуманитарных наук. По этой же причине Трубецкой стре
мится учесть опыт объективного описания, накопленный участниками ОПОЯЗ’а. 
Но эти методы, как и при характеристике частушки, используются — вместе с со
держательной характеристикой памятника -  и в его лекционных курсах по 
древнерусской литературе, и в отдельных статьях (о путешествии Афанасия Ники
тина40 и др.), и в его недавно изданных трудах по русской литературе нового 
времени, в том числе в блестящем эссе о Л.Н. Толстом. Цикл лекций по древне
русской литературе, читанный Трубецким начиная с 1925-1926 гг., предваряется 
введением, содержащим компактную общую характеристику специфики византий
ской культуры в разных ее проявлениях, как в музыке и иконах, так и в литерату
ре41. Из этого введения, как и из других, подобных ему синтезирующих опытов, 
видно, что Трубецкой достигал основной цели, которую он нередко сам пояснял: 
открыть лес там, где привыкли видеть только деревья. Ему удавался охват целого, 
и в этом, как становится все яснее по мере приближения к его 100-летию (1990 г.) , 
он был предтечей всей современной гуманитарной науки.

* * *

Н. С. Трубецкой лишь на несколько месяцев пережил наглое и разбойничье 
вторжение гитлеровцев в Австрию, в Вену, вернее, он не смог пережить ’’аншлюса” 
и летом 1938 г. скончался в возрасте 48 лет. Германский фашизм не простил 
Н. С. Трубецкому его непримиримости к насилию над культурой, насилию над сво
им и другими народами. Еще в 1935 г. Н. С. Трубецкой выступал против ’’гитле
ровских порядков”, против усиленной пропаганды идей расизма, писал о том, что 
”немецкий генеральный штаб готовит нападение на СССР с целью захвата Украи
ны”. Словам Трубецкого, к сожалению, суждено было сбыться, но, к счастью, сбы
лись и его надежды на то, что его Отечество преодолеет все преграды и выйдет из

3 9 Г а м к р е л и д з е  Т. В., И в а н о в  В. В. Индо европейский язык и индо
европейцы. Т. 2. Тбилиси, 1984; там же данные о литературе вопроса.

40 См. Т р у б е ц к о й  Н.С. ’’Хожение за три моря” Афанасия Никитина 
как литературный памятник. -  В кн. ’’Семиотика”. М., 1983, с. 437 -  461.

4 1 T r u b e t z k o y  N. S. Vorlesungen iiber die Altrussische Literatur (Studia his- 
torica et philologica, Sectio Slavica, 1). Firenze, 1973, 10-28.
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тяжелых испытаний окрепшим и обновленным, подавая пример другим странам и 
народам.

Нашу культуру XX в. трудно себе представить без творчества таких компози
торов, как Рахманинов и Стравинский, таких певцов, как Шаляпин, таких художни
ков, как Репин и Рерих, таких писателей, как Бунин и Куприн. Наше и мировое 
языкознание органически связано с именем Николая Сергеевича Трубецкого, так 
же как и сам Николай Сергеевич неотделим от Московской лингвистической шко
лы.

Н. И. Толстой, 
Вяч. Вс. Иванов, 

Т. В. Гамкрелидзе
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

От составителя

Указатель построен по алфавитному принципу, без применения гнездового 
способа. Термины-дублеты описываются в рамках одной вокабулы и отделяются 
друг от друга знаком II, например: описательная форма И выражение означает дуб
летную пару описательная форма, описательное выражение (’’общая часть” членов 
дублетной пары при этом не повторяется, а как бы выносится за скобку).

Термины-синонимы описываются в разных статьях, но при таких статьях 
даются взаимные отсылки с помощью знака равенства. Термины, близкие по смыс
лу, снабжаются взаимными отсылками ”см. также”. Термины, противопоставлен
ные друг другу по смыслу, снабжаются взаимными отсылками ”ср.” и ”ср. также”. 
Для некоторых терминов широкого значения даны отсылки на коррелирующие с 
ними термины более узкого значения с помощью пометы ”см.”. Помета ”и др.” 
после номера страницы означает, что данный термин встречается в соответствующей 
статье Н. С. Трубецкого (или в соответствующем разделе комментариев) неодно
кратно -  на указанной странице и далее. Страницы, содержащие определение со
ответствующих терминов или раскрытие их содержания, выделены полужирным 
шрифтом. В ряде случаев термины, близкие по смыслу, описываются одной вока
булой и отделяются друг от друга запятой; их общая часть повторяется в составе 
второго термина сокращенно, в виде начальной буквы, напр.: ’’младограмматизм, 
младограмматики, младограмматические методы” или ’’аблаутная пара, а.ряд” 
(здесь ”а.” расшифровывается как ’’аблаутный”) . Во многих случаях заглавие во
кабулы покрывает более широкий круг словоупотребления, чем круг употребле
ний соответствующего термина. Так, например, под заголовком ’’древние тексты” 
даются не только отсылки на вхождения термина ’’древние тексты”, но также 
отсылки на вхождение ряда других терминов, близких по смыслу, таких, как 
’’древние памятники”, ’’древнейшие тексты”, ’’древнейшие памятники”. Вообще по 
техническим причинам в текст настоящего указателя невозможно было включить 
все термины, употребляемые в книге. Так, за пределами указателя остались назва
ния языковых семей, групп, конкретных языков, диалектов и говоров, письмен
ностей, обозначения мелких деталей артикуляционного аппарата (’’щеки” и др.), 
тонких оттенков артикуляции (’’колебание голосовых связок” и т.п.), элементов 
грамматической и семантической номенклатуры (’’женский род”, ’’уменьшитель
ное значение”, ’’названия детенышей” и т.п.), стиховедческой терминологии (’’деся
тисложная строка” и пр.) и некоторые другие термины, несущественные для по
нимания основного содержания книги.

Аблаут 51, 60, 61, 100, 186, 457 {см. 
также свободное чередование, чере
дование гласных) 

аблаутная пара, а.ряд 96 
абруптивность 453 
абсолютив 413 {ср. эргатив) 
абсолютное фонетическое различие 31,

32
абсолютный ауслаут И конец слова 

13,286 
абстракция 76, 200 
автоматическая выводимость 79
• ■ гармония гласных 56 

лабиализация 470 
автоматическое произнесение 467 

следствие из фонетической ситуации
87

иптономный звук 189

автохтонный язык 211 
агглютинация 58, 59, 66, 418, 419, 502,

515
агенс 333 и др., 341 и др., 413 
адаптация согласных 431 
адвербиальные формы 67 (= дееприча

стные формы) 
адъективный аффикс 335 
азбучная молитва 478 
”айн” 235, 249
аканье 161, 162 {см. также редукция) 
аккомпанемент 383 
аккузатив 39, 40, 43, 341, 413 
акростих 351
активная категория 287 (= маркиро

ванный член) 
активная конструкция 417 
активные формы 67 (= действительные
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формы)
активный признак 287 (= а.категория) 
активный язык 417 
акустическая выраженность 318
-  иллюзия 362
-  категория 287 (= а.признак)
-  ситуация 262
акустический 9—11, 14, 24, 36, 43, 

80-81, 177, 246, 253, 261-262, 287 
и др., 466 J 

акустическое колебание 304 
акут 154, 155, 163 
акутированный слог 163 
акцент 294, 356 
акцентированный слог 357 
акцентная оппозиция И противопостав

ление 94
акцентное передвижение 92-96 (= а.че- 

редование)
-  распределение 93-95
-  соотношение префиксов 95, 96
-  чередование 92, 422 (= а.передвиже

ние)
акцентный вариант морфемы 89-91, 

93,96
-  облик слова 95
акцентологический... 94-96, 424, 426 
акцентологический статус 95
-  процесс 426 
акцентология 427 
акцентуация 96, 356 
аллитерация 356
аллогенетическое (= приобретенное) 

родство 415, 418 
алтайский языковой строй 59 
алфавит 63, 172, 209, 253, 292, 514, 

516
алфавитный акростих 351 
альбомное стихотворение 385 
альтернант 13, 88 и др. (= вариант 

морфонемы) 
альтернационный вариант 111
-  ряд I/ пара 89, 96 (= чередование)
-  тип 89
альтернация 82, 88-140, 422 
амфибрахий 361 
анакруза 353 и др. 
анализ письменного текста 144
-  языка 11
аналитическое склонение 211 
аналогия 198, 213, 215 (см. также 

выравнивание) 
анапест 352, 361, 371 
анаптикса 172 
анкета 410
анлаут 60, 111, 172, 273, 288, 442 и др.,

467 и др. (= начало слова) 
анлаут морфемы 77, 111

анлаутный звук 293 и др., 466
-  консонантизм 319 и др. 
аномалия 104, 124, 132 
аномальная парадигма 72 
аномальное образование 98, 129
-  склонение 115
-  чередование 104, 124, 128 
’’аномальные” словоизменительные ти

пы 86
антеципация 152 
антропология 48, 416, 501 
аорист 319
апикальный согласный 177, 245, 285 и 

др., 471 (= дентальный с.) 
ареал 33, 498, 512, 513 (= зона = об

ласть = территория) 
ареальная близость 498 
ареально-исторический подход 499 
ареальное рассмотрение 499, 512 
артикль 40-42, 274
артикуляционное противопоставление 

287
артикуляционный класс 206, 286, 454,

471
-  орган 289
-  признак 292
-  ряд 255
артикуляция 16, 17, 55, 64, 185, 199, 

243-245, 248 и др., 272 и др., 292, 
339, 466

архаизирующее влияние орфографии
86

архаизм 196, 518 
архаический 117, 213, 466, 513 
архаичный 212, 356, 416, 466 
археология 44, 48, 52, 58, 414, 416,

501,517
архифонема 12, 13, 64, 66 (см. также 

нейтрализация) 
аспирация 260, 289 и др., 450 (= приды

хание) 
ассибиляция 161, 182 
ассимиляция 64, 84, 150, 157, 207, 281,

285,453 * 
ассимиляция заимствований 83, 95 
атлас фонологических систем 410 
атомистическая грамматика 210 
атрибутивная форма 67, 71, 274 (= при

частная форма) 
ауслаут 81, 86, 240, 253, 280, 285 и др.,

341, 441 и др., 470 (= конец сло
ва)

аффектированное звучание 117 
аффикс 27, 28, 40, 41, 51-53, 58, 80 и 

др., 326 и др. (см. также префикс, 
постфикс, суффикс) 

аффриката 12, 65, 170, 182, 183, 199, 
205 и др., 235 и др., 249 и др., 272 и
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др., 287 и др., 339, 438 и др., 448 и 
др., 462 

аффрикация 255, 451

Балканские языки 234 
баллада 391
баритоническое слово 12 
беглое произношение 299 
’’беглый” гласный 77, 106 (см. также 

выпадение гласного) 
бедность системы склонения 211 и др.

(ср. богатство...)
—фонетических средств 27 (ср. богат- 

ство...)
безударный 75, 216, 325, 360 и др.

(ср.ударный)
’’беспорядочное” акцентное распреде

ление 95, 355 
беспризнаковый 12, 67-70, 408, 411, 

422 (= немаркированный) 
’’бессмысленность эволюции” 168, 411,

510
бессмыслица 388 
билабиализация 468 
билабиальный согласный 235 
’’благозвучие” 111
близкородственные языки 35, 233, 473 
богатство системы склонения 211 и др. 

(ср. бедность...)
-  средств 26 (ср. бедность...) 
боковой согласный 199 (= латеральный

с.)
большая пауза 38
буква 12, 14, 88, 204, 235, 248 и др., 

283 и др., 516 (см. также знак 
алфавита, графический знак, гра
фема)

былина 352-358, 371, 517
Варварская речь // в.языки 46 
вариант 119
-  буквы 292
-  морфемы 89-91, 93, 96, 104, 108
-  морфонемы 100, 107 (= альтернант)
-  фонемы 33, 34, 171, 288, 469 и др. 
варианты произношения 20, 83 
вариация размера 355 
варьирование 80 и др., 285 
’’ведущий” язык 36 
веляризация 187
велярный согласный 169, 186, 235 и 

др., 450, 466 (= дорсальный с.; см. 
также заднедорсальный с., передне
дорсальный с.) 

версификация 352 (= стихосложение) 
версия мифа 347 
вершина гласного 289 
’’вершина” слова 357 
ветвь языковой семьи 46, 48, 247, 497

(см. также дивергенция, подветвь) 
взаимное влияние языков 46 (= интер

ференция; см. также контакт язы
ков)

взаимодействие языков 148 
взаимосвязанные ареалы 321 
взаимосвязь диалектов 195 
взрыв 235, 264 (= эксплозия) 
взрывной согласный 55, 56, 199 и др., 

235 и др., 249 и др., 272 и др., 288, 
339, 450 (см. также смычный с.) 

вид 68, 69, 271, 278, 324 и др., 341-343  
видоизменение согласного 79 
владение языком 15 
влияние образцов 144
-  последующей фонемы 64
-  предыдущей фонемы 64 
-язы ков на язык 36, 46, 415, 515

(= интерференция, языковые кон
такты)

внелингвистические факторы 510 
внелитературно-живые формы 219 
внешне обусловленное Н необусловлен

ное чередование 50, 51, 103 
внешнее фонетическое окружение 82 
внешние признаки морфемной границы 

78
-  причины И условия // факторы 13, 93,

109, 200 
внешний маркер 41
-  облик 70
внутренне значимая функция 103 
внутреннее членение языкового семей

ства 47 
внутренние причины 93 
внутренний слог 104
-  согласный корня 325 
внутренняя дифференциация языка

194
-логика эволюции языка 144, 411, 

431-432
-  противоположность тенденций раз

вития языков 159
-  рифма 365
-  связь между фонологической систе

мой и грамматическим строем язы
ка 63

’’внутренняя форма” частушки 388 
внутриморфемные свойства 13 
внутрисловный набор согласных 50 

(см. также инлаут) 
воздействие звуковых изменений 215
-  согласных на гласные 290
-  субстрата 178
возникновение языкового строя 52—56
-  метрики 356
-  народности 144
-  новой системы 168
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-  новых слов 86, 221 (= новообразо
вание)
-  новых членов 219
-  противопоставлений 473 
вокализация 171, 424 {см. также

огласовка, вставка гласного) 
вокализм 36, 60, 161, 226, 420, 465,

502 {см. также гласный звук) 
вокалическая система 18, 471 {см. 

также вокализм)
-  форма 106
вокалический вариант морфемы 108—

110
-  морфонемы 107
-  элемент 25, 424
-  исход 70
вокалическое качество 294 
вокатив 120, 214 {= звательная форма) 
’’волны” 436
вольный стих, в.размер 360 и др. 
вопросник 35
восприятие звуков 15, 16, 24, 25, 34, 

82, 84, 94, 96, 112, 261 и др., 286 
(= звуков осприятие)

-  слов 91
-  смысла 92
-  стихов 357
воспроизведение звуков 15, 169
-  ритмического типа 355 
восстановление 47, 49, 350, 440 и др.

(= реконструкция) 
восходящая интонация 38, 357 
восходяще-нисходящая интонация 155 
восходящее ударение 364 
восходящий дифтонг 21 
впечатление 223 и др., 246, 364, 466 
временные отношения 220
-  промежутки 144
время 68-70, 324 и др., 341, 411, 511 
время языкового распада 506 
вспомогательное средство 52, 76 
вспомогательный язык 15, 22-28  
вставка звука 23,106, 111, 343 (= эпен

теза)
-  переписчика 350
-  слов 41
-  частиц 356
вставной гласный 111,150 
встречаемость фонем 13, 78, 471 
вторая палатализация 174, 181 
второй фокус 451 {см. также шипящий 

согласный) 
второстепенное ударение 375 
второстепенный икт 354 
выбор 66, 119
выбрасывание гласного 106 {см. также 

выпадение гласного, беглый глас
ный)

выговор 503 (= локальное произноше
ние; см. также произношение) 

выделение отдельных слогов 28 
вымершие языки 18, 44, 50, 54, 56, 57 

(= мертвый язык) 
вымирание форм 218 
выпадение гласного 82, 85, 88, 100,

101, 281, 299 и др. (= выбрасывание 
гласного; см. также беглый глас
ный)

-  звука 343
-  мелодемы 354
-  морфемных компонентов 88
-  согласного 83, 457 
выравнивание форм 190, 216 {см.

также аналогия, обобщение) 
выражение смыслового различия 38 
высокий тон 16, 38 
высота слога 357 
вялая артикуляция 252 и др., 289

Гармония гласных 50, 56, 416, 502 
гармошка 383 
гекзаметр 361
гемината 24, 304, 438, 442 и др., 462, 

494 {-  ’’двойной согласный”) 
геминация 23, 84, 236, 247 и др., 296, 

424, 438 и др., 462 
генеалогическая группа И группировка 37
-  связь И родство 61 
генеалогический принцип 37 
генетическая И генеалогическая груп

пировка Н классификация 497, 498
генетическая связь И близость Н отноше

ние // родство 200, 211, 215, 329, 
497-499,511,512  

генетический принцип 497 
генетическое сопоставление И сравнение 

494 (= сравнительно-историческое 
языкознание) 

генетическое различие 266, 435 
генитив // родительный падеж 37-40,

42, 43, 70-73, 327, 342, 413, 417 
географическая (взаимо) связь 211, 

321,499
-  дифференциация 514
-  область// зона 36, 211, 497, 511
-  противопоставленность 159
-  схема 212, 214
географически компактный ареал 321 
географические границы 35, 200 {= гра

ница ареала)
-  отношения 148
-  понятия 194 
географический анализ 211
-  смысл лингвистических понятий 192
-  фактор 503, 511, 513 
географическое место И положение И
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пространство 53, 54, 145, 156, 185, 
211, 321

-  распределение 36, 53, 54, 164, 166,
323,410

-  распространение 32
-  соприкосновение 53, 159 (= контакт

языков)
-  соседство 36, 211, 212, 215, 497

(= соседство языков) 
гибкость ритма 387 
гиперкорректное звучание 117 
гипертрофия флексии 58, 59 
гипотеза о влияниях ’’ведущего” языка 

36
гипотеза о возможности конвергентно

го развития языковой семьи 44 
гипотеза русско-югославянского един

ства 433
главенствующая словообразовательная 

схема 79
глагол 38—40, 42, 43, 52, 54, 67—70 и 

др., 220 и др., 324 и др., 341, 412, 
413,417, 495 

глаголица 209
глагольная конструкция 341
-  основа 335
-  пара 75
-  парадигма 79
-  система 271
-ф орм а 39, 56, 57, 64, 67—70, 223 и 

др., 271, 278 и др., 341 
глагольное основообразование 73—

75
-  словоизменение 67 -70  (= спряжение)
-  формообразование 117, 123 
глагольный корень 57, 60, 78, 324 и

др., 446
-  показатель 324, 325 и др., 455
-  предикат 65 
глайд 408
гласная морфонема 89 
гласная фонема 50-52, 60, 81, 88, 

89-112
гласные полного образования 197 
гласный звук 14, 16—18, 20—26, 50-52, 

60, 64-66, 77, 78, 81, 82, 89-112,
158, 162, 164, 165, 196-209, 339 и 
др., 408,419, 462,503  

гласный корневого слова 342
-  непервого слога 50
-  первого слога 50, 65
-  предыдущего слога 65 
глосса 172, 414 
глоссолалия 409 
глоттализация 419 
глоттальная теория 500 
глоттисовый звук 287 
’’глубинное” изменение 426

глубокомягконебные согласные 56 
глухой согласный 15, 17, 19, 64, 65, 75, 

81, 82, 85, 172 и др., 235 и др., 248 и 
др., 272, 285 и др., 438, 439 и др., 
465 и др.

говор 46, 47, 200 и др., 410, 429 и др.,
497, 498, 503, 505 (см. также 
диалект) 

говорение 16, 17
говорящий 16, 17, 82, 88, 199 и др., 

261, 408 
голос 64, 287
гоморганные согласные 23 
’’городская” поэзия 387 
городской говор 410 
гортанная смычка 36, 272, 287 
гортанный приступ 14 
гортанный согласный 56, 264, 338, 468 
гортань 177, 235, 248 и др., 272, 287,

339, 467 
государственный язык 47 
гравис 75
грамматика 46, 52, 210, 408, 416, 495,

503
грамматическая абстракция 76
-  дизъюнкция 92
-  категория 39, 41, 190, 210, 219, 503,

513
-  корреляция 91,412
-  морфема 512 (см. аффикс)
-  система 15, 43, 420
-  структура 35, 39, 53, 512
-  схема 66
-  типология 500
-  форма 143
-  функция 27,111
грамматически значимое изменение 66 
грамматические изменения 143
-  элементы 45-47, 49, 415 
грамматический контекст 40
-  строй 47, 54, 63, 66, 421, 497 
грамматическое заимствование 416 
грамматическое мышление 210
-  противопоставление 111
-  слово 28
’’грамматическое” чередование 51, 52, 

54,89 ,111,297  
грамматология 516
граница ареала 32-36, 47, 146, 158, 

160-162, 169, 209, 429 и др., 498
-  колоПа 382
-  стиха 382 
графема 209, 516
графика 157, 170, 200, 201, 207 (см.

также письмо; ср. орфография) 
графическая диссимиляция 478
-  передача морфонемы 88 
— морфем 422

533



графический знак 13 (= написание) 
графическое воспроизведение 9 изобра

жение // обозначение 11, 205, 293 и
др.

-  противопоставление // различение И
различие 88, 295 и др.

-  смешение 253 
громкость слога 364, 386 
группа 38 (= синтагма)
-  говоров 162
-  диалектов 144
-  звуков 199 (= комплекс)
-  знаков 12
-согласных 113, 235 (= сочетание со

гласных)
-ф онем  11, 13, 174 (= сочетание фо

нем = фонемосочетание)
-  языков 13, 45, 47, 48, 53, 234 (= язы

ковая группа) 
губной согласный 18, 20, 55, 66, 408, 

419 (= лабиальный с.) 
гуманитарная наука 518 
гуттуральный согласный 18, 19 (= зад

ненебный с.; см. также заднеязыч
ный с.)

Дактиль 361
датив И дательный падеж 42 
’’двойной” согласный 307 (= гемината) 
двойственная функция 7 6 
двусложная морфема 77, 78 
двусложное сочетание гласных 21-23, 

409
двусложный корень // элемент 25—27 
двуфонемное сочетание 409 
двуязычие 499 (см. смешение языков) 
девербативное основообразование 74 
деепричастие 67, 68 (= адвербиальная 

форма) 
дезидератив 226
действительная форма глагола 67 
деклинационная система 211 (см. так

же склонение)
-  среда 512
-  структура 511
деклинационное сообщество 214, 217 . 
деклинационный класс 213 
делабиализация 162, 441, 456 
демонстратив 38, 42, 43 
деназализация 171, 459 
деноминативное основообразование 74 
дентальный согласный 12, 45, 245 и 

др., 285 и др., 468 (= апикальный 
с.)

дентолабиализация 468 
депалатализация 157 (= отвердение) 
деревенский говор 410 
деревенский светский этикет 389 
дериват 79

дериватология 513 (см. также словооб
разование) 

деривационное формообразование 67, 
70, 73, 74 (= словообразование) 

десетерац 364, 365 
десинхронизация 426 
детерминативная синтагма 38-40, 

41-43  
детский язык 408, 409 
’’дефектный” локальный ряд 288 
дефис 278
деформация метрической схемы 382 
дешифровка 418
диакритика 12, 75, 408 (см. акут, 

гравис, знак краткости) 
диакритический знак И значок 12, 14, 

174, 249, 292 
диалект 31-36, 53, 173, 200 и др.,

415, 441, 467, 500, 501, 503-507,
509,510,516  

диалектная группа 160 (= группа диа
лектов)

-  дифференциация // расслоение 148,
166, 505

-  область 34
-  особенность 146, 153, 156, 158
-  форма 163
диалектное смешение 145, 177, 442
-  соответствие 146
-  членение 146
-  явление 147, 245, 513 
диалектные границы 33, 146 
-различия 31, 32, 33, 166, 254, 410,

414,426
-  континуум 508, 516 
диалектологическая карта 426 
диалектология 32, 35, 36, 409-410,

436, 469 и др. (см. также лингвис
тическая география) 

диахроническая неустойчивость 408
-  типология 409
диахрония (= диахронический анализ И 

подход) 32, 37, 210, 211, 409, 495,
512,513

дивергенция 32, 45-48, 143, 415, 416,
507, 509, 513 (см. также распад, 
распадение,, дифференциация язы
кового целого, диалектная диф
ференциация, ветвь, разрыв; ср. 
конвергенция) 

дизъюнктивная категория 411 
дизъюнктивная пара 173 
дизъюнкт (ив) ное противопоставление

287
-  (со) отношение 293-294 (ср. корре

лятивное соотношение)
дизъюнкт (ив)ные фонемы 12, 64 
дизъюнктная альтернация 422
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-  морфонема 88
дизъюнктные альтернанты 96—102, 

119-130 {ср. коррелирующие аль
тернанты)

дизъюнкция 12, 173, 511 {ср. корре
ляция)

диминутив 74, 97, 224 и др. 
димор 372
динамическая ’’вершина” слова 357
-  интенсивность 260, 289 и др., 470
-  типология 409, 502 
диссимиляция 187, 228, 429 и др., 446 
дистантно-ассимилятивная назализация

273
дистрибуция 449, 466 
дифтонг 12, 21, 22-26, 409, 430 и др.,

471
дифтонгизация 152 
дифтонгоидный гласный 272 
дифференциация 76
-  анлаута и инлаута 320
-  языкового целого 166 
дифференцированный консонантизм 14 
дихотомическая фонология 511 
длина слога 364, 365 {см. также долгий

слог, краткий слог) 
длинные слова 26
длительность звука 12, 185, 260, 289 

(= долгота) 
длительность мелодемы 353 и др. 
доисторические события 48, 52, 55, 57 
доказательство родства 60, 233, 272 
долгий гласный 13, 16-18, 196, 419 

{см. также долгота, длительность 
звука)

долгий слог 357, 372 {см. также длина 
слога)

-  согласный 84, 184-186, 235 и др.,
253 и др., 296, 339 {см. также геми
ната)

долгота 197, 294, 371 (= длительность 
звука) 

доминанта размера 362 
дописьменный период 145-147 
дополнение 38, 39, 42, 43, 52, 336, 412, 

413 (= объект) 
дополнительная дистрибуция 449
-  цезура 351
допустимость 12, 21, 78, 129 
дорсальный согласный 177, 245, 494 

{см. также велярный согласный) 
доступность произношения 18 
дочернее языковое единство 166, 167 
дочерняя общность 507 
древнейший слой лексики 350, 478 
древние тексты 149, 170, 196, 201, 

478 (= памятники письменности) 
древний период развития языка 57

дробление языка 497 
дрожащий согласный 261 
дублет 77, 515 
дублетные формы 83, 216 
дужка 12
духовная культура 346, 516

Европейские народы и языки 15, 23 
единицы языка 516
единообразие 66, 342 {см. также 

обобщение, унификация) 
единообразные изолинии 34 
единственный плавный 20, 21 
единство праязыка 505
-  языков 508
естественный способ произношения 296 

Жанр песен 403
Женевская лингвистическая школа 37 
живая речь 11, 147
живое морфонологическое явление 86, 

124
-  произношение 196
-  употребление 336
-  чередование 86 (= продуктивная аль

тернация И чередование) 
живой суффикс 221 (= продуктивный 

с.)
живой язык 47, 50, 145, 496, 506 
живые формы 219 и др., 513 (= про

дуктивные ф.) 
жизнеспособность систем склонения 

214
-  типа ударения 140

Забвение мифа 348 
завершенная эволюция 149 
заговор 409
задневелярный согласный 235 и др.,

248 и др., 272, 339, 448 (заднедор
сальный с.) 

заднедорсальный согласный 286, 467 и 
др. (= задневелярный с.) 

заднемягконебный согласный 56 (= зад
невелярный с. = заднедорсальный с.) 

задненебный согласный 19, 20, 181 и 
др., 227, 228 (= гуттуральный с.) 

заднесибилянтный согласный 288 и др., 
465

заднеязычный согласный 502 {см. так
же гуттуральный с.) 

задний гласный 294
заимствование 45, 46, 153, 170, 175,

189, 226, 250 и др., 280, 414, 449 и 
Др., 499

заимствованное слово 25, 78, 200, 250 
и др., 504 

закон 32, 49, 85, 163
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закон без исключений 85 
закон открытого слога 506, 507 
закономерность 45, 47, 49, 66, 252 
законы конца слова 416 
закрепление ударения 351 
’’закрытый” гласный 18, 202 и др. 
залог — см. возвратность / невозврат

ность, активные формы, пассивные 
формы

замена выражения переписчиком 350
-  звуков 18, 310
-  музыкального ударения на экспира

торное 155, 156, 357
-  форм 190
заменяемость фонем 408 
заместитель звука 177 
заместительное удлинение 152 
замещение звуков 288 
замкнутая категория 221 
заплачка 389
запреты на употребление 116 (= огра

ничения)
’’заражение” 53 
затакт 353
затруднения (при изучении чужого 

языка) 15, 27, 28 (= трудности) 
заударный слог 299 
’’заумный” язык 409 
звательная форма 214 (-  вокатив) 
звонкий согласный 12, 13, 17, 19, 64,

65, 75, 81, 177, 183 и др., 235 и др.,
249 и др., 272, 285, 419, 439 и др., 
448, 462, 468, 494 

звук 11, 63, 248 и др., 283 и др., 512 
звуки мелодии 391 
звуковая неправильность 49
-  система 15, 17, 29, 55, 168, 285, 420,

512 (= фонетическая с.)
-  сторона языка 15, 16, 215
-  структура 29, 53
-  форма 33 (= звуковой вид // облик) 
звуковое восприятие 291 (= звуко-

восприятие)
-  значение буквы 154
-  изменение 32-34, 45, 47, 143, 145-

168, 180-195, 215, 268, 422, 507,
508, 510 (= з.переход)

-  окружение 285 и др. (= фонетиче
ский контекст)

-  отличие 17, 158
-  правило 65
-  преобразование 416
-  различие 16, 31-35, 194-195, 285
-  своеобразие языка 158, 167
-  соответствие 29, 45,47, 49, 60 (= зву-

косоответствие)
-  сочетание И комплекс 21, 311 (= зву

косочетание)

-  чередование 296, 422, 510
-  явление 188
звуковой вариант Н нюанс 268
-  вид Н облик 49, 58, 66, 70 (= звуко

вая форма) (= фонетический вид // 
облик)

-  закон 32, 49, 51, 61, 65, 66, 147, 213,
263 (= фонетический з.)

-  переход 34, 148—167, 426 (= з. изме
нение)

-  повтор 370, 388
-  процесс 508
-  строй 143, 420
-  эффект 388
звуковосприятие 170 (= звуковое вос

приятие) 
звуковые особенности 149-195 
звукоизменение 51 (= звуковое изме

нение)
звукоподражание 175, 461 
звукопредставление 261, 285 
звукосоответствие 281 (= звуковое 

соответствие) 
звукосочетание 78, 296 (= звуковое 

сочетание) 
звучание 64, 298 
знак алфавита 516
-  архифонемы 12, 13
-  грависа 75
-  краткости 75, 284
-  транскрипции 12, 248, 283
-  чередования^
значение 49, 74, 75, 79, 97, 324, 513 
значимое передвижение ударения 91, 

226 и др. 
значимость букв 235 
значимые звуковые различия 16 
зона распространения 177 (= ареал = 

территория = область) 
зубной согласный 18, 21, 65, 66, 82, 83, 

180 и др., 204 и др., 424 (= денталь
ный с.)

Идеальная фонетическая система 18 
идеальный вспомогательный язык 28 
идентификация звуков 21
-  слогов 200
-  тембра 82
идентичные фонологические системы 63 
иерархичность сравнительных грамма

тик 496
избежание сочетаний согласных 134 
изменение артикуляции 245
-  гласного 56, 343 (см. также аблаут)
-  звуков 251 и др. (= звуковое изме

нение)
-  звукового вида И облика 58, 66, 80
-  значений 65
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-  корневого гласного 343 (= аблаут)
-  места ударения 340 (= акцентное пе

редвижение)
-  морфем 80-142
-  просодической структуры 35 3
-  рода 340
-  системы 164, 165, 323
-  смысла 224
-  согласного 220 и др.
-  тона 38
-  фонетического облика морфем 80
-  фонологической системы 164-165 
изменения в восприятии стихов

357
-  в языке 45-47, 61, 80 и др., 168, 426,

506, 507 
изображение 348
изоглосса 151, 160 и др., 169, 195, 410,

508,516  
изолиния 34
изолированная парадигма 99
-  фонема 173
изолированное образование 129
-  положение в системе 178
-  слово 271
изолированный показатель 329
-  пример 98, 99
-  тип словоизменения 102 
изоляция фонем в системе 178 
изоморфность языка и культуры 498 
изучение языка 15, 16, 23, 26 
икона 518
икт 353 и др.
именительно-винительная конструкция 

54 (= номинативно-аккузативная к.) 
именное определение 43
-  основообразование 73, 74, 133
-  предложение 42
-  склонение И словоизменение 70—73,

214
употребление корня 107 
формообразование 137 

именной корень 78
-  предикат 38 
императив 68,69  
имперфект 327 
имперфективная основа 341 
имплозия 268, 289
имя 38, 40, 42, 43, 73, 74, 80, 221 и 

др., 329 и др., 413 
инвентарь звуков 21, 63 

фонем 31, 58, 64, 499 
индивид 499 (см. также говорящий, 

носитель языка) 
индикатив 68 -70  
индоевропеистика 48, 492, 500 
индоевропейский строй языка 49—59 
инклюзив 69, 273, 331

инлаут 81, 288, 441 и др., 467 и др. 
инлаутный консонантизм 318 и др. 
инновация 331, 426, 507 (= новообра

зование) 
иностранный корень 219
-  слово 200
иноязычное происхождение 78
-  наблюдатель 261 
интегрирование языков 415 
инструментальная фонетика 11 (= экс

периментальная ф.)
интенсивность 64, 75, 82, 199, 289 и др. 
интенсивность языкового общения 426 
интенсивный согласный 19, 453, 466 

и др.
интервал между звуками мелодии 

391-403
интервокальная позиция 289, 467 и др. 
интерлюдия 372
интерпретационная схема // модель фо

нетического процесса 427 
интерпретация результатов компарати

вистской процедуры 426, 427 
интерференция 498, 499 (= влияние 

языков друг на друга = взаимодей
ствие языков) 

интонационная система 154—155 
интонация 13, 38, 212, 357, 434 
инструментовка частушки 387 
инфикс 324 
инфиксация 336, 340 
инфинитив 67, 70, 328 и др. 
инфинитивно-претеритная основа 79 
информант 284 и др. (см. также носи

тель языка) 
инфраглоттальная экспирация 248, 281,

287,453 
иррелевантное явление 169 
исключение 32, 33, 64-66, 78, 81, 85,

190, 207, 234, 497 (см. также 
нерегулярность, изолированный 
пример) 

исконное родство 504 
исконность 45, 46, 75, 143, 272, 280, 

307, 371, 444,457  
искусственная аббревиатура 35
-  поэзия 371, 378
искусственно-литературная метрика 

387
искусственное перенесение ударений

356
-  произношение 144 
искусственный язык 15-18, 22, 25-28,

58, 502 
исполнитель частушек 383 
использование падежей 213
-  противопоставления 316
-  фонем 66 (см. также употребление,
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статистика использования) 
историко-генетический подход 499 
историко-генетическое исследование

513
историческая грамматика 338, 427
-  лингвистика 233 (= история языка)
-  морфология 144
-  точка зрения 51, 322
-  фонетика 144, 272 и др., 302, 437,

468
-  фонология 426
-  этнография 233, 346 
исторически засвидетельствованная

форма 197
-  засвидетельственный язык 45, 52, 56,

57
историческое развитие языка 55, 57 

(см. также развитие языка, эволю
ция языка) 

история 516
-  культуры 492
-  языка 407, 426, 509, 510, 512, 514

(=  историческая лингвистика) 
источник заимствования 46 
исход морфемы 60, 77—79, 83, 84, 

86 , 88
-  основы 114, 116, 117
-  слова 23-25, 81
исчезновение противопоставления 212
-  звука 81, 111, 150, 177, 358
-  склонения 511
исходный пункт формообразовательно

го акта 74 
исчерпывающая форма 219

Кавычки 13 
каламбур 388 
канонический текст 350 
карта 34, 35, 378, 410, 513 (см. также 

атлас, изоглосса) 
картографирование 34, 35, 410, 430 
категории формообразования 67-75  
категория звуков 253, 287 и др. 
качественная дифференциация 159 
качественное изменение 88, 161, 174- 

165,213
-  противопоставление 14, 155
-  различие гласных 208
-  чередование 97, 98, 
качество 223
качество гласного 60, 207, 341
-  морфем 109 
квадратные скобки 88 
квантитативная интенсивность 288 и

др., 470
-  метрика 371

квантитативное противопоставление Я 
различие 250, 260, 309, 467 (= коли
чественное п. // р.) 

квантитативность 410 
квинтоль 362
’’кирпичевидное” членение языкового 

семейства 48 
классный показатель// элемент 301, 340 
классификационная схема 7 8 
классификация чередований 88
-  языков 439, 514
классическое сравнительное языкове

дение 47
классы морфем 78, 79 (см. также 

тип морфемы) 
клаузула 35 3 и др. 
клинопись 419 
койнэ 248
колебание 98, 111, 163,196, 295 
количественная редукция 152 
количественное противопоставление И 

различие 26, 153, 208, 340, 371 
(= квантитативное п. // р.) 

количество гласного 16, 18, 60
-  звука 260
-  слогов 355 
колон 372 
комбинаторика 502 
комбинаторная нейтрализация 82 
комбинаторно-факультативный вари

ант 177
комбинаторное варьирование И измене

ние И чередование 51, 52, 80-88, 
286, 422,510

-  различие 31
комбинаторные возможности 64, 499 
комбинаторный вариант 34, 65, 174,

288
комбинация диморов 373
-  звуков 23, 26 (= сочетание звуков =

звукосочетание)
-  морфем 87 (= сочетание морфем =

морфемный комплекс)
-  с послелогом 42
-  сдвигов 384, 385
-  фонем 293 (= сочетание ф. = фонемо-

сочетание)
-  фонологических единиц 11
-  элементов 321 
компаратив 225
компаративистика 418, 426 (= сравни

тельно-историческое языкознание) 
компаративистская процедура 426, 427 
компаративистский метод 144, 495 
компенсация функциональных ограни

чений 32 
комплекс основ 135
-  фонем 77, 84 (= фонемосочетание =
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сочетание ф.) 
композиция былины 352 
компонент дифтонга 21
-  музыкальной фразы 353 
конвергенция 44, 46—48, 414—416,

435,501,502,509 (ср. дивергенция) 
конец предлога 81
-  слова 13,24,26,49, 65, 172, 200-204,

206, 238, 416, 459 (= ауслаут)
-  слога 191
-  языковой общности 507 
конечная гласная 197

группа согласных 113
-  позиция 85, 179 (= ауслаут)
-  часть гласного 199 
конечный носовой 201
-  слог 28, 213, 351, 465
-  согласный 28, 61, 64, 82-84, 220, 325 
консервативная орфография 144
-  сохранение форм 159 
консонантизм 14, 36, 180-195, 320,

325,415,435-436  
консонантная альтернация 112—134 

группа 77, 186, 424 (= сочетание со
гласных) 

оппозиция 82
-  система 321, 468 и др. 
консонантное противопоставление 14,

290
чередование 73 

консонантный двусложный элемент 26 
исход 70, 78
комплекс 77, 85 (= к. группа = к.со- 
четание согласных) 

конец слога 191 
светлый тон 290 

конститутивный элемент 12 
конструкция предложений 233, 417, 

497
контакт морфемы с морфемой 82 (см. 

также морфемный шов, морфемная 
граница)

языков 46, 415, 417, 501 (= языко
вые контакты) 

контекст 37, 40, 43, 478 (= окружение) 
контаминация 331, 454 
конфронтативная лингвистика 492 
конфронтация 499
корень 26-28, 49, 51, 53, 56-58, 60,

66, 73, 76, 78, 84-87 , 223, 273 и др.,
325 и др., 341 и др., 417, 442 и др., 
453 и др. (= корневая морфема) 

корневая морфема 75-78,80, 83 (= ко
рень)

флексия 342, 453 и др. 
корневое ударение 163 
корневой вокализм 227 

консонантизм 325

-  слог 66, 163, 342
-  согласный 324
корнерасширительный суффикс 342 
корнеслов 495
корректное произношение 15, 16 
коррелирующие альтернанты 88—96, 

112-119 (см. дизъюнктные альтер
нанты) 

коррелят 13, 169, 408 
коррелятивная категория 287,411 (ср. 

дизъюнктивная категория)
-  морфонема 88 (ср. дизъюнктная мор

фонема)
-  Н корреляционная пара 66, 173
-  противопоставление 65, 66, 288, 412

(ср. дизъюнкт (ив) ное п.) 
коррелятивные единицы 12
-  фонемы 12, 13, 64 
коррелятивный // корреляционный

признак 12, 288
-  ряд 12
корреляция 12, 17, 64-66, 82, 173, 

214, 287 и др., 412, 422, 469 и др.,
511 (ср. дизъюнкция; см. также 
оппозиция, категория, противопо
ставление) 

косвенная основа 274, 456 
косвенное дополнение 38, 39 
’’косвенное” потомство 414 
краепалатальный согласный 181 
краткий гласный 13, 16,18
-  слог 17, 357, 372 и др.
-  согласный 185, 248 и др., 289, 339 
креолизация 415
креольские языки 408, 415 
культ 346 и др.
культура 48, 346, 408, 492, 498, 514, 

516,518,519  
культурная лексика 29, 457
-  связь 233
культурное влияние 146, 148
-  значение языков 20, 495 
культурно-историческая зона 498 
культурно-исторические отношения 148 
культурные народы 15 
культурный язык 27 
культурология 498, 502

Лабиализация 272 и др., 290, 339, 440 
и др., 450, 456, 467 и др. (см. била
биализация) 

лабиализованный согласный 56, 290 и 
} др., 441 и др., 450, 459, 466 

лабиальный согласный 55, 63, 285, 339, 
457 (= губной с.) 

лабиодентальный согласный 285 
лабиопалатальный звук 272идр., 453 
лабиосибилянтный согласный 287, 468
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лакуна 288
ларингализация 177, 252, 450 и др. 
ларингальная теория 419 
ларингальный согласный 169, 177, 249 

и др., 272 и др., 287 и др., 339, 419, 
438, 444 и др., 451, 453 и др., 467,
502

латерализация 243, 441, 450 
латеральный согласный 233-246, 272 и 

др., 287 и др., 339, 438-447, 448, 
462 (= боковой с.) 

легенда 348
легко произносимый язык 26 
лейма 363
лексика 26, 29, 416, 417, 495, 500, 504, 

512-514  
лексикология 495 
лексикостатистика 416 
лексикостатистический подсчет 416 
лексическая география 34
-  изоглосса 514
-  пара 60
-  система 314
-  соответствие 61
-  уровень 513
-  элемент 415 
лигатура 246
лингвальный согласный 285 
лингвистическая география 31, 32, 409,• 

416, 501, 513 (= лингвогеография)
-  непрерывность 415 
лингвистические методы 492 
лингвистический атлас 514 (см. также

атлас фонологических систем) 
лингвогеография 426, 513 (= лингви

стическая география) 
линии на карте 34 
литература 518 
литературная метрика 383 
литературно-языковая ситуация 514
-  -  традиция 515
литературный язык 213, 219 и др., 410, 

441 и др., 470, 492, 501, 514, 515,
516

лицо 69, 70, 273 и др., 324 и др., 511 
логика эволюции 144, 411, 431, 432,

510
логическая связь звуковых изменений 

144
логический контраст 386
-  объект 336, 341 (= пациенс)
-  субъект 330 и др., 341 (= агенс) 
локализация возникновения языково

го строя 54
локальное звуковое изменение 166
-  произношение 35 
локальные различия 508 
локальный ряд 286 и др., 466

локатив И местный падеж 42, 72, 89, 90,
342, 455 

’’ломаный” гласный 272 и др.
Мадригал 389 
макросемья 419 
малочастотная морфема 77 
маркер 41 (= показатель) 
маркированность 12, 66, 287 и др., 408, 

413
математическая лингвистика 502 
материальные признаки языка 55
-  совпадения 45, 49
материнская языковая общность 166, 

167,507 
медленное произнесение 83 
междугласный 197, 198 
международный язык 15—28, 502 
мелодема 353-355 и др. 
мелодика 16
мелодия 391-406, 420, 517 
мертвая форма 219 и др., 222 (= не

продуктивное образование) 
-чередование 121 (= непродуктивная 

альтернация // чередование)
-я зы к  233, 246, 418, 496, 510, 513 

(= вымерший я.) 
место артикуляции 169,199, 285, 302 
-возникновения индоевропейского 

строя 54
-  слова в предложении 286 (= позиция

слов в предложении)
-  ударения 17, 27
-  фонемы в корне 60 
местожительство ’’пранарода” 48 
местоимение 37-40, 42, 50, 70, 72, 73,

78, 273 и др., 326 и др., 412, 454 
метатеза 88, 459 
метатония 154 
методы 34, 144, 412, 508 
метр 362 и др., 517, 518 (= размер) 
метрика 352-389, 404 
метрическая география 372
-  комбинация 355
-  константа 351
-  реформа 356
-  структура // строение 351, 372
-  схема 382 и др.
-  тенденция 351
-  форма 350, 351
метрически-музыкальная схема 354
-  однородный стих 380 
метрические понятия 371 
метрический анализ 35 2
-  признак 351
-  тип 358
-  эксперимент 360
механически обусловленное чередова

ние гласных 51
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механические звуковые законы 61
-  факторы 109
механистическое объяснение 215 
механическое правило Н распределение 

И чередование 103, 105,111 
минимальная пара 466 
минимальное число звуков 26 
минимизация числа признаков и эле

ментов 408 
миф 346—348, 516 
мифология 493, 513, 516 
младограмматизм, младограмматики, 
младограмматические методы 55, 498, 

500, 501 
многоконсонантный корень 61 
многообразие парадигм 342
-  сочетаний звуков 26 
многосложная форма слова 216 
многосложное слово 26, 64, 75
-  сочетание гласных 21 
многосложный корень 91 
многочисленный инвентарь согласных

и гласных 26 
моделирование 426 
модель 425
модификация фонем 291, 466 и др.
модус 68
молитва 478
монотонность 27
монофтонгизация 162
мора 372 и др.
морф 502
морфема 13, 51, 58, 75-80, 81-142,

271 и др., 422, 510 
морфемная граница^ шов 13, 78, 79, 

87,111,129, 292
-  структура слова 79
морфемное варьирование И изменение 

80, 81, 85, 87
- слово 76 

сочетание 422, 510
морфемный компонент 87 
морфологическая единица 75 

категория 29, 139 (= грамматическая 
к.)

система 81, 510, 512 
структура 512 
типология 412 
функция 76, 422, 510 

морфологическая членимость 26 
морфологически значимое изменение 

58
морфологический анализ 79 

облик 509 
морфологический принцип орфогра

фии 11 
процесс 211 
способ, 40

-  строй 29, 211
-  ”шов” 52
-  элемент 29, 271, 330 
морфологическое выпадение гласного

87
-выравнивание и новообразование 190 

(см. также аналогия)
-  представление 200
-  соответствие 61
-  строение 27, 28
морфология 67, 79, 111, 137, 160, 211,

234, 340, 360, 411, 415, 422, 492, 
495,501,509-512  

морфонема 88, 89, 102, 103, 107—109,
111, 121, 123, 124, 127, 131, 132, 
138, 423

морфонологическая аномалия 139
-  единица 88
-  система 67, 88, 91,138, 421 
морфонологический признак 137 
морфонологическое явление 86, 108,

139
-  чередование 501
морфонология 13, 51, 79-81, 137,421,

492,510,511,516  
Московская лингвистическая школа 

519
-  фонологическая школа 511 
музыка 362, 518 (см. также мелодия,

напев) 
музыкальная строка 517 
музыкальная фраза 352 
музыкальное ударение 28, 155, 156,

340, 357 (см. также мелодика) 
музыкальные части интонации 155 
музыкальный напев 371, 372
-  текст 372 и др. 
музыковедение 517 
мышление 66, 210, 215
’’мягкий” согласный 12, 21, 23, 56, 63, 

65, 170 и др., 181 и др., 205 и др., 
227, 424 (= палатализованный с.)

Набор фонем 495 
надпись 414
назализация 23, 199-209, 273 и др.,

286 и др.
назальный согласный 12 (= носовой с.) 
название 74, 348, 412, 416 
наименование 80 (= название) 
наклонение 69, 324 и др., 411, 511 

(= модус) 
наконечное ударение 115 
намерение говорящего 69 
нанесение на карту 34 
напев 371, 391
написание 147, 172 и др., 201, 291, 419,

472 (= графический знак)
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направление видоизменения И развития 
И эволюции 46, 59 

направление выравнивания 190
-  заимствования 46
-  распространения 166, 195, 198 
напряжение речевых органов 260, 289 
’’напряженный” согласный 260 и др.,

289 и др.
наращение формантов на корень 61 
наречие 37, 74, 76 (‘adverbium’) 
наречие 144 и др., 497 (= диалект) 
народная метрика // размер 367, 369,

370
-  песня 368, 372 и др.
-  поэзия И словесность И стихосложе

ние 351 и др., 371 и др. 
народный говор 200, 214
-  стих 369
-  язык 506, 514, 515 
народоведение 492 (= этнография = эт

нология)
нарочитое искажение 85
-  уподобление графическому облику

99
нарушение 49
-  единства языка 507 (= распад языка)
-  системы 174, 213 и др. 
наслоение языка на язык 414 
научное наименование 91 
нация 15
начало слова 16, 19, 24, 26, 50, 51, 58, 

65,417 (= анлаут)
-  слога 191
начальная группа согласных 113
-  смычка 245 
начальное ударение 27 
начальный взрыв 244 и др.
-  слог 17, 28
-  согласный 61, 65, 78, 83, 113, 239 
неакцентированный слог 283, 357 
небрежное произношение 84,172  
небылица-небывалыцина 389 
невокалический вариант 110 
негенетическая группировка 498 
неглагольное словоизменение 70—73 
недавнее заимствование 95 
недоразумения 17-19, 21, 22, 24, 27

(см. также непонимание) 
неевропейские народы 15 
неединообразная фонетическая реали

зация 295 
независимая позиция 176 
независимое развитие языков 507 
незначимое передвижение ударения 

91—93
неизменный консонантизм 325 
неизменяемость звукового облика 66 
-одной ступени аблаута 61

неизменяемый гласный 60
-  корень 58, 66, 502 
нейтрализация 41, 64, 65, 75, 81, 82,

300, 422, 467 и др. (см. также архи
фонема)

нейтральный слог 357
-  согласный 82, 261 
нелабиализованный гласный 96 
немаркированный 65, 82, 287 и др.

(= беспризнаковый = пассивный) 
немотивированность 95,279,413  
ненапряженный согласный 260 и др.

(= слабый с.) 
необязательность признака 360 
неодушевленность 57, 70, 273 и др.,

301, 324 (ср. одушевленность) 
’’неопределенность” 41-43  (ср. опреде

ленность)
неопределенность значения 79 
неопределенный гласный 272, 295 
неослабленное чередование 113 (ср.

ослабленное чередование) 
непарная фонема 176 (ср. парные фо

немы)
непервый слог 50, 65 (ср. первый слог) 
неподвижное ударение 95 (ср. неослаб

ленное чередование)
’’неполный” локальный ряд 288 
непонимание 17
непоследовательность 85, 130, 205, 283 

и др., 472
непосредственное определение 39, 40, 

413
-  присоединение суффикса 84
-  противопоставление 300 
неправильное произношение 15
-  чередование 139 
непредикативные формы 67 
непрерывная цепь переходов 48 
непридыхательный согласный 17, 19,

261 и др., 339,438, 445 и др., 462 
неприличные ассоциации 221 
непристойные слова 116 (см. также 

табу, ругательство) 
непродуктивная альтернация И чередо

вание 120, 121, 128-130
-  морфема 77, 90
непродуктивное образование 98, 99, 

100, 123, 127 (= мертвая форма) 
непродуктивные типы передвижения 

ударения 94
-  склонения 115
-  спряжения 123-128  
непродуктивный класс 513 
непроизводная форма 325 
непроизносимость 20, 24 
непротиворечивость модели 426 
неравномерное распределение ударений
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362
нерегулярная парадигма 99
— форма 72
нерегулярное акцентное передвижение 

94
нерегулярный глагол 85 
нерегулярность 168, 442, 461, 510 

(= исключение) 
неродственные диалекты 36 
-язы ки 36, 37, 48, 53, 60, 415, 496,

498, 499 
несамостоятельные слова 27 
’’несвободный” метр 363 
несклоняемое слово 95 
неслоговой звук 20, 286 
несмягчение согласных 115 
несовпадающие изолинии 35 
несовпадение границ стиха с границами 

колона 382 
несозвучность слов 367 
нестяженные формы 196, 216 
несущественное противопоставление

262
-  звуковое различие 16 
нетрадиционная орфография 201 
неударяемая мора 375 
неударяемый Н неударный гласный 16,

50 (= безударный) 
неударяемый слог 364 
неудлиненная мелодема 355 
неудобные для произношения группы 

согласных 150 
неузнаваемость 17 (см. также недора

зумение) 
неустойчивый гласный 149 
нефонологичность 469 и др. 
нечетный слог 360 
нижнефарингальная зона 465 
низкий тон 38
нисходящая интонация 38, 357 

часть интонации 154 
нисходящее ударение 364 
нисходящий дифтонг 21, 286 

такт 374
новообразование 94, 100, 175, 190, 214,

221,509 (= инновация) 
новые корни, н.слова 219 и др. 
новые формы 503 

чередования гласных 51 
номинатив 39, 40, 336, 341, 413, 417 
номинативно-аккузативная конструк

ция 54, 413, 417 (= именительно-ви
нительная конструкция) 

норма 72, 423
нормальная морфонологическая систе

ма 91
фонетическая реализация 112 (=н.

произношение) 
нормально образованный согласный

290
нормальное произношение 84, 85 (= н.

фонетическая реализация) 
нормальный вариант 111
-  локальный ряд 286, 469
-  словоизменительный тип 72
-  тип чередований 139
носитель языка 16, 17, 19-23, 170, 207, 

261, 284 и др., 414, 418, 498 (см. 
также говорящий, индивид, инфор
мант)

носовой гласный 171, 199—209
-  звук 325
-  согласный 19, 21, 23, 25, 199-209,

235, 285, 462 (= назальный с.) 
нота 16
нулевое окончание И показатель Ю З-

105, 327 
нулевой альтернант 102 
нуль звука 64
Обиходный язык 423 
область произношения 34
-  распространения 33, 36, 159 и сл.,

300
обобщение заднеязычного варианта 124
-  одной ступени аблаута 61
-  типов соотношения между пациен-

сом и агенсом 342 
-ф ор м  164, 216 (= выравнивание 

форм)
обобщенная мягкость 117 
обозначение 67, 271, 340, 348
-  звуков, о.фонем 11—13, 266, 272,

283
-  мягкости/твердости 157
-  фонем 11-13
образование видовых основ 343
-  глаголов 74, 75 (= глагольное осно

вообразование)
-грамматических форм 51, 56, 57, 

341-343 (= парадигматическое 
формообразование)

-  звука 287
-новы х слов 126, 219 (= новообразо

вание)
-  по аналогии 213, 215
-  прилагательных 83, 219 и др.
-  существительных 219 
образованность говорящего 129 
обращение 69 (см. также вокатив,

звательная форма) 
общая теория звуковых изменений 166
-  фонология 78, 82
общее значение падежной формы 213
-  происхождение 45, 233 (= исконное

родство = генетическая связь)
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-  языкознание 210, 420, 492, 498 
общение 17, 415
общие изолинии 34
-  особенности И черты И элементы 36,

45 ,47 ,53 ,416 ,497  (= сходство) 
общий источник 22 
общность основной лексики 29 
объект действия 39, 412 
обычная палатализация 290, 467 
обязательность признака 362 
овладение языком 28 
огласовка корня. 51, 58, 335 (см.

также вокализация) 
ограничение на плавные (в начале сло

ва) 24
-  на позицию // функцию 32
-  на сочетание гласных 22
-  согласных 23
-  на употребление согласных 24 
ограниченное фонетическое различие

31
одиночный согласный 24 
одноконсонантный корень 61 (= одно

согласный к.) 
однокоренные образования 79 
одноморфное слово 409 
однородная фонологическая транскрип

ция 13
однородный словарный запас 35 
односложная основа 409 
односложное произношение 21
-  слово 26, 79
-  сочетание гласных 21 
односложный аффикс 27, 28
-  корень И элемент 25—27, 212, 281 
"односложный” язык 26 
односогласный корень 341 (= однокон

сонантный к.)
одушевленность 40, 57, 70-73 , 220 

(ср. неодушевленность) 
озвончение 177, 266, 458 и др., 466 
окончание 41, 43, 49, 52, 56, 72, 76 и 

др., 213 и др., 273 и др., 342, 423 
(см. также аффикс, постфикс, по
казатель, флексионная морфема)

-  стиха 362, 417
окраска звука 339 и др. (см. также 

тембр)
округленный согласный 23 
окружение 75, 82, 285, 350 (= кон

текст)
окситонированный глагол 316 
окситоническое слово 12 
ономатопоэтическое слово 318, 467 

(= звукоподражание) 
описательная форма Н выражение 74 
оппозиция 18, 41-43 , 71, 75, 81, 82, 91, 

92, 94, 96, 412, 516 (= противопо

ставление; см. дизъюнкция, кор
реляция; см. также различие) 

определение 37-40, 42, 43, 335, 412
-  морфемы 75 
’’определенная форма” 40 
определенность 37, 40-43, 413 
определенный артикль 40-43, 274 
определительное слово 220 
определяемое 37, 38, 42, 43, 412 
оральный согласный 312 
орфографическая традиция 151, 201 
орфографический облик слова 86 
орфография 11, 172, 201, 203-206,

240, 421,424, 470 
ослабление артикуляции 178, 205, 259,

263
-  сильных согласных 441, 451 
ослабленное чередование 113 
осмысленность эволюции языка 411 
основа 26, 27, 40, 41, 51, 76, 220 и др.,

273 и др., 341 и др., 416, 501 (= ос
новный комплекс)

-  агенса 342
-  инфинитива/прошедшего времени/

настоящего времени 70, 79 
основная лексика 29 
основная флексия 342 
основное предложение 38 
основной альтернант Н вариант 120, 171
-  согласный 292
основный комплекс 76 (= основа) 
основообразование 67, 73—75, 80, 95, 

96, 99, 101, 102, 105, 107, 114, 121, 
123, 125, 126, 132-142 (= слово
образование) 

осознание идентичности суффиксов 90
-  самостоятельности фонем 298 
острый ослабленный стих 376
-  стих-колон 375
отвердение 157, 189 (= депалатализа

ция)
отглагольное основообразование 74 и 

др., 226, 326 (= девербативное ос
новообразование) 

отдельная фонема 11, 12
-  слово 27
определяемость слова 41 
отклонение 79, 98, 129, 313 (см.

также исключение, нерегулярность) 
’’открытый” гласный 18, 21, 207, 294 
открытый слог 202, 507 (см. также 

закон открытого слога) 
отличие звуков 177, 301 и др., 470 

(= звуковое // фонетическое отли
чие = различие звуков = звуковое И 
фонетическое различие) 

отмирание форм 218 (= вымирание 
форм = исчезновение форм)
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относительная хронология 180-195, 
500, 506, 508,509 

отношение между субъектом и преди
катом 37

-  определяемого к определению 37 
отражение 193, 198 (= рефлекс = ре

зультат развития звука)
отсутствие гармонии гласных 50
-  палатализации 75
-  признака 173, 293, 360 
оттенок 11, 34, 66, 226
-  звука 321
-  значения 44, 221, 226
-  произношения 56, 502
-  тембра и окраски 327 
оттяжка ударения 94 
отчетливое восприятие 82 
отчетливое произношение 22, 83, 260
-  разграничение слов 27
-  удлинение 266
отчетливость этимологического члене

ния 27
отыменное основообразование 73 и др. 

(= деноминативное основообразова
ние)

оформление звукового отличия 17 
оценка 223
ошибка 17, 165, 201, 350, 472 
ощущение стиха 362

Падеж 39, 40, 57, 70-73  и др., 160, 
210-218, 271 и др., 328 и др., 411,
416, 511 (см. также генитив, акку
затив, номинатив, эргатив, датив) 

падение редуцированных 148 и др., 
357, 506, 507, 509

-  предударных узких 299 
палатализация 75, 79, 82, 85, 87, 181 и

др., 204, 227 и др., 290, 424, 438, 
440 и др., 454 и др., 465 и др. (= 
смягчение) 

палатальный согласный 12, 20, 21, 272 
и др., 450, 462, 478 

памятники письменности 47, 147, 170, 
196, 219 и др., 414, 512 

память 26 
пара слов 298
парадигма 66, 72, 78, 79 и др., 342, 516 
парадигматическая форма 80 

функция // употребление 100, 101 
парадигматический ряд 92 
парадигматическое употребление 100 

акцентное передвижение И передви
жение ударения 94

формообразование 67, 90, 91, 97, 98 
(= словоизменение) 

параллелизм 66, 207, 382 
параллель 251, 346, 444 (= сближение)

параллельное развитие языков 497, 506 
параллельные ряды звуков 339 
парные звонкие согласные 13 
партиципные формы 67 (= причастные 

формы)
’’партнер” фонемы 177, 178 
пассивная категория 287 (ср. активная 

категория) 
пассивная форма глагола 67 (ср. ак

тивная форма) 
пассивный член соотношения 289 (= не

маркированный = беспризнаковый) 
пауза 28, 38, 64, 81, 362 и др. 
пациенс 238, 324, 336, 341 и др. (см.

также объект действия) 
пение 357
первый слог 16, 25-28, 60, 65, 66, 281, 

351
перевод 29, 66, 359 
переводчик 506
передача звуков 24, 170, 200, 201, 205, 

253, 283 и др. (см. также графи
ческое изображение)

-ф онем  на письме 11-14 (= графи
ческое изображение)

-  чужих звуков 170 
передвижение ударения 89-96 (= ак

центное передвижение)
передневелярный согласный 253, 272 и 

др., 308, 339, 470 (= переднедор
сальный с.) 

переднедорсальный согласный 286 и др.
(= передневелярный с.) 

передненебный согласный 185 и др. 
переднеязычный согласный 472 
передний гласный 294, 441
-  сибилянтный ряд 286 
перекрещивание волн 508 
переменное число слогов 357 
перемещение ударения 91 
перенос признаков 462, 472 
-ударения 17, 27, 356 (= акцентное

передвижение) 
переписчик, переписывание 192-193, 

350
перестановка компонентов морфемы

88
перестройка склонения 225 
перетяжка ударения 131, 251, 435, 471 
переход звуков 13, 83-86, 148 и др., 

173 и др., 207, 208 (= звуковой пе
реход = звуковое изменение = изме
нение звуков) 

переход от одного способа реализации 
к другому 33 

переходная зона И область 33—35,192  
переходные говоры 47, 146, 498 
переходный глагол 39, 41-43 , 52, 54,
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68, 70, 333, 341,417 
’’перечисление” 38
период изменения звукового строя 146 
периодизация праязыковой истории

505
периферийное положение языка 215 
периферия слова 136 
перфект 332
перфективная основа 341 
песенно-музыкальный фольклор 517 
песенный жанр 402, 403 
песня 371, 391-406, 517 
писец 165, 172, 192, 193,196 
письменность 47, 144, 148, 170, 172, 

193, 371, 418, 516 (см. графика, 
орфография, алфавит, транскрип
ция, транслитерация) 

письменный текст 144, 414 
письменный язык 193, 496 
письмо 172, 284, 292, 516 (= письмен

ность)
плавный согласный 20, 21, 24, 28, 199 

и др., 249, 285, 325, 417, 448, 462 
плач 391
племенной язык 415 
повествование 350, 368 
повторение музыкальной фразы 383 
повторяемость компонентов морфемы

88
поглощение кратких безударных глас

ных 104
пограничная зона ^область 157, 498 

(= переходная зона И область) 
пограничные говоры 146 
подветвь языковой семьи 497 
’’подвижное” ударение 95, 357 
подговор 497
подлежащее 5 2,54,413,417 (= субъект) 
подлинник 355 
подражание 364 
подразделение на классы 340 
подробная транскрипция 12, 293 
подчеркивание важного слова 386 
подчиненное предложение 38 
позиционная корреляция 213 
позиционный 152, 439 и др., 449 
позиция 12, 13, 19, 31—33, 38, 41, 43,

60, 63-65, 71, 78, 199 и др., 240, 
285 и др., 420, 445, 462, 466 и др.

— в корне 60
— в предложении 71
— в системе 178
— минимального различения 19
— морфонемы 109
— различения 13
— фонемы в системе 178
— фонемы в слове 420 
показатель 273, 326

полевое описание 496 
полидиалектная реконструкция 180 
полидиалектный метод 508 
политоническое ударение 357, 494 
политонические языки 410 
полная вокалическая форма 106 
полногласие 152 
полнозвучность 14 
положение в слове 58 
полугласный звук 21, 285 
пол у смягченное произношение 65 
’’полуспирант” 249 
полустрофа 372
понимание 15, 16,19, 23, 46, 143, 508
понятийное поле 514
порядок наступления изменений 508
посессив 42, 43
посиделки 389
последний слог 17, 27, 28
-  согласный корня 79, 81 
последовательность звуков 24
-  звуковых изменений 194
-  тактов 353
последующая морфема 108, 109, 111 
послелог 42, 271 
постепенный переход 33-35  
постоянное ударение 27
-  число слогов в стихе 35 6
-  число ударений 357
постоянные звуковые соответствия 29, 

234
постпозиция 41
пострадикальный элемент 324 и др. 
потомок 503 {см. также ветвь, реф

лекс)
поэзия 351, 359 и др., 378, 517, 518 
поэтический стиль 97 
появление отклонений 98 
правила 19, 34, 193, 299 
’’правильная” форма 86 
правильный размер 364 и др. 
прадиалект 509 
праистория 512 
’’пранарод” 48, 49, 57, 58 
’’прараса” 58 
прародина 416, 501
праязык 44-48, 55, 56, 143, 209, 338, 

495,497,501, 503,505, 508—.510,518 
преверб 324 и др. 
превращение диалекта в язык 507 
превращения звуков 175, 253 
предание 346
предикат 37, 38 (= сказуемое) 
предикатив 70
предикативная синтагма 38-41
-  форма 67
-  функция // употребление 42, 327 и др. 
предлог 76, 77, 81, 212
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предложение 52
предок (= язык-предок) 44, 46, 48, 512 
предотвращение скопления согласных

111
предписания (по произношению зву

ков) 19 
предпоследний слог 27,197  
предударный слог 104, 299 
предшествующая морфема 108-111  
предшествующий И предыдущий слог 

13, 65, 152 
презенс (=презентные формы) 68, 69,

326 и др. (см. также время) 
преломление 152
преобразование редуцированных 158 
препалатальный согласный 245 и др. 
преподавание языка 15 
препозиция 41
препятствие для произношения 22 
прерадикальный элемент 324 (= пре

фикс)
преруптивный согласный 462 
претерит 341 
претеритные формы 69 
префикс И префиксальная морфема 41, 

51, 58, 75-77, 80-85, 87, 90, 95, 96, 
103, 109-111, 113, 134-138, 140, 
234, 324 и др., 341,417, 454 

префиксальный шов 78, 84 
префиксация 234, 336, 340 и др., 418 
прибавление аффикса 41
-  строевых элементов 66 
привативное противопоставление 360 
придыхание 177, 260 и др. 
придыхательный согласный 17, 19, 235

и др., 261 и др., 339 
приемлемость 18, 21 (= допустимость) 
признак корреляции 12, 408 
признаки языка 49
признаковый член корреляции 12, 408 

(= активный = маркированный) 
прикладная типология 408 
прилагательное 68, 71, 74, 75, 217, 219,

223 и др., 235, 326 и др., 413, 513 
принципы орфографии 11 
приобретенное родство 415, 501 (= ал- 

логенетическое р.) 
присоединение суффиксов и флексий 

87
приспособление неударяемых гласных 

к ударяемым 50
-  языка к языку 46 
приставка 74 
присутствие признака 360 
причастие 67, 68 и др., 220, 225, 327

и др., 417 (= причастная форма) 
нричастная форма 67, 78 и др. (= при

частие)

35*

причины изменений 191, 217 
причитание 389 
провинциализм 46, 84, 99 
’’прогресс” 411
прогрессивная ассимиляция И уподоб

ление 207
-  обусловленность 81, 423 
прогрессивное изменение фонемы 81,

87
-  смещение И сдвиг 383, 388, 434 
прогрессивный звуковой закон 65 
продление гласной 197 
продуктивная альтернация И чередова

ние 97, 119-128 (= живое чередова
ние)

продуктивное акцентное передвижение 
94

-  морфонологическое явление 124,
139

продуктивные типы передвижения уда
рения 95 (= п.акцентное передвиже
ние)

продуктивный суффикс 86, 225 (= жи
вой с.)

-  тип основообразования 139
-  тип склонения 115,140
-  словоизменения 139
-  спряжения 117
-  формообразования 139 
проза 362
прозаическая акцентуация 356
-  контекст 356
-  текст 350
’’прозрачность” языка 78 
производное/производящее слово 74,

419, 424
произвольное распределение ударений 

364,365
произношение 15-25, 28, 31, 32, 35, 

56, 83, 154, 169, 196, 200 и др., 260 
и др., 284, 364, 365,424,503  

происхождение 37, 45, 153, 330 и др., 
414-416, 434, 466 и др.

-  языка  ̂языков 47, 233, 497
-  языковых особенностей 193 
проклитика 216, 274
промежуток между обязательно-ударя

емыми слогами 361 
промежуточные говоры 416 (= пере

ходные говоры) 
промежуточный звук И произношение И 

реализация 33,175, 200 
прообраз 61 
прописная буква 75
просодическая система И структура 15,

357
просодические условия 462 
просодический признак 294
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-  тип слова 447
просодическое противопоставление 14
-  различение слогов 357 
просодия 409, 518 
простой гласный 25, 26 
простой глухой согласный 279 
просторечная форма 95 
просторечное произношение 97 
пространственно-временной континуум

426
пространственно-хронологическая мо

дель 425
протеза//протетический звук 162-164,

209
противопоставление 63, 65, 173 и др., 

212 и др., 271 и др., 426, 446-473,
511

противоречия в языке 426 
прототип 49
протяженность морфемы 7 8 
процентные соотношения в тексте 66 
прояснение еров 434 
прямое дополнение 38, 39, 42, 43, 52, 

336, 412,413 
психолингвистический анализ текста

338
Равнозначность ударения и количества 

16
равностопный метр 352 
радиус действия языка 18 
’’радужная” переходность 499
-  сеть 498
-  звенья 498
разветвление родословного древа 145 
развитая морфология 415 (см. также 

богатство системы склонения) 
развитие звука 56, 252 и др., 449
-  противопоставлений 57
-  системы согласных 339 
-фонетики 153 (= эволюция фонети

ки)
-  языка 46-48 , 143, 144, 323, 409,

414, 415, 506, 507, 509 (= эволюция 
языка) 

разговор 20
разговорная речь /'язык 73, 77, 91,

111,192,222,423  
разграничение слов 27 
разделение морфем в слове 13 
раздельное написание 209 
различение 19, 38, 57, 343
-  звуков 19
-  значений 111
-  слов 17
-  тонов 38
различие между диалектами 148
-  языками 215, 271 
различительное средство 299 и др.

различия 17, 19-21, 412, 511
-  звуков 266
-  в интонации 212
-  в языковой структуре 60 
разложение слова на морфемы 79, 80 
размещение ударений 357 
разнообразие парадигм 66 
разнотипные стихи 381 
разрешение противоречий 426 
разрушительная фонетическая эволю

ция 168
разрыв языков 508 
ранг единицы 516
распад//разрушение склонения 212— 

214
-  языкового единства // общности 143

и сл., 195, 425 (= распад языка) 
распад // распадение мелодемы 355
-  языка 428 и др., 503, 507, 509 (см.

также дивергенция) 
распознавание 20, 21 
расположение слов в предложении 37 
распределение альтернаций в словофор

ме 136
-  дублетных форм 216
-  звуков 152
-  рефлексов 177
-  рифм 379
-  ступеней чередования 109
-  тематических гласных 325
-  фонем 420
-  фонетических вариантов 111, 112,

116
распространение диалектных особенно

стей 146
-  звуковых особенностей 158
-  звуковых различий 33, 35
-  изменения 153,184
-  корреляции 175
-  типа склонения 224
-  фонетических различий 33
-  фонемы 410
-  фонологических явлений 36, 410 
распространенность 49 
расселение народов 500 
расстояние между ударениями 377 
растягивание ударяемого гласного 353 
растяжение слога на две мелодемы 355 
расширитель 225, 274 
рациональная агглютинация 59
-  схема Н распределение 93, 94 
рациональность грамматического строя

66
реализация звука 286
-  признака 75 и др.
-  фонемы 64, 65
-  фонологического состава в речи 11 
региональная группа 425

548



’’регресс” 411
регрессивная ассимиляция 207
-  обусловленность 81
-  ориентация фонологии 65 
регрессивное варьирование 87 
регрессивный звуковой закон 65, 383-

385, 423 
-сдвиг 185
регулярное соответствие 149, 461 
регулярность 497
регулярные фонетические соответствия

61, 234 
редукция 152, 213, 294, 459 
редупликация 88, 343, 419, 457 
редуцированный гласный 75, 89, 150, 

151 и сл., 358 
резонансные противопоставления 14 
резонатор 290 
резонаторный признак 294 
результат вторичного чередования 206
-  исчезновения гласного 111 (= беглый

гласный)
-  развития языка 323
-  формообразовательного акта 73 
реконструкционная схема 427 
реконструкция 55, 61, 144, 180 и др.,

292, 341, 350, 351, 416, 440 и др., 
464, 473, 495, 500, 501, 508 (см. 
также компаративистская процеду
ра)

’’рекурсивный” согласный 235 
релевантная разница 169 
релевантность 75, 112 
репертуар международного вспомога

тельного языка 22
-  частушек 378
ретроспективное рассмотрение языка 

53
референтность 413
рефлекс 177, 180-182 и др., 202 и др., 

238 и др., 426, 440 и др., 462 (= от
ражение) 

рефлексация 242 
рефлексивность 70
реформа версификации // метрики 357 
’’реформированный” алфавит 153 
речевое мышление 66 
речевые органы 249 и др. (= артику

ляционные органы) 
речь 11, 360 
ритм 350, 352, 517
ритмико-мелодическая особенность 

стиха 351 
ритмическая выдержанность 354
-  величина И единица 361, 374
-  инерция 363, 386
-  комбинация 387 

неустойчивость 354

-  схема 372, 406 
ритмические факторы 77 
ритмический закон 217
-  тип 354
ритмическое впечатление И эффект 364, 

365,387
-  равновесие 353
-  расчленение мысли 388
-  чутье 363 
ритмичность 365 
рифма 378 
рифмовка 387
род 40, 57, 68-73 и др., 213 и др.,

224 и др., 238, 243, 273 и др., 324 и 
др., 340, 411, 412, 417,502, 511 

родной язык 16, 17, 19, 22, 26, 27, 44, 
170

родословное древо 145, 494, 507 
родственные связи 61
-  формы 163
родство языков 45, 60-62, 233, 415-  

418, 497, 498, 512 (= языковое род
ство)

ругательство 111, 221 и др. (= непри
стойные слова; см. также табу) 

рудиментарные элементы 45, 271, 358 
рукопись 147,165 
русификация 91, 368 
ряды согласных 56, 255, 286, 450, 502
-  соответствий 440, 449

Самосознание 507
самостоятельная фонема 175, 181, 200 
самостоятельное слово 27, 51 
сандхи 163
сближение 233, 287, 451, 455 и др., 

508
-  языков 46
сверхдолгий согласный 263 
сверхкраткий гласный 149 
светлая тембровая окраска 272 и др. 
светлый гласный 96
свистящий согласный 235, 457, 466 

(= сибилянт) 
свободная взаимозамена 111 
свободное варьирование И изменение И 

чередование 51, 54, 80, 88-134, 310, 
424, 469

-  звуковое различие 32
-  использование коррелятивных про

тивопоставлений 66
-  количество 155
-  словосложение 76
-  ударение И место ударения 27, 155,

340
свободный выбор 66 
’’свободный” метр 362
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связка 328 
связная речь 64 
связующая морфема 115 
связывание группы букв 12 
связь между соседними языками 47 

(= соприкосновение языков) 
сдвиг диалектных границ 146
-  слоговой границы 185, 433
-  согласных 177
-  стиховых границ 382 и др.
-  ударений 382, 494 
сегментная единица 422 
’’седиль” 284
семантика 74, 223, 413, 457, 513, 514 
семантическая категория 223 и др., 280 
семантические изменения 61 
семантический принцип орфографии 11 
семиотика 492
семейство 9 семья языков 29, 44, 46,

414, 415,494 
сепаративистская тенденция развития 

160
середина корня 60
-  слова 19, 65, 189 (= инлаут)
-  слога 191
’’сетевидное” членение языкового се

мейства 47, 415, 418, 501 
сибилянт 272, 286 и др. (= свистящий 

согласный) 
сигнализация о начале слова 16 
сила звука 260 и сл. (= интенсивность) 

/слабость 441 
силлабический стих 356, 357, 364, 517 
сильное экспираторное ударение 161 
’’сильные” формы прилагательного 41 
сильный вариант морфемы 89—91
-  гласный 60, 89
-согласный (fortis) 19, 260, 272 и др., 

289, 438, 439 и др., 450 и др., 462,
469 (= напряженный согласный) 

символизация фонем буквами 12 
(= графическое изображение) 

симметрическая схема 351 
симметрия системы согласных 339 
синкретизм 217 
синонимия 419 
синтагма 38-43
синтагматическая система 38

1

синтагматическое отношение 37, 38 
синтаксис 46, 212, 214, 234, 497 
синтаксическая позиция 43
-  структура 233, 415, 512 
синтаксически автономные слова 76 
синтаксический строй 29 
синтаксическое отношение 412 
синтетическая карта 34 
синхронистическая таблица 5 09 
синхрония 37, 52, 120, 210, 495, 496,

система 13, 22, 41, 71 и др., 200 и др.,
210 и др., 235, 249 и др., 283 и др., 
339, 408, 415, 426, 437, 496, 510,
516

система соответствий 415, 496
-  транскрипционных знаков 13
-  фонем 22, 200, 249 и др., 283 и др.,

339 (= фонологическая с.) 
системная организация лексики 514
-  анализ 512
-  подход 513 
сказка 391
сказуемое 335 (= предикат) 
склонение 72, 97, 103, 104, 160, 196, 

210-218, 271 и др., 342, 412, 419, 
511, 512 £= именное словоизмене
ние) 

скобки 13
скопление согласных 64 (см. также 

консонантный комплекс) 
скорость распространения звуковых 

явлений 198 
скрещение волн 436 
слабая доля в пении 357 
’’слабая” мелодия 354 
слабые еры 196-198  
слабые формы прилагательного 41 
слабый вариант морфемы 89—91
-  гласный 50, 89, 150
-  согласный (lenis) 17, 19, 240, 259 и

др., 272 и др., 289, 439 и др., 448 и 
др., 469 (= ненапряженный с.) 

следы действия звука 198 
следы склонения 212 
словарное заимствование 46
-  сопоставление 271 и др., 437 
словарные элементы 45-49, 52 
словарный запас // состав // фонд 35,

143, 281,514,515  
словарь 387, 411, 493, 495, 503, 510,

517
словесная пауза 28 
словесное ударение 356 
словесный текст 371 
слово 75-77, 271 и др.
-  детского языка 227 
слово-морфема 75, 76, 81 
словоизменение 67 и др. (= парадигма

тическое формообразование)
словоизменительная категория 67 и др.
-  форма 72
словоизменительный тип 72 и др.
-  формант 79
словообразование 27, 271, 417, 513 
словообразовательная схема 79
-  средство 513 
словораздел 478

513
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словоразличение 357 
словоразличительная сила // функция 

17, 19
словоразличительное расхождение 26 
словоразличительный тон 16
-  элемент 18
словосложение 76, 271, 417 
словоформа 416, 417 
слог 13, 16, 17, 19, 25-28, 32, 77 и др., 

199 и др., 325, 360-370, 372-390, 
507

слоговая граница 185, 409, 433
-  мелодика Н мелодия 16, 434
-  структура слова 426 
слоговой счет 401
сложение префикса с корнем 51 
сложное склонение 196, 220 
сложное слово 417
слушатель//слушающий 16, 261, 364, 

365
слушающий 16
смешанное основообразование 99, 107, 

126
смешанный язык 499 
смешение букв 148, 176
-  вариантов фонем 208
-  звуков 17, 22, 250 и др.
-  форм 190, 213, 336
-  языков 415, 497, 499, 503 
смещение приступа 382, 383
-  стихораздела 382
смыкание гортани 235, 272 и др., 287, 

453
смысл 13, 221, 224, 293, 386, 388 
смысл звуковых изменений 168 
смысловая категория 221 (= семанти

ческая к.)
-  оппозиция 42, 412 (= семантическая

о.)
-  связь 388
-  функция 111 
смысловое различие 38
-  содержание 58 
смысловой контраст 386 
смыслоразличение 65, 284 
смыслоразличительная функция 33 
смыслоразличительное противопостав

ление 297
-  средство 285, 340 
смыслоразличительный фактор 293 
смычка 173-179, 195, 199 и др., 289 и

Др.
смычно-гортанный согласный 280 и др.,

287 и др., 410, 419, 439 и др., 448, 
462, 468 и др. 

смычный согласный 18, 19, 21, 28, 
173-179, 182 и др., 200 и др., 264 и 
др., 237 и др., 339, 408, 462, 467 и

др., 500
смягчение 65, 103, 104, 112, 115, 119, 

186 (= палатализация) 
снятие корреляции И против опо став л е- 

ния 213, 217 
собственное имя 414 
собственный тон (согласных) 289 и др.,

468 и др. 
совершенство языка 58 
совместное осуществление звуковых 

изменений 167 
совпадающие изолинии 34 
совпадение вершины гласного с импло

зией согласного 289
-  границ языковых явлений 429
-  звуков 173, 208, 429 и др.
-  значений Н функций 49
-  рефлексов 184
-  форм 39, 40, 212-214, 217 
совпадения в области культурной лек

сики 29
согласный звук 12-14, 17-19, 22-26, 

28, 31, 50-52, 54-57, 60, 61, 64-66, 
77-79, 81-88, 112-142, 233-246,
324 и др., 329 и др., 417, 438-449, 
445-473, 503 (см. также консо
нантизм, консонантный) 

согласование 238, 335, 348 
содержание 58, 352
содержательная интерпретация фор

мального аппарата 501 
соединение морфем 77, 81
-  основы с окончанием 76
-  стихов 376
соединительная морфема 76, 79, 87, 88 
созвучие слов 366
создание искусственных языков 15-28,

58
сознание говорящего 200, 208 
сокращение долгот 428
-  долгих гласных 13,161
-  согласных 184 и др. 
сокращение мелодемы 353
-  окончания 217
сонорный И сонант 60, 64, 81, 249, 285 

и др., 408, 409, 465, 501 
соответствие звуков 169, 365, 462
-  значений 364
-  между языками 48, 52, 415, 416, 501
-  метра и ритма 355
-  перевода оригиналу 366 
соотнесенность глагола 341 
соотношение 289
сопоставительное лингвистическое ис

следование 37 
сопоставление 37, 233, 408, 450
-  мифов 348
соприкосновение языков 148, 494, 497,
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503
сопряжение языков 515 
соседнее языковое семейство 53, 54, 

56, 57 
соседние слова 38
-  языки и диалекты 504 
соседствующие языки и диалекты 36,

53,415,497  
составная часть корня 109, 325
-  звукового сочетания 21 
состояние языка 194, 201 
сосуществование вариантов 171
-  фонетических реализаций 33 
сохранение аллитераций при переводе

365
сохранение долгот 161
-  звука 198, 431 и др., 469 и др.
-  интонации 213
-  падежных различий 214-217
-  различия 57
-  фонемы 84 
социальная школа 509 
социативная синтагма 38 
социум 499 
сочетание букв 172
-  звуков 21—24, 170, 180 и др., 196,

472 и др. (= звукосочетание = зву
ковое сочетание)

-  основы и аффикса 40
-  слов 40, 401
-  согласных 23, 24, 26, 28, 83, 85, 176,

457 (= консонантное сочетание И 
комплекс)

-  фонем 33, 78, 221, 409, 465 и др.
(= фонемосочетание)

-  фонологических признаков 286 
союз 76, 77
союз языковых семейств 494, 497 
союзная языковая близость 498 
специальная форма 40, 42 
специальные термины 29 
спинка языка 261
спирант 20, 21, 28, 65, 172 и др., 183 и 

др., 199 и др., 235 и др., 249, 253, 
272 и др., 286 и др., 339, 408, 438, 
439 и др., 448, 462, 468 

спирантизация 183, 255, 280 
спирантная часть аффрикаты 264, 298 

и др.
спорадическое изменение 244 и др., 

268, 448
-  нарушение 139
способ артикуляции 55, 266, 269, 286 

и др.
-  образования слова 220 
способы выражения 40, 413 
спряжение 98 и др., 220, 271 и др.,

325 и др., 341,411,419

сравнение культур 346
-  языков 338, 499
сравнительная грамматика 37, 62, 210,

233, 281, 338,492, 495-497
-  диалектология 144
-  лексикология 495
-  метрика 517, 518
-  морфология 234
-фонетика 158, 234, 247, 269, 313,

495, 497, 500
-  фонология 13
сравнительно-историческая грамматика

493,497
-  фонетика 495, 500
-  анализ 496
сравнительно-историческое языковеде

ние И языкознание 437, 493, 496, 
500, 501

сравнительное изучение неродственных 
языков 37 

сравнительное изучение фольклора 346
-  стиховедение 517
-  фонолого-географическое описание

36
-  языковедение И языкознание 47, 60,

493, 498, 499,501,502,515  
сравнительный метод 47, 60, 61
-  синтаксис 234
-  словарь 497
средиземноморский языковой строй 54 
среднефарингальный ряд (согласных) 

465 и др. 
средний подъем 158 
средний сибилянтный ряд 287, 465 
’’средний” согласный 287 
средний тон 16, 38 
’’средняя” мелодия 353
-  фонетическая реализация 33 
средство выражения 70
-  различения 134
-  формообразования 66 
стабилизация метрики 356 
стадия развития стиха 356
-  языка 56
статистика использования И употребле

ния 11, 66, 302, 364, 421 
статистико-географический метод 378 
статистическая распространенность 408 
статистические методы 517 
степень открытости гласных 50
-  палатализации 187
-  сохранности склонения 215
-  языкового родства 60 
стилистика 387
стилистическая окраска 515 (= с. ню

анс // оттенок) 
стилистический вариант 77, 171, 515
-  нюанс И оттенок 110, 219, 222, 515
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(= с.окраска) 
стиль 97, 350, 352 
стих 350-352, 371, 517 
стиховая граница 382
— культура 365
— размер 404 
стиховедение 517 
стихосложение 352, 360, 371 и др. 
стихотворение 350, 351, 359 
стихотворный размер 359
— текст 355, 372 
столкновение шумных 81 
стопа 361
страдательная форма 67 
строевые элементы 66 
строй языка 49, 338 
строка 350, 351, 478 
строфа 350
строфическая схема 388 
структура 23 3
— звуковой системы 168
— корня 417
— предложения 412
— слова 412, 416, 513
— слога 190, 418 
структурализм 512, 516 
структуральная лингвистика 360 
-морфология 210, 411, 511 (= струк

турная м.)
структуральный принцип 210 
структурная диалектология 410 
структурное определение языкового 

родства 44
— правило 179
структурные признаки // черты И особен

ности 44, 50-53  
структурные типы морфем 77, 78 
структурный взгляд на язык 210 
ступень аблаута 61
— чередования 109
стык компонентов сложного слова 78
— гласных 161,196, 216 
стяжение мелодемы 355, 372 
стяженное образование И форма 196,

216
субстантив 42 
субстрат 178
субъект 37—39, 42, 73, 413 (= подле

жащее) 
субъект эволюции 506 
субъективно-фонетическая трактовка 

268
—  звукопредставление 261
—  языковое сознание 261 
субъективное восприятие 165, 201

ощущение 199
сознание говорящего 207, 208 

сужение гласного 152, 429 и др.

супплетивная форма 442 
супраглоттальная экспирация 248, 264,

272 и др., 448 и др. 
супраглоттальный согласный 287 
супрядки 389
суффикс И суффиксальная морфема 41,

43, 49, 58, 75-80, 83-85 и др., 197, 
223 и др., 326 и др., 417, 418, 424, 
502

суффиксальный шов 78, 84 
суффиксация 41, 80, 340 
существительное 37-42, 57, 72, 74 и 

др., 275 и др., 340 и др., 417 
сфера встречаемости 78
-  действия морфонологических явле

ний 165,422
-  применения 220
-  распространения 165, 220
-  чередования 99, 222 
схема стиха 371 
сходство звуков 253, 266
-  языков 53, 233, 503, 512 
схождение языков 501

Таблица согласных 248 
табу 92, 97, 111, 222,416 
такт 353, 372 и др.
твердые согласные 56, 63, 65, 204 и др., 

424, 439, 454 
текст 66, 192, 201, 350, 371, 478, 517 
телеологический характер фонетиче

ской эволюции 168, 509, 510 
тематический гласный 325 
тембр 14, 82, 187, 339, 440, 456 и др. 
тембровая альтернация 113
-  диссимиляция 157
-  корреляция 64, 65
-  нейтрализация 112
-  окраска 96, 272 и др.
тембровое противопоставление И разли

чие 14, 112 
темный гласный 96 
темный собственный тон 289 и др. 
темп распространения звуковых изме

нений 166, 195, 507 
тенденция развития языка 55, 159,

215,426
-  к обобщению 124
-  к устранению назализации 203 
теория волн 53, 145, 436, 494
-  древа 507
-  стихопроизнесения 360
-  субстрата 36
территориальная отделенность диалек

та 184
территориально близкие языки и диа

лекты 211, 511 
территория 36, 148 и др., 211, 508
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-  распространения фонетического раз
личия 33

техническое совершенство языка 58 
тип акцентуации 96
-  концовки 361
-  материальной культуры 49
-  морфемы 422
-  основы 222
-  склонения 213, 224, 225 и др., 342
-  спряжения 70 др., 325, 341
-  языка 39, 49, 338
типологическая интерпретация //обос

нование реконструкции 496
-  классификация языков 511
-  эволюция языка 44 
типологическое родство 61
-  сравнение/ /сопоставление 61, 211,

494
типология 408, 409, 412, 413, 492, 494,

496, 499-502 ,511-514 ,516  
тон 16, 26, 38, 289 и др., 492, 494, 496, 

499
’’тонкий” согласный 287 
тоновые различия 26 
топонимы 176, 416 
точка 235, 272, 292 
точная транскрипция 11, 293 
точная хронология 148 
традиционная акцентуация 356
-  орфография 172
традиционное произношение 144, 172 
традиционный текст 350 
традиционный эпитет 367 
традиция 12
трактовка нейтрализации в языковом 

сознании 82
-  редуцированных 149 
транскрипционная система 12, 283 
транскрипция 11-14, 75, 235, 248 и

др., 272, 283 и др., 421, 437, 438, 
472, 478 

транслитерация 173 
транслокация ударений 356 
трение воздуха 172, 235, 259 
третья палатализация 174, 181 
треугольник гласных 96 
трехконсонантный корень 61 
трехсложная морфема 78 
триоль 362, 363 
троп 388
трудности (при изучении и усвоении 

чужого языка) 15, 16, 18, 20, 22, 
26-28

тяжелый согласный 14, 408

Увулярный согласный 261, 460, 467 
и др.

ударение 16, 17, 27, 38, 89-96, 115,

134-136, 299, 340, 351, 371 и др.,
424,494,518  

ударное окончание 115 
ударный гласный 16, 17, 50, 75
-  слог 351, 360 и др. 
удвоение букв 235, 272, 317
-  корня 5 6
-  согласных 23, 24 (= геминация) 
удлинение гласного 17, 459 
удлинение мелодемы 354
узкий гласный 20, 25, 272 и др., 285 

и др. 
узнавание 19 
узус 423
умеренно-флектирующий строй 5 8 
умирание форм 220, 222 (= вымира

ние ф. = исчезновение ф.) 
универсалии 412
унификация склонения 24 (см. также 

единообразие) 
унифицированная транскрипция 272 
уничтожение существующей гармонии 

168
уподобление в ударении 96
-  звучания 65
употребительность звуков 55 
употребление артикля 42
-  падежа 213, 214, 234
-  фонем 32
-  фонологических единиц 11
-  языка 15
упразднение оппозиции 42 
упразднение различий 154, 155, 427 
упрощение согласных 25 
упрощенная транскрипция 272, 422 
уровни языка 497, 516 
усвоение произношения 15, 16
-  языка 46
усечение 115, 130—134, 446 
усиление палатализации 193
-  слабого гласного 150
условия функционирования признаков 

293 и др.
условное передвижение ударения 93 
устойчивое чередование 89 
устойчивый тип языкового строя 59 
устранение назализации 203
-  нерегулярности 510
-  оппозиции 42, 43
-  форм 190
-  чередований 190 
уточнение 41, 42 
утрата звука 500
утрата различий 57, 153, 155, 336, 471
-  лабиализации 157, 450, 471
-  междугласного 197, 198
-  склонения 212-214
-  слабых гласных 150 и др.
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-  смычки 206
-  фонологического признака 64 
утрирование деклинационного принци

па 214,215
участие голоса 64, 81, 82 
участок формальной системы 215

Факультативная замена 77
-  палатализация 83 
факультативное варьирование 169
-  выпадение гласных 299 
факультативные варианты 33, 172 
факультативные дублеты 111 
фарингализация 443 и др., 454 и др.,

467 и др., 473 и др. 
фарингальный согласный 291 и др., 465 
фигура 388
физиология 203, 243, 250 
фиксация речи 11 
фиксированное ударение 27 
филология 114, 144, 371, 492, 494, 517 
финитные формы 67 
флексионная морфема (= флексия) 59, 

75-79, 83, 86-90, 103 и др., 341, 
416,419,423,501  

флексионный комплекс 76
-  шов 78
флективное склонение 211 
флективность 58, 343, 416, 502 
флирт 389 
фокус 451
фольклор 346, 359, 493, 499, 516 
фольклористика 493 
фонема 11 —13, 31-36, 61, 64-66, 78 и 

др., 169 и др., 200 и др., 268, 284 и 
др., 417,419,422  

фонематичность 408 
фонемная группа 175 
фонемная пара 173, 174, 319 
фонемное сочетание И комплекс 78, 79, 

84
-  чередование 422
фонетика 11, 25, 234, 338 и др., 411,

420, 437, 457, 471, 495, 508, 510,
512,517,518  

фонетическая единица 244 (= звуковая 
единица)

-  позиция 19, 80, 81, 89, 203, 207, 299,
469 и др.

реализация 31, 33, 35, 82, 103, 171, 
172, 178, 285, 295 (см. также произ
ношение, артикуляция, звучание) 

система 15, 18, 20, 21, 168, 201, 248 
и др., 280,441 (= звуковая система) 

фонетическая ситуация 87 
сторона звука 284

-  сторона языка 27
-  структура 28

-  точка зрения 169, 228
-  транскрипция И запись 11, 112, 235
-  трансформация 518
-  форма слова 79
-  эволюция 168, 510 
фонетически длинные слова 26 
фонетически закономерное окончание

216
-  обусловленное противопоставление

65
-  палатализованный согласный 82 
фонетические средства 26, 27
-  условия 200, 208
-  явления 33, 204, 285 и др., 409, 467 
фонетический аспект И подход 284 
-вариант 34, 79, 110, 169, 202, 268,

285 и др.
-  закон 138, 204, 325
-  инвентарь 26
-  компонент слова 453
-  нуль 81
-обл и к //ви д  80, 90, 137, 176, 509,, 

515 (= звуковой облик)
-  переход 34,169 (= звуковой переход)
-  признак 79
-  принцип орфографии 11
-  процесс 425, 426, 506, 508
-  путь возникновения форм 216 
фонетическое восприятие 170
-  изменение 38, 178, 216, 252
-  качество 194
-  окружение 22, 75, 82, 87, 199, 208,

305
-  описание 272, 284
-  отношение 201, 203
-  правило 26, 83, 85
-  преобразование 500
-  противопоставление Н различие BI

BS, 169
-  развитие 426, 427, 518
-  совпадение 27, 422
-  соответствие 61, 200, 495, 497
-  сочетание 22 
фонограф 352 
фонографная запись 371 
фонологическая анкета 410
-  география 409, 410
-  диалектология 35, 36
-  единица 11
-  значимость 13, 33, 63, 178, 268, 289
-  изоглосса 410
-  интерпретация 423
-  история 500
-  картотека 499, 513
-  категория 287
-  нейтрализация 65, 81, 82, 299
-  нейтральность 450
-  нерелевантность И несущественность
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75,112
-  оппозиция 291, 467
-  позиция 32, 33, 35, 65
-  релевантность 75, 112
-  роль И функция 33, 174, 269
-  система 14, 31, 35, 63, 168, 169, 174,

179, 201, 284, 416, 420, 421, 499,
512,513

-  содержательность 60
-  сторона звуковой системы 284
-  структура 512
-  структура морфемы 13, 422, 510
-  типология 499, 500, 502, 511
-  точка зрения 169, 177, 288, 467 
-транскрипция 11-14, 75, 292 и др.,

408, 422
-  функция 499
-  черта 494
-  школа 168
фонологически-статистические исследо

вания 284 
фонологические области 35
-  особенности 321
-  принципы орфографии 11
-  свойства 13
-  явления 36, 315 
фонологический анализ — 499
-  аспект // подход 284
-  атлас 410
-  закон 293
-  инвентарь 35, 421
-  контекст 187
-  образ 200
-  признак 46, 50, 60, 64, 286
-  состав 11, 13 (= ф.инвентарь)
-  союз 410, 512
-  строй 66
-  уровень 422, 502
-  элемент 421
фонологическое выражение 76
-  единообразие 66
-  изменение 178
-  истолкование 173
-  картографирование 410
-  отношение 313
-  ’’поле” 410
-противопоставление 14, 34, 285 и 

Др., 473
-  различие 31-35, 169, 295 и др.
-  по инвентарю 31
-  по функциям 31
-  свойство 13, 286
-  строение 11
фонология 13, 28, 31, 34, 65, 66, 168,

284, 408, 410, 411, 420, 421, 492,
494,495,510,511,516,517

-  слова 13
-  стиха 421

-  фразы 13, 421
фонолого-географическое описание 36 
фонолого-диалектологические исследо

вания 36
форма слова 40-42, 54, 67 и др., 211,

495
формальная структура слова 513
-  система 215
-  функция 58 
формальное значение 41 
формальное отношение частей предло

жения 67
’’формальные” признаки языка 55
-  аппарат реконструкции 501 
формант 61, 70, 76, 79 
формантный комплекс 76 
формативный элемент 52 
формирование языков 506, 509 
формообразование 52, 66, 67—75 и др.,

422
формообразовательная категория 67 
формообразовательный акт 7 3 
фраза 28
фразовая структура 233 
фразовое сандхи 163
-  ударение 13
фрикативный согласный 249 и др., 448
-  шум 259, 272 и др. 
фрикция 243, 248 
функциональная нагрузка 11, 214
-  перегрузка 18
функциональное исследование 513
-  подход 511
-  различие 31, 32
функция 42, 49, 58, 72, 76, 216
-  словоразличения 357 (= словоразли

чительная ф.)
-  фонемы 35 
функция формы 220
-  языка 516 
футурология языка 502

’’Хамза” 235, 249, 272 
хорей 353, 361, 364, 387 
хронологическая связь 144, 509 
хронологический порядок 152 
хронологическое различие 436, 508
-  соотношение 197
хронология 145,171,208,427,506-508  
художественная проза 77

Цезура 351, 357, 404 
целенаправленный характер фонетиче

ской эволюции 168 
целенаправленное развитие 179, 509, 

510
целесообразно построенная фонологи

ческая система 168 
целое слово 12
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целостно-функциональное понимание
языкового развития 215 

центр распространения языкового се
мейства 55

-  слова 136
”цепевидное” членение языкового се

мейства 47, 48, 415 
цепь языковых семейств 53, 54 
церебральный согласный 272,454 
цикличность развития языка 419 
циркумфлекс 154, 155 
цоканье 177 
Части речи 67 и др. 
частица 76, 77, 273, 329 
частота употребления фонем 32 
частушка 371-390, 517, 518 
часть предложения 67
-  слова 75, 342
чередование 13, 80 и др., 227, 245 и др.,

341, 422, 510 (= альтернация)
-  гласного с нулем 102-112
-  гласного с согласным 134
-  гласных 51, 52, 89-112, 341
-  морфем 80
-  с дизъюнктными альтернантами 9 6 -

102, 119-130
-  согласного с нулем 130—134
-  согласных 51, 52, 54, 81, 112-134
-  ударных и неударных слогов 357,

360
чередования с коррелирующими аль

тернантами 89—96, 112—119 
чередующийся вокализм 325 
четверостишие 388 
четный слог 372
числительное 37, 38, 41, 72 и др., 274 и 

др., 326,411,415  
число 40, 68-73 и др., 212-218, 340 и 

др., 411,412, 511
-  повторяемых ритмических величин

361
-  слогов в стихе Н строке 351, 356
-  ударений в стихе 357 
числовое значение букв 516 
чистый гласный 200
член альтернации 82 
член корреляции // соотношения 12, 65,

289 и др.
-  парадигмы 78
-  синтагмы И сочетания // группы 38-40
-  сообщения 38 
членение комплекса 76
-  слова 80
-  текста 372 ^
-  языкового семейства 47 
члены предложения 67 
чуждая фонема 170 
чуждые звуки 16, 18-20

чужой язык 15, 23, 28 (= иностранный 
язык)

Шипящий согласный 227, 235 и др.,
438, 439 и др., 450, 454 и др. 

широкий гласный 25, 172, 293 
широкощелевой фрикативный соглас

ный 260
школьная грамматика 77, 86, 117 
шум 272 и др.
шумный согласный 61, 75, 81 и др., 

173 и др., 182 и др., 248 и др., 285 и 
др., 339, 445 (ср. сонорный соглас
ный)

Щелевая артикуляция 174 
щелеобразование 259 
щель 235, 259, 289

Эволюция фонемы 244
-  фонетики 429
-язы ка 44, 48, 55, 149, 411, 502, 504,

506,509,510,512  
эгоцентризм 502 
эквивалент 222, 227
— чуждой фонемы в родном языке 170 
эквивалентные формы 226 
экология 503
экономное использование фонем 58 
эксклюзив 69, 273 и др., 330 
экспансия 507
экспериментальная фонетика 518 
экспериментальное исследование 284 
экспираторное различие 304 и др.
-  ударение 28, 63, 155, 156, 340, 357,

518
экспирация 63, 248, 269, 357, 448 
эксплозия 36, 248 
эксплицитное обозначение 293 
экспрессивная палатализация 227 
экспрессивное слово 175 
экспрессивный корень 461 
элементы языка 52, 60, 61 
элиминация чередования 125 
эмоциональный контраст 386 
эмфаза 273
эмфатическая палатализация 290 и др., 

454, 465 и др. 
эмфатический ларингал 287 и др., 453 

и др.
’’эмфатический” согласный 55, 56 
эмфатический фарингал 294 
энклитика 87, 271 и др., 329, 330, 478,

517
эпентетический звук 190 
эпиглоттализация 287 
эпиграмма 389 
эпитет 367, 368 
эпическая метрика 357
— песня 359
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-  традиция 356
эпический размер И стих 364, 365 
эпос 363
эргатив 39,40,42, 336, 413, 417 
эргативная конструкция 54, 57, 413, 

417,419,502  
эргативный язык 417 
эрзац сочетания звуков 23 
эстетическая функция метра 363 
этикет 389 
этимологизация 447 
’’этимологическая” графика 200
-  связь 81, 114, 330 (см. также генети

ческая связь) 
этимологически родственные слова 120 
этимологический акцент И ударение 

356
-  анализ 200
-  принцип орфографии 11 
этимологическое звуковое различие

31-35
-  распределение 31
-  членение 27
этимология 417, 424, 457, 500 
этническая группа 346
-  культурология 498 
этническое смешение 145 
этнография 346, 420, 493, 496, 499,

504,516,517  
этнолингвистика 513 
этнология 48, 416, 496, 501 
этнонимы 495 
этнопсихология 420 
Юмор 389
Ядро музыкальной фразы 353 и др. 
язык 506—509
-  былины 356
-  как орган речи 235, 259, 290
-  -потомок 323
-  и речь 360, 361
-  эмигрантов 95
-  художественной прозы 77 
языки мира 13, 19-24, 36, 414 
языковая близость 498
-  география 409
-  группа 29, 30, 211, 233, 247, 272,

426, 500
-  группировка 512
-  единица 497
-  зона 497, 499
-  интерференция 499
-  область 146,159 и др., 185 и др.
-  общность 143 и др., 194, 234, 497,

506
-  связь 504
-  семья 29, 35, 44, 60, 234, 338, 418,

492, 494, 496, 497, 501, 509, 512
-  система 13, 411
-  ситуация 499

-  способность 15
-  среда 55
-  структура 60, 338, 492
-  территория 35
-  функция звука 169
языковое единство 46, 143, 417, 418
-  изменение 508
-  общение 17
-  поле 514
-  противопоставление 360, 361
-  развитие 26, 215, 502, 510
-  родство 44, 60-62, 238 и сл., 415,

501
-  семейство 45—48, 53—57, 512
-  сознание 16, 33, 34, 78, 81-83, 88,

89, 92, 114, 119, 174, 200, 201, 207, 
261, 285 и др.

-  состояние 292
-  сравнение 61
-  целое 166
-  чувство 122
-  чутье И интуиция 308 
языковой континуум 506, 507
-  ландшафт 498, 499
-  материал 210
-  навык 16
-  процесс 506, 507, 510
-  ранг И уровень 516
-  распад 506
-  регион 492
-  союз 29, 30, 53, 409, 492, 494, 4 9 7 -

499,512
-  строй // тип 45, 57-59 , 233
-  тип 511
-  уровень 516 
языковые границы 36
-  контакты 492
-  особенности 146 и др.
-  элементы 46 
яканье 429 и др. 
ямб 361, 382 
языкознание 492-516  
ach-laut 301
Auslautgesetz 49 (= законы конца слова)
fortis 170 (= сильный согласный)
high-wide vowel 158
ich-laut 301
language 360
langue 360
lenis 170 (= ненапряженный) 
media 170, 287,339, 473 
mid-back vowel 158 
mid-front 158 
pluralia tanta 72 
singularia tanta 72 
speech 360 (= речь)
Sprachgebilde 360 
Sprachhandlung 360
tenuis 170, 272, 288, 339, 471 (= напря

женный)
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