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„Милость Божія“,
У к р а ї н с ь к а  д р а м а  з  1 7 2 8  р .

Студія Ярослава Гордгтсъкого.

І. Наукові досліди над „ДОидостю Бодсою“ 1).
Першу вістку про „Милость Божію“ із додатком уривків 

драми подав Михайло Максимович у статі: „Воспоминаніе о Бог­
данѣ Хмельницкомъ“ із 1857 р.2) Цілу драму напечатано 1858 р. 
з передним словом О. М. Бодянського по рукописи, що була 
власностю М. О. Судіенка. Максимович мав еще одну рукопись 
того твору. Оба тексти взято із рукописних збірників писань 
Теофана Прокоповича, де „Милость Божія“ йшла безпосередно 
за його драмою „Владиміръ“. Трета рукопись „Милости Божої“ 
віднайшлася в учебнику реторики, викладаної 1728 р. в київській 
академії Стефаном Калиновським. Текст Максимовича перепеча­
тано опісля ще два рази: 1875 р. В. Антоновичем і М. Драгома- 
новом3) із кількома цінними увагами, та в 1876 р. у згаданім пов­
нім виданню писань Максимовича. На жаль, ніхто з видавців 
або коментаторів „Милости Божої“ не звернув уваги на руко­
писи драми. Тому доси не маємо критичного видання тексту 
„Милости Божої“, а се сильно утрудняє студії над нею.

У статі з 1857 р. писав Максимович про віднайдену ним 
драму: „За царювання молодого Петра II повеселіла східня 
Україна гетьманством заслуженого старця свойого Данила Апо­

х) За ооговоревне зі мною отсеї праці складаю прилюдну подяку д-ру 
В. ІЦуратови.

2) Із „ Р у с с к о й  Б е с ѣ д ы “ (.1857, І) перепечатано сю статю в Со­
браніи сочиненій М. А. М а к с и м о в и ч а ,  т. І, Київ, 1876, ст. 475 485.

3) Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объясненіями Вл. А н ­
т о н о в и ч а  и М. Д р а г о м а н о в а .  Т. II, вип. 1. Київ, 1875, ст. 141 166.

1ЗАПИСКИ, т. схххѵ.
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стола. Тоді, в 1728 р., докінчувалось обновленнє великої Печер- 
ської церкви (після Лаврської пожежи 1718 р.) і в ній на північ­
ній стіні написано тоді портрет Богдана Хмельницького у весь 
ріст; і більше як сто літ глядів на нього народ, що плив у Пе- 
черську Лавру з усіх кінців російської держави. Там і я бачив 
його в 1834 р. й засмутився, коли тогож року закрашено його 
дикою краскою... Між тим у Київі того 1728 р. і Академія Київо- 
Могилянська помянула свойого питомця й добродія Богдана 
стихотворною драмою „Милость Божая“. Дальше додав Макси­
мович, що та невідома в історії української літератури драма 
є в роді „Владиміра“ Теофана Прокоповича1). А після тексту 
драми напечатав такі замітки до неї: „Але хтож помянув геть­
мана Богдана в 1728 р. академічною драмою? Вона відома мені 
по двом рукописним збірникам творів Теофана Прокоповича, 
написана в обох слідом за драмою „Владиміръ“. І годі не при­
знати, що обі драми одного автора, що в них один і той сам 
художний спосіб, з тою хиба відміною, що у „Владимірі“ заміт- 
ний ще молодий академічний вчитель поезії, а в „Милости Бо­
жій“ видно вже много досвідного витію, що взявся за своє ко­
лишнє стихотворне перо... Достопамятний піснопівець і пропо­
відник та історик Петра Великого був найчільнійшим духовим 
діячем і при Петрі II і тілько разів витав його золотим словом 
своїм, перед усім у торжественний рік його коронації. Тоді в Мо­
скві находився й нововибраний український гетьман, так ласкаво 
й почесно принятий молодим царем; архиепископ Теофан вияв­
ляв усяку увагу впливовому й знаменитому козацькому полко- 
водцеви; і певно тоді в Москві, згадавши свої давнійші літа 
й свій рідний Київ, він написав для дорогої своєї академії нову 
драму, котрої виставу приготовано, здається, на гетьманський 
приїзд. І так многочисленний круг писань Теофанових доповня­
ється ще одним замітним твором“. У формі замітки заявив Мак­
симович: „По ритмам2) всіх стихотворів Теофана видно, що 
він до смерти не покидав свойого київського виговору букви 
Ѣ як і “ 3).

Але гадка про се, що Теофан Прокопович був автором 
„Милости Божої“, не принялася в науці. Вже Осип Бодянський, 
видаючи сю драму, зазначив, що він хотів „подати змогу на­
шим прихильникам рідної старовини розвязати питаннє, чи

г) М а к с и м о в и ч :  Собраніе сочиненій, І, ст. 4 8 4 — 5.
2) Може: римам? 3) Ы е т :  ст. 5 0 8 — 9.
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справді ся драма належить перу знаменитого ерарха, чи вона є 
твором иншого, покищо загадочного для нас письменника пер­
шої четвертини (може!: половини?) минулого століття“ 1).

Зовсім позитивно намагався розвязати се питанне Н. Пе­
тров. Він звернув увагу на се, що „сама мова „Милости Божої“ 
ріжниться від мови „Владиміра“ більшим вживаннєм польсько- 
українських слів. Взагалі дивна думка Максимовича, ніби Теофан 
Прокопович, що мешкав тоді у столиці, обтяжений прямими 
своїми заняттями, зважився писати драму для київських училищ. 
Комуж належить вона? 1727 р. був учителем поетики Іннокентій 
Неронович. Невідомо, хто був учителем поетики 1728 р., але від 
1729 р. дійшла до нас поетика, викладана Теофаном Трофимо- 
вичем; одноіменність і схожість по призвищу з Теофаном Про- 
коповичем, а також і висока гідність драми приневолили припи­
сувати її останньому й помістити у збірнику“ 2). Крім того на 
початку поетики Теофана Прокоповича завважено, що нема 
кінця сеї книги й се ще більше приневолює Петрова признати 
автором „Милости Божої“ Трофимовича.

Максимович відповів Петрову3) й боронив своєї гадки, 
опираючися дальше на тім, що нашу драму найшов двічи в ру­
кописах писань Прокоповича. А що її найдено ще в реториці 
Стефана Калиновського, то се „тільки збільшає належність її 
зразковому письменникови“. Тому й вона могла бути додана до  
поетики, викладаної 1729 р. Теофаном Трофимовичем і ходити 
по руках в окремих відписах. Але ледви щоби збирачі творів 
славного, єдиного Теофана приписали йому твір майже невідо­
мого вчителя поетики через схожість імен... Теофан був учени- 
ком, учителем і ректором Київської Академії. Викликаний із неї 
на єпископство, він і на далекій півночи почував свою близину 
до неї, називав себе її представником, від котрого репутації за­
лежить і її репутація (кажу словами відомого листа його до  
академістів). А 1728 р. Теофан більше як пів року був у това­
ристві гетьмана Данила Апостола, прилуцького полковника Га­
лагана, Лизогуба й багатьох других Українців, що були тоді 
в Москві з приводу коронації Петра II. В ту світлу, блискучу 
для нього добу палкий душею Теофан, натхнувшись головним 
героєм своєї батьківщини Богданом, написав драму „Милость 
Божія“. Ся невеличка драма вийшла зпід його пера далеко ху-

г) Ч т е н і я ,  ст. 78. 2) К і е в с к і я  Е п а р х і а л ь н ы я  в ѣ д о м о с т и
1865 р., ч. 18, ст. 710— 11. 3) Idem : ч. 22, ст. 840 — 2.

1*
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дожнійша, чим перша, написана 1705 р. І як у тій першій драмі 
учителя поетики — поставлено хвальний фінал про митрополита 
й гетьмана того часу віщованнем св. Андрія Первозванного, так 
під конець сеї драми поета-єрарха Смотрініе Божіе віщує 
Україні блаженство — й віддається хвала молодому цареви, но- 
вовибраному гетьманови Данилови й Київській Академії“.

Однак і сі аргументи Максимовича не переконали дальших 
дослідників. Вже Антонович і Драгоманів у замітках до тексту 
„Милости Божої“ *) поставили гадки Максимовича й Петрова по­
біч себе, не беручись їх рішати.

А Н. Тіхонравов пішов за Петровой, котрий уважав зд о­
гади Максимовича нестійними, бо ми не знаємо ніякого випадку, 
щоб шкільну драму в Москві чи Київі написала особа, що не 
належала до академії; Тому треба дізнатись, хто викладав 1728 
р. в Київі поетику й реторику, щоби розвязати питаннє, хто був 
автором „Милости Божої“ * 2).

Петров так і остався при своїй гадці, хоча пізнійше висло­
вив її вже менше рішучо3). Він бачив у нашій драмі „тільки та­
лановите наслідуваннє Т. Прокоповича, що виразилося і в ви­
борі предмету з рідної історії й у формі 5-актової драми, що 
й перевисшило навіть свій оригінал“. Автором її уважав Петров 
Теофана Трофимовича, що мав і способи й достаточну причину 
до написання драми, гідної пера рівноіменного йому Теофана 
Прокоповича4).

Але були й такі дослідники, що признали оба здогади не­
стійними. П. Житецький уважав гадку Петрова недоказаною до­
статочно, а гадку Максимовича відкинув рішучо. В тім часі 
Прокопович не міг писати драми, бо мав за богато діла зі 
своїми ворогами. До тогож Прокопович не був схильний до  
українського патріотизму5).

Хоча І. Стешенко не погоджувався із тими доказами П. Жи- 
тецького, він все таки не міг признати Прокоповича автором 
„Милости Божої“, бо в тім часі Прокович вже так обрусів, що

/ )  Ор. сії., ст. 165. ' 2) Ж у р н а л ъ  Миннст. Народ. Просвѣщ.
1879, ч. 5, ст. 95 (но Петрову).

3) Н. И. П е т р о в ъ :  Акты н документы, относ. къ истор. Кіевской 
Академіи. Отд. II, т. І, ч. II, Київ, 1904, ст. 290.

4) Н. И. П е т р о в ъ :  Очерки изъ исторіи увраинской литературы 
XVII и XVIII в. Київ, 1911, ст. 261.

5) И. Ж и т е д к і й :  Энеида Котляревскаго и древнѣйшій списокъ ея...
Київ, 1900, ст. 19. , ;
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не міг написати богатої національним кольоритом драми, повної 
свіжих красок народної поезії. „Проти його авторства говорить 
теж і весь дух пєси, ворожий Петру Першому: само собою ясно, 
Феофан Прокопович, вірний його помішник, що звікував весь 
вік з Петром 1-м, не міг вкладати в уста Україні того недруж­
нього відношення до цього імператора, що ми бачимо в пєсі“. 
Творцем сеї драми признав Стешенко Трофимовича або — як 
сказано дещо низше, — міг ним бути „і якийсь инший вчитель 
академії, але в усякому разі людина, з краєм звязана. Це для 
нас важливо одзначити через те, що „Милость Божія“ є власне 
проявом настрою цілої нації, так пригнобленої Першим Петром 
і на час піднесеної Другим... З огляду на це булоб дивно, щоб 
в серці самої України не найшлась людина, яка відчулаб зли­
годні рідного краю, порівнялаб їх з колишніми часами і не про- 
славилаб його визволення в особі тих, хто був тоді в неї на 
чолі... От через що треба припустити, що гірке слово України 
вийшло не тільки від Українця, але ще й від такого, що був не 
на далекій півночі, не разом з тим, хто рідний край гнобив, але 
в самому матернім лоні“ 1).

Стільки сказано досі про авторство „Милости Божої“.
Близшому розборови й оцінці нашої драми присвячено ще 

меньше місця й обмеженося звичайно загальними замітками. Вже 
Максимович сказав дещо про причини написання „Милости Бо­
жої“ й признав їй високу стійність2). Антонович і Драгоманів 
додали таку замітку: „Уважному читачеви видні точки стичности 
між виступами проти польського пановання в сій драмі і в на- 
родніх піснях, а також у вираженню радости по скиненню того 
пановання. А ріжниця між драмою й народними піснями лежить 
у більше козацько-релігійній, чим народно-економічній точці по­
гляду“ 3). При тексті драми вказано на деякі народні пісні, що 
оспівують подібні мотиви4) й на кінци додано кілька історичних 
пояснень5). Петров завважав, що коло часу написання „Милости 
Божої“ „зложено дві українські літописи Грабянки й Величка, 
що давали богатий матеріял для зображення епохи Богдана 
Хмельницького, а приверненнє правительством Петра II деяких 
прав України підогрівало український патріотизм автора й ви­
кликало на світ розглядену нами драму, в котрій автор вино­

4) І. С т е ш е н к о :  Історія української драми. Т. І. Київ, 1908, ст.
2 9 6 — 7. 2) Гл. що йно згадані цитати. 3) 1. с.

4) ор. сіі., ст. 143, 146, 147, 153, 158. 5) ор. сіК, ст. 165— 6.



6 ЯРОСЛАВ ГОРДПНСЬШІЙ

сить похвалами Петра II й нововибраного гетьмана Данила Апо­
стола та з побожностю згадує Богдана Хмельницького, як іде­
альну особистість у козацькій історії. З точки погляду ідеалів 
того історичного діяча автор оглядає не тільки війни Богдана 
Хмельницького, передовсім його війни за волю з Польщею, але 
й недавнє тяжке положеннє України при Петрі І й сучасні авто- 
рови соціяльно-суспільні відносини, дораджуючи козацькій стар­
шині не обиджати простих козаків і селян“ х). Обговорюючи 
текст драми, застановлявся Петров і над ЇЇ жерелами. В описах 
боротьби Хмельницького з Поляками й обставин, що її попере­
дили, автор нераз користується українськими літописями й збли­
жається деколи до народних історичних дум. Н. пр. згадки Хмель­
ницького про походи на Турків нагадують літописи Самовидця- 
й Грабянки2). Оповіданнє про Хотинську війну оперте на літо­
писи Самійла Величка3). Причини війни Хмельницького представ­
лені в драмі згідно з українськими думами 4). А дальше про ідеї 
драми говорить Петров, що Хмельницький, освободивши Укра­
їну, „радить козакам, із страху втратити свою независимість 
і знов підчинитись під владу Польщі, піддержувати свойого во­
єнного козацького духа й більше дорожити збруєю та воєнними 
заняттями, чим мирною горожанською й господарською діяль- 
ностю, а передовсім не обиджати меншої братії й не відбирати 
від неї земель і надань“ 5). Та сі напімнення Хмельницького не 
обиджати меншої братії й не забирати чужих маєтків характери­
зують не його епоху, а відносяться до слідуючих за ним поко­
лінь, передовсім до сучасних авторови порядків на Україні6). 
„В закінченню Смотрініє Божіе віщує Україні непохитне ЇЇ ща- 
стє під кріпкою рукою непобідимих російських монархів і до­
брим рейментарським правліннєм. Україна з радостю приймає сю 
вістку, але лякається при імени Петра Великого: „Увы мнѣ ока­
янной, убо мя порушитъ!...“ Та Петро Великий виведений у драмі 
тільки длятого, щоби його тяжкому для України царюванню про­
тиставити ожиданий золотий вік царювання Петра II й гетьма- 
новання Данила Апостола 7).

Вкінци кілька уваг присвятив „Милости Божій“ також Фі- 
лярет Колесса у своїй знаменитій студії про українські народні 
думи 8). Він вказав на те, що наша драма підходить деякими мо-

х) П е т р о в ъ :  Очерки, от. 261— 2. 2) I d e m ,  ст 264.
3) I d e m ,  ст. 265. 4) I d e m ,  сг. 265— 7, 5) I d e m ,  ст. 267.
6) I d e m ,  ст. 268. 7) I d e m ,  ст. 2 6 9 — 70. 8) Ф і л я р е т  К о ­

л е с с а :  Про іенезу українських народнії дум. УЛьвові. 1921, ст. 7 4 — 6.
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тивами близько до дум про Хмельниччину. А власне промова 
Хмельницького (II, 1) „своею протижидівською тенденціею живо 
нагадує декотрі уступи із дум про шляхотсько-жидівську госпо­
дарку на Україні, виарендовуваннє Жидам шинків, торгів, мит, 
рік, а навіть церков, про високі оплати, накладані Жидами-арен- 
дарями на українську людність та їх знущання над козаками... 
В драмі Трофимовича, подібно як у думах, з насмішкою згаду­
ється про утечу панів, про намагання Хмельницького прогнати 
польську шляхту й жидів-арендарів з України аж за Вислу“. До  
спільних мотивів, що вяжуть драму з думами, додав Ф. Колесса 
зазиви до оборони православної віри й вислів радости з при­
чини побіди Хмельницького.

Се й найважнійші голоси, висказані досі про „Милость Бо­
жію“. Порушено в них такі питання: 1) авторства драми не рі­
шено, але звичайно приймається, що ЇЇ написав Теофан Трофи- 
мович; 2) як на жерела драми вказано: літописи Самовидця, Ве- 
личка й Грабянки й народні думи; 3) з ідейного бокузавважано, 
що драма є відблиском сучасних авторови відносин і що вона 
протиставить часи Петра II часам Петра І, до котрого драма 
відноситься неприхильно; 4) з естетичного боку признано „Ми­
лости Божій“ високі прикмети, хоча близше їх не означено.

Та тут треба справити деякі недогляди й непорозуміння. 
Найбільше з тих непорозумінь — се гадка, що „Милость Бо­
жія“ звертається як небудь проти царя Петра І. Сю гадку висло­
вив перший Петров, повторив Т. О. М орозов1), а розвинув 
ширше Стешенко. Але наша драма не то, що не звертається ніде 
проти Петра І й не натякає на важкі для України часи за його 
царювання, а ще вихваляє його зовсім виразно. Про Петра І 
згадується в драмі тільки раз, коли Смотрініє Божіе говорить 
до України:

„Петръ тебѣ будетъ камень, отъ Бога поданный,
И за величество дѣлъ великій названный,
Камене того ниже злобные совѣти,
Ни вражія преломлятъ противныхъ навѣты,
Ниже воспріятые тяжкіе походы,
Ни страшные многажды подъ грады подходы,
Смерть развѣ единая поздная сокрушитъ.

Украина.
Увы мнѣ окаянной, убо мя порушитъ!“ 2).

1) II. О. М о р о з о в ъ :  Исторія русскаго театра. Т. I. Спб., 1889,
ст. 377. 2) М а к с и м о в и ч ъ :  Сочиненія, I, ст. 5 0 4 — 5.
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Ясна річ, що сі слова України відносяться до смерти, а не 
до Петра І, як того хотів Петров. Перестрах України на згадку 
про смерть Петра І доказує тільки, що Україна стревожена його 
смертю й уважає її справжним нещастєм для себе. Ціле се місце 
є одним похвальним гимном у честь Петра І, а велич Петра II, 
оспівана в дальших рядках, являється немов відблиском величі 
його славного попередника. Тому про які небудь натяки в „Ми­
лости Божій“ на гнобленнє України Петром І не може бути 
й мови. Є ще й друге непорозуміннє у Петрова, котрий каже, 
немовби то Богдан Хмельницький радив у драмі „козацкой стар­
шинѣ не обижать простыхъ казаковъ и крестьянъ“ 4) або даль­
ше: „не обижать меньшей братіи и не отнимать у нея земель 
и угодій“ 2) чи дешо низше: „не обижать меньшей братіи и не 
захватывать чужихъ имѣній“ 3). Про селян у цілій драмі не зга­
дується ані словечком, а Хмельницький радить4) козакам: „Про­
чее въ мирѣ между собою живите“ і дальше: „Не обидите ни 
чимъ братіи своея“. Про „простих“ козаків чи про „меншу“ 
братію також не згадано ні словечком у цілій драмі.

Зовсім справедливо відкидають дослідники авторство Тео- 
фана Прокоповича. Полишаючи на боці се, що „Милость Бо­
жія“ не може рівнятися під оглядом артизму з написаним 23 роки 
раньше „Владиміром“, вона йде зовсім у розріз із многими ви­
могами драматичної теорії й практики Прокоповича (узяти хочби 
ролю алегоричних фігур). До того ціла мова й стиль нашої 
драми не підходять ніяк до творів Прокоповича. „Милость Бо­
жія“ булаби в розумінню Прокоповича таким кроком назад під 
кождим оглядом, що він не приложивби руки до такого твору. 
Можна хиба говорити про деякий, впрочім доволі незначний 
вплив Прокоповичевого „Владиміра“ на „Милость Божію“ 5).

Так остається ще авторство Теофана Трофимовича, котрому 
приписують „Милость Божію“ тільки на тій основі, що він був 
учителем поетики в Київській Академії в 1728/9 р. й полишив ру­
кописну поетику „Via“ 6). На жаль не подано доси близших ві­
домостей про сю поетику, хоча се моглоби причинитеся до рі­
шення нашого питання. Але коли Трофимович викладав поетику 
в шкільному році 1728/9 (себто від осени 1728 р.), то годі ду­

х) П е т р о в ъ :  ор. cit., ст. 262. 2) I d e m ,  ст. 267.
8) I d e m ,  ст. 268. 4) М а к с и м о в и ч ъ :  ор. c it ,  ст. 4 0 1 — 2.
5) Про „Владиміра“ гл .: Я р о с л а в  Г о р д и н с ь к и й :  „Владиміръ“

Теофана Прокоповича ( З а п и с к и  Наук. Тов. іи. Шевченка, тт. СХХХ— 
СХХХІІ). 6) П е т р о в ъ :  Акгы, ст. 289.
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мати, щоби він міг бути автором „Милости Божої“, котра малаб 
бути аж наслідком його курсу поетики й ілюстрацією його пое­
тично-драматичних теорій. Для такої вистави треба було довше 
підготовляти молодіж, а до того не'вистарчала осінь 1728 р. 
Тому київські драми виставлялися звичайно в пізнійших місяцях 
шкільного року1). Певно й тоді (коло мая 1728 р.) виставлено 
і „Милость Божію“ й так відпалиби усякі комбінації з Трофи­
мовичей. Зрештою про Теофана (Теодора) Трофимовича знаємо 
надто мало2) і тому я не бачу ніякої основи приписувати йому 
авторство нашої драми. Якби держатися вказівок Тіхонравова, 
то вже з більшою правдоподібностю можнаби думати, що ав­
тором „Милости Божої“ був Степан Калиновський, котрий 
у 1727/8 р. викладав у Київській Академії реторику3), тим більше, 
шо в додатку до його реторики найдено один текст „Милости 
Божої“. Але й се буде лиш здогад, не оснований на нічім. 
Аджеж сю драму найдено й у двох рукописах творів Прокопо­
вича, хоч Прокопович її зовсім певно не написав. Найкрасше 
полишити питаннє про особу автора „Милости Божої“ нерозвя- 
заним, бо, як побачимо дальше, ся справа при близшому роз­
гляді драми дуже комплікується. Для розвязки питання спосо­
бом, який подав Тіхонравов, у нас за мало матеріялу, бо всі 
київські драми аж до часів Прокоповича анонімні, а дальші 
драми, котрих авторів знаємо, показують, що викладаннє пое­
тики не може дати певної основи для означення особи автора 
якоїсь київської драми.

II. фордіа драдіи.
„Милость Божія“ складається: з наголовка, 5 дій (названих 

„дѣйствіями“) й епільоґу (эпилогъ). І дія має тільки 1 яву (явле­
ніе), II — 2 яви, III — 2, IV — 1 нумеровану, та на ділі 2 яви, 
хоча друга не зазначена виразно, V — 2. Крім того є хори: в І, 
III і IV дії при кінци, в IV у середині; II дія не має хору. Перед 
кождою явою й хором подано їх короткі змісти прозою ; тільки 
хор у IV дії й незазначена тут ява не мають такого змісту. Ціла 
драма написана віршами; хиба згадані змісти, епільоґ і наголо­
вок зложені прозою. Поодинокі яви. складані 13-складовими си­
лабічними віршами, без ритму, з римами (римуються все два слі-

Ł) Да. про се у згаданій мо ї й  праці про „Вяадиміра“ у  ЗНТШ ., 
т. СХХХІ, ст. 66.

2) Найважнійші відомосте про нього зібрані у П е т р о в а :  Акты, ст.
2 8 9 — 90. а) I d e m ,  ст. 288.
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дуючі по собі рядки женеьким римом). В 3-ім рядку V, 2 нема 
відповідного риму; очивидно тут затратився один рядок, що 
був в оригіналі. Цезура звичайно по 7-ім складі по схемі: 7 +  6. 
Хори мають більш ріжно'родну будову. Хор Музи й Апольона 
в І дії не має строфічного поділу. Рядки тут 6 складові; рими як 
у явах. Правильної ритміки тут, здається, нема, хоч слідний пе­
реважно нахил до трохеїв. Хор ІІІ-ої дії також не має строфічної 
будови. Рядки тут 11 - складові, римовані як попередні; схема 
звичайно: - 5 +  6. І тут можна доглянути найчастійше нахил до  
правильної ритміки на взір: Хор \7-ої дії поді­
лений на 4 строфи, кожда по 8 рядків. Три перші рядки кождої 
строфи мають по 11 складів, останній все 5. Схема на 11-скла­
дові рядки: 5 +  6. Ритміку трох перших рядків у строфах мож- 
наби найчастійше означити: Останній рядок
кождої строфи має звичайно ритм: -*■и  ̂х

Так ціла драма є римована женськими римами, найчастійше 
без ясно означеного ритму. Можливо, що при музиці чи співі 
виступивби в хорах ритм виразнійше. Але над музикою україн­
ських драм не переведено доси окремих студій.

У будові вірша бачимо в означених межах повну свободу. 
Конець рядка є найчастійше й кінцем речення або заокругленої 
гадки; менше є таких рядків, де гадка не кінчиться, а перехо­
дить у другий рядок.

Розміри поодиноких дій нерівні. І дія має 38 рядків +  40 
хору (разом 78); II — 126 +  38 (164); III — 54 +  76.+  30 хору
(160) ; IV -  28 +  32 хору +  74 (134); V -  42 +  79 +  40 хору
(161) . Так ціла драма має 697 (повиннаби мати 698) рядків. І-ша дія 
непропорціонально мала супроти инших; чи не затратилася тут 
ціла одна ява? В инших діях ріжниці у розмірах невеликі.

III. ^ о в а  й язиковий-стиль.
Замітна мова „Милости Божої“. Титул драми виявляє вели­

кий вплив церковщини у формах і звучні. В доборі слів відбиває 
латинське слово: репрезентованная.

Мова самої драми досить нерівна. Беручи цілу драму зага­
лом, можнаби її мову назвати книжною українською мовою 
XVIII в., зложеною з елементів: церковно-славянських1), народ­

Чи радше славянських, говорячи терміном П. Ж и т е ц ь к о г о  
у його: Очерку литературной исторіи малорусскаго нарѣчія въ XVII вѣкѣ. 
Київ, 1889. По термінольоїії граматики Мелетія Смотридького з 1619 р. 
е с е : славенська мова. Як се виказав вже П Житедький (ор. сП., ст.
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них українських, польонізмів, латино-польонізмів або латинізмів, 
а може декуди й русизмів (сумнівних). Але ті елементи розділені 
нерівномірно: декуди перемагає церковщина, декуди народна 
українська мова, декуди польонізми. Поодинокі яви дають такий 
образ мови нашої драми:

І, 1: У монольозі Хмельницького переважає церковно - сла­
вянщина (очивидно в розумінню М. Смотрицького). Але й на­
родна українська мова виступає тут доволі сильно в отсих язи­
кових проявах: чого, изъ Жидами, бували, якъ, якимъ, втѣкати, 
незносный (?) або в таких, які П. Житецький називає загально- 
руськими (общерусскими): живучи, потребить, отмстить, еслы, 
доказовала. Замітна фраза: что ся грядетъ? Польонізмів нема, 
як що не числити трех слів, що могли бути й в тодішній розго- 
вірній українській мові: утиски, тикгры, матка. Є й два латино- 
польські слова: интрата, летаргомъ. Сумнівний русизм можнаби 
добачити в слові: нивочто.

I, х о р :  І тут — передовсім у першій половині — перева­
жає церковно-славянщина. Український елемент досить слабий; 
його видно у таких кількох формах і словах: плаче (з огляду 
на рим), головъ (gen. plur.), тій, шкуры; на пів українські (по 
Житецькому загальноруські) форми: обиждаеть, досаждаеть. Є 
й два польонізми: слонце, хмуры (з огляду на рим).

II, 1: У мові Хмельницького переважає церковщина. Тут 
і там проглядає народна українська мова: панове Запорожцѣ, 
якъ бы, якъ, якихъ треба, явного, въ Ляховъ, за нѣзащо, гужъ, 
далеко лучше, чорна, або в таких не спеціяльно українських 
проявах: разсужати, злого (з огляду на рим), быть, казать 
положить, есмы. Польонізмів тут більше, як у попередних 
частинах: голдовати, перси, любъ, зазрощаютъ, умыслне (?), 
поемщизнами, банкеты, мшами, отчизны (?). Латинізм усего один: 
инкурсы. Є й згадане: нивочто.

Відповідь Кошового досить зближена до народної мови, 
бо тут читаємо: стане (з огляду на рим), вельможный Гетьмане, 
яко, якъ, въ очи, плюгавцевъ і загально-руське: боронить. Ла­
тинізмів і польонізмів нема з виїмком двічи ужитого: матка — 
супроти раз ужитого: мати.

II, 2: Хмельницький у своїй розмові з козаками намагає

17 і д . )  була у Смотрицького ідея „чистої“ славянської мови, але ного 
граматика подає церковно - славянську мову, вмішану з ріжними иншими 
елементами.
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зразу на церковщину. Але е в нього й українські форми: от- 
куля (?), зъ чого, поступкахъ і загально-руські: передъ, перебе­
рутъ, служить, насильствовать, сполняютъ. У кінцевій промові, 
коли Хмельницький видає козакам прикази, стають українські 
елементи сильнійші: молодцѣ, на конѣ сѣдайте, чекайте, поѣз 
джайте, гостямъ. Є у словах Хмельницького й один польонізм: 
поневажъ і один латинізм: кондицію.

Козаки говорять церковщиною з деякими українськими 
вставками: поводѣ, що, изъ, чорта, иншыхъ, вельможный пане, 
прибути; і з такими загально-руськими, як: мы побили (подібні 
форми бачимо нераз і в инших частинах драми), ѣхать. Є й два 
сумнівні польонізми: табуромъ, нежели.

III, 1: Довгий монольоґ України зложений досить чистою 
церковщиною в розумінню наших граматик XVII і XVIII віку. 
Українського тут дуже мало — словами: якъ, яко, изнеможе 
й загально - руським: познать — вичерпуються ледви чи не всі 
українізми. Є й одно латинське слово: фортуна.

III, 2: Вість говорить також церковщиною. Український еле­
мент заступлений словами: нѣжъ, зъ, изъ, шкуры, въ очи, во- 
робціовъ, загнавши, закопавши. Польонізми видно в словах: 
ксендзовъ, Замосця й у вичислених предметах здобичі. Є один 
латинізм: визиту й один сумнівний русизм: денегъ.

Відповідь України зложена церковщиною.
III, х о р :  Гимн до Бога зложений чистою церковщиною. 

Замітні форми: пагубу — погибати.
IV, 1: Мову Хмельницького в подяці Богу можнаб уважати 

чистою церковщиною, хоч там є такі прояви, як: нашя (три 
рази), якіе, забываешь, являешь, наказуешь, бываешь, молить, 
й (замість: і).

IV, х о р :  І пісня українських дітий зложена чистою цер­
ковщиною, не вважаючи на: вступить, ратуешь, торжествуешь.

IV, 2: Писар виславляє Хмельницького церковщиною, 
а з українського є там: якъ, зъ, вельможный пане, Вкраина 
й загально - руське: оставить, сказать. Є тут польонізм: вѣн- 
шуютъ і греко - латинські слова: ритмотворцы, гісторіографами.

У відповіли Хмельницького ще досить богато церковщини, 
але є тут і українські слова й фрази: котрий, потрываютъ, руч- 
ницю, лѣсокъ, хуторецъ, порядный, козацкои, вмаляетъ, якъ бы 
та загально-руські: болѣть, завидѣть. Є й два польонізми: при- 
влашить, привлащаютъ.

V, 1: Україна радується церковщиною XVII—XVIII в. з до-
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мішкою слів із клясичних мов: риторскими, историческимъ, фор­
туны, Аквиліоне, Алціоне. Характеристичний для се'і церковно- 
славянської мови на Україні вислів: иже ко мнѣ любовь иму­
щій (подібне й низше). Є й українізм: зъ і польонізм: пречь.

V, 2: Боже Смотрініе промовляє церковщиною. Є тут за­
гально-руське : утвердить, польонізм: щекати, латинізм: колле­
гіумъ і русизм: Украина (voc. sing.).

V, х о р :  Похвала Хмельницькому співається церковщиною. 
З українізмів стрічаємо: зъ, достане (з огляду на. рим), яко й за­
гально-руські: обратить, предлагать. Із клясичних мов бачимо: 
интраты, приваты, догматъ, Викторъ.

Е п і л ь о ґ  зложений церковщиною.
Головну основу мови нашої драми творить церковщина 

в розумінню наших граматиків XVII —XVIII в., а в її приміненню 
можна виразно відріжнити три верстви: 1) Зглядно чиста цер­
ковщина виступає ледви у трех явах: у гимні до Бога, подяці 
Богови й пісні дітий; є вона ще й в епільозі. Сюди можнаби 
ще зачислити й два перші виступи України, мову Вісти й Бо­
жого Смотрінія. Та верства обіймає яви: III, 1—IV, хор і V 2. 
Кидається в очі, що починаючи III, 1 український елемент ви­
значно зменшується. 2) Полишаючи на боці згадану подяку Богу, 
виступає Хмельницький ще у 4 .явах, у котрих промовляє цер­
ковщиною з досить сильною домішкою української мови й де­
куди словами польськими й латинськими. Замітне, що польо- 
нізми виступають тут сильнійше тільки раз, коли Хмельницький 
жалується на кривди, які доводиться Україні терпіти від Поляків. 
Подібним характером визначається мова хору, що оспівує кривди 
від Поляків; тільки тут нема латинізмів. Найбільше елементів на­
родної мови без домішки польських (слово: матка — сумнівно 
польське) і латинських показує промова Кошового. У розмові 
козаків український елемент слабший. Мова Писаря подібна до  
мови Хмельницького. Та верства обіймає яви: І, 1—II, 2 і IV, 2. 
3) Радість України й кінцева похвала Хмельницькому висказані 
церковщиною із сильнійшою домішкою латинських слів, котрих 
в инших явах менше. Та верства обіймає яви: V, 1 і V, хор.

Якжеж пояснити сю ріжнородність у мові тої самої драми, 
ріжнородність, замітну передовсім, як згадано, від III дії? Мож­
наби вважати її зовсім припадковою й не звертати на неї пиль- 
нійшої уваги: автор міг без застанови послугуватися книжною 
мовою, оскільки її вмів. За такою гадкою моглоб дещо промов­
ляти : ті самі лицедії говорять не все однаковою мовою, бо н.
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пр. Хмельницький раз намагає більше на церковщину, то знов 
на народне, Україна при кінци драми говорить дещо не так, як 
передтим, і ин. Але декуди ріжниці в мові випливають без сум­
ніву з характеру лицедій. Зовсім зрозуміле, що гимн і подяка 
Богу зложені церковщиною, що Україна намагає більше на цер­
ковщину, коли просить Божої помочи Хмельницькому. Вже не 
так воно ясно, чому діти співають пісню Хмельницькому цер­
ковщиною, хиба що їх високий настрій можна порівняти з мо­
литовним підємом. Також бажаннем ліпшої характеристики може 
бути подиктоване уживаннє декуди народної мови. Хмельницький 
не цурається народної мови й зовсім підпадає під її вплив у жи- 
війшій розмові з козаками. Кошовий у своїй щирости також зо­
всім піддався впливови рідної мови, а хор, оспівуючи народні 
кривди, не погордив і українськими висловами. Панегірик Хмель­
ницькому, як і пристоїть на похвальну віршу XVII—XVIII в., пе­
реплітаний латинськими словами. В усіх отсих місцях добір мови 
міг бути подиктований артистичними вимогами й ним справді ха 
рактеризовано красше лицедії. Але та мистецька засада не ви­
держана послідовно — н. пр. ціла V дія (крім хору) не підхо­
дить під сю характеристику. Найкрасше видно се на мові Бо­
жого Смотрінія, де, проти нашого сподівання, не маємо чистої 
церковщини. Також і Україна, як згадано, говорить тут дещо 
иншою мовою, як у першому виступі.

Згадані три язикові громади вказують на деяке правильне 
уґрупованнє їх у драмі. Партії, зложені відносно чистою церков­
щиною, займають конець III дії (хор) і дві перші яви IV дії 
(1-шу яву і хор). А вже від початку III дії та церковщина замітно 
сильнійша. Більший вплив латинської мови слідний у V дії, де 
тільки 2.-а ява зближається до мови переважної части драми. Так 
виглядає, що в драмі є три окремі партії, злучені із собою  
вставками. Не виключене, що „Милость Божія“ є працею не 
однопільною, а складаною, при чім можнаби говорити про трех 
авторів, із котрих один злучив усі три партії й пробував їм на­
дати бодай у головних рисах мову менш-більш однакову. Сей 
здогад стає правдоподібний, коли пригадаємо собі практиту скла­
дання деяких шкільних драм. Нераз складав їх учитель при по­
мочи своїх учеників, котрим розділяв поодинокі партії драми як 
задачу на тему, означену з гори. Може й „Милость Божія“ по­
встала в подібний спосіб.

Вказувавби на се й язиковий стиль драми. На загал пере­
магає в драмі спосіб вислову простий, без пересадної напуши-
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стости. Реторичних фігур тут не богато, образових виражень 
гадки, поетичних образів, у перших чотирох діях також мало; 
в V дії їх більше. Речення у двох перших діях переважно ко­
роткі ; тільки в II, 1 вони зразу довгі, але стають опісля коротші. 
В цілій III і IV дії аж до хору включно речення переважно довгі 
(III, хор — має усего 2 речення!). Від IV, 2 аж до кінця драми 
речення знов переважно коротші ; тільки V, 2 вони декуди 
довші. На загал у драмі відограють більшу ролю дієслова, бо 
коло них гуртується найчастійше гадка й вони є її найсильній- 
шим висловом, але в 1-шій яві й хорі V дії головну вагу поло­
жену на іменики, а в III, хор — на прикметники. Тому ті партії 
відбивають від инших частин драми. До того в тих партіях 
видно змагання до підвисшеного стилю, до високої реторики. 
Се змаганнє слідне декуди й у кінцевому хорі. Лицедії говорять 
у драмі звичайно оживлено, переймаючися змістом своїх гадок — 
тому вислів тут часто рухливий, живий. Але там, де маємо до 
діла з довгими реченнями, пливе гадка повільнійше, а до того 
проявляється там декуди лишна балакучість. Найкрасше видно 
се в II, 1, де Хмельницький передовсім із початку висловлю­
ється дуже тяжко й говорить богато лишних слів.

З реторичних фігур стрічаємо найчастійше реторичне пи- 
таннє — воно розкинене по цілій драмі, хоч не виступає надто 
часто. Так оживляє автор бесіду на сцені. Ще більше оживляє 
її виклик, але починаючи III, 2 зникає він майже зовсім (крім 
IV, 2). Часто бачимо й анафору, звичайно при реторичних пи­
таннях. Також апострофа, зрештою не часта, додає живости ви­
слову. Тут і там стрінемо асиндет, а в кількох місцях іронію (І, 
1; II, 1; III, 2), все добре дібрану й ужиту відповідно. Так наша 
драма не богата в реторичні прикраси.

Образових, поетичних висловів у драмі також не богато. 
Аж при кінци драми їх більше. Звичайно гадки висловлені ясно, 
без усякої штучно'сти й прикраси. У цілій І дії є усего один 
поетичний образ, де говориться про Татаріє, Турків та Німців 
і протиставиться їм Поляків:

„Сверѣпые львы, тикгри, вепри побѣждати
Удобъ было: отъ зайцовъ ли станемъ втѣкати ?“

У дальших діях стрічаємо: антитезу, порівнання, метафору, 
алегорію й персоніфікацію.

Антитетична аперцепція подибується зрідка (І, 1; III, 1 ; ча- 
стійше V, 1 і V, хор). Вже з того видно, що драма не розпо-
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ряджає надто великими поетичними засобами, бо антитеза е зви­
чайно одною з ознак поетичного талантух). Антитези зачерпнеш 
у І, 1 із звіринного світа, у всіх инших місцях із царини аб­
страктних понять. Як у І дії, так у дальших місцях порівнання 
взяті з конкретного світа і то або з мертвих предметів: „А они 
за нами, якъ за муромъ, стояли“ (II, 1) або з мертвих і живих, 
із звіринного світа: „былъ бы той твердѣйшій надъ камень, 
надъ льва былъ бы таковый лютѣйшій“ (II, 1). Є й два ширше 
розведені порівнання, як ось порівнання непевного воєнного ща­
стя із костю або картою у грі (3 рядки) й порівнання з Біблії 
(4 рядки): висвободження Богом Ізраільтян з Єгипту в присто- 
сованню до Хмельницького (оба порівнання у II, 1). Дальше 
драма повертає знов до порівнань із звіринного світа у III, 2: 
„Враговъ твоихъ студно въ лѣсъ якъ зайцовъ загнали“ ; 
„Зъ ксендзовъ живыхъ шкуры, якъ зъ барановъ, лупили“ ; 
„А инныхъ зъ подъ стрѣхи тягнетъ, якъ воробціовъ много“. 
З дещо иншої царини, але також із конкретного світа, є порів­
нання в V, 2: „Егда, серце, аки ржа желѣзо, снѣдаетъ“ ; „Аки 
на твердой скалѣ себе утверждая“. Ось і усі порівнання в драмі, 
їх не богато, але всі вони добре дібрані, зачерпнеш з конкрет­
ного світа і недовгі. Теми їх досить ріжнородні: найчастійше 
виступає звіриний світ,, декуди мертва природа (світ мінералів) 
є й біблійний мотив, є й образок із людського життя. Незначне 
число порівнань (ледви 8 )* 2) показує, що драма не любується 
в них із шкодою для живости й плястичности вислову, бо у бо- 
гатьох місцях придалибся для красшого й сильнійшого вислов­
лення гадки.

Противно, метафоричні вислови мало коли зачернені з кон­
кретного світа. Не все така метафора'буває ясна й виразна, бо 
ось у II, 2 читаємо: „Не такую, як мы пьемъ, будемъ пити ча­
шу“, де чаша означає: долю; однак сей образ тут невиразний. 
Звичайно метафоричні вислови зачерпнені з абстрактного світа, 
як ось: „нечувство далече прогнали“; „Малодушіе и страхъ вся­
кій отложили, Дерзость и безстрашіе себѣ прилучили“ (III, 1). 
Подібно й IV, 1: „всякія далече скорби проганяя“ й под., а б о : 
„Рогъ убо правовѣрныхъ твоихъ возвышенный“. Передовсім бо­
гато таких метафор (до 20) у V, 1, як ось:

х) E r n s t  E l s t e r :  Prinzipien der Literaturwissenschaft. T. II. 
Галле. 1911,  er. 157.

2) До порівнань можнабя ще зачислити вислів: „бываетъ- аки щитъ 
имь твердый“ (IV, 1).
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„Совлекъ съ мене острое рубище печали,
Въ ризу мя веселія одѣ я; престали 
Бурнія свирѣпѣти на мя Аквиліоне“ і под.

У V, 2 . метафора знов звертається до конкретного, світа, 
представляючи н. пр. непевне житте під образом бурі й ин. Ме­
тафора, взорована переважно на св. Письмі, служить перед усім 
до конкретнійшого представлення абстрактних понять. Але ме­
тафоричні вислови, не розділені рівномірно, виступають звичайно 
накопиченими гуртками й тому замість плястичного зображення 
дають пересадну реторику. Вони богато меньше щасливо дібрані, 
як порівняння. До поетичности твору причиняються вони мало, 
у більшости ще шкодять їй. Для нас важне пригадати, що скон- 
статованнє сфери, з якої зачерпнені метафори, кидає деяке сві­
тло на психольоґію автора, на його спосіб мислення*)• Тому 
н. пр. коли в V, 1 накопичено стільки абстрактних метафор, так 
се вказує, що автор сього місця вийшов із круга, що думав 
дуже абстрактно, себто зпоміж учителів чи учеників київської 
академії.

Маємо також один приклад іронічної пересади в III, 2, де  
сказано, що „Ляхамъ такъ страшно, що гдѣ либо повѣютъ вѣ­
тры, всѣ, же Хмельницкій идетъ, розумѣютъ“.

Вкінци є ще й оживотворення. В IV, хор співається, що 
„козацка отъ тебѣ слава смерть прогнала, а надъ врагомъ по­
бѣду тебѣ даровала“. Сюди належать і такі вислови, як: „Скорбъ 
далече отбѣже“ (IV, 2), або: „Страхъ, бѣда, клопотъ и студъ 
побѣже зъ Ляхами“ (V, 1).

Під оглядом механічного стилю можна „Милость Божію“ 
поділити на 3 части: 1) До III, 2 — декуди римована й тяжка 
проза, декуди жвавійший вислів, декуди оживлена лірика. 2) III, 
хор до IV, хор — підвисшений, торжественний тон, святочна 
повага, біблійний стиль, але вислів переважно простий. Дещо 
зближений до сеї партії є V, хор, але тут не видержаний вже 
той високий церковний тон. 3) Від IV, 2 до V, 2 — виступають 
образи громадами. Ті три части покриваються майже з уґрупо- 
ваннєм драми під оглядом мови. Се тільки піддержувалоб наш 
здогад про те, що таке уґрупованнє не є припадкове.

IV. $нутрішний стиль.
Розвій якції в „Милости Божій“ такий: Причини повстання 

Б. Хмельницького й постанова повстання (І). Початок повстання:

l ) E l s t e r :  ор. cit., ст. 122.
ЗАПИСКИ, Т. CXXXV. 2
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Козаки стають по стороні Хмельницького, вістки про перші рухи 
проти Поляків, Хмельницький із козаками вирушає до бою (II). 
Коли Україна молить Бога о поміч Хмельницькому, приходять 
вісти про його великі побіди над Поляками, бо Бог потішає за- 
сумованих (III). Повитання побідника Хмельницького в Київі 
(IV). Радість України, її будучність, похвала Хмельницькому (V).

Але помимо такого на позір простого розвою акції не так 
легко відповісти на питаннє: який є основний мотив драми, го­
ловна подія, яку вона хоче представити видцям. Причина того 
лежить у тій безжурній наївности, з якою автор, не богато дба­
ючи про мистецькі вимоги залізної послідовности й безперерив- 
ности зображення, переходить від одних дієвих осіб до других, 
від одного сценічного ділання до иншого, від одного настрою 
до другого. Так і видно, що в авторі боролися два напрями, 
два змагання — і в боротьбі тих двох напрямів належить шу­
кати пояснення внутрішного стилю драми.

По бажанню автора основною подією, яку він хотів виве­
сти на сцені, повинна бути „Милость Божія, Украину... свобо- 
дившая и... возвеличившая...“ Се виходить безсумнівно із самого 
заголовка драми; се й сказано виразно в епільозі: „Дивную 
милость Божію... предложихомъ вамъ“. Иншими словами: автор 
хотів представити видцям побожну драму, що мала „репрезен­
тувати“ Божу Милість, обявлену Україні. Се, а не що инше, мало 
бути основним мотивом драми.

Але на ділі сталось не зовсім так, як того бажав автор (по 
свойому власному признанню). Побічний (у його розумінню) мо­
тив, звязаний одначе тісно із згаданим основним мотивом, вспів 
заняти таке поважне місце в умі автора, що він став не то на 
рівні з основним мотивом, а ще й декуди виріс понад нього. 
Милість Божа освободила й звеличила Україну конкретним ді­
лом: побідами Богдана Хмельницького над Поляками. І згадка 
про повстаннє Хмельницького так опанувала автора, що вона на 
ділі творить акцію драми й авторови вдається запанувати як так 
над нею й навернути до основного мотиву що йно у III дії — 
та й то не зовсім, бо повстаннє Хмельницького все ще опановує 
сильно мисли автора.

Наслідком того уложилася акція драми дуже цікаво. У двох 
перших діях представлено повстаннє Хмельницького — як ви- 
слід реального покривдження й гноблення українського народу, 
а не як вислід опіки Милости Божої.

Що правда, тут і там маємо й побожні натяки. Хмельниць-
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кий, постановивши розправитись із Поляками, кличе: „Живъ 
Богъ, и не умерла козацкая матка!“ (І, 1). — Полякам пророку­
ються, що за кривдженнє козаків покарає їх „Судяй правду горѣ“ 
і дальше: „Богъ бо тебѣ (Полякови) судитъ, судъ его не зблу­
дить!“ (І, хор). В II, 1 промовляє Хмельницький до козаків, що 
він покладає одиноку надію на Бога, а по Бозі на шаблю.

Вкінци у II, 2 є характеристичне місце, де Хмельницький за­
являє, що має надію на Бога, а що до присяги успокоює коза­
ків, бо вони не обовязані її додержувати.

Се й усі місця, в яких автор у двох перших діях сплачує 
довг своїй побожности. їх не богато й вони більш конвенціо­
нальні. Зрештою ті дві перші дії переняті духом наскрізь світ­
ським. Як було показано, була достроена до того й мова: 
менше церковна, більше світська, вислів переважно живійший. 
Маємо тут до діла із справжньою акцією, що веде нас у жва­
вому темпі від замислу повстання до його зорганізований і пер­
ших вибухів.

Зовсім иншим духом віє від трех останніх дій. Із другою  
дією кінчиться справжня акція драми. Дальше маємо ще також 
до діла з повстаннєм Хмельницького, але воно вже зникає із 
сценічної акції, а являється тільки в оповіданнях. Активного тут 
хиба стільки, що торжественний вїзд Хмельницького до Київа 
(ГѴ дія), але й се не посуває акції наперед. Усе тут переняте ду­
хом побожности, усе виражено або в формі молитви, або по­
хвальної пісні Богу, або бодай похвали побожности. Україна, 
згадуючи про своє горе, молить Бога о поміч; Вість, вичисля- 
ючи Богданові побіди, вбирає їх у рами Божого змиловання ; 
хор співає гимн Богу; навіть Хмельницький промовляє немов 
священик, коли приносить подяку Богу за побіди над ворогом, 
.а дальше уважає себе Божим оруддєм; українські діти ставлять 
як першу заслугу Хмельницькому се, що він розпочав бій за 
святу Церкву; писар ще може найменше побожний, але й він 
згадує про Богом дану побіду й святу Церкву; Україна кінчить 
молитвою до Бога; останній хор обіцяє Хмельницькому наго­
роду в небі. Словом, нема тут ні одної яви, ні одної промови, 
в котрих не пробиваласяб виразно й сильно релігійність і по­
божність. Тут і там (передовсім у III, 1—2), боровся автор із 
натовпом світського матеріялу, але все вмів надати йому бодай 
побожні рами. Світський дух двох перших дій тут зовсім затер­
тий, релігійність і побожність святкує повну побіду. Сталося се, 
як згадано, із шкодою для акції й одноцільности будови драми,

2*
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але за те автор зумів аж таким способом перевести свій намір: 
представити Божу Милість, явлену Україні. Годі сказати, щоби 
сей спосіб був добрий і оправданий мистецькими причинами. 
Для того треба було драму збудувати від початку на ин- 
ший лад.

Драма ділиться виразно на дві части: 1) історична часть, 
де представлено повстаннє Богдана Хмельницького (до III, 2), 
поділена на два відділи: а) активний відділ (дві перші д ії); й б) 
оповідаючий відділ (дві перші яви III дії); 2) панегірична часть 
(від хору III дії до кінця), де переплітаються похвали Богу, 
Хмельницькому й віщованнє про будучність України. Оповідаю­
чий відділ можна вважати середньою частиною, що звязує 
характеристичні прикмети обох згаданих частий як так в одну 
цілість.

Все таки ціла акція драми злучена з одною центральною 
подією : з повстаннєм Хмельницького. Може й проти волі автора 
висувається та подія на перший плян і опановує сцену. Та бе­
ручи докладно, не є се ніяка драматична акція. їй не достає важ­
ної вимоги: драматичної інтриги. Се дивна річ, що хоча у драмі 
говориться так часто про Поляків, вони ані разу не являються 
на сцені й не беруть ніякої участи в акції перед видцями. Ціла 
інтрига відбувається поза сценою; про неї довідуємося тільки 
з наслуху. Раз (із кінцем ІІ-ої дії) витворюється вже таке поло- 
женнє, що Поляки ось - ось являться на сцену, але власне в тім 
місци... ціла акція уривається й драма переходить до релігійно- 
патріотичного тону. Наслідком того позбавлено драму власти­
вого драматизму й тому „Милость Божію“ не можна назвати 
драмою, а хиба сценізованим на лад драми діяльогом. Драма­
тичної акції, як згадано, тут нема. Причина того ясна. Виводячи 
протиакцію на сцену, мусівби автор сотворити може й наскрізь 
світську драму, а того він не хотів. Він мав намір представити 
Божу Милість та її старанне про Україну, а не повстаннє Хмель­
ницького. А тут сама тема занесла його у двох перших діях і так 
надто далеко. І ось він завернув та вдарив у побожний тон, зда­
вивши зразу навіть дещо насильно світські мисли. І се очивидне 
для кождого насильне вкладаннє чисто світських подій із часу 
Хмельниччини в рами побожности (в переходовій частині драми) 
є певним доказом, що для автора стояла на першому пляні по­
божна тема: представити Божу Милість. Але що живий, богатий 
світський матеріял не дався авторови зісунути на другий плян — 
то з того повстала згадана вже боротьба між світським і релі-
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гійно-церковним світоглядом драми — а се мало свій вплив на 
збудованнє акції.

Всеж таки бодай зверхня єдність акції осягнена й нічого не 
розбиває ЇЇ. Видець занятий виключно повстаннєм Хмельниць­
кого. Гадка автора крутиться раз-у-раз коло тих самих подій 
і повторяє їх та розводить деколи до втоми. Обмеживши акцію, 
чи радше здержавши її, автор мимоволі найшовся в зачарова­
ному колесі безнастанних повторень, потрібних для виповнення 
дій і часу. Замість драматурга став тут працювати реторик, що 
намагався ріжними реторичними способами заповнити драму. Ро­
зуміється, супроти живійшого темпераменту двох перших дій 
вийшов дальший текст драми дуже блідий і треба було сягати 
до инших способів, щоби зацікавити видців (крім реторики пе­
редовсім сценічні ефекти).

„Милость Божія“ не займається цілим повстаннєм Б. Хмель­
ницького. Вона уриває його історію святочним вїздом Хмель­
ницького до Київа. В тім обмеженню теми виявив автор справ- 
дішний мистецький талант. Бажаючи представити звеличаннє 
України з ласки Божої Милости, автор не міг вибрати з цілої 
історії України більш світлих хвиль, як початок повстання Хмель­
ницького аж до часу, коли могучість України дійшла до най- 
висшого ступня — до часу тріюмфального вїзду Хмельницького 
в Київ. Тут автор із справжним артистичним тактом уриває по­
дії з часів Хмельниччини. Але се й вказує також на наклін ав­
тора до більше декоративного, як драматичного представлення 
сценічних подій.

Драма починається зясованнєм причин, що довели до по­
встання Хмельницького. їх вичисленнє треває довго, бо займає 
цілу І дію й початок ІІ-ої (себто мало що не три яви). Безпо- 
середною причиною того повстання були „грабленія, насильства, 
утиски, досады, узы и прочая“, які терпіли козаки від Поля­
ків, що з Жидами мали за ніщо козацьку честь і славу й хотіли 
вигубити козацьке імя. Д о того вони придавили

„Бѣдную Украину тыми очковыми,
Поемщизнами тыми, такожъ роговыми.
Повымышляли къ тому уже и ставщизны,
А при инныхъ поборахъ и сухомельщизны.
Власное наше добро въ очахъ передъ нами 
Арендуютъ, и въ своемъ невольни мы сами...
Козака и за Жида не важатъ...“

І не тільки се:
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„...ибо уже и вѣру святую 
Испразднити тщатся, а ввести треклятую 
Унію помышляютъ, и Божіи храми 
Вездѣ.своими хотятъ оскверняти мшами.
Словомъ рещи: всѣхъ въ конецъ мыслятъ потребити,
И славу козацкую въ пепелъ обратите“.

Так в уяві автора драми були троякі причини повстання 
Хмельницького: станові (обида козаків), економічні (гнет Укра­
їни) й релігійні (унія).

Та на першому місци стоїть тут і у Хмельницького й у ко­
заків поганьбленне козацької слави. Бо на точці сеї слави ко­
заки (чи радше їх представник Хмельницький) дуже дразливі. 
Не даром же перші слова драми говорять про „славы нашея 
упадокъ послѣдный“. Три рядки дальше сказано з обуреннєм, 
що Поляки „честь и славу въ нивочто нашу обращаютъ“,, 
а одним із завдань війни уважає Хмельницький можливість 
„честь за честь воздати“. Поляк провинився перед усім тим, що 
хоче погубити „славу ти сотворшихъ“. Дальше Хмельницький 
заявляє козакам, що ліпше наложити головою, „нѣжбы козацкую 
славу“ втратити. А ся козацька слава відома віддавна. За Поль­
щу терпіли козаки рани й смерть, для неї відносили вони богато 
побід. Для чужої слави оставляли вони своє, не жалували крови, 
не щадили голов. Годі забувати, що тим козакам „Татаре, Турки 
и Нѣмци бували не страшни“ ; а все таки ті козаки були завсіди 
вірні Польщі й дбали про її славу. Ворог Поляків не міг бути 
другом козаків; козаки боронили Польщу від Татар і Турків; 
за козацьким муром Поляки проживали спокійно. Бо ті козаки 
вславилися від давна великими ділами на землі й морі. Свідком 
того — зруйнованнє Трапезунту й Синопи; козацькі походи до­
ходили аж під Царгород. Про се моглиби розповісти тамошні 
народи, села, міста, хутори. А й сам „салтанъ“ бачив нераз спа­
лені й поруйновані свої „вертогради“. І хоча він у своїй гордо­
сти думав, що панує над цілим світом, мусів все таки признати 
козакам рад - нерад справжню превелику хоробрість. А й самі 
Поляки, що так завидують і уменшають її навмисне, скільки 
можуть, „худыми словами“, і вони приневолені посвідчити не­
давно виявлену козацьку вірність у бою під Хотином. Там Ос- 
манові війська напирали найбільше на козаків. І якби козаків 
побито, то польська корона пропалаб уже давно. А так козаки 
видержали перший напад і тоді розбили Османове військо й зни­
щили його табор. Османови прийшлося шукати мира. Так



»М ИЛОСТЬ Б О Ж ІЯ «. УКРАЇНСЬКА ДРАМА 3 1728 Р. 23

в отсих і инших ділах виявили козаки перед світом відважне 
серце. Тому не дивно, що Турки й Татари віддавали їм поклін.

Козацька слава є тою реальною силою, на яку числить 
Хмельницький, починаючи війну з Поляками. Обида сеї козаць­
кої слави є ще важнійшою причиною розриву з Поляками, ніж 
гнет козаків і України. У світлі сеї козацької слави являються 
Поляки „зайцями“, перед якими соромно втікати. І власне, зга­
давши сю славу, кличе Хмельницький з емфатичною певностю:

„Когда шабля при насъ есть: не совсѣмъ пропала
Многоименитая оная похвала
Наша...“

або дальше:

„Не устрашается духъ отъ Ляховъ Богдановъ“.
Подібне говорить і кошовий козаків.
Се незвичайно цікава риса. В уяві автора „Милости Божої“ 

Хмельницький і козаки, підіймаючи повстаннє проти Поляків, не 
шукають ніяких посторонніх союзників — вони числять тільки 
на себе. Хмельницький виразно каже: „Имѣю же надѣю на ша­
блю по Бозѣ“. Одиноким союзником Хмельницького являється 
славна (що правда, ще зовсім свіжа й жива) історична традиція 
й віра в незломну силу козаків (що виражено словами: „не 
умерла козацкая матка“). Попри те піддержує Хмельницького' 
й переконаннє в глибоку слушність справи. Тому він сміло по- 
кликується на Бога й вірить у Його справедливість („Живъ 
Богъ“, як він говорить) та в се, що Бог покарає Поляків за не- 
вдяку супроти козаків і віддасть їм справедливий суд. Так кріпка 
віра в свіжу й. незломну силу та традиційну ідейність козаків — 
являється одинокою й певною обороною України. Ще один, 
крок, а автор „Милости Божої“ пошукавби сеї оборони в ідей- 
ности та незломній силі цілого українського народу. Але такого 
великого слова не сказав наш автор, хоч як був близький його.
І у нас нема причини й думати, що автор хотів таке сказати. 
Про ролю цілого народу у повстанню, його широких верств, не 
згадано в цілій драмі ані словечком. Тут не згадується також 
про инші верстви української суспільности. Хиба ще у ІѴ-ій дії 
витають Хмельницького діти — школярі. Ціле повстаннє пред­
ставлене як справа чисто козацька. Чи автор розумів може під 
козаками увесь український нарід? Можливо, що наш автор не 
відчував так різко зріжничковання української суспільности. На 
се вказувалаби промова Хмельницького до. Запорожців, де він



24 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ

мішає Україну з козаками й Русина з козаком. Але все таки 
остає фактом, що автор не знає нічого про участь широких 
верств народу в повстанню. Цікаво, що в цілій драмі не гово­
риться нічого навіть про ролю духовенства в повстанню. Се 
ясно показує, що драма вийшла з козацьких кругів.

Так з ідейного боку маємо тут до діла із сильним обме- 
женнєм овиду автора, що глядить на світ крізь скла обмеженого 
погляду одної суспільної верстви. Відси й деякі неясности в ро­
зумінню України. Але з артистичного боку таке обмеженнє при­
несло деякі користи. Акція драми стала простійша, більше одно- 
цільна, більше зосереднена. Так у вмілости обмежити передфа- 
булу драми й упростити акцію до можливих меж проявився та­
кож той мистецький такт автора, який ми завважали в обмеженню 
цілої акції тільки аж до вїзду Хмельницького до Київа.

Дальше важну ролю в причинах повстання відограв і па­
тріотизм самого Богдана й козаків. Вітчину називає Хмельниць 
кий „козацкою маткою“ ; угнетена Україна зоветься „бідною“; 
а кошовий говорить гарно:

„Вѣдаемъ, яко всѣмъ намъ Украина мати;
Ктожъ не похощетъ руку помощи подати
Погибающей матцѣ, былъ бы той твердѣйшій
Надъ камень, надъ льва былъ бы таковый лютѣйшій!“

I дальше заявляє він із теплом:
„Будемъ себе и матку нашу боронити,
Аще намъ и умерти...“
Крім того вказує Хмельницький і на любов волі як на ко­

нечну причину піднятися проти Поляків, бо дає до вибору За­
порожцям : чи вони мають жити при козацьких вольностях, чи 
„вѣчными рабами въ Ляховъ быть“.

Якіж ціли сеї війни ? Одною з перших цілий повстання ува­
жає Хмельницький затерте сорому пониження козаків і відданнє 
„чести за честь“ та здобуттє волі й поваленне рабства. Та воля 
сконкретизована: як життє „при козацкихъ вольностяхъ безъ 
налога, яко издавна жили“. Але згадується й ширша мета сеї 
війни: прогнанне Поляків аж за Вислу, а кошовий заявляє іме­
нем козаків, що їх обовязком є помочи матери Україні й боро­
нити її. Так тут вийшов автор на загально - український грунт. 
Оборона вітчини й православної віри є дальше метою повстання 
Хмельницького. Попри те не меншою цілию є „обиды отмстити“, 
а та пімста над Поляками представлена справді яскравими крас­
ками в хорі 1-ої  дії. Також хоче Хмельницький осягнути зєди-
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неннє козаків під його рукою — як запоруку успіху повстання: 
„Только вы всѣ въ единъ гужъ со мною тягните“ — говорить 
він до Запорожців.

Супроти того ворог не являється страшним. Тому Хмель­
ницький виражається про нього із жартовливим насміхом і легко- 
важеннєм.

Така є передфабула драми. Хоч автор виявив, як згадано, 
богато мистецького почуття в обмеженню подій, які творять пе- 
редфабулу, він на загал вивязався із своєї задачі досить не­
зручно. Передфабулу розтягнув він аж на дві дії (3 яви), а про 
події розказав тяжко й невміло. Немає там доброї диспозиції, 
усе мішається, або повторяється по кілька разів. З того виходить 
усе нецікаво й робить вражіннє убогости мисли й вислову. Ба­
лакучість є тут основною хибою.

Драматична акція починається наріканнєм Хмельницького на 
упадок козацької слави, жалобами на Поляків та постановою 
пімститись на них. Перший хор не посуває акції дальше, а тільки 
розвиває ширший образ сеї мести — кари. В II -ій дії Хмель­
ницький виявляє вже свої наміри прилюдно Запорожцям і взиває 
їх, щоби станули за ним. Так акція поступає. Заява кошо­
вого, що козаки стануть без омовки по стороні Хмельницького 
є знов одним кроком наперед у розвитку акції. Досі йде якція 
гладко.

Натомість II, 2 є, що правда, також дальшим посуненнєм акції, 
але тая ява не звязана льоґічно з головною акцією. Д о Хмель­
ницького зголошуються козаки — незвісні йому, бо він допиту­
ється їх, що вони за одні й відки прибувають. Козаки відпові­
дають, що оба польські гетьмани післали їх із Поляками байда­
ками Дніпром. Гетьмани поступають поволі з обозом; але де 
вони, не знати, бо самі йдуть поволі з табором, а військо пі­
слали ради поспіху Дніпром і землею.' Козакам велено йти 
скорше водою, а для порядку й безпечности придано їм комі­
сарів, котрих козаки або побили без пощади, або потопили 
живцем у Дніпрі, бо постановили усе витерпіти, а не служити 
Полякам, хоч їм присягли. Виходить, що ціла та акція козаків не 
має звязку з попередними подіями, представленими в драмі. Вона 
являється якимось відірваним епізодом Хмельниччини, який до­
казує хиба, що міра терпцю козаків вже перебралася. Хмель­
ницький розмовляє з козаками ділово й задає їм кОротенькі пи­
тання, а вони відповідають тільки се, про що Хмельницький 
питає.
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Що йно при згадці про присягу лучить автор сей епізод із 
особою  Хмеиьницького, бо гетьман впевняє козаків, що вони 
не обовязані додержувати присяги Полякам. Присягаючи, по­
клали вони як умову: пошанованнє віри, відповідне поступо- 
ваннє й заплату за службу. Колиж Поляки не сповняють того, 
то нехай не надіються на вірність козаків.

В тій хвилі звіщають Хмельницькому, що зближаються По­
ляки. Він заявляє, що їх не злякається, велить молодцям сідати 
на коні й підчеркує два рази, що не треба чекати приходу По­
ляків, а красше виїхати їм на стрічу. Таким воєнним акордом 
кінчиться II дія, а з нею, як сказано, й властива акція драми.

Від тепер акція відбувається переважно поза сценою й про 
неї довідуємося тільки з оповідання ріжних лицедій або навіть 
і такої акції нема.

У III-ій ді ї  повстаннє Хмельницького в повному розгарі. 
Україна в тревожній непевности. В безмірному горю найшла вона 
не мало відради в тім, що її діти немов встали із сну, прогнали 
„нечувство“ й всі почали думати над тим, як би то ратувати 
свою матір. Та хоч які вони відважні й неустрашимі, Україна 
почуває велику трівогу, бо вислід війни непевний. На випадок 
невдачі роздратований ворог пімстивсяб тяжко на ній. Єдину 
надію бачить Україна ще в Бозі й благає Його о поміч Богда- 
нови. Ціла ся довга молитва України не посуває акції ні кроку 
наперед — вона є лірично-реторичною вставкою, що переносить 
глядача в инший світ, в инший круг ідей: від світових подій, 
представлених доси, до релігійного настрою, що каже подіям 
відбуватися радше на небі, поза земським життєм. Події на землі 
є тільки рефлексом подій на. небі.

Таке вражіннє виносимо ще більше з довгого оповідання 
Вісти, що повертає знову до подій Хмельниччини, представля­
ючи її як вислід Божого старання про Україну. Зійшовши раз 
на церковно - релігійний грунт, автор вже не може вивести на 
сцену яскраво світських подій — він тільки каже про них опові­
дати Вісти у відповідь на молитву України. Так і видно, що по­
дії Хмельниччини сходять у драмі на другий плян, а на перший 
висувається що раз сильнійше Божа Милість. Тому з цілим по- 
встаннєм Хмельницького дає собі автор раду в одній яві й на­
копичує тут таку масу подій, що глядачеви тяжко спамятати 
їх — тим більше, що їх не бачить, а тільки чує про них. 
Але про се авторови й не ходило; його гадки заняті вже чим 
иншим.
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Повстаннє Хмельницького в реляції Вісти виглядає так: 
Першу побіду відніс Хмельницький під Жовтими Водами. Шем- 
брак із Сапігою пішли оглядати „Таврики“, щоби віддати візиту 
ханови. Гетьманський син Стефан Потоцький волів із своїми 
жити в пеклі, як із чужими в Кримі. Другу побіду відніс Богдан 
під Корсунем. Тут загнали козаки ворогів соромно в ліс і одних 
побили, других повязали. В полон дісталися: гетьман Потоцький, 
польний Каліновський, Синявський, Бігановський, Яскольський 
і многі инші пішли слідами Шембрака й Сапіги. Ганджа й Ос­
тап здобули місто Нестервар і вирізали там Жидів, під Корсу­
нем побили вони польські недобитки й погромили ксьондзів. 
Кривоніс погуляв у здобутім ним Барі й витягав Поляків із скле­
пів та домів і рубав їх. Деякі Поляки втікли із страху в густі 
ліси над Вислу. В числі понад 30.000 зібрались вони, перебра­
лись за Константанів і хотіли тут показати свою славу. Але як 
станули в полі до очий Хмельницькому, повтікали з незвичайним 
соромом за Вислу, покинувши на полі бою величезні скарби, 
чим нагородили грабежі, доконані старостами й Жидами. А Не- 
баба, Тиша, Полкожух і Нечай нападали їх іще з боків і доби­
вали зломаного духа. Під Львовом не було вже з ким воювати, 
а що гетьман не хотів „псовати“ міста, вдоволився подарунками: 
сукном на „барму“ й грішми. Відси відступив він під Замость. 
Його слава розійшлася усюди, а Поляки так його бояться, що 
„гдѣлибо повѣютъ вѣтры, всѣ, же Хмельницкій идетъ, розумѣ- 
ютъ“. Так закопав Хмельницький Україні межі аж по Вислу й не­
забаром вернеться на Україну з торжеством.

Коли Україна ожидає побідника Богдана, хор співає по­
хвальну пісню Богу, що „призрѣвъ на бѣдну свыше сиротину“ 
й потішив тих, що уповали на Нього.

Так повстаннє Хмельницького доведене до бою  під Замо- 
стем і до походу аж по Вислу. Натяки на поворот гетьмана вка­
зують на закінченнє повстання. З тою хвилею кінчиться загалом 
усяка акція драми, котрої мізерні відгомони полишилися в опо­
віданню Вісти. Хор не додає до акції вже нічого.

В ГѴ-ій дії виконано се, що обіцяно в ІІІ-ій: Хмельницький 
вернув на Україну й відбуває торжественний вїзд у Київ. Він дя­
кує Богу за славне поконаннє ворога. Усе те Господнє діло — 
про козацьку славу не згадано при тім нічого, як не згадувала 
про неї й Вість, оповідаючи про бої з Поляками. За те пісня ді- 
тий повертає дещо в минуле й пригадує собі ще раз причини 
повстання й його побідного висліду. Замітно, що на першому
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місци поставлено тут ревність Хмельницького для Церкви. Дальше 
піднесено його любов до рідного краю, котра „помрачила“ во­
рогів. Що йно на третьому місці поставлено козацьку славу, 
славу предків, що загріла Богдана до побіди. Зрештою до тої 
побіди причинилася передовсім його „добродѣтель“, що є й „тор­
жества виною нынѣшняго“.

Так пісня дітий крім пояснення причини святочного витання 
Хмельницького не додає нічого нового до акції драми. Ся пісня 
є тільки повтореннєм-того, про що досі говорено вже нераз. 
Але вона цікава тим, що згадкою про козацьку славу вяже 
драму з її початком. Се булоб доказом, що автор намагався 
все таки сотворити із своєї драми бодай механічно однопільний 
твір. Настроєво одноцільність драми пропала безповоротно.

В напрямі вратовання одноцільности твору йде також про­
мова писаря. І він згадує про се, про що вже говорено в драмі: 
про радість „Росії Малої“ й Церкви, про раду Богдана потішити 
матір, про небувалу радість цілої „Вкраїни“, про смуток ворогів. 
Усе те треба завдячити Хмельницькому, котрому писар про­
рокує будучу славу у: бесідників, римотворців та історіографів. 
І подібно, як діти, кінчить він свою промову бажаннєм довгого 
життя Хмельницькому. Так і писар не додає нічого нового до  
акції. Але його промова важна тим, що звертає акцію (оскільки 
її можна так назвати) в дещо инший бік: в будучину.

Відповідь Хмельницького достроюється до того закінчення 
промови писаря — вона ціла займається будучим України. Хмель­
ницький дає козакам ради, що їм дальше робити. Перед усім 
радить він згоду й „друголюбіє“. А зелізо належить важити над 
золото й срібло, бо добре зелізо здобуде всякі богатства, як се 
зроблено з Поляками. Наші батьки не дбали про богатства 
й зелізом здобули собі велику славу, котру треба наслідувати. 
Не богатой ■ є славний, а той, хто побє богато своїх ворогів. 
Опісля треба вдоволятись тим, що Бог дасть, і не обиджати ні­
чим своєї „братії“ та не завидувати один другому майна й не 
продумувати над присвоєннєм його, бо

„Когда козаки уже обнищаютъ,
То не долго остатки ваши потрываютъ“.
Тільки з тих достатків можна здобути коня або ручницю. 

„А безъ тихъ приборовъ, что, мните, по насъ будетъ?“ Наша 
слава не потриває довго. Вкінци кличе гетьман:

„...сами не купчуйте,
Лука, стрѣлки, мушкета и шаблѣ пильнуйте!“
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„Куплі“ недостойні жовніра. Як діти „отправлягь науки“, нале­
жить їх вчити козацької штуки. Тільки так можна устоятись су­
проти ворога.

Так запоруку добра України бачить Хмельницький у двох 
основних вимогах: у згоді й плеканню козацької слави. Перед 
усім се останнє підчеркнено сильно й так ідейно лучиться та 
промова з початком драми, де богато говориться про козацьку 
славу.

Сей останний виступ Хмельницького в нашій драмі є не­
мов його пращальною мовою. Се й без сумніву сцена, на яку 
автор хотів покласти найбільше ваги. Вказує на те пророцький 
тон, яким вона перенята, і звязок її з гадками, підчеркуваними 
найсильнійше в драмі, перед усім в активних її частинах. Тому 
ту промову Хмельницького, виповіджену в найторжественнійшій; 
хвилі для нього, й звернену до тих, що допомогли йому зд о ­
бути світлу славу, — мусимо уважати осередною точкою цілої 
драми, найбільш ефектовним її місцем. Ся сцена й вказує ви­
разно на головну ідею драми: що є д и н о  д о б р е  з о р г а н і з о ­
вана  к о з а ц ь к а  о р у ж н а  с ила  м о ж е  з а п е в н и т и  У к р а ї н і  
л і п ш у  б у д у ч н і с т ь .  Таке значіннє мають богато разів повто­
рені слова про традиційну козацьку славу, проявлену ділом у по­
відному повстанню Хмельницького.

Чи сталося се свідомо, по волі автора? Він заявив, що хо­
тів представити „Милость Божію“. І справді промову Хмель­
ницького обставлено побожними реквізитами. Але реальне, земне 
життє взяло ще раз верх над релігійним настроєм і вибухло коли 
не в ділах, то хоч у гадках, звязаних із тим життєм: автор за­
говорив про будучину України ясним, реальним словом. Мисли, 
підрядні по інтенціям автора, взяли верх над його намірами 
й виросли до основної ідеї драми. Такий був вислід боротьби 
між світським і релігійним елементом у „Милости Божій“. Зда­
ється, сталося се проти волі автора (чи головного впорядчика 
драми); може він і не завважав, що жива тема понесла його аж 
так далеко. Бо думати, що усе те вчинив автор свідомо, значи- 
лоби приймати гадку, що автор хотів свідомо релігійним поко­
стом прикрити свої світські мисли про значіннє козацтва для 
України. А тоді малиб ми до діла з політичним трактатом, ки- 
неним сміло перед очи української публики. Та до таких здогадів 
не маємо достаточних основ.

Після тої не так драматичної, як радше емфатичної й ефек- 
товної сцени йде закінченнє драми, що займає цілу У-ту дію-
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Україна взиває до радости не тільки всіх „Россіян“, але й всіх 
христіян, що „не поврежденни злочестія ядомъ“.

Ляхи побіджені й прогнані за свої границі, а за ними по­
бігла всяка біда. Для України настала веселість, висказана ріж- 
ними високопарними словами. Нехай же' радуються з Україною 
всі народи* що її люблять і нехай разом із нею прославлять 
Господнє імя.

А Боже Смотрініє звертає увагу Україні, щоби вона також 
тішилася тим, як воно хоче її дивно „утвердити“. Многі завиду­
ють Україні щастя, але не вдіють нічого, бо Боже Смотрініє 
прийме її під свою кріпку руку. їй стануть помагати непобідимі 
російські монархи, а вона буде певно безпечна під таким щи­
том. І Боже Смотрініє згадує про Петра І, що буде Україні ка­
менем, якого нічого не порушить, хиба пізна смерть. Але тоді 
положиться на його місце инший камінь — Петро II, що хоч 
малий, але вже розумний і схоче дбати про славу України. Він 
подасть їй „Даніила, вождя изряднѣйша“, що і благородний 
і хоробрий і буде ворогам України другим Хмельницьким. Його 
імя перелякає ворогів і вони похуднуть із зависти. А що не бу­
дуть могти воювати збруєю, то хиба зачнуть язиком „щекати“, 
представляючи Україну грубою неукою. Але Бог прославить її 
і в науці. Бо̂  з колегії, основаної Петром Могилою, вийдуть: бе­
сідники, фільософи, богослови, проповідники, мудрі й святі па­
стирі й инші знамениті мужі. Так Україна в мирі, чи в війні, буде 
торжествувати над своїм ворогом. Втішена тим Україна шле 
поклін Петрови II й бажає усякого добра „его вѣрному вожду 
Даніилу“.

Так у цілій Ѵ-ій дії не має акції, бо навіть радість України 
є тільки повтореннєм попередного. Нові тут хиба поклики до 
инших народів, щоби пімстилися разом з Україною, і похвали 
цареви й тодішньому гетьманови.

Повтореннєм похвал відомих прикмет Хмельницького (хо­
робросте, любови вітчини, оборони Церкви, охорони козацької 
слави) є й останній хор, що до того додає ще немов коро­
теньку рекапітуляцію усіх подій, представлених у драмі: від на­
рад Хмельницького аж до радости України. Згадкою про заплату 
Хмельницькому в небі кінчиться драма.

У „Милости Божій“ проявляється виразне змаганнє до пе­
реведення однопільного пляну акції. Видно се не тільки з того, 
що ціла драма обертається майже виключно коло повстання 
Хмельницького, але може ще більше з підчеркнення козацької
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слави не лише на початку драми; але й у дальших її частинах, 
можнаби сказати, у цілім творі. Гадку про велике значінне ко­
зацької слави й оружної козацької сили для України — треба 
признати основною ідеєю драми, бо вона є головним підкладом 
центральної сцени цілого твору: застанови Хмельницького над 
будуччиною України, чогось у роді історіософічного погляду на 
Хмельниччину, приміненого до сучасних авторови відносин. Сам 
автор хотів надати свойому творови инший ідейний підклад — 
він хотів показати, як Боже Провидіннє опікується Україною. 
Але того скромного побожного наміру не міг він виконати на­
лежно, бо земська подія переросла своєю живучостю й елемен­
тарною силою побожні роздумування. Вийшов тільки конфлікт 
між духовним і світським світоглядом, а се відбилося некорисно 
на будові драми. Незрівноважений автор (чи автори) не мав 
спромоги опанувати сей конфлікт і з того вийшли великі арти­
стичні похибки: насильне затамованнє акції й зверненнє її н а зо ­
всім инший, не конче щасливий шлях. Вислідом того був і де­
який хаос, слідний на неодному місці драми. Невироблений ум 
автора, що вже в розвиванню початкової акції дав докази де­
якої непорадности, повторяючи нераз те саме — тепер, відір­
вавшись від живійшої акції, почав єще більше губитися в по­
втореннях і фразеольогії без нового змісту. Але ті повторення 
є ще найсильнійшою ниткою, що вяже обі частини, на які роз­
падається драма, бо своїм характером ті части дуже неподібні 
до себе. Однак та неодноцільність драматичної фабули стане 
менше яскрава, коли розважимо, що „Милость Божія“ не є 
справжньою драмою, бо в ній нема драматичної інтриги й про- 
тиакції — є се тільки ряд монольогів, діяльоґів і хорів, звязаних 
як так в одну цілість і приладжених для сценічної вистави.

Щож сказати на основі того про автора драми? З усею 
певностю вийшла „Милость Божія“ з козацьких кругів — і то 
зпоміж низшого козацтва, а не старшини — або з кругів, при­
хильних козацтву. На се вказує ціла основа драми й перед усім 
її осередна сцена. А знаємо, що дітий звичайних козаків ходило 
до київської академії богато. Так н. пр. в 1736/7 р. було на за­
гальне число студентів академії 355 — дітий козацької старшини 
22, а дітий звичайних козаків 84 *). Що драма не вийшла з кру­
гів духовенства, се видно з усего її відношення до духовенства,

*) Н.  И. П е т р о в ъ :  Акты и документы, относящіеся кь исторіи 
кіевской академіи. Відд. И, т. I, ч. И. Приложенія. Київ, 1904. ст. VI— VII.
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про котре вона мовчить. Навіть у закінченню драми не має зви­
чайної похвали духовній єрархії. Передуховленнє драми в остан- 
них її частинах є або вислідом образовання в духовних школах 
або перерібки драми духовною особою. В тім останнім випадку 
малиб ми до діла не з одним автором, а найменше з двома — 
вислід подібний, як його дала аналіза мови й стилю драми. 
Одначе все таки впорядчик чи останній редактор драми був, без 
сумніву, один — він міг бути Духовною особою. Він перетворив 
драму з козацьких кругів на духовну драму. Не виключене, що 
в тім помагали йому й студенти, як на се вказувалиб останні 
частини драми, писані шкільним стилем і переповнені масовим 
повтореннєм попереднього. Написаннє „Милости Божої“ я уяв­
ляю собі так: д р а м а т и ч н і  с ц е н и ,  о с н о в а н і  на  п о д і я х  
і з  ч ас і  в Хм е л  ь ниччи н и, нап исан і с т у д е н т о м  к и ї в с ь к о ї  
а к а д е м і ї ,  що походив із кругів низшого козацтва на Право­
бережній Україні, п е р е р о б и в  на о д н о ц і л ь н у  д р а м у  
я к и й с ь  д у х о в н и й  п р о ф е с о р  к и ї в с ь к о ї  а к а д е м і ї ,  ко ­
р и с т у ю ч и с ь  при ті м с п і в р о б і т н и ц т в о м  и н ш и х  уче-  
никі в  а к а д е м і ї .

Повернім еще до зверхнього технічного боку драми. На 9 
яв, з яких складається ціла „Милость Божія“ (крім хорів), є аж 
4 монольоґи, а з діяльогів тільки II, 2 можна назвати справді 
діяльогом, бо инші мають також характер монольогів. Усі ті м о ­
н о л ь о ґ и  й qu as i - діяльоґи — довгі. Вже хочби се стає доказом, 
що акція драми дуже пинява. Одначе драма не уникає збірних 
сцен — вона любується в них і вони заповняють цілу II й IV 
дію. Але се виплив не драматизму, а наклону до декоративно­
сти, бо й такі сцени переміняються в діяльоги або монольоги.

Цікаво ще, як драма відноситься до трех драматичних 
єдностий. Єдність акції намагається вона зберегти, хоча се не 
зовсім вдалося. Єдности часу й місця — нема. Між поодинокими 
діями минає довший час, не означений близше, н. пр. між II 
й III дією минають цілі літа. І, II й III дія моглиб відбуватись 
в тім самім місци — може над Дніпром, недалеко порогів; IV 
дія переносить нас на ворота Київа; V, здається, в сам Київ.

Лицедій, що говорять у монольоґах або діяльогах, мало: 
Богдан Хмельницький, кошовий, козаки, вістник, Україна, Вість, 
писар, Смотрініє Божіе — разом 8 лицедій, вчисляючи сюди 
й збірну особу козаків. Крім того виступають у ролі статистів: 
Запорожці, козаки й може товпа народу при вїзді Хмельниць­
кого в Київ. У хорах являються: Муза й Аполльо; неозначені
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близше співці; українські діти, здається, студенти київської 
академії.

Героєм драми є, очивидно, Богдан Хмельницький. Основною 
прикметою його характеру є рішуча відвага й геройська хороб­
рість. Се справдішний лицар, для якого козацька честь і слава 
є найважнійшою справою. З тим і злучена горда надія на 
шаблю, що одинока може вибороти красшу долю й пошано- 
ваннє власної особи. В його появі вражає нас високе ціненнє 
власної гідности. Відси й походить та люта досада на Поляків, 
що кинули козакам в очи найбільшу обиду — бо за їх вірну 
службу заплатили чорною невдякою і гнетом. А Хмельницький 
не з тих героїв, що плачуть. Він стоїть у контрасті до всего ко­
зацтва, що — як показує хор І дії — плаче на Поляків за їх 
невдяку. У Хмельницького будять ті кривди перед усім почуттє 
сорому, що козаки, відомі з голосних воєнних походів, чекають 
так безмовно своєї погибелі. Що йно тоді будиться у нього 
жаль, як він бачить, що козацтво так низько впало. Але той 
жаль ще більше розпалює його відвагу й він реагує на нього 
в першу чергу іронізованнєм ворога, а дальше шаблею. Розду­
мавши усе те, приходить Хмельницький перед Запорожців із го­
товим пляном. Він представляє їм грозу загибелі під польським 
гнетом і заявляє, що красше положити свою голову, як втратити 
козацьку славу й Україну та служити невдячному ворогови. Але 
разом із тим, немов боячись, що сказав за тверде слово, пока­
зує він у ряді споминів славні козацькі подвиги — якби на до­
каз, що не треба нічого боятись. Що йно тоді намагається він 
розбудити розяреннє проти Поляків, ставлячи Запорожцям перед 
очи подрібно кривди України — не тільки матеріяльні, але й ду­
хові, релігійні, при чім із розмислом покладено на кінци так не­
милу козакам унію. І аж тепер, коли вже переконав козаків, він 
складає рішеннє усего в їх руки і не чекаючи їх згоди рішає 
сам справу, бо взиває Запорожців, щоби всі пішли за ним. Отся 
промова показує, що Хмельницький не тільки відважний і під- 
приємчивий, але й добрий бесідник, що вміє промовити до шир­
ших верств і переконати їх, опанувати зручно їх душі й повести 
за собою та підчинити своїм рішучим приказам. Він веде маси 
там, де сам захоче. І якби Хмельницький промовляв не таким 
розтяглим стилем, а мовою більше дібраною до своїх слів, мож- 
наби його промову до Запорожців уважати справді визначним 
твором у тодішній українській літературі.

В розмові з козаками бачимо Хмельницького вже як пол-
зЗАПИСКИ, Т. СХХХѴ .
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ководця. І тут кидається в очи перед усім його енергія й скора 
орієнтація в ситуації, як се вдалося авторови прекрасно предста­
вити в тім місци, де Хмельницький рішучою промовою усуває 
несподівану, а дуже небезпечну перешкоду в своїх плянах: релі­
гійні сумніви козаків з огляду на присягу, зложену Полякам. 
Очивидно, що такий рішучий полководець не чекає приходу во­
рогів, а атакує їх перший із свіжим завзяттєм.

Таким являється Хмельницький, схарактеризований ледви 
кількома немногими рисами. З його характеристики відкинено 
все, що могло відтягати увагу глядача від його геройської вдачі. 
Длятого й вийшов Хмельницький лицарем, котрий тільки й ду­
має про те, як би то визволити Україну. Ніяка гадка про особи­
сті ціли не каламутить того ідеального образу. Се не чоловік — 
а добрий геній України. Людського, нам близького в ньому не 
має нічого — се наче неземна стать, наче образок за рамцями. 
Се героїчний, але не трагічний і навіть не драматичний характер; 
драматична інтрига не має тут де зачіпити.

Ще більше виідеалізований виходить Хмельницький у даль­
ших частинах драми. Се вже не герой — а зовсім святий і про­
рок. Перенятий своїм великим післанництвом, він зовсім відри­
вається від землі й переноситься гадками понад неї. Ціла Україна 
звернула на нього очи — він є уосібненнєм її долі. Тому Україна 
слідить із тревогою за його воєнними ділами й молить Бога
0 поміч йому. Ного успіхи — щастєм і радостю цілої України.
1 ось являється перед нами знову Хмельницький, той сам Бог­
дан, що, поконавши славно ворога, вертає з тріюмфом на Укра­
їну. Цілий Київ виходить йому на зустріч і складає поклін. І він 
промовляє... Велике здивованнє огортає нас. Перед нами вже не 
гордий лицар, бутний на свою козацьку славу, певний себе енер- 
ґічний покоритель товпи. Замість того бачимо покірного й по­
божного чоловіка, котрого очи постійно звернені до неба. Він 
уважає себе тільки знарядом у руках Бога й лише з тої точки 
мірить свої діла. Чим більша його побіда, тим більша нале­
житься слава Богу, не йому. Перед нами являється немов свя­
тий. І тому тим більшого значіння набирають його слова, коли 
він дає ради на будуче. Сі слова неоспоримі, бо їх голосить мов 
біблійний провідник народу, вибраний Божий сосуд — пророк. 
Після того не було вже, очивидно, для Хмельницького місця на 
сцені — він зникає з неї, полишивши за собою немов світлу 
смугу сяйва. Контраст між Хмельницьким повстанцем і Хмель­
ницьким побідником — виразний. Помимо того роздвоєння ха­
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рактеру Хмельницького міг автор з артистичного боку числити 
на деякий успіх — вражіннє, викликане появою Хмельницького, 
заєдно степенується.

Про иньші лицедії можнаб і не говорити. Вони є більше 
декорацією для Хмельницького й нема мови про яке небудь по­
важнійте їх схарактеризованнє. Кошовий — се відгомін слів 
Хмельницького; цікаве у нього хиба сильне підчеркненнє лю- 
бови вітчини й охота без вагання пожертвувати для неї життєм. 
Козаки виявляють доволі енергії, коли рішаються на таке не­
безпечне діло, як побиттє комісарів. їх енергія йде так далеко, 
що вони виступають проти Поляків, хоч се незгідне з їх прися­
гою. Вістун — се майже статист. Писар, що витає Хмель­
ницького, є бесідником, образованим у тодішних школах — 
у нього видно замилуваннє до пересадного реторства й ученої 
реторики.

З алегоричних фігур, чи радше олицетворень, найзамітнійша 
Україна. Її характеризує боязкість. Прибита горем, вона тішить­
ся, що правда тим, що діти піднялися в її обороні, але в успіх 
їх повстання вона не дуже вірить — характеристична прикмета 
людий, вихованих у довгій неволі! Вона така боязка, що готова 
ще зробити закид своїм оборонцям, бо як усе не вдасться, то її 
чекають ще більші муки. В тих сумнівах і тревожній непевности 
бачить вона одиноку потіху в горячій молитві до Бога, в котрій 
все таки проглядає надія на успіх Хмельницького. Дивне тільки, 
що після таких душевних мук перші вістки про побіду над во­
рогом якось мало втішають Україну — вона збуває сю радість 
ледви кількома словами. Аж пізнійше вибухає її радість у ряді 
напушистих і вивчених у школі фраз. Виглядає, якби вона хо­
вала свою радість умисно длятого, щоби пописатися таким 
бесідницьким 'потоком. Природність радости втратила на тім 
богато.

З инших того рода фігур Вість є лише реєстрацією подій 
із часів Хмельниччини. Смотрініє Божіє по своїй природі також 
не може мати визначних характеристичних прикмет — замітне 
хиба, що воно промовляє досить природно й тільки тут і там 
слідна деяка пересада.

Так у „Милости Божій“ маємо тільки один справжний ха­
рактер — головного героя драми. З инших лицедій можна гово­
рити про характеристику хиба одної України.

Відношеннє нашої драми до Поляків, котрі тут виступають 
ворогами України, не зовсім ясне. Вони не змальовані плястично.

з*
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Драма називає їх Поляками або Ляхами, уживаючи обох назв 
без видимої ріжниці. Поляки не люблять козаків — вони радіб 
їх зовсім погубити. Радо користають із козацьких прислуг, 
всюди заступаються козаками й втікають поза їх плечі, не жа­
ліючи їх крови; як заплату кидають їм наругу і гнет. Вони зна­
ють добре ціну козацької хоробрости й відваги, але не призна­
ють лицарської чести козакам, хиба вже мусять се вчинити з ве­
ликою неохотою. А самі вони „заяці“, вміють тільки втікати, до 
бою  стають не дуже радо; і як вже втікають, то роблять се 
без памяти, покидаючи все. Аж за Вислою почувають вони себе 
дещо безпечнійше, але й то не дуже, бо кождий подув вітру ви­
дається їм ворогом. Тому не дивно, що не можуть устоятися 
супроти Хмельницького й втікають перед ним на осліп. Але по­
мимо такого насмішливого відношення до Поляків, не слідно 
в „Милости Божій“ надто великої ненависти до них. Що правда, 
в хорі І дії грозиться Полякам тяжкими карами за кривдженнє 
України, але в оповіданню про воєнні діла Хмельницького не 
слідно жорстокого озвірення супроти Поляків. Вони потерпіли, 
як звичайно на війні, й хиба Кривоніс „погуляв“ дещо більше, 
коли витягав їх із хат і пивниць. Поза тим глядить драма на 
них більше з іронічним легковаженнєм, не признаючи їх справж­
ньою реальною силою, і бачить у них лінивих трусів; але 
справжньої ненависти до них не слідно. За те супроти ксьондзів 
драма більше жорстока, як се видно з вислову, що козаки 
„зъ ксендзовъ живыхъ шкуры, якъ зъ барановъ лупили“. Але 
причина того вже не національна, а релігійна.

Натомість слідно виразну ненависть супроти Жидів. Не бо­
гато говориться про них у драмі, але за те досадно. Хмель­
ницький згадує відразу з обуреннєм про те, „чогд намъ не дѣ­
лаютъ Ляхи изъ Жидами!“ Дальше ставить він Полякам закид 
гірший і більш болючий для козаків від усякого гнету:

„Козака и за Жида не важать: милѣйшій
Имъ Жидъ, нежели Русинъ, и весьма честнѣйшій;
Зъ Жидомъ они ѣдятъ, пьютъ, банкеты справляютъ,
А . козака бѣдного за нѣзащо маютъ“.
І дійшло до того, що

„Нынѣ, срамно и сказать, нынѣ сами сіи (лицарські козаки)
Жидамъ кланяются, и шапку въ рукахъ носятъ
Передъ ними, и ихъ якъ пановъ якихъ просятъ“.
А Вість голосить із злобною втіхою, що в Нестерварі
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„глубокій ровъ Жидовскимъ стервомъ заровняли“. Про Поляків 
не виразилася драма ніде з такою ненавистю.

З инших народів згадуються ще Татари й Турки, з ко­
трими козакам доводилося воювати. Драма відноситься до них 
подібно, як до Поляків. Залюбки оповідає про боротьби з ни­
ми, про руїну їх землі, .про покореннє гордости могучого сул­
тана, але поза тим ненависть до них проявляється ще в словах 
Кошового, котрий називає їх плюгавцями. Але не видно того 
іронізовання супроти них, як се виступало при згадках про 
Поляків. Одначе драма ставить їх низше своїх головних ворогів.

У драмі згадано ще про побідні бої з Німцями, а при кінци 
про російських монархів. Про відношеннє до Росії не сказано 
в драмі нічого реального; згадка про царів є чисто конвенціо­
нальним поклоном у бік правительства. Але знаменне, що драма 
уважала потрібним віддати честь Петрови І, котрого називає ве­
ликим і жалує, що він умер. Зрештою драма не доторкаєсь 
українсько-московських взаємин.

Клясичного елементу в драмі небогато й він не грає тут 
важнійшої ролі. В хорі І дії співають Муза й Аполльо — чому 
саме вони, годі збагнути, бо пісня, яку вони співають, не має ні­
чого спільного з клясичною стариною. Крім того у V, 1 згаду­
ється „Аквиліоне“ й „Алціоне“. Тим і кількома латинізнами ви­
черпуються прикраси, зачерпнені з клясичної старини.

Вистава „Милости Божої“ на сцені була дуже блискуча. Ко­
стюми й сценерія були, певно, незвичайно ефектовні. Як взагалі 
у автора проявляється наклін до декоративности вже в самій бу­
дові драми, то ще більше виступила та декоративність у сце- 
нерії. Уявім собі тільки: Виступає Хмельницький — очивидно, 
прибраний у світлу одіж гетьмана України. Опісля виходять 
Муза й Аполльо — певно в давних грецьких одягах, може 
й з музичними інструментами. Відтак бачимо Хмельницького 
в окруженню Запорожців — тло незвичайно мальовниче. Дальше 
приходить персоніфікація України — без сумніву також ефек- 
товна. Після того йде хор — чи не ангелів у небі. Кульмінацій­
ною точкою ефекту був блискучий вїзд Хмельницького в Київ. 
Тут маємо святочно прибраних дітий — спудеїв і козаків. На за- 
кінченнє усего являється само Боже Смотрініє. Ефекти постійно 
степенуються і в їх розкладі показав автор велику вмілість. Зда­
ється, в тих сценічних ефектах лежала найбільша сила драми. 
Автор був знаменито обзнайомлений зі сценою.
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V. Історичні обставини.
Сам автор подає в епільозі дві причини написання сеї драми:

1) саме минало 80 літ з того часу, як виявилася представлена 
тут Божа милість; 2) про такі події не належить мовчати, бо  
й Бог вимагає, щоби Його добродійства держати в незабутій па­
мяти, Так отже спонукою до написання сеї драми був 80-літний 
ювилей повстання Богдана Хмельницького й той історичний змисл, 
що казав авторови під покришкою служби Богу згадати про 
колишні великі хвилі своєї рідної землі. Д о того 1728 р. — по 
згаданим словам М. Максимовича — докінчувалась обнова вели 
кої Печерської церкви, а на її північній стіні намальовано вели­
кий портрет Богдана Хмельницького.

Та були й глибші причини написання власне 1728 р. „Ми­
лости Божої“. Вказує на се виразно сцена, в якій Хмельницький 
каже, що будучина України лежить в удержанню воєнного духа 
між козаками, котрі не повинні ослабляти його незгодою, мате- 
ріяльною користолюбностю й зворотом до купецтва. Є се від­
гомін тодішніх відносин на Україні.

Вже М. Максимович вказував на те, що наша драма викли­
кана красшим положеннєм України за царя Петра II й гетьмана 
Данила Апостола.

Дня 6 мая 1727 р. умерла цариця Катерина І, а царем про­
голошено малолітного Петра II під формальною опікою Меньши­
кова, що з ріжних причин ставився прихильнійше до автономіч­
них змагань України *)• Незабаром поставлено Україні гетьмана 
в особі Данила Апостола (1728—34). Іменованнє гетьмана викли­
кало на Україні справжнє одушевленнє. Після упадку повстання 
Мазепи прямувало правительство Петра І до підірвання старого 
ладу на Україні. Та хоча політичний і суспільний устрій на Укра­
їні виявився слабим, все таки старий лад видався українській су- 
спільности ліпшим від нових порядків, котрі не давали ніяких 
полекш, а докидували нові тягарі* 2). Длятого витворилася на 
Україні туга за давними порядками й за приверненнєм гетьман­
ства. Колиж І2 мая 1727 р. появився указ Петра II з обіцянкою 
привернення вибору старшини й знесення нових податків, від 
усіх полків почато надсилати до царя адреси, в яких старшина.

І в а н  Д ж и д ж о р а :  Нові причинки до історії відносин російського 
правительства до України в 1720-их і 1730-их дір., ст. 9

2) І в а н  Д ж и д ж о р а :  Матеріали московського „Архива Министер­
ства Юстиціи“ для історії гетьманщини. Львів, 1908, ст. 9— Ю.
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козаки, міщани й посполиті — словом, усі українські верстви 
дякували перед усім за приверненнє. гетьманства.

Гетьманство викликало Цілий політичний рух у кругах укра­
їнської старшини. На чолі того руку стає сам Данило Апостол, 
один із красших українських діячів, рішучий автономіст. Д о пра- 
вительсва почав гетьман слати ріжні домагання, в яких оборо- 
нювув автономічне становище України. Словом, Данило Апо­
стол розбудив на Україні живий патріотичний рух1 2).

Найважнійше місце між українськими справами визначив 
гетьман економічним інтересам України, перед усім її купецтву. 
Сам Данило Апостол був запопадливим хозяїном, як сливе вся 
тодішня козацька старшина, що; майже не займаючися воєнним 
ділом, не мала що иншого до роботи. Він був купцем-експорте- 
ром і промисловцем. Тому, борючись за автономію України, 
дбав Апостол перед усім про інтереси капіталістичного старшин­
сько-купецького елементу, який саме тоді почав витворюватися. 
Уважаючи військовий скарб одною із головних основ української 
автономії, намагався гетьман пильно скріпити сей елемент і за­
безпечити купецько - торговельні відносини на Україні. Свої за­
ходи повів Апостол у двох напрямах: інстанціонував перед ро­
сійським правительством у справі переміни ворожого від часів 
Петра І напряму російської торговельної політики й опікувався 
торговлею на Україні. Між иньшим з початком 1728 р. росій­
ський резидент при гетьмані Наумов скликав за почином геть­
мана до Глухова представників купецтва з найважнійших україн­
ських міст для наради над поліпшеннем положення українських 
купців. Тут порушено також справу побуту Жидів на Україні. 
Дня 9 січня 1728 р. подано гетьманови відповідні точки із сеї 
наради, як директиву для його заходів в українських справах 
у Москві, куди він саме тоді вибирався. Дня 12 марта 1728 р. 
подав гетьман російському правительству точки, що давали на­
рис автономії гетьманщини. Цілу одну окрему (15-ту) точку при­
свячено там українській торговлі. На основі того нарису виго­
товлено для України „рішительні пункти“, видані 22 Серпня 
1728 р. — розуміється, далеко не такі, - як можна було сподіва­
тися по обіцянкам із 1727 p.s). У звязку із рішеннєм тих справ 
пробував гетьман Апостол довший час (від 9 І до 6 IX 1728 р.)

1) I d e m :  ст. 1 9 — 20..
2) І в а н  Д ж п д ж о р а :  Економічна політика росинського правитель-

ства супроти України в 1 7 1 0 — 1730 рр. Львів, 1911, ст. 112— 167; де сі 
справи представлені на основі архивних актів. ' ' '
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у Москвіł). Додатиб, іцо й в обсягу своєї власти (при помочи 
універсалів і ин.) дбав Апостол від самого початку свойого уря- 
довання про забезпеченнє торговельних справ України2).

Ворожа для України від часів Петра І російська економічна 
політика довела скоро до упадку української торговлі. Тепер 
найліпшою ще льокацією енергії й капіталу являється земля, 
„маетности“. І власне в тих часах старшинські й міщанські за­
можній ші круги кинулися — перед усім у часі гетьмановання 
Скоропадського — сильно на придбаннє маєтностий із одночас­
ним переходом міщансько-купецьких верств у козацько-старшин­
ський круг. Після полтавської катастрофи придавлено Україну 
ріжними важкими репресіями, що замикали для висших верств 
українського суспільства всякі дороги для проявлення енергії. 
Старшина й державська кляса — а ті поняття в тім часі майже 
покриваються — йдучи за інстинктом самоохорони й переконав­
шися, що найліпшим забезпеченнєм є не усякі права, а кріпка 
матеріяльна основа, — пішла вповні на зустріч змаганням росій­
ського правительства й пустилася в погоню за земельною влас- 
ностю. Російське й місцеве правительство підпомагало сю жа­
добу й роздавало велику силу маєтностий — але не так Україн­
цям, як радше чужим зайдам. Українська старшина хотіла ви­
держати конкуренцію з тими чужими заволоками й почала 
облягати гетьманське правительство із жаданнями надання маєт­
ностий. А обезсилені слабші економічні верстви купецтва й се­
лянства стають менше відпорні. Так нарушалася суспільна рів­
новага що раз більше на некористь козаків і посполитих, а се 
довело опісля до упадку гетьманщини. Низші верстви, поли­
шені висшими, не могли нічого вдіяти супроти тягарів, які на 
них накладала Росія * 2 3).

Сказане позволяє нам ясно з розуміти останню промову 
Хмельницького в „Милости Божій“ і заразом ідею цілої драми. 
„Милость Божія“ є висловом тих верств української суспільности 
1728 р., що не погоджувалися з економічною політикою геть­
мана Данила Апостола і козацької старшини та купців, поверне­
них у козацьку старшину. Драма перестерігає перед тим надмір­
ним заняттєм торговлею, яке тоді опанувало козацьку старшину, 
котра, забуваючи на своє справжнє завданнє, кинулася за зи­

х) Діярюш чи журнал із часів того побуту видав 0 . С у д і е н к о :  
Матеріалы для отечественной исторіи, І, ст. 1— 124.

2) Д ж и д ж о р а :  Економічна політика, ст. 1 U) і д.
3) I d e m :  ст. 1—2 і 141—3.
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ском. Драма витикає виразно тій старшині надто велику любов 
золота, котра так засліпляє її уми, що вона не бачить своєї 
сумної будуччини в недалекому часі, „Милость Божія“ не зами­
кає очий і на сю погоню за землею, що тоді так заволоділа 
козацькою старшиною. Одиноку запоруку щастя й богатства 
України бачить „Милость Божія“ в плеканню так сильно під- 
черкненої нею козацької слави й воєнного духа між козацтвом, 
серед котрого драма не знає ріжниць (у старшинстві).

Недалекі події показали, яка велика правда лежала в сло­
вах сеї драми з 1728 р. І ми можемо тільки подивляти сей 
ясний погляд на сучасне положеннє України.

Так „Милость Божія“ звертається просто проти політики 
гетьмана Данила Апостола. Кінцевий панегірик гетьманови не 
повинен нас вводити в блуд — він з одного боку тільки кон­
венціональний, а з другого боку патріотичний автор почував 
певно разом із цілою Україною, що приверненнє гетьманства є 
для його вітчини заповідию ліпших часів, аби тільки гетьман 
брав собі за приклад великого Богдана Хмельницького, що не 
мав нічого иншого на гадці, як тільки: добро й честь України та 
козаків.

Вкінци київська академія мала важкі порахунки з Данилом 
Апостолом. У марті 1728 р. повіз він до Москви точки, що до­
вели до видання згаданих „рішительних пунктів“ у серпні тогож 
року. Ті гетьманські точки були, без сумніву, відомі на Україні; 
про них, певно, й говорено загально. А в них постановив Вер­
ховний Тайний Совіт на просьбу гетьмана Апостола: між иншим 
про збір у військовий скарб доходів із монастирських посідачів, 
про заборону духовенству набувати знову недвижимі маетности 
на Україні й про підчиненнє монастирських і церковних посіда­
чів по слідчим (исковымъ) ділам судови гетьмана. Ся заборона 
набувати маетности була тяжким ударом для українських мона­
стирів взагалі й тим самим для Київського Братського монастиря, 
з котрим була звязана академія. Монастирську землю уважано 
нелегальною й призначувано для секуляризації, а се подавало 
привід до насильств і захватів *). Так економічна політика геть­
мана відбилась болючо й на самій київській академії, а се ще 
більше могло дати причину до звернення уваги на таке змаганнє 
до зисків між козацькою старшиною.

Та як би там не було, в усякому разі замітне, що автор

*) П е т р о в ъ :  Акты, ст. 160— 64.
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драми умів знаменито підхопити сего купецько-користолюбивого 
духа в гетьмансько-старшинських кругах свойого часу, зрозумів 
його небезпеку для будучини України й виступив із виразною 
критикою таких змагань. Але він не обмежився самою негатив­
ною критикою відносин, а вказав також позитивно на шлях, 
яким повинні йти козаки й гетьман. Се шлях: із покиненнєм уся­
ких ріжниць з огляду на старшинство між козаками (бож драмй 
не хоче знати тих ріжниць!) піти слідами ідеального гетьмана 
Богдана Хмельницького й організувати військову козацьку силу, 
не ослабляючи її нахилом до користолюбивости.

Але в драмі підчеркнено також релігійний момент — тут 
слідна ненависть до унії. Ся проява спричинена, без сумніву, су­
часними авторови драми релігійними відносинами на Україні, що 
остала під Польщею. Від поч. XVIII в. розгоріла там власне 
боротьба між православними й уніятами. Православє в тім часі 
підупало в межах Польщі, але за його приверненнєм розпочав 
настійливі заходи між иншими й могилівський єпископ Сильве- 
стер кн. Четвертинський при помочи російського правительства. 
І ось 1727 р. умер Четвертинський, а його наслідника Арсенія 
Берла (1727—34) не хотіла признати Польща1). Вже хочби той 
один епізод показує, як ворожо відносилися православні до  
уніятів у часі написання „Милости Божої“, котрої досадні ви­
слови супроти унії серед таких обставин зовсім зрозумілі.

r) J u l i a n  P e l e s z :  Geschichte der Union der ruthenischen Kirche 
mit Rom. II т. Відень, 1980, er. 491 і д.



Львівське „ й м і м  Ш ііеп іш “.
Написав Амврозій Андрохович.

3. Ка т е д р а  п р а к т и ч н о ї  і с т о р і ї  п р и р о д и  ( р і л ь н ицт ва ) .
Питомці поглідного курсу богослова мусіли слухати та зда­

вати іспит з практичної історії природи (рільництва). В р. 1786*. 
повідомила Губернія ректора семинарії, що ноти з практичної істо­
рії природи має втягати до піврічних списів питомців, предкла- 
них до Губернії1). Викладав про рільництво на фільософічнім ви­
ділі професор історії природи, до котрого належало викладати по­
біч історії природи ще фізичну їеоїрафію, технольоіію і рільництво. 
До р. 1792. займав сю катедру Антін Гільтенбранд, а по нім 
Емануіл Кіршбавм8), а що вони викладали в латинській мові, тому 
не могли з їх викладів користати веі питомці вШсІіі гиШепі. 
Через те спершу викладав окремо для питомців stud.il гиШепі 
в семинарії Іван Земанчик. Від р. 1790/1. слухали вже питомці 
вШсІіі гиШепі історію природи на університеті3). В тім році по­
чав їм та питомцям зШеїіі ІаПпі викладати практичну історію при­
роди професор медичного виділу Вальтасар Гакег (НасдиеГ) в сла- 
вянськім тоїаріі-ці. бо перед своїм приходом до Львова пізнав 
він чеську, хорватську й словінську мову, а в Галичині скоро 
присвоїв собі польську і українську мову. Годі навіть припустити, 
щоби ті виклади відбувалися в латинській мові, бо не всі слухачі 
вШсІіі гиШепі знали ту мову, а так само годі думати, щоби ви­
клади відбувалися в німецькій мові. Як свідчать звідомлення про­
фесорів німецької мови (Вольфайля й Райхерта), знаннє тої мови

х) Арх. дух. сен. 1786. Губ. з д. 3/12  1786, ч. 31.178. 2) Ім пкеі:
Ор. с і і ,  ст. 67— 68. 3) Арх. льв. унів. Перзон. актич. інв. 103 з р. 1790.
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у питомців білісШ гиШепі було на стільки слабке, що про поваж­
ний вислід не могло бути мови. Професор мусів викладати у мові 
зрозумілій слухачам, а тою могла бути тільки славянська, а що ані 
1'ільтенбранд, ані Кіршбавм її на стільки не знали, обняв виклади 
того предмету дмя питомців бШсііі ІаЦпі і гиШепі Гакет *) 
2БсЬокке каже, „що про рільництво злучене з історією природи 
мали виклади семинарицькі настоятелі“2 3). Слова його відносяться 
до часів, що сягають далеко поза час єствовання бШсііі гиШепі. 
Життєписе Гакета подаю низше в розділі про професорів »Шсііі 
гиШепі.

4. Н а у к а  а к у ше р і ї .

Зі священика хотів Йосиф II зробити учителя, урядника, ріль­
ника, а навіть лікаря на селі. Тому мали нитомці учитися деяких 
лікарських наук і поліжництва. Очивидно користали вони тільки 
з тих викладів, котрі були в польській мові. Приміром поліжниц­
тва учив питомців їенер. семинарії вШсШ Іаіїпі і гиШепі Іван 
Махан у польській мові від 1/9 1787а), а по ній Гакет. По смерти 
Йоеифа звільнено питомців від того предмету.

5. Н а у к а  с п і в у  і о б р я д і в .

Підчас коли в дієц. семинаріях наука співу, перед усім хо­
рального, стояла високо і Білянський часто і радо пописувався 
своїм хором питомців („кареіщ “), в їенер. семинарії від р. 1783  
до 1807, до іменовання спіритуального, зійшла наука співу до 
підрядного значіння. Спершу було обовазком віцеректора, а як 
двох установлено, один з них мав учити питомців світової оглади, 
гомілетики, катехитики, педаїоїіки і обрядів, а в тім і співу4). 
В р. 1783. учив того віцеректор Скородинський, а від 1784— 1788. 
Сабатовський, а після нього Теофан Голдаєвич аж до 1807. їїи- 
томців Румунів учив віцеректор Самійло Вулькан, а по нім віце­
ректор Василь Філіпан. Від шк. р. 1787/8. переймав вправді 
науку гомілетики, катехетики і педаїоїіки професор пасторальної, 
але управа семинарією так забирала. час віцеректорам, що наука 
обрядів, а перед усім співу спадала на самих питомців, на більше 
співолюбиві і свідомі обрядів одиниці. Ось який звичай у тім 
згляді витворився в їенер. семинарії: В святочні дні були

х) Арх. льв. унів. 1791 — 1805. Свідоцтва власноручно писані Гаке- 
тош з іспитів. 2) 2 всЬокке: Ор. сік, ст. 302.

3) Р іп к о!: Ор. сік. ст. 113. 4) Нац. Муз. ч. 7296.
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в -церкві все 2 хори: правий і лівий. На чолі кождого хору 
стояв окремий діріїент (ductor chori, director, cantor, praecen- 
tor) і він мав до помочи 2 віцедірііентів. Участь у хорі мали 
перед усім питомці дослідного курсу, т. зв. „praxistae“ , „theo- 
logi practici“ , а пізнійше звані „pastoralistae“ і то по черзі по
7 через один тиждень. Окрім них ішла черга на питомців низ- 
ших років. Обовязком директорів хору було управляти хором „на­
лежно і по уставу“ . Мали вони наперед переглянути устав і при 
готовитись, аби не милилися, а в разі якого сумніву удавалися
0 вказівку до ректорату. У свобідний час мали вони учити това­
ришів уставу і співу („w  ustawie і tonach cerkiewnych udo­
skonalać“ ). Віцедиректори були обовязані помагати директорам
1 в разі неприяви їх заступати. Тяжко було тримати лад серед 
учасників хору, котрі по черзі по 7 у хорі співали. Ректор мусів 
доволі часто упоминати питомців: „ Ніхто з поочередних учасників 
хору не сміє випереджувати директора або віцедиректора, ані 
скорше кінчити, або не в міру продовжувати кінцеві партії, але 
всі разом під тон, даний директором або віцедиректором, підчиня- 
тися і з ним разом кінчити“ 1). Уряд платив дірііентам хору від
8 до 50 злр. і то звичайно цілу суму нараз, коли вони по скін­
ченню студій покидали семинарію. Сей звичай винагороди настав 
з хвилею, як до іенеральної семинарії прибули угорські питомці, 
а особливо Румуни, яких треба було вчити співу і обрядів у ру­
мунській богослужебній мові. Угорський уряд більше дбалий про 
своїх питомців, чим австрійський, згодився радо на предлогу рек­
тора семинарії, щоби діріїентів хору ремунерувати.

Засновуючи пресвитеріяльний дім у році 1787., поручав уряд 
єпископам, щоби в пресвитеріяльних домах учили питомців побіч 
душпаетирства, літургії і григоріянського співу. Неренесеннє співу 
із семинарії до пресвитеріяльних домів мотивував уряд: „Питомці 
лекше научаться співу в пресвитеріяльних домах, чим у їенер. се­
минарії, бо в пресвитеріяльнім домі щоденно буде їх уживатися до 
богослуження, отже епів не тільки будуть щоденно чути, але 
й в нім вправлятися. Тому не треба вже учити науки співу в се­
минарії, а в пресвит. домі, де віддасться науку співу „хоралістови“ , 
або катедральному сотрудникови“ а). Всякого можливого викруту 
уживав уряд, щоби тільки заощадити тих 100 злр., плачених ді- 
ріїентам хору. Побожне бажаннє уряду не далось ввести в життє,

0 Арх. дух. сем. льв. 1798— 1801.
Арх. дух. сем. льв. 1787. їу б . в д. 28/7 1787, ч. 17.536.



46 А М Б Р О З ІЙ  А Н Д Р О Х О В И Ч

бо відправа богослуження у самій семинарії вимагала, щоби пії­
том дів учити співу, тим більше, що окремого дяка не було, 
а оплата дяка булаби Австрію ще дорожше коштувала. І мусіло 
лишитись при давнім звичаю; австрійський уряд, хоча нерадо, 
оплачував дальше діріїентів хору. Одначе їубернія роздумувала 
завсігди над тим, якби викрутитись від обовязку платити діріїен- 
там. В р. 1793 звернула їубернія увагу ректора на те, що вже 
нема угорських питомдів, з котрих приводу настав звичай оплати 
і піддавала думку, щоби поперемінно питомці діріїували хором, бо 
се переважно поповичі свідомі вже співу з доку, а через побут 
у семинарії ще точнійше в нім вишколені1). Епископи і ректор 
семинарії спротивились тому і без упину нарікали, що питомці 
виносять із семинарії лихе знаннє співу і легковажать собі той 
предмет, особливо стипендисти. їубернія радила ректорови в р. 
1799., щоби відтягав місячно по 45 кр. зі стипендії тим, що не 
знають початків дерковного співу, а коли виучаться його, або при- 
найменше заберуться поважно до виучення, відтягнену квоту від­
разу їм виплатив2). Той сам середник дораджувала їубернія ще 
в р. 1800. ректорови3).

Одною з причин, чому хоральний спів не міг належно роз­
винутися, була недостача нот. В р. 1794. д. 1 6 /І 0 жалувались 
„пасторалісти“ , що на оба хори припадає по 1 книжці з нотами 
{„L ib ros  chorales, eosque singulos pro singulis choris“ ) 4). 
Нарікання не переставали й нізнійше. B p . 1798. заявили питомці, 
Іван Хрпзостои Мохнацький і Іаврецький, що доти не пі йдуть до 
хору, доки ректорат не справить достаточного числа хоральних 
підручників5). Коли в р. 1807. згодився уряд н а .установленпє 
сповідника (спіритуального) і став ним" Захарія Нопель, на нього 
припав обовязок сповідати питомдів і учити ритуалу та співу. 
Ректор мав від того часу у звичайних списах питомдів подавати 
при кождім з них ноту зі співу6). Тодішний тимчасовий ректор 
пригадав пйтомдям той розпорядок митрополита в серпні 1807 
року: „Тому що кождий священик має знати устав, докладно і по­
рядно читати, співати і правити богослуженнє, мають пастораліети 
перед відходом до пресвитеріяльного дому здати з тих предметів 
іспит перед сповідником. Поки не зложать іспиту, не вийдуть

О Арх. дух. сен. льв. 1793. Губ. з д. 6/7 1793, ч. 17.467.
2) Ibid. 1799. Губ. з д. 5/4 1799, ч. 9.213.
3) Ibid. 1800. Губ. з д. 4 /4  1800, ч. 9.540. 4) Ibid. 1795.
6) Ibid. 1798. 6) Арх. дух. сем. льв. 1807. Нота консисторії з д.

18/5 1807, ч. 57.



Л Ь В ІВ С Ь К Е  „ S T U D IU M  R U T H E N U M 47

з семинарії“ 1). Рівночасно з установленной сповідника устав зви­
чай ремунеровання діріїентів хору. З того приводу вибух д. 20, 
21 і 22 січня 1808. стрейк дірііентів: Воевідки і Капусцінського; 
вони не явились до хору при богослуженню і не було тоді хо­
рального співу. Візвані ректором до виправдання, заявили, що 
префект Лаврівський звільнив іх  від репетицій в українській мові 
(„ іп  lingua ruthena“ ), котрі вони звичайно відбували з питом­
цами, а що тої мови не мають в уживанню (non  est familiaris), 
мусіли вее приготовлятись, отже думали, що тим самим звільнені 
від праці в хорі, а по друге, за працю в хорі і за научанне 
співу питомців, не мають ніякої винагороди. Ректорат звільнив їх 
від репетицій „іп  lingua ruthena“ , а поручав дальше пильно 
сповняти евої обовязки в х о р і3 4 *). Від шк. року 1808/9 . мусіли 
вже кандидати, що просились до їенер. семинарії, здавати іспит 
перед сповідником Попелем: з читання церковних книг, церковних 
обрядів і співу („е х  lectione Ruthena, Ritualibus Ecclesiasticis 
et cantu“ ) 8). Удалось нам визбирати кілька призвищ дірііентів 
хору та їх заступників: В р. 1791. відходив до нресвит. дому 
в Перемишли Ванкевич, що через 3 роки був діріїентом хору; 
дістав за те 25 злр. Про нього знаємо тільки, що не тільки був 
співаком, але й поклонником гарного пола. В р. 1789. побився 
він з Ганкевичем за панну, дочку економа (управителя) семина- 
рицького господарства, мабуть Зінїера*). В р. 1792. був діріїентом 
хору Салевич6). В р. 1798 були діріїентами Хоминський і Диг- 
далевич6). Цілу управу хору знаємо з р. 1 7 9 8 .: на правім хорі 
був діріїентом Максимович, а віцедіріїентами: Долинеький і Влаж- 
кевич, а на лівім хорі діріїентом: Глібовицький, а заступниками: 
Ленкавський і Кобилянський7). В р. 1804. був діріїентом Іван 
Озерович (praecentor et ductor chori) та Турчинський Микола8). 
В р. 1805 був діріїентом Василь Лаврівський9). В р. 1807. 
управляв хором похвально Іван Глібовицький (choro  praeerat 
laudabiliter)10). В р. 1808 були діріїентами: Воєвідка і Капу- 
сцінський, а заступниками: Кічура і Гаврисевич Михайло11). 
В р. 1809. діріїентами хору були: Ілевич Клим і Познанський 
Василь, а заступниками: Іван Федорович та Іван Балько12).

х) Ibidem, 1807. 2) Ibidem, 1808. 3) Арх. дух. льв. сем. 1808.
4) Ibidem, 1789 і р. 1791. Ґуб. з д. 15/7 1791, ч. 16.358.
«1 Ibid., 1792. Губ. з д. 13/7 1792, ч. 20.853.
6) Ibid., 1793. Ґуб. з д. 6/7 1793, ч. 17.467. 7) Ibidem, 1798.
8) Ibid., 1805. 9) Арх. льв. унів. Ґуб. з д. 29/1. 1806, ч. 2789.
10) Арх. дух. сем. 1808, Х1) Ibid., 1808. х2) Ibid. 1809.
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Щоби науку співу і обрядів двигнути, видала митрополича 
консисторія д. 2/12 1809, ч. 1765, дальше обоетренне, що ні 
один з ординандів не буде допущений до свячень, о скільки не 
зложить іспиту з душпастирства, з уділювання св. Тайн і обрядів 
перед каноніком і консисторським радником Мих. Іевицьким1). 
Невдовзі потім і при вступі до пресвитеріяльного дому, хоча ді­
став ноту при відході із семинарії, мусів кождий кандидат скла­
дати іспит „з читання, із загального співу та етимольоїічного“ 
(„е  lectione, е cantu com m uni, е сап tu ethym olog ico“ ) 2).

6. Н а у к а  ц е р к о в н о - с л а в я н с ь к о ї  і у к р а ї н с ь к о ї  мови.
(Lectio ruthena, lectio illyrica. lingua ruthena, lingua illyrica, 

lingua patria, Muttersprache, Nationalsprache).
Виклади в їенер. семинарії відбувались від р. 1783 в ла­

тинській мові, рідної мови иитомців у школі зовсім не узглядню­
вано. І спершу неясне було розуміннє „рідної мови“ (lingua 
patria, Muttersprache, Nationalsprache) і серед передових то­
гочасних Українців і у центральнім уряді. Всі тогочасні галицькі 
Українці не уважали народної мови (lingua vernacula) пригідною 
до школи і до літературної творчости, а продовжаючи літературну 
традицію з І половини 18 ст., уважали одні літературною і рідною 
мовою церковно-славянську, а другі книжну, макаронічну, сумішку 
з церковно-славянської, української, білоруської, польської, а з кін­
цем 18 ст. і московської мови. Погляд тогочасних Українців на 
питаннє про мову представив свідок з тих часів Іван Гарасевич: 
„ Нерозбивалися ови, якимъ язикомъ писати принадлежитъ и не 
искали его по всѣ хъ округахъ —  бо онъ былъ и есть сирѣ чь 
славено-рускій“ 3). Лодий намагався перекласти Бавмайстра на ро­
сійську мову, але що се був підручник призначений для студен­
тів, мусів уживати висловів „простих“ , а так само Захарясевич, 
хоча хотів переложити Данненмаєра на церковно - славянську мову, 
уживав з огляду на молодіж, що говорила „свойственнымъ обра­
зомъ“ , також висловів „простих“ 4). В тім погляді, що народна 
мова не може бути літературною їх мовою, утверджувала тогочас­
них Українців-інтеліїентів не тільки літературна традиція з книж­
ною мовою, але й тогочасна польська і московська наука: Раста- 
вецкі, їреч і Лінде, що вважали українську народну мову нарічєм 
польським, будьто московським. Впрочім ходило тоді про вишко-

Ч Арх. дух. сел. льв. 1809. 2) Над. Муз. 156, ч. 64.
3) Галицка Зоря 1851, ст. 518. 4) Огоновський: Op. cit., ст. 52— 5.
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леннє добрих священиків, щоби вміли добре витати і співати 
з церковних книг і їх  розуміти, значить сама ціль семинарії вка­
зувала їм на церковно - славянську мову як на літературну і ви- 
кладну в школі. Супроти того народня мова мусіла сходити на 
остаточний помічний шкільний середник, коли учитель, чи пись­
менник не мали уже ніякого иньшого способу, щоби студенти, чи 
публика зрозуміли чи то зміст, чи яке понятте, або слово. Поруч 
живої української мови сповняла ту задачу в разі потреби, як 
таке саме malum necessarium , також польська мова. Тим то під 
назвою: lingua patria, illyrica, ruthena, розуміли тогочасні інте­
лігенти-Українці галицькі церковно - славянську мову перед усім, 
а побіч неї книжну, а не живу народню. З другої сторони сама 
життєва практика домагалась того, щоби при образованню молодого 
клиру, звертати увагу і на народню мову. Адже священик мав іти 
на село, мав набуте у школі знаннє ширити між простолюддєи, 
а се могло відбуватись тільки при помочи народної мови.

Ще меньше розумів справу мови австрійський центральний 
уряд. Під lingua patria розумів він і народню і церковно-славян­
ську мову, а рідко мішав і з польською мовою. Через похибку 
уживав він дуже рідко слова russische Sprache замість rutheni- 
sche. Що уряд добре знав ріжницю між українською і російською 
мовою, доказом б відповідь їубернії з р. 1794 на звідомленне Ан- 
гелловича в р. 17 9 4 і).

Що йно по такім проясненню тодішних поглядів на „lingua 
patria, ruthena, illyrica“ , приступаємо до огляду її науки в їенер. 
семинарії і в studium ruthenum.

Вчити її пнтомців був обовязаний від р. 1783— 1784 віце- 
ректор Скородинський, а не знав він належно церковно-славянської 
мови, чого доказом є промова виголошена ним 12/12 1783 в їенер. 
семинарії. Обовязком його було вчити читати церковні книги, ро­
зуміти їх  і співати з них, а щоби молодіж зрозуміла, мусів по- 
слугуватися народною мовою. Хвалив його знаннє народної мови 
(lingua vernacula) української єн. Білянський2). По Окородин- 
ськім обняв ту науку Сабатовський, а від р. 1788 Голдаєвич.

Вскорі досвід і життєва . практика виявили, що помітуваннє 
народною мовою у школі і зіпхненнє її лиш на становище як по­
мічного середника при науці співу і обрядів, робить користь з бо­
гословських студій у лат. мові прямо ілюзоричною. Доволі скоро 
зорієнтувався у тім австрійський уряд. Цісар Йосиф II дав при-

L) Ofr. низше при Андрію Ангелловичу. 2) Над. Муз. 805, ч. 48.
ЗАПИСКИ, Т. CXXXVL 4
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двірним декретом з д. 5/1 3 786 таки! приказ: „Тому що па­
стирського богословя можна поки що вчити тільки у лат. мові (sc. 
в іенер. семинарії були Румуни, Хорвати, Українці, а в лат. іенер. 
семинарії Вірмени і Поляки), надіятися можу, що ректорат семи­
нарії і дирекція норм, шкіл при катехизаціах, при нрочих душ- 
пастирських і гомілетичних вправах ти м  п и л ь н і й ш е  б у д у т ь  
п и т о м ц і в  V і V I  к у р с у  в п р а в л я т и  в ї х  р і д н і й  м о в і ,  
бо тільки у той спосіб запобіжиться недостачі професора пастораль­
ної, котрий би викладав членам ріжних народностий у їх  рідній 
мові“ 1 2). А  д. 27/7 вийшов другий цісарський декрет: „Досвід 
учить, що молодим священикам при їх вступі в душпастирство 
тяжко приходить висловлюватися в народній мові, особливо таким, 
що побіч шкільних підручників, поза тим ніяких книжок не чи­
тають у народній мові, хоча у латинській мові підчас шкільної 
науки дуже добрі виявляли успіхи і хотяй у латинській мові спро­
можні дуже зручно диспутувати. Вони не в силі лат. богосл. тер­
мінів і систематично у школі набутого знання перекладати на на- 
родню мову і тому їх  проповіди і катехизації е часто незрозумілі. 
Щ о б и  п и т о м ц і  і е н е р .  с е м и н а р і ї  н а б у л и  в п р а в у  в и ­
с л о в л ю в а т и с я  в н а р о д н і й  м о в і  з р о з у м і л о ,  п р а в и л ь н о  
і я с н о  п р о  п р а к т и ч н і  п р е д м е т и ' б о г о с л о в с ь к і ,  п о р у ­
ч а є т ь с я  с е м и н а р с ь к и м  н а с т о я т е л я м  н р и  р е п е т и ц і я х  
з б і л ь ш е  п р а к т и ч н и х  п р е д м е т і в :  м о р а л ь н о г о ,  п а с ­
т и р с ь к о г о  і д о г м а т и ч н о г о  б о г о с л о в я  п о с л у г у в а т и с я  
т а к о ж  ч а с о м  н а р о д н о ю  м о в о ю .  Від шк. року 1786/7 по­
чавши мають ректори предкладати іубернії з кінцем шк. року 
письменні вправи гомілегичні і --катехитичні питомців, ними ви­
роблені і виголошені, яри кождім зазначити в примітці, кілько 
проповідий і катехизацій відбув і ноту з того, і так само ноту 
з катехитичних вправ у нормальній школі“ 3). Отже ще роком пе­
ред заснованнєм studii rutheni впровадив уряд в шкільний ре­
пертуар народню мову, але визначив їй поки що підрядне стано­
вище, як помічному середникови. Оба ті розпорядки відносились 
ще до studium  latinum. А одначе був се уже крок наперед, бо 
признавано потребу народної мови при шкільній науці. Рівночасно 
рішила їубернія, що до конкурсових іспитів на парохів, які від­
бувались у консисторії, можна покликувати тільки такого профе­
сора пасторальної, що є свідомий словенської мови (der slavoni-

х) Арх. льв. дух. сен. 1786, Ґуб. з д. 25/1 1786, ч. 1837.
2) Арх. льв. дух. сем. 1787, Ґуб. з д. 17/8 1787, ч. 20.944.
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sehen Sprache), коли конкурс здають питомці дієц. семинарій1). 
У львівській їенер. гр.-кат. семинарії в практиці виглядало при- 
мінення тих декретів так, що семинарицька управа і професори 
давали пояснення в книжній мові, а як те не помагало, в оста­
точній потребі користувалися народною мовою.

Спонука до видвигання „народної мови“ (lingua patria) ви­
ходила не завсігди з гори; від часу до чаеу і молодіж, найбільше 
в тій справі інтересований чинник, забирала голос, і з того боку 
віяв здоровий воздух. В І половині 1786 року внесли питомці 
з угорської України просьбу до цісаря, щоби їм дано біблію 
в українській мові (in ruthenischer Sprache). Придвірна комісія 
запитала ректора семинарії Щавницького. чи питомці одержать 
до читання „добре написані книжки, а особливо біблію в їх рід­
ній мові“ , а коли нема таких книг у семинарії, має він мерщій 
подати спис книжок у тій мові, які треба справити2). їїриказ 
придвірної коміеії треба було сповнити. Меткий Щавницький знав, 
що Ставропигійська печатня і книгарня , в занепаді, що самому 
з Росії спроваджувати з ІІочаєва трудно, отже навязав переписну 
з придвірним віденським друкарем і банкиром, а заразом пупілем 
Йосифа II, а своїм знайомим з побуту у Відни, von  Kurzbeck ом 
в справі достали потрібних книжок для їенер. семинарії. Курцбек 
повідомив Щавницького, що центральний уряд запитував його, чи 
має він охоту печатати або доставляти „іллірські біблії, твори св. 
Ваеилія В., гомілєтичні і иньші' твори того рода“ , і що рівно­
часно дозволено йому такі твори, котрих друк не виплативсяби 
йому, спроваджувати з Росії. Тому просив Щавницького, щоби пе­
редав йому спис потрібних книжок, а він їх  з Росії дістане. Рів­
ночасно вислав Щавницькому катальої книжок іллірських і схід­
них свого накладу та друку3). Чи Щавницькому вдалось спрова­
дити ті біблії, не знаємо, в кождім разі вводженнє придвірною 
комісією „рідної мови“ і просьби питомців о книжки в тій мові 
(а такі просьби доволі часто повторялися), утвердили її становище 
в школі і тим самим ломили упередженнє до тої мови, як виклад- 
ної опісля в studium  ruthenum, а тим самим улекшували його 
єствованнє. Так стояла справа у studium latinum  з „рідною 
мовою“ .

А  тепер приглянемось, як наука „linguae ruthenae, illyri-

Ч Арх. льв. унів. ІІерзон. акти 1786. Proth. cons. ч. 46.
2) Арх. дух. льв. сем. 1786. Губ. з д. 4/9, 23.261.
3) Арх. дух. сем. 1786. Лист Курцбека до Щавницького з 19/12 1786.
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сае, чи patriae“ виглядала в studium ruthenum. Тут кождий 
питомець мусів знати „linguam  patriam “ в слові і письмі вже 
при ветупі до studium  ruthenum , бо ipso facto одним з вимо- 
гів основних приняття кандидата було: „аби і писати і читати по 
українськи вмів“ („ab y  tak czytać iako у pisać po rusku 
um iał“ ) 1). Тут була та мова викладною, а була, як тодішний смак 
і літературна традиція диктували, не чисто народною, а церковно- 
славянською, а в Іодия російською, але сильно підмішаною „про­
стими вираженіями“ , як о тім свідчать переклади Бавмайстра, 
Данненмаера і збережені писані виклади з тих часів. Одначе при 
устнім викладі мусіла з конечности народня мова („прості висло­
ви“ ) уживатись переважно, щоби слухачі зрозуміли і вивчились 
фільософічних, чи богословських, деколи трудних понять. Побіч 
живої української мови, як помічної, при викладах книжною мо- 
мою ведених, послугувалися рідко професори й польською мовою, 
але молодіж уважала се надужиттем. В р. -1803, отже в часі по­
чатку аіонії studii rutheni, Дудкевич велів на своїх годинах 
одному питомцеви відчитувати свої писані виклади, другі перекла­
дали їх на польську мову, а він тільки .справляв похибки. Сту­
денти вважали сю подію покривдженнем і подавали се при слід­
стві як одну з головних точок обвинення2). Якби те було якою 
полекшою для молодежи, вона мовчалаби. Тут маємо дальший до­
каз на те, що молодіж сама не домагалась польських викладів. 
Проти М. Гараеевича вніс жалобу в р. 1797 Сабатовський, що 
ексеіезу і гомілєтичні вправи відбуває в польській мові, а не 
в українській. Придвірна комісія і іубернія приказали Гарасеви- 
чеви викладати ті предмети знову в українській мові3). В р. 1798 
жалувався Сабатовський на Михайла Левицького, що ексеіезу в за- 
ступстві Гараеевича викладав по польськи і жадав усунення його 
як найскорше від викладів4). З сього видно, що молодіж, вважа­
ючи впроваджуваний польської мови надужиттем, була противна 
польським викладам і жалувалась Сабатовському, бо колиб їй те 
було по нутру, і з полекшою, бувби Сабатовський, без сумніву, 
не виступав з жалобою. Адже ректорови залежало завсігди на тім, 
щоби ноти з предметів були добрі і щоби молодіж була вдоволена, 
бо тоді не одержував догани і упімнень від іубернії за недостачу 
надзору дома над питомдями і над домашними корепетиціями.

‘ 1) Ставроп. Архів. Приходські акти XVIII. Консисторський розпоря­
док з д. 12/6 1787. 2) Арх. згьв. унів. ІІерзон. актнч. інв. 718, 724, 734.

3) Арх. дух. сем. 1788. Прот. дійства, ч. 13, 168. Proth. Consess.
1798, ч. 315, 805. 4) Proth. Consess. 1798, ч. 73.
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В p. 1808, не виступав, приміром Сабатовський проти Мохнацького 
Хризостома, як він попав викладати церковне право по польськи. 
Видно, що молодежи було з тим лекше й Сабатовський не- видів 
причини до виступу проти Мохнацького.

Доси говорили ми про становище „рідної мови“ у школі, 
а тепер пригляньмося, як виглядала наука тої мови по 1787 році 
в studium ruthenum і latinum у їенер. семинарії дома. Обовя- 
заний був її вести так, як попередними літами, другий віцерек- 
тор. А що був він вельми занятий справами економічного заряду 
і карности та корепетиціями головних предметів, зійшла наука того 
предмету, як посестра співу і обрядів, на самих питомців, а саме 
діріїентів хору. Стан тої науки в р. 1795 ілюструє нам наглядно 
просьба „пасторалістів“ до єпископа о доставу українських книжок. 
Слухачі послідного року богословя, що мають за 9 місяців вийти 
з семинарії, бажають видоеконалитися в церковно-славянській мові 
(in L ingua Ш угіса), набути знаннє і вправу в читанню церков­
них книг потрібних священикови. Одначе не мають ніяких до 
cero підручників, бо 1) в семинарії, окрім хоральних книг і то 
по одній на кождий хор, нема ніяких иньших українських книжок 
(libri Ruthenici), при котрих номочи моглиби вправлятиея в чи­
танню. 2) Самі вони є бідні і не мають за що їх  собі купити. 
3) Примір попередників поучив їх, як трудно вивчитись за х/2 
року, або за рік у нресвитеріяльнім домі того, що забуто через 
більше літ ізза браку книжок. Отже просять о книжки, щоби на­
вчитися читати, хоча моглоби чудним видатися, що хотять тоді 
вчитися штуки читання, коли мають учитися проповідання, кате- 
хизовання та иньших душпастиреьких практик. Якби не можна їм 
справити таких книг до проповідання і навчання народу, „quales 
sunt Besidy Parochyalnya, Simia Słowa B ożah o“ , просять 
о справленнє принайменыпѳ  молитвословів. Що правда, їх  одержу­
ють звичайно що-йно в нресвитеріяльнім домі, але вони радіби 
уже завчасу в тім вправитися1).

Майже рік річно вносили питомці подібну просьбу до їубер- 
нії, або єпископа (прим, у р. 1797), а що Ставропигійська кни­
гарня книжок для них потрібних не мала, просили іубернію 
о дозвіл на сировадженнє їх  з ІІочаєва. Ректорат усе підпирав їх 
просьбу і запевнював їубернію, що бажані книжки не є нецен­
зурні. І що-йно на таке запевненнє дозволяла їубернія на їх  ввіз *)

*) Арх. льв. дух. сем. 1795.
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через митовий уряд у Бродах. Так само було й в р. 1803 
і 1805 і).

Недостача підручників, легковаженне тої науки з боку семи- 
нарицьких настоятелів, яких обовязком було вчити того предмету 
і зіпхненне її на самих питомців-діріїентів хору, було причиною 
лихого стану знання „linguae patriae, чи lectionis ruthenae“ 
в семинарії. А  крім того бували випадки, що їубернія приймала 
до семинарії на studium  latinum  і таких, що не вміли читати 
церковні книги, не то писати „в рідній мові“ . Аж на жаданне 
перемиського єпископа Ангелловича видала їубернія оповістку до 
всіх їімназистів і фільоссфів, що не прийме нікого з них до 
гр.-кат. семинарії, як що не буде знати „читати по українськи“ 
(ruthenisch lesen )2). Дня 1/12 1797, ч. 32.021, поручила їу­
бернія ректорови Сабатовеькому, щоби питомці у святочні дні роз­
мовляли між собою по українськи, а хтоби проти такого поручення 
виступив, мали його товариші донести про те ректорови, щоби його 
покарав. ( „W  dnie R ekreacyine niem ieckim  ięzykiem, w  szkolne 
łacińskim , a w  świąteczne Ruskim  m iędzy sobą zarządzone 
diszkurowania, wykraczaiących w tej mierze każdy ma do­
n ieść“ ) 8). Ще гірше представлялась справа у тім згляді зі сти- 
пендистами, т. е. питомцами, котрі діставали стипендію і жили 
поза семинаріею. Тому на зажалення Ангелловича порішила при- 
двірна комісія декретом з д. 24/1 1798 (їуберніяльний з д. 16/2). 
що кандидати до стипендій мусять зложити іспит з української 
мови (ex L ectione ruthenica)1). В р. 1799. дала їубернія таку 
раду ректорови, щоби стипендистам, котрі не вміють читати по 
українськи, відтягав місячно по 45 кр. з їх  стипендій, а коли 
вивчаться, або поважно заберуться до вивчення, щоби цілу від­
тягнену квоту нараз звернув6). Таку саму.раду дала їубернія рек­
торови і в р. 1 8 0 0 6). Були се одначе тільки половинні середники 
і не доводили до ціли. Тому по смерти Скородинського Ангелло- 
вич, обіймивши управу львівської єпархії д. 16 /5  1805, видав 
такий розпорядок: „Тому, що деякі питомці зовсім не вміють чи­
тати по українськи, поручається ректорови, щоби перед виходом зі 
семинарії перевів зі всіми точний іспит з читання українських 
книжок і щоби вписав ноту у списі укінчених питомців, що пе­

0  Ibidem , 1797. Губ. з д. 13/4 1797, ч. 9437; р. 1803. Прот'
дійств, ч. 165;  р. 1805. Губ. з д. 27/6 1805, ч. 3045.

2) Proth. Consess. 1796, ч. 1057. 3 4) Арх. дух. сем. льв. 1798.
4) Ibid. Прот. дійств. 1798, ч. 40. 5) Ibid. 1798, Губ. з д. 5/4

1799, ч. 9213. 6) Ibid. 1800, Губ. з д. 4/4 1800, ч. 9540.
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реходять до пресвитеріяльного дому, („non n u lli... A lum ni lectio- 
nem  Linguae Ruthenicae plane ignorant... ut ante exitum e 
Sem inario cum  om nibus strictum quoad Lectionem  Librorum  
Ruthenicorum  instituatur Exam en et Classis in Tabella exeun- 
tium ad Dornum Presbyteralem  adnotetur“ ). Заразом загрозив 
Ангеллович, що не допустить до свячень того, хто не буде вміти 
плавно читати по українська х). І справді у списі укінчених бо­
гословів з р. 1805 находимо вже побіч ноти з німецької мови 
і ноту „ex  lectione ruthenica або lingua illyrica“ . Обовязок 
іспитовання з читання припав Голдаєвичеви віцеректорови, до 
котрого від р. 1788 таки й так належала наука т.іго предмету. 
Іспит мусіли складати й питомці studii rutheni. Коли в р. 1807 
установлено в семинарії сповідника, перейшов на нього й обовязок 
учити „linguam  ruthenam “ . Сповідник Захар Попель зараз таки 
зажадав від їубернії дозволу на ввіз книжок із Почаєва2). їїрові- 
зоричний ректор Федір Фединкевич видав у р. 1807 д. 6/8 та­
кий приказ до питомців: „Тому що до досконалости кождого свя­
щеника належить, щоби у своїм обряді знав устав богослуження, 
точно і порядно читав, співав і богослуженнє правив, поручається 
пастораліетам, щоби перед своїм відходом із семинарії зложили пе­
ред о. Сповідником, заки вийдуть з неї, іспит з читання, епіву 
і уставу“ 3). В р. 1809 приказав Ангеллович ректорови Федорови 
Мохнацькому безупинно наглядати, щоби кождий семинарист пильно 
прикладався до науки української мови і обрядів і щоби з них 
піврічний і кінцевий іспит складав, бо в противнім раз; не буде 
допущений до свячень4) . ’

V.
1. Б у д и н о к  ї е н е р .  с е м и н а р і ї  і у н і в е р с и т е т у .
Опис будинку їенер. семинарії повиненби подати її історик. 

Як я уже в кількох місцях зазначив, узгляднюю історію їенер. 
семинарії о стільки, о скільки се потрібне для наглядного зобра­
ження studii rutheni. їенеральна семинарія була канвою, раннями, 
в яких витворилося, жило і згасло studium ruthenum. Питомці 
studii rutheni жили в їенер. семинарії і у ній учились, а стя- 
пендисти і екстерністи studii rutheni приходили до неї на релі- 
їійні вправи, побічні предмети і на виклади головних богослов­
ських предметів.

0  Арх. дух. сем. 1805. Прот. дійств, ч. 55. 2) Ibidem, Прот. 
дійств, ч. 95 з р. 1807. 3) Арх. дух. сен. 1807. 4) Арх. дух. сем. 1809.
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„На місци, де нині стоїть будинок дирекції почти, був знач­
ний, опущений огород, лихо опарканений, а в нім стояли дімки, 
в яких перекешкувала служба ееминарії, а В перших часах 
ествовання ееминарії була тут приміщена також трупарня. За дім- 
ками виетавали одноповерхові музеї, опісля тягнувся огород, при­
значений для ужитку питомців, а дальше церква з семинаріею, 
поза якими був знов огородець, що притикав до палати Сапігів. 
Церква і частина ееминарії лишилася по нинішний день від улиці 
Коперника. Церква в останних часах гарно відновлена у внутрі, 
а з останків ееминарії, які припирають до неї, знято зелізні кра- 
ти“ . „Х то тямить цілий давний будинок, хто бачив сі темні та 
непривітні комнати, та в ріжних напрямах розкинені коридорі, 
сей хиба виносив вражінне, що се не будинок, з якого можна 
було винести здоровлє і культуру, а радше інститут, у якім одно 
і друге можна було стратити“ . Був се колишній монастир лат. 
черниць Домініканок, скасований Йосифом II і призначений для 
заснованої 1788 гр.-кат. їенер. ееминарії1).

Перебудову монастиря на ціли ееминарії перевів Щавницький 
в р. 17 8 5 2), а деякі переміни ввів був на власну руку Сабатов- 
ський; ся обставина була головною причиною його суспензії та 
усунення з ректорату3). Розуміється, що факт той відстрашував 
його наслідників від самої думки про якусь перебудову, чи розши- 
реннє, а на всякі жалі в тій справі відповідала стереотипно їу- 
бернія, що возьме під розвагу усі бажання при перебудові семи- 
нарії і відкладала її асі саіешіав дгаесаэ.

Про обєм семинарицького будинку в часах єетвовання вПісНі 
гиШ епі можемо собі виробити погляд з проекту предложеного до 
Губернії від ректорату д. 6/7 1804, скільки треба буде топлива 
на р. 1804/5. Не вчислено тут мешкання реставратора, професорів 
і служби.

На партері під ч. 1 у маленькій комнаті містилась канцеля­
рія. Питомці мешкали в отсих комнатах: ч. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 18, 21 і 22. Дві малі комнатки під ч. 12 і 1 2 1/3 призна­
чені були на гостинну для иринимання гостий, загалом сторонних 
людий, що відвідували питомців. Під ч. 16 і 17 були 2 великі 
рефектарі. Лічниця (інфірмар) містилася в 2 комнатах під ч. 19 
і 20. Число 3 мала комнатка, призначена для сторожа, отоплю-

х) Др. К. С т у д и н с ь к и й :  Львівська духовна Семинария в часах 
М. Шашкевпча. Збірник філ. секції т. 17 і 18. Львів, 1916,  ст. І —II.

2) Над. Муз. 90. 3) Ibid. 80, ч. 13.
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вана одною печію разом в захристіею. На І поверсі мешкали пи- 
томці в отсих комнатах: ч. 1. 2, 3, 4, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 
17, 18, 23, 24, 27. Чотири музеї містились під ч. 19, 20, 21, 
22 . Богословські виклади відбувались у 4 великих салях. Під ч. 
25 були 2 комнати для префектів студій. Окрім того були ще 
мешкання відеректорів мабуть під ч. 5, 6, 7.

Ректор займав мешканне зложене з 4  малих комнат опалюва­
них спільними печами з мешканнем дверника.

Економічний управитель займав мешканне зложене з 3 комнат 
на партері і з 4  комнаток на І поверсі. Для отоплення семина- 
рицьких будинків предкладав ректор у 1798 році 4 1 7 2/4 сяжнів, 
у 1804 р. 370, а їубернія признала тільки 250 *).

Ще другий будинок вяжеться зі studium rnthenum , а саме 
будинок університету, а опісля лідея. Викладні салі для І і II 
року української фільозофії містились в університетськім будинку, 
звісні під назвою „ruthenische Schule“ . Впрочім богослови stu- 
dii rutheni ходили за часів професорської діяльности Андрія Ан- 
гелловича на університет, слухати його викладів з церковного 
права, а також викладів з історії природи і акушерії. Містився 
університет, а опісля ліцей у потринітарськім будинку, котрий 
з виду і вигоди не далеко відбіг від мрачного onncji сединарії. 
„Салі фільософічні“ , пише проф. Фінкель, „вузкі а довгі, ледви 
могли помістити часть учеників, записаних на виклади: проча 
часть проходжувалася по коридорах, або прислухувалася лекціям 
під відчиненими дверима. Удержаннє карности і тиші в тій товпі 
ріжнородній, зложеній на половину зі світської, на половину 
з клириків, було дуже трудне“ 2). На І поверсі мешкали профе­
сори, на подвірю університету відбувалися військові карні екзеку­
ції, льотерійні тягнення, а тоді збираласа жидівська голота і мій- 
ська чернь та мішалася з товпою поверх 1000 академиків і гім­
назистів*3). Та „українська школа“ (die ruthenische Schule) не 
була по нутру німецьким професорам. Вони обвинювали її слу­
хачів о „неприличне поведенне“ 4). Консес. д. 1/10 1802 до ч. 
1255 поручив фільософічному виділови „оповістити українським 
студентам, щоби не мазали стін“ 5). В шкільнім році 1802/3  з днем 
1/9 мав перестати єствувати І рік фільософії. Не могли діждатися

!) Арх. дух. сен. 1804. 2) F in k e i: Op. cit. ст. 138.
3) Ibidem, ет. 280. Proth. Cons. 1812 ч. 157, 235. 4) Protłi. 

Gonsess. 1798, ч. ЗОЇ. 678 і 1299. 5) Proth. fac. fil. 1802, засіданне
з д 12/10  1802.
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того професори Німці і домагались від ректора Сабатовеького, щоби 
переніс українську фільософію до їенер. семинарії. Одначе він від­
повідав, що нема в їенер. семинарії для неї місця1). І таким чи­
ном перетривали виклади української фільософії на університеті 
до 1/9 1804 р. І хоча уже не було українських викладів на уні­
верситеті, ще удержувалась назва на 2 викладових салях studii ru- 
theni між професорами Німцями: „ruthenische Schule“ . Добива­
лися професори о ті салі на мешкання для себе. В р. 1805. про­
сив професор історії Ценмарк (Zehnm ark) через сенат їубернію, 
щоби йому віддала на мешканне. українську школу в університет­
ськім будинку“ 2).

2. Б і б л і о т е к а  д л я  п и т о м ц і в :  а) s t u d i i  l a t i n i ;
б) r u t h e n i .

Вже ректор Щавницький завів для питомців підручні бібліо­
теки. Складалися на них ріжні твори богословського і педаїоїіч- 
ного змісту. Крім того була загальна бібліотека, з котрої саме пе­
редавано потрібні книжки до підручних бібліотек. Повстала вона 
з книжок скасованої колегії Театинів, з дублетів університетської 
бібліотеки і з купованих нарочно творів. Ллє бібліотеку Театинів 
віддано в р. 1786 конїреїації de propaganda fide3). Пригляне­
мось творам, які зложились на бібліотеку. Як помічні середники 
до вивчення німецької мови, катехитики, педаїоїіки і методики 
в нормальних школах служили: P itro f: Anleitung zur prakti­
schen G ottesgelehrheit, 1785, Прага; Gellerts: M oralische 
Schriften, L eipzig ; W as sollen N orm alschulen?; W as sollen 
T riv ia lsch u len ?; Das grosse Lesebuch I und II T h e il; Lese­
buch für L andschulen ; Katechetische Betrachtungen; Kern 
des M ethoden - B u ch s ; Katechismus 4)^W olkslehrer Jahrgänge 
від 1785, видавані в Норимберїіїб). 8 чисто богословських творів 
у латинській і грецькій мові окрім приписаних шкільних учебни- 
ків були твори Отців східної і західної Церкви: Василя В., Гри­
горія, Кирила Єрусалимського, Діонізія Ареопаїіта, Теофілякта, 
Єфрема Сирина, Прокопія Газайського, Івана Хризостома, Климен- 
тія Єрусалимського, броніма, були всі твори, а побіч них писання 
Проспера Аквісїранського, збірка рішень вселенських і партику­

l) Proth. Consess. 1802, ч .  1189. 2) Proth. Cons. 1805, ч .  68 .
3) Арх. дух. льв. сем. 1786, Губ. з д. 3/1 1786 , ч .  95.
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лярних соборів, P latinae: Vita R om . P ontificum ; ВулЬЩта 
в ріжних виданнях. Ректорат передплачував досить багато періо­
дичних видавництв, політичних і літературних чаеописии німець­
ких: Jenaische Literaturzeitung від 1785 р . ; Jochers Gelehr- 
ten -L exicon ; Oberdeutsche Literaturzeitung; Salzburger Lite­
raturzeitung; Gettingische A nzeigen ; Gottaysche A n zeigen ; 
а з польських: Pamiętnik W arszawski, M onitor. Крім того були 
в бібліотеці такі німецькі твори: A delu ngs: D eutsch-orthogra­
phisches W örterbuch ; A nville : Atlas der alten E rdkunde; 
C am pe: Allgem eine R evision  des Schul- und Erziehungswe­
sen s; O m ler: Pastoralklugheit; N iem ayr: Prediger B ib lio­
thek ; Massilions : R e d e n ; K inderfreund: Sam m lung der Ge­
setze; Schw erdling: Praktische A nw endung der Gesetze in 
rebus publicis ecclesiasticis; H andbuch der Gesetze unter R e ­
gierung Josephs; L in d e : Sittenlehre Jesus des Sohns S y ra ch ; 
K am p e : M ora l; Spaldings: Bestim m ung des M enschen ; Schm idt 
M ichael: Katechist nach seinen Eigenschaften u. P flich ten r). 
В бібліотеці було багато творів грецьких і римських класиків. 
З польських творів можна було найти: Ćwiczenia duch ow ne; 
Biblia W u yk a ; Szkoła szczęśliw ości; а з українських тільки 
одну книжку: Enchiridion de sacerdotio ruthenice (о евящен- 
стві). Тому що не було богословських творів у церковно-славян- 
ській мові, домагався Щавницький дня 28/5 1786 від їубернії, 
щоби українські книжки у його списі подані, а перенесені зі ска­
сованого монастиря у Скиті і в університетській бібліотеці непо­
трібні, передала їубернія до семинарії, бо питомці мають вправля- 
тися в обрядах * 2). їубернія вправді поручила Щавницькому звер 
нутися у тій справі до бібліотекаря Бретшнайдра, але сама казала 
зложити ті книги в головній касі краевій. Там вони були ще в р. 
1791, бо тоді на порученне Губернії оцінював їх  пригожість до 
богослужебного ужитку і ціну Ангелдович3). В р. 1786 просили 
угорські питомці о закупленнє їм біблії в українській мові (in 
ruthenischer Sprache). Цісар Йосиф П поручив їм біблію спра­
вити4). Так виглядала бібліотека studii latini.

Засновуючи studium ruthenum, поручила придвірна комісія 
Щавницькому уложити спис найліпших богословських творів, напи­
саних в українській мові, до окремих підручних бібліотек для пи-

х) Арх. дух. сем. льв. 1786, їу б .  з д. 1/2 1786, ч. 4939.
2) Над. Муз. 96. 3) Арх. дух. сем. льв. 1791, їу б . з д. 27/1

1791,  ч. 1741. 4) Ibid. 1786, Губ. з д. 4/9 1786, ч. 23.261.
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томців studii rutheni. На ті підручні бібліотеки мали зложитись 
перед усім дуплікати з університетської бібліотеки, або нарочно 
закуплені в тій діли книжки1). Дня 23 /4  1786 приобідяв Щав- 
ницький зладити жаданий спис2), але мабуть тяжко йому се при­
ходило, бо 28/6 1787 їубернія писала до нього, що „обіцяного 
спису написаних в українській мові (in ruthenischer Sprache) 
книжок, котрі в кождім музею пяти курсів мають бути виложені, 
як найскорше очікується“ 3). Но уетупленню Щавницького перейшов 
той обовязок на його наслідника Ангелловича. Чи Ангеллович часу 
не' мав, чи не було з чого уложити спис, бо Ставропигійська дру­
карня і книгарня находилися в занепаді, а з Ночаєва було дуже 
тяжко спроваджувати, досить, що спершу на ті підручні бібліотеки 
studii rutheni складалися: Богословія нравоучительная львівського 
і почаївського видання, почаївські: Сѣ мя Слова Божаго, Бесѣ ды 
парохіяльныя, дальше Біблія і молитвослови та печатані перерібки: 
Данненмаєра і Бавмайстра. Як лихо представлялись підручні 
бібліотеки studii rutheni, видно з просьби „пасторалістів“ у р. 
1795, що „в семинарії окрім хоральних книг, по одній на 
кождий хор, нема ніяких иньших українських книжок, при котрих 
помочи моглиби вправлятись у читанню“ 4). І такий лихий стан 
підручних бібліотек studii rutheni тривав аж до скасовання того 
інститута. Натомість могли питомді користати і користали з ні­
мецьких та польських книжок підручних бібліотек studii latini, бо 
з латинських книжок, як несвідомі тої мови, не могли користати, 
За те користали нитомці studii rutheni з досить богатої бібліо­
теки при Ставропигійськім братстві. Іван Горбачевський, парох 
Успенської церкви, визичу вав їм приміром такі твори, я к : Nauka 
dla now ych  spowiedników , Obrona Religii G recko-Ruskiey, 
Biblia Polska, Києво-Печерський Патерик, Przygody Doświad- 
czyńskiego, Біблія Руська, Zabaw y przyiem ne т. III, Magazyn 
dziecinny, to iest rozm ow y między mądrą ochm istrzynią a da­
mami, M onitor, Камень вѣ ры, а крім того шкільні учебники5). 
Мало дбав уряд про закупно творів до бібліотек studii latini, 
а ще меньше, а радше нічого про підручні бібліотеки для stu­
dium  ruthenum. Яегковажне трактованнє того studium з боку 
уряду, навіть в' бібліотечних справах, наглядно впадало в очи. Ціла 
робота уряду полягала на тім, що від часу до часу дозволяв пи-

*) Ibid. 1787, Ґуб з д. 22/3 1787, 4 . 6406. s) Ibid. 1787, Губ.
з д. 2/5 1787, ч. 9229., s) Ibid. 1787, Ґуб. з д. 28/6 1787, ч. 15.192.
4) Арх. дух. сен. льв. 1795. 5) Ставроп. Архив. Прих. Акти X X III і 69.
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томцям спровадити за свої гроші деякі книжки з Ночаєва, при 
чім ще ректор ручив, що ті книги е нешкідливі для цілости 
Австрії! Нагляд і веденне бібліотеки належали до II віцеректора. 
Спершу займався тим Яків Левинський, по ній Теофан Голдаєвич 
до 1792, а від того року до примусової своєї резиїнації в р. 
1805 Федір Захаріясевич, а по нім Іван Гарасевич. Книжки ку­
повано в університетського книгаря Нфафа, у приватних людий, 
пр. у Скородинського Миколи, броніма Стшелєдького, Арсенія Рад- 
кевича, а книжки in lingua patria в Ставропигійській книгарні 
у Рорбачевського, або спроваджувано за дозволом Губернії з Ноча- 
єва, зглядно за посередництвом Василянина Голдаєвича перепачко- 
вувані Василянами до Галичини з Ночаєва. Захаріясевич вів 
бібліотеку дуже недбало. Він не дбав, щоби професори і литомці 
віддавали правильно вижичені з бібліотеки книжки, так що чимало 
книжок затрачувалось.

3. В к о р о ч е н н є  с т у д і й .
В першім році свого єствовання, у шк. р. 1787/8 , придержу­

вався український богословський Інститут, подібно як і латин­
ський, научного пляну, заведеного придвірним декретом з 16/6 
1785, котрий вкоротив чисто богословські студії з 5 на 4 літ. 
Після того пляну на І році учились питомці історії церкви з бо­
гословською енцикльопедією, гебрейської мови і герменевтики Ст. 
Завіта; в II році учились: історії літератури богоеловя, грецької 
мови, герменевтики Нового Завіта, догматики І ч. з патрольоїією; 
в ІГІ році догматики ч. II з полемікою і морального богоеловя; 
в IY  році пасторального богоеловя і церковного права, а в У  році 
методики норм, шкіл і катехитики1). А  що studium ruthenum  
у шк. році 1787/8 мало ще тільки І рік богоеловя, отже після 
сього пляну відбувалася лише наука історії церкви з богословською 
енцикльопедією, гебрейської мови і герменевтики Ст. 3. Між тим 
Ординаріяти всіх 3 обрядів у Галичині' жалувалися на недостачу 
духовенства і як один із зарадчих середників подавали дальше 
вкороченнє богословських студійа). їубернія звернулась до ректора 
Ангелловича д. 22/3 1788 з таким візваннєи: „Тутешні ордина­
ріяти подали як найуспішнійший середник, щоби зарадити скрут­
ному бракови добрих душпастирів, вкороченнє часу студій у їенер. 
семинарії. Чи те предложеннє є порадне і можливе до переве­
дення, дальше, в який спосіб далосьби воно найвідповіднійше

’) Zschobke: Op. сіі ст. ЗОЇ. 2) Ibid. 302.
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здійснити, вичікується скорого виявлення погляду ректора на ту 
справу“ 1). Ангеллович заявився також за вкороченнєм і подав свій 
проект. Дня 16/8 1788 р. вийшов придвірний декрет, котрий об­
межив науку властивих богословських предметів на 3 роки, а весь 
час студій вкоротив з 5 літ на 4. Після того нового пляну вве­
деного зі шк. роком: 1788/9 училися на І році богословя історії 
церкви з узглядненнєм історії церковної літератури і патрольоїії 
та біблійної герменевтики з бібл. мовами; на II році догматики 
у злуці з-полемікою і морального богословя; на III році пасто­
ральної і церковного права, а на IY  практичного душпастирства, 
педаїоїіки, катехитики і методики в норм, школах, історії природи 
у злуці з рільництвом2). Введенне нового пляну в studium ru­
thenum  не стрінулось з ніякими перепонами, бо в шк. році 
1787/8  с'.ув що-йно І рік богословя. Одначе небавом вкорочено 
ще дальше час богословських студій, на 3 роки, а саме від 
1789/90  р. стягнено предмети III і IV  року разом. На studium  1а- 
tinum  переведено се від шк. року 1791/2. Через те наука в stu­
dium  latinum тривала 6 літ (3 фільософії+3 теольоїії), а в stu­
dium ruthenum  5 літ (2 фільософії+3 теольоїії). Вкороченнє бо­
гословських студій з 4 до 3 літ перевела придвірна комісія в та­
кий спосіб: „Історії природи мали питомці учитися вже на III
році семинарії Педаїоїіки і катехитики не переноситься так, як 
історію природи до III року богословя, але полишається їх  для 
IV , а питомці обовязані ходити з пресвитеріяльного дому у Львові 
на виклади схоластика Гофмана, а в Перемишлі на виклади апро­
бованого до сього катехита при тамошній окружній школі“ 3). 
А що консисторії не еповняли, як слід, того обовязку по інтен- 
ціям уряду, бо треба їм було скоро священиків, уряд привернув 
давний розклад научного пляну і поширив в 1794/5 році бого­
словські студії на 4 роки в обох інститутах: lat. і ruth. stu­
dium , причім переведено також инакше частинне розміщеннє пред­
метів. На першім році богословя в studium ruthenum  викладано 
історію церкви, грецьку і гебрейську мову та герменевтику Ст. і Н. 
Завіта; на II році екееїезу св. Письма і церковне прилюдне пра­
во; на III догматику і церковне приватне право, а на IY  пасто­
ральне і моральне богослове. Такий плян научних предметів за­
держався в studium  ruthenum  аж до його скасовання. Відпо­

ł ) Арх дух. еем. 1788, Ґуб. з д. 22/3 1788, ч. 6587. 2) Ibid.
1788, Ґуб. з д. 5/9 1788, ч. 20.665 і Z schokke: Ор. cit. ст. 302.

3) Арх. дух. сем. 1790. Ґуб. з д. 5/8 1790, ч. 18.000.
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відно до головних предметів називано слухачів І року: істориками 
(„h istorycy  łacińscy, historycy ru scy“ ), слухачів ї ї  року герме- 
невтами, III року догматиками або каноністами, а ІУ  року пасто- 
раліетами, а рідко моралістами1).

Коли в р. 1795 єпископ Білянський жалувався на брак свя­
щеників і противився продовженню богословських студій з 3 на 4 
роки, звернулась їубернія до ректора семинарії Ангелловича о по­
раду, як би запобігти бракови духовенства. На раду Ангелловича, 
щоби збільшити число стипендій, їубернія не пристала, натомість 
згодилась на отсі його предлоги: 1) щоби священиків зі скасова­
них в наслідок кумуляції парохій розміщувати по опорожнених;
2) щоби прийняти уніятських священиків, збігців з земель Польщі, 
зайнятих російським військом, о скільки зложать іспит у studium 
ruthenum  з догматики, моральної, пасторальної та катехитики2).. 
Натомість ані на збільшеннє стипендій, ані на вкороченнє бого­
словських студій із 4 на 3 роки уряд вже рішучо не хотів 
згодитися.

4. Ф р е к в е н ц і я  s t u d i i  r u t h e n i .

Дуже тяжко тепер відтворити точний і повний образ фрек- 
венції studii rutheni. Зі скупих семинарицьких жерел можна 
тільки з трудом добути число питомців і стипендистів: фільософів 
і теольоїів, а прецінь окрім них ходила на studium  ruthenum  
переважна майже часть слухачів, що жили поза семинаріею, удер- 
жуючися своїм коштом (saeculares). Про тих других дізнаємося 
носередно із бруліонів статистичних табель, незбережених вповні, 
а предкладаних 2 рази до року ректором їубернії. Але й те же- 
рело подає за мале число слухачів. Від р. 1793 находимо число 
фільозофів studii rutheni в фільозофічній матрикулі, але вона 
була ведена дуже непорядно. Як доповненнє до неї послужила мені 
імматрикуляційна книга від р. 1792, але вона також неповна 
і неправильно ведена. Натомість загинула, мабуть, у 1848 році, 
на великий жаль, матрикула богословів studii rutheni. Як по­
мічне жерело служили мені дальше списи слухачів із нотами 
з научних предметів, предкладані професорами ректорови семина­
рії. Одначе професори подавали там тільки семинаристів і стипен­
дистів, а рідко коли екстерністів (saeculares), так що їх списами 
треба було дуже обережно послугуватися.

0  Арх. дух. сем. 1789— 1809.
2) Арх. дух. сем. 1795 Ґуб. з д. 13/11 1795, ч. 30.024.
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Для порівняння подаю також число Українців studii latini 
семинарпстів і стяпендиетів та екстерністів, що своїй коштом удер­
жувалися, о скільки удалось число їх добути. Для певности йду 
все скорше за меньшим числом, як за більшим.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 8 7 /8 .:
S t u d i  u m  r u t h . :  Фільозофія: І р., 37, II р. З ; богослове: 

І р . : 4 =  44.
S t u d i u m  l a t . :  Фільоз. І :  3 5 ; I I :  6 ; I II : 1 ; богосл.: 

І :  17 ; I I :  1 5 ; I II : 3 1 ; IY : 11 ; Y :  26 =  142.
Узгляднюю при studium latinum тільки питомців з львів­

ської і перемиської єпархії, а поминаю з Фоіарашської, Велико- 
Варадинської, Мукачівської і Крижовацької.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 8 8 /9 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільозофія: І :  8 семинаристів +  23

світських; I I : 40 семинаристів +- 2 світські; богослове: І р. З ; 
I I :  3 ;  разом 7 7 ; з тих 25 утримувалось своїм коштом.

S t u d i u m l a t . : Фільоз.: І : 3 6 ; I I : 2 8 ; I I I : 2 ; богослове: 
І : 4 3 ; I I :  5 ; I I I : 8 ;  IV : 22 =  154.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 8 9 /9 0 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільоз.: І :  —  семинаристів +  9 світ­

ських; II: 14 семин. +  13 світських; богослове: І :  39 семин. +
3 світські; I I : 3 ;  I I I : 3 ; разом 8 4 : з тих самі удержувалися: 
24. Скінчило богослове: 3 ;  були се перші укінчені богослови stu­
dii rutheni. Рівночасно зі studium  latinum : 26.

S t u d i u m  l a t :  Фільоз.: І :  3 6 ; I I : 2 8 ; I I I : 2 ;  богосл.: 
І :  1 0 ; I I :  8 ;  I I I : 2 1 ; IV : 8 —  111.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 0 /1 :
S t u d i u m  r u t h . :  І піврік: фільоз.: І :  1 сем. +  24 світ.; 

I I :  3 сем. +  6 світ.; богосл.: І :  20 сем. 4- 7 світ.; II: 39  
сем. +• 3 світ.; I I I : 4 сем. +  1 світ._—  1 0 8 ; з тих самі удер­
жувалися: 41.

II піврік: Фільоз.: 1 : 2 сем. +  23 св іт.; I I : 3 сем. +  6 
світ.; богосл.: І :  21 сем. +  8 світ.; II : 39 сем. +  3 світ.; I I I :
4 сен. +  1 світ. =  1 1 0 ; з тих самі удержувалися: 41.

S t u d i u m l a t . :  Фільоз.: І :  1 6 ; I I :  2 8 ; 1 1 1 :2 3 ; богосл.: 
І :  19 сем. +  2 світ.; II : 3 ;  I II : 5 сем. +  3 світ.; I V : 4 =  1 0 3 ; 
з них самі удержувались: 5.
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Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 1 /2 :
S t u d i u m  r u t h . : Фільозофія: І 3 сем. 4 - 2 7  світ.; II 2 

сем. +  23- світ.; богосл.: І 4 семин. 4- 7 світ.; II 21 сей. 4  5 
світ.; III 39 сем. +  1 світ. =  138 ; з тих самі удержувалися: 63.

S t u d i u m  la t . :  Фільоз.: І. 8, II. 1 6 ; III. 2 5 ;  богослове:
І. 1 9 ; IL 22 сем. 4  1 світ.; III. 4  сем. 4- 4 світ. =  9 9 ; з тих 
самі удержувалися: 5.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 2 /3 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільозофія: І. З сем. +  27 світ.; II. 8 

сем. 4  7 світ.: богосл. І. 19 сем. 4 - 7 світ.; II. 5 сем. +  5 світ.; 
III. 24 сем. 4  5 світ. =  1 1 0 ; з тих самі удержувалися: 51.

S t u d i u m  lat . :  Фільозофія: І. 34 сем. 4- L світ.; II. 1 0 ; 
III. 15 : богосл.: І. 2 1 ; II. 20 сем. +  1 СВІТ.; III. 23 сем. 4 - 4  
світ. =  1 2 9 ; з тих самі удоржувалися: 6.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 3 /4 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільозофія: І. З сем. +  15 світ.; II. 8 

сем. 4- 8 світ.; богосл.: І. 11 сем. +  4 світ.; II. 18 сем. +  8 світ.: 
III. 7 сем. +  3 світ. =  8 5 ; з тих самі удержувалися; 38.

S t u d i u m  l a t i n u m :  нема числа поданого.
Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 4 /5 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільозофія: І. 1 сем. .4  19 світ.; II. 11* 

сем. 4  5 світ.; богосл : І. 8 сем. 4- 8. світ.; II. 13 сем. +  4  світ.; 
III. 17 сем. +  2 світ.; IV. 5 сем. 4  1 світ. =  9 4 ; з тих самі 
удержувалися: 39.

S t u d i u m  la t . :  Фільоз.: І. —  II. 3 5 ; III. 2 2 ; богосл.:
І. 13 ; II. 18 сем. +  1 світ.; ЦІ. 29 ; IV . 19 =  1 3 0 ; з тих сам удер­
жувався 1.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 5 /6 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільоз.: І. 4 сем. +  39 світ.; II. З се- 

минаристи +  10 світ.; богосл. І. 7 сем. +  8 світ.; II. 11 семина- 
ристів 4 - 5  світ.; III. 1 3 ; IV. 17 сем. +  2 світ. =  1 0 6 ; з тих 
самі удержувалися: 64.

S t u d i u m  l a t :  Фільоз.: І. 3 5 ; II. 5 ;  III. 3 1 ; богосл.:
І. 29 сем, 4  1 світ.; II. 1 3 ; III. 19 сем. +  1 світ.; IV.. 20  се- 
миваристів 4- 1 світ. =  155.; з тих самі удержувалися: 3.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 6 /7 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільоз.: І. —  сем. 4- 28 світ.; П. 4 

сем. 4  12 світ.; богосл-: І. З сем. 4  1. світ.; II. 7 сем. 4- 5 світ.;
5ЗАПИСКИ. Т. CXXXVI.
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III. 11 сен. +  5 світ.; IY . 13 сем. =  8 9 ; з тих самі удержу­
валися 51.

S t u d i u m  la t . :  Фільоз.: І. 4 ;  II. 4 8 ; III. 5 ;"  богосл.: 
І. 3 7 ; II. 2 8 ; III. 1 3 ; IV. 17 =  152.

Ш к і л ь н и й  р і к  1797/8.
S t u d i u m  r u t h . :  Фільозофія: І. 1 сем. +  24 світ.; II. 9 

сем. +  4 світ.; богосл : І. 16 сем. +  2 світ.; II. 4  сем. +  1 світ.;
III. 11 семин. +  1 світ.; IY . 16 сем. =  8 9 ; з тих самі удержу­
валися: 32.

S t u d i u m  la t .:  Фільозофія: І. 6 2 ; II. 2 8 ; ПІ. 4 2 ; бого­
слове: І. 1 9 ; II. 3 9 : III. 2 9 ; IV. 12 =  231.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 8 /9 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільозофія: І. 6 сем. +  12 світ.; II. 8 

сем. +  4 світ.; богосл.: І. 13 семин. +  1 світ.; II. 16 семин. -і- 1 
світ.; III. 5 сем. +  7 світ.; IY . 15 сем. +  2 світ. —  9 0 ; з тих 
самі удержувалися: 27.

S t u d i u m  la t . :  Фільозоф.: І. —  II. —  III. 4 ;  богослове:
I. 6 4 ; II. 1 6 ; III. 3 9 ; IY . 29 =  142.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 7 9 9 /1 8 0 0 :
S t u d i u m  r u t h . :  І. піврік: Фільоз.: І. —  сем. +  46 світ.;

II. 8 сем. +  9 світ.; богосл.: І. 11 сем. +  1 світ.; II. 1 4 ; III. 16;
IV. 9 сем. +  2 світ. =  1 1 6 ; з тих самі удержувалися: 58. 

S t u d i u m  r u t h . :  II. піврік: Фільоз.: І. —  сем. +  28 світ.;
II. 8 сем. +  7 світ.; богосл.: І. 11 сем. +  1 світ.; II. 1 2 ; III. 
16 ; IV. 8 сем. +  3 світ. =  9 4 ; з тих самі удержувалися: 39. 

S t u d i u m  l a t :  Фільоз.: І. 4 5 ;  II. 7 6 ; ІП. 5 1 ; богосл.:
I. 55 сем. -І- 2. світ.; II. 62 сем. +  _5_світ.; III. 12 сем. +  1 світ.; 
IV. 38 сем. +  3 світ. =  3 3 9 ; з тих самі удержувалися: 11.

Ш к і л ь н и й  р і к  1800/1.
S tu  d i u m  r u t h . :  І. піврік: Фільоз.: І. —  сем. +  40 світ.:

II. 8 сем. +  13 світ.; богослове: І. 14 семин. +  1 світ.; II. 11 
сем. +  1 світ.; III. 1 2 ; IV . 16 сем. +  6 світ. =  1 2 2 ; з тих самі 
удержувалися: 61.

S t u d i u m  r u t h . :  II. піврік: Фільоз.: І. —  сем. +  45 світ.; 
II. 10 сем. +  10 світ.; богосл.: І. 1 5 ; II. 1 2 ; III. 1 2 ; IV. 16 
сем. +  6 світ. =  1 2 6 ; з тих самі удержувалися: 61.

S t u d i u m  l a t :  І. піврік: Фільоз.: І. 3 9 ; II. 5 6 ; III. 3 7 ; 
богосл.: І. 9 5 ; II. 5 8 ; III. 6 1 ; IV. 11 =  357.
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S t u d i u m  la t .:  II. піврік: Фільоз.: І. 4 2 ; II. 5 5 ; III. 3 6 ;  
богосл.: І. 8 4 ; II. 5 8 ; III. 6 6 ; IY . 11 =  352.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 01 /2 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільоз.: І. —  ееи. +  4 4  світ.; II. —  

сем. +  25 світ.; богослов.: І. 10 сен. +  9 світ.; II. 15 сем. +  10 
світ.; III. 12 сем. 4- 1 світ.; IV . 12 сем. +  15 світ. =  1 5 3 ; з тих 
самі удержувалися: 104.

S t u d i u m  la t .:  Фільозоф : І. 1 1 ; II. 5 6 ; III. 3 8 ; бого­
слове: І. 5 9 ; II. 9 1 ; III. 5 8 ; IV. 64 =  377.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 2 /3 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільоз.: І. —  сем. +  58 світ.; II. —  

сем. +  28 світ.; богосл.: І. —  сен. +  23 світ.; II. 16 сем. +  З 
світ.; III. 15 сем.; IV . I I  сем. +  7 світ. =  1 6 1 ; з тих самі удер 
жувалися: 119.

S t u d i u m  l a t :  Фільоз.: І. —  II. 2 0 ; III. 5 1 ; богослове: 
І. 4 1 ;  II. 6 6 ; III. 7 7 ; IV. 49 =  304.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 3 /4 :
S t u d i u m  r u t h . :  Фільоз.: II. —  сем. +  36 світ.; богосл.:

I. 1 сем. +  39 світ.; II. 5 сем. +  18 світ.; III. 16 сем. +  3 світ.; 
IV. 15 =  1 1 8 ; з тих самі удержувалися: 76.

S t u d i u m  la t . :  Фільоз.: —  богосл.: І. 50 сем. +  12 світ.;
II. 51 сем. +  8 світ.; III. 6 6 ; IV. 77 =  2 6 4 ;  з тих самі удер­
жувалися: 20.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 4 /5 :
S t u d i u m  r u t h . :  Богослове: І. —  сем. +  28 світ.; II. 1 

сем. +  19 світ.; III. 5 сем. +  18 світ.; IV . 17 сем. +  13 світ­
ських =  1 0 1 ; з тих самі удержувалися: 50.

S t u d i u m  l a t :  Богослове; І. 24 сем. +  48 світ.; II. 50 
семин. +  12 світ.; III. 51 семин. +  8 світ.; IV . 66 семин. +  1 
світ. =  2 6 0 ; з тих самі удержувалися: 69.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 5 /6 :
S t u d i u m  r u t h . :  Богослове: II. З сем. +  25 світ.; III. 7 

сем .+  11 світ.; IV. 5 сем. +  18 світ. =  6 9 ; з тих самі удер­
жувалися : 54

Зі s t u d i u m  l a t i n u m  не найшов я числа.
Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 6 /7 :
S t u d i u m  r u t h . :  Богослове: III. 5 сем. +  23 світ.; IV. 

16 сем. +  1 світ. =  4 5 ; з тих самі удержувалися: 24.
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І Зі s t u d i u m  l a t i n u m  не найшов я - числа.
Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 7 /8 :
S t u d i u m  r u t h . :  Богослове: III. 5 сем. +  18 світ.; IV . 

16 сем.^+ 8 світ. =  4 2 ; з тих самі удержувалися: 21.
S t u d i u m  l a t :  Фільозофія: І. 2 ;  II. 9 ;  богослове: І. 39 

сем. +  29 світ.; II. 52 сем. +  5 світ.; III. 34 сем. 4- 5 світ. =  175 ; 
з тих самі удержувалися: 39.

Ш к і л ь н и й  р і к  1 8 0 8 /9 :
S t u d i u m  r u t h . :  IV . богослове: 5 +  ? світських. Бракують 

жерела.

5. Ч а с  н а у к и .  Ф е р і ї  і с в я т а .  Щ о д е н н і  п о в т о р н і  
л е к ц і ї  (repetitiones, correpetitiones). Т и ж н е в і  і,  п і в ­

р і ч н і  і с п и т и .

Шкільний рік починався спершу на Йосифінськім універси­
теті д. 3 /11. Професори внесли вже в І півроці шк. р. 1784/5  
представленне до їубернії і придвірної комісії о зміну того ре- 
чинця в Галичині, а наводили мотиви, що горячі місяці: ли­
пень і серпень проводять у душних салях викладних, а холодний 
вересень і жовтень не надаються на побут на селі, або в купелях. 
Йосиф II прихилився до їх просьби і дозволив починати шкільний 
рік у перших днях вересня, а кінчити з кінцем червня і так 
було до шк. року 1804/5 *). Від того року шк. починано знову 
шкільний рік 3 /11, а кінчено з кінцем серпня. На проеьбу ака­
демічного сенату в р, 1808 дозволив знову цісар, щоби кінчити 
шк. рік 16/7, а починати 1/9 * 2). Studium ruthenum мусіло зо­
всім примінюватися до того порядку. Отже від іпк. року 1787/8 
до 1804/5  припадали в нім ферії на липень і серпень, а від 
1 8 0 4 /5 — 1808/9 на вересень і жовтень. Поворот до давного спо­
собу настав уже по скасованню studii rutheni.

Спершу заборонив був Йосиф II виїздити питомцям на ферії. 
На його виразний приказ мали вони оставати в семинарії і по- 
втаряти знаннє, набуте протягом шк. року. Тільки в дуже важних 
випадках дозволяла їубернія поодиноким питомцям виїздити на 
ферії. Аж придвірний декрет з д. 26/5 1790 дозволяв на виїзд 
всім тим, що одержали добрі ноти з научних предметів і ново-

!) Proth. Cons. 1785, ч. 25; 1789, ч. 139; 1791, ч. 150; 1804, ч. 73 .
2) Proth. Cons. 1808 , ч. 282.
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дилися примірно1). Хто дістав трету класу з якого предмету, або 
провинився тяжіле, за кару мусів остати підпас ферій у семинарії. 
Ректор Сабатовський іронічно в листі до Горбачевського писав, що 
підчас ферій у семинарії крім винуватців „був сам вибір до по­
прави іспитів2) “ .

У шкільні дні в studium latinum  відбувалися виклади від 
8 години рано до 10 або 11, а пополудни від З— 5. Тому, що 
переважна часть професорів займала рівночасно латинські катедри, 
на виклади studii rutheni призначувано години раньші, або пі- 
знійші від латинських викладів. В номінаційних декретах профе­
сорів виразно зазначу вала се придвірна комісія і їубернія: „має 
викладати для слухачів studii latini в годинах на то призначених, 
а що до годин для слухачів studii rutheni має порозумітися з рек­
тором їенер. семинарії3) “ . Вже в тім розділі годин на вні ви­
явлено неначе низшість того studium і трактовано його по ма­
чушиному.

Придвірна комісія мусіла управильнити також і справу евят 
гр. к. обряду. Свята того обряду обходжено тільки у гр. к. їенер. 
семинарії і в studium ruthenum , а на всіх других факультетах 
їх  не узгляднювано. У гр. к. свята мали виклади тільки питомці 
латинського обряду. Через те повстало питаннє, що зробити з опуще­
ними лекціями для гр. к. питомців, чи професори мають їм те окремо 
виложити, що опустили ? Придвірна комісія, опираючися на звідом- 
леиню Ангелловича, Фінзіїера, єпископа Білянеького і Губернії, 
ось як управильнила згадану справу: „У великі свята гр. к. обряду 
питомці гр. к. семинарії є вільні від прилюдних викладів. Такими 
святами є : пополуднє перед Різдвом і само Різдво, пополуднє 
перед Богоявленнем і само Богоявленнє, пополуднє Великої Суботи, 
пополудня перед Усіченнем голови св. Івана Хрестителя, перед Че­
сним Хрестом, перед Петром і Павлом. У всі прочі свята свого 
обряду мають вони рано і пополудни ходити до школи у звичайних 
годинах, а на Богослуженню будуть що йно по скінченій науці. 
Сповідь і Причастє не спиняють науки, бо висповідатися можуть пи­
томці пополудни по викладах, а запричащатися рано перед викла­
дами. Тому що на викладах не будуть вони в 6 йополуднях і в З 
цілих днях, не потребують професори їм окремо викладати, але 
префекти студій обовязані при щоденних повтореннях у годинах

*) Арх. дух. сем. 1788. Губ. з д. 1/9 1788, ч. 20.384. 2) Ставр.
Арх. ІІриходські акти X X III. Лист Сабатовського до Горбачевського
з д. 2/8 1804. 3) Арх. дух. сем. 1787 — 1807. _ ;
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визначених ректором переробити з ними те, що в школі викла- 
дано, а публичні професори мають при тижневих іспитах занятжся 
опущеними партіями, подати потрібні пояснення і доповнення1“ ). 
В такий спосіб австрійський уряд понижував у школі грецький 
обряд, вивисшаючи, де можна лиш було, латинський!

Префекти студій відбували що дня під вечір р е п е т и ц і ї  
зі своїми класами, при чім пояснювали, поширяли і справляли те, 
що вислухали питомці у школі, та перепитували їх. Ректор Ща- 
вницький завів також т и ж н е в і  і с п и т и  в їенер. семинарії2). 
Переводили їх у прияві ректора, чи віцеректора і префектів студій 
публичні професори котрі мали при тім нагоду виложені партії скон- 
тродювати, справити, пояснити і доповнити. Перший піврічний 
іспит відбувався звичайно в січни, а кінцевий II іспит у червни 
і тоді науки не було. Відбувався сей іспит під проводом дирек­
тора студій, а за часів консессу під проводом репрезентанта до­
тичного виділу. У studium ruthenum, при фільозофічних іспитах, 
заступав директора студій, а потім репрезентанта, котрі не знали 
української мови, ректор їен. семинарії Ангеллович, а по нім Са- 
батовський. За часів директоріяту заступав ректор також директора 
богосл. студій, а за консессу Ангеллович і Гарасевич були репре­
зентантами і проводили іспитам в studium latinum і ruthenum. 
їїредсідник іспиту означував точно час, чергу і розклад пред­
метів: ученики приступали до іспиту в азбучнім порядку; хто не 
явився, тратив право здавання, хиба виправдався недугою і пред- 
ложив свідоцтво від лікаря. ІІитаня мали бути так уложені, щоби 
дали ученикови нагоду до розвинення кількох понять, через що 
можнаби пізнати, чи він зрозумів і присвоїв собі предмет і щоби 
не відповідав одним словом. При класифікації узгляднювано і ноти 
одержані підчас викладів, а ноти виражувано: prim a cum  em i- 
nentia (Ie), prim a (I), secunda (II) i tertia (III), а як зовсім 
уст не отворив —  zerum (О)3). Коли ученик поправив ноту з Ш  на 
II або І, додавано до поправленої ноти rep. або sup., т. є. гере- 
tivit, supplevit. Нинішнє minus (— ) виражували- accedit ad , І 
або II, або vix  І, II. Ноти записувано в матрикулі і відпис з неї 
пересилано ректорови їенер. семинарії, бо він два рази до року 
предкладав їубернії спис усіх питомців із нотами з поодиноких 
предметів, з поведення і з увагами (tabella individualis alum no- 
rum ) 1/4 і 1/10 кождого року. Крім того предкладав ректор що

ł ) Арх. дух. сем. льв. 1789, їуб. з д. 31/8 1789 ч. 30.658.
2) Нац. Муз. 96.

З  K inkel: Op. cit. 134; Арх. дух. сен. 1808 .
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року консисторії спис укінчених питоидів і ноти зі всіх фільоз. 
і богосл. предметів за час цілих їх  студій („tabella  exeuntium  
ad dom um  presbyteralem “ ). З двійкою можна було ще перейти 
на висілий рік, а по трійці мусів репетувати і то вільно -було 
тільки один раз. Питомцям семинарії дозволяла їубернія завсігди 
поправити трету класу і натискала на ректора і префектів студій, 
а той на професорів, аби всякими способами підганяли недбалих, 
чи тупих до науки, бо був брак духовенства і хиба у виїмкових 
випадках веліла усувати трійчаків з семинарії Тому, що питомці 
часто спізнялися до іспиту, заведено іспитову таксу 2 злр. за іспит 
у надзвичайнім речинци1).

О скільки репрезентант консессу сам проводив і питав зі свого 
предмету, мав на свідка покликати собі другого професора2).

В р. 1798 повчила їубернія ректора їенер. семинарії, що 
повторні іспити мають відбуватися в 14 день но іспиті і один 
раз, а як на ферії виїде професор, мае^питати иньший професор3).

Стипендисти studii rutheni спізнялися стійно до іспиту, за 
що грозила їм їубернія обкроеннем стипендії, або й відібранням, 
а коли се не помагало, рішила придвірна комісія д. 19/6 1800, 
що за надзвичайний іспит в разі спізненя платиться 2 злр. іспи­
тової такси3).

Научні пляни для богословських студій виразно постановляли, 
що кождий питомецъ має в приписанім часі вислухати викладів 
з кождого предмету научного і що йно тоді зложити іспит. Не 
зважаючи на се, дозволяла їубернія і придвірна комісія доволі 
часто, щоби спосібнійші питомці перескакували рік, о скільки зло­
жать іспит з предметів висшого курсу, хоча не ходили на виклади 
з них, або тільки на деякі предмети. Мусів одначе завсігди по­
єднувати на те дозвіл від уряду. Кермувався уряд при уділю- 
ванню дозволу ощадностю, бо через те зискував гріш призначений 
до удержування того питомця через 1 рік. Навіть коли питомецъ 
зложив іспит без дозволу, веліла їубернія його за те покарати 
арештом і повторити іспит, а свій дозвіл на екорший іспит мо­
тивувала завсігди тим, „що через коротший побут семинариста 
в семинарії, виходить для реліїійного фонда значна ощадність“ 4).

Нерідкі були случаї скоршого іспиту і в studium ruthenum, 
що спосібнійші питомці за 1 рік здавали іспит з предметів при­
значених на 2 роки. Вправді в р. 1799 видала їубернія приказ,

9  F inkel: Ор. cit. 134— 5. 2) Арх. дух. сем. 1798. Губ. з д. 22/4
1798, ч. 11.167. 3) Ibid. 1800. Губ. з д. 11/7 1800, ч. 19.905. 4) Ibid.
1797. Губ. з д. 23/6 1797, ч. 15.177 і р. 1799.
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що не вільно скорше здавати іспитів, але мимо того сама уділяла 
дозвіл від часу до часу1). Одначе на предложеннє вірменського єпис­
копа і директора богословських студій Шимоновича, видала в р. 1805 
придвірна комісія рішучий вже указ, що не вільно скорше здавати 
іспитів, щоби собі вкоротити студії, але можна їх здавати завсігди 
тільки в пору, планом визначену2).

б. Ц е н з о р ,  п е д е л ь ,  д у к т о р  ( д и р е к т о р )  х о р у ,  п а л а ма р ,  
з а с т у п н и к  п р е ф е к т а .

Такі були почесні уряди помічні в управі семинарії доступні 
для питомців studii latini і rutheni. Діріїент хору, паламар і за­
ступник префекта бували звичайно платні, два перші уряди були 
чисто почесні.

Над кождою „станцією“ , або т. зв. „числом“ мав нагляд пи­
томецъ званий „ ц е н з о р о м “ . Він мав дбати, щоби підчинені 
йому питомці удержували харність і лад у комнаті; про всяку 
провину мав він доносити префектови, віцеректорови, або ректорови. 
Над цілою клясою одною, чи курсом, мав нагляд п е д е л ь  (Ы- 
dellus). Його обовязком було глядіти, щоби йому підчинена кляса 
відповідно поводилася у музею (салі для науки) підчас викладів 
і проходів та богослуженнє. Він мав доносити про абсенції пи­
томців, про їх промахи семинарицькій управі.

Про д і р і ї е н т і в  х о р у  та їх заступників, про їх обовязки 
і винагороду говорю в розділі про науку співу і обрядів.

П а л а м а р е м  п р и  їенер. гр. к. семинарії заіменувала вже 
зразу придвірна комісія пенеіонованого експавлина-братчика М. їаз- 
довича.. Шавницький і Ангеллович противилися тому і завважу­
вали, що він, як датинник, не знає гр, кат. обряду і що пала­
марську роботу можуть легко робити 2 питомці за малою винагородою, 
а коли се неможливо, то щоби призначено братчика Василянина. 
Але придвірна комісія стояла таки при своїм. На її думку міг 
братчик-латянник підучитися легко гр. к. обряду, а питомців па­
ламарська робота відривалаби від науки. Настановленнє братчика 
Василянина булоби получене із великими видатками3). Ще й під- 
висшила придвірна комісія платню їаздовичеви, а за те попри 
паламарство він мав латати питомцяи одежу4). В р. Г792 пійшов 
їаздович на емеритуру. їубернія розписала конкурс на опорожнену

х) Арх. дух. еем. 1799. Ґуб. з д. 3/5 1799, ч. 12.014. 2) Ibid. 1805.
3) b id .  1787. Ґуб. з д. 18/7 1787, ч. 16.968 і 7/8 1787, ч. 18.643.
4) Ibid. 1788. Ґуб. з д. 11/5 1788, ч. 10.749.
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поеад_\г паламаря для їеяер. семинарії для неприміщених нікуди 
братчиків зі скасованих монастирів. Але латинські консисторії від­
повіли, що нема в них такого кандидата. Що йно тоді прихи­
лилася іубернія і придвірна комісія до внесення Ангелловича, 
щоби службу паламарську пору Чити двом питомдяи, „котрі добре 
й легко учаться“ , за 8 злр. річно для кождого1). По уступленю 
їаздовича д. 24/9 1792 обняли його функції пит. Менцінський 
і Фединкевич. За час від 24/9 1792 до 8/8 1793 дістали вони 
по 7 злр. Від д. 24/9 1792 сповнювали вже завсігди питомці 
службу паламарів, званих нізнійше „лойниками“ , бо з лоевими 
свічками мали до діла. Не зважаючи на се, їубернія таки розпи­
сувала конкурс на посаду паламаря, але ніхто не зголошувався 
і та служба остала при пвтоицях2).

Про заступників префектів, вибираних з поміж питомці в, го­
ворю в розділі про ректорат.

7. П р о в и н и  і к а р и .

Від р. 1783, т. є. від засновання їенер. семинарії і віддання 
її лід безпосередну керму їубернії аж до р. 1807, а властиво 1809 
без упину жалувалися єпископи на лихий стан моралі серед семи- 
нарицької молодежи, на велике число прогріхів і то нераз груб­
ілих, на лиху карність у семинарії, а то й потураннє лиху з боку 
їубернії. Не жалувалися вони на ректора й семинарицьку управу, 
бо ті мали руки звязані головно тим, що їубернія приймала сама 
питомців, диктувала кари, виключала з семинарії і давала вказівки, 
як удержувати карність. У кождій найменшій подробиці мусів 
ректор звертатися до їубернії. Урядови розходилося о те, щоби 
зарадити як найскорше бракови духовенства і спинити масове фа­
брикована єпископами непроевіченого, на його думку, клиру. Тому 
їубернія приймала до семинарії часто одиниці зовсім непригожі до 
духовного звання і просто толерувала їх прогріхи, щоби тільки 
скорше довести їх  до свячень, а коли й виключила кого з семи­
нарії, небавом з поворотом приймала, бо жалувала коштів, виданих 
уже на виновника. За ректорату Щавницького карність була, бо 
з ним мусіла числитися їубернія; збільшувалося число пороків від 
1787, т. е. від II ректорства Ангелловича, а чим близше до року 
1800, зменьшувалося, бо жалоби єпископів спонукували їубернію 
до острійших кар. В архиві духовної семинарії у Львові зберігся

х) Арх. дух. сені. 1792. Ґуб. з д. 21/9 1792, ч. 27.709.
2) Ibid. 1795. Ґуб. з д. 28/10 1795, ч. 28.644.
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доводі богатий матеріал про провини питомдів і про кари. У тім 
згляді вже не було ріжниді межи питомцями studii latini a ru- 
theni. Перейдемо провини і кари.

Були спорадичні случаї полових ексцесів: нічні прогульки 
по публичних домах і заражування1) й сходини з проститутками 
в поезуїтськім огороді2), відвиджуваннє підозрілих жінок по місті 
під позором ходу до лікаря чи консисторії, або до іспитів. Гу­
бернія, була так ощадна, що довіі роки не хотіла дозволити і дати 
гроші на направу муру довкола семинарії. Через діру в розвале­
нім мурі могли питомці спокійно виходити ночию на місто. їу - 
бернія радила наглядати ректорови перед спаннєм усіх, а охочих 
до гулянок перенести на поверх, бо вони вікном вилазять і через 
діру в мурі можуть свобідно виходити“ 8). Дуже вкоріненим поро­
ком було пиянство. Пили питомці горівку, мід і пиво дома по 
„станціях“ , а приносили собі напитки сами, або просили о те 
знайомих. Пили і по шинках у місгі, а підхмелившись, знимали 
бучі, або допускались иньших скандалів на згіршенне і глум пу- 
блики. Як безборонний був ректор ізза поблажливости їуберніі, 
найліпше зілюструє нам отся подія: „О . Гумецький давнійше вже 
за пиянство записуваний і упоминаний, за свій тяжкий проступок, 
що оноді на еором і огиду цілої семинарії, а на згіршенне і по­
горду світських людни, а навіть простих селян, упившися десь, 
у мійській церкві (Волоській) підчас загального богослуження 
з жінками зачинав неприличні розмови і залицяння, рівнож за 
другий проступок неменьшої ваги, що вчера замість брати участь 
у процесіі та молитві... кудись сам волочився і сам до дому вер­
нув, заслужив отже з огляду на час, місце і згіршенне, щоби 
його як зовсім неспосібного до духовного звання усунено від свя­
чень і як очивидного пяницю та гульвісу в той мент з семинарії 
видалено. В надії одначе, що може його час теперішної покути 
приведе до отрясення з того налогу і до ловажої поправи, назна- 
чуеся йому ось яка прилюдна кара, щоби цілий день нинішний 
був замкнений в арешті о шматку хліба і склянці води з тою 
осторогою, що за найблизшим запоєм буде видалений із семинарії“ 4). 
Карачевський грозив у р. 1789 прачці, що, як не принесе йому 
горівки, зворохобить проти неї цілу семинарію5). В р. 1798 ве­
ліла Губернія ректорови, упімнути питомців їен. семинарії. щоби 
позбулися порока пиянства під загрозою виключення6). Упімненнє

ł ) Арх. дух. сем. льв. 1788. Губ. з д. 2/10 1788, ч. 22.614. 2) Ibid.
1797. 3) Арх. дух. сея. льв. 1788 Губ. з д. 2/10 1788, ч. 22.614. 4) Ibid.
1795.. 5) Ibid. 1789. 6) Ibid. 1798. Губ. з д. 19/5 1798, ч. 16.041. Губ.
з д. 18/1 1799, ч. 1.424. Арх. дух. сем. 1799.
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їубернії було звернене до цілої семинарії. Загал питомців єіш ііі 
ІаПпі і гиШепі почувся тин обиджений і покривджений;.питомці 
внесли рекурс через їубернію до придвірноі комісії, що через про­
вину кількох питомців іубернія кинула пятно на цілу семинарію 
і просили о сатисфакцію. їубернія не пересилала їх  рекурсу до 
Відня, а сама спростувала свій розпорядок з д. 19/6 1798 ч. 16.041, 
що догана за пиянство відносилася тільки до Івана Марфієвича 
і Михайла Дуніковського з IV  року, Ннколи Доброводзького, Ан­
дрія Головацького і Якова Жяторовського з III року, Івана Корі- 
невича і Остапа Сенютовича з II року. Свідчить ся подія про те, 
що прогріх пиянства не був загальний, що налогови тому відда­
валися лиш одиниці, а загад питомців осуджував їх і гіршився 
їх промахами. Одначе як послідовною була їубернія, показує нам 
отсей факт. Зараз коло семинарії був шинок, куди заходили пи 
гомці. Шавницький, а опісля Ангеллович наставали на усуненнє 
його. Але сей шинок був у державнім будинку і їубернія не хо­
тіла зречися доходу з чиншу. Отже замість усунути шинок, при­
казувала ректорови, щоби пильнував і здержував питомців від за­
ходження до него1). Фактів пиянства меньше або більше ярких було 
досить за їуберніяльного режіму над їенер. семинаріею.

Дуже рідким прогріхом була крадіж, але й та лучалася. В р. 
1799 прогрішився в ній Яків Томицький. Ректор Сабатовський ви­
думав кару для него і післав звідомленнє до їубернії о потвер- 
дженнє. Звідти одначе наспіла відновна відповідь. їубернія не 
могла згодитися на те, „щоби він у музею в прияві всіх питомців 
1 годину клячів і держав у руці вкрадену річ, бо таке прилюдне 
зогидженнє радше проявилоби лихий вплив на питомців, впрочім 
крадіж і так булаби йому перепоною до свячень“ . Замість того ве­
ліла їубернія виключити його з семинарії2). Від підозріння о тяжку 
провину, пр. о крадіж міг питомець увільнитися присягою. В р. 
1798 присяг у прияві віцедиректора Т. Голдаєвича питомець Гри­
горій Карпинський, що не крав гроший3)...

Рідкі були случаї чинної зневаги. В р. 1789 два питомці 
Ванкевич і Ганкевич побилися о панну, дочку економічного упра­
вителя семинарії Зінїера4).

В р. 1803 допустилися питомці Поручник і їїрислопеький 
дуже грубого жарту зі світським студентом, що завинив був По- 
ручникови 80 зл. ноль, і не віддавав їх. Вони запросили його

х) Арх. дух. сен. 1788. їу б . з д. 23/9 1788, ч. 21 .856 . 2) Ibid.
1799. Губ. з д. 30/12 1799, ч. 351/1.800. 8) Ibid. 1798. 4) Ibid. 1789.
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до інфірмаря, там здерли при помочи слуг з него одежу і без ка­
пелюха, майже голого випустили на волю1).

В р. 1789 доносив анонім, що питоиці перебираються в світ­
ські плащі і ходять по шинках2). В р. 1798 пригадала Губернія, 
що одяг питомців має бути приписаний і що не вільно в нім 
робити ніяких перемін. Сабатовський скористав з того, бо від себе 
додав докір, „що по станціях запинають множитися напитки і що 
приймається у них чужі особи в супереч уставови семинарії та 
прндвірнїй забороні“ . Чужих можна приймати тільки у гостинній 
комнаті3). В р. 1801 питомець Іван Сточкевич, той сам, що мав 
орїанізувати театральні вистави в їенер. семинарії, їздив підчас 
ферій по священиках, перебраний як актор4). В р. 1807 конси­
сторія забороняла остро питомцям перебиратися у світські плащі 
і навідуватися до шинків6). Так само і в р. 1808 пригадувала 
вона, що не вільно питомцям у чамарках і світських плащах від- 
в дувати „шинкові і нечесні доми“ (szynkowne у nieuczciw e 
dom y odw iedzać“ ) 6).

Суворо було заборонене куреннє, про що читаємо: „Курення 
тютюну придвірним декретом виразно забороненого і непристойного 
духовному званню, не буде терпітися ані на рекреації, ані в се­
минарії7).

Рівнож заборонена була суворо гра в карти: „Гру в карти
0 гроші, або які значки, рішучо заборонюється; отже обовязком 
цензорів було під власною відвічальностю про те донести8).

Частійше провинювалися питомці словними обидами: лайкою
1 вуличними словами, при чім шляхтичі згорда гляділи і прози­
вали синів мужицьких або нешляхтичів. Ось якими словами ча­
стував шляхтич Душинський нешляхтича Долинського: „Хомуте! 
Минулого року ти за плугом ходив, а тепер уже великим паном 
став!“ „Дурню! На капусті тебе батько-виховав!“ „Знаєш, що 
я шляхтич з діда і прадіда, а ти що, свинарю?“ „Пізнай, Грицю, 
що то не з братом говориш!“ „Не ціпом печатаюся, як ти, дурню!“ 
Грубші епітети пропускаємо. В тім самім році жалувався рестав­
ратор семинарії Славіковськии, що Хризостом Мохнацький обкинув 
його дуже кріпкими і непристойними словами („valde duris et in- 
urbanis verb is“ ) 9).

*) Арх. дух. сей. 1803. 2) Ibid. 1789. 3) Ibid. 1797. Губ. з д. 1/12
1797, ч. 32.021. 4) Ibid. 1801. А. Добрянський: Історія єпископів, Львів,
1893, ст. 72. 5) Ibid. 1807. Консисторія з д. 26/12 1807, ч. 1.680.
6) Ibid. Прот. дійства ч. 5. 7) Ibid. 1798. 8) Ibid. 1798. 9) Ibid. 1798.
Прот. дійств, ч. 61 з д. 3/3.



Л Ь В ІВ С Ь К Е  „ S T U D IU M  K U T H E N U M ' 77

В p. 1797 закидував ректор Оабатовський питомцям, що старші 
не шанують своєї поваги і пристають з молодшими, ведуть з ними 
„дитинячі розмови пусті і згіршаючі, а молодші не виявляють 
поважання старшим“ . „По станціях і коридорах непристойні крики 
і упідляюче свистаннє на пальцях“ . „Ужиттє трунків' часте і на­
дужиття“ . г)

Лучались абсенції від шкільної науки, пр. в р. 1802 д. 13 /10  
Алексевич не йшов на > виклади, „а грав і свистав на фльотро- 
версі“ . 2) Стрічаємо самовільний виїзд на ферії, непослух для цен­
зора, педеля, директора хору, префекта, віцеректора або ректора, 
несповнюваннє релігійних практик, доганне поведеннє в школі, 
лінивство і неуцтво, втечу підчас проходу,, фалшованнє підпису 
професорів на свідоцтвах, наслідуваннє товаришів, наставників, 
або професорів семинарії.

Бувало й арїонавство, себто погоня за великим віном. Поки 
їубернія рішала, терпіла промахи питомців у тім згляді, з хвилею, 
як керма семинарії перейшла до рук митрополита і консисторії, 
настали для арїонавтів тяжкі часи. В архиві дух. семинарії під 
роком 1808 маємо доказ, як тяжко відпокутував Федір Білецький. 
сотрудник з Карлова свій промах. Підчас ферій 1806 року виїхав 
він, скінчивши III. рік богословя, до Надвірної і з дочкою тамош­
нього сотрудника заручився. На тій основі перебував у Караба- 
новича, „його воза, ко ний і футра уживав, а скінчивши студії, 
зірвав з його дочкою та з иньшою оженився.“ На жалобу Караба- 
новича суспендувала його консисторія „ab officio Ordinum  S. S .“ 
і візвала на суд до Львова. Судиєю (iudex surrogatus) був крилош. 
Михайло Левицький, родом з Ланчина, коли не свояк, то принай- 
меньніе знакомий Карабановича. Левицький видав острий засуд на 
„арїонавта“ . В засуді описано на початку саму провину, опісля 
зазначено, що він провинився проти священичої чести, проти забо­
рони заручин або женитьби- перед укіяченнєм студій, проти при­
пису, „що підчас ферій мав він відсвіжити душу й тіло, а не зару- 
чуватися на шкоду других“ . З тим засудом мав Білецький явитися 
в ееминарії. Ректор дістав рівночасно приказ скликати всіх питом­
ців і відчитати їм той засуд для відстрашаючого приміру. Дальше 
мав ректор відчитати їм ще такий приказ консисторії: „Дійшло до 
відома, що питомці ще перед укінченнєи студій в часі ферій, в ціли 
заключення подружя, займаються подібними обманствами на опо- 
ганеннє духовного звання і на шкоду других, особливо сиріт, що

J) Ibid. 1797. 2) Ibid. 1802.
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питомці ходять у непристойній духовному станови одежі, що по 
ярмарках і подібних численнійших зїздах людий всякого стану 
і заняття непристойно волочаться“ , тому рішила консисторія, що 
кождии питомецъ, перед виїздом, на ферії має подати ректорови 
місце, куди їде, пиркул і деканат, а вертаючи має привезти від 
декана посвідку, що морально поводився. Коли приїде без посвідки, 
то стрінеся з острою доганою, „а коли дістане лиху ноту з дове­
дення, належить його видалити, з семинарії“ . Зі Львова мусів ще 
Білецький поїхати до декана в Снятині і відбути там 8-дневні 
реколєкції і що йно тоді зняла консисторія з него суспензію.х)

Про ворожнечу нитомців і боротьбу з реставраторами згадаю 
в уступі про харч у семинарії.

Загалом беручи, процент прогріхів не був так страшний, як 
те змалювали єпископи у своїх жалобах до їубернії і придвірної 
комісії. Коли возьмемо пересічне число пвтомців на 250., прини- 
маних без розбору, то справа не представляєсь так зле. Одна лиш 
провина, а саме пиянство було справді сильно вкорінене, натомість 
полові ексцеси спорадично появлялись у перших літах єствовання 
семинарії, як принимано старших віком нитомців, а із браку духо­
венства толєровано всякі промахи. Навіть сам факт, що єпископи 
так дуже остро виступали і в чорних красках малювали моральний 
занепад семинарії, свідчить додатно і про тодішну суспільність 
і про стан семинарії, коли так гіршились тими всякими прогріхами 
одиниць. Особисті викази семинаристів свідчать рівнож, що не було 
так зле зі семинаріею. Дуже малий, майже зникаючий процент 
нитомців одержував лиху ноту з поведення. З виїмкою спорадич­
них більших прогріхів, карність і моральна ровенъ в українській 
їенер. семинарії удержувалась добре— Дрібні промахи, як всякого 
рода дітвацтва завсігди були й будуть, поки будуть єствувати 
школи: в них виладовувала буйна молодість, замкнена в мурах, 
надмір життєвої енерїії. Що взагалі не було зле із українською 
їенер. семинаріею, маємо еще иньший доказ: Всі ті прогріхи, 
навіть більші бліднуть, коли порівнаємо їх зі сучасним станом 
латинської їенер. семинарії у Відні з р. 1789, котра була під 
боком і безпосередним впливом придвірної комісії і Йосифа II. 
Вистане прочитати хотяйби звідомленнє віденського ректора Льо- 
ренца про поведеннє II. року богословів у р. 1 7 8 9 .а)

Тепер приглянемось карам, яких уживала чи сама управа семина­
рії з власної спонуки, чи з приказу їубернії, або придвірної комісії. * 2

х) Арх. дух. сем. льв. 1808. Консисторія з д. 28/5, 1808, н. 946.
2) Z schokke: Ор. сії. ст. 4 2 1 — 4.
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Коли ходило о провини довершені в школі, виринав пасом 
між ректором семинарії а академіпним сенатом або консессом ком- 
петенційнии спір, хто має карати винуватих. їубернія поучувала 
кілька разів рект. Сабатовського, що за провини довершені у школі 
карати має університет. Аж у р. 1798 поручив консесе, на приказ 
їубернїї професорам, „щоби питомців,- які провинилися, подавати 
до покарання просто ректорови“ . L)

Найтяжшою карою було виключеннє із семинарії і зворот 
коштів удержання, а часом і рівночасне відданнє до війська. Так 
жалувався на примусову військову службу Федір Ясінськнй в просьбі
0 приняттє до семинарії д. 12/2 18 04 : „Підписаний одержав 
у р. 1788 стипендію, але не міг через хоробу зложити іспитів 
з фільозофії і втратив її. Між тим вийшов указ з іубернії, брати 
до війська тих, що втратили стипендію і таким чином він також 
підпав під згаданий указ. Не зважаючи на хоробу, нірвано його 
до війська і він мусів через 2 роки служити вітчині. Визволив­
шись з тої неволі, повернув до родинного місця і забрався знову 
до науки“ 2). Мабуть, немало горя завдала Ясінському військова 
служба, коли нельояльно виеказався про „службу вітчині“ , при- 
рівнуючи її до неволі. Поки був брак духовенства, примінювала 
їубернія дуже рідко ту кару. Ставала вона частійшою в міру зросту 
числа кандитатів до семинарії і в міру того меньшало і число провин. 
Коли семинарія перейшла під управу консисторії, скористав з того 
Ангеллович і геть вичистив її від усяких невідповідних питомців.3)

Дальшою тяжкою карою-було „записанне на копературу“ . 
У списі укінчених питомців дописував ректор у примітці, що 
дотичний питомець ізза таких а таких провин записаний на копе­
ратуру. Значило то, шо винуватець не міг ніколи дійняти парохії
1 ціле життє мусів бути сотрудником. їїримінювано сю кару тільки 
за найтяжші провини. І коли він опісля навіть по кільканайцяти 
літах просив о иарохію, відмовляла йому консисторія і ще часом 
подавала те до відома питомців у їенер. семинарії, аби їх відстра­
шити від тяжших промахів. Меньшою карою, але ще тяжкою був 
24 або 12 годинний арешт (карцер) о хлібі і воді, проведений 
на побожних роздумуваннях і читанню моралізуючих творів. Начи­
нився арешт по ранній молитві від 7. години рано і тревав до 9. 
вечером. їубернія радила і приказувала доволі часто уживати тої 
кари. До меньших кар належав піст („carentia“ ). Виновник мав

х) Арх. дух. сем. 1798. Ґуб. з д. 7/12 1798, ч. 34.945. 2) Арх. дух- 
сен. 1804. 3) Ibidem 1809. Консисторія 1809, ч. 105, 162. 179. Тоді 
прогнав Ангеллович за пиянство, непослух і галабурдп но місті 12 питомців
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здержатись від обіду, або цілої вечері, від 1 або 2 страв, при чіт 
мусів сидіти разом зі всіми при Столі і инколи ще голосно відчи­
тати відповідне місце зі св. Письма. Часто уживано, як кари, кля- 
чання в музею при всіх або у церкві підчас богослуження. 8а 
кару завдавано також молитви. Найлекшою карою було упімненне, 
перепросини обидженого настоятеля, чи товариша прилюдне або 
одинцем. Як дозволила їубернія на виїзд питомцям підчас ферій 
у р. 1-790, від тоді одною з тяжших кар була заборона виїзду 
і побут у семинарії.ł) Угорських питомців віддавано спершу підчас 
ферій на реколєкції' до Василян, або до каноніка і пароха Ставропи- 
гії, Івана Горбачевського, при чім їубернія радила поводитися 
з виновниками по батьківськи. Треба признати, що їубернія приду­
мувала нераз оригінальні кари. В р. 1791 дала вона таку вка 
зівку ректорови: „тим, що дістали з деяких предметів III клясу, 
аби їх  на будуче не треба було усувати, не давати так довго пе­
чені, кілько разів єї лодаєеь, доки не одержать І або принайменьше 
II кляси“ * 2). Стипендистам, що не вчилися співу і обрядів, та 
читання церковних книг, відтягано по 45 кр. місячно зі стипен­
дії, а як вивчилися, або принайменьше поважно забиралися до вив­
чення, нараз звертано цілу затриману квоту. Карою і то доволі 
тяжкою, було також скиненнє з почесного уряду цензора, педеля, 
директора хору, або заступника префекта студій. Коли хтось запіз­
нився з початком шк. року до семинарії або під позором хороби 
якийсь час перебув у Львові у знайомих, радила їубернія якийсь 
час не приймати його до семинарії, аби набілився. Стипендиста 
карано за тяжку провину відібраннєм стипендії. За спізненнє до 
іспиту, наложила придвірна комісія д. 19/6 1800, ч. 1316, іспитову 
таксу 2 злр .3). Як що питомецъ, котрий одержав III клясу і мав 
підчас ферій остати в семинарії, виїхав сам без дозволу, дикту­
вала їубернія таку кару: „щоби дотІГне був принятий до семи­
нарії, доки не- поправить III кляси на І, на що через ферії 
в семинарії повинен був приготовитися.“ 4)

Тілесної кари в їенер. семинарії не було і о стільки висше 
стояла виховна система тут, чим у дієш семинарії, де тої кари 
уживано.

Ч Ставрод. архів: прик. акти XXIII. Лист Сабатовського до Горба­
чевського з д. 2/8 1804, де він каже, що підчас ферій у семинарії крім
винуватців „був сам вибір до поправи іспитів“. 2) Арх. дух. сем. 1791.
Губ. з д. 19/10 1791, ч. 24.332. 3) Ibidem 1800. Губ. з д. 11/7 1800,
ч. 19.925. 4) Ibid. 1797. Губ. з д. 26/7 1797, ч. 19.055.
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Як з одної сторони широкий і ріжнородний був репертуар 
кар, так з другої сторони дуже скупий був репертуар нагород. За 
примірне новеденнє діставав питомецъ лише ноту з поведення: 
„взірцевий“ (exemplaris), ставав у найліпшій разі цензором і педе- 
лем, і скорше діставав дозвіл на виїзд на ферії.

8. В і д н о с и н и  п и т о м ц і в  s t u d i i  l a t i n i  до п и т о м ц і в  
s t u d i i  r u t h e n i .

На основі придвірного декрету з д. 9/3 1787 мали питомці 
studii ruth. ті самі права і обовязки в семинарії, що й питомці 
studii la t .; питомці studii ruth. мали діставати удержаннє з релі­
гійного фонду і мали оставати під тими самими настоятелями. г) 
Отже в семинарії стояли вони на рівні з питомцами studii latini. 
А  одначе годі життя закувати в рамці параірафів. З виїмкою музеїв 
(де училися) і то не завсігди, мусіли одні і другі з собою стика­
тися навіть на шкільній лавці, бо пасторальної, катехитики, педа- 
їоїіки, обрядів, співу, читання на церковних книгах і німецької 
мови вчилися разом. Спільне пожиттє приневолювало їх зживатися. 
І вже зразу гляділи питомці studii latini на питомців studii rutheni 
з гори, немов на "щось низшого від себе, горді на те, що покін­
чили гімназію і що вчаться у латинській мові. Свою висшість давали 
вони відчути товаришам studii rutheni, як се звичайно буває між 
молодежию, прізвищами, инколи зовсім непарляментарними. Зачіплені 
відповідали їм у такий самий спосіб. В р. 1789 внесли жалобу 
до ректора Ангелловича питомці І року богословя studii latini на 
пигомців studii ruth., що т і, ч у ю ч и с ь п о к р и в д ж е н и м и  в і д  
п и т о м ц і в  s t u d i i  l a t .  кричали, а головно Іван Левицький: 
„K to w ylał *tu atrament, a wiem ia, zapewne ci, którzy się 
uczą po ł a c i n i e  ś w i n i e ,  którzy m ówią się bydz przed- 
nieyszem i, a oni są naygłupsi у nayostatnieysi z głupich, świnie, 
hunctw oty chcieli m i xiąźki zwalać, ale nie m ogli św in ie“ . 2) 
Тільки доривочні вістки і то про грубші простунки, котрі йшли 
під суд семинарицьких настоятелів, дійшли до нас у записках 
префектів студій, а крім них мусіли сотки дрібних дотинок, колючок, 
яких не піддавано під суд настоятелів, сипатись від Ьагіп’ів на 
RuthenhB. Дня 10/4 1790 (в III році єствованя studii ruth.) 
доносив префект студій Андрій Ангеллович ректорови Антонієви 
Ангелловичеви, що питомець studii latini Еарачевський побивав

Ь Арх. дух. сем. льв. 1787. Губ. з д. 22/3 1787, ч. 6466. 2) Арх. 
дух. сем. льв. 1789.

адписки, т. схххѵі—схххуіі. 6
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питомців studii rutheni і „прилюдно говорив, що питолці, котрі 
вчаться по українськи, спосібні не до ряси, а на свинопасів і то 
тим більше требаби їх  до тої роботи приучувати, бо вони 
впрочім перед евоїм вступом до семинарії сею роботою займалися1', 
(„et quod publice dixerit, A lum nos ruthenice studentes non 
pro nigra veste, sed pro pascendis porcis yalere illosąue tanto 
m agis huic m uneri applicandos esse, cum  illud alioąuin antę 
ingressum  in Sem inarium  obiverint“ . *) В просьбі з д . 2/3 1792 
до ч. 297 до еп. Білянського, щоби вистарався в уряді о зрівнаннє 
в конїруї яитомців studii rutheni з питомцями studii latiui, так 
між лишим нарікали „A lum ni w ruskim języku słuchający T eo ­
log ii“  на своє приниженне в семинарії: „My biedni a po Rusku 
nauk słuchający A lum ni, przez cały życia naszego w Sem ina­
rium  przeciąg, upadlani у pogardzani bywam y, znosiem y 
у znosieliśm y cierpliwie, uw odząc się nadzieją, a czey po za­
kończeniu  nauk у  ulokowaniu na Parochii, tych ciosów  nie 
będziem y dozn aw ać“ . А  дальше так писали: „albow iem  jeżeli 
teraz pogardzani, poniżani у  za nic trzym ani iesteśmy, kiedy 
nas Praw o rów nych  wszystkich być ogłasza, o ! jakże nie 
wtedy, kiedy sam e prawo za podleyszych ok a że?“ и) До p. 1792 
могли питомді studii ruth. уходити й уважатлся за рівновартних 
з питомцями studii latini, з хвилею визначеная їм меньшої конїруї 
1792 р. признав їх уряд в законі меншевартним елементом а їх 
приниженне немов потвердив. Кілько му сіли нераз витерпіти дитомці 
studii rutheni від питояців studii latini, наглядно вияснює жалоба 
питомця studii ruth. Івана їерусінського. внесена д. 9/1 1802 до 
ректора Сабатовського: „... підписаний від часу, як його принято 
до семинарії, наслухався чимало від о. Шалькевича, 'пр . ріжних 
призвищ, глузовань і переслідувань, т є. називає л ю ш н и к а м и ,  
х л о п а м и ,  Г а в р и л а м и  і ті обиди петент довгий час зі своїми 
товаришами терпеливо зноеив“ . Як уже йому й терпцю не стало, 
пожалувався віцеректорови Голдаєвичеви і сей заборонив Шальке- 
вичеви дальших зневаг. Але на ніщо здалась заборона, бо небавом 
опісля підчас silentium д. 8/1 1802 сказав Шалькевич таке: „Не 
можу ані учитися, ані терпіти того пса Русина“ , (n ie m ogę ani 
się uczyć ani cierpić tego psa rusina“ ). Свідками того були пи- 
томці: В. Депутович, І. Герчаківський і М. Филиповеький. Свідок 
Іітинський чув: „przez tego Psa R u sin a“ , а Романовський чув: 
„przez tego osła nie m ogę się u czyć“ . 3) Яку кару подиктував

ł) Арі. дух. сем. 1790. 2) Діло 1899, ч. 193. 3) Ibid. 1802.
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ректор виновникови, не знаємо. Всеж таки тих фактів не можна 
іенералізувати і дуже трагічно їх приймати. Як одні, так другі 
були то майже самі поповичі, отже з тої самої суспільної верстви. 
Питомді studii rutheni були звичайно старші віком, деколи бувші 
народні учителі або писарі, деколи вже священики висвячені 
в Холмі чи Луцьку, себто мали вже якусь повагу, яка зберегала 
їх від отвертих наруг з боку питомців studii latini. Впрочім і не 
без того бувало, щоби часом і питомцям studii latini не обірвалось 
дещо від питомців studii rutheni. В гуртку питомців studii ruth.. 
небезпечно було глузувати, або прозивати їх, бо вони виступали 
солідарно в обороні свого studium, так що не все була побіда по 
стороні питомців studii latini. Загально одначе уже зразу принявся 
в семинарії погляд, що питомці studii lat. вважали себе чимсь 
висшим, ліпшим, а товаришів studii rutheni чимсь низшим. Пи­
томці studii rutheni натомість, хоть були на тих самих правах 
у семинарії, відчували, що їх мають питомці studii latini не за 
рівноправних зі собою, але за щось такого, що тільки з мусу 
терпиться. А тим більше муеіли вони се пониженнє відчувати, бо 
спадало на них головно тільки задля викладної української мови. 
Богословські студії одних і других були однакові, питомці studii 
lat. муеіли мати скінчену лат. школу, гімназію: hum aniora, а ті 
тільки нормальну, в studium lat. фільозофія тривала 3 роки, 
а в ruthenum  2, а між тим богатьох з поміж них мали кілька 
кляс латинських, цілу гімназію або й латинську фільозофію, бо 
деякі записувались і по скінченню гімназії на studium  ruthenum , 
як тільки бачили, що не в силі будуть учитись у латинській мові. 
Впрочім не один ловився й на то, що роком скорше скінчить 
студії, бо українська фільозофія тривала тільки 2 роки. Мимо того 
була одна справа, котра лучила всіх питомців однаково, без огляду 
на studium, а то борба з трактієрником! Загалом у тих справах, 
що доторкались усіх питомців, виступали всі разом солідарно.

9. С т и н е н д и с т и  ( s t i p e n d i a r i i )  і с в і т с ь к і  с л у х а ч і  
б о г о с л о в я  ( s a e c u l a r e s ) .

Побіч питомців семинарії, що проживали у ній на гроші ре­
лігійного фонду, були ще стипендисти .і світські слухачі богословя. 
Перша катеїорія виринула в р. 1787. Придвірний декрет з дгЗО/5-  
1787 визначував у їенер. семинарії тільки 168 місць для канди­
датів studii lat. і ruth. з львівської і перемиської єпархії (при 
чім припадало на львівську 98, а 70 на перемиську). З огляду на 
недостачу приміщення в семинарицькім будинку, дозволяв декрет на­
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давати стипендії по 150 злр. тим питомцям studii lat., а опісля 
studii ruth., котрі не могли поміститись у семинарії. Одначе ре­
ктор не смів переступити числа 168. З того часу маємо також ети- 
пендистів studii ru th en iх). Спершу роздавано стипендії рівномірно 
кандидатам studii latini і rutheni. В міру того, як напливало 
більше кандидатів studii latini, поминано кандидатів studii rutheni. 
В р. 1799 д. 1/3 не дістали Іван Тисовецький і Іван Свиднидький 
стипендії, „ізза достаточного числа кандидатів latini studii“ 2). Сти- 
пендисти ходили по світськи вбрані, але для відріжнення мали но­
сити повисше і понизше ліктя чорну перепаску. Нагляд над ними 
мав також ректор семинарії. Він був обовязаний вивідуватись про 
їх  поведення і пильнувати, щоби брали участь у релігійних впра­
вах і у науці домашних научних предметів 3). У еиисах питомдів, 
предкладаних двічи в році, помішував ректор також стипендиетів. 
Кілька разів домагалися Ангеллович і Сабатовський, аби стипендисти 
ходили в клирикальнім однострою, але Губернія не хотіла на те 
згодитися4). Нридвірний декрет з д. 27/1 179ь віддав остаточно 
стипендиетів під безпосередний нагляд ректора їенер. семинарії. 
Кождий стипендист мав подати ректорови своє мешканнє і брати 
пильну участь у релігійних вправах та науці домашних предметів. 
Стипендію з долу що місяця по 6 fi. 15 кр. виплачував їм уже 
ректор, а не головна каса. Ректор мав право завісити, або й віді­
брати стипендію, коли стипендист 1 місяць не ходив пильно до 
церкви і школи, провинився чим, або недбало учився5). Стинен- 
дистів, звичайно, як тільки отворилося місце в семинарії, прини- 
мано до неї.

Окрім стипендиетів була ще друга катеїорія: с в і т с ь к і  с л у ­
х а ч і  б о г о с л о в а  (saeculares). В studium  ruthenum  було їх 
багато, а з часом вони переважали числом. Удержувались вони самі 
і ходили у світській одежі. їх  промахи виходили нераз на яву 
що йно по висвяченню, бо вони, як академічні горожани жили зов­
сім свобідно і підпадали під дисциплінарну вдасть тільки універ­
ситету, а що ходили одягнені по світськи, не звертали на себе 
уваги. Аж у р. 1809 видав Ангеллович розпорядок, що зі всіма 
слухачами богословя, котрі своїм коштом покінчать студії, перед 
висвяченнєм буде переводити етроге слідство про їх  поведеннє,

ł) Z sch o llk e: ор. cit. 990. 2) Арх. дух. сем. льв. 1799.
3) Ibid. 1788 буд. з д. 14/8 1788 ч. 18717.
4) Арх. дух. сем. 1788 Губ. з д. 14/8 1788 ч. 18717.
5) Арх. дух. сем. 1798 Губ. з д. 16/2 1798 ч. 4185.
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а сане, де, в кого і як у Львові, або деинде жили вони підпас 
студій1). Сей розпорядок уже майже не відносився до studium  
ruthenum ,. бо саме в р. 1809 закінчило воно своє недовге життє.

10. О д я г  п и т о м ц і в  і харч .
Питомці studii rutheni оставали на таких самих правах, що 

й питомці studii latini. Діставали отже й таку саму одіж: в ціні 
59 злр. 40 3/8 кр. Складалася вона із капелюха за 1 злр. 40 кр., 
ряси з капузою 9 злр. 19 кр., обойчика за 20 кр., сподень з ка- 
мізелькою за 4 злр. ЗО кр., плаща за 2 злр. 25 кр., літної шапки 
за 18 кр., пояса за 1 злр. 80 кр., зимових панчіх в ціні 1 злр. 
46  кр., літних панчіх за 1 злр. 45 кр.. літних сподень за 1 злр. 
48 кр. Ціни ту подані походять з р. 1796 2). Крім того одержу­
вав кождий питомець 2 пари черевиків і відповідну скількість білля, 
але при відході із сенинарії мав звернути таку саму екількість 
уживаного собою білля і їубернія передавала його до військових 
лічниць, або продавала на ліцитаціях. Віллє прали законтрактовані 
прачки. Питомці нарікали, що прачки уживають при пранню замість 
мила вапна і так нищать біллє, що при відході з семинарії му­
сить кождий купувати біллє, аби віддати його їубернії. На просьбу 
питомців, підперту ректором, звільнила їх  їубернія від віддавання 
білля аж у р. 1809 3). До шиття білля і латання були законтрак­
товані швачки, до кравецької роботи кравець, а до шевської швець. 
Ті роботи роздавала їубернія дорогою прилюдного переторгу. Нарі­
кали також часто питомці, що діставали раз на два роки дуже лихі 
обойчики і пояси4).

Семинарицьку кухню винаймала їубернія підприємцям, а що 
кождий із них хотів заробити, тому й воно відбивалось на якости 
і скількости харчу. Ізза того без упину між реставратором а яи- 
томцями була ворожнеча. Ректорат і їубернія, а спершу й цирку­
лярний уряд мали з харчевими ворохобна ми, масовити жалобами 
питомців завеігди чимало клопотів. їли питомці спершу в 1 ре- 
фектарі, а по перебудові переведеній ректором Щавницькнм. у двох. 
В питомцями були обовязані їсти префекти студій і віцеректори. їубер­
нія радила ректорам, щоби, чаеом і вони веліли собі за заплату дати 
обід і вечерю, та щоби їли її в прияві питомців. В р. 1792 при-

Ь Арх. дух. сені. льв. 1809 Консисторія д. 11/3 1809 ч. 354.
2) Арх. дух. сем. 1796. Ґуб. з д. 20/7 1796 ч. 6621. Плащ діста­

вали на 3 роки, а прочу одежу на 1 рік. (Cfr. Діло 1899 ч. 193).
3) Ibid. 1809. Консисторія з 24/12 1S09 ч 2122 .
4) Ibid. 1802 . Просьба питомців з д. 10/9 1802
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гадала їубернія ректорови, „що віцеректори мають у рефектарі ра­
зом з питомцами їсти, но мисли обовязуючих приписІЕ, бо через 
їх  повагу і прияву усунеться чимало похибок реставратора і неодну 
пересадну догану з боку питомців.“ * 1).

В р. 1796 внесли питомці жалобу на трактієрника Штурма 
до єпископа, зазначуючи від разу, що переміна в особі трактієр­
ника не поліпшила харчу, що Штурм не ліпший від попередника 
й побоюються, що навіть гірших прикростий у харчі можуть на­
діятися від него, Ось які хиби вичислюють питомці в харчі, що 
сливе щоденно лучаються („defekta, które ledwie nie codziennie 
wydarzaią s ię “ ) :  „1 . Хліб з послідної муки, не викислий, без 
смаку, дуже малий; а те саме > ожнаби сказати про булки, котрі 
мають у собі таку липкість і горич, що й свіжі, а далеко більше 
счерствілі, є за нудкі до їди. 2. Зупа часто без ніякого смаку. Ри- 
жова зупа ніколи з рижом самим, а по більшій части з гречаними 
крупами. 3. Штука мяса часто худа, а до того мала. 4. З ярин 
найчастійше дає реставратор моркву і ріпу, так дуже недоварені, 
пісні й мукою забиті, що викликують в устах замість смаку кле- 
йоватіеть („k liiow atość w gębie spraw uią“ ). Хотяй пастернак 
є поданий у списі страв, одначе ще ані разу його питомці но ви­
діли. Хоча солодкі ярини, котрі загально дається в пісні дні, їар- 
нірується грінками, ті одначе радше подобу сухарів, а не грінок ма­
ють, бо тільки з. одної сторони є помазані товщем, а з другої ціл­
ком пісні; як отже можуть омастити ярини? 5. Волова печеня по 
найбільшій части тверда й жилувата, зі сосои зладженим на спосіб 
Дибульеького („z  sosem  sposobem  Cybulskiego preparow anym “ ). 
6. Теляча печеня радше варена, чим печена буває, а до того мала 
порція. 7. Борщ у пісні дні без омаети; не рідко придимлений. 
8. Пиво часто без ніякого смаку. 9. Визяна по найбільшій части 
так мала, що не повинна би називатися „порцією“ . Маринованої 
визнни, котра по спису інколи припадає, ніколи не дає. 10. Го­
рох, котрого ніколи в списі не читаємо, вже часто привик давати, 
а його, як дуже шкідного для сидячих, не хочемо, („którego sie­
dzącym , nader szkodzącego, m e chcem y“ ). 11. По спису має 
реставратор давати бабку з печи; вона без товщу, невипечена (що 
видно зі знаків зроблених від зарізання ножем), з чорної муки 
(що й про пнші тіста можна сказати), має в собі липкість і до 
іди дуже прикра. 12. Трактієрник не заглядає до рефектарів. не

J) Арх. дух. сем. 1792. Губ. з д. 2/11 1793 ч. 31841 і з д. 14/12
1792 ч. 36493.'
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зважаючи на контракт, відступає часто від спису страв, котрий сам 
подав, і його в свою користь ріжно толкус. 13. Хоча, по кон­
трактову число страв у свята першої класи побільшує, одначе ані 
матеріал їх, ані смак не ріжниться нічим від буденних страв. 
14. Штурм привик питомців, що відсилають за малі порції 
до відмінювання, неприличними словами трактувати, розповідаючи 
перед хлопцями1), що „ксьондзи“ на пів зїджені порції посилають 
відмінювати. А коли Впр. 0. Віцеректори взивали його, аби точ- 
нійше переконався про хиби, відізвався, що ті питомці є давно 
нотовані і щ о  тепер їх собі нотує й відгрожується, що про Н И Х  до 
Губернії донесе“ . Просили питомці єпископа, аби упімнув тракті- 
єрника, „tak albow iem  nie ustraszony w początkach um ysł 
w zbyteczną w czasie wzbije się zuchw ałość i zechce bydź 
bez p od leg łości“ 2j.

Ирогріхи, яких допускалися питомці в рефектари і за які їх 
ректорат картав і карав, були такі: „Відмінювали порції“ , на
думку Сабатовського, „рідко зі слушної причини“ . Ганили страви, 
хотяй їх  ще не видано з кухні і хотяй ще їх не коштували і та­
ким чином відбирали апетит другим. Вибирали питомці порції „всу­
переч всякій політиці“ (sc. bon ton’ oBn); „обертали наперід ко- 
ждий кусень кілька разів довкола, брали на вилки, піду сили в гору 
і зі всіх боків оглядали. Те саме діялося і з недільними стравами, 
пр. з пітравкою, зразами і т. п.. за гарнійшим кусником перешу- 
ковували цілий полумисок“ . Взивали реставратора до рефектаря, 
лаяли його або переказували йому обидні слова і погрози через 
слуг і хлопців-поелугачів3). В р. 1798 взивав ректор Сабатов- 
ський питомців. щоби в рефектари не відмінювали страв, не ганили 
їх і щоби чесно їх ділили4). Був у семинарії звичай, що пи­
томці здержувались добровільно від деяких страв і давали їх  убо­
гим студентам гімназії. Тому одначе, що ті студенти мали доступ 
до кімнат питомців і приносили їм з міста тютюн, часом горячі 
напитки, або посередничили в переписці, заборонила придвірна ко­
місія питомцям у р. 1 8 0 8 : „страви комубудь роздаровувати, а що 
лишать, має спожиткуватись у кухні“ . З питомцями мають їсти 
тільки префекти студій, але один з віцеректорів, або ректор обо- 
вязаний підчас снідання, обіду і вечері являтись в рефектари5).

4) При столі услугували хлопці, вииайняті від трактієрника.
2) Діло 1899 ч. 215.
3) Арх. дух. сем. 1797: .Zdrożności zagęstwione w Sem inarium “.
4) Ibidem 1798.
5) Ibidem 1808. Копія ґуб. розпорядку ч. 17887.
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Реставратори, маючи за собою підперте їубернії, просто легко­
важили собі жалоби нитомців і прикази ректора та віцеректорів. 
Видно се хочби із майже розпучливої жалоби иитомців з д. 12/4 
1804. Згадавши обережно про даремність своїх жалоб і приказів 
ректорату, заявляють питомді, що дальше їм годі видержати, „бо 
поминувши браки в скількости і якости харчу, сама столова обса-  
нова виказує такі недостачі, що нема ні одного стола належно на­
критого.' Скатерти цілком подерті, непрані від; кількох місяців. їх  
складають кілька одну на другу, аби накрити стіл. Серветок не 
можна розвинути ізза бруду і смороду. Вази або цілком побиті, 
так що страви треба носити в горшках що викликує відразу, або 
в полумисках, повязаних шнурками і побитих. На тих самих по­
лумисках приносить служба усі страви. Недосгає вилок і ножів 
для усіх иитомців, а вилки і ножі переважно не мають ручок. 
Дві тільки карафки зі склянками призначені на цілий рефектар. 
Окрім нехарности і браків в обстанові, реставратор не хоче вимі­
няти страви, коли йому відсилається і не зважає зовсім на прикази 
віцеректорів, а служба, видячи те, прямо в очи сміється“ . Супроти 
того питомці ироеять ректора, щоби для збереження поваги ректо­
рату усунув лихо 1).

В р. 1793 виявили питомці їенер семинарії (169 числом) 
свій австрійський патріотизм, а саме зобовязались 2 рази на ти­
ждень здержуватися від вечері і гроші за те по 7*/2 кр. за ве­
черю з кождого дня жертвувати як добровільну складку на покриттє 
воєнних коштів Австрії. Цісар рішив ..принята виявлену добру 
волю за справжній дар, але не кориетати з неї. Ректорови пору­
чено зібрати всіх питомців і повідомити їх, що цісареви „сей їх  
гарний вчинок дуже подобався“ і що подасться те до відома пу- 
блики в „Intelligenzblatt’ і. Коли котрий з питомців схоче взяти 
собі відпис того розпорядку, має йому ректор видати 2)

З контракту, заключеного д. 5/11 1788 між ректором Ангел- 
ловичем а реставратором Олексою їербером пізнаємо близше „m en u “ 
на обід і вечерю В м я с н і дні мали діставати питомці на о б і д :  
1. зупу зі звичайною закришкою; 2. кусень мяса в прилипнім 
обєиі, добірного, добре звареного, а до него поперемінно: муштарду, 
хрін з оцтом, хрін зі сметаною, цвіклу, оіірки і т. д. 3. ярину 
добре омащену з додатком на верху кусника мяса або ковбасок, 
або щось подібного; 4 . в свята і в дні рекреації печеню з еосом,

М Арх. дух. сен. 1804. Прот. ректор, ч. 40 з д. 12/4 18<>4.
2) Арх. дух. с-ем. 1793. Ґуб. з д. 17/5 1793 ч. 12712.
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або салатою, добре приправленою і на переміну: волову, телячу, 
баранячу або з дробу відповідно до пори року, а в инші дні по­
травну, зрази, або щось з лєїуміни. На в е ч е р ю  мала бути: 1. зупа 
така, як на обід; 2. потравка, зрази, або ярина; 3. в свята і ре­
креаційні дні печеня, як на обід, а в инші дні лєїуміна. В п і с н і  
д н і  діставати мали питомці на о б і д :  1., зупу, або забілюваний 
борщ; 2. рибу; 3. ярину з придатком па верху сира; 4. печене 
або варене тісто або якусь лєїуміну, а на вечерю: 1. зупу; 2. рибу 
або яйця варені до оцту, чи салати; 3. ярину або лєїуміну. До 
о б і д у  і в е ч е р і  для кождого питомця мав бути кусень хліба. 
Страви мали бути зварені, чисто і харно в окремих порціях для 
кождого подавані на тарелях: мясо і печеня на тарелях, а прочі 
страви на полумисках. В торжественні свята (27 по українському 
калєндарй) мали страви бути добірнійші. Для недужих мали бути 
страви варені окремо по приписам лікаря. Реставратор мав сам 
постаратися о начиннє до стола і кухн і: тарелі, приставки, ножі, 
вилки, ложки, склянки і фляшки для кождого питомця, сільничку
1 на 4 особи, ліхтарі і світло, скатерти і сервети добрі, неподерті, 
топливо до варива і печива, кухарів, пекарів і прочу челядь, по
2 слуг до кождого рефектаря до роздавання страв, миття начиння, 
порядковання в рефектарях і ношення води. Служба має чисто одя­
гатися і криків не викликувати. Ректорат доставляв столів і давав 
реставраторови вільне мешканнє. Віцеректори мали одержувати на 
обід о 1 страву більше. За кождого харчівника мав реставратор 
денно платню 1 5 х/2 кр. Коли не додержав котрої точки контракту, 
відтягана йому за те із заплати пропорціональну квоту. Інвентар 
мав реставратор шанувати. Нікого не смів тримати на харчі, ані 
продавати питомцям напитків. Контракт могли виповісти обі сто­
рони на 2 місяці наперід 1).

Який харч одержували питомці хорі, довідуємося з контракту, 
заключеного між ректором Сабатовським а реставратором Глфліхом 
Іваном д. 12/12 1806:

В л і т і  на о б і д  одержували хорі: в н е д і л ю :  1. яринну 
зупу; 2. терту моркву; 3. телячу печеню; в п о н е д і л о к :  1. ри- 
жову зупу; 2. терту брукву; 3. телячу печеню з начинкою; у в т о р -  
н и к :  1. зупу;  2. солодку капусту з печеною телячою утробою: 
3. телячу печеню з начинкою; в с е р е д у :  1. яринну зупу; 2 
карафіоли або кель; 3. телячі шницлі; в ч е т в е р :  1. щавлеву 
зупу; 2. капусту з кришеною булкою; 3. печену курятину; в п я -

0  Арх. дух. сем. 1788.
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т н и  ц ю : 1. темну зуиу корінну; 2. зелений горошок; 3. печену 
телятину; в с у б о т у :  1. горохову зупу з рижом. 2. калярепу або 
пастернак; 3. раїу (ragout) з курятини.

В з и м і  на о б і д  діставали: в н е д і л ю :  1. зупу з кни- 
длями; 2. кель з воловим язиком; 3. телячу печеню; в п о н е д і ­
л о к :  1. рижову зупу; 2. капусту зі смаженою булкою; 3. гуску 
або курку з начинкою; у в т о р н и к :  1. перлову зупу; 2. телячу 
печеню з начинкою і риж; в с е р е д у :  1. хлібову зупу зі сві­
жими яйцями; 2. капусту або терту брукву; 3. телятину з начин­
кою; в ч е т в е р :  1. перлову зупу; 2. терту моркву зі смаженою 
булкою; 3. курку з начинкою; в д я т н и ц ю :  1. корінну зупу;
2. присмажувані перлові крупи; 3. печену курку; в с у б о т у :
1. темну зупу з булкою; 2. зеленішу або риж; 3. воловий язик.

В л і т і  на в е ч е р ю :  діставали в н е д і л ю :  1. щавлеву зупу ;
2. шиараїи або терту брукву; 3. смажений мозок; в п о н е д і л о к :
1. зупу з зелениною; 2. зелений горох або фасолю; 3. яйця на 
мягко з булкою; у в т о р н и к :  1. буліон з перловими крупками;
2. шпінат; 3. молоду гуску з начинкою; в с е р е д у :  1. корінну 
зупу; 2. варені ендивії або смажені перлові крупки: 3. воловий 
язик; в ч е т в е р :  1. ячмінну зупу; 2. кель або карафіоли; 3. те­
лятину з начинкою; в п я т н и ц ю :  1. росіл з рижом; 2. терту 
моркву; 3. телячі карбонадлі; в с у б о т у :  1. темну зупу; 2. ка­
пусту; 3. телятину з начинкою

В з и м і  на в е ч е р ю  діставали в н е д і л ю :  1. кмінкову зупу 
зі смаженою булкою; 2. печені яблока; 3. смажений мозок; в п о ­
н е д і л о к -  1. ячмінну зупу; 2. варені угорські сливки з цукром;
3. свіжі яйця з булкою; у в т о р н и к :  1. їрисікову зупу; 2. ри- 
жовий будень; 3. курятину з начинкою; в с е р е д у :  1. рижову 
зупу; 2. емажені перлові крупи, зі свіжим маслом; 3. телячий 
язик; в ч е т в е р :  1. хлібову зупу; 2. вівсяний їрисік зі свіжим 
маслом, або цинамоном; 3. телятину з начинкою; в п я т н и ц ю ;  
1. зупу з лазанками; 2. цукровані сливки угорські; 3. телячі 
карбонадлі; в с у б о т у :  1. зупу з вівсяного ірисіку; 2. рижовий 
будень з цинамоном; 3. телятину або курятину. Рано на сніданнє 
давав хоріпт буліон або иншу зупу 1).

С т у д і ї ,  чи з в а н н  є пи том ц і  в s t u  d i i  r u t h e n i  п е р е д  
в с т у п о м  до і н с т и т у т  а.

В конкурсі о приняттє до їенер. ееминаріі на studium ruthe- 
num в r>. 1787 не ставлено виразно вимоги, щоби кандидат по­

1) Арх. дух. сенг. льв. 1806.
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кінчив нормальну школу, тільки додано: „коли ходив до нормаль­
ної школи, нехай долучить свідоцтво“ , причім одначе зазначено, 
що „якби хто мав прикмети, ізза котрих Скорше надававсяби до 
приняття, чим другі, має на те предложити свідоцтво“ х). І до се- 
минарії принимано тільки тих, що покінчили нормальну школу, 
або висші студії: кілька гімназійних кляс, цілу гімназію або ча­
стину, чи цілу фільософію латинську. На приказ Губернії прини­
мано й учителів нормальних шкіл. Приміром у р. 1791 веліла їу- 
бернія ириняти на studium ruthenum  Василя Войнаровського, 
учителя норм, школи в Лисці міеточку, при чім інспектор норм, 
шкіл Гофман дуже його захвалював а). Чвартацький Онуфрій був 4  
роки учителем норм, шкіл, Галькевич Стефан був 2 роки вчителем 
у Крещатику 3). Що на studium ruthenum  було досить кандида­
тів з укінчеиою в цілости, чи в части гімназією, маємо ще ин- 
ший доказ, а саме перехід питомців зі studium ruthenum  до 1а- 
tinum.

Неодин зголошувався до studium ruthenum , щоби о рік 
скорше покінчити студії, инший знову тому, що давнійше скінчив 
гімназію, чи фільософію і дещо забув латинську мову, ще инший 
знову тому, що не мав надії бути принятим до studium latinum, 
зголошувався до studium ruthenum, де мав першенство з оіляду 
на свої студії. Опісля розглянувшись близше, радо переносились 
такі кандидати до studium latinum, йдучи за приміром своїх про­
фесорів. що так само всякими способами старалися дістатись з про- 
візоричного заведення, вже в своїм зароді призначеного на скасо- 
ваннє, до studium  latinum, постійного заведення. Ті, що не мали 
ще цілої гімназії, доповнювали її, здаючи іспити, а ті, що покін­
чили, виказувались свідоцтвами і просили о дозвіл на перенесеннє. 
А відстрашувала їх від studium ruthenum  менша кояїруа, ви- 
ключеннє від церковних виеших чинів і принижене становище stu- 
dii rutheni в порівнанню зі studium latinum. Перехід міг від­
бутись тільки за дозволом ректора їеяер. семинарії, богословського 
факультету і консессу, зглядно директора богосл. студій, при чім 
їубернія не дуже радо давала дозвіл, маючи на думці ощадність, 
бо через те такий питомець набував право до виешої конїруї. В р. 
1792 дозволила їубернія перенестися зі studium ruthenum  до 
latinum Зах. Домбровецькому, Іванови їлодзінському, а відмовила * Ч

Ч Ставрои. Арх. Прих. акти XXIII.
2) Арх. дух. сем. льв. 1791. Губ. з д. 17/8 1791 ч. 18.908.
Ч Ibidem  1797 і 1799.
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Лісикевичеви та Іванови Сваричевському х). В р. 1787/8 перенісся 
в II півроці до studium  latinum Гумецький Федір2). Панасевич 
Федір і Батицький Федір мали скінчену лат. фільософію в Замо- 
с т і8). В р. шк. 1803 /4  перенісся до studium latinum Гаврило 
Фединкевичі). Ділу гімназію скінчили отсі: Іван Білевич у Пія- 
рів у Варяжі, Іван Вахолович у Перемишлі, Михайло Волошино- 
вич, Федір Гумецький, Михайло Гарасимович у Бучачі, Іван Ґло- 
дзінський акад. їімназію у Львові, Захар Домбровецький, Михайло 
Довголуцький, Данило Зарицький, Петро Еінасевич, Олекса Кара- 
чевський, Іван Куницький, Іван Леввцький, Павло Лісикевич, Фе­
дір Мандичевський, Михайло Пужаковський, Дмитро Пассовеький, 
Іван Січинський, Іван Оваричевський, Осии Слоньовський, Гаврило 
Фединкевич. По 3 й більше клас гімназійних мали: Василь Гром- 
ницький, Іван їілічинський, Григорій Примович, Григорій Про- 
скурницький, Яків Палєвич, Яків Стиеловський, Стефан Ткачев- 
ський, Олекса Яворовський, Олекса Якимович. Іван Гоминкевич 
скінчив у Житомірі 31 /7  1785 цілу їімназію та І рік фільософії.

Переходів з ruthenum  до latinum studium було безперечно 
більше; тих кілька прпмірів удалось мені тільки мимоходои від­
мітити серед безлічи иншого матеріалу. У споминах і працях дру­
кованих про studium ruthenum , витворилася лєїенда, радо пов­
торювана чужинцями, котрі охотно пришпилюють усі темні сторони 
studii rutheni, що до studium ruthenum  приймано спершу тих, 
що не мали скінченої IV  класи нормальної. Проф. Фінкель. при­
міром писав таке: Висілих вимогів ставляти видно не було річию
можливою: раньше мусіли безсумнівно поступати в тім згляді ще 
лагіднійте“ 5). Ось звідки взялась та лєїенда: До їенер. семинарії 
иринимано вже зразу тільки тих, що-шринайменше скінчили цілу 
нормальну школу. Між тим окрім семинаристів почало вже в І 
році єствовання studii rutheni записуватись много кандидатів, 
котрі власним коштом удержувалися, а не мали зовсім норм, школи, 
або тільки у части її покінчили. Були се т. зв. auditores bene- 
voli. їубернія дозволила д. 9 /4  1788 університетови їх приймати. 
Одначе учителі української фільософії зробили з ними сумний до­
свід і на їх жаданнє видала їубернія д. 5 /8  1789 приказ до ака- 
демичного сенату, „на українську фільософію не приймати на бу­
дуче нікого, хто не викажеться свідоцтвом, що з добрим успіхом

Ь Арх. дух. сем, 1792. Губ. з д. 4/6 1702 ч. 16.964; Губ. з д. 
23/10 1792 ч. 31 .323; Proth Cons. 1792 ч. 681, 728,

2) Ibid. 1788. 3) Ibid. 1798. 4) Ibidem 1806 ,
5) F inkei: Op. cit. ст. 8 7 — 8 .
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скінчив від 1 до 4 класи нормальну школу, бо п о к а з а л о с я ,  
щ о  л юд и ,  в н а д і ї  на н р и н я т т е  до  і е н е р .  с е м и н а р і ї ,  
н а  в л а с н и й  к о ш т  с т у д і ю ю т ь  ф і л ь о с о ф і ю  в у к р а ї н ­
с ь к і й  м о в і ,  к о т р і  п е р е д  тим або  з о в е і м  не  х о д и л и  до  
н о р м ,  шко ли,  або  не  п о к і н ч и л и  в с і х  к л а с “ 1). Тут ви­
разно зазначує їуберніа, що уважає нринятте кандидатів без нори, 
школи незаконним, що такі кандидати не будуть допущені до се- 
минарії і до богословських студій, а дальше виходить з того, що 
до семинарії принимано тільки кандидатів, що мали найменше 
норм, школу, або висші студії. Опираючись на короткій записочці 
в протоколі фільос. виділу з р. 1789 ч. ЗО 2) і не бачивши їу- 
берніяльного розпорядку, їенералізували дослідники ту заборону, 
що немов то принимано до studium ruthenum  усіх без розбору, 
а між тим із елів Губернії виходить, що приниманнє кандидатів 
без норм, школи є протизаконним і не дає їм ніяких прав. А  якби 
навіть ту припустити, що спершу принимано й без норм, школи, 
то усунено те надужиттє зараї у 2 році єствовання studii rutheni.

Окрему катеїорію слухачів studii rutheni становили Х о л и ­
ч а к и  і Л у ц а к и ,  себто священики висвячені холмеьким і луцьким 
єпископами. Хоча від р. 1780 була дієц. семинарія у Львові, від
р. 1783 їенеральна, а від 1787 studium ruthenum  і хоча ані 
львівський, ані перемиський єпископи не висвячували вже на су­
ворий приказ придвірної комісії нікого, хто не покінчив правиль­
ної науки в дієц. семинарії або у тих заведеннях, Холмчаки і Лу­
цаки не переводились до р. 1820. Дяки і студенти норм., їімназ. 
шкіл, чи з фільософії слабших спосібностий, чи вже старші віком 
приобіцювали священикам, що оженяться з їх  дочками, котрих не 
могли видати замуж, і ті через кревних каноніків виробляли їм 
у консисторії відпускний лист (litterae dim issoriae, dimissa) до 
холмської або луцької єпархії, там вони висвячувались, діставали 
знову з Холму чи Луцка відпускний лист до львівської, чи пере- 
миської дієцезії і тут робили заходи, щоби діетати парохію. Ізза 
браку духовенства гляділи єпископи і консисторії на те крізь пальці. 
В р. 1799 був єпископ Скородинський на коніреїації галицького дека­
нату в Крилосі. Парох Опришовець, Василь Горбачевський представив 
йому свою дочку, котрої не міг видати замуж. Скородинський за­
питав її здивований: „A  toś się ieszcze do tych czas nie w y­
d a ła?“ , а потім запитав Горбачевського: „A  m acie k o g o ? “ Гор-

ł) Арх. дух. сен. 1789 Губ. з д. 5/8 1789 ч. 18.G37. 
-') Proth. fac. phil. 1789 ч. ЗО.
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бачевський відповів: „że  oprócz dw óch z intencyą wyświęcenia 
się w Chełmie dw óch także sem inarzystów, X . Parfanowicza 
ruskich nauk, у  x. Jurkiewicza łacińskich, ale obydwa chcą 
z Parafią у ieszcze żaden ią nie w idział“ 1). Небавом опісля пи­
сав Василь Горбачевський до брата Івана: „ С і к О р с ь к и й ,  студент 
шкіл Станіславівських... просив, щоби я зарекомендував його Вам, 
чи  не м і г б и  як  в к р у т и т и с я  до  Х о л м а .  Т о й  п а н  с т у ­
д е н т  з а я в  л я е т ь с я  з тим,  що  я к б и  ее б у л о  м о ж л и в е ,  ста-  
р а в с я б и  ó п р и я з н ь  м о є ї  д о н ь к и .  І другий пан студент, 
Федір Майковський також у тім інтересі їде до Львова, т. є., чи  
не м і г б и  в к р у т и т и с я  до х о л м с ь к о ї  д і є ц е з і ї “ 2). Таких 
випадків було багато. їубернія від р. шк. 1787/8, т. є. від засну­
вання studii rutheni відсилала всіх Холмчаків до cero інституту 
на науку, але тому що був брак духовенства, годилась на те, щоби 
покінчили тільки послідний рік, себто зложили іспит з пастораль­
ної, моральної, катехетики і церковного права, але й від церков­
ного права часто звільняла. Таким чином за ввесь час єствовання 
studii rutheni була окрема ьатеїорія слухачів того інетитута: Холи­
чаки або Луцаки (presbyteri Cbelm enses або Luceorenses). їубернія 
робила ще на них інтерес: они відбували рік правильної науки і то 
звичайно своїм коштом, потім обсаджувано ними опорожнені парохії 
і не плачено їм ніякої конїруї. При них нотовано в списах питом- 
ців так: „presbyter chelm ensis soli m orali et pastorali studens 
qu o ad congruam  ad clerum  antiquum spectat“ . В p. 1787 
поручила їубернія приняти до їенер. семинарії Лаврентія Дембиць- 
кого, сина пароха з Нового Яжова, „котрий за границею свячення 
підступом здобув“ , („der  ausser Landes die Priesterweihe er­
sch lichen  h a t“ ) 3 4). В p. 1797/8 ходили на послідний рік бого­
слова: Федір Батицький, Іван Завадовський і Федір Панасевич1). 
В р. 1798/9 були Федір Левицький та Іван Зборовський на при- 
каз їуберніі приняті до семинарії5). В р. 1799/1800 були в се­
минарії : Вашкевич і Тишкевич, а Василь Камінський виступив із 
семинарії і на свій кошт учився6). В семинарії їх було мало, бо 
звичайно оставались вони на своїм утриманню. Приміром у р. 1802/3 
було на посліднім році теольоїії studii rutheni на своїм кошті 12

*) Ставрои. Арх. Лист В. Горбачевського до І. Горбачевського з д. 
11/6 1799. Прих. акти X X III.

2) Ставроп. Арх. Прих. акти X X III. Лист з р. 1799.
3) Арх, дух. еем. 1787 Губ. з д. 4/3 1787 ч. 9.992.
4) Ibid. 1798. 5) Ibid. 1798. Губ. з д. 3/9 1798 ч. 25.973.
6) Арх. дух. сені. 1800.
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Холмчаків, а в p. 1 8 0 4 /5 — 8 1). Точне число їх, імена і при- 
звища годі тепер подати, але вже з чисел у р. 1802/3  і 1804/5 
видно, що їх  було досить. Проти надавання Холмчакам парохій 
вносили жалоби питомці studii latini і ru th en i2). І під натиском 
уряду оповістила в р. 1801 львівська консисторія, „що від тепер 
не видасться під ніяким позором відпускного листа до холмської 
дієцезії, ані там висвяченого назад не прийметься до тутешньої, коли 
кандидат не викажеться свідоцтвами, що з добрим успіхом вислухав 
усіх фільософічних і богословських наук, приписаних у тім краю 
на університеті3). А що та заборона не помагала, в слідуючім році 
видала консисторія вдруге заборону такого самого зміету 4). Мабуть, 
тої заборони консисторія не перестерігала, коли в р. 1808 було на 
studium  ruth. 12, а в р. 1805. 8 Холмчаків. Доки була справжня 
недостача духовенства, доти були й Холмчаки, з хвилею, як устав 
брак, устали й Холмчаки.

Питомці studii rutheni були подібно, як і питомці latini 
studii, в переважаючім сильно числі поповичі. Знав про те добре 
австрійський уряд і коли консисторія в р. 1792 підпираючи ре- 
курс питомців studii rutheni проти меншої конїруї, звертала увагу 
уряду, що готові кандидати не зголошуватися до студій богослов­
ських і через те збільшиться ще брак духовенства, так їубернія 
відповіла: „нема чого боятися браку кандидатів духовного звання 
в українськім обряді (im ruth. R itus), бо від соток літ є такий 
звичай, що син священика нічим иншин не хоче бути, як 
тільки священиком і до українського научного інститута будуть 
зготошуватися ще дуже сильно кандидати, не зважаючи на змен­
шену конїрую“ .. .5). І справді так було. Тільки дуже дрібний про­
цент був синів родичів' з иншого звання: пр. урядників, шляхти­
чів, дяків, учителів, а найменше хліборобів.

12. До я к о г о  з в а н н я  б р а л и с ь  п и т о м ц і  s t u d i i  r u t h e n i ,  
я к и х  в и к л ю ч е н о ,  аб о  я к і  с а м і  в и с т у п и л и ?

Перед питомцями studii latini в разі покинення семинаріі, 
отвиралось широке поле ріжних галузий світського звання. Буй- 
нійшої вдачі одиниці вступали до війська, а тоді Австрія на пе­
реломі 19 століття потребувала богато кандидатів на арматне мясо

*) Ibid. р. 1803, 1805. 2) Proth. Consess. 1796 ч. 1423.
3) Ставроп. Арх. Прих. акти XXIII. Консисторія з д. 14/3 1801 ч. 376.

Ibidem. Консисторія з д. 12/10 1802.
6) Арх. дух. сем. 1792. Губ. з д. 10/5 1792 ч. 13.750.
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і справді чимало наших поповичів проливало кров на європейських 
боєвищах за престіж габсбуреького двоголового орла. Спокійнійші 
молодці переписувалися на права, медицину і фармацію або всту­
пали до урядів, чи на двірських панських офіціялістів, на учите­
лів до гімназій, а в найгіршім разі на народних учителів, мандато- 
рів, або панських двірських писарів. В гіршім натомість положенню 
находилися питомці studii rutheni. Для них, що переважно не 
мали укінченої гімназії, був доступ до других факультетів замкне­
ний. Оставалось одно військо, мандаторство, писарка (Tagschrei­
berei) по урядах і панських дворах і народне учительованнє. Коли 
доконче таки котрийсь хотів стати священиком, добував через про­
текцію відпускний лист (litterae dimissoriae) до Холму, висвячу­
вався там і з відпускним листом з холмеької, вертав до львівської 
або перемиської єпархії. Тоді Губернія висилала його вдруге до їе- 
нер. семинарії до studium ruthenum  на 1 рік науки пастирського 
і морального богоеловя і катехетики, але він причислявся вже до 
клиру antiquae educationis і не побирав ніякої конїруї1).

13. П е р е х і д  п и т о м ц і в  з гр.  к. на р и м о - к а т о л и ц ь к и й
обряд.

Питомці їенер. гр. к. семинарії переходили инколи з грк. 
обряду на латинський і до латинської семинарії, будьто провинив­
шись чимсь, будьто заманені добрими й богатими лат. парохіями. 
Дуже рідкий натомість був поворот таких одиниць назад до свого 
обряду. Прямо мистцем у переловлюванню гр. кат. питомців на 
лат. обряд був архиепископ К. Кіцкі. Так було в studium latinum.

Studium ruthenum  мало то добре до себе, що його питомці 
в разі переходу на лат. обряд не могли рівночасно перейти до 
лат. семинарії, де була викладна латинська мова. І за ввесь час 
єствовання studii rutheni не було ні одної дезерції зі свого обряду 
серед питомців того інституту.

14. К о н ї р у а  в и х о в а н ц і в  s t u d i i  r u t h e n i .

В р. 1792 наступила заповідана австрійським урядом реїуля- 
ція дотації духовенства, т. зв. конїруа. Уряд признав бувшим пи- 
томцям studii latin i: парохам 300 злр., а сотрудникам 150 ялр., 
а бувшим питомцям studii ru th en i: парохам 200 злр., а сотрудни­
кам 130 злр. Клир antiquae educationis, т. е. бувші питомці * з

Ь Арх. дух. сем. 1803. Ґуб. з д. 24/4 1803 ч. 7 .242; р. 1804 Ґуб.
з д. 2/7 1803 ч. 25 .152; р. 1805 Ґуб. з д. 14/6 1805 ч. 21.667.
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еларх. семинарії і Холмчаки, чи Луцаки не одержали ніякої дота­
ції, а мали жити з управи церковних їрунтів і з треб. Конїруа було 
то визначенне m inim um  екзистенції, коли доходи пароха, чи со­
трудника не доходили до визначеної квоти, решту до висоти тої 
суми доплачував реліїійний фонд, а коли доходи були висші по­
над згадану квоту, доплачував священик до релігійного фонду. Уста­
новляючи меншу конїруу для вихованців studii rutheni, відчував 
сам уряд, що кривдить їх, тому оповіщуючи свій розпорядок, так 
виправдувався: „тому що питомці їенер. семинаріі studii rutheni 
(die ruthenisch studierenden A lum nen) на основі придвірного 
декрету з 22 /3  1787 друком оголошеного є виключені від консис­
торських, капітульних і деканських достоїнств і від ліпших паро- 
хій, з того слідує, що ті вихованці повинні мати меншу конїруу 
від вихованців studii latini. Тому на основі придвірного декрету 
з д. 20/1 1792 має виносити конїруа пароха з провізоричного 
studium ruthenum  тільки 200 злр., а сотрудника 130 злр.“ 1).

Дня 2/3 1792 до ч. 297 просили питомці studii rutheni 
еп. Білянського, щоби вистарався в уряду о зрівнаннє їх у конїруї 
з питомцами studii latini. Тому що деякі факти наведені у тій 
просьбі яснійше освітлюють нам становище studium ruthenum, 
відмітимо поодинокі точки. „Ми бідні питомці studii rutheni бу­
ваємо понижувані й погорджувані через цілий протяг нашого по­
буту в семинарії. Зносимо й зносили ми все те терпеливо, зводячи 
себе надією, що прецінь по укінченню студій і приміщенню нас 
на парохії, тих ударів не будемо зазнавати, але й той одинокий 
і поелідний середник нашої потіхи упадає, коли виданий декрет 
оповіщує нам на удержаннє 800, а питомцям studii latini 1.200 
зол. поль.“ . Просили питомці еиископа о усуненнє їх  кривди, бо
1. не будуть мати приличного удержання для себе, жінок і дітий. 
Адже уряд визначив приличне удержаннє питомцям studii latini, 
а хоча питомці studii rutheni в тім самім званню будуть служити, 
не будуть мати при меншій конїруї приличного удержання. По 
друге: конїрую питомцям studii latini визначено не з огляду на 
знаннє латинської мови, а для належного сповнювання обовязків, 
а до таких самих обовязків будуть і вони покликані. По 
третє: конїрую признано питомцям studii latini, щоби не займа­
лися ручною роботою на своє удержаннє, а приготовлялися до від­
повідного научання простолюддя. Якщо питомці studii rutheni 
дістануть тільки 800 зол. поль., будуть приневолені оглядатися

х) Арх. дух. сем. 1792. Губ. з д. 9/2 1792 ч. 4.066. Д ію  1899 ч. 193.
7ЗАПИСКИ, Т. СХХХѴ І— СХХХѴ ІІ.
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за иншиии жерелами доходів, а тни самии занедбуватися у нав­
чанню простолюддя. я А  що та конїруя не вистане най до прилич- 
ного життя“ , писали вони, „не підлягає ніякому сумнівови: бо 
коли тут у семинарії на одну особу, 1 одяг для неї на 1 рік, 
а 1 плащ на 3 роки, 800 зол. поль., а деколи й більше вихо­
дить, то якам чином не моглоби більше вийти на пароха, його 
дружину, челядь і діти“ . По четверте: „В тої ріжниці виникнуть 
між самим грецьким клиром (поминаючи латин, клир) незгоди й по- 
горджування, бо коли тепер погорджують, понижують і ні за що 
нас мають, коли нас закон у всім у семинарії за рівних уважає, 
то тим більше буде се тоді, коли сам закон уважати нас буде за 
гірших. І будемо нещасливі не тільки длятого, що не будемо мати 
приличного удержання, що будемо в погорді й не будемо в спро­
мозі належно сповняти парохіяльні обовязки, але також і тому, що 
не здужаємо придбати собі инших жерел доходів, бо до праці (sc. 
ручної) деякі з нас і ненривичні, а деякі відвикли й еил не маємо 
тому, що винищили ми їх  у семинарії безупинним писанням, не 
маючи через цілий курс Фільософії й Теольоїії Авторів“ . Якщо 
єпископ міг добитись в уряді, „аби ширено не тільки теольоїічні, 
але й фільоеофічні науки в погребаній уже від давна мові, аби 
в духовнім званню уміщувано однаково слухачів studii lat. і ru th .“ , 
зможе постаратись також о зрівнаннє їх  у конїруї. Повинен єпи­
скоп то зробити „особливо з огляду на уведених думкою, що все 
одно буде слухати наук по руськи або й по латинськи, отже з огляду 
на тих, що маючи нагоду слухати наук у латинській мові, спов­
нюючи приказів пастиря (єпископа), відбувають студії в українській 
мові“ . Підписали просьбу: A lum ni w ruskim ięzyku słuchaiący 
T eo log ii“ r).

В слід за тою просьбою внесли д. б марта 1792 питомці 
studii rutheni через консисторію рекурс до Губернії проти тої 
кривдячої постанови* 2). їїокликувалися вони на те, що 1 : по 
фундаційному декрету їх студії зрівнані зовсім зі студіями в ла­
тинській мові; 2. віденські питомці з виїмкою догматики вчаться 
прочих предметів у німецькій мові, отже так само, як і вони іп 
lingua patria, а мимо того дістали висщу коніруу; 3. латинська 
мова потрібна є тільки латинникам, як обрядова мова, а для них,

!) Діло 1899. ч. 193.
2) Тексту рекурсу обникаючого 12 точок і супровідного письма кон­

систорії не маємо, за те маємо відповідь Губернії з 10/5 1792. А що та 
відповідь зредагована но точкам рекурсу, то можна догадатись, як питомці 
мотивували свій рекурс. 1 , ■ . .
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греко-католиків потрібна є славянська обрядова мова, а саме в ній 
учаться самі, а потім у ній учать нарід; 4. супроти того їх  дій­
маюче скривджено за викладну мову —  в порівнанню в питомцями 
studii latini; 5. вони тяжіле працюють від питоиців studii 1а- 
tini, бо задля недостачі шкільних підручників, мусять тратити дома 
чимало часу на переписуванне викладів. Консисторія підперла їх 
рекурс і додала від себе, що таке покривдженне здержить чимало 
кандидатів від вступу на studium, ruthenum , а через те настане 
ще більший брак греко-кат. духовенства і що таке пониженнє stu­
dii rutheni з боку уряду викличе серед українського духовенства 
невдоволеннє і почутте кривди їубернія одначе не признала ре- 
курсу відповідним, щоби його переслати до придвірної комісії, 
а сама дала відповідь д. 10/5 1792 на всі заміти: „Цитомці stu­
dii latini, писала їубернія, вчаться на фільософії більше предме­
тів і о 1 рік довше, отже заслугують на відзначенне їх за те. 2. 
У Відни вчаться вправді богословя по німецьки, але догматики по 
латинська, а в studium ruthenum  лиш у краевій мові, отже ви­
хованці studii rutheni не можуть себе прирівнувати до віденських 
питоиців. 3. Обряд і його мова не мають нічо спільного з наукою 
і викладною мовою; адже й ті, що вчаться в латинській мові, му­
сять потім учити нарід у рідній мові і на приклад у Галичині 
Українці-питомці studii latini вчаться в латинській мові, а нав­
чають потім нарід у краевій. Консисторія так захвалює studium  
ruthenum , неначеб висше ставила його над studium  latinum ; 
між тим у практиці надає парохії лиш найспосібнійшим нитомцям 
studii rutheni і то тільки у найконечнійшій потребі. Не треба 
забувати, що се „є тільки провізоричний інститут і по думці ці­
сарської постанови має устати, як воно лише буде можливе“ . 4. 
Матеріяльне положеннє клиру studii rutheni є о много ліпше від 
положення клиру antiąuae educationis. 5. їубернія не має нічо 
проти того, щоби питомцям studii rutheni надавати парохії, а не, 
як досіль, самі сотрудництва. 6. Нестійний є заміт, що питомці 
studii rutheni через брак шкільних підручників переписують ви­
клади і мають більше праці, чим у studium latinum, бо ось під­
ручник Бавмайстра і Данненмаєра є перекладені і випечатані; впро- 
чім через виключеннє питоиців studii rutheni від висших цер­
ковних достоїнств зазначено, що й меншу конїрую будуть мати. 7. 
Браку духовенства нема чого боятися, „бо від соток літ вкорінився 
звичай, що попович хоче бути тільки священиком, a studium  ru- 
thenum  мимо низщої конїруї буде мати все на етілько кандида­
тів, що вспіє заступити недостачу кандидатів studii latini. Впрог

7*
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чім буде молодіж більше горнутись до studium  latinum, . як по­
бачить, що уряд більше піклується..латинським інститутом і його пи­
томцями. Бо в противнім разі ставби український. провізоричний 
інститут конечності® і консисторія мабуть, хоче його таким зро­
бити. “ Евентуальний брак духовенства буде можна заповнити свя­
щениками, котрих має за богато перемиеька єпархія. Ио Гімназіях 
є вже досить греко-катол. студентів, ось прим, у Збаражі є їх 100. 
8. Уряд дбає справедливо про всіх. „Консисторія повинна з вдяч- 
ностию прецінь признати, як ласкаво реліїійний фонд відноситься 
до греко-катол. обряду, бо той обряд більшу часть зужив, хоть 
дуже, мало дав“ . Рівнож не можна того уважати пониженнєм укра­
їнського інституту з боку уряду, бо зменшена конїруа іЄ лиш про- 
порціоняльною винагородою до набутих наук 1).

Одного тільки добилися питомці studii rutheni, що при роз­
дачі парохій зрівнано їх з питомцями studii latini. Менша кон- 
їруа, недоцусканнє до висших церковних чинів були причиною, 
що при подружних заходах мали у кін пені питомці studii rutheni 
меншу ціну від .питомців studii latini. Мати Івана Марфієвича, 
сина пароха в Косові, а питомця studii rutheni хотіла його оже­
нити . з Зузанною Горбачевською, сиротою по бл. Хризанті Горба- 
чевськім, парохови в Делятині, з середно заможною панною, але 
боялася начати сватання, бо не була певна, чи її опікун, крило- 
шанин Іван Горбачевський згодиться на те, „а то з тих причин, 
що т о й  с е м и н а р и с т  є s t u d i i  r u t h e n i ,  м о ж е  за н е г о  
в и д а т и  не с х о т я т ь “ . ( „a to z tych pow odów , źe ten sem i­
narzysta iest nauk ruskich, m oże za niego wydać nie zechcą“ ) 2). 
Менша конїруа і виключеннє від висших чинів церковних були 
одною з причин, що в практичнім життю studium ruthenum  було 
менше вартне і се була також одна з причин, чому українська су­
спільність опісля байдужно приняла скасованнє того інституту.

15. Д в е р н и к .

Побіч реставратора, дуже непопулярною особою між питомцями 
був двйрник, котрого обовязком було не випускати питомців без 
письменного дозволу від семинарицької управи на місто і доносити 
про спізненнє їх , та загалом про веі їх  промахи. Не смів він вхо­
дити з питомцями у ніякі коншахти під загрозою втрати посади.

г) Арх. дух. сей. 1792. Губ. з д. 10/ń 1792 ч. 13.750.
2) Ставроп. Арх. Прих. акти X X III. Лист В. Горбачевського до І. 

Горбачевського з д. 1/1 1798.
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А дверникаии були, звичайно, військові інваліди, або виелуженг 
підофіцири Німці. Між ними а питомцями буві завсігдй воєнний 
стан і напружені відносини. При тім . поводилися: дверники нераз 
некоректно: з гори гляділи на питомців і в разі словник пере-' 
палок уживали непарляиентарних слів. В р. 1790 жалувався при­
міром1 питомець Табенцький, що дверник прозивав його : „dragan , 
H uudswot, lampart, świnią, jam  aliis sim iłibus vocab u lis“ 1j.

16. П р и п и н и  л и х о г о  с т а н у  н а у к и  в s t u d i u m  
r u t h e n u m *

Слухачі studii rutheni становили особливо на низших літах 
науки дуже нерівномірно підготовлений матеріал. Побіч кандидатів 
спосібних і підготовлених до науки, зголошувалося чимало неспо- 
сібних, що перед тим без успіху пробували щастя в латинських 
школах, або зголошувалися кандидати вже старші віком і жит- 
тєм прибиті. Такі кандидати становили звичайно заваду в школі 
і були непотрібним балястом, а були вони вписані часто, як „гості, 
добровільні слухачі“ („h osp ites“ , „benevoli auditores“ ) ;  своїм 
незнаннєм, лихими нотами при іспитах виробляли вони інститу- 
тови тільки лиху славу. Вони звичайно так довго ходили до школи, 
аж з великим трудом переконувалися, що не дадуть собі ради. 
Тоді покидали вони науку.

Друга причина лихого стану науки лежала в катастрофальній 
недостачі шкільних підручників. І в latinum studium  був страш­
ний брак підручників, але в ruthenum  studium з виїмкою 2 під­
ручників: до льоїіки і історії церкви, прочих предметів науЧних 
училися слухачі з уетних викладів. В р. 1792 нарікали питомці 
studii rutheni, що мусять переписувати виклади професорів із браку 
підручників2), („у  sił nie mamy, gdyż ie w yniszczyliśm y p i­
saniem w Seminarium ustawicznym , nie maiąc przez cały kurs 
tak filozofii iako у  Teologii A u torów “ . В иншім місці кажуть; 
„bow iem  oni (sć. питомці studii latini) książki maią, m y zaś 
■wraz z niemi iedynie nauczania ustaw y“ ); Дня 1/10 1796 по­
давав тимчасовий ректор їенер. семинарії Скородинський як ,я при­
чину хоробливости серед питомців і лихого стану науки недостачу 
многих учебників шкільних“ fi. Вина тут була виключно по сто­
роні уряду. Всі професори мали готові підручники і розходилося

fi А р х .-дух .-севг. 1790. ..............•
. 2) Арх. дух сен 1792. Туб. з д. 10/5 1792 ч. 13 .750. Діло 1899 

ч. 193. s) Ibidem 1797. Губ. з д. 21/7 1797 ч. 16.448. ''
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тільки о їх друк. Ані Курцбек, віденський друкар,. ані Иіллєр 
львівський Губерніальний, не хотіли дати накладу на книжки для 
провізоричного інституту. Ставропигійське братство випечатало своїй 
коштом Бавмайстра і Данненмаера, але ще довгі літа нарікало, що 
з розпродажі тих книжок ледви покриваються відсотки від вложе- 
ного капіталу. Лишалося отже, або своїм коштом видати підручник, 
як те приміром зробив Скородинський зі звісним перекладом їіфт- 
шіца, або відкликнутись до передплати, в тих часах дуже пинявої 
і непевної. А тут саме обовязком уряду було видати підручники 
своїм коштом, а не полишати друку приватному починови. Ціла 
робота уряду кінчилася на тім, що він давав премії перекладни­
кам, коли їм удалось напечатати свій учебник. Недостача підруч­
ників була також одною з причин байдужности суспільности, коли 
знесено згаданий інститут. Як тяжко йде наука в школі без під­
ручників і яку муку справляє і учителям і молодежи, розуміє се 
кождий, хто хоть короткий час мав нагоду в таких обставинах 
учити.

Третя причина лихого стану науки була та, що наука в stu­
dium  ruthenum  не відбувалася в годинах звичайних по пра­
вильному ноділови годин, як се було в studium  latinum, тільки 
у прогалинах вільних від латинських викладів. А иоходило се 
звідси, що переважна часть професорів studii rutheni учила рів­
ночасно і в studium  latinum. В номінаційних декретах професо­
рів, що мали побіч лат. викладів учити і в studium ruthenum , 
було все ось таке застереженнє: „що має викладати для лат. уче- 
ників у годинах визначених університетом, а що до годин для 
українських студентів має порозумітись з ректором семинарії“ . Ви­
клади могли відбуватись у надзвичайних годинах“ , бо богословські 
виклади studii latini і rutheni відбувались у семинарії, а вигода 
викладів studii latini все йшла перед вигодою studii rutheni. Вже 
й тим на зверх проявлялось трактованнє того інституту як чогось 
меншевартного в порівнанню зі studium latinum.

Подібно, як у latinum studium, так само і в ruthenum  
важною прачиною лихого стану науки була женитьба питоиців під­
час студій, або заручини. До дієц. семинарій ходили переважно 
жонаті питомді, але там наука тривала спершу 1 рік, а згодом 
лиш 2 роки. Отже немислимо було в р. 1787/8 приймати на stu­
dium  ruthenum  до Генер. семинарії жонатих питомців, коли на 
studium  latinum мала наука тривати 9, а на ruthenum  8 літ. 
Придвірна комісія йдучи за думкою Щавницького, заборонила прий­
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мати жонатих взагалі до їенер. семинарії *), хотяй часом робила 
сама виїмок, коли вже висвячений кандидат хотів доповнити сту­
дії. Користаючи з ферій, женилися питомці ще перед укінченнєм 
студій. Якщо поведеннє їх  було поправне і в науці поступи до­
брі, ані ректорат, ані їубернія не мішались до того, так що пи­
томці, не видячи в практиці майже ніякої заборони в тім згляді, 
їздили підчас ферій по ярмарках і празниках, заручувались і же­
нились. їубернія сама дозволяла питомцям послідного року ще пе­
ред кінцем шк. року на подружя, як тільки поздавали іспити (пр. 
пит. Прокоповичеви в р. 1788 а). Так само дозволила в р. 1791 
на женитьбу М. Токарському 3). Коли одначе котрийсь із питомців 
без дозволу їубернії оженився, мусів дуже тихо сидіти і не да­
вати про себе знати чи то лихим поведеннем, чи недбайливостию 
в науці, бо такого всніла їубернія безпощадно виганяти. В р. 1787 
поручила їубернія видалити негайно В. Горшинського, підозрілого
0 дрібні крадіжи, бо з донесення ректора виходило, що згаданого 
питомця поведенне е неморальне і що він подавався за холостяка, 
а е жонатий4). В р. 1796 видала львівська консисторія на жа- 
данне їубернії парохам приказ, „щоби жадному питомцеви їенер. 
семинарії не давали вінчання, бо в о н и  о ж е н и в ш и с я ,  с п і ­
з н я ю т ь с я  з п р и п и с а н о ю  н а у к о ю “ 5). Але женитьби питом­
ців мимо того відбувались. І їубернії знову було сего за богато
1 тому в р. 1799 писала до консисторії і ректора: „А  що Федір 
Ленькавськии, як подає ректорат, підчас минулих ферій оженився, 
що противиться уставови семинарії, поручається обом консисторіям, 
щоби заборонили духовенству під грозою кари уділяти вінчання 
неукінченим питомцям“ 6). Два питомці втратили стипендію, бо за­
раз по вінчанню справляли й хрестини. Хоть як Терлецький від­
пекувався, що він тому не винен, консисторія і їубернія були не­
вмолимі. Тільки їероновича виправдано, бо не найдено в його по­
ступку неправильности. „Дуже неприємно се для консисторії, —  
писав їенер. вікарій М, Гарасевич, „що питомці підчас студій за­
ключу ють супружя і ще в додатку попадають у перепони непра­
вильности (impedim enta irregularitatis), а що ординаріят зовсім 
не думає потурати таким прогріхам питомців, котрі дають лихий * 2 3 4 5 6

х) Арх. дух. сем. 1787. Ґуб. з д. 2/5 1787 ч. 9.229.
2) Ibid. 1788. Губ. з д. 15/1 1788 ч. 1431.
3) Ibid. 1791. Губ. з д. 12/1 1790 ч. 15.808.
4) Ibid. 1787. Губ. з д. 4/10 1787.
5) Ставроп. Муз. ІІрих. акти XXIII.
6) Арх. дух. сем. дух. 1799. Ґуб. з д. 3/5 1799 ч. 6.688.
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примір і сіють згіршеннє, має ректор їх негайно вичеркнути зпо- 
між стипенднстів. Рівночасно під тяжкою карою забороняється кли- 
рови вінчати неукінчених питомців“ 1). І справді д. 2 8 /8 ' 18.02
ч. 1349 пригадала консисторія свою заборону, „о скількиби декан 
або. парох, відважився вінчати, або виголошувати заповіди: питбм- 
цеви, котрий ще перебуває в семинарії, або стипендію побирає, 
перед укінченнєм приписаних студій, підпаде дуже суворій відві- 
чальности і карі“ 2). Не зважаючи на заборони, женитьби питом- 
ців лучалися дальше і навіть, як з р. 1809 остаточно перейшла 
семинарія під управу митрополита і устала інїеренція Губернії, те 
лихо удержувалося без упину. Вкінци причиною лихих поступів 
у науці була також тверда, книжна мова викладів.. Більше, сумлінні, 
чи національно освідомлені професори поелугувалися в разі потреби 
для пояснювання незрозумілих партій, чи понять живою, народною, 
українською мовою, а ті, що не знали належно своєї мови, .чи були 
байдужні під національним оглядом, поелугувалися польською мо­
вою. Годі одначе робити професорам докір за те, що уживали ма­
каронічної мови замість живої, бо вони Як діти свойого часу ко­
ристувалися в научних викладах мовою, котра „була власне літе­
ратурною мовою освічених галицьких Українців в тім часі“ 3). 
Гірше було в тому згляді в studium latinum. Книжна мова stu- 
dii rutheni була близшою питомцям того заведення, чим латинська 
studii latini слухачам, що училися всіх майже предметів у тій _ 
мові. В тім самім часі, як пішов внесок на скасованнє І року фі- 
льософії studii rutheni, пояснював Шимонович, на запит Губернії, 
чому так много лихих поступів у питомців studii latini, що го­
ловною причиною є та, („q u od  linguam  latinam non  callent) 
„що не знають лат. мови“ ; як професор пояснює, то розуміють, 
а прийдетьея до іспиту, вони не в силі в тій мові висловитися. Як 
лік проти незнання лат. мови, подавав Шимонович раду, щоби їу- 
бернія візвала дирекції гімназії, аби дбали про поступи в лат. мові, 
а директори фільос. студій повинні слухачів, які не володіють ла­
тинською мовою, завертати до гімназій 4). Так само нарікав у р. 1803 
директор богослов, студій у Відні Антін Spendou д. 22/6 1803 
на „недостачу знання латинської мови у всіх слухачів“ . Була се * 2 * 4

’) Ibid. 1802 Консист. з д. 28/8 1802: Просьба Терлєцького з д.
21 /7 1802; Ставр. А р х .: Дрих. акти XXIII. •

2) Ставроп. Арх. Прих. акти XXIII.
') Ів. Кревецький: Неоправдані докори ст. 120 Заи. Н. Т. ін. Шевч. 

т. 102.
4) Арх. льв унів. ІІерз. акти 713 до ч. 52 директ. богосд.
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спільна хиба у всіх австр. університетах з викладною лат. мовою *). 
Ті нарікання професорів і директора богосл. студій, а також слу­
хачів, що через незнанне лат. мови молодіж не може користати 
належно з науки, повторюються без упину. Я навів слова Шимо- 
новича нарочно, бо деякі дослідники, пр. д. Кревецький порівну- 
ючи ровень умову, яку давало studium ruthenum  з ровению умо­
вою, яку набували слухачі studii latini, так каже: „ А  прецінь 
освіта, яку давав „Руський Інститут“ не могла чейже рівнатися 
з освітою, яку .давали гр. к. духовникам повна гімназія й універ­
ситет“ 2). А між тим вислід з обох інститутів був однаковий! У слу­
хачів studii ruth. брак укінченої гімназії робив їх слабше підго­
товленими до перетравлювання богосл. знання, подаваного їм ще 
в додатку в книжній мові, а слухачі studii latini не знаючи лат. 
мови, так само не в силі були присвоїти собі богословського знання.

'') Zschokke Up. eit. ст. 68 2) Кревецький: Op. cit. ст. 196.





А в то р ств о  азбучно ї статті з 1834 р.

Подав Михайло Лозняк.

В 1834 р. вирвавея радохонедький парох Осип Лозинський 
із нерозважним і в тодішніх обставинах українського життя дуже 
небезпечним, проектом ввести польське абецадло в українське пись­
менство. Свою статтю п. н, „О  wprow adzeniu abecadła polskiego 
do piśm iennictwa ruskiego“ надрукував Лозинський в 29 ч. 
львівських „R ozm aitości“ . На початку своєї статті він призна­
ється до того, що піддало йому реформаторську думку. Він мав у себе 
кілька українських книжок побожного змісту з віддертим початком 
і кінцем, друкованих латинськими буквами. Читаючи ті книги, 
що на його мильну думку походили з дуже давніх часів, він пе­
реконався, що букви польського абецадла дуже здатні віддати всі 
українські звуки. Таке саме переконання витворили в нього також 
українські пісні, друковані польськими буквами в „R ozm aito ­
ściach“ , „G azecie Lw ow skiej“ , „P ielgrzym ie L w ow skim “ на 
1822 p. і в збірці пісень Вацлава з Одеська (Залєського) з 1833 р. 
п. н. „P ieśn i polskie і ruskie ludu galicyjsk iego“ . До того 
останній зяявив у своїй вступній розвідці, що кириличні букви 
стоять головно на перешкоді тому, щоби влучити славянську літе­
ратуру в загальну масу європейського письменства. Незабаром після 
того прочитав Лозинський в часописі „ Oesterreichischer B eobach ­
ter“ із 8 грудня 1833 р. бажання (Вартоломея Копітара), щоби 
дві заповіджені граматики української мови (Осипа Левицького й 
Осипа Лозинського) взяли собі також і під граматичним оглядом 
за зразок правдиві слова Вацлава з Одеська. Те все спонукало 
Лозинського призадуматися, чи не булоб добре ввести польське 
абецадло до \країнського письменства. Роздумуючи над тим, що
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сливе до його часу не було граматики української мови та що 
давніші письменники держалися правил церковнославянської мови 
й уживали в писаннях звичайно кирилиці, Лозинський прийшов 
до думки, що українська мова має свободу вибрати собі таку аз­
буку, яка булаб найбільше здатна віддати її звуки й найкорисніша 
для її розвитку. Здатним до такої ролі уважав саме Лозинський 
польське абецадло, не латинську азбуку, й порівнявши кириличну 
азбуку з польським абецадлом, аби виказати більшу придатність 
останнього для українщини від першої,1) вія указував іще на 
инші користи з польського абецадла для української мови: поль­
ське абецадло зробилоб українську книгу доступною для ІІолякіа 
і инших Славян, улекшилоб науку української мови чужим наро­
дам, нарешті „в способі писання живих мов ожилаб і виробилабся 
найшвидче також українська мова, а в скелеті мертвої мови, ки­
рилиці, як що не замре, то бодай не так легко й не так швидко 
здужає виробитися“ .

В усій аріументації Лозинеького дивно вражає одна річ, ко­
тру тяжко йому вибачити. В його виводах займала важне місце 
та обставина, що в його часах друкували різні польські видання 
українські пісні польським абецадлом, між иншим і Вацлав Залє- 
ський у своїй збірці, з приводу котрої й появилася Копітарова за­
мітка в австрійськім часописі. Тимчасом у своїй вступній статті 
перед збіркою Вацлав ЗалєСький виразно відкрив ціль польського 
абецадла в українськім письменстві. Мотивуючи, чому він надрукуй 
вав усуміш польські й українські пісні, він писав таке: „3  огляду 
на вищі речі це вилуЧування Українців від нашої літератури ви­
дається мені дуже шкідливим для загальної славянської літератури, 
до котрої ми повинні вічно й завсіди простувати. Словаки, Сла- 
вяне на ІПлеську, Моряване прилучилися до Ч ех; до когож мають 
прилучитися Українці? Або чи маємо бажати, щоб Українці мали 
евою власну літературу? Щож булоб сталося з німецькою літера­
турою, кояиб поодинокі їерманські племена старалися були мати 
власну літературу? Хто не зрозумів мене в цім пункті, тому не 
можу помогти, бо неможливо мені висловитися ясніше“ . 2)

Для українського громадянства в Галичині навіть не по­
трібно було ясніше висловлюватися. Вже й ті слова говорили ви­
разно про вовчий апетит. „Всі передові люде —  оповідає в своїх

С Порівняння, що його перевів Лозинський, навів І в а н  Ф р а н к о  
в своїй праці: Азбучна війна в Галичині 1859 р. (Записки, СХІГ. стор. 
100— 2). 2) W a c ł a w  z O l e s k a .  P ieśni polskie i ruskie ludu galicyj­
skiego. Львів, 1833 Стор. ХІЛИ.



АВТОРСТВО АЗБУЧНОЇ СТАТТІ 3 1834 Р. 109

споминах Яків Головацький — виступили проти затії Залеського 
й обурилися на Іозинського. Зубрицькнй написав відповідь, але 
вона зосталася в рукопиеі; тодішній капелян перемиського епи- 
екопа Снігурського Осип Іевицький (автор галицько-української1) 
граматики) написав польською мовою різку статтю проти проекту 
Лозинського в обороні кирилиці. Епискол Іван Снігурський наго­
родив автора та звелів надрукувати його статтю в єпископській дру­
карні2), а редактор офіційної львівської газети й надзвичайний профе­
сор польської мови й літератури Михалевич (Українець), із прихиль­
носте до своїх одновірців, додав відбитки до всіх висиланих чисел га­
зети. В тім часі такий поступок уважався дуже ризиковним і ледви чи 
не цей крок був головною причиною усунення Михалевича з редакції 
й назначення на його місце справжнього Поляка Яна Еамінського... 
Не менше обурення на Іозинського висловлював гурток молодих Укра­
їнців, котре відбилося й в листі Вагилевича до Поїодіна. А  студент 
Маркіян Іїїашкевич написав статтю „Азбука і A becad ło“ ; цензура 
дозволила друкувати ту статтю, студенти й семинаристи зробили 
грошеву складку, післали мене до Перемишля й протягом двох 
тижнів стаття Шашкевича в обороні азбуки була надрукована 
й розіслана на всі сторони Галичини в 3.000 примірниках. Ва- 
гилевич у своїм листі до Поїодіна врочисто заявляє, що „тепер 
ніхто (очевидно, з Українців) не сумнівається в пекучій потребі 
славянеької азбуки для української мови й кождий признає її ви­
щість над недостаточносгю чужого алфавиту“ .3)

Таким робом проект Лозинського діждався трьох відповідей: 
рукописної Дениса Зубрицького й друкованих Осипа Левицького 
й Маркіяна Шашкевича. Відповідь Левицького дісталася в руки 
читачів „R ozm aitości“ , що серед них було й деяке число укра­
їнських світських і головно духовних інтеліїентів, і принагідно 
в руки тих, котрі не читали „R ozm aitości“ . Здається, потребою 
освідомити про справу загал українського освіченого громадянства

*) Сьогоднішньому термінові „Українець“ відповідає у Якова Голо- 
вацького термін „Русин“.

2) В звязку з цим може незайвим буде тут пригадати, що Лозин- 
ський оповів у своїй автобіографії, а саме, що він зі своєю статтею був 
в енископа Снігурського й питав його,, чи може надрукувати її в „Roz­
m aitościach“. Епискон перечитав статтю и велів надрувати її, щоби дові­
датися, чи хто на це що відповість. (Автобіографическій записки Іосифа 
Лозинского. Литературный Сборникъ. Львів, 1885. Стор. 117).

3) Воспоминаніе о Маркіанѣ Шашкевичѣ и Иванѣ Вагилевичѣ. (Изъ 
записокъ Я к о в а  Ѳ. Г о л о в а ц к о г о ) .  (Литературный Сборникъ, 1885 , 
стор. 2 0 — 1).
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треба пояснити видання відповіди Маркіяна Шашкевича, хоча 
значно пізніше, бо аж 1886 р.

Пошукати за відповіддю Дениса Зубрицького на проект Лозин- 
ського де мета цієї статтейки. На мою думку початок статті Зубриць­
кого надрукував др. В. Щурат у L X X X I  т. „Записок“ п. н. „А з­
бучна стаття Миколи Кмицикевича з 1834 р .“ Вона має наголо­
вок „О  zaprowadzeniu Abecadła polskiego zamiast kirylicy 
do ruskiej p isow ni“ й написана по польськи. Чотиролисткова 
копія її, котру знайшов др. В. Щурат, має дату й підпис копіста: 
„В ь  Перемишлі 9 /12 834. Миколай з в Ветлина“ , себто літера­
турний чи конспіративний псевдонім Миколи Кмицикевича. Вже 
ця українська записка на польській копії впадає відразу в очі 
дослідника, бо вона стоїть у деякій негармонійности з текстом 
відповіди: записка українська, текст польський.

Щоб улекшити хід дальших думок, треба сказати бодай ко­
ротко, що відомо в науці про Миколу Кмицикевича. котрому при­
писане авторство азбучної статті з 1834 р. Його імя звязане з „Се­
натом“ або „Товариством учених“ серед перемиської гімназійної 
й богословської молоді. Гаслом цієї таємної організації був вислів: 
добру волю благословить Бог, з волі випливає діло, а діло веде 
до слави. Назву „Сенат“ треба брати в розумінню вищої палати 
парламентарного тіла, бо й була тут і нижча палата, що до неї 
належали молодші браття Миколи Кмицикевича Теофіл1) і Лев, 
коли старший брат Юліян належав до „Сенату“ . В останнім був 
головою Казимир Туровський, бо всі члени відчували, що він пе- 
ревищає їх хистом і знаттям. Микола Кмицикевич, що дуже пильно 
збирав книги й цікавився письменством, був бібліотекарем або мі­
ністром освіти. Антін Іужецький, відомий зо своїх віршів без 
поетичного хисту, дістав титул міністра внутрішніх справ. Уже 
самі титули президента й міністрів указують на юнацьку забаву 
з благородною метою морального удосконалення й самоосвіти, від 
чого пішла й друга назва організації „Товариство учених“ .

А  в тім, уся таємна організація була по всякій лравдоподіб- 
ноети одною з початкових незамітних сітей втягнути її членів 
у конспіративні організації, про що були освідомлені тільки го­
ловні діячі. Про одного такого конспіратора, члена організації 
„Приятелів народу“ , згадав і Микола Кмицикевич у своїм листі 
до Казимира Туровського з 10 грудня 1832 р. „Опанував мене

х) Під псевдонімом „Bogum ił z W etlina“ написав він 1847 р. Слезу 
над гробом єпископа Івана Снігурського, що її переклав Антін Лужицький.
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якийсь великий дух свободи, —  писав тут Кмицикевич —  привід 
до цього дивний: наперед Суліковський зо своїм ультралібераліз- 
мом, а потому сон, що після нього я відкрив у собі велику зміну 
снилося мені, що я визволив Українців і дав їм незалежність,—  
через те попав я в таку манію, що я про ніщо инше не думаю; 
—  в приступі захоплення я написав до Жужецького, але він запри­
мітив мені, щоб я думав про літературу, щоб Мінерва не при­
брала подоби богині війни. На мою думку булоб найкраще, колиб 
повстала Польща. Я маю великі пляни: Поляки хай думають собі 
про себе, а я думаю про своїх, —  цього ніхто не може за зле 
мені взяти“ . 1). Це рідкий зразок повноти національної свідомости 
в тодішніх часах. Нро пізнішу долю Кмицикевича відомо стільки, 
що в серпні 1834 р. зажадала президія їубернії від митропо­
лита Михайла Іевицького не допустити до свячень богослова че­
твертого року Миколи Кмицикевича, котрий скінчив теологічні студії 
в Перемишлі, з огляду на його неприхильність до австрійського 
уряду, бо він належав до таємних товариств, ширив обидливий 
вірш против архикнязя їубернатора та поважився виступити проти 
перемиського старости й цісарського війська.2)

Стільки відомо про Миколу Кмицикевича. Тому, що відомо про 
нього, противиться вже початок приписаної йому азбучної статті, 
де стоїть: „Вік, що в нім живемо, відзначається особлившим про­
стуванням, над котрим треба, на жаль, глибоко жаліти. Під засло­
ною критичного наукового розбору або нових винаходів силкуються 
недоуки руйнувати все, що тільки має на собі тавро старовини. 
Нічого нема для них шановного, вівтарь і трон, віками- освячені 
обичаї предків, їх  усі винаходи й помисли, навіть величне їотицьке 
будівництво, словом — усе вже не модне, стає- предметом нападів 
або глузування для цих сучасних Вандалів. Можнаб їх  де в чім 
порівняти з Дон Кішотом, колиб не мали переконання, що спону­
кує їх  до цього не легкодушність або божевілля, але злість і охота 
руйнувати.

„Ці новочасні псевдофілософи назвали це ганебне евоє про­
стування духом часу, а ми назвемо його духом спустошення, Він 
саме під різними подобами потряс усіма святощами, напав на від­

х) М. Т е р ш а к о в е ц ь .  Матеріали й замітки до історії національного 
відродження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. (Українсько-руський Ар- 
хив, III. Львів, 1907 стор. 2 2 — 3).

2) Др. К. С т у д и  не ький.  Польські конспірації серед руських пи- 
томців і духовенства в Галичині в роках 1831— 40. (Записки, т. ЬХХХ, 
стор. 59). Відб. Львів, 1908, стор. 7.
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вічні трони, кинув насіння ворохобні й злочинних розрухів на 
спокійні ниви, ведучи засліплені народи до боротьби за мрії, що 
їх ніколи, не здійснити, розвязав святі звязки пошани дітей до 
батьків, підданих до правових володарів і начальств, руйнував 
памятки старовинного будівництва й він саме натхнув своєю отру­
тою Іямене, Шатель, Сан. Симоністів, Темпляріїв французьких 
і Філалетів та мужицтво німецьке, він сплодив Карбонарія, Нову 
Італію, Нромінистих і инші цим подібні реліїійні, політичні й лі­
тературні дивотвори“ . 1)

З цього початку азбучної статті бачимо, що ті погляди не 
тільки не мають нічого спільного з тим, що відпокутував Кмици- 
кевич вдержанням від священичих свячень, але й що це погляди 
крайнього реакціонера, безоглядного ворога всякого поетупу. За те 
такі думки стрічаються часто в листах Дениса Зубрицького, напр. 
у листуванні до Ноїодіна. Ось кілька виривків. „Ви додали під 
моєю адресою записочки до Головацького й Вагилевича, —  пиеав 
Зубрицький, —  котрі зостаються у мене, бо обидва ці кандидати 
богословя підозрілі урядові в звязку з якимсь забороненим таємним 
товариством і навіть виключені зо священичого стану. Ви переко­
нані, що з цієї причини мені не випадає з ними зноситися. Дуже 
жаль мені Головацького: він добра людина, не знаючи своєї долі, 
оженився, а тепер жде його біда, жаль, що божевільна молодь бодай 
в наших сторонах заплутується в небезпечні сіти, жертвуючи своєю 
долею“ .2) Пригадатиб далі слова Зубрицького з приводу мазурської 
різні в 1846 р. про польських революціонерів по 1831 р., „коли 
без усякої обережности впустили до краю нам польських бунтів­
ників“ . Тоді „почала невгомонна польська шляхта, підцьковувана 
висланцями з Парижа, що таємне вешталися по краю й підцьковували 
її, займатися революцією й довела до тієї крайности, що в теперішнім 
році сливе вся заплутана в змову. Лагідний уряд цілком не спо­
дівався жадної ворохобні, його королівська високість наш архикнязь 
запрошував, сордешно гостив і скільки можливо помагав лиходіям, 
думаючи, що ласкавостю зєднає серця їх, покладаючися на аксіому 
Монтескє, що шляхта це опора трону, —  на думку, котрої не 
можна прикладати до польської шляхти. Він гладив гадюку, що 
заклялася нанести йому смертну рану“ . 3) Про августа Бєльовського

х) Др. В. І Ц у р а т .  Азбучна статя Миколи Кмицикевича з 1834 р. 
(Записки, т. ЬХХХІ, стор. 136— 7).

2) Н. П о п о в ъ .  Письма къ М. П. Погодину изъ славянскихъ земель 
(1835— і8 6 і ). Москва, 1879. Стор. 5 6 3 —4.

3) Тамже, стор. 579.
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написав Зубрицький в листі з 1858 р. таке:, „Я  знав, що він 
перед 1848 р . . як фанатичний польський патріот бунтував, був 
ворогом і Австрії й Росії, але коли він оголив бороду й вуса та 
почав жити тихо й гарно поводитися, то я думав, що він прий­
шов до розуму“ . 1) ' Нарешті довший виривок із останнього листу 
Зубрицького з 1861 р.: „Словом —  наша держава хитається в своїх 
підставах, виходить із своїх торів і хилиться до руїни. Теперішній 
час ледви чи не гірший від 1848 й 1849 років. Якась шкідлива 
дурійка запанувала головами мешканців усіх провінцій, всі хви­
люються, домагаються сміливо якоїсь народности, автономії, соймів, 
виключного вживання свого нарічя в урядах і школах, сходяться 
на зібрання, галасують, розправляють, гудять Німців, ганять уряд.... 
До всіх непорядшв підбурюють таємні революціонери й помічна 
їм свобода писання й друкування... Як це скінчиться, не можна 
відгадати, очевидно божа кара... Прошу Бога, щоб він урятував 
святу Русь від цього роду испиту, котрий досвідчує на собі А в ­
стрія, яко наслідок необдуманої еквапної реформи“ . 2)

Зубрицький відзначався великою побожностю. В однім листі 
з 1844 р. писав він до Поїодіна, що з огірченням читав нарі­
кання в „Москвитянинѣ “ за попередній рік, що освіта й театр 
нищать „Русскую набожность“ .3) І автор азбучної статті з 1884 р. 
уважав за дуже гарні прикмети своїх земляків „непохитну вірність 
для тронів, котрим їх  Всесильний піддав, і побожність, сердешне 
привязання до ев. віри й рідної землі, пошану для батьків і на­
чальників, дитинну любов до обичаїв і мови своїх предків“ . 4) Аж 
тут „той нещасний дух часу, себто новинок, закрався й у наші 
спокійні сторони“ . Це мова про проект Іозинського замінити ки­
рилицю польським абецадлом, хоч їй „досі веі справжні вчені 
знавці славянського й їерманського племени признають першенство 
перед иншими алфавитами, вживаними в Европі“ . 5)

Автор азбучної статті постановив подати перед суд громадян­
ства свої уваги про проект Іозинського. Наперед дав кілька уваг, 
що він розуміє під „narodem  ruskim “ . У нього це вся східня 
Славянщина, сильно розгалужене племя від Білого моря аж до 
Криму, від окраїн Курляндії до меж казанського царства й вол­
зьких гір, від Печори, границь північної Азії аж до джерел Тиси. 
Авторів „руський нарід“ мав відповідно до свого поселення різні

ł ) Тамже, стор. 607. 2) Ташже, стор. 6 19 — 20. 3) Тамже, стор. 571.
4) Др. В. Щ у р а т .  Азбучна статя... (Записки, т. LXXXI, стор. 137).
5) Тамже, стор. 1 37 —8.

ЗАПИСКИ, Т. СХХХУІ. 8
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назви: Велика Русь, Мала Русь, Біла Русь, Чорна Русь, Карпато- 
Русь, Україна, Поділля, Волинь, Червона Русь. .,Всі ті Русини 
говорять одною й тою самою мовою, що ділиться на різні нарічя, 
котрих ніхто з учених досі не старався описати й повести межі 
між ними“ . Такому філологічному знаттю автора відповідає і гли­
бінь дальшого його знання. Назвавши мову богослужебних книг 
„староруською“ , питає він, „чиж можна зі здоровим розумом ду­
мати, щоб апостоли Руси, навернувши кільканадцять або кілька 
міліонів до віри св., накидали їм чужу мову або й діялект, мало 
що або й цілком незрозумілий, і щоб Володимир Великий велів 
своїм підданим відправляти молитви в чужій мові, котрої вони 
не розуміли“ . Автор думав, „що в 988 р. всі Русини говорили 
таким діалектом, який знаходиться в св. книгах“ . Через змішання 
з иншими племенами виробилася та мова на таку, яка тепер є 
в уживанні. Авторів „руський язик має добру прикмету, що її 
не відважиться заперечити йому жаден инший язик, себто має два 
до літератури приспосіблені, вироблені й багатьома класичними 
творами задокументовані нарічя, себто староруське або славянське 
й великоруське. В першім маємо церковні книги, святе письмо, 
велику силу давніших і пізніших творів“ . „В  другім великорусь­
кім маємо безчис.ленну скількіеть творів у всіх галузях наук, лі­
тератури, знаття, мистецтв і винаходів. До того є він мовою уряду, 
законодавства, адміністрації й університетів“ . Закидові, „що деякі 
нарічя народньої маси різняться тут і там від тих двох літера­
турних діалектів“ , протиставив автор евою думку, що „німецький 
нарід має коло 90 так дуже далеких від себе нарічій, що одні 
других не розуміють, а все таки є тільки одна німецька літера­
турна мова у Відні, Ціріху, Штраебурїу, Франкфурті, Іипську, 
Берні, Еоролевці й Буді. Ніде не говорить чисто нею простий 
сільський народ, але менше й більше вчені всюди розуміють її, 
в ній пишуть і читають твори й публичні акти, і в ній мають 
по найбільшій части священики свої науки до народу“ . Автор не 
виводить із св о їх . слів думки, що доганна це річ культивувати 
поодинокі діялекти або писати для них правила, бо й Німці мають 
граматики, ідіотики та слівнички деяких нарічій, але звідсіль не 
випливає, що Німці хочуть через це розчепити й розбити на 
дрібні кавалки свою цвітучу літературу. Це є гідне похвали ста­
рання лишити письменну памятку своєї роботящости, принести 
данину рідній околиці, а часто тільки літературна забавка“ . 1)

х) Тамже, стор. 138— 40’.
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Ідентичні погляди з поглядами автора азбучної статті з 1834 р. 
стрічаємо в писаннях і листуванні Дениса Зубрицького. Подавши 
текст договору Ігоря з Греками з 945 р. в своїй Історії давнього 
Галицького Князівства, Зубрицький врізав зараз після того таку 
примітку: „Ось тобі, галицький читачу, зразок давньої русько'1' 
письменної мови десятого століття. Ти переконався, шо це не ба­
зікання (болтовня) якою простолюдина пасішника Грицька ні па­
стуха Панька, але ти заразом переконався, що як у німецькій мові 
неможливо вже наслідувати мову „Нібелюнїенліду“ , так само не­
можливо наслідувати й давню руську книжню мову. Всяка жива 
мова зміняється з часом, книжня мова різниться завсіди та всюди 
від мови черні. —  Мова наших німецьких кольоністів не є мовою 
ні Шіллєра, ні їете, ні навіть Гаимера-Пурїшталя“ . 1) А  в другій 
частині назвав Зубрицький шаленцями й низькими невіжами тих, 
котрі бажали, щоб автор писав свою Історію „на областномъ на­
рѣ чіи Галичской черни“ .2) Коли ще перша частина Історії була 
в рукописі, висловлював Зубрицький в листі до Ноїодіна побою­
вання, що його приневолять „переодягнути його твір із руського 
в хохлацько-польеьке убрання“ , а він „старався по змозі ви­
минати й хохлацизми й полонізми“ . 3) Після надрукування двох 
перших частин писав Зубрицький про мову свого твору до Ганки 
таке: „Я  писав по руськи, бо як німецька, так і руська одна 
тільки є літературна мова. Як Німці в Штрасбурїу, в Дорпаті, 
в Ціріху й Гамбургу на однім тільки пишуть нарічії й розуміють 
один одного, так і „Русскіе“ новинні писати на однім тільки 
твердо основанім і гарно виробленім діялекгі. Не моя вина, що 
мої земляки по більшій части не розуміють його ще тепер“ .4) А  
в 1858 р. писав він до Поїодіна: „В  одній Руси дві руські 
граматики, послідовно дві мови, дві літератури, два народи й за­
певне дві держави. Міхель у розвідці про німецькі племена на­
раховує 70 німецьких нарічій, а все таки, які не ласі Німці на 
новинки й капання, не прийшло їм до голови писати граматики 
тих нарічій. Хай базікає простолюдин, як його мати навчила, 
а мова словесности повинна бути одна в цілім народі. Добрий 
патріот повинен збирати, зєдиняти та зливати в одну цілість усі

х) Д. З у б р и ц ь к и й .  Исторія древняго Галицко-русскаго княжества— 
Часть первая. Львів, 1852 Стор. 141.

2) Также. Часть вторая. Львів, 1852. Стор. 47.
?) П о п о в ъ .  Письма, стор, 586. Лист із 13 червня 1851 р.
4) Др. К. С т у д и н с ь к и й .  З кореспонденції Дениса Зубрицького 

(Рр. 1840— 1853). [Записки, т. Х Ы ІІ, Львів, 1901, стор. 5 0 — 1].
*
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народні течії, а не розколювати, розділюваги“ . 1) Колиж хто за- 
примітивби, що ті всі виписки на кільканадцять і двадцять 
кілька літ пізніші від часу написання азбучної статті, то на це 
можна відповісти, що в 1834 р. Зубрицький мав 57 років, отже 
був у віці з виробленими поглядами. До того маємо свідоцтво 
з 1839 р. про його ідентичні думки, а саме в листі до Михайла 
Максимовича, де Зубрицький писав між иншим: „На мою думку 
„народъ русскій“ від берегів Тиси в Нанонії до берегів Волги, 
від берегів Висли до руського моря, стільки суворо переслідуваний 
і винищуваний і, не зважаючи на це, досіль найчисленніший
і. наймогутніпіий в Евро пі, є тубильним народом цього краю, а не 
заходцем, і я старався по моїй силі виложити це у вступі до 
Історії Червоної Руси. Що торкається до нарічій руської мови, їх 
є безмірне число; уважливий спостерігач, мандруючи по руській 
землі, знайде еливе в кождій окрузі, навіть у кождім* селі хоча 
незамітну різницю у вимові, вислові, прозодії, навіть в уживанні 
елів. І цілком природно! По обрахунку п-на Шмідоль в „ЬіНега- 
гівсЬег А п г е ї^ е г “ 1822 р. є 114 німецьких нарічій, таких да­
леких від себе, що Німець один одного ніяк не розуміє, але мова 
є завсіди німецька, а не зважаючи на це, вчені Німці в Ризі, 
Берліні, Відні й навіть у Штрасбурїу вживають у книгах і това­
риськім житті кращих станів одного письменного нарічя. Я бажав 
би, щоб і „Русскіе“ пішли за цим прикладом“ .2)

Но вступних увагах перейшов автор азбучної статті з 1834 р. 
до подрібного розгляду проекту Лозинського. На жаль відпис Ми­
коли Кмицикевича кінчиться відповіддю на другий пункт Лозин- 
еького й не має кінця.

Що торкається українських книг, друкованих польськими че­
ренками, їх відніс Зубрицький до часу між 1760 і 1800 р. „Лю- 
блинська друкарня Тринітарів і їолембйовського в Перемишлі, 
а може й инші їм подібні, не маючи дорогих руських друків, 
а хотячи дати товар крамарям, що вешталися по відпустах, робили 
ті наклади.  ̂ За їх прикладом пішла почаївська й супрасльська 
друкарня. Й осягнули свою мету, товар поплачував, побожна на­
родна маса, не знаючи руського письменства, ласо купувала руські 
набожні пісні й молитви“ . 3) На доказ, що Українці мали грама­

0  П о п о в ъ ,  Письма, стор. 614.
2) М. В о з н я к . .  Епізоди культурних зносин галицької і російської 

України в 1-шій полов. XIX  в. (Фільольоґічний Збірник памяти К. Ми­
хальчука. Київ, 1915. Стор. 94).

3) Др. В. Щ у р а т .  Азбучна статя... (Записки, т. ЬХХХІ, стор. 139).
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тики, навів Зубрицький старі граматики грецької ж церковносла- 
ванської мови. А  припускаючи .навіть за. правдиву думку Лозин- 
ського, не робив із цього висновку, „що руська ..мова не здатна 
до літератури з причини браку граматики, ані також, що треба 
позбавляти Русина правої влаености, себто кириличного алфавиту“ . 
Також Поляки мали перше красномовців, поетів і іеториків у своїй 
мові ніж граматиків.. Перед граматикою Копчинського були їур- 
ніцький, Скарїа, Вуек, Кохановський, Бельський і велика сила 
инших письменників так званого золотого віку польської літера­
тури. Це' й природне, бо зразкові письменники мусять випереджу­
вати граматиків, бо їх твори подають приклади та правила мови. 
Зубрицький бажав реформаторові стати „руським Скарїою“ , а беручи 
за зразок його будучі твори, знайдеться пізніше й „руський Копчин- 
ський“ . 1)

Знання стародруків в автора азбучної статті з 1834 р. вка­
зує також на Дениса Зубрицького як автора, бо такими справами 
він цікавився для своєї праці „H istoryczne badania о drukar­
niach rusko-słowiańskich w G alicji“ , виданої у Львові 1836 р. 
Також відсилки на наукову літературу виключають авторство Ми­
коли Кмицикевича: зокрема відсилка до бібліотеки графа Тита 
Дзялинського, з котрим саме листувався Зубрицький, до правни­
чих творів, улюбленого предмету зайнять Зубрицького, та руко­
писної Хроніки Ставропигійського Інституту, нарешті вказівка, що 
„в ставроііигійськім архиві можна читати оригінали листування 
князів. Острозьких, Вишневецьких, Ружинських, Сапігів, Соломи- 
рецьких, графів Ходкевичів, Тишкевичів, а також митрополитів 
і єпископів в язиці й письмом руським“ 2), одно й друге доступне 
й відоме Зубрицькому, як архивареві й дослідникові Ставропигій­
ського Інституту в тім часі.

Кінцева дата 13 грудня 1834, що її видавець азбучної статті 
з 1834 р. уважає датою закінчення, є тільки датою скінчення 
переписання статті. Таким робом инакше мається справа з відно­
шенням азбучної статті з 1834 р. до відповіли Осина Левицького. 
Видавець цієї статті думав, що „залежність Кмицикевичевої етатті 
від статті Левицького очевидна —  в змісті і в тоні“ .3) Справа 
мається саме на відворіт. Із ширшої відповіли Зубрицького робив 
Осип Левицький просто витяг у своїй відповіли Лозинському.4)

О Тамже, стор. 140. 2) Тамже, стор. 142. 3) Тамже,. стор. 144.
4) В перекладі на українську мову подав відповідь Осина Левицького 
І в а н  Ф р а н к о  в розвідці: Азбучна війна в Галичині 1859 р. (Записки, 
т. СХІУ, стор. Ю З —9).
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Таке поступування Левицького не було новинкою в його д і я л ь н о ­

с т е . Вистарчить пригадати його користування працею Могильниць- 
кого в граматиці з 1834 р., хоч він ніде не признався до цього 
в своїй праці. Про близькі зносини Зубрицького з Осипом Левиць- 
ким свідчить лист Зубрицького до Якова Головацького з 1842 р., 
де він написав (по п о л ь с ь к е )  : „От. Левицький Йосип видрукував 
із Шіллера „Порука“ й „Борьба со смокомь“ . За смока натер я 
Лому уха, бо ми не маємо смока, тільки: „змия“ . 1)

А  в тім, Зубрицький любив навіть відступати дещо з того, 
що сам призбирав або написав, молодшим робітникам пера, щоб 
їх  заохотити. Пишучи до Поїодіна про „географично-історичний 
опис руського народу під австрійським скиптром“ Якова Головаць­
кого, додавав Зубрицький: „Я  написав був опис цього роду для 
д. Максимовича до „Кіевлянина“ , але він із вини Гартенштайна 
(пересилана) затратився в дорозі, а може попав у кігті поліції. 
У мене був поганий бруліоновий примірник і д. Головацький зо- 
бовязався його зробити“ .2) Повідомляючи Поїодіна про друкування 
Литургії св. Івана кишеневого формату з польським і німецьким 
перекладом укупі з Яковом Головацьким, писав Зубрицький: „ Слава 
видання буде на імя Головацького. Він молодий, потребує слави 
й гідний її за свою ревність“ .3) Заразом сердечні відносини між 
Зубрицьким і Головацьким виясняють обставину, звідки знав Голо­
вацький про рукописну відповідь Зубрицького на проект Лозинського.

Одначе рукописна відповідь Зубрицького пішла по руках, 
в першій мірі поміж українських богословів у Львові й Перемишлі. 
З огляду на тяжкі умови друку шпрення статтей при помочи пе­
реписування тоді практикувалося часто, згадатиб хочби короткий 
нарис праці Михайла Гарасевича. З огляду на те, що проект Ло­
зинського появився друком 17 липня, а відповідь Левицького, 
в котрій використана рукопиена стаття Зубрицького, 1 жовтня 
1834 р., на липень, найдалі на серпень 1834 р. припадає час 
написання азбучної статті Дениса Зубрицького з 1834 р.

Ствердження цього здіймає з Миколи Кмицикевича, речника 
державної незалежности України, тавро батька пізнішого націо­
нального москвофільства.4) Воно лишиться за Денисом Зубрицьким.

*) Др. К Студинський.  Кореспонденція Якова Головацького
в літах 1835— 49. Львів, 1909. Стор. 73.

2) Н. П о п о в ъ  Письма... Стор. 552. 3) Тамже, стор. 603.
4) Др. В. ЕЦурат.  Азбучна статя... (Записки, т. ЬХ Х Х І, стор. 144).



З царини української музичної етноґраФії.
Написав Д-р Філярет Молесса.

При великому богатстві літератури з обсягу української етио- 
ірафії - взагалі вражає се, що розмірно за мало уваги присвячувано 
й досі присвячується українській музичній етноїрафіі з окрема; 
видання з сеї царини не стоять у пропорції до великого обширу 
української етноґрафічної території й богатства сирого матеріалу, 
що дожидається своєї черги. Міжтим списуваннє мельодій, що тра­
диційно переховуються в памяти народніх мас чи то в сполуці 
з пісенними текстами, чи без тексту в інструментальній музиці, 
описи народніх музичних інструментів, описи народніх обрядів, 
забав, свят і обставин, серед яких водяться музикальні продукції, 
відомости про народніх співців і музик, — усе те має велике 
значіннє не лиш для самого музикознавства, але й для инших га- 
лузий науки, для етнольоїії, психольоїії, історії словеености. Му­
зична етноїрафія приносить дуже цінний матеріал в першу чергу 
для історії музики й музичної археольоїії, для досліджування по- 
чатків музики, розвитку ритму й мельодії та поодиноких сиетемів 
тональних і ріжних типів музичної культури.

Епохальне значіннє для розвитку музичної етноїрафії мало 
пристосованнє до її послуг ф о н о ї р а ф у  ( — початок зроблено 
в Америці перед ЗО літами) —  що дає спромогу списувати з най­
більшою докладностю мельодії із свобідним ритмом, дрібними ме­
лізмами, змінчивими варіаціями, ба навіть музичні рецитації, по­
ліфонні хорові еніви й капризні інструментальні мельодії, викону­
вані в швидкому темпі. Без фоноїрафу не булоб можливе вірне 
записуваннє таких мельодій, тим більше не булоб можливе спису­
ваннє ексотичних мельодій, построєних на системах тональних від­
мінних від нашого, як н. пр. на сіамській їамі. Як звісно, меш­
канці Сіаму не розріжняють інтервалів цілих і пів-тонів, але ділять
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їаму в границях октави на сік зовсім рівних відступів, так що 
крім октави ані один із наших інтервалів не знайдеться в такій 
їамі. Фоноїраф дав змогу з математичною докладністю означити 
інтервали таких мельодій при помочи окремого приладу (T onm es­
ser). Фоноїрафічні знимки дають зовсім певний матеріал також для 
фізикальних і фізіольоїічних експериментів та особливож для лін­
гвістичних дослідів

Значінне фоноїрафу для музичної етноїрафії й инших наук 
швидко оцінено' належно в наукових кругах, —  і при універси­
тетах та академіях повстають архіви фоноїрамів, яких завданне —  
збирати зі всіх усюдів фоноїрафічні знимки, висилати планово 
обдумані експедиції для збирання нових матеріалів з обсягу му­
зичної етноїрафії, утревалювати ціннійші фоноїрами через металеві 
відливи, уліпшуватн апарати й способи списування —  одним сло­
вом : архіви фоноїрамів стають центрами для досліджування давних, 
тепер уже завмираючих музичних культур і . для розвитку порів­
няного музикознавства.

В і д е н с ь к и й  а р х і в  д л я  ф о н о ї р а м і в ,  заснований 
3 900 р. при фізіольоїічному інституті університету за почином 
тамошніх професорів, між іншими й В. Яїіча, головну увагу при­
свячує лінївістичним студіям1) ; з музично етноїрафічних праць 
на особливу увагу заслугують отеі: Е. Фельбер: „D ie indische 
Musik der wedischen und der klassischen' Zeit. Studie zur 
Geschichte der R ezitation“ (X X III. Mitteilung des P honogram m - 
archivs-K om ission 1912), та звіти ироф. M. Мурка про фоноїра­
фічні знимки епічних пісень в Боснії й Герцеїовині з 1912 
і 1913 р. (X X X , X X X V II  Mitteilung) і проф. Р. Ляха про 
фоноїр. знимки із співу російських полонених (XLVI Mitteilung).

В основанім 1902 р. а р х і в і  ф о н о ї р а м і в  п р и  П с и х о -  
л ь о ї і ч н о м у  і н с т и т у т і  Б е р л і н с ь к о г о  у н і в е р с и т е т у  
визначився своїми працями особливо проф. Еарло І Пт у мпф (що 
1911 р. видав студію „D ie A nfänge der M usik“ ), та його спів­
робітники, 0 . А б р а г а м  і Еріх Г о р н б о с т е л ь ,  знаменитий до­
слідник позаєвропейських сйстемів музичних. Про напрямок студій 
згаданих дослідників орієнтують нас уже й самі заголовки їх  важ- 
нійших праць: Штумпф-Горнбостель: „Ü ber die Bedeutung ethno­
logischer Untersuchungen für die P sychologie und Ästhetik 
der T on k u n st“ . (Bericht über den IV. Kongress für experi-

3) Віденський архів користується фоноїрафом окремої конструкції, при 
якій вживається плит замість валиків.
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m entelle P sychologie in Innsbruck 1 9 1 0 ): Горнбостель: „Ü ber 
vergleichende akustische und m usikologische U ntersuchungen“'. 
Leipz. 19 10 ; „Die Problem e der vergleichenden Musikwissen­
sch aft“ (Zeitschrift der Internationalen M usikgesellschaft. 1909. 
V II); Абрагам-Горнбостель: „V orsch läge für Transkription ex o ­
tischer M elodien“ (Sam m elbände der I. MG. X I.)

Перед війною осередком студій на полі .порівняного музико­
знавства було Інтернаціональне Музичне Товариство „ I n t e r n a ­
t i o n a l e  M u s i k g e s e l l s c h a f t “ в Берліні із своїм орїаном 
„Zeitschrift der І. М. G .“ і збірниками наукових праць. —  зга­
дуваними вже в горі „Sam m elbände der І. М. G .“ Ое товари­
ство улаштовувало що кілька літ наукові конїреси з окремою секцією 
для музичної етноїрафії; і так на конїресі І. М. Т. у Відні 1909. 
відчитано реферати також про народні пісні й музику ріжних сло- 
вянських народів, між тим і українського (про думи1), —  друко­
вані опісля в обширному звідомленню (III. Kongress der І. М. G. 
W ien  1909. er. 2 2 4 — HOB).

На жаль, війна привела Інтерн. Муз. Товариство до упадку. 
Та від 1922. р. підняли згадані вгорі дослідники Карло Штумпф 
та Еріх М. Горнбостель знова видаваннє наукових збірників 
„ S a m m e l b ä n d e  f ü r  v e r g l e i c h e n d e  M u s i k w i s s e n ­
s c h a f t “ в Монахові.

Два перші томи призначені на праці, розкинені по ріжних 
виданнях від 1885. по 1917. р ;  III. т. містить записані проф. 
Ш ю н е м а н н о м  пісні Німців кольоністів з над Волги а почасти 
й з України. „Велика студія Шюнеманна над сими піснями —  як 
висловлюється д. Кл. Квітка у своїй рецензії („Музика“ 1924) —  
„дивує всесторонністю і детальністю досліду, звязаною з широкістю 
порівняного і еволюційно-історичного трактування. Ці якості праці 
роблять запізнання з нею конче потрібним не тільки для тих, хто 
інтересується німецькою піснею, але й для всякого, хто хоче ви­
робити собі еволюційно-історичне розуміння музики взагалі, а також 
і для немузикантів, що студіюють народню поетичну творчість 
порівняною дорогою“ . Студію Шюнеманна треба вважати „за взір 
до того, як треба опрацьовувати матеріяли до людової музики будь 
якого народу“ . Четвертий том згаданого видавництва містить пісні 
Румунів із Семигороду, зібрані мадярським музикольоїои Белею 
Б а р т о к о м.

1) F. Kolessa: Über den melodischen und rhythmischen Aufbau 
der ukrainischen rezitierenden Gesänge, der sog. Kosakenlieder.
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Важним центром дія студій над фінською й ляпонською на- 
родньою музикою стає Г е л ь з і н ї ф о р с ,  від коли заходом Ф і н ­
с ь к о г о  Л і т е р а т у р н о г о  Т о в а р и с т в а  1893 р. поминає там 
виходити монументальний збірник фінських народніх мельодій 
(„S u om en  kansan sävelm iä“ в трех серіях) під редакцією Іль- 
марі К р о н а ,  що визначився також сінтетичними працями ширшого 
значіння, як н. пр. „Ü ber das lexikalische Ordnen von  V olks­
m elodien“ (Sam m elbände der Internationalen Musikgesellschaft 
IV). Другу серію згаданого збірника він дійсно впорядкував на 
основі каденційних окінчень в чотироколінній строфі мельодичній. 
В Гельзінїфорсі видають свої праці й инші дослідники людової 
музики надбалтийських народів, а саме: Армас Л я у н і с -  „L ap­
pische Juoigos-M elodien“ — впорядковані на основі іруповання 
ритмічних мотивів (Memoires de la Societe F inno-ougrienne 
X X V I. 1 9 0 8 ); „Ü ber Art und Entstehung der estnisch-finni­
schen R unenm elodien“ 19 10 ); Отто А н д е р с с о н :  „Ü ber
schwedische Volkslieder und Volkstänze in F inn land“ . 1909.

Не оставав позаду згаданих осередків і П е т р о г р а д ,  де 
Р у с .  Ї е о ї р а ф і ч н е  Т о в а р и с т в о ,  А р х е о л ь о ї і ч н и й  І н ­
с т и т у т  та А к а д е м і я  Н а у к  перед війною живо займалися на- 
громаджуваннєм з уеього величезного простору давної російської 
імперії етноїрафічно-музичних матеріалів, списуваних при допомозі 
фоноїрафу, та утревалюваннєм ціннійших валків металевими відли­
вами. При Р. Їеоїр. Товаристві засновано окрему пісенну комісію, 
що м. і. видала збірник Ляпунова —  88 в. руських народніх 
ніеень з мельодіями.

Академія Наук видала дуже цінний збірник А. Григорєва 
„Архангельскія былины и историческія пѣ сни“ (I— III, 19 04—  
1910) з мельодіями, записаними по фоноірафу I. Т е з а в р о в -  
с ь к и м .  Щойно сі фоноїрафічні записи дають зовсім певну основу 
до прослідження віршової будови билин; в суперечности до дав- 
нійших поглядів показується, що билини при речітативнім харак­
тері всеж таки виявляють ясно означену постійну форму мельодії 
й тенденцію до складочислення1).

Та найширше поставлено справу збирання й досліджування 
музично-етноїрафічних матеріялів у М о с к в і ,  де „ Э т н о  і р а ф и ч. 
О т д ѣ л ъ  О б щ е с т в а  Л ю б и т е л е й  Е с т е с т в о з н а н і я ,  А н ­
т р о п о л о г і и  и Э т н о г р а ф і и “ здавна проявив живе заінтересо-

J) Ф. Колееса: „Варіанти мельодій укр. народ, дум, їх характери­
стика й Груиованнє“ (Записки Н. Т. і. Шевченка CXVI ст. 163— 4). 
„Ґенеза укр. народ, дум“ ст. 125— 130.
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ванне для народньої музики. В 1901 р. основано при Етноїр. 
Відділі спеціальну „ М у з и к а л ь н о - е т н о ї р а ф і ч н у  к о м і с і ю “ , 
що негайно уложила програму для збирання народніх пісень і ин- 
ших музично -етноїрафічних матеріалів, зайнялася орїанізованнєи 
для тої ціди етноїрафічних екскурсій, та притягнувши до редак­
ційного комітету найвизначнійших музиків-етноїрафів (Н. Янчука, 
А. Маслова, Е. Ліневу, Аракчіева) почала видавати „Матеріалы 
и изслѣ дованія по изученію народной пѣ сни и музыки“ (I. 1 9 0 6 ;
II. 1 9 1 1 ; III. 1 .1907).

Тут увійшли не лиш дуже цінні збірки народніх мельодій, запи­
саних найновійшим методом дещо й при допомозі фоноїрафу на москов­
ській етноїрафічній території (збірки Маркова, Маслова, Листопа­
дова, Попова, Тезавровського), на Україні (Е. Ліневої, Листопа­
дова), Кавказі (Аракчіева), Сибірі (Анучина), —  але також нау­
кові етудії над зібраним матеріалом, та взірцево ведений відділ 
критики й бібліоїрафії. —  В Москві розвинула свою діяльність 
знаменита дослідниця народньої музики Евгенія Л і н е в а, що перша 
взялася за списуваннє при допомозі фоноїрафу московських народ­
ніх пісень, виконуваних поліфонічно (з підголосками) і видала 
многоважні збірники „T h e  peasant songs o f  Great Russia as 
they are in the folks harm onisation“ Петрогр. 1905 і „Вели­
корусскія пѣ сни въ народной гармонизаціи“ , Петрогр. 1909.

Та широко задумана й розведена праця „Музикально етноїра- 
фічної комісії“ , здається перервана з вибухом війни, тепер ледви 
чи скоро дасться оживити, бож на превеликий жаль в часі війни 
померли головні її сподвижники А. Маслов Н. Янчук і Е. Лінева, 
а їх смерть принесла невіджалувану втрату для науки.

Про відновленнє сті дій над в. руеькими народніми піснями 
після війни засвідчують недавно видані праці: А. К а с т а л ь- 
с ь к о г о  „Особенности народно - русской музыкальной системы“ , 
Моск. їїб. 1923 (K. старається звести до означених норм знаменні 
прикмети поліфонічного співу в піснях виконуваних з підголосками) 
і А. Ф і н а ї і н а  „Русская песня“ Пб. 1923 (студія, обговорена д. 
Кл. Квіткою в київськім місячнику „Музика“ 1924) та збірник Ф. 
Л а г о в с ь к о г о  (200 мельодій в. рус. нар. пісень) —  з 1923 р.

О У сьому огляді годиться ще згадати цінну працю цроф А. Х и -  
б і н с ь к о г о  „Instrumenty m uzyczne ludu polskiego na Podhalu“ (Кра­
ків 1924) із дуже докладним бібліографічним покажчиком —  що нагадує нам 
про пекучу потребу подібної праці про українські народні інстпументи.

В дуже ґрунтовній праці проф. Яна Л о е я  „W iersze polskie w ich  
dziejowym  rozwoju“ (не подано року видання —  мабуть 1920) міститься
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Ми нарочно згадали в отсьому короткому огляді про стан му­
зично етноїрафічних праць у близших нам європейських центрах, 
щоб можна було в такому зіставленню належно оцінити се, що 
зроблено на сьому полі українськими науковими інституціями, та 
щоб супроти недоцінювання й занедбування сеї роботи підчеркнути 
її вагу не лиш для музикознавства, але й для инших галузий 
науки* *). ' ,

Збирання музично-етноїрафічних матеріялів на галицькій Укра­
їні було здавна підготоване такими виданнями, як К. Лі п і н ­
с ь к о г о  „M uzyka do pieśni polskich i ruskich ludu galicyj­
skiego, zebranych i w ydanych przez W acław a z O leska“ 18 33 ; 
Оскара К о л ь б е р ї а  „P ok u cie “ I, 18 82 ; II, 18 83 ; III, 1888, — 
де попри пісенних занотовано також чимало інструментальних ме- 
льодій. Також К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  в своїм виданні „Z b iór  
w iadom ości do antropologji kra jow ej“ (від 1877 p.) дає місце 
й українським народнім пісням з мельодіями.

Одначе щойно Е т н о ї р а ф і ч н а  К о м і с і я  Н а у к о в о г о  Т о ­
в а р и с т в а  ім. Ш е в ч е н к а  у Л ь в о в і  береться до систематич­
ного збирання й досліджування етноїрафічно-музичних матеріялів, 
висилаючи в тій цілп планові екскурсії, та послугуючись найно- 
війшими методами при списуванню народніх мельодій, які почи-

значний уступ, присвячений віршовій будові польських народнії пісень: 
„Okres przedhistoryczny, wiersz ludowy“ (ст. 23—57). у якому автор, 
признаючи пізнійші впливи латинської релігійної поезії на віршову будову 
словянських народнії пісень, віднаходить значне число типів і форм спіль­
них народнім пісням східних і західних Словян — які уважає за своєрідні (ro­
dzime) ; но думці проф. Л. витвореннє сих форм а разом із тим і системи ритміч­
ної, яку вони виявляють треба посунути в глибину віків — до словянської 
снільности. Такий погляд виявив ще в 1870-тих рр. проф". Потебня, а в най- 
новійших часах потвердив та розвинув його (незалежно від праці Я. Лося) 
проф. Мих. Гру шев сь кии у своїй „Історії української літератури“ т. І. 
1923. („Старші верстви української устної традиції“ — ст. 85 — 137.)

В дослідах над чеською народньою піснею студія проф. О. Гостін- 
ського „Ceska svetska pisen lidova“ (Прага 1906) мабуть на довгі ще 
часи стане вихідною точкою.

*) Дослідами над ритмічною й мельодичною формою укр. народ, пі­
сень зумів дуже вдатно покористуватися проф. М. Грушевський у своїй 
Історії української літератури (1923. І, ч. 1. ст. 86) до того, щоб уперве 
пролити світло на стан укр. словесної творчости в добі розселення і в чор­
номорсько-дунайській добі, зазначуючи з притиском, що до розяснення сеї 
найдавнійшої сторінки нашого словесного мистецтва потрібне співробітниц­
тво фолькльористів істориків літератури, етнольоїів, соціольоїів — і музи- 
ків, „котрих участь незвичайно важна при тіснім звязку тексту, ритму і ме- 
льодії в старій пісенности“.
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наїоть являтися окремими томами „Етноїрафічного Збірника“ й „Ма­
теріалів до української етнольоїії“ . І так в 1902 р. виходить епо- 
рий збірник д-ра Івана Колееси „Галицько-руські народні нісні 
з мельодіями“ (Етн. 36. X I). Рівночасно починає проф. Осип Роз- 
дольський при допомозі фоноїрафу збирати мельодії народній пі­
сень, двотомовий збірник яких виходить під редакцією Ст. Люд- 
кевича з йогож науковим вступом (Етноїр. Збірник X X I— X X II  
з 19 06— 1908).

В томі „Гаївок“ , впорядкованім В. Гнатюком, виходять „Ме­
льодії гаївок“ по фоноїрафічним знимкам' Ос. Роздольського, спи­
сані й зредаїовані Філ. Колеесою з йогож вступною розвідкою про 
мельодичну й ритмічну будову гаївок. Відтак появляються у двох 
томах „Мельодії українських народніх дум“ , списані по фоноїрафу 
й зредаїовані Філ. Колеесою й попереджені йогож студією „Upo 
музичну форму дум“ (Матеріями до української етнол. X III— X IV  
з 1 9 1 0 -1 9 1 3 ) .

В III ч. „Гуцульщини“ В. Шухевича входить спора збірка 
гуцульських інструментальних мельодій списаних Філ. Колеесою 
(Матеріями до укр. етнол. V  ет. 8 1 — 110).

Рівнобіжно з висше згаданими виданнями появляються окремо 
студії Філ. Колееси „Ритміка українських народніх нісень“ (За­
писки Н. Т. ім. Шевченка з 19 06— 1907), „Варіянти укр. на­
род. дум, їх  характеристика й їрупованнє (ibid. т. CXVI), „На- 
верствованнє і характеристичні признаки укр. народніх мельодій“ , 
(ibid. т. C X X V I).

Ще в часі війни —  1916 р. виходять зібрані І .  Ллосай- 
кевичом і Я. Сєнчиком, а зредаїовані От. Людкевичом „Мельодїї 
українських народніх пісень з Поділя і Холмщини“ із вступною 
студійкою Ф. Колееси (Матеріяли до укр. етнол. X V I). На сьому 
томі, приготованому ще перед війною, переривається серія публі­
кацій Н. Т. ім. Шевченка з обсягу укр. музичної етноїрафії*), 
а призбирані ще здавна матеріяли задля дорожні паперу й друку 
не можуть діждатися видання* 2).

Ł) Наукове Тов. ім. Шевченка взяло діяльну участь у І конґресі 
словянських їеоґрафів і етноїрафів, що відбувся у Празі в червні 1924, 
де між іншим відчитано реферат Ф. Колееси „Про речітативні форми укр. 
народ, поезії“ (в голосіннях, просьбуваннях, обрядових промовах весіль­
них і думах).

2) Збірники Ф. Колееси: понад 600 мельодій з Лемківщини, коло 400  
мельодій з Бойківщини, Самбірщини й инпшх сторін- Галичини та спора
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На Великій Україні досліди над укр. народньою музикою ще 
в 1870-тих рр. поставлені в програму наукової діяльности П і в ­
д е н н о г о  В і д д і л у  Р у с .  Ї е о ї р а ф і ч н о г о  Т о в а р и с т в а  мали 
знамени і ого представника в особі Миколи Л и с е н к а ,  що перший 
у нас глянув на укр. народ, музику, як предмет научних студій; 
списавши музичний репертоар кобзаря Ост. Вересая, він дав його 
научну аналізу *); пізнійше написав Лисенко ще й цінну розвідку 
„Народні музичні струменти на Вкраїні“ („Зоря“ Льв. 1894.). 
В „Трудах этногр. - статистической экспедиціи въ западне • русскій 
край“ (т. IV. 1877 р.) появляється значна збірка Лисенка — 138 
весільних мельодій списаних з найбільшою вірностю й докладним 
відмічуваннєм варіантів, так що може бути взірцем для подібних 
праць. Та піеля насильного припинення діяльности Південного Від­
ділу Їеоїрафічного Товариства, справа збирання народніх мельодій 
продовжується лиш приватними заходами любителів і знатоків, між 
котрими перше місце займає М. Лисенко своїми виданнями укр. 
народ, пісень з фортепяновим достроєм („Збірник укр. народ, пі- 
с°нь“ І— VI.) або в хоровому укладі („Десятки“ , „Обрадові пісні*). 
Збірники М. Л и е е н к а  і А.  Р у б ц я 2) послужили основою для 
знаменитої студії Петра С о к а л ь с ь к о г о  „Русская народна му­
зыка, великорусская и малорусская въ ея мелодическомъ и ритми­
ческомъ строеніи“ 1888 р. та були спонукою до музично етноїра- 
фічних праць у Галичині.

Новий імпульс до збирання укр. народ, мельодій виходить від 
Ол. Б о р о д а я ,  горячого прихильника укр. народ, музики, за по­
чином котрого спроваджено в тій ціли кілька фонографів до Києва; 
тоді то вже в першому десятку нашого віка починається схоплю- 
ваннє кобзарської музики на фоноїрафічні валки звісним артистом- 
малярем Опанасом С л а с т ь о н о м  та дещо пізнійше д. Клим. К в і т ­
к о ю  і Лесею Українкою. Сі знимки увійшли опісля до згаданого 
галицького видання „Мельодії у. н. дум“ .

збірка інструментальних мельодій; Ос. Роздольського фонографічні знимки 
народ, мельодій з Великої України.

В „Науковому Збірнику“ ужгородської „Просвіти“ за 1923 р. поя­
вилася збірка Ф. Колесси „Народні пісні з південного Підкарпаття — тек­
сти і  мельодії із вступною розвідкою“. (Рецензія проф. І. Огієнка в Л. Н. 
Вістнику 1924 V).

0  „Характеристика музыкальныхъ особенностей думъ и пѣеень испол­
няемыхъ кобзаремъ Вересаемъ“ (Записки Ю. 3. Отд. Р. Геогр. Общ. 1 .1 8 7 3 .

2) „Двѣсти шестнадцать народ, укр. напѣвовъ“, 1872. „Сборникъ 
укр. нар.пѣсенъ“, 1870.
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Та се були приватні заходи. Щойно основана 1912 р. Е т- 
н о ї р а ф і ч н а  К о м і с і я  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  в К и є в і ,  
навязуючи до світлої традиції 1870 тих років, починає знов пла­
нову видавничу працю на занедбаному полі музичної етнографії 
та випускає в 1914 р перший том „ Е т н о ї р а ф і ч н о г о  З б і р ­
н и к а “ , що разом із описом українського весілля В В е р х о в и н ц я  
(Костева) містить також спору збірку пісенних мельодій, переважно 
весільних; поминувши хибне подекуди тактованнє, збірка цінна 
тим, що приносить чимало нового матеріалу.

Відтак уже в часі війни в 1917 р. видав Клим.  К в і т к а  
в Києві епорий збірник —  „Народні мельодії“ , списані з голосу 
йогож пок. дружини, незабутної Лесі Українки; два випуски мі­
стять 225 пісень (текети й мельодії дуже близькі до галицьких) з Во­
лині. Вартість сього цінного збірника підносить зазначуваннє пара­
лель з инших звіених збірників не лиш до текстів, але й до мельодій.

В 1922 р. видала Етноїрафічна Секція накладом видавництва 
„Слово“ II. т. Етноїрафічного збірника, виповнений обємиетим 
збірником Климентія Квітки „ У к р а ї н с ь к і  н а р о д н і  м е л ь о д і ї “ .

Се замітне видання містить 743 мельодії українських народ- 
ніх пісень, зібраних Кл. Квіткою на протязі 25 літ (в рр. 18 96—  
1921), отже скількістю пісень переважає всі збірники, досі опу­
бліковані на Великій Україні і дає богато нового матеріалу для 
пізнання укр. народ, музики.

Увійшли тут мельодії з ріжних сторін укр. етноїрафічної те­
риторії: з Київської 1 198 пісень, з Полтавської ї. 172, з Пер- 
ннгівської ї. 78, з Волинської ї. 65, з Галичини 62, з Поділь­
ської ї. 59, з Городельської ї. 2 9 ; з инших сторін лиш по кілька 
чи кільканацять пісень. Хоч се матеріал зібраний власним коштом 
і заходом д. Квітки, не в результаті планових екскурсій, всеж 
таки мельодії в значній части підібрані доцільно з крайніх пів­
нічних і західніх земель української території, —  консерватив- 
нійших з етноїрафічної сторони.

Богатство мельодичного матеріалу, яке повелось стягнути Квітці, 
показує, що й тепер ще не за пізно братися за збираннє укр. 
народ, мельодій, одначе таку роїоту не можна лишати принагідним 
збіркам охочих одиниць, а слід би її повести дорогою планових, 
добре субвенціонованих екскурсій, що систематично просліджувалиб 
ріжні досі не використані для музичної етноїрафії сторони укр. 
території, яких богато ще не лиш на Великій Україні, але і в нас 
у Галичині, на Волині, Підляшу, Холмщині, та на Буковині 
й Закарпаттю, Інакше незаписані досі мельодії, захоплені процесом
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швидкого завмирання яародньої творчости, на віки пропадуть для 
науки.

Особливу цінність надав Квітка свойому збірникови тим, що 
звернув увагу на п і с е н н і  п р і м і т и в и ,  занедбані в дотеперіш- 
них збірниках укр. народ, пісень, а дуже важні для музичної ар- 
хеольоїії; тут належать такі мельодії, як: „лічилка“ (ч. 600), 
т. є. формула відлічування в гр і; формули перекликування звірят 
(ч. 5 8 1 ); наслідування дзвона (ч. 5 8 0 ); замовлюванне дощу (ч. 835, 
367, 395, 5 6 8 ); прикликуванне еонця (ч. 5 5 5 ), заворожуванне 
урожаю (ч. 191) —  усе те останки старинних магічних формул 
зачаровування сил природи. До пісенних прімітивів треба зачислити 
також мельодії співані при т. зв. „чукиканню“ або „гуцанню“ , 
т. є. підкидуванню малих дітий на руках (ч. 491), діючі співи- 
рецитації, як „мишечка“ (ч. 730), сорока-ворона (ч. 743) й інші, 
як ч. 370, 309. їїрімітивізмом визначуються здебільшого й ме­
льодії віршованих вставок до казок про Телееика, Калинову дутку, 
Козу-Дерезу і пр. (ч. 313, 393, 396, 397, 465, 582).

Д. Кл. Квітці повелося знайти мельодії деяких рідко подибу- 
ваних пісень, н. пр. до „колодки“ (ч. 587), „кози“ (ч. 143, 192) 
і волочебної пісні (ч. 701).

З мельодичного боку на особливу увагу заслугує ч. 34. що 
виявляє мінорний звукоряд в обсягу зменшеної квінти Я ї ї  С сі ей 
і ч. 56 та 63 (веснянки), що построєні на старинному церковно- 
лідийському ладі Е й  А  Н с (і, врешті ч. 580, 581, що дають 
рідко подибуваний примір трихорду в межах кварти. Шкода лиш, 
що в цінній праці д. Квітки не звернено уваги на рецитаційні 
форми народньо'і поезії —  похоронні голосіння й просьбування 
(„жебранки“ ). Виходячи з того, що „ н а р о д н я  п і с н я  не  є в и ­
к л ю ч н о  п і с н я  с е л я н с ь к а ,  ллє всяка пісня масово поширена 
хоч в одній якій верстві народу без нот і без постійної контролі 
фіксованого друком словесного і музичного тексту“ , —  д. Квітка 
помістив у свойому збірнику два варіанти мельодії до вірша В. 
Забіли (ч. 475  і 738) й одну мельодію до слів Шевченка (ч. 400), 
щоб дати матеріал для ознайомлення з процесом трансформації ано­
німного музичного твору, який переходить в устну традицію.

В прінціпі не маємо нічого проти ширшого розуміння народ- 
ньої пісні, всеж таки не можемо погодитися з тим, щоб межи ко­
лядками й щедрівками уміщувати, звісні в Богогласника й инших 
книжних жерел коляди, як „Види Бог, види Творець“ (ч. 186) 
„Весь мир погибає“ (ч. 133), „Ой дивнеє нарожденє Божого Сина“ 
(ч. 174), „Предвічний на землі вродився“ (ч. 175), „Цвіт зми-
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сленний нині розцвівсь" (ч. 176), тим більше, що сі коляди жи­
вуть в устній традиції власне „під контро лею“ друкованих; видань 
з текстом і нотами. Такі коляди, як також пісні „про дячка“ (ч. 
198), про Лазаря (ч. 202) і висше згадані штучні складання до 
віршів звісних поетів належалоб звести в окремий розділ, як се 
зроблено н. пр. у збірнику Ст. Людкевича.

Мельодії сього обємистого збірника записані переважно самим 
д. Квіткою (за виїмкою 58 номерів) з очивидним з м а г а н н є м  п е ­
р е д а т и  як н а й в і р н і й ш е  в с і  в і д м і н и  й н ю а н с и  н а- 
р о д н ь о г о  с п і в у .  В тій ціли для доповнення звичайної нотації 
уводить Квітка ще й додаткові значки, уживані в новійших му­
зично етноїрафічних виданнях.

Заводячи до свойого збірника варіанти нарівні з мельодіями, 
що виявляють своєрідні типи, Квітка при основній мельодії зазна- 
чує етаранно також варіації, т. є. відміни, які робить той самий 
співець в ріжних строфах тої самої пісні. Подекуди замітне в е ­
л и к е  б о г а т с чт в о  в а р і а ц і й  н. пр. в ч. 214  або 541, де 
кожда строфа мельодії. виявляє якусь особливу відміну. Під оглядом 
скрупулятного зазначування варіацій збірник д. Квітки безперечно 
перевисшує всі знані досі збірники українських народніх пісень.

Квітка подає в свойому збірнику також досить богато пісень, 
виконуваних хором поліфонічно, так що попри головній мельодії 
виступають т. зв. п і д г о л о с к и ,  які в дотеперішних збірниках 
укр. народ, пісень, не виймаючи й Лисенкових, зазначувано лиш 
дуже рідко.

До тогож часто подибуємо в збірнику Квітки навіть ігри одно­
голосних мельодіях п о д і л  на  с о л ь о в і  й х о р о в і  п а р т і ї ,  
що в давнійших збірниках дуже рідко зазначувано. Коли такий 
поділ постійно переводиться селянами при співанні народніх пісень, 
(се требаб звести до новійших впливів, —  шкільних, церковних 
і військових хорів), —  то в хоровому співі виявлялабся дуже 
значна ріжниця межи подніпрянською Україною й Галичиною, де 
таких проявів досі не заобсервовано.

Не розуміємо, длячого в декотрих' мельодіях не зазначено при 
ключі постійних тональних пересунень, хоч вони консеквентно ви­
значуються в мельодії (н. пр. в ч. 61, 62, 99, 128).

Найбільші трудности при записуванні народніх пісень спри­
чинює не їх тональна, а р и т м і ч н а  с т о р о н а .  Уже з записів 
Лисенка показується, що українські народні мельодії виявляють 
часто дуже капризну будову ритмічну. Накидуваннє з гори тактового

9ЗАПИСКИ, Т. СХХХУГ — СХХХУІІ.
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І

шабльону шкодить вірности запису і може змінити пісню до не­
впізнанна. Розуміє се добре д. Квітка, коли нераз здержується від 
визначування такту, розмежовуючи прямовісною крискою лиш довші 
рядки ритмічні.

Дуже влучно завважено в передмові (ст. X V I) : „ п е р е т и н о к  
в в и д і  т а к т о в о ї  р и с и  не  з а в ж д и  в и з н а ч а є ,  що  за ним 
і д е  с и л ь н а  ч а с т и н а  т а к т у ;  бо записування народній пісень 
вимагає широкого уживання синкоп, а в мельодіях стариннійшого 
характеру —  поділу не на такти в модернім розумінні, а на рит­
мічні відділи, що дають зображенню мельодії впорядкований вигляд 
тільки більш або менш уреїульованою послідовністю протяглости 
тонів при музичній акцентуації вільній, не гостро визначеній 
і змінливій, почасти залежній від зміни словесних акцентів в рі­
зних строфах тої самої пісні“ .

В сумнівних випадках тактового поділу найкраеше тактові 
криеочки визначувати у згоді з цезурами в тексті, що відмежо­
вують силабічні їрупи віршів, н. пр. в ч. 118, 11 9 :

Сухий терен | та нетесаний 
У світлоньку | тай унесений1).

Слабшою стороною збірки є в п о р я д к о в а н н є  п і с е н н о г о  
м а т е р і а л у .  Кермуючись міркуваннями, виложеними д ром Ст. 
Людкевичом у передмові до „Галицько-руських народніх мельодій“ 
(Етн. Збірник X X I  Льв. 1906 ст. X — X II) —  д. Квітка виділює 
в окремі їрупи пісні, що по змістови й віршовій та музичній формі 
виявляють окремі типи, а саме- І. Веснянки (ч. 1 —  75 і 6 0 1 —  
641), II. Купало-Петрівка (ч. 76— 88 і 642— 647), III. Жнива, 
поління, гребовиця (ч. .89— 94 і 648), IV. Весілля (ч. 9 5 — 125 
і 649 — 667). V. Колядки й щедрівки (ч. 126 — 195 і 668 — 699), *)

*) В кількох місцях визначуваннє такту у збірці д. Квітки насуває 
деякі сумніви: так н. пр. в ч. 78. красше булоб пересунути тактові криски 
о одну чвертку взад: тоді природна акцентуація слів у тексті буде зго­
джуватися з тактовими наголосами:

Ой хто не вййде на Купайло,
Щоб воно лягло дай не встало.

В ч. 95- замість такту 3/4 мабуть ліпше 3/8, шо дасться зовсім пра­
вильно перевести.

В ч. 101; замість і 3/4 — правильно 4/4 і 6/4.
В ч. 109: замість 3/2 — яравильнійше 3/2 +  4/4.
В ч. 112, 113 і 121 — не означено такту, хоча в мельодії. виступає 

виразно 3/4, подекуди 6/8 .
В ч. 288 і 293 замість С ліпше 2/4.
В ч. 470 замість 2/4 ліпше 4/4 і т. д.
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VI. Еіені набожні (ч. 1 9 6 — 202 і 700— 703). Всі останні пісні 
зводить Квітка в одну непропорціонально велику їрупу VII. без ні­
яких підрозділів під назвою прийнятою й От. Людкевичом: Пісні 
звичайні; тут заведено без розбору пісні історичні, баляди, лю- 
бивні, колискові, танкові, жартливі, побутові. В межах кождого 
розділу розміщено пісні на основі їеоїрафічного уїруповання.

Як бачимо —  у визначуванню пісенних їруп д. Квітка об­
межується до обрядових і набожних пісень —  у їх протиставленню 
до „звичайних“ пісень; міжтим в останньому розділі слід би ще 
зібрати в окремі Їрупи колискові, танкові й діточі ігрові пісні, 
що так по змістови як і по формі виявляють свої характеристичні 
типові признаки.

Покликуючись на збірник Ст. Іюдкевича д. Квітка не зважає 
на се, що в сьому збірнику виявляється змаганнє впорядника —  
в рамцях кождого розділу перевести поділ на основі ритмічних 
схем (що правда не завсіди консеквентно і прозоро переведений), 
а се в збірці Квітки зовсім занехано. Через те варіанти одноїж 
пісні й одної мельодії бувають розкидані по ріжних місцях збірки. 
Так н. п р .: „Ой сів Христос та вечеряти“ під ч. 131 і 1 4 4 ; „да 
немає гірш нікому“ —  під ч. 226, 227 і 2 8 3 ; про Сербина —  
під ч. 232 і 29 8 ;  про Іемериху — нід ч. 372, 404  і 438 ітд. 
Доходить до того, що варіанти одно' ж пісні — про грішну діву — 
розміщені в двох ріжних розділах: раз межи колядками ч. 132, 
другий раз межи набожними піснями ч. 196, 197, 201.

Колиб пісні порядковано по ритмічним схемам, такі варіанти 
знайшлибся зовеім певно разом1). Та д. Квітка виходить з того 
принципіяльного заложення, що взагалі класифікація піеенного ма­
теріалу „не має великого значіння і найти бездоганні принципи 
систематизації в такім зовнішнім практичнім розумінню є річ не­
досяжна“ , а „в пристосованні до народніх мельодій не так по­
трібна. щоб варт було миритися з неминучими хибами кождого 
принципу, що буде положений в її основу“ (ст. V). Ч

Ч Друкуючи свій збірник народніх пісень д. Квітка був певний, що 
в ньому появляться також його студії над зібраними мельодіями і Їх рит­
мікою; до тогож був намір, додати до збірника ще й окрему т а б е л ю ,  д е  
п і с н і  б у л и б  з ґ р у п о в а н і  по р и т м і ч н и м  с х е м а м .  На жаль на все 
те не стало вже місця в обмеженому обємі збірника. Також незвичайні 
технічні трудности при друкованні збірника спричинили деякі недостачі 
в системізації пісень; все те легко можнаб справити виданнєл згаданої 
табелі з поліченнями впорядника про ритмічну будову українських народ­
ніх пісень, що малиб своє значіння навіть незалежно від самого збірника.
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Правда —  класифікація й норядкованнє мельодій у збірни­
ках —  справа незвичайно складна й тяжка, та притім вона варта 
найпильнійшої уваги збирачів, як показують (впрочім відомі Квітці) 
праці Ільмарі Крона, Оекара Коллєра („D ie beste Methode Volks- 
und volksm ässige Lieder nach ihrer m elodischen Beschaffen­
heit lexikalisch zu ordnen“ ) 1), Армаса Ляуніса, Хибінського 
(„O  m etodach zbierania i porządkow ania m elodyi lu dow ych“ ) 2).

Хоч знаємо з гори, що для творів людського духа так само 
як і для творів орїанічного світа неможливо придумати такий по­
діл, що з математичною докладноетю відповідавби даному матерія- 
лови, —  то з того не виходить, що ми повинні занехати всяку 
систематизацію. Навпаки: систематизація пісенного матеріялу, оперта 
на його докладному простудіюванню, дуже підносить вартість збір­
ника через те, що

1) улекшує користуваннє зібраним матеріалом, швидку орієн­
тацію й вишукуваннє пісень;

2) визначує й иідчеркує типові признаки пісень, заводить їх 
їрупованнє та дає підставу до наукового порівняного досліду. Для 
таких користий дійсно варто миритися з деякими недокладностями 
поділу, коли він у своїх основах добре подуманий і сповняє своє 
перше і друге завданнє.

Природна річ, що в збірці мельодій головна увага звернена 
не на текст, але на мельодику й ритміку пісень; отже тут треба 
шукати крітеріїв до порядковання. Поки укр. народ, нісні з ме- 
льодичного боку так мало розсліджені, н а й в і д п о в і д н і й ш и м  
я в л я є т ь с я  н о р я д к о в а н н є  п і с е н н и х  м е л ь о д і й  на 
о с н о в і  р и т м і ч н и х  с х е м ,  що найліпше відповідає складочи- 
словій (силабічній) версифікації словянських народніх пісень. Тео­
ретично обосновано таку класифікацію автором отсих рядків у йогож 
студії „Ритміка укр. народ, пісень“ надрукованій в „Записках 
Н. Т. ім. Шевченка“ з 19 0 6 — 1907 р., практично переведено її 
вперве у згаданім збірнику Ст. Людкевича з 1906— 1908 р. 
Ритм —  найзамітнійша признака пісенної форми, спільна слове­
сному й мельодичному елєментови, дає основу до найзагальнійшої 
класифікації мельодій; в межах більших ритмічних їруп можливий 
є дальший поділ на основі чисто мельодичних признаків. Поділ 
мельодій на основі ритмічних схем зводить разом не лиш варіанти 
тексту, але також варіанти мельодій, і спорідненнє мельодичних

ł ) Sam m elbände der Internationalen M usikgesellschaft IV.
2) Lud. XIII.
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типів виступає зовсім ясно на ритмічній основі. Правда, буває не- 
раз і так, що мельодії з неоднаковою або й зовсім відмінною рит­
мічною структурою виказують спорідненнє по мельодичним моти­
вам. Та виказувавнє їенеальоїії пісень належить до окремих сту­
дій, натомість метою доброї систематизації пісень повинно бути 
означеннє пісенних типів, щоби ми раз могли прийти до їх  .пе­
регляду й бодай поверховної орієнтації серед неперебраного багат­
ства українських народніх мельодій. Таке в и з н а ч е н н є  ме ль о -  
д и ч н и х  і р и т м і ч н и х  т и п і в  конечне також для зясовання 
чужих виливів і мандрівних мотивів, про які поки що в обсягу 
української народньої музики неможна нічого певного сказати: се 
й повинно стати найблизшим завданнєм українського музикознав­
ства. Оттим то конечним домаганнєм (що на жаль зовсім занедбане 
в дотеперішних виданнях мельодій), повинно бути подаваннє при 
кождій мельодії варіантів і паралель із знаних уже збірників ме­
льодій, щоб можна було відразу бачити, котра з мельодій і в якій 
стороні укр. етноірафічної території більше або менше поширена. 
Дуже корисне для порівняного досліду булоб також подаваннє па­
ралель із инших еловянських і несловянських збірників народніх 
мельодій. —  Та коли ми вказали на деякі недостачі обговорюва­
ного збірника, то підносимо їх не в формі притиків на адресу д. 
Кл. Квітки, а радше як п о г с т у л я т и  на б у д у ч е  до збирачів 
і видавців укр. народ, мельодій, для яких збірник Квітки під де­
яким оглядом, н. пр. що до докяадности запису й відмічування 
варіяцій можнаб поставити навіть взірцем. Оцінюючи високо працю 
Квітки, виконану з небуденним знаннєм, старанностю й любовю до 
вибраного предмету мусимо признати, що обговорений збірник укр. 
народ, мельодій —  се в ід  ч а с у  з б і р н и к і в  Л. и с е нк а  най-  
з а м і т н і й ш е  в и д а н н є  з о б с я г у  укр.  м у з и ч н о ї  е т но -  
ї р а ф і ї  на В е л и к і й  У к р а ї н і .

Вартість збірника підносить ще й коротка передмова (на 8 
стор.), що в дуже скондензованій формі порушує ріжні важні пи­
тання з обсягу укр. музичної етноїрафії та подає цінні вказівки, 
причім виявляється, яким обширним апаратом науковим орудує д. 
Квітка у своїх музикольоїічних працях.

Та коли скрутні видавничі відносини не позволили впоряд- 
чикови обговореного тому разом із йедьодіями пісень помістити там 
ширші коментарії й студії над зібраним матеріалом, (як се було 
його наміром), він переносить їх до місячника „ М у з и к а “ , вида­
ваного від квітня 1923 р. „Музичним Товариством ім. Леонто-
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вита“ в Києві, починаючи цілий ряд статей п. з. „Ритмічні па­
ралелі в піснях словянських народів“ .

В першій розвідці із сього циклю п. з. „Р  и т м і ч н а ф о р м а 
А В В А  в б у д у в а н н і  с т р о ф и “ д. Квітки розглядає будову 
пісень з такоюж схемою ритмічною, як звісна в Галичині пісня

8/< jn ^ jn І J J І J  И= ї  ^ ^ ^ І J ^  ї  -її
(1)Ста- ла нам ся но-ви- на, (2) Ста- ла нам ся но-ви- на,

(3) Па- ні па- на за- би- ла,
(4) Па- ні па- на за- би- ла.

На примірах укр. народніх пісень з наведеннєи паралель поль­
сько', чеської, хорватської й німецької, пісні такого самого складу 
Квітка вказує на се, що трискладові їрупи „новина“ „забила“ 
підходять раз під анапестичний, другий раз під дактилічний мо­
тив мельодичного ритму; автор підносить з н а ч і н н є  т а к о ї  му­
з и ч н о ї  а н т и м е т а б о л і ,  я к к о н с т р у к т и в н о г о  п р и н ц и п у  
в п і с е н н і й  р и т м і ц і .  На тій основі приходить він до важного 
висновку, що „незгідність словесного наголосу і ритмічного мотиву 
не завжди в народній піені вказує на капітуляцію перед конеч­
ністю, (т. є. нівелюваннє словесного наголосу музичним) —  иноді 
це свідомий задирливий виступ проти принципу погоджування 
—  з заміром, утворити контрастовий ефект“ . Та наведена пісня 
польського походження й її паралелі західно- й південно-словян- 
ські вказують виразно, звідки прийшла до нас ся штудерна форма. 
В поетичній стилістиці форма А В В А, звана „хіязмом“ , часто 
приходить у лемківських піснях:

Треба би нам, треба стільця широкого 
Бо наша Марися' роду великого.
Роду великого, батька богатого,
Треба би нам, треба стільця широкого.

В гаю зелененькім вода тече —
Штож мені дівчатко на то рече?
Ой чи рече, чи не рече 
В гаю зелененькім вода тече.

В другій розвідці „ П і с е н н і  ф о р м и  з у д в о є  з б і л ь ш е ­
н и м и  р и т м і ч н и м и  г р у п а м и “ („Музика“ ч. 2 — 5). Квітка 
поставив собі за мету —  обняти вияви звісного принципу р и т ­
м і ч н о г о  п о д в о ю в а н н я  (V erdoppelung) мотивів, як конетрук• 
тивного елементу в будуванні періоду і строфи у веіх словянських 
народів. Притягаючи до порівнання богато паралель із збірників 
словянських народ, пісень, Квітка доходить до висновку, що „най­
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більшу винахідливість у витворюванню пісенних форм гемискладо- 
вим віршом з нодвоюваннєм стопових ритмічних схем виявили 
Словяне моравської землі"; „Українцям належить друге місце пі­
сля Мораван“ , а Москалі „перейняли принципи подвоювання від 
Українців“ . Одначе автор признає, що деякі види форми подво­
ювання могли зовсім незалежно зародитися й на українськім їрунті. 
Як бачимо, у згаданих студіях Квітка вглублюється в детальний 
розслід ритмічних форм укр. народ, пісень, і для вияснення їх 
їенези переходить до порівняних студій* 1).

В результаті обговорені збірники й розвідки д. Квітки дають 
д у ж е  ц і н н и й  в к л а д  у сю досі легковажену й подекуди занед­
бувану в нас область науки, що обіймає давню музичну культуру 
українського народу. В дослідах над українськими народніми п і­
снями п р а ц і  д. К в і т к и  т р е б а  в в а ж а т и  з н а ч н и м  к р о к о м  
у п е р е д  тим б і л ь ш е ,  що  к о р и с т у ю ч и с ь  в д а т н о  п о р і в ­
н я н и м  м е т о д о м  д. К в і т к а  з в я з у є  у к р а ї н с ь к у  е т н о -  
ї р а ф і ю  м у з и ч н у  і з  н а й н о в і й ш и м и  д о с я г н е н н я м и  п о ­
р і в н я н о г о  м у з и к о з н а в с т в а .  Зуміла се оцінити Українська 
Академія Наук, поручаючи д. Квітці управу М у з и ч н о - е т н о -  
ї р а ф і ч н о г о  К а б і н е т у ,  утвореного в осени 1922 р. по взірцям 
подібних інституцій по європейських осередках, як згадані вгорі 
архіви фоноїрамів.

Діяльність Музично-етноїрафічного кабінету зазначується дру­
кованими звідомленнями, у першому з яких появився р е ф е р а т  
д К в і т к и  „М. Л и с е н к о  як з б і р а ч  н а р о д н і х  п і с е н ь “ 
1923, де подано оцінку наукової вартости етноїрафічних записів 
Лисепка; д. Квітка очистивши Лисенкову спадщину від тенден-

*) Крім згаданих публікацій має д. Квітка в рукописі новий з б і р ­
н ик  — п о н а д  600 н а р о д н і х  м е л ь о д і й  та кілька здавна виготовле­
них праць, а саме:

1) Студія п р о  п е н т а т о н і к у  в словянських народніх піснях, що 
богато в дечім доповнює й справляє дотичні уступи в студії П. Сокаль- 
ського „Русская народ, музика“.

2) Розвідка п р о  м у з и к у  в о л ж с ь к и х  н а р о д і в  (Мордви Чу­
вашів і т. и.).

3) Огляд п і с е н н и х  фо рм з п р и с п і в к а м и  і п о в т о р е н н я м и  
(в межах семискладового вірша).

4) З б л и ж е н н я  у к р а ї н с ь к и х  к о л я д о к  з б о л г а р с ь к и м и  
й х о р в а т с ь к и м и  мельодіями.

Як бачимо, д. Квітка порушує питання дуже інтересні й важні не 
лиш для досліду української народньої музики, але й для порівняного му­
зикознавства ; маємо надію, що бодай дещо з того появиться небавом у ви­
даннях В. У. Академії Наук.
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дійних закидів та розглянувши важні питання звязані з запису­
ванням народніх пісень у свойому основному й з наукового боку 
добре обґрунтованому рефераті дає результат дуже важний для 
дальших дослідів на полі укр. музичної етноїрафіїх) .

Заходом Муз.-етн. кабінету й під редакцією д. Квітки видано 
•1924 р .■ обширний ї  дуже докладно оброблений к в е с т і о н а р  для 
збирання відомостий про укр. народніх співців і музик та гото­
виться вже й другий .квестіонар про музичні інструменти. ■

Та найважнійшим проявом діяльности Муз.-етн. кабінету треба 
вважати улаштовування е т н о ґ р а ф і ч н и х  е к с к у р с і й  для си­
стематичного збирання матеріялів з мало -просліджених районів. 
Сі екскурсії принесли вже" дуже цінні нахідки; і так д. Квітці 
пощастило в осени 1923 р. записати в Чернипвщині не лиш 
120 пісенних мельодій, але й схопити на валики фоноїрафу кілька 
лірницьких псальм та д ва  в а р і а н т и  д у м и  п р о  в т е ч у  т р ь о х  
б р а т і в  з О з о в а  й уривки думи п р о  Г а н д ж у  А н д и б е р а  
і то в томуж Сосницькому окрузі, де колись записав сю думу Ку­
ліш (36. Меглинського ст. 3 7 7 — 385).

Ще важнійшим треба вважати найденнє думи п р о  К о н о в -  
ч е н к а  на И р а в о б е р е ж і ,  а саме в Житомирському повіті, де 
записано її в - л іт і 1924.

Також пороблено записи м о л д а в а н с ь к и х  к о л я Д о к ,  що 
в зіставленні з українськими моглиб пролити нове світло'на пи­
тання порушені колись А. Н. Веселовеьким.

ІІобажатиб лише, щоби й у Львові —  найвідповіднійше при 
Науковому Товаристві ім. Шевченка —  утворено подібну інсти­
туцію (архів фоноїрамів), що сталаб огнищем музикольоґічннх до­
слідів та оживилаб зачедбану у н а с  від вибуху війни працю на 
полі музичної етноїрафії. ■

Вкінці годиться згадати ще про одно дуже важне придбання 
київських музичних кругів, —  а саме першу „ І с т о р і ю  у к р а ­
ї н с ь к о ї  м у з и к и “ Мик.  Г р і н ч е н к а  з 1922 р., що містить 
значний уступ присвячений укр. народній музиці (ст. 41— 93). 
Автор признає, що за недостачею підготовних студій і моноїрафій, 
які розяснювалиб спеціяльні питання, міг він дати лиш „короткі 
схематичні нариси для означення найважнійших моментів історії 
укр. музики“ . Всеж таки зібраннє в одну цілість висновків із до- 
теперішних розкинених праць* 2), уїрупованнє історичного матері-

_1) Рецензія Ф. К. в Літ. Наук. Вістнику 1924. І. 8 9 — 94.
2) Притім не шкодилоб доклад нійше подавати жерела.
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ялу, його освітленнє й розміщенне у хронольоїічній схемі треба 
назвати дуже корисною й цінною працею, недостачу якої відчу­
валось від давна.

Три доби в історичному розвитку укр. народньої музики ви­
ступають у загальних обрисах досить виразно. Та коли хочемо ви­
творити собі докладнійший образ історичного розвитку укр. тради­
ційної, т. зв. народньої музики, стає перед нами цілий ряд не- 
розяснених питань, до яких розвязки провадить ще дуже далека 
дорога, а саме:

Докладнійше означеннє характеристичних типів серед непе- 
регляної многоти укр. народніх мельодій та їх порівнане зістав­
лений із такимиж тинами серед мельодій инчих Словян і на сій 
дорозі можнаб дійти до основ прадавної спільносте, яка виявля­
ється і в ритміці словянських народніх пісень. Зовсім не розяс- 
нене відношений укр. народньої музики до візантийських а радше 
греко-римських впливів, яким підлягали й південні Словяни; Укра­
їнці почали підлягати сим впливам мабуть на цілі століття перед 
приняттєм христіянства, ще в чорноморсько - дунайській добі, (як 
се показується н. пр. в укр. різдвяних і весільних обрядах), а пі- 
знійше через посередництво південних Словян. Не дармо то вже 
п. Сокальський вказував на деяку схожість новогрецьких мельодій 
із українськими й південнословянськнии; се можнаб завважити й що 
до народньої музики Румунів та їх музичних інструментів, між 
якими є й струно вий інструмент кобза.

З окрема церковний богослужебний спів поширений на Укра­
їні із заведеннєи христіянства не міг не лишити слідів свойого 
впливу в пісенній творчосте укр. народу: та історія укр. церков­
ної музики дожидає ще свого дослідника.

Дуже важний розділ в історії укр. народньої музики повин­
ний занятя прослідженнє довговікового впливу музики ехідніх азій­
ських народів, у першу чергу Татаріві Турків, Кавказців та Вір­
мен, посередно також Арабів і Персів. Та справедливо зазначує 
д. Квітка, що не можна вже вдоволитись покликуваннєм на 
впливи „орієнтальної музики“ , як чогось суцільного, а треба ко­
нечно перевести діференціяцію й детальний розслід кождої їрупи 
з окрема.

Українські народні мельодії виявляють подекуди схожість із ме- 
льодіями скандинавських та особливо угро-фінських народів і то не лиш 
у тональній сфері (залюбованнє в уживанню церковно-дорійської скалі, 
надмірних інтервалів, мелізмів,синкоп, „мадярський тетрахорд“ ), але 
й у ритміці (н. пр. коломийкова схема в фінських танкових мельодіях).
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Порівняне зіставлення укр. мельодій із литовськими, моглоб 
дати також інтересні результати.

Західно європейські впливи почались у нас доволі вчасно, 
мабуть уже в часі мандрівних скоморохів, як показує старий за­
сіб мандрівних пісенних мотивів, особливож балядових тем; може 
і в царині народньої мельодики вдалобся виловити такі мандрівні 
мотиви1) Треба би також більшу увагу присвятити рукописним ар- 
хівальним матеріалам, між якими знаходяться й давні записи укр. 
народніх мельодій; можна їх знайти також у старих нотах, при­
значених до гри на лютні.

Врешті й досліди над укр. музичними інструментами (на зра­
зок висше згаданої праці проф. Хибінського „Instrum enty ludu 
polsk. na P odhalu“ ) причинилибся до розяснення не одної тем­
ної сторінки в історії укр. музики. Годилобся бодай перевірити 
й доповнити новими даними капітальну працю Фамінцина: „Домра 
и сроднне ей музнкалн. инструм. русе. нар. ІІб. 1891.

Отеє булйб лиш важнійші підготовні праці, які требаби пе­
ревести у звязку з історії-ю укр. народньої музики. Такі досліди 
належать не так уже до музичної' етноїрафії, як радше до порів­
няного музикознавства, —  а се наука нова, царина досі мало ще 
оброблена; оттим то із анальоїічною недостачею підготовних праць, 
на яку вказано висше, стрінеться дослідник традиційної, т. зв. 
народньої музики не одного словянського й несловянського народу. 
Очивидно розяснення висше намічених проблем не можна було 
ожидати в короткім і до того першім у нае нарисі історії україн­
ської музики; всякому ясно, що до того треба зорїанізованої на 
академічний лад праці цілого гурта дослідників, щоб можна було 
вкінці щось невнійшого сказати про історію укр. народньої му­
зики, та щоб можна було сяк так орієнтуватися в тій амальіамі 
ріжних впливів, у тій сумішці ріжних наверствовань, яку вияв­
ляють собою вокальні й інструментальні мельодії, що перехову­
ються ще й досі в традиції укр. народніх мас. *)

*) Перейманнє й поширювань чужих мотивів мабуть лекше довершу­
ється в музичній сфері ніж у словесній як можнаб догадуватися по швид­
кім поширюванню чужих танкових мельодій (вальс, полька, марш) по укр. 
селах.



З  ж иття і творчости  С ковороди .
Написав Петро Пелех.

1. ПРИЧИНКИ до дситтєпису Сковороди.
1. Ч ас н а р о д ж е н н я  С к о в о р о д и .  Недавно святкувала 

Україна двістілітній ювилей з дня народження великого україн­
ського фільософа Григорія Савича Сковороди. Найповажнійше наше 
джерело відомостий про Сковороду, його біоїраф Михайло Ковалін- 
ський, дав нам тільки рік народження Сковороди: 1722. День 
і місяць його народження не були нам відомі. Готовлячи ювилейну 
моноїрафію про Сковороду, я шукав пильно даних про день і мі­
сяць його народження і переглядаючи з тією метою його листи, 
ненадійно найшов зовсім певні дані про день і місяць народження 
Сковороди в одному з його листів до М. Ковалінського, писаних 
латинською мовою1). Лист датований: „Novem.br. Ш. 1763. посілі“ . 
В ньому Сковорода писав на початку (єлеїійчим дистихом):

„In lucern me nocte parens hac edidit olim ,
Нас coepi vitae prim a elementa pu er“ .

Ці слова і дальший текет листа, що в ньому Сковорода опи­
сує, як провів день (вл ніч) свого народження, не залишають най­
меншого сумніву, що Сковорода родився 22. X I  по ет. ст.

Та коли день і місяць народження Сков >роди нам тепер зов­
сім певно відомі, то рік народження, який вказує Ковалінський, 
підлягає деяким сумнівам. Не звернено доси уваги, що у своїй бі- 
оірафії Ковалінеький що до року народження Сковороди сам собі *)

*) Див. „Сочиненія Григорія Саввича Сковороды собр. и редакт. 
проф. Д. И. Багалѣемъ, 7 й томъ Сборн. Харьк. Истор. Фшг. Общ.“ Хар­
ків 1894. II стор. 85, письмо 50-е.
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суперечить. І так на початку своєї біоїрафії він вказав на р. 1722, 
як на рік народження Сковороди, а під кінець свого твору 
де описав приїзд Сковороди до себе до Хотетова в серпні 1794 р. 
завважував, що Сковорода був тоді „семидесятитрехлітній“ 1). Тут 
явна суперечність. Коли Сковорода родився 1722 р., то не міг він 
мати в 1794 р. 73 літ. І коли, навпаки, правда, що Сковороді 
•в серпні 1794 р. було 73 роки, тоне міг він родитися 1722 р., 
а тільки 1721 ; коли ж ми візьмемо під увагу, що Сковорода ро­
дився 22. листопада (ст. ет.), -то навіть 1720 р., бо тільки тоді 
могло йому бути в серпні 1794 р. 73 роки.

Як засувати цю суперечність у біоїрафії Ковалінського ? Її 
можнаби вияснити в такий спосіб: „Під словом „семидесятитрех- 
л.'бтній“ треба розуміти не те, що Сковороді минуло в серпні 1794р . 
73 роки, а тільки, що йому тоді ішов сімдесять трегий рік. Звід­
кіля міг узяти цю дату Ковалінський ? Думаю, що попросту запи­
тав свого дорогого гостя-старика, як це звичайно водиться, скільки 
Іому років, і дістав відповідь, що йому 73-ий рік. Але принявши 
і це, одержимо, як річ народження Сковороди не рік 1722, а рік 
1721. Звідкіляж узяв Ковалінський дату 1722 р. ? Мені здається, 
що це дата гіпотетична, викомбінована Ковалінський на таких осно­
вах : Коли після смерти Сковороди, Ковалінський почав писати 
жпттгєпис Сковороди, то йому треба було знати, коли Сковорода 
родився. Складаючи життєпис в с. Хотетові, він не мав змоги до­
відатися про час народження Сковороди, і пригадавши собі, що 
в 1794 р. Сковороді, коли він гостював у нього, ішов 73-ий рік, 
вирахував, що Сковорода, маючи в 1794 р. 72 роки, мусів ро­
дитися 1722 р. Ось яким чином, мабуть, появилася у Ковалін­
ського дата 1722 р. Рахунок Ковалінського був би правильний, 
якби Сковорода родився в один із місяців від січня до липня. 
Але що він родився, як це ми знаємо тепер зовсім певно, 22. 
листопада, то не міг він, коли приймемо, що в серпні 1794 р. 
йому ішов 73-ий рік, родитися 1722 р. а тільки 1721 р. Таким 
чином, коли б наша гіпотеза була правильна, то вона не тільки 
розвязувалаби суперечність у біоїрафії Ковалінського, але і дава- 
лаб нам певний час народження Сковороди: це 22. листопада ст. 
ст. 1721 р. Треба зазначити, що безіменний автор коротенького 
вступу до Іисенкового ІІетербурського видання творів Сковороди 
з 1861 р., мабуть редактор самого видання, теж указує на 1721 р.

х) Сочиненія Григорія Саввича СкоЕороды собр. и редакт. проф. Д. 
И. Вагалѣемъ, Харьковъ 1894. стор. 39.



З ЖИТТЯ І  ТВОРЧОСТЕ СКОВОРОДИ 141

як на рік народження Сковороди. Таким чином наша гіпотетична 
дата одержала би ненадійно підтримку. Але проти неї промовля­
ють три поважні аріументи. Перший і найважнійший: непевність 
заложення. що під словом „семидесятитрехл’йтннй“ треба розуміти, 
що Сковороді було не 73 роки, а тільки ішов 73 ий рік; 2. не­
певність безіменного і пізного джерела, що в Лисенковому виданні 
1861 р. вказує на 1721 р., як на рік народження Сковороди;
о. авторитетність такого джерела, як Ковалінський, що вказує на 
1722 р. як на рік народження Сковороди.

Остаточний вислід наших помічань такий: маємо зовсім пев­
ний тільки день і місяць народження Сковороди: 22. листопада 
ст. с т .; рік 1722., як рік народження Сковороди треба уважати 
таким певним, яким його доси уважали. Можна надіятися, що дальші 
досліди в цьому напрямку, дадуть згодом і що до року народження 
Сковороди —  позитивний певний вислід.

2. Деякі дати 3 останнього періоду життя і творчости
Сковороди.

Петров у своїх статтях* 1) дав результати своїх дослідів про 
важнійші дати з життя Сковороди до 1769 р. Від 1769 р. де 
1794 р. ц. т. до року смерти Сковороди маємо дуже мало даних; 
у Ковалінського і взагалі в літературі цей період майже необро- 
блений. Це період мандрівок Сковороди. На основі його творів 
і листів можна встановити такі дати з життя Сковороди: Кинувши 
місце вчителя етики в Харківській Колегії 1769 р. (Петров), Ско­
ворода поселився в земборських лісах коло Харкова, де написав 
твори: „Наркіс“ і „Аехань“ . Дня 29. VII. 1769 р. був Сково­
рода в Ніжині, звідки писав листа до Г. Кониського: місяці чер­
вень, липень і серпень 1770 р. Сковорода провів у Китаївській 
пустині коло Київа; кернуючись своїм внутрішним голосом, виїхав 
він на початку вересня, проти волі своїх приятелів, із Київа і об­
минув таким чином страшну чуму, що вибухла в Київі зараз після 
його виїзду (4. вересня 2). Після двох тижнів ц. т. в другій по­
ловині вересня 1770 р. бачимо його в Ахтирці, де він пережи­

х) „Первый малороссійскій періодъ жизни и научно - философскаго 
развитія Григорія Савича Сковороды“ Тр. Кіев. Дух. Акад. 1902, Ж 12
і „Къ біографіи украинскаго философа Григорія Савича Сковороды“ Кіев. 
Стар. 1903, апр.

2) Див. хроніку Києво-Видубицького монастиря, опубліковану Аско- 
ченським в „Кіев. Губ. Вѣдой. 1857 р. ЛІ 32.
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вав незвичайно цікаве і важливе для свого фільософського роз­
витку психічне явище, описане дуже докладно Ковалінським у його 
біографії1) Де перебував Сковорода від 1770— 1774 р., певно 
встановити годі; на основі деяких даних можна здогадуватись, що 
він мандрував по Слобожанщині, зупиняючись довше в Гусйнці 
{коло Купянська) у Сошальських і в Острогожську у Тевяшових. За 
цей час він написав такі твори: 1771 р. симфонію „ Рѣ х, сохраню 
пути моя“ ; 1772 р. діяльої „О древнем мірѣ “ і набуть в рр. 
1772 — 1774 три найціннійші свої діяльоїи: „Разговор дружескій
0 душевной мирѣ “ , „Кольцо“ і „Алфавит мира“ . Весною 1774 р. 
(квітень-червень) перебував у Бабаях крло Харкова (мабуть у Щер- 
биніна), де написав другу половину своїх „Харківських байок“ 
{від 15— 30-ої). —  1775 р. був Сковорода в Липнях, звідки 1. січня 
післав листа і свій твір „Алфавит мира“ до В. С. Тевяшова. Ма­
буть того ж 1775 р. Сковорода написав свій діяльої: „Двоє“ ; 
1776 р. твір: „Израильскій змій“ з листом-посвятою до С. І. Те­
вяшова, датованим 28. III. (без зазначення місця). Де перебував
1 що робив Сковорода в рр. 1 7 7 6 — 1778 не маємо даних; 1779 р. 
провів Ск у Гусйнці, звідки писав 19. II. листа до Арт. Доро- 
фієвича в Харкові, 21. II. до В. М. Зембровського у Харкові; 
10. V. до його-ж. Осінь 1780 р. Ск. провів у Сіннянському мо­
настирі, де написав „Жену Лотову“ (1-ша редакція) і пісню 30-ту 
із „Сада бож. пѣ с.“ : „Наслаждайся дней твоих“ (дата: день від­
криття Харківського намісництва ц. т. 29. IX .). Крім того у цьо­
му ж 1780 р. Ск. зложив у другій редакції: „Начальную дверь“ 
і „Израильского змія“ . З 1781 р. маємо листа Сковороди до Осипа 
Юрієвича (Сошальського) ’ без зазначення місця. Кінець 1781 р. 
або початок 1782 р. був Сковорода у Таганрозі (мабуть у брата 
Ковалінського —  Григорія) (йор лист М. Ковалінського до Ско­
вороди з 15. II. 1782 р.). 1783 р. написав Ск. твір: „Брань 
арх. Михаила“ (1-ша редакція); почав її, як сам писав, в Бур- 
луках, кінчив у Бабаях. У тому ж самому році, мабуть, написав 
і свій твір: „ІІря бѣ су со Варсавою“ . 1784 р. бачимо Сковороду 
в Ізюмі (лист до Степ. Никитина з 5. І.), 1785 р. в Маначинівці 
(недалеко Гусйнки —  що належала теж до Сошальських), звідки 
писав листи до незвісного 6. III. і до Як. Нравіцького о. X .,

г) („С о чин. Сков.“ вид. Багалія стор. 28). Н а це явище, що було 
переломовим у життю Сковороди, і являється, на мою думку ключем для 
розуміння його фільософії, дослідники Сковороди не звернули належної 
уваги. Про значіння цього явища для фільософії Сковороди, поговорю до­
кладнішу в своїй монографії про Сковороду, що готовиться до друку.
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і в Великому Бурлуці, де 17. IX . зложив пісню „Чолнок мой 
бури вихр шатаег“ (п. 29 а „Сад бож. пѣ с.“ ). 1786 р. Ск. був знов 
у Маначинівці (йор. листи до ІІравіцького ЗО. III. і 25. ІУ .) 
де писав у другій редакції „Жену Лотову“ . Мабуть, увесь 1787 р. 
Ск. провів у Гусйнці, звідки писав 18. І. листа до ІІравіцького, 
23. І. до їв. Василевича, 6. III. до ІІравіцького, 1. У. до І. 
Гілєвеького, 7. X . до Правіцького, 7. Х П . до Я. М. Донця -За- 
харжевського. В цьому ж році написав два свої твори: „Благо­
дарный Еродій“ і „Убогій жайворонок“ ; крім того листа до С. Н. 
Дятлова без ближчого означення часу. В році 1788 був Сковорода 
теж у Бусинці (лист до Правіцького з 4. VIII.). У цьому ж році 
він присвятив Ковалінському „Діялог о древнем мырѣ “ і „Брань 
арх. Михаила“ у нових релакціях. В році 1789 р. був Сково­
рода в Великому Бурлуці, звідки вислав 5. V. Г. Кониському 
свою автобіографію п. н. „Помни послѣ дняя, помню и исповѣ дуюея 
Тебѣ  Господи“ . В році 1790 Сковорода бавив теж у В. Бурлуці, 
звідки писав два письма до Харківського купця Г. Г. Урюнина: 
10. IV. і 2. VII. Крім того 13. IV. 1790 р. післав він свій пе­
реклад із Плютарха: „О тишинѣ  сердца“ Як. Мих. Донцю-Захар- 
жевеькому з листом-посвятою. В осени цьогож року переїхав Ско­
ворода до Іванівки (Ольшанської —  Харк. пов.) до А. Ковалев- 
ського (пор. лист Сковороди до Ковалінськоги 26. IX . 1790 р ). 
З останних чотирох років життя Сковороди, крім останних місяців 
1794 р., про які докладнійше оповідає Ковалінський. не маємо 
майже ніяких звісток, крім двох дат: 16. VIII. 1791 р. Сково­
рода вислав Ковалінському свій „Потоп Зміин“ (це друга редакція 
діяльоїу: „Душа и нетлѣ нный дух“ , написаного перед 1790 р.) 
і 5. І. 1792 р. з Бусинки лист до Як. Правіцького. В серпні 
1794 р., як оповідає Ковалінський, Ск. відбув далеку подорож до
с. Хотетова (коло Орлова), щоб одвідатп свого дорогого учня М. 
Ковалінського, побув у його три тижні і 26. VIII. 1794. виїхав 
з поворотом на Україну. По дорозі затримався через непогоду де­
який час у Курську і прибув до Іванівки до Ковалевеького. По­
живши тут більше як місяць, помер 29. X. 1794 на зорі.

Не всі твори, головвим чином листи Сковороди, видруковані. 
Коли вийдуть друком, можна буде доповнити ще скупі наші 
дані про життя Сковороди. Треба щиро пожаліти, що сучасні об­
ставини не дали змоги видати в ювилейний рік усі твори Ско­
вороди. В своїй докладній записці до Української Академії Наук 
у Київі в еправі вшанування 200 літніх роковин народження Ско­
вороди, я між иншим зазначив теж потребу повного видання тво­
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рів Сковороди, але брак відповідних коштів стоїть цьому на пе­
решкоді.

3. Явище Т . Зв. „ К О С М ІЧ Н О Ї СВ ІД О Д /ІО СТи“  в  М И Т ТЮ  Сково­
роди, як джерело І КЛЮЧ для зрозуміння його фільософії.

У цій коротенькій статті а не маю наміру обговорювати до­
кладно порушене мною питання, а тільки хочу дати коротеньке 
звідомлення із вислідів своїх студій у цьому напрямку1). Власне 
кажучи, я хотів би тільки звернути увагу на одно дуже цікаве, 
незвичайне психічне явище в життю Сковор да, що, в а мою думку, 
являється джерелом його фільософії, ключем для зрозуміння його фі- 
льософського світогляду.

Фільософія Сковороди з одного боку дуже проста, з другого 
темна і незрозуміла. Проста вона по своїй будові, темна і незро­
зуміла по свойому змістові. Ось її схема в найголовнійших рисах: 
Все, що істнує, має свій бік в и д и м и й  і н е в и д и м и й  (видима 
і невидима природа)2). Це немовби схема вертикального 3) розрізу 
його світогляду; а ось і горизонтального: Все, що істнує, ділиться 
натри світи: в е л и к и й  (макрокосм), м а л и й  (мікрокосм, людина) 
і с в і т  с и м в о л і в  (біблічний).

Головним чином інтересує Сковороду мікрокосм, л ю д и н а ,  
і то не так із статичного, як більше з динамічного боку. В лю­
дині, як у всьому, теж дві природи: зовнішня, видима, і вну­
трішня, невидима. Справжню реальну вартість має тільки внутрішня, 
невидима людина, тому Сковорода називає її Л ю д и н о ю  (з вели­
кої букви: „Человѣ к“ ), С п р а в ж н ь о ю  Л ю д и н о ю  („Истинный 
Человѣ к“ ), В і ч н о ю  Л ю д и н о ю  (бо вона безсмертна), Д у х о в ­
н о ю  Л ю д и н о ю “ , С и н о м  Б о ж и м  і Х р и с т о м, а навіть Б о­
гом  (бо внутрішня природа всього, що істнує, отже і людини це 
—  Бог). Зовнішню природу людини називає Сковорода просто люди­
ною (з малої букви), або тілесною людиною.

Це статичний момент у погляді Сковороди на людину. А те­
пер динамічний. Динамічний процес еволюції людини йде в на-

х) Докладнійше обговорював я це питання в спеціальному курсі п. 
з, „Фільософія Сковороди“, читаному в літньому триместрі шк. р. 1920/1 
на фільософсько педагогічному циклю Вищого Інституту Народньої Освіти 
ім. Драгоманова в Київі і у своїй ювилейній монографії про Сковороду, яку 
готовлю до друку.

2) Невидиму природу називав теж Сковорода Богом.
3) „Вертикального“ в переносному розумінню, бо невидима природа 

проникає наскрізь видиму.
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прямку- від природи менше цінної і реальної* — видимої до більше 
цінної і реальної —  невидимої. Звичайна людина у свому життю 
живе життям видимої своєї природи і тільки її знає. Невидима 
природа таїться в ньому до певного часу. Але при певних умо­
вах і способі її життя наступає по певному часі, момент п е р е ­
в о р о т у ,  п с и х і ч н о ї  р е в о л ю ц і ї :  в людині проявляється за­
таєна дотепер у ній невидима природа, родиться Людина. Справжня 
Людина, яку Сковорода називає ще теж Н о в о ю  Л ю д и н о ю ,  
у протилежність попередній „старій людині“ . Процес цей називає 
Сковорода багатьма символами, але переважно „ д р у г и м  н а р о ­
д ж е н н я м “ (сугубое, второе рожденіе), „ П р е о б р а ж е н н я м “ , 
„ в о с к р е с е н н я м “ , „ с о ш е с т в і є м  с в я т о г о  Д у х а  на л ю ­
д и н у “ . „ П а с х о ю “ 1) і найчасгійше „ п і з н а н н я м  с а м о г о  
с е б е “ , „ п і з н а н н я м  с в о г о  с п р а в ж н ь о г о  Я “ , „ с а м о п і ­
з н а н н я м “ . А  що внутрішня природа людини ідентична з вну­
трішньою природою світа і Богом, то це є рівночасно пізнання Бога 
і світа. : ,

Головним мотором цього динамічного процесу еволюції, в лю­
дині являється б а ж а н н я  п о в н о г о  щ а с т я ,  вроджене всім лю­
дям Звичайна людина шукає з початку задовольнення цього свого 
бажання у видимій природі своїй і світа: багацтві, здоровлю і т. п. 
Але це її не задовольняє. Вона звертається внутр себе і тоді на­
ступає описаний вище процес самопізнання, якому товаришить пе­
реживання повного щастя, спокою і тішшни серця, мира, блажен­
ства. що Сковорода називає „ Ц а р с т в о м  Б о ж и м “ („Царствіе 
Божіе внутри вас“ ). П р о б л е м а  щ а с т я ,  як головна мета,життя 
людини і і д е я  с а м о п і з н а н н я ,  як одинокого засобу до здій­
снення цієї мети —  це г о л о в н а  п р о б л е м а  і г о л о в н а  і д е я  
ф і л ь о с о ф і ї  С к о в о р о д и ,  що більше —  в них уся фільософія, 
на його думку. „Философія или любомудріе —  сказав раз Сково­
рода — устремляетъ весь кругъ дѣ лъ своихъ на тотъ конецъ, 
чтобъ дать жизнь духу нашему, благородство сердцу, свѣ тлость мы­
слямъ, яко главѣ  всего. Когда духъ въ человѣ кѣ  веселъ, мысли 
спокойны, серце мирно, —  то все свѣ тло, счастливо, блаженно, 
Сіе есть философія“ 2).

Докладнійше про те, як осягнути повне щастя шляхом само­
пізнання, вчить б і б л і я ,  тому Сковорода відноситься до неї з ве-

1) „Пасха“ означає по єврейськи „перехід“ ; у Сковороди: перехід 
від природи видимої до невидимої в людині.

2) М. Ковалінський, „Жизнь Григорія Сковороды“. „Собр. сочин. Г. 
С. Сковороды“ вид. Бонч. Бруевича. СП. 1912. стор. 32.

ЗАПИСКИ, Т. СХХХѴ І— СХХХУІІ. 10
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дикою любовю і пошаною. У ній міститься третий світ —  світ 
символічний (біблічний), світ символів; їх зясуванню посвячує 
Скиворода багато місця у своїх творах.

Головна умова осягнення щастя —  це ж и т т я  з г і д н е  з п р и ­
р о д о ю  (внутрішньою) або Б о г о м ;  і чим воно згіднійше з нею. 
тим повнійше щастя

Що до ч а с у ,  коли в людині відбувається цей процес відро­
дження, народження Нової Людини —  то при сповненню відпо­
відних умов, починається він у т р и ц я т и х  р о к а х  ж и т т я  лю­
д и н и ,  а до повного завершення доходить у роках н я ть  д е с я ­
ти  х *).

Людей нових, 'двічи роджених, що йдуть правим шляхом, не 
багато, бо не всі знають, як жити, щоб відродитись, а коли й зна­
ють. то не має в них на стільки сили волі, щоб так жити, як 
слід для цього. До них належать Енох, Ілія, Аввакум, Филип, 
Авраам, Мойсей, Давид, Маріам, апостоли * 2), особливо ап. Навло8), 
до них між иншими зачисляє Сковорода і себе (Варсава4). Всі ці 
нові люде творять н о в у  р а с у  (рід) л ю д е й 5), нову „горнюю 
республику“ 6), в якій усе нове: нове небо, нова земля, нова мова. 
Нова, духовна людина набуває і нових прикмет: Бренный кумир
ограничен, заключаем тѣ снотою Духовний же Ч е л о в ѣ к ,  есть сво­
бод. В высоту, в глубину, в ширину лѣ тает безпредѣ льно. Не мѣ - 
шают ему ни горы, ни рѣ ки, ни моря, ни пустыни. Нровидит от­
даленное, прозирає с сокровенное, заглядает тв преждебывшее, про- 
никает в будущее, шѳ ствует по лицу окіана, входит дверей заклю­
ченный“ 7). До цієї нової раси людей відносить Сковорода слова 
пророка Іоила: „Что се за новый род по горам твоии... Якоже утро 
розліются по горам людіе многи и крѣ пци... Якоже борцы потекут, 
и якоже мужи храбри, взыйдут на ограды... И кійждо от брата 
своего не одступит. Града имутся и на забрала востекут и на хра­
мины взлѣ зут и оконцами внійдут, якоже татіе..“ 8) . '

Ще два моменти цього процесу душевного перевороту слід за­

J) Собраніе сочиненій Г. С. Сковороды вид. Вонч.-Бруєвича СП. 1912. 
ст. 342 і 346 (Алфавит мира).

2) ibid. ст. 426 (Брань). 3) ib. ст. 346 (Алфавит).
4) ib. ст. 425 (Брань): Варсава ц. т. син Сави — так називав себе

часто і підписувався Сковорода.
. 5) ib. ст. 529 і 512 (Потоп). 6) ib. ст. 401 (Жена Лотова).
7) ibid. стор. 401. Цитую без твердих знаків, бо так писав Сково­

рода. Бруєвич у свому виданню самовільно подавав тверді знаки.
8) ibid. стор. 529 (Потоп).
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значиш: він наступає н е н а д і й н о 1) ів ідбувається м ом ен тал ьн о2); 
крім того йому товаришить - с в і т л о ,  що його Сковорода називає 
„ с в і т о м  н е в е ч е р н и м “ 3), , ; с в і т о м н е з а х о д и м и м 4 5), „сон­
цем“ б) і „сіяніем славы Отчей“ e).

Опис цього процесу в творах Сковороди, повний символів, 
узятих переважно з біблії, відзначається, особливо в деяких міс­
цях 7), таким непідробленим патосом і поетичним натхненням, що 
насовується думка, чи не переживав Сковорода сам того процесу? 
В самих творах Сковороди находимо лише натяки, які підтвер­
джують нашу думку8). Зате в біоїрафії Сковороди Еовалінеького 
находимо два місця, які недвозначно свідчать про правдивість цього 
здогаду. їх  авторитетність збільшується ще тим, що Ковалінський 
написав їх  з оповідань самого Сковороди, а в одному місци веде 
оповідання навіть словами самого Сковороди і від його особи. На­
ходиться в них опис переживань Сковороди незвичайно подібних 
до вище описаного процесу душевного відродження Людини. То- 
варишило їм теж світло і вогонь і трапились вони теж Сковороді: 
перше переживання приблизно років т р и ц я т ь  (злишком), коли 
він перебивав у Кавраях, друге приблизно в років 50 (р. 1770) 
—  отже навіть чаї; годиться з зазначеним вище для цього про­
цесу часом. Дизволимо собі навести ці місця з біоїрафії Ковалін- 
ського:

„Когда человѣ къ исходитъ изъ круга самомнѣ нія, самопроиз­
воленія, самолюбія своего, почитая все то землею пустою, непро­
ходною и безводною, тогда Д у х ъ  с в я т ы й  занимаетъ всѣ  чувствія 
его и возстановляетъ Ц а р с т в і е  Б о ж і е ,  то есть возжигаетъ 
въ немъ способности жизненныя огнем любви своея. Тогда высокое 
познаніе и разумѣ ніе, по мѣ рѣ  расположенія внутренняго и внѣ ш­
няго, возникаетъ изъ средоточія всѣ хъ вещей, аки тончайшій, про­

С „Царствіе Божіе вдруг как молнія озаряет душу...“ „Собр. со­
чня...“ вид. Бруевича ст. 248. 2) ibid.

s) ibid. стор. 410, 496, 514 et pass 4) ibid. ст. 78 et pass.
5) ibid. et pass. 6) ibid.
7) ibid. стор. 344 і слід. (Алфавит); особливо гл. 6 і 7. „Потопу

зміїного“ : о „Преображеніи“ и „Воскресеніи“ ; ст. 209 і слід. ст. 437  
і слід. („Обновленіе мыра“) passim.

8) ibid. стор. 440, 426 et pass. Крім того, на мою думку, до того 
процесу, а не до крещення, як думає Петушин, відносяться слова елегій­
ного дистиху в листі Сковороди до Еовалінеького з 22 . XI. 1763, в якому 
він говорить про народження в собі духа Христового. Д. „Сочиненія Гри­
горія Саввича Сковороды“ вид. Багалія в Харкові 1894, І. ст. 85 і 86  
письмо 50-е. Пор. теж ibid. ст. 350 думку Нетушина.



148 ПЕТРО ПЕЛЕХ

ницательнѣ йшій о г н ь ,  съ неизъясняемымъ у д о в о л ь с т в і е м ъ ,  
поглощаясь бездною с в ѣ т а .  В такомъ состояніи чувствіе человѣ ка 
взираетъ на Духъ Вседержителя съ радостію и поклоненіемъ- 
и симъ-то образомъ смиренное самоотверженіе человѣ ческое можетъ 
с о з е р ц а т ь  то, что есть въ в ѣ ч н о с т и  и во времени, ибо в с е  
б лизъ. его ,  все о к р е с т ъ  его, все въ н е м ъ  есть. —  Г р и г о ­
р і й  н а п о л н я я с ь  ж и в ы м и  ч у в с т в і я м и  и с т и н н ѣ ,  изо -  
б р а щ а л ъ  то п е р о м ъ  в ъ  с о ч и н е н і я х ъ  п р о с т ы х ъ ,  но 
с и л ь н ы х ъ “ 1).

Тільки що наведений опис переживання відноситься до пер­
шого переживання, коли Сковорода був у Кавраї (1754— 1759 р.).. 
Друге далеко сильнійше переживання, що його зараз наведемо, пе­
режив Сковорода в Ахтирці, приблизно в другій половині вересня 
1770 р. Попередили його такі події: Сковорода провів місяці чер 
вень, липень і серпень 1770 р. в Китаївській пустині коло Київа 
у свого родича Юстина в монастирі. Нараз почув у собі —  як. 
оповідає Ковалінський „внутреннее движеніе духа непонятное, по­
буждающее его ѣ хать изъ Кіева; слѣ дуя сему, по своему обыкно­
венію, проситъ онъ Іустина, чтобъ отпустилъ его ьъ Харковъ. 
Сей уговариваетъ его остаться, Григорій непреклонно настоитъ, 
чтобъ отправить его. Іустинъ заклинаетъ всею святинею не оста­
влять его. Сей, видя не расположеніе Іустина къ отпуску его, по- 
шолъ въ Кіевъ къ пріятелямъ попросить, чтобъ отправыли его 
въ Украину. Тѣ  удерживаютъ его, онъ отговаривается^ что ему 
духъ настоятельно велитъ удалиться изъ Кіева. Между симъ по­
шелъ онъ на Подолъ, нижній городъ въ Кіевѣ . Пришедъ на гору, 
откуда сходятъ на Подолъ, вдругъ остановяеь, почувствовалъ онъ 
обоняніемъ такой сильный запахъ мертвыхъ труповъ, что перенесть 
не мотъ и тотчасъ поворотился домой. Духъ убѣ дительнѣ е погналъ 
его изъ города, и онъ съ неудовольствіемъ отца Іустина, но съ бла­
говоленіемъ духа отправился въ путь на другой же день“ .

„Пріѣ хавъ черезъ двѣ  недѣ ли въ Ахтырку городъ, остано­
вился онъ въ монастырѣ  у приятеля свошо архимандрита Вене­
дикта. Прекрасное мѣ стоположеніе и приязнь добродушнаго монаха 
сего успокоили его. Тутъ вдругъ получили извѣ стіе, что в Кіевѣ  
оказалась моровая язва, о которой в бытность его и не слышно 
было, и что городъ запертъ уже“ 2).

*) „Ж изнь Григорія Сковороды“ Ковалінського. Собр. сочин... вид. 
Бруевича ст. 10 і 11. Підкреслення мої.

2) Мова ту про страшну чуму, що в 1770 р. пронеслась по Сх. 
Евроиі і особливо лютувала в Київі. Вибухла вона ту на початку вересня
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„Сердце его дотолѣ  почитало Бога, аки рабъ; оттолѣ  возлю­
било его аки другъ. И о семъ онъ разсказывалъ другу своему *) тако:

„Имѣ я разженныя мысли и чувствія души моей благоговѣ ніемъ 
и благодарностію къ Богу, вставъ рано, пошелъ я въ садъ прогу­
ляться. Первое ощущеніе, которое осязалъ я сердцемъ моимъ, была 
нѣ кая развязанность, свобода, бодрость, надежда'съ исполненіемъ. 
Введя въ сіе расположеніе духа всю волю и всѣ  желанія мои, по- 
чувстворалъ я внутрь себя чрезвычайное движеніе, которое преис­
полняло меня силы непонятной. М г н о в е н н о  изліяніе нѣ кое слад­
чайшее наполнило душу мою, огъ котораго вся внутренняя моя 
воігорѣ лаоь о г н е м ъ ,  и, казалось, что въ жилахъ моихъ п л а ­
м е н н о е  т е ч е н і е  кругообращалось. Я началъ не ходить, но бѣ ­
гать. аки бы носимъ нѣ кіимъ восхищеніемъ, не чувствуя въ себѣ  
ни рукъ ни ногъ, но будто-бы весь я состоялъ изъ о г н е н н а г о  
состава, носимаго въ пространствѣ  кругобытія. Весь міръ исчезъ 
предо мною; одно ч у в с т в і е  любви, благонадежности, с п о к о й ­
с т в і я ,  в ѣ ч н о с т и  оживляло существованіе мое. Слезы полились 
изъ очей моихъ ручеяил и разлили нѣ кую у м и л е н н у ю  г а р м о ­
н і ю  во весь составъ мой. Я п р о н и к ъ  въ с е б я ,  ощутилъ аки 
сыновнее любви увѣ реніе, и съ того часа посвятилъ себя на сы­
новнее повинованіе духу Божію“ * 2).

Як сильно вразило Сковороду це незвичайне явище, свідчать 
слова Ковалінського: „По прошествіи двадцати четырехъ лѣ тъ
пересказывалъ онъ сіе другу своему съ особеннымъ чувствова­
ніем ъ..3).

Що уявляє собою це явище? Очивидно, це явище незвичайне, 
sui generis. Коли я шукав у літературі його пояснення, то ви­
падково, у звязку з иншими моїми студіями, впала мені в руки 
надзвичайно цікава книжка канадійського поихіятра д-ра Бека п. з. 
„Космічна свідомість“ 4). Д-р Бек пережив анальоїічне явище, як

(3. або 4. вересня), а місто зачинено і оточено військом, щоб ніхто не ви­
їздив і не ширив зарази, в половині вересня. Опис чуми в Київі залишив 
нам очивидець лікар Лєрхе (Johann Lerche. Lebens- u. R eisegeschichte). 
H alle 1791 ст. 4 3 9 —453. Hop. Николай Закревскій, Описаніе Кіева. Мо­
сква 1868 т. I. ст. 83 і далі.

ł) Мих. Ковалінському, свому учневи, приятелеви, а опісля біо- 
Урафови.

2) „Жизнь Григорія Сковороды“ М. Ковалінського в „Собр. сочи...“
вид. Нруєвичом стор. 29 і ЗО. Підкреслення мої. 3) ibid. стор. 31.

4) К. М. Bucke. Cosmic consciousness. Перше видання у Філядель- 
фії 1901 р. Я користувався російським перекладом із другого видання: 
„Дръ Р. М. Вёккъ. Космическое сознаніе, Петроград. Кн-о „Новый Чело-
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Сковорода; він описав його, дав його теорію і найшов історичні 
анальоіічні випадки. Праця його тим ціннійша, що автор спеці­
аліст і сам на собі досвідчив те незвичайне явище, про яке пише.. 
Опис д-ра Бека далеко точнійший, як Ковалінського і тому дає 
нам докладнійше поняття про дане явище, як останнього Явище 
пережите д-ром Беком, більш подібне до першого явища, пережи- 
того Сковородою в Кавраї. Ось як оповідає про це в своїй книзі 
д- р Бек у третій особі (цитую із російського перекладу):

„Это было ранней весной, въ началѣ  т р и д ц а т ь  ш е с т о г о  
года его жизни. Онъ и его два друга провели вечеръ за чтеніемъ 
поэтовъ Уордс/орта, Китса, Броунинга и главнымъ образомъ Уит­
мана. Они разстались въ полночь, и автору предстоялъ далекій 
путь домой въ экипажѣ  (дѣ ло происходило въ англійскомъ городѣ ). 
Умъ его, находившійся подъ глубокимъ впечатлѣ ніемъ идей, обра­
зовъ и эмоцій, вызванныхъ чтеніемъ и розговорами, былъ настро­
енъ тихо и мирно. Онъ находился въ состояніи СПОКОЙНОЙ, почти 
пассивной радости. Какъ в д р у г ъ ,  безъ всякаго предупрежденія,, 
онъ увидѣ лъ себя какъ бы окутаннымъ облакомъ о г н е н н а г о  
цвѣ та. На мгновеніе онъ подумалъ, что это пожаръ, внезапно 
вспыхнувшій въ большомъ городѣ ; но въ слѣ дующее же мгновеніе 
онъ уже зналъ, что с в ѣ т ъ  разгорался въ  н е м ъ  с а мо мъ .  Не­
посредственно вслѣ дъ за этимъ въ немъ появилось ч у в с т в о  в о ­
с т о р г а ,  о г р о м н о й  р а д о с т и ,  за которой тотчасъ же послѣ до­
вало интеллектуальное п р о с в ѣ т л е н і е ,  не поддающееся никакому 
описанію. Его мозгъ осѣ нила м г н о в е н н а я  м о л н і я  Брамичес- 
каго с і я н і я ,  на всегда освѣ тившая его жизнь; въ его сердце 
упала капля Брамическаго Б л а ж е н с т в а ,  оставившая тамъ на­
всегда ощущеніе неба. Среди другихъ вещей, которыя онъ не могъ- 
принять на вѣ ру, но которыя онъ увидѣ лъ и узналъ, было ясное 
сознаніе того, что космосъ не есть мертвая матерія, но живое при­
сутствіе, что духъ человѣ ка б е з с м е р т е н ъ  и вселенная построена 
и создана такъ, что, безъ всякаго сомнѣ нія, все дѣ йствуетъ сов­
мѣ стно для блага каждаго и всѣ хъ вмѣ стѣ , что основнымъ прин­
ципомъ міра является то, что мы называемъ л ю б о в ь ю ,  и что 
счастье каждаго изъ насъ, въ конечномъ результатѣ , абсолютно не­
сомнѣ нно. Авторъ утверждаетъ, что въ теченіе нѣ сколькихъ се-

вѣкъ“ — року не зазначено. На жаль, у  книзі-перекладі пропущена лі­
тература, що нею користувався Бек. Я повинен ту з правдивою приємні­
стю зазначити, що головним чином тій книзі д-ра Бека, я завдячую глибше 
розуміння філософії і творів Сковороди. Ідеї д-ра Бека пролили мені в один 
мент світло на постать і фільософію нашого великого фільософа.
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кундъ, пока длилось просвѣ тленіе, онъ увидѣ лъ и узналъ больше, 
чѣ мъ за всѣ  предшествовавшіе мѣ сяцы и даже годы исканій, и яри 
томъ многое, чего не можетъ дать никакое изученіе“ 1).

Цікава теж і теорія, в якій д-р Бек зясовує своє пережи­
вання. Він називає його „космічною свідомістю“ або інтуіцією 
(рідко). Космічна свідомість, згідно з теорією д-ра Бека —  це 
форма свідомости вища від тієї, що її має звичайна людина2). 
Істнують три форми, або ступені в еволюції свідомости: 1) просі а 
свідомість вищих тварин і людей; завдяки ній напр. собака або- 
кінь освідомлюють собі оточення, як і людина; 2) самосвідомість, 
людини; завдяки ній людина не тільки свідома свого оточення, 
але і самої себе, як єства, окремого від оточення; з нею звязана. 
тісно мова людини, а на них обох збудована уся культура і циві­
лізація ; 3) космічна свідомість —  це нова, вища форма свідо 
мости, що зявляеться тільки у деяких людей на вищому ступені 
їх  розвитку; треба завважити, ні о вкупі з нею істнують у людині 
і дві попередні форми свідомости3). Головна риса космічної сві­
домости — це свід мість космоса ц. т. життя і порядку всего все­
світу. Инші характерні признаки космічного почуття такі: а) еу- 
бєктивне світло; б) моральна екзальтація; в) інтеллєктуальне про­
світлення; г) почуття безсмертности; д) зникнення почуття страху 
смерти; е) зникнення почуття гр іху ; є) несподіваність і момен- 
тальність пробудження; ж) попередний характер людини —  інте­
лектуальний, моральний і фізичний; з) вік, коли наступає про­
світлення (в 30-их роках життя); і) здібність притягати до себе 
і захоплювати собою инших людей; и) замітна для всіх змін зов­
нішнього вигляду і). В сучасний мент це вища космічна свідомість,, 
як вища форма еволюції свідомости, проявляється тільки в деяких 
людей, що стоять на відповідному ступені розвитку. Вони скла­
дають як би відмінну від инших сімю людей. „Члени этой семьи 
разсѣ яны среди передовыхъ человѣ ческихъ расъ на протяженіи 
послѣ днихъ сорока вѣ ковъ міровой исторіи. Отличительная черта 
такихъ людей отъ обыкновенныхъ смертныхъ заключается въ томъ, 
что духовные глаза и і ъ  открыты, и они видѣ ли ими. Найболѣ е 
извѣ стные представители этой группы, еслибы ихъ собрать вмѣ стѣ , 
могли бы смѣ ло помѣ ститься въ какой нибудь современной ГОСТИН­

НОЙ; однако, они создали всѣ  совершенные реліпіи, начиная съ 
Таѳ иша и Буддизма, и, говоря вообще, черезъ религію и литера-

ł) Д-р. Р. М. Бёккъ. Космическое сознаніе стор. 12. Підкреслення ыоі.
2) ibid. стор. 1. 8) ibid. стор. 1— 3. 4) ibid. стор. 92.



162 ПЕТРО ПЕЛЕХ

туру, создали всю современную цивилизацію. Количество на їм сан 
ныхъ ими книгъ не такъ велико, но оставленные ими труды вдох­
новили авторовъ большей-масти тѣ хъ книіъ, которые были изданы 
въ новейшее время., Эти люди властвуютъ послѣ дними двадцатью 
нитью вѣ ками, въ. особенности послѣ дними пятью, какъ звѣ зш 
первой величины властвуютъ надъ полуночнымъ небомъ. —  Человѣ ка 
пріобщаетъ къ семьѣ  такихъ людей фактъ его д у х о в н о г о  пе­
р е р о ж д е н і я  въ и з в ѣ с т н о м ъ  в о з р а с т ѣ  и переходя въ 
болѣ е высокую область духовной жизни. Реальность такого н о ­
в а г о  р о ж д е н і я  проявляется внутреннимъ субъективнымъ свѣ томъ 
и другими явленіями“ 1). До сіиї тих людей визначних належать, 
на думку Бека: Мойсей, Гедсон, Ісайя. Лі Р.. Гаутама. Сократ, 
ан. Павло, ТІлотин, Магомет, Роджер Бекон. Данте. Френзіе Бекон, 
Бемен, Паскаль, Саіноза, Сведенборг, Бальзак, Карнентер, Уігиан 
і и .2). Почуття космічної свідомостя має багато назв. Гаутама 
назвав його „ Н і р в а н о ю “ , Ісус —  . . Ц а р с т в о м  Б о ж и м “ , ап. 
Павло „ Х р и с т о м “ , „ Д у х о м “ і „ Д у х о м  Б о ж и м “ і т. п .3). 
При цьому треба намятати, каже Бек, що не всі випадки космічної 
свідомости відносяться до тої самої площі Тут рі-кні ступені, як 
і в формах самоевідомости4). Таксами і пореживання космічної 
свідомости можуть бути в подробицях ріжні, зберігаючи тільки 
основні риси спільні. Всі люде, на думку Бека, раньше, чи піз­
ніше дійдуть у своїй еволюції до стану космічної свідомости. До 
теперішня невелика скількість людей космічної свідомости являється 
тільки передовою сторожею нової раси людей, що появиться колись. 
В майбутньому ожидаютъ людство .ще три великі революції, поки 
воно перейде в стан космічної свідомости. Це 1) матеріальна еко­
номічна і соціальна революція, як результат аеронавтики; 2) еко­
номічна і соціальна революція, що знищить індивідуальну влас­
ність, багацтво і бідність; 6) психічна революція, про яку зараз 
говориться. Одначе не треба думати, що люде космічної свідомости, 
інтелектуально непогрішимі і всезнайки, або морально —  всі гарні. 
Вони тільки підносяться на вищий у.овінь, але і ту своя від­
носна мудрість і нерозум, можливі моральні упадки і досягнення —  
одним словом можлива дальша еволюція у безконечність...6).

На кінець ставить і розважує д-р. Бек ще два питання:
1) чи не є явище космічної свідомости ознакою психічної хвороби? 
і 2) чи реальне те, що люде пізнають у космічній свідомости?

*) ibid. стор. 13 і 14. Підкреслення мої. 2) ibid. етор. 94.
3) ibid. стор. ТІ і 72. 4) ibid. стор. 76. 5) ibid. стор. 93.
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На перше питання д-р. Бек відповіоає неїатпвно1) :  психічна хво- 
рова і космічна свідомість явища протилежні. Психічна хвороба 
явище неїативне в життю людини, космічна свідомість позитивне. 
Здібність панування над собою у психічних хворобах понижується, 
в космічній свідомоети збільшується. Що до другого питання: 
Для визнання реальности явищ, звязанйх із космічною свідомістю, 
лн можемо користуватися тим самим методом, що і для визнання 
реальности явищ, які ми пізнаємо звичайними нашими орїанами 
почування а саме: методом перевірки наших почувань, почуван­
нями инших людей. Що дерево, яке я бачив і доторкувався не 
галюцинація, про це нас переконують заяви инших людей, які 
теж його бачили і доторкувалися. Коли попрохати трьох людей 
нарисувати, або описати те саме дерево нів години після того, як 
вони його бачили, то всі три рисунки, або описи, не наі;риваючись 
у подробицях, будуть анальоїічні в загальних рисах. Подібно 
і оповідання людей про переживання космічної свідомоети, розхо­
дячись у подробицях, сходяться б  загальних рисах2). Треба тут 
ще зазначити, що дані нового досвіду видаються людям коемічної 
свідомоети більш реальними, як дані свідомоети, або самосвідомості! 3).

З багатьох випадків переживань „космічної свідомоети“ , що 
засвідчені в літературі, які розглядає Бек у другій частині своєї 
книги, особливо цікаве і подібне до переживання Сковороди явище 
космічної свідомосги. що його пережив Паскаль 23. X I. 1654 
(т. зв. „амулет Паскаля“ ) 4).

Я повів свою статтю трохи ширше, як би цего вимагало про­
сте звідомлення про висновки моїх дослідів у цьому напрямку, але 
вважав це необхідним з огляду на новину предмету. Тепер поста­
раюсь бути звязким і подам свої думки в коротких питаннях і від­
повідях. Насовуються нам у звязку з нашою статтею такі питання • 
чи можливі взагалі такі переживання як Сковороди і Бека, чи 
є инші приклади, чи однозгодні переживання Сковороди і Бека, 
врешті чи дійсно явище космічної СВІДОМОСТІ! в життю Сковороди 
являється джерелом і ключем для розуміння його фільософії.

ł) Думка д-ра Бека тим цішгійша і авторитетнійша, що він сам пси­
хіатр і сам переживав дане явище.

2) ibid стор. 8 0 —83.
3) Сковорода так сильио відчував реальність невидимої природи, 

пізнаної ним у стані космічної свідомоети, в порівнанню з реальністю ви­
димої природи (простої свідомоети), що тільки першій приписує справжню 
реальність, а другу називає тінню першої.

4) ibid. стор. 281.



154 ПЕТРО ПЕЛЕХ

Що до першого питання, то треба сказати, що нічого немож­
ливого ту немає: це явища зовсім природні, тільки нові, рідкі 
і незвичайні. Колиб ніщо нового не могло появитися в природі, 
то й сама еволюція булаб неможлива. Треба думати, що в лю­
дині лежить у окритому стані багато завдатків, що ждуть черги 
свого проявлення у процесі еволюції.

Що до другого питання, чи бували крім тих двох випадків 
в історії ще инші випадки таких переживань, треба відповісти, 
що такі випадки були; вони зібрані в другій частині книги д-ра 
Бека і скількість їх можнаби значно побільшити, а багато було, 
певно таких випадків, що про них не знаємох). Звичайно 
їх скидають у „R um pelkam m er“ явищ „містичних“ н. т. таєм­
ничих і на цьому заспокоюються. До недавня був, ба ще и тепер 
є, науковий пересуд (бо й наука має свої пересуди і забобони), 
що ці явища „табу“ , що це не „com m e il faut“ ними займа­
тися. Велика заслуга д-ра Бека, що він сміливо порвав із цим 
пересудом і взявся за наукове дослідження цього „містичного“ 
явища* 2).

Чи можна назвати явище пережите Сковородою явищем „кос­
мічної свідомоети“ , ц. т. чи однородні явища пережиті Сковоро­
дою і д-ром Беком?

Що до самої назви ^космічна свідомість“ то, на мою думку, 
вона не передає суті згаданого явища3), але справа це маловажна:

*) Явище „космічної свідомоети“ має багато ступінів. На нижчих 
ступінях трапляється воно відносно часто в життю навіть людей, що хоч 
трохи своїм розвитком (це не- мусить бути розвиток інтелектуальний а за­
гальний) підносяться над нормальний урівень. Один мій знайомий оповідав 
мені про анальоґічне переживання тільки слабшої інтензивности, яке він 
називав „почуванням єдности природи й людини“ або „всесвітним по­
чуванням“.

2) Торкалися цього явища укупі з явищами „містичними“ і инші 
дослідники, як відомий фільософ і психольог Джеме (в рос. нар. „Много- 
образіе гелигіознаго опнта і и.), дю Прель, Делакроа, Бутру і и. але д-р. 
Бек має над ними цю перевагу, що він сам пережив і досвідчив на собі 
явище, що про нього пише. З багатьома думками д-р ьека можна спереча­
тися, але треба сказати, що головна думка його теорії про „космічну сві­
домість“ як вищу форму еволюції свідомоети взагалі —  правильна.

3) Ця назва характеризує дане явище тільки з боку інтуїції. 
Краща назва „інтуіція“ , що її иноді вживає і д-р. Бек, але вона надто 
вузька, бо охоплює тільки інтелектуальний елемент цього вищого стану 
свідомоети. Слово „надсвідомість“, що його дехто вживає, надто широке 
і неозначене.
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можна цим терміном користуватись умовно. Що до питання, чи 
однородні явища пережиті д-ром Беком і Сковородою, то можна 
відповісти позитивно відносного першого переживання Сковороди 
в Кавраї (ок. 1757 р.). Головнійші спільні риси обох переживань 
такі: 1) незвичайність, 2) однаковість віку (в половині четвер­
того десятку свого життя), 3) субєктивне світло, 4) інтелектуальне 
просвітлення („высокое познаніе и разумѣ ніе“ *) у Сковороди),
5) космічне почуття („все близъ его, все окрестъ его, все въ немъ- 
есть“ у Сковороди), 6) надзвичайна емоціональна екзальтація (по­
чуття щастя, блаженства), 7) несподіваність і короткотревалість 
усього явища і и.

Слід зазначити, що інтелектуальний елемент сильнійший у д-ра 
Бека, емоціональний у Сковороди. Особливо сильний емоціональний 
елемент в другому нереживанню Сковороди з р. 1770. Він майже 
зовсім витискає елемент інтелектуальний і з цього боку друге пе­
реживання Сковороди, являючись далеко інтензивнійшим * 2_), як перше,, 
має багато рис нових у порівнанню з його першим та з пережи­
ванням д-ра Бека. —  Про однородність переживань Сковороди 
і Бека свідчить теж подібність багатьох думок у теорії д-ра Бека 
про „космічну свідомість“ і в фільософії Сковороди про самопіз­
нання. Наприклад Сковорода і д-р. Бек дивляться на стан „кос­
мічної свідомости“ , як на висший ступінь в еволюції людини,, 
оба е того ногляду, що цей стан доступний усім людям за­
лежно від їх розвитку, оба говорять про трицяті роки, як про 
вік, в якому він звичайно в людині проявляється, оба толкуюгь- 
про нову' расу людей, яку творитимуть люде „космічної свідомо­
сти“ , оба вважають ап. Павла і пророків за людей „космічної 
свідомости“ і т. п.

Залишається ще нам відповісти на два останні поставлені 
нами питання.

Чи дійсно переживання „космічної свідомости“ являється дже­
релом фільософії Сковороди?

На це питанне треба відповісти позитивно. Біоіраф Сково­
роди Ковалінський, описавши перше переживання Сковороди, ви­
разно .зазначуе: „Григорій, наполняясь живыми чувствіями истин- 
нѣ , и з о б р а ж а л ъ  то п е р о м ъ  в ъ  с о ч и н е н і я х ъ  простыхъ

*) Див. цитат вище.
2) Воно о стільки було інтензивнійшѳ, що Сковорода вважає 

перше переживання тільки початком своєї еволюції, світанням перед схо­
дом сонця.
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но сильныхъ“ 1). Та краще всього про це свідчить той факт, що 
п и с а т и  п о ч а в  С к о в о р о д а  с в о ї  т в о р и  т і л ь к и  п і с л я  
п е р ш о г о  п е р е ж и в а н н я  н и м  я в и щ а  к о с м і ч н о ї  с в і д о -  
м о е т и  в К а в р а я х 2 *). Сам Ковалінський згадує про пісню: 
„Оставь, о духъ мой вскорѣ ..“ як про пісню, написану між ин- 
,шими, під впливом пережитого ним почування8). Та найкраще 
залітний звязок між другим пореживанням Сковородою „космічної 
свідоиости“ в р. 1770 і його фільософічною творчістю в най­
ближчі роки після нього. Це роки 1771 — 1776, в котрих твор­
чість Сковороди дійшла до апоїея, як ніколи перед тим і ніколи 
по тім. В цей період появляються найкращі твори Сковороди: 
1771 р. 4 *) „Симфонія: Рѣ х; сохраню пути“ ; 1772 р. „Разглагол 
о древнем мірѣ “ ; в роках 17 73— 1775. „Разговор о душевной 
мирѣ “ , „Кольцо“ , „Алфавит мира“ , „Харковскія басни“ , „Бесѣ ди: 
Двое“ ; 1776 р, „Израильскій змій“ .

О скільки явище „космічної свідомости“ в життю Сковороди 
являється кличем для розуміния його фізьософії?

Явище „космічної свідомости“ , як джерело фільософії Сково­
роди, являється рівничасно ї ключем для зрозуміння його фільо­
софії, бо дає нам спромогу зрозуміти їенезу його фільософії. Не 
побільшуючи, можна сказати, що фільоеофія Сковороди являється, 
коли брати цей термін умовно, як це ми вже вище зазначили, 
фільософією „космічної евідомости“ . У світлі цього явища особ­
ливо зрозумілий нам стає той бік фільософського світогляду Ско­
вороди, що його ми вище назвали динамічним, а до якого до­
слідники дотепер або мало, або і зовсім не доторкувалися, як до

х) М. Ковалінський: „Жизиь Григорія Сковороды“ в „Собр. сочин. 
Г. С. Сковороды“ вид. Бонч-Вруєвича стор. 11.

2) Ц. т. в р. 1755— 1759. Перша пісня (із збірки: „Сад божествен- 
ных пѣсень“), на котрій помітний вилив переживання „космічної свідо­
мости“ Сковородою, це пісня 1-ша: „Не хощеть народъ...“, позначена 
роком 1757. Значить у цьому році десь приблизно пережив Сковорода 
у перше явище „космічної свідомости“. Було йому тоді 35 років. До того 
написав Сковорода ще в 1753 р. пісню „Поспѣшай гостю...“ на приві­
тання епіскопови Козловичеви, що вїздив до Переяславя і підручник 
„піітики“, але творчістю у тісному розумінні цього слова, цих творів 
назвати пе можна, бо були вони написані по служебному обовязкови (Ско­
ворода був тоді учителем „піїтики“ в Переяславській семинарії).

8) ор. сії;. стор. 11

4) Про хронольоїію творів Сковороди думаю скмро написати окрему
статтю.
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чогось мало, а то й зовсім незрозумілого. Тепер ми знаємо, що 
розумів Сковорода під такими символами, як: воскресення, друге 
родження, Преображення, Нова Людина і т. п. Очивидно, щоб 
у п о в н і  зрозуміти його фільософію, треба самому пережити ана- 
льоїічне явище, але все таки і без того ми можемо мати тепер 
хочби приблизне з а г а л ь н е  п о н я т т я  про неї.

Можна було би поставити ще багато инших цікавих питань- 
що до явища „космічної свідомости“ , але я обмежився тільки до 
тих питань, що торкаються явища „космічної свідомости“ , як. 
д ж е р е л а  і к л ю ч а  для розуміння фільософії Сковороди.

Київ, 29. IX . 1922 р.





|Тавло Деонтович
(П авло зі Щ уткова)

Написав Мирило Студинсьпий. ?
— —

(Докінчення *).

ГІІ.
Хоча галицька, українська суспільність станула була в р. 

1848 непохитно по стороні австрійського уряду і у ній шу­
кала оборони та обезпеченна своїх національних прав, —  дій­
сними панами положення у східній Галичині ставали посте­
пенно Поляки, що могли похвалитись достатками та численною 
інтеліїенціею. Вони не таїлися зі своїми революційними прямо- 
ваннями і отверто говорили про відбудову Польщі в історичних 
границях *). Річ ясна, що намічена польська держава мала об ­
няти також область української части східної Галичини.

Бачили се сучасні, галицькі діячі, з тревогою гляділи 
в будучину, ділилися між собою вражінняии та старалися пере­
бити польські наміри.

Великий, політичний діяч, крилошанин Мих. Куземський 
писав про наміри Поляків і про настрої серед руського табору 
під днем 17. IX . 1848 р. до посла віденського сойму, Евстахія 
Прокопчица * 2) між иншим:

„У  насъ Поляки чимъ разъ смѣ лыпе выступаютъ и если 
рядъ завчасу не помыслить о оборонѣ , то здає ся незадовго 
наше отечество сплине кровію, а намъ Русинамъ першимъ ся 
щось достане. Рядъ, чи не може, чи не хоче показати и роз­
винути силу, а Ляхи через тое смѣ лости набераютъ що разъ 
больше. Богъ вѣ сть, що ся стане въ короткой пришлости.

*) Гляди „Записки“ Т. СХХХІГ.
*) Порівиай хочби тільки .P am iętn ik i Fioryana Z iem iałkow skiego“ 

Część druga, Rok 1848. стр. 12 і дальше.
2) Про него гляди брошѵру 0 . К от л ови ча „ Воспоминаніе о Ев­

стафіи ІІрокопчицѣ, совѣтницѣ школьномъ и директорѣ гимназіи Терно­
польской, упокоившемся 1856 г. Львів 1860. Як ми вже висше завважали, 
під анонімом В. Котловина писав о. Володислав Бачинськнй.
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0 школахъ народныхъ, о каѳ едрахъ при гімназіяхъ и при ту- 
тейшой академіи поприходили для насъ дуже добри рѣ шенія 
мінѣ стеріяльни —  кобъ то можна ихъ заразъ въ житья ввести. 
Але я предвиджую великія трудности ,С7> усѣ хъ сторонъ —  0 0  

маемо ся борикати и зъ Ляхамы и отщепными Русинами, 
а покровительства сильного не маемъ жадного. Тылы днями 
занялисьмо ся урядженьемъ Стражи народной, але не знаемъ, 
якъ оно піде, бо нашъ народъ о то,мъ понятія не мав и для 
того ся противитъ а Ляхи му будутъ помагати, а намъ пере- 
шкаджати. О згодѣ  зъ Поляками у насъ, а именно у народа 
нашего нема и мысли —  найлѣ пша була бы згода, кобы ся 
зъ нашого краю на свое отечество вынесли. Віенковскій*) со ­
вершенно Ляхъ*-на него не можѳ ти рахувати; шкода, щб такъ 
красно зачавъ, кобъ ся бувъ справи свого народа трымавъ —  
бувбы великимъ человѣ комъ, атакъ меже Ляхами ся згубивъ“ а).

До иныпого, визначного посла і діяча, о. Григорія Шашке- 
вича писав в кілька днів пізнійше Куземський:

„Знаєте, і що Ляхи неустанно и въ томъ едномъ смыслѣ  
дѣ лаютъ, щобъ умершу Польщу воскресити; сами ся съ тимъ 
не таютъ Въ нравдывой Подыци, котора теперь подъ Россіей}, 
не могутъ ся жаднымъ правомъ рушити, бо рядъ сильный й чуй- 
ный и всѣ  ихъ слѣ ды наблюдае. —  Пробували щастя въ По-

г) Д-р. Кирило Вінковський, ради, віденської фінансової проку ра- 
торії умер дня 2. И. 1865 р. в 56 році житя. 13 марті 1848 р. пере­
стерігав він иитомців львівської ду>. сешинарії, щоби не підписували 
польської адреси до цісіаря, доки у пій не буде окремої точки, що обез- 
печуе Самостійність руського народу, його народність і мову. (Ф. И.. 
С в и с т ѵ п ъ  „Прикарпатская Русь подъ владѣніемъ Австріи 1772— 1Ь50. 
]. стр. 259). Коли» Поляки основали, против „Головної Ради руської“ 
„Кияку.! ЭоЬог“ і почали видавати „Бпеѵупук гияку“. Вінковський по­
містив в нім (ч. 4.) у вересии 1848 р. „ояхѵісісгете“, у якім виступив 
за згодою і злукою з Поляками. На заяву Вінковського відповів Йосиф 
Левицький прекрасною статиєю в „Зор-і Галицк-ій“ за р. 1*48. ч. 22—4.. 
„Освідчене“ Вінковського викликало негодованпє австрійського уряду, 
а управа Отавропигії виключила його з поміж своїх членів. З часом 
принято його поновно до Ставропігії а навіть вибрано віцесеніором. 
(Гляди мою статтю: „З історії русофільства в 50-іи х  роках X IX  віку“,, 
поміщену в календари „Просвіти“ на 1918 р. стр. 143 — 51). Більше 
про Вінковського сказав я в „Українсько-руськім Архив-і“ Т. XIII.
1 XIV стр. ІДИ  - IV)..

2) С б о р н и к ъ  а к т о в ъ  (рукописна збірка, що, містить в собі бру- 
ліопи листів Мих. Куземського і відновіди ріжеих галицьких діячів). 
Лист ч. 13.
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знаньскимъ, а потомъ въ Краковскимъ, алѳ  имъ ся не повело, 
анѣ  въ одномъ, анѣ  въ другомъ мѣ сци. О стало имъ еще наше 
отечество и хотѣ ли бы ту, поки ще верхъ маютъ, досвѣ дчити, 
чи не будутъ щастливши, якъ въ Познаньскимъ и въ Краковѣ , 
До того часу добре имъ ся тутъ вело, и имъ меньше находили 
перешкоди, тымъ сильнѣ йше зачали ся розвивати, а часъ и об­
стоятельства спрыяютъ имъ до всего. Конституція дозваляе за­
водити стражъ народову. Того ся они хопили, и мѣ сто стражи 
народной формуютъ совершенно войско польске. Въ нашомъ по- 
даню о стражъ народну руску описалисьмо обширнѣ йшѳ , що то 
за дѣ ло тая тутъ у насъ такъ звана ївардія. Просилисьмо, 
щобъ ю зреорганѣ зовати, —  але доси не маемо отповѣ ди; 
а если такъ дальше ся потягне, то пусткою стане наше отече­
ство, бо кровъ плисти муситъ. Не только у Львовѣ , але всюда 
но селахъ чужостранныхъ повно, формуются и реіулюются неу­
станно, и чимъ разъ ще больше ся ихъ стягає. Чого хочутъ, 
о томъ весь свѣ тъ знає. Пысьма, который тутъ отъ Ляховъ вы­
ходятъ, приготовуютъ явно до повстаня. Зѣ здятся тутъ давныи 
ихъ іенерали, якъ ихъ у Львовѣ  принимаютъ, вычитаете зъ 
залучевого Куріера ч. 21. а духъ цѣ лого движенія увыдите зъ 
залученыхъ чч. 111, 112 і 117. їазетн Народовои, а щобъ 
жадне не зостало усумнѣ ваніе, прилучаю письмо іенерала Бема, 
въ которомъ явно говоритъ, що треба взяти ся до оружія 
и врагамъ Полыци смертельный бой выдати. Все тое непокоитъ 
насъ и всѣ хъ добре мысьлящихъ дуже, бо видимо, якій всего 
конецъ буде — отожъ рады бысьмо одвирнути "грозящую опа­
сность отъ отечества нашего. Отожъ вагъ прошу, сойдѣ тся всѣ  
добре мыслящій депутовани наши, й урадьти ся, щобъ на по­
садѣ  прилученыхъ письмъ заинтерпелювати на сеймѣ  явно мі- 
нѣ стра справъ внутреннихъ на слѣ дующи пункты:

1. Чи мѣ нѣ стеріумъ маѳ  вѣ домость, що до Галиціи постя­
гала ся и ще ся стягає еміїрація польска; що

2. ївардія у Львовѣ  не на правахъ конституційныхъ зло­
жена, бо мѣ ститъ въ себѣ  не токмо тыхъ мѣ сцевихъ жителей, 
що до неи належати не повинне, але и много чужихъ, а именно 
заграничныхъ; що

3. до Галиціи зѣ здятся їенераля Польській, который въ 
повстаню р. 1830 доводили, а именно: Двѳ рнѣ цкій, Бемъ вже 
сутъ —  а іенераловъ Окринецкого и Хлаповского ся на- 
дѣ ютъ; що

ЗАПИСКИ, Т. СХХХѴІ— СХХХѴІІ. 11
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4. ївардія тамъ іенѳраламъ параш  великій, муйштры, фе- 
стины виправляє, якби они вже ихъ комендантами били; що

5. ївардія лвовсва носить ознаки польскій, яко: орла, ко­
льори —  якъ би ту вже рядъ бувъ польскій; що

6. по селахъ, по зборахъ повно людей чужихъ, загранич- 
н нхъ ; що

7. въ Галиціи явно ся приготовляютъ до повстаня, якъ тій 
прилучини ихъ письма посвѣ дчаютъ.

Если мѣ нѣ стеріумъ о всемъ має вѣ домость, запитати ся, чи 
и яки средства предприняти, щобъ спокой въ Галиціи утри­
мати и житя спокойннхъ жителей забеспечити, тнмъ хутше, бо 
партія противна не только що по улицяхъ Русиновъ непокоитъ, 
але вже й по краю явно зачипае, якъ то ся стало въ Тру- 
скавци, въ Подгайцяхъ а найновше въ Бродахъ, где на Г. 
їжака *) тлуща напала. Такій поединчи випадки могутъ викли­
кати нещастіе страшнѣ йше, якъ було въ р. 1846 а вина того 
паде на тихъ, що о всемъ знади, а не перешкодили“ 2).

Нема сумніву, що люди, до котрих крил. Куземсышй звер­
тався, робили заходи у міродайних, урядових, віденських кру­
гах, щоби запобігти лиху. З окрема почади наші визначнійші 
діячі містити статті по німецьких, та чеських часописах, а в них 
вияснювали галицькі події, що „намъ всѣ мъ правдивымъ Ру­
синамъ, як писав Кузѳ мський дня 27. IX . 1848 р. до Юл. Ве 
личковського 3), дуже мило и прееино, що инныи народы а именно 
Нѣ мцѣ  и Чехи насъ яко народъ узнали и славно въ своихъ 
письмахъ и газетахъ о насъ пишутъ. Каждѳ  добре слово, котре 
ся о насъ, яко о народѣ  въ чужихъ'письмахъ знаходить, стаєся 
тяжкимъ ударомъ для нашихъ вороговъ Ляховъ; стекаються 
отъ злости теперь вже на Чеховъ, бо ся вже и тій на ныхъ 
познали и по ихъ вартости ихъ цѣ нятъ“ .

х) о. Никита їжак, парох Бродів а опісля крилошанин-пралат львів­
ської капітули і цензор руських книжок умер 19. І. 1869 р. в 70 році 
житя. Близші дані про него подав я в „Укр. руськ. Архиві* Т. XIII 
і XIV стр. Х Ы І.

2) С б о р н и к ъ  а к т о в ъ .  Лист. ч. 14.
3) о. Юліян Величковський, заслужений в р. 1848 діяч, канцлер 

капітули, а в кінци парох в Зарічи, надвірнянського деканату умер 
в поч. 1872 р. ( С л о в о  1872. ч. 11). В р. 1849 видав він у Львові 
„Стихи... священика. На привитаніе высланниковъ руского народа, котри 
именемъ его сложили Єго Величеству цѣсарю и царю Францѣшку Іосифу I. 
желанія, произнесены на вечерной забавѣ руской 18. лютого 1 8 4 9 “. 
В „Сборник-у актовъ* находяться два його листи з Відня з дня ЗО. VII. 
і 9. XII. до крил. Куземського. їх  зміст дуже важний та інгересний.
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Та хоча як радів Куземський ізза згаданих статий, нѳ  таївся 
з тим, що Поляки в Галичині росли в силу: „У  насъ Ляхи 
грозьно выступаютъ, роздаютъ уряды, профѳ суры, якбы то отъ 
ихъ номѣ нованя зависло —  а ни гадаютъ, чи рядъ ихъ но- 
мѣ націи прыйме. Щось дуже говорятъ, що тыми днями хочутъ 
поиробовати щастя. Емѣ грантивъ повно у Львовѣ  и по селахъ 
—  а вчера донесено ми въ секретѣ , що Мѣ рославскій такожъ 
у Львовѣ  має быти“ *).

Побоювання крил. Еуземеького здійснилися в місяць пі- 
знійше. Революційні затії Поляків здавлено бомбардованнем 
Львова і Кракова, та всеж таки руське населеннє на. впливі не 
зискало. Просьби і представлення, висилані „Головною Радою 
руською“ до міністерств у Відни, оставали з часта без відпо­
віли. Не дармо жалувався дня 17. X II. 1848 р. крил. Кузем­
ський в листі до Прокопчица: „Особливи мя обходятъ поданя 
на руки мѣ нѣ стровъ здожени —  о тихъ жадной не маемъ вѣ ­
домости —  а народъ дуже прагнущий, якъ ся рядъ дальше 
отягати буде и не зробить справедливости, не наша буде вына, 
сли ся дасть увести подінептанъ зломыслящихъ. Въ нашомъ 
иоданю о школахъ ясносьмо выложили, чого хочемо и чого для 
насъ коньчѳ  потреба; незнаю, чи и що мѣ нѣ стеріумъ на тое 
поданье зробило —  а ту тымъ часомъ іубернаторъ (Вацлав 
Залеский) и его поуфникъ (Строньскій) їосподаруюгь и поль- 
щину укореняютъ добре. Нашому консисторови наветъ и нѳ  
удѣ ляютъ ничого“ а).

В два місяці пізнійше доносив крил. Куземський Гр. ПІа- 
шкевичеви: „Такъ якъ у Васъ, такъ и тутъ у насъ рожніи, 
ложніи вѣ сти розносять, одна лучша, якъ друга —  часомъ по­
явятся рогачки —  на другій день знову пощезають. До сего 
часу тримае ся народъ, як приналежитъ; але если ся мѣ нѣ ­
стеріумъ не поспѣ шитъ съ оріанѣ заціовъ, и мандатарамъ дасть 
поле дальше гуляти, а такихъ урядниковъ якъ Пѣ воцкій, кото­
рого ино що зробили заступцемъ старости въ Тарнополи, про- 
тиво водѣ  народа, не ухилятъ —  то не ручу, чи Галиція не 
пѣ де за прикладомъ Угорщини“ 3).

Розвязаннє сойму в Кромерижи (7. III. 1849 р.) повитали 
сучасні, галицькі діячі з вдоволеннєм, хоча спосіб, в який се

*) Т ам  ж е . Лист ч. 15. 2) Т ам  же. Лист ч. 2 2 . 3) Т ам  ж е .
Лист ч. 29.
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зроблено, не припав їм до вподоби1). Ще меньше раді були 
вони з конституційного патенту, який вскорі опісля видав уряд, 
Про обі сі справи писав крил. Куземський до Григ. Шашкевича 
дня ВО. III. 1849 р . : „Розвязанье сойму припало намъ дуже 
до смаку. Знаети, яки елемента репрезентували нашу Галиччиву. 
Тій самій, що насъ заступати були иовинни, важили ся въ 
самомъ сеймѣ  твердити, що насъ нема. Щожъ ся по нихъ можна 
було для насъ доброго сподѣ вати. Противне: наши вороги рили 
въ немъ; для того вѣ сть о его розвязаню трафила ихъ якъ 
перунъ зъ ясного неба; и еще ся не могутъ опамятати. Якъ 
нашихъ противниковъ застрашило розвязанье сейму, такъ насъ 
умиртвило тое, що въ конституційномъ патентѣ  не моглисьмо 
ся дочитати о иодѣ лѣ  нашой Галиціи на двѣ  провѣ вціи. Буко­
вина щасливша —  не просячи, зостала краемъ короннымъ, 
а насъ нещасныхъ, мимо нашихъ просьбъ, мимо прврѣ каній 
силуютъ въ сполцѣ  съ Ляхами зоставати и наши силы въ не- 
останной борбѣ  теряти. Менѣ  выдаеся тое якъ супружество, въ 
котромъ честна жена, лихого маючи мужа, не можѳ го ся позбути 
ажъ до смерти. Если засада конституційна: воля народу ста­
новить право, —  правдива, для чегожъ и. п. мѣ нѣ стри не хо­
тѣ ли уважати на голосъ цѣ лого народа руекого? Выдно, що 
мѣ нѣ стѳ ріумъ съ нами нечестно, якъ мовитъ Нѣ мецъ nicht 
redlich собѣ  поступило. Якъ потреба була, щобъ ворогамъ за- 
импонувати, то намъ свѣ тили баки, а po bidzie, bądź zdrów  
Ż y d z ie ! Не надѣ йте ся на князи людскія, отъ нихъ же нѣ сть 
спасенія. Наша журба потѣ шила Ляховъ; заразъ зачали про­
мишляти, якъ би зъ нашого смутку користати? На нашой радѣ  
було сказано: що намъ дуже жалосьно, що по тихъ посвяще­
ніяхъ ся для добра отечества, для цѣ лости монархіи австрій­
ской, для дому царствующого; по тыхъ и стократно данихъ 
доводахъ нашой прихильности —  мѣ нѣ стѳ ріумъ на наши же­
ланія не зважало и подѣ лу намъ выречи не хотѣ ло. Мовлено, 
що то есть вопросомъ для насъ животнымъ, и що ми не пере­
станемъ на дорозѣ  правной такій о подѣ лъ конечно ся добу­
вати. Кромѣ  нашой теперъ у Львовѣ  нема иной. ради. Чи то 
для цѣ кавости, щобъ почути, що ми на октроирку скажемо, чи 
може зъ умови, сойшли ся були Ляхи многочисленно дуже на 
нашу раду, а почувши тую нашу жалость, почали на цѣ ле горло *)

*) У к р а и н с к о - р у с ь к и й  А р х и в .  Т . X III— XIV. иоя студія 
стр. LVIII.
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верещати: слава! — и на нашомъ смутку яадѣ и польски въ ста­
рилъ границахъ будовати. Радость въ мѣ стѣ , якои давно не 
було. Мовили, якъ то насъ Нѣ мцѣ  ошукали, якъ ся намъ за 
нашу вѣ рность отплатили. Запали ся до насъ зближати, давній 
слова офѣ ри отнавляти, а ревнѣ аши зъ нихъ —  якъ мовятъ —  
мали до Бема, до Дѳ мбѣ ньского, до Храновського и навѳ тъ до 
Парижа и до Брукселѣ  порозписувати листи, що Русины вже 
ся съ ними годятъ, що Галиччина имъ дуже певна; що воро­
хобники угорскій могутъ ся беспечно до Галиччини всунути 
и подобныя небелици. Тымъ полякли ся наши Нѣ мцѣ  и уряд­
ники дуже, бо и они дуже добре знаютъ, що якъ би ся Русины 
съ Поляками злучили, имъ не довго въ Галичинѣ  попасати. 
Едни съ страхомъ и трепетомъ, други съ цѣ лою надіовъ чекали 
найблизшои ради, щобы почути, що Русины далѣ й будутъ га­
дати. Аж прийшовъ часъ ради. Треба було бути и вѣ дѣ ти, якъ 
Ляшня ся тиенула; едни на колисницахъ, други пѣ шкомъ цѣ лу 
улицю залягли —  и такъ въ сали було повно, якъ ще николи 
—  а больша половина, не могше ся переплати, вернула до дому. 
Жени съ букетами, щобъ Русинамъ вже препинати —  а Петра 
Василевского выбрали зъ мовою, щобъ промовилъ на згоду съ 
Русинами. —  Сиротята ще не знаютъ Русиновъ. Русинъ все 
знесе, а зъ Ляхомъ не буде ся братавъ. Мы ясно выложили 
наши желанія и сказали, що мимо заводу нашой надѣ и, Нашому 
Монарсѣ  вѣ рными хочемо зостати. Почувши тое, опустила ихъ 
надѣ я, а давше всему покой, повыносили ся якъ непишни. —  
Я ся тѣ шу, що ся такъ стало —  бо Нѣ мцѣ  достали науку, що 
съ Русинами такожъ не годится грати, якъ котка съ мишею. 
Не знаю, що на тое скажутъ гг. мѣ нѣ стри; запевне не буде 
имъ тое приємно, отожъ най си погадаютъ, якъ и намъ не естъ 
приємно, що намъ завели наши надѣ и. Нынѣ  подаемъ до мѣ - 
нѣ стерства, щобъ намъ на наши поданя о подѣ лъ хоть отпо- 
вѣ сти схотѣ ло, бо то на яѣ цъ ся не здало, дати РеШ іопвгесМ , 
а на петицію не отповѣ дати —  якъ ся дѣ яло до теперь“ х).

Крил. Куземський не обмежився на наріканнях перед р у ­
ськими послами, але написав дня 24. V. 1849 р. окремо 
иредставленне до тодішного міністра будівництва Баха, 
у якім звернув увагу, що в Галичині удержано спокій і спи­
нено горожанську війну тільки завдяки поведенню руського на­
рода*. Польське сторонництво шукало і шукає порозуміння з Ру- 1

1) Т а и ж е ч. ЗО.
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синами а партія Кошута взивала Русинів при помочи прокла­
мацій до співділаня у визвольній боротьбі. Одначе Русини не 
пішли за їх намовами і свою вірність для цісарського дому 
зберегли без плями. Сини руського народа йдуть радо за по­
кликом монарха і проливають в Італії та Угорщині свою кров. 
—  W as haben wir dafür? —  питав крил. Куземський міністра 
Баха. Ми просили монарха о поділ Галичини, та не діждалися 
здійсненя наших бажань. Хоча ми були все вірні, пожертвовано 
нас „dem  polnischen Überm uthe und der Aristokratie“ . Для 
нас не зроблено нічого. Руські поданя звертають нам власти 
з болючими примітками. Ворожі нашому народови а навіть мо- 
нарсі урядники „treiben offen  ihr S piel“ . Мандатарі, ся непо­
правна каста і „V orkäm pfer der polnischen Um sturzpartei“ , 
висисають нарід і оброблюють його в дусі своїх мандантів. 
Наші просьби, виеилані навіть до міністерств, остають без від­
повіли. Щож лишався для нас? Чи маємо ще довше зуживати 
наші сили у безплідній боротьбі з польською партією, котра 
отверто прямує до відірвання Галичини зі звязи австрійської 
держави? Чи уряд думає, що візваннє російської помочи вже 
здавило опира польських заворушень. А що станеся, коли ро­
сійська армія відійде, а тисячі Поляків вернуть з Угорщини 
до краю? Яка доля стріне тоді мою вітчину? Горячковий на­
стрій, що завис над краєм від р. 1880, нідсичуєся безнастанно 
новими подіями і можна надіятися завтрішної днини нових ви­
бухів. На кім опреся уряд, коли через своє похитне становище 
стратить довірє Русинів? Я був приневолений висвітлити від­
носини в Галичині, не тому, щоби вони були незвісні, а тому, 
що я, як провідник Головної ради руської, чесно працював для 
вітчини і монарха, але що всі мої змагання не були відповідно 
підперті урядом, відпадає мені охота стояти відокремленим 
„als V orkäm pfer der R egierung gegen die anarchischen B e­
strebungen der polnischen Partei und ihres A nh anges“ . Звер­
таюсь до Вас, пане міністер просто, бо знаю, що ви „m it der 
ruthenischen Nation redlich m einen“ і прошу о раду, чи маю 
на становищи видержати, „oder m eine B em ühungen gegenüber 
den W ühlern aufgeben s o ll? “ x) *)

*) Т а м ж е  ч. 37. Барон Алекс. Бах, ур. 4. І. 1813 р. |  12. ХГ. 
1893. Він був зразу мін. судівництва а опісля внутр. справ від р. 1849 
— 59, потім перейшов на становище посла в Римі, по рік 1867.
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Ми навели нарочно виїмки з листів крил. Куземського, 
щоби мати докази, як гляділи тодішні наші діячі на польсько- 
руські взаємини в Галичині. Крил. Куземський питав з трево 
гою міністра Баха, чим заплачено „Тирольцям Сходу“ за їх 
безмежну льояльність супротив династії та автрійського уряду, 
а відповідь виходила над вислів сумна. Якби Русини були пе­
рехилилися тоді, пише Іван Кревецький, на сторону революції 
і виступили ворожо против австрійського уряду, найшлисяби 
були в руках Мадярів і Поляків, що поважно думали про від­
новлення політичної самостійности. Тоді польське повстаннє над 
Вислою, де тільки вичікувано на знак з Галичини, було би, без 
сумніву, довершеною подією а через те- оружна поміч Росії 
против Мадярів сталаби неможливою. Тоді сама Австрія нічого 
не вдіялаби і австрійський кордон виглядавби инакше *).

Одначе давні, національні порахунки і антаїонізли против 
Поляків з часів історичної Польщі віджили наново. Скріпили 
їх  події з 1848 р., що загрожували з боку Поляків розвиткови 
руського населення і воно враз із своїми провідниками сташло 
но стороні Австрії. Щоби обезпечити Галичину перед нападом 
угорських повстанців, галицькі селяни приняли радо на себе 
з рук австрійського уряду оборону краю і почали творити, під 
покровом влади, три військові організації, а саме: селянську 
оборону галицько-угорського погранича, шість' відділів добро­
вольців, т. зв. руських стрільців і мало розвинені міщанські 
ївардії. За свою льояльність, за оборону Галичини ждало наше 
населеннє тільки національної, краєв“ ї автономії в формі поділу 
Галичини а в дальшій меті прилучення до неї північної Буко­
вини і української части Угорщини а). Одначе навіть ті надії 
не сповнилися. Польський політик, Франц Смолька писав у однім 
зі своїх листів, що внесено петицію Русинів в справі поділу 
Галичини на дві Губернії, але „ми н а м і р е н о м у  п о д і л о в и  
Г а л и ч и н и ,  п і д п и с а н о м у  ц і с а р е м  д н я  19. ч е р в н я  
1848 р. b r e v i  m a n u  с к р у т и л и  к а р к “ 3). Поділ Галичини 
на три части із соймами v Львові, Станиславові та Кракові, 
признаний цісарем Франц Йосифом І. конституцією з дня 29. * 2 3

г) І в а н  К р е в е ц ь к и й :  „Оборонна організація руських селян па 
галицько-угорськім пограничу в 1848— 9 pp.“ З а п и с к и  Наук. Тов. ім. 
Шевченка Т, G3— 4 та окрема відбитка стр. 2 — 3.

2) Т а м  ж е  стр. 4. і дальші.
3) І в а н  К р е в е ц ь к и й :  Справа поділу Галичини в рр. 18 4 6 — 50. 

стр. 37 (відбитка із Записок Наук. Тов. ім. Шевченка. Т. 9 3 — 7).
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вересня 1850 р. ,,уневажнив сам монарх патентом з дня 31. 
грудня 1851 рЛ).

< Не краще розвивалися події в адміністрації краю. Після 
уступленя прихильного для руської справи їубернатора їрафа 
Стадіона 2)? перейшов сей уряд в польські руки. Наслідником 
Стадіона став Вацлав Залеский 3), а коли його після бомбардо-. 
вання Львова звільнено, прийшов на його місце ір. Аїенор їо -  
луховський 4).

Про першого з них писав крил. Куземський до Ів. Бори- 
сикевича^) дня 15. X II. 1848 року: „Залескій намь не спріяє * 2 3 4 5

х) ї а ’м ж е стр; 93 ,
2) Граф Франц Стадіон обняв становище Губернатора в місяци 

липни 1847 р., уступив у серппи 1848 р„ а дня 22. падолиста 1848 р. 
став міністром внутрішних спра!в. Умер у Відни дня 8 . VI. 1853 р. 
у 47 році житя. Про нього гляди мою передмову до X III і X IV  т. 
„ У к р а ї н с ь к о - р у с ь к о г о  А р х и в а “ стр. X L IX — LII. В студії B r o ­
n i  s ł a w - a  Ł o z i ń s k o r o :  „A genor hr. G ołuchow ski“ зібрано рівнож 
багато причинків до характеристики його урядовання в Галичині.

3) Вацлав Залеский (W acław  z Oleska) ур . в Галичині 1800 р., 
ум ер у Відни дня 24. II. 1849 р. Був се талановитий письменник, за- 

ѵСлужѳний для Українців своїм виданнєм: „Pieśni polskie і ruskie ludu  
galicyjsk iego“ (1833 p.). Писав також про значіннє Чехів для Славян- 
щиеи. Губернатором був  від осени 1848 р.' майже по конець cero рок у .  
Більше про нього, сказав я в передмові до  X III. і XIV. тому „Укр. 
р у с ь к о г о  Архива“ стр. 56— 7 і 62 — 63*

4) Гр. Аґенор Голуховський уродився у Львові 1812 р. В 1848 р. 
був він вже віцепрезидентом а після димісії Залєского став Губернато­
ром Галичини На сім становищи удержався він протягом десяти літ 
(1849 - 5 9 ) .  Дня 21 . VIII. 1859 р. покликано його на австрійського 
міністра кЛутрішних справ, одначе в рік нізнійше (14. X II. 1860 р.) 
звільнено його із cero становища. Довший час проживав він у своїм ро 
диннім маєтку, в Скалі. По уступленню Павхґартена після битви під 
Садовою став Голуховський вдруге намісником Галичини (20. IX . 1866 р.) 
і дав відчути свою гноблячу руку руському населенню. В р. 1867 він 
уступив а в врете став намісником в р.' 1871 і був ним но конець свого 
життя ( f  3. VIII. 1875 р>. Його мощі перевезено до Скали. Митр. д-р. 
Йос. Сембратович і єн. Ів Ступницький обмежили свою участь в похоро­
нах на відправі богослужеяня в костелі, а при перевезенню мощів явилися 
тільки два свяіценики-холмчаки і з тих один у витертім фелоні. Бракло 
також на похоронах урядників, шляхти і польської інтелігенції. С л о в о  
за рік 1875. ч. 79і (поем, вістка) а ч. 81. стаття за N. Freie P resse  
п. н. „De m ortuis nil nisi b e n e w і опис похоронів.

5) Іван Борисикевпч ур. 1815 в Увислі, гусятипського повіта, де 
його отець був священиком. Був укінченим юристом, одначе задля сла­
бого здоровля не обняв ніякого урядового становища. В р. 1848 брав
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и естъ вамъ тымъ небезііечнѣ йший, бо яри своихъ здатностяхъ 
еетъ дуже хитрый. Онъ не є нашимъ, але л я ц к и м ъ  ї у б е р -  
н а т о р о м ъ ;  его найсильнѣ йшимъ естъ заданемъ польску мову 
всюда якъ найскорше ввести1). Залєский умів нераз покликатися 
на неправду, щоби тільки пошкодити руській справі і тому в ли­
сті з дня 19. X II. 1848 р. жалувався Еуземський перед Гр. 
Шашкевичем: „Донесено менѣ , що Залескій въ одной реляціи 
до мѣ нѣ стеріумъ выразнѳ  донесъ, що русины, а именно бго 
Преосвященство (Яхинович) і я съ бго розпоряджѳ няии школь­
ными совершенно ся згаджаеио. Въ томъ нема анѣ  слова пра­
вды; я съ Залескимъ ще и слова не говоривъ; такъ запевно 
и бго Преосвященство“ 2).

Про їолуховського дурив себе зразу Еуземський в листі 
до еп. Яхимовича з дня 26 XII. 1848 р., що він „намъ сприяє 
такъ, якъ и перше сприявъ, а мѣ нѣ стеріумъ, еслибы го намъ 
дало на їубернатора, не мало бы зъ Галиціовъ такого клопоту, 
якъ тепѳ ръ“ 3). Еоли одначе їолуховський, іменований заходами 
галицьких, руських діячів на становище їубернатора, почав від­
носитися країно ворожо до руської справи, писав еп. Яхимо- 
вич дня 19. VII. 1851 р до митр. Мих. Жевицького, що при 
виборі галицького намісника не багато зважано на місцеві від­
носини, бо коли може бути в Празі Месери, на Угорщині їе -  
рінїер, в Венеції Тойенбурї, в Трансильванії Шварцеяберї, чо- 
муж саме у нас мусить бути намісник з ряду польських маїна- 
тів, котрий не може бути безсторонним, а як досвід учить, 
тайно, а часами також явно противиться нашій справі“ 4).

За урядована їолуховськбго на становищи ґубернатора (1849 —  
59 р.) йшла польонізація східної Галичини бистрим кроком. 
Еоштои української мови двох третин населення видвигнено по 
школах польську мову при помочи рефератів Евзебія Черкав­ і 2 * *

ши участь в депутанії до цісаря Фердинанда, що бавив тоді в Оло- 
мунци і в праськім, елавянськім зївді. Раз вибрано його послом дер­
жавної ради у Відни а двічи соймовим послом. Для поширення духової 
звязи Галичиви з ІІридніпрянщиною прислужився він в р. 1849 тим, що 
видав Основяненкову „Марусю“. Мав вія невелике ґаздівство є Увислі
і там зжився сердечно з місцевим населеянєм. Написав він і видав др у­
ком брошуру про звірята п. н. „Звѣрословіѳ“. Умер у Відни в глибокій 
старости дня 1. II. 1892 р. ( Д ѣ л о  за рік 1892. ч. 19 і 23.).

*) С б о р н и к ъ  а к т о в ъ ,  лист. ч. 2 1 .
2) Т а м ж е ч. 28. 3) Т а м ж е ч. 24.
4) Гляди мою студію в „Укр. руськім Архив-і“ Т. XIII і XIV стр.

ЬХѴ. і лист ч. 121.
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ського. Урядників, що признавалися до руського народу, пере­
ношено на службу до західної Галичини, щоби як найменьше 
освічених, свідомих, світських людий лишалося між галицьким 
населеннем. На українській землі східної Галичини підготовлю- 
вано заздалегідь терен для польської державної думки. За льо- 
яльність, за жертви крови і життя на італійських та угорських 
побоевищах віддав австрійський уряд українське населенне в Га­
личині- під вдасть Поляків, чим поширив серед него зневіру 
у державну справедливість та у власні сили, витворив слабо­
характерних перевертнів в користь польського елементу та ви­
кликав ідеольоїію про обеднанє з Московщиною, на котру опі­
сля їолуховський покликувався, щоби нищити „Тврольців Сходу“ . 
Росла польська експанзія, але й поглиблювалася нропасть між 
двома народами, з котрих один сильнійший і богатший в інте- 
діїенцію та в урядовців не тільки розживався, але ще й впев­
няв світ з парламентарної трибуни у Відви, чи Кромерижи, що 
вема руського народу, тільки один польський, розділевий на 
два, реліїійві обряди, латинський і грецький. Бувало й таке, 
що польський посол. Фльоріян Зємялкі вський. опинившись 
у Відви по розвязанню сойму в Кромерижи, удостоївся (від мі­
ністра Стадіона запрошення, щоби „яко знавець руської мови“ 
висловив свою думку про переклади на руську мову цісарських 
декретів з дня 4. марта 1849 р., зладжених о. Григ. Шашке- 
вичем. Зємялковський оповідає з іронією, що се відзначеннє 
стрінуло його, імовірно тому, бо виступаючи кількакратно про­
тив руських священиків, „uzurpujących (?) przedstawicie]stwo 
R usi, w indykow ałem  to prawo także dla siebie, jako poseł 
ze Lw ow a, a więc poseł ruski“ v). Колиж така подія була мож­
лива за часів прихильного для Русинів Стадіона, то годі диву­
ватися, що за иньших міністрів, їр. їолуховський мав рішаючий 
голос в руських справах.

В часі, коли за урядовання Залєекого і їолуховського по­
чалася з гори обдумана і на широкі розміри обчислена польо- 
нізація східної, української части Галичини, Павло Леонтович 
був питомцем львівської, духовної семинарії. В р. 1849 зложив 
він свій сердечний, настроєвий вірш п. н. „ П і с н ь  с и р о т и “ , 
(ч. 4 .) у якім виливав глибокий жаль сироти по втраті батька 
і матери. Можлива річ, що звязаний він з життєм поета, ко-

г) Pam iętniki F l o r y a n a Z i e m i a ł k o w s k i e g o .  Część pierwsza. 
Kraków 1904. стр. 14.
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трнй в р. 1841 стратив батька а в р. 1849 чи не оплакував, 
страту матери. У віршу стільки сердечних почувань, що аж 
проситься він, щоби його вважати життєписним. Поет співав:

Могило, вазуле! розступися нині,
До вітця, до мама позволь сиротині,
Позволь сиротині, бо там дуже ясно,
Тутка нема сонця, а там світить красно.

Одначе політичні події, веліли поетови вже в починах його 
творчости від ніжної лірики перейти до їдкої сатири. Бутною 
була старша польська суспільність, бутною і зарозумілою ста­
вала її молодіж. Анонімний польський студент університета за- 
жартував собі брутально з української, синьо-жовтої краски. 
Леонтович не змовчав і відповів на вірш віршом, у якім ви­
сміяв не меньше брутально польську краску: біло червену. У його 
рукописній збірці читаємо: „W ierszy, na jakie słuchaczy-Polacy 
fizyki w roku 1849 w listopadzie z d o b y l i  s ię ,  w ypisaw szy 
je  na ławce, aby tem R usinów  zgryźć, co  do s łow a“ (ч. 7). 
Вірші ci такі неестетичні, що їх годі повторяти. На всякий 
спосіб відповідь Леонтовича була його першим сатиричним вір- 
шом політичного змісту.

Від р. 1859 стрічаємо їх  більше. Побіч пісень про пере­
вертнів написав він цілий ряд сатиричних віршів про польсько- 
українські взаємини, причім не щадив також иньших народів, що 
йшли з Поляками рука в руку і помагали їм здобувати власть 
над українським населеннєм краю. Та не тільки Леонтович, але 
й другі галицькі письменники шісдесятих років минулого віку, 
послугувалися вістрєм сатири та на глузовання з польського боку 
відповідали болючим глузованнєм. Коли польські студенти розлі­
пили в р. Ґ860 плякати на львівськім університеті, а в них 
стверджували, що нема Руси з виїмкою „R u ten ów  trzysta na 
w szechnicy“ , Богдан Дідицький написав незвичайно удачну 
сатиру п. н. „N iem a R u s i!“

Вірш Дідицького, що ще по нинішний день ходить у від­
писах серед галицьких інтеліїентів, переслано до редакції пе- 
тербурської „Основи“ , де його в р. 1861 напёчатав Микола 
Костомаров з перекладом на московську мову в статті „Отвѣ тъ 
на выходки газеты (краковской) „C za s“ и журнала „R evue 
C ontem poraine“ . Привід до сеї статті дала поважному історикови 
фраза „C zas-y“ : „autor zapom ina, że R uś nie jest R osyą, —
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ż e  j e s t  P o l s k ą ,  i że R osya  nie jest Słowiańska, — nie 
wiedzą, czem  są i czem  jest R u ś “ . (1860. a. 2 5 6 )* 1).

На докори Поляків, ширені обильно за границею Гали­
чини, що „Русинъ, то приклонникъ рабства, темноты“ та що 
йому „братъ Ія хъ  приноситъ въ дарѣ  свѣ тло съ свободою“ від­
повів иныпий письменник Ів . Н а у м о в и ч  віршом „Сосѣ дамъ“ 
(1861), писаним лід сильним виливом творів Пушкіна „Клевет­
никамъ Россіи“ і „Годовщина Бородино“ . Автор застерігався 
против дарунку „світла і свободи“ , радив не чванитися Поля­
кам, що вони „Европу спасли“ , бо в обороні Відня поплило 
більше крови руської, чим польської, а руський нарід завсігди 
шанував закон2).

Окрім печатаних віршів, ходили по руках серед галицьких, 
українських кругів в р. 1861 пародія пісні „B oże  coś P o lsk ę“ 3), 
то вірш про котячу музику, виправлену Поляками лат. свяще- 
никови, д-р. Жигимонтови Одельїевичеви, визначному проповід- 
никови за те, що картав на проповідях гріхи і хиби польської 
суспільности, то вкінци вірш : „Czteru w alecznych ulicą pom yk a“ , 
писаний з нагоди події з 4. жовтня 1861 р., коли в домі ста- 
ниславівського пароха, о. Петра Шанковеького вибили Поляки 
вікна, а за ними гонив „kozak M ohyła“ (Александер Могиль- 
ницький, опісля священик хомської єп ар х ії)4).

Відносини між обома народами, завдяки непривітним обста­
винам в краю а головно у соймі, з дня на день заострювалися 
і коли вибухло польське повстанне в р. 1863 а Поляки в Га­
личині надягнули жалобу, галицькі Русини рішили відбути 
у Іьвові баль.

Тоді напечатав Плятон Костецький вірш п. н. „ W y  c h c e c i e  
t a ń c z y ć ? “ , а в нім докоряв Русинам, що вони забавляються

*) О с н о ва 1861 февр. стр. 122— 6 . Згадаємо, що вірш Дідицького: 
„N iem a R u si“ переклав на німецьку мову єн. д-р Спірідіон Литвинович
і напечатав його в часописи: „Fortschritt“. И в. Ем. Л е в и ц ь к і й :  
Библіографія II. 1861 — 8 6 . ч. 138.

2) Н. „Сосѣдамъ“. Львовъ. Типомъ Института Ставропигійского 
1861. Сторін 7, мала 8 °.

3) Титко Рѳвакович здогадувався, що ся пародія вийшла з під 
пера Павла Леонтовича.

і ) Всі згадані тут рукопиеві вірші спиеав Т. Рѳвакович ( f  у Львові 
14. X. 1919 в 73 році жигя) і передав їх д-р. Вас. Щуратови, котрий 
відступив мені їх до використання. Завважаємо, що о. П е т р о  Т о м и ч  
Шанковський умер в Бродах у 76. році життя в домі свого зятя о. О. 
Лотоцького дня 1 (13) І. 1870 року. С л о в о  1870. ч. 1.
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тоді, коли Поляки підняли знаия свободи. Вірш Костецького, 
виданий на окремім листку, Поляки розкидали по вулицях Львова. 
У відповідь на сей вірш розкинено по Галичині безіменний 
поетичний, боевий твір пера Богдана Дідицького п. н. „ B ę ­
d z i e m y  t a ń c z y ć ! “ , який сквапно переписувано, з чого видно, 
як руське громадянство ним захоплювалося 1).

Колиж польське повстаннє закінчилося невдачию, Остап 
Левицький2) напечатав у Львові сатиричну поему п. н. „ U c i e ­
k i n i e r  у “ з присвятою „Jego M ości Janowi IV (Добрян- 
ському) królowi in spe Polski w daw nych granicach, in prae- 
sens tem pus M ecenasowi in partibus infidelium , id e s t: pe- 
rek iń czyk ów ; sławnem u znaw cy geografji p o lsk ie j; uprzywi­
lejow anem u fabrykantowi korespondencyj i artykułów z p o d ­
p isem : „ksiądz obrządku sław iańskiego“ etc. etc. etc. z w dzię­
czności za feuilleton, pom ieszczony olim  w „G-azecie n aro­
d ow ej“ pod tytułem „Co się u nas dzieje“ i w dow ód a d o ­
racji. adm iracyji i arcyKordyjalnych affektów  pośw ięca  
A u tor“ 3j.

Колиж в p. 1865 руські соймові посли бажали обезпечити 
права своїй мові і покликувалися на австрійські конституційні 
дипльоми і закони, що запоручували кождій народносте, отже 
й руській, народні права, fp . Лєшек Борковський глузував: 
„Як могучими були би держави, якби можна було висідати мі­
ністерськими декретами народи, як курка висідає курята. Тоді 
можна би указом сотворити народність иеремиську, тернопіль­
ську, бережанську і т. п. Всемогучість правительства не може 
нікому дати дипльому на народність“ 4). В друге дозволив собі 
ір. Лешек Борковський заперечити ествоване Русинів при кінци

ł) Сей вірш видано в р. 1903 на окремім листку заходом редакції 
львівського, русофільського „Страхопуда“.

8) Остап Левицький, незвичайно талаповитий і плідний писі менник, 
якого твори розсипані по ріжних річниках часописий і календарів, був 
професором реальної школи в Ставиславові, де помер дня 12 . VI. 1903 р. 
( Р у с л а н  за рік 1903. ч. 123).

3) Повний наголовок поеми звучить: Uciekiniery, poem at а la 
„Konrad W allenrod“, napisał Ostap Kowbasiuk, gen te R uthenus, na- 
tione także R uthenus. Lw ów , Nakładem  autora. Z Drukarni Instytytu  
Stauropigiańskiego 1863. Згаданий Ян Добрянський, Русин з роду, ур. 
1819 р., опісля ренеґат, був редактором „Gazety N arodow ej“ і умер 
у Львові дня ЗО. Y. 1886 року. Поема „Uciekinierzy“ замітна тим, що 
автор вплів у неї оповідана самих Поляків про повстаннє з 1863 р.

*) Spraw ozdania sejm ow e 1865, І. стр. 54 .
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падолиста 1865 р., коли домагався ухвали закона, що польська 
мова е одинокою урядовою мовою в сойиі і краєвім виділі, бо 
руська мова е тільки її нарічем, причім, по словам Устияиовича, 
мав ужити слів-. „Świat zna tylko Polskę i Moskwę. R usi 
n iem a! Jacyś Ruteńczyki istnieli tylko w m ózgu Stadyona“ *). 
Український табор не змовчав на сю зневагу і видав нову са­
тиру п. н. „N a  o g ó l n e  ż ą d a n i e  j e s z c z e  r a z  N i e m a  
R u s i .  Napisał A (ntoni) T (ryłow ski). L w ów . Nakładem autora 
1866. W  drukarni Instytutu Stauropigiańskiego“ . Автор при­
святив свій вірш їр. Лєшкови Борковськоиу „w  uznanie kla­
sycznych  і n ieocen ionych  zasług Jego —  jak o najw ym ow niej­
szego rzecznika „R usi h istorycznej“ , а в нім дякував за слова 
бути, ненависти і похоронні віщування: „n iem a R u s i“ , та 
висловив надію, що

R uś żyje і żyć będzie dalej w im ię Boże!
Bo żyw otność tej R usi wielka, nieskończona,
Jak genezis człowieka, jak idea ludu,
I jak długo te żyją —  żyć będzie i Ona.

Всі вірші, що вийшли з руського табору були живі, енер­
гійні, мали характер боєвий. На їдку сатиру з польського боку 
відповідано остро, безпардонно, визиваючо. Пронизувала сю са­
тиру віра в будучину руської справи, хоча овид на галицькій 
землі був заслонений хмарами.

До ряду письменників шісдесятих років, що на польські 
вірш і, промови, поодинокі п од ії, чи виступи, відповідали 
сатиричними віршами, долучив свій голос Павло Леонтович, що 
зложив також кілька творів в українській, або польській мові. 
Коли тільки зайшла яка иебудь подія, що звертала своє вістрє 
против галицької Руси, Леонтович оспівував її в пісні, або са­
тирі. Поета не зражали неповодження. Як згадані автори са­
тир, він також вірив у розцвіт руської справи і сю віру вливав 
у душі галицького громадянства.

Коли в р. 1859 fp. Аїенор їолуховський засів у раді ав- 
стрийських міністрів, Леонтович склав пісню, яку велів співати 
під нуту коломийки і такий же наголовок їй надав (ч. 47). 
В нім дорікає автор їолуховському за переслідування руських уряд­
ників, витикає йому азбучну справу, що саме в тім році, за його

х) Ом. О г о и о в с к і й :  „Ист. лит. руск.“ II. стр. 405— 6.
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почином, заворушила цілий руський табор. В „Коломийці“ чи-
таемо:

о Ой цісарю, наш Францішку 5) Лях іх вигнав, на іх місце
Що ти за неволя, Понапихав в бюра
При Твоїм боці терпіти Викштів, Ляхів, що такії,
Ляха із П одоля! Як він носять пюра.

2) Лях то страшне сотворіннє 6) Руські діти, хоч учені
Одну ціль він має, Лишаються в залі,
Аби всі так танцювали, Лях, хоч дурак, в руській землі,
Як він їм заграє. Перший все в уриді.

3') Лях невдячна гадь, Цісарю, 7) Татарськії дикі орди.
Що в зимі скоетніла, Як нас нападали,
Як відгрілась за пазухов, Забирали срібло злото
В грудь ґазду вкусила. Мовись не кидали.

4) Придивися, ти наш царю, 8 ) А Ляшочок сей захланник
Де суть твої слуги. Хотів і се зїсти,
Працьовиті, руські діти Захланнику! а до нори
Чести вірні други. Лучше було влістп.

9) Влізь, сховайся., де но хочеш,
Утікай за світи —
Ти загибнеш, а Русь наша
Такой буде жити.

Нову нагоду до зложення доскудьного сатиричного вірша 
подало Павлови Леонтиновичеви уставленнє памятника гетьмана 
Станислава Яна Яблоновського г) у Львові в р. 1860 на так

х) Стан. Ян Яояонський ур. 1 6 3 4 + 1 7 0 2 ., був гетьманом від р. 1676. 
Брав участь у поході против Шведів (1655 р.), против Ракочія (1657), 
прогнав Бруховецького з під Білої Церкви та довів до трактату з Та­
тарами під Підгайцями (1669 р.). Враз із королем Собеским ходив у по­
ходи під Хотімом (1671.), Львовом (1676.), Журавном (1677), був під 
Віднем, Стригонем і Парканами, де взяв в полон башу Сілістрії. Меньше 
щастя мав під Камянцем, на Буковині і на Волощині, звідки ледви утік. 
В 1686 р. облягав Камянець, в 1694 р. побідив Татарів під Годовою 
а в рік пізнійше оборонив Львів перед Татарами. На вість про смерть 
короля Собіского обсадив Жовкву іменем Речи посполитої. Королева хо­
тіла вийти за него замуж і віддати йому корону. В р. 1699 брав участь 
в останній виправі против Турків. У війні з Палієм на Україні посуджу- 
вано його о перекудство. На зїзді в Раві руській зєднав собі приязнь царя 
Петра Великого. Про памятник, виставалений у Львові гляди: З і а п і в і а л ѵ
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званих гетьманських Валах, над самою Полтвою. ІІамятник устав­
лено лицем до Полтви, а спиною до „Народнього Дому“ , перед 
котрим була тоді площа „C astrum “ , забудована що й но в поч. 
X X . віку. Сей памятник уставили були у X V III віці бзуїти на 
подвірю свого забудовання, бо мали в Яблоновськім свого сер­
дечного покровителя. Колиж цісар Йосвф II. зніс монастир бзу- 
їтів, а монахи розбрилися по світі, памятник упав з педесталю 
і довго поневірявся на повітрю реальности в улиці Кароля Лю- 
двіка ч. 13. (нині: Лєїіонів). Доперва в р. 1859. почав редак­
тор „Przyjaciela D om ow ego“ Гіполіт Ступницький збирати 
складки на уставленнє памятника і довершив се в р. 1860. 
Я шукав за подробицями замітів Леонтовича против Яблоновсь- 
кого, та нічого дослідити не міг. Здаєсь, що заміт про убиванне 
козаків відноситься до його иоходу против Бруховецького. Же 
їота Павлі згадав ще про йогож „uspokojen ie szkodliw ego nie­
sfornego związku pod  Bogusław em  Baranow skim “ . *)

Вірш Леонтовича „N a  p o m i k  J a b ł o n o w s k i e g o  w e  
L w o w i e “ (ч. 46) звучить:

„Ziem  ruskich w o je w o d o ! gdyś żył, toś panow ał,
Lud ruski, braci ruskich, kozaków m ordow ał;
T oż nie d z i w , .......... synu, żeś się .stuł n iegodny
Po śm ierci patrzyć twarzą w  ruski „Dom N arodny“.
Sam  Polak, co twój posąg staw iał pośród w ałów ,
Obrócił tw oje lice w krzaki — do kanału“.

По уступленню нам. їр. їолуховського на становище міні­
стра в р. 1859. не іменував цісар протягом двох літ нового 
намісника для Галичини. Галицьким Українцям полекш.ало і хоча 
з польського боку ставлено великі перепони, щоби прил виборах 
до сойму, переведених на основі цісарського статута з дня 25. 
II. 1861 р., не допустити освічених людий, руський комітет під 
проводом Куземського перевів у сільських громадах усіх своїх 
кандидатів. Русини розпоряджали 49 голосами. Річ ясна, що не 
могли вони впливати на рішення сойму, бо становили неповну 
третину загального числа голосів (150 послів). * 2) Замітне, що 
Русини хотіли вибрати одного свого посла також у Львові і в сій 
ціли поставили від себе кандидатів: з Русинів —  д-ра -Кл. Ра-

S c h n i i r  P e p ł o w s k i :  „Obrazy z przeszłości Galicyi і Krakowa 1 7 7 2 — 
1858. II. стр. 71. i D r. J o s e f  P i o t r o w s k i :  „Lemberg und U m ge- 
b u n g“ стр. 146.

ł) Ż e g o t a  P a u l i :  „Żyw oty H etm an ów “. Lwów 1850 . стр. 79.
2) Ф. И. С в и с т у н ъ :  Прикарпатская Русь II. стр. 210, 222 — 3.
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чинського *), з Поляків —  князя Льва Сапігу, з Німців -  еу- 
перінтендента д-ра Газе а з Жидів —  Маера Мінца * 2). Поляки 
ужили всіх заходів, щоби до вибору посла Русина зі Львова не 
допустити і переперли своїх чотирох кандидатів. Одноголосно 
вибрано Жида Маркуса Дубса (2679 гол.). По нім дістали Фр. 
Омолька (2162 гол.), Фльоріян Земялковеький (1825 гол.) і Бор- 
ковський (1730 гол.) 3).

Марко Дубе належав до ряду Жидів, що змагали до аси­
міляції жидівського населення з польським. Сам він вважав себе 
Поляком Мойсеевого ісповідання. В р. 1869 він зрікся посоль­
ського мандату і умер у Львові дня 15. IX . 1874 р., проживши 
73 роки. 4) 3 нагоди його вибору написав Павло Леонтович са­
тиричну пісню, під яку зложив мельодію. І вона знов вмить 
принялася між галицькими інтеліїентами. Наголовох ї ї :  „ H y m n  
r a d o s n y  P o l a k ó w  z przyczyny jednosta jnego w yboru 
Dupsa na posła sejm u w roku 1 8 6 1 “ . (4 . 55.) ГІоет сиівав, 
глузуючи:

Lacha nazwisko, — precz nam z pam ięci,
Bo stare i już zb u tw ia łe! —
Szlachetne im ię Dups niech się św ięci,
Ono przyniesie nam  chw ałę.

Do dziś dnia zw ali my się Lacham i 
I cóż nam z tego nazw iska?
Bracia! lecz teraz, gdyśm y Dupsam i 
Do law rów  droga już bliska. —

Dups obyw atel — istota  rzadka,
Że dzisiaj posłem  na R usi,
Ten nas zapew nia, że nasza m atka  
W starych granicach być m usi. —

Bracia, tak będzie — bo D ups nie kłamie,
Choć Izraela krwi, kości, —
Jego nas śm iałe podźw ignie ram ię 
Będziem  szczęśliw i w p rzyszłośc i!

х) Д-р. Клим Рачияський, краєвий адвокат і дідич умер у своїм 
селі Завалові дня 13. IV. 1871. р. ( С л о в о  1871. ч. 2 7 )

2) С л о в о  1861. ч. 16.
3) Т а м ж в  1861. ч. 18.
4) Т а м ж е  1874. ч. 99.

ЗАПИСКИ, Т. СХХХУІ— СХХХУІІ. 12
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A w ięc niech żyje zbaw ienie nasze 
Kolum bus dupskiego św iata, —
Za jego zdrow ie spełn ijm y czaszę 
Niech żyje najd łuższe la ta!

У львівськім сонмі дала польська більшість вже в першій 
сесії нагоду відчути руському населенню свою тяжку руку. Коли 
пос. крил. Григ. Гинидевич зажадав, щоби сонмові протоколи 
відчитувано в обох краевих мовах і щоби краевий маршалок 
рівнож в обох мовах виголошував свої промови, польська біль­
шість не допустила руської мови в протоколах. х) При прові- 
рюванню виборів виступили польські посли із замітами против 
немилих їм людий. Вибір б. директора иоліції Иоахима Хоминсь- 
кого уневажнено будьтоби тому, що він, як пенсіонований уряд­
ник, мав право вибору у Львові а не мав його в своїм місци 
уродження. * 2 *) Против виборів о. Малиновського і ПІведицького 
піднесено заиіт надуживання церкви і амвони для прлітичних 
цілий. Посол Зємялковський кликав у своїй сеймовій' промові: 
„Ми чигали протести, з котрих видно, що з найсвятійших річий 
зроблено знаряд негідних світських цілий. Ми читали, що з бо­
жого дому уладжено арену виборчої боротьби, з олтаря сцену 
до відограння комедії, а з амвони, з котрої має падати слово 
сиасення, утворено трибуну до голошення найзгубнійших кому­
ністичних засад; ми читали, що рукою, яка має нести благосло- 
вленнє, кидано погрози, а устами, з котрих повинні плисти слова 
братньої любови, защіплювано їдь незгоди і братньої неприязни, 
що у найнегіднійший спосіб надуживано священичого характеру, 
що надуживано поваги найвисшого в краю достойника славянської 
церкви, поваги самого монарха, щоби-  за всяку ціну дійти до 
свого. Я не є за тим, щоби подібні факти покривати тайною, 
противно стою за тим, щоби їх вияснити, щоби вони підпали 
строгій карі, щоби покарано не тільки тих, що їх спричинили, 
але й тих „ c o  się dali niegodziwym i pow odow ać zabiegam i'4, 
бо тут росходиться о славу духовенства, о нашу віру, о святий, 
грецький обряд, поручений опіці спільного папи римського“ .

Слова Зємялковського, котрими на оенові протестів, писаних 
ворожими людьми, закинено галицькому духовенству злочин

х) Ф. И. С в и с т у н ъ  „Прикарпатская Русь“ И. стр. 225.
2) Spraw ozdania stenograficzne z posiedzeń  Sejm u krajowego ga­

licyjskiego w e Lw ow ie, odbytych od dnia 15 do 26 kwietnia 1861. r.
L w ów  1861. crop. 9 3 — 6 i 108.
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зневажання божого дому і комунізм, бо о. Шведицький мав обі­
цяти селянам ліси і пасовиска, —  викликали горячі. слова про­
тесту з уст посла Гинилевича, що дав себе унести гнівови і за­
кінчив відповідь словами: можуть бути і між священиками 
поодинокі виє гупні люди, що заслугують на кару, але щоби за те 
цілу клясу ганьбити (оплески з правої), се значить, по моїй 
гадці, визбутися з чести, щоби таке голосити“ .

За останні слова маршалок візвав крил. Гинилевича до 
кращого добирання слів, а Зємялковський подякував маршалкови 
за те, що впіннув бесідника „d o  godności wyrażenia się, w której, 
ja k  w każdym innym  względzie duchow ni pow inni nam  przy­
św iecać przykładem “ . Похибнувся крил. Гинилевич, що ужив 
непарляментарних слів і наслідком cero Зємялковський за кле- 
вету, кянену против тодішнього нашого духовенства, удостоївся 
ще грімких оплесків від польської більшости. *)

До віденської державної ради вибрав сойм 38 делегатів, 
з котрих 12 припало на Русинів, одначе з виднійших руських 
діячів засіли у Відни тільки поет Антін Могильницький, крил. 
Мих. Куземський, крил. Ант. Юзичинський і д-р Спір. Литвинович. 
Руські посли-селяни Іван Карпинець і Семен Тарчановський ви­
прошувалися від вибору, бо першому забрано сина до війська, 
а другий був хорий, одначе сойм не приняв їх резиїнації. На­
дармо відпрошувався від їзди до Відня мазурський посол Віталіс 
словами: „Prześwietne і sanow ne zgrom adzenie, zęby mię tes 
racyło uwolnić, bo ja  nie m o g ę ; co to juz sam a natura p o ­
kazuje“ , котрі повитано сміхом. a).

Як бачимо, в першім галицькім соймі, в столиці української 
части Галичини, витворювалися крайно немилі відносини між 
відпоручниками обох сторін. Польська більшість користала зі 
своєї переваги, українська меншість бачила, що всі її, хочби 
найсправеднивійші бажання, не найдуть послуху. Інвективи Зє- 
мялковського, Зибликевича, Борковського і" їр. Ад. Потоцького 
против української мови, духовенства і народу заострювали від­
носини і поглиблювали пропасть між двома народами, яким доля 
веліла жити побіч себе на одній землі.

Саме тоді, коли в львівськім соймі йшли пристрастні ди­
скусії, Павло Жеонтович, що стояв осторонь політичних змагань, 
написав байку „ П ч о л и  і т р у т н і “ (ч. 58), у якій зобразив

J) Т ам  ж е стор. 1 3 5 - 9 .  
Т а м же  стор, 533 — 6 .
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польсько -  українські відносини перед знесеннєм панщини. Він 
оповідає, що трутні шукали за кормом і за приютом, а коли їх  
не могли найти, плакали, що доведеться їм попращати світ з го­
лоду. Та нараз побачили вони пчолу, що з солодким кормом 
летіла до своєї хати. Трутні хотіли кинутися на пчолу, убити 
її а медок вкрасти, одначе вожд здержав їх, бо сею дрібкою 
меду всі не обділяться. Він післав одного трутня, щоби стежив 
за нчолою, куди вона полетить. Післанець вернувся і розказав, 
що село пчіл „як цвітом луги в веснянім маю“ , що у них хати, 
як палати, що у них мід з молоком „буйним вислоком, тече 
потоком“ . Провідник повів трутнів, щоби вони напали на пчоли, 
одначе останні боролися так завзято, що трутнів відперли та 
чимало їх  убили. Недобитки - трутні почали тоді впрошуватися 
до пчіл, прирікали, що за окрушинки, які зі стола спадати муть, 
вони будуть охотно пчолам діти колисати, бо в їх краю, так 
як у раю :

Ми вашу мову будемо чтити 
Ваші права, церкви, могили 
Ми шанувати будем ...як власні,
Ах, бож то красні!

Миролюбиві пчоли забули про обиду, пригорнули трутнів 
до своєї груди і зносили їм корм з цвитучих лугів. Коли од­
наче пчоли полетіли в поле, трутні забили двері від кождої хати 
і пчоли не могли до них дістатися. Засумувалися пчоли, не до­
бувалися силою до своїх осель, построїли собі нові і ждали, 
доки трутням корм не минется і не пічнуть знову до них впро­
шуватися. Тоді пустилися трутні на новий підступ. Вони спро­
сили до себе висшу клясу пчіл і почали їх переконувати, що 
годі їм дальше бідувати з пчолами:

Злучіться з нами!
Так ми і наші внуки і діти 
Будуть панами!
А прості пчоли обернем в слуги,
Аби во віки для нас робили.
Закиньте вашу мову і шмаття 
А прийміть наше — рідні як браття,
Будемо разом в розкошах жити!

Щоби не було в будучині ніколи спорів між простою пчо- 
лою а трутнями, радили останні покликати мандатарів, які побо­
ями будуть наганяти пчоли. Так прийшло до згоди між висшою



ПАВЛО ЛЕОНТОВИЧ 181

клясою пчід і трутнями, а тоді пчоли відреклися своїх відступ­
ників. Пчоли гноблено і протягом довгого часу вони не сміли 
своїми назвати ні власного поля, ні рідних хат. Заніміли веселі 
пісні, тільки одна, панщиняна загомоніла, у якій пчоли виливали 
свій біль і жаль, плакали, що оброблюють землю, та не свою, 
благали пана, щоби вернув їм свободу, за що пан називав їх  
хамами, нарікали на мандатарів, та в розпуці кликали, що хиба 
прийдеся їм, кидати рідні хати та йти з торбами в діди.

Поет кінчить вірш подякою цісареви за те, що освободив 
пчоли від опіки трутнів. Багато в тім вірші сердечних почувань 
для простого люду і вони приносять честь його творцеви.

Про недолю в часах „панщина“ свівав ще Леонтович 
у віршу: п. н. „ В і д о з в а “ (ч. 59.) вказуючи на те, що божа 
премудрість дала для вічної згоди потемкам Яфета і Сема „мову, 
премного хліба і води, аби брат брата не пхав в ярема“ . І в „русь­
кої мами“ був лад прекрасний, „поки маїяатів не було в світі“,,. 
Доперва, як ся верства розрослася, „уже порядок стався ломати, 
бо люди людям, як дикі звіри, стали добиток весь видирати, 
керваві кривди знялись без міри“ . Поет накликував вельмож, 
щоби сліди минулих кривд затерли „благими ділами“ . Одначе 
він не міг простити їм, що не тільки самі відчахнулись від 
рідного кореня, але ще на львівськім со'ймі „ізміни їдкую чашу 
руським дітям в серця вляти хотіли“ . Могили дідів розвертаються 
за те, що вони відреклися свого роду:

Гей, то ізміна! Бог се не любить!
Тямте, що Божий суд вас чекає!
Лях ізмінників тільки голубить,
Хоть на ізміну гірко ридає.

Леонтович не міг погодитися з мріями Поляків про відбу­
дований Польщі в історичних границях, бо в склад її входи- 
либи тоді непольські народи. Тому відозвався до них новим 
твором „ P i e ś ń  n a  n u t ę :  B o ż e  c o ś  P o l s k ę “ (ч. 68.), 
в котрім писав, що надармо моляться за воскресеннем Польщі, 
опертим на поневоленню иньїпих націй. Вона не встане хоч би 
тому, бо

Wy tego zdania, że to sław a m noga  
Braciom  w obczyźnie n ieść śm iertelne rany,
Lecz czy to zgodne z m iłosierdziem  Boga, •
By brat na brata nabijał kajdany?
Taką m odlitw ą Pan Bóg się nie wzruszy,
Dla takich m odłów  czarci m ają uszy.
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На сю протипольську струну в творах Леонтовича впли­
нули головно виступи польських послів у львівськім соймі. Вони 
заперечували руському народови свобідного права уживання 
рідної мови та взагалі національного розвитку. Немовби у від­
повідь викликує поет духа Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц ь к о г о  (ч. 
62). що ще пробудиться, встане і вдарить на того, хто його 
вітчйну „хоче взяти в свою плінь“ , а тоді „Русь знову засяє 
блескои слави прежних літ“ .

А  одначе виступи польських послів у першій соймовій сесії 
були слабою інтродукцією, бо віденському урядови залежало ще 
тоді на тім, щоби антаїонізмів у Галичині не підострювати. Як 
відомо, по уступленню їолуховського з становища галицького 
намісника в р. 1859., протягом двох літ не обсаджувано сего 
місця, а радник намісництва Карло Мош вияснював нераз у соймі 
сумнівні питання в користь руських послів, хоча польські посли 
над його опінією переходили до денного порядку. *) В р. 1861. 
іменував цісар іубернатором Галичини ієн. Пуйлі-Менсдорфа * 2), 
чоловіка розумного, енергійного, людяного а для „Тирольців 
Сходу“ дуже прихильного. Він стояв на чолі військової і ци­
вільної управи Галичини, бо приготовання !до польського по­
встання домагалися зосереднення обох властий в одній руці. 3) 
За його урядовання скликано виравді II сесію сойму, одначе 
скоро тільки в р. 1863. вибухло повстання, її замкнено. Не без 
його відомости підняли українські посли в р. 1863. питання 
про поділ Галичини і мін. НГмерлінї хотів його перевести в діло 
з тим, що на чолі східної Галичини мав станути у Львові на­
місник з титулом іенерал-їубернатора з безиесеродною властию 
над другим намісником західної Галичини з осідком в Кракові. 4) 
Одначе з великим жалем прощали галицькі Українці їрафа

О Ііорівнай хочби його вияснення в справі вибору послом дир. 
поліції Хоминського в „Spaw ozd. se jm u “ стр. 98 і д.

2) Александер ґр. Менсдорф-Пуйлі ур. 4. VIII. 1813 р. f  14. II. 
1871. р. Він був зразу австрійським коміеарем в Шлєсвіґ Гольштайні. 
В р. 1848— 9. відбув угорську кампанію. В літах 1852— 3 був послом 
в Петрограді. В р. 1858 іменовано його полевим маршалком. На сім ста- 
новищи відраджував він вести війну на два фронти з Прусією та Італією, 
котрій радив відступити Венецію без бою. В р. 1870. був назначений 
команлантом в Загребі, а опісля в Празі. В 1869. дістав він титул князя 
D ietrichstein zu N ikolsburg.

3) Ф. И. С в и с т у н ъ :  Прикарпатская Русь подъ владѣніемъ'Ав­
стріи II. стр. 243.

4) Т ам  ж е II. стр. 263.
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Пуйлі-Менсдорфа, що лишив після себе в Галичині „дорогу 
палять“ х), коли він дня 27. жовтня 1864 р. перейшов на ста­
новище міністра внутрішних справ, а його місце заняв їен. 
Павмїартен, за котрого політичні відносини в Галичині знову 
сильно погіршилися.

Трета соймова сесія, отворена 28. IX . 1865 р. а закрита 
28. IV. 1866 р. і IV сесія, що тривала від 19. X I  —  31. X II. 
1866 р. принесли галицьким Українцям багато некорисних р і­
шень, або й ударів.

Коли пос. о. Антін Петрушевич зажадав дня 16. І. 1866 р., 
щоби в соймовім діловодстві уживано обох краевих мов, щоби 
всі внесення і предлоги уряду читано в обох мовах а при другім 
і третім читанню законів відчитувано оба тексти, —  сойм при­
знав польську мову для обовязкового ведення справ, а тільки 
дозволив руським послам промовляти і ставити внесення у своїй 
мові та читати закони в третім читанню по руськи. * 2 3)

Навіть в такій дрібній справі, як підмога для українського 
театру, стрінулися наші посли з відмовою. Пос. їоліевський 
впевняв, що у Львові числить населенне гр. кат. обряду ледви 
4 .169 душ і воно може ходити до польського театру, а пос. 
Зибликевич заявив: „Для Руси все, одначе для тих, що нази­
вають себе представниками Руси і сіють ненависть, не дамо 
нічого“ . 8)

Дня 16. III. 1866 р. ухвалено в галицькім соймі 75. поль­
ськими голосами против 50 руських відділити сільські громади 
від більшої посілости, як дві адміністраційні одиниці. До на­
гляду над діяльностию громад установлено повітові радили числі 
74.). Сю сеймову ухвалу санкціонував цісар Франц-Йосиф І. 
дня 12. VIII. 1866. р. В такий спосіб рішено автономічний 
устрій Галичини, що обезпечував за Поляками провід краю і при- 
готовлював його до постепенної польонізації. 4)

Щоби остаточно завершити свої впливи, польські посли 
поставили дня 26. III. 1866 р. внесенне, щобн установити кан­
цлера для Галичини, що мав перебувати стадо у Відни і бути 
посередником між центральним урядом і галицьким соймом.

Надармо боролися руські посли против сего внесення. В їх

В С л о в о  1864. Ч. 88.
2) Т ам  ж е стр. 270— І.
3) Т а м ж е  стр. 271.
4) Т а м ж е  II. стр. 264.
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імени заявив крил. Мих. Куземський, що краевий статут спряг 
Русинів з Поляками в недібране нодруже і октроював Полякам 
більшість в соймі. Русини огірчені. Над петиціями громад в справі 
лісів і пасовиск переходить сойм до денниго порядку. До комісії 
для політичної орїанізації Галичини не вибрано ані одного русь­
кого посла. В соймі не дозволено читати ані протоколів, ані 
законів у руській мові. Не дозволено, щоби руська мова буза 
обовязковою в школах і щоби половина урядників була руського 
роду. Ви хочете навіть взяти руські фонди в свої руки, щоби 
вони щезли, як добра иеремиського єпископства. Ви усунули 
при надаванню парохій терно, щоби священик був залежний 
від вас і служив вашим політичним цілям. х) Повітовою радою 
ви звязали руки сільській громаді а тепер думаєте її ще більше 
обмежити начерком збірної громади. Хоча нарід мре з голоду, 
ви оминаєте питання про ліси Гпасовиека. Коли ми боронимо 
нарід від несправедливости і хочемо його спасти від голодової 
смерти, —  ви називаєте нас комуністами; коли боронимо нашу 
мову і церкву, звете нас Москалями, шизматиками і фотія- 
нами. Чорна будучина стоїть перед нами. Тепер ви хочете 
канцлера на те, шоби він в законодавстві і ексекутиві помагав 
вам і переводив ваші наміри. Ви хочете покласти між монарха 
і руський нарід перегороду, щоби планів руського народу мо­
нарх не почув. Чим є ваш „rod a k “ в правительстві, маємо ще 
в свіжій памяти (часи їолуховського від р. 1849— 59). „R o d a k “ - 
канцлер обсадить себе у Відни придворними „родаками“ -совіт- 
никами, поставить нам „родака“ - намісника, дасть „родака“ - 
старосту, назначить „родака“ в повітову раду, „родака“ -зійта, 
„родака“ -присяжного. Русинови доведеться перед самими„ рода- 
ками“ уступитися зі своєї хати“ . * 2) '

Промова крил. Куземського не мала ніякого впливу на поль­
ську сеймову більшість, яка своє внесеннє ухвалила.

Колиж над Австрією нависли небавом чорні хмари а Пру­
саки побідили австрійські війська під Кралевим Градцем (3. V II. 
1866 р.), Поляки старалися вихіснувати сю військову і полі­
тичну невдачу для себе і захопити галицьке шкільництво та 
всю вдасть в краю у свої руки.

Ч Коротевька іеторія права патронату подана т а м ж е  II. стр. 267.
2) Spraw ozdania sejm ow e 1865— 6. стр. 4. і Ф. И. С в и с т у н ъ :  

Ор. cit II стр. 265— 6.
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Від ос,єни 1866 р. був вже намісником їр. Аїенор їолу- 
ховський.

При розправі над викладною мовою у галицьких школах 
піднесено в шкільній комісії сумніви, чи українська мова вже 
е виобразоваиою („w yk szta łcon ą“) та чи має вона підручники 
і тому ухвалено польську мову, як викладну. г) Против введення 
української мови до шкіл вихіснував Зємялковський обєдини- 
тельную струю, що від пядесятих років находила почву у га­
лицькім письменстві та кликав у соймі, що мова, якої уживають 
деякі, так звані представники руського народа, не є руською 
мовою, а мовою указів, котрі ведуть Русинів у Сибір; се мова 
Сімашки, що запродав шизмі повірене йому стадо, се мова най­
більшого ворога Руси, се язик Москви, котрого не розуміє га­
лицький нарід. * 2 3 *) Враз із ухвалою введення польської мови, як 
викладної, в галицьке шкільництво, домагалися польські посли 
утворення Ради шкільної краєвої. Колиж руські посли жадали, 
щоби Рада шкільна складалася з рівного числа Поляків і Ру­
синів, посол Дітль заявив, що коли є мова про уладженяє Ради 
шкільної, то не можна підносити питання про національність, 
а тільки про спосібносги її членів. Хто буде спосібнійший (zdol­
niejszym), сей буде членом. 2)

Остаточно ухвалено польське внесеннє а у відповідь на се 
виголосив Наумович дня 27. X II. 1866 р. промову в котрій 
проголосив єдність українського народу з московським 8) і дав 
польській більшости арїумент в руки против української справи.

Поляки зокрема ухвалили в соймі адресу до цісаря, а в ній 
зазначили свою вірність для монарха словами: „P rzy  T obie, Naj­
jaśniejszy Panie stoim y i stad ch cem y“ , що мало далеко йдучі 
наслідки. Поляки стали через сю заяву рішаючим чинником 
у всіх галицьких справах.

При нових виборах до сойму в поч. 1867 р. руське насе­
лення здобуло ледви трийцять мандатів. Сойм скликано на день 
18. II. 1867 р і він тривав по день 2. III. 1867 р. На нім 
уневажнено вибори Наумовича, ЇЇІашкевича, Кузика і Загорайка 
будьте би з причини неправильностий. До віденської державної

*) Sprawozdanie sejm . 1866. III. Ali. XXIII i Ф. И. С в и с т у н ъ :  
Ор. cit. II. сгр. 2 8 3 — 4.

2) Sprawozd. sejm . 1866. сто. 375. і Ф. И. С в и с т у н ъ :  Ор. cit. 
II. стр. 285.

3) Spraw ozd sejm . 1866. стр. 388. і Ф. И. С в и с т у н ъ :  Ор.  cit
II. стр. 285.
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ради вислав сойм, заходами нам. їолуховського, на 38. членів 
тільки чотирох руських послів, (Гушалевича, Боднара, о. Тому 
Полянського і о. Баревича *), з котрих два останні були рішу­
чими сторонниками Поляків.

На чолі 'заграничної, австрійської політики стояв тоді їр. 
Байст. * 2) Він хотів підтримати великодержавне становище Австрії 
її союзом з Францією і для сеї діли бажав він приєднати Ма­
дярів, Чехів і Поляків. Мадярам приречено незалежність і ко­
ронацію австрійського цісаря на угорського короля. Під сим 
кличем скликано державну раду на день 22. V. 1867 р. Чехи 
не явилися на засіданнях і жадали для себе установлення прав 
чеської корони і таких самих привілеїв, які мали дістати Ма- 
дяри. їраф Байст боявся, щоби Поляки не пішли слідом Чехів 
і не зажадали федеративного устрою держави і тому подбав про 
те, що Зємялковського вибрано заступником президента держав­
ної ради а крім cero візвав їр . їолуховського, свого приятеля, 
щоби приїхав до Відня і впливав на польських послів у при­
хильнім для нього напрямі.

Поляки зажадали тоді в заміну за поперте державних пред- 
лог: 1) окремого міністра для Галичини з дорадним голосом 
в справах сеї провінції; 2) введення польської мови до шкіл, 
судів і адміністрації; 3) утворення Ради шкільної краевої на 
основі проекту, рішеного сонмом.

Байст прирік сповнити всі бажання а польські посли від­
дали тоді голоси за адресою до цісаря і^за примиреннєм з Угор­
щиною, для котрої короновано Франц Йосифа І. дня 7. УІ. 1867 
р., як угорського короля. 3) -------

ł) О. Тома Баревич, вислуж. директор гімназії в Самборі умер там 
дня 4. VII. 1894 р. в 58 році життя. Він був сином дяка, кінчив дух. 
семинарію у Відни і стояв на услугах Поляків. Молодіж і професори 
його ненавиділи. Раз ударив його в лице ученик Іван Лісковацький 
(нині старший, рахунковий радник дир. скарбу,) а в друге професор Бі- 
зовь. Інтересний некрольоґ Баревича помістило Д ѣ л о  1894. ч. 141. 
Його сини були Поляками.

2) Ґр. Фердинанд Байст (ур. 1809 р. f 2 4 .  X. 1886) був зразу 
дипльоматом німецької держави і президентом мініетеріяльного, саксон­
ського кабінету, а від ЗО. X. 1866 р. австрійським міністром закордон­
них справ. В рік пізнійше став він президентом міністрів, а небавом опісля 
канцлером. В р. 1878 іменовано його послом в Льондоні, а опісля в Па- 
рижи. Від р. 1882 був він на емеритурі, перебував на своїм замку в Аль- 
тенбурзі, де писав памятники, що вийшли в році 1887. п. н. „Aus drei 
V iertel-Jahrhunderten . Erinnerungen und A ufzeichnungen“. Stuttgart.

3) Ф. И. С в и с т у н ъ :  „Прикарпатская Русь“ II. стр. 2 9 1 — 4.
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Не остали без нагороди Подяки. Вскорі явився цісарський 
патент, котрим дня 22. VI. 1867 р. введено польську мову, як 
викладну, в галицьких школах. В кілька місяців пізнійше (24. 
І. 1868 р.) почала урядованне Рада шкільна краєва. Заходами 
Земядковського 4) явилася дня 4. VI. 1869 р. найвисша поста­
нова про польську мову, яко урядову в судах і урядах. Га­
лицькі власти мали тільки обовязок переписуватися з місцевими, 
військовими властями і центральним урядом у Відни в німецькій 
мові. В два роки пізнійше (1871 р.) добилися Поляки ще й іме- 
новання ягосІака“ -міністра для Галичини, в особі Каз. їрохоль- 
ського, котрий подбав, що польську мову введено як викладну 
і урядову у львівськім університеті, що основано польську ака­
демію наук в Кракові і що львівську технічну школу перемінено 
на політехніку з польським характером. * 2)

Подіями в сойиі галицька суспільність живо цікавилася. 
Тодішнє „Слово“ містило дуже точні звіти із засідань, подавало 
промови руських послів у повнім змісті, а польських у важній- 
ших виїмках. Не одна подробиця, за котрою надармо ми шука- 
ли-би в стеноїрафічних протоколах, найшла відповідне освітленнє 
у згаданій часописи. З неї довідувалася наша суспільність, що 
польські часописи „C zas“ , „Przegląd“ , „Gazeta narodow a“ , 
а побіч них, куплені Поляками німецькі їазети „W a n d erer“ , 
„D ebatte“ , „M orgenpost“ старалися компромітувати руську справу 
статтями, у котрих говорено отверто, що галицька Русь прямує 
до введення православя, до відорвання від Австрії і прилучення 
до Росії. В обороні галицьких Русинів виступали чеські часо­
писи „N arod“ , „M oravska or lice“ і німецька „Z u k u n ft“ . 3 4 5)

А  тимчасом боротьба в соймі кипіла. Коли руські посли 
перед ухвалою закона про Раду шкільну і викладну польську 
мову хотіли здеком плету вати засіданнє і виходили з соймової 
салі, noc. fp. Адам Потоцький кинув за послами-священиками 
оклик: „W y  ło t r y !“ . 4) Нам. Павмїартен заявляв вправді ру­
ським послам, що уряд бажає згоди між Поляками і Русинами 
і прирікав, що правительство возьме в оборону Русинів перед 
Поляками, 5) але рівночачно правительственний комісар Посеін-

D Pam iętniki Floryana Ziem iałkowskiego J. стор, 3 9 — 40.
2) Ф. И. С в и с т у н ъ :  Ор. cit. стр. 324.
3) С л о в о  1866 р. Ч. 14 і 24 . (про канплера для Галичини) в статті 

„Осмотръ политическій“.
4) Т а м ж е  1866 р. Ч. 103.
5) Т а м ж е  1866 р. Ч. 33. (новинка).
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іер заявляв у сонмі, що центральний уряд не думає про поділ 
Галичини і двох намісників. ^

Про всі ті події читав її . Іеонтович докладні вісти в „Слові“ . 
Він бачив, що союз Поляків, Мадярів і Німців звертаєся про­
тив иньших Славян, що жили в Австрії. Під впливом тих подій 
і нід вражіннєм творів Шевченка розвивався в поета думка про 
п а н с л я в і з м .

У  віршу „ Н е щ а с л и в а  р у с ь к а  м а т і р “ (ч. 88.) на­
рікає поет, що вона долі не має, бо її „Німець, Поляк, Угер, 
кождий утискає“ . Вона мовчить, але наспіє час, коли вона впім- 
неться за „дітий кров неповинну“ , а тоді горе „людожирам“ 
(Ш евченкові: людоїди). Поет вірить, що не буде гаразду, до- 
киль „Німець, Поляк, Угер панувати муть і докиль їх від вла- 
сти не проженуть. Вірш КІНЧИТЬСЯ:

Треба гнати, нам поможуть 
Хробрії Славянп:
Серб, Чех, Болгар, Кроат, Словак 
1 їм вїлись кайдани!

Разом, разом сини Слави 
Великої Слави
Схаменіться! — Вог поможе 
До святої справи!

Одначе й Поляків рад був Іеонтович приєднати до звязи 
зі Словянами, хоча бачив, що вони зедналися з Німцями, йшли 
на руку Байстови в надії, що він воскресить їм Польщу. Поет 
перестерігав Поляків перед Німцями і кликав до них:

P ocóż z N iem cam i 
То dzisiaj bratanie,..
B eust nie przyspieszy  
P olsce zm artw ychw stanie...

A w ięc Polacy.
Zerwijcie z N iem cam i,
Beust w as uwodzi 
Bądźcie S łow ianam i! (4 .  9 5 )

Німців поет не любив та відгрожувався їм ще в иньшій 
пісні, писаній „на нуту коломийки“ , де називав їх  за Шевчен­
ком: „Німцем узловатим“ , або й „крещеним євреєм“ та кликав: Ч

Ч Т ам  ж е 1866 р. Ч. 33.
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Далі хлопці, кінчіть гопці, 
Будем Німця бити 
Обіцяє, нич не дає,
Що має дурити.

Німцям радив поет, щоби признали Русинам їх права, бо 
якби прийшло до згоди в краю, то хитрі Німці вийдуть на тім 
найгірше:

Тому давай нам руськой волі 
Справедливу віру,
Як ще збрешеш, як Бог милий 
Витріплем ти скіру. (Ч. 92,)

Сей вірш е немовби відгомоном думок Куземського, котрий 
вірив, що на згоді Українців з Поляками в Галичині найбільше 
стратили би Німці, яких по рік 1867 було ще богато в Гали­
чині на становищах урядників. Одначе й се питанне остаточно 
розвязав гр. їолуховський, що усунув Німців-урядників з Гали­
чини, а побіч них післав на емеритуру, або й звільнив зі служби 
чимало Українців, або переніс їх  до західної Галичини.

Утвореняе Ради шкільної краєвої з польським характером 
і введенне польської, викяадної мови у галицьке шкільництво 
відчув поет болючо і знову зложив пісню, яку велів співати 
під арію „козак пана не знав з віка“ , а у ній зазначував, що 
у Львові скликано раду з „Ляшком думним на челі (нам. їолу- 
ховським), щоб но польськи щебетали руські діти й по селі“ . 
Поет вірить, що всі ті затії пропадуть на марне, як літ тому 
девять снроби введення латинської азбуки. А одначе він рад :

Най Европа ся дізває, 
Що за други Ляхи нам, 
Колиж доля засіяє 
І світ правди Русинам?

Колиж будуть руські діти 
Учитися з своїх книг,
Чи во віки їм носити 
Ціпи у рук і у ніг?

З вірою в будучину відкликуєся поет „до цісаря Фран- 
цішка“ , щоби українському населенню дав дрібку волі, „най би 
Лях нас не топтав“ , „волі в школі і уряді, волі в соймі і обряді“ , 
бо „як не даш, дасть нам стрик“ . ( Н о в е  л и х о  ч. 94.)

Такі мрії про „стрика“ мрів Леонтович, про сего „стрика“ , 
що українській мові в Росії готовив загибіль. Невдачі витво­
рювали в освічених верствах Галичан зневіру у власні сили та 
надію на богатого „стрика“ , що руській землі дасть все, що їй 
буде потрібне. Поет, даючи вислів своїй тузі за другом Іполітом 
(Криницьким), мріє навіть про те, що небавом щезнуть кордони,
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але хоча вони е ще нині, то „гадкам не нзжно паспорта“ . Ко- 
лиж кордони підуть до чорта, „руська мати всіх нас притисне 
до свого лона, то і нам зачне доля сіяти, Лях щезне без відго- 
мона“ . І в Галичині було би жити не зле „коб не лютий во­
рог Лях, що ся з Угром, Німцем спряг і нам жити не дає. (Ч. 98.)

Національне життє галицьких Русинів стрічало тяжкі пере­
пони. Низші урядники почали відкидати українські письма. Не 
одному з них „шилом буква наша, по руськи не знає і хлопів 
франт дурненький в бюрі ще питає: що то за піп, що по поль- 
ськи писати не знає“ . Таке стрінуло Леонтовича що писав про 
себе: „Той піп Павло в Монастирку, Русин, як Бог каже, хто 
обидить го над мірку, обиду сам маже“ . Він накликував поль­
ського урядника, щоби йшов на Мазури, коли йому українська 
мова не мила. (Ч. 108.)

Окремий українсько польський діяльоґ присвятив поет „Раді 
повітовій“ (Ч. 105.). Селянин Стефан питав Майорка, на що 
придалися повітові ради, хиба на те, щоба польські „підпанки“ 
мали середники на гулянки. Майорко відповідає польською мовою, 
що дідичі потратили маєтки і тепер треба їм гроший на забави. 
Стефан питає, чи Майорко з нього не жартує, бо хиба не на те 
„гріш наш керваввй“ , щоби його пани прогривали в карти, одначе 
дістає від нього відповідь:

Ja  nie żałuję, — wy durne goje,
Każdy was łupi — wasze przepada,
Co dam na Radę, odbiję w dwoje 
Vivat! niech żyje w powiatach Rada!

Протипольеька струя виступає ще у віршу Леонтовича п. н. 
„ М а л я р е в и “ (ч. 97.), котрому посилав-поет рисунок архи- 
єрейської одежи і просив, щоби намалював також „Теодора, кот­
рого день третий май, як Русь з ляцького обоза, веде святий 
сей у рай“ .

В польської преси, що тровила против руської справи, звер­
нувся Леонтович у віршу „ П і д с л у х а н е “ (ч. 89.) спеціально 
против „G azet-и narod ow -о ї“ та глузував з „Народівки, старой 
дівки“ , що плете „ляцькі бздури, би горнулися до неї Русини 
в конкури“ . „Народівка“ , хоча старенька, але їй Поляки „п о­
вставляли зуби“ і „банкнотами випхали клуби“ . Пані доставили 
їй рожевої краски для прикраси лиця, а „зафризував мене Ля­
шок, Що найстарший в краю, придивіться руські хлопці, як 
я виглядаю!“ їх  заманює „Народівка“ до польського табору,
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бо „щож, скажіть, вам бідненька подасть ваша мати, коли сама 
ним не має, крім лихої хати“ .

Саме в тім році, в котрім Поляки дістали від цісаря най- 
висшу постанову, якою признано польську мову урядовою в га­
лицьких урядах, припадав тристалітний ювілей люблинеької унії. 
Насть львівської, польської суспільности, котра все ще мріла про при­
вернений могутної Польщі в злуці з руськими і литовськими 
землями, рішила відсвяткувати ювілей прилюдно. На чолі її ста­
нув Франц Омолька х), котрий піддав гадку здвигнення у Львові 
„копця люблинськой унії“ , а тим самим заманіфестувати при­
належність Галичини до Польщі. Свято визначено на день 11. 
VIII. 1869 р. Почато його богоелуженнем в домініканськім ко­
стелі, яке відправив пріор монастиря. Проповідь виголосив про-

Н Франц Смолька ур. в Калуши 5. XI. 1810 р. з батька Вінкентія 
і матери Анни з Немети-х. Отець Смольки був родом з пруського Шлезка 
і не вважав себе Поляком. Мати була Мадяркою, що виросла серед поль­
ського окруження. Франц Смолька став Поляком тільки завдяки товари- 
шованню з польською молодежию у львівській Гімназії та університеті. 
В р. 1832. скінчив він правничий виділ, а в р. 1836 зложив докторат. 
Від р. 1834. брав він участь в польськім тайнім товаристві: „Stow a­
rzyszenie ludu p olsk iego“. В серпни 1841. його увя8нено і дня 21 . І. 
1845. засуджено на кару смерти а рівночасно помилувано. В хвилі увяз- 
непня був вже Смолька адвокатом. В р. 1848 виступив він на політичну 
арену, яко посол Любачева, і виголосив у віденськім соймі дня 18. V III. 
промову в обороні польської шляхти. Брав він також участь в славян- 
ськім зїзді в Празі. Дня 14. IX . 1848 р. вибрано його віцеирезидентом, 
а дня 12. X . президентом сойму. Коли сонм перенесено з Відня до Кро- 
мерижа, Смолька витав в Оломунцн нового цісаря ( 11. XII. 1848), а дня 
23. II. 1849 р. вибрано його знову президентом сойму. В часі десяти­
ліття управи Баха, Смолька стояв з далека від політичного життя. В р. 
1861 . став він послом львівського сойму, котрий вислав його до дер­
жавної Ради у Відни, де він визначився рядом промов. Одначе сегож 
таки року усунувся він від політичної діяльности і вернув до неї іцо-й-но 
1865 р., а послом у Відни став він доперва в р. 1870. Дня 15. X. 1879. 
вибрано його першим віцепрезидентом парламенту а від 14. III. 1881—  
17. III. 1883 був він його президентом. В р. 1882 одержав він титул 
ексцеленції. Після уступлення з президії державної ради був він чле­
ном палати панїв. Смолька умер у Львові дня 4. XII. 1899 р. В його 
честь уставлено у Львові памятвик в р. 1913. Гляди про нього G a z e t a  
L w o w s k a  1889. ч. 278. K a r o l  W i d  m a n n :  „Franciszek Sm olka, 
jego życie i zaw ód publiczny od r. 1810— 49. L w ów  1886 i „ D z i e n ­
n i k  F r a n c i s z k a  S m o l k i  1848— 9 w  listach do żony w ydal S ta­
n islaw  S m olk a“. Зємялковський не любив Смольки і висловився про 
нього в своїх „Pam iętnikach“ нераз некорисно, або й згідрно. Гляди 
І стр. ЗО -  і, 38, 40— 1, 45. 49.
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віядіял Домініканів. Польський архиеиискои Вержхлєйський не 
взяв участи в богослуженню і святі. Бракло також в ювілею 
краевого виділу, автономічних властий і шляхти. При сипанню 
кіпця промовляв Смолька в іиени Поляків, Голес в імени Жи­
дів а ренеїат Платин Костецький *) в імени руського населення.

х) Плато н Костецький, син галицького священика, о. Івана і Те- 
реси з Федоровичів, уродився 2 . VII. 1832 р. у Вяцковицях під Судо- 
довою Вишнею, учився в Сяноці, Самборі і Неремишли, почім був три 
роки (до 1854 р.) на юридичнім виділі у Львові. Опісля зачав займатися 
літературною і публіцистичною працею. Від р. 1 8 5 4 - 5  був він редак­
тором „Зорі Галицько-!“, а від 1855 — 6 р. співредактором „Dziennik-a 
Literack-or<»“. Працк вмв також в „Przegląd-i pow szechn -ім polityczn-ім“ 
і „Dziennik-у Polsk-ім“, редагував „Ruch literacki“ , а в р. 1869 обняв 
редакцію „Gazet-и Narodow-oi'“, в якім працював до смерти протягом 
45 літ ( f  1. V. 1908 р.). Писав вірші в польській і українській мові. 
Напечатав статю „Przeciw  przym usowem u narzuceniu R usinom  ab e­
cadła łacińsk iego“, але свої вірші видав и. н. „Poezii ruskii“ 1862 p. 
латинською азо\кою. З польських віршів інтересні для нас панегірик 
в честь ренеґата: „Projekt pom nika,, w iersz na cześć Jana D obrzań­
sk iego“ (1885 p.) 3.i вірш: „Na cześc Don Pedra Calderona de la 
Barca w dw uchsetną rocznicę jego zgonu" (Відень 1881) дістав він 
від міста Мадриту золоту медаль. Польському поетови Крапіевському 
присвятив він вірш: „W  złotyj juw iłej Josyfu H natu K raszewsk-ому“ 
(1878). Вже в р. 1861 напечатав він в „Dziennik-y JLiterack ім“ свое 
політичне ісповіданне віри, що містилося у віршу „Nasza m oły tw a“ 
в словах:

Wo irnia Otca і Syna
То nasza m ołytw a:
Jak Trójca, tak jedyna
P olszczą, R uś i Łytwa.

Згаданий вірш докинув жару до вибуху польського повстання. Поляки 
вважали його маніфестом якоїсь частини ^української громади і не бачили, 
що Костецький стояв зі своїм гимном сам одинокий гень поза межами 
української суспільиости (Ів . Ф р а н к о :  „Стара Русь“, „Літературно- 
науковий Вістник 1906 кн. XI. стр. 241). В р. 1861 відсидів Костець­
кий два місяці у вязнині за статтю в „Dziennik-y P o lsk -ім“, у котрій 
домагався введення на львівськім університет-і польської і руської мови, 
замість німецької. Окрім поезій напечатав Костецький ще кілька опові­
дань в українській мові, які оцінив д-р Франко у згаданій статі ( Т а м ж е  
кн. X. стр. 6 6 — 79), а які є цікавим проявом галицької літературної 
творчости пятьдесятих років X IX  в. В „Зор-і Галицьк-ій“ поборював 
Костецький русофільство, а ще й опісля писав статтю „Przeciw  D zie- 
dzickiem u“, одначе на склоеі свого життя боровся против українського 
руху а вступався за обєдинитедями, за ню „Галичанинъ“ звеличив його 
гарним некрольоґом. Українське „Діло“ подало вістку про смерть Ко- 
стецького в „дрібних вістях“ і назвало його ренеґатом. Широку по-
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Рясний дощ не сприяв обходови. Вечером освітлено вікна домів, 
бо инакше бито шиби. Русини не тільки що не взяли участи 
в ювілею люблинської унії, але й видали друком протести 
в руській і німецькій мові. В них зазвачили, що в хвилі, коли 
Поляки обходять свято, українські урядники вислані з рідного 
краю до західної Галичини, українська мова прогнана зі шкіл, 
судів, урядів і громад, а на її місце вводять Поляки польську 
мову, чужі звичаї і обичаї. У краєвім виділі не засідає ніякий 
відпоручник українського населення і тільки перевертня вва­
жають Поляки рівновартним елементом. В „протест-і галицкихъ 
Русиновъ противъ празднованія рочницы уніи люблинской“ чи­
таемо : „ Поляки нынѣ  не самостоятельный, безсыльни, а однако 
доставши верхъ надъ Русинами, збиткуются надъ ными, а щожь 
бы то они тогда дѣ лали, якбы то они свое, давно уже епорох- 
нѣ лое и розсыпавшоеся королевство польское отбудовали... Не 
по разъ первый отновляли Поляки съ Русинами згоду и бра 
терство, а то тогда, когда ихъ потребовали. Теперь потребуютъ 
Русиновъ до торжества памяти уніи люблинской, тожь правятъ 
имъ о згодѣ , вольности, ровности и братерствѣ “ х).

Саме коли д-р. Смолька зі своїми сторонниками святкували 
ювілей, на мурах Львова появилися українські та німецькі опо­
вістки, що Ставропигійська книгарня продає протести против 
сватковання люблинської унії, про котру новійший польський істо­
рик д-р Бобжинський висловився, що вона була „основним блудом, 
бо окремий уряд у Литві вязав сили Речипосполитої і творив 
зарід безнастанної анархії та незгоди. Король Жигимонт Август, 
приєднуючи собі шляхту і стаючи по її стороні, не умів довести 
до будови сильного королівського уряду через зломаннє можно­
владної анархії. В такий спосіб упала правдива унія“ * і 2).

Леонтович пішов однодушно з цілим українським табором 
і з нагоди сипання кіпця люблинської унії дав вислів своїй до­
саді у двох віршах (ч. 99 і 100.). У першім з них оспівав він

снертяу вістку і опис похоронів подала „ G a z e t a  N a r o d o w a “ 1908 
Ч. 102, 104 і 105. В похоронах в-іяли участь два мітрати (о. Білецьквй
і Туркевич) та кількох священиків побіч латинського духовенства.

х) Протест напечатано також в „Слові“ 1869 р. Ч. 58. Порівнай 
також ч. 6 1 - 2 .  Німецький наголовок протесту звучить: „Protest der 
ruthenischen Nationalen gegen die allenfällige Deutung der sogenan­
nten Lubliner Union, als eines rechtlich zu Stande gekommenen Aktes“.

2) B o b r z y ń s k i :  Dzieje Polski w zarysie. Warszawa 1879. стр. 
285 -  7.

ЗАПИСКИ, T. СХХХѴІ — СХХХѴІІ. 13
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давну славу української землі, що не боялася Татарів. О згоду 
з нею старалися Рим і Польща, .одначе відплатилися їй гірко 
за дружбу. Поет вірить, що прийде час, в котрім Руси „упа­
дуть ціпи“ і вона сміло гляне в очи „Німцям і Ляхам“ . В дру­
гім віршу висловлює поет протест против сипання кіпця, проти 
зневаги костий, що „край, народ, святу віру знали боронити“ . 
До Поляків відзивається він словами: „Ваші батьки безпорядком 
Польщу в гріб загнали, а ви діти сипте мамі нагробну могилу!“

На сім кінчимо огляд писань Леонтовича п о л і т и ч н о г о  
змісту. Годиться згадати, що поет лишив ще в спадщині три 
е п і ч н і  твори: Д о л я  (народна казка) ч. 72, в котрій оповідає 
про бідного і богатого брата. Бідний забогатів. а богатий збіднів. 
Вірш викликує незвичайно миле вражіннє; Б і д а  (ч. 80), що 
е апотеозою ремесла, в котру вложиз поет оповіданнє про го 
родського судію, що викрав чужу жінку і сам на себе,присуд 
смерти підписав. Вірш під поетичним оглядом незамітний; Г р а д  
(опис) без поетичної вартости.

Окрім cero написав поет чотири с а т и р и ч н і  вірші 
„ S t r z e l c y  z N i e m i r o w a “ (ч. 34), „ P o l o w a n i e  n a  
w i l k a “ (ч. 38), в котрих глузував зі стрільців-мисливих і „С у ­
с і д е ! “ уложений з нагоди .посилки сусідови кусня убитого дика. 
Видво, що поет сам був добрим стрільцем і що се ремесло не 
було для нього чуже. В останнім з ряду віршу п. н. „ S a t y r a “ 
(ч. 35) підняв поет на глум молодця, що любився, одягався 
елєїантно, а одначе не оженився, бо б у в . „fujaro,-ю“ .

Для доповнення перегляду, творів ЛІеонтовича додамо, що 
він, лишив ще два п е р е к л а д и ,  один з польської мови: 
„ К р а с н а  д і в и ц е “ (О lube dziewczę, wierzaj mi. Ч. 57), 
а другий з німецького лервовзору „И івець“ ч. 36. (ПІілєра: 
der Sänger). Перший з них недоладний, а одначе незвичайно 
популярний задля своєї мельодії. Другий перекладений без по­
лету, а замітний хиба з дописки Леонтовича: „Сії стихи ро- 
бивєм для мого братанця Івана Леонтовича, котрі Левицький 
професор язика руського- .так уклясифікував: „Сочиненіе тихъ 
стиховъ не худого пера, но однакож декотри слоги смилени, 
въ прочѣ мъ стихъ гармоническій, лишъ сего кандидатъ 5 той 
кдяси д о , смерти не сложитъ“ .

- , Не виключена річ, іцр може ще найдеся невеличкий жмут 
ріршів Леотовича'доси -незвісних, але . вони вже хиба , в нічім 
його фізіономії, як письменника, не змінять.
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Найінтереснійші з поміж них його твори на теми про пе­
ревертнів та про иньші політичні події, що пересувалися перед 
очима поета і ранили його народні почування. Леонтович станув 
у них па становищи письменника - громадянина, що пятнував 
народних відступників, котрі не тільки свій талант і працю 
віддавали польській справі, а ще мали відвагу називати себе 
„Русинами з крони і кости“ , або й впевняти у соймі, як Ш е- 
мельовський, що „R usin i tutejsi jednym  narodem  m ienią się 
z Polakam i“ , г) коли ведено дебату про введенне польської мови 
в урядах. Покликуючись на те, що й вони е Русинами, несли 
вони українському народови тяжкі ударщ Ними заслонювалйся 
Поляки, коли ходило о поширеннє польських“ народних здобутків 
з поминеннем прав українського населення. Перевертнів нена­
видів поет цілою своєю душею, а своїми^ піснями вказував су­
часному громадянству на них, як на найгірших шкідників укра­
їнської справи, як на тих,' що „матери не мають“ . Виставляючи 
їх  прізвища на погорду, він перестерігав інтеліїенцію, що не 
визначалася ще ширшою, народною свідомостию, перед відступ­
ництвом, перед п о г о н р ю  за каріерою, чи наживою. Його пісні 
про перевертнів мали більший вплив на сучасні,, освічені вер­
стви в поширенню національної. свідомости, чим твори талано- 
війших письменників, як прим. Ізидор Воробкевич, або й другі. 
Що правда,, не достає у його піснях нераз ритмічного складу,' 
не домагають рими, та сі недостачі закривала основна думка 
його творів, або яельодийність арії. Пісні про перевертнів, ви­
кликані самим життєм галицького громадянства, витано радо по 
українських домах. Вони єднали для поета розголос і пошану, 
хоча вони були сумною хронікою діяльности народних відступ­
ників.

Та ще сумнійшою ставала, оспівана Іеонтовичем хроніка по­
літичних, українсько - польських взаємин в Галичині, що ілю 
струвала боротьбу двох славянських народів, які не перебирали 
в боєвих засобах. Боліло се поета, що українською землею го­
товилася заволодіти не українська а польська державна думка.
І тому старався він вляти в галицьке громадянство віру у власні 
сиди, надію на красшу будучину. Колиж самого поета опану­
вала зневіра, він блудив по манівцях, шукаючи, разом з Дідвць- 
ким і Науиовичем, надії на північного „стрика“ , для котрого 
українська ідея було злочином, за який люди покутували по

Ч С л о в о  1806. Ч. 38.
13*
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тюрмах, або гинули по сибірських, непривітних степах. Та се 
були хвилеві настрої, що не брали верху над живим, енерїійнии 
словом поета, ще у своїх сатирах задержав віру в силу і жи­
вучість рідного народу.

Поляків Іеонтович не любив, а всеж таки рад він був ба­
чити їх  в одній славянській родині, а не по стороні Німців. 
У воскресеннє Польщі він не вірив, в чім також не ріжнився 
від поглядів Дідицького, Наумовича і Ант. Трильовського, котрі 
мрії Поляків приймали глузуваннем. Не припускав Іеонтович 
а з ним його ровесники, що „стрик“ , яким вони лякали Поляків, 
потерпить у пядесять літ пізнійше тяжкий погром, що розва­
литься царська тюрма народів, а на її руїнах воплотиться поль­
ська державна думка.

Оспівуючи сучасні поетови події, Іеонтович за ненависть 
платив ненавистю, хоча забував, що ненависть не свідчить про 
політичну зрілість та політичне вишколеннє, та що на ненависти 
і на чужім добрі ще ніхто нічого тривкого не збудував. Не 
даром співав колись Словак, Ян Коляр у „ Slav-i d cery“ :

C a s  v se  m e n i  i 6 a s y  k v y t e z s t v i  on v e d e  p r a v d u ,
Go s t o  ѵ ёкй b l u d n y e h  ho d l a l o ,  z v e r t n e  d o b a !

На сім к і н ч и м о  наші замітки. Кілька актів-катеріялів, які 
ми хотіли подати на кінци нашої студії, пропускаємо з огляду 
на значні кошти друку. Впрочім вони являться з часом на инь- 
шім місця.



Замітки з історії наголосу на послугах палеотипії.1)

Написав Іван Оггенко.

І.
Серед тих надрядкових значків, які знаходимо в наших 

давніх рукописних памятках, заслуговують особливої уваги так 
звані н а г о л о с и ,  цеб-то значки: 1. \  наголос тупий або кдрід, 
фадєїа щоосрдіа, accentus gravis), — його ставили на кінцевому 
голосному слова: если' (московське есл и ), н ога ; 2. /  наголос 
гострий або оксід (0£єїа пуооадіа, accentus acutus), — його ста­
вили на всіх інших голосних: ж{'но. Г осп одь , апо'стод-ь; 3. крім 
цих значків, буває ще ^  або кдморд (у.щіща, negiemofievi] щ оо- 
(рдіа, accentus circumflexus), — її ставили на тих формах мно­
жини, що однаково бренять з формами однини, для відріжнення 
від них, напр.: дпостод-ь — це родовий множини (пор. це саме 
ще в київських Глаголицьких Листках X  віку: rp’k jfi, дл&чсніка, 
ап остол а  і д р .; звичайно, тут має лише графичне значіння). 
Всі ці надрядкові значки перейнято з грецького письма ще на 
початку нашої письменности, але правильне вживання їх виро­
билося значно пізніше.

В перших віках нашого письменства надрядкових значків 
в давніх рукописах звичайно було не багато, але з плином часу 
число їх по памятках все збільшується, а вже з середини ХІІІ-го 
віку, а особливо з віку XlV-ro стає їх дуже багато і постановка 
їх приймає сталі форми. А вже з XV-ro віку, по правописній ре­
формі відомого сербського вченого (родом  болгарина) Констян- 
тина философа (працював у першій половині XV-ro віку), пів- *)

*) Стаття ця —  це окремий розділ з праці моєї: „У кр аїнська 
палеотипія Х У — X V I I I  в ік ів “ (яко П  том моєї прац і: „Істо р ія  україн­
ського друкарства“ ).
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денно-словянські рукописи геть усіяні ріжними надрядковими 
значками.1)

Але значки /  та Ч не все визначали власне наголос. В той 
час, коли панувало ще так зване непереривне письмо (scriptura 
continua), в той час дуже часто цими значками (я зву їх з а- 
з н а ч к и ,  щ об відріжнити від наголосів) означували початок або 
кінець слова, а часом початок та й кінець в одному слові, напр.: 
господипо'/мидуи. Ставилися ці зазначки звичайно на початко­
вому голосному звуці слова ( / )  або на кінцевому (\ ) ,  і це роби­
лося для того, щоби облегчити читання (співання) непереривного 
письма, б о  цим способом  виразно зазначався початок або кінець 
слова.

При своїх працях р. 1917-го в Петроградській Публичній 
Бібліотеці я натрапив був на дуже цікавий невеликий рукопис 
XI- го віку, — він писаний був письмом непереривним, і частенько 
в ньому позазначувано зазначками ( /  або \ )  початок та кінець 
слів, або початок та кінець разом, приближно так: йнЕКТіКЕАгінагь. 
ктчискушеииіє'.2 3 * * * *) Цей самий спосіб постановки значків для відзна­
чення початку та кінця слова я знаходив в багатьох давніх руко-: 
писах. Замічу лише, що ці зазначки знаходимо не в кожному 
сл ов і; видно, щ о писець мав якісь свої міркування, розставляючи 
зазначки частіше або’ рідше. Взагалі ж в найдавніший час ста­
вили їх не часто, але пізніше число їх все збільшується.

На мій погляд, цю саму систему постановки власне й знач­
ків перерви, а не’ лише самого наголосу, вперше знаходимо ще 
в київських Глаголицьких Листках Х-го віку. В науці принято 
думку, щ о в цих Листках маємо найперші акцентовані сл ова ;8) 
з цим можна погодитися, але з поправкою, що серед тих трох

О Див. G i. D a n i  с і  ć, K n jig a  Konstantina filosofa o pravopisu, 
„S ta r in e “ , Загреб, 1869 p., кн. І ,  стор. 27— 29, 35— 38, § 15 і 31 :
О TOHOCOłf.

2) Приклад даю не з цього рукопису, бо моя стаття про цей ціка­
вий рукопис лиш илася на Великій  Україн і. Н а такий спосіб означу­
вання в  цім рукопису я  звернув увагу в  1917 р. проф. Г . Ільїнського, 
що працював тоді в Петрограді, і  в ін  признав повну рацію мого спо­
стереження.

3) Див. напр. Н . К . Г р у н с к і й ,  Памятники и вопросы древне­
славянской письменности. Т. І,  Ю р ’їв , 1904. Й о г о  ж :  К ъ  исторіи уда­
реній в ъ  памятникахъ древне-церковно-славянскаго язы ка, „Русск . Фил.
В ѣсти .“  за .1901 р. кн. 1, ст. 32— 34. —  Н . К а р и н с к і й ,  Объ ударе­
н іяхъ в ъ  К іевскихъ глаголическихъ отрывкахъ, „И звѣ ст ія  Отд. русск.
язы ка“  1901 р. кн. З (т. У І )  ст. 281— 289.
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значків київських Листків, що ніби визначають наголос, багато 
є й просто зазначок, щ о мають лише графічне значіння.

Підкреслю тут, що, на мій погляд, данні сучасних словян- 
ських мов, а також данні церковно-словянських памяток X —XV 
віків, виразно говорять про те, що наголос в словянських мовах 
був ще на початку історичної доби головно на корінному складі, 
і вже в історичну добу  проста давня система наголосу помалу 
(під багатьма ріжнйми впливами, як, нагір., редукція голосних 
ту, ь. и, аналогія і т. п.) перетворилася в нову сучасну; від неї 
давнини в мові українській, напр., ще й тепер в західних гово­
рах маємо (в східних українських говорах наголос відбіг від дав­
нього значно більше, як в говорах західних) такі форми, як: 
прошу, кажу, люблю, понесу, продали, взяла, була, питане, о п о ­
відане, бажане і т. п. (східно-українські: прошу, кажу, лю блю , 
понесу, продали, взяла, була, питання, оповідання, бажання); 
пор. в східно-українськім: на Петра й Павла, Стрічання, Здвй- 
ження і т. п. (але: пішов до Петра, бачив Павла, лю блю  стрі­
чання з приятелем). Ось через це зазначка, скажемо, початку 
слова (корінного складу) в наших давніх рукописах, хочаб і в ки­
ївських Листках Х-го віку, може визначати часом справді й наго­
лос (звичайно, цього вже не завсіди можна сказати про зазначку 
кінця слова).

З плином часу почали при письмі розділювати слово від 
слова, отже тим самим ніби тратила рацію система зазначок; 
проте й надалі традиційно ця стара система зазначування початку 
чи кінця слів лишалася ще надовго незмінною. Але тепер вже 
міцно виступає наперед система правдивих наголосів. З ХІІІ-го 
віку маємо вже справді акцентовані памятки, — часом з дуже 
штучною на перший погляд системою, штучною через те, що 
тут разом з системою зазначок кінця чи початку слова знахо­
димо вже й правдиві значки наголосу, що так само зазначувано 
тими самими зазначками. Ця давня система зазначок та наголосу, 
перейнята в основі своїй з письма грецького, найчистіше збере­
глася в памятках південно-словянських, особливо в памятках 
сербських; в памятках східно-словянських цю систему знаходимо 
значно рідше (звичайно в памятках, писаних з південно-словян­
ських оригиналів або під їх впливом), може тому, що тут наго­
лос почав відбігати від корінного складу частіше й давніше; 
і вже з середини ХІУ-го віку, напр., маємо роскішний і надзви­
чайно цінний Новий Завіт митрополита Олексія, родом власне 
Українця чернигівця (по батькові), з давньою, надзвичайно послі­
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довною  системою наголосів (часом і зазначок). Система зазначок 
(а не наголосів), часто в суміш з системою наголосів, трималася 
надзвичайно довго, — часом знаходимо її (правда,- непослідовно) 
іде й в XVII віці.

II.
В кінці ХУ-го віку роспочалося кирилівське словянське дру­

карство; доля судила, щоби це друкарство започаткували укра­
їнці, хоч. і не на своїй землі, — це були краківські Фіолеві ви­
дання 1491 року. Безумовно, Фіоль мав в руках рукописи з ясно 
означеними рисами південно-словянського правопису; думаю, що 
ці рукописи мали й південно-словянську систему зазначок. Але 
Фіоль, хоч і друкував свої книжки без розділу слова від слова, 
проте не вжив ані зазначок початку чи кінця слова, ані зазначив 
наголосу; '  думаю, що це сталося з двох причин: 1. ті німецькі 
друки, на яких взорувався Фіоль, не мали цих зазначок, і 2. цих 
зазначок не мав в своїй друкарні Фіоль, правильніше — не мав 
їх в потрібному числі. А що оригинали, з яких друкував Фіоль, 
мали ці зазначки, на це вказує бодай те, що часом, хоч і рідко, 
такі зазначки у Фіоля знаходимо; напр, в Часослові 1491 р.1) 
знаходимо: единкпоєдино<ио»г л. 57, єдииослСірнал 38 б, Фплодд 
92, Фпахдл 89, оуьтликь 85, вдиницю 39 б, акрлдіоу 193, еси 
225 б  і т. п.

Спинене силою в Кракові друкарство зараз же відродилося 
в південних Словян, в Венеції, в Цетинні та по інших місцях. Дру­
карі на початку дуже пильнували, щоби друкована книжка якнай­
більше нагадувала книжку рукописну, б о  повага в церкві до  тра- 
дицийної рукописної книжки була довго більшою, як до нової 
друкованої. Ось через це перші друкарі словянські перенесли до 
своїх друкованих книжок і всю ту складну систему зазначок та 
наголосів, яку знаходимо в південно-словянських рукописах до 
XVI-го віку.

Ця система зазначок та наголосів, на перший позір ока 
ніби така хаотична та непослідовна, направду така характерна 
й послідовна, що я вважаю її за найпершу ознаку всіх полуднево- 
словянських стародруків; в системі цій злилися зазначки з наго­
лосами, чому допомагало й те, що в південно-словянських мовах 
наголос дуже часто припадає до корінного складу. Опишу цю 
систему трохи докладніше. Опис роблю  по венеціянському ви- Ч

Ч Примірник Національного Музею у  Львові ЛІ 416.
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данню друкаря Пахомія 1519 р. „Ф*алтирь н Часословець“,1) бо 
не маю до своєї роспорядимости давнішого видання.

1. Дуже часто зазначка стоїть на першому складі слова 
(звичайно, тут вона часто визначає й наголос), напр.: творе 2і 
печл.гкуь 2, в'кфанїе 3, женись 3, чріітога 3, конца 3, уранить З, 
заніе 5, трава 5. путемь 5, творєфому 5, (0 села 7, земліе 7, 
рєкуть 7, рече 7, когатьства 7 і Т. п.

2. Значно рідше стоїть вона в кінці слова (дуже часто на 
буквах ю та и), де частіше визначає просто давню зазначку кінця 
слова, напр.: своєк) 2. 7, .мною 6, пламень 4, камень 10 і т. п. 
(в двох останніх словах маємо наголос).

3. Дуже часто, як то було й в давнину, зазначається поча­
ток і кінець слова разом (одна з цих зазначок може визначати 
й наголос), напр.: роу'коу 2, землю  3. 5, па'чі 3, ли'ванскын 4, 
ка'дскоу 4, вь в о га т ь ств ѣ  5, правдоу 5, лібдн 6, прн'тчоу б, со^'- 
ієтою  7 і т. п .2)

4. Цікаво підкреслити, що коли слово має приставку, то 
на ній звичайно не ставлять ані зазначки, ані наголосу, — їх 
ставлять постійно на корінний склад (тут зазначка звичайно збі­
гається з наголосом), напр.: сьтворише 2, пом ы ш ляю ть 2, оукезє 2, 
пвубтєуь 2, кьзратетсе 2, р аздраж и 2, положи 3, й судде 3, пр’к- 
вібкаїе 3, принесете 4, поклонитесе 4, ськрсуш ить 4, сьтресєть 4, 
населяїеть 4, повиннеє 5, посрамиль 6, кьзкра'тиль 6, полджиль 6, 
иондшенїе 6, оуп д в а у к  7, р а зо у м а  7. Це дуже характерна риса 
південно- словянських стародруків.

5. Знаючи попередні правила південно-словянської системи 
зазначок та наголосів, нам уже легко орієнтуватися в ріжних 
складних випадках зєднання зазначок та наголосів, на перший 
позір ока ніби таких хаотичних, напр.: злвйваїофж 2, просв-кфл- 
ЮфИ.З, оуновак) 6, злконопр'кстоуилієнїб 5, поустьі ю 4 і т. п.

6. Характерною ознакою південно-словянських стародруків 
єсть також подвійний знак тупого наголосу (дві рівнобіжні лінії 
з нахилом зліва направо), а саме значки ці знаходимо ше 
в виданнях Фіолевих, напр. в Часослові 1491 р .: чтнкі’ 268, 
гьшєаьі" 268, та" 268, ты" 271 і т. п. (часто тут це " визначає й, 
що й пізніше в нас буває часто); в трохи пізніших виданнях, 
крім цього, цей подвійний значок часом просто ніби лежить го­

Ч Примірник Національного Музею у  Львові ЛІ 324.
2) Вж е наведені приклади відкидають можність бачити тут т. зв. 

другорядний наголос.
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ризонтально над голосною буквою, цеб то = .  Ці подвійні значки 
визначали звичайно довготу наголосу і їх ставили в певних випад­
ках, особливо в стягнених формах прикметника. В цій статті не 
місце докладно виясняти, де саме ставили подвійну зазначку; під­
креслю тільки, щ о такий спосіб зазначення наголосу — це харак­
терна ознака південно словянських стародруків (особливо в серб­
ських, рідше в румунських); ознака ця в східно-словянських ста­
родруках на початку стрічається, але дуже рідко, і то лише 
над голосним звуком для означення й (а лежачі знаки я дуже 
рідко стрічав), а в кінці зникає, тоді як в південно-словянських 
виданнях, скажемо середини ХУІ-го віку, від них аж рябить в очах. 
В Часослові 1519 р., звідки подаю я приклади, напр. маємо: гр'кш- 
ни'кь 2, гркшнйцн 2, помбфни'кь 9, полібфніїкл 7, нечкстиклго 2, 
прос’ккдюціа го 4, сьтрЕслюфаго 4, зла* 9, плодкйта"7, ккпшші'о 10, 
к4Г 6, се' 7, тьГ 9. 11 і т. п. А скажемо, в Минеї 1538 р., друко­
ваній в Венеції, вже повно таких значків, але не тільки похиле­
них, а й горизонтальних, напр.: тлю 4, нг/исчрни^к 4 і т. п.

Оце така система південно-словянських зазначок та наголо­
сів в стародрукованих книжках; цю саме систему знаходимо 
не тільки в виданнях сербських (тут вона найвиразніша), але 
й по всіх інших південно-словянських та румунських виданнях.

Румунські видання взагалі виходили під дуже великим пів- 
денно-словянським впливом, та й роспочали їх південно-словян- 
ські друкарі. Так, в Літургиконі 1508 р., з Терговищі, маємо: 
)(6теи, троудиішсА, о прнчїфЕнїи, гккрьшити і т. п. Євангеліє 
1512 р. з ТЄЇ Ж друкарні: д лю ф ол^, сего, к о с н етс а , лЕжуфЕ, число, 
посилаю, отрбчл, випроси, ііро^одл. нлказанїє, написать, и за - 
рил\сА, вж к-ііккі. в'ксй і т. п. Молитовник 1545 р .: зшли. ипо- 
дунлкїю, лювокїю, пользноуГо, аллинь, пи'санїіЬ, напйса^к, с-к ми­
ре НЇЄ, ІІ0СПЕШЕНЇ6, Л\0ЛЮ, ВЕЛИКДЛГО, вкітїл і т. п. Всі румунські 
видання, виключаючи тих, що їх видрукували київські друкарі, 
мають такі самі наголоси та зазначки.1)

Ось оцю  систему зазначок та наголосів я й вважаю найха­
рактернішою ознакою південно-словянських стародруків. Система 
ця в повному свойому складі не повторюється в жадних інших 
виданнях, — ні в московських, ні в українських. Правда, в наших 
рукописах цю південно-словянську систему, як правописну звичку, 
ми таки знаходимо то більше, то менше, але в друках ніде її не

х) Приклади беру з «Г. В і а п и ,  В іЬ Ііо егай а  ііотапезса уєсЬє, 
1508— 1830, т. І ,  1903 р.
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знаходимо. Так, цю власне систему знаходимо в славнім Пере- 
сопницькім Євангелії 1556 р.; напр. зач. 2 Луки: д н їш ш А, кото- 
рои', ккіли обоє, у о д и л и , овкічаю, к а д и ти , ллодаціи^са, годино^, 
покаж денїа, правом, назокеть, кесслїє, лановий, великий, вина, 
напою, силою плинною , о в р а т и т й ', противикіуь., и зг о т о к и т и , ро- 
зоудл'ктй', гдврїидк. ліолчати, к отор ого, пок'кстемк. которьій, 
З а р р їи  і т. п.1) В Пересопницькім Євангелії південно-словянська 
система зазначок так міцно поплутана з живим українським наго­
лосом ХУІ-го віку, що не фахове око, не звикле до  південно- 
словянської системи, може сказати, що писець цього Євангелія 
ставив значки понад голосними звуками по своїй власній упо­
добі, як собі хотів. А між тим справа зовсім не така: в Пере­
сопницькім Євангелії бачимо правильну, послідовну систему над­
рядкових значків, тільки в системі цій поплутано старе з  новим, 
зазначки з  наголосами.

Звичайно, південно-словянські видання пізнаємо й по бага­
тьох інших ознаках, напр. часом по шрифтах, по вживанню ь. 
зам -к (сербські), по дуже частій заміні я  на е (йме, убоется, 
судетсе), по занадто частій плутанині и з кі (біш ьі, несьі, риба, 
димт>, вразьі і т. п.). Але найхарактерніщою їх ознакою все таки 
єсть система зазначок та наголосів.

Щ оби легче орієнтуватися в південо-словянських наголосах 
та зазначках, подаю тут коротенького Словничка наголосів (може 
між ними, часом, знайдеться й зазначка) з Псавтиря 1495 року, 
котрого видрукував чернець Макарій в Цетйнні.2)

болѣ знь глава земля любити
вёликь гласа землю молити
видѣ ніе гонити землй Іос. мбшти
войнь готовъ знаменїє нога
воинство дрьжати йме обрѣ сти
вьзвратитисе жёлати камень обѣ штати
вьзвѣ стити жена кбнець побѣ дити
вьзлбжити жйтїє лежати повёлѣ ти
вьпрбсити БѢ ЛО лйце подвйгь
вьсёмоу застоупати лоукавьій подббати

х) Видання П . Ж и т е ц ь к о г о  в  „Труды  I I I  археологическаго 
съѣзда“ , К и їв , 1878 р. ст. 57— 58.

2) Подаю з статті С т о я н а  Н о в а к о в и ч а :  Акценти штампаних 
српско-словенских книга, див. „Гласник српског ученог друш тва“ кн. 44, 
1877 р. ст. 1— 61.
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показати решти сьгрфшенїє
поклбнитисе рече сьлоучитисе
покорити ро^ка творити
притешти себе тебе, теб’б
просити страна трйп’бти
рабь, раба соудь, соуда тьімница
разоумь сьврьшити оужаснутисе

Часто знаходимо тут такі випадки, як: 
тогдл (19 раз), чдрод'кіо, мдрод-киніа і т. п.

оупбванїє 
хвала 

. хвалити 
ходити 
хожденіе 
хранитель 
хранити

зом лю , радостію,

III.

Д обре знання теї системи зазначок та наголосів, про яку 
я вище росказав, дуже допомагає нам в практичній палеотипії. 
Докладне знання літерології (чи шрифтології) саме по собі часто 
не дає дослідникові всього потрібного для орієнтації в нашій 
палеотипії, — на поміч їй треба мати й інші ознаки. Між тим 
описана система відразу й непомильно вказує мені, що той ста­
родрук, який має її, належить до друків південно-словянських, 
і вже в дальшім аналізі літерологія й інші ознаки допоможуть 
мені вирішити, до  якої саме друкарні віднести той чи інший ста­
родрук.

Покажу все сказане на прикладі.
Щ е р. 1813-го В. С о  п и к о  в в своїм відомім труді: „Опытъ 

россійской библіографіи“ , ч. І, під № 594 писав: „Книга Препо­
добнаго и Богоноснаго Отца нашего Никона, Игумена Черныя 
горы; переводъ съ Греческаго; въ Острогѣ , 1640, — въ листъ. 
Очень рѣ дка“ . Щ о дало підставу В. Сопикову так категорично 
твердити про цю книжку, ніби вона вийшла в О с т р о з і  в 1640 
р о ц і ,  не знаємо; може те, що в додатках до  „С оборное Дѣ яніе 
на Мартина єретика“ видання це віднесено на 1640 р. В усякому 
разі всі библіографи аж до наших часів *) звичайно некритично 
повторю ю ть це старе твердження Сопикова.

З якого саме року ця „Книга Никона“ , важко сказати, бо  
аналіз її не дає на це міцних підстав. Але говорити, що це ви­
дання остріжське, та ще й 1640 р., не доводиться, хочаб уже 
через те, що остріжських видань по 1612 р. не знаємо, — певне 
тоді десь завмерла й сама друкарня Остріжська.

„Книга Никона“ не закінчена друком; вона має 95 листів

*) „Б ібл іологичн і В іс ти “ 1924 р. ч. 1— 3 ст. 82 ще повторюють 
цю легенду.
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іп ї°, без вихідного аркушу, без якоїсь замітки друкаря, звідки 
книга виходить.

Для мене цілком ясно, що книжка ця не остріжського друку, 
а друку південно-словянського; на це мені ясно й виразно вка­
зує та система зазначок та наголосів, яку вище описав я і яку 
знаходимо також і в Книзі Никона. Спинюся трохи на цій системі 
Книги Никона.1)

1. На першому складі слова дуже часто стоїть тут зазначка 
(вона може визначати й наголос), напр.: рецш 2, к к грегЬ^ъ. 2, 
секѣ 2, убтѣні'елл 2, крдгомк 2 б, скоиллк 2 б, великого 2 б, рече
2 б, великій 3, касилїк 3, ^отєнїа 3 б і т. п.

2. Дуже часто стоїть вона в кінці слова: пришедмшо 2, 
Совѣщаніе’ 2, настаклАЮірлі о 2, бєзлконїА 2, прїемлетсА 2 б, 
пакы 2 б, сїи' вси 2 б, ііослВшлкїа 2 б, слЗженід 2 б, показ*Л 2 б, 
послЗшанїе 2 б, оужасное 2 б, настолірагб 2 б, повелених 2 б , 
радії 3, прочлд 3, соуцілд 3, йспкітатй 3, СОдати 3, вола 3 б, 
главою 3 б і т. п.

3. Часто стоїть зазначка на початку слова й на його кінці г 
нашего 2, сегорлдй 2 б, клсилїа 2 б, йспкітатй З і Т. п.

4. Коли слово має приставку, то зазначку бачимо на ко­
рінному складі: повеленіе 2, й с к о гс и т и с а  2, прикодАїре 2, повеле­
на* 2, іѵс*'жденіе 2, при^одАїроу 2, Безсловесно 2 б, заповѣди
3 б і т. п.

5. Знаючи попереднє, нам зрозумілими будуть такі написи) 
як, напр.: повеліваю 2, іосхжденїе' 2 б, покеленнлд, повелѣваютк
2 б і т. п.

6. Подвійних наголосів типу " чи =  в цій книзі не зна­
ходимо.

Ось ця система зазначок та наголосів відразу говорить про 
те, що перед нами стародрук, який не міг вийти ані в Київі, ані 
у Льввві, ні в Москві, ні в Острозі, ні в Бильні, — бо ні в одній
3 цих друкарень ніколи не ставили таким способом оцих над­
рядкових значків; так друковано лише в південно-словянських 
друкарнях, і десь звідсі й вийшла наша загадкова книжка.

Книга Никона Чорногорця надзвичайно цікава своїми при­
красами, особливо заставками, — всі вони характеру Хведорів- 
ського, всі вони ніби скопійовані з видань друкаря Івана Хведо- 
ровича. Порівнюючи прикраси львівського Апостола 1574 року

') Аналіз роблю по примірнику львівського Національного Музею 
№ 604.
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з прикрасами Книги Никона Чорногорця, пересвідчуємось, щ о 
справді прикраси для Книги Никона копійовано з львівського 
Апостола 1574 р., — звідсі копійовано заставки, іниціяли, кін­
цівки ; часом копії ці- настільки близькі, що виникає думка, чи 
не відбитка це з оригинальної прикраси (пор. прикраси Книги 
Никона з Апостолом 1574 р. в таких місцях: л. 1 — Ап. л. 56; 
5 -7 0 , 2 2 -1 7 9  б  або 111, 2 7 -2 1 0  б  або 1, 4 3 -1 5 7  б, 4 5 -6 9 , 
5 2 -5 3  б, 75 6 - 6 9  б, 7 6 -7 5 , 83 6 -1 5 9 , 8 7 -8 5  б  і др.). Може 
через ці Хведорівські прикраси й повстала думка ще в Сопикова, 
ніби Книга Никона« — це остріжське видання, б о  ці прикраси 
нагадують також і прикраси Остріжської Библії.

Характер шрифту й прикрас скоріше нагадують нам ХУІ-й 
вік, і ведуть, здається, до Волохів, де південно^словянський 
вплив на початкове їхнє друкарство був таким помітним. Шрифт 
цікавий тим, що він справді кроєм своїм нагадує трохи остріжсь- 
кий; пор., напр., триноге т, буква s з довгим лівим боком, ха­
рактерні також ь, б, и і др. Висота шрифту значно більша 
від шрифту Остріжської Библії, — тут він на 2,25 ml. високий, 
тоді як в О. Б. він лише на 1,75'ml. Фарба не добра, друк ро­
бить вражіння розмазаного. Єсть виносні м та х, що здалека 
нагадують хведорівські, напр. в Апостолі 1574 р. Трудно поя­
снити, як могло статися, щоби ця Книга Никона мала так багато 
копій з Хведорівських прикрас, власне з його Апостола 1574-го 
року. Я думаю, що не виключається можність, що може й сам 
Іван Хведорович брав участь в цим виданні.

Як знаємо, князь К. Остріжський, задумавши видати повну 
Библію, посилав своїх післанців на Схід, які відвідали між іншим 
„багато манастирів грецьких, сербських та болгарських“ ; г) побу­
вали звичайно і в Валахії. Можна думати, що серед цих післан­
ців десь року 1577 го побував на Сході, в словянських землях 
(тоді під Туреччиною) та в Волохії, і остріжський друкар диякон 
Іван Хведорович. На таку думку наводить нас один давній доку­
мент, в якім росповідається проте, що 22 жовтня 1579 р., ставши 
особисто перед урядом львівським, Іван із Сочави (Iwan de Szo- 
czawa) уневажнив всі свої претензії, які він мав проти Івана Хве- 
доровича як у Валахії, так само і в Туреччині.* 2). Ось під час цеї

*) І. О г і е н к о ,  Спомини кн. К. К. Остріжського про видання 
Библії 1581 р. „Стара Україна“ 1924 р. Ж IX —X.

2) І. О г і е н к о ,  Історія українського дріукаретва, ;том І , ' Львів, 
1924 р. ст. 46. -' ■■ ■
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подорожі Хведорович міг спинитися десь на Сході при якійсь 
словянській друкарні, міг показати там свій справді артистичний 
друкарський труд — „Апостол“ 1574 р. і міг заохотити копіювати 
з нього прикраси для книги Никона Чорногорця. Не виключа­
ється можність, що над цею книжкою працював може й сам 
Хведорович, —  він в дорозі спинився десь на Сході (може в Мол­
давії або в Валахії), заохотив там заможних людей (серед них 
Іван із Сочави) закласти друкарню, зробив нашвидку шрифт 
(він же має деякі Хведорівські риси) і почав складати потрібну 
для місцевих умов Книгу Никона Чорногорця. Але Книги цеї 
Хведорович не закінчив, заборгувався і змушений був вертатися 
до Острога. Звичайно, це тільки моє припущення, але припу­
щення можливе.

IV.
Кожний словянський нарід, заклавши собі друкарні, друку­

вав потрібні йому книжки переважно по своїх власних оригина- 
лах, друкував головно з тих списків, що мали поширення в його 
краю. Перші друковані книжки у всіх народів були звичайно 
книжками богослужбовими, тими книжками, що голосно й при­
людно читалися в церквах. Значки наголосу з давнього часу 
служили власне покажчиками для вірного читання вголос в цер­
кві богослужбових текстів. Єсть багато підстав говорити про те, 
що з найдавнішого часу, у всякому разі вже з X —XI віку, 
кожна з православних словянських церков читала богослужбовий 
текст з певними своїми відмінами, націоналізуючи вимову його, 
а в першу чергу — його наголос (доказом цього — київські 
Глаголицькі Листки X в.). Коли пізніше з XIII—XIV віку появля­
ються послідовно акцентовані тексти, то вже з того часу бачимо 
дуже помітні ріжниці в наголосі, скажемо, українським,' москов­
ським, сербським. Пізніше, на час повстання перших друкарень 
у словянських народів в кінці Х ^ г о  віку, наголос у всіх сло 
вянських народів вже постільки був відмінним оден від од ­
ного, він так вже відлився в певну строго послідовну систему 
в кожного народу, що стало рішуче неможливим друкувати б о ­
гослужбові книжки з наголосами не своєї землі, бо  це б різало 
вуха незвиклою вимовою. Словяне на той час поділилися, що 
до  наголосу своїх кирилівських друків, головно на три частині:
а) наголос південно-словянський, про який, росказано вище, — 
він панував у сербів, а також у болгар (в рукописах) та румунів,
б) наголос український і в) наголос московський.

Заснувавши собі друкарство, Москва з самого початку його
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стала розставляти в богослужбових книжках свої власні наголоси, 
наголоси живі московські, рішуче відмінні від тодішніх наголосів 
українських. Так, скажемо, в московськім Апостолі 1564 р. Івана 
Хведоровича знаходимо живий московський тогочасний наголос. 
З плином часу наголос цей потроху змінювався (скажемо, давнє 
кро.м'Ь перейшло на кром-к); змінювався так, що сьогодняшня 
церковна московська вимова — це вже зовсім не вимова старо- 
словянська, але в більшости жива московська вимова, яка давніх 
рис, відмінних від новочасної вимови, заховала не багато. Ця 
новочасна московська вимова, через московські виправлені бого ­
службові тексти, за XVIII—XIX ст. дуже поширилася й серед 
всіх інших словянських народів, напр. у сербів та болгар; на 
Великій Україні цю вимову заведено урядовою силою ; як це 
не дивно, але й в уніятській церкві в Галичині так само через 
московські книжки ще й тепер скрізь поширений московський 
(це не у всьому давнє-словянський!) наголос в Богослуженні.

Українське друкарство, вже на своїх етнографичних землях, 
започаткував у нас, як знаємо, друкар-москвитин — диякон Іван 
Хведорович. І те, що започаткував його не свій чоловік, але 
москвитин, це спричинилося в значній мірі до занечищення нашої 
церковної вимови на перших порах появлення в нас постійного 
друкарства. Хведорович видрукував р. 1574-го у Львові Апостола 
з наголосами цілком московськими, — взагалі це була копія 
з видання московського 1564 р . ; пізніше, р. 1581-го в Острозі 
видрукував він Библію, так само переважно з наголосами москов­
ськими. Правда, життя робило своє: Хведорович у Львові мав 
складачем собі якогось українця або українців,1) і вони, склада­
ючи Апостола, таки внесли трохи й українських наголосів, яких 
недоглядів завзятий русификатор наголосу Х ведорович; ось 
трохи на це прикладів:

А п о с т о л 1564 р. А п о с т о л  1574 р.
М о с к в а : Ль в і в :

Л ист 6 рядок 3 зн.: свидѣтельствованіе свидѣтельствованіе
7 >э 9 зн.: оужлсни оуж асии

16 п 6 з в .: оужлссы'к оужасеи'ь
20 8 зн.: св и д ѣ т ел ьств ов ат ь св и д ѣ т ел ьств ов ат ь

п 105 » 7 зв.: лл^дртьствовати лл8дртіствовати (Ьів)

» 137 п 7 зв.: влговѣствованѴе к лговѣ ствоваш е

г) Пор. І  в. О г і е н к о ,  Історія українського друкарства, т. І, ст. 
122  (Корунка), 124 (Мина), 128 (Сачко) і др.
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Так само занесено досить багато чисто українських наго­
лосів і до Остріжської Библії 1581 року, таких як, напр.: гла- 
силло, кїбллд. козмЗттч, рсчггі, гкткориті, снакдиті, творите, 
6ГГПТАНС і т. п.

Але такий стан справи був зовсім ненормальним, — Хве- 
дорівські московські наголоси Апостола 1574 р. були непривич- 
ними на Україні і рішуче різали вуха львовянам; певне, на це 
у Львові відразу звернули увагу. Як показують нам численні 
акцентовані українські памятки,1) на XV-й вік ми, українці, мали 
вже свою  власну, надзвичайно послідовну й стройну систему 
наголосу. Ця давня система наша була навіть більш послідовною, 
як система сучасна, бо  до сучасної нашої системи надзвичайно 
сильно увірвалася жива аналогія і поплутала нам давню послі­
довність (напр. давнє^кнйжка — plur. книжки —  книжками, новий 
plur. книжки, книжками). Отже через те, що вже в XVI віці ми, 
українці, мали свою  власну систему наголосу, рішуче відмінну 
від системи московської, через це ми зараз же запровадили її 
до своїх друкованих книжок ще в кінці XVI-ro віку.

Року 1591-го у Львові вийшла перша львівська книжка 
з власної друкарні, вже з українськими наголосами, — і по цьому 
вже ніколи аж до кінця XVIII-ro віку у Львові нічого не друко­
вано з чужим наголосом. Це був шкільний підручник — Адель- 
ф отес.2) Наголоси цеї книжки скрізь українські; через те, що 
це, власне, перша книжка, що вийшла вже з своєї львівської 
друкарні, подам більше прикладів українських наголосів, тих 
наголосів, щ о пізніше повторюються по всіх українських друках 
і що відмінні від наголосів московських:

х) На жаль, ми ще не скористалися наголосом, як методом озна­
чення національности давніх рукописних памяток. Я знаходив не мало 
таких рукописних памяток, котрі не мали в мові своїй виразних укра­
їнських ознак, але проте мали чисті живі українські наголоси, бо писці 
їх, українці з походження, вносили, може й мимо волі своєї, навіть до 
старанних копій рідний наголос. Так само досі не взято відповідно на 
увагу наголосу (як і словарного матеріялу та складні) при класифікації 
наших говірок, — а вони ж часом промовляють аж надто проречисто!

2) Виписки роблю з примірника Національного Музею у Львові,

вторыи 
вчера 
глаголъ- 
глагола-

глаголу
єдина
єдино
єдиному

единаго 
зёмный 
змій — змія 
имя

№ 750.
ЗАПИСКИ, Т. СХХХѴІ—  СХХХѴІІ. 14
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исполните отроку твоего
исполню падежа твоему
когда падежу творецъ
кромѣ прбстый творца
моёгО прбстаго творитъ
моему 4 рбдный творятъ
нужда самого тонкое
отрок сіяѵ  сіе, сіи шесты й
отрока

Слова на -ангє
сосна

частіше мають наголос на а: послѣ дованіе,
требованіе; так само слова на -ателъ: слышатель.

Прикметники на -Ѵ йшій все мають наголос на ~Ь: благоче­
стивѣ йшій, безумнѣ йшій, враждебнѣ йшій, изряднѣ йшій, мужест­
веннѣ йшій, праведнѣ йшій, славнѣ йшій, оудобнѣ йшій і т. п. Ці­
каво відмітити, щ о вже в цій книжці найвищий ступінь з най­
ма є наголос на най-: найменшій, найменше, найпаче, найпрудшій 
і т. п., що й до нині збереглося в західно-українській мові.

Прикметники та дієприкметники на -ёний мають наголос 
на -е: благоденственный, двойственный, дѣ йственный, единствен­
ный, клятвенный, множестве'нный, молитвенный, мужественный, 
существенно, явственно і т. п. Дієприкметники на -мый мають 
наголос на складі перед -мый: глаголемый, видимый.

Дієслова на -ати, особливо на -овати мають наголос на а, 
а в формах мають наголос на у: глаголати, глаголю, глаголахъ, 
глаголются, бодрствовати, бодрствую, дѣ лати, дѣ лательный, 
здравствую, здравствуемый, мудрствовати, мудрствую, послѣ ду­
ютъ, чувствую, чувствовахъ, царствовати, царствую, царство- 
вахъ і т. п.

I ось по цих власних наголосах ви відразу познаете, що 
маєте діло з друком з якоїсь української друкарні, львівської чи 
київської. Року 1639-го Сльозка видрукував у Львові знову Апо­
стола, — але тут вже всі наголоси були українські; ось трохи 
прикладів:

А п о с т о л  1574 р. 
наголоси московські:

бесѣ да л. 130 
вторьій 13. 211 
вчера 13 б 
глаголати 9, 22 
глаголю 3. 6

А п о с т о л  1639 р . . 
наголоси українські:

бесѣ да 125 
вторый 11 
вчера 12
глаголати 3. 7. 7 б. 10 
глаголю 4. 9 б.
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десную 7 десную 5
законъ 15. 26 законъ 10 б
ймя 7. 7 б. 18 имя 3 б. 4 б. 5. 5 б. 6 б. 10
народъ 4. 12. 24. 27. народъ 2. 3. 7 б. 10
до негб 3 из него 2 б
к нему 12 б. 14. 16. 19. к нему 10 б. 12
обрѣ заніе 13. 15. 21 обрѣ заніе И
одесную 5 б. 15 одесную 4’
осмйй 13 бсмый 11
отрокъ 7. 8. 9 отрокъ 6. 7 б
оу мене 7 оу мене 5
моєгб 5 моего 3 б
моєму 5 б. 15. 25 моєму 13. 21 б
поработаютъ 12 б поработаютъ 11
похвала 172. 130 похвала 128. 160
сіє 2. 9. 18 сїє 2. 3 б. 4. 6 б. 9. 10 б
сія 3 б. 15. 22 сїя 1 б. 3 б. 9
соєгб 17 своего 6. 7 б. 11 б
твоєгб 9. 10. 16 твоего 7. 7 б. 8 б. 10
оужасъ 7 оужасъ 5 б
оученйкъ 4. 11 б. оученйкъ 2. 10
хромому 7 хромому 5 б.
Як бачимо, у Львові мусіли таки відкинути чужі московські

наголоси, які заніс цюди москвитин Хведорович і які різали вуха
львовянам, і мусіли таки видрукувати Апостола з своїми влас­
ними українськими наголосами.

Щ о на Україні по стародруках наших дійсно маємо свої 
власні українські наголоси, нехай свідчить про те ще хоч оцей 
к о р о т е н ь к и й  С л о в н и ч о к  д а в н і х  у к р а ї н с ь к и х  на­
г о л о с і в ;  Словничка цього складено на основі двох Служеб­
ників, — стрятинського 1604 р. і київського 1629 р.1) Порівняйте 
ці наголоси з тодішніми або теперішніми наголосами москов­
ськими, і матимете дуже помітну ріжницю між ними. Підкреслю, 
що такі само наголоси, як в цім Словничку, знайдете ви в якій 
завгодно давній українській книжці, — а це доказ, що вже в той 
час ми мали свою  певну систему наголосу, в більшості своїй по­
дібну на живу сучасну (особливо в західно-українських говорах). 
Ось цей Словничок:

х) Примірники львівського Національного Музею МЛі 390 і 163. 
Наголоси в них майже однакові, бо в той час Київ і Львів по наголосу 
майже не ріжнилися. г '

14*
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Бедро епітрахіль ненавистенъ сёя .
бёдра если непріятель сіе
безмолвствую : , жертбвникъ оба СІЯ

бесѣ да ■ ' ; , , житіе обрѣ заніе СІЮ

благоденство- закон одесную славнѣ йшую
вати законный блтарь служащій

благоденствую: здравствовати олтаря случится
благоденству­ зёмный бсмый содержитъ

етъ злоба отпустъ сотворитъ
бодрствовати знаменовати отчаяніе сотворимъ
бодрствую избавитель ПЙСМО сотворятъ
божественный имя плавающихъ сподобйтися
болѣ знь йный плода сподобй
боязнь исповѣ даніе плодовъ сподобйвшему
былй исповѣ дати покой сподобйвый
было исповѣ даю полезный страны
бытіе кадитъ полезно страною
вёлми кадятъ Господу помо- судище
видимый клеветникъ лймся твоего
возглас копіе похвала твоея
врата кромѣ пречёстный твоему
врачу ѵ осаі;. купель пречёстная творецъ
втбрый любящій пречёстное . творця
вторая малая прйязнь творю
вчера малый у Господа про- твбриши
глаголати моего сймъ творитъ
глаголю моему прбстый творимъ
гласятъ отъ мене работати творятъ
горѣ милостивый къ Римляномъ творится
Г бсподь мірскій родитъ у тебе
Господёви множество рбдный трапеза
губа мбрскій родного оуста, оуста
даруй набожный родному оутѣ шйтель
дары напасть самого оучитъ
даровъ народъ самому оучится
дёсный невидимый самую оучатъ
днёвный отъ него своего оущедрй
дышу отъ нея своему хвала
дѣ латель на него своея ходатай
дѣ лати къ нему у себе ходатайствую
едино, едина ненависть сёдмый хбщу
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царствовати царю мой
царствую честный
царствуй. шёстый

шестое 
щ едротй ■ 
щедротами.

Словничок цей ясно показує також, як далеко відійшла те­
пер наша українська церква в своїй вимові там, де Службу Божу 
правлять ще по церковно-словянськи, від своєї давньої вимови, 
—  у нас скрізь міцно защепився тепер чужий московський наго­
лос, його скрізь вживають по наших церквах, навіть в Галичині 
його додержують, ніби святощів якихсь, простодуш но думаючи, 
щ о це свій наголос або ніби це наголос давній церковно-сло- 
вянський.

Щ оби наглядніще показати, що наголос український справді 
вже вдавнину відріжнявся від наголосу московського, щ о він 
вже тоді творив послідовну систему, і що цей наголос часто 
може непомильно сказати нам, де саме надруковано ту чи іншу 
книжку (або де написано той чи інший рукопис), — в Москві чи 
на Україні, подам ще трохи інших прикладів, вже не з б ого ­
службових книжок. Року 1619 вийшла відома Граматика Мелетія 
Смотрицького (з друкарні в Євю), — вона скрізь мала живі укра­
їнські наголоси (Смотрицький — родом подоляк, з м. Смотрича, 
в ЗО верстах від Камянця-Подільського), ті наголоси, які увесь 
час панували в нас в давній літературі. Року 1648-го цю саму 
Граматику Смотрицького передрукували в Москві, передрукували 
майже дослівно, але українські наголоси видання 1619 р. скрізь 
послідовно переробили на наголоси живі московські. Порівняння 
наголосів цих двох книжок дає дуже цікаві результати, які нам 
часто стануть у добрій пригоді при означенні місця видання теї 
чи іншої стародрукованої книжки (порівняння я робив р. 1917-го 
по примірниках Петроградської Публичної Библіотеки).1)

Слова подаю по частинах мови, а в частинах мови — по 
алфавиту.

В и д а н н я  1619 р. В и д а н н я  1648 р.

х) Див. мій „Курсъ украинскаго языка“, вид. 2, Київ, 1918 р.

У к р а ї н а : М о с к в а :

боязни л. 233 
грамматіка 2. 192. 233 
діалекта 151. 231 
діалектовъ 195

боязни 327
грамматика 45. 280. 327 
діалекта 230. 328 
діалектовъ 284

ст. 1 0 9 — 113.



214 ІВ А Н  ОГІЄНКО

дѣ вственникъ 232 б 
ёлень 61. 197 б  
естество 12. 42. 194 
естествомъ 6. 153 
житіе 229. 233 б 
житію 192
законъ 227 б. 15 б. 198 б
законный 10 б
злодѣ й 66
избавитель 195 б
имя 9 б. 10 б. 17. 18. 25 б.

27. 49
имена 5 6. 19 б
клеветникъ 243
д о  конца 227 б
купель 57
обрѣ занія 192
обрѣ теніе 199
блтарь 61 б. 241
отца, отцу 45
писмя 3. 49 б
писмёнъ 93. 2 б. 9 б. 16 б
писмённаго 10 б
плода 9. 226 б.
слогами 236
сноха 25. 32 б
степень 19 б. 20 б. 69 б.

242 б. 243 б  
срѣ теніе 227 б  
судище 46 б 
требованіе 197 
утѣ шитель 61. 195 б 
ходотай 62 б 
чешуя 25 б. 239 б 
ю родъ  19. 24 б. 41 б  
другая 229 
зёмный 12
златый 19. 26 б. 27 б 
красенъ 77. 185 б. 198 б 
ненавистенъ 198 б 
первообразный 27 б. 94

дѣ вственникъ 326 б  
елёнь 123 б. 287 
естество 61. 108 б. 283. 
естествомъ 50 б. 228 б 
житіе 323. 327 б 
житііЪ 280
законъ 321 б. 74. 289 
законный 58 б 
злодѣ й 129 
избавитель 285
ймя 57 б. 59. 76. 77. 88. 90.

115
имена 49. 79
клеветникъ 340
до конца 321
купель 120 б
обрѣ занія 280 б
обрѣ теніе 289
олтарь 124 б. 337 б
отца, отцу 111
пйсмя 46. 115
пйсменъ 45 б. 57. 74 б
пйсменнаго 59
плода 320
слогами 331 б
сноха 87 б. 97 б.
степень 79 б. 80 б. 131 б.

339 б
срѣ теніе 321 
судйще 112 б 
требованіе 286 б 
утѣ шитель 123 б. 285 
ходатай 125 
чешуя 88. 336 
ю родъ 78. 86 б. 107 
другая 323 
земный 61
златый 79. 89 б. 90 б 
красенъ 139 б. 272. 289 
ненавйстенъ 288 б 
первообразный 89. 159 б
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пречестноє 53 б
проклятаго 196
прбстаго 28
простая 192
честный 18. 234
благочестивѣ йшій 197 б
изряднѣ йшихъ 243 б
искуснѣ йшихъ 169 б
окаяннѣ йшій 22
славнѣ йшій 22
смиреннѣ йшій 22
удобѣ йшій 71. 242
втбрый 3 6. 5 6. 10 б. 18 б. 115
вторая 17
второе 9 б. 19
единственное 27 б. 25 б. 76
множественное 27 б
бсмое 25
сёдмаго 197
четырёхъ 197
четырёмъ 242 б
шестый 243 б
шестое 24 б
моего, моему 104
самаго, самому 97 б. 115 б
своего 6 б. 106. 198
своему 106
твоего 105
твоему 105. 229
тебе 230
чіего 108 б
біетё 114. 117. 121 б
естё 131 б
чтете 126 б
было 127 б. 134. 157. 157 б.
гласятъ 5 б
губитъ 116
кончится 116 б
належитъ 9. 10 б. 239 б
поучится 15 б
рбдитъ 233

пречестнбе 117 б
проклятаго 285 б
простаго 91
простая 280
честньій 77. 328 б
благочестивѣ йшій 287 б
изряднѣ йшихъ 340 б
искуснѣ йшихъ 249 б
окаяннѣ йшій 83
славнѣ йшій 83
смиреннѣ йшій 83
удобѣ йшій 133. 339
вторый 47. 50. 59. 78. 181
вторая 76
второе 57 б. 78 б
едйнственное 90 б. 87 б. 136 б
множественное 90 б
осмбе 87
седмаго 286 б
четырехъ 287
четыремъ 339
шествій 341
шестое 86 б
моего, моему 170
самого, самому 163. 182 б
своего 51. 172. 287 б
своему 172
твоего 171
твоему 171. 323
тебе 324
чіего 174 б
біете 180. 184. 189 б
ёсте 202
чтёте 195 б
было 196 б. 205 б. 234. 234 б
гласятъ 49 б
губитъ 183
кончится 183 б
належитъ 58. 59. 336
поучится 74
родитъ 327
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случится 155 б 
содержитъ 2 б. 245 б 
состоитъ 18 б. 244. 245 
сотвбриши 143. 171 
сотворитъ, сотворимъ 143 
сотворите, сотворятъ 143 
твбриши 120 б. 142 б. 176 б 
творитъ 115. 142 б. 
творится 155 
твбримъ 28 б. 142 б 
творятъ 3 б. 140. 142 б 
учитъ 2. 192. 233 
учатъ 2 
учатся 233 
дѣ йствуяй 178 б 
дѣ йствующую 114 б 
здравствую, -вуетъ 115 б. 233 
знаменуетъ 17 б. 18. 27 б. 95.

114 б
исповѣ даю 171 
милосер дующ аго 191 
обѣ тую  120 б 
повѣ даю 171
послѣ дуетъ, -дуютъ 324 б.

19 б. 115
послѣ дующая 13. 176 б
послѣ дующихъ 19 б. 115
совѣ тую 141
сѣ тую 152 б
сѣ тующаго 191
требую, -бую тъ 170
ходатайствую. 141
чувствую 173
ёсмы 131 б. 158. 230
идётъ 116
стражду 121
хбщ у 121
крбмѣ  3. 6
между 174
ниже 114 б. 190 б.
противъ 9 6 .  111 б

случится 232 
содержитъ 45 б. 343 
состоитъ 77 б. 341 б. 342 б 
сотворйши 216. 251 б 
сотворйтъ, сотворймъ 216 
сотворйте, сотворятъ. 216 
творйши 188 б. 215 б. 259 б 
творйтъ 181 б. 215 б 
творйтся 231 
творймъ 91 б. 215 б 
творятъ 46 б. 213. 215 б 
учйтъ 45. 280. 327 
учатъ 45 
учатся 327 б 
дѣ йствуяй 261 б. 
дѣ йствующую 181 
здравствую, -вуетъ 182. 327 
знаменуетъ 76 б. 77. 90 б. 160.

181
исповѣ даю 251 б 
милосёрдующаго 279 
обѣ тую  188 б 
повѣ даю 251 б 
послѣ дуетъ, -дуютъ 328 б. 79

181 .
послѣ дующая 62 б. 260 б
послѣ дующихъ 79. 181 б
совѣ тую 213 б
сѣ тую 228
сѣ тующаго 279
требую, требуютъ 250. 250 б
ходатайствую. 213 б
чувствую 254 б
есмьі 202. 235. 324
йдетъ.183
стражду 189
хощ у 189
кромѣ  46. 50 б
между 255 б
ниже 181. 279
протйвъ 58. 214 б.
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Року 1721-го в Москві перевидали граматику Смотрицького, 
перевидали знову слово в слово, але змінили деякі наголоси, — 
виправили деякі наголосні „помилки“ (українизми) з видання 
1648 р. Напр.:
В и д а н н я  1619 р. 

Анастасія 26. 37 
анаѳ ема 48 б 
дышу 141 б 
знаменуетъ 28

• Маріа 26. 37 
нечаяніе 67 б 
отчаяніе 67

• позорйтель 61

В и д а н н я  1648 р. 
І Ь .  88 б .  102 б .
ІЬ. 115 
іЬ. 214 '
ІЬ. 91
ІЬ. 88 б. 102 б 
І Ь .  130 
іЬ 130 
І Ь .  123 б

В и д а н н я  1721 р. 
Анастасія 27. 37 
анаѳ ема 48 
дышу 138 
знаменуетъ 28 б 
Маріа 27.' 37 
нечаяніе 65 б 
отчаяніе 65 б 
позорйтель 59 б.

Отже, з наведених прикладів переконуємось, що на Україні 
дійсно був свій наголос, який постійно знаходимо в наших ста- 
родрукованих книжках; наголос цей мав певну закінчену систему 
і дуже часто був відмінний від наголосу московського. І лише 
сильні московські впливи, що збільшувалися з часом, покаламу­
тили нам цю давню нашу послідовну систему.

Видання виленські, взагалі білоруські, звичайно мають наго­
лос переважно український; а це було тому, що вдавнину між 
друкарнями українськими та білоруськими був найтісніщий звя- 
зок ,1) — в білоруських друкарнях працювало дуже багато укра­
їнських друкарів, так само дуже багато авторів-україн ців друку­
вали свої твори в білоруських друкарнях (напр. Мелетій Смот- 
рицький, як ми бачили, свою  Граматику 16І9 р. видрукував 
в Євю).

Вдавнину Україна й Біла Русь були міцно звязані не тільки 
політично, але й культурно; тоді витворювалася в Литві спільна 
„руська“ літературна мова, з явною перевагою українських еле­
ментів. Церква в Литві — як білоруська так і українська — була 
під одною  спільною владою київського митрополита, — і в цій 
церкві встановилася одна богослужбова вимова, — українська. 
Ось через все це білоруські друки звичайно не мають якихсь 
своїх особливостей в наголосі, — вони звичайно повторюю ть 
наголоси українські. Московський вплив на акцент друкованих 
книжок достався був і до Вильни, а то головно по тій самій *)

*) Див. про це в моїй праці: „Історія українського друкарства“,
т. І, ст. 12— 14.
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причині, по якій він достався був і до  Львова, — Петро Мсти- 
славець, заклавши друкарню у Бильні „спольнымъ накладомъ“ 
з Кузьмою Івановичем Мамоничем, видрукував тут р. 1575—1576 
Євангеліє та Псавтир (а також і Часовник), видрукував цілком 
з живими наголосами московськими, цеб-то так, як він це робив 
з Іваном Хведоровичем на Москві. І ось ці московські наголоси 
в Євангелії, Апостолі та в Псавтирі на перший час закріпилися 
були по наших давніх виданнях, але не на довго.

Друкарство в Київі роспочали десь з 1616 року переважно 
галичане, або люде, що вчилися в львівській школі, напр. Єли- 
сей Плетенецький, Памвб Беринда, Захар Копистенський, Лаврін 
Зизаній, Степан Беринда, пізніше Петро Могила і др.1) Ось ці 
галичане й перенесли до найперших київських друків надзви­
чайно багато своїх галицьких мовних рис, а разом з тим при­
несли до київських, стародруків і свій західно-український на­
голос.

Ось трохи прикладів з передмови київського Анфологіона 
1619 р.2 3) :  бытіе 2. З, бытія 3. 9, всёа 7, дарованых 7, празден- 
ствённаго 6, преданна 7, свидѣ телствованных 2, сътворённа 7, 
жйтіа 7, житію 7, завистных 7, исповѣ даніе 2. 6, Іосифъ 7, мно- 
гопблезный 4, моего 2, мудрствовати 7, послѣ дствовати 3, шество- 
вати 7, здравствуй 9. найпаче 4. 7, от него 3. 6. 7, незлобйвых7, 
писмёнными 4, похвалы 7, преподобнѣ йшій 5, своему 3, сія 4. 7, 
сію  5. 7, сіе 3, строящее 4, творцу 6, твбрцевъ 7, трудом 5 і т. п. 
Щ е Тріодь Цвітна 1631 p.s) :  втбрый, бёсѣ довати, законъ, закон­
ный, имя, изданную, свобождённи, жйтіе, едина, въ гору, Іосйфъ, 
отъ него, кромѣ , мблба, сёдмый, сіа, сію, сіе, полезный, своему, 
постомъ, требоваше, твбрцевъ, хвала і т. п.

Правда, з плином часу галицькі наголоси потроху зникають 
і появляються в книжках, мабуть під впливом життя та прак­
тичних вимог, наголоси східно-українські. Звичайно, треба мати 
відповідну вправу в наголосах, щоби легко роспізнати по них 
видання київське від львівського, — але вже для другої поло­
вини ХѴ ІІ-го віку робити це не трудно. Дуже довго наголос 
в стародруках київських та галицьких був однаковим; у Львові

г) Див. І в а н  О г і е н к о ,  Історія українського друкарства, т. І, 
ст. 264— 265.

2) Примірник Національного Музею у Львові ЛІ 98.
3) Примірник Библіотеки Наукового Товариства ЛІ 16715; при­

клади з передмови.
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любили часом передруковувати київські видання, —  і при цих 
передруках звичайно наголосів не зміняли, — отже в той час 
київський наголос не різав вуха львовянам. Так, р. 1670-го в Уневі 
передрукували київський „Выкладъ о  церкви“ 1668 р., — і наго­
лоси в цих виданнях, ділком однакові.1)

Але з другої половини XVII го віку роспочинаеться потроху 
московський вплив на наголоси київських видань. А з р. 1721-го, 
з часу заснування св. Синоду за Петра І, Київська друкарня та 
друкарня Чернигівська цілком підпадають під владу м осковську; 
з плином часу Москва помалу, але вперто й послідовно, геть 
виводить старий український наголос в богослужбових книжках 
і скрізь замінює його на наголоси московські; пізніще так само 
по всіх українських школах заведено „великороссійськоє произ­
ношеніе“ .

Так, 26 жовтня 1784 р. московський.уряд вже суворо нака­
зав, „дабы всѣ  студенты и ученики, особливо желающіе достиг­
нуть священныхъ чиновъ, въ свободное отъ ученія время, упраж­
нялись найприлѣ жнѣ йшимъ образомъ въ чтеніи церковныхъ вся­
кого рода книгъ, а паче Библіи, съ пріобрѣ теніемъ хорош аго 
и чистаго произношенія, о с о б л и в о  с ъ  н а б л ю д е н і е м ъ  
у д а р е н і я  и с и л ы ,  в ъ  к н и г а х ъ  н а п е ч а т а н н ы х ъ ,  т о  
е с т ь  о к с і и ,  ч т о  в с е г о  н у ж н ѣ  є..... Наконецъ внушить 
всѣ мъ учащимся, что если они и за симъ подтвержденіемъ не 
будутъ наблюдать всего того, что выше предписано, то  имѣ ютъ 
быть исключены изъ духовнаго вѣ домства и отош лются въ свѣ т­
скую команду, дабы безплодно и времени имъ данного на пріо­
брѣ теніе просвѣ щенія не теряли“ .2)

Ось цей новий, силою накинений московський наголос кріпко 
панує собі й тепер по всіх богослужбових книжках як на Україні 
Великій, так і в Галичині. Цей величезний московський вплив 
через церкву та школу геть змінив українську стару вимову, і на 
Україні з кінця ХѴ ІІІ-го віку міцно запанувала вже вимова м ос­
ковська, і лише традиційно, по глухих закутках, зберіглися старі 
наголоси в богослуженні та в молитвах аж до нашого часу.

г) Я порівнював по примірниках Національного Музею у Львові 
ЖМ~ 698 і 700.

2) Див. про це в моїх працях: 1. „Історія українського друкар­
ства“ т. І, ст. 2 7 9 — 295; тут росказав я, як Москва поволі обмосков- 
лювала наші друкарні, і 2. „Українська культура“, Київ, 1918 р. ст. 
1 7 2 - 1 7 7 .
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V.
Отож, як ми бачили, своїм наголосом різко відріжняються 

Москва, Україна і південно-словянські землі. Чи ж справді можна 
прикласти знання наголосів для роспізнання тих стародруків, 
яких місце видання невідоме? Так, можна, і покажу це на новому 
прикладі.

В Національному Музеї у Львові під Ж 245 переховується 
надзвичайно цікавий примірник стародрукованого Євангелія. Воно 
без вихідного аркуша, а тому не знаємо, ані звідки воно вий­
шло, ані коли його надруковано. Пагинації Євангеліє це не має, 
нема кустодій; рядки в книжці кінчаться не рівно, — часом ріж-, 
няться на 3—4 букві; переноси з рядка до  рядка часом такі, як: 
ксѣ -^. Шрифт на 3,75 mim високий, лише здалека кроєм своїм 
нагадує шрифт Хведорівський, він більший його. Взагалі видно, 
що друкар цеї книжки доброї техники не мав, може тому, що 
він ще вчився друкарства.

Євангеліє це рідко знаходиться по бібліотеках, але все таки 
воно вже давно відоме в нашій літературі. І вже дуже давно 
наші вчені библіографи сказали свій присуд про це Євангеліє, 
ніби воно видрукуване „въ южныхъ типографіяхъ“ .1) Пізніше, 
р. 1883-го, І. Каратаїв змінив свою  першу думку, ніби це видання 
— південно-словянське,2) і вже писав про цю книжку: „Гдѣ  было 
напечатано это  Четвероевангеліе? — Можно утвердительно ска­
зать, что оно напечатано не в Россіи“ .3)

Отже ставлю й я це питання: де надруковане те Євангеліє, 
щ о зберігається у Львові в Національнім Музеї під Ж 245, і щ о 
описане у Каратаева під Ж 64? Чи можна сказати, що Євангеліє 
це надруковане десь в південно-словянських друкарнях, „южной 
печати“ , як вперто твердять библіографи аж до нашого ч а су ?4) 
Прикладаючи до цеї книжки той метод означення, який я тут 
описую, я рішуче відкидаю старе твердження: це Євангеліє нічого 
південно-словянського в собі не має, навіть ніяких натяків на ту 
південно-словянську систему зазначок та наголосів, про яку 
я росповів тут в розділі І— III, в цій книжці не знаходимо. Отож

г) Щ е з Ширяева, Каталогъ, 1833 р. Ж 1 .
2) Хронологическая роспись, Спб. 1861 р. Ж 50.
3) И. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе славяно-русскихъ книгъ, Спб. 1883

рік, Ж 64, ст. 149. . .
4) Так твердить, напр., Іл . С в е н ц и ц к и й ,  Каталогъ книгъ цер­

ковно-славянской печати, Жовква, 1908 р. Ж 8 (245) на ст. 4.
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треба рішуче й назавжди відкинути твердження, ніби це Євангеліє 
„южной печати“ .

Але де ж таки видрукувано цю книжку? Може на Україні? 
Аналізую наголоси, — і українського ніде нічого тут не знахо­
джу. Отже остається ще Москва, — чи не тут цю книжку видру­
кувано, хоч Каратаїв, як ми бачили, рішуче твердить, щ о Єван­
геліє це „напечатано не въ Россіи“ . Знову аналізую наголоси, 
і скрізь, на кожній сторінці цеї книжки знаходжу наголоси чисто 
московські, такі, напр., як: народъ, законъ,, (ѵ него, нала, одесиВю, 
ракотати, скоєго, іѵкычаи, огченйкъ, шестодлб, сиА, моего, к нем8, 
ткоемй, Бесѣда, олтарь, кидѣ^оллъ, глаголати, ца'рствокати, со- 
ломонъ і т. п.

Отже, наголос цеї книжки мені рішуче каже, що це видання 
московське. Але пошукаю ще інших ознак, може й вони будуть 
свідчити про Москву, як місце видання цього Євангелія.

Характерною ознакою перших друків українських та біло­
руських було вживання ъ в приіменниках, тоді як в Москві в цих 
випадках все знаходимо о ; ознаки ці цілком занесені до першо- 
друків з рукописів українських та московських XVI в., де ця ріж- 
ниця вживання ъ чи о була помітною. Перші друкарі московські, 
Іван Хведорович та Петро Мстиславець, в своїх московських ви­
даннях постійно в приіменниках, по московській звичці, вжива­
ють о ; але ці ж самі особи, перебравшися на Україну та Білу 
Русь, — Хведорович у Львові, а Мстиславець у Бильні ті самі 
книжки друкують вже з ъ в приіменниках. Ось приклади з Апо­
стола московського 1564 р. і з Апостола львівського 1574 року: 
к о п р л ш л ^ З  — к ъ п р л ш л у й  л. 2, воз'врдтишасА — к ъ з ’ к р д т и ш л с А  3 б, 
ко дригїи — къ фригїи 4 б, ко егилтѣ  — къ егйптѣ  5, ко градъ 
—  к ъ  град 23, ко к с ѣ ) ( ъ  —  к ъ  ксѣ ^ъ 56 і т. д., —  такі ріжниці 
без кінця на кожній сторінці по всій книжці Апостола 1574 р.

Рівняючи Євангеліє, про яке мова, скажемо з виленським 
Мстиславцевим 1575 р., бачимо те саме; напр. в зач. 2, Матвій: 
ко чревѣ  — к а чревѣ , кос^отѣ  — късуот'І!, сотвори — сътворй 
і т. п. без кінця. І це вживання о зам. ъ ясно мені каже, що 
сумнівне Євангеліє — це московське видання.

Щ о це Євангеліє справді надруковане в Москві, це дуже 
ясно й непохитно довели ще А. Є. Викторов1) та архимандрит

’) Н е было ли в М осквѣ опытовъ книгопечатанія прежде перво­
печатнаго Апостола 1564 года? „Труды  3-го археол. съѣзда въ  Ро ссіи “ , 
т. Н , К и їв , 1878 р. ст. 211 - 220.
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Л еон и д;1) але в своїх доказах вони зовсім не звертали уваги 
на систему акцентів, як на засіб роспізнати місце стародруку. .

Я перевірював водні знаки (філіграні) на тім примірникові 
цього Євангелія, що зберігається в Національнім Музеї у Львові 
під № 245; і виявляється, щ о частина цих знаків цілком одна­
кова з филігранями московського Апостола 1564 р. (пор. хоча б  
останній лист Єв. Іоана, де зачало 68, з л. 179 Апостола 1564 р.). 
Отже ця ознака не тільки веде нас до Москви, але вказує вже 
й на час надрукування. Про час друку цього Євангелія вказує нам 
ще й той запис по листах, який читаємо на примірникові цеї 
книжки, щ о належав П. В. Щ апову: „Лѣ та 7071 ( =  1563 р.) сию 
книгу но(во)печатноє Євангеліє положили на Лашпожнѣ  (на Ме­
зені) страстотерпцу Христову Георгію въ домъ Кирило Михай­
ловъ сынъ Оѳ утина зъ братьею, а подписалъ Кирило самъ своею  
рукою апреля въ 23 д .“ 2)

Отже, як бачимо, року 1563-го наша книжка була „ново- 
печатною“ , цеб-то була видрукувана десь коло цього року. 
Я такої думки, щ о це Євангеліє — це друк московських перво- 
печатників Івана Хведорова та Петра Мстиславця; про це свід­
чить нам не тільки час друку цеї книжки, а також і сам характер 
її видрукування. Рівняючи Апостола 1564 р. з нашим Євангелієм, 
бачимо, що друкарською техникою Євангеліє стоїть значно нижче 
від Апостола 1564 р., але все таки видно, щ о ці книжки друку­
вала одна рука; так, в Євангелії бачимо на кожній сторінці по 
червоному рядкові зверху та знизу, —  покажчики Євангельських 
читань, такі самі, як то бачимо і в Апостолі 1564 року; на полях 
Євангелія позазначувано зачала в такий самий спосіб, як то  зр об ­
лено і в Апостолі 1564 року. Цікаво ще одмітити, що це Єван­
геліє, так само як і Апостол 1564 р., має поділ на полях на 
окремі закінчені читання (глави); таких глав в Євангелії Матвія 
68, у Марка 48, у Луки 83 і в Іоана 18; поділ цей так само каже 
мені про Хведорівські друки. Все це переконує мене, що передо 
мною друк московських первопечатників, який вони видрукували 
десь перед 1563 роком.

Та й справді, — такий високоартистичний друк, яким був 
Апостол 1564 р. що до свого техничного виконання, такий друк

’) Евангеліе,' напечатанное въ Москвѣ 1564— 1568 гг. „Памятники 
Древней Письменности“ Лі XXXVII, 1882 р. Див. його ж рецензію на 
„Описаніе“ Каратаева 1883 р. в „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1884 р. кн. V, 
частина 233, ст. 39— 54.

-) „Труды третьяго археол. съѣзда“, т. II, Київ, 1878 р. ст. 217'.
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міг вийти тільки з рук друкарів, що вже до  того мали добру 
друкарську вправу. Цар Іван Грозний, все підозрілий та береж­
ний, не міг же легко довірити всю  друкарську справу на Москві 
особам, які перед тим не доказали йому своєї друкарської вправ- 
ности. Це мене наводить на думку, що в Москві ще до Апостола 
1564 р. друкарі Іван Хведорович та Петро Мстиславець мусіли 
щось друкувати; серед цих друків було й Євангеліє львів­
ського Національного Музею ЛІ 245.

Можна припускати, що це Євангеліє було працею переважно 
Петра Мстиславця, а не Хведоровича. На таку думку наводить 
мене те, щ о московські друкарі, опинившися пізніще в Литві та 
Польщі, любили повторювати свої московські видання, коли 
тільки не мали спеціяльних замовлень, як то  було в Заблудові 
чи в О строзі; так, Іван Хводорович у Львові перевидав свого 
московського Апостола; а Мстиславець у Бильні 1575 р. випу­
стив Євангеліє, — певне передрук своєї московської книжки.

Таким чином те, що каже нам система наголосу Євангелія 
ЛІ 245, цілком підтверджується й багатьма іншими ознаками, — 
перед нами Євангеліє не південно-словянського друку, як твер­
дять дослідники, але друку московського до 1563 року.

Підведу тепер коротко ітоги всьому тому, про що роспо- 
відав я в цій статті своїй.

1. Давні рукописи звичайно мають т. зв. зазначки, — цеб-то 
значки /  або \ ,  якими спершу зазначували початок чи кінець 
слова для вільніщого читання.

х) Див. вище на ст. 225-6 зазначені праці А. Е. Викторова та Архим. 
Леонида. — Що до початку друкарства на Москві, то зверну тут увагу 
на ось це. В московськім Апостолі 1564 р. на л. 11 б передмови чита­
ємо таке м ісце: мой й оучитсль, уйдбжестка й окраза,
й ползкс’ткокднЇА наоученіеллъ КіМ'крй. с? написаніе глак-к, про- 
сдіра СОрады дерзости моёи, іоны и лѣ ты й оученіи. Сѵ касъ ко- 
гождо чт8іри)С'к. лллткою иже о насъ окношеніе нриёлл/тціе, нами- 
саніе.и'к оуко по исторіи л8кн їеігалйсга й написателл“. Хто автор 
цеї замітки і нро кого тут говориться, я не міг (за браком відповідних 
матеріялів) встановити; в львівськім Апостолі 1574 р.'місце це знахо­
димо, але в Апостолах Сп. Соболя 1630 р. та М. Сльозки 1639 р. місце 
це викинено; не знаходив я цього місця і в деяких попередніх руко­
писних Апостолах. Може це місце написав друкар Іван Хведорович про 
себе та про свого батька, котрий, виходило б, навчив його „художества 
и образа“, цеб-то друкарства та дереворитства?
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2. Зазначки ці вже з дуже давнього часу іноді могли визна­
чати також і наголоси.

3. Повна послідовна давня система зазначок та наголосів 
найчистіше збереглася в південно-словянських рукописах.

4. Південно-словянські друки вповні унаслідували стару 
систему зазначок та наголосів.

5. -Детальний аналіз південно-словянських надрядкових знач­
ків в стародрукованих книжках каже нам про певну послідовну 
систему, а не про довільність чи хаос.

6. Система зазначок та наголосів — це найвиразніша ознака 
південно-словянських видань.

7. Кожний словянський нарід в своїх кирилівських старо­
друкованих книжках має свою  власну систему наголосів.

8. Стародруки українські різко відділяються своїми наголо­
сами від стародруків московських.

9. Білоруські стародруки звичайно мають українську систему 
наголосів.

10. Система наголосів — це міцний та виразний метод озна­
чення місця виходу стародрукованих книжок.

11. Система наголосів — це також вірний метод для озна­
чення національности рукописних акцентованих памяток.1)

12. Відома в літературі Книга Никона Чорногорця ніби 
остріжського друку 1640 р., — це південно-словянське видання; 
а Євангеліє Лі 245 ніби південно-словянського друку — це мо­
сковське видання до  1563 р.

21. III. 1925. Львів. *)

*) Метод наголосу для означення м ісця походження пам ятки я  при­
кладав і для означення національности старих образів, я к  що вони 
мають акцентовані написи. Спостереження мої на образах Н аціональ­
ного М узею  у  Л ьвові цілком підтвердили правдивість мого методу й тут. 
В  скорому часі я  видрукую  окремі праці свої про наголос, яко метрд 
означення національности рукопису (або образа).



До письменської діяльности Левка Боровиковського.
Подав Михайло Лозняк.

ІІисьменська спадщина Левка Боровиковського в українській 
мові не відома досі в своїм повнім обсязі. В листі з 13(1) січня 
1836 р. до Михайла ^Максимовича1) Боровиковеький наводив такі 
писання в українській мові: байки, числом 250, з того більше 200 
оригинальних, а решта наслідування байок Красіцького; вірші на 
доказ, що „фальшива де думка, неначеб українська мова була 
здатна тільки для вислову смішного й низького“ : 12 балад, 12 
„дум“ , переклад сімох кримських сонетів Міцкевича, 20 пісень 
і 26 штук усячини, між тим і деяких перекладів із Міцкевича2).

З цього переліку самого Боровиковського його писань цікава 
поперед усього згадка про 12 балад українською мовою, що не 
діждалися надрукування в своїх оригиналах, тільки шість із них 
з російськім переповідженні надрукували „Отечественныя Записки“ 
і 1840 р. З передмови Боровиковського до цього переповідження 
у з самого переповідження видко, що автор розумів під своїми 
баладами „народні балади й легенди“ , себто віршовані традиційні 
оповідання, призбирані в часі кількох літ, коли займався збиран­
ням усього того, що висловляло характер, мову, побут, погляди 
й забобони Українців3).

Авжеж першим друкованим твором Боровиковського була 
справжня балада, а саме „Маруся“ , написана 16(4)— 18(6) лютого 
1829 р. й надрукована того самого року в лютневім випуску 
„Вѣ стника Европы“ (стор. 1 1 7 — 27) з приміткою редакції, що

!) „Письма Л. И. Боровиковскаго къ М. А. Максимовичу“ надрукував 
С. П о н о м а р й о в  у травневій книжці „Историческаго Вѣстника“ за 1881 р.

2) Историческій Вѣстникъ, 1881, V  ст. 190— 191.
8) Очерки исторіи украинской литературы XIX столѣтія Н. И. П е ­

т р о в а  Київ 1884. Отор. 142.
ЗАПИСКИ, Т. СХХХѴ І— СХХХѴ П. Ьт
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твір Боровиковського є наслідуванням „Свѣ тланы“ Жуковського1). 
Перевидаючи „Марусю“ Боровиковського в першім випуску „Текстів 
і пояснень вибраних творів української й иньших літератур“ , 
на підставі відпису, якого доставив Кониеький. Іван Франко зай­
нявся ближче відношенням її до „Свѣ тланы“ Жуковського та ствер­
див, що „композиція цілости —  діло Жуковського і з сього 
титулу нашому письменникові! не паде ніяка похвала ані догана; 
та на похвалу заслугує його вмілість, з якою він надав твориви 
Ж-i'Q український колорит і зі сфери шаблонових пейзанів переніс 
його на реальний грунт українського села“ 2 3). Маруся балади Бо­
ровиковського „то не костюмована Світлана, то українська сільська 
дівчина; її суджений —  то не сентиментальний коханок у селян­
ськім костюмі, але український парубок, що приїздить до своєї 
судженої „з щирою любовю“ , але не говорить з нею про ту свою 
любов, тілько про те, що потрібно їм для того, аби „сповнити за­
кон“ , повінчатися відповідно до українських народніх звичаїв“ 8). 
А  що й мова Боровиковського „чиста й гарна“ , а „віршова форма 
оброблена старанно“ 4), то в низці поетичних оброблень популярної 
в романтичних літературах різних народів балади про мертвого 
нареченого, котрий завозить свою любку в могилу, визначив Франко 
в своїм нарисі істор ї української літератури перерібці Боровиков­
ського „все таки почесне місце задля свойого українського колориту“ 5).

На сторінках своєї історії української літератури, присвячених 
Боровиковському, спинився також Сергій бфремов головно на „Ма­
русі“ Боровиковського, називаючи його з приводу неї „справжнім 
батьком романтизму в нашому письменстві“ , бо „у старших пись­
менників було це тільки епізодично, його уся літературна діяль­
ність минає під знаком романтизму“ 6 *). Ставлячи „Марусю“ Бо­
ровиковського „в ряду тих творів, що прилучили наше письмен­
ство до однієї з загально-європейських літературних течій“ , самого 
автора вважає згаданий академик „за осадчого на нашому грунті

х) Дм.  Д о р о ш е н к о .  Покажчик літератури українською мовою в Росії 
за 1798— 1897 роки. (Науковий Збірник Українського Університету в Празі, 
т. II, стор. 147).

2) Л ев  Б о р о в и к о в с ь к и й .  Маруся, українська балада. Видав 
і пояснив Др І в а н  Ф р а н к о .  (Львів, 1902. Стор. 45).

3) Тамже, стор. 3 1 —2.
4) Тамже, ст. 45.
5) І в. Ф р а н к о .  Нарис історії українсько-руської літератури. Львів,

1910.  Стор. 93.
°) С. б ф р е м о в .  Історія українського письменства. Видання четверте,

з одмінами й додатками. Т. І. Линськ. Стор. 424.
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романтизму, який згодом яскраво одбввся надто в творах Метлин- 
еького, у перших поезіях Шевченка, та озивався навіть і в декого 
з пізніших поетів (Яків Щоголів)“ . Словом „рано замовкнувши, 
Боровиковський проте тривкий лишив по собі слід у нашому пись­
менстві“ х).

Дальшим висловом захоплення Боровиковського романтичною 
течією був його переклад Міцкевичевого Фариса, зладжений в липні 
1829 р. в родиннім селі Милюшках і надрукований у січневій 
книжці „Вѣ стника Европы“ за 1830 р. (стор. 177 — 83), де крім 
того надруковано ще такі писання Боровиковського: уривок із 
казки „Відьма“ з датою 1 червня (20 травня ст. ст.) 1829 р. 
(стор. 113— 6), „Два ворони“ з Пушкіна (стор. 185) й „Подра­
жаніе Горацію“ (стор. 184— 5 )* 2). Коли ж до цього додати наслі­
дування традиційної пісні п, н. „Козак“ у харківськім „Украинск-ім 
Альманаху“ з 1831 р. (ст. 6 3 )3), то буде все досі відоме з на­
друкованих писань—Боровиковського не тільки до часу написання 
вище згаданого листу Боровиковського до Максимовича, але й до 
часу появи Гребікчиного альманаха Ластівка4), куди увійшли оці 
вірші Боровиковського крім його збірочок народніх приповідок 
і загадок: Чорноморець (стор. 2 0 — 2), Вивідка (етор. 26— 31), 
Палій (стор. 2 4 6 — 8), Волох (стор. 2 4 9 — 50), Зімній вечір (із 
Пушкіна, стор. 2 8 1 — 3), Байки5 6) (стор. 2 9 3 — 8), Розставання 
(З пісень, стор. 3 5 5 — 60)®). Овій нахил до романтичної течії ви­
явив Боровиковський у віршах із „Ластівки“ не тільки перекладом 
„Зімнього вечора“ Пушкіна, але й баладовою темою „Вивідки“ .

Инші вірші Боровиковського з „Ластівки“ .були або відгомо­
ном і сучасних фольклорних зайнять узагалі й таких зайнять 
у самого Боровиковського зокрема, головно зацікавлення традицій­
ною, між иншим і історичною піснею, або вислідом тогочасного 
залюбування до байки. З них 10 подав Боровиковський у „Ла­
стівці“ , а ціла збірка вийшла в 1852 р. в Київі п. н. „Байки

О Тамже, ст. 425.
2) Дм. Д о р о ш е н к о .  Покажчик. (Науковий Збірник, стор. 147).
8) Тамже, стор. 148.
4) Ластбвка. Сочиненія на Малороссійскомъ языкѣ. Петербург, 1841.
5) Ѳсть тут віршована передмова до байок і 10 байок.
6) На Ластівку“ появилася низка рецензій, між иншим бвецький 

подаЕ рецензію у варшавській двомовній, російській і польській, „Ден- 
Биц-і“ —  „Іиіі-гепс-і“ за 1842 р. (стор. 8 5 — 9), де рецензент згадав ^про 
норовиковського „як молодого поета з прегарним талантом“ і навів його 
вірш „на тему української народньої пісні“ п. н. „Чорноморець“ граждан­
кою, латинкою та в польськім перекладі.
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й прибаютки“ з переднім словом Амвросія Метлинського, що під 
псевдонімом „Земляк“ подав свою рецензію на них у 24 я. „Мо­
сквитянина“ за 1852 р. Зазначивши, що байки Боровиковського 
почасти запозичені від Крилова й инших байкарів, почасти нале­
жать самому авторові, Метлинеький ставив високо байки Борови­
ковського, бо вони „всі більше або менше вірні духові народу, 
повні гумору, жартовливости,' дотепу й нерідко можуть служити 
вірним дзеркалом народніх обичаїв. Часто думка байки або мо­
ральна наука висловлюється формою народньої приповідки“ 1)

Ианько Куліш назвав байки Боровиковського просто недотеп^ 
ними („тупыми“ ) 2). Зате Олександр Кониський уважав байки Бо­
ровиковського найвартнішими з усіх його писань, але заразом під­
креслював. що в них „не приходить без перерви одна ідея“ 
й, хоча автор торкається й панського й селянського життя з різ­
них боків, „одначе слабо, дуже слабо“ , наслідком чого байки Бо­
ровиковського „не одержали на Вкраїні ні впливу, ні ходу“ . Та 
й „сатиричного талану Боровиковському природа зовсім не дала“ . 
Правда, з його байок пробивається п; иродній гумор, але він якийсь 
грубий. У своїх байках указав Боровиковський тільки на недуги 
соціяльного ладу свого часу: на вбожество народніх мас, їх тем­
ноту, на лакейство, хабарництво, несправедливість у судах тощо. 
Все таки ніодної недуги не змалював Боровиковський яскраво, 
зате ясніше „намалював болячку не національного, а чужоземного 
виховання і освіти. Однієї з головних болячок України —  кре- 
пацтва Боровиковський зовсім не займав“ , немов не бачив її, або 
й боявся. Словом Боровиковський „цілком не зрозумів того націо­
нально-соціального прямування“ , шлях до котрого вказали йому 
Котляревський і Гулак-Артемовський3).

Слова Кониського про байки Боровиковського лишив Микола 
Петров без уваги, зате зацитував їх Омелян Огоновський у своїй 
історії літератури, додавши до них увагу про техничну будову 
байок, а саме що вони „се образки справді невикінчені, иноді лиш 
в головних зариеах начертані, ізза чого вони зблизька не можуть 
являтись гарними“ 4). Пізніший історик літератури бфремов ствер­
див, що байки Боровиковського „тепер мало відомі, хоч трапляються

Ч Н. И. П е т р о в ъ .  Очерки, стор. 143.
2) Р у с с к і й  В ѣ с т н и к ъ ,  1857, XII, Современная Лѣтопись, ст. 230.
3) 0 л. К о н и с ь к и й .  Відчпти з історії русько-україиського письмен­

ства X IX  віку. (Світ, 1881, стор. 145 — 6).
4) Ом. О г о н о в с ь к и й .  Исторія литератури рускои, ч. II, 1 від. 

Львів, 1889. Стор. 274.
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серед них досить дотепні варіації на популярні байкарські сюжети, 
та й оригінальних чимало, оброблених лаконично, подекуди сильно 
і вдатно. Боровиковський дуже рано зійшов з літературного поля 
й замовк, наче й не було його на світі: після згаданих „Байок 
і прибаюток“ його ймення ми вже ні разу не стрінемо в літера­
турі. хоч автор живий був цілі ще десятки років“ . Усе таки 
„з Боровиковським увійшло до нашого письменства дещо таке 
з евітової скарбниці, що поставило його імя в історії письменства 
досить твердо“ 1), себто головно його „Маруся“ .

Нове видання байок Боровиковського вийшло в 1918 р. 
в Черкасах під редакцією Грицька Коваленка2). Крім київського 
видання з 1852 р. Коваленко покористувався для нового видання 
байок іще рукописним збірником, що покійний син Левка Борови­
ковського Платой подарував Несторові Левченкові. В тім збірнику 
знайшлося кілька—надрукованих байок і варіанти друкованих3). 
Крім того видавець мав у руках також рукописну книжку „Раз­
сказъ казака о быломъ въ Украинѣ . Полтава 1845“ , в якій по 
українськи списане тільки віршоване оповідання від імени козака- 
селянина про Мазепу й Кочубея, а передмова й доданий на кінці 
вірш „Въ часы Господней страсти“ російські. Про цю рукописну 
книжку зазначив видавець, що „літературного інтересу ся книжка 
тепер не має“ 4). Користувався видавець по змозі й переказами 
старих людей, що знали Боровиковського, але не здобув їх багато, 
коли написав у передмові до свого видання, що „після 1852 року 
наш байкарь уже не виступав з літературними творами, хоч іще 
жив довго“ 5) (1806 — 1889).

За новим виданням байок Боровиковського пішли й думки 
найновіших істориків української літератури про нього. Коваленко, 
на думку котрого байки Боровиковського відзначаються селянською 
психологією6), назвав їх „нерлиночками“ , тим, „що вродилося 
з творчого духа, з хисту й доброго серця автора та його прияте­
лів селян: бо їхньою душею й хистом жив він, їхніми словами 
промовляв, прийнявши їх собі до серця“ 7). Олександр Дорошкевич, 
признавши досить цікавою саму спробу Боровиковського дати лі­
ричні твори, підніс, що все таки найбільше значіння придбав Бо­
ровиковський своїми байками, хоча „соціальні взаємовідношення

О С. Сфре мов.  Історія українського письменства. Стор. 423.
2) Байки Левка Боровиковського. З його портретом і біографією. 

Видавниче т-во „Сіяч“.
3) Байки.  Черкаси. Стор. XV. 4) Тамже, стор. X.
5) Тамже, стор, XI. 8) Тамже, сгор. XII. 7) Тамже, стор. XIII.
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не цікавлять автора та й взагалі громадське обличчя його неясне“ . 
І хоч байки Боровиковського не визначаються особливими варто­
стями, їх  форма „досить влучна і своєрідна, і це власне зберегло 
їм право на існування“ 1). У своїм підручнику історії української 
літератури Дорошкевич зазначив, що „схематизм байок позбавляє 
їх художньої переконуватости“ й що „автор у байках виступає 
вузьким і 'однобічним міщанином урядовцем, який не може в літе­
ратурних творах піднести ті, чи инші ідеальні гасла навіть в ін­
тересах свого класу"2). Миколу Зерова зацікавили форма й сюжет 
байок Боровиковського. Від Красіцького запозичив Боровиковський 
не тільки сюжети, але й саму форму „байки-приказки“ . „Борови­
ковський узяв собі федрівську байку Красицького за непорушний, 
невідмінний зразок і ні разу на протязі цілої книги від того 
зразка не відступив, а як і пробував часом одходити, то тільки 
в сторону ще більшого скорочення байки, ще більшого наближення 
її до „прибаютки“ “ 3).

Про „Марусю“ Боровиковського висловився Дорошкевич не­
рівно. Ставлячи нижче його балади й ліричні вірші від байок, до­
давав Дорошкевич, що „ці твори й мало відомі й не мають літе­
ратурного значіння"4). В вншім місці, йдучи слідом за Франком 
і бфремовим, назвав Дорошкевич „Марусю“ Боровиковського „одним 
із кращих творів“ його, бо ж вона „доводить, що українська лі­
тература де далі ближче підходила до поетичних форм світового 
письменства, по можливості заповняючи їх конкретним національ­
ним змістом. А досить чиста мова й легкий вірш підносять х\- 
дожнє значіння цієї балади“ 5). Одначе в найближчім своїм під­
ручнику автор написав, що Боровиковському не вдалося „присто­
сувати до українського побиту“ російську перерібку популярного 
романтичного сюжету: „сюжетна схема так і залишилася наданою 
згори, а не виробленою з місцевих звичаїв. Маруся зовсім не на­
гадує української дівчини“ 6) запримітив Дорошкевич, цілком від­
мінно. як Франко.

О Од. Д о р о ш к е в и ч .  2 0 — 40-ві роки в українській літературі- 
І. Київ, 1922. Стор. 91 — 6.

2) Од. Д о р о ш к е в и ч .  Підручник історії української літератури. 
Київ, 1924. Стор. 92 — 3.

3) М. З е р о в .  Нове українське письменство. Історичний нарис. Київ, 
1924. Стор. 107— 10.

4) Ол. Д о р о ш к е в и ч .  2 0 — 40-ві роки, стор. 96.
5)  Ол. Д о р о ш к е в и ч .  Українська література. Підручна книга для 

старших груп семирічної школи. Київ, 1923. Стор. 127— 8.
6) Ол.  Д о р о ш к е в и ч .  Підручник, стор. 92.
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До цього всього можна ще додати з рукописів слова Бони- 
ського про Боровиковеького. Між матеріалами, які він переслав 
у 1878 р. Гнатові Онишкевичеві для ненадрукованого тому його 
Бібліотеки1), були й твори Боровиковеького. переписані з друку, 
з коротким життєписом Б ровиковеького пера Боннською, з такою 
оцінкою: „Писав Боровиковський не богацько і писання єго не 
мають великої вартісті: він не був самостайнім письменником і не 
мав міцного таланту“ . А пізніше в листі з 15(2) грудня 1878 р. 
звертав Боннський увагу Онишкевича: „У життєписі треба додати, 
шо Байки єго мали велику вагу в свій час; бо кожна байка була 
тоді сатирою на когось либо з єго товариства: вони були осиним 
жалом, к тре однаково кололо і вбогого й богатою і знатного і не­
знатного“ .

Переслані Онишкевичеві матеріали зібрав Боннський у 1876 р., 
приготовляючи антологію друкованих і рукописних творів україн­
ських письменників. Н а ' біографичними даними й творами писав 
він до різних письменників, між иншим до Боровиковеького, або 
вдавався до них через своїх знайомих. Зразу написав Боннський 
лист до сина Боровиковеького, друкований під І, а син відписав, 
що його батько живий, й до нього радив Боннському звернутися 
зо своїми бажаннями. Наслідком виміни думок між Боннським 
і Боровиковським опинилися в Боннського три листи Левка Боро- 
виковського, друковані під II— ГУ. й три байкиа). Хоча останні 
цілком недотепні, —  й не дивно, це твори сливе 70-літнього ста­
рика, одначе подаються в додатку як історично-літературний мате- 
ріял і на доказ, що Боровиковський працював на полі письменства 
також по 1852 р. Брім того в листі до Боннського згадав Боро­
виковський про те, що в нього було до 200 недрукованих байок, 
і то не з юнацьких років, а з пізнішого, зрілого віку. Згадується 
в листах Боровиковеького також його широка автобіографія. Може 
вдасться кому з місцевих діячів видобути недруковані твори й ав­
тобіографію Боровиковеького, щоб уможливити вироблення одно- 
цільного погляду на таке, чи инше значіння Боровиковеького в історії 
української літератури, на котре досі різно дивляться історики 
літератури не так завдяки становищу, з якого підходять до оцінки 
письменника, як більше з недостачі повнішого матеріалу для оцінки. * 2

Ц Ці матеріали зберігаються тепер в рукописнім відділі Бібліотеки 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові під ч. 11У.

2) І листи й байки Боровиковеького збереглися в тих зшитках котрі 
Кониеькпй передав до архиву Просвіти у Львові.
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I.
Петербургъ, 29 марта 1876.

Милостивый Государь Александръ Яковлевичъ.
Спѣ шу отвѣ тить на только что полученное письмо Ваше 

отъ 26 марта.
Отецъ мой живъ. Поэтому за нужными Вамъ свѣ дѣ ніями 

о немъ и о его сочиненіяхъ можно обратиться къ нему непо­
средственно. Его адресъ: „Г. Хоролъ, Полт. губ., Льву Ивано­
вичу Боровиковскому“ . Я увѣ ренъ, что онъ съ полною готов­
ностью отвѣ титъ на всѣ  Ваши вопросы.

А пока, я сообщ у Вамъ тѣ  свѣ дѣ нія, какія самъ имѣ ю.
Отецъ мой родился въ с. Милюшкахъ, Хорольскаго уѣ зда,

— около 1805 г. (точно не знаю ); воспитывался въ харьков­
скомъ университетѣ  и окончилъ курсъ кандидатомъ; служилъ 
управителемъ гимназіи: въ Новочеркасскѣ , Курскѣ  и Воронежѣ , 
затѣ мъ въ Полтавѣ  учителемъ гимназіи и института, и, наконецъ, 
инспекторомъ полтавской гимназіи; вышелъ въ отставку, ка­
жется, въ 1855 г., съ пенсіею, и съ тѣ хъ поръ живетъ частью 
въ Милюшкахъ (гдѣ  имѣ етъ маленькій клочекъ — наслѣ дствен­
ный — земли), частью въ Хоролѣ .

Кромѣ  „Ластовки“ , отецъ помѣ щалъ свои стихи (малорус­
скіе и русскіе) въ „Вѣ стникѣ  Европы“ (московскомъ, Каченов- 
скаго), въ 20 хъ и 30-хъ годахъ ; въ этомъ журналѣ  напечатанъ, 
между прочимъ, его малорусскій (весьма хорошій) переводъ 
„Фариса“ Мицкевича. Участвовалъ ли онъ и въ другихъ изданіяхъ
— мнѣ  неизвѣ стно. Отдѣ льно же были изданы его „Байки й при- 
баютки Левка Боровиковского“ .

Вотъ тѣ  немногія свѣ дѣ нія, какія я имѣ ю. Я полагаю, что 
отецъ могъ бы быть Взмъ полезенъ нетолько сообщеніемъ свѣ ­
дѣ ній о своихъ сочиненіяхъ, но и сообщеніемъ свѣ дѣ ній о кружкѣ  
малорусскихъ писателей 20-хъ и 30-хъ годовъ : со многими изъ 
тогдашнихъ литераторовъ онъ былъ друженъ.

Съ истиннымъ уваженіемъ имѣ ю честь быть Вашъ покор­
ный слуга А. Боровиковскій. ____

Мой адресъ: „Знаменская ул., 35.“

И.
Г. Хоролъ. 6 Апрѣ ля, 1876. года.

Милостивѣ йшій Государь, Александръ Яковлевичъ!
Христосъ воскресъ! — Получивъ сегодня любезное письмо 

Ваше отъ 3 Апрѣ ля, — спѣ шу отвѣ чать Вамъ немедленно, — 
и прошу продолжать переписку вашу со мною постоянно!... 
Вполнѣ  согласный съ Вашими взглядами на Малорусскую, Укра­
инскую Литературу, я готовъ душевно поучаствовать въ Вашемъ 
желаніи — издать сборникъ статей нашихъ земляковъ-поэтовъ, 
въ приготовляемой Вами „Скрынѣ “ ; но теперь, — по обсто ­
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ятельствамъ непредвидѣ ннымъ, оставивъ имѣ ніе мое (въ селѣ  
Милюшкахъ, отъ Хорола близко) я живу въ городѣ ; а до  Маія 
половины ѣ ду домой и сообщ у Вамъ, съ удовольствіемъ, — 
всё, чѣ мъ могу служить Вамъ въ вашемъ изданіи. — О бъ авто­
біографіи моей я скажу, что она пишется очень подробною  ; 
но я могу (по полученіи отвѣ та на эго письмо отъ Васъ 
„в ъ  X о р о л ѣ “ ) выслать Вамъ, при нѣ которыхъ моихъ стихотво­
реніяхъ, и Біографію, составивъ её по Аттестату моему объ  
отставкѣ , съ прибавленіями; это — на 1-е; 2 е). Изъ произве­
деній моихъ, писанныхъ еще въ бытность мою  студентомъ 
въ Харьковскомъ Университетѣ  — Вы можете найти весьма хва­
лёную балладу — „ М а р у с я “ — въ „Вѣ стникѣ  Европы“ , Г. Ка- 
ченовскаго, въ Москвѣ , за 1829 годъ. Мартъ, стр. 117— 127 
(Этотъ Журналъ Вы вѣ рно найдете въ Университетской библіо­
текѣ ). Тамъ же напечатаны и нѣ сколько моихъ переложе(н)ій 
Гораціевыхъ одъ. На 3-е) Про „ Ф а р и с а “ Ad. Mickiewicza и про 
прекрасный переводъ его пьеси „Nowy Rok“ я помню, что быв­
шій Кіевскій (и потомъ Харьковскій) профессоръ Амвр. Лук. 
Метлинскій, взявши прочитать рукопись, — гдѣ  то напечаталъ 
(объ  эгомъ я читалъ давно, въ Польскихъ журналахъ, гдѣ  про­
славлялись вообщ е всѣ  мои сочиненія). — Онъ же, Метлинскій, 
издалъ и мои Малороссійскія „ Б а й к и “ , в Кіевѣ , книжкой въ 118 
страницъ; 1852 году. Это изданіе давно разошлось, а у меня 
ни одного экземпляра нѣ тъ. Вы. конечно, найдёте тоже въ Уни- 
версит. Библіотекѣ ; а если есть Б а й к и  мои въ книжныхъ лав­
кахъ, то — прошу Васъ — выслать мнѣ  въ Хоролъ, на мой 
счетъ, хоть 2 или 1 экз. для напечатанія новаго изданія, которое 
поручу сыну моему, отлично служащему теперь въ С.-Петер­
бургѣ . — Кромѣ  „ Б а е к ъ “ печатныхъ, у меня есть и рукопис­
ныя, до 200, зрѣ ло обдуманныя и написанныя уже на службѣ  
бъ Курскѣ , на Дону (въ Новочеркасскѣ ), въ Полтавѣ . Изъ нихъ
многія переведены изъ Красицкаго....  — Были у меня (теперь
у кого-то въ Полтавѣ  (?)) великолѣ пные переводы „ С о н е т о в ъ “ 
Мицкѣ вича, въ рукописи, на Малоросс. языкѣ . Теперь у меня
ихъ неимѣ ется....  — Кромѣ  „Ластовки“ , я помѣ шалъ стихи свои
— въ журналахъ. — Совѣ тую Вамъ, уважаемый А ръ Як-чъ, 
выбрать изъ тихъ стихотвореній въ Л а с т о в к ѣ  хоть и всѣ ; да 
изъ „ Б а е к ъ “ , — по собственному Вашему благоусмотрѣ нію 
и вкусу. — О поэтахъ Малороссійскихъ я мало имѣ ю свѣ дѣ ній 
біографическихъ; я читалъ недавно изящное изданіе о „Славян­
ской Поэзіи“ (кажется): тамъ о б о  всякомъ есть кое-что. Книгу 
эгу я бралъ, кажется у сотрудника покойной „О сновы “ , — жур­
налъ, въ которомъ онъ помѣ щалъ свои стихи — М. Г. Дым- 
скаго. Изъ рукописныхъ, неизданныхъ еще стихотвореній моихъ, 
я Вамъ обѣ щаю „ Б а й к и “ ; хоть есть у меня и другія... NB. Не- 
можете ли Вы назвать сборникъ Вашъ — не „Скрьінею“, а — 
иначе: напримѣ ръ... но Вы сами придумаете названіе, приличное 
Альманаху для изящныхъ земляковъ и Малороссіянокъ.... Пока, 
извините за краткость письма. —
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Съ глубокимъ уваженіемъ и преданностію къ Вамъ, честь 
имѣ ю быть навсегда, — покорнѣ йшимъ Вашимъ слугою Левъ 
Боровиковскій.

Р. S. Въ Іюнѣ  или Іюлѣ  я надѣ юсь быть въ Кіевѣ  — дав­
няя моя „ р і а  d e s i d e r i a “ , и поговоримъ о д ѣ л ѣ  — лично. 
— Позвольте узнать: гдѣ  Вы служите, или же въ отставкѣ ?

III.
М. Г. Александръ Яковлевичъ! Милое письмо Ваше отъ 

11-го Апрѣ ля я получилъ, и спѣ шу отвѣ чать, что, за отъѣ здомъ 
въ Полтаву, откладываю писать Вамъ — до Мая. — Я готовъ 
служить Вамъ участіемъ въ изданіяхъ Вашихъ, а теперь есть 
у меня рукописная баллада „ М а р у с я “ и „ Б а й к и “ , изданныя 
Метлинскимъ, да новыя 2 басни, вчера вечеромъ написанныя 
мною (каковыя здѣ сь и прилагаю, на Вашъ судъ и пользованіе). 
„ С к р ы н ю “ Вашу можнобъ назвать — В ѣ н о к ъ  (букетъ)... 
а „Пашня“ — хорош о, если она значитъ Н и в а  или „ Ц в ѣ т ­
н и к ъ “ . — Кто издатель „Правды“ ? и будетъ ли она продол­
жаться ? — Радъ душевно вести съ Вами переписку дружескую... 
Для С к р ы н и  Вашей или П а ш н и  я могу — если напише(те) 
свпе желаніе — выслать Вамъ тетрадь съ написанною „ М а р у ­
с е й “ и отъ 15 до 25 Б а е к ъ .  Не можете ли Вы взять на себя 
о с о б о е  изданіе очаровательной „ М а р у с и “ , въ приличномъ 
форматѣ  и съ моимъ портретомъ (силуэтъ), одинъ заводъ, 1200 
экз. на условіяхъ, какія Вамъ угодно сообщ ить мнѣ ? Жду от­
вѣ та! —

Душевно преданнѣ йшій Вамъ — Л. Б й.
Г. Хоролъ. 1876. Апр. 14.

IV.
Милостивый Государь Александръ Яковлевичъ!
Получивъ сегодня любезное письмо Ваше отъ 12 Мая, 

я (спѣ шу)1) отвѣ чать Вамъ скорѣ е, ' — 'потом у особенно, что 
я завтра же ѣ ду, по дѣ лу въ окр. судѣ , въ Полтаву, гдѣ  про­
буду неделю не болѣ е, и, воротясь — буду писать къ Вамъ 
обстоятельно о б о  всемъ, чего Вы желаете... С ообщ у непремѣ нно 
и м ою  „Автобіограф ію “ , да еще нѣ сколько пьесъ изъ новыхъ 
трудовъ моихъ на родномъ языкѣ  — для помѣ щенія въ Вашей 
Хрестоматіи, — въ которую можете еще помѣ стить и лучшія 
мои стихотворенія — изъ Малоросс. Альманаха г. Гребёнки 
„Л а с т о  в к а“ , изданнаго въ (1841) году въ Спбургѣ . — Про 
изданіе „ М а р у с и “ я приготовлю Вамъ данныя и буду просить 
объ  отдѣ льномъ, изящномъ о н о й  изданіи, въ приличномъ ф ор­
матѣ  (іп 4°) и съ портретомъ оригинальнымъ, т. е. силуэтомъ 
(контуромъ или темнымъ) времени моей жизни, лѣ тъ, и когда

х) Здогадано, бо в рукоаисі затерто.
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она, Маруся, писана въ Харьковѣ , въ бытность м ою  студентомъ 
Университета, передъ полученіемъ степени кандидата за отличіе. 
(Надѣ юсь непремѣ нно, что буду видѣ ться съ Вами въ Сентябрѣ  
или Октябрѣ , по случаю завѣ тнаго желанія моего —  видѣ ть 
святыни города Кіева)....  О бъ изданіи этой моей „Баллады“ я на­
пишу подробно, и прибавлю предисловіе по-украински. — 
Весьма благодаренъ Вамъ за трудъ и справки по изданію Ма­
руси, и за готовность помочь мнѣ  въ этомъ! — О „полномъ“ 
изданіи всѣ хъ моихъ сочиненій я постараюсь, и искренно благо­
дарю Васъ за совѣ тъ, которымъ воспользуюсь: ихъ можно из­
дать іп  32°, въ 2 томикахъ. — Очень интересуетъ и меня Львов­
скій Журналъ или Газета (?) „Правда“ , — какъ нѣ когда „О снова“ ;
„Правду“ я найду въ Кіевѣ ..... — Не нахожу словъ выразить мое
удовольствіе и радость по случаю моего съ Вами знакомства 
и переписки, — и за высланный мнѣ  свой портретъ — пріймите 
мою  глубочайшую благодарность! — Карточка прекрасная! — 
Х В . Прошу Васъ сообщ ить мнѣ  адресъ Вашъ въ Прилуки.

Съ глубокимъ уваженіемъ и душевною преданностію къ Вамъ 
честь имѣ ю остаться навсегда, Вашъ покорнѣ йшій слуга и по­
читатель, Л. Б.

Р .  Б .  За поспѣ шность письма этого — извините меня вели­
кодушно.... *) прислать еще, для Хрестоматіи, двѣ  и даже 3 но­
выхъ, тикозныхъ пьесъ и пьесокъ (и, болѣ е буду г о т о в и т ь ), и з ъ  
которыхъ назову: 1. Л ы с ы ц я - о х в ы ц ё р ъ “ и „ П о х о р о н ы  
Л ь в а  З в ѣ р я м ы “ ...

Я готовъ, и очень желалъ бы, продолжая „конфиденціально“ 
нашу переписку — къ осени (въ октябрѣ ) совсѣ мъ и навсегда 
переѣ хать и жить въ Кіевѣ , гдѣ  я найду приличныя развлеченія; 
а можетъ быть и занятіе или службу — по моей профессіи учит.
— Живу здѣ сь одинокимъ: жена моя — въ С. Петербургѣ , 
у старшаго, женатаго и семейнаго, моего сына Александра (ка­
жется, Вамъ знакомаго по Полтавѣ ?); прочіе мои сыновья — 
всѣ  на службѣ , и были въ Университетѣ  (Харьковскомъ) и пр.
— — Я покорнѣ йше Васъ прошу написать мнѣ : Какова жизнь
въ Кіевѣ , содержаніе и средняя цѣ на квартиръ?? — По полу­
ченіи на это письмецо отвѣ та (и написаніи пьесъ моихъ) я н е­
п р е м ѣ н н о  буду писать къ Вамъ въ Кіевъ, или, позвольте, 
въ Прилуки. — Біографію постараюсь написать полнѣ е, всю ; 
мой аттестатъ объ  отставкѣ  — великолѣ пный, и я буду его 
имѣ ть основаніемъ. — нитью для разсказа объ  единственно ин­
тересной моей долѣ  жизни....

V.
1. В о д а  та г р е б л я .

Вода бижыть,
Вода журчыть, 1

1) Надірваний кінець листка.
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Бижыть и наперёдъ, бижыть и въ бикъ, и зъ тьілу, — 
И мавшы власть, и мавшы сылу —
Лама и тягне всё, що ё, —

Ламає все и мчыть, — щ о попаде! —
И якъ бы мйсно не лежало,

В одою  все трощ ыло и ламало....
Литъ пьять тамъ Гребелька стоить,

Та й каже тій Води, що быстро такъ бижыть:
„В од б ! Хочъ ты течётъ  и страшно, —

Не чванься сылою — мыни се не опасно:
Тобй мене не проломыть, —
Не думай и людей смишыть! —

Не буду я розйрванна т о б о ю :
Сміюсь я надъ такою 

В о д о ю !“ ...
Ажъ тутъ прый(ш)ла бида:
Розсердилась Вода 
И Греблю проломыла, —

Та ій стыда багато наробыла!.

Хто въ счасти и себе и брата забува,
То тё, що зъ Греблею, бува,
Надежда Гребельку змылыла!

Не лизь нихтб — туда, де есть и власть и сыла.
1876. Апрѣ л. 13 д. Л. Б.

Хоролъ.

2. С л о н ъ ,  с в ы н я  и з в й р и .
— Въ одній кумпаніи, мижъ дыкымы звирямы, —

Я не назву ихъ именамы, —
А тйлко знаю я,
Щ о тутъ булы куныци,

Вовкы, ведмёди и лысыци;
А мижъ нымы була свыня__

Всякъ знає, що свыня — прескверна скотына;
А якъ

Те знає, всякъ —
Яка була зъ свынй сьміятысь имъ прычына....

И якъ уже тамъ не було;
А тій свынй не п овезл о:

Вси звйри на свыню гуртомъ напалы —
Сміялысь, былы и ганялы...

Де взявсь слонъ!
А знаете, що винъ 

Зъ звирямы жартувать не лю бы ть:
Усихъ звирюкъ винъ топче й губыть,

И не щыта за грйхъ —
Хоть подавыть усйхъ!...
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Вида для всихъ звирёй настала!!...
А якъ по-своему свыня та засьпивала —

И самого слона прогнала!...
— Чого звирюки вси не вмйлы учыныть —
Одній свынй прыйшлось — слона смырыть! —
А. Я! Неишѣ ется ли у Васъ фотографической карточки — Вашего 

портрета? Если можно — подарите мнѣ  одинъ.

3. Л ы сы  ц я - О х в  ы ц ё ръ .
„Quid rides? Mutato nomine — de te 
Fabuła narratur“.... P h e d ru s.

П одумаетъ — чого не ма на свйти !?....
Послухайте, що Левъ зробывъ въ своймъ совйти. —

Було се разъ :
Левъ, царь звирей издавъ указъ, —

Щ объ  вывесты Лысыцю — въ Охвицёры.
—  Воно
Для Лва й немудрянб,

Во у царйвъ звирёй на всё свой химеры....  —
Про тё мы знаємо давно.
Лысыця зъ-рбду плутувата,

А стала въ чынови — лукава та багата:
Во ій було не грйхъ 
Обманювать усйхъ

И драть зо всякого — хоть зъ батька або й зъ брата!....
Случылась, якъ на-смйхъ, —

Прычына зъ нею:
Лысыцю вьібралы — С уддею ! — —

Тодй вона усйхъ — мовъ запрягала въ ш лею! — —
Та почала людей здирать,
Обманювать и обирать,

Судыть и обсужать !....
Отъ и прыйшлось и ій таке колысь нещастя —
Якъ „снигъ на голову“ , або друге ненастя:
Розвйдавъ Левъ про тё, — що Охвыцёръ — Суддя 

Дерё зо всякого, — тай каже: „я 
„Прыказую — за взяткы 

Лысыци видрубать и хвистъ зовсймъ и лапкы“ ;
А тамъ звелйвъ ій ще гйрше наказать:

Щ объ  дать Лысыци знать:
У городи Суддю по улыцяхъ таскать;

А для грихйвъ заплаты —
Лысыцю повелйвъ — розжалувать въ салдаты.

Оттакъ „Лысыця-Охвыцеръ“ !....
Оцё суддямъ-хабарныкамъ прымэръ.

1876, V, 1. Л. Б.





Федір Ґартнер.
Український нарід не багато має приятелів в світі, а щирих 

приятелів таки дуже-мало.- Тим більше болить серце, коли одного 
такого щирого, найщирішого приятеля професора дра Федора їарт- 
нера в суботу, дня 2 го травня в Інсбруку зложили в могилу — 
помер 29 го квітня в 82-му році свого життя. Імя покійника по­
винен український нарід записати в свій народний помяник, а ми 
хочемо сповнити тут свій обовяток і в перший раз помянути його 
добрим словом.

Федір їартнер був Німець, Німець всім серцем і усею своєю 
душею, але в його серці і український нарід, особливо його мова 
найшла як найбільшу прихильність. Він щиро її полюбив і велику 
частину свого життя віддав на працю для її піднятку, для її на­
укового опрацьовання, для здобуття для неї належного місця 
в світі, а особливо таки в семї словянських мов.

Що за велика душа була у покійника, можемо зміркувати 
з того, як став він і українським граматиком.

1885-го р. — саме в році, коли і я бугв іменований профе­
сором —  прийшов їартнер на Черновецький університет як зви­
чайний професор порів. романської філології. Як професора рома­
ністики на Буковині могла його спеціально цікавити румунська 
мова. І справді він почав її пильно студіювати. Українська мова 
для нього, як романіста, лежала осторонь. Не було бодай безпоее- 
седньої причини нею займатися. А прецінь зараз таки звернув 
він свою увагу на те, що на Буковині жиють і Українці, і сам 
з в л а с н о ї  в о л і  і о х о т и ,  з чисто наукового інтересу, забажав 
познайомитися і з мовою Українців. Додати мушу, що він заціка­
вився і мовою мадярських кольоністів, які жиють від довшого 
часу на Буковині відорвані від спільности з мадярським народом, 
і вірменською мовою в Сучаві і в Кутах і описав їх  фонетично, 
подаючи в обох мовах переклад Їріммової казки „Вовк та семеро
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кізлят“ . Це характеризує їартнера як правдивого ученого дослід­
ника, якого цікавлять в рівній мірі зявища кожної мови, як лінї- 
віста і фонетика.

Так отже взявся він до проф Калужняцького, щоби нараяв 
йому якого українського вчителя для першої науки української 
мови. Був ним, здається мені, тодішний суплєнг Черновецькоі 
гімназії Дмитро Чеховський. За порадою з Чеховеьким придбав 
їартнер деякі книжки, шкільну граматику і читанку і почалась 
науьа. Але вже небавом показалося, шо ні з тих книжок, повних 
суперечностий, ні з пояснень евою учителя великий лінївіст ніяк 
не міг бути мудрим, і аж тоді (1886) звернувся їартнер до мене 
зі всіма своїми сумнівами, недобрими досвідами і жадав від мене 
вияснення і помочи. Ми стали правильно кожного дня по 2 го ­
дині займатися українською мовою, ми стали так приятелями, не­
розлучними прятелями, стали співробітниками на ниві української 
граматики.

Сконстатувавши прямо неможливий хаос в тодішніх україн­
ських шкільних книжках як що до мови так і що до правописи, 
пізнавши фактичний стан української літературної мови, ми ріши­
лися перш усього взятися до управильнення української шкільної 
правописи, до заведення гармонії між школою і літературою, до 
сконсолідування літературної' мови.

З огляду на тодішні обставина тут поміч їартнера, як німець­
кого знаного ученого мовознавця, була доконечно потрібна. Я вповні 
був сьвідомий того, що починаємо дуже важке діло —  конечно по­
трібне для консолідації українського народу як нації, але таке, 
що натрапить на страшний опір всіх противників такої консолі­
дації. Я знав, що против нашої акції поставиться рішучо церква, 
поставляться особливо завзято наші москвофіли, а їх сила була 
тоді досить значна, не будуть їй прихильні і Шляки, які в га­
лицькій Раді шкійльній краєвій необмежено панували. Не гадав 
я, а прецінь так сталося, як знаю це від Олександра Барвін- 
ського, що і Росія дипломатично інтервеніювала против нашої 
правописноі реформи.

Крім того знав я дуже добр°, що ні відки не буде нам по­
мочи. На Буковині Українці не мали тоді ніде найменьшого го­
лосу, ані в соймі, ані в Раді шкільній краєвій. В Галичині, хоч 
було кількох послів в соймі, ба навіть і в раді державній, то про 
них знав я заздалегідь, що вони заведенню фонетичної правописи 
в школі були неприхильні. Таке саме треба сказати і про галицьку 
Раду шкільну краєву, де Українців заступав тільки відпоручник
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митр, консисторії. А знов через такі видання, як Громадський 
Друг, Дзвін, Молот, Женевські видання Драгоманова і и. і уряд 
уважав фонетичну правопись немов прикметою революційности, со­
ціалізму, і це не захвалювало її в його очах.

На все це звернув я зовсім щиро увагу їартнера. І хоч для 
нього самого могло це бути сполучене з деякими неприємностями—  
бо справді йому, як добре знаю, роблено пізніше з „міродайного“ , 
як то кажуть, місця докори, що він не в своє діло мішається, він 
таки рішився, стати мені до помочи. І ще сьогодня можу сумлінно 
сказати, що без його помочи справа реформи української право­
писи може ще й доси не була-б переведена. Тут —  в міністер­
стві —  заважило слово ученого лінївіста Німця.

Ми склали отже правописні правила —  коротенькі, щоб по­
казати, як поєдиньчі, прості правила вповні вистарчають, щоб 
правильно писати по українськи. В основу наших правил поклали 
ми українську літературу, а особливо одинокий тоді український 
Словар Желеховського. З відповідним пропамятним письмом пред- 
ложили ми наш проект 1886-го р. міністерству освіти. Підчас 
вакацій в переїзді через Відень був їартнер в міністерстві, щоб 
своїм авторитетом особисто справу підперти. Крім того просив я 
письменно Яїіча, щоби він зі свого боку причинився своїм словом 
в міністерстві до побіди нашої доброї справи. Але зовсім неспо­
дівано мусів я переконатися, що Яїіч рішучо противний нашій 
акції. В письмі своїм посмів він висловити навіть підозріння, 
немов я тим „комусь“ вислугуюся, а не май на меті саме тільки 
добро української мови. В найбільшім обуренню відповів я на це 
Яїічови так, що ми вже ніколи з собою більше не переписувалися.

Справа реформи української шкільної правописи була тим 
складніша, що міністерство освіти не могло само її вирішити. 
Українська мова була предметом шкільної науки в двох австрій­
ських краях, в Галичині і на Буковині. Міністерство могло її 
вирішити само тільки для Буковини. В Галичині ця справа нале 
жала до компетенції Ради шкільної краєвої. Треба отже було по­
розуміння і згідного поступування. З тої причини міністерство 
дуже нерадо бралося до такої справи. Але коли нарешті воно по 
довгім ваганню запорядило, щоби при Радах шкільних краєвих 
у Львові і в Чернівцях скликано анкети українських професорів 
ріжних катеїорій для управильнення української шкільної право­
писи, то в тім велика заслуга належиться їартнерови, який не 
переставав особистими інтервенціями докучати міністерству.

У Львові висловилася анкета против заведення фонетичної
16ЗАП И СК И , Т. С Х Х Х У І— С Х Х Х У ІІ.
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правописи. Тілько Партицький і Олександер Барвінський промо­
вляли за нашим проектом. ІІроф. Огоновський признав, що правда, 
нашим арїументам радію, але уважав реформу української шкільної 
правописи „не на насі“ .

В Чернівцях до анкети з запорядку міністерстза покликано 
мене і Іартнера, Крім нас всі учасники анкети під проводом проф. 
Калужняцького поставилися ріщучо против фонетичної правописи. 
Але коли в Галичині противники фонетичної правописи все таки 
стояли на їрунті народної мови і уважали потрібним шкільну пра­
вописи в тім напрямі поправити, то на Буковині її противники 
заходилися всіма силами, щоби звільнити шкільну етимольогічну 
правописи навіть від тих діакритичних знаків, якими вона від- 
ріжяялася від роеийської. Ріжниця між обома анкетами ще й та, 
що в Черновецькій анкеті ми оба зголосили вотум меньшости. 
З нашого друкованого і поширеного тоді обемистого Minoritäts- 
vortum  з додатком (A nhang) —  бо противники наші були тим 
примушені своє становище также друком виложити —  може кожен 
переконатися, в якому сумному стані находилася тоді українська 
мова в школі, як про неї ніхто не дбав, як умисно все було так 
немов на сміх прикроено, щоб саму українську молодіж заставити, 
цуратися своєї рідної мови. :

Ніхто не в силі уявити собі тепер живо, яка страшна буря 
потім зчинилася. Не було такого брудного болота, яким би в їазе- 
тах і на вічах противників в Галичині нас не обкидано. Не мило 
мене однак діткнуло, що і Драгоманову наша' акція не припала 
до вподоби. Він написав мені, що ми в правописній справі не 
повинні були звертатися до уряду і від нього жадати переведення 
правописної реформи. Драгоманів був такий послідовний громаді- 
вець, що і в цій справі стояв на ■ становищі, що реформу україн­
ської правописи повинно і може вирішувати тільки українське 
громадянство. Я відповів Драгоманову, що у нас тільки шкільне 
начальство має право рішати про шкільну иравопись і це робить 
воно на підставі голосу громадянства, але признаюся, - що в часах, • 
коли з усіх боків сипалися на нашу голову страшні громи, це 
мене дуже заболіло. ■ .>

Справа заснула. • Тільки ми її не лишили. А що загально 
тоді писалося і говорилося, що фонетична граматика річ зовсім 
неможлива, ми рішилися еклаети українську фонетичну граматику—  
перша гадка у нас була —  в німецькій мові, щоби таким чином 
викликати апробату наукової безсторонньої критики і тим вили­
нути на вирішення правописної справи. Ми працювали пильно
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день в день по 2 годині 5 літ з вершком; треба було будувати 
все на нових основах, створити дійсно українську граматику, яка 
дала-б правдивий, нефалшований образ української мови. Ми зі­
брали величезний матеріал мовний. Тисячі слів були для потреб 
відмінювання передекліновані чи то перековюїовані на окремих 
картках, при чім ми перші звернули увагу на докладний наголос 
слів і їхніх форм, бо наголос це душа мови. Із того виринули 
самі собою всі звукові правила і т. д. Коли ми вже були готові 
і мали перед очима твір зовсім самостійний, якого не потребували 
соромити ся, бо він добре свідчив про нашу щиру, науковими 
методами переведену працю, тоді ми якось таки рішилися предло- 
жити нашу граматику в українській мові Раді шкільній краєвій 
у Львові до апробати, щоб ніхто не міг більше вимовлятися тим, 
що заведенню фонетичної правописи стоїть на перешкоді брак 
граматики. Нашу граматику дано до оцінки ріжним рецензентам: 
Огоновському, Нартицькому і Третякови, і їх оцінки —  як ми 
пізніше мали нагоду їх прочитати —  були взагалі прихильні.

Тимчасом, маючи готову граматику, ми наново розпочали наші 
заходи в справі реформи правописи. На щастя, був тоді в Чернів­
цях президентом краєвим їр. Наче, розумний, працьовитий, чесний 
австрійський бюрократ як рідко, котрий, коли о чімсь переконався, 
що воно конечно потрібне, всею своєю силою, не оглядаючись на 
ніч о, заступався за тим. Мені вдалося збудити у їр. Начого інте­
рес для справи — тоді Омелян Попович, як інспектор повітовий 
в Сереті, перевів в усіх народніх школах сзого повіту зовсім 
практичний доказ, яка полекша з фонетичної правописи виходить 
при науці для дітий —  і він умів тодішного міністра осьвіти 
їавча приєднати для неї, так що їавч запорядив, щоб скликано 
у Львові другу анкету та щоб і мене покликано до неї.

Крім того написали ми дуже докладну критику на шкільну 
граматику Огоновського, яка була надрукована в Zeitschrift für 
österr. Gym nasien.

1 знову щастя хотіло, що президентом Ради шкільної краєвоі 
був тоді Бобжинський, котрий, сам чоловік науки з незвичайно 
бистрим умом, по докладній розмові зо мною ще перед анкетою, 
зараз порозумів, що ходить о дуже важну справу шкільної науки, 
і рішучо заявився за реформою. На самій анкеті чути ще було 
голоси противників, але мені вдалося всі їх  аргументи збити і по 
анкеті відійшло звідомлення до міністерства вже зовсім иньше.

Хоч і з нагоди цеї другої анкети знов звели ще страшнішу 
бучу наші москвофіли в своїх їазетах і на вічах, хоч зібрали
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більш ніж 100.000 підписів на пропамятне письмо з протестом 
до цісаря і лагодили до цісаря велику депутацію, хоч, як вже 
сказано, і Росія дипломатично інтервеніювзла, галицька Рада 
шкільна краева дала апробату на друк нашої граматики і вона 
1893-го р. вже була надрукована. Зараз за тим вийшов розпоря­
док про заведення нашої граматики і фонетичної правописи в шко­
лах галицьких, а міністерство видало такий самий розпорядок для 
Буковини. І так рік 1893-тий памятний у нас обєднанням всеї 
України на культурній ниві, видимим знаком якого по завзятій 
боротьбі стала фонетична правописи.

Додати треба, що ми були примушені до деяких концесій 
в граматиці як що до мови, особливо її форм, так і що до її на­
зви. Так ще і при третому її виданню р. 1914-го ми завзято, 
але надаремно боролися, щоб наша мова називалася в граматиці 
українською. Галицька Рада шкільна краєва на окремім засіданню 
вирішила, що вона і далі називатися має руською. Найбільше за 
тим побивався їр. Нінінський. І вийшло таке, що та сама грама­
тика на Буковині називалася українською, а в Галичині руською.

Досягнувши отак великого успіху у завзятій, майже оемиліт- 
ній боротьбі против всіх сил, ми з їартнером тим ще не вдово­
лилися і не перестали і далі правильно, як доси, спільно працю­
вати. Ми постановили скласти перш усього наукову граматику 
української мови, а потім ще і словар німецько - український 
і українсько - німецький.

Наукова граматика завдала нам дуже богато праці, бо на 
кожному кроці показувалося, що ми ніяк не можемо погодитися 
з поглядами, які висловлювалися корифеями слявістики Яїічом, 
Шахматовим, Соболевським, а за ними і иньшими слявістами. 
Зважмо, що українська мова в слявістиці- властиво дуже мало була 
знана, її покривало скрізь „руське‘\ Тим докладніше мусіли ми 
наше наукове переконання обгрунтувати. В слявістиці панував 
культ авторитетів і ми добре знали, що нам не вдасться нараз всі 
хибні погляди про українську мову викорінити, бо особливо ціл­
ковитий брак добрих і докладних моноірафій про середню літера­
турну українську мову від Х У І до кінця Х У ІІІ-го в., нерозро- 
бленість української діалектології —  що все ми дуже глибоко від­
чували —  вкладали на нас важкі пута і наказували бути дуже 
обережними в наших висновках. Нам давалася также дуже в знаки 
слаба наукова розробленість і иньших словянських мов, якась по- 
верховність в представленню мовних спостережень, якесь замилу­
вання в екзотиках. Але ми докладали усіх наших сил, щоб вико­
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ристати все, що в науці доси сяк так розроблено. На такій прямо 
мозольній праці сходили роки. Вона переривалась тілько, коли 
треба було приладити до друку друге і третє видання нашої шкіль­
ної граматики, які ми завсіди дуже докладно переробляли. Вона 
перестала бути щоденною і правильною, коли їартнер з Черновець 
перенісся до Інсбруку на університет 1899.ro р., від якого часу 
велася переписною.

Нарешті увесь матеріал був вже так докладно зібраний і так 
з усіх боків обговорений і вияснений, що ми могли 1911-го р. 
приступити до головної редакції граматики, або ще ліпше до ко­
дифікації наших дослідів. Тоді я на довший час заїздив до Ео­
цену, де проживав їартнер вже на пенсії, і ми цілими днями 
майже без перестанку працювали. В 1912-му р. наша граматика 
була вже готова і аж тепер виринуло у нас питання, хто дасть 
наклад на друк. Ми рішилися вислати манускрипт Лєскінови, бо 
знали, що під редакцією Лєскіна і Бернекера виходить серія на­
укових підручників славістики, перед усім граматик словянських 
мов. За якийсь час дістали ми письмо від Лєскіна, що він зго­
джується приняти нашу граматику до видаваної під його редак­
цією збірки словянських граматик, коли ми дещо в ній змінимо. 
Ми могли з чистим сумлінням бажанням Лєскіна вийти на зустріч 
і обговоривши все спільно та сформулувавши так, як ми уважали 
за відповідне, поїхав я до Липська, щоб ще докладніше з Лєскі- 
ном все обговорити. По цілоденній розмові про всі порушені точки 
розстався я з Лєскіном у найкращій згоді і в найліпшім порозу­
мінню. Все-ж таки коли ми вислали наш манускрипт в друге з по 
робленими поправками, дістали ми його небавом назад з короткою 
заміткою, що з огляду на наш погляд про становище української 
мови у еемї словянських мов він нашої граматики до збірки при­
няти не може. Ми висказали з тої причини Лєскінови наш жаль 
з заявою, що ми від нашого найглибшого наукового переконання 
за честь найтися в його збірці словянських підручників відсту­
пити не можемо. Бернекер опісля кілька разів жалував, що так 
сталося, що ми свою граматику видали власним накладом при до­
помозі австрійського міністерства оеьвіти, а не в збірці. Але наша 
граматика, праця цілого нашого життя, таки появилася 1913 р., 
ціль нашу ми таки досягнули, про українську мову заговорив 
увесь науковий світ Критиками нашої граматики —  Шахматова,. 
Яїіча, Вондрака, Мейєта, Лєра-Сплавінеького, Гуєра, Вайніарта 
і др. ми могли вповні бути вдоволені. Ми мали почуття —  це 
виходило ясно з усіх критик — що ми довершили великого діла,
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що наша праця, як це і критики зазначують, має тривалу наукову 
вартість. Нехай і не погоджуються наші критики на наш погляд 
про становище української мови в семї словавсяких мов, то вони 
таки будуть примушені свої погляди на цю річ зревідувати. На 
це є вже і познаки (Мене, Трубецькой, Гуер, Маєр...). А ці кри­
тики, що закидували нам тенденцийніеть —  національно-політичну, 
сапаратистичну, — як Яїіч, Шахматов, Брікнер (хоч називає нашу 
грамату „ganz vortreffliche Gram m atik“ ), не розважили, очиви- 
дячки, в тій хвилі, яка велика, бо не підперта жадними науковими 
арїументами, яка прямо в науковім сьвіті нечувана тенденцийніеть 
лежить якраз в тім їхнім закиді.

В ювілейнім році 1914-ім іменувало наукове тов. ім. Шев­
ченка у Львові проф. дра Федора їартнера своїм членом.

І на тім ще не скінчилася наша спільна праця, хоч я 1914 р. 
мусів іти на війну. їартнер тимчасом працював далі над словарем 
і приготовив матеріал настільки, що треба було мені тільки на 
довший час поїхати до нього, щоб його викінчити, але це стало 
для мене неможливим, а він помер.

В усякому разі з двома дуже важними фактами —  з загальним 
заведенням фонетичної правописи і з першою науковою граматикою 
української мови —  звязане на завсіди імя Федора їартнера.

Участь їартнера в нашій спільній праці виходить сама собою 
на верхи, коли запізнатися близче й його оеобою.

Знання у нього було незвичайно обширне. Математика, фізика,, 
хемія, латина, німецька мова —  з тих предметів був він іспито­
ваний для середніх шкіл і учив їх  в середніх школах —  і на­
решті романістика! Знав также чеську мову, бо перша його посада 
була в Угорськім Градищі на Мораві. Знав і дуже любив музику. 
Як професор середніх шкіл умів він придбати собі таке докладне 
знання фонетики, що і в фахових, кругах уважався знаменитим 
фонетиком. Вже в 70 тих роках почав він пильно займатися ро­
манськими говорами в Альпах. Не було долини, не було села, 
де-б він не побував, щоб як найдокладніше простудіювати ці го­
вори. Так повстала його ретороманська граматика і всі иньші праці, 
звязані з цею ним прямо відкритою індивідуальностю романських 
мов. Своїми працями придбав він собі значіння першого автори­
тета, як каже професор Фрідваїнер у евоій посмертній згадці, на 
цій трудній ниві романської філолоїії, і таке значіння в романі­
стиці взагалі, що із середньої школи покликано його Црямо як 
звичайного професора романської філолоїії на університет.

Він був великий систематик, все мало у нього своє місце, на
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все був у нього свій час. Чи на столі, чи в його бібліотеці —  
всюди педантичний порядок. В голові ясність думання. А  працьо­
витість прямо незрівнана. і .

Я взагалі "від нього дуже богато навчився, так що уважаю 
його своїм найліпшим учителем. Я і елухав правильно його ви­
кладів фонетики, хоча сам вже був професором.

Такий це був чоловік.
При наших спільних працях поступали ми так: Фактичний 

матеріал мовний, наукову літературу кожного питання мус в , . ро­
зуміється, зібрати я і маючи все потрібне під рукою, щоб можна 
було зараз все провірити, мусів я йому все найдокладніше рефе­
рувати. Коли зважити, що мовний матеріал, опрацьований в нашій 
граматиці, обіймає більше ніж 15 .000 слів, а наукова література 
также обемиста і порозкидувана в ріжних наукових часописах, то 
можна собі уявити, яка це була велика драця.

‘ . При найдокладнішій ировірці всього, при. розважуванню вся­
ких до найбільше з собою суперечних наук відбувалась у нас кри­
сталізація власних думок, а в слід за тим ішло їх формулування 
на письмі. їартнер завсіди писавхчи до українськи, чи по німецки. 
Але ані одно слово не найдеться у нас, яке не вийшло-б із спіль­
ної згоди навіть в стилізації. Велике значіння їартнера лежить 
особливо в тім, що він, . сам незвичайно певний у в с іх '‘методах 
наукового лінївістичного досліду, переводив дуже строгу контролю 
над моїми і чужими науковими поглядами, провірював із дуже 
загального лінївістичного становища кожну думку. Велике значіння 
в його співробітництві лежить ще і в тім, щб він своїм автори­
тетним імям крив нашу спільну працю перед науковим сьвітом 
загальної лінївістики. Це мені не вадить признатися щиро до ста­
рого досьвіду, що nem o propetha in patria... А супроти світа —  
ми зазнали того подостатком, як світ до нас Українців відно­
ситься —  треба було покрити нашу працю його в західно-євро­
пейській науці (романістиці і їерманістиці) своїми докладними 
працями здобутим авторитетним імям. Я добре знав, що на жаль 
і в науці, особливо супроти Українців, стоїть засада, що нічого 
доброго не може вийти із Назарету. Ми не можемо бути самостій­
ними, навіть якої небуть самостійної думки про щонебудь мати не 
сміємо, бо-ж ми прецінь все тільки m isera contribuens plebs 
і хиба тілько тоді найдемо ласку у можновладців, коли повторяти 
мем їхні думки та ще й величати мем їх, коли ласкаво дозволять 
стати нам у свого порога. Инакше зараз найдуть у нас тенденцію, 
сепаратизм і т. п.
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Богато ми з їартнером на цю тему якраз при нашій праці 
передумали і богато дечого про це можна-б сказати. До того ро­
зуміння і переконання мусів я вже в дуже молодому віці прийти 
і був щасливий, що найшов щирого Німця, дійсного вченого, 
який помагав мені мостити дорогу в світ для української мови. 
Де був правдивий чоловік, правдивий муж науки, що у всім шу­
кав правди, чоловік вповні зрівноважевий, без ніяких упереджень, 
строго обективний, а спокій його, навіть у хвилях великого зво­
рушення, робив на всіх велике вражіння. Легенька іронія це була 
його одинока збруя. Сама доброта. Ніколи не було між нами ні 
найменьшої хмари непорозуміння. Нарешті треба підкреслити його 
безкористність. Х оч жив у скромних відносинах тільки з своєї 
професорської платні, не думав на якінебудь зиски з своєї науко­
вої праці. Які це зрештою були гонорарі за нашу працю, аж 
смішно сказати. Жив для науки, для ідеї. Прожив свій вік че­
сно, гарно, гармонійно і нарешті в 82-му році свого життя спо­
кійно замкнув свої ясні очі на віки. Не тільки я, але і україн­
ський нарід стратив в нім найщирішого приятеля. Трохи не 40 
літ працював він также і для України і заслужив собі на вічну 
память українського народу.

Прага в травні 1925.
Степан Смаль - Стоцький.



Misoellanea.

Нові приповідки українського народу в Канаді.
Українці з Галичини й Буковини почали переселюватися до 

Канади масово тому 20— 25 літ, з „Прикарпатської України“ трохи 
раньше. З Великої України є їх тут мало.

Скільки їх тут всіх, ніхто не знає, ні канадійський уряд, 
ні наші організації. Про причини сього написав я у своїй обшир- 
нійшій студії, печатаній в „Українськім Прапорі“ у Відні в 1923 р., 
я. з. „Як виглядає Канада і ми в н ій ?“ . Приблизно обчисляють 
тут Українців на 350.000 душ. Вони третя що до чисельности 
нація в Канаді (по „говорячих англійською мовою“ і по Фран­
цузах).

Найбільший простір, який Українці обсадили тут с у ц і л ь н о ,  
находиться в провінції Алберті. „Столиця“ того нашого простору 
—  мале містечко Мондер (наголос на останнім складі —  пишеться 
„M undare“ ) 1). Там є монастир наших оо. Василян з більшою 
деревляною церквою й мурованим новіціятом. Се найбільший в мі­
сті двоповерховий дім, модерно уряджений. Будував його о. Ру 
(Ruh), монах-архитект, чужого походження, котрий довго працював 
між нашим народом.

Великі простори заселив український нарід суцільно також 
у Манітобі, на північ від Вінніпеїу, як також у Саскачевані між 
Йорктоном і Принс Албертом.

В Алберті простір заселений нашим народом має форму мно- 
гобічника, в Манітобі форму вилок, у Саскачевані форму хреста.

Де наш нарід осів так суцільно, там він ще не асимілюється. 
По містах уже діти пропадають. Але по фармах (хуторах) луча-

h Та околиця, заселена Українцями, буде величиною менше-більше 
рівна Східній Галичині. — Назву „Mundare“ поясняв мені о. Крижанов- 
ськпй ЧСВВ від латинського mundare =  чистити (ліс, хащі).
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ються навіть тутешні уроженці, шо но англійськи майже нічо не 
знають.

Український нарід будує тут свої Народні й Робітничі Доми, 
церкви й подекуди старається мати при них рідні школи. Бурси 
має в Вінніпегу, Саскатуні й Едмонтоні. В Йорктоні єсть „каледж“ ; 
се школа з інтернатом —  під управою катол.

Український нарід приїхав сюди з найбідніщої й яайтемніщої 
верстви, без інтелігенції. Треба дійсно подивляти, як він тут дав 
собі раду «в сій країні кріз і бездоріж, у лісах і на преріях. Те­
пер Канада сильно поступила, але тому чверть століття була вона 
ще дуже пуста.

Зустрівшися з цілком новими обставинами, викресав україн­
ський нарід інтересні помічення зі свого ума, які висказав у нових 
приповідках.

Тут подаю те, що я вепів зібрати за цілий рік свого побуту 
в Канаді, котру я обїхав від океану Атлянтійського до Спокійного 
здовж і поперек, Кромі приповідок зібрав я коло 200 англійських 
слів, які за той час увійшли в мову тутешнього українського пле- 
мени — часто сильно перекручених. Слова ті, по відповіднім обя- 
сненню їх, оповіщу пізніще, а тут подаю приповідки.

1. Ой Канада  — М а н і т о б а .
Живуть люде,  як худоба.

(Ся приповідка, яку я записав від наших людий у Вінніпегу, столиці 
Манітоби, повстала, очивпдно, ще з самого початку нашої кольонізації в сій 
провінції, коли наші поселенці не мали ще домів і жили в землянках, або 
звичайних будах з ріща серед прерії, або у лісах та дуже тяжко працю­
вали. Що правда, вони й тепер тяжко працюють, але мають уже доми, 
декуди навіть дуже гарні, з центральним огріваннем і телефонами та ве­
ликими господарськими будинками — розуміється, не всі).

2. В Канаді  їда — панська ,
Робота  — кінська,
А спаннє — собаче.

(і ся приповідка, записана в кількох місцевостях Манітоби, Саска- 
чевану й Алберти, належить до найстарших. Її зложено ще тоді, коли весь 
наш загал працював у чужих. Харч тут був і є доволі добрий і достат- 
ний, але в початках спати треба було в дуже тяжких обставинах. Тепер 
дві перші частини сеї приповідки відповідають ще цілком дійсному станови 
річий, а третя вже звичайно ні, бо відносини мешкальні поправилися).
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3. К а н а д с ь к о г о 1) села  не линеш і не переїдеш.

(Се також загально поширена приповідка. Вона прекрасно характе­
ризує тутешні „оселі“ х л і бо ро б і в ,  яких майже нема. З малими виїмками 
ділий край — розуміється крім міст — се одно величезне „село“ , розсіяне 
хуторами на просторі величини Европп. Фарма — се 160 акрів землі. Зви­
чайно в середині фарми є дім і господарські будинки. До сусідів далеко. 
Через те, як їхати Канадою, то вона на Европейдя робить рівночасно 
вражіннє пустої — залюдненої країни, але дуже слабо залюдненої. На 
просторі величини Европп маємо населення величипи Галичини і з нього 
ще більша часть зібрана в долині одної ріки — св. Лаврентія. коло 
Атлянтійського Океанут'Нівніч майже цілком пуста).

4. В Канаді  фармерка ,  що в краю льотерія.

(Ся приповідка, записана на фармах в Альберті, вірно характеризує 
труднощі тутешнього хліборобства. „Фармер“ значить хлібороб, рільник. 
„В краю“ — розуміється — в старім краю. Перед усім підсоннє тут 
у трьох провінціях, де Українці осіли як хлібороби — в Манітобі, Са- 
скачевані й Алберті — сильно континентальне: в зимі дуже зимне, в літі, 
котре триває значно коротше, ніж у старім краю, дуже горяче. Зміни по- 
годи й температури напрасні й дивні. Часом серед літа лупаються морози, 
які все нищать. В Алберті часом по кілька літ триває посуха. До того 
приходять економічні крізи, які також сильно потрясають господарством 
цілої країни. Все те робить господарку, в першій мірі хліборобську, дуже 
непевною: вона тут, дійсно, подібна до льотерії. Нині заможний господар, 
а завтра вже може бути зруйнований. Подрібніще характеризують се дальші 
приповідки).

5. В Ка н а д і  до св. Духа  —
Держися кожуха ,
А по св. Дусі  —
Ходи також в кожусі .

(Ся приповідка, властиво галицька, переложена на канадійські об­
ставини, записана в місточку Принс Алберт, недалеко від спливу двох ве­
ликих рік: північного й полудневого Саскачевану. Там є наші робітники 
і в околиці наші фармері. Приповідка добре характеризує непевність тем­
ператури. Там навіть серед горячого літа небезпечно вибиратися в подорож 
без теплого одягу, бо за кілька годин може так постуденіти, що перестуда 
певна.

х) Не „канадійського“. Так уробляє прикметник інтелігенція. За нею 
вже тут і там нарід.
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6. Канада  такий край,  що одним сірником цілу зиму 
палиться .

(Ся дотепна приповідка записана в маленькім містечку Мелвил (Са- 
скачеван) від наших робітників, котрі пояснили мені їх значіянє так: „Тут 
як запалите в печі в осени, то горить аж до літа без уговку“. В ночі 
встають і підкидають дров, або вугля, аби вогонь ніколи не гас, бо зимно. 
Печі всюди зелізні, бо вони вигіднійші. Наші люде пробували тут і муро­
ваних, на старокраєвий лад, але вони показалися тут менше практичними. 
На печениє хліба будують собі часом старокраєві печі на дворі, не в до­
мах. Кажуть, що з таких печий хліб смачнійший)

7. К а н а д а  — f re e  c o u n t r y  (чит.: „фрі контрі“ — свобідний 
край — О. Н.) можеш вірити,  в що хочеш,  нав і ть  у д іравий 
маґу с х).

(Ся приповідка замітна як зразок того, як тут уже занечищується 
українська мова чужими словами. Діється се вже не тільки з прозовою 
мовою, але і з піснею, яка тут твориться. Нпр. у Вінніпеґу чув я таку, 
вже, очивидно, тут утворену коломийку:

Ой вийду я на бек-лайну* 2),
Ой вийду я, вийду —
А хто любить яку дівку,
А я свою Кейду3).

Англійські слова „фрі контрі“ належать тут до найчастійше уживаних 
нашими людьми. Се поняттє „свобідної країни“ робить на них велике 
вражіннє. Воно дійсно підносить їх у почуттю своєї гідности й надає їм 
смілости в виступі.

Тут підчеркується свободу віри й церковного життя, яка передовсім 
звертає увагу народа, що прибув зі старого краю ще перед великою війною).

8. В Канаді  доляр — Бог,
А пятка  — Мати Бо_жа.

(Сю приповідку чув я в Вінніпеґу. Для пояснення її треба торкнутися 
відомих тверджень про „американський матеріалізм“ . Отож — ті твердження

*) Маґус — перекручене з індіанського „мокассин“ =  обув зі шкіри, 
подібний до постолів наших Гуцулів.

2) Back-line (чит. „бек-лайн“), значить дослівно „задна лінія“ ; — 
задний вихід, обісттє, площа не від фронту, а затилкова, де сходяться 
слуги й розмовляють собі.

3) Також з англійського — здрібніле й перекручене, на означеннє 
імени „Катерина“ . Імена прибирають тут англійські навіть поважні фармері* 
Дідон, Майк, Дідек так і лунає. Розуміється — є і здоровий гумор на тім 
тлі. Инр. загально поширений дотеп, що наша дівчина, котра називалася 
Катерина Мамалиґа перехрестилася на „Кеті Пуддінґ“ .
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на загал неправдиві, бо ніде нема такого жертвенного ідеалізму, як у Новім 
Світі. Доказують се не тільки великанські записи майна одиниць на при­
людні ціли, а л е й  п о с т і й н а  жертвенність загалу навіть па такі далекі 
ціли як місії в Китаю, в Янані, між дикими племенами і т. д. Всі церкви 
й їх духовенство —  удержувані тут жертвениістю загалу, який не зражу- 
ється нічим, навіть коли фонди минаються нераз зі своїм нризначеннєм. 
Жертвенність на прилюдні ціли належить у Англійців до таких видатків 
буджету, як у нас в старім краю ннр. видаток на носиланпє дітий до 
шкіл. Жертвують постійно навіть незасібні люди, панни, що працюють 
у бюрах, робітники і т. н. Ціла та жертвенність має за підклад організа­
ційний змисл, вихований у цілій суспільностн: завсігди платять як члени 
якоїсь організації, котра поставила собі якусь ціль і вперто до неї змагає. 
Наш нарід щой-но тут зачинає учитися тої постійної жертвенности. Але 
з другого боку треба—взяти під увагу, що в Новий Світ прибули люде 
звичайно цілком відірвані від усяких звязків, чужі собі тут взаїмно. Коли 
тут кого захопить недуга, а він не має зложеного гроша, — не має де 
й голови склонити. В тім причина великого цінення гроша, яке на перший 
погляд видається страшним матеріалізмом, а яке являється нервом тутеш­
нього життя. Се й віддано в сій приповідці, котру укладав, очпвидно, ум, 
що виріс у старокраєвих відносинах).

9. Д у р н и й  як „ п е т р и к “1).

(Нетриком називають тут наші селяне лісову курку, з англійського 
„рагі;гі<^е“ =  чит. „партрідж“. Перше „р“ вимовляється в англійськім 
ледви чутно. Про необережність сеї курки оповідали мені наші люди 
в ріжних околицях дивні історії, ннр. що »полюють“ на них так: Ідуть 
хлопці з псом у ліс і мають з собою тільки сильце („зашморок“) на патику. 
Пес, відкривши на дереві громадку „петриків“, стає піддеревом і починає 
гавкати. Всі „петрики“ вліплюють очи в собаку і сидять неноворушно. 
А хлопець одну птицю по другій стягає з дерева. Коли нема пса, то один 
із хлопців лазить рачки під деревом і гавкає, наслідуючи собаку, а другий 
ловить „петриків“, котрі не втікають навіть по стяганню „сусідів“ з тої 
самої гиляки. Мясо лісової курки темнійше від мяса дільної куропатви, але 
дуже смачне).

х) „ Т а к и й  д у р н и й ,  я к б и  То  х т о  ч а й н е м е н с ь к и м  м і ш к о м  
по г о л о в і  в д а р и в “. (При сій приповідці не маю записано, де я її чув, 
Вона, очивидно, міського походження, бо „чайнемени“ (з англ, »china- 
man« =  чит. „чайнамен“), Китайці мають тут по містах майже всі пральні 
(laundry) у своїх руках. Вони ходять по домах з порожними мішками 
з міцного полотна, яке вживається на намети (Segeltuch == sailcloth, чит. 
„сейлклот“) і збирають брудне білля до прання. Від того и ся притичка).
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10. Х т о  ч у ж о г о  не  х о ч е ,  а б и  с в о г о  не  мав.

(Сю приповідку чув я на фармах в околицях Гудова в провінції 
Саскачеван. Бона вдарила мене найбільше зі всіх, як твір ума на загал 
незгідний з психікою і світоглядом українського народу в старім краю. 
Коли ся приповідка не перенята від чужих, а повстала на основі обсер­
вації по переїзді далеких країв, то булаби вона цікавим свідоцтвом, що 
стара правда, заобсервована ще Римлянами, має свої виїмки. Маю на думці 
відомий латинський афоризм: Coelum, non animum, mutant, qui trans 
marę currunt. (Зміняють тільки небо над собою, а не душу в собі ті, що 
втікають за море). Думку сеї нової приповідки розумію так, що треба зма­
гати до посідання того майна, котре другі мають, тих піль, тої худібки, 
тих авт, тих моторових лодок на ріках і озерах. Я пе сумнівався в розмові 
з тим, від котрого я чув се (було то в більшім гурті), що й він так її 
розумів. Ніхто з присутних не спротивився висказаній думці, котра, очи- 
видно, має щойно нахил стати приповідкою. Тому я й міщу її на самім 
кінци).

Писано в Вінніпегу (Манітоба, Канада), в осени, ІУ23.

Др Осип Назарук.






