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ВВЕ ДЕ Н ИЕ

В н аш е  время,  когда  с особенной остротой поставлены  вопро
сы м еж д у н ар о д н о го  сотрудничества ,  проблем ы  русско -зар у беж н ы х  
ли тер ату р н ы х  свя зей  п р и обретаю т  особое значение.

Творчество  В. А. Ж у к о в с к о го ,  « К о л о м б а »  русского р о м ан ти з 
ма, убеди тельно  сви детельствует  о том, сколь  в аж н ы м  ф а ктором  
р азв и ти я  н ацио н ал ьно й  л итер а ту р ы  я в л яю тся  взаим одействие  
и в з а и м о св я зи  л и т ер ату р .  З а в е р ш е н н а я  недавно  трех то м н ая  мо
нограф ия « Б и б л и о те к а  В. А. Ж у к о в с к о го  в Томске» д о к у м е н т ал ь 
но и очень конкретно  р а ск р ы в ае т  значение  этого ф ак то р а .

И ссл едо в ан и е  би блиотеки  и ар х и в а  Ж у к о в ск о го ,  к а к  п о к а за 
но в к оллекти вн ой  м онограф ии  томских ученых, меняет наш е 
представлен и е  о м а с ш т а б а х  личности Ж у к о в ск о го ,  р а з м а х е  его 
деятельности ,  л и тературн о-худож ествен ной  и общ ественно-про
светительской.  Б и б л и о те к а  поэта,  свидетельница  его духовного 
и творческого  пути, его общ ественны х и нравственно-этических  
р аздум ий , р еш и тел ьн о  изм еняет  представление  о Ж у к о в с к о м  к а к
о пассивном, со зер ц ател ьн о м  ром антике .  Н ап ротив ,  именно с Ж у 
ковского ( к а к  и с К а р а м зи н а )  начинается  в л и тер ату р е  XIX в. 
б л е ст я щ а я  п л е я д а  класси ков ,  дв о р я н ск и х  просветителей, о тли чаю 
щ ихся у н и в е р с а л и з м о м  мы ш ления,  в творчестве которы х 
были н е р азр ы в н о  сли ты  поэзия и философ ия,  история и педагоги
ка, эстетика  и естествозн ание.  С Ж у к о в с к о го  в XIX в. начинается  
именно тот путь русской л и т ер а ту р ы  и русского л и тер ато р а ,  
верш ину которого о зн ач и т  деятельн ость  Толстого, писателя ,  исто
рика, ф и л о со ф а ,  п роповедника ,  педагога.  Д о к а з а т е л ь с т в о  том у— 
десятки исписанны х  им с тр ан и ц  'на  ф и лософ ских  т р а к т а т а х  Кон
д и ль я к а ,  Бонне,  Руссо,  доскональн о  изученны е многие и многие 
исторические и н равственно-этически е  сочинения. Творчески вос
принята  Ж у к о в с к и м  вся  м и р о в ая  эстетика  и педагогика .  И  все 
это глу б о к о  пер еж ито  и прочувствовано .  П о р а ж а е т  активность
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позиции Ж у к о в с к о го -ч и та те л я  и и ссл едо в ател я .  О н  и зучает  исто
рию, создает  свои исторические сочинения, в чем-то сущ ественном 
о т та л к и в ая с ь  от К а р а м зи н а ,  со своей просветительской  концеп
цией русской истории, творчески  освоив почти всю европейскую  
эстетику  XV III  в., неоднократн о  вы ступает  к а к  историк  и критик  
русской л итературы .

Н а  протяж ени и  всего своего творческого  пути и особенно 
с 1816— 1818 гг. он п о гр у ж а е тс я  в изучение  педагогической  л и т е 
рату р ы .  С о зд ает  свою оригин альную  педагогическую  систему, до 
сих пор м ал о  оцененную. Д н ев н и к и  Ж у к о в с к о го  в чем-то нап ом и
наю т  дн евники Толстого: ти тани зм  сам оусоверш енствован ия ,  
с трем лени е  всю свою ж и зн ь  ден ь  за  днем  р аспи сать ,  подчинить 
с ам о о твер ж ен н о м у  служ ени ю  родине. И  все это с в я з а н о  с общим 
процессом творческого  р а зв и ти я  Ж у к о в ск о го -п о эта . '  В се  это н у ж 
но бы ло ему потому, что, к а к  он пиш ет в сер един е  20-х годов, 
«нет ничего выше, к а к  быть пи сателем  в н асто ящ ем  смы сле.  Осо
бенно  д л я  России. У нас  п и сател ь  с гением  с д е л а л  бы более 
П е т р а  В е л и к о г о » 1. «Авторство почитаю  с л у ж б о ю  о т еч ес тв у » 2.

С сам ого  н а ч а л а  XIX в. и на  п р о тяж ен и и  пер вы х  двух  д е ся 
тилетий происходит  процесс ф о р м и р о в а н и я  общ ественно-полити
ческих воззрений Ж у к о в ск о го .  Ш и р о ки й  к р у г  чтения  о бщ ествен
но-политической л и т ер а ту р ы  в 20— 30-е гг., о бш и р н ы е  надписи на 
книгах  И. Тургенева ,  У стр ял о в а ,  Э н геля ,  Г а л л е р а  и д р .—  п о к а з а 
т е л ь  обостренного вн им ани я  поэта  к в а ж н е й ш и м  политическим 
п роб лем ам ,  к вопросам  общ ественного  у стройства  в России. В ду
хе л и бер ально го  ф р ан ц у зск о го  П р о св ещ ен и я  поэт  в о з л а г а л  свои 
н а д е ж д ы  на просвещ енного  м о нар х а  и неукоснительно  строгую 
законность ,  в просвещ ении, ш ироком  о б р а зо в а н и и  и нравственном 
воспитании человека  и н а р о д а  видел гл а в н ы й  с м ы сл  прогрессив
ного исторического развити я .

В ни м ани е  Ж у к о в с к о го  н а п р а в л е н о  к идеям , р о ж ден н ы м  эпо
хой Ф р анц у зско й  р еволю ц ии и д е к а б р и зм а .  Н е  пр и н и м ая  револю 
ционных методов п р ео бр азо в ан и я  действительности ,  Ж у к о в ск и й  
тем  не менее в главном  вопросе русской ж и зн и ,  в осуждении 
креп остничества  сочувствовал  д е к аб р и с та м .  О б  этом  говорят, н а 
пример,  интересные записи Ж у к о в с к о го  на книге  Т урген ева  «Опыт 
теории н а л о г о в » 3. В библиотеке  Ж у к о в с к о го  хр ани тся  экзем п ляр  
этого  сочинения, о бъ яв л ен н о го  п р авител ьство м  вне за к о н а ,  с д а р 
ственной надписью  авто р а .  Н е  пр и н и м ая  р еволю ц ионны х выво
до в  декаб р исто в ,  Ж у к о в с к и й ,  к а к  п о к а зы в аю т  его м аргиналии ,

1 Письма к А. И. Тургеневу. М., 1895. С. 59.
2 Там же. С. 77.
3 См.: Я н у ш к е в и ч  А. С. Круг чтения В. А. Жуковского 1820—30-х го

дов как отражение его общественной позицин//БЖ . I. С. 474—476.
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р а зд е л я е т  позицию  Т ургенева  в вопросе об о свобож ден ии  кресть
ян. С о с та в л е н н ая  рукою  Ж у к о в с к о го  « З а п и с к а  о Н. Тургеневе», 
п р е д н а зн ач ен н ая  дл я  Н и к о л а я  I,—  свидетельство  верности поэта 
антикрепостническим  настроени ям .  В ы ступ ая  адво като м  Н. Т у р 
генева перед  царем ,  Ж у к о в с к и й  считает  борьбу его с рабством  
«святым делом».

Ч ерез  многие записи  Ж у к о в с к о го  проходит  мысль о ги бел ь
ности деспотической власти  и его и з лю б л ен н ая  идея, с т а в ш а я  
утопической мечтой,—  о просвещ енном монархе.  В н и м ател ьн ей 
шим о б р а зо м  он и з у чает  просветителей М онтескье,  Руссо, Фене- 
лона ,  М а р м о н т ел я .  Б уду ч и  наставн иком  великого  к нязя ,  Ж у к о в 
ский о стается  всегда  на  высоте своих просветительских идеалов.  
И  изучение просветительской  л итер а ту р ы  бы ло  д л я  него в этом  
смы сле  путеводителем . Ч и т а я  фенелоновский ром ан  « П о х о ж д е 
ния Т ел е м ак а » ,  Ж у к о в с к и й  системой помет с о здает  своеобразны й 
конспект на тему: к ак и м  д о л ж е н  быть идеальны й правитель .  
Д н ев н и к  1827 г.—  сви детельство  того, сколь  много усилий в к л а д ы 
вал Ж у к о в с к и й  в восп итание  насл едн и к а .  Р е а к ц и о н н ая  политика  
Н и ко л ая  1 при води ла  к глубоком у  р а з л а д у  в м иропонимании Ж у 
ковского м е ж д у  его  просветительским ид еализм ом  и реальной  
деятельн остью  ц а р я .  П ом еты  в книгах  и письма Ж у к о в с к о го  
20— 30-х гг. красноречи во  свидетельствую т о росте его оппози
ционности.

В п р е д л а га ем о й  м онограф и и  глу б о к ая  связь  Ж у к о в ск о го  
с идеологией П р о свещ ен и я  исследуется  главны м  обр азо м  на ос 
нове его ф и лософ ско-эстетических  воззрений ,  система которы х 
с кл а д ы в ае т ся  из а н а л и з а  его помет  на т р у д ах  Ш . Бонне,  К о н 
д и ль я к а ,  С н е л л я ,  Ю м а ,  Руссо.

Б о л ьш о е  место в книге отводится  м ат е р и ал а м ,  х а р а к т е р и з у ю 
щим восп риятие  Ж у к о в с к и м  произведений Ж . - Ж .  Руссо, п р и нци 
пиально  в аж н ы м  д л я  осмы сления  природы  общ ественных, а н тр о 
пологических, нравственн о-ф илософ ски х  и эстетических во ззр е 
ний первого русского ром ан ти ка .

В м онограф и и  частично  о бобщ ены  м ат е р и ал ы  и исследования ,  
опубли кованн ы е  автором  в трех  частях  « Б иб лиотеки  В. А. Ж у 
ковского в Т о м с к е » 4 и в с бо р н и к ах  « П р о б лем ы  м етода  и ж а н р а » .

Автор искренне бл а го д ар и т  А. С. Я нуш кевича ,  Н. Б. Рем оро-  
ву, О. Б. Л еб ед ев у ,  Э. М. Ж и л я к о в у ,  Н. Е. Р а зу м о в у ,  В. М. К о с 
тина, И . А. Айзикову,  О. Б .  К а ф ан о в у  за  помощ ь в работе  и р а 
дость многолетнего  коллективного  тр у д а  по исследованию  ун и 
кальной  би блиотеки  и творчества  В. А. Ж у к о вск о го .

* БЖ . I—III. Томск. 1978— 1988.
5





Часть I

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКИХ 

ВОЗЗРЕНИЙ 
В. А. ЖУКОВСКОГО



ГЛАВА ПЕРВАЯ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ФИЛОСОФСК О-Э СТЕТИЧ ЕСКИ Х В О З З Р Е Н И И  

В. А. Ж У КО В СК О ГО

I

И ссл е д о в а н и е  обш ирной ф илософ ской  л и т ер а ту р ы ,  которую  
в н им ательн о  изучил Ж у к о в с к и й ,  сви детельствует  о п о с л ед о вател ь
ном с ен су али зм е  поэта.  Он в ни м ател ьн о  прочел  Бонне,  К о н д и л ь 
я к а ,  Ю м а,  Руссо,  Г ердера ,  К а н т а  и др .  М а р ги н а л и и  на  « С о зе р ц а 
нии природы » Бонне,  « Т р ак т ат е  об ощ у щ ен иях »  К о нд ил ьяк а ,  
т р а к т а т а х  и «Н овой  Э лоизе»  Руссо  с о ст ав л я ю т  д е с я т к и  страниц ,  
с о д ер ж а щ и х  интереснейшие с у ж д ен и я  по в а ж н е й ш и м  пр о б лем ам  
гносеологии и антропологии ,  т. е. сущ ности и п рои схож ден ия  
человека .

К а к  п о к азы в аю т  многочисленные за м е т к и  Ж у к о в с к о го  на 
«С о зерцаннн  природы» Б онн е  и « Т р ак т ат е  об о щ у щ е н и я х »  Кон
ди л ь я к а ,  поэт безоговорочно при ним ает  основное гносеологическое 
полож ение  этих ф илософ ов  об эм п ирическом , опы тном  н ачал е  
чувственного познания.  Он о доб рительн о  восп рин им ает  освопола- 
гаю щ ие  п олож ения  их сен су али зм а ,  согласно  которы м  о щ у щ е
н и я — г лавны й  и единственный источник познаний .  «М ы  су щ ест
вуем и чувствуем то лько  постольку, поскольку  м ы  получаем  
о щ у щ ени я  извне»,— зап и с ы в ае т  Ж у к о в с к и й  на  п олях  II главы  
«Т р ак т ат а  об ощ ущ ениях» .  П о с л ед о ва т ел ьн ы й  сенсуали ст  К о н 
ди ль я к ,  перенесший на ф р а н ц у зск у ю  почву гносеологические 
теории Л о к к а ,  д е л а е т  героем  своего центр ал ьн о го  прои зведения  
статую , к оторая  постепенно п р е в р а щ а е т с я  в человека  под в л и я н и 
ем со о б щ а е м ы х  ей чувств, н ачи н ая  от простейш его  — обоняния 
и кончая  осязан и ем ,  б л а г о д а р я  котором у  с тату я  м о ж ет  осознать 
себя  в пространстве .  В процессе изучения К о н д и л ь я к а  поэт с о з д а 
ет на полях  книги подробны й и точны й конспект ,  в котором  о бо б
щ ается  или, напротив,  к онкретизируется  р я д  по л о ж ен и й  ф р а н 
цузского  ф ил о со ф а-сенсу ал и ста ,  а иногда  они р а зв ер т ы ва ю т ся  
и углу б л яю тся  в психологическом аспекте .  То  есть Ж у к о в с к и й
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вслед  з а  Бонне, К ондильяком ,  Руссо  п о л агает  первоэлементом 
психологической деятельности  ощ ущение. В бу м а га х  Ж у к о в ск о го  
имеется п л ан  за д у м а н н о й  статьи  (относящ ейся к середине 
20-х гг .) ,  очень близкой  по про б лем атике  и затр о н у ты м  в ней воп
росам  к « Т р ак т ат у  об ощ ущ ениях» .  Д о с та то чн о  прочитать  у ж е  
его начало:  « О рган ы  чувств —  двери,  о т в о р е н н ы е  в н е ш н е 
м у .  В п е ч а т л е н и е  - ч у в с т в е н н о .  Д ей ств и е  внешнее  на 
органы  чувств.. .»1. З д е с ь  те  ж е  вопросы п рои схож дения  чувств 
и знаний  и вообщ е природы душ евной деятельн ости  человека ,  
которые н аходили сь  в центре вним ания  а вто р а  « Т р ак т ат а  об о щ у 
щ ениях» и чр езвы чайно  волновали  Ж у к о в с к о го  в период с т а н о в 
ления  его эстетических воззрений.

Н а ш у м е в ш и й  и очень популярн ый труд  Ш а р л я  Б онне «Со
зер ц ан и е  природы», высоко оцененный и частично переведенный 
К а р а м з и н ы м 2, п р и вл ек ает  сам ое  пристальное  вним ание Ж у к о в 
ского. Он п р е дстав л я ет  собой двухтом ное н ату рф илософ ское  ис
следо вани е  системы природы, т а к  н азы в аем о й  «лестницы су
ществ». П р и р о д а ,  по мнению автора ,  я в л я е т  собой целый р я д  
восходящ их ступеней от неорганического  мира к ж ивотн ом у  
и р а стительн ом у  и, наконец, к человеку. Будучи  страстны м  по
клонником  эм пирического  зн ани я  Л о к к а  и о п и р аясь  на собствен
ный опы т  естествоиспы тателя ,  Б онне п о д кр епл яет  сенсуализм  
Л о к к а  глубоким и ф изиологическим и исследованиям и. Он стрем ит
ся осмы слить  с в я з ь  м еж д у  р асти тельн ы м  и ж и вотн ы м  миром, 
наносит у д а р  по р а ц и о н а л и зм у ,  з а я в л я я  о слож ности  человека .

К а к  п о к а зы в аю т  пометы, Ж у к о в с к о го  пр и вл ек ал о  в Б о н н е 3 
превосходное зн ан и е  при роды  и законов ,  у п р а в л я ю щ и х  ею и, ко
нечно, сен с у а л и зм  авто р а ,  у вер о вавш его  в п ознавательн ую  ф у н к 
цию чувств человека .  П о м и м о  всего прочего, книга ж еневского  
ученого б ы л а  д л я  Ж у к о в с к о го  (так  ж е,  к а к  в свое врем я  дл я  
К а р а м з и н а )  учебником  о ж и зн и  природы. П о э т  вы писы вает  на 
полях н а зв а н и я  растений и их частей: «губки», «ракуш ки» ,  «ко- 
робочки-сем яниц ы », «тычинка» ,  «пестик» — подобных надписей 
множ ество .  Н е  уди вительно  ли, что поэт-романтик, о котором 
д а ж е  очень т ал а н т л и в ы е  исследователи  писали, что он оторван от 
м ира  реал ьн о й  природы , единственным источником творчества  
которого был якобы  таинственны й мир его собственной душ и, на 
сам ом  д е л е  с ж ад н о ст ь ю  изучал  о к р у ж аю щ у ю  природу, с трем ясь

1 Бумаги В. А. Жуковского. С. 149.
- См.: Детские чтения для сердца и разума. 1789. Ч. 18. С. 3—69; 165— 198.
3 В о п п е I С Н а г 1 е з. О етте$  <Ш5(о1ге па(иге11е е1 с!е РЬПозорЫе йе 

СНаг1е5 Воппе!. ЫеисЬа1е1, 1781, I. 7. Жуковский читал Бонне примерно в 
1803— 1805 гг. (об этом см.: БЖ- I. С. 331—372).
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проникнуть в к аж д о е  ее явлен ие  и осмы слить  его место в системе 
мира.

Э то  непосредственно о т р а ж а л о с ь  на х а р а к т е р е  творчества  
Ж уковского .  Интересно, что, з а д у м а в  около  1803 г. поэм у «В ес 
на», он вн им ательн о  читает  поэтов — певцов природы  (Томсон, 
К л ей ст ) .  В библиотеке  с о храни лось  сочинение К л ей ста ,  стихо
творение  которого «РгйНМпд» Ж у к о в с к и й  читает  к а к  учебник  
ботаники или зоологии, вынося на поля цел ы е  столбц ы  слов: 
«терн», «осина», «лан ды ш », « зяб ли к» ,  «гусеница» ,  « м о ж 
ж евельник» .  П оэт  т щ а те л ьн о  о т чер ки в ает  и в ы писы вает  на полях 
все конкретны е  р еал и и  весеннего п р о б у ж д ен и я  природы .

О д н ак о  вместе с глубоко  и органи чно  усвоенным  сен с у а л и з 
мом Ж у к о в с к и й  горячо  р а зд е л я е т  и и д еа л и з м  Бонне,  К о н д и л ь 
я к а ,  Руссо, которы е в реш ении  онтологических  вопросов  ф и л о 
софии о ста в ал и с ь  уб е ж д ен н ы м и  и д еа л и ст а м и  (д е и с та м и ) .  К ак  
п о к а зы в ал и  м ар ги н ал и и  Ж у к о в с к о го  на  « С о зер ц ан и и  природы » 
Бонне,  он горячо  р а зд е л я е т  п олем ику  п оследнего  с Г ольбахом , 
«С истем а  природы » которого с ч и т ал а сь  с о вр ем ен н и к ам и  «библией 
м а т е р и а л и з м а » 4. О д н ак о  и д еа л и зм  русского  поэта ,  р а зд е л я в ш е г о  
идею верховного творц а ,  слитого  с природой  и одухотворивш его  
все сущее, носил о бъ ек ти вн ы й  х а р ак т ер .  И д е а л и с т и ч е с к а я  панте 
истическая  ф илософ ия  ф р а н ц у зск и х  сен суали стов  б ы л а  по душ е 
Ж у к о в с к о м у .  О на  во многом о пр е д е л и л а  гносеологические  основы 
его р о м ан ти зм а ,  п р и д а в а л а  и д еа л и з м у  его  во ззр ен и й  объ екти вн ы й  
х а р ак тер ,  просветительскую  н ап р ав лен н о сть  и о б ъ я с н я л а  ж ад н ы й  
интерес на пр о тяж ени и  всего творческого  пути п оэта  к м иру  дей 
ствительного  бытия.

П р и зн а н и е  объективного  сущ ество ван и я  о к р у ж а ю щ е г о  чело
века  мира ,  п о сл ед о вател ьн ы й  сен с у а л и зм  к а к  в а ж н е й ш а я  черта  
его гносеологических пр едставл ен и й  отчетливо  п р о я в и л и сь  в вос
приятии поэтом сочинений Ю м а  (1806— 1810 гг . ) .  П р и н и м а я  
у Ю м а  идею  опы тно-эм пирического  зн ани я ,  Ж у к о в с к и й  п оследо
вательн о  о т вер гал  к р ай н е  субъекти ви стски е  у т в е р ж д е н и я  ф и л о 
соф а.  П о  мере  отхода  Ю м а  от с е н с у а л и зм а  л окковско-кон ди лья-  
ковского пл ана ,  от объективного  и д е а л и зм а  к субъекти вном у ,  
когда  он по сущ еству  о т к а зы в ае т ся  р е ш а ть  вопрос о р еал ьн ы х  
источниках  о щ ущ ений  и впечатлени й3, Ж у к о в с к и й  все более 
критически восприним ает  з а к л ю ч е н и я  англ и й ск о го  ф и л о со ф а .  Н е 

4 Подробнее об этом см.: БЖ- I. С. 339—342.
5 «Юм, — читаем мы в «Материализме и эмпириокритицизме», — не вполне 

иоследователен по вопросу о том, воздействием ли объекта на человека или 
творческой силой ума следует объяснять происхождение ощущений» (Л е - 
и и н  В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 28).
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приятие  Ж у к о в с к и м  ю мовекого скепсиса в отношении реального  
мира достаточно  отчетливо проявилось,  наприм ер ,  в процессе 
восприятия им сочинения «Четы ре  ф и л о с о ф а » 0. Здесь,  и зл а га я  
суть своей скептической ф илософии, Ю м с позиций субъективного  
и д еа л и зм а  и агностицизма отрицает  объективную  ц е н н о с т ь  
внешних предметов, считая  последню ю  ли ш ь свойством воспри
н и м аю щ его  субъекта .  « Н а с л а ж д е н и е  от предмета ,  к которому 
стрем ится  человек,— пишет Ю м,— вы зы вается  не ценностью или 
достоинством сам ого  предм ета .  С а м и  п о  с е б е  о б ъ е к т ы  
а б с о л ю т н о  л и ш е н ы  в с я к о й  ц е н н о с т и »  (р а з р я д к а  
н а ш а .— Ф. К .) . Ж у к о в с к и й  р еагирует  на э т о 'у м о за к л ю ч е н и е  ф и 
л о соф а  резко  отрицательно .  «В здор!»  — зап и с ы в ае т  он на полях. 
«Предмет,-— р а зв и в ае т  поэт свои м ы сли ,— имеет собственное 
достоинство. Е сли  его достоинство неощутительно,  то это от не 
д о с та т к а  чувстЬ»' (с. 200).  Уместно здесь  отметить, что в цити
руемой вы ш е статье  Ю м от общ еф илософ ских  проблем  приходит 
к  эстетическим, р е ш а я  их т а к ж е  в субъекти вистском  плане. Р ечь  
идет  о столь дискуссионном вопросе, к а к  природа  прекрасного. 
« И  красота-, и ценности,— говорит Ю м ,— полностью относительны 
и состоят  в < . . . >  приятном чувствовании < . . . > .  К р асо та  з а 
клю чена  не в поэме, а в чувствованиях  или во вкусе читателя»  
(с. 194). О тм еч ая  эти слова  зн ак о м  КВ, Ж у к о в с к и й -чи та те л ь  на 
п олях  книги в о зр а ж а е т  Юму: « К р асо та  существует  и в предмете,  
и в чувстве, в предмете  неизменна, но действие  на чувство из м е 
няемо в зависим ости  от остроты чувств». Ж у к о в с к и й  не отрицает  
о бъективной  природы  прекрасного. Н апр о ти в ,  оно я в л я ется  о б ъ 
е ктивны м  началом , предм етом  искусства. Н о  восприятие  этой 
о бъекти вн о  сущ ествую щ ей красоты  —  субъективно,  в зависим ости  
от глубины  и остроты духовного зрения .  И м енно поэтому оно 
(восприятие  к р а с о т ы ) — процесс слож ны й, изменяю щ ийся  и п р о 
тиворечивый.

II

Т ак ,  от ф илософ ских  проблем  в мировоззрении  Ж у к о в ск о го  
о б н ар у ж и в ае т ся  логический переход к собственно эстетическим 
вопросам . Ш ту ди р у я  многочисленные т р а к т а т ы  за п а дн о е в р о п е й 
ской эстетики эпохи к ласси ци зм а ,  Ж у к о в с к и й  особое внимание 
у д е л я ет  тако й  ее к ар д и н а л ьн о й  проблеме,  к а к  проблем а  п о д р а ж а 
ния природе.  В интерпретации  последней п р еж д е  всего н а б л ю д а 
ется с л о ж н а я  д и а л е к т и к а  преемственности и о т та л ки в ан и я  от 
к л ас си ц и зм а  в процессе эстетического сам оопределен ия  поэта.

е О е т г е з  рНПозорЫяиез де М. О. Н ите. Т. I—7. Ьопйгез, 1788, I. 2.
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П р и н и м а я  сам  тезис  п о д р а ж а н и я  природе, поэт  настойчиво  в а р ь 
ирует его и о бо гащ ае т  в р я д е  своих ли тер ату р н о -тео р ети ч еск и х  
н критических  исследований  новыми идеям и в д у х е  ф о р м и р у ю щ е 
гося м етода  р о м ан ти зм а .  Н о  п р е ж д е  чем говори ть  об о р и г и н а л ь 
ных эстетических срчниениях Ж у к о в с к о го ,  пр и см о тр и м ся  к вос
при ятию  поэтом классицистических  т р а к т а т о в  Б а тт е ,  М а р м о н т е -  
л я ,  Л а г а р п а .  П ервостеп ен ное  зн ачени е  имеет  со став л ен н ы й  поэ
том в 1808— 1810 гг. «К онспект  по истории л и т е р а т у р ы  и к р и т и 
ки»7. Он с о дер ж и т  многие мысли Ж у к о в с к о го ,  в о зни к ш ие  в связи  
с его восп риятием  классицисти ческой  э с т е т и к и 8. И м е н н о  здесь  
н агл яд н о  заф и к с и р о в ан  процесс  о т т а л к и в а н и я  и пер ео см ы сл ени я  
в аж н е й ш его  принципа классицистической  теории  искусства .  П р и 
ведем  д в а  за м е ч а н и я  Ж у к о в с к о го  к  тем  м естам  « Л и ц е я » Л а г а р п а ,  
где автор  говорит «о так о м  п о д р аж ан и и  природе  в поэзии, к ото
рое н а д л е ж и т  производить  с вы бором  и у к р а ш а т ь  п о д р аж ан и е м » .  
Ж у к о в с к и й  в своих ЫВ к  этом у и др у ги м  подобны м  р а з м ы ш л е 
ниям Л а г а р п а ,  д а л е к о  не во всем с о г л а ш а я с ь  с авто р о м  « Л и цея» ,  
пишет:

«1. П о д р а ж а т ь  природе  е с т ь  д е л а т ь  т о ,  ч т о  о н а  
д е л а е т ,  т о л ь к о  другим и  средствам и ,  у п о т р е б л я я  другие  
знаки .  < . . . >

2. Ари стотель  говорит, что в нас  есть в р о ж д е н н а я  лю бовь  
к п о д р аж ан и ю . Э ту  л ю бо в ь  мне к а ж е т с я  м о ж н о  н а з в а т ь  чувством 
изящ ного ,  свойственного наш ей  душ е,  ко то р а я  не т о л ь к о  лю бит 
н аходить  изящ ное  в природе, но д а ж е  с а м а  л ю б и т  некоторым 
о бр азбм  т зо р и ть  его, что есть не что иное, к а к  п о д р аж ан и е »  
(л. 3 ) .  К а к  впоследствии пр и знанны е  тео р ети ки  р о м ан ти зм а ,  
в чем-то предвосхищ яя  их, Ж у к о в с к и й  видит  в п о д р а ж а н и и  а к 
тивный тиорческий акт,  в котором х у до ж н и к ,  с ам  я в л я я с ь  частью  
природы, органично у с ва и в а ет  ее творческие  при нцип ы  (уподоб
ляется  вечно тво р ящ ей  п р и р о де) .  И м енн о  поэтому, п о д р а ж а я  
природе  (не изящ ной ,  к а к  у кл асси ко в ,  а п ри роде  в о общ е)  поэт 
перевоссоздает  ее, тво р и т  свой собствен ны й мир по з а к о н а м  к р а 
соты, но о б я зат ел ь н о  о т р а ж а ю щ и й  мир действительны й .  Э то  от 
носится д а ж е  к наибо л ее  субъекти вны м  в и д а м  тво р ч ества .  «Е сть  
т ак и е  роды поэзии,—  говорит Ж у к о в с к и й ,— в ко то р ы х  мы, не 
имея в в и д у 'н и к а к о г о  предм ета  п о д р а ж а н и я ,  и з о б р а ж а е м  то ль к о  
те чувства ,  которы м и н апо л н ена  д у ш а  н а ш а ,  < . . . >  о б н а р у ж и 

7 ГПБ, ф. 286, оп. 2, № 46. В дальнейшем номера листов указываем в 
тексте.

* К числу особенно заинтересовавших его вопросов в Эшепбурговом «Опыте 
теории литературы» относятся следующие: Что такое подражание природе? 
Что такое сцепление идей? Что такое воображение? Каков должен быть поэт 
и вообще писатель? (См.: Резанов. С. 249).
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ваем  только  то, что природа  с ам а  невидимо в нас вдохнула»  
(л. 3 ) .

З десь  уместно напом нить об идеалистическом  понимании п р и 
роды, одухотворенной вечной идеей бож ества ,  пр едставл яю щ ей  
собою, говоря словам и  Ж ук о вск о го ,  «нравственны й мир со всеми 
его  стр астям и  и мир ф изический со всеми его прелестям и и вели
колепием » 9. В нутрен няя  ж и зн ь  человека  не только  не и зо ли р о 
в ан а  от тако й  природы, а, напротив, я в л я ется  ее неотъемлем ой 
частью . М о ж е т  ли  она поглотить собою мир, частью  которого 
я в л я ет ся  и от закон ов  которого во многом зави сит  ее су щ ест
вование?

П о зн ав а те л ьн о е  значение  « п о д р аж ан и я »  и здав н а  и глубоко 
ин тересовало  Ж у к о вск о го .  Е щ е  читая  в сам ом  начал е  1800-х гг. 
Ш . Бонне, русский поэт в ы деляет  мы сль авто р а  о  сознании чело
в ек а  к а к  з е р к ал е ,  о т р а ж а ю щ е м  «вк р атце  внешний мир», и о по 
р ази тел ьн о м  р азн о о бр ази и  этих  з е р к а л  в зависим ости  от т во р ч е 
ской ин дивидуальности  в см атр и ваю щ его ся  в мир субъекта .  « К а 
к а я  с о р азм ер но сть  м еж д у  зе р к ал о м  крота  и зе р к а л о м  Н ью тон а  
или  Л ей б н и ц а?  К а к и е  о б р а зы  яв л я ю тс я  в м озгу у  Гомера ,  Вирги- 
л н я  или М ильтон а?»  (с. 186). Нечто весьма близкое  к этому 
чи таем  мы в статье  «О поэзии древнйх  и новых»: « < . . . >  ум чело
веческий создан  столь чудесно, что природа  беспрестанно  и з о б р а 
ж а е т с я  в з е р к а л е  его новою. К а к о е  богатство  новых 
описаний, сравнений, картин  и мыслей в К лопш токе  и М и л ьто 
не» 10. Уместно вспомнить, что басн я  К ры лова ,  по Ж у к о в ск о м у ,  
т о ж е  «чистое зер кал о » ,  в котором о т р аж ае тс я  «существенный 
мир со всеми его о т т е н к а м и » 11. В р я д  ли мож но считать с л у ч а й 
ны м  столь  настойчивое  в арьирован ие  одного и того ж е  о б р а за  
м ысли. З е р к а л о  в данн ом  случае  —  « о т р аж аю щ ее  сознание», и з 
м еняю щ ееся  по мере развити я  «ума человеческого». Очевидно, 
что здесь  теория  « п о д р аж ан и я »  пер ер астает  у Ж у к о в с к о го  в тео 
рию «отраж ен ия» .

В ы ш е  у ж е  у к азы в ал о сь ,  что Ж у к о в с к и й  настойчиво отстаи 
в ал  м ы сль  об объективном  сущ ествовании  прекрасного, только  
недостаток  чувства, недостаток  духовного зрения  м ож ет  или не 
о б н ар у ж и т ь  красоты , или недооценить ее. Д у х о в н о  о дар ен н ая  
тво р ч ес к ая  личность способна  р а згл я д ет ь  в природе  н еисчерпае
мы й источник прекрасного .  П о д р а ж а я  природе, ху до ж ни к  творит  
свой эстетический мир, в зяты й у природы, но прео бр аж енн ы й  
творческой  ф а н т аз и ей  поэта.  Э тому у беж ден и ю  не противоречат

9 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч.: 7-е изд. СПб. 1878. Т. 5. С. 384.
10 Ж у к о в с к и й  В. А. О  поэзии древних и новых//ВЕ. 1811. №  3. 

С. 521.
11 Там же. С. 536.
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слова  Ж ук о вск о го ,  повторенные им вслед  з а  Руссо :  « П р е к р а с н о  
то лько  то, чего нет». З десь  идет речь о том, что согл асно  р о м а н 
тическом у м иропоним анию  Ж у к о в с к о го  то ль к о  поэт м ож ет  « п р е 
красное  в полете у д е р ж ат ь» ,  м о ж ет  р а з г л я д е т ь  и за п е ч а т л е т ь  
подлинны е ценности о к р у ж аю щ ег о  м ира  (« с вя т ы е  таи н ст в а ,  л и ш ь  
сердц е зн ае т  вас » ) .  Л и ш ь  поэту, способному « сн и м ать  покров» 
(один из с ам ы х  р асп р о стр ан енн ы х  о б р а зо в  поэзии Ж у к о в с к о г о ) ,  
в  наиболее  торж ествен ны е,  высокие  минуты вдохновения  р а с к р ы 
ваю тся  подлинны е со кр о ви щ а  м ира .  Т а к  ди ал е к т и ч ес к и  с в я з ы в а 
ются в пр едставл ени ях  Ж у к о в с к о го  объ екти вн ость  м и р а  и с у б ъ е к 
тивность поэтического зрения.

В 20-е гг. под влиянием  нем ецкой  р о м ан ти ческой  эстетики 
все более  настойчиво звучит  м ы сль  о п р е о б р а зу ю щ ей  идеальн ой  
функции искусству. О б  этом  говорят  н айденн ы е  в а р х и в е  выписки 
Ж у к о в с к о го  из эстетики Г о ф м ан а ,  Ш л е ге л я ,  Ж а н - П о л я  и д р .12

С во ео б р азны м  итогом осмы слен ия  пр о б лем ы  п о д р а ж а н и я  
природе  явл яется  очень интересное  письмо к  Р е й т ер н у  (1830 г . ) 13. 
Во-первых, это к л я т в а  верности п ри роде  п о э та -р о м ан ти к а  и при
зн ан и е  этой верности — к а к  уставное  т р е б о в а н и е  д л я  со вр ем ен н о 
го поэта.  « Н а д о  изучать  природу,  с покорностью  п р и н и м а ть  то, 
что она  дает ,  и буд еш ь богат.  П р и р о д а  не скуп а ,  она  д а е т  щ едрою  
рукой < . . . >  Ж е л а н и е  у к р а с и т ь  п р и р о д у  и с д е 
л а т ь  е е  п р и Т о ж е ю  с в я т о т а т с т в о » .  В о-вторы х , это 
апоф еоз  р азв ен чан и я  класси ц исти ческих  принципов  п о д р аж ан и я  
древн им  о б р а зц а м .  Ч увство  ром ан ти ческого  и с то р и зм а ,  у т в е р ж 
дение  принципа р а зв и ти я  де л ае т ,  с  точки зр е н и я  р о м ан ти к а ,  а б 
сурдны м  п о д р аж ан и е  древним . «М ы  я в и л и с ь  после  их (древних .— 
Ф. К .) и вообразили ,  что нет  другой  п ри роды , к а к  та ,  к о то р ая  
вдохновила  древних.  М ы  зах о те л и  силою  вти сн уть  н аш у  природу  
в форм ы  древних,  и мы ее о б е з о б р а зи л и  (и с к аз и л и )  подобно 
П р о к р у сту  < . . . >  « О т та л к и в ан и е  от эстетики  к л а с с и ц и з м а ,  на 
ч авш ееся  у Ж у к о в с к о го  с первых ш аг о в  его тво р ч ес т ва ,  п ри об
р е та ет  ф ор м у  четкого теоретического  п о с ту л а та .  « Б у а л о  бы л  не 
что иное, к а к  сухой р а б  свободной и п р е к р ас н о й  древности». 
И  наконец, в-третьих, зд есь  яснее, чем п р е ж д е ,  с тавится  проб
л ем а  «поэтического пр е о б р а ж е н и я » .  «Х у д о ж н и к ,—  пи ш ет  Ж у к о в 
ский,— видит природу  с о б с т в е н н ы м и  г л а з а м и ,  с х в а т ы в а 
ет собственною  своею м ы слью  и п р и б а в л я е т  к  тому,  что она  есть 
крою щ ееся  в его душ е».

15 См.: Я н у ш к е в и ч  А. С. Немецкая эстетика в исследованиях В. А. Ж у- 
КОВСКОГО//БЖ. II. С. 140—228.

13 русский вестник. 1894. №  9. С. 232—234.
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III

Ш и р о ко  известно, что среди плодотворны х идей, которые 
принесли с собою ром антики ,  проблем ы  истории н арода ,  наци о 
нальной  культуры, национального  х а р а к т е р а ,  р еш аем ы е  в р о м ан 
тико-идеалистическом  аспекте, были на первом плане. И это, конеч
но, не случайно.  Р о м антизм  к ак  новое худож ественное  н а п р а в л е 
ние обрел  свое подлинное лицо ли ш ь на  основе опы та  Ф р а н ц у з 
ской револю ции— это общ еизвестно. Р а зо ч а р о в а н и е  в просвети
тельском  культе  р а зу м а  и разум ного  государства  приводит  р о 
м ан ти ков  к идее нар о да  и нации. П р е о д о л е ва я  классицисти ческую  
условн ую  античность, ром анти ки  о б р а щ а л и с ь  к истории народа ,  
его обы ч аям ,  ф ольклору ,  чтобы на историческом м ате р и ал е  обос
новать  ром антическую  ди алекти ку ,  ром антический историзм и р о 
м ан тическую  концепцию искусства в целом.

Интерес  к  истории, глубокий и подлинный, проснулся у  Ж у 
ковского в сам ом  начал е  его пути, в 1802— 1803 гг., и сопр о во ж 
д а л  его на протяж ени и  всего творчества .  П ри чем  Ж у к о в с к и й  
одним из первых русских писателей глубоко  понял эстетико-ф и
л ософ ский  смысл исторического познания.  « Д л я  л и т ер а то р а  
и поэта ,—  пиш ет он в письме к А. И. Тургеневу,—  история необхо
дим ее  всякой  другой науки, потому что она пом огает  п р и о б -  
р е с т ь  ф и л о с о ф с к и й  в з г л я д  н а  п р о и с ш е с т в и я  
в с в я з и » .  О т т а л к и в а я с ь  от ра ц и о н а л и зм а  X V III  в., ро м ан ти к  
Ж у к о в с к и й  ищ ет в истории идею р а зв и ти я  и взаим о связи  я в л е 
ний. С другой  стороны, история, по мнению Ж ук о вск о го ,  не т о л ь 
ко «проясн яет  связи  и р асш и р я ет  понятия, но и « п редохраняет  
от излиш ней  мечтательности,  о б р а щ а я  ум на сущ ественное»14. 
П о д о бны е  мысли, неоднократно  повторенные, чрезвы чайно  в аж н ы  
д л я  поним ания  самого процесса ф ор м ир о вания  творческого мето
д а  Ж у к о в ск о го ,  а вместе с этим  и поним ан ия  эволю ции его поэ
зии (ее р азвити е  в нап р ав лен и и  эпического: эп и зац и я  лирики ,  
тя га  к  эпическим ж а н р а м ) .  Это, м еж д у  прочим, отлично поним ал
А. И. Тургенев. «Е сли  он при своих т а л а н т а х ,— писал Тургенев
о Ж у к о в с к о м ,—  будет  соеди нять  глубокие  познания,  то со в р ем е 
нем он перещ его л яет  всех наш и х  л и тер ато р о в  < : . . . > » 15.

З а д у м а в  поэму «В л ад и м и р »  и погрузивш ись в н а ч а л е  10-х гг. 
в исследование  исторических м атериалов ,  летописей, исторических 
трудов, Ж у к о в с к и й  пишет: « Ч и та я  русскую  историю < . . . >  осо
бенно буду  с ледо в ать  за  об р а зо в а н и е м  русского х а р а к т е р а ,  буду 
искать  в ней объяснения  настоящ его  м орального  об р а зо в а н и я

14 Письма к А. И. Тургеневу. С. 75.
15 Архив братьев Тургеневых. СПб., 1911. Вып, 2. С. 429.
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р у с с к и х » 16. Гносеологические  и о бщ ественны е  цели с ли вал ись  
в его исторических з а н я т и я х  воедино.

К а к  п о к а зы в ае т  би блиотека  Ж у к о в с к о го ,  огромное  в л и я н и е  на 
ф о р м и р о в а н и е  его исторического и эстетического  м ы ш л е н и я  о к а з а 
ли труды  Гердера .  А к ти в н ая  за и н тер есо ван н о сть  р усского  поэта 
пр оизведениям и вы даю щ его ся  нем ецкого  п р о св ети тел я  (1816— 
1820-е гг.) п р о л и в ает  свет на первостепенное  зн ач ен и е  проблемы  
народности  в русском р ом ан ти зм е,  за я в и в ш е й  о  себе  со всей си
лой  у ж е  в эстетике  и творчестве .  Ж у к о в с к о го .  В отли чие  от во 
многом ретроспективны х исторических и д еа л о в  Руссо ,  острополе
мично восприняты х Ж у к о в с к и м ,  ему  и м п о н и р о в ал а  гердеровская  
концепция органического  р а зв и ти я ,  о пл о д о т в о р ен н а я  идеей  на
циональной  самобы тности.

П оэт  глубоко  сочувствует  к ар д и н а л ьн о й  идее  историко-ф и
лософ ской концепции Г ер д ер а  о за к о н о м ер н о м  р а зв и ти и  нацио
н ал ьны х  культур ,  их р авн о п р ави и ,  о ф о л ь к л о р е  к а к  «духовной 
субстан ции  народа» .  В письме к А. П . З о н т а г  (конец  1816 г.), 
относящ ем ся  к тому времени,  когда  Ж у к о в с к и й  ф р о н т а л ь н о  изу
чал  Гердера ,  он пиш ет в связи  со своей просьбой  с о б и р а ть  рус
ски е  с ка зк и  и русские  предания:  «Э то  —  н а ц и о н а л ь н а я  поэзия, 
к о то р ая  у  нас  проп адает ,  потому что никто не о б р а щ а е т  на нее 
вним ан ия .  В с к а зк а х  з а к л ю ч а ю т с я  н а р о дн ы е  мнения: суеверные 
п р едания  д а ю т  понятие о н р а в а х  и степени просвещ ен и я ,  и о с та 
рине» ,7. Ч и т а я  статьи  Г ер д ер а  об  истории поэзии,  Ж уковски й  
с особым интересом в ы деля ет  те м ысли, которы е  х арактеризую т  
народ ,  народное  творчество  к а к  в а ж н е й ш и й  источник  нравствен
ного о здоровления .  « Н е зы б л е м о  и бесспорно,—  пи ш ет  Г ердер ,— 
что если у  нас не будет  на р о д а ,  то  не будет  ни пу б ли ки ,  ни нации, 
ни я зы к а ,  ни поэзии, которую  мы могли бы н а з в а т ь  своей, кото
р а я  бы ж и л а  и тво р и л а  в нас сам их» .  П о эт  переносит  этот  и др у 
гие подобные ему о тр ы вки  в свой « К о н с п е к т » 18. Г л у бо к ий  инте
рес к ф о л ьк л о р у  п р о я в л я ется  в тво р ч естве  сам о го  Ж уковского  
с первых ш аго в  его поэтической д ея тел ьн о сти  (л и б р е т то  комиче- 
ческой оперы «А леш а П опович» ,  б а л л а д ы ,  с ка зк и ,  з а м ы с е л  поэ
мы « В л ад и м и р »  в ж а н р е  нац ио н ал ьно й  поэм ы  из эпохи Киевской 
Руси  и д р . ) .  О б н ар у ж е н н ы й  в би бл ио тек е  пер ево д  17 романсов 
гердеровского  «С ида» ,  изучение  истории его  с о зд а н и я  и л и тер а 
т у р н о -ф о л ьк л о р н ы х  источников п о зво л я ет  говорить  о возросшем 
вним ании  поэта  к нар о дн о м у  эпосу. В р е зу л ь т а т е  Ж уковский ,  
о т к а за в ш и с ь  от пу б ли каци и  перевода ,  с о з д а е т  собственное  произ

16 Письма к А. И. Тургеневу. С. 59.
17 Уткинский сборник. М. 1904. I. С. 89.
'« ГПБ, ф. 286, оп. I, № 96, л. 13— 17.
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ведение, своеобразны й эк ви вал ент  народного  эпоса,  что п р о я в л я 
ется в подзаголовке  «Извлечение  из древних  ром ансов  испанских» 
н п о д тв ер ж д ается  совпадением целого ряда  образов ,  мотивов этого 
в ар и ан та  с подлинны ми испанскими ром ан сам и  1а. Глубокий ин 
терес  к ф о льклору ,  народность того или иного писателя  станет 
д л я  Ж у к о в с к о го  важ ней ш им  критерием  его л итер ату р н о -кр и ти
ческих оценок (см. отзывы о К ры лове ,  Пуш кине,  Востокове, 
Гебеле  и д р . ) .

В науке  у ж е  у казы в а л о сь  на эволю цию  исторических взгляд ов  
Ж у к о в с к о го  в 20— 30-х гг. под влиянием  ф ранц у зско й  р о м ан ти че 
ской и с то р и о гр а ф и и 20. В след  за  К а р ам зи н ы м ,  Ш лецером , Гер- 
дером, историкам и эпохи Р естав р аци и  Ж у к о в с к и й  стрем ился  к о т 
рицанию  рационалистической  трактовки  истории, к утверж ден ию  
идеи единства  и законом ерности  исторического процесса, идеи 
исторической необходимости. О д нак о  все эти идеи о см ы сляю тся  
Ж у к о в с к и м  в ром анти ко-идеалистическом  плане.

Историческое  р азвити е  поним алось  Ж у к о в с к и м  к а к  развити е  
преим ущ ественно  духовное, к а к  «нравственное  о бразование»  
а  ру сская  история п ре д с та в л я ла с ь  к а к  смена эпох, из которых 
к а ж д а я  р е ш а л а  свою особую духовную  п роблем у национального  
бы тия.  Очевидно, что в исторических в згл я д ах  Ж у к о в с к о го  гл у 
боко  переплелись  черты русской дворянской  историографии с по
с ледо в ател ьн ы м  отстаи ван ием  идей европейского П росвещ ения .

Т ак и м  обр азо м ,  философско-исторические  и естественнонауч
ные штудии Ж уковского ,  и п р еж д е  всего творческое  восприятие 
идей европейского сенсуали зм а,  во многом определили  о б ъ ек ти в 
ные основы романтической эстетики Ж уковского ,  ее о бъ екти вн о 
идеалистическую  направленность.  Н о  это не исклю чает ,  а, к а к  
у к аз ы в а л о сь ,  предп о л агает  наличие субъективны х  устремлений,  
х а р ак т ер и зу ю щ и х  природу метода  Ж уковского .

П о н я ть  природу взаи м одей ствия  объективного  и су б ъ е к ти в 
ного в эстетике  первого русского ро м ан ти ка  и в связи  с этим 
ф о р м ир у ю щ у ю ся  концепцию  личности у поэта на протяж ени и  10— 
20-х гг. XIX в. в зн ачительной  мере пом огает  исследование  отно
ш ения Ж у к о в с к о го  к Ш. Бонне, Э. Б .  К ондильяку ,  Ю му, Спеллю, 
Ж . - Ж .  Руссо  — на оснОпе богатейш и х  м ат е р и ал о в  библиотеки 
и ар х и в а  поэта.

19 См.: Р е м о р о в а  Н. Б. Жуковский — читатель и переводчик Г срдера// 
БЖ. I. С. 149—300.

20 См. вступительное слово М. И. Гиллельсона в кн.: Т у р г е н е в  А. И. 
Хроника русского... (1625— 1826). М.; Л . 1964.
2. Ф. 3. Канунова.



ГЛАВА ВТОРАЯ

В ОС П РИЯ ТИЕ  «С О ЗЕ РЦ А Н И Я  П Р И Р О Д Ы »  Ш. Б О Н Н Е  
И Ф О Р М И Р О В А Н И Е  Х УД О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  ГНОСЕОЛОГИИ 

В. А. Ж У КО В СК О ГО

I

Ж у к о в с к и й  вни м ательн о  прочел Г ер д ер а ,  Б онн е,  Кондильяка, 
Руссо, Б и д ер м а н н а ,  Ю м а ,  С н елля .  П е р и о д  н а и б о л е е  интенсивного 
изучения ф илософ ии — 10— 20-е годы XIX века .

В след  зц К а р ам зи н ы м ,  которы й н а р я д у  с А. И . Тургеневым 
в определенной м ере  руководил  его ф ил о со ф ск им ,  т а к  ж е  как 
и историческим об р а зо в а н и е м ,  Ж у к о в с к и й  с б ольш им  внима
нием отнесся к Ш а р л ю  Бонне,  ф и гуре  весьм а  значительной 
и в аж н о й  д л я  пон им ан ия  генезиса  ф и л о со ф ск и х  воззрений  мо
лодого  Ж ук о вск о го .  В «Росписи во всяко м  р оде  лучш их  книг 
и сочинений, из которы х  больш ей  части  д о л ж н о  с д ел ать  эк
стр акты »  (1805 г.) прои зведени я  Ш . Б о нн е  н а з в а н ы  в качест
ве о бр азц о в ы х  в дв у х  р а зд е л ах :  « Н а т у р а л ь н а я  историяэ 
и « М е т аф и зи к а  и логика»

В библиотеке  Ж у к о в с к о го  имеется  полное  с о бр ан и е  сочи
нений Б онн е  в 18 т о м а х 2 — собр ан ие  его  естественнонаучных 
и ф илософ ских  трудов .  Н а и б о л е е  в н и м а те л ьн о  прочитан  Ж у 
ковским  V II  том, с о д ер ж а щ и й  зн ам е н и т ы е  « С о зе р ц а н и я  приро
ды» («Соп1етр1а1ю п5 йе 1а п а !и ге» ) .

С этим трудом ,  т а к  ж е  к а к  и с личн остью  ж ен ев ск о го  фи
л ософ а ,  впервы е  русских  лю дей  по зн ак о м и л  Н. М. Карамзин. 
В 1789 г. в « Д етск о м  чтении» он перевел  две  существенные 
части « С о з е р ц а н и я » 3, а за те м  после  п утеш естви я  и встречи 
с сам и м  ф илософ ом  в «М осковском  ж у р н а л е »  р а с с к а з а л  об

1 Р е з а н о в. С. 243.
2 В о п л е !  С Ь а г 1 е $. О е т т е з  й’Ы зЫ ге па(иге11е е( йе РЬПогорЫе йе 

СЬаг1е5 Воппе[, 1. 1— 18, 1779—1783. В дальнейшем все ссылки на VII т. этого 
издания даются в тексте.

3 Детское чтение для сердца и разума. 1789. Ч. 18. С. 3—69; Ч. 19. 
С. 165-198.
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этом встрече достаточно  подробно, проявив хорош ую  осведом 
ленность в т р у д ах  знам енитого  ф илософ а  и естествои спы тателя .

«Боннет  позволил  мне,— пишет К а р а м зи н ,— переводить его 
сочинения на русский язык.

—  С чего вы д у м аете  начать?  — спросил он.
— С «С о зер цани я  природы » («Соп1стр1а1юп5 с1е 1а па1и- 

г е» ) ,— отвечал  я ,— которое по справедливости  мож ет  быть н а з 
вано  м агазин ом  лю боп ы тнейш и х зн ан и й  д л я  ч е л о в е к а » 4.

О большой своей заинтересованности  в н азв ан н о м  труде  
Б онне К а р а м зи н  пишет ему специально.  «С величайш им  вни
м анием  читал  я снова В а ш е  «С озерцан ие  природы » и могу 
с к а з а т ь  без тщ есл ави я ,  что надею сь перевести его с довольною  
точностью. Я нам ерен  переводить и В а ш у  Палингенезию . Один 
приятель  мой, ж и в у щ и й  в Москве, т а к  ж е,  к а к  и я, лю бит  
чи тать  В аш и  сочинения и будет  моим сотрудником , м о ж ет  
быть, и в сам ую  сню минуту ... он переводит  глав у  из « С о зер 
цания»  или « П а л и н г е н е з и н » 5. К а р ам зи н ,  очевидно, имел п ви
ду  своего лучш его  др у га  А. А. П етрова .  В посвящ енном его 
п ам яти  очерке  « Ц вето к  на гроб моего Агатона»  К а р а м зи н  писал 
о том, к а к  они вместе с ним < . . . >  «за  Оссианом, Ш експиром , 
Бонн етом  пр о сиж ивал и  половину зимних ночей» (V II ,  3 ) .  О ч е 
видно. в философ ии Б онне К а р а м зи н а  пр и вл е к ал а  п р еж д е  всего 
попытка  объяснить  происхож дение  чувства. С енсуалистскую  т е о 
рию познания  Б онне стрем ился  обосновать физиологически,  ис
следу я  нервную систему человека .  О п и р ая с ь  на физиологи ческую  
психологию, Бонне объективно з а щ и щ а л  м атериали стическую  
гносеологию. Б ол ьш о е  место в его тр у де  за н и м а ет  вопрос о в з а и 
моотношении м еж ду  дв у м я  основными субстанциям и человека  — 
телом  и душой.

П р о б л е м а  эта  бы ла  главной  в ф илософских р а зд у м ья х  р е 
д а к то р а  «М осковского ж у р н а л а » .  Е щ е  в своих ю нош еских 
письмах к Л а ф а т е р у  он сп р аш и в а л :  « каки м  о б р а зо м  д у ш а  
наш а  соединена  с телом, тогда  к ак  они из совершенно р а з л и ч 
ных стихий.. .! В опросу этому м ож но  д а ть  ещ е так у ю  форм у: 
каки м  способом д у ш а  действует  на тел о  посредственно или 
н епосредственн о»6.

Эти вопросы, по всей видимости, привели К а р а м з и н а  и к Б о н 
не: «Я пр и леж н о  читаю  Б онн ета» ,—  говорит К а р ам зи н  у ж е  
в следую щ ем  письме к  Л а ф а т е р у .  У т в ер ж д а я ,  что «великий ф и 

4 К а р а м з и н  Н. М. Письма русского путешественника//Карамзик Н. М. 
Избранные сочинения. М.; Л. 1964. С. 302.

5 Там же. С. 304—305.
6 Сборник отделения языка и словесности Академии Наук. 1893. Т. 54. 
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л о со ф  наш его  времени» о ткры л  ему «много новы х в згля д о в » ,  он 
спец иально  о ста н а вл и ва ет с я  на его гносеологической теории.

Ф илософ и я Б онне нано сил а  у д а р  по рацио н ал исти ческо м у  
поним ан ию  человека ,  у т в е р ж д а л а  сло ж но сть  и в определенной 
мере неподвластность  научному познанию  д у ш и  человека .  Это 
могло  п ри влечь  К а р а м з и н а  — сен су али ста  и а гн остика .  Что же 
к асается  м атериали стического  о бъ ясн ен и я  п р о и сх о ж дения  чувств, 
в основе которого у Б онн е  л е ж и т  исследование  нервны х  воло
кон, то  эта  теория ,  по всей вероятности ,  не встр ети л а  глубокого 
сочувствия у К а р а м з и н а ,  в творчестве  которого  п реобладаю т  
субъекти вно-идеали стич ески е  п р едставл ен и я  о человеке .  О б  этом 
сви детельствует  то  ж е  письмо к  Л а ф а т е р у  от 10 июня 1788 г.: 
«...все это  очень философ ично,  глубоком ы слен но ,  х о рош о согла
суемо и могло бы т а к  бы ть н на сам о м  деле ,  е сли  б господь бог 
при сотворении мира р у к о в о дств о в ал ся  ф и лософ и ей  достопочтен
ного Б оннета ;  но чтобы бы ло это т а к  на сам о м  деле, я этому не 
верю, пока  верю, что м удрость  господня  д а л е к о  п ревосходит  муд
рость всех наш и х  ф и лософ ов  и, с л едо в ател ьн о ,  м о ж е т  найти дру
гие более  удобны е  способы к со здан ию  и со х р анени ю  своих тво
рений, чем те, которы е  ей п ри пи сы ваю тся  н аш и м и  Л ейбницам и 
и Б о н н е т а м и » 7.

И з  всего в ы ш еизл о ж ен но го  очевиден ф а к т  заинтересован н о
сти К а р а м з и н а  в ф илософ ии Бонне,  по п у л я р и зац и и  им тру
до в  зн ам енитого  ф и л о с о ф а  и с л о ж н о го  к  ним отнош ения .

Ж у к о в с к и й  о б р а ти л ся  к Бонне,  по к р ай н ей  мере, на  18— 
20 лет  по зж е  К а р а м з и н а .  И  естественно, что к ак и м  бы ни было 
в л и я н и е  К а р а м з и н а  на чтение Ж у к о в с к о го ,  н а ч и н аю щ и й  поэт- 
ро м ан ти к  в изучении Бонне п рояви л  зн ач и те л ьн у ю  сам остоятель
ность, р а сстав и л  н у ж н ы е  именно ему акц ен ты .

Сколько-нибуДь точно  д а т и р о в а т ь  чтение Ж у к о в с к и м  «Со
зе р ц а н и я  природы » Ш. Б онне  п р е д с та в л я ет ся  в есьм а  труд
ным. В письм ах  и дн ев н и ках  Ж у к о в с к о г о  нет упоминания
о ш вейцарском  ф илософ е-естествоиспы тателе ,  хотя  мы распо
л а г а е м  ф а к т а м и  несомненного при знания  Ж у к о в с к и м  Б онне— 
нату р ф и л о со ф а .  Н е  то лько  в у пом янутой  вы ш е «Росп и си »  (1805 г.) 
Б о н н е  вы делен  к а к  о б р а зц о в ы й  п и сател ь  в своем  роде, 
но  и в ч:Вестиике Европы », и з д ав а ем о м  Ж у к о в с к и м ,  можно 
в стрети ть  имя Ш а р л я  Б онне  в неизм енно п о л о ж и тел ьн о м  кон
тексте .  Т ак ,  Ж у к о в с к и й ,  вы соко  ценя пи сьм а  ш вейцарского 
истори ка  И. М и л л е р а ,  в ко то р ы х  д а н а  оценка  н а и б о л е е  авто
ритетны х ученых, о пр едел ивш их  н а п р а в л е н и е  «философского 
века» ,  переводит  с ам  д л я  «В естника  Е вр о п ы »  именно те из

1 Там же. С. 38—39.
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них, где н ар я ду  с Руссо  и М онтескье  говорится  о Ш а р л е  Бонне. 
В осторж енно отзы вается  автор  о его новейших трудах  в о б 
л асти  естествознания,  считая  чтение их неизменно « в о зв ы ш а ю 
щим д у ш у » 8.

Судя по почерку, Ж у к о в с к и й  первый раз  прочитал « С о зер 
цание природы» очень молоды м , до н а ч а л а  его переписки 
с А. И. Тургеневы м, котором у он со о бщ ает  систематически 
и очень подробно о прочитанном. Очевидно, Бонне прочитан 
впервые Ж у к о в с к и м  около  1803 г. Е сли  это так ,  то  Ж у к о в с к о м у  
было тогда  столько  ж е  лет, сколько  бы ло К ар ам зи н у ,  когда  он 
писал свои письма Л а ф а т е р у .

Н а ш у м е в ш и й  и очень популярн ый в свое врем я труд  Б онн е  
«С озерцание  природы» состоял из двух  томов. В первом том е  
после первых четырех глав ,  которые я в л яю тся  своего р ода  «вве
дением в суть м и роздан ия» ,  да етс я  н атурф илософ ское  исследо
вание  т ак  н азы ваем о й  «лестницы существ». П р и р о да ,  по мнению  
Ш. Бонне, п р едставл яет  собою целый р я д  восходящ их ступеней 
от неорганического м ира  к р астительном у  и ж ивотн ом у  и, н а к о 
нец, к человеку.

Т еория  единого органического р азв и ти я  природы, в которой 
человек  за н и м а ет  свое особое место, бы ла  внутренне бл изк а  
концепции «универсальн ой законом ерности»  Г ер д ер а  в его по
пулярном  труде  « И ден  к истории человечества».

Б удучи страстны м  поклонником эмпирического  зн ани я  Л о к к а  
и о пи р аясь  на собственный опыт естествоиспы тателя ,  о б о гат и в 
ший науку  массой новых ф актов ,  Б онне  стрем ится  осмы слить  
связь  м еж д у  растительны м  и ж ивотн ы м  миром. Ж ен евск и й  г р а ж 
данин ,  почитатель  Л ей бни ц а- 'и  Руссо, Бонне восторж енно покло
няется  природе, он глубоко  изучает  ее явления ,  о бо гащ ает  науку 
новыми данн ы м и  и исследованиями. Это бы ло чрезвы чайно в а ж 
но д л я  того времени, «когда впервые з а го р а л а с ь  з а р я  
естественно-исторического м ы ш л ения» 9. Н е т  ничего у ди ви
тельного в том, что К а р ам зи н  н а зв а л  «С озерц ание  пр и р о 
ды» «м агазино м  лю боп ы тнейш и х зн ан и й  дл я  человека» .  
Вместе  с тем  тр у д  Бонне, к а к  у к аз ы в а л о сь  выше, наносил у д а р  
по рацио н ал изм у ,  з а я в л я я  о слож ности  человека .

П о  всей видимости, Ж у к о в с к о го  пр и вл екал и  в Б онне  оба  
у к азан н ы х  к ачества  его труда ,  превосходное зн ание  природы, 
поэтизация  ее конкретно-чувственны х явлений, с одной сторо

8 ВЕ. 1810. № 16. С. 263—285. «Несколько писем Иоанна Миллера, исто
рика Швейцарии, к Карлу Бонстеттену». См. также: Переводы в прозе В. Ж у
ковского. Ч. V. Повести и смесь. М. 1817.

9 См. об этом: Л у н к е в и ч  В. В. От Гераклита до Дарвина. М. 1960. 
С. 65—70.
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ны, и сен суали зм  Бонне,  глубоко  у в ер о в а в ш е го  в гносеологи
ческую  силу чувств человека  и п о п ы тавш его ся  объяснить, их — 
с другой.

II

« С о зерцание  природы» прочитано  Ж у к о в с к и м  с р авн о м ер 
ным, тщ а те л ьн ы м  вниманием. П ом еты , о т че р ки в ан и я  и под
час обш ирны е  м ар ги н ал и и  Ж у к о в с к о го  могут бы ть сгруппированы  
по двум основным р убри кам .

П е р в ая ,  бо л ь ш а я  часть многочисленны х помет  Ж у к о в ск о го  
имеет х ар ак т ер  подчерки ван и й  о тдельны х  сло в  и перевода 
их на полях, преим ущ ественно  н а зв ани й ,  о тно сящ их ся  к миру 
растений, ж и в о й  и неж и вой  природы , или к о тдел ь н ы м  явлен иям  
природы. Б о л ь ш а я  часть  так и х  помет  носит г л а в н ы м  образом  
по з н ав ател ьн ы й  х а р ак тер .

М ного помет так о го  х а р а к т е р а  во II  части  т р у д а  « О б  отно
сительн ом  соверш енстве  сущ еств»  («Ое 1а регГесИоп ге1а41уе 
ё е з  е1гез»),  Д л и н н ы й  р я д  слов-терм инов  Ж у к о в с к и й  п одчеркивает  
и на полях  д а е т  их перевод.

|а  (агпШе дез С Н атр^попз (1ез А^апсз — губки (с. 86)
1а Мои1е — ракушка (с. 66)
ае реШез сарзи1ез — «коробочка» (семянница)
Р13Щ5 — пестики 
зШдиез — шелуха

П о м ет  такого  р ода  м н ож ество  (с. 114, 119, 121, 124, 127, 128, 
132, 133, 134, 135, 137, 140, 146, 147, 148, 152, 154, 155, 156, 157, 
162, 165, 167, 168, 188, 208 н т. д . ) .

Удивительно, что будущ ий  поэт-ром анти к ,  «оторван н ы й  от 
м ир а  реальн ой  природы», с ж ад н о с т ь ю  и з у чает  эту  природу, 
к а ж д у ю  ее клетку,  стрем ится  о см ы сл ить  место к аж д о го ,  д аж е  
сам ого  примитивного  яв л ен и я  в системе мира .

О гром ны й интерес п р о яв л яет  Ж у к о в с к и й  и к н еж и во й  при
роде. В третьей  главе  «В сеобщ ее  на ч е р та н и е  постепенного р а з 
вития сущ еств»  («11пе §епега1е <1е 1а р г о д ге з зю п  §гас1ие11е дез 
ё1гез») в IV р а зд е л е  «О некоторы х т ве р д ы х  грубы х  < . . . >  
т е л а х э  т а к ж е  много помет Ж у к о в с к о го .  Т ам ,  где автор  в связи 
с х а р ак т ер о м  р азл и ч н ы х  м е т а л л о в  говорит  о сп особах  п р е в р а 
щ ения  ртути в, твер до е  вещ ество  при сильном  о х л аж д е н и и .  Ж у 
ковский пишет на полях: «йе 186 йедгез  йи 1 Ь е г т о т е 1 г е  йе Кеаи- 
т и г »  (с. 72).

У ж е  К а р ам зи н ,  беседуя с Бонне,  говорил,  что ему придется 
при переводе  « С о зер ц ан и я  при роды » « с о став л я ть  или в ы д у м ы 
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вать новые слова», потому что « е щ е  ве.сьма не многие ф и л о со ф 
ские книги переведены на русский» 10. Ж у к о в с к и й  на полях «С о 
зер ц ан и я  природы » иногда п р е д л а га л  т ак и е  слова, иногда их 
объ ясн ял .  Т ак ,  на с. 196 к слову  с Н т а !  он пишет на полях п о яс 
нение: «е! с1е& саивез 1оса1ез». О вним ательном  чтении Ж у 
ковского говорят  и т щ ател ьн о  исправленны е  опечатки (н а 
пример, с. 20, 164, 175, 189, 288).  М ногие пометы Ж у к о в с к о го  
сделаны  черными чернилами. П ри чем  очень часто видны следы 
двойного написания,  с н ач ал а  к ар а н д аш о м ,  затем  (поверх) — 
черни лам и .  Э т о — сви д е те л ьс тв о  не только  вним ательн ого  
чтения, но и какой-то  повышенной заинтересованности  читателя,  
к о то р ая  м о ж ет  бы ть о бъ ясн ен а  по-разному.  В озм ож но  эта  
т щ ател ьн о сть  перевода  (иногда  подыскивание русских сло в ) ,  
сп ец и альны х  терминов сви детельствовала  о нам ерении  Ж у 
ковского в будущ ем  с д ел а ть  перевод Бонне. О д нак о  более 
вероятны м  п р е д с та в л я ется  другое  объяснение. В п ознавательны х  
целях  Ж у к о в с к и й  о б р а щ а е тс я  к Бонне не о д н аж ды .  П о  мере  
идейно-творческого  с ам оопределен и я  поэта у  него в о з р а с т а л а  
потребность в конкретны х зн ан и я х  о природе  и ее многочислен
ных проявлениях ,  и « С о зерцание  природы» могло явиться  одннм 
из источников такого  познання.

С ледует  отметить, что г о р я чая  заинтересованн ость  Ж у к о в 
ского в эм пирическом  знании  природы  п р о я в и л ась  очень рано  
и в сам ом  процессе его худож ественного  творчества .  Т ак ,  з а д у 
м ав  около  1803 г. поэму « В е с н а » 11, Ж у к о в с к и й  вним ательн о  чи 
тает  Томсона, К лен ста  и других  «певцов природы». В библиотеке  
поэта сохранились  сочинения К лей ста  12 с обильны м и пом етам и 
молодого Ж ук о вск о го .  Особенно много таких  помет на стихотво
рении « Б е г  Р г й Ь Н п ^ » |3, больш инство из которы х п р едставляю т  
собою вдумчивое  осмы сление явлен ий  природы. С о зд ается  в п е ч а т 
ление, что стихотворение читается  к а к  учебник ботаники или з о 
ологии. Ж у к о з с к и й  подчеркивает  ,и переводит  на полях слова ,  
хар ак т ер и зу ю щ и е  растительны й и ж ивотн ы й  мир в период про
бу ж ден ия  природы. П ри ведем  примеры  такого  чтения (слова, п о д 
черкнутые Ж у к о в с к и м  и переведенны е им на полях)

ЗсЫеМогп — терн (с. 8)
Е5реп — осина (с. 9)
Ма1Ыише — ландыш (с. 17)
51аш1еп — кусты (с. 19)

10 К а р а м з и н Н. М. Письма русского путешественника. Указ. изд.

"  См. об этом: Р е з а н о в .  С. 498.
12 К 1 е I з ЗашШсНе Метке (В. 1—2), У1ег1е АиПаее. ВегНп, 1782.
13 Там же. С. 3—44.
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Осг Р1пк — зяблик
Ег1еп — ольха
Каире — гусеница14 (с. 33)
\УасЬЬо1с!ег—можжевельник 
Ашзе! — дрозд 
0|81е1 — волчец 
ЗНсвШге — щегленок (с. 29)

М ы у зн аем  не то лько  почерк, но и х а р а к т е р  чтения «Созерцания 
природы» Ш. Бонне.

К а к  у т в е р ж д а л  ещ е В. И. Р е за н о в ,  в связи  с з а м ы сл о м  поэмы 
«В есна»  Ж у к о в с к и й  в н и м ател ьн о  чи тает  не т о л ь к о  поэтов, но 
н н а т у р а л и с т о в — Б ю ф ф о н а  |5, Л а с е п е д а .  Очень возм ож но ,  что 
Б онне яв и л ся  одним из так и х  источников, не известны х В. И. Ре
занову .

III

В т о р ая  группа  м ар гин ал и й ,  отчерки вани й  и подчеркиваний 
Ж у к о в с к о го  носит у ж е  не то ль к о  п о зн ав а те л ьн ы й ,  но и прин
ц и пиальны й м и ровоззренчески й  х а р ак т ер .  П р и  этом  следует 
с к а за ть ,  что наибо л ьш ее  количество  т а к и х  помет  с д ел а н о  в главах 
«С о зер ц ания  природы », которы е  бы ли  переведены  в свое время 
К а р ам зи н ы м .  Р ечь  идет о вводной гл а в е  «О  боге  и вселенной», 
где став я тся  общ ие  вопросы про и сх о ж ден ия  ч е л о в ек а  и вселен
ной, и о второй части книги « Р а з н о е  соотнош ение зем ны х су
ществ», где в качестве  главно го  в ы д е л я е тс я  вопрос  о сущности 
человека .

Ж ук о вск о го ,  по-виднмому, т а к  ж е ,  к а к  и К а р а м з и н а ,  привле
к ает  сен су али зм  Бонне,  у т ве р ж д ен и е  им чувственной  основы 
человеческого сознания  и познания .  В н и м ат ел ьн о  прочитав  главу 
« Р а зн о е  соотнош ение зем ны х сущ еств» ,  он о т ч е р ки в ае т  и отмеча
ет особым зн ак о м  —  п а р а г р а ф  о «соединении д у ш  с т ел а м и  ор
гани зованны м и» .  З десь  он в ы д е л я е т  гла в н о е  гносеологическое 
полож ен ие  Бонне:  «Н ервы ,  р а зн ы м  о б р а зо м  п о т р я с а я с ь  от  пред
метов, со о б щ а ю т  свои потрясени я  м озгу  и по этим впечатлениям

14 В архиве В. А. Жуковского сохранился конспект «Весны» Клейста, ко
торый датируется 1804 г. Большое место в конспекте занимают «реальные 
приметы» Ьесны. «Разлив, ночные морозы, зелень. Леса одеваются листьями... 
Пруд. Курица на пруду. Гуси, отгоняющие собаку...» (См.: Р е з а н о в .  С. 499).

15 В Научной библиотеке ТГУ имеется 5(3 томов «Натуральной истории» 
Бюффона («Н15101ге па(иге11е раг В и Коп», Рапз. 1799— 1809). Многие тома 
содержат пометы и записи Жуковского. Так, в 1, 3, 4, 5 томах (<3иа(1гирёс1е5) 
много помет, в том числе и записей Жуковского. В пятом томе — закладки 
с написанными на них названиями животных (против соответствующих изобра
жении). С. 110, 114, 129, 131, 155, 268, 280.
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прои зводят  в ду ш е  представлени я  и о щ у щ е н и я |б. О тчер ки вает  
Ж у к о вск ий  и следую щ ую  за  этим  мысль: « П р е д с та в л ен и я  и о щ у 
щ ения имеют оди наковое  происхож дение,  а  р а зл и ч а ю т ся  только  
степенью потрясения. Лучи,  вы х о дящ и е  из предм ета ,  т р о га ю т  мой 
оптический нерв. Я получаю  п редставлени я  (регсер1ю п),  которы е 
уведом ляю т меня о присутствии предм ета .  Они п отрясаю т  весьма 
сильно этот нерв, у меня де л ае тс я  (происходит) оущ енис (зеп- 
з а ^ т ) ,  которое  я и з ъ я с н я ю  словом  бо ль  или неудовольст вие»  
(с. 174). В да л ьн е й ш ем  Ж у к о в с к и й  подчерки вает  ко нкр етизац ию  
этого полож ения: « Р а зн о ст ь  чувств, через которы е ду ш а  получает  
впечатления  от предметов, производит  в ее п редставлени ях  и о щ у 
щ ениях  подобную разность»  (с. 184). Ж у к о в с к о го  привлекает ,  
по всей видимости, попытка  Бонне подкрепи ть  сенсуали зм  Л о к к а  
глубоким и физиологическим и набл ю дени ям и .  «Ч увствования  
( з е г Ш т е п з ) ,  причиняем ы е потрясением нервов  зрения ,  соверш ен 
но о тли чаю тся  от тех, которы е  производит  потрясение  нерв  слуха .  
Ч у вствование  о ся зан и я  не имеет никакого  сходства с чувствова
нием вкуса. Оне суть р а зн ы е  изменения (тосНКсаНопиа) душ и, 
которые соответствуют р азн ы м  свойствам  предметов».

О горячей заинтересованности  Ж у к о в ск о го  в проблем е  про
исхождения  чувств говорят  его многочисленные м аргин алии  на 
« Т р ак т ат е  об ощ ущ ениях»  К о нд и л ьяк а ,  где убедительно  д о к а з ы 
валось,  что все человеческие чувства и вся вообщ е духовная  д е я 
тельность человека р о ж даю тся  из ощ ущений.

В качестве  одного из важ н ей ш и х  естественных побуждений 
душ и человека  ( т з И п с ! )  Б онне н азы в ает  нравственное  чувство, 
которое и о п ределяет  тем п ер ам ен т  той или иной личности. Ж у 
ковский отчеркивает  эту мы сль  дву м я  чертам и и ставит  два  «вос
к лиц ательн ы х  зн ак а .  Э та  акт и в н а я  и явно п о л о ж и тел ьн ая  р е а к 
ция чи тател я-Ж у к о вск о го  полностью  проясняется  несколько ниже, 
при ан ал и зе  его разверн уты х  м аргин алий  к вводной части « С о 
зе р ц а н и я  природы».

З десь  ж е,  во втором разделе ,  Ж у к о в с к и й  подчерки вает  еще 
одну, очень в аж н у ю  дл я  него мысль о неповторимой и н дивид у ал ь
ности человеческой личности, обоснованной сен суали зм ом  Бонне. 
С р а вн и в ая  сознание  человека  с зе р к ал о м ,  в котором о т р а ж а е т с я

16 Несколько позднее (примерно 1805—1810 годы) Жуковский читает «Фи
лософские сочинения» Д. Юма, содержащие ряд помет, свидетельствующих об 
устойчивом интересе Жуковского к сенсуалистской гносеологии. Там мы на
ходим следующую запись, характерную в этом отношении: «Под словом впе
чатление разумеем ощущения более сильные, производимые в нас зрением, 
слухом, осязанием, состоянием любви, ненависти, желания < и р з0 .>  Идеи суть 
менее сильные ощущения, которые находим в себе, когда размышляем < н р зб .>  
Оеи\’ге$ рЬПозорЫциез Ле М. И. Нише. А Ьопйгез, 1788, 1—2.
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« в к р ат ц е  внешний мир», Бойне говорит  о п о р азительн о й  н есх о ж е 
сти этих зе р к а л :  ка к а я  соразм ерност ь м еж ду з е р к а л о м  крота и 
зе р к а л о м  Ньютона и л и  Л е й б н и ц а ?  К а к и е  о б р а зы  я вляю т ся  в  м о
з г у  у  Гом ера , В и р ги л и я  и л и  М и льт о на Ь . Ж у к о в с к и й  вы деляет  
эту мысль, п од черки вая  ее р а зл и ч н ы е  в ар и ац и и  у  Б о н н е  е щ е  не
с колько  рлз.  Т ак ,  на с. 186 Ж у к о в с к и й  о тч е р ки в ан и ем  и ЫВ вы
д е л я ет  р а ссу ж д ен и е  Б онн е  о р азл и чи и  д у ш  человеческих ,  о том, 
что «в целой вселенной нет двух  су щ еств  совер ш ен н о  подобных».

IV

Введение  к « С о зер ц ан и ю  природы »  «О  боге и вселенной» 
Ж у к о в с к и й  с н а б ж а е т  подробны м и м ар г и н ал и я м и ,  имеющими, 
к а к  ц^м представл яется ,  пр инцип иальное  зн ач ени е  д л я  понимания 
концепции личности у Ж у к о в с к о го  и ш ире  —  п ри роды  его про
светительства  (см. н и ж е ) .  Относясь ,  по-видимому, с сочувствием 
и интересом к гносеологической теории Бонне,  д а в а в ш е й  многое 
д л я  м атериали стического  пон им ан ия  личности, Ж у к о в с к и й  вместе 
с тем в решении р я д а  общ и х  ф илософ ских  п роблем  горячо  р а з 
д е л я л  идеали зм  ш вейц арского  ф илософ а .

П р и ведем  текст Б онне и соответствую щ ие е м у  м ар гин ал ии  
и пометы Ж ук о вск о го .  Е м у ж е  п р и н а д л е ж а т  все подчеркивания .

Т е к с т  Б о н н е  
Введение

с. 2
Я возвышаюсь до вечного разума, 

изучаю его законы и преклоняюсь 
перед ним. Я созерцаю мир как 
философ. Я исследую отношения, 
образующие из безграничной цепи 
явлений единое Целое. Я останав
ливаюсь на некоторых звеньях ее и 
пораженный открывающимися в них 
чертами мощи, Величия и Мудрости, 
пытаюсь набросать их, не умаляя их 
значения < ...> »

Глава первая 
П е р в о п р и ч и н а

Существовать (ё1ге раг 501), все 
мочь и желать с бесконечной муд
ростью — вот восхитительные со
вершенства первопричины. Вселенная 
происходит главным образом из 
этой причины. Напрасно мы бы 
искали в другом причину того, что 
есть. Повсюду мы будем наблюдать 
порядок и конечное состояние (ко-

З а м е ч а н и я  Ж у к о в с к о г о

Если бы природа была произведе
на матернею и движением, тогда бы 
она беспрестанно изменялась, но она 
всегда одинакова, беспрестанное по
следствие одних и тех же явлений. 
Мир не мог бы существовать всегда 
таким, каков он от рождения, ибо 
в нем все начинается и кончается, 
следовательно, материя, прежде не
подвижная, пришла вдруг в движе
ние и постепенно приняла видимый 
ныне образ. Но она бы не должна 
была сохранить его, ибо движение 
есть перемена и, следовательно, если 
материя прежде изменилась, то н 
теперь так же точно должна была 
бы измениться. И кто привел ее в 
движение и как мог простой меха
низм произвести что-нибудь умное, 
мыслящее. И если материя могла 
до такой степени усовершенствовать
ся, то почему она на этом остано
вилась. Движение не могло прекра
титься.
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нец — йез Ппз); но этот порядок 
п эти конечные состояния являются 
результатом: что же есть их начало? 
Почитать Вселенную Вечной — есть 
то же. что полагать бесконечный 
порядок конечных существ. Прибе
гать к вечности движения — есть 
то же, что полагать вечное следст
вие.

с. 3
Предполагать, что ум является 

продуктом материи н движения — 
значит предполагать, что Оптика 
Ньютона — творение слепорожден
ного человека. Итак скажем: когда 
Вселенная существует, то есть вне 
Вселенной вечная причина ее су
ществования.

Г л а в а  II 
С о т в о р е н и е

с. 3
Какой Разум измерит глубины 

этой Бездны? Какая мысль может 
изъяснить могущество, превратившее 
в бытие несуществующие вещи как 
будто бы они существовали.

Бог хочет, чтобы вселенная была. 
Вселенная есть.

Это божественное свойство, это 
непостижимая сила, может ли она 
передаваться. И если может, то ка
ковы законы этой связи (сошшиш*- 
саКоп).

Г л а в а  III

Единство и доброта (Ьоп(ё) Все
ленной.

Единство замысла Вселенной ве
дет нас к единству разума, изобрет
шего его. Гармония Вселенной, или 
связи, в которые вступают между 
собою различные части этого об
ширного здания, доказывают, что 
Причина Одна. Следствие этой при
чины тоже одно. Вселенная (Ш ш* 
уегз) является этим следствием.

Она заключает в себе все то, что 
существует, и все, что могло суще
ствовать < . . .>

Как скорость последствие, то есть 
уже перемена или переход из одно
го состояния в другое, следователь
но, прекращение одного и начало 
другого. Это свойственно одним 
только конечным вещам. Следова
тельно, не могущим быть безна
чальными. Вечность или безначаль- 
ность природы непонятны.

Ум не может быть произведеиием 
случая. Человек есть сотворение. Он 
имеет ум, следовательно, творец его 
должен быть существо верховно 
премудрое, ибо оно не только про
извело ум человеческий, но само по 
себе непостижимо, недосягаемо для 
ума сего.

ЫВ

Творение видимо, но непостижи
мо, как возникло —, когда, — на это 
нет ответа. Я здесь и для чего я 
здесь — это может быть мне из
вестно. Куда пойду — это могу 
предчувствовать, но что было, что 
еще быть может...

Если бы могла быть не одна при
чина, а несколько, тогда бы в при
роде было видимое несогласие, раз
ные и равносильные причины были 
бы несогласны и разны в своих дей
ствиях.

Верховная причина одна. Все дру
гие причины, какие они ни есть, 
суть ее орудия. Двух равно мощных 
и неограниченных причин быть не 
может, ибо не может быть двух 
< н р зб .> . Точно в себе заключает 
единственная.
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с. 4—5
Разум, охвативший одновременно 

все связи возможностей, увидел 
искони Истинное Добро и никогда 
не задумывался (йеНЬеге).

Он действовал (а авО. Он про
явил свою высшую Волю (за 5ои- 
\сгаш е иЬсг(с), и Вселенная полу
чила бытие.

Таким образом, Вселенная имеет 
всю законченность (все совершенст
во) (Тои1е 1а регГесИоп), какое она 
смогла получить от Причины, одной 
из первых принадлежностей которой 
является Мудрость.

Поэтому во Вселенной совсем нет 
абсолютного зла, так как она не 
содержит ничего, что не могло бы 
быть следствием или причиной ка
кого-либо блага (Ыеп), которое не 
могло бы существовать без того, что 
мы называем злом. Если бы все 
было одно от другого изолирован
ным, не было бы гармонии. Когда 
бы что-нибудь было упущено, тогда 
бы в цепи осталась пустота, а от 
всеобщего сцепления произошла под
чиненность существ и отношение их 
к пространству и времени.
с. 6

Вы, конечно, хотите сказать, по
чему человек не ангел? Спросите 
также, почему Олень не человек...

Сознайтесь в Вашей ошибке и 
признайте, что каждое существо 
имеет совершенство, соответствую
щее его цели (намерению) (Пп). 
Оно перестало бы выполнять свое 
назначение, если бы перестало быть 
тем, что есть. Изменяя свою при
роду, оно изменило бы свое место, 
и то место, которое оно занимало 
бы в Иерархии вселенной. В про
тивном случае Г а рмоння была бы 
утрачена. Не будем ж е судить о 
существах самих по себе, а оценим 
их в связи с местом, которое они 
должны были занимать в Системе!

ОеПЬёге — а а ^  — эти два слова 
противоречат одно другому — если 
верховное существо никогда не де
лало умственных < н р зб .> . Несом
ненно то, что оно не могло одно- 
кратно действовать, то есть произ
вести то, чего оно несколько време
ни не производило.

Но неужели действие согласно 
причине или бытию верховного су
щества есть беспрестанное творение, 
беспрестанно возобновляющееся и 
непрерывное. Мне кажется, эта ма
терия не должна занимать ум че
ловеческий, ибо она неразрешима и 
заведет в одно сомнение. Действие 
очевидно. Причины не быть не мо
жет.

N8

Почему? Всего изъяснить не мож
но.

(Подчеркнуто всюду Жуковским,— 
Ф.К-).
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V

В след за  Б онне Ж у к о в ск и й  р решении общ их вопросов 
прои схож дения  мира и человека  остается  идеалистом . Н а  полях 
« С о зер цан ия  природы » Ж у к о в ск и й  не полем изирует  с автором, 
к а к  это часто  бы вает  в его чтении, а скорее всего отстаи вает  его 
взгляды ,  уточняет  их рядом  собственных соображ ений .  Н у ж н о  п о
л ага ть ,  что Ж у к о в с к и й  чутко уловил  полемичность Б онне  (в ре 
шении общ их  ф илософ ских  вопросов) по отношению к таким  
м ат е р и ал и ст ам  X V III  в., к а к  Г ол ьбах  и Гельвеций, полностью 
д етер м ини р о вавш и м и  личность м атер и ал ьн ы м и  услови ями бытия 
и склонны м и о тр иц ать  свободу  воли, инициативу  действия  о т д ел ь 
ного индивида. Во введении Бонне стилистически подчер
кивается  эта  полемичность, несогласие  с невиди м ы й оппонентом.

Считать в с е л е н н у ю  вечн о й ,— у т ве р ж д а е т  Бонне,— зн ач и т  
допустить беско нечн ую  последоват ельност ь ко н еч ны х  существ». 
<П рибегнут ь к  вечности движ ения ,— значит утвердить вечное  
следст вие». И  д а л е е  см. приведенный выше текст  Б онне (с. 2— 3) .

Ж у к о в ск и й ,  идя о т  Бонне, з а о стр я е т  полемичность тона. 
М ногие его з а м еч ан и я  п р едстав л я ю т  собою к а к  бы прямы е 
к онтраргум ен ты  по отношению , наприм ер ,  к Гольбаху. Ч тобы  
убедиться  в этом, сравни м  некоторы е  про гр ам м ны е  мысли 
Г о л ьба х а  в его «Системе природы » с м ар ги н ал и я м и  Ж уковского .

Г о л ь б а х

Природа — это колоссальное сое
динение всего существующего, пред
ставляющего нам повсюду лишь 
материю и движение.

Но спросят у нас, откуда эта при
рода получила свое движение? Мы 
ответим, что от себя самой, ибо 
она есть великое целое, вне кото
рого ничто не может существо
вать” .

Ж у к о в с к и й

Если бы природа была произве
дена материей и движением, тогда 
бы она беспрестанно изменялась, но 
она всегда одинаково беспрестанное 
последствие одних и тех же явле
ний ... Вечность или безначальность 
природы непонятна.

В очевидной полемике  Ж у к о в с к о го  (вслед  з а  Бонне)  с м ат е 
р и а л и с та м и  X V III  в. и, в частности, с «Системой природы» Голь
баха ,  которую  соврем енники  считали  библией м ат е р и ал и зм а ,  
бесспорно, п р о яв и л ся  глубокий  ид еа л и зм  русского  писателя-ро-  
м анти ка .  Т ак ,  Ж у к о в с к и й  не  при н им ал  в аж н ей ш его  п олож ен ия  
м а т е р и а л и зм а  о  д в и ж е н и и  к а к  ф орм е  сущ ество вани я  м атерии ,

17 Г о л ь б а х  П. Система природы или о законах мира физического и мира 
духовного. М. 1940. С. 171.
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т а к  ж е,  к а к  и кр аеу го льно го  те зи са  м а т е р и а л и з м а  о  вечности и 
безн ачал ьн о сти  природы.

В месте с тем необходим о  с д е л а ть  сл е д у ю щ у ю  оговорку .  Не 
приним ая  тези са  Г о л ь б а х а  о д в и ж е н и и  к а к  ф о р м е  сущ ествова
ния м атерии ,  Ж у к о в с к и й  в о з р а ж а е т  против  пон и м ан и я  движения 
к ак  м ехани ческого  перем ещ ения .  « К а к  скорость последст вие, то есть 
уж е пер ем ен а  и ли  п ер ехо д  из од но го  сост ояния в  д р у го е , следова
тельно, п р е к р а щ е н и е  од но го  и н а ч а л о  д р у го го » (подчеркнуто  на
ми. — Ф. К .) .  То есть  Ж у к о в с к и й  д в и ж е н и е  пон и м ает  к а к  качест
венн о е  изм енени е . О п р ед е л е н н а я  д и ал е кт и ч н о с ть  м ы ш лен ия  чрез
вы чайно в а ж н а  д л я  о т к р ы в а те л я  психологического  м етода  в рус
ской л и тер ату р е .  Ж у к о в с к и й  нео дно к р атн о  п о д чер ки вает  мысль 
Б онне  о в за и м о св я з и  и в заим о о бу сл о вл ен но сти  явлений ,  о слож 
ном ди ал екти ч еск о м  взаи м о действии  д о б р а  и з л а  в природе 
(см. с. 4, 5 ) .

П о л е м и к а  Ж у к о в с к о го  с м ат е р и а л и с т а м и  X V III  века  усили
вается ,  к а к  только  речь з а х о д и т  о человеке ,  которого  Гольбах 
и ■ Г ельвеций объяви ли  частью  п ри роды , полностью  подчинен
ной ее за к о н а м .

Б онне  к ак  бы  в о з р а ж а е т  Гельвеци ю , которы й  в своем про
грам м ном  труде  «О человеке ,  его ум ствен ны х  способностях  и его 
воспитании» р а с с м а т р и в а л  сознани е  к а к  свойство  м атерин ,  возник
ш ее на определенн ом  этапе  ее  р азв ити я .  «П ред п о ла га т ь, что ум 
являет ся продукт ом материи и д ви ж ен и я ,—  пиш ет Б онн е,— значит 
предполагат ь, что оптика Н ью т она  —  т ворение с ле п о го  от рож де
ния» . Ж у к о в с к и й  в у н и с о н .э т о м у  за п и с ы в а е т :  *К а к  м о г  простой 
м ех а н и зм  произвест и что-нибудь ум н о е , м ы с ля щ е е? »  и далее. 
« Ч ело век  есть творение. О н имеет ум , следоват ельно , творец его 
долж ен быть сущ ест во в е р х о в н о  п р ем уд р о е , и бо  о но  н е  только 
п р о и зв е л о  у м  ч ело веч ески й , но  са м о  по  себ е  непостиж имо, недо
сяга ем о  д л я  у м а  сего».

К а к  п о к а зы в ае т  чтение « Л и ц е я »  Л а г а р п а  18 ( р а з д е л а  о фило
софии X V III  в .) ,  Ж у к б в с к и й  весьм а  п о л о ж и т ел ьн о  воспринял 
резкую  критику  Г ельвеци я  с его аб со л ю т и за ц и ей  детерминизма 
(см. отчер ки вани я  на с. 320, 322, 327, 328, 331, 336, 339 и др.).  

Т ак ,  поэт о т ч ер ки в ает  и с тав и т  ЫВ к  с л еду ю щ и м  сло в а м  Л а г а р 
па, отн осящ и м ся  к Гельвецию . < Е сли вс е  нео б хо д и м о , н е  было  
бы  ни чего  б е зр а зли ч н о го  <(т(1Щ егеп1): вс е  долж но  быть взаим но  
п р и чи но й  и следст вием . О д н а ко  б ы ло  бы  см еш н о  отрицать, что 
в обы чном  п о р я д ке  ве щ ей  есть о гр о м н о е  количест во  ве щ ей  абсо
лю тно индиф ф ерент ны х, то есть таких, которые могут быть и ли  не

18 Ысее ои соигз <1е ПМёШиге апаёппе е( пгаЛегпе раг Л. Р. ЬаНагре, I. 15, 
1798.
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быть без  того, чтобы из н и х  н еп р ем енн о  что-нибудь с л е д о в а л о » 
(с. 401).

С лова  а вто р а  « Л и ц ея »  о том, что свобод а  вы бо р а  сущест
вует и  что «о н а < с в о б о д а > — состоит в  возмож ности действовать 
согла сно  м о ем у  суж дению  Ж у к о в с к и й  подчерки вает
двойной чертой.

Д а л е е  Ж у к о в с к и й  п о д чер ки вает  ко н кр ети зац ию  этого поло
ж ени я .  <гН и к а к и х  со м н ен и й  не вы зы вает  то, что здесь  м о р а льн о е  
побуж дение, м о я  в о л я  являет ся  сво бо д но й  во  м не , к а к  я  сам, 
п о с к о льк у  О на есть не  что иное, к а к  суж дение, вы бо р  мотивов, 
которым м не  нравит ся следоват ь, и кон ечно  же все это зависит  от 
м ен я  и  от м оего  р а зум а , в ы б р а л  л и  я  хо р о ш о  и л и  п ло хо »  
(с. 411).  ~

Х а р ак тер н о  в этом  ж е  пл ане  и следую щ ее  за  этим отчер ки
ван ие  с трем я  восклиц ательны м и  зн ак а м и :  «•Вместе со свобод ой  
ч ело века , п о д о р ва н н о й  софистами, упадет  вся  нравственность его  
поступков, добродет ель будет л и ш е н а  своей  чести, п орок  поднят  
из своего  позора , ничто в  м и р е  б о льш е  не будет заслуж иват ь ни  
на к а за н и я , ни  п о ощ рения: все  будет д ело м  (п р о и зв ед е н и е м ) н е 
избеж ного и непостиж имого сочетания и все  творение сократится 
до сборищ а автоматов» (с. 415).

П о л е м и к а  Ж у к о в с к о го  с м ат е р и ал и ст ам и  X V III  в. имела,  к а к  
нам  пр едставл яется ,  зн ач и тельны й  нравственно-философ ский  
смысл. С о зер цател ьны й  и во многом м еханистический материали зм /  
X V III  в. абсо л ю тизи р о вал  детерм ини зм  личности, метаф изически  
тр ак т о ва л  проблем у  свободы  воли и необходимости. « М е т аф и зи 
ческий м ат е р и ал и зм  X V III  века  не д а в а л  научной основы д л я  ре 
шения вопроса  об оценке  человеческого  п о в е д е н и я » |9. О д н ак о  
нравственны й ф а т а л и з м  ф илософ ов  X V III  века  противоречил 
требо ван иям  прогрессивного р азв и ти я  истории. У ж е  Руссо  п ы т а л 
ся найти новое о боснование  нравственн ой  свободы  человека ,  не 
связан ной  непосредственно с м ате р и ал ь н ы м и  услови ям и Общества, 
Свобода  «естественного» нравственного  чувства  — в аж н ейш ий  
для  Руссо  стимул  общ ественной деятельности  человека .  «О б щ ест 
венный договор»  Р у ссо  ф о р м у л и р у ет  в основе гр а ж д а н с к о й  сво 
боды неистребим ую  в чел о веке  «естественную  свободу». Э то  тот  
нравственно-этический аспект  руссоизма,  которы й был в зн а ч и 
тельной мере бл и зо к  и К а р а м з и н у 20, и Ж у к о в ск о м у .

П е р в о о тк р ы в ат ел ь  р о м ан ти зм а  в русской литер ату р е ,  Ж у к о в 
ский, к а к  по к а зы в аю т  его письма, дневники ,  худож ественн ое

19 Ш и ш к и н  А. Ф. Из истории этических учений. М. 1954. С. 154.
20 См. об этом: К а н у и о в а Ф. 3. Из истории русской повести (Истори

ко-литературное значение повестей Н. М. Карамзина). Томск. 1967.
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творчество,  н енави дел  нр авственн ы й ф а т а л и з м ,  сч и т ая  всл ед  за 
Руссо  первоочередной о бязан н о стью  лю бо го  ч е л о в ек а  со зн а те л ь 
ную и активную  нравствен н ую  н а п р а в л е н н о ст ь  в его ж и з н е д е я 
тельности. В этом Ж у к о в с к и й  был б л и з о к  К а р ам зи н у ,  его  акти в
ной просветительской позиции. Е щ е  в письме к Л а ф а т е р у ,  стре
м я сь  р а з г а д а т ь  з а г а д к у  человека ,  его деятел ьн о сти ,  К ар ам зи н  
ставит  вопрос о  свободе  воли и необходим ости.  «Я за х о ч у  и воля 
м оя  исполнится, но к а к  она  и с п о л н и тс я » 21. П р о й д ет  некоторое 
в р ем я  и К а р а м з и н  по-своему п ри дет  к Руссо,  во многом опреде
ли вш ем  х а р а к т е р  его п р о с в е т и т е л ь с т в а 22.

Е щ е  в больш ей  мере  это свойственно  Ж у к о в с к о м у .  Н е  слу
чайно  м ы сль  Б онне  о том, что в аж н е й ш и м  естественны м  по б у ж 
дением душ и чел о века  я в л я е т с я  н равствен н ое  чувство,  опреде
л я ю щ е е  т ем п е р ам е н т  человека ,  Ж у к о в с к и й  о тчер ки вает  д в у м я  чер
т ам и  и с та в и т  д в а  во ск л иц ател ьн ы х  з н а к а .  Э та ,  к а к  у к азы в ал о сь  
выше, его п о л о ж и тел ьн ая  р еак ц и я  в больш ей  мере  поясняется 
именно в плане  его полем ики  с н р авственн ы м  ф а т а л и з м о м  и во 
многом определ яет  собою н р авствен н о-ф и лософ скую  основу его 
просветительства .  К р и ти к у я  т ак и м  о б р а зо м  м ехан и стическое  по
ни м ание  личности ф р а н ц у зск и м и  м а т е р и а л и с т а м и  с идеалистиче
ских позиций, Ж у к о в с к и й  в ряде  вопросов  п р и б л и ж а е т с я  к ди а
лектич еско м у  пониманию  чел о век а  к а к  с у щ е ст в а  не т о л ь к о  мате
риального ,  но и духовного, не то лько  д етер м и н и р о в ан н о го ,  но 
и активного,  о б л а д а ю щ е го  свободой нравственн о го  вы б о р а ,  а тем 
сам ы м  и способного к нр авственной  сам о р е гу л я ц и и  и усоверш ен
ствованию  н, следовательно ,  нравственн о  ответственного  перед 
собою  и другим и  лю дьм и, но в то ж е  вр ем я  и в нутрен не  проти
воречивого.

Говоря о близости  ф ил о со ф ских  в зг л я д о в  К а р а м з и н а  и Ж у 
ковского, цел есо о бр азно  отметить ,  к а к  нам  п р е д с та в л я ет ся ,  и оп
ределенное  отличие. Е сл и  К а р а м з и н ,  к а к  он сам, у т в е р ж д а л ,  не 
мог пром енять  «ясного Л о к к а  и К о н д и л ь я к а »  н а  «тонкоумного 
К а н та» ,  то  Ж у к о в с к и й  к а к  р о м ан ти к  XIX век а ,  и с п ы та л  на себе 
зн ач и тельное  влияни е  нем ецкой и деалисти ческой  ф и лософ ии .  Так, 
у ж е  в письме от  8 я н в а р я  1806 года  он просит  А. И . Тургенева:  
« Р а д и  бога  приш ли мне что-нибудь  хорош ее  в н ем ец ко й  филосо
фии. О н а  в о зв ы ш а ет  душ у, д е л а я  ее  д е я тел ьн ее ,  она  больш е  воз
б у ж д а е т  эн ту зи азм » .  И д а л е е  интересное  ср ав н е н и е  немецкой 
и ф р ан ц у з ск о й  ф ил о со ф ии  с я в н ы м  предпочтением  первой. При

51 Письма Н. М. Карамзина-к Лафатеру. См. указ. изд. С. 1.
а  См.: К а н у  н о в а  Ф. 3. Из истории русской повести. Томск. 1967.
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этом единственным из ф ран цузов ,  д л я  кого Ж у к о в с к и й  д е л а л  ис
ключение, был Ж а н  Ж а к  Р у с с о 23.

П о к азател ьно ,  что, х а р ак т ер и зу я  немецкую  идеалистическую  
философию  в цитированном  вы ш е письме, Ж у к о в с к и й  отмечает  
в ней деятельн ое  н а ч а л о  («Она больш е во зб у ж д а е т  эн ту зи аз м » ) .  
Ж у к о вск ий  настойчиво просит Тургенева ,  с н аб ж а в ш е го  его ф и л о 
софской и исторической литературой ,  р еком ендовать  ему нем ец
кого ф илософ а .  «П р и ш л и '  мне какого-нибудь нем ца-энтузиаста .  
/Мне теперь нуж нее  такой  помощник, нуж на ф илософ ия, которая 
бы ож ивила, п о б у д и ла  м ою  д у ш у » 2*. Б и б л и о тек а  с охрани ла  с ле 
ды этого увлечен ия  (или во всяком с лу ч ае  вним ательн ого  отно
ш ения) Ж у к о в с к о го  к немецкой ф илософии. Он вдумчиво  ш ту ди
рует труд известного ф и л о с о ф а  и п о п у ляр и зато р а  немецкой ф и 
лософии К а р л а  Б и д ер м а н н а  « Н е м ец к ая  ф илософ ия  от  К ан та  до 
нашего в р е м е н и » 25. К нига со д ер ж и т  лю бопытны е пометы и записи 
Ж уковского .

Говоря о том, что нем ец кая  ф илософ ия  « в озбуж дает»  эн ту
зиазм ,  Ж у к о в с к и й  тем сам ы м  у к а з ы в а л  на в аж н ей ш у ю  черту  н е 
мецкой и деалистической  философии. У тратив  политическую ост
роту ф р анцу зск о го  м ат е р и ал и зм а  X V III  века ,  она  д а в а л а  вместе 
с тем н аиболее  последовательное  теоретическое  обоснование  
проблемы личности и, что бы ло особенно важ н ы м ,  ее деятельн ой  
активности и «практи ческого  р азу м а» .  Э та  активность у с м а т р и 
в ал ась  п р еж д е  всего в высшей духовной деятельности  личности, 
что не только  им пон и ровало  Ж у к о в с к о м у ,  но и во многом о пр еде 
ляло  паф сс  его просветительства .

23 Письма к А. И. Тургеневу. С. 22.
24 Там же.
25 В Ш егтапп, Каг1. «01е ЛеиЬсЬе РЫ1озорЫе уоп Кап1 Ыз аиГ ипзеге 

2еК, Шге ичззепзсЬаЛМсЬе Е п (тск |и п { ;, ипс1 Шге 51е1|ип(» ги  Йеп роМИзсНеп 
ипй 5оаа1еп УегИаИшззеп Йег Оеееп\\’аг1». Ье1р21д, 1842.

3. Ф. 3. Канунова.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

С Е Н С УА ЛИ ЗМ  И Н Е К О Т О Р Ы Е  ЧЕ Р ТЫ  ПСИХОЛОГИЗМА
В. А. Ж У КО В СК О ГО

(Исследование «Трактата  об ощущениях» Э.-Б. Кондильяка)

I

I В би блиотеке  Ж у к о в с к о го  (к о л л ек ц и я  А. Ф. О н егин а )  нахо
ди тся  трехтом ное  со бр ан и е  сочинений Э.-Б .  К о н д и л ь я к а С л е д ы  
вним ательн ого  чтения и глубоких  р а з д у м и й  поэта  мы находим 
в третьем  томе, с о д е р ж а щ е м  основное  произведени е  философа, 
его « Т р ак т ат  об ощ ущ ениях» .

О б ш и р н ы м и  з а п и с я м и  Ж у к о в с к и й  с н а б ж а е т  вторую  главу 
т р а к т а т а  —  «Об о п е р ац и я х  р а з у м а  у  че л о в ек а ,  ограниченного  чув
ством обон яния ,  и о  том,  к а к  р а зл и ч н ы е  степени  удовольстви я  и 
с т р а д а н и я  с та н о в я тс я  принципом эти х  о пер ац и й» .  Маргиналии 
Ж у к о в с к о го  на п о л я х  этой гл а в ы  с о с т а в л я ю т  о к о л о  20 страниц 
ф р ан ц у зск о го  текста .

Д а т и р о в а т ь  это чтение Ж у к о в с к о го  очень  трудно'.  Судя по 
почерку, оно относится  к середин е  20-х годов, хотя  у ж е  молодой 
Ж у к о в с к и й ,  н ачи наю щ ий  л и т ер а то р ,  бы л  за и н т е р е с о в а н  Кондиль
яком, имел пр едставл ени е  о зн ач ител ьно сти  этого  ф и лософ а .  Так, 
в «Росписи»  1805 г., в р а з д е л е  « М е т а ф и зи к а  и Л о г и к а »  есть ука
за н и е  на К о н д и л ья к а :  н а зв а н ы  три  его т р у д а :  « Л о ги ка» ,  «Ис
кусство  р а с с у ж д а т ь  и м ы слить»  и « Т р а к т а т  об  ощущениях»-’. 
О явной заин тересованн ости  Ж у к о в с к о г о  ф и л о со ф и ей  Кондилья
ка  говорит и вн им ател ьн о е  чтение р а з д е л а  о К о н д и л ья к е  в «Ли
цее» Л а г а р п а 3. Ж у к о в с к и й  во о бщ е  очень в н и м а те л ьн о  прочел 15-й

1 «Ьо§1цие йе СопйШас». «Аг1 йе га1&оппег, аг1 йе репзег, раг СопЛШас. 
ТгаИё с1е5 ЗепзаНопб» (см. сноску 4).

2 Ьусёе, ои соигз йе 1Шёга1иге раг X р. ЬаНагре, I. 15, 1703. (Чтение 
1805— 1806 годов. См. спец. раздел «Жуковский — читатель «Лицея» Лага> 
п а» //Б Ж . И. С. 75—96.

На обложке каждого из двух томов «Философских сочинений» Д. Юма 
Жуковский дает систему своих читательских знаков и их объяснение:

? — сонн<ителы ю >
? — распростр<аненная> и д < е я >
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н 16-й тома «Л ицея»  Л а г а р п а ,  посвящ енны е ф ранцу зско й  ф и л о 
софии XVI I I  века. V м а в а  15-го том а  «Л ицея» ,  где речь идет 
о ф и лософ ских  т р у дах  К онд ильяка ,  с о дер ж и т  многочисленные 
пометы Ж уковского .

Чтение  Л а г а р п а  носит п р еж д е  всего познавательны й  х а р а к 
тер. Ж у к о в с к и й  отм ечает  особым з н а к о м 4 (— ) на полях  о б о б 
щ аю щ ие х ар ак тер и сти к и  К о н д и л ья к а  к а к  крупнейш его ф р а н ц у з 
ского ф и лософ а  X V III  в., р а зви вш его  на ф ранцу зско й  почве идеи 
Л о к к а .  П ри ведем  несколько  примеров такого  выделения.

«Каждое нз его (Кондильяка. — Ф. К.) произведений успешно развивало 
и ставило на рассмотрение философию почти новую, по меньшей мере, для 
французов, у которых она была почти совсем или неизвестна, или не признана: 
это была философия Локка, и слава Кондильяка — быть первым учеником 
этого знаменитого англичанина...» (15, 136). «Он даже пролил новый свет на 
открытия английской философии; он сделал их так сказать ощутимыми, к бла
годаря ему они стали всеобщими и понятными. Одним словом, разумная 
метафизика начинается с трудов Кондильяка, и в этом смысле он должен быть 
причислен к небольшому числу людей, которые двинули вперед науку...» 
(15, 137).

Д г л е е ,  читая  Л а г а р п а ,  Ж у к о в с к и й  о б р а щ а л  п реи м ущ ествен 
ное вним ание на те  вопросы ф илософ ии, которы е непосредствен
но п ересекались  с н равственн ы м и проблем ами . С этой точки з р е 
ния особенное вним ание  он у д е л я л  труду  К о нд ил ьяк а  «О черк  про
исхождения человеческих знаний»,  где вопросы нравственного  
развития  человека  в связи  с развити ем  просвещ ен ия  став я тся  
особенно остро. Т ак ,  Ж у к о в с к и й  прямой в ертикальной  отчер ки 
вает  х а р ак тер н ы е  в этом отношении слова  К он ди льяка :  «М ы м о 
жем с пом ощ ью  р а зм ы ш ле н и я  и ли  просвещ енност и д р уго го  ч ело 
века  исправить наш и идеи... в  основе  н а ш и х  недостатков и поро
ков лежат невер нь 1е суж дения» (15, 142). Д а л е е  подчеркивается  
и с леду ю щ ая  за  этим м ы сль  К о н д и л ья к а  об органической с о п р я 
женности просвещ ения  и нравственности.  «Средство стать л у ч 
ш е— быть б о лее  п р о свещ енн ы м »  (15, 143)5. П о д о бн ы х  по)иет м н о
го (с. 144, 145, 152 и др . ) .

-------гл < ав н а я >  и д < е я >
N 3 — ехр1<огег>

(Оеиугез рЬПозорЫчиез <1е М. О. Нише. ТгайиИез с!е ГАп^Ыз А 1_оп<]гез, 
1788, V. 1—2). Чтение примерно 1806—1810 годов. Используемый часто при 
чтении Лагарпа знак — означает, таким образом, главную идею.

* С о п сП 11 а с, Е Н е п п е .  Оеиугез <1е М. ГаЬЬё де СопйШас, V. 1—3, Рапз, 
1777: V. 1. Езза! зиг Г оп ^пе дез с о п п а 15з е п с е з  Ьишашез, 283 р., V. 2. ТгаИё 
Йез 5уз1ёшез, 334 р , V. 3. ТгаНё <1ез ЗепзаИопз, 521 р. Перевод О. Б. Кафа- 
новой, свер. с пер. П. С. Ю шкевича//Э. Б. Кондильяк. Трактат об ощущениях. 
М. 1953.

5 Жуковский подчеркивает слова Кондильяка о «точке пересечения мета
физики и морали» («Лицей». 15. 139).
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Д р у го й  труд К о н д и л ья к а ,  с тав ш и й  предм етом  внимания 
Л а г а р п а , — это его зн ам ен и ты й  « Я зы к  исчислений». Ж уковский  
о тчеркипает  р я д  м ы слей’ К о н д и л ья к а  о прои схож ден ии  языка,
о  связи  я зы к а  и н а ц и о н ал ь н ы х  особенностей  н а р о д а ,  о  соотноше
нии я з ы к а  и мысли, я з ы к а  и идеи (с. 189, 191, 195, 197, 198, 
199, 201).

Ни одной пометы Ж у к о в с к о го ,  о тно сящ ей ся  непосредствен
но к « Т р ак т ат у  об о щ ущ ени ях»  в «Л ицее»  Л а г а р п а ,  мы не на
ходим. П отребность  в це л ен ап р а в л ен н о м  чтении программного 
тр у д а  К о н д и л ья к а  п р и ш л а ,  по всей вероятности ,  позднее, во 
второй половине 20-.\ годов, к огда  и эстетические,  и обществен
ные искания Ж у к о в с к о го  п р и во д ят  его к н а сто я тел ьн о м у  изучению 
психологии. О б этом  го во р ят  и зап и си  Ж у к о в с к о г о  в дневнике, 
и наброски  его статей ,  и его п едаго гич еск ая  деятельность .

В бу м а га х  поэта имеется план за д у м а н н о й  статьи ,  очень 
близком но п р о б ле м а ти к е  и за тр о н у ты м  в ней воп росам  к «Трак
т ату »  об о щ у щ ениях »  К о н д и л ья к а  н о тно сящ ей ся  к середине 
20-х годов. Д о с та то чн о  проч итать  у ж е  н а ч а л о  статьи :  «Органы  
чувств — д вер и , от воренны е вн еш н ем у . В печат ление  чувственное. 
Д ейст вие  вн еш н ее  на  ор га ны  чувств. Смут ное о щ у щ е н и е  души  
и т. (Э.)е. З десь  — те ж е  вопросы деятел ьн о сти  человека ,  которые 
были в центре в ним ания  а вто р а  « Т р а к т а т а  об  ощ ущ ениях» .  Это 
могло полновать  Ж у к о в с к о го — поэта  20-х годов в с вя зи  с глубокой 
эволю цией его п сихологизм а  и новы м и ж а н р о в ы м и  исканиями.

О д н ак о  « Т р ак т ат  об ощ у щ ен иях »  К о н д и л ья к а  мог заинте
р есо в ать  не то ль к о  Ж у к о в с к о го -п о эта ,  но и Ж уковского-педагога.  
К  1826 г. относится его « П л а н  учения н а сл е д н и к а  ц е сар еви ча» 7, 
в котором главную  р оль  играю т  « антроп ологи ческие  науки»— ис
тория, г еограф и я ,  политика ,  ф и л о со ф ия ,  «то есть  н а у к и ,— поясняет 
Ж у к о в с к и й ,— им ею щ ие предм етом  человека»  (с. 1^6). И далее, 
говоря в плане  о втором периоде  о б р а зо в а н и я  — ю нош еском, Ж у 
ковский в к ачестве  г ла в н ы х  в ы д е л я е т  те  вопросы  о человеке ,  по
сти ж ен ие  которы х требует  глубокого  изучения психологии. Харак
теризуя  некоторы е  из т ак и х  вопросов, он пишет:

«I. Человек отдельно.
Физический. Общее понятие о строении человеческого тела.
Нравственный. Общие понятия психологии» (с. 138).

Г л у б о к ая  за и н тер есо ван н о сть  Ж у к о в с к о г о  во пр о сам и  филосо
фии, психологии, нравственн ости  х а р а к т е р и з у е т  к р у г  его чтения 
второй половины 20-х годов. В это врем я  им в н и м а те л ьн о  изучен

8 Бумаги В. А. Жуковского. С. 149.
7 Ж у к о в с к и й .  ПСС. С. 135— 147.
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начальны й курс философии проф. С п елля ,  изданны й в 1821 г. 
и написанным под несомненным влиянием  « Т р ак т ат а  об о щ у щ е 
ниях» К о ндильяка .

Все это т ак  ж е ,  к ак  и почерк Ж у к о в ск о го ,  позволяет  отнести 
его чтение « Т р ак т ат  об ощ ущ ениях»  К о нд ил ьяк а  примерно ко вто
ром половине 20-х годов.

II

« Т р ак т ат  об о щ у щ ен и я х » — основной труд  К о н д и л ья к а  (1754),  
в котором он, к а к  и в других  своих трудах ,  выступил горячим 
сторонником и последователем  сен су али зм а  Л о к к а .  М а р к с  в « С в я 
том семействе» д а е т  следу ю щ у ю  х ар ак т ер и с т и к у  авто р а  « Т р а к т а 
та  об ощ ущ ениях»:  «Н епосредственны й ученик и ф ран цузский  
истолкователь  Л о к к а ,  К о нд и л ьяк  немедленно н ап р ав и л  л о к к о в 
ский сенсуали зм  против м етаф и зи ки  XVII века. Он д о к а за л ,  что 
ф р анц у зы  с полным правом  отвергли  эту м етаф и зи ку  к ак  неу дач 
ный плод во о б р а ж е н и я  и теологических п редрассудков .  Он о п у б
л и к о в ал  о п р о вер ж ени е  систем Д е к а р т а ,  Спинозы, Л ей б н и ц а  
и М а л ь б р ан ш а»  8.

В « Т р ак тате  об о щ ущ ени ях»  К о нд и л ьяк  стремится исследо
вать в отдельности к а ж д о е  человеческое  чувство (обоняние, з р е 
ние, слух, вкус, осязан и е )  с гносеологической точки зрения.

К о нд и л ьяк  о твергает  наличи е  какого  бы тр ни бы ло источ
ника познания помимо ощ ущений,  вы водя из них всю ин тел лек ту 
альную  и нравственную  деятел ьн о сть  человека .  Этот главны й 
тезмс К онд и льяка  последовательно  р аск р ы в ае тс я  и исследуется  
в «Т р ак тате  об ощ ущ ениях» .  Героем этого произведения явл яется  
статуя, которая  постепенно н адел я ется  р азличн ы м и  чувствами (обо
няния, слуха ,  вкуса ,  зрения,  о с я за н и я ) .  О б о гащ ени е  статуи к а ж 
дым новым чувством р а сс м ат р и в ае т ся  к ак  этап  в ее духовном 
развитии, эт^п развити я  ее духовны х способностей, п р е в р ащ аю щ и х  
постепенно статую  в человека .

В первой части « Т р ак т ат а  об ощ ущ ениях»  К о нд и л ьяк  р а с 
с м атри вает  чувства обон яния ,  слуха ,  зрения ,  которы е не сп о со б
ны сами по себе судить о внешних предметах .  О щ ущ ения ,  п о л у ч ае 
мые посредством всех этих о р ган о в  чувств, восп риним аю тся  с т а 
туей к а к  м оди ф икац ии  ее внутреннего состояния,  они не способ
ны д ать  выход во внешний мир. О д н ак о  у ж е  сам ое  примитивное 
из чувств — обоняние — д а е т  представление ,  хотя  и в о гр ан и чен 
ном виде, обо всех основных свойствах  человеческого  познания.

К о нд и л ьяк  во II главе  1-й части «Об о п ер ац и я х  р а з у м а  у че 
ловека ,  ограниченного  чувством обоняния ,  и о том, к а к  р а з л и ч 

8 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Собр. соч. Т. 11. С. 144.
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ны е степсип у довольствия  и с т р а д а н и я  ста н о в я тс я  принципом 
этих операций»,  в ним ательн о  п роком м енти рованн ой  Ж уковским , 
по казы вает ,  что статуя  н ачи н ает  испы ты вать  у до во л ьстви я  и не
удовольстви я ,  свя з ан н ы е  с о щ ущ ени ям и ,  она  н а ч и н ае т  различать  
пр и ятны е  и неприятны е  за п а х и ,  у нее р а з в и в а е т с я  вним ание,  па
мять, она п ри обретает  н авы к  ср ав н и вать ,  судить,  р а зл и ч а т ь ,  вооб
р а ж а т ь  и т. д.

В торая  часть  « Т р а к т а т а  об ощ у щ ен иях »  посвящ ен а  анализу 
основного, с точки зр ен и я  К о н д и л ья к а ,  чу вства  о с я зан и я ,  благо
д а р я  которому статуя  вы ходит  за  пределы  своего сознан ия  и от
к р ы в а е т  дл я  себя  внешний мир. О н а  н а чи н ает  постепенно пони
м а т ь  свя зь  своих о щ ущ ений  с внеш ним и п р едм етам и .  С вои  наде
ж д ы ,  ж е л а н и я ,  стр ах и  с та ту я  сейчас  по н и м ае т  к а к  определенное 
вли ян ие  внешнего мира .

В третьей  части « Т р ак т ат а  об о щ ущ ен иях»  К о н д и л ь я к  показы
в а е т  к ак  вел и чай ш ее  о ткры тие  статуей  внеш него  м ир а ,  объекти
вирует  и други е  чувства ,  с в я з ы в а е т  их с внеш ни м  миром. Вспо
м и н а я  в закл ю чен ии  обо всех п о сл ед о вател ьн о  пройденны х ста
туей ступенях  разви ти я ,  К о н д и л ья к  д е л а е т  сле д у ю щ и е  выводы: 
<В естественном п о р я д к е  вещ ей  все  происходит  и з  о щ ущ ени й . Из 
этого источника черпают все  лю д и ... в  ч е л о в е к е  нет н и ч е го  врож
д енного»  я.

Н есм о тр я  на агностицизм  К о н д и л ья к а ,  о т р и ц а в ш е го  возм ож 
ность познания вйешних предметов ,  в л и я ю щ и х  на о р ган ы  чувств 
человека ,  его т р а к т а т  содействовал  р а зв и ти ю  материалистической 
гносеологии. В месте  с тем по своим ф и л о со ф ск и м  в з г л я д а м  Кон
д и л ь я к  был деист. Он п р и зн а в а л  наличи е  первопричины , бога. 
Э тим ,  т а к  ж е  к а к  и своим сенсу али зм о м ,  он бы л  б л и зо к  Бонне 
и Ж у к о в ск о м у .

III

З а и н тер есо ван н о сть  Ж у к о в с к о го  основны м тр у до м  Кондиль
я к а  не б ы л а  случайной.  С а м а  пр о б ле м а  п р о и сх о ж ден и я  и приро
ды  чувств  в о л н о в ал а  п о эта -р о м ан ти к а  на  п р о т я ж е н и и  всего его 
творчества .  Е сли  в н а ч а л е  10-х годов во в р ем я  вним ател ьн о го  чте
ния  «С о зер цани я  при роды » Б о нн е  изучение  европ ей ской  филосо
ф ии  с ен су али зм а  явил о сь  с во ео бр азно й  п редп осы лкой  поэтиче
ского твор ч ества  Ж у к о в с к о го ,  то  сейчас, в  20-е годы (скорее  всего 
вто р а я  половина 20-х го до в) ,  у  него п о я в и л а с ь  необходимость 
обоб щ ени я  своих ф илософ ских  п редставлени й ,  сведен ия  их в оп
ределенную  эстетическую  систему. Н е  случай но ,  к а к  у казы валось

9 К о н д и л ь я к  Э. Б. Трактат об ощущениях. М. 1935. С. 168.
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выше, к концу 20-х годов относится очень интересный зам ы сел  
его психологическом статьи, пр о гр ам м а  которой со хран и лась  
в бу м агах  Ж уковского .

В озмож но,  м еж д у  зам ы сл о м  статьи  и чтением К о нд ил ьяк а  
есть п р я м а я  связь .  В полне вероятно ,  что чтение К о н д и л ья к а  я в и 
лось  толчком к нап исанию  тако й  статьи. М а р ги н а ли и  Ж у к о в ск о го  
в определенной мере д а ю т  основание д л я  такого  предполож ения .

Ж у к о в ск и й  при ним ает  главную  гносеологическую  посы лку  
К ондильяка :  «М ы  сущ ест вуем  и чувст вуем  только пост ольку, по 
с к о ль к у  мы п о лу ч а ем  о щ у щ е н и я  и звне , следоват ельно, статуя 
не будет иметь н и к а к о го  сущ ест вования, есл и  она не испытала  
ни к а ко го  о щ ущ ени я» , —  з а п и с ы в ае т  Ж у к о в с к и й  в н а ч а л е  II г л а 
вы « Т р ак т ат а  об о щ ущ ени ях»  (с. 12). Э та  мы сль  м ногократно  
в арьируется  Ж у к о в с к и м  в связи  с ком м ентированием  того или 
иного полож ен ия  К онд ильяка .  С чи тая  ду ш у  субъектом  психичес
кой деятельности  человека ,  или, к а к  он говорит, источником 
«внутреннего сущ ествования» ,  Ж у к о в с к и й  вслед  з а  автором 
« Т р ак тата  об о щ ущ ени ях»  пр и знает  во зм о ж ны м  л ю бое  измене
ние, д в и ж ен и е  ду ш и  л и ш ь  под влиянием  ощ ущ ений.  «У нее (с та 
туи. — Ф. /( .)  есть внутреннее  сущ ествование ,  ибо она имеет д у 
шу, способную изменит ься под  дейст вием ощ ущ ени й , к а к  только 
она приобретет органы  чувств» (с. 12) (вы делено  везде  мною. — 
Ф. К .) .  И ли: «Н о она м о ж ет  чувствовать  и о со зн ав ать  только  то 
гда, когда  она получит  новое ощ ущ ение»  (с. 16).

П р и з н а в а я  гл а в н ы м  и единственным  источником познан ие  
ощ ущ ения,  К о нд ил ьяк ,  к а к  известно, в своей гносеологической 
теории был п оследовательнее  Л о к к а ,  п р оти вопоставлявш его  чу в 
ственные познан ия  реф лекторны м .  В « Т р ак т ат е  об ощ ущ ениях»  
т ак  ж е, к а к  и в предш ествую щ их ем у  трудах ,  К о н д и л ья к  р еш и 
тельно сн им ает  это  противопоставление.  Т ак ,  в § 2 2 ,  говоря о 
двух видах  у довольстви я  и с тр адании  — телесны х (чувствен
ных) и интел лекту ал ьн ы х  — К о нд и л ьяк  уточняет  это следую щ им  
образом :  «Дейст вит ельно, эти о щ у щ е н и я  не  отличаются д р у г  от 
д р уга  так резко , к а к  мы  это д ум аем . П о  сущности о ни  все  и н 
т еллект уальны , и л и  д ухо вн ы , потому что ощ ущ ает  ведь собствен
но только душ а . Н о  с д р уго й  стороны, о ни  все  в  известном см ы с
л е  чувст венны  и телесны» (с. 2 0 ).  Ж у к о в с к и й ,  с о гл а ш а я сь  с этим 
совершенно, д а е т  этой мысли психологическое  развитие:  «Состо
яние удовольстви я  или горя, в котором  мы п ассивны , я в л я ется  
таким  состоянием, когда  наш и у довольстви я  чувственны (зепвШ- 
1ез) или телесны  (согроге!®), а в активном  состоянии они ин
теллектуальны ,  духовны». О тсю да  следу ет  ещ е  одно очень в а ж 
ное гносеологическое полож ение  К о нд и л ьяк а ,  принятое  Ж у к о в 
ским. В отличие от Л о к к а ,  при п исы вавш его  воле  сам остоятель-
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пую, незави си м ую  от чувств и р а сс у д к а  силу, К о н д и л ья к  утверж 
да ет  ссн суалн стскую  природу воли, к о то р а я  п о дчин яется  и уп
р а в л я е тс я  р а зум ом  и чувствами.  Ж у к о в с к о м у  это  чрезвычайно 
важ но .  В своей концепции личности он исходит  из понимания 
человека  к а к  су щ ества  активного,  способного к нравственн ой  са
м орегулировке  и усоверш енствованию .

В дн евни ке  20-х годов он много р а з  говори т  о разу м но м  » 
деятельн ом  целевом  воспитании волн чел о века .  Т ак ,  запись 
1821 г.: « Г у л ял  в ТНГегдаг1еп. П р е к р а с н о е  утро, которое  подей
с тв о в ал о  на душ у < . . . >  Отчего  этот при лив  и отли в?  И  эти 

-возвращ ение  хорош его  без твоего  вед ом а  не .рсть ли  д о к а за те л ь 
ство, что оно в тебе  и тр ебу ет  то льк о  д л я  т еб я  п он уж д ен н я ,  что
бы пробудиться  и бы ть  всегда  п р о б у ж д енн ы м .  Е сли  утро ясное 
м о ж ет  д а т ь  ду ш е  более  нравственного  досто и нства ,  к а к  будто 
против ее воли, то почему не м о ж ет  того ж е  с в о б о д н а я  во ля . Но 
воля  ж и в ет  деяте л ьн о ст ью » 10.

К а к  у ж е  у к а з ы в а л о с ь  в главе  о Бонне,  Ж у к о в с к и й  считает 
первоочередной о бяз ан н о стью  лю бого  ч е л о в ек а  со знател ьн у ю  и 
активную  н апр авленн о сть  его ж и зн едея тел ьн о сти .  «В ы  можете 
быть д еятел ьн ы  с пользой... ,  — пишет он в 1823 г. К юхельбеке
ру, — С о ставьте  себе х а р ак т ер ,  составьте  себе  т в ер ды е  правила, 
понятия ясные; если вы несчастны, бори тесь  т ве р д о  с несчастьем, 
не падайте ,  — вот в чем достоинство  ч е л о в е к а !» " .  К а к  никогда 
остро о тст аи ва е т  Ж у к о в с к и й  в 20-е годы акти в н о сть  и свободу 
нравственного  вы бора  человека .

Т аким  обр азо м ,  п о сл ед о вател ьн ая  с ен с у а л и ст ск а я  гносеоло
гия К о н д ил ьяк а ,  просветителя ,  д р у г а  Д и д р о ,  м о гл а  п ри влечь  Ж у 
ковского своей активной  нравственно-этической  направленнос
тью.

Б о л ь ш а я  часть  зам еч ан и й  Ж у к о в с к о го  —  с в о ео бр азн ы й  кон
спект  « Т р а к т а т а  об о щ ущ ен иях» ,  вы полненны й с хорош им  пони
манием исследуемого предмета .  М ы сли  Ж у к о в с к о го  к а к  бы варь
ируют, , уточняю т,  у гл у б л я ю т  мы сли К о н д и л ья к а ,  очень часто 
психологически р а зв е р т ы в а ю т  их. П р о с л е ж и в а я  всл ед  за  Кон
д и ль я к о м ,  каки м  о бр азо м  на о сновании  обо н яния  у  статуи  выра
стаю т  все основные человеческие  свой ства  — удовольствие ,  не
удовольствие,  внимание,  пам ять ,  п о сл ед о вател ьн о сть  ощущений 
н т. д., Ж у к о в с к и й  д е л а е т  а кц ен т  не с то л ьк о  на  ф илософско-гно
сеологическом, сколько  на психологическом а сп е к та х  восприятия. 
Так ,  наприм ер ,  к р асс у ж д ен и ю  К о н д и л ь я к а  о т о м ,  к а к  статуя 
при обретает  способность вспоминат ь, то  есть р а с п р е д е л я т ь  свое

10 Дневники. С. 98.
|> «Русская старина». 1902. №  4. С. 179.
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внимание м еж д у  тем, что есть и тем, что бы ло , Ж у к о в с к и й  д е л а 
ет запись: «То есть, чем б о льш е  будут повторяться, тем глубж е  
будут о щ ущ ени я . С ла б о е  ощ ущ ени е , не  за м ен ен н о е  др уги м , со 
врем енем  перестает действовать на нее  с пом ощ ью  памяти, зату
хает, а вместе с ни м  и памят ь» (5 .  16). В этом  ж е  пл ане  да етс я  
ком м ентарий  Ж у к о в с к о го  с. 17, 20, 23 и др.

В стиле зап исей  Ж у к о в с к о го  м ож но вы делить  несколько 
характер ны х  черт. К а к  правило ,  он на основании подробных р а с 
суждений К о н д и л ья к а  д а е т  резю м ирую щ ий психологический 
комментарий. Д а ж е  стилистически это звучит  к а к  вывод, резюме.

«Итак, она хочет не только избавит ься от неприят ного состо
яни я , она хочет заменит ь его  д р угим » , (с. 24).

« Т аким  образом , постепенно б е зр а зли ч н ы е  о щ у щ е н и я  могут  
превратиться в ст радания и вызват ь ж ивое ж елание перем ены »  
(с. 25).

«О горчение  имеет, таким образом , три ступени» (с. 2 5 ).  (См. 
та к ж е  с. 12, 16, 19, 21, 24, 25, 26 и т. д .) .

П р и н и м ая  основные гносеологические полож ения  К о нд и л ьяка  
и р а зв ер т ы в а я  их в психологическом аспекте,  Ж у к о в ск и й ,  как  
нам представл яется ,  о б н а р у ж и в а е т  больш ую  гибкость и ди алек-  
тичность в понимании психологической ж изни  человека .  Р а ц и о 
нал изм у  в р а сс у ж д ен и я х  К о нд ил ьяк а ,  м етаф изи ческой  р а зо б щ е н 
ности в его а н ал и зе  ощ ущ ений  человека  и их взаим одействий  
Ж уковски й  противоп оставляет  элем енты  дналектичности ,  с л о ж 
ности, смеш анн ости  в поннмании и в ы р аж ен и и  душ евного  мира  
человека. П р и ведем  примеры.

К о н д и л ь я к

Следовательно, вспоминают идею, 
которую имели недавни, только по
тому, что воспроизводят в памяти 
более или менее быстро все проме
жуточные идеи...

Страдание может также увеличи
ваться или уменьшаться^ увеличи
ваясь, оно стремится к полному раз
рушению животного. Но уменьшаясь, 
оно не стремится как удовольствие 
к лишению всякого чувства, момент 
прекращения его, наоборот, всегда 
приятен.

Ж у к о в с к и й

Разве мы вспоминаем отдаленную 
идею, мысль, только пробегая ряд 
промежуточных идей? Разве наше 
желание не может ее выхватить изо

лированно?
Страдание, таким образом, не есть 

отсутствие всякого удовольствия. Это 
такое состояние, когда душа му- 
чнтся неприятным ощущением, от 
которого она желала бы освободить
ся, и которое она хотела бы заме
нить удовольствием.

То есть, под черки вая  с ло ж н о сть  данного  психологического с о 
стояния, Ж у к о в с к и й  д а л е е  акц ен тирует  на этом  свое внимание:  
это состояние
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«есть серединное ... между удовольствием и страданием, но оно может сущест
вовать только после сильных ощущений, которые делают безразличными менее 
сильные ощущения».

С трем ление  Ж у к о в с к о го  о т к а з а т ь с я  от рационалистического  
поним ан ия  чувств, пр и дать  и м , сл о ж н ы й  х а р а к т е р  смешанности, 
полут онов, о тли чает  многие его за м еч ан и я .  Т ак ,  комментируя 
К о н д ил ьяк а  и с м я гч а я  его категоричность ,  в § 23  Ж у к о в с к и й  з а 
писы вает  на полях:  «Это состояние со сед нее  со ст раданием . Оно 
в ы р а ж а е т с я  д р о ж а н и е м ,  ж ес та м и ,  дви ж ен ием » .  П о сл ед н ее  за м е 
чание  весьм а  сущ ественно  д л я  п о эта -р о м ан ти к а ,  д л я  которого 
с ам  х а р а к т е р  в ы р а ж е н и я  (ж есты ,  телесны е  д в и ж е н и я )  подчерки
вает  неповторимую  с ло ж н о сть  дан н о го  психологического  состоя
ния человека .  Н е  случай но  в за д у м а н н о й  статье  на психологиче
скую  тем у  Ж у к о в с к и й  в ы деля ет  в кач естве  отдельного  пункта 
пл а н а  «•смутное о щ ущ ен и е  д уш и» . Э то  и м ело  принципиальное  
зн ачени е  д л я  эстетики  «невыразимого» .

Д и ал е к т н ч н о с ть  м ы ш л ения  Ж у к о в с к о го  в его  психологичес
ких к о м м ен тар и ях  проступ ает  неоднократно .  О ч ен ь  интересно в 
этом отнош ении р а зм ы ш л ен и е  К о н д и л ь я к а  о  «двух  п р о д у ктах  па
м яти»  (§ 29) и р азвити е  этой м ы сли  Ж у к о в с к и м .

Д а л е е  это  психологическое  р а зв и ти е  мы сли К о н д и л ь я к а  получает 
у  Ж у к о в с к о го  ди ал е кт и ч ес к у ю  м оти ви ровку :  « П е р в ы й  р о д  удо
вольствия ,  яркий,  но ему не достает контрастной о кр а ски » . В 
своем стрем лени и  к  психологической м о ти ви р о вк е  чувства  Ж у 
ковский приходит  к тр ебо в ан и ю  к о н т р ас та  к а к  побудительной  ос
новы в д виж ении  эмоции.

Р а зв и т и е  чувства  в о зн и к ает  из внутрен ней  ко нф л и ктно й  пси
хологической ситуации.  «Е с л и  удо во льст ви ю  предш ест вовало  
страдание, то оно нас  удовлет ворит  тем бо лее , что вы играет  в 
ср а вн ен и и . Е с л и  оно  не  вознаградит  на с  во  в с е х  от нош ениях за  
то, что м ы  вы ст радали, о но  бурет м ен ее  ощ ут имо в  ср а вн ен и и  со 
страданием».

И н тересны е  мысли, в а ж н ы е  д л я  пон им ан ия  эстетически х  пред
ставлен и й  Ж у к о в с к о го ,  в ы с к а з ы в а е т  он в своих з а м е ч а н и я х  к
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К о н д и л ь я к Ж у к о в с к и й

Вот два продукта памяти—один— 
это ощущение, которое воспроизво
дится так ярко, как если бы оно 
действовало на сам Ьрган чувства, 
другой ж е — то ощущение, от ко
торого остается только слабое вос
поминание.

Существует два рода удовольст
вия. Один род есть результат при
ятного ощущения самого по себе, 
другой является выполнением на
стоятельного желания, возникшего 
у нас в результате отсутствия удо
вольствия или мучительного ощуще
ния.



тем п а р а г р а ф а м  « Т р а к т а т а  об ощ ущ ениях» ,  где речь идет о
х ар ак тер е  во о б р а ж е н и я  статуи  н отличии его от в о о бр аж ени я  че 
ловека  и где с тав ятся  вопросы о соотношении пам яти  и в о о б р а 
ж ения,  ощ ущ ения  и су ж д ени я  (идем).

Не претендуя на всесторонний ан ал и з  м аргин алий  Ж у к о в с к о 
го, требую щ их специального  ф илософ ского  и психологического 
исследования,  у к а ж е м  л и ш ь  на некоторы е мысли н аиболее  в а ж 
ные. с наш ей точки зрения,  д л я  понимания эстетики Ж уковского .  
Зн ачи тельны й  интерес п р е д с та в л я ет  зам еч ан и е  Ж у к о в ск о го  о х а 
рактере  в о о бр аж ен и я  человека  к § 3 1  « Т р ак т ат а  об ощ ущ ениях» ,  
где К он д ильяк  говорит  о больш ей  активности в о о бр аж ен и я  с т а 
туи, в силу того, что, во-первых, ее способность чувствовать  пол
ностью о т д ан а  о д но м у  в и д у  ощ ущ ени й . В то врем я к а к  человек  
наполнен множ еством о щ ущ ени й . И, во-вторых, в силу су б ъ е к 
тивности ощ ущ ений  статуи ,  ко то р ая  не до гад ы ва ет с я  о сущ ество
вании внешних предметов — источника ощ ущ ения .  Ж у к о вск ий ,  
к ом м ентируя  это, к а к  бы  пр и о ткр ы вает  свое понимание природы 
в о о бр аж ен и я  человека ,  под черки вая  его объективное  начало .  
«•Статуя воображ ает с бо льш ей  си ло й , чем  мы, потому что в  ней  
воображ ение являет ся  сам им  сущ ест вованием , оно  занимает  ее  
всю  ц ели ко м . Н о  мы, воображ ая, предупреж дены , что предмет, 
который мы  хотим достичь, находит ся вн е  нас, что он не являет 
ся частью на ш его  сущ ест ва» (с. 2 9 ).

Этот элем ен т  объективности  (мы, естественно, говорим об 
объективности и д еал и ста )  в с у ж д ен и я х  Ж у к о в с к о го  отчетливо 
проявляется  в его х а р ак т ер и с т и к е  сновидений, в которой связь  с 
ощ ущ ениям и о бъ ективного  м ира  игр ает  зн ачительн ую  роль. «•К о
гда мы  погруж ены  в  сон, — пиш ет Ж у к о в ск и й ,  — душ а  с ее спо
собностями бодрствует и во  вр ем я  п ер ед ы ш ки  от р е а ль н ы х  о щ у 
щ ений она заним ает ся ли ш ь  во сп о м и н а ни ем  о п р о ш л ы х  о щ у щ е 
ниях , которые столь я р к и , что она  восприним ает  их, ка к  дейст
вит ельны е». То есть а н ал о го м  о щ ущ ений  душ и в сновидениях  я в 
ляю тся  р е ал ьн ы е  о щ у щ ения  в действительности.  И  это несмотря 
на идеалистическое  пр едставл ени е  о душ е к а к  о явлен ии  надм а-  
териальном.

С ущ ественны  к ом м ен тарии  Ж у к о в с к о го  к р ассу ж д ен и ям  К он 
ди ль я к а  о соотнош ении п ам яти  и во о б р а ж е н и я ,  которы е ' у гл у б 
л я ю т  его понимание последнего и д а ю т  представление  о гносео
логической природе  во о б р а ж е н и я .  О п р ед е л я я  «воображ ение ка к  
память в дейст вии», Ж у к о в с к и й  пишет о том, к а к  оно «вы бирает  
в цепи пр о ш л ы х  о щ ущ ений ну ж ны е  д л я  него в данны й  момент, 
ср авни вает  и вновь со зд а ет  из них новую п оследовательность»  
(с. 36).  В о о бр аж ен и е ,  по мнению  Ж у к о в ск о го ,  с о здает  новую 
е зя зь  идей, пр е о б р а зу я  с в я з ь  пам яти .  «То есть, —  пишет Ж у к о в -
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ский, — оно (во о бр аж ен ие .  — Ф. К .) п р о б егает  цепь  идей, на
копленны х пам ятью , с р ав н и в а е т  их с наст оящ им  о щ ущ ен и ем  и 
о б р а зу е т  новую связь» .  С л ед о вател ьно ,  в основе  сло ж н о й  д и а 
лектической  связи  опы та ,  накопленного  п ам я ть ю ,  и в оображ ения  
л е ж а т  те ж е  ощ ущ ения ,  о б р а зу ю щ и е  в д а н н о м  с л у ч ае  опосредо
ванно  с вя з ь  с ж изн ью .  М ы с л ь  о новой связи  идей, п реобразую 
щей представл ени я  п ам яти  и отвечаю щ ей  но во м у  характеру  
ощ ущ ений,  к аж е тс я  чрезвы чай но  в а ж н о й  д л я  пон им ан ия  психо
логии худож ественного  творчества .

Почти во всех су ж д ени ях  Ж у к о в с к о го  п р о с м ат р и в а ю тс я  два 
плана .  С одной стороны, в поним ании Ж у к о в с к и м  природы  чув
ства ,  «ощ ущений» чел о века  все вр ем я  присутствует  объективный 
план. С другой  стороны, ком м ен тируя  К о н д и л ь я к а ,  поэт-роман- 
тнк д е л а е т  акц ен т  на им м анентном  су щ ество вани и  ду ш и  с ее 
слож ной  и н еп о зн ав аем о й  ж изн ью .  Л у ч ш е  всего о б а  указанных 
пл ана  п р о яв л яю тся  в тех  за п и с я х  Ж у к о в с к о го ,  где речь  идет не
посредственно о ду ш е  и ее м о ди ф и к ац и ях .  « Д у ш а ,  —  пиш ет Ж у 
ковский, — б у д уч и  простым сущ ест вом, не  может получит ь ни
ка ко го  т елесного впечат ления. О на возвы ш ает ся, е с л и  мож но так 
вы разит ься, на д  т елесными впечат лениям и . Т елесн о е  ощ ущ ение  
во все  не  остается в душ е». Э тот  и д еа л и зм  и агностици зм  Ж у к о в 
ского о сло ж няю тся ,  к а к  то лько  речь за х о д и т  о сам о м  процессе 
душ евной  ж и зн и  человека ,  в котором  о щ у щ е н и я  и гр аю т  большую, 
хотя и оп осредованн ую  роль. В след  з а  то л ь к о  что приведенными 
с трокам и  о душ е Ж у к о в с к и й  пишет: <гН о  м ы с ль  об  ощ ущ ении, 
не  б у д уч и  телесной, остается в  ней... Та  м ы с ль  может вспомнить
ся только вместе с ощ ущ ени ем ... Итак, есл и  са м о  о щ у щ е н и е  не 
воспроизводит ся, то воспроизводит ся его  и д ея  и л и  его  воспоми
нан и е . Е с л и  д уш а  уж е в ы н е сл а  свое  суж дение об  од но м  и ли  не
с к о л ь к и х  о щ у щ е н и я х , суж дения воспроизводят ся  только с ощ у
щ ени ям и , которые его  п р о и звел и » , (с. 3 2 ).

П р и м ер н о  в то ж е  врем я ,  что и « Т р а к т а т  об ощ ущ ени ях» ,  Ж у 
к о в с к и й  очень вним ател ьн о  читает  книгу  п р о ф ессо р а  Снелля 
«•Н а ч а ль н ы й  к у р с  ф и ло со ф и и » '2, в  которой о со б енно  тщательно 
изучает  р азд е л  « Э м п и р и ческ ая  психология».  В  гл а в е  «Всеобщие 
набл ю ден и я  н ад  душ ой и ее свя з ью  с телом »  очень  много под
черкиваний  Ж у к о в с к о го .  Т ак ,  им п од черкн ут  весь § 16 о «душе»: 
«■Ч ело век  состоит из плоти и д у х а  (д у ш и  —  $ее1е). Д у ш а  — это 
то существо, которое получает  предст а влен и я  и впечат ления о 
в н е ш н и х  предм ет ах посредст вом г л а з , у ш е й  и д р у г и х  чувств, и 
через некоторое вр е м я  может и х  вспоминат ь, которое в нас ду-

12 5пе11, Р. V/. й . .ЬеЬгЬисН Шг <1еп егз1еп Ь 'п(егГ1сЫ  т  с1ег РЬМозорЫе. 
8|55еп, 1821.
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мает, судит, разм ы ш ляет  и сравнивает , движ ется прият ны ми и 
неприят ны м и чувст вами, принимает  и отвергает в зависим ост и от 
того, приятно это и ли  неприят но, п о ле зн о  и ли  вр ед но , хо р о ш о  и ли  
пло хо  д ля  нее. В се  это формирует  сам осознание» . Ж у к о в ск и й  
подчеркивает  весь этот абзац ,  а под ним пишет «самочувствие», 
«самопознание».  Он подыскивает ,  очевидно, ряд  слов, близких  по 
смыслу к слову  «сам осознание» .  И  дал ее ,  в к аж д о м  следую щ ем  
пар агр а ф е  он тщ а те л ьн о  в ы деля ет  мысли о связи  душ и с внеш 
ним миром, о том, к ак  она  получает  п редставлени я  о « в ещ ах  м и
ра» и как  она с в я з а н а  с телом (с. 13— 21).  Н а п и с а н н а я  под не
сомненным влиянием  К о нд ил ьяк а  « Э м пири ческая  психология» 
Снелля п оп уляри зи рует  вместе с тем и новейшие немецкие фн- 
лософ ско-психологические  о ткры тия .  Этим, очевидно, о б ъ я сн я ет 
ся особенное вним ание  поэта к труду  С нелля .  Во всяком случае  
чтение Ж у к о в с к о го  ещ е  раз  п о д тв е р ж д ае т  м ы сль  о н еобы чай
но возросш ем  его интересе к п роб лем ам  нравственной ф илософ ии 
и психологии именно в 20-е годы.

Таким  обр азо м ,  д е л а я  кр ат к и е  вы воды  из всего сказан ного  
выше о чтении Ж у к о в с к и м  К о нд и л ьяк а ,  м ож но  отметить сле д у ю 
щее.

I. Ж у к о в с к и й  п ри ни м ает  главны й  тезис  гносеологической т е 
ории К о н д ил ьяк а  об о щ у щ ен и ях  к а к  единственном источнике д у 
ховной деятельности  человека .

2. А кти вн ая  нравственн о-этическая  направленн ость  ф и лосо
фии К о нд и л ьяка  и м пон и ровала  Ж у к о в с к о м у  и пр и о бр етала  в его 
осмыслении п оследовательн о  просветительскую  интерпретацию .

3. Р а зв е р т ы в а я  ф и лософ ские  гносеологические полож ен ия  
К о нд и л ьяка  преим ущ ественно  в психологическом аспекте,  поэт- 
романтик о б н а р у ж и в а е т  больш ую  ди алектнчн ость  в понимании 
душ евного м ира  человека ,  что п ри обретает  в аж н ы й  смы сл д л я  
изучения х а р а к т е р а  его психологизма.

4. Р а з м ы ш л е н и е  Ж у к о в с к о го  по различн ы м  вопросам  психо
логии восп рияти я  человека ,  его мы сли о х а р ак т ер е  в о о бр аж ен и я  
статуи и человека ,  о соотнош ении п ам яти  и в о о бр аж ен и я ,  о щ у 
щения и су ж д ен и я  имею т больш ое  зн ачение  д л я  понимания р о 
мантической эстетики поэта,  ее эволю ци и в 20-е годы.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Н Е К О ТО Р Ы Е  ФИ Л О С О Ф С К И Е  И Э СТ ЕТ ИЧ ЕС КИ Е 
ИД ЕИ ЮМА В ВОС П РИ Я ТИ И  В. А. Ж У К О В С К О Г О

I

Ж у к о в с к о м у  им п о н и р о в ал а  а к т и в н а я  нравственно-этическая  
нап р авленн о сть  философ ии К о н д и л ья к а ,  Бонн е,  С н е л л я ,  тесная 
со п р яж ен н о сть  философии и м о р ал и  в их пр о и звед ени ях .  Р азв ер 
т ы в а я  гносеологические п олож ен ия  н а зв а н н ы х  ф и л о с о ф о в  в пси
хологическом аспекте, п оэт-ром ан ти к  о б н а р у ж и в а е т  преимущест
венный интерес к психологии во сп р и яти я  ч е л о в ек а  —  соотноше
нию пам яти  и во о б р а ж е н и я ,  ассоциации  идей и представлени й  и 
пр. Эти ж е  вопросы явил ись  о с н о в н ы м и . и в  о тнош ении  Ж у к о в 
ского  к Д .  Юму.

Н а х о д я щ е е с я  в библиотеке  поэта  (О н еги н с к ая  коллекция) 
сем итом ное  С о бр ан и е  сочинений Д .  Ю м а  на  ф р а н ц у з с к о м  язы ке1 
с о дер ж и т  следы  его вним ател ьн о го  чтения.  О н а м ер е н и и  деталь
но озн ако м иться  с сочинениям и а н гли й ского  ф и л о с о ф а  заявлено 
у ж е  на верхнем ф о р за ц е  1-го т о м а ,  куда  Ж у к о в с к и й  своей ру
кой за п и с ы в ае т  список, с оставленны й  из н а зв а н и й  произведений, 
вх о дящ их  в данно е  собр&ние сочинений Ю м а .  З а п и с ь  сд ел а н а  на 
ф р ан ц у зск о м  я зы к е  черны м и чер ни лам и .  Н а з в а н и я  вписаны в 
общ ий список с н аруш ением  п о р я д к а  их р а с п о л о ж е н и я  по томам 
и к ак  бы сгрупп ирован ы  по трем  р а з д е л а м .  С н а ч а л а  следуют 
труды  Ю м а,  к ас а ю щ и е с я  проблем  ф илософ и и  и м о р а л и  (их 9); 
д а л е е  в списке р а сп о л а га ю т ся  статьи ,  п о д н и м а ю щ и е  вопросы 
экон омики  и политики (их 5) и, наконец ,  рабо ты ,  непосредствен
но свя зан н ы е  с про б лем ам и  эстетики  (6 н а з в а н и й ) .  Н о м е р  тома, 
в котором находится  т а  или и н ая  р а б о та ,  помечен с п р а в а  от на
зван ия .

1 Н и ш е  О. Оеиугез рЬПозорЫяиез 1га<3ш1ез бе Гап^Ы з, 4. 1—7. 1_оп<1ге5, 
1788. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте с указанием 
страниц. Перевод С. И. Церетели приводится по кн.: Ю м  Д . Сочинения: В 2-х т. 
М. 1965. Т. 1 (с указанием страницы в тексте).
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В первой группе произведений (труды  по философ ии и м о
р али ) пять  н а зв а н и й  подчеркн уты  и четы ре  из них пр о н у м ер о ва 
ны с левой стороны. П р и ведем  подчеркнуты е Ж у к о в с к и м  н а з в а 
ния:

5иг Гсп1еп(1етеп1 И и т а т  1—2 
Н 1з1о|гс паИопа!е дс 1а гсПв'оп 3 
Р | е т 1ё йе 1а па!иге Ь и т а т е  6 
5иг 1ез раззтп з 4 
Рппс1рез <1е шога!е 5

М о ж н о  дум ать ,  что Ж у к о в с к и й  подчеркивает  н азв ан и я  тех 
произведений, которы е  с сам ого  н а ч а л а  особенно п ри влекаю т  
его внимание. З н а ч е н и е  цифр, с то ящ их  слева  от  н азвания ,  не 
вполне ясно, но, вероятно ,  они о б о зн ач аю т  номер тетради ,  в к о 
торую д о л ж н ы  были вноситься  выписки или конспекты соответ
ствую щ их произведений.

С о д е р ж ат ся  пометы и в о главл ен и и  6-го т о м а  («М о р ал ьн ы е  и 
политические о че р к и » ) ,  где подчеркнуты  н а зв а н и я  следую щ их 
в о сем надцати  произведений и их р азделов :

1. Об утонченности вкуса
3. Бесстыдство и скромность
4. О том, что политика может стать наукой
5. О первоначальных принципах правления
6. Любовь и брак
7. Об изучении истории
8. Скупость

14. Достоинство человеческой природы
16. Красноречие
17. О возникновении и развитии искусства и наук
19. Стиль простой и стиль украшенный
20. О национальных характерах
21. О первоначальном договоре 

О торговле
О роскоши 
О налогах
Об общественном кредите 
О торговом балансе

Н а зв а н и я ,  в ы деленны е  курсивом, подчеркнуты  чернилам и, ос
тальн ы е  — к ар а н д аш о м .

П ом еты  в списке и оглавлени и  6-го том а  говорят  о том, что 
Ж у к о в ск о го  в м ноготомном собран ии  сочинений Ю м а  преж д е  
всего интересую т прои зведения ,  в которы х ста в я тс я  проблемы  
гносеологические (о человеческом познании)( и н равственн о-ф и
лософ ские  (о человеческом познании) и нравственн о -ф и л о со ф 
ские (достоинство человеческой природы, принципы м о р ал и  и 
т. д .) .  И м енно  в них мы находим  и н аи больш ее  количество по
мет в тексте.  Особенно обильны  пометы  и записи  Ж у к о в с к о го  в
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р а ссу ж д ен и я х  «О человеческом  познании» (тт.  1— 2 ) ,  «О прин
ципах  м о рали »  (т. 5 ) ,  « Ч еты ре  ф ил о с о ф а »  (т. 2 ) .

В с о ст ав л я ю щ и х  7-й том « Э коном ических  о чер к ах »  и «Е сте
ственной истории религии» (т. 3) пометы  совсем  отсутствую т.

О собое  место среди тр удов  Ю м а  з а н и м а ю т  его эссе по проб
л е м а м  эстетики, в ы делен ны е  чи тателем  в тр етью  группу  в упо
мянутом вы ш е списке. В тексте  этих п р оизведени й  помет  Ж уков-  
ского-чи тателя  не с о дер ж и тся ,  о д н ак о  н екоторы е  из них были 
переведены поэтом д л я  « В естника  Е вроп ы » , о чем специально 
будет  с к а за н о  ниже.

Т аким  о б р азо м ,  пометы и м ар ги н ал и и  в сочинениях  Д .  Юма, 
сдел анн ы е  Ж у к о в с к и м -ч и т а те л ем ,  го во р ят  о ш ироте  интересов 
поэта,  об эн ци клоп еди зм е  его о б р а зо в а н и я .  И  здесь,  к а к  и в от
ношении Бонне,  Руссо, К о н д и л ья к а ,  С н ел л я ,  у  Ж у к о в с к о го  на 
первом пл ане  — глу б о к ая  за и н тер есо ван н о сть  гносеологическим, 
а нтропологическим , н р авственн ы м  и эстетическим  а сп е к та м и  фи
лософии.

II

П о  всей видимости, сочинения Д .  Ю м а  Ж у к о в с к и й  читал в 
период 1806— 1811 гг. Э то  м о ж н о  а р гу м е н т и р о в а т ь  тем ,  что, во- 
первых, в «Росписи», составленной  Ж у к о в с к и м  в 1805 г.2, Юм не 
зн ачи тся  ни в одном р аздел е :  С л ед о в ат ел ь н о ,  зн а к о м с т в о  с тру
д а м и  этого ф и л о с о ф а  прои зош ло  позднее. В то  ж е  вр ем я  в про
грам м е  «В естника  Европ ы », составленной  поэтом в 1807 г., в раз
деле  « Ф илософ и я и нравственность»  Ю м  стоит  в числе  первых 
авторов,  отры вки  и з 1 произведений к оторы х  д о л ж н ы  бы ли быть 
помещены в ж у р н а л е 3. П ер ев о д ы  р я д а  эстетических  произведе
ний Ю м а  бы ли  р п у б ли к о ван ы  в 1811 г.4 О  том, что чтение Юма 
относится  к р анн ем у  периоду с а м о о б р а зо в а н и я  и идейного само
оп ределени я  Ж у к о в с к о го ,  сви детельствует  и почерк, которы м  сде
л ан ы  запи си  на книгах,  в том числе  и д в а  сво д а  помет, о т р а ж а 
ющих попытку си ст е м а т и зи р о в а ть  обш ир н ы й  м а т е р и а л ,  кото
рый м олодой поэт в эти годы с тр ем и л ся  о с м ы с л и т ь  н класси ф и
ци р о вать  в сам о м  процессе чтения5.

Н ак о н ец ,  в по л ьзу  этой да ти р о в к и  говори т  и х а р а к т е р  вос
приятия  м а т е р и а л а ,  р а сс та н о в к а  акц ен тов ,  очень  п о х о ж а я  на ту, 
что и м ела  место при изучении поэтом первы х  ф и л о со ф ск и х  сочи
нений6.

2 Р е з а н о в .  С. 243—246.
3 ГПБ, ф. 286, оп. 1, № 79, л. 6 об.
4 ВЕ. 1811. № 8. С. 284—306; № 9. С. 14—37.
5 Об этом см.: БЖ . II. С. 14—31.
6 БЖ . I. С. 331—398.
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«И ссл едо вание  о человеческом познании» Д .  Ю м а  явл яется  
популярной переработкой  первой части его « Т р ак т ат а  о челове
ческом природе», в котором с больш ой силом акцептированы  
принципы эм п ирической  опытной философии. В центре произве
дения — и зло ж ен и е  гносеологических взгляд ов  ф илософ а .  О д н а 
ко при этом  а вто р а  интересует  т а к ж е  непосредственная  связь  
м еж д у  гносеологией и нравственной,  религиозной с ф ер ам и  ж и з 
ни человека ,  то есть «И ссл едо вание  о человеческом познании» 
д а ет  представлен и е  о философ ском  мировоззрени и  Ю м а  в целом.

П ри  всем и д еа л и зм е  н агностицизме  гносеологической теории 
Ю м а сильной стороной этого ф и л о со ф а  бы ло у твер ж ден и е  пер
вичности опыта.  И  в этом отношении он, пе р ек л и к а я сь  с Л о к 
ком, Бонне, К о нд и л ьяк о м ,  был у беж ден н ы м  п редстави телем  
эмпирического зн ани я .  В центре  гносеологии Ю м а — проблем а  
соотношения элем ентов  чувственного опы та  (восприятий — рег- 
серш гп).  П ер вичн ы м и  восп рияти ям и Ю м считал  впечатления  
внешнего опыта — ощ ущ ени я ;  вторичны ми — впечатления  внут 
реннего о пы та  — аф ф екты ,  ж ел а н и я ,  страсти .  О днако ,  в отличие 
от Л о к к а  и К о нд ил ьяк а ,  Ю м не вполне  п оследователен  в том, 
воздействует ли о бъ ек т  на человека  или происхож дение  о щ у щ е 
нии следует  о бъ я сн и ть  творческой силой у м а 7. С ам  Ю м неодно
кратно н а з ы в ал  себя скептиком «в см ы сле  о т к а за  _ от сведения 
восприятий к внеш нем у миру, с одной стороны, к бож еству  или 
неизвестному духу,  —  с другой»8.

Больш ое место в гносеологической теории Ю м а за н и м а ет  
классиф икация  элем ен тов  опыта,  т а к  к а к  сам  ф илософ  считал 
главной зад а ч е й  познания ком бин ирован ие  эл ем ен тар ны х  о щ у 
щений и о б р азу ю щ и х ся  из них представлений .  О тсю да  происте
кает его учение о простых и сл о ж н ы х  идеях, об ассоциации  и 
комбинировании простых идей, осмы слен ие  процесса психологи
ческих ассоциаций м еж д у  впечатлени ям и  и идеями. Всеми эт и 
ми вопросами Ю м вы ходит  в о б л а ст ь  психологии, и, естественно, 
что именно это вы зы ва е т  интерес В. А. Ж уковского .

П ом и мо сенсу али зм а  и гносеологического психологизма рус
ский поэт в ни м ательн о  исследует  нравственн ую  ф илософ ию  Ю ма. 
Ж уковского  п р и вл ек аю т  и одн оврем енно  в ы зы ваю т  критическую  
реакцию мы сли ф ил о со ф а  о ф а т а л ь н о м  детер м ин и зм е  (в связи  
с учением о причинности) и  скепсис а вто р а  в отношении к ре 
лигии. И  тем и другим  Юм при всем своем ид еа л и зм е  был б л и 

г См.: Н а  р е к и  й Н. И. Давид Юм и его философня//Ю  м Д. Сочинения: 
В 2-х т. М. 1965. С. 5—64; Ц е р е т е л и  С. И. Исследования о человеческом 
уме. Изд. 2. Пгр. 1916. С. 1— 11; М и х а л е н к о  Ю. П. Философия Юма — 
теоретическая основа английского позитивизма. М. 1962.

8 Н а р с к и й Н. И. Указ. раб. С. 27.
4. Ф. 3. Канунова. 4 9



зо к  ф р ан ц у зск и м  просветителям , м ат е р и ал и з м  которы:; носил во 
многом м етаф изи чески й  х а р а к т е р  и с ко то р ы м и  полем изировал  
вслед  з а  Ш. Б онне Ж у к о в ск и й .

Значи тельны м  интерес у русского  поэта в ы зы в а ю т  и эстети
ческие идеи Ю м а,  и зло ж ен н ы е  им в ряде  с п ец и а ль н ы х  статей. В 
некоторы х из них, к а к  счи таю т  исследователи ,  а вто р  преодоле
вает  крайности субъекти вного  и д е а л и зм а ,  противоречивость и 
непосл едо вател ьн о сть  в реш ении  гносеологических проблем  и 
в ы ск а зы в а е т  целый р я д  п л о дотворн ы х  идей.

III

П е р в у ю  гл а в у  р а сс у ж д ен и я  «О человеческом  познании» («О 
р азл и ч н ы х  видах  философии») Ж у к о в с к и й  ч и та ет  очень внима
тельно: 17 зн ач ко в  в виде  небо л ьш о й  го р и зо н тал ьн о й  черточки, с 
пом ощ ью  которой чи та те л ь  в ы д е л я е т  г л а в н ы е  идеи автора, 
4 зн а к а  =  , которым Ж у к о в с к и й  о т м ечает  оригин альны е ,  особо 
заи н т е р ес о ва в ш и е  его мысли, целы й р я д  п о д чер ки вани й  отдель
ных полож ений  работы.

К а к  говорит сам о  назван ие ,  речь  в гл а в е  идет  о двух  типах 
ф илософии — теоретической (точной и отвлеченной) и эмпири
ческой, более  п рагм ати ческой ,  непосредственно  связанной ,  по 
мнению авто р а ,  с нравственностью , еж е д н е в н ы м  поведением че
л о век а .  П р а гм а ти ч е с к а я  ф и л о со ф и я  не о т ли чается  абстракт
ностью и тум анн о стью  ф о р м у л и р о во к ,  и з л о ж е н а  ясны м и образ
ны м  язы ком . С удя  по х а р а к т е р у  помет, Ж у к о в с к и й  является 
сторонником последней, т а к  к а к  ф и л о со ф и я  тео рети ческая ,  от
влечен н ая  не имеет прям ого  влияния  на  н астр о ен и е  человека ,  его 
поведение. Т ак ,  напри м ер ,  зн ак о м  =  Ж у к о в с к и й  в ы деля ет  рас
суж д ени е  Ю м а  о том, что при нцип ам  а б ст р а к т н о й  философии 
«нелегко с охрани ть  к ак о е  бы то ни бы ло  в л и я н и е  на  наш и чувст
ва,  волнение наш и х  страстей ,  пы лкость  н а ш и х  аф фе^товх  
И м енно  здесь  Ж у к о в с к и й  за п и с ы в а е т  с л о в а  о в аж н о с ти  филосо
фии д л я  м о р ал и ст а ,  у п о д о б л я я  это  зн ач ен и ю  древностей  для 
истори ка:  <гМ ет аф изика д л я  м оралист а  (это  п р и м ер , к а к  ученый 
рассматривает древност и д л я  ист орика). М оралист  и историк 
д л я  читателя (р. 51 ) .  Ж у к о в с к и й  по д ч е р ки в ае т  с л о в а  Ю м а  о гу
м анистическом  и деятел ьн о м  п аф о се  .ф ил о со ф и и :  «Удовлетворяй 
свою стр а ст ь  к  н а у к е  < . . . > ,  но, пусть твоя н а у к а  останется чело
веческ о й  и  сохранит  п р я м о е  от нош ение к  деят ельност и ж изни и 
общ ест ву> (р. 5 5 ) . '

Вместе  с тем русский поэт не о т р и ц а ет  зн ач ен и я  и ^теорети
ческой философ ии»,  он сочувствен но  ( знак о м  = )  п ом ечает  мысль 
Ю м а  о значении  «строгой и отвлеченной » ф илософ и и ,  которое
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состоит в том, что она  о к а з ы в а е т  помощ ь ф илософ ии «легкой и 
ж итейской», к о то р ая  без нее никогда  не достигла  бы достаточной 
степени точности. В этом ж е  плане  пометы Ж у к о в ск о го  па р. 58—
о важ ности  сам ого  д у х а  точности. О д н ак о  при всем понимании 
последнего Ж у к о в с к и й ,  очевидно, вместе с Ю м ом  за  многое 
осу ж д ает  ф и лософ ские  а б стр а кц и и  и главны м  обр азо м  за  то, что 
они л и ш а ю т  теорию  прям ого  вы хода  к нравственности,  посколь
ку т я ж е л ы  и утомительны . С ам ы й главны й недостаток (изъян)  
«абстрактной» ф илософии , пб Ю му, в том,  что она « яв л я ет ся  
неизбеж ны м  источником неуверенности и забл у ж дений » .  П оэт  
считает  эту м ы сль  очень в аж н о й  в популярном труде  Ю м а и, 
очевидно, р а зд е л я е т  ее. В своих письмах  он о б н а р у ж и в а е т  не
приятие «всякой м етаф изи ки» ,  уводящ ей  от акту альн ы х  проблем  
нравственного воспитания.

И з  сопоставления  двух  на зв а н н ы х  типов ф илософ ии вы текает  
центр ал ьн ая  д л я  Ю м а  проблем а  изучения п рироды  чело века , что 
и является ,  по мнению  ф ил о со ф а ,  «единственным способом разом  
освободить науку»  от  а б стр а кц и й  и туманностей  (р. 62).  С а м а я  
главная  з а д а ч а  науки  о человеке  —  изучение его сил и сп )соб- 
ностей, распо знан ие  р азли чн ы х  операций  духа ,  отделение  их 
друг  от друга .  Эти сло в а  Ж у к о в с к и й  отмечает  зн ак о м  = , т о  есть 
полностью при ним ает  их.

М олодой поэт бол ьш е  всего заин тер есо ван  изучением способ
ностей человека  (именно это им п он ировало  Ж у к о в с к о м у  и в Р у с 
со).  Он о тчер ки вает  слова  Ю м а ,  пр е д с та в л я ю щ и е  собой своеоб
разный итог сказанного .  Е сли  з а д а ч а  исследования  человеческо
го духа  «не вы ходит  з а  пределы  человеческого познания,  вы пол
нение ее м о ж н о  будет  счастливо  заверш ить» .  Это полож ен ие  
вплотную подводит  к следую щ им  гл а в а м  т р а к т а т а ,  у ж е  непо
средственно посвящ енны м  исследованию  «операций и принципов 
нашего духа»,

IV

В торая  и третья  глав ы  «О происхож дении  и об ассоциации 
идей» посвящ ены  собственно а н ал и зу  соотнош ения разл ичн ы х  
элементов человеческого  опыта.  В частности, здесь  рем', и;,';? о 
двух видах восприятия  Человеческого ум а.  «Существу*'?, 
у т вер ж дает  Ю м, —  зн ач и те л ьн а я  ра зн и ц а  м еж д у  р е г л ы ш м  о щ у 
щением и представлен и ем  этого в зо с б р а ж е н н и » .  П оэто м у  все 
восприятия ф ил о со ф  де л и т  на два  класса ,  р а зл и чаю щ и х ся  по с те 
пени силы н ж ивости .  С одной стороны, в п ечатлен ия  («К огда  мы 
слышим, видим, о с язаем ,  лю би м,. . .» ) ;  с другой,  —  мы сли и идеи, 
носящие вторичный х а р ак т ер ,  я в л я ю щ и ес я  «лиш ь сильны ми и 
живыми в осп рияти ям и  ум а» .  Г л ав ы  о происхож дении  и ассоциа-  
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цин идей прочитаны с н е о сл а б е в аю щ и м  вни м анием  поэта .  В них 
помимо 12 зн аков ,  в ы деляю щ и х  глав н у ю  идею  а в т о р а  (— ) и че
ты рех ,  отм ечаю щ их  идею особенно о р и ги н а л ьн у ю  ( =  ) ,  мы ви
дим 4 зн а к а  вопроса  и надписи чи тател я ,  в ы р а ж а ю щ и е  сомнение 
или д а ж е  откры тое  отрицан ие  — «нет!», «зачем  сие?». П о  всей 
видимости, эти главы  не только  за и н т е р ес о ва л и  Ж у к о в с к о го ,  но 
в зн ач и тел ьн о  больш ей  мере, чем пер вая ,  в ы зв а л и  его  критиче
ское  отношение.

Ж у к о в с к и й  в ни м ательн о  следи т  за  л оги кой  исследования 
ф ил о со ф а ,  вн и к ает  в суть его к л ас си ф и к а ц и и  эл ем ен то в  челове
ческого опыта.  Все то, что со знается  — во сп р ияти я  (перцеп
ции) — делится  Ю м ом  на сильны е  восп ри яти я  (вп ечатлен ия)  и 
более  сл а б ы е  (идеи, м ы сли) п р едставл ени я  р а зл и ч н ы х  видов: 
обр а зы  пам яти ,  во о б р а ж е н и я  и т. д.

Очевидно, Ж у к о в с к и й  с о гл а ш а е т с я  с Ю м ом  в том, что наши 
идеи — суть копии н аш и х  непосредственны х  впечатлений .  На 
р. 77 он пр ав и т  ф о р м у л и р о в к у  Ю м а ,  д е л а я  его  м ы сл ь  более чет
кой: « < . . . >  в ы р а ж а я с ь  ф илософ ски м  я зы к о м ,  идеи, или более 
с л а б ы е  восприяти я  — копии в печатлений  или более  сильных 
восприятий». О т м еч ая  эту  и многие в ар и ан ты  этой мысли как 
«главны е»,  Ж у к о в с к и й  на п олях  (р. 75) в унисон это м у  пишет: 
с П од сло во м  впечат ление р а зум ею  о щ у щ е н и я , которые < с н р зб .>  
производят  в  нас  в н е ш н < и е >  п р е д м < е т ы >  зр ен и ем , слухом, 
о сяза ни ем , чувства л ю б в и , ненавист и, ж ела ни я  у ед и н е н и я . И д е и -  
суть м енее  опытные о щ ущ ен и я , кот оры е н а х о д и м  в  себе, когда 
р а зм ы ш ля е м  о ж ивы х впечат лениях» . То  есть  Ж у к о в с к и й ,  во- 
первых,  пр и ни м ает  п остулируем ую  Ю м ом  с в я з ь  м ы сли ,  сознания 
и опыта.  Е м у  понятно у т ве р ж д ен и е  ф м а  о  том, что мысль, ка
ж у щ а я с я  свободной, «в действительно сти  о гр ан и ч е н а  пределами 
опы та» .  С другой стороны, он п р и н и м а ет  ю м о в ск о е  разделение 
восп риятий  на сильны е  и с л а б ы е  по степени  их зависим ости  от 
опы та .  В да л ьн е й ш ем ,  в ни м ател ьн о  с ледя  з а  ло ги к о й  исследо
в ан ия  Ю м а ,  Ж у к о в с к и й  в ы д е л я е т  очень_ в а ж н о е  полож ение в 
гносеологических  построени ях  ф и л о с о ф а  о су щ ество вани и  наряду 
с простыми сл о ж н ы х  идей. И р а с с м а т р и в а е т  их возникновение 
к а к  р е з у л ь т а т  р азл и чн ы х  к о м бин ац ий  п росты х  идей в процессе 
психологических ассо циац ий  м е ж д у  в п е ч а тл е н и я м и  и идеями.

Т ак ,  к а к  « оригинальны е»  он о тм е ча е т  с л о в а  а в т о р а  о том, 
что «просты е  идеи, за к л ю ч е н н ы е  в сло ж н ы х ,  б ы л и  соединены 
в силу  к акого-то  о бщ его  п р инципа,  о к а з а в ш е г о  в л и я н и е  на все 
человечество»  (р. 8 7 ) ,  что бы ло  созвучно  гносеологическим фи
л о со ф ск и м  построени ям  Л о к к а  и К о н д и л ья к а .

П о  м ере  отхода  Ю м а  от  с е н с у а л и зм а  локковско-кондилья- 
ковского  т о л к а ,  согл асно  к отором у  источником о щ у щ ен и я  явля-
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стся р еальн ы й  внешний 'м ир ,  по мере  отхода  от объективного  
ид еал изм а  к субъективном у ,  когда  автор  по сущ еству о т к а з ы 
вается от реш ения  вопроса  о р е ал ьн ы х  источниках впечатлений 
(он подм еняет  про б лем у  о т р а ж е н и я  внешних о бъ ектов  в с о зн а 
нии проблемой о т р а ж е н и я  впечатлений в последую щ их и д е я х )9, 
Ж уковски й  все бо л ее  критически в осприним ает  з ак л ю чен и я  а н 
глийского философ а .

Несомненны м пр е д с та в л я ет ся  принцип иальное  неприятие  
поэтом край ностей  _ субъекти вистски х  построений Ю м а. В ряде  
мест, где п р о б лем а  опы та о см ы сл яется  последним только  с у б ъ е к 
тивистски и где автор  уходит  от вопроса  об объективном  ж и з н е н 
ном источнике п редставлени й  человека ,  Ж у к о в с к и й  ставит  зн а к  
вопроса или N 8  и вопрос, л и бо  д е л а е т  отчерки вани е  волнистой 
линией (о зн ачаю щ ей  сом н ен ие) ,  до п о лн яем о е  зн ак о м  вопроса.  
Именно во второй и частично  в третьей главах ,  где речь идет о 
происхождении идей, у  Ж у к о в с к о го -ч и та те л я  чащ е,  чем где бы 
то ни бы ло пр еж д е ,  за м е т н а  о т р и ц а те л ьн а я  (к р ити ческая )  р е а к 
ция. Так, приняв  или во всяком  с л у ч ае  спокойно п р о р еаги р о в ав  
на слова  Ю м а:  «М ы  всегда  о б н ар у ж и м ,  что к а ж д а я  р а с с м а т р и 
ваем ая  нами идея ско п и р о ван а  с впечатления ,  на  которое  она 
похожа» (р. 7 8 ) ,  Ж у к о в с к и й  у ж е  в следую щ ем  у твер ж ден и и  
ф илософа,  где д а е т  себя зн ат ь  его скептици зм  по отнош ению  к 
объективном у источнику ощ ущ ении,  р еагирует  четко о т р и ц а те л ь 
но: «Нет!». Р ечь  идет о том,  м о ж ет  ли  человек  «собственны м в о 
ображ ением  зап о л н и ть  тако й  пробел  и составить  себе п р едстав 
ление о таком  оттенке  цвета ,  которы й оп не видел никогда?»  Ю м 
на этот вопрос отвечает  п олож ительн о  и д е л а е т  следу ю щ ее  ре
зюме: « < . . . >  просты е  идеи не всегда ,  не к а ж д ы й  р а з  в ы з ы в а 
ются соответствую щ им и в п ечатлен иям и »  (р. 81 ) .  Это за я в л ен и е  
в ы зы вает  резко  отр и цател ьн у ю  р еакци ю  Ж у к о в с к о го  ( зн а к  ЫВ и 
вопрос).  Его п р и вл е к ав  сенсуали зм  Б онне и К о н д и л ья к а ,  где 
вопрос об источнике человеческого  сознан ия  и позн ан и я  р е ш а л ся  
совершенно определенно:  «Мы сущ ествуем  и чувствуем , — з а 
писывает Ж у к о в с к и й  на полях  « Т р ак т ат а  об ощ ущ ениях»  Кон- 
дн льяка ,  — только пост ольку, п о с к о ль к у  м ы  п о лу ч а ем  о щ у щ е н и я  
и звне  < . . . > . » ш. Н е ск о л ь ко  позднее, в 20-е гг., когда  поэт у т в е р 
дился на позициях  объективного  и д еа л и зм а ,  им будет  з а д у м а н а  
статья психологического со д ер ж а н и я ,  где вопрос об источнике

9 «Юн, — читаем мы в «Материализме и эмпириокритицизме», — не вполне 
последователен в том, воздействует ли объект на человека или творческой 
силой ума следует объяснять происхождение ощущений» ( Л е н и н  В. И. 
Поли. собр. соч. Т. 18. С. 27).

10 БЖ . I. С. 366.
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чувств  человека  р еш ается  весьм а  четко: «О р ган ы  чувств  —  две 
ри, отворенные вн е ш н е м у » " .

Р е зк о  о тр и ц а те л ьн о  восп рин им ает  Ж у к о в с к и й  убеж дение 
Ю м а  о врож ден ности  наш их впечатлений .  К  с л о в а м  философа 
«мы м ож ем  у т в е р ж д ат ь ,  что все паш и в п ечатл ен и я  врож ден ы ,  а 
идеи пспрож депы » Ж у к о в с к и й  ставит  зн а к  воп р о са  и сло ва  «за 
чем сие» (р. 85 ) .  Н е  с лучай но  он о д о б р и тел ьн о  во сп р инял  слова 
К о н д и л ья к а :  «В естественном  п о р я д ке  вещ ей все прои сходи т  из 
ощ ущ ений .  И з  этого источника  че р п а ю т  все л ю д и  < . . . >  в чело
веке  нет ничего в р о ж д ен н о го » 12. Естественно ,  что скептицизм 
Ю м а  относительно  с у щ ество ван и я  внеш него  источника  чувств и 
понятий человека  Ж у к о в с к и й  д о л ж е н  был п од вергнуть  решитель
ному сомнению.

О б ъективн ы й  и д еа л и зм  Ж у к о в с к б го  и непр иятие  им юмов- 
ского скепсиса  в отношении р еал ьн о го  су щ е ст в о ва н и я  внешнего 
м и р а  достаточно  отчетливо  п р о я в и л и сь  в  х а р а к т е р е  восприятия 
нм сочинения Ю м а  « Ч еты ре  ф и л о с о ф а » 13. З десь ,  и з л а г а я  суть 
своей скептической ф илософ ии , автор  с позиций  субъективного 
и д еа л и зм а  и а гн остиц изм а  о т р и ц а ет  о б ъ ек т и в н у ю  ценность внеш
них предметов ,  считая  последню ю  л и ш ь  свойством  воспринимаю
щ его  субъекта .  П р и ведем  эти  у т в е р ж д ен и я  Ю м а  и соответствую
щ и е  за м еч ан и я  Ж ук о вск о го .

Т е к с т  Д. Ю м а

р. 199. Наслаждение от предмета, к которому 
стремится человек, вызывается не ценностью или 
цостоннством самого предмета. Сами по себе 
Объекты абсолютно лишены всякой ценности.

р. 200. Свою ценность они (предметы) извле
каю т, только из аффекта. Если последний доста
точно силен, устойчив и сопровождается успехом, 
то личность счастлива. Вряд ли можно сомне
ваться, что маленькая девочка в своем новом 
платье на школьном балу испытывает столь же 
полную радость, как и величайший оратор, тор
жествующий во всем блеске своего красноречия 
над аффектами и волей многочисленного собра
ния. Поэтому все различие между жизнью од
ного и другого человека состоит в характере 
либо аффектов, либо удовольствий, и этих раз
личий вполне достаточно, чтобы создать столь 
взаимоудаленные крайности, как счастье и горе.

11 Бумаги Жуковского. С. 149.
12 БЖ . I. С. 361.
13 Н и ш е  О. Осиугез рЬПозорЫяиез, I. 1—7. Ьопйгез. 1788. Т. 2. Р. 199—200.

З а м е ч а н и я
Ж у к о в с к о г о

вздор

Предмет имеет собст
венное достоинство. Есм 
его достоинство неощу
тительно. то это от не
достатка чувства.

54



В р яд  ли  к р асноречи вы е  и однозначны е  в своей оппозиции 
пометы Ж у к о в с к о го  н у ж д а ю тс я  в ко м м ен тар иях .  П о эт  н астойчи
во и посл ед о вател ьн о  не при ни м ает  субъективного  и д еал и зм а  
Ю ма. Это п р о явл яется ,  во-первых, во в згля д е  на внешний мир 
как  на первичный источник духовной ж и зни  человека  и, во-вто- 
ры>с, в утвер ж ден и и  объективной  зн ачим ости  (ценности) этого 
мира. Д а н н ы е  за м еч ан и я  Ж у к о в с к о го  имею т н е м ал о в а ж н о е  з н а 
чение д л я  поним ан ия  гносеологических основ его эстетики.

З десь  уместно отметить ,  что в ц итируем ой  выше статье  Ю м 
от общ еф ил о со ф ски х  проблем  переходит  к эстетическим, р еш ая  
их т а к ж е  с субъективистских  позиций. Речь  идет  о столь д и с 
куссионном вопросе,  к а к  п ри рода  прекрасного  (природа  к р ас о 
ты).  «И к р асо та ,  и ценности, — говорит  Ю м, —  полностью отно
сительны и состоят  в том приятном  чувствовании или ином духе  
в соответствии со структурой  и устройством последнего» (р. 194). 
Ж уковский  п ом ечает  это волнистой чертой (знак  сом н ен ия) .  И 
далее  о тчер ки вает  следу ю щ и е  сло ва  ф илософ а :  «Он (м атем атик)  
знает  в поэме к а ж д у ю  де та л ь ,  но к р асо та  ее ем у  недоступна,  ибо, 
собственно говоря, эта ' к р асо та  за к л ю ч е н а  не  в  поэм е, а в ,чувст
во вании  и ли  в к у се  читателя». Ж у к о в с к и й  не то лько  о тм ечает  эти 
слова зн ак о м  К В , но и ком м ентирует  их по-своему: « Б уд ь  все  
лю д и  слепы , красота исчезнет в  картинах. Н е  будь картин  — 
не будет красоты е н р з б . >  Красота существует и  в  предмете, и 
в  чувстве; в  предмете < н е и з м е н н а ,>  но  действие на  чувство 
< з а в и с и т > , от остроты чувств»  р. 201. То есть Ж у к о в с к и й  не о т 
рицает сущ ествовани я  прекрасного  в природе.  Н апротив ,  она —■ 
важ нейш ий источник прекрасного  (« Н е  будь  к артин  —  не будет 
красоты»).  О б этом он напи ш ет  много зам еч ат ел ь н ы х  стихотворе
нии. О д н ак о  восприятие  этой красоты  —  процесс субъективны й, 
а потому слож ны й, изменчивы й и противоречивый.

Но вернем ся к «О пы ту о человеческом познании». К о  всему 
тому, что бы ло с к а з а н о  выше, необходимо добавить ,  что, несмот
ря на неприятие  Ж у к о в с к и м  субъективного  и д еа л и з м а  а нгл и й 
ского ф илософ а ,  осуж д ени е  последним р а ц и о н а л и зм а  в пон им а
нии человека  к а к  восп рин им аю щ его  су бъек та ,  у к а з а н и е  на с л о ж 
ность, противоречивость и д а ж е  н епо зн аваем о сть  его (а в этой 
связи и учение  о с л о ж н о м  ком би н ирован ии  идей) им пон и ровало  
Ж уковском у ,  пи тало  (Эго интерес  к су бъекти вном у  миру  челове
ка. И, конечно, поэт-ром антик  в силу  своего исходного и д е а л и з 
м а 11 не в с е г д а  за м е ч а л ,  д а  и не стр ем ил ся  за м еч ать ,  к а к  Ю м

14 Здесь имеется в виду, что в решении общих онтологических проблем, 
как указывалось нами (БЖ . I. С. 346—372) и как будет сказано ниже, 
Жуковский всегда оставался идеалистом (деистом).
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подм еняет  про б лем у  о т р а ж е н и я  внеш него  м и р а  в со знании  лю
дей проблем ой  о сознания  впечатлений ,  психологией комбиниро
ван ия  ассоциаций ,  в печатлений  и идей.

V

Б о л ьш о е  место  в исследован ии  Ю м а  отвод и тся  проблеме 
причинности, тесно связан ной  с вопросом  о б р а зо в а н и я  ассоциа
ций и а б стр актн ы х  представлени й .

I Ю м о тр и ц ает  Логический х а р а к т е р  причинности и настаивает  
на эм пирическом  пути вы веден ия  причинной связи .  Он опреде
л я е т  причинную свя з ь  к а к  за к о н  постоянного  соединения  и сле
д о в а н и я  др у г  з а  другом  определ енн ы х  я вл ен ий  (п р е ж д е  всего в 
пространственно-врем енном  а с п е к т е ) .

Ж у к о в с к и й  в ним ател ьн о  следи т  за  л оги кой  исследования 
ф ил о со ф а ,  он стрем ится  проникнуть  в  суть его  р ассу ж д ен ий .  Об 
этом говорят  его надписи  на р. 124 и 125. О н  пишет:  « Ощутитель
ны е качества р а вн ы  дейст вию  неизвест ной  п р и ч и н ы ; действие 
ее нам  не дает понятия о п р е д е ле н н о го , но  предполагаю т  его. 
Н а х о д я  сии  о щ ущ ен и я , которым п р е д п о ла га е м  ту же п ричини  и 
<Снрзб. 1 сл.~> того же сам ого  дейст вия» (р. 124). И л и :  <гПри
чина и действие. Н е  п р о и зво д н о е  дейст вие  — п р и ч и н а ; действие 
неизвест ной п р и ч и ны  становится п р и ч и н о й » (р. 125).

В р я д е  слу ч аев  (р.  126, 133, 151) Ж у к о в с к и й ,  чи тая  Юма, 
в писы вает  во ф р анцу зск ий  тек ст  о тдел ьны е  сло ва  и замечания, 
сви детельствую щ и е не то лько  о в н и м ател ьн о м  чтении и глубоком 
в осприятии мы слей автора ,  но и о  стр ем лен и и  уточнить, сварьи- 
р о в ать  ф р а зу ,  а в некоторы х  сл у ч ая х  и не с о гл аси ться  с автором 
(р. 133 — «не тоже»).

Говоря о необходимости вы веден ия  причинной связи  чисто 
эм пирическим  путем, Ю м  у д е л я ет  много м еста  в своем исследо
вании психологическому обосн овайн ю  этого, исходя из законов 
человеческого  духа. Естественно ,  что им енно психологический 
аспект  в р а сс у ж д ен и я х  ф и л о с о ф а  в первую  о чер едь  привлекает 
русского поэта.  Он з а и н тер есо ван н о  о тм е т ае т  все стадии  кау
за л ьн ы х  связей ,  про ц есс  их ф о р м и р о в а н и я  по Ю м у  развивается 
от пространствен но-врем енн ы х связей  ( с м е ж н о с ть  и следование 
во времени) к  у с р й ч и в ы м  асс о ц и а ц и я м  о ж и д а н и я  (повторяемос
ти я в л ен и й ) ,  которы е  п е р ер а с та ю т  в привы чку ,  а з а т е м  в веру. 
Ж у к о в с к и й  особым зн ак о м  ( =  ) п о м ечает  р езю м и р у ю щ и е ,  итого
вые мы сли ф и л о со ф а ,  с тр е м я сь  прон икн уть  в п р и р о д у  так и х  поня
тии, к а к  п р и в ы ч к а ,  н а в ы к ,  в о о б р а ж е н и е ,  и н т у и 
ц и я ,  в е р а :  «"Итак, — пи ш ет  Ю м , — п р и в ы ч к а  есть вели
кий р уководитель  человеческой ж изн и ,  то ль к о  этот  принцип и
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д ел ает  опыт полезны м  дл я  нас» (р. 147— 148). Юм у к а з ы в а е т  на 
важ ность  о бр а зу ю щ ей ся  в процессе восп риятия  в п ам яти  человека  
фактической основы р е ал ьн ы х  о бъ ектов  связи .  Ж у к о в с к и й  о т м е ч а 
ет ряд  мест, р а з в и в аю щ и х  это полож ение: « < . . . >  в восприятии 
или пам яти  всегда  д о л ж е н  бы ть какой-нибудь  ф акт ,  от  которого 
мы могли бы исходить при вы воде  этих з а к л ю чен и й .— Словом , ес
ли бы мы не исходили из какого-нибудь  ф а к т а ,  всп ом инаем ого  
или восприним аемого  нам и,  наш и зак л ю чен и я  бы ли  бы только  
гипотетическими» (р. 150). < . . . >  « В с я к а я  вер а  в ф а к ты  или ре
альное сущ ествовани е  основан а  исклю чительно  на каком -ни будь  
объекте, и м ею щ ем ся  в п ам яти  или восприятии» (р. 151).

О тм ечен ная  Ю мом конкретность  (предм етность)  психологи
ческого воплощ ени я  р е ал ьн ы х  связей  не м о ж ет  не заин т е р ес о 
вать  м олодого поэта .  М ного  его помет  в тех местах  пятой главы ,  
где Юм р а з м ы ш л я е т  о  соотнош ении веры и в о о бр аж ен и я .  В о о б
раж ени е  м о ж ет  выйти за  п ределы  и м ею щ егося  з а п а с а  идей, до с 
тавл яем ы х  внеш ним и и внутренними чувствами.  Р а зл и ч и е  м е ж 
ду в ы м ы с л о м  и верой, по Ю му, з а к л ю ч а ет ся  в некотором 
чувстве или переж ивани и ,  которое  при соединяется  к вере  и не 
зависит  от воли  и «которы м  мы не м ож ем  р асп о р я д и ться  по ж е 
ланию». К а ж д ы й  раз ,  когда  какой -ли бо  о б ъ ек т  встает  в п ам яти  
или восприним ается  чувствам и,  он мгновенно в силу  привы чки 
переносит в о о б р а ж е н и е  к п р едстав л ени ю  того объ екта ,  который 
обычно соединен с ним, а это пр едставл ени е  соединено «с п ере
ж и ван ием ,  или чувством, о тли чаю щ и м ся  от н есвязны х  мечтаний 
ф антазии»  (р. 154). То есть вере, по мнению  авто р а ,  соответст
вует чувство, в ы зы ва ю щ ее  естественное, реал ьн о е  представление.

Ж у к о в с к и й  зн ак о м  исклю чительной  заинтересован н ости  ( =  ) 
помечает  резю м е  из в ы ш еприведенны х  суж дении: « < . . . >  вера  
состоит не в особой при роде  или особом - по р яд ке  идей, но в 
с п о с о б е  их представл ени я  и в том, к а к  они чувствую тся д у 
хом» (р. 157). Р о м а н т и к у  Ж у к о в с к о м у  мог им пон ировать  и а гно с 
тицизм Ю м а  в объясн ен ии  чувства  веры. «Я сознаю сь,  —  пиш ет 
Юм, — что н е в о зм о ж н о  в соверш енстве  о бъ я сн и ть  это  чувство  и 
этот способ п редставлени я» .  И д а л е е  Ж у к о в с к и й  в ы д е л я е т  
следую щ ие слова  а вт о р а :  «...в ф илософ ии ж е  мы не м ож ем  идти 
д ал ьш е  у т ве р ж д ен и я ,  что в е р а  есть нечто чувствуемое наш им  
духом и .о т л и ч а ю щ е е  и д е и ,  с у ж д е н и я  о т  в ы м ы с л о в  
в о о б р а ж е н и я »  (вы делено  нами. — Ф. К- р. 1 5 7 )15.

15 Здесь всюду имеется в виду не религиозное понятие веры, а чисто 
психологическое явление, как уверенность в чем-то, интерпретируемом в кау
зальной связи явлений.
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Эти р е ал ьн о -ассо ц и ати в н ы е  идеи г о р азд о  прочнее  о в л ад е 
в аю т  умом чел о века ,  «чем идеи о волш ебном  за м к е .  Они,  — пи
ш ет  Юм, — чувствую тся совсем иначе и о к а з ы в а ю т  во всех от
нош ениях гор азд о  больш ее  вл ияние  на возни кновени е  удоволь
ствий или стр адан и й ,  р адости  или печали». Ж у к о в с к и й  отмечает 
и это полож ен ие,  с та в я  на п олях  слово  «ясность», то  есть эмпи
рическое прои схож дени е  идеи («привы чное  соеди нение  объекта 
с чем-нибудь наличны м  в п а м я ти  или  восп рияти и» ,  р. 158) обес
печивает  их ясность.

О дноврем енно,  говоря  о во о б р а ж е н и и  и ф а н т ази и ,  Ю м, в от
личие  от  р о м ан ти ка  Ж у к о в с к о го ,  у п р о щ ае т  процесс  творческого 
в о о бр аж ен и я .  Ф а н т а з и я м и  он, судя  по при во д им ы м  им приме
рам ,  считает  «нелепые вы м ы сл ы  и п р едстав л ен и я» .  К  с л о в а м  Юма 
«мы м ож ем  в пр едставл ен и и  присоединить  голову  ч е л о в ек а  к ту
л о в и щ у  л о ш ади ,  но не в наш ей  в л ас ти  вери ть ,  что  т а к о е  живот
ное к о гда-либо  с у щ еств о вал о »  Ж у к о в с к и й  пи ш ет;  «в е р а  в  воз
мож ное, в ер а  в н аст о я щ у ю  истину в с т р а ст я х ;  в о зм о ж н о й  во всем» 
(р. 153). То есть п ри рода  творческой  ф а н т а зи и  и воображения,  

по Ж у к о в с к о м у ,  не д о п у ск ает  нелепости ,  в о сн ове  ее  истина 
страстей ,  «вера  в возм ож ность» .  В о о б р а ж е н и е ,  п о  Ж у 
к о в с к о м у ,  н е  и с к а ж а е т  и с т и н ы ,  а  п о э т и ч е с к и  
п р е о б р а з у я  м и р ,  о б н а ж а е т  с у т ь  э т о й  и с т и н ы .

Т ак им  о б р а зо м ,  судя  по по м етам ,  Ж у к о в с к и й  стремится 
о см ы слить  природу  причинной с вязи  в  ф и л о с о ф и и  Ю м а ,  воспри
нимает,  по всей вероятности ,  скепсис  м ы сл и т е л я ,  направленный 
против логической  основы  с вязи  я вл ен и й ,  с о ср едо то чи в ает  свое 
вним ание  на м ом ентах  психологического  о с м ы с л ен и я  каузальных 
связей ,  д е л а я  вы ход  к п р о б л е м а м  тво р ч еско го  в о о б р а ж е н и я  и по
этической ф ан тази и .  В ы ход  Ж у к о в с к о г о  к  в о п р о с ам  искусства 
слова  вполне  естествен. Он чи тает  «О п ы т  о  человеческом  по- 
знаш Ы » Ю м а к а к  поэт (см., н ап р и м ер ,  з а м е ч а н и я  на р. 116, где 
он ф илософ ию  причинности с в я з ы в а е т  с п р о б лем о й  эстетического 
вкуса  и х у дож ествен н ого  п е р е в о д а ) .  Н о  с ам о е  г л а в н о е  д л я  мо
лодого  п о эта -р о м ан ти к а  —  м а к с и м а л ь н о  полное  представлени е  о 
человеке ,  пр ои схож дении  его ч у в с т в '  в о о б р а ж е н и й :  пам яти ,  при
вычки, веры.

VI

Б о л ьш о е  место в р а сс у ж д ен и я х  Ю м а  з а н и м а е т  проблема, 
всегда  в о л н о в ав ш ая  Ж у к о в с к о го  —  о своб оде  и необходимости. 
Ей посвящ ена  г л а в а  V I I I  « Р а с с у ж д е н и я  о чел о веч еск о м  позна
нии». М ы  видели,  что эта  пр о б ле м а  б ы л а  цен т р ал ь н о й  в осмысле-
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пни Ж у к о в с к и м  « С о зер ц ан и я  природы» Ш. Бонне и т р ак тато в  
Руссо (см. а н а л и з  т р а к т а т а  «О происхож дении н е р а в е н с т в а )16.

Ч и тател ьск ие  пометы в главе  «О свободе н ' необходимости» 
свидетельствую т об особенно активном  х а р ак т ер е  се восприятия 
поэтом. С одной стороны, в ней обилие  значков ,  вы деляю щ их 
главную мы сль (— ) ,  много о тчер ки запнй  и подчеркиваний тек с 
та,  что м о ж ет  сви детел ьство вать  о приятии авторски х  положений. 
С другой, па девяти  стр ан и ц ах  текста  5 вопросительных знаков ,  
сочетаю щихся со зн аком  вы деления  главной  мысли (— ),  что, 
без сомнения, говорит о несогласии читателя  с рядом  принципи
альных ю м свских  суждений.

П р о б лем а  свободы  и необходимости, особенно во л н о в ав ш ая  
Ж уковского  при осмы слении  им трудов  Бонне и Руссо, теснейшим 
образом  с в я з а н а  с просветительской  п рограм м ой поэта,  я в л я я сь  
центральны м  звеном  его нравственно-этических  воззрений. В « И с 
следовании о человеческом познании» п роб лем а  свободы  н необ
ходимости непосредственно с в я з а н а  с установлен ны м  автором  з а 
коном причинности. П о сл ед н ем у  Ю м подчиняет  всю о б л асть  ф а к 
тов не только  внешнего, по и внутреннего психологического мира. 
Он не исклю чает  отсю да  и всю волевую  сторону душ евной ж и зни  
человека. В главе  «О свободе  и необходимости» он разви вар т  стр о 
го детерм инистскую  теорию  воли, у т в е р ж д а я  б е з у с л о в н у ю  
н е о б х о д и м о с т ь  в о л е в ы х  а к т о в ,  всегда  определенную  
м о ти вам и17.

И с сл едо в ател ь  Ю м а  Н. С. Н ар ск и й ,  считая ,  что по своей м е
тодологии Ю м очень близок  ф р ан ц у зск и м  просветителям , видит 
эту близость в концепции человеческой природы, особенно «д у- 
х о в н о  г о ф а т а л и з м а »  (вы делено  нами. — Ф. К-)-  Автор 
говорит, что Ю м «оперировал  темп ж е  зн ачени ям и  терм ин оз  «не
обходимость» и «случайность»,  что и Гольбах ,  и р а сс м ат р и в ал  
эгоизм к а к  сильнейш ий побудительны й мотив поступков челове
ка. Ж у к о в ск и й ,  к а к  п о к а зы в аю т  его пометы, последовательно  не 
принимает ю м овскую  концепцию  «духовного ф а та л и зм а » .  О его 
полемичности по отнош ению  к м ат е р и ал и з м у  Г о л ьба х а  и Г е л ь 
веция говорилось в с вя зи  с чтением н исследованием  «С озерцания  
природы» Бонне, где эта  п олем ика  в ы р а з и л а с ь  с особой н а г л я д 
ностью.

К а к  у к аз ы в а л о сь ,  в полем ике  с м етаф изи ческим  м а т е р и а л и з 
мом XV III  в. п р о явил ись  определенн ы е  сильны е  стороны м ир о в о з
зрения Ж у к о в с к о го  (бл изкие  Б онне  и Р у ссо ) .  С о зер ц ател ьн ы й  и 
во многом механистический  м ат е р и ал и зм  X V III  в. а бсо л ю ти зи р о 

16 БЖ . II. С. 250-280 .
17 Н а р с к и й  Н. И. Указ. соч. С. 58.
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вал  детер м и ни зм  личности,  м етаф и зи ческ и  т р а к т о в а л  проблему 
свободы  и необходим ости ,  при води л  подчас  к  н р а в ст в ен н о м у  ре
л ятиви зм у.

Н равствен ны й  ф а т а л и з м  ф ил о со ф о в  X V III  в. противоречил 
т р ебо ваниям  прогрессивного р а зв и ти я  о бщ ества .  У ж е  Руссо  пы
т ал ся  найти новое обоснование  нравственной  свободы  человека, 
не связан но й  непосредственно  с м а т е р и ал ь н ы м и  у сло ви ям и  об
щ ества . С вобода  «естественного» н равственн ого  чувства ,  по Рус
со, — в аж ней ш ий  стим ул общ ественной  д ея тел ьн о сти  человека. 
«Общ ествен ны й договор» у т в е р ж д а е т  в основе  г р а ж д а н с к о й  сво
боды н еистребим ую  в человеке  естественную  свободу. Это 
тот нравственн о-этический  аспект  руссоизм а,  которы й был в зна
чительной мере  бли зок  и К а р а м зи н у ,  и Ж у к о в с к о м у .  Руссо  чи
тал с я  Ж у к о в с к и м  в сам ом  н а ч а л е  1800-х гг., очевидно,  ещ е  рань
ше Ю м а и естественно, что нарочиты й духовны й  детерминизм 
Ю м а вы зв ал  реш ительное  непри ятие  русского поэта-романтика. 
Ж у к о в ск и й ,  нуж но  полагать ,  очень чутко у лови л  философскую 
о р иентац ию  Ю м а и всюду, где идея  ф а т а л ь н о г о  детерминизма 
получает  более или менее четкое  о ф орм ление ,  Ж у к о в с к и й  ставит 
з н а к  вопроса (см. р. 227, 237, 239, 246, 251) .

Ж у к о в с к и й  с повы ш енным  в ним ани ем  относится  ко всем 
р а сс у ж д ен и я м  Ю м а  о сущ ности ч е л о в ек а  и о путях  се  распозна
вания.  Он вникает  в суть стр ем лени я  ф и л о с о ф а  о т к р ы т ь  п о с т о 
я н н ы е  и в с е о б щ и е  п р и н ц и п ы  ч е л о в е ч е с к о й  п р и 
р о д ы  на основании его у т в е р ж д ен и я  о том, что в истории чело
вечества повторяю тся  привы чки ,  о бы ч аи  и поступки, а с ними и 
определенн ы е  к ачества  лю ден .  Э т а  п о в т о р я ю щ а я ся  схож есть  и 
позволяет,  по Ю му, д е л а т ь  общ ие  вы воды  и за к л ю ч е н и я .

О д н ак о  больш е всего волнует  Ж у к о в с к о г о  не единообразие 
человеческих поступков, а и н ди ви д у ал ьн о сть  личности.  Он с охо
той вы деляет  все п олож ен ия  ф и л о со ф а ,  м огущ ие  с л у ж и т ь  «клю
чом к человеческой природе»  и п о м о гаю щ и е  р а з б и р а т ь с я  «во 
всех ее зап у тан н ы х  проявлени ях»  (р. 225) .  Т ак ,  рассуждения 
Ю м а о брати ли  вним ание  Ж у к о в с к о го  на в а ж н у ю  р оль  привычки 
п ш аблон ов,  поведения и деятел ьн о сти  нервней  системы  людей 
(см. отметки на р. 226, 228) .  О д н ак о ,  поставив  во г л а в у  угла 
ин дивидуальность  к а к  таковую ,  Ж у к о в с к и й  не п р и н и м ает  чрез
мерные стрем ления  Ю м а  у н и ф и ц и р о вать  « р а зн о о б р а зн ы е  поступ
ки р азл и чн ы х  лю дей»,  котйрые бы п одчин яли сь  п р а в и л а м  и отли
чались  бы «единообрази ем  и р егулярностью » (см. з н а к  вопроса 
на р. 227).

П ер вы й  в аж нейш и й  аспект  полем ики  Ж у к о в с к о г о  с Юмом 
по проблем е  свободы  и необходи м ости я в л я ет ся ,  условн о  говоря, 
п с и х о л о г и ч е с к и м .  Ж у к о в с к и й  против с ведени я  всех ииди-
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вндуальных особенностей человека, непредугаданности и сложно
сти его поступков к некоему общему эталону. Индивидуальное 
своеобразие человека, его духовная неповторимость, как духов
ность вообще, по мнению Руссо, объясняются (и усиливаются) 
главным образом тем актом свободной воли, которым, в отличие 
от животного, наделен человек18.

Это положение, как указывалось, горячо разделяет Ж ук о в
ский. Именно поэтому во всех случаях, где Юм стремится пред
ставить волю человека заведомо обусловленной, где он утверж
дает, что «свобода волн < . . . >  — фикция», Жуковский ставит 
знак вопроса. «Несомненно, — говорит Юм, — сколько бы мы 
ни в о о бр аж али /б у дто  чувствуем в себе свободу, посторонний 
зритель обычно может заключить о наших действиях на основа
нии наших мотивов и характера а в этом-то и заклю ча
ется сущность необходимости» (р. 243). Отнесение свободы к ка 
тегориям гипотетическим19 вызывает возражение Жуковского 
(р. 244). Само определение свободы у Юма как  способности 
«•действовать или не действовать сообразно  реш ениям воли»  
(р. 244) подчеркивается Жуковским и, по всей видимости, при
нимается им. Однако Жуковский подвергает сомнению оконча
тельное резюме философа. Он отчеркивает и ставит знак вопро
са в связи со следующим заключением Юма. «Если ж е  допустить 
вышеупомянутое определение, то свобода, противополагаемая 
необходимости, а не принуждению, будет равносильна случайно
сти, которой по всеобщему признанию не существует» (р. 246). 
Это утверждение, являющееся по существу отрицанием свободы, 
не может, конечно, удовлетворить поэта.

В специальной главе (IX) «О рассудке животных», также 
внимательно прочитанной Жуковским, Юм, в противополож
ность Руссо, говорит не о том, что отличает человека от живот
ных, а наоборот, о чертах их сходства. М ежду тем Руссо имен
но в акте свободной воли, которой наделен человек, видел самое 
главное отличие его от животных. «Животное, — пишет Руссо ,— 
не может уклониться от предписанного ему порядка, даж е если 
бы то было ему выгодно, человек же часто уклоняется от этого 
порядка себе во вред» (с. 54)20. Специфическое отличие, выде
ляющее человека из мира животных, составляет «не столько 
разум, сколько способность действовать свободно». Именно эта

”  Б Ж . II. С. 268—270.
19 О полной детерминированности воли у Ю ма говорит следую щее з а я в 

ление философа: «П реобладание доктрины свободы м ож ет быть объяснено ... 
ложным ощущением или ж е каж ущ им ся переживанием свободы, или безраз
личия во многих наших поступках» (р. 243).

20 БЖ . II. С. 259.
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свобода выбора и делает, по Жуковскому, человека глубоко 
индивидуальным и духовным существом: < . . . >  «в способности 
ж елать  или, точнее, — выбирать и в ощущении этой способности 
можно видеть акты чисто духовные»21, которые нн в коей мере 
нельзя подводить под некий общий шаблон. В вышеуказанной 
главе о разуме животных Жуковский внимательно помечает все, 
что, по мнению автора, отличает человека и характеризует инди
видуальность- его восприятия. Например, в примечании к р. 7 
Жуковский отчеркивает следующие слова: « < . . . >  а так  как один 
человек может сильно превосходить другого во внимании, 
памяти, наблюдательности, то это делает их наблюдения очень 
различными». То . есть Ж уковского интересует своеобразие каж
дого человека, действия и поступки которого чужды шаблону. 
В этом один из главных пунктов его полемики с Юмом.

И. наконец, второй важнейший аспект полемики Жуковско
го с Юмом — н р а в с т в е н н ы й .  Это вопрос о влиянии фаталь
ного детерминизма на нравственность. Ж уковский не подчерки
вает слона Юма, в принципе волновавшие его: « < . . . >  Я < ••■ > 
решаюсь утверждать, что обе доктрины — как-доктрина необ
ходимости, так  и доктрина свободы — в том виде, как  они из
ложены выше, не только согласны с нравственностью, но и без
условно существенны для ее поддержания». Это, очевидно, по
тому, что поэт не согласен с тем, как  они «изложены выше». Он 
ставит знак вопроса рядом с окончательным резюме Юма: «Ха
рактер человека не имеет ничего общего с его поступками коль 
скоро последние не вытекают из него, и безнравственность по
ступков никогда не может служить доказательством развращен
ности характера» (р. 251). Жуковский, видимо, думает иначе.

Уместно напомнить о том, что, сочувствуя полемике с мета
физическим материализмом XVIII в. в «Лицее» Л агар п а  (Раз
дел о французской философии), Жуковский отчеркивает и поме
чает тремя восклицательными знаками следующие слова: «Вмес
те со свободой человека, подорванной софистами, упадет вся 
нравственность его поступков, добродетель будет лишена своей 
чести, порок поднят из своего позора, ничто в мире больше не 
будет заслуж ивать ни наказания, ни поощрения: все будет де
лом (произведением) неизбежного и непостижимого сочетания 
н все творения сократятся до сборища ав том атов»22. То есть опас
ность фатального детерминизма в том, что он ведет к нравствен
ному релятивизму.

21 Там же. С. 270.
22 БЖ . I. С. 344.
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Таким образом, полемика Жуковского с материализмом
XVIII в. и разделявшим его позиции в вопросе о свободе и необ
ходимости Юмом имела значительный нравственно-философ
ский смысл, в котором как бы скрещивались интересы склады 
вающегося романтизма Жуковского и его дворянско-просвети
тельская программа.

VII

В главах X и XI «О чудесах, о провидении и будущей жизни 
и о божестве особенно явно выражен скептицизм Юма в отно
шении религии. Здесь поэт в целом критически относится к умо
заключениям философа. При этом он стремится внимательно и 
терпеливо проникнуть в логику последнего. Жуковский отмечает 
утверждение Юма, что «чудо есть наруш ение закон ов п ри роды », 
а так  как эти законы установил твердый и неизменный опыт, то 
доказательство, направленное «против чуда», очень полно и аргу
ментированно уж е «по самой природе факта» (р. 21). Как «ори
гинальные в высшей степени» Жуковский помечает слова фило
софа о том* что «всякая вероятность требует противопоставле
ния опытов и наблюдений» (р. 14— 15). Жуковский выделяет и 
следующие слова философа: « Чудо может быть точно определено  
как наруш ение закона  природы  особы м  велением  божества, или 
вмешательством какого -н и будь  невидим ого  деятеля» (р. 23).

В главе «О чудесах» особый интерес для нас представляет 
выход философа к вопросам эстетики (иными словами, эстетиче
ский аспект проблемы чудесного). Приведем в этой связи сле
дующие мысли Юма, отмеченные Жуковским. «Поскольку аффект 
изумления й удивления, возбуждаемый чудесами, отличается 
приятностью, то он порождает в нас заметное стремление верить 
в вызывающие его явления < . . . >  даж е те люди, которые < . . . >  
не верят в те чудесные явления, о которых им- сообщают, все же 
любят принимать косвенное, отраженное участие в этом н аслаж 
дении и чувствуют гордость н удовольствие, если им удастся 
возбудить восхищение других людей» (р. 27). «С какой ж ад
ностью выслуш ивают ся обы чно чудесны е рассказы  путешествен
ников, их описания м орски х и зем ны х чудовищ , их повест вова
ния об  изумительных приклю чениях, странах, л ю д я х  и диких  
обычаях! ... мы вск о р е  начинаем понимать... что во всем вин ова
та обы чная склонность человечества к необы чном у» (р. 32) 
(см. такж е пометы на р. 27, 28). Как показывают литературно
критические статьи Жуковского, его «Конспект по истории лите
ратуры н критики» и само творчество поэта-романтика, проблема 
чудесного и вообще фантастики входила органичной частью
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в эстетику складывающегося романтизма поэта. Вопрос о чудесах 
и о божестве как важнейшем творце этого чудесного неразывно 
связан у него с проблемой воображения, с одной стороны, и с осо
бенностью восприятия человека — с другой. Обе они весьма зна
чительны в эстетике Жуковского.

Размышления о чудесах для Юма лишь переход к главной 
для него проблеме — проблеме провидения, будущей жизни 
н божества (гл. XI) .

В главе «Жуковский — читатель Ш. Б о н не»23 указывалось, 
что в решении ряда важнейших онтологических проблем (напри
мер, происхождение мира и человека) русский поэт принципи
ально разделял идеализм швейцарского философа. Творцом чело
века является «существо верховно премудрое, ибо оно не только 
произвело ум человеческий, но само по себе непостижимо, недо
сягаемо, для ума сего»24. Естественно, что скепсис Юма относи
тельно религии и божества Жуковский не принимает '(см. зна
ки вопроса на р. 69, 70, 87, 125).

Как показывают пометы на «Новой Элоизе» Руссо, Жуков
ский, так  же, как и автор этого романа, склонен разделять  веру 
его героев в бога. Жуковский исповедовал в это время «религию 
сердца». Верховный создатель, бог для поэта — носитель выс
шей нравственной идеи. О суж дая  философское суесловие, он пи
шет: «Лучший способ обрести благо — искать его чистосердечно, 
и если будешь его так искать, то вскоре вознесешься душой 
к всеблагому создателю»25. А в дневнике от 11 сентября 1805 г. 
он записывает: «Я живо себе представляю, какое блаженство 
долж на давать  прямая религия; она возносит человека всего 
выше, выше самой его личности. Но я только представляю это; 
я в себе не нахожу того сильного, внутреннего, неизгладимого 
чувства, которое должно быть первейшим основанием религии». 
И  далее Жуковский объясняет это критическим отношением 
к официальной вере, к явному, с его точки зрения, обману и лжи, 
которые ей (официальной вере) сопутствуют. «Я видел христиан 
на словах, которые не имеют понятия о возвышенности чувств 
христианских, о бессмертии и пр., несогласие чувств и дел с пра
вилами и словами, всегда замечаемое мною с колыбели, должно 
было произвести во мне это неуважение и равнодуш ие»26.

Может быть поэтому, полемизируя с Юмом, Ж уковский доста
точно спокойно и терпеливо (а часто д аж е  заинтересованно)

53 Б Ж . I. С. 339—346.
21 Там же. С. 340.
25 Б Ж . И. С. 308.
28 Дневники. С. 18.
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относился к скептическим рассуждениям философа о некоторых 
принципах религии.

Поэт-романтик исходил из нравственного аспекта последней, 
неоднократно утверждая, что «религия требует сердца».

VIII .  « Р а с с у ж д е н и е  о т р а г е д и и » 27

Среди произведений Юма значительное место занимают его 
эссе по проблемам искусства. Они привлекли внимание Ж уков
ского, хотя в самом тексте его пометы отсутствуют. Некоторые из 
них — «О слоге простом и слоге украш енном»28, «О трагедии»29, 
«О красноречии» 30 были опубликованы в 1811 г. поэтом в «Вестни
ке Европы». Сам факт перевода этих статей для журнала говорит 
не только о заинтересованности ими Жуковского, но и о призиа- 
ннн значительности их содержания.

Наиболее близкой эстетике Жуковского представляется 
статья Д. Юма «О трагедии». Она, по всей видимости, оказала  
влияние на поэта, который в период 1810— 11 гг., усиленно инте
ресуется эстетикой драмы и сам пишет ряд театральных рецен
зи й 31. В это ж е  время, как указывалось, Жуковский исследует 
театральный трактат  Руссо «Письмо к д ’Аламбёру», которому 
в его «Конспекте по истории литературы и критики» посвящено 
три развернутых параграфа, имевших принципиальное значенне 
для понимания некоторых важнейших черт складывающейся ро
мантической эстетики п о эт а 32. Сравнение эссе Юма о трагедии 
с театральными рецензиями Жуковского и его замечаниями на 
«Письме к д ’Аламберу» позволяет думать об определенном влия
нии Юма на Жуковского, обнаруживает некоторую близость 
в театральной эстетике обоих авторов.

По мнению исследователя, «эссе Юма обнаруживает ... час
тичное отступление их автора от многих положений субъектив
ного идеализма и агностицизма, которых он придерживался 
прежде»33. Поэтому Юм в ряде его литературных очерков 
и прежде всего в таких, как «О трагедии», «О слоге простом 
и слоге украшенном», «ставит вопрос об объективных закономер
ностях возникновения и исторического развития художественного

57 Н и ш е  й .  О еиугез рННозорЫяиез. Ьопйгев, 1788, 1. 4, р. 69—78.
м ВЕ. 1811. №  8. С. 292—306.
м Там ж е. С. 284—290.
30 Там ж е. №  9. С. 14— 18.
31 Ж уковский. ПСС. Т. 11. С. 77— 86.
33 Б Ж . И. С. 312—336.
33 Н а  р е к и  й Н. Эссе Д . Ю ма по проблемам эстетики//В опросы  литера

туры. 1967. №  2. С. 156.
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творчества и т. д.»34. Главная  задача  Ю ма в его «Рассуждении» 
раскрытие (объяснение) природы эстетического воздействия тра
гедии на зрителя и в связи с этим рассмотрение еще двух воп
росов—о значении «театрального развлечения» в жизнедеятель
ности человека и о нравственно-эстетическом воздействии театра.

Юм приводит точку зрения Ж - Б. Дю бо о том, что «театраль
ные развлечения наряду с другими рассеивают скуку н равноду
шие, состояние праздности, и стимулируют жизнедеятельность 
человека» (р. 69). Эта мысль представляется Ж уковскому очень 
важной. В самом диалоге с Руссо по поводу «Письма к д'Ала.ч- 
беру» он пишет об этом с большой заинтересованностью: «Чело
век рожден для деятельности и развлечение для  него награда 
< . . . >  Случаются минуты бездействия, в которые душа дрем
лет и требует впечатлений извне < . . . >  Обыкновенно ищешь, 
удовольствия извне тогда, когда внутри ничем сильно, исклю
чительно не занят. Человек любит сильные движения и оттогр 
спешит плакать в трагедии»35. То есть Ж уковский как  бы разви
вает мысли Юма в психологическом аспекте, усиливая их нравст
венно-этическое звучание.

Центральное место в «Рассуждении о трагедии» занимает 
вопрос о природе эстетического воздействия трагедии. Почему 
трагедия, герой которой .страдает  и гибнет, доставляет удоволь
ствие зрителю. Юм объясняет это условностью трагедийного 
сценического действия, характером вымысла автора. «Как бы 
быстро ни уносило нас зрелище в другую обстановку, какая бы 
сила чувств и фантазии ни взяла  верх над  разумом, все же 
подспудно остается мысль, что в том, что мы видим, есть неко
торый обман < . . . > » .  «Мы оплакиваем бедствия любимого ге
роя, но в то ж е  время утешаем себя мыслью, что все это не что 
иное, как  вымысел) и именно это сложное переживание создает 
приятную печаль, вызывая слезы, приносящие нам облегчение...:» 
(р. 70).  Это вполне разделяет русский 'поэт . В связи с замеча
нием Руссо в «Письме к д ’Аламберу» («в театре плачут о химе
рических несчастьях ...плачут о мертвых и смеются над живы
ми») Жуковский ’ настаивает на принципиальной важности 
у с л о в н о с т и  в трагедии. И  в качестве одного из доказательств 
необходимости этого он высказывает мысль, очень близкую Юму: 
«Если бы эти несчастья, изображенные в спектакле, были не хи
мерические, то мы бы не ограничили себя одними слезами, пли 
по крайней мере не захотели их видеть, потому что тогда бы н

** Там же.
35 Б Ж . II. С. 3 1 3 -3 1 4 .
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н а ш л и  у д о в о л ь с т в и я  в с л е з а х  с в о и х » 36. То есть, по 
Жуковскому, полная мера наслаждения обеспечивается именно 
творческим вымыслом автора трагедии и сценической услов
ностью спектакля. Здесь мы видим очевидную близость с Юмом.

Однако сценическая условность, по Юму, имеет еще одну 
важнейшую грань. Юм углубляет положения цитируемого нм 
Фонтенеля об эстетической природе трагедийного вымысла 
и о характере его воздействия на зрителя: «Именно вымысел,— 
говорит Юм,— смягчает аффект, вызывая н о в о е  чувство» 
(р. 38). И  далее  это развивается: «Мощь фантазии, энергия 
экспрессии, сила поэтического ритма, о ч а р о в а н и е  п о д р а 
ж а н и я  — все это естественно само по себе восхищает наш дух» 
(р. 79, выделено нами.— Ф. /( .) .

Важно отметить, что настойчивый акцент на принципе под
ражания природе как  важнейшем творческом условии художест
венного произведения можно заметить во всех значительных 
литературно-критических выступлениях Жуковского. Так, в ста
тье «О критике» это выражено как  программное требоьание 
к истинному ценителю искусства: «Чтобы судить о произведении 
искусства, которое не иное что, как подражание природе, над
лежит хорошо быть знакомым с самим предметом подражания— 
с природою»37. (См. об этом ж е  в статье «О басне и баснях 
Крылова», «О поэзии древних и новых» и т. д.) . Не отрицая, так  
же, как и Юм, классицистического принципа подражания приро
де, Жуковский переосмысляет его с позиций складывающейся 
романтической эстетики. Процесс «подражания», по Жуковскому, 
творческий процесс, связанный с особой остроТой художест
венного зрения писателя. Творческая личность у Жуковского, 
теснейшим образом связанная  с миром (физическим и нравст
венным), испытывая на себе его влияние, открывает в нем такие 
красоты, которые недоступны обыкновенным людям. Вот 
почему с поэтическим вымыслом всегда связана н о в и з н а  (не
обычность) ощущений, воспринимаемых как художественное 
открытие.

Выше уж е указывалось, что Жуковский настаивал (см. вос
приятие Ж уковским статьи Д . Ю ма «Четыре философа») на объек
тивном существовании ценностной значимости объекта. Но, скажет 
поэт, восприятие его субъективно. «Предмет,— -запишет Жуковский 
на полях,— имеет собственное достоинство. Если его достоинство 
неощутительно, то это от н е д о с т а т к а  ч у в с т в а  (выде

38 Там же. С. 329.
37 Ж у к о в с к и й .  ПСС. Т. IX. С. 97. См. об этом интересные мысли 

Р. В. Иезуитовой в ее статье сБиблиотска Ж уковского в Т ом ск е» //Р усская  
Цитература. 1981. Л» 2. С. 210—218.
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лено нами.— Ф. К-) .  Д алее , варьируя эту мысль, он пишет 
«Красота существует и в предмете и в чувстве. В предмете не
изменна, но действие на чувство зависит от остроты чувств». 
То есть духовно одаренная творческая личность способна разгля
деть в природе неисчерпаемые источники прекрасного.

Во всех приведенных высказываниях поэта настойчиво про
ходит мысль об объективном источнике искусства и субъектив
ном характере его творческого преображения.

Так диалектически связываются в представлениях Жуковского 
объективность мира и субъективность поэтического зрения. Так 
Жуковский развивает и обогащает юмовский тезис о подражании 
природе в трагедии и связанной с этим н о в и з н о й  в ее эстети
ческом восприятии. Здесь достаточно четко раскрывается сложная 
диалектика объективного и субъективного в романтической эстети
ке Жуковского. В то ж е  время, как  указывалось, «положение 
о бесконечности художественного отражения, о его беспрестанной 
новизне войдет составной частью в теорию р е ал и зм а » 38.

Вслед за Юмом и значительно развивая  его, Жуковский 
стремится проникнуть в эстетическую природу трагедии. Он ста
вит проблему драматического характера, драматического дейст
вия, драматического ж анра .  Яркий драматический вымысел не 
исключает, по Жуковскому, поэтической правды, которую поэт 
усматривает во многомерности и психологической достоверности 
•изображения 39.

И, наконец, третий аспект определенной близости Жуков
ского и Юма в рассматриваемой нами статье — это вопрос 
о нравственно-психологическом воздействии театра.

В системе этических и эстетических воззрений Юма значи
тельную роль играло «учение о симпатии, то есть об альтруисти
ческом чувстве, присущем < . . . >  всем людям». Последнее, буду
чи сродни руссоистскому нравственному инстинкту лежало 
в основе нравственно-эстетического воздействия театральных про
изведений, которому Юм придавал большое значение. «Единст
венная цель стихотворца,— пишет Юм,— возбудить и беспре
станно усилить в сердце зрителей жалость, негодование, нена
висть, ужас». Об этом ж е  неоднократно говорит Жуковский 
в"«Московских записках», посвященных игре актрисы Ж орж : «Мь 
определяем превосходство трагедии по тому впечатлению, кото
рое она оставляет в нашей душ е» 40.

Выдвигая в качестве главного критерия оценки сценического 
произведения характер эмоционального воздействия, сопережя-

м См.: История русского литературоведения. М. 1980. С. 66.
31 Б Ж . II. С. 330.
« Ж у к о в с к и й .  ПСС. Т. IX. С. 86.
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вання, Жуковский идет от руссоистской идеи врожденной добро
ты, врожденного нравственного инстинкта человека: «Сцениче
ские впечатления потому так приятны, что они необыкновенны 
и основаны на самых возвышенных чувствах человеческого серд
ца: на любви к добродетели, ибо все трогающее на театре дол
жно непременно быть согласным с чувством добра п изящного, 
вложенным натурою в человека»41. Этот руссоизм Жуковского 
был в определенной мере близок Юму. Вообще ж е  вопрос о нрав
ственно-этической воспитательной роли театра, только пунктиром 
намеченный у Ю ма (главным образом через проблему эстети
ческого воздействия трагедии), получает значительное развитие 
у Жуковского (см. его замечания на «Письме к д ’Аламберу»).

Таким образом, перевод на русский язык Жуковским интерес
ного размышления Юма о трагедии (как и других эссе по произ
ведениям искусства) представляется нам вполне закономерным. 
Здесь, как мы видели, проявились и определенные точки сопри
косновения с эстетическими взглядами Юма, и дальнейшее раз
витие их Ж уковским как  в эстетическом, так  и в нравственно
этическом аспектах.

41 БЖ. II. С. 327.





Часть II

В. А. ЖУКОВСКИЙ 
и Ж.-Ж. РУССО



Г Л А В А  П Е Р В А Я

О П Р И Р О Д Е  П Р ОСВ ЕТИ ТЕЛ ЬСТ ВА  В. А. ЖУКОВ СКО ГО 
(В О С П Р И Я Т И Е  П ЕРВ О ГО  ТРАКТАТА Ж. - Ж.  РУССО)

Сама проблема Жуковский и Руссо не случайна. Среди дея
телей европейского Просвещения не было, пожалуй, ни одной 
фигуры, оказавшей столь большое воздействие на Жуковского. 
И дело здесь не в прямом влиянии. М ожно ук азать  на мыслите
лей и художников, в чем-то существенном более близких Жуков
скому, чем Руссо. Например, Гердер',  чья концепция органиче
ского исторического развития более импонировала Жуковскому 
нежели историческая концепция Руссо с явно выраженными чер
тами негативизма. Кроме того, общественный радикализм Руссо 
был всегда чужд Жуковскому, ориентирующемуся на умеренное 
крыло европейского Просвещения.

Однако именно Руссо явился не просто катализатором, но 
и генератором многих идей первого русского романтика, потому 
что в страстном диалоге с ним, в процессе сложного диалектиче
ского притяження и отталкивания кристаллизовались важнейшие 
стороны мировоззрения русского поэта.

Об этом, в частности, свидетельствуют хранящиеся в библио
теке поэта произведения Р у с с о 2, многие из которых буквально 
испещрены пометами и развернутыми маргиналиями Жуковского, 
относящимися к 1800— 1808 г г . 3 Многочисленные маргиналии

1 См.: Р е м о р о в а  Н . Б . Ж уковский —  читатель и переводчик Гердера// 
Б Ж . I. С. 149—260.

5 СоПесНоп с о т р Ш е  йез оеиугез Йе Коиззеаи. V. 1— 12. Сёпёуе, 1782. 
В дальнейшем ссылки в тексте, за  исключением случаев специально оговорен
ных, приводятся по этому изданию. П еревод дается  по книге: Ж .-Ж . Руссо. 
Трактаты. М. 1961.

3 О  раннем увлечении поэта произведениями Руссо  см.: И Р Л И , ф. 309. 
(Архив братьев Тургеневы х). №  4759. Ср.: В е с е л о в с к  и й А. Н . В. А. Жу
ковский. П оэзия чувства и сердечного воображ ения. Пг. 1918. С. 49.
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м пометы4 всех родов содержат трактаты «О пауках», «О проис
хождении неравенства», «Новая Элоиза», «Письмо к д ’Аламберу», 
«Эмиль» н др. Одни только записи Жуковского, сделанные на 
французском языке карандашом, составляют десятки страниц 
текста по важнейшим общественным вопросам философии, исто
рии, нравственности, эстетики.

I

.Столь внимательное изучение знаменитого французского мыс
лителя и художника, просветителя и педагога было явлением, 
весьма закономерным не только для Жуковского. Творчество 
Руссо оказало несравненное по силе и длительности влияние на 
русскую литературу и культуру5. С середины XVIII в. и до 40-х го
дов XIX в., как указывал еще В. В. Сиповский, имя Руссо не 
сходит со страниц русских ж у р н а л о в 6, его произведения с ж а д 
ностью читаются и энергично переводятся на русский я з ы к 7.

Колоссальное значение этого великого писателя заключается 
прежде всего в том, что в его творчестве поставлены кардиналь
ные проблемы личности и общества, народа и характера правле
ния, соотношения природного и общественного начал в человеке, 
роли цивилизации и науки в жизни общества и др. Особое место 
среди деятелей Просвещения, определившее сложность и противо
речивость мировоззрения Руссо (в котором глубоко сочетаются 
воинствующий демократизм, диалектико-материалистические про
зрения в понимании человека и общества, значительные эстети
ческие открытия, черты явно выраженной социальной утопии), 
обусловило силу притяжения и одновременного отталкивания от 
Руссо, различное его восприятие революционной, либеральной 
и консервативной частью русского общества. Это ж е  объясняет 
и очевидную эволюцию русского руссоизма.

Общеевропейские события конца XVIII в. и прежде всего 
Великая Французская революция вызвали неизбежные изменения 
в восприятии и истолковании Руссо. О жидая от революции обе
щанного просветителями «царства разума» и получив взамен

1 П одробное описание помет и полная атрибуция содержится в: Б Ж . II.
С. 2 3 7 -2 4 1 , 252—267, 278, 283—301, 313— 323; Б Ж . III . С. 62—69, 78— 86, 
91— 123.

5 См.: Р о з а н о в  М. Н. Ж - Ж . Руссо и литературное движение конца
XVIII в. и начала XIX в. Т. 1. М. 1910; Л о т к а »  Ю . М. Руссо и русская
культура X V III— начала XIX В .//Ж .-Ж . Руссо. Т рактаты . М. 1969. С. 555—604.

' С и п о в с к и й  В. В. Очерки из истории русского романа. СПб. 1910. 
Т. 1. Вып. 2. С. 638.

7 О переводах произведений Руссо на русский язы к см.: Р е з а н о в  В. И. 
С. 425—428.
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«идеализированное царство буржуазии» (Энгельс) с буржуазной 
юстицией вместо провозглашенного равенства, передовые русские 
люди переживали глубокое разочарование. Они не могли см и р и л 
ся с тем, что «разумное государство» и «общественный договора 
Руссо на практике приобрели совершенно иной, подчас противо
положный смысл., Более того, русские люди, так  же, как  и многие 
соотечественники Французской революции (Сен-Симон, Фурье, 
с одной стороны, и Б. Констан, м-м де С таль—с другой), смот
рели на ее результаты через призму бонапартистской диктатуры 
и захватнических войн Наполеона. Все это обусловило уже 
в начале XIX в. неизбежную переоценку в истолковании Руссо, 
особенно его политического радикализма.

Вместе с тем интерес к творчеству Руссо не упал и отноше
ние к нему оставалось различным.Однако на первый план для 
многих русских людей, особенно деятелей дворянского либераль
ного лагеря, выступил нравственно-этический аспект руссоизма. 
И это не было случайным. Руссо поднял нравственное достоинство 
человека на небывалую высоту, он несравненно обогащает пред
ставление о человеке, утверж дая  в противоположность рациона
лизму XVII и XVIII вв. в нравственном чувстве не только спе
цифическую духовную деятельность, наряду с умом и волею, но 
основу духовной жизни вообще8. Это позволило Руссо по-новому 
подойти к такой важнейшей проблеме философии истории и од
новременно этики, как  проблема детерминированности и свободы 
действия отдельного индивида, что было одним из центральных 
вопросов философии на протяжении многих веков. По сравнению 
с механистическим материализмом XVIII в. и в полемике с ним 
Руссо пытается найти новое обоснование свободы.

Свобода естественного нравственного чувства, не связанная 
якобы с материальными условиями общества,— важнейший для 
Руссо стимул общественной деятельности человека. Поскольку 
подлинный источник нравственного сознания, с точки зрения 
Руссо, в самом человеке, он придает колоссальное значение вос
питанию личности, высвобождению в ней первобытной природной 
основы от наносного влияния собственнического мира. Его тракта
ты и особенно романы «Новая Элоиза», «Эмиль», «Исповедм 
давали  в этом отношении огромный материал. То есть к началу
XIX в. (и на протяжении 20— 30-х годов), когда в процессе перео
ценки результатов Французской революции и просветительской 
идеологии с неимоверной силой вновь выдвинулась проблема че
ловека, нравственно-этический аспект руссоизма воспринимается

8 См.: А с м у с  В. Ф. Ж а н -Ж а к  Руссо. М. 1962. С. 11; ср.: В е р ц м а н  И.Е. 
Ж ан -Ж ак  Руссо. 2-е изд. М. 1974. С. 63.
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русскими людьми с особым интересом. Так относились к автору 
«Новой Элоизы» в Тургеневском кружке, куда входил молодой 
Жуковский п где, по свидетельству В. М. Истрина, царил культ 
Руссо9. «Новую Элоизу» здесь читали и перечитывали, ее содер
жание члены кружка применяли к самим себе и находили каждый 
в обстоятельствах своей жизни сходство с тем или другим поло
жением, описанным Русс<У. Андрей Тургенев, ближайший друг 
Жуковского, записывает в дневнике: «Новая Элоиза» будет моим 
сос!е с1е тога1е во всем — в любви, в добродетели, в должности, 
общественной и частной жизни. Сегодня читал ее сначала в своем 
вчерашнем мрачном расположении; чувствую еще сил1 нео свое 
недостоинство, сравнивая. Но мало-помалу начал я чувствовать 
отраду, когда пришло мне учиться из нее мыслить и чувствовать. 
Руссо! П амять твоя всегда остается пламенною в сердцах, кото
рые ты разгорячил тихим огнем чувства и добродетели!
Буду ее перечитывать» 10. То есть для Андрея Тургенева «Новая 
Элоиза» интересна, прежде всего своей нравственно-этической 
стороной, как  своеобразный учебник жизни («учиться <■■•> 
мыслить и чувствовать»).

Увлекался «Новой Элоизой» и Александр Ив,. Тургенев. Так, 
будучи в Гетингене 6 нюня 1803 г., он записывает в своем днев
нике: «Сегодня начал снова читать «Новую Элоизу»; уже нет 
того живого чувства, я не разделяю  прежних ощущений. Но вмес
то того, я больше вхожу в автора, понимаю его мысли и нахожу 
новые, которых сперва я не мог приметить»11. Эти новые мысли, 
по всей видимости, не оставляют Тургенева. В сентябре того же 
года он пишет: «Никогда я не проводил еще в Гетингене такого 
вечера! вскричал я, покидая Элоизу. Пусть слова эти напомнят 
мне теперешнее состояние души моей, о Руссо, Руссо! Ты еще 
никогда не был для меня то, что ты теперь»12. Слушая «с утра до 
вечера» лекции по метафизике и истории, Тургенев стремился «по 
два часа в день употреблять на «Новую Элоизу» (запись от 
23 ноября 1803 г.) 13. Или через месяц: «И опять об Элонзе, опять
о Руссо!... В П ариж е непременно познакомлюсь с Дефонтеном; 
попрошу его, чтоб он повел меня в тот дом, где он бывал 
с Руссо» 14.

5 И с т  р и н В. М. К  биографии Ж уковского (по материалам, архива бр. 
Т урген евы х)//Ж М Н П . Ч . XXXII. 1911. С. 205—237.

10 Архив братьев Тургеневых. СПб. 1911. Вып. И . С. 87. Андрей Ив. Тур
генев берет у Руссо меланхолический эпиграф к  своей элегии. См.: Резанов. 
С. 564.

11 Архив братьев Тургеневых. Вып. 11. С. 236.
,г Там ж е. С. 250.
13 Там ж е. С. 236.
14 Там же.
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Эта атмосфера поклонения Руссо, характерная  для  Андрея 
и Александра Тургеневых, весьма близких Ж уковскому по Ьвоему 
мироощущению, захватила и молодого Жуковского, который 
много раз обращ ался к творчеству великого французского писа
теля. Об этом свидетельствуют записи в дневниках, письма разных 
лет, творчество и замыслы отдельных переводов из Руссо. Однако 
наиболее реальным и конкретным источником для суждения об 
отношении Жуковского к Руссо является, как  указывалось, его 
библиотека, к изучению материалов которой по интересующей 
нас теме мы и переходим.

Уже в первом трактате Руссо, как  считают исследователи15, 
в полной мере проявились радикально-демократические воз
зрения будущего автора «Общественного договора». Заостряя 
внимание па отрицании буржуазного прогресса, служащ его гос
подствующим классам и оторванного от нужд трудящегося чело
вечества, Руссо парадоксально отрицает роль наук и искусств 
и цивилизации вообще. С другой стороны, уже в первом своем 
трактате  Руссо разошелся с просветителями-энцнклопедистами 
(хотя сам был участником Энциклопедии) во взгляде на просве
щение как главное средство преобразования действительности. 
Его мировоззрению свойственны диалектико-материалистические 
черты. Вместе с тем миропонимание Руссо представляет собой 
сложный клубок противоречий. Идеализируя первозданную «есте
ственную природу» и патриархальные нравы, Руссо метафизиче
ски противопоставил природу цивилизации. Его воззрениям при
сущи свойства социальной утопии.

Пометы на трактате Руссо «Способствовало ли возрождение 
наук и искусств очищению нравов?» в значительной мере прояв
ляют либерально-просветительскую позицию Жуковского, его не
приятие, с одной стороны, радикально-демократических воззре
ний Руссо, а с другой, социально-утопических взглядов автора 
трактата  «О науках». Жуковский, как  показывают его пометы 
(н характер перевода), не воспринимает раднкалыю-демократи- 
ческих воззрений Руссо, он словно не замечает  горькой иронии 
последнего и со всей серьезностью защ ищ ает науки и искусства от 
нападок автора трактата. В этом отношении Ж уковскому близок 
Карамзин, который в «Аглае» 1796 г. опубликовал полемическую 
статью «Нечто о науках, искусствах и просвещении». Здесь, споря 
с Руссо и, конечно, не принимая его общественного радикализма, 
Карамзин последовательно отстаивает великое историческое зна
чение наук. Просвещение для него — палладиум благонравия.

15 См.: А л е к с е е в - П о п о в  В. С. О социальных и политических идеях 
Ж а н -Ж ак а  Р у с с о //Р у ссо  Ж ан -Ж ак . Т рактаты . М. 1969.
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Важнейшей из наук Карамзин считает мораль («альфа и омега 
всех наук, всех искусств») |6, н самый прогресс ему представляет
ся прежде всего как  прогресс нравственный.

Глубоко солидаризируясь с идеями либерального француз
ского просвещения, Жуковский вслед за Карамзиным провозгла
шает прочную веру в исторический прогресс, в силу знаний. Он не 
согласен с основной посылкой Руссо и решительно возражает 
против положения о том, что «науки и просвещение» развращаю т 
наши души, «способствуют испорченности нравов». Он в принци
пе не принимает свойственное Руссо противопоставление науч
ного и нравственного прогресса. В ответ на оговорку Руссо «не 
науку я оскорбляю < . . . >  добродетель защ ищ аю  я перед людь
ми добродетельными»,— Жуковский замечает: «Разве добродетель 
не является такой наукой» (с. 27).  Слова «наука» и «доброде
тель» подчеркнуты Жуковским. Этим он лишний раз снимает 
противопоставление Руссо. Примерно так  же парировал Руссо 
и Карамзин, признавший мораль «альфой и омегой» всех наук. 
Постижение этой важнейшей науки для Жуковского имело по 
крайней мере две стороны. Во-первых, приобретений широких зн а 
ний о природе и человеке, в том числе о нравственности. Сам 
Жуковский внимательно читает моралистов — Энгеля, Гарве, 
Снелля, сосредоточивается на нравственных проблемах истории 
и философии (так он читает Бонне, Кондильяка, Ю ма). С дру
гой стороны, научное постижение добродетели немыслимо для 
Жуковского без огромного труда самопознания, без строгого ана
лиза своего собственного характера с йелью нравственного станов
ления, нравственного самоусовершенствования. Этим заполнены 
дневники и письма юноши-поэта начала 1800-х годов. Это — в аж 
нейший мотив его раннего художественного творчества. «Не по
знав себя, не исправишь своих недостатков. Буду замечать себя 
по частям и потом из ецх частных замечаний сделаю общее заклю 
чение»,— записывает он в дневнике от 4 июля 1805 г . 17. И еще 
раньше, от 1804 г., об этом же читаем: «<■•■> разбери себя 
< . . . >  этот разбор необходим для предохранения твоего от мно
гих ошибок в жизни» 18. Или в письме к А. И. Тургеневу от ав 
густа 1805 г.: «Я < ■ • • >  должен возвысить, образовать свою 
душу и сделать все, что могу, для других < . . . > .  А для себя будем 
полезны своим благородством, образованием души своей. Н аш е  
счастье в нас самих»  |9. Это, как известно, стало главным моти
вом творчества Жуковского.

16 Аглая. 1796. Кн. 1. С. 67.
17 Дневники. С. 13.
18 Там ж е. С. 8.
19 П исьма к  А. И. Тургеневу. С. 1. Выделено мною. — Ф. К.
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Интересно и парадоксально то, что все эти мысли, как мы уви
дим ниже, во многом родственны автору «Эмиля» оказавшему 
значительное влияние на молодого -Жуковского. И самое глав
н о е — они отвечали внутренним убеждениям Руссо, его концепции 
личности. Это внутреннее противоречие между трактатом Руссо 
и его «Новой Элонзой», «Эмилем» и «Исповедью» почувствовал 
уже Карамзин. Жуковскому не понятны и для него не приемлемы 
глубокие социальные корни парадоксов женевского мудреца. Но 
он улавливает противоречивость позиции Руссо. Вот почему он не 
воспринимает сарказма Руссо уж е на первых страницах тракта
та, где с налетом иронической патетики Руссо славит человека, 
который «выходит из небытия прй помощи собственных своих 
усилий и < . . . >  рассеивает светом своего разума м рак, коим оку
тала его  п р и р о да » (подч. Жуковского, с. 28). Ирония Руссо на
правлена здесь в адрес д ’Аламбера, составителя введения к Эн
циклопедии. Жуковский, по всей видимости, склонен разделить 
мненио п’Лламбера. Это особенно важно потому, что, как  говорят 
исследователи, именно в этих словах налицо влияние на Руссо 
просветительской философии истории (в лице Вольтера и Кон
дильяка) ,  во многом, как видно, импонирующей Жуковскому. 
Примером восприятия острой иронии Руссо, направленной против 
буржуазной цивилизации, является характер перевода Жуков
ского. В его бумагах, как указывалось, сохранилась часть пере
вода «Трактата о науках»26. Приведем следующий отрывок.

аррагепсез йе (ои(е$ 1ез уег!и$ зап з 
еп ауемг аисипе (р. 29— 30). 
Цивилизованные народы , развивайте 
дарования: счастливые рабы, вы им 
обязаны  этим нежным и тонким 
вкусом, которым вы кичитесь, этой 
кротостью  характера, благоразумной 
сдержанностью  нравов, которые д е 
лаю т общение м еж ду вами столь 
тесным и легким, одним словом, д а 
рования даю т вам видимость всех  
добродетелей, хоть вы  и не обла
даете из них ни одной. (Выделено 
мною. — Ф. К.) (с. 12).

Р у с с о : Ж у к о в с к и й :

Реир1ез роИсёз, сиШуег-1ез < 1ез 
1а1еп5>: Ьеигеих езс1ауез, уоиз 1еиг 
й е \е г  се дои( дёНса( е( ( т  <1оп1 
уоиз уоиз ргциег; се11е Йоисеиг Йе 
сагас!ёге е1 сеКе игЬапИё <1е т о е и гз  
ЯШ гепйеп! р а г т !  уоиз 1е с о т т е г с е  
51 Пап( е( 51 (асПе: еп ип т о ( ,  1ез

О бразуйте их, народы просвещенные! 
Им вы обязаны  сим тонким и неж
ным вкусом, которым так  превозно
ситесь, сею кротостию  характера, 
любезностью, нравам и, столь при
влекательными в союзе обществен
ном. (В ыделено мною. —  Ф. К ) .

20 ГП Б , ф. 286, оп. 1, ед. хр. 17, л. 4.
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Очевидно, что в переводе Жуковского пропадает отрицатель
ная, саркастическая направленность мысли Руссо. Это ж е прояв
ляется и при чтении Ж уковским «Трактата о науках». Он ставит 
знак вопроса против рассуждения Руссо, который говорит, что 
займет сторону так  называемого порядочного человека, который 
«.ничего не знает, но пе теряет нз-за этого ни в какой мере, уваж е
ния к самому себе». У Жуковского, проповедующего колоссаль
ный, планомерный труд самообразования, это утверждение не 
может не вызвать сомнения (с. 27). С этим связана и другая осо
бенность восприятия Ж уковским Руссо. Он последовательно спо
рит с автором трактата  всякий раз, когда тот пытается идеализи
ровать дикость и первобытное состояние человека и общества. 
Так, в качестве примера свободных людей Руссо приводит дика
рей Америки, которые не носят «одежды, живут лишь тем, что 
приносит охота, и никак не могут быть покорены. «В самом де
ле,— заключает Руссо,— какое ярмо можно наложить на людей, 
которым ничего не нужно» (с. 29).  «Дикие звери еще более не
покорны», — с иронией замечает на полях Жуковский. Непокор
ность дикого человека Жуковский никак не может принять за  
эталон нравственности. «Большие, настоящие преступники нахо
дятся среди тупой и невежественной толпы» (с. 30).

В высшем своем смысле наука о добродетели долж на быть 
направлена, с точки зрения Жуковского, на общественное служе
ние: «Надобно сделаться человеком, надобно прожить недаром, с 
пользою, как  можно лучше. Я нынче гораздо сильнее чувствую, 
что я не должен пресмыкаться в этой жизни, что должен возвы
сить, образовать свою душу и сделать все, что могу для  других»21. 
Не случайно Жуковский записывает 29 мая 1806 г. понравившую
ся ему мысль Вольтера: «Ьа уёгИаЫе уег1и соп зЫ е а Га1ге йе 
1ои1ез 5С5 ГасиНёз. Гёшр1о1 ёоп1 П гёкиИега ’1е р1из с1е Ыеп роиг 
1ез Ьогптез»22 н замечает по этому поводу: «Вот правило, кото
рого никогда не должно выпускать из виду».

Признавая добродетель наукой, Жуковский несколько иначе, 
нежели Руссо, решает проблему соотношения разума и чувства. 
Руссо отталкивается от просветительского культа разума, он осуж
дает рационализм как систему. Здесь в определенной мере ск а 
залась сила мыслителя, диалектико-материалистические черты 
его воззрений. Однако принципиальное противопоставление мыс
ли и чувства в трактате «О науках» снижало значение больших 
вопросов, поставленных автором. Нравственное начало, живущее

21 Письма к А. И. Тургеневу. С. 11.
22 Дневники. С. 30—31. П еревод: «И стинная добродетель состоит в упо

треблении своих способностей к наибольш ему благу людей».
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в человеке, по мысли Руссо, не зависит ни от разума, ни от рас
судка. Чувство первичнее разума и неизмеримо больше его по 
значению. Развитие культуры и наук, думает Руссо, подавляет 
в человеке это врожденное нравственное чувство и естественные 
страсти, следовательно, оно вредно.

Жуковскому в принципе чуждо противопоставление мысли и 
чувства. Здесь проявилась некоторая близость к рационалисти
ческой культуре XVIII в., что определенным образом сказалось 
на своеобразии его эстетики.

Говоря о необходимости самопознания, Жуковский утверж
дал: «Без размышления себя не узнаешь»23. Высоко ценя чтение 
как средство развития души, он требовал «не упускать .ни одно
го случая к размышлению»24. Однако, признавая значение разу
ма, русский поэт вслед за  Руссо не в разуме, а в чувстве видит 
основу душевной д ея тел ь н о сти  личности. Поэт неоднократно ут
верждал, что «ум не тверд, ограничен, что ошибаться есть его 
натура». «Чувство, — утверждает Жуковский, — дальновиднее и 
постояннее размышления»2̂ . Чувство первичнее по отношению к 
уму, .«чувства заставляю т действовать ум, а если чувства не дей
ствуют, то и ум спит».

Не переставая утверждать великую роль культуры в форми
ровании нравственного облика человека, Ж уковский как  чита
тель Руссо все время сосредоточивается на нравственно-этичес
ком аспекте его трактата, да ж е  самые острые общественно-поли
тические проблемы он воспринимает в этом плане. Так, словно 
не замечая гневных филнппик Руссо против цивилизации (бур
жуазной, прежде всего), порождающей отчуждение людей, двое
душие, фарисейство, Жуковский много рассуж дает  о притворстве 
и лжи, о вежливости и воспитании хороших манер. Его пометы 
подчас представляют собою не столько спор с Руссо, сколько раз
витие его мыслей в интересующем его направлении. В связи со 
словами Руссо о том, что нежный и тонкий вкус, кротость ха
рактера, благоразумие, сдержанность нравов — эти плоды обра
зования создают лишь видимость добродетелей, «которые на са
мом деле отсутствуют», Жуковский много говорит о сущности 
притворства, искренности, о 'Ьежливостн.

Всеми этими вопросами в связи с важнейшей для  него проб
лемой поведения человека Жуковский интересуется постоянно. 
Множество раздумий на эти темы находим мы в его дневниках 
1804— 1806 годов.

а  Д невники. С. 13.
24 Там же. С. 8.
25 Там ж е. С. 18.
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Правила нравственности, разрабатываемые Жуковским, как 
показывает его чтение трактата  Руссо (так же, как и других 
произведений), и дневники имеют прожде всего коммуникатив
ное назначение. Жуковский много пишет о правилах, рассчитан
ных на достижение взаимопонимания.

«Щадить самолюбие людей, не жертвуя ему ни справедливос
тью, ни благородством, есть обязанность человека, который не 
хочет зарыться в берлогу и ж ить с медведями»26. Вот почему ча
сто не полемизируя, а развивая мысли Руссо в нравственно-эти
ческом аспекте, Жуковский настойчиво защищает вежливость. 
На полях 30 страницы трактата  Руссо он пишет: «Тс, кто сов
сем лишены добродетели, им-еют, по крайней мере, ее видимость: 
нужно воздать им должное < . . . >  вежливость сама по себе з а 
служивает нашего уважения». Говорить истину с грубостью и 
жестокостью, рассуждает Жуковский, которыми хвалились стои
ки, есть «некоторым образом непозволительное самохвальство, 
совершенно противное той пользе, которую принести хочешь и 
показывающее один только эгоизм, скрытый под личиною прав
долюбия». Правду, если она резка или груба, необходимо смяг
чить, чтобы не оскорбить другого. «Д аж е говоря правду, надоб
но быть несколько скрытным, то есть надобно правде, самой не
приятной, давать  такой образ, который бы не мог отвратить от 
нее того человека, которому ее предлагаешь. Иначе она непре
менно потеряет свое .действие и будет некоторым образом бро
шена на поругание»27. То есть в ряде случаев некоторая «скрыт
ность» продиктована тактом, необходимым законом вежливости. 
В этой связи нужно понимать и замечания о двух видах при
творства (с. 30).

Коммуникативное назначение разрабатываемых Жуковским 
правил нравственности заключает в себе определенную полемич
ность, неппиятпе русским поэтом резкого противопоставления 
автором «Трактата о науках» естественного и общественного че
ловека. Это приобретает полнейшую отчетливость в замечаниях 
Жуковского ко второму трактату Руссо (см. ниже).

I II

Ряд помет Жуковского относится непосредственно к пробле
ме искусства в связи с тем, что роль искусства в цивилизованном 
обществе Руссо считает не менее отрицательной, чем роль нау
ки.

26 Дневники. С 33.
27 Там же.
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Русский поэт-романтнк не может согласиться с тем, что нау
ки н искусства способствовали укреплению тронов и усилению 
рабства. К словам Руссо «Необходимость воздвигла троны, на
уки н искусства их укрепили» Жуковский делает  замечание: <Л 
Французская революция?» (с. 29). То есть он приводит хорошо 
памятпый исторический пример, противоположный тому, о чем 
говорит Руссо. Французская революция, предвосхищенная и иде
ологически подготовленная литературой Просвещения и творче
ством самого Руссо, не укрепляла, как известно, монархию, а, 
напротив, привела к казни короля. Однако общественную роль 
искусства Жуковский видит не столько в решении им соци
альных проблем, сколько в его высокой нравственной миссии. 
Вот почему утверждение Руссо «наши души развратились по ме
ре того, как шли к совершенствовашло наши науки и искусства» 
Жуковский воспринимает как  парадокс. «Может быть, — пишет 
он против указанной фразы  Руссо, — но науки и искусства не 
способствовали испорченности, надо искать другую причину» 
(с. 30).

Интересно, что переводит Ж уковский трактат  Руссо таким 
образом, что главный вывод автора ставится под сомнение.

< . . . >  наши души развратились по 
мере того, как  шли к соверш енству 
наши науки и искусства (с. 14).

То есть утвердительное положение Руссо превращается в весьма 
выразительный риторический вопрос. В своем переводе Жуков
ский как бы пересказывает трактат  как  можно ближе к подлин
нику, высказывая меж строк свое несогласие с автором (ГПБ, 
ф. 286, №  17, л. 4— 7). Не соглашается Ж уковский и с отрица
тельной оценкой Руссо античных поэтов I в. до и. э. Овидия, Ка
тулла, М арциала, знаменовавших собой высший подъем культу
ры Рима. Д л я  Руссо это «толпа непристойных писателей, пре
вративших добродетельный Рим в театр преступлений» (с. 34). 
Жуковский подчеркивает слова «непристойных писателей». Ц 
очевидно, не соглашаясь с этим, на полях делает  интересные за
мечания. «Нужно искать в особенностях времени склонности ав' 
торов» (с. 3-1). Мысль Жуковского о том, что литература связа 
на со временем, ее породившим, интересна в принципе, она дела
ет его оценку литературы прошлого историчной. Это проявилось 
н в других аспектах осмысления античпостн. Жуковский не сот- 
8 2

Р у С С О Ж у к о в с к и й

Наши нравы развратились по мере 
возвыш ения наук и художеств?

< . . . >  П05 а т е з  е е  з о п (  с о г г о т р и е з  
а т е з и г е  я и е  п о з  З а е п с е з  е (  п о з  
А г(5 з е  зоп 1  а у а п с е з  а  1а р егГ ес(ю п  
(р . 3 3 ) .



ласен с мнением Руссо о том, что спартанцы, не знавшие наук и 
искусства, были добродетельнее греков, а в Афинах, где процве
тали науки, якобы господствовал порок. «Были Афины порочны, 
когда были обречены на гражданскую смерть!» (с. 37).  Он так  
же. как и Карамзин, не принимал традиционного противопостав
ления Спарты и Афин, свойственного Руссо28. А в связи со сло
вами Платона, неточно воспроизведенными Руссо (дарование 
поэтов «вводит в заблуждение их самих и других» — с. 37), Ж у 
ковский полемически замечает: «Нужно ли судить о. философии 
по софистам, о просвещении по < н е в е ж д а м > ,  о добродетели 
по порочным». Своего рода обобщением отрицания аргументов 
Руссо является надпись Жуковского на с. 39. «Целью наук и 
искусств не является соблазнять добродетель и ослаблять му
жество».

Все пометы Жуковского говорят не только о том, что он не 
принимает основного тезиса Руссо, но и о другом: парадоксаль
ные выводы Руссо диаметрально противоположны в данном слу
чае его собственным взглядам на искусство и литературу. Имен
но в это время Жуковский окончательно укрепляется в решении 
посвятить себя служению искусству, видя в нем огромную обще
ственно-воспитательную, нравственную силу, без которой вына
шиваемая им просветительская программа была бы неосущест
вима.

Среди помет Жуковского, непосредственно относящихся к во
просам искусства, некоторые имеют собственно эстетический ха
рактер. Например, приведенное выше замечание Жуковского о 
том, что склонности тех или иных авторов, их призвание нужно 
искать в характере времени. Это замечание очень интересно, так  
как свидетельствует о том, что складываю щ аяся  эстетика Ж у 
ковского, как  указывалось, несла на себе определенные черты 
историзма. Интересна и другая пометка Жуковского, относяща
яся к вопросу о сущности искусства. Н а с. 29 в предложении 
Руссо «Вскоре за  литературою последовали науки: к искусству 
писать присоединилось искусство мыслить», Жуковский подчер
кивает слово писать (ёсп'ге), а на полях ставит .  (1ша@;1пег) — 
воображать. То есть главный признак литературы для поэта — 
воображение. Без поэтического вымысла и фантазии нет поэта. 
Интересно сравнить перевод этого очень важного места в трак-^ 
тате с оригиналом.

28 Р у с с о  Ж а н - Ж а к .  Т рактаты . М. 1969. С. 609.
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Р у с с о : Ж у к о в с к и й :

В|сп(61 1ез бЫ елсез зш угсп! (1ез ЬсИгсз; а ГАг1 Словесность п р о и э в е -  
сГёспгс зс ]01епК ГАП <]е репзег ... (р. 29). л а науки. С искусством 
П еревод писать соединилось ‘ ис- 
Вскоре за  литературою  п о с л е д о в а л и  (выде- кусство мыслить. (Выде
лено мною. — Ф. К )  науки: к искусству писать лено мною. — Ф. К.). 
присоединилось искусство мыслить (с. 11).

То есть для русского поэта словесность — «начало всех на
чал». Впоследствии в статье «О басне и 'б а с н я х  Крылова (1809) 
Жуковский пишет: «Поэт оригинальный воспламеняется идеа
лом, который находит у  себя в  во о браж ен и и »29. Говоря о непре
менных качествах хорошего переводчика, Жуковский на первое 
место ставит воображение:'  « < . . . >  переводчик, уступая образцу 
своему пальму изобретательности, должен необходимо иметь по
чти одинаков с ним воображение, одинаков искусство слога, 
одинакую силу в уме и чувствах < . . . > .  Находить у себя в воо
бражении такие красоты, которые бы могли служить з а м е н о ю  
< . . ■ >  не значит ли это быть творцом?»30.

О значенин фантазии и ф-антастического элемента в т в о р ч ес 
тве Жуковский говорит неоднократно ( с м .  напр, его «Конспект»), 
Н е случайно он признавал всякого рода литературные мистифи
кации, к о т о р ы е  считал, в иротивополжность Руссо, не только до
зволенными, но и эстетически содержательными. «Руссо, — пи
шет Жуковский в дневнике, — напрасно сердится на М о н теск ье  
за  то, что читатель рано йли поздно откроет истину, и нимало не 
хотел е е  скрывать, а только представил под флером для того 
единственно, чтобы она была приятнее, он хотел произвести не 
уверение, а иллюзию, которая так  очаровательна во всех произ
ведениях человеческой фантазии»31.

Таким образом, пометы Жуковского свидетельствуют о боль
шом интересе русского поэта к нашумевшему трактату Руссо, о 
стремлении осмыслить его основные идеи. Вместе с тем в чте
нии Жуковского проявилась явная полемичность в отношении к 
главному тезису трактата  Руссо, раскрывающ ая различные об
щественные позиции писателей, их разное отношение к идеоло
гии Просвещения.

Не принимая радикально-демократических взглядов Руссо, 
леж ащ их в основе отрицания им прогрессивной роли наук и ис
кусств, Жуковский разделяет взгляды либерального крыла фран
цузских просветителей. Главное методологическое различие Жу

39 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч.: В 4-х т. М. Л . 1960. Т. 4. С. 41Д 
Выделено Ж уковским . — Ф. К-

30 Там ж е. С. 410.
31 Дуевннкн. С. 68.

84



ковского и Руссо заключалось в том, что Руссо споим трактатом 
стремился подорвать веру в просветительство как основное сред
ство переустройства общества и тем самым расходился с Дидро, 
Монтескье, Вольтером и другими энциклопедистами, взгляды ко
торых на сущность просвещения н его роль в истории в большей 
мере одобрял Жуковский.

Разделяя мысль Руссо о неистребимости в душе человека 
нравственного инстинкта, который нуждается в развитии, и счи
тая (в период 1800— 1808 гг.) автора «Новой Элоизы» и «Эми- 
ляз своим наставником, Жуковский, как  показывают его поме
ты, не склонен идеализировать «естественную натуру» дикого че
ловека, утверждая, что путь человека к добродетели — сложный 
и трудный путь самообразования н самопознания.

Важнейшей составной частью общественной, нравственно- 
этической программы Жуковского являются его эстетические 
взгляды, некоторые черты которых проявились в его пометах. 
Одновременно Жуковский утверждает в художественном творче
стве большую роль художественного вымысла, видя в литерату
ре прежде всего «искусство воображать».



Г Л А В А  В Т О Р А Я

Ф О Р М И Р О В А Н И Е  А Н Т Р О П О Л О Г И Ч Е С К И Х  ВОЗЗ РЕН ИЙ 
В. А. Ж У КО В СК О ГО  

(« Р А С С У Ж Д Е Н И Е  О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  И ОСНОВАНИЯХ 
НЕРАВЕНСТВА М Е Ж Д У  Л Ю Д Ь М И » )

I

Трактат  «Рассуждение о происхождении и основаниях нера
венства между людьми» — наиболее зрелое исследование Рус
со, в котором предпринята глубокая попытка материалистичес
кого раскрытия причин возникновения неравенства. Выражая 
главное требование радикальной демократической мысли своего 
времени, Руссо протестует против неравенства и эксплуатации че
ловека. Тем самым трактат  «О происхождении неравенства» был 
направлен против основ не только феодального, но и буржуазно
го общества. Революционные черты тр актата  Руссо, лежащий в 
основе его протест против социального' и политического угнетения 
обусловили высокую оценку произведения классиками маркси- 
зма-лслш ш зма. Вместе с этим в трактате  Руссо проявилась про- 
тнворечиьость и очевидные утопические черты его мировоззрения.

/.Чуковский читает трактат  Руссо с большим вниманием, хо
тя и очень своеобразно. Более 30 отчеркиваний прямой и волни
стой (означающей сомнение) линиями, целый ряд знаков: «+> 
(означающий одобрение, приятие), «— » (означающий главную 
или важную идею автора, которую Жуковский-читатель далеко 
не всегда принимает), общеупотребляемые знаки N 6  и ?; 24 под
черкивания отдельных строк или слов, содержащих, как  прави
ло, мысли, представляющиеся начинающему пбэту важными, но 
не бесспорными. К ним чаще всего относятся его замечания на 
полях. Но самое главное, что говорит о внимательном и творчес
ком характере чтения знаменитого трактата  Руссо, это 17 запи
сей на полях, в том числе и развернутых суждении. Вниматель
но прочел Жуковский не только сам трактат , но и примечания к 
нему, в которых содержатся пять интересных маргиналий и не
которые пометы (отчеркивания волнистой линией, ЫВ) .
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Характер помет, активная читательская реакция свидетель
ствуют о том, что Жуковского преимущественно привлекают 
нравственно-этический и естественно-исторический аспекты вы
раженных Руссо идеи. Вот почему больше всего замечаний (по
мет) относится к первой главе, содержащей много рассуждений 
Руссо  о естественном человеке, его исконных свойствах, как они 
складывались в процессе эволюции. Все это очень важно Ж уков
скому для понимания нравственных основ человека в интерпре
тации Руссо. И совершенно без помет остается II глава, носящая 
социологический характер н содерж ащ ая в себе основу ради
кал ьно-демократической концепции.

Политика тоже привлекает внимание Жуковского, но только 
в той мере, в какой она может соответствовать ■ его либерально- 
просветительским взглядам. Так, в посвящении Женевской рес
публике, предпосланном «Трактату о неравенстве», где автор как 
бы рисует программу идеального государственного устройства, 
Жуковского привлекают слова Руссо: «Я бы хотел, чтобы никто 
в государстве не мог ставить себя выше закона и чтобы никто 
извне не мог навязать  никакого закона» (с. 32).  Он отчеркивает 
и отмечает знаком +  постоянно привлекавшую его внимание 
мысль просветителей, что законы, лежащ ие в основе государст
венного устройства, должны быть справедливыми, понятными и 
разумными. П редлагать  такие законы могут только магистраты 
при полном согласии народа. Жуковского, по-видимому, удовле
творяет мысль и о том, что подлинные законы концентрируют в 
себе опыт и совесть народа, они зиждятся на древней традиции, 
освящены временем. Поэтому законы, изменяющиеся каждый 
день, народ презирает.

Однако в центре внимания Жуковского отнюдь не политика, 
а антропологический и гносеологический аспекты поставленных 
Руссо идей.

Руссо начинает предисловие к своему второму трактату 
мыслью, что наиболее полезным и наименее продвинувшимся из 
всех знаний человеческих представляется ему знание о человеке. 
Одну из надписей дельфийского храма — «познай самого себя» 
он считает более важной и глубокой, «чем все толстые книги мо
ралистов». Вполне разделяя  эти убеждения Руссо, Жуковский 
внимательно следит за ходом его рассуждений о человеке в про
цессе его (человека) развития — от дикости до цивилизации. В 
этом же плане на с. 34 Жуковский выделяет мысль Руссо о том, 
что познание человеческой природы необходимо для исследова
ния действительных основ общества. А на с. 36 он отчеркивает 
отрывов, содержащий обвинение в адрес ученых, пытавшихся до
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него разобраться в природе человека, но запутавшихся в проти
воречивых определениях и метафизических принципах.

Особенно заинтересовывает Ж уковского начало первой гла
вы, где речь идет о некоторых генетических и, следовательно, 
сущностных чертах человека, отличающих его от животных. Воп
росы нравственной и общественной сущности человека волнова
ли Жуковского с юношеских лет. К ак  известно, уже в универси
тетском благородном пансионе он произносит речь «О доброде
тели» и читает стихотворение «Добродетель». Эти интересы по
лучат развитие в Дружеском литературном обществе. В произ
несенных здесь речах о дружбе, о страстях и о счастье проявил
ся прежде всего интерес к нравственным проблемам человека, 
окрепнувший под влиянием Руссо.

Центральная нравственная проблема, как  ее назовет Жуков
ский, проблема добродетели приводит уже на заре  его творчест
ва к необходимости разобраться в сущности человека, в том, как 
в человеке соотносятся природное и духовное, природное и об
щественное начала. Этими вопросами Ж уковский наполняет свои 
дневники и письма. Так, постоянно, в период 1800— 1810 гг., раз
мышляя о «деятельном состоянии своей души» и призывая себя 
к самоанализу («разбери себя»), молодой поэт вопрошает: «Ка
ков я? < . . . >  что сделано обстоятельствами, что природою.» 
(запись от 1805 г . )1. Это важнейш ая, сквозная проблема для мо
лодого Жуковского. В другой записи 1805 г. он отмечает: «Душа 
человеческая сперва образует ся влиянием  окруж аю щ их ее пред
метов, потом уже сама имеет на них влияние, то есть несколько 
врем ени бывает страдательною, потом делается действительн'я, 
получает постоянный, твердый образ. Но и в своем положении 
она остается в зависимости от внеш него, хотя имеет уж е свою си
л у  и в о л ю » 2 (выделено нами. — Ф. К  ). То есть молодого Жуков
ского, начинающего поэта-романтика, волнуют прежде всего воп
росы о природе человека, его внутреннего мира и такая  карди
нальная проблема гносеологии и этики, как  соотношение свобо
ды волн и необходимости в деятельности определенного индиви
дуума. Под этим углом зрения Ж уковский читал Бонне3, Кон
дильяка4 и Юма, но важнейшим и наиболее ранним источником 
формирования антропологических и гносеологических основ его 
эстетики, по всей вероятности, явились произведения Руссо.

Читая «Трактат о происхождении неравенства», Жуковский, 
несмотря на свою полемичность, во многом приближается к Рус

1 Дневники. С. 12.
2 Там же.
3 Б Ж . I. С. 3 3 1 -3 4 6 .
* Там же. С. 346—372.

88



со в решении им проблемы свободы и необходимости. При всей 
идеализации дикаря, якобы полностью подчиненного законам 
природы, Руссо проницательно указывает на характеристические 
черты человека, выделяющие его из мира животных уже в «ес
тественном состоянии». Животные, по Руссо, это «хитроумная 
машина», полностью управляемая природой, а человек наделен 
актом свободной воли, он, как пишет Руссо, — свободно дейст
вующее лицо.

Это вовсе не значит, конечно, что человек не зависит от при
роды. он, по мнению Руссо, «испытывает то же воздействие (что 
н животное. — Ф. К -), но считает себя свободным повиноваться 
или не повиноваться » (с. 54). Жуковский, по всей видимости, 
полностью разделяет  эту мысль Руссо. Отчеркивает и подчерки
вает очень важные для него слова: «Животное не может укло
ниться от предписанного ему порядка, даж е если бы то было ему 
выгодно, человек ж е часто уклоняется от этого порядка себе во 
вред» (с. 57).  Вот почему нельзя человека уподобить машине, 
«он существо свободное» и потому глубоко индивидуальное. От
носясь с сочувствием к этим мыслям, Жуковский подчеркивает 
и следующую за этим мысль: «Следовательно, специфическое от
личие, выделяющее человека из всех других животных, составля
ет не столько разум, сколько его способность действовать свобо
дно». Н асколько важно это. положение Руссо для Жуковского, 
говорит и то, как он выделяет его (полукруглая черта и знак 
+  ), и многократное подчеркивание во всех вариантах ее форму
лировок.

Как уж е указывалось нами, мысли о свободе выбора у че
ловека как важнейшей суверенной его особенности волновали 
Ж у ко вс к о го  всегда — об этом говорит его чтение «Созерцания 
природы» Бонне и «Философии XVIII в.» (в «Лицее» Л агарп а) .  
Читая последнюю, Жуковский двумя чертами выделяет, напри
мер, следующую мысль: «Никаких сомнений не вызывает то, что 
здесь моральное побуждение, моя воля является свободной во 
мне, как я сам», и далее  Жуковский подчеркивает: «поскольку 
она есть не что иное, как  суждение, выбор мотивов, которым мне 
ноавится следовать и, конечно же, все  это зависит от меня  < . . . > ,  
выбрал ли я хорошо или плохо»5. Интересно, что Карамзин в 
цитированной выше статье о первом трактате Руссо, четко про
водя нравственный водораздел между животным и человеком, 
пишет: «Все животные, кроме человека, подвержены уставу не
обходимости. Д л я  них нет.выбора, нет ни добра, ни зла»6.

5 Ьусёе, ои соигз Ш1сга(иге ап аеп п е  е1 шойсгпе. РЬИоаорЫе йи 18 з!ес1е, 
1. 15, р. 411. (Выделено мною. — Ф. К ) .

6 А г л а я  М. 1796. Кн. 1. С. 68.
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В осиовс декларируемой Руссо свободы личности лежит не- 
псчреОимая в человеке свобода нравственного чувства, которое 
во многом возвышается над разумом. Именно в свободе нравст
венного чувства, по мысли Руссо, проявляется важнейш ая харак
терологическая особенность человека — его духовность. «Как 
рал п сознании этой свободы, — читаем мы в трактате  о проис
хождении неравенства, — проявляется более всего духовная 
природа его (человека. — Ф. К .) души». Жуковский отчеркива
ет эти строки, явно направленные против механистического ма
териализма XVIII в. Особенно это видно из следующей за ними 
мысли, такж е выделенной Жуковским: «Физика некоторым об
разом объясняет нам механизм чувств и образование понятий, 
но в способности ж елать  или, точнее — выбирать и в ощуще
нии этой способности можно видеть акты чисто духовные, кото
рые ни в коей мере нельзя объяснить, исходя из законов механи
ки» (с. 58).  Соглашаясь с мыслями Руссо и развивая  их в духе 
сенсуализма Бонне и Кондильяка, Жуковский записывает: 
« < . . . >  впечатления получаются извне физическими органами н 
являются сами по себе физическими. Но внимание, одобрение 
или неодобрение, которыми наш ум оценивает эти полученные 
впечатления, не могут быть физическими» (с. 58).

В записной книжке 1807 г. Ж уковский приводит мысли, очень 
близкие по своему духу к его размышлениям о сущности человека 
в связи с чтением Бонне и Руссо. «Человеческого тела ,— пишет он 
между прочим,— нельзя назвать машиною и сравнить с машина
ми, произведенными рукою человеческою. Конечно, человеческая 
мысль и деяния зависят от той машины, из которой она происте
кает, но сей машиной управляет почти разумное. Мыслить не 
есть результат строения часовой машины, так  как  показывать час 
есть результат ' строения часовой машины: часовая машина дей
ствует без намерения и намерение не существует вне ее, напро
тив, в телесной машине намерение существует в самой машине, 
но не принадлежит ей и не может принадлежать, а есть собствен
ность существа, отдельно и свободно действущего» 7. То есть здесь 
Жуковский, ставя вопрос о диалектике материального и духовно
го, детерминированности и свободы в человеке, т ак  ж е  как в чте
нии Бонне, явно полемизирует с механистическим материализ
мом XVIII в., поставившим человека в фатальную  зависимость от 
природы, уподобившим человека машине, полностью управляемой 
извне. Идеи фатальной детерминированности личности для Жу
ковского неприемлемы, главным образом потому, что они ведут 
к нравственному релятивизму. «Вместе со свободой человека,

7 И Р Л  И, ф. 19 (К . Н. Б атю ш ков), ед. хр, 1, л. 3.
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подорванной софистами, упадет вся нравственность его поступ
ков, добродетель будет лишена своей чести, порок поднят из 
своего позора, ничто в мире не будет заслуживать пи наказания, 
ни поощренмя: все будет результатом неизбежного ... и все тво
рения сократятся до сборища автоматов». Эти слова из «Филосо
фии XVIII в.» («Лицей» Л агарпа)  подчеркивает Ж уковски й ".

Д ля Жуковского, как и для Руссо, человек — существо не 
■ лько материальное, но и духовное, не только детерминирован
ное, но наделенное свободой выбора п саморегуляции. С этими 
: лжненшимн чертами человека, по Руссо, связана и самая глав
ная отличительная его особенность — способность к самосовер
шенствованию. Именно эта способность,— пишет Руссо,— «с по- 
уо ш ы о  различных обстоятельств ведет к развитию всех остальные 
способностей < . . . > ,  она присуща как  всему роду нашему, так  
I: каждому индивидууму» (с. 59),  в то время как животное оста
ется всегда одним и тем же, каким появилось на свет, и «род 
сто через тысячу лет остается тем же, чем был в первый год этого 
тысячелетня» (с. 60). Жуковский одобрительно отмечает эти очень 
сажные для него строки. Как уже указывалось, дневники и письма 
поэта пронизаны идеей самоусовершенствования. В записной 
книжке 1807 г., много размышляя о сущности человека, поЭт за- 
уечает: «Беспрестанное приобретение и усовершенствование 
< . . . >  суть определения человека»5. Идея самоусовершенствова
ния была для  Жуковского важной составной частью его просве
тительской программы и стала краеугольным .камнем его эстетики 
романтизма. Уместно напомнить, что именно в призывах к совер
шенствованию усматривал главное достоинство романтизма как 
направления Белинский.

Однако в своем отношении к свободе выбора и понимании 
духовности человека, его способности, к самоусовершенствованию 
Руссо, автор первых трактатов, глубоко противоречив. Именно 
здесь при всей общественной прогрессивности его воззрений бо
лее чем в любом более позднем произведении ему свойственны 
черты социальной утопии. Руссо, как  указывалось, метафизи
чески противопоставляет природу культуре и нравственному про
грессу в частности. Свобода выбора, которой наделен человек, 
воспринимается Руссо как явление не только отрадное, но и от
рицательное, лиш ающее человека подлинной гармонии с приро
дой. Человек, уклоняясь от предписанного ему естественной, при
родой порядка, часто «действует себе во вред». Весь путь чело
века от дикости до цивилизации воспринимался Руссо как путь

* Ьусёе..., I. 15, р. 415. Ср.: К у п р е я н о в а  Е.  Н. ,  М а к о г о н е н к о  Г. П. 
Национальное своеобразие русской литературы. Л ., 1976.

9 И Р Л И , ф. 19, ед. хр. 1, л. 5.
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неизменных нравственных утрат. Так, к утверждению Руссо 
о том, что «успехи человеческого рода», отдаляющие человека от 
первозданного его состояния, «отнимают от нас самое важное 
из всех знаний о человеке» (с. 32), Жуковский ставит знак воп
роса и замечает на полях: «П очем у же сам ое важ ное». То есть 
Жуковский вовсе не склонен думать, что развитие человека унич
тожило в нем «сам ое ваокное».

Он, например, оспаривает мысль Руссо о том, что одежда 
ж илище и прочие удобства, изобретенные человеком,— «это не 
нужности, вещи мало необходимые, потому как до того времени 01 

обходился без них» (см. с. 53).  Вряд ли Ж уковский вообще при 
нимал сконструированное Руссо чисто гипотетически представ 
ление о «естественном состоянии» и «естественном праве». О' 
тщательно отчеркивает ряд абзацев (с. 41, 42 и дал ее ) ,  из кото 
рых предположительность, условность доказательств  Руссо ста 
новится очевидной, признается самим автором.

Идеализируемый Руссо естественный человек наделен нравст 
венным инстинктом, он во всем прислушивается к голосу природы 
Духовное для такого человека это его нравственный инстинкт 
который является постоянным и неизменным свойством его «есте 
ственной природы». Жуковский, как  и в трактате  «О науках» 
разделяет мысль Руссо о природном нравственном инстинкте че 
ловека (см. с. 44, 143), но для  него духовйое— «творческая ин 
станция». Подлинная духовность — результат длительного и целе
устремленного развития нравственных основ личности, и здесь 
по Жуковскому, на помощь приходят просвещение, цивилизация 
и особенно искусство, поэзия, являю щ аяся ,  с точки зрения роман
тика, наиболее универсальным видом духовной деятельности. 
Многие произведения Ж уковского (например, программные «Ге
рой», «Человек», «Теон и Эсхин») строятся на утверждении не
преходящей ценности духовного, которое возвышает человека, 
преображает жизнь. Предоставленная человеку свобода выбора — 
залог его творческой активности. Она поднимает ответственность 
человека, хотя и делает его поведение сложным и противоречи
вым. Однако только обладающий такой свободой человек может 
быть подлинно счастливым. О том, что это принципиальное убеж
дение Жуковского, говорит не только его творчество.

С этой точки зрения интересны пометы Ж уковского, сделанные 
им на полях романа Внланда «Агатон», который читался, оче
видно, сразу после Р у с с о 10. Эта «удивительная книга» была 
очень высоко оценена Ж уковским с точки зрения выраженных

10 См.: Р е м о р о в а  Н . Б . Ж уковский  — читатель и переводчик Вилаида// 
Б Ж . И . С. 366.
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в мен нравственных идей. Главный конфликт романа заклю чает
ся в столкновении «убийственной» фйлософин софиста Гиппия, 
призывающего во всем слепо подчиняться законам природы, 
п вдохновенного, хотя и беспочвенного энтузиаста добродетели 
Лгатона. Не принимая позиции ни одного из них, Жуковскин-чп- 
гптель полемизирует прежде всего с софистом. Интересна ремарка 
Ичуковского к программной речи героя.

Т е к с т  В и л а  II д а :  З а м е ч а н и я
Ж у к о в с к о г о

Утобы быть счастливым так. как это позволяет 
внутреннее состояние, ж ивотное не нуждается 
ди в чем, кроме того, чтобы следовать голосу 
Природы.
• . .>  не является ли непокорность и невнима-

к се, природы, напоминаниям, единственно 
шрной причиной того, что из бесконечного мно
жества живых сущ еств человек есть единственно аЬег аисН йег ет г/це  
Несчастное. цЫкИсНе

Очевидно, что Жуковский исповедует иную нравственную 
философию, чем виландовский герой. Об этом говорит не только 
гго очень интересное письмо к Ф. Г. Вендриху от 19 декабря 
1805 г о д а " ,  но и пометы на страницах «Агатона». Молодой поэт 
вовсе не склонен скорбеть о том, что человек не слепо подчиняется 
природе. Напротив, в возможности человека действовать свобод
но определяется единственное условие его счастья. Очевидно, 
все дело в том, чтобы правильно распорядиться данной свободой, 
которая долж на диалектично соотноситься с необходимостью. 
Этому и служит наука добродетели и исповедуемая ею теория 

, нравственного самоусовершенствования.
Таким образом, идя от Руссо в решении проблемы свободы 

и необходимости, Жуковский, не принимая демократического ра
дикализма Руссо, его острой общественной оппозиционности, тем 
не менее диалектичнее ставит вопрос о соотношении природного 
и духовного начал в человеке. Он не склонен противопоставлять 
природное духовному. Напротив, духовное, в понимании Ж у ков
ского, чаще всего является естественным развитием природного. 
Хотя определенная сфера духовного суверенна. В ней-то, по мне
нию молодого поэта-романтика, заключается секрет высокого на
значения человека, и особенно поэта, его счастья. Эти мысли Ж у 
ковского многое определили в его только складывающейся эсте
тике романтизма, поэтике двоемирия. Через ранние стихотворения 
Жуковского проходит взгляд на человека как на вместилище

11 Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч.: В 4-х т. М. Л . 1960. Т. 4. С. 559—560.
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двух стихий — телесной и духовной. Последняя, преображающа 
жизнь человека, бессмертна. Отсюда прославление поэзии, кот 
рая, как указывалось, с точки зрения романтика, представля 
собою наиболее универсальный вид духовной деятельности.

Интересную трактовку проблемы свободы в эстетическом ( 
аспекте содержит новейшее исследование С. Е. Ш аталова о р 
мантизме Жуковского. «Прекрасное,— характеризует автор р 
мантическую эстетику Ж уковского,— немыслимо без двух слага 
мых: свободы и возможности полного раскрытия личности». И д > 
лее, говоря о том, что Жуковский «творит свой идеальный мир I ; 
пережитого и ожидаемого, а не из действительности», автор поя 
няет это тем, что действительность не свободна, а «пережит 
прекрасно, потому что уже свободно в отличие от непосредствен 
ных впечатлений, которые зависимы от сиюминутных обсто- 
тельств существующей действительности» 12. Соглаш аясь с эти 
мы хотели бы только уточнить, что это не исключает, а напрот1!:; 
предполагает*. по Жуковскому, генетическую связь искусстп 
и жизни. В основе пережитого и ожидаемого л еж ат  непосредс 
венные впечатления поэта, трансформированные его воображен: 
ем и претворенные в факт его духовной жнзни, однако эмош; 
л еж ащ ая  в основе эстетического познания, остается для  поэт 
романтика критерием поэтической истины.

II

Так же, как в чтении «Трактата о науках», Жуковский бол 
шое внимание уделяет чисто гносеологическим проблемам.

Как известно, в своих общефилософских взглядах Русс 
стоял на позиции объективного сенсуализма. Ощущение и мышле
ние он рассматривал как различные ступенн познания, а не св - 
дил мышление к совокупности ощущений. Д л я  Жуковского тож 
ощущение и суждение разные и взаимосвязанные этапы Познани-- 
(см. приведенную выше запись на с. 58). Н а  страницах дневника 
Жуковского немало попыток развить эти идеи. «Размышление,— 
записывает он от 16 июля 1805 г.,— есть следствие ощущения, без 
него оно быть не может так  ж е  точно, как  строение без материа
лов. Но это еще не значит, чтобы способность размышлять была 
результатом чувственных впечатлений. Они только приводят ег > 
в действие» 13. Много подобных мыслей выскажет Ж уковский в ре
зультате изучения «Т рактата об ощущениях» К ондильяка14.

12 Ш  а т  а л о в С. Е. Ром антизм  Ж у к о вско го //И сто р и я  романтизм а в рус
ской литературе (1790— 1825). М. 1979. С. 117.

13 Д невники. С. 18.
м См.: Б Ж . I. С. 331— 346.
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Таким образом, в «Трактате о происхождении неравенства» 
Руссо диалектичное, чем в первом трактате, ставит вопрос о соот
н о ш ен и и  разума н чувства, он признает их взаимозависимость 
в процессе познания. Однако, как указывалось выше, «специфиче
ское отличие, выделяющее человека из всех других животных, 
составляет не столько разум, сколько свобода нравственного 
чувства», которое, по Руссо и с этим согласен Жуковский, во мно
гом возвышается над разумом и является определяющим в реша
ющие моменты поведения человека.

Жуковский принимает мысль Руссо о взаимосвязи умствен
ных способностей и потребностей человека (см! отчеркивание 
и знак ЫВ на с. 144, запись на с. 137). Проблема взаимосвязи 
потребностей и умственной деятельности человека исследовалась 
Кондильяком, «Трактат об ощущениях» которого, как мы видели, 
внимательно изучад Жуковский. Руссо во многом разделял поло
жения Кондильяка, но чаще полемизировал с ним. Жуковский же 
в основном принимал сенсуалистскую теорию Кондильяка, кото
рый писал, что «потребности упражняют наши способности»15. 
В цитированной выше «Записной книжке» Жуковского много 
рассуждений на эту тему. «Животные,— пишет Жуковский,— не 
управляют друг другом, не повелевают, не повинуются оттого, что 
не имеют друг в друге нужды. Натура ограничивает их потреб
ности одною пищею, дрлж на была ограничить и самый рассудок, 
который устремляется только на один предмет, они не имеют лю
бопытства, и мучимые голодом, они действуют удовлетво
рив своей нужде, они спокойны совершенно, или оказывают свою 
живость одними телесными движ ениям и»16. «Если бы люди не 
имели нужды добывать хитростью и силой пищи (что им общее 
с животными), нужды одеваться, строить хижины, сообщаться 
друг с другом, то бы они имели столь ж е  ограниченный ум, как 
н животные. Ум частных людей совершенствуется с умом всего 
человечедкого р о д а » 17. То есть для Жуковского связь потребно
стей и умственных способностей человека очевидна. Жуковский 
расходился с Руссо в определении объема потребностей. По
скольку у дикаря, полагает Руссо, потребности чрезвычайно 
скромны, поскольку уровень его знаний очень низок, у него, как

15 К о н д и л ь я к  Э. Б . Т рактат  об ощущениях. М. 1953. Гл. IV . С. 93.
16 И Р Л  И, ф. 19, ед. хр. 1, л. 4.
17 Там же, л. 5. Последовательно снимая характерное для  Руссо проти

вопоставление «естественного» и «общественного» человека (с. 144, 137, 65 
и др.), Ж уковский в общении с себе подобными видел важнейш ий источник 
развития человека: «И з общ ения с другими людьми вы текаю т новые потреб
ности, а следовательно, новые знания становятся для  него необходимыми. 
Эта необходимость предопределяет размыш ления», —  пишет Ж уковский на 
с. 137.
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указывалось, отсутствует предвидение и любознательность. Ж у
ковский полемизирует с этим, полагая, что некоторые знания, 
требующие развития умственных способностей, доступны и дико
му человеку.

Необходимо отметить, что объективный сенсуализм Руссо, ко
торому следует Жуковский (так же, как при чтении Бонне и Кон
ди льяка) ,  объясняет повышенный интерес начинающего поэта 
к объективной природе, ее физическим законам, к естественным 
наукам, вопросам происхождения и развития человека, его ана
томии. Примечания Руссо к трактатам , содержащим обширные 
сведения из естественной истории, внимательно прочитаны Ж уков
ским и, как указывалось, вызывают целый ряд интересных заме
чаний, характеризующих его глубокую заинтересованность в воп
росах естествознания (см. с. 137, 140, 141, 158, 159). Например, 
к замечаниям Бюффона о соотношении длительности роста орга
низма и продолжительности жизни лошади и человека Жуков
ский добавляет: «Человек по строению своих зубов может класси
фицироваться между хищными и травоядными животными» (и да
лее подробное рассуждение о строении и функции передних и зад
них зубов человека, с. 141).

Д а ж е  такая  сложная, сугубо романтическая тема, как тема 
смерти, к которой неоднократно уже в ранний период своего 
творчества обращается Жуковский (решая часто через нее проб 
лему свободы и необходимости), в процессе чтения «Трактата о 
неравенстве» осмысляется им с большой дозой объективной трез
вости. На с. 60 он пишет: «Лишь преждевременной смерти можно 
опасаться. Можно инстинктивно чувствовать приближение смерти. 
Это— тягостно, а не смерть, которая не имеет никакой протяжен
ности во времени. Д и карь  не боится смерти, потому что он уми
рает естественной смертью, которая сам а  по себе не представля
ет ничего ужасного. Таким образом, избегая опасности, он не 
столько боится потерять жизнь, сколько боится страданий и боли, 
которые смерть может представлять». То есть, как  и в чтении 
«Созерцания природы» Бонне, Жуковский проникается глубоким 
интересом к объективным явлениям, что, как  указывалось, от
нюдь не противоречит его сосредоточенности на субъективном ми
ре человека.

Много внимания Жуковский уделяет проблеме происхожде
ния языков, так  как с его точки зрения «прекрасно видно, что 
язык является источником нашей способности к совершенствова
нию. Именно членораздельные слова фиксируют наши мысли 
в нашей памяти» (с. 158’). Во многом соглаш аясь с Руссо, Жуков
ский одновременно полемизирует с ним. Главное их сходство сос
тоит в том, что оба они сторонники естественного происхожде-
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ипя языков. Теория Руссо близка к концепции Кондильяка. 
Однако Руссо является сторонником индивидуалистического про
исхождения языка |8, тогда как Кондильяк отводил большую роль 
в развитии речи общественным отношениям между людьми. П ри
знание индивидуалистического дообщественного происхождения 
языка привело Руссо к отрицательному выводу о роли потребно
стей в его возникновении 19.

Жуковский разделяет взгляд Кондильяка на общественную 
природу языка. Необходимым условием для появления речи, по 
мнению Жуковского, является общение: «Общение предшествует 
речи, речь нанизывает мысли и служит нашему уму в его опера
циях. Речь связывает идеи в пашем уме» (с. 61). В этом же 
смысле нужно понимать и подчеркивания Жуковского на с. 63, 64, 
63. О прочности интереса поэта к проблеме происхождения языка 
говорит и его «записная книжка» 1807 г. «На что животному язык, 
спрашивает Жуковский,— когда оно не имеет никаких нужд. Оно 
достает пищу, залечивает свои раны, выкапывает себе нору без 
помощи других животных, оно нс имеет никаких связей мораль
ных, не имеет никаких сношений, оно ограничено собою, следова
тельно, не имеет нужды объясняться будучи отделены 
одно от другого и не занимаясь общими нуждами, они не имеют 
надобности сообщать друг другу своих мыслен, в случае опасно
сти они выражают криком, данным им от натуры, который все 
понимают < „ . > » 20. То есть именно потребность в общении р а з 
вивает речь, по убеждению Жуковского. В свою очередь язык, 
речь, с одной стороны, и внимание, размышление, суждение — 
с другой, способствуют приобретению знаний. Язык и речь, 
таким образом, являются источником нашей способности к разви
тию и совершенствованию. К своей индивидуалистической кон
цепции языка Руссо делает небольшую поправку и подобно Кон
дильяку считает, что язык возник в пределах отношений между 
матерью и ребенком (с. 65). Жуковский развивает эту мысль, 
видя уже в семенных отношениях зарождение общества (с. 65).

По мнению Руссо, первобытный язык порожден инстинктом, 
следовательно, он предшествует мысли, идее. Д л я  Жуковского 
язык — орудие мысли: «Речь связывает идеи в нашем уме < . . . > »  
(с. 61). «Только с помощью слов мысли делаются различимы, 
связываются и служат уму в его операциях» (с. 61).  Свои р аз 
думья Жуковский подкрепляет примером о ребенке, выросшем

18 К о г а н  С. Я. П роблема язы ка в философии Ж.-Ж. Р у сс о /Д е зи сы  
конференции, посвященной 250-летию со дия рож дения Ж.-Ж. Руссо. Одесса. 
1962. С. 57.

19 Там же. С. 54—58.
м И РЛ И , ф. 19, ед. хр. 1, л. 4 об.
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среди зверей. Мальчик ничего не мог вспомнить о сзоем преж
нем состоянии даж е много времени спустя, когда он научился 
произносить членораздельные слова. Этот приведенный в приме
чаниях к трактату факт Жуковский объясняет отсутствием у ре
бенка речи, которая единственно фиксирует мысли. «Именно 
членораздельные слова,— записывает Ж уковский,— фиксируют 
наши мысли п нашей памяти» (с. 158). В своем понимании языка 
как орудия идеи, а слова как знака идеи или понятия Жуковский 
близок к Кондильяку, к его теории происхождения языка, сфор
мулированной нм в «Опыте о человеческих знаниях» (ч. I, 
разд. IV, гл. I) .

Таким образом, взгляд Ж уковского на язык как на источник 
способности человека к совершенствованию, как  на орудие мысли 
и средство общения чрезвычайно важно учитывать при изучения 
эстетических взглядов поэта, представлений о поэтической речи, 
при исследовании его литературной практики. Так, например, в сво
ей полемике с А. С. Ш ишковым21 («Рассуждение о старом и новом 
слоге российского языка» — чтение приблизительно 1803 г.) Жуков
ский, говоря о том, что «язык есть одно орудие, которое должно 
непременно искать в книгах отечественных»22, остро поставил воп
рос о взаимодействии мысли и слова и в определенной мере приот
крыл некоторые принципы своей переводческой деятельности23.

«Общестзенный договор» Руссо содержит только одну поме
ту Жуковского.

Р у с с о :  Ж у к о в с к и й :

р. 190. Ои соп1гаИ 5ос1а1 Ье ргет!ег Нотте е;1
СНарНге 1. 5и]’е1 йе се ргепМег Цуге. Ь ’Н о ш т е  сгёё ЧЬге, саг И [и! $ет
ез1 пё ИЬге, е1 раН оЫ  П ез1 Йапз 1ез (егз. Те1 1е. 1а  зесопёе  ?ш «I
8е сгоЦ 1е шаИге <1ез аи1гез, цЫ- пе Ы ззе  раз пё Ли ргетхег ез1 пё О-
(1’ё(ге р1 из е5с1ауе ци’еих. Сош ш еп! се сЬапде- рапйапI, саг И евI м
шеп1 з'езШ-ГаИ? Ле П ^поге. Ри 'ез1-се цш реи1 < н р з б .>
1е гепйге 1ёвШ те? ^е сго18 рои уок  гёзои(1ге сеК е Зоиоегат  —  щ е 1
циезИоп. 5ос1ё1ё

5 | пе сопзЫегтаз ^ие 1а Гогсе, е( ГеГ(е1 дш И $е (1ёие1оррё, И а п-
еп Йёпуе, )е сНгогз; {ап1 ^и’ип реир1е ез1 соп1- соппи $е& йгоИз. СопШ
г а т 1  (1'оЬё1г е1 яи'Ц оЬёй, Я [аЦ Ыеп; 31-161 ци’П 50сш/. Ьа $ос1ё1ё а рге-
1е зесоие, Л (аЦ епсоге гшеих; саг, гесоиугап! за  сеАё 1е соп1га! $ос'ш1. и
11Ьег1с раг 1е т ё ш е  йгоИ Ц1П 1а 1 ш а гау1е, ои соп!го1 $оЫа1 ез1 пё Аг
Н ез4 Гопйё а 1а гергепйге, ои Гоп пе Гё1оЦ р о т 1  1а $ос1ё1ё. 
а  1а 1ш о1ег. Ма|’з Гогйге з о а а !  ез1 ип йгоИ

21 Ш к ш к о в А. С. Рассуж дение о старом и новом слоге российского 
язы ка. СПб. 1803. (С обрание И Р Л И ).

22 Там ж е. С. 8.
23 См.: К а  н у  н о в а  Ф.  3. ,  Я н у ш к е в и ч  А. С. В. А. Жуковский -  

читатель и критик Ш и ш ко ва //Р у сская  литература. 1975. №  4. С. 84—93.
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5асгё, чш зсг1 (1е Ъазе а 1оиз 1сз аи(гез. Сереп-, 
ёап1 се йгой пе У1еп 1 рош1 йс !а па!иге; Л 
с«1 й о п с  (от1е зиг дез со п у с п Н о п з . II з 'а е и  де 
5а\'01Г чиеПсз зоп1 ссз со п усп И о п з . Ауап1 (Теп 
\ешг-1а )е Й013 ё1аЬНг се цие ]е У1епз Й’ауапсег.

Об общественном договоре, 
с. 152. Г л а в а I. П редмет этой книги.
Человек рож дается свободным, но повсюду он 

в оковах. Иной мнит себя повелителем других, 
что не меш ает ему быть рабом в еще большей 
мере, чем они. К ак соверш илась эта перемена?
Не знаю. Что м ож ет придать ей законность?
Полагаю, что этот вопрос я смогу разрешить.

Если бы я рассм атривал лиш ь вопрос о силе 
и результатах ее действия, я бы сказал: пока 
народ принужден повиноваться и повинуется, он 
поступает хорошо; но если народ, как  только 
получает возмож ность сбросить с себя ярмо, 
сбрасывает его, — он поступает еще лучше; ибо, 
возвращая себе свободу по тому ж е праву, по 
какому ее у него похитили, он либо имеет все 
основания вернуть ее, либо ж е  вовсе не было 
основании ее у него отнимать. Н о общественное 
состояние — это свящ енное право, которое слу
жит основанием для  всех остальных прав. Это 
право, однако, не является естественным; сле
довательно, оно основывается на соглашениях.
Надо выяснить, каковы  эти соглаш ения. П реж де 
чем приступить к  этому, я долж ен обосновать те 
положения, которые я  только это  выдвинул.

Единственная помета, сохранившаяся на первой странице 
«Общественного договора», лишний раз доказывает, что Ж у ко в
ский не разделял социально-политических воззрений Руссо. Уже 
в маргиналиях к «Рассуждению о науках и искусствах» Ж ук о в 
ский достаточно ясно выразил свое несогласие с тезисом Руссо об 
исконной свободе естественного человека (свобода, по мнению 
Жуковского, всегда относительна и нужно быть совершенно изо
лированным, чтобы ее сохранить). В замечаниях к «Обществен
ному договору» Жуковский уточняет свою мысль, прибегая, как 
и Руссо, к рационалистическому методу доказательств. Совершен
но свободен, по Жуковскому, лишь первый человек. Уже второй 
человек зависим. Из замечаний к «Рассуждению о неравенстве» мы 
видели, что, в отличие от Руссо, Жуковский считает существова
ние общества неизбежным у ж е  в первобытном состоянии. Отсюда 
вытекает полемика с Руссо по основному исходному пункту тео
рии общсственного-договора.

По Руссо, общественный человек, перед вступлением в обще
ство заключает договор, который предшествует обществу. Следо
вательно, если общество не выполнило условий, человек имеет

С П ервы й человек был 
создан свободным, так  
как оч был единствен
ным. Второй, который 
родился от первого, ро
дился зависимым, ибо 
он родился < н р з б .>  
М онарх — подданный. 
Общество
Он развивается, он у з 
нал свои права. Обще
ственный договор. Обще
ство предш ествовало об
щественному договору. 
Общественный договор 
родился из об щ еств а> .
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право не подчиняться его законам. Жуковский ж е  полагает, ню 
договор не может заключаться пне общества, а рождается из него. 
То есть общество предъявляет определенные требования к каждому 
человеку. Если человек живет а обществе, он обязан подчиняться 
его законам. Жуковский принципиально не принимал революци
онных выводов Руссо о праве народа сбросить иго угнетения,
о праве людей на преобразование существующего строя. В отли
чие от республиканских убеждений Руссо, направленных против 
монархии, в том числе и столь вынашиваемой просветителям;! 
идеи просвещенной монархии, русский поэт именно в последней 
видел идеал общественно-политического устройства.

Жуковский, видимо, разделял мнение швейцарского историка 
И. Миллера, письма, которого он перевел, как указывал, «с осо
бенным удовлетворением» и опубликовал в «Вестнике Европы> 
в 1810— 1911 г г . 24 В одном из писем к Бонстеттену есть такие 
строки, касающиеся политического радикализма Руссо: «Всякое 
дурное правление сделалось дурным постепенно, не потому чтоОа 
оно было недостаточно по своем образовании первоначальна ч, 
а потому что сами законы пришли уж е в изменение и упадок 
Миллер не принимал демократических форм правления, считая, 
что они вовсе не достигают общественного равенства. «Ты оболь
щен Ж ан-Ж аком . Такого правления никогда не бывало. Нигде 
не находим мы столь поразительного и непристойного неравенст
ва, как в демократиях, а демократия «совершенная никогда не 
могла более пяти минут продолжаться»25. Сохранилось много 
восторженных отзывов Жуковского о Миллере. «Миллер вселил 
в меня нетерпение прочитать его,— пишет он А. Тургеневу 12 сен
тября 1810 г.,— Миллеровы письма должны быть катехизисич 
человека, который хочет посвятить себя наукам. Я почти, дочитз.1 
их, но уверен, что буду еще перечитывать и что никогда перечи
тывать не устану»26. Жуковский часто цитировал Миллера, в пе
реписке с А. И. Тургеневым он называл  последнего именем лю
бимого историка, а себя Бонстеттеном. По всей видимости, Чу
ковский был вполне согласен с Миллером в его оценке демокра
тических идей Руссо. Он так  же, как  швейцарский историк, раз
делял утопическую либеральную иллюзию о просвещенном 
монархе.

Таким образонг, в процессе изучения трактатов Русс'1 
(а такж е Бонне, Кондильяка, Ю ма) с учетом сделанного в этом 
отношении Муравьевым и К арамзиным формируется сенсуализм

24 Н есколько писем И оанна М иллера к К арлу Б онстеттену//В Е . 1810. 
№  16. С. 263. Отрывки из писем М иллера к Б он стеттен у //В Е . 1811. № 6. С. 83.

25 Ж у к о в с к и й  В. А. П ереводы в прозе. М. 1817. Ч. 5. С. 199.
г‘ Письма к А. И. Тургеневу. С. 68.
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Жуковского, его гносеологические и нравственно-этические воз
зрения и прежде всего его взгляд на природу человека, на х арак 
тер взаимодействия мысли и чувства, его осмысление проблемы 
свободы и необходимости в поведении отдельного индивидуума, 
проблемы происхождения языков. Все это явилось не только ос
новой просветительской программы Жуковского, но и во многом, 
как указывалось, определяло его эстетические представления.



Г Л А В А  ТР Е Т Ь Я

НР АВ С ТВ ЕНН О- ЭТИ ЧЕС КИЕ  П Р О Б Л Е М Ы  
«НОВ ОЙ Э Л О И З Ы »  В В ОС П Р ИЯ Т ИИ  В. А. ЖУКОВСКОГО

I

«Новая Элоиза» прочитана Ж уковским с большим вниманием. 
Об этом свидетельствуют многочисленные пометы: двадцать пять 
записей (преимущественно в первых частях),  более 220 других по
мет: отчеркивания многих абзацев  и нередко целых страниц, под
черкивания в тексте одного или нескольких предложений. Много 
помет содержит аннотированное оглавление, которое заключает 
женевское издание «Новой Элоизы» 1782 г.1. С него, по всей 
видимости, Жуковский начал читать роман Руссо.

В оглавлении подчеркиванием отдельных ф раз  или крести
ками ( + , ' Х )  выделяются основные события, образующие костяк 
сюжета, важные перипетии внутренней жизни влюбленных. Сово
купность этих выделенных Ж уковским опорных фактов дает 
представление о содержании целого. Например, в первой части 
Жуковским выделяет крестиками письма V III ,  IX, X, XI, XII, 
а в аннотации писем XXIV—XXVII подчеркивает следующее:

Описание гор в кантоне Вале.
Рассуждение о французской музыке и музыке итальянской 

<  ~ > .
Доводы, которыми Юлия старается отговорить Сен-Пре от 

дуэли с лордом Эдуардом.

Во второй части:
Укоры возлюбленного Юлии, горько страдающего в разлуке 

с нею.
Возлюбленный Юлии появляется в обществе.
Юлия критикует предшествующее письмо.

1 СоПесЯоп сошр!е1е дез оеиугез де X Л. К оиззеаи  V. С ёпёуе, 1782. Сноски 
иа это издание приводятся в тексте. П еревод дается по изд.: Руссо Ж--Ж- 
И збр. соч.: В 3-х т. М. 1961. Т. II  (с указанием  страниц в тексте).
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Сообщает, что Клара выходит замуж.
Возлюбленный отвечает на ее критические замечания.
Возлюбленного Юлия захватил поток светской жизни.
Юлия уверяет, что кузина ее вышла замуж.
Причина откровенных суждений ее возлюбленного о пари

жанках.
Возлюбленный рисует ей портреты парижанок.
Критическое описание Парижской Оперы.
Юлия упрекает возлюбленного за его дурные знакомства, за 

ложным стыд.

В третьей части:
Милорд упрекает своего друга в Том, что он забыл его, вы

сказывает подозрение, что Сен-Пре хочет покончить с собой.
Восторги любви и яростный гнев возлюбленного Юлии
Юлия напоминает Сен-Пре историю их любви.
Её счастливая жизнь с господином де Вольмаром < . . . >
Сен-Пре наскучила жизнь, он пытается оправдать самоубий

ство.
Милорд Эдуард решительно отвергает доводы < . . . >  в оправ

дание самоубийства.
Милорд Эдуард предлагает своему другу поискать мира 

душевного в волнениях деятельной жизни.
Нежное прощание с госпожой д ’Орб < . . . >
Подобные ж е отчеркивания в аннотированном оглавлении к 4,

5 и 6 частям. Так, в четвертой части крестиком обозначены 
письма VI, IX, X, XI, XIV, XVII. Кроме этого, подчеркнуты сле
дующие пункты содержания:

Отсылая в Кларан  гостившего у нее Сен-Пре, г-жа д ’Орб 
хвалит его манеры.

Описание приятностей уединенной жизни. (Это подчеркнуто 
и о/мечено крестиком.— Ф. К.) .

В пятой части:
Сен-Пре заверяет друга, что вновь обрел душевный покой.
Радости жизни в кругу друзей. (Подчеркнуто и отмечено кре

стиком.— Ф. К.).
Сен-Пре дает г-же д ’Орб отчет о первом дне своего путеше

ствия
Характеры, вкусы и нравы обитателей Женевы.
Юлия говорит Сен-Пре о своем желании соединить его 

с г-жой д ’Орб узами брака.
Сен-Пре отвергает планы г-жи де Вольмар < . . . >
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Д ружеские упреки Юлин. Чем они вызваны. (Подчеркнуто, 
и отмечено значком Х .— Ф. К-) .

Подробным рассказ о болезни г-жи де Вольмар.
Юлия смотрит на близкую свою смерть как иа благо, ни

спосланное ей небом.
Обобщая пометы Жуковского в оглавлении, можно сказать, 

что, во-первых, Жуковский как бы высвечивает логику внутренне
го развития героев, определяющую костяк сюжета. Естественно, 
что начинающего иоэта-романтика привлекало в эпистолярном 
романе Руссо всестороннее развитие эмоционального мира его 
героев с постоянным акцентом на нравственно-этических проб
лемах личности.

Во-вторых, пометы в оглавлении свидетельствуют о познава
тельном смысле чтения Жуковского, который тщательно выделяет 
для себя проблемы изучения нравов, культуры, искусства. При
чем здесь следует отметить два момента. Жуковский стремится 
не только расширить свои конкретные знания о различных стра
нах и народах и ставит вопросы об оптимальных методах изуче
ния народа, но и акцентирует внимание на том, что его заинтере
совывает уж е собственно как писателя — на конкретных описани
ях природы и людей, приемах их изображения. Не случайно 
именно в это аремя поэт задумывает хрестоматию «Примеры 
(образцы) слога, выбранные из лучших французских прозаиче
ских писателей и переведенные на русский язык < . . . >  Василием 
Ж уковски м »2, куда входит наряду с Фенелоном, Б. де Сен-Пье
ром, Мармонтелем, Тома и Ж .-Ж . Руссо. В хрестоматии задума
ны следующие разделы: Повествования, Картины, Описания, Ал
легории, Дефиниции, М оральная практическая философия. Ха
рактеры, Сравнения и д р . 3 Из произведений Руссо в хрестома
тию должны были войти следующие отрывки:

В разделе картин:
Земля в гармонии трех царств (из «Эмиля»)
Восхождение солнца (из «Новой Элоизы»).
В этом же плане заинтересовывают Жуковского н некоторые 

описания из «Новой Элоизы», например, описание гор в кантоне 
Вале. Уместно напомнить, что в перечень задуманных переводов 
из Руссо вошли такие «описательные» отрывки из «Новой Элон- 
зы», как «Прогулка на озере», «Путешествие но горам».

В-третьих, поэт не мог не обратить внимания на собстзенно 
эстетические воззрения Руссо не только б той мере, в какой они 
связаны с руссоистской концепцией личности вообще, но и непо

2 ГГ1Б, ф. 286, оп. 1, ед. хр. 16, л. 1; ср.: Резанов. С. 513.
3 Там же.
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средственно выраженные в ткани романа. В оглавлении, как мы 
видели, тщательно отмечены письма о музыке, театре, живописи 
и др. Сам ф акт внимательного чтения их свидетельствует о том, 
что «Новая Элоиза» явилась одним из первых источников нравст
венно-эстетического самоопределения Жуковского '1. Несколько 
позднее (1807— 1810 гг.) Жуковский примется за вдумчивые 
ш т у д и и  многих произведений мировой эстетической мысли, со
ставит свои знаменитый «Конспект по истории литературы и кри
тики», куда войдут и произведения Руссо, в частности, его «Пись
мо к д ’Аламберу».

Таким образом, судя по пометам в самой книге и оглавлении, 
«Новая Элоиза» внимательно, с активной заинтересованностью 
прочитана Жуковским. Ему, очевидно, было близко настроение 
Андрея Тургенева, считавшего «Элоизу» Руссо своим «сойе с1е 
пюга1е» во всем: в любви, в добродетели, в должности общест
венной и частной жизни». Тем более, что, будучи ближайшим 
другом Жуковского, Андрей Тургенев, как' указывалось выше, 
называл Руссо наставником начинающего поэта.

«Новая Элоиза» читалась не так, как трактаты Руссо. Сам- 
характер восприятия был иной. Здесь значительно реже встреча
ется полемика с автором, и выражена она несравненно ^мягче, 
чем при чтении трактатов. Чаще всего маргиналии Жуковского — 
развитие и уточнение мыслей Руссо. Объясняется все это тем, что 
в самой «Новой Элоизе» заключена эволюция Руссо, побудившая 
его найти выход из противоречия между природой и цивилизаци
ей в некоем синтезе, дающем возможность современному челове
ку и современному обществу проникнуться «естественной нравст
венностью». В этом Руссо видел «единственную достойную цель 
литературы и философии»5.

Автор «Новой Элоизы» вынужден признать, что как бы ни 
был испорчен современный цивилизованный человек, он, в отли
чие от чисто гипотетической категории «естественного человека», 
есть реальная, не обратимая вспять данность, обладающая, одна
ко же, возможностью своего усовершенствования на основе естест
венных свойств человеческой природы. Природная доброта чело
века, утверждает теперь Руссо, отнюдь не является залогом воз
вращения человека и общества к их «естественному состоянию», 
но предполагает движение к разумному нравственному и поли-

* Д алее отчеркнуты на полях с. 98 строки 21—25, на с. 102 — строки
5—28, на с. 103 —  строки 1— 14, на с. 104 — строки 1—6, на с. 105 —
строки 10— 13, на с. 106 — строки 15—20, на с. 191 —  строки 11— 19, на 
с. 216 — строки 4—20, на с. 217 — строки 1—23, на с. 218 — строки 1— 23,
на с. 223 — строки 12—0, на с. 405 — строки 1— 24.

5 Л ы с е н к о  Е. М .//Ж .-Ж . Руссо. Избр. соч. Т. II. С. 731.
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ти'гескому усовершенствованию. Д л я  этого должны быть исполь
зованы нее наличные силы цивилизации, в том числе наука, ис
кусство и даж е собственность, раз уж она возникла (см. «Руссо— 
судья Ж ан -Ж ака .  Диалоги»).

Все это должно было импонировать молодому Жуковскому; 
который в своем чтении по-прежнему сосредоточивается на нраз- 
стиеино-этпческом аспекте руссоизма. В центре внимания молодо
го поэта — проблемы воспитания человека: Это, прежде всего, 
наиболее во.гцовавшая Ж уковского проблема самоусовершенст
вования — образования и воспитания личности. Жуковский от
черкивает слова Сен-Пре о том, что его цель — «узнать человека», 
а его «метода— это изучение его (человека.— Ф. К. )  в самых раз
личных его взаимоотношениях» (с. 198). Эти слова могли бы 
явиться своеобразным эпиграфом к чтению Ж уковским «Нозой 
Элоизы». Главное здесь и состояло в стремлении узнать человека 
и прежде всего познать и образовать свой характер.

Книги являются для Ж уковского важнейшим средством са
мопознания и самообразования. Раздумья Руссо о характере чте
ния, о тщательном отборе книг и необходимости вкладызать 
в прочитанное «свой лучший смысл < . . . >  и живой ум* (с. 36), 
о важности использования прочитанного в целях самопознания 
выделяются читателем. Начинающий поэт вполне разделяет мысль 
Руссо о недопустимости некритического восприятия книг. «Глаз
ная ошибка учащихся,— пишет Руссо,— в том, что онн слишком 
доверяют книгам и недостаточно пользуются своим умом...» 
(с. 37). В унисон этому Ж уковский записывает: «Тот, кто получа
ет все те мысли, которые встречает в книге, не задумываясь над 
ними, создает себе напрасный труд, так  как эти мысли испаряют
ся тотчас же, как Только он закроет книгу» (с. 41). И далее 
в развитие мысли Руссо Жуковский пишет: «Читать — это раззи- 
вать свое собственное суждение» (с. 36). Об этом ж е  он много 
пишёт в своих дневниках в письмах 1805— 1806 гг. «Всякое чте
ние должно иметь целью образование нашего характера. Читая 
всякую книгу, надобно обращ ать внимание на себя, все применять 
к себе»6. В своих письмах и дневниках начинающий поэт посто
янно указывает на огромную нравственно-этическую и эстетиче
скую воспитательную роль книги (см., например, его письма об 
«Агатоне» Виланда, произведениях Фенелона, исторических тру
дах М иллера, Ш лецера, К арамзина  и др.) .

Хорошая книга для Ж уковского — замечательный источник 
«доброго и прекрасного». Однако проницательности, вкусу, уме
нию отличать доброе и прекрасное нужно учиться. II здесь Жу
ковский по-прежнему полемизирует с Руссо, утверждающим, что

с Дневники. С. 16 (запись от 10 июля 1805 г.).
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стоит углубиться в себя, и сразу угадаешь доброе и отличишь 
прекрасное: ^не надо учить цас пониманию того н другого». «Но,— 
возражает Ж у| овскни,— один отличает с большей проницатель
ностью прекрасное и доброе, чем другой, нужно приобрести эту 
проницательность, разливая свой ум» (с. 41).  То есть Жуковский, 
как и прежде, отстаивает просветительскую активность в воспи
тании человека. В этом отношении понятна и некоторая полемич
ность в отношении к Руссо по вопросу о моральных системах 
и правилах, «которые можно почерпнуть из книг».

Автор «Позой Элонзы» резко отрицательно относится к лю 
бым моральным системам. По мнению Жукопского, в целом 
пренебрегать последними не следует, так  как в них доброе и пре
красное сведено к принципам (с. 42). В то же время, как показы
вают дневники, Жуковский вовсе не склонен идеализировать 
и принимать на веру любые моральные системы. Абстрактное мо
рализирование представляется ему зыбким, лишенным глубоких 
нравственных оснований. «Всякий моралист предлагает читателю 
в самом совершенном виде то, ч'го служит основанием собствен
ных его поступков. Он открывает свою тайну, говорит: так я по
ступил и был счастлив; последуй мне. Всякий моралист на словах 
есть лжец, лицемер, самолюбивый остроумец, желающий прель
щать своею маскою. Будь добрым, научись или по крейней мере 
желай тому следовать, что хочешь предложить в пример общест
ву, и бери перо в руки без зазрения совести. Надобно быть доб
родетельным или ж елать  быть, чтобы учить добродетели с успе
хом»7 (10 июля 1805 г.). Т. е. Жуковский стремится к объектив
ным нравственным основам этики.

Для Жуковского, и в этом он шел ^а Карамзиным, так же, 
как н для Руссо, этика и эстетика взаимосвязаны — доброе неот
делимо от прекрасного. По Руссо, «добро — это прекрасное, пре
творенное в действие они тесно связаны и в совершенной 
человеческой натуре их питает один и тот ж е  источник» (с. 37). 
Жуковский в унисон этому пишет: «Тот, кто хочет быть добрым, 
всегда почувствует прекрасное и, совершенствуя свое сердце, со
вершенствует свой вкус. Тот, кто добр, имеет, таким образом, 
основы прекрасного в себе самом» (с. 42). Соглашаясь с Руссо 
в том, что прекрасному нужно учиться на высоких образцах, Ж у 
ковский придает этой мысли очень интересное направление: «Имея 
случай видеть высокое доброе и высокое прекрасное1, с большей 
легкостью отличишь простое доброе и простое прекрасное» 
(с. 41). Идея прекрасного в простом, так  ж е  как идея нерастор
жимой слитности прекрасного и доброго-— важнейшие в сентимен-

7 Там же. С. 17.
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талнзме, взятые на вооружение Ж уковским и развитые им в его 
романтической эстетике.

Жуковский принимал (хотя и с определенными оговоркам^ 
резкую критику Руссо светской морали и ее противопоставление 
естественному, природному чувству.

II

Часто маргиналии и пометы Ж уковского относятся к вопросу 
соотношения светской жизни и уединения. «Светская суета, не 
даю щая пищи сердцу < . . . > ,  «пустыня, называемая  езеточ 
< • • ■ > ,— царство унылого безмолвия, сонмище бездельников 
и негодяев» — вот какими словами определяет Руссо свет и свет
скую жизнь. Только вдали от света, в общении с природой может 
быть счастлив человек. Жуковский разделяет эти мысли Руссо 
и считает, что подлинная жизнь духа возможна только в уедине
нии. Он выделяет Руссо из ряда французских философов прежде 
всего потому, что Руссо жил в уединении8.

Подлинным гимном уединению— условию истинного сча
стия— является переведенный Ж уковским отрывок из «Эмиля» п<>; 
названием «Наружность счастья и истинное счастье». «Истинное 
сердечное счастье,— читаем мы в этом фрагменте,— нередко не 
совместимо с живостью и веселостью: мы не хотим расточать 
столь сладостного чувства, бережем его, н аслаж даясь ,  об нем 
размышляем, питаемся им, боимся его рассеять. Человек истинн.* 
счастливый говорит мало, редко смеется, так  сказать, сжимает 
счастье у самого своего сердца»9. В дневнике 1804 г . (от 16 июня) 
Жуковский записывает: «Читаю теперь Гарве «Об уединении и об
ществе, о правде и лжи» |0.

Многие пометы Жуковского касаются описания путешествия 
Сен-Пре, знакомства с нравами и обычаями новых стран и на- 
родоз. Жуковский последовательно выделяет мысли Руссо 
о том, что только изучение жизни низших сословии дает возмож
ность познакомиться с местными нравами. «Ибо,— как пишет

8 Говоря, что немецкая философия «возвы ш ает душ у, д ел ая  ее деятельнее 
< . . . >  больше возбуж дает энтузиазм», Ж уковский видит причину в том, что 
«больш ая часть немецких философов ж ивут в совершенном уединении, следо
вательно, больше угады ваю т люден, видят их издали и больше применяют 
к себе. Ф ранцузские ж е все играю т роль в большом свете (все подчинены 
хорош ему тону, менее глубокомысленны и менее имеют ж ивости в чувствах, 
которые обыкновенно притупляю тся светскою  ж изнью ). Один Руссо может 
Гыть исключением, но Руссо ж нл всегда в уединении» (от 8 января  1806 г). 
Письма к А. И. Тургеневу. С. 22.

• ГП Б, ф. 286, оп. 1, ед. хр. 16, л. 37—37 об.
10 Д невники. С. 22.
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Руссо,— нравы богачей всюду одинаковы». Жуковский отмечает 
мысль Руссо о том, что народ следует изучать не в столице, где 
национальные характеры стираются «иод влиянием королевских 
дворов и светского общества, лишенных самобытных черт на
ционального характера, а в глухих провинциях, где у жителей 
т е  сильнее наклонности, данные им природой» (с. 198). Чтобы 
познать нравы народа, нужно изучать частную жизнь простых 
горожан. Жуковский подчеркивает слова Руссо: «Школяр усваи
вает нравы общества в золоченых покоях, мудрец же изучает его 
тайны в хижине бедняка» (с. 199).

Противопоставление морали светской и демократической, по
следовательно проведенное Руссо, во многом близко Жуковскому. 
Так. самые большие маргиналии Жуковский посвящает раздумьям 
о чести истинной и мнимой (светской) в связи с дуэлью (ЬУП 
письмо I части). Дуэль, по мнению Руссо, явление противоесте
ственное, порожденное столь же искусственной светской моралью, 
являясь орудием насквозь лживого понятия чести. Глубоко веря в 
естественную природу человека, в нравственный инстинкт, кото
рый, по Руссо, отличает человека от животного и который лежит 
в основе свободного естественного чувства, автор «Элоизы» под
линной честью считает «истинное уважение к себе». Самым глав
ным критерием чести является чувство собственного достоинства. 
«Тот не обретет счастья,— говорит Юлия,— кто не проникнется 
самоуважением. Человек, истинно уважающий себя, спокойно от
несется к клевете и наветам подлых людей» (с. 122). В полном 
соответствии с этими мыслями, Жуковский записывает на полях: 
«Что такое честь? Это внутреннее чувство своего достоинства... это 
внутреннее уважение к самому себе, непосредственный результат 
возвышенных чувств применения добродетели» (с. 180). И Ж у 
ковский, н Руссо считают, что, решаясь на дуэль с оскорбившим 
его непорядочным человеком, добродетельный человек опускается 
до его уровня, сравнивается с ним. «Честь, пугающая мнения дру
гих, достойна презрения». Человек, уверенный в своем праве, 
презнраюший мнение большинства, более достоин уважения, чем 
тот, кто ему подчиняется. Гораздо более мужественно победить 
страх осуждения — подняться выше его и подчиниться только го
лосу добродетели (с. 180). Добродетель — это развитие и претво
рение в действие нравственных, природных задатков человека, та 
основа нравственной позиции, на которой зиждется чувство соб
ственного достоинства и самоуважения.

Сходство в понимании некоторых в о п р ^ о в  нравственного ас
пекта личности между Руссо и Жуковским, как показывают его 
маргиналии, настолько велико, что русский поэт высказывает 
свои мысли почти в тех же выражениях, что и автор «Элоизы»
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(см., напрпмер, замечания на с. 181 и ср. с подчеркнутыми места
ми в тексте — с. 283). Сама проблема дуэли, как  мы видели, ка
салась важнейших нравственных аспектоз личности. Вот почему 
она настолько заинтересовала Жуковского, что он намеревался, 
видимо, перевести ЬУ11 письмо для  первого тома переводов «Из
бранных сочинений Руссо». В плане оглавления к этому тому 
имеется подзаголовок «О дуэлях» м.

Таким образом, как показывают пометы и особенно маргина
лии к указанной главе, само понятие добродетели, лежащ ее в ос
нове высокого нравственного понимания природы человека, по 
Жуковскому, неразрывно связано с просветительной концепцией 
личности, в отношении которой у Жуковского н Руссо было много 
общего.

Принимая и развивая по-своему нравственно-этические идеи 
Руссо о сущности человека, Жуковский иногда (значительно ре
же, чем в трактатах) полемизирует с ним. Это мы видели в от
ношении к образованию, это сказалось и в понимании человека 
и главным образом в осмыслении излюбленной альтернативы 
Руссо—естественного и общественного. Так, например, исходя из 
идеи «естественной природы» человека (главной в просветитель
ской концепции личности), критикуя светскую мораль и приЕет 
ствуя жизнь в уединении, Жуковский, умеете с тем, считает, что 
«человек не может быть изолирован от общества», и поэтому он 
обращает серьезное внимание, судя по маргиналиям, на проблему 
поведения человека в общении с другими людьми. В авторе «Но
вой Элоизы», когда' он говорит о светском обществе, негодует 
плебей. Жуковский ж е  острые социальные филиппики Руссо пере
водит в нравственно-этический план, сводит к проблеме личност
ных отношений, к правилам поведения человека в обществе (см. 
маргиналии на с. 245, где Жуковский говорит об обходительности, 
внимании, вежливости как о «законах» общества).

Вместе с тем Жуковскому в его рассуждениях о поведении че
ловека в обществе не чужд и социальный аспект, хотя он лишен 
той остроты, какая отличает раздумья. Сен-Пре. Так, обходитель
ность, по мнению Жуковского, возможна только в Обществе рав
ных. «Нет никакого отношения учтивости между дворянством 
и народом» (с. 295). Знаки светской вежливости не могут быть 
обращены, по его мнению, к тем, кто находится в постоянной нуж
де  и может серьезно отнестись к пустым обещаниям и требовать 
помощи. Об интересе к социальным вопросам говорят и многие 
другие пометы Жуковского. Так, он подчеркивает с л о е з  Руссо

11 ГПБ, ф. 286, оп4 1, ед. хр. 17, л. 2.
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о том. что «покуда существует на земле хоть один неимущи» — 
людям порядочным не подобает жить в роскоши» (с. 188).

Жуковский глубоко разделяет лежащ ую  в основе просвети
тельной идеологии мысль о внесословной ценности человека. Нет 
ничего удивительного в том, что слова Сен-Пре «И ты поймешь, 
что величие- человека не зависит Йт сословия» Жуковский под
черкивает. II далее, как показывает характер его чтения, он вни
мательно изучает роман, в центре которого впервые в мировой 
литературе всесторонне раскрывается душа плебея Сен-Пре. От
рицательное отношение Руссо к свету и светской морали, повышен
ный интерес к жизни обыкновенного человека — все это привле
кает Жуковского в «Новой Элоизе».

Таким образом, не принимая общественного радикализма Рус
со и часто переводя его демократический протест в нравственно- 
этический план |2, Жуковский вовсе не игнорировал социальный 
аспект руссоизма, в принципе принимая в нем то, что лежало 
з основе европейского сентиментализма (прежде всего мысль 
о внесословной ценности человека) и что соответствовало его 
просветительству.

III

Отдельные маргиналии Жуковского касаются проблемы пат
риотизма. гражданского служения обществу. Ж изнь гражданина, 
по мнению Руссо, принадлежит Родине. Поэтому ни один человек 
не имеет права посягать ни на свою, ни на чужую жизнь. Ж у к о в
ский целиком согласен с Руссо, который осуждает военную служ 
бу у иноземцев. «Нельзя,— говорит он,—продавать свою храбрость, 
а за родину следует сражаться безвозмездно» (с. 184). « < . . . >  
Служба добровольца является единственно благородной» (с/ 184).

Считая, что жизнь человека, данная ему природой, принадле
жит не человеку лично, а отечеству ( см. пометы на с. 183— 185), 
Жуковский вслед за  Руссо решительно осуждает самоубийство.

Проблема самоубийства — одна из острых нравственных и со
циальных проблем, весьма, заинтересовавших Жуковского. Об 
этом говорят его пометы в аннотированном оглавлении, надписи

12 Поэтому Ж уковский настойчиво выделяет мысли Руссо о любви, друж бе, 
добродетели, сформулированные в виде моральных правил, и афористические 
сентенции. Н апример: «Я стараю сь быть учтивым без двоедуш ия, услужливым 
без низкопоклонства < . . .> »  (с. 317). «Если вы действительно ж елаете стать 
человеком, научитесь снисхождению < . . .> »  (с. 400). «Знай, если есть хоть 
один пример счастья на земле, то он воплощен в человеке добродетельном» 
(с. 284). «Никогда не делай и не говори ничего такого, что бы ты не решился 
сделать известным всем и каж дом у» (ч. IV, с. 40). « < . . .>  Если какая-либо 
случайная ошибка повторяется, значит, это не случайная ошибка» (с. 253) и т. д.
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Жуковского на с. 183— 185, и задуманный *им перевод из «Новой 
Элоизы». В собрании переводов из Руссо была предусмотрена 
специальная глава «О самоубийстве». Очевидно, потому, что эта 
проблема позволяла вновь и вновь поставить острейшие проблемы 
нравственной и общественной природы человека. П режде всего, 
с ней тесно связано характерное для просветителей Жуковско
го) утверждение непреходящей ценности человеческой жизни. 
При этом акцентируется внимание не на биологическом, а на ан
тропологическом типе человеческой природы. Человек у Руссо — 
проявление рода человеческого |3„

В подходе к оценке самоубийства Жуковский, как и Руссо, 
пользуется критерием естественной природы. «Человек обязан 
своею жизнью человеческому роду». Поэтому он не имеет права 
посягать на жизнь себе подобного, «не будучи вынужденным 
к этому или из-за своей собственной опасности, или из-за опас
ности, угрожающей его-родине» (с. 183). Естественно, что Жуков
ский, так  же, как и автор «Новой Элоизы», не принимает утверж
дения Сен-Пре о том, что жизнь «именно потому, что она нам да
на, она и принадлежит нам» (с. 184). Жуковский подчеркивает 
эти слова, но решительно не разделяет им пафос. Человек в своих 
делах  и поступках не может быть рабом своего настроения, даже 
в самой сложной жизненной ситуации. «Р азве  все то позволено, 
что желаешь?» — спрашивает поэт в связи с мыслями Сен-Пре 
о самоубийстве.

Мысли героя, решившегося избавиться от жизни, без всяких 
нравственных сомнений Жуковский противопоставляет способ
ность человека не покориться трудной жизненной ситуации, прео
долеть ее в результате деятельной жизни. Только целенаправлен
ная деятельность может духовно излечить человека. В аннотиро
ванном оглавлении он подчеркивает слова «Милорд Эдуард пред
лагает своему другу поискать мира душевного в волнениях дея
тельной жизни». Письмо милорда Э дуарда, отчеркнутое Жуков
ским, содержало очень близкие ему самому мысли. «Да пристало 
ли тебе говорить, о смерти, когда ты обязан посвятить жизнь 
своим близким! Знай  же, смерть, к которой ты стремишься, по
стыдна и малодушна. Ты ограбишь род человеческий. Прежде чем 
покинуть его,,воздай ему за  все, что он для тебя сделал < . . . > .  
Д а  понимаешь ли ты, что тебе на каж дом шагу найдется на зем
ле дело < . . . > »  (с. 330— 331). « < . . . >  Только содеянное нами 
добро непреходяще, и только благодаря  ему жизнь наша 
чего-нибудь стоит» (с. 328). Все .эти раздумья героя Руссо, за

13 См. об этом: Л о т м а н  Ю . М. Руссо и русская культура XV III в V 
Эпоха П росвещ ения. М . 1967. С. 211.
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которыми угадывается автор, очень импонировали Жуковскому. 
Идя от руссоистской концепции личности и разделяя многие мыс
ли Руссо. Жуковский наполняет свои дневники и письма мыслями 
и нравственных и общественных обязанностях человека.

Своеобразным итогом раздумий Жуковского на тему о само
чинстве, источник которых можно видеть в творчестве Руссо, яв 
ляется его замечательное письмо к В. К. Кюхельбекеру в 1823 г. 
«.По какому праву,— Пишет Жуковский,— браните вы жизнь и по
читаете себс позволенным с нею расстаться! Этому нет ника
кого другого имени, кроме унизительного: сумасшествие. Вы 
можете быть деятельным с пользою, а вы бросаетесь в область 
теней. Составьте себе характер, составьте себе твердые правила, 
понятия ясные; если вы несчастны, боритесь твердо с несчастьем, 
не падайте — вот в чем достоинство человека» 14.

Глубоко изучая Руссо, Бонне, Кондильяка, немецкую фило
софию, Жуковский приходит к убеждению, что первостепенной 
обязанностью человека, заложенной в его естественной природе, 
является целенаправленная активность его жизнедеятельности. 
Этим убеждением переполнены дневники и письма поэта.

Так же, как и автор «Новой Элоизы», Ж уковский склонен 
разделять веру его героев в бога |5. Сравнивая отчеркнутые строки 
в тексте с записями в дневнике, легко отметить, что в этот период 
Жуковский во многом исповедовал религию сердца». Бог для 
Жуковского — верховный создатель, прежде всего он — носитель 
высшей нравственной идеи. Осуждая философское суесловие, он 
гпшет: «-Лучший способ обрести благоискать его чистосердечно, 
и если будгшь его так  искать, то вскоре вознесешься душой к все
благому создателю...» (и далее с. 485). А в дневнике от 11 сентяб
ря 1805 г. есть следующее замечание: «Я живо себе представляю, 
какое блаженство долж на давать  прямая религия; она возносит 
человека выше всего, выше самой его личности. Но я только 
представляю это; я в себе не нахожу того сильного, внутреннего, 
неизгладимого чувства, которое должно быть первейшим основа
нием религии. Все, что я видел вокруг себя по сию пору, должно 
было если не отвращать, то по крайней мере поселять во мне 
совершенное равнодушие к религии. Я видел христиан на словах, 
которые не имеют понятия о возвышенности чувств христианских, 
о бессмертии и пр., несогласие чувств и дел с правилами и сло
вами, всегда замечаемое мною с колыбели, должно было произве
сти во мне это неуважение и равнодуш ие»16. То есть, относясь

н Ж у к о в с к и й  В. А. Собр. соч.: В 4-х т. М. 1960.-Т. 4. С. 580.
15 О вере в бога, сущ ество верховно премудрое, см. в нашей главе «Ж у

ковский — читатель Ш арля Б о н н е» //Б Ж - I. С. 331—346.
16 Дневники. С. 18.

8. Ф. 3. Канунова. 113



критически к официальной вере, чувствуя обман и ложь, ей со
путствующие, Жуковский продолжал восхищаться нравственным 
аспектом духовной веры, утверждая, что «религия требует 
сердца» 17.

В последних частях «Новой Элоизы», где Руссо переходит от 
беспощадной критики общества к попытке нарисовать картину 
идеального общественного устройства в поместье Вольиарог, 
меньше помет Жуковского и почти отсутствуют маргиналии. Од
нако и имеющиеся пометы заслуживают нашего внимания, они 
.характеризуют как специфику восприятия Ж уковским тех или 
иных проблем романа, так  и особенность отношения к произведе
нию Руссо в целом. В этих частях, как указываю т исследовате
ли |я, Руссо находит определенный выход из леж ащ его  в основе 
руссоистской доктрины противоречия между природой и цивили
зацией. Именно в идиллическом поместье Вольмаров, основанном, 
с точки зрения Руссо, на естественных законах природы, вопло
тились многие утопические идеи автора «Общественного догово
ра». «Здесь,— как пишет Ю. М. Л отм ан,— теряют самопогружен- 
ность, и основой их ценностей становится добродетель — способ
ность к общественной морали» |9. Все это не могло не заинтересо
вать Жуковского, которому в большей мере был свойствен про
светительский идеализм.

Отношение к последним частям «Новой Элоизы» было у Жу
ковского, по всей видимости, противоречивым. Его могла при
влечь просветительская вера в человека, в возможность его обще
ственного возрождения. Но, с другой стороны, рассудочность 
героев Руссо, утрата диалектичности и психологизма в изображе
нии героев, эволюция Руссо, по выражению исследователя, «от 
сентиментального реализма к сентиментальному классицизму»20.— 
все это вряд ли импонировало Жуковскому. В поздних письмах 
к К озлову21 и Загоскин у22 он пишет, что д аж е  в молодости не 
мог дочитать «Элоизу» ^о конца. Э т а  утверждение, очевидно, не 
точно. Во всяком случае, пометы Жуковского, к ак  указывалось, 
содержатся и в последних частях романа. Но, видимо, впечатле
ние от растянутости, рационалистичности, нормативности этих 
частей у русского поэта-романтика осталось на всю жизнь.

17 Там же. И  в другом месте запись: «Религия требует сердца» (от
16 июля 1805 г.).

"  См. исследования И. Верцмана, Н. М. Л ы сенко, Ю . М. Л отмана.
18 Л  о т м  а н Ю . М. Ц итир. соч. С. 213.
80 Л ы с е н к о  Е. М .//Ж .-Ж . Руссо. И збр. соч. Т. II . С. 738.
!1 Русский архив. 1887. №  5—6. С. 381.
м Раут. Исторический и литературный сборник. М. 1854. Кн. Ш-

С. 3 0 1 -3 0 4 .

114



Пометы Жуковского здесь связаны с двумя темами. Это, 
прежде всего, хозяйственная деятельность Вольмаров, описание 
их утопического поместья и затем — восхищение прелестями уеди
ненной жизни, основанной на естественных, природных началах. 
Уже в аннотированном оглавлении, как указывалось, Жуковский 
подчеркнул и особым крестиком выделил X письмо, в котором 
Сен-Пре подробно рассказывает о порядке в доме Вольмаров, 
и X I — описание приятности уединенной жизни,— предназначен
ные для перевода. В этих письмах мы встречаем больше всего 
помет Жуковского (о хозяйственной деятельности в Кларане — 
с. 70. 72, 75, 78 и др.; описание прелестей уединенной жизни 
п хорошо налаженного дома, где «нет ни пышности, ни блеска, но 
соединено все, что соответствует истинному назначению челове
ка»,— с. 101 — 106, 216—223).

Таким образом, в пометах и маргиналиях Жуковского к «Но
вой Элонзе», как  мы видели, преобладают раздумья нравственно
этического характера, имеющие тем не менее большое значение 
для эстетики. Ж уковского прежде всего волнует вопрос о нрав
ственной и общественной сущности человека, методах его позна
ния и Боепитания. Ему близка мысль Руссо о том, что в основе 
естественного человека леж ит исконно вложённое в него приро
дой неистребимое чувств® нравственной справедливости (всту
пающее в острый конфликт с несправедливостью окружающего 
мира). Отсюда берет начало важнейшая руссоистская (и просве
тительская вообще) идея о .природной доброте человека, позво
лившая поставить важнейший в эстетике сентиментализма вопрос
о внесословной ценности человека.

Жуковскому близка слитность эстетического и этического кри
териев в сен тим ен тал и зм  Руссо. Вспомним его утверждение на 
с. 42: «Я всегда думал, что добро — это лишь прекрасное, претво
ренное в действие, что они тесно связаны и что в совершенной 
человеческой натуре их питает один и' тот же источник».

Вместе с тем необходимо отметить, что меньше всего «Новая 
Элоиза» затронула «художнические струны» Жуковского. Среди 
многочисленных помет нельзя указать  почти ни одной, которая 
явилась бы живой реакцией читателя на взволновавшее ого спи
сание чувства героев или д а ж е  столь прославивших Руссо картин 
природы. Очевидно, метод Руссо-художника, автора «Новой 
Злоизы», уже во многом не импонировал Жуковскому. Д а ж е  К а 
рамзин, преклонявшийся перед романами Руссо, видел в «Новой 
Элоизе» «много неестественного, много увеличенного,— одним 
словом, много романтического»23. Жуковский — поэт новой эпохи

23 К а р а м з и н  Н. М. И збр. произв.: В 2-х т. М. Л ., 1964. Т. 1. С. 279.
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со страстными поисками нового творческого метода уже, гю-види- 
мому, не воспринимал «чувствительность» автора «Новой Элои
зы» с нормативностью и условностью ее добродетельных героев. 
Жуковский не мог не почувствовать и противоречивой концепции 
ромгна, в котором «Руссо-художник еще борется с Руссо-резоне- 
ром и моралистом и не всегда п о беж дает»24.

В январе 1833 г., живя в Верне около Веве, Жуковский пишет 
Козлову: «Руссо не перенес здешних картин в свой роман, он ни
чего верно не выразил, ничего, что видишь здесь глазами, не 
находишь в его книге, И не во гнев тебе будет сказано, нет ничего 
скучнее «Новой Элоизы». Я не мог дочитать ее и в молодости, 
когда воображению нужны более мечты, нежели истина. Попытал
ся прочитать ее здесь и еще более уверился, что не ошибся в сво
ем отвращении. Д л я  великой здешней природы и страстей челове
ческих Руссо не имел ничего, кроме блестящей декламации... 
Бейрон другое дело: многие страницы его вечны...»23. Конечно, со 
страниц этого письма говорит Жуковский, подводящий итоги 
своим поэтическим раздумьям, а не начинающий юноша-поэт, для 
которого Руссо был наставником. Однако ж е  многое в этой опен
ке симптоматично, оно совпадает с впечатлением от характера 
чтения Жуковского. «Новая Элоиза», очевидно, как  роман не 
увлекла Жуковского и главным образом потому, что в ней ему 
явно недоставало истины чувства и служащ его этому творческо
го вымыслй.

Жуковский читает прославленный роман Руссо как трактат, 
нравственно-этический и философский прежде всего. В этрм мож
но еше раз убедиться, прочитав письмо Ж уковского к М. Н. За
госкину от января 1830 г. «Я не мог себя никогда принудить,— 
пишет Жуковский, продолжать чтение такого романа, в котором 
нет занимательности для любопытства... и занимательности для 
ум а, т. е. истины и простоты, с нею неразлучной. Каков бы ни был 
слог, каков бы ни был в других отношениях талант  автора, но 
роман без этих двух главных причин будет скучнее. Вот почему 
я прочитал раза по четыре некоторые романы Вальтер-Скотта

2* В е р ц м а и И. Е. Ж а н -Ж ак  Руссо —  мыслитель и художник//Ж .-Ж . 
Руссо. Избр. соч. Т. 1. С. 34.

25 Лю бопытцр сравннть с восприятием К арам зина во время его путешествия 
по «Руссовым местам»: «Н адобно, чтобы красота здеш них мест сделала глу
бокое впечатление в Руссовой ду ш е- все описания его так  живы и приточ 
та к  верны! Мне казалось, что я наш ел глазами ту  равнину (езр1апа<1е). кото
рая  была столь привлекательна для  юного Сен П ре ( К а р а м з и н  Н. Я  
У каз. соч. Т. 1. С. 277).
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п не мог дочитать «Новой Элоизы» в которой все, что не ром ан, 
так превосходно» 26 (курсив мой — Ф. К. ) .

Эти слова — лучший комментарий к характеру восприятия 
Ж'ковскнм «Новой Элоизы» в самом начале XIX в.

26 Р а у т  Исторический и литературный сборник. М. 1854. Кн. III . 
С. 30 1 -3 0 4 .



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я

«П ИСЬ МО  К Д ’АЛА МБЕРУ»
И П Р О Б Л Е М Ы  ТЕ А Т Р АЛ Ь НО Й  ЭСТЕТИКИ 

В. А. Ж У КО В СК О ГО

I

«Письмо к д ’Аламберу» Руссо, как  широко известно, было 
написано в связи с опубликованной в VII томе «Энциклопедии» 
статьей д ’Аламбера о Женеве, где автор выступил с предложени
ем открыть в городе театр, который способствовал бы нравствен
ному развитию граждан. Эта идея вызвала решительный протест 
Руссо, гневно обрушившегося против современного театра, кото
рый, по его мнению, служит лиш ь забавой  для  бездельников и ока
зывает самое отрицательное влияние на актеров и зрителей.

Непосредственным поводом для  резкой критики театрального 
искусства явился кризис французского классицистического теат
ра. К ак  указываю т исследователи, французский классицизм 
XVIII в. был уж е «сильно разбавлен  барочными экстравагантно
стями, как и манерностью и эротизмом искусства рококо»1. «Тра
гедия,— пишет С. Мерсье,— стала разновидностью серьезного 
фарса, написанного с пышностью, которая стремилась усладить 
слух, но которая ничего не могла сказать  <■ •■ >». Комедия пре
вращается  в «хорошенькие безделушки, где причуды большого 
света и зо б р аж ается  сочувственно, прославляются и лелеются»2.
Об этом же с большим чувством пишет Руссо в «Новой Элоизе». 
Характеризуя парижские театры и говоря об их репертуаре. 
Сен-Пре осуждает трагедии, построенные на химерических вы
мыслах, запутанных интригах, отличающиеся вычурным и неесте
ственным языком.

Сен-Пре сетует на то, что в современном театре господствует 
скучная чопорность,— «представляют только вельмож в платье,

1 В е р  ц м  а и И. Е. Ж ан -Ж ак  Руссо — мыслитель н х у д о ж н и к //Р у ссо  Ж.-Ж- 
И збр. соч. Т. 1. С. 17. Ср.: Б а р с к а я  Г. Э. Эстетические воззрения Ж -Ж .Р ус- 
С О //Ж .-Ж . Руссо об искусстве. М.: Л . 1959. С. 36—37.

г М е р с ь е  С. Новый опыт о драматическом искусстве. Ц итнр. по кн.: 
Ж ан -Ж ак  Руссо об искусстве. М .: Л . 1959. С. 37.
118



расшитом золотели», спектакли даются лишь для «кучки нагле
ц о в » ,  возомнивших, что на земле существуют лишь они одни». 
Герой Руссо с горечью утверждает, что современный аристокра
тический французский театр утратил народность и гражданст
венность, свойственные когда-то античному театру. «У Сократа,— 
пишет Сен-Пре, заговорили возничим, столяры, башмачники, к а 
менщики, нынешние же сочинители < . . . >  сочли бы для себя 
унизительным знать, как протекает жизнь в лавке или мастер
ской < . . . > » .  И далее: «Чем хуже, чем беднее живется народу, 
тем с большим блеском и великолепием изображается картина 
народной ж и зн и » 3.

II

С позиций радикального демократизма, не принимая совре
менный французский театр, Руссо в полемическом задоре отвер
гает значение театра вообще, считая, что театр уже потому не 
может воспитывать современного человека, что всегда вынужден 
приспосабливаться к господствующему общественному мнению, 
льстить ему, скрывая подлинную правду.

Однако скептическое отношение Руссо к  театру не помешало 
ему высказать ряд глубоких суждений по проблемам эстетики 
драмы, подвергнуть сомнению некоторые коренные принципы 
классицизма (нормативность, учение о катарсисе и пр.). По мне
нию исследователей, «Письмо к д ’Аламберу» представляет ис
ключительно большой интерес как «началу- нового этапа в теории 
драматического искусства»4.

Не ставя своей задачей сколько-нибудь обстоятельный анализ 
этого интересного театрального трактата Руссо, ‘остановимся на 
нем постольку, поскольку он привлек внимание русского поэта.

Жуковский прочитал «Письмо к д ’Аламберу» очень внима
тельно. Особенный интерес его, судя по пометам, вызывает первая 
часть, где ставятся вопросы о пользе зрелищ, о нравственном 
влиянии театра и развлечений, а так ж е  высказываются суждения
о природе драматических жанров преимущественно с точки зре
ния их эстетического и нравственного воздействия на зрителя. 
Первая часть трактата, носящая, таким образом, общий х ар ак 
тер, привлекает основное внимание Жуковского. Здесь мы нахо
дим более 14 его записей, много подчеркиваний, предназначенных, 
главным образом, для  конспекта, а такж е знаки вопроса и N135.

3 Р у с с о  Ж .-Ж . И збр. соч. Т. II. С. 206— 207.
( А н и к с т  А. А. Теория драм ы  от Аристотеля до Лессинга. М. 1967. 

С. 308—311.
5 Свод помет В. А. Ж уковского см.: Б Ж . Н. С. 313— 322.
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Представляется, что театральный трактат  Руссо Жуковский 
читал после «Новой Элоизы» и вообще после всех произведений 
Руссо, о которых речь шла выше. Об этом свидетельствуют сле
дующие факты. Маргиналии Жуковского написаны не на фран- 
цузском языке, как на всех других, указанных выше произведени
ях, а на русском, и связано это, очевидно, с намерением исполь
зовать их (так же, как и подчеркнутый текст, к которому они от 
носятся) в «Конспекте по истории литературы и критики»4. 
Действительно, Руссо фигурирует в конспекте Жуковского 
прежде всего как автор «Письма к д ’Аламберу», из которого при
водятся шесть параграфов с четырьмя большими примечаниями 
(N13) самого Жуковского. Чтение и конспектирование, как пока
зывает сличение помет н конспекта, представляют собою единый 
процесс и относятся, по' всей видимости, к 1808— 1811 годам7. 
Это был период напряженного эстетического самообразования 
Жуковского и большого интереса к театру и театральной эсте
тике 8.

I II

Маргиналии на полях книги Руссо и замечания Жуковского 
в « Конспекте» связаны с тремя вопросами:

1. О значении развлечения в жизни и жизнедеятельности че
ловека.

2. О нравственно-этической пользе театра.
3. О некоторых законах (закономерностях) эстетического 

воздействия и в связи с этим о некоторых чертах театральной 
эстетики Жуковского.

Самое характерное в полемике русского поэта с Руссо заклю
чается в том, что в основе ее лежит у Ж уковского руссоистский

в ГП Б, ф. 286, оп. 2, ед. хр. 46. (В  дальнейш ем сноски в тексте. Выделе
ния текста, за исключением случаев, специально оговоренных, принадлежат 
нам. — Ф. К.).

7 Приведем пример такого сличения.

М а р г и н а л  и и 
Ж у к о в с к о г о  

< . . . >  Человек любит сильные дви
ж ения и оттого любит п лакать  в 
трагедии: ж елать быть тронутым не 
значит быть недовольным самим 
собою. Обыкновенно ищешь удо
вольствия извне тогда, когда внутри 
ничем сильно, исключительно не з а 
нят: беспрестанно такого рода за н я 
тие невозможно и ненатурально (V I,
440).

8 См. театральны е рецензии Ж у к о в ск о го //В Е  за  1808— 1810 гг.

Т е к с т  « К о н с п е к т а »

Человек любит сильные движения и 
оттого спешит плакать в театре: 
ж елать быть тронутым не значит 
быть недовольным собою. Обыкно
венно тогда ищ еш ь удовольствия 
извне, когда внутренне ничем исклю
чительно не зан ят: беспрестанно 
быть заняты м  таким  образом нена
турально, но совершенно быть без 
занятия скучно (л. 57).
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взгляд на человека, его природу и даж е близкое Руссо понимание 
роли искусства в жизни общества, выраженное им несколько 
позднее в «Новой Элопзе». Жуковский читал «Письмо к д ’Алам- 
беру» после «Новой , Элоизы» и «Эмиля» и поэтому особенно 
остро ощущал парадоксальность и противоречивость некоторых 
утверждений Руссо. Так, например, на с. 452 в связи со словами 
последнего о том, что «сердце более отзывчиво на воображаемые 
страдания, чем на подлинные» Жуковский записывает на полях: 
«Руссо, не клевещи на себя». Или в «Конспекте» в связи с реши
тельным отрицанием, Руссо зрелищ и вообще всяких удовольствий 
Жуковский, называя это «чрезмерным ригоризмом», пишет: «Но 
Руссо хотел утверждать парадоксы» (л. 55 об.).

Однако, отталкиваясь от крайностей нравственного ригориз
ма Руссо, в своем обосновании пользы развлечений Жуковский 
исходит из .руссоистской идеи внесословной ценности человека 
против индивидуализма и абстрактного морализирования. Труд 
человека, по мнению Жуковского, дает право на удовольствие. 
Более того, «такое удовольствие не только позволено, но и полез
но, ибо приготовляет к новым трудам и делает самый труд при
ятным». Оно стимулирует деятельность, которая и представляет 
собою, с точки зрения Жуковского, главное содержание жизни 
(см. маргиналии на с. 44 — «человек рожден для деятельности» 
и др.). В духе Руссо Жуковский исходит из интересов не исклю 
чительной личности, а большинства людей. Он осуждает какие бы 
то ни было аристократические теории, крайний субъективизм 
п аристократизм. «Люди не боги,— пишет Жуковский в конспек
те.—они не могут вс е гд а  собою  наслаж даться, всегда в себе н а 
ходить источник наслаждения» (л. 56 об.). Или: «Излишняя 
строгость морали делает ее неисполнимою; видя невозможность 
или чрезмерную трудность исполнения, человек приучается почи
тать ее химерической, книжною; говорю человек вообще: некото
рым особенным людям не нужно искать морали в книгах; м ораль  
должна быть дл я  всех  лю дей »  (л. 57).  Таким образом, Жуковский 
не только оправдывает, но и говорит о необходимости развлече
нии, исходя из своего утверждения активной направлености 
в жизнедеятельности личности, с одной стороны, и из руссоист
ской идеи природного равенства людей — с другой.

IV

Второй вопрос, вставший в связи с «Письмом к д ’А ламбе
ру»,— вопрос о нравственном обосновании пользы театра. Говоря 
о пользе развлечений вообще, о том, что они подготовляют чело
века к действию и дают новые силы для такого действия, Жуков-
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скнй одним из полезнейших развлечений для человека считает 
театр и видит его значение прежде всего в воспитании чувств 
человека, формировании его душевного м и р а 9. Вот почему самым 
важным вопросом, который ставит Жуковский, решая проблему 
театра, его нравственной пользы, является вопрос о характере 
эмоционального восприятия сценического произведения. Необхо
димо при этом отметить, что критерий эмоционального восприя
тия был для Жуковского одним из важнейших при оценке произ
ведений искусства. «Оселок всякого произведения есть его дей
ствие на душу; когда оно возвышает душу и располагает ее ко 
всему прекрасному, оно превосходно»,*— пишет Жуковский в «Кон
спекте (л. 8 об.).

Это может быть своеобразным эпиграфом к чтению театраль
ного трактата  Руссо. Солидаризируясь с Руссо и идя от его же 
эстетических принципов, выраженных в «Новой Элоизе», «Эмиле», 
«Исповеди», Жуковский прежде всего отталкивается от класси
цизма с его рационалистическим пониманием самой природы эсте
тического воздействия. «Человек,— пишет Ж уковский на полях 
«Письма, к д ’Аламберу»,— любит сильные движения и оттого 
спешит плакать в трагедии» (с. 440). Это, по мнению Жуковско
го, мотивируется духовными потребностями человека. «Обыкновен
но ищешь удовольствия извне тогда, когда внутри ничем сильно не 
занят... Случаются минуты бездействия, в которых душа дремлет 
и требует впечатления извне» (с. 440) |0. Таким образом, теат
ральные представления — эмоциональная пища для  человеческой 
души. Сила эмоционального воздействия, по Ж уковскому, в раз
витии культуры чувства человека, углублении его внутреннего ми
ра. Отличительные особенности человека — свобода выбора, спо
собность к самоусовершенствованию — то, в чем Жуковский глу
боко солидаризируется с Руссо,— обусловливает его стремление 
к положительным эмоциям, ярким и сильным чувствованиям: «Мы 
хотим чувствовать с ним одно,— говорит Ж уковский о герое тра
гедии,— потому что ж елаем иметь в себе хоть некоторую часть 
тех сильных чувств, с которыми он представлен» (л. 43).

5 См. об этом в переводе Ж уковским  рассуж дения «О трагедии» из 
Д . Ю м а //В Е . 1811. Ч. 56. С. 293.

10 Об этом ж е читаем в цитируемом выше «Рассуж дении о трагедии» 
Ю ма: «Самое неприятное состояние душ и человеческой есть то, когда^она не 
будучи оживлена никакою страстню, дремлет в бездействии». И  далее — 
среди занятий, которые «избавляю т душ у от тяж кого  бремени равнодушия», 
назы ваю тся зрелищ а (ВЕ. 1811. Ч. 56. С. 293).
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Придавал огромное значение эмоциональному воздействию 
театра, Жуковский видит в сопереживании зрителя важнейший 
компонент сценического действия во о б щ е11.

Преимущественная роль эмоционального воздействия драмы 
подчеркивается Ж уковским неоднократно. Так, в своем «Конспек
те» он говорит о принципе сопереживания как важнейшем ком
поненте драматического действия. «Трагедия делает для нас ужас
1! сожаление приятными: вот ее цель, следовательно, она должна 
наполнять наше сердце всеми чувствами, которыми наполняет 
сердца героев, ею представляемых. Мы забываем звание зрите
лей, следовательно, будучи некоторым образом сами приведены 
в страстное положение, нечувствительно доходим до тех у ж а 
сов, до которых страсть доводит действующих перед нами и ко
торые казались бы нам отвратительными, когда бы мы могЛи 
быть холодными, непристрастными зрителями, когда могли быть 
просто зрителями» (л. 53, подчеркнуто Ж уковским).

То есть исходя из принципа сопереживания как неотъемле
мого компонента сценического действия, Жуковский решительно 
переоценивает нормативные теории драмы, что со веёй убеди
тельностью следует из примечаний к театральному трактату Рус
со. «Нельзя сравнивать действия театральной пьесы  с действием  
проповеди» (57 об.). «Театр должно почитать удовольствием 
сильным и невредным нежели полезным и образовательным. Он 
меньше есть училище нравственности, нежели место удовольст
вия». Действие драматической пьесы может быть сильнее и об
ширнее действия проповеди потому, говорит Жуковский, что «то 
действие сильнее, которое основано более на чувстве, нежели на 
убеждениях рассудка» (л. 57 об.). И далее в «Конспекте» это 
конкретизируется: «От них (зрелищ.— Ф. К.) не должно ожидать 
такого действия, какого бы по справедливости можно надеяться 
ожидать от всякого хорошего трактата: зрелище действует на 
одни чувства, Оно ни в чем не убеждает (я говорю о театральных 
зрелищах). Мы не выходим из театра с уверением в какой-нибудь 
новой истине, с какою-нибудь новою ясной идеей, но с темным 
чувством добра, в котором не может дать себе отчета, но которое 
оживлено, пробуждено, согрето полученными нами впечатлениями: 
это стоит умственных доказательств!»

В своих замечаниях по вопросу о нравственной пользе теат
ральных представлений Жуковский, как и прежде, проходит мимо 
демократического радикализма Руссо, но он во многом исходит 
из сути руссоистской конценпции человека. Именно она, к ак  пред

11 См. подробнее об этом: Л е б е д е в а  О. Б. М есто и значение драм а
тургических опытов в эстетике и творчестве В. А. Ж уковского: Автореф. дис. ... 
канд. фи.тол. наук. Томск, 1980. С. 10— 11.
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ставляется, лежит в основе важнейшей дл я  русского поэта теории 
нравственного эстетического воздействия театра.

В «Письме к д ’Аламберу» Жуковский выделяет и подчерки
вает такие формулы Руссо, которые определяют сердцевину его 
учения о человеке и дают основание русскому поэту обосновать 
его теорию нравственно-эстетического воздействия театра. Так, 
например, «источник нашего влечения ко всему порядочному и от
вращение к злу находится в нас самих < . . . >  нет такого искус
ства, которое не порождало бы это влечение» (с. 249). Или: «Лю
бовь к прекрасному — столь же естественное чувство для сердца 
человеческого, как любовь к себе». Исходя из руссоистской идеи 
врожденной доброты человека ц стремления к добродетели, Жу
ковский признает за театром большую силу положительного 
нравственно-эстетического воздействия.

«Сценические впечатления,— пишет Ж уковский,— потому так 
приятны, что они необыкновенны и основаны на самых возвышен
ных чувствах человеческого сердца: на любви к добродетели, ибо 
все трогающее в театре долж но непременно быть согласным с чув
ством добра и изящного, вложенным натурою в человека» (л. 57). 
В ответ на слова Руссо «.. .драматические предстазления благо
творны для добрых и вредны для дурных людей» (с. 445).  Жуков
ский ставит на полях знак вопроса и пишет (в «Конспекте») 
«злой не делается в театре хуже, ибо зрелище добродетели и воз
вышенности не может быть училищем порока, но, конечно, добрый 
становится добрее, ибо находит на сцене то, что существует в соб
ственной душе его, но существует скрыто и раскрывается, по 
крайней мерс иногда, театром» (с. 57 об.). И далее  резюме: «Не 
вредить никому, быть полезным для многих и приятным для всех 
есть девиз Мельпомены и Талин» (л. 57 об.) . То есть, исходя из 
одних и тех ж е  посылок, Жуковский и Руссо делают разные вы
воды, поскольку руководствуются различными целями.

 ̂ Руссо важно показать, что существующее французское обще
ство, раздираемое противоречиями, не может исправить только 
театр, что нужны для этого радикальные меры; для  дворянского 
просветителя Ж уковского — театр как искусство вообще — важ
нейшее средство воспитания человека. Л несколько ниже Жукоз- 
ский конкретизирует свой диалог с Руссо по вопросам нразстзен- 
но-эстетического воздействия театра. «Что такое воспнтанне? 
Искусство, развивающее человеческую натуру, дающее ей нужное 
направление» (с. 441—442). И если, по мнению Жуковского (вслед 
за Руссо), нельзя искоренить природных склонностей народа, то 
воспитанием можно их модифицировать («изменять и упрощать»), 
представляя их в таком виде, в каком они «наиболее п о л е зн ы  
и благодетельны быть могут». И здесь русский поэт снова под-
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черкиваст любимую им мысль: о характере и пружинах эстети
ческого воздействия театра. Ц ель театральных представлений 
«наслаждаться и исправлять удовольствием».

Свойственное Руссо и продиктованное его гражданским риго
ризмом противопоставление пользы и удовольствия (от театраль
ных зрелищ) Жуковским снимается, так  как главным критерием 
опенки любого произведения искусства для него был критерии его 
эмоционального восприятия. В переведенном Жуковским «Р ас
суждении о трагедии» Юма говорится, что «единственная цель 
стихотворца: возбудить и беспрестанно усиливать в сердце зри
телей жалость, негодование, ненависть, у ж а с » 12. Об этом же 
пишет Жуковский и в «Московских записках», посвященных игре 
актрисы Ж орж : «Мы определяем превосходство трагедии по тому 
г.печатленню,_которое опа оставляет в нашей д у ш е » 13. Д а ж е  р аз 
личных трагиков Жуковский рассматривает под этим углом зр е 
ния (см., например, его сравнение Расина, Корнеля и В ольтера)14.

V

Выдвигая в качестве главного критерия оценки сценического 
произведения характер эмоционального воздействия, Жуковский 
з маргиналиях на полях «Письма к д ’Аламберу» и особенно 
в «Конспекте» пытается раскрыть эстетическую природу этого 
воздействия. Прежде всего он говорит о природе так  называемого 
трагического интереса». Так, в условности трагического представ

ления, в его необыкновенности и возвышенности Жуковский видит 
принципиальную всеобщность трагедии, так  сказать эстетическое 
условие ее существования, содержащее во многом секрет ее воз
действия. «То, что нас занимает в спектакле, может, конечно, 
назваться химерическим потому, что основано на басне,— пишет 
Жуковский,— но оно всегда возвышенно» (с. 442) «Силь
ные чувства, возбуждаемые трагическим интересом, возвышенны 
н благородны». Театральные герои, по убеждению Жуковского, 
«представлены только в важнейших обстоятельствах жизни, тр е 
бующих от героя всей силы, всей возвышенности душевной» 
(с. 453), и было бы смешно поэтому «в обыкновенной жизни быть 
подражателем Брута, Зопира и пр.». Эти мысли получат развитие 
в «Конспекте»; «Сценические , впечатления потому еще так  при
ятны, что они необыкновенны и основалш на самых возвышенных 
чувствах человеческого сердца».

12 ВЕ. 1811. Ч. 56. С. 292.
13 Ж у к о в с к и й .  Поли. собр. соч. Т. IX. С. 86.
■' Там же. С. 92.
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Приведя в конспекте слова Руссо: «в театре плачут о химе
рических несчастьях и смеются над странностями; плачут о мерт
вых и смеются над живыми», Жуковский настаивает на принци
пиальной важности условности в театральном искусстве. Ол раз
вивает свои мысли следующим образом: «Если бы эти несчастья, 
изображенные в спектакле, были не химерические, то бы мы не 
ограничили себя одними слезами, или, по крайней мере, не захо
тели бы их видеть, потому что тогда бы не нашли удовольствия 
в слезах своих». То есть по Жуковскому, полная мера эстетиче
ского наслаждения обеспечивается именно творческим вымыслом 
трагика и сценической условностью спектакля. О принципиаль
ной важности вымысла (басни) и условности в трагедии убеди
тельно пишет Д. Юм в своем «Рассуждении о трагедии», которое, 
очевидно, сыграло определенную роль в становлении театральной 
эстетики Жуковского. Близость к Юму мы видим в трех важней
ших моментах.

1. В вопросе о нравственной пользе театра как  воспитан,;н 
добродетели и, подготовке человека к деятельности.

2. В решении проблемы эмоционального воздействия сцени
ческого произведения (см. выше).

3. В понимании, принципиальной важности необыкновенного 
вымысла, художественной условности в трагедии. В последнем 
Юм высказывает мысли, очень близкие Ж уковскому. «Зрелище 
трагическое,— пишет он,— производящее в нас приятный ужас 
или приятное сожаление, возбудило бы в нашей душе совершен
но противные чувства, когда бы из вымышленного обратилось 
в существенное» ,5. Это, по Юму, во многом определяет природу 
эстетического воздействия трагедии. «В трагедии,— пишет он,— 
вымысел услаждает страсть не столько потому, что он ее ослаб
ляет, сколько потому, что приобщает к ней ощущение новое» 15. 
Юм, как впоследствии и Жуковский, очень много говорит об 
эстетическом удовольствии (наслаждении), производимом тра
гедией. Именно в вымысле, в условности сценического действия — 
секрет этого удовольствия. Однако яркий драматический вымысел, 
необычность сценического трагедийного действия, по Жуковскому, 
не исключает поэтическую правду, которую он усматривает в 
многомерности и психологической достоверности йзображення. Не

.отрицая классицистического принципа подраж ания  природе, Жу
ковский переосмысливает его с позиций складываю щейся сенти
ментально-романтической эстетики. Это прежде всего проявилось

15 ВЕ. 1811. Ч. 56. С. 295.
18 Там же.
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в решении нм проблемы характера, так  как для  Жуковского при
рода — это главным образом природа человеческих чувств.

VI

В «Конспекте тю истории литературы и критики» Жуковский, 
отталкиваясь от эстетики классицизма, дает свое определение ха
рактера как противоречивого или смешанного. Переосмысляя 
рационалистическую эстетику классицизма, Жуковский именно 
в сложной диалектике чувства видел секрет особого эстетического 
Бездействия драмы. В той части еврего «Конспекта», которая от
носится непосредственно к театральному трактату Руссо, читаем: 
«Чтобы изображение человека нравилось, надлежит его сделать 
сходным. Оно будет сходным, когда мы будем в нем узнавать 
себя, следовательно, когда найдем в изображении человека наши 
страсти, слабости, добродетели, странности, словом все что нам 
самим прилично» (л. 58 об.). А несколько ниже еще конкретнее: 
«Мы ищем в театре человека со всей его возвышенностью, со 
всеми его слабостями и странностями, идеальный человек не мо
жет нам нравиться, ибо мы в нем не узнаем человека». В этой 
психологической правде, по Жуковскому,— залог нравственного 
воздействия театра, исключающего назидательность и дидактизм.

Вот почему, соглашаясь, очевидно, с Руссо в том, что «сцена— 
это картина человеческих страстей, оригинал которой во всех 
сердцах» (с. 78), Жуковский не согласен с утверждением, что 
автор драматического произведения обязан льстить человеку, 
чтобы понравиться ему. «И зображ ать страсти сходно и разительно 
то же ли, что льстить страстям; я называю льстить страстям — 
их оправдывать, давать  им свободу» (подчеркнуто Ж уковским). 
По мнению Жуковского, в театре мы видим совсем иное, именно 
потому, что подлинный художник стремится к правде характера.

Страсть высокого героя — главное в трагедии — по природе 
своей сложна и противоречива. «Сила страсти,— пишет Ж уков
ский.— делает возможным преступление». Но часто страсть сое
динена с добродетельными, высокими чувствами, и в этом секрст 
ее сильного действия на человека. «Если,— пишет Жуковский,— 
трагедия не обуздывает страсти < . . . >  то, по крайней мерс, 
вместе с ними укореняется любовь к добродетели, дает им самое 
благородное направление, что всего важнее» (л. 58 об.). Именно 
вследствие многомерности чувства, по мнению Жуковского, не 
найдется ни одной хорошей трагедии, в которой преступление было 
бы привлекательным.
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П ридавая  очень большое значение проблеме характера в теат
ральном произведении, настаивая па психологической сложности 
и видя в ней источник драматического действия, а одновременно 
н секрет сценического воздействия драмы, Ж уковский в маргина
лиях к «Письму к д ’Аламберу» делает ряд интереснейших заме
чаний, связанных с эстетикой художественного характера. Прежде 
всего в развитие мыслей Руссо ставится вопрос о связи героя 
с обычаями, нравами, климатом. Насколько мысли Жуковского 
связаны в этом отношении с мыслями Руссо, говорит следующее 
сопоставление:

И далее, вслед за Руссо Жуковский утверждает: «В траге
дии обыкновенно изображаются те нравы и обычаи, которые 
приличны героям».

Но главное для складывающейся романтической эстетики 
Жуковского — это движение,.развитие характера, представленного 
в театральном произведении. «Мы,— записывает Жуковский на 
полях «Письма к д ’Лламберу»,— хотим видеть человека, но чело
века в изменении». В своих театральных рецензиях, напечатанных 
в «Вестнике Европы», Жуковский делает акцент на развитии ха
рактера героя, развитии страсти, определяющей сущность этого 
характера. Так, восхищаясь Федрой Расина, Ж уковский пишет, 
что стержнем пьесы являются «не «происшествия необычные», 
а одна сильная страсть, «которой раскрытие, оттенки, изменения 
составляют единственную сущность его трагедии» (с. 79).

Говоря об игре актрисы Ж о р ж  Веймер, Ж уковский просле
живает развитие характера Федры, определяющего, по его мне
нию, развитие действия. Интересно, что, высоко ценя игру актри
сы, поэт отмечает некоторое ее однообразие, исключающее столь 
важную для романтика сложность, дпалектнчность характера. 
«Надобно однако заметить вообще, что нежность выражает она 
не так  счастливо, как сильную горесть и негодование. В ее голосе 
негодование и даж е  горесть исключает слезы» (с. 89).

Точно так  же, говоря о «Радамисте и Зенобнн» Кребильона, 
Жуковский выдвигает два важнейших критерия истинной художе
ственности—знание «страстей естественной натуры» и психоло
гическую наполненность в раскрытии движения характера. Вместе 
с тем, по мнению Жуковского-романтика, в характере человека

Р у с с о : Ж у к о в с к и й

Человек е д ш К .. .> ,  но человек, видоизмененный 
религиями, правительствами, законам и, обы чая
ми, предрассудками, климатом < . . . >  так  сильно 
отклоняется от самого себя < . . . >  (с. 78).

Ч еловек везде один, но 
он изменяется обычаями, 
законом , климатом. Та
ков он долж ен  быть п 
на театре.
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есть нечто неизменное, идущее от натуры и выраженное прежде 
всего в форме страстей.

В духе романтической эстетики Жуковский утверждает, что 
в момент высшего духовного напряжения человек выходит из-под 
власти внешнего мира, становится игралищем надлнчных сил, 
действия которых выражены в форме страстей — зеркале натуры, 
всегда равной самой себе. Особенно это относится к трагическому 
характеру. «Трагедия,— пишет Жуковский,— изображает челове
ка всех времен и народов, следовательно, во всех его изменениях, 
сохраняя одну только неизменность страстей, которая всегда, во 
всяком веке, во всяком народе одинакова, ибо человеческая н а 
тура, как н Руссо говорит сам, всегда одинакова в своем основа
нии и одни только виды ее р а з л и в ы » .  То есть и в этом, важней
шем в эстетике романтизма, положении Жуковский утверждает 
свою зависимость от Руссо.

VII

Важнейшим вопросом и для Руссо, и для Жуковского явля
ется вопрос о народности театра. В «Новой Элоизе» Сен-Пре, го
воря о французском театре и с возмущением отвечая, что боль
шинство пьес построены на химерическом вымысле, страстно от
стаивает терис правдивости и народности искусства. «Что до ко
медии,— пишет он,— то, разумеется, она должна верно представ
лять нравы народа, для коего написана, дабы, видя ее, он осво
бодился от своих пороков и недостатков,— так, глядясь в зеркало, 
стираешь с лица какое-нибудь п ятн о »17. То есть здесь очевидно 
признание общественной роли театра в принципе. Тем более, что 
это подкрепляется примером из истории. «Аристотель и Менандр,— 
пишет далее герой Руссо,— показали афинянам афинские нравы». 
Далее, обращаясь к прошлому во французском театре, Сен-Пре 
высоко ценит Мольера, который «столь же правдиво и даж е еще 
правдивее, вывел в комедиях нравы французов прошлого века, 
так что они увидели себя воочию». Эти мысли Руссо лишний раз 
свидетельствуют, что критические элементы его отношения 
к театру (и даж е к Мольеру) в «Письме ц д ’Аламберу» — плод 
острой полемики против современного французского театра, 
а отнюдь не отрицание роли театра вообще. Сен-Пре, говоря о ве
ликом прошлом театра и приведя в пример античных авторов 
и Мольера, вынужден указать, что «ныне картина стала иною, 
а новый живописец не появился» 18.

17 Р у с с о  Ж .-Ж . Цитир. соч. С. 206.
18 Там же.
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Несмотря на остро отрицательное отношение к современному 
театру и в «Письме к д ’Аламберу», когда Руссо говорит о театре 
вообще, он не только не отрицает его значения для народа, но 
даж е подчеркивает это. «Зрелищ а,— пишет ои,— создаются для 
народа, и только по их воздействию на него можно судить об их 
абсолютных качествах. Возможны зрелищ а бесчисленного мно
жества родов: мы наблюдаем изумительное разнообразие нравов, 
темпераментов, характеров от народа к народу» (с. 442). Эти 
слова Руссо Жуковский подчеркивает и против них пишет на 
полях: «Зрелища должны быть согласны с характером нации, 
должны быть к нему применяемы и не противны ему, иначе не 
могут иметь свое действие». В «Конспекте» он развивает эти 
мысли: «Как ж е  театр соглашается со склонностями народа? 
Он изображает человека всех времен и народов, следовательно, 
во всех его изменениях < . . . >  и что такое склонности народа? 
Не то ли, что составляет его частное отличие от других народов: 
его характер, его забавы, его обычаи и его привычки! Согласо
ваться с ними не значит ли то же, что представлять ему то, что 
не противно ни его характеру, ни его привычкам, ни его обычаям! 
Конечно! Ибо все им противное будет отвергнуто, следовательно, 
не произведет никакого действия. И не нужно переменять обычаи, 
нужно только их очищать, то есть, не прибавляя ничего вредного, 
умножать все в нем хорошее, действовать отрицательным обра
зом» (л. 58 об.). И далее  в ответ на поставленный вопрос: Как 
«театр соглашается со склонностями народа» следует резюме: 
«Он предлагает < . . . >  приятное, то есть согласие с его располо
жением, с натурою человеческою и с тем направлением, которое 
дали ей обстоятельства, ее изменяющие» (л. 58 об.).

Однако говоря о просветительской роли театра и важности 
его для народа, Жуковский, естественно, в самом понимании на
рода отличается от Руссо. Так же, как  и Карамзин, под обстоя
тельствами, формулирующими физиономию народа, он понимал 
национальную, культурную, историческую среду, уровень просве
щения и в меньшей мере социальные условия. Само понимание 
правдивости, истинности чувства у Ж уковского и у Руссо раз
лично. Д л я  первого русского романтика правда —* понятие психо
логическое, общечеловеческое. Д л я  Руссо оно обретает конкрет
ный социальный демократический смысл, решающий в эстетике 
автора «Новой Элоизы» и «Письма к д ’Аламберу». Естественно, 
что плебейский демократизм Руссо окрашивал его понимание 
народности искусства в особые тона, во многом чуждые Жуков
скому. Но нравственно-этический, а отчасти и эстетический аспек
ты руссоизма были не только восприняты Ж уковским, но и слу
жили отправной точкой в его философско-эстетических исканиях. 
130



V III

В заметках к «Письму к д'Аламберу» и в «Конспекте» Ж у 
ковский касается проблем ж анр а  драматических и театральных 
произведений, говорит о трагедии и комедии как важнейших ;:;ан- 
рах драмы. Особенно много, как уж е указывалось, Жуковский 
писал о трагедии в связи с проблемой сложного драматического 
характера, от природы которого непосредственно зависит природа 
драматического действия и нравственно-эстетическрго воздейст
вия пьесы в нх неразрывности.

Жуковский не отрицает теории очищения Аристотеля, переос
мысляет ее в сентиментально-романтическом аспекте. «В траге
дии.— пишет Жуковский,— всегда добродетель торжествует». 
Потому что исходя из основной идеи руссоизма, «сердцу челове
ческому противно все то, что оскорбляет его натуральную доб
роту».

Чрезвычайно важны, как указывалось выше, для понимания 
сути трагедии как  ж анра  вопрос о диалектике развивающегося 
и неизменного начал в природе трагедийного характера, с одной 
стороны, и учение о сущности «трагического интереса», соотноше
ния обязательной для трагедии условности и правдивости — с дру
гой (см. выше).

.Много интересных мыслей высказал Жуковский о комедии. 
Прежде всего Жуковский признает комедию как равноправный 
жанр драматургии. Он решительно не принимает противопостав
ления высоких и низких жанров драматургии, свойственных клас
сицизму. «То искусство должно быть возвышенным, которое упот
ребляет в свою пользу благородные чувства человеческого сердца 
и их почитает вернейшим средством нравиться» (с. 452).

Комедия в понимании Жуковского имеет целый ряд своих 
эстетических примет. В отличие от трагедии, где герой неповто
римо индивидуален и возвышен, действует в исключительных об
стоятельствах и положениях, в комедии герои имеют нарицатель
ный характер. «Когда,— пишет Жуковский,— один характер при
личен всем вообще человекам» (с. 445). Развивая  эту мысль, Ж у 
ковский замечает: «Не все любовники узнают себя в Оросмане. по 
все скупые узнают себя в Гарпагоне». Если трагедия утверждает 
добродетель через страдание, сопереживание зрителя, то комедия 
облагораживает смехом. «Трагедия возвышает и трогает, комедия 
смешит, открывает в людях смешное» < . . . >  «Комедия,— гово
рит Жуковский,— имея предметом осмеивать странности п глупо
сти, представляет одно смешное и странное» (л. 58).

Важнейшей мыслью Жуковского о комедии является утверж 
дение синтетической природы смеха, который отрицает и утверж- 
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дает одновременно. Смех, по мнению Ж уковского,— здоровое чув
ство, доставляющее радость и удовольствие человеку, а потому 
жпзисутверждение. «Самый порок будучи смешным делается не 
столь отвратительным» (л. 58).

Часто предметом комедии является странное, которое вовсе 
не обязательно песет в себе отрицательное, наоборот, часто оно 
выражает «несогласие с общественными обыкновениями» (л. 58). 
Странности, но мнению Жуковского, «могут быть соединены с са
мими добродетелями». «Это-то смешное, странное и необыкновен
ное,—пишет Жуковский на полях письма к д ’А ламберу,—застав
ляет смотреть на Арлекина с удовольствием». Ж уковский говорит 
об очистительной силе «здорового смеха». Психологическая слож
ность, синтетичность смеха делают, по мнению Жуковского, ко
медийного героя «более ндерльным, чем представляется». Смех 
комедии так же, как высокое трагедийное чувство, направлен 
против догматизма и рассудочности. Говоря о сложности коме
дийных эмоций, Жуковский пишет: «Холодного низкого порока 
она (комедия.— Ф. К.) не представляет» (л. 58). В своем пони
мании сложной природы смеха Жуковский оказывается достой
ным предшественником Гоголя. Особенно это явствует нз следую
щего утверждения поэта в статье «О сатире и сатирах Кантеми
ра». «Искусство осмеивать,— пишет Ж уковский,— тогда только 
бывает истинно полезным, когда оно соединено с высокостью 
чувств, неиспорченным сердцем и твердым уважением обязанно
стей человека и гражданина 19.

В своем рассуждении об общественной рол'и комедии Жуков
ский ос-обое внимание уделяет такому ее качеству, как  веселость. 
« Заставляя  нас смеяться < . . . > ,  она (комедия. — Ф. К .) может 
оказаться весьма полезной, ибо она веселит, (а веселость не 
последнее дело в жизни) и образует человека дл я  общественной 
жизни. Это не безделка» (л. 53). Сокровищем опытной нравст
венности Жуковский называет Горациевы сатиры в силу их весе
лости, чувствительности, остроумной шутливости. Веселая шутка 
в сатире Горация — выражение философии мудреца, «знающего 
истинную цену ж и зн и » 50. Именно поэтому колкость его остроумия 
всегда сочетается с простосердечием. В этом синтезе — секрет не
увядаемой нравственно-воспитательной силы его произведении.

То есть, говоря об эстетической природе комедии и ее нравст
венном воздействии, Жуковский делает  акцент на психологических 
функциях смеха, раскрывающего для романтика прежде всего 
сложность и противоречивость человека.

19 Ж у к о в с к и й .  ПСС. Т. IX. С. 101.
10 Там же. С. 103.
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Таким образом, пометы Жуковского на «Письме к д ’Аламбе
ру» в связи с его «Конспектом по истории литературы и критики», 
соотнесенные с его творчеством, имеют для нас принципиальный 
интерес, так как непосредственно относятся к складывающейся 
романтической эстетике поэта. Они помогают во многом осмыс
лить природу последней, органически сочетающей в себе сенти
ментально-просветительские руссоистские тенденции и романти
ческие устремления поэта. Будучи принципиально близким ро
мантикам в решении проблемы свободы и детерминированности 
личности, наделяя героя своих произведений свойством развития 
и движения, внося, таким образом, диалектнчность в осмысление 
внутреннего мира человека, Жуковский вместе с тем идее роман
тической исключительности героя противопоставляет свою ориен
тированность на обыкновенного человека и пафос общечеловече
ского в искусстве. Это отличало «литературного Коломба Руси» от 
многих русских и европейских романтиков 20— 30-х годов и делало 
его предтечей Пушкина и Гоголя.

Многочисленные пометы и маргиналии Жуковского на т р ак та 
тах и «Новой Элс/изе» Руссо убедительно свидетельствуют о том 
значительном месте, которое занимают эти сочинения в напря
женном самообразовании, развитии и творческом самоопределе
нии Жуковского. В сложном, порой противоречивом диалоге 
с Руссо намечались точки притяжения и отталкивания, кристалли
зовались важнейшие стороны мировоззрения поэта. Решительно 
не принимая республиканского радикализма Руссо и обнаруживая 
солидарность с либеральным направлением европейского Просве
щения, Жуковский во многом исходит из гносеологических, нрав
ственно-этических, антропологических идей Руссо и прежде всего 
из его взгляда па природу человека, его осмысления проблемы 
свободы и необходимости в поведении отдельного индивидуума, 
характера взаимодействия мысли и чувства и др. Все это (с уче
том многого др\того, воспринятого поэтом в это время из сокро
вищницы русской и мировой культуры) явилось не только осно
вой просветительской программы Жуковского, но и во многом оп
ределяло его эстетику романтизма.



Г Л А В А  П Я Т А Я

В. А. Ж У К О В С К И Й  И П Р О Б ЛЕ М А  «В ЕЧ Н О ГО  МИРА»

I

Среди произведений Руссо, вошедших в состав Женевского 
издательства 1782 г. и обративших на себя пристальное внима
ние Жуковского, следует указать  на «Проект о вечном мире» 
аббата де Сен-Пьера и «Замечания» Руссо об этом проекте1. 
Первый труд — это произведенное Руссо сокращение и изложение 
обширного трактата  аббата  де Сен-Пьера — одного из предшест
венников энциклопедистов. Последний выдвинул предложение 
о создании всеевропейского арбитражного трибунала, который 
способствовал бы сохранению мира на земле, то есть мирным 
путем разреш ал бы возникающие между государствами конфлик
ты. О своем изложении многотомного трактата  Сен-Пьера Руссо 
вспоминал в «Испоаеди»: «Предстояло прочесть, продумать, 
) жить двадцать  три тома — расплывчатых, нелепых, полных 
Д.'; 11НН0Т повторений, близоруких или ложны х взглядов, среди ко
торых надо было выудить несколько великих, прекрасных мыс
лей, дававших мне мужество перенести тяж кое бремя этой рабо
т ы » 2. То есть Руссо признавал самое идею прочного мира вели
кой. Однако концепцию де Сен-Пьера он считал утопичной, наив
ной, так как не верил в добрую волю королей.

Возникшую в процессе изложения трак тата  потребность воз
разить автору с позиций своего радикального демократизма Руссо 
осуществляет в предпринятом им специальном труде «Суждение
о вечном мире». «Я принял решение,— пишет он в «Исповеди»,—

1 СоНесИоп с о т р Ш е  йез оеиугез ёе  Л. Л. КоиБгеаи. С ёпёуе. 1782, V. 12. 
В дальнейш ем ссылки будут д аваться  по этому изданию  с указанием  страниц 
в тексте (р...).

2 Р у с с о  Ж .-Ж . И споведь/П ер. М. Розан ова и Д . Горбова. М. 1949. 
С. 385.
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показавшееся мне самым пристойным, разумным и целесообраз
ным: изложить идеи автора и свои собственные отдельно, а для 
этого стать на его точку зрения, осветить, развить и сделать все, 
чт'Оы ее можно было оценить по достоинству. < . . . >  Мой труд 
должен был состоять нз двух совершенно различных частей»3. 
Псовая — это изложение проектов Сен-Пьера, другая, появившая
ся значительно позже, заключала в себе,его собственное суждение 
ий этих проектах.

Антимонархический, радикально-демократический пафос Рус
со проявился прежде всего в отрицании возможности какой-нибудь 
доброй волн у королей. Все занятия последних, по убеждению 
автора трактата «О неравенстве», относятся только к двум це
лям: распространять их господство за пределы своей страны 
и делать его как можно более неограниченным внутри нее, что же 
касается высоких целей, общественного блага, счастья подданных, 
славы нации, то это «слова, изгнанные из кабинетов министров». 
«Народ стонет заранее,— пишет Руссо,— когда его повелители го
ворят ему о своих отеческих заботах». По его мнению, война, 
завоевания и усиление Деспотизма взаимно связаны и содейст
вуют друг другу. Иными словами, в отличие от утопических меч
таний Сен-Пьера, Руссо решительно не верит в их добрую волю, 
считая, что для достижения мира нужны более решительные 
средства.

II

Жуковский, по всей вероятности, читал «Изложение» трак 
тата де Сен-Пьера «О вечном мире» и «Суждение» Руссо о нем 
одновременно, однако несколько позднее, чем другие произведе
ния Руссо — в период между 1814 и 1815 г. Н а странице 16 «И з
ложения» Жуковский меж ду, прочим пишет: «Теперь только, 
когда Бонапарте рухнул, можно судить столь великое благо 
< . . . >  (р. 16). То есть пометы Жуковского могли относиться ко 
времени между первым отречением Наполеона — 6 апреля 1814 г., 
после того, как  союзные войска вошли в П ариж  (март 1814 г.), 
н вторичным его отречением после Ватерлоо (22 нюня 1815 г.).

Сложившееся в результате разгрома наполеоновских войск 
международное положение, по мнению многих передовых рус
ских мыслителей (преимущественно дворянско-либерального л а 
геря), создавало благоприятные возможности для воплощения 
в жизнь идеи прочного мира между европейскими государствами 
и создания с этой целью международного союза.

3 Там же.
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В 1813 г. в «Сыне Отечества» с подобной идеей выступил 
В. Ф. Малиновский (статья «Общий мир»4). «Стечение нынешних 
обстоятельств,—говорит он,—составляет эпоху: мы будем отвечать 
потомству, и сами пожалеем тщетно, если не воспользуемся оными. 
Долж но ловить такие случаи, ибо они никогда не возвращаются, 
и если не умеют оных употреблять, то сие упущение дорого пла
тится потомками и самим современникам весьма бывает чувстви
тельно»5. «Равновесие сил в природе», по мнению Малиновского, 
служившее преградой против насилия завоевателей, было разру
шено «удачливым и властолюбивым Наполеоном». «Ныне после
довал благополучный оборот < . . . > • ,  союзная система составилась 
против него одного со стороны всей Европы, а с тем вместе воз
никло и потерянное равновесие» (с. 243).

Насколько популярной была идея всеобщего мира, свиде
тельствует содержание «Сына Отечества» за 1814— 1815 гг., бук
вально переполненного материалами о крушении Бонапарта и 

,в связи с этим о мирных перспективах и планах. См., например, 
«Письмо к друзьям о Бонапарте и о нашем времени»6. Здесь по
пытка рассмотреть крах наполеоновской захватнической политики 
в связи с предшествующими событиями Французской революции: 
«Консул вместо того, чтобы заняться внутренним устройством 
республики, начал заниматься лично собою, собственным
добром, < . . . >  начал < . . . >  везде выставлять одного себя 
< . . . >  Когда вместо главы республики показал себя хищником 
Людовнкова трона и власти народной < . . . > .  Бонапарте весьма 
рано показал склонность к тирании < . . . > » 7. Подобные же мысли 
встречаются в «Записках, относящихся к истории воины 1812 
и 1813 годов», в статьях «О Бонапарте  н Бурбонах»8, «Еще суж
дение о Б он апарте»9. Д а в а я  резко отрицательную оценку захват
нической. деятельности Наполеона, В. М. Малиновский излагает 
своп соображения о мире. Как бы вспоминая аббата  де Сен-Пьера, 
он пишет: «Общий мир не есть химера, утеш аю щ ая  уединенного 
добросердечного мудреца. Германия и почти вся Европа оного 
желают, и в надежде его, не ж елаю т никаких пожертвований* 
(с. 237).

Ппдобный «национальный фон» определяет заинтересован
ность Жуковского именно в это время (1814— 1815) проблемами

4 Сын Отечества. 1813. Ч. 10. №  41.
5 т ам ^ 0  ^  293
6 Сын Отечества. 1813 Ч. 10. №  51. С. 229.
7 Там же. С. 34— 42.
* Сын Отечества. 1814. Ч. 14, №  20. С. 31—62.
9 Сын Отечества. 1814. Ч. 14, №  21. С. 60— 63; См. такж е: Замечания о 

В елнкобрнтании//С ы н Отечества. 1815. Ч. 19. №  6. С. 297; Лейпцигская битва '/  
Сын Отечества. 1815. Ч. 20. №  7. С. 28.
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«вечного мира» и приводит его к произведениям Руссо и Сен-Пье
ра. с разных точек зрения интерпретирующих актуальную проб
лему.

III

Как показывают пометы, самой идее разумного договора 
между разумными правителями Жуковский сочувствует. Он под
черкивает в ряде случаев позитивные в этом отношении утверж 
дения Сен-Пьера. Например: «Если есть способ устранить 'опас
ные противоречия, то не иначе как путем установления конфедс- 
рального правления, которое, объединяя народы связями, сход
ными с теми, что объединяет отдельных людей, подчиняет равно 
всех власти законов» (р. 4—5). « < . . . >  договаривающиеся мо
нархи назначают полномочных представителей, чтобы иметь в оп
ределенном месте сейм или конгресс, где все разногласия догова
ривающихся сторон будут урегулированы и прекращены с по
мощью арбитраж а или суда» (р. 19—20) (подобные же пометы— 
р. 10— 11, 17— 18 и д р . ) .

Большой интерес представляет собой запись Жуковского на 
с. 16 первого трактата. Она не только позволяет, как м.ы видели, 
с полной определенностью датировать чтение, но и уточняет неко
торые черты общественно-политических воззрений Жуковского, оп
ределившихся в связи с дворянско-либеральным осмыслением 
событий Французской революции через призму захватнической 
политики Наполеона. Сама идея мира у Жуковского была тес
нейшим образом связана с его излюбленной политической мечтой
о просвещенной монархии, окрепшей под влиянием европейских 
событий конца XVIII — начала XIX веков. Так, не случайно в з а 
писи Жуковского появляется тема революции и ее «очистительной 
роли». Следует напомнить, что государственное публичное осуж
дение войны было одной из новых политических идей, провоз
глашенных во Франции в начале буржуазной революции 1789 г. 
и, несомненно, обязанных своим философским обоснованием уче
ниям просветителей10. Жуковский хорошо знал о том, что Фран
цузская революция, провозгласив суверенность и равноправие 
всех народов, торжественно объявила отказ французского парода 
«от всякой войны в видах завоевания. Никогда не употреблял он 
своих сил для подавления свободы других н ар одов» 11.

10 См.: А л е к с е е в  М П. Пушкин. Сравнительно-историческое исследова
ние. Л. 1972. С. 183.

11 К о м а р о в с к и й  Л . Главные моменты идеи мира в и стори и //Р усская  
мысль. 1845. Л'« 6. С. 22.
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Прекрасно зная историю Французской революции 12, Ж уков
ский был хорошо ориентирован в учрежденных ею законах и, 
в частности, в проекте знаменитой «Декларации прав», содержа
щем следующие три положения:

«34. Жители всех стран являются братьями: различные наро
ды должны помогать друг другу в зависимости от своих возмож
ностей, как граждане одного и того ж е  государства.

35. Всякий человек, угнетающий одну какую-нибудь нацию, 
является врагом всех народов.

36. Л ица, ведущие войну против какого-нибудь народа 
с целыо задерж ать  прогресс свободы, долж ны преследоваться 
всеми не как обыкновенные враги, а как  убийцы, бунтовщики 
и разбойники» |3.

Однако завоевательная политика Наполеона и вторжение 
наполеоновской армии в Россию рассматривалось деятелями ли
берально-дворянского лагеря как еще один несомненный показа
тель поражения революции, ее общественных и нравственных 
основ. Д л я  Жуковского события Французской революции лишний 
раз подтвердили, как он думал, правильность его теории просве
щенного монарха. «Революция — великий урок, и человечество 
сделало посредством ее гигантский шаг к своему благосостоянию 
и усовершенствованию». Последнее, по мысли Жуковского, со
стояло в том, что «теперь политика вошла на такую степень высо
ты, что каждый государь имеет выгоду думать о благе общем, 
потому что на нем основано благо частное».

То есть, по Жуковскому, революция — урок царям, которые не 
хотят думать о счастье своих подданных. Она показала, что го
сударю лично выгодно думать о благе общем (Ж уковский под
черкивает слова «имеет выгоду»), С этой точки зрения револю
ция для Жуковского — очистительная буря или благо. «Теперь 
только, когда Бонапарте рухнул, можно судить столь великое 
благо < . . . >  сии блага которые проходят как  буря и, разрушая, 
пробуждают жизнь».

Поверив теперь с новой силой в просвещенного монарха, Ж у
ковский поверил и в его миролюбивую политику. Он с явной за 
интересованностью воспринимает мысль автора «Проекта о вечном 
мире» о том, что заключение разумного мирного договора зависит 
единственно от доброго согласия монархов и что «это установле
ние, основанное на предложенном плане, будет достаточно проч
ным и долговечным» (р. 38).

12 См.: Б Ж . I. С. 518.
13 См.: Г е р м а н  Л . Ж ан -Ж ак  Руссо и Ф ранцузская револю ция X V III ве- 

к а / /П о д  знаменем марксизма. 1939. Кн. 8. С. 120.
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Вслед за автором Жуковский осуждает авантюрные планы 
правителей, претендующих на «всеобщую монархию» (р. 13). 
Вместе с тем прекраснодушному пацифизму Сен-Пьера Ж у к ов
ский противопоставляет определенную трезвость и диалектич- 
ноеть взгляда. Так, с явным недовернем (знак? и ЫВ) ои отно
сится к утверждению автора об устойчивом европейском единстве
и. главное, о том, что «отныне невозможны «великие преобразо
вания». Это шло вразрез со следующим более гюздним утверж 
дением Жуковского (после 1820 г.): «Если революции противоза
конны как принцип, то они неизбежны и последовательны как 
факт, который не -что иное, как результат предыдущего развития. 
Что должно, следовательно, быть единственной целью власти? Это 
сделать революции невозможными. Но это нельзя сделать си
лой < . . . > »  и . Как видим', Жуковский несравненно реалистичнее 
смотрит на вещи, хотя в его записи легко заметить сочетание 
определенной трезвости и диалектичности с утопизмом и проти
воречивостью мысли. Критически относится Жуковский и к наив
ному пацифизму Сен-Пьера (р. 13— 14), и к излишней вере в т а 
кую гарантию мира, как «прочный Германский союз» (два воп
роса на р. 15).

IV

Определенная трезвость Жуковского в отношении к ряду 
утверждений автора «Вечного мира» проявится некоторым обра
зом и в его отношении к «Суждению» Руссо о трактате аббата 
де Сен-Пьера.

Настойчивая вера в просвещенный абсолютизм и в прочный 
мирный договор между монархами не исключает стремления 
Жуковского разобраться в критическом пафосе Руссо. Он не счи
тает всех монархов разумными, и все, что относится к критике 
недальновидных правителей, старательно подчеркивает. Так, на 
р. 41: «Это правдоподобно, если только не предполагать, что муд
рость глав государств равна их честолюбию». Н а р. 42: «Все з а 
нятия королей < . . . >  относятся только к двум целям: распро
странять их господство за пределы своей страны и делать его 
как можно более неограниченным внутри нее». Или на р. 44: 
«Государь всегда пускает в ход свои проекты; он хочет повеле
вать, чтобы обогатиться, и обогатиться, чтобы повелевать». Ж у 
ковский подчеркивает критические слова Руссо в адрес тех монар
хов, которые вместо того, чтобы трезво взвесить свои интересы,

11 Запись Ж уковского на первом томе соч. Галлера. С. 436—437. См. 
исследование А. С. Я нуш кеви ч а//Б Ж - I. С. 509.
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предоставляют это сделать- своим министрам, «чьи интересы 
всегда противоположны интересам народа и почти всегда инте
ресам государя» (р. 45). Министры же, как убежден Руссо, «легко 
погубят государство, лишь бы только не погубить свою карьеру 
< . . . > »  Жуковский вполне согласен с Руссо в том, что дл я  реа
лизации разумного договора нужно, чтобы «сумма частных ин
тересов не преобладала над общим интересом и чтобы каждый 
рассчитывал найти в благе все то наибольшее благо, на которое 
он может надеяться для самого себя < . . . > » .

Вместе с тем всюду, где Руссо отрицает самое идею просве
щенного (идеального) монарха, Жуковский вы раж ает  свое скеп
тическое отношение. Так, волнистой линией (означающей несо
гласие) он отчеркивает слова автора «Рассуждения», в которых 
отрицается сама возможность идеального монарха. «Итак, я спра
шиваю, найдется ли в целом мире хоть один-единственный го
сударь, который < . . . >  потерпел бы без возмущения д а ж е  мысль 
о том, что ему придется быть справедливым < . . . > » .  Не согла
шаясь с этим, Жуковский вслед за  Руссо высоко ставит первого 
автора проекта о вечном мире Генриха IV, который вынашивал 
мысль о таком проекте целую жизнь. Однако, по мнению Руссо, 
другие времена, иная политика делаю т этот идеальный проект 
нереальным. Жуковский решительно не принимает следующее 
скептическое резюме автора: «Лучше давайте, отдав  дань восхи
щения столь прекрасному плану, утешимся те>/, что никогда не 
увидим его осуществленным». Пометы Жуковского на р. 50 убе
дительно свидетельствуют о твердой его вере в разумную систему 
прочного мира.

Несмотря на явно выраженный утопизм Ж укозского, бесспор
на актуальность и прогрессивность его позиции, в которой выра
жено резкое осуждение войны и гуманистическое стремление 
предотвратить ее. Оба трактата  глубоко заинтересовали Ж у
ковского именно своим антивоенным пафосом. Русскому поэту- 
патриоту, активному участнику войны 1812 г., были близки под
черкнутые им слова Сен-Пьера: «При том способе, каким ныне 
ведется война < . . . > ,  во всем государстве она производит поте
ри < . . . >  жестокие и невосполнимые — это умершие и не родив
шиеся, это рост налогов, подрыв торговли, опустошение деревень, 
упадок земледелия. Эти бедствия, незаметные поначалу, жестоко 
проявляются впоследствии» (р. 29).

Вместе с тем пометы Жуковского, в ы раж ая  его гуманистиче
ский, антивоенный пафос, свидетельствуют одновременно об 
утопичности просветительской «программы мира» русского поэта.
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О на расходилась не только с убеждением Руссо, но и с теорией 
« веч н о го  мира» Пушкина, проявившего, как и многие декабри
сты, интерес к этой проблеме и решавшего ее с более радикаль
ной ПОЗИЦИИ15.

15 См. об этом подробно: А л е к с е е в  М. П. Пушкин и проблема «вечного 
мнра»//Л л е к с е е в М. П. Пушкин. Сравнительно-историческое исследование. 
Л. 1972. С. 160—208; Т о м а ш е в с к и й  Б. В. Пушкин. Л . 1956. Кн. 1. (1813— 
1824). С. 534—537; Т о м а ш е в с к и й  Б. В. Пушкин и Франция. Л . 1960. 
С. 135— 138.



Г Л А В А  Ш Е С ТА Я

К ВОПРОСУ о  п е д а г о г и ч е с к о й  с и с т е м е  
В. А. Ж У КО В СК О ГО  ( В О С П Р И Я Т И Е  «ЭМИЛ Я»)

I

Энциклопедизм Жуковского, представший во всей полноте з 
процессе исследования его личной библиотеки, в значительной 
мере отразился на его сильнейшем увлечении педагогикой. Глу
бокий интерес к проблемам воспитания и самовоспитания про
шел через всю жизнь поэта, многое определил в его биографии и 
творчестве. И здесь Жуковский, идя от просветительских тради
ций XVIII в. (начиная с Кантемира),  выразил идеи и стремле
ния, которым суждено было найти широкое развитие в русской 
литературе XIX в. Органический интерес многих русских писате
лей (от Жуковского до Л. Толстого) к педагогике, к, широким 
вопросам воспитания человека говорит не только об особом про
светительском, учительском характере русской классической ли
тературы. Здесь сказалась  важнейш ая особенность русского ис
кусства слова, его стремление досконально познать человека, ис
следовать все этапы формирования человеческой личности. Мыс
лями о воспитании и самовоспитании заполнены дневники Ж у 
ковского. Его письма проникнуты раздумьями о глубоком воспи
тательном воздействии литературы.

Интерес Жуковского к педагогике проснулся очень рано. Уже 
в «Росписи по всяком роде лучших книг и сочинений, из которых 
большей части должно сделать экстракты» (1805)1 указано 30 
виднейших педагогических исследований, многие из которых мы 
находим в его библиотеке2. Примерно в это ж е время Жуковский

1 Резанов. С. 245.
2 Н аряду с «Эмилем» Руссо, который значится в разделе «Воспитание», 

в числе первых мы встречаем сочинения Р е з 1 а 1 о 2 2 1  Л о Ь а п п  Н е 1 п м с Ь .  
З а т тШ сН е  ЗсНгШеп. 51и11(;аг1. 1819— 1829. В-йе 1— 12. НН ЛоНапп АтШ сЬе 
В спсЫ  йЬег Ше Рез1а1о2215сЬс А пзЫ 1 ипй сПе пеие ЬеЬгаг! < . . . >  <1ег зе1Ьеп. 
Вегп. 1802. Е < 1 ( г е и о г 1 Ь  М а г 1 а. ЕйисаМоп ГатШ еге ои 5 ёп е  <1е 1ес1игез 
роиг 1сз епГапз, Йершз 1е ргегтег аде Гас1о!е зсепсе. ВгихеИез, 1832.
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стремится найти наиболее целесообразные, с его точки зрения, 
методы обучения и воспитания своих племянниц. В своем днев
нике для Е. ПротасовЪй он пишет следующее: «Прочту несколь
ко книг о воспитании, сравню то, что в них предписано, с тем, 
что вы делали, воспитывая детей, и предложу Вам свое мнение о 
том, что осталось делать»3. Очевидно, среди этих «нескольких» 
книг был и «Эмиль» Руссо (Женевское издание 1782 г.). Впо
следствии следы педагогических увлечений можно заметить в 
статьях «.Вестника Европы», в вынашиваемых им планах народно
го образования4. Очевидно, в это время Жуковский мечтал «о пу
тешествии в Швейцарию и о двух-трех годах, проведенных у 
Песталоццн для того, чтобы завести что-нибудь подобное (на- 
родныИ 'Ш колам. — Ф. К.) в России и быть через то истинно по
лезным»5.

Представляют интерес отношения Жуковского и Уварова на 
почве именно педагогических интересов. В начале 1811 г. (это 
был напряженный период самообразования поэта) Жуковский 
получает предложение от Уварова занять место в патриотичес
ком институте. Но он отказывается, не считая себя достаточно 
подготовленным. А в 1813 г. Уваров направляет Жуковскому свою 
брошюру «О преподавании истории относительно к народному 
образованию», своего рода методическое пособие для преподава
ния истории в народных училищах и университетах. Эта брошю
ра, содержащая очень интересные пометы Жуковского, .находит
ся среди других исторических книг в его библиотеке6. К концу 
1814 г.. собираясь в Дерпт, Жуковский включает в план своих 
занятий между прочим написание «Письма о воспитании и нрав
ственности» и составление «Начальной книжки для наставле
ния». К этому ж е  времени относится его деятельное участие в 
составлении планов воспитания братьев Киреевских7.

Постоянный интерес Жуковского к проблемам воспитания, о 
котором свидетельствуют приведенные факты, достигает своего 
апогея в 20—30-е годы в связи с назначением его на роль н а 
ставника наследника престола. С середины 20-х годов Ж у к ов 
ский погружается «с головой» в свое дело, которому придавал

Ь П е т е у е г  А. Н. Сгип()5а1ге йег  Ег21еЬилк ипй <кз Ш и гп сМ е з  1йг ЕЦегп. 
Наи5|еЬгсгп ип<1 5сЬи1таппег. На11е, 1810. Ж е т е у е г  А. Н. О гипд5а(ге (1ег 
Р .теИ и п д  ип() Йез Ц М е т с М з  < . . . >  В-Йе 1— 3. НаПе, 1834— 1835 и 'многие 
.лругие.

3 Дневники. С. 26.
‘ Ж у к о в с к и й  В. А. Сочинения. 10-е изд. СПб. 1901. С. 824—826.
5 Русский архив. 1900. Ч. III . С. 9.
6 О пометах Ж уковского в этой книге см.: Б Ж . I. С. 408—412.
7 М атериалы для  биографии И. В. Киреевского. М. 1861. С. 4—5. (П ри 

ложение к собр. соч.).
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исключительно большое общественное и патриотическое значе
ние — дело воспитания для России «просвещенного монарха». 
«Он, право,—. пишет А. С.. Тургенев Вяземскому,— сделался 
великим педагогом. Сколько прочел детских и учебных книг! 
Сколько написал планов и сам обдумал некоторые! < . . . >  Он 
вложил свою душу даж е в грамматику и свое небо перенес в си
стему мира, который объясняет своему малютке. Он сделал из 
себя какого-то детского Аристотеля и знает теперь все, чему пре
ж де учился; но знает по-своему и передает сии знания также по 
особенным, им изобретенным или найденным в других методам»8.
Об огромном труде Жуковского-педагога говорит П. А. Плетнев: 
«Может быть, после добродетельного Фенелона ни одно лицо не 
приступало к исполнению этой должности с таким страхом и 
благоговением, как Жуковский. < ■ - >  он читал все, что мог 
найти полезного по этой части, советовался с известнейшими з 
столице педагогами и совершенствовал план свой день ото дня 
лучше и лучше»9.

В конце 20-х — начале 30-х годов Ж уковский во второй раз 
читает (теперь уже пристально изучает) «Эмиля» Руссо. Не слу
чайно в его библиотеке оказалось два различных парижских из
дания «Эмиля» 1829 г. Это был самый напряженный период пе
дагогических исследований Жуковского. От ф евраля  1829 г. он 
пишет Тургеневу: «.. .ты должен извинить редкость писем моих 
материальным недостатком времени. Все минуты мои заняты. Я 
должен не только быть сам присутствующим на главных лекци
ях < . . . > ,  но' притом и сам по собственной методе переделывать 
эти лекции. Теперь у меня на руках: история, естественная исто
рия, христианское учение. Из трех предметов надобно составить 
единое целое» 10 (подчеркнуто Жуковским — Ф. К .).

То есть из всех приведенных свидетельств и писем поэта 
следует его активная занятость педагогическим трудом, творчес
кое к нему отношение и, что для него характерно в любом заня
тии — стремление к системе («надомно составить единое целое»). 
Стремление выработать свою систему занятий с наследником 
престола заметно из помет на ряде педагогических книг, прочи
танных такж е в 20— 30-е годы. Так, в библиотеке Томского уни
верситета находится собрание педагогических трудов НиемеЭе- 
р а 11, второй том которого содержит множество помет Жуковско

8 «Остафьевский архив». СПб. 1899. Ш . С. 106.
3 П л е т н е в  П. А. Соч. и переписка. С П б. 1885. III . С. 92.
10 Письма к А. И. Тургеневу. С.
11 Ж е т е у е г  А. Н. ОгипйзгИгс Йег Егг1еЬипй ... Юг ЕКегп. НаИе, 1810. 

Т. 1— 3. Ч италось это издание, по-видимому, в 20-е годы , когда Ж уковский 
составлял свой план обучения наследника. О  пометах на этом издании см.: 
Б Ж . II I . С.
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го. На нижней крышке переплета и нижнем форзаце — следую
щие надписи на французском языке (даем только перевод):

урок ум — математика
чтение < н р з б .>
рассуждение ч у в ств о < н р зб .>
память пам ять — уч< еи и е и аи зусть>

вооб раж ени е— < н р з б .>
1. Особенности положения принца, его преимущества, его опасности. С на

чала обратиться к детству и образованию , которые < н р з б .>  будущ ее принца, 
каковое за ними следует.

2. Составить вместе общий план — это < 1  слово п рэб .>  для меня: все то, 
«то выполняется им. Взаимное доверие.

3. Первое чтение (м атериал для чтения) работа, которая составит курс 
практической морали. История. Л итература вообще и языки < !  слово н рзб .>

4. Д еятельность с полезной целью, мои идеи и мои способности.

1. О бщ ее и ясное обо всем: чтение
письмо

2. Подробности — язы к < 1  слово н рзб .> логи ка
история
география
математика
чтение
натур < 1  слово и р зб .>

Собственно занятия.
1. Сравнение состояния: высшего и среднего 

невежество
Кто такой принц? К акие науки ему необходимы?

К.'.к человеку —
развитие < н р зб . 1 сл о в о >  характера 

ума
< н р з б .>
любви к занятиям  
к  красоте

Как принцу — уваж ение к человечеству
< н р з б .>  гуманность
политика
мораль
нравственность, этика монарха

Образование
Образование подготовительное (предварительное)
Образование индивидуальное

Эти и другие маргиналии говорят о постоянных раздумьях 
наставника на тему об оптимальных методах воспитания буду
щего монарха. Примерно в это время, может быть, чуть раньше —- 
с начала 20-х годов, Жуковский тщательно изучает Песталоци,
о знакомстве с которым он, как указывалось, мечтал еще в 
10-е гг. В Петербурге о н • консультировался с учеником великого 
швейцарского педагога, пастором Муральтом. Во время своего 
путешествия по Швейцарии в 1821 г. Жуковский интересовался
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школами, подробно осматривал в Гохвиле воспитательные учреж
дения Фслленберга и с интересом слушал рассказы Бонстетгеиа 
о самом Песталоцци, о его высокой нравственности и образован
ности12. Д ля  нас все эти факты интересны не только потому, что 
говорят о глубоком интересе к педагогике Ж уковского в 20—30-х 
годах, о демократизме этих интересом, но и вследствие того, что 
Песталоцци — признанный ученик Руссо13.

В 1833 I., находясь в Швейцарии, в Веве, он много думает о 
Руссо. В своих письмах 30-х гг. к Козлову, Загоскину он пишет 
о «Новой Элоизе» Руссо, критически пересматривает ее как ху
дожественный роман и высоко оценивает нравственно-этический, 
философский, антропологический аспекты. В «Новой Элоизе», — 
пишет он Загоскину, — все что не ром ан —  п р екрасн о» (выделе
но мною — Ф. К.). То есть.сейчас, в начале 30-х годов, для него 
прославленный роман Руссо — нравственно-этический трактат о 
человеке. Под таким ж е  углом зрения, но, пожалуй, более кри
тично он читал педагогический роман-трактат «Эмиль».

II

К «Эмилю» Жуковский обращ ался  неоднократно. Об. этом 
говорят содержащиеся в библиотеке поэта три различных изда
ния романа Руссо, приобретенные поэтом в разное время. Это, 
во-первых, уж е хорошо известные нам женевское издание 1782г.14 
(т. IV, V ), содержащее интересные пометы и прочитанное в пе
риод фронтального изучения Руссо в 1805— 1811 гг.15 «Эмильл 
как указывалось выше, впервые читался, очевидно, в 1805 г. б 
связи с воспитанием племянниц — Маши и Саши Протасовых 
(см. приведенную выше запись Жуковского в дневнике). Об этом 
говорит и сам характер чтения, где большое внимание юного по
эта привлекают вопросы любви, воспитания девушек в семье и 
т. п.

С новым интересом Жуковский взялся за «Эмиля» в самом 
конце 20-х — начале 30-х годов в разгар  педагогической дея
тельности, уже достаточно эрудированным и начитанным в педа
гогической литературе. Об этом свидетельствуют многочисленные 
пометы на парижском издании «Эмиля» 1829 г .16

15 Дневники, С. 137.
13 П е с т а л о ц ц и  И. Г. И збр. пед. соч. М. 1981. Т. 1. С. 13.
14 СоИесИоп сошр1с1е с!сб -оеиугез с1е Л. Л. Коиззеаи. V. 1— 12. Оёпёуе. 

1782.
15 См. Б Ж . И. С. 234—236.
16 В библиотеке поэта имеется еще одно такое издание «Эмиля», без 

помет.
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Таким образом, у нас есть все основания говорить о двух пе
риодах преимущественного интереса к «Эмилю» Руссо: начало 
1800-х (1805 г.) и конец 20-х —- начало 30-х гг.

III

Прежде всего, Жуковский принимает взгляд Руссо на вос
питанно как важнейшее средство преобразования общества. Не 
сочувствуя по-прежнему демократическому радикализму Руссо, 
его резкой оппозиционности всему феодальному правопорядку, 
Жуковский солидарен с целым рядом принципиальных установок 
Руссо-педагога. В первую очередь он принимает некоторые ис
конные посылки руссоизма в понимании человека. Как уже ука
зывалось, Ж уковский’ глубоко разделяет коренную мысль Руссо 
о внесословной ценности человека. «В естественном порядке, — 
пишет Руссо, — гд е  все  лю ди равны , их общ ее призвание быть 
людьми» (подчеркнуто Ж уковским). Вот почему, по Руссо, са 
мое главное в воспитании — «познание исконного человеческого  
существа» (подчеркнуто Ж уковским). Человек по природе чув
ствителен и добр. Основная цель воспитания сохранить и р а з 
вить эти исконные качества человека. Важнейшей пружиной вос
питания и самовоспитания является нравственный инстинкт, вло
женный в человека природой и независимый от внешних матери
альных -обстоятельств. Он предопределяет внутреннюю свободу 
личности, его нравственную свободу. Развитие этого нравствен
ного чувства — главная, по Руссо, цель воспитания. Жуковский, 
совершенно соглашаясь с этим, пишет: «Ж елать  добра и уметь 
его делать — вот вся наука человеческой жизни» (р. 5—6). Ж у 
ковский в связи с этим принимает идеи Руссо о природосообраз
ном воспитании человека, о том, что воспитатель должен исхо
дить из естественных склонностей человека (не дай бог прене
брегать природой). Русский поэт множество раз выделяет поло
жения-призывы Руссо о необходимости «наблюдать природу» и 
следовать по пути, указанному ею (р. 22). А слова Руссо , что 
нужно «делать извне то, что она (природа. — Ф. К .) делает из
нутри», Жуковский подчеркивает (р. 23) и впоследствии множе
ство раз выделяет, считая это главной идеей Руссо.

Ранее чтение «Эмиля» носило общепозиавательный характер. 
Жуковский пока еще не проникает во все аспекты педагогичес
кой системы женевского писателя, это дело будущего. Однако 
очевидно, что принципы естественного, демократического вос
питания, четко изложенные Руссо, его убеждение в том, что в 
воспитании должно исходить из естественных склонностей чело
века, Жуковский принимает. Он согласен с Руссо в его высокой
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оценке домашнего воспитания, в том, что «прелесть домашнем 
жизни» — лучшее противоядие против падения нравов». Под
черкивая эти слова, Жуковский разделял мысль Руссо, что вос
питание ребенка в семье — первоисточник его гуманистических 
чувств. Привязанность ребенка к матери и отцу, к домашнему 
миру создает то «душевное состояние», которое способствует раз
витию лучших нравственных качеств. Отсюда на ряде страниц 
Жуковский отмечает мысль Руссо об обязанностях отца и мате
ри, видя в соотношении их ролей такж е необходимую в воспита
нии прнродосообразность (р. 197). Вслед за  Руссо Жуковский 
противопоставляет домашнее естественное и светское воспита
ние.

Среди помет Жуковского многие относятся к нормам воспи
тания молодой девушки, к вопросам отношения молодых лю
дей, духовной близости между ними (рр. 295, 393, 394). Вообще 
сейчас Жуковский с интересом следит за развитием романа Эми
ля и Софии и за  различными перипетиями их отношений. Его 
волнуют многие рассуждения Руссо о любви, ее истинности. Дву
мя чертами Жуковский выделяет на р. 268 слова об органичной 
связи любви и добродетели, о ее высоком эмоциональном взлете, 
о том, что «истинной любви нет без восторга», что «истинны 
лишь чувства, которые нас вдохновляют»; об альтруизме этих 
чувств: «Какой истинно влюбленный не готов умереть за  люби
мую, и где грубая и чувственная страсть в человеке, который хо
чет умереть». И далее, поэтизируя рыцарскую любовь и не при
нимая современных насмешек над нею, Руссо произносит катего
рические и, очевидно, понятные Ж уковскому слова; «Если эти ро
мантические чувства начинают казаться смешными, то не столь
ко от нашего ума, сколько от плохих нравов» (р. 268). Все это, 
естественно, волнует молодого Жуковского, биографически близ
ко ему, импонирует его нравственным представлениям и его скла
дывающейся эстетике романтизма.

Однако уж е в раннем чтении «Эмиля» наметились и суще
ственные расхождения между Ж уковским и Руссо.

IV

Русский поэт полемизирует с Руссо в вопросе о соотношении 
природного и общественного начал в человеке. Эта полемика на
чалась на полях трактата  «О неравенстве»17. Вернемся к ней, по
скольку в свое время она не явилась предметом специального ис
следования. Руссо убеждает, что идеализируемый им естествен

17 СоПесИоп сошр1ё1е Лез оеиугез Де Л. Л. Коизвсаи. О епеуе, 1782. V. 1.
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ный человек —  существо в принцмпе антиобщественное. Что Ж у 
ковским этого не принимает, видно мз многих его помет. Весь аб 
зац на р. 144, в котором противопоставляется общественным и 
естественный человек, Жуковским отчеркивает волнистой чертой 
(что означает сомнение) п ставит знак ЫВ. По мнению русского 
поэта, альтернатива природных и общественных начал и челове
ке в корне неверна. Уже естественный человек находился в об
ществе себе подобных и был зависим от «окружающих его лю 
дей». Если у Руссо дикий человек «не общается с себе подобны
ми н поэтому он всегда равен себе» («Я предположу, что он во 
все времена был таким же, каким вижу я его сегодня». — с. 47), 
то Жуковский не только настаивает на обратном, но вообще очень 
скептически относится к сконструированному Руссо стереотипу 
«естественного человека». Общение — закон жизни человека, по 
Жуковскому. «Из общения с другими людьми — вытекают но 
вые потребности, а следовательно, новые знания становятся для 
него необходимыми. Эта необходимость предопределяет размыш
ления», — пишет Жуковский на с. 137 (ср. с. 65). То есть Ж у 
ковский не принимает попытку Руссо моделировать человека, д а 
же в первобытном состоянии человек сложен, и одним из в а ж 
нейших источников этой сложности является общ ение. Нельзя 
сказать, что Жуковского не волнует поставленная Руссо пробле
ма неравенства в человеческом обществе. Он отчеркивает строки 
Руссо о двух видах неравенства ( естественном или физическом и 
«условном или политическом». Однако для Руссо важна приро
да социального неравенства, Жуковского более волнует естест
венное неравенство и, главным образом, психологическое разли
чие людей. Некоторые маргиналии Жуковского полностью обна
жают его либерально-дворянскую направленность в понимании 
острых социальных проблем трактата  Руссо (см. запись на 
сс. (35, 143, 144).

Таким образом, уже во взглядах на естественного человека 
Жуковский расходится с Руссо, он лишает его (человека) излиш
ней примитивности, наделяет любознательностью, способностью 
к развитию п лежащ им в основе этого, по его мнению, общением 
(см. сс. 37, 156).

«Эмиль» читался Жуковским после «Трактата о неравенстве» 
н с позиции, четко сформулированной им на полях трактата 
о концепции личности. Главный водораздел в понимании чело
века между Жуковским и Руссо, как это следует из раннего чте*- 
ння «Эммля», обозначается уже в первых двух маргиналиях. На 
р. 1, где Руссо, движимый чувством неприятия феодального мира, 
его неправых законов, отрицает вообще общественный прогресс: 
«Все прекрасно, когда выходит из рук создателя, но вырождается
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в руках людей». Н а это Жуковский отвечает отрицательно — 
«значит ли это вырож даться». И вторая надпись на р. 5— 6, где 
автор «Эмиля» резко противопоставляет воспитание общественное 
н частное, домашнее, неизмеримо более близкое к естественному. 
«Из этих неизменно противоположных целей (воспитания челове
ка или гражданина.— Ф. Я .) ,— пишет Руссо,— вытекают два про
тиворечащие друг другу воспитания: одно — общественное и об
щее, другое — частное и домашнее». Жуковский, не принимая 
этого противопоставления, ставит знак  N 8  и записывает на по
лях: «Гражданин одновременно и человек». Видя (вслед за Рус
со!) главный смысл человеческой жизни в желании добра и уме
нии делать добро, он тут же уточняет, что «ж елание это может 
иметь все  свое  величие лиш ь в обществе, которое совершенствует  
человеческую  п ри роду»  (см. ряд других помет на рр. 13, 26, 27). 
То есть процесс совершенствования человека, по мысли Ж уков
ского, возможен лишь в обществе, в общении людей друг с дру
гом. Последнее усложняет человека и с особенной силой выяв
ляет в нем положительные и отрицательные качества. Это ста
нет одним из важнейших принципов этики и эстетики Ж уков
ского18.

О «действии общества на образование ума», об «обществен
ной жизни умного че л о в ек а 'к а к  деятельном сообщении со многи
ми людьми» Жуковский много пишет в своем дн е в н и к е ,9. Под 
21 июля 1805 г. в связи с размышлением над сочинением Гарве 
«О уединении и обществе» Жуковский записывает: «Познавая 
других, мы познаем самих себя >  наше внимание скорее 
обращается на людей, нежели на самих себя < . . . > » 20. Ж уков
ский против идеализации уединения, которое нужно только для 
того, чтобы обдумать то, что видел в обществе. Общение с людь
м и — важнейший стимул развития умственных способностей че
ловека. «Одни только наши отношения к людям ,— пишет Ж уков
ский,— служ ат началом наших умствований»21. В общении не 
только источник интеллектуального развития человека и средство 
его самопознания, но и основной критерий нравственной ценно
сти. Смысл счастья человека, по Ж уковскому, общ ее счастье. 
И здесь он солидарен с Руссо: «Думая о себе, думать о других». 
Несколько ниже Жуковский выразит это с особенной четкостью:

18 И з анализа характера восприятия Ж уковским  трактатов «О науках», 
«О неравенстве», «Новой Элоизы» и др. мы видим, что многие проблемы 
философии, нравственности, язы ка имеют для  Ж уковского  преж де всего ком
муникативное значение ( Б Ж  II. С, 274—286).

19 Д невники. С. 22.
и  Там же. С. 23.
21 Там же. С. 49—50.
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счастье в том, чтобы «не отдалять себя от других,— а соглашать 
«свои попятим оГ> нем с понятиями своих товарищей», чтобы «со
глашать свое с о бщ им » 22. Так, своеобразно полемизируя с Рус
со, Жуковский приходит к исконно руссоистской идее об органич
ном сочетании личных и общих интересов как необходимом ус
ловии совершенствования общества. Все это имеет свои непосред
ственные выходы в эстетику, снимая с романтизма Жукойского 
тот налет крайнего субъективизма, который приписывали ему 
многие исследователи.

V

Парижское издание 1829 г. изучалось Жуковским, как ука
зывалось выше, в 1829 г.— начале 30-х годов. Оно содержит зн а 
чительно больше помет, прочитано главным образом под углом 
зрения возможно более полного исследования педагогической 
системы Р у сс о 23. Около 200 отчеркиваний целых абзацев, множе
ство подчеркиваний отдельных предложений, более 25 надписей 
(как правило, небольших), многие вопросы, восклицательные 
знаки—'все это показатель заинтересованного исследования про
изведения Руссо.

Как мы уже говорили, выше, вторично «Эмиль» читался на
ряду с большой другой пеаагогической литературой в разгар 
фундаментальной подготовки к педагогическому труду и в про
цессе этого труда. Сейчас у Жуковского складывалась свои соб
ственная педагогическая система,, отличающаяся продуманностью 
и стройностью. Естественно, что в это время чтение «Эмиля» пред
принималось не просто с ознакомительными целями, а носило 
характер заинтересованного диалога, в котором проявилось и не
сомненное признание многих сторон педагогической системы 
Руссо и столь же .несомненный спор с ним по ряду принципиаль
ных вопросов.

Этот диалог, наметившийся еще в начале 1800-х годов, сей
час становится более объемным и острым. Жуковский всматрива
ется в каждый поворот мысли Руссо, выявляет новые важнейшие 
для себя проблемы личности, нравственной философии и эстетики. 
Вместе с тем между чтением женевского и парижского изданий 
нет видимого противоречия. Концепция «Жуковский и Руссо»,

22 Там же.
23 Педагогические воззрения Ж уковского — тема специального большого 

исследования, вы ходяш ая за пределы настоящей работы. Мы касаемся его 
педагогической концеппции лишь в той мере, в какой она проливает свет на 
нравственно-философскую и эстетическую систему Ж уковского в связи с его 
отношением к Руссо.
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как она сложилась у нас на основе его фронтального исследо
вании швейцарского мыслителя (1805— 1811 гг.), не претерпела 
в дальнейшем чтении (исследовании) Жуковского принципиаль
ных изменений, она получила развитие в каких-то существенных 
чертах (прежде всего нравственно-философских и гносеологиче
ских). Применительно к новому этапу творчества поэта значи
тельно усилилось неприятие тех сторон природного естественного 
воспитания Руссо, которые связаны с его утопической теорией 
естественного человека и с определенным негативизмом его ис
торических воззрений. И, естественно, радикально-демократиче
ская критика Руссо сословно-феодальных основ общества не вы
зы вала по-прежнему сочувствия у Жуковского, глубоко испове
дующего умеренно-просветительские воззрения.

В своей педагогической концепции Руссо исходит из необхо
димости возрастного подхода к воспитанию. Принципы возраст
ной педагогики положены, как  известно, в основу композиции 
романа «Эмиль»24. П ять  глав романа—это пять возрастных пе
риодов от детства до юности:

I — от рождения до 2-х лет;

II — от 2 до 12;
III — от 12 до 15;
IV — от 15 до 22;
V — от 22 до 25.

Руссо показал, как постепенно, в соответствии с возрастом ре
бенка, должны меняться предмет и методы воспитания, наметил 
три вида воспитания н три типа учителей — природа, люди и ве
щи. Руссо принципиально не разделяет воспитания и обучения: 
«Имеется лишь одна главная наука — наука об обязанностях че
ловека». Жуковский подчеркивает эти и следующие за  ними сло
ва: «Детей надо учить только познанию их человеческих обязан
ностей. Имеется лишь одна главная наука об обязанностях че
ловека».

Очень много помет Жуковского относится к первому периоду 
воспитания ребенка. Здесь, как и в женевском издании, Ж уков
ского привлекают мысли Руссо об обязанностях матери, о неза
менимости материнской заботы (р. 33, 29). О соотношении обя
занностей матери и отца (р. 38), и далее — о привлекательности

См. об этом: Д  ж и б л а д  з с Г. Н. Ж ан -Ж ак  Руссо и его педагогическое 
п асл с д н е //Р  у с с о Ж .-Ж . П едагогические сочинения. Т. 1. С 17— 18; В а л -  
п о п  Л и р  н. Педагогические и психологические идеи ром ана-трактата Ж .-Ж . 
Руссо 'Э м иль, или о воспитапии>//Там  же. Т. 11. С. 270— 299; В е р и м  5 н Н. 
Ф плософско-педагогпчсскнй р о м а н //Ж а н -Ж а к  Ругсо. М. 1976. С. 8о— 101.
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домашней жизни, которая «является лучшим противоядием от 
дурных нравов» (подчеркивания Жуковского — р. 31), о режиме 
питания, лечения (р. 60, 63, 66), об одежде, закаливании организ
ма ребенка, т. е. Жуковского интересуют все конкретные реко
мендации Руссо о воспитании ребенка в младенчестве.

Ему (Жуковскому) во многом импонирует теория естествен
ного и т рудового  воспитания, в разработке конкретных принци
пов которого Руссо проявляет изумительную изобретательность. 
Сейчас русский поэт внимательно изучает предложенные авто
ром «Эмиля» конкретные методы трудового воспитания. Он со
гласен с главной Установкой Руссо на труд, как основу счастья 
II «оправдание жизни». Благодаря любви к труду укрепляется 
в человеке чувство долга, ответственности за то, что он делает. 
«Труд — необходимый долг общественного человека < . . . >  
всякий праздный человек мошенник». Жуковский выделяет эти 
слова (р. 394). Он тщательно отмечает те места, где речь идет 
о конкретных приемах трудового воспитания Эмиля, обучении 
его всевозможным поделкам, ремеслу. Ребенок, по мнению Рус
со, должен учиться все делать сам, вплоть до инструментов, ко
торыми он пользуется. Жуковский тщательно подчеркивает многие 
афоризмы Руссо о трудовом воспитании. «Получать все в готовом 
виде, значит обрекать свой ум на апатию» (рис. 347). «Старай
тесь учить ребенка всему, что полезно в его возрасте, и вы уви
дите, что все его время будет занято» (подчеркнуто двойной 
чертой — р. 353).

Жуковский согласен с Русро, что «только в процессе само
стоятельного изучения ум становится изобретательнее в выборе 
соотношений, связи идей < . . . >  изобретении инструмента. В то 
время как ограждение ребенка от самостоятельности приводит 
к вялости и апатии ума» (р. 347).

Русскому читателю близко убеждение Руссо в необходимости 
«не преподносить ребенку готовых знаний, а уметь добывать их 
в процессе действия». Н а  р. 47 он аккуратно подчеркивает сфор
мулированные Руссо четыре правила воспитания ребенка, обра
щенные к тому, «чтобы детям дать  больше свободы и меньше 
власти, чтобы больше делали сами и меньше требовали от дру
гих».

Автор «Эмиля» категорически против того, чтобы навязывать 
ребенку взгляды и чувства взрослого человека. Ребенка знако
мят с нормами морали не путем логических понятий, а путем опы
та. «Истинное воспитание состоит не столько в поучениях, сколь
ко в упражнениях» (р. 21). «Опыт предваряет поучения» (р. 72; 
отчеркнуто двойной чертой).
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Под влиянием Руссо и близкого к нему в этих вопросах П е
сталоцци Жуковский создает свой «План учения» наследника. 
Здесь наиболее подробно разработаны первые периоды воспита
ния (от 8 до 13 и от 13 до 18 лет) ,  когда, по мнению автора, 
роль естественного воспитания огромна. «Я уверен,— говорит 
автор,— что ребенок всегда гораздо лучше поймет, что говорит его 
глазам, чем то, что только говорит его уму». Ж уковский считал 
необходимым «возбуждение собственной деятельности воспитан
ника, чтобы он как можно более находил сам чтобы уче
ник сам выраж ал с надлежащ ею  ясностью то, о чем ему предла
гать желаем». И далее автор «Плана учения» приводит примеры 
из геометрии, грамматики. Д а ж е  правила нравственности долж 
но извлекать из опыта. Читая «Эмиля», Ж уковский подчеркивает 
сформулированное Руссо с афористической четкостью резюме по 
этому поводу: «с детьми нужно разговаривать языком действия».

Таким образом, внимательно наблюдая за  характером чтения 
Жуковского, изучая его пометы, мы можем отметить определен
ную близость его педагогических взглядов взглядам Руссо. Это 
относится прежде всего к  важнейшим чертам руссоистской кон
цепции человека, к вопросам естественного, трудового, гумани
стического воспитания личности.

Однако, отстаивая естественное, природное воспитание, Руссо 
противопоставляет его воспитанию общ ественному25. «Мои воспи
танник,— пишет Руссо,— учится у природы, а не у людей». Ж у 
ковский отчеркивает это и ставит знак вопроса. Он спорит с Рус
со всякий раз, когда тот ограничивает деятельную инициативу 
воспитателя и преувеличиваегг т а к  называемые «естественные 
условия». К утверждению Руссо, предлагавшему изгнать из сло
варя ребенка слова «должен», «обязан», русский поэт ставит два 
знака вопроса (р. 312). Он высоко ценит, в противоположность 
Руссо, воспитание привычки, послушания и считает, что добивать
ся этого можно лишь дорогой цеьэй (р. 133, 210). На полях 
с. 210 Жуковский пишет: « Р азве  повиновение к а к ' послушание 
не является дорогой для  родителя формой». Момент принуждения 
в процессе воспитания он считает обязательным (см. два знака 
вопроса на р. 115—25).

Считая многие мысли Руссо «весьма справедливыми и убеди
тельными, Жуковский одобрительно выделяет его многочислен
ные афоризмы, такие, например, как:

25 Высоко ценя педагогические идеи Руссо, которы е означали «разрыв со
всем старым воспитанием феодального порядка», Н . К. К рупская отмечала и
ограниченность ж еневского мыслителя: «Руссо говорил о < . . . >  воспитании вне
конкретной среды жизненных усл о ви й » //К  р у п с к  а я Н . К. П ед. соч. М. 1955. 
Т. 2. С. 352—353.
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«Наше несчастье состоит в несоразмерности наших желаний 
и способностей» (р. 113).

Не будьте щедры на отказы, но не отменяйте их никогда» 
(р. 126, 127).

«Лучше отложите полезное поучение, чтобы не преподать 
дурного» (р. 151).

«Нет глупости, за  исключением тщеславия, от которой не
возможно было бы избавить человека» (II, р. 87).

«Чтобы владеть ребенком, нужно владеть собою».
«Единственное нравственное поучение, важное для всякого 

возраста, есть то, чтобы никому не делать зла» (р. 172).
«Человек, не порочь человека» (II, р. 41).
Как и в раннем чтении, но еще последовательнее и тверже, 

Жуковский полемизирует с противопоставлением Руссо общест
венного и естественного воспитания. Русский читатель, как вид
но из многих помет, не принимает декларируемую Руссо изоляцию 
Эмиля от общества своих сверстников, от школы и вообще 
какой-либо среды. Это раннее отчуждение ребенка от мира при
знается Жуковским надуманным и противоестественным, «несбы
точным» созданием парадоксального ума (см. ниже).

VII
В большей мере заинтересовывает Жуковского в «Эмиле-» 

проблема развития речи ребенка, соотношения слов и понятий, 
имеющая непосредственный гносеологический аспект (см. р. 99, 
100-101, 103).

Еще читая трактат  Руссо «О происхождении неравенства», 
Жуковский большое внимание уделяет вопросу о происхождении 
языка. Во многом соглашаясь с Руссо, Жуковский одновременно 
полемизирует с ним. Главное их сходство состоит в том, что оба 
они сторонники естественного происхождения языков. Теория 
Руссо близка к концепции Кондильяка и Гердера. Однако Руссо 
является сторонником индивидуального происхождения я з ы к а 26. 
Тогда как  Кондильяк отводил большую роль в развитии речи об
щественным отношениям между людьми. Признание индивидуа
листического дообщественного происхождения язы ка  привело 
Руссо к отрицательному выводу о роли потребностей в его воз
никновении.

Отказ от применения теории потребностей для объяснения 
происхождения языка представляет одну из слабых сторон кон

28 К о г а н  С. Я. П роблема язы ка В философии Ж .-Ж . Р уссо //Т езн сы  кон
ференции, посвящ енной 250-летию со дн я рож дения Ж .-Ж . Руссо. Одесса, 
1962. С. 57.
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цепции Руссо27. Жуковский разделяет взгляд Кондильяка на об
щественную природу языка. Необходимым условием для  появле
ния речи, по мнению Жуковского, является общение: «Общение 
предшествует речи, речь нанизывает мысли и служит нашему уму 
в его операциях. Речь связывает идеи в нашем уме» (с. 61). 
В этом же смысле нужно понимать и подчеркивания Жуковского 
на с. 63, 64, 65. О прочности интереса поэта к проблеме проис
хождения языка говорит и его «Записная книжка» 1807 г. «На 
что животному язык,—спрашивает Ж уковский,— когда оно не 
имеет никаких нужд. Оно достает пищу, залечивает  свои раны, вы
капывает себе нору без помощи других животных, оно не имеет 
никаких связей моральных, «е  имеет никаких сношений, оно ог
раничено собою, следовательно, не имеет нужды объясняться 
< . . . >  будучи отделены одно от другого и не заним аясь  общими 
нуждами, они не имеют надобности сообщать друг другу своих 
мыслен, в случае опасности они вы раж аю т криком, данным им от 
натуры, который все понимают < - . . > » 28. То есть именно потреб- 
ност:. в общении развивает речь, по убеждению Жуковского. 
В свою очередь язык, речь, с одной стороны, и внимание, раз
мышление, суждение — с другой, способствуют приобретению 
знаний. Язык и речь, таким образом, являются источником нашей 
способности к развитию и совершенствованию. К своей индиви
дуалистической концепции языка Руссо делает  небольшую по
правку и подобно Кондильяку считает, что язык  возник в пре
делах отношений между матерью и ребенком (с. 65). Жуковский 
развивает эту мысль, видя уже в семейных отношениях зарож 
дение общества (с. 65).

По мнению Руссо, первобытный язык порожден инстинктом, 
следовательно, он предшествует мысли, идее. Д л я  Жуковского 
язык — орудие мысли: «Речь связывает идеи в нашем уме 
(с. 61).  Только с помощью слов мысли делаются различимы, свя

зываются и служ ат уму в его операциях (с. 32). В своем 
понимании языка как орудия идеи, а слова к ак  зн ака  идеи или 
понятия, Жуковский близок к Кондильяку, к его теории проис
хождения языка, сформулированной им в «Опыте о человеческих 
знаниях» (ч. I, разд. IV, гл. I ) .  Таким образом, взгляд Жуковско
го на язык как  на источник способности человека к совершенст
вованию, как на орудие мысли и средство общения чрезвычайно 
важно учесть при изучении эстетических взглядов поэта, его пред
ставление о поэтической речи, его литературной практики. Так, 
например, в своей полемике с А. С. Ш и ш к о в ы м 29 («Рассуждение

57 Там же. С. 54—58.
я  И Р Л И , ф. 19, №  1, л. 4 об.
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о старом и новом слоге российского языка» — чтение приблизи
тельно 1803 г.) Жуковский, говоря о том, что «язык есть одно 
орудие, которое должно непременно искать в книгах отечествен
ны х»30, остро поставил вопрос о взаимодействии мысли и слова и 
в определенной мере приоткрыл некоторые принципы своей пере
водческой деятельности31.

Итак, исследование помет Жуковского иа педагогическом ро
мане-трактате «Эмиль», проведенное с учетом эволюции поэта от 
1810 к 1830-м гг., приводит нас к следующим выводам.

По-первых, изучение Руссо определенным образом сказалось 
на формировании педагогических взглядов Жуковского, в кото
рых идеи европейского Просвещения настойчиво сочетались с ха
рактерными чертами либерального дворянского просветительства.

Во-вторых, пометы на «Эмиле» имеют прямой выход в эсте
тику романтизма Жуковского, объясняя как глубокие художест
венные прозрения поэта, так и сложное взаимодействие в твор
честве поэта объективного и субъективного.

В-третьих, педагогические взгляды органично входили в еди
ную мировоззренческую систему Жуковского, акцентируя вни
мание на ее гносеологическом и нравственно-философском аспек
тах, к рассмотрению которой мы переходим. Это прежде всего 
его концепция личности, в которой отразились последовательный 
сенсуализм, антииндивидуализм, утверждение глубокой связи 
природного и общественного начал в человеке, с одной стороны.
II с другой — отстаивание свободы нравственного выбора, не свя
занного с материальным миром и имеющего источником высшую 
духовную творческую силу, божество; таинственное и непозна
ваемое «там».

25 Ш и ш к о в А. С. Рассуж дение о старом и новом слоге российского 
языка. СПб. 1803 (Пушкинский Д о м ).

30 Там же. С. 8.
31 См. Б Ж . I. С. 122.



Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я

К О Н Ц Е П Ц И Я  Л ИЧ Н ОС Т И  И Н Е К О Т О Р Ы Е  В О П Р О С Ы  
Ж А Н Р О В О Г О  РАЗВИ ТИЯ  ТВОРЧЕСТВА ПОЭТА (1830-егг. )

Многочисленные записи и пометы всех родов, сделанные во 
время повторного чтения «Эмиля» Руссо (парижское издание, 
1829 г.), явились своеобразным итогом раздумий В. А. Ж уков
ского над сущностью человека. К ак  мы видели, спустя много лет 
после фронтального исследования Руссо в начале 1800-х гг., Ж у 
ковский на рубеже 20-х и 30-х гг. снова обращ ается  к «Эмилю», 
уж е зрелым мыслителем и художником, с тем, чтобы проверить 
не только правильность своей педагогической системы, но и уточ
нить сформулированные им прежде гносеологические, антропо
логические и, конечно, эстетические воззрения.

Интерес Жуковского к педагогике был эстетически значимым. 
Здесь, как указывалось, проявилось его стремление досконально 
познать человека, исследовать все этапы формирования челове
ческой личности. Мыслями о воспитании и самовоспитании запол
нены дневники Жуковского. Его письма проникнуты раздумьями 
о глубоком воспитательном воздействии литературы, начиная от 
юношеского письма к Вендриху об «Агатоне» Виланда и до писем 
конца 40-х гг. к Гоголю, Вяземскому, Плетневу.

I

Концепция «Жуковский и Руссо» в 30-е гг. получает свое 
дальнейшее развитие в нравственно-философском и гносеологиче
ском аспектах.

Ж уковский убежденно принимает взгляд  Руссо на воспита
ние как важнейшее средство в деле преобразования общества. 
Н е разделяя  по-прежнему демократического радикализм а автора 
«Эмиля», Жуковский солидарен с целым рядом принципиальных 
установок Руссо-педагога. Он принимает некоторые исконные по
сылки руссоизма в понимании человека и в первую очередь
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глубоко разделяет коренную мысль Руссо о внесословной ценно
сти личности. «В е с т е с т в е н н о м  п о р я д к е,— пишет автор,— 
где в с е  л ю д и  р а в н ы ,  их о б щ е е  п р и з в а н и е  
б ы т ь  л ю д ь м и »  (р. 11, т. 1) '. Вот почему самое главное в вос
питании, утверж дает Руссо, — « п о з н а н и е  и с к о н н о г о  ч е 
л о в е ч е с к о г о  с у щ е с т в а » , — (р. 11) подчеркнуто Жуковским. 
Согласно Руссо человек по природе чувствителен и добр. Ос
новная цель воспитания — сохранить и развить эти исконные 
качества.

Важнейшей пружиной воспитания и самовоспитания и явля
ется нравственный инстинкт, вложенный в человека природой 
п независимый от внешних материальных обстоятельств. 
Он предопределяет внутреннюю свободу личности, ее нравствен
ную свободу. Развитие этого природного начала — главная цель 
воспитания. Жуковский в унисон этому пишет: «Ж елать  добра 
и уметь его делать — вот вся наука человеческой жизни» (р. 6). 
Русский читатель множество раз выделяет мысли Руссо о необхо
димости наблюдать природу и следовать по пути, указанному ею 
(р. 22). А слова, что нужно «• делать извне то, что она (природа.— 
Ф. К .) делает изнутри», Жуковский подчеркивает (р. 23) и впо
следствии множество раз выделяет, считая это главной идеей 
произведения.

Демократизм педагогической системы французского писателя 
во многом импонирует Жуковскому. Уже на первых страницах 
«Эмиля» он выделяет очень важные для себя слова автора о том, 
что «воспитывать нужно только лю дей  обы кновенны х» (р. 46).  
Этот краеугольный опорный пункт теории Руссо Жуковский 
убежденно принимает. Н а р. 36 (т. 2) он сочувственно выделяет 
слова Руссо о необходимости воспитания в своем герое демокра
тического чувства сострадания, гуманизма: «Заставьте его пони
мать, что жребий несчастных может быть его жребием, что ему 
грозят все их беды. Не говорите ему это холодно, как катехизис: 
пусть он видит и чувствует человеческие несчастья, сделаем его 
сначала человеком: это главное». И далее Жуковский выделяет 
положения, выражающие принципиальную антиэлитарность и гу
манизм Руссо (р. 64): «Общий смысл законов всех стран — содей
ствовать сильному против слабого, имущему против неимущего». 
На полях русский поэт стремится лапидарно сформулировать 
принципы гуманизма, как  они ему представляются:

1 Текст Руссо приводится по изданию: К о и з з е а и  Л. Л. Е тП е  ои (1е 
Ш и с а и о п : Т. 1— 3. Р а п з , 1829 с указанием тома и страницы. П одчеркивания 
Жуковского выделены курсивом.
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Любить бога =  
любить человека 
любовь к ближнему =  
любовь к человечеству

Поскольку основное в «Эмиле» — нравственное воспитание 
(«сделаем его сначала человеком: это главное»), постольку боль
шое место в романе занимает система моральных отношений, 
четко уловленная и по-своему интерпретированная Ж уковским. 
Очень важно, что главное в морали как  таковой (ее основной 
ценностный к ритери й )— характер о т н о ш е н и я  к д р у г и м  
л ю д я м .  Здесь Жуковский принципиально близок к Руссо, для 
которого «моральное существование человека — это его отноше
ние с другими людьми. Это задача всей его жизни» (р. 11). Рус
со, противореча себе, считая, что нравственное воспитание Эмиля 
начинается только с юности, по существу из понятия «вся жизнь» 
исключает важнейший период от рождения до юности. Это станет 
предметом полемики Жуковского, который, как  мы увидим ниже, 
решительно отвергает теорию «естественного человека», соткан
ную, по его мнению, из парадоксов женевского мудреца.

Н

Многие мысли Руссо, связанные с проблемой лнчности, имеют 
гносеологический аспект, всегда интересовавший Жуковского. 
Значительным шагом в развитии гносеологических идей Руссо яв
ляется глава «Исповедание веры савонского викария». Весьма ин
тересно, что, как бы пропущенная в раннем чтении, она вызвала 
очень большой интерес Жуковского в 30-е гг.

Здесь еще раз утверждается и уточняется последовательный 
сенсуализм женевского мыслителя, импонирующий поэту. 
Еще при чтении Бонне, Кондильяка, Юма, английских а немецких 
философов Жуковский проявил себя как  последовательный сен
суалист. «Мы существуем и чувствуем только постольку, по
скольку мы получаем ощущения извне»,— пишет Жуковский на 
полях «Трактата об ощущениях» Кондильяка. Сейчас в «Эмиле» 
Руссо развертывает подобные суждения. «Мон ощущения,— пишет 
он,— дают мне чувствовать мое существование, но причина их чу
ж да мне. Они являются во мне независимо от меня и не в моей 
власти ни вызывать их, ни уничтожить. Не только я  существую, 
но существуют и другие существа, то есть предметы моих ощуще
ний». И, как  бы возраж ая  против субъективно-идеалистических 
заблуждений Юма, Руссо добавляет: «И если бы эти объекты 
были только идеями, все же ясно, что эти идеи  — не я». То есть 
здесь русский читатель вслед за Руссо лишний (в который уже!)
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раз акцентирует объективный характер ощущений и мыслей че
ловека. Отсюда определенное резюме героя Руссо: «И  вот я со~ 
всрш енна так же увер ен  в сущ ест вовании Вселенной, как  
в своем собственном» (подчеркнуто Жуковским, р. 146).

Этот последовательный сенсуализм обогащается в «Эмиле» 
в том отношении, это здесь более четко, чем ранее, осмысляется 
гносеологическая основа перехода от ч у в с т в е н н о г о  к и н т е л 
л е к т у а л ь н о м у  з н а н и ю .  Руссо сейчас настаивает на том 
(н это охотно принимает поэт), что движение о т  о щ у щ е н и я  
к с у ж д е н и ю  — не пассивный созерцательный акт, а активный 
в своей основе, сопряженный с волею человека. «Значит,— пишет 
Руссо,— я не просто существо чувствующее и пассивное, а сущест
во активное и разумноее» (р. 149). То есть о щ у щ е н и е  пассивно 
в своей основе. Переход ж е  к с у ж д е н и ю  активен в принципе, 
он обязательно сопряжен с волевым актом и является произведе
нием самого человека, его ума. «Эта сила моего ума,—скажет 
Руссо,—о н а  в о  м н е ,  а н е  в п р е д м е т а х ,  я ее произвел» 
(р. 149).

Эта гносеологическая активность, провозглашенная Руссо- 
11 воспринятая Жуковским, сопряжена, по мнению автора «Эмиля», 
с высшей нравственной силой, определяющей духовную неповто
римость личности, ее способность к с в о б о д е  в ы б о р а  (см. ни
же). Но следует отметить, что гносеологические построения Руссо 
н Жуковского сопряжены с их деизмом, признанием не только 
объективно существующего мира, но и высшего божества, духов
ного демиурга. Здесь, несомненно, сказался глубокий идеализм 
русского поэта. Здесь  ж е  обнажаются и гносеологические корни 
его романтизма, его творчества, где выраженное чувство — не 
просто ощущение, а' доведенная до осязаемой, пластической диа
лектики поэтическая мысль. В этой связи интересны его баллады, 
элегии, стихотворные повести. Здесь ж е источник определенной 
фнлософизации его поэзии в 20—30-е гг.

III

Значительное место в «Эмиле» и прежде всего в «Исповедании 
веры савойского викария» занимает всегда волновавшая Ж уков
ского (см. чтение трактата  «О неравенстве» Руссо, «Созерцания 
природы» Бонне, «Опыта о человеческом познании» Юма) проб
лема с в о б о д ы  и н е о б х о д и м о с т и  как важнейшая проб
лема нравственной филосбфии, этики и эстетики.

Вслед за Бонне и Руссо Жуковский в решении главного воп
роса философии оставался убежденным идеалистом. В IV разде
ле второго тома романа Руссо к воспитанию Эмиля-юноши при-

11. Ф. 3. Канунова. 161



влекает религию и ее поверенного Савойского викария. Он утвер
ж дает  существование высшей силы, бога, без которой «не объяс
нить движение вещей, как  и жизнедеятельность человека и с в о 
б о д у  е г о  в о л и » .  Очевидно, здесь выразилась  полемичность 
Руссо, свойственная и Жуковскому, по отношению к материали
зму XVIII в. (Гольбах, Гельвеций). Ж уковский, вслед за  Руссо, 
не принимает такие краеугольные положения материализма 
XVIII в., как положение о вечности и безначальности природы и 
о человеке как части природы, полностью детерминированной ее 
законами. Сравним мысли Руссо и Ж уковского по этому поводу.

Р у с с о :  Ж у к о в с к и й :
Чем больше я наблюдаю действие Если бы могла быть не одна при- 
и противодействие сил природы, тем чина, а несколько, тогда бы в при- 
яснее вижу, что всегда надо восхо- роде было видимое несогласие. Вер- 
днть к какой-то первоначальной во- ховная причина о д н а2.
ле, как первой причине < . . .>  Ибо 
представить себе бесконечную цепь 
причин — это значит не представить 
ничего. Я верю, что о д н а  в о л я  
движет вселенной и оживляет при
роду (р. 16).

Полемика с метафизическим материализмом XVIII в. усили
вается, как только речь заходит о человеке. Д л я  Руссо и Ж уков
ского человек — царь земли, венец творения (р. 164— 165), он 
не может быть произведен «бесчувственной природой» так  же, как 
он не может быть произведением случая. «Человек есть сотворе
ние,— пишет Жуковский.— Он имеет ум, следовательно, творец 
его должен быть существо верховно премудрое...»3. О ба они — 
и Руссо, и Жуковский — утверж даю т сложность и непознавае
мость человека и божества, создавшего его.

Р у с с о :  Ж у к о в с к и й
Я связываю с этим именем (с бо- Ибо оно (высшее сущ ество.__ 'Ф .К ■)
жеством. .— Ф. К.) представление о не только произвело ум человече-
разуме, силе, воли < . . .>  и доброте ский, но и само по себе непостижн-
< . . . > ,  но как только я хочу < „ .>  мо, недоступно для ума сего*, 
узнать < „ .>  какова его сущность— 
оно ускользает (р. 163).

К словам Руссо о божестве, которое движет вселенную и д а 
ет всему порядок, создает волю и разум, но которое остается

1 БЖ . I. С. 341. См. замечания Жуковского на полях сСозерцаняя при-
роды» Ш. Бонне.

3 Там же. С. 340.
4 Там же.
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непознанным и невидимым, Жуковский приписывает: «Философ 
видит бога в создании, но не видит его в нем самом — религия 
его видит в нем самом и ставит его в отношение с человеком». 
Бог в данном случае духовная сила, которую нельзя постичь рас
судком, но «что она есть и действует, говорит человеку сердце» 
(р. 9). Идея таинственного бытия, невыразимости человека во 
многом связана с этими стержневыми мыслями Жуковского.

Полемика Жуковского (вслед за Руссо) с материализмом 
XVIII в. и еще в большей мере в произведениях 20—30-х гг. име
ла значительный нравственно-философский смысл. Созерцатель
ный материализм XVIII в. метафизически трактовал проблему 
свободы и необходимости и не давал  научной основы для  ре
шения вопроса об оценке человеческого поведения5. Однако 
нравственный ф атализм философов XVIII в. противоречил требо
ваниям прогрессивного развития истории. Руссо одним из первых 
пытался найти источник свободы человека в свободе «естествен
ного» нравственного чувства, не связанного, по его мнению, не
посредственно с материальными условиями общества. В основе 
гражданской свободы человека по Руссо,— неистребимая в нем 
естественная свобода (см. пометы Жуковского на р. 192). Как 
мы уже говорили, этот нравственно-этический аспект руссоизма 
в значительной мере был близок и Карамзину, и Ж уковском у6. 
Следует повторить, что в «Исповедании веры савойского викария» 
четко обозначается у Руссо гносеологический аспект свободы 
личности. Разу’мное существо у Руссо — и это охотно принимает 
Жуковский — «активное, способное действовать и 'выбирать». 
Уже в баллад ах  1810-х гг. идея свободы выбора является в аж 
нейшей.

В антропологических взглядах Жуковского к 1830-м гг. зна
чительную остроту обретает проблема связи человека с обще
ством, п р о б л е м а  о б щ е н и я .  Вот почему сейчас особенно 
резкой и категоричной становится критика Жуковским руссоист
ской концепции «естественного человека». «Нельзя брать челове
ка без общества,— пишет Жуковский уже на первых страницах 
«Эмиля»,— он всегда гражданин» (р. 17— 18). «Мой воспитан
ник,— пишет Руссо,— учится у природы, а не у людей» (Ж уков
ский ставит два вопросительных зн ака) .

5 См.: Ш и ш к и н  А. Ф. Из истории этических учений. М. 1954.
6 БЖ . II. С. 268. Двойной вертикальной чертой вдоль всего абзаца поме

чает Жуковский следующие слова Руссо: «Итак, в душах есть врожденный 
принцип справедливости и добродетели, по которому мы, несмотря на свои 
правила, оцениваем свои и чужие действия < . . .>  Этот принцип я зову со
вестью». И далее см. пометы на р. 195— 197.
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Именно эта альтернатива природного и общественного в вос
питании Эмиля вызывает затем десятки помет Жуковского: воп
росов, N 0 , маргиналий. Приведем несколько утверждений Руссо 
в этом плане и соответствующие пометы читателя.

Р у с с о :  Ж у к о в с к и й :

Люди не созданы для скученной жизни, как 
муравьи, но рассеяны по земле, которую они 
должны возделывать (р. 64). ?
О человек! заключи свое существование в самом
себе, и ты не будешь более несчастлив (р. 119). ?
Человек, поистине свободный, желает только 
возможного и делает только то, что ему угодно 
< . . .>  общество сделало человека более сла
бым < . . .>  (р. 121), ?

Все эти пометы однозначны. И в дальнейшем реакция читате
ля на всякую попытку противопоставить Эмиля миру, его окру
жающему, неизменно отрицательна. Конечно, в этом остром 
противопоставлении Эмиля обществу заклю чалась  критика сослов
но-феодальной системы воспитания, подавлявшей личность ре
бенка, дух гуманизма и демократизма, но здесь проявился и свой
ственный автору утопизм. «Эмиль», кап и вся педагогическая си
стема Руссо, воспринимался Ж уковским с позиций дворянского 
просветительства. Самое главное здесь для русского поэта — 
воспитание добродетели с раннего детства. Большую роль в этом 
играют правила общежития. Любопытны в этом плане его зам е
чания о важности людских мнений и запись: « Н у ж н о  д а в а т ь  
л ю д с к и е  мнения .  Они р у к о в о д я т  п р а в и л а м и  
е г о  м ы с л е н  о д р у г о м »  (р. 425). Чем больше настаивает 
Руссо на замкнутости своего героя, тем резче реакция Ж у к о в 
ского. «Он,— пишет автор об Эмиле,— рассматривает себя без 
отношения к другим и находит причины, чтобы и другие о нем не 
думали. О н  н и ч е г о  ни  о т  к о г о  н е  т р е б у е т  и с е б я  
с ч и т а е т  н и  п е р е д  к е м  н е  о б я з а н н ы м .  Он один 
в человеческом обществе н -рассчитывает  только на себя». Ж у 
ковский ставит два вопроса к подчеркнутым словам на полях, 
перед всем абзацем заключает: «он эгоист» («Л е$1 ип едоЫ », 
р. 426), а несколько ниже, ко всему абзацу — «все это ошибка» 
(«Топ1 се!а ез1 Гаи1е»), Эта воинствующая антиннднвидуалнетн- 
ческая реакция принципиально важна для романтика Жуковского.

Русский поэт нащупывает внутреннее несоответствие в ан
тропологических воззрениях Руссо, где « п а р а д о к с а л ь н а я  
т е о р и я  е с т е с т в е н н о г о  ч е л о в е к а »  (слова Жуковского) 
противоречит не только важнейшей руссоистской идее о естест- 
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венном равенстве людей, но и другой, не менее важной идее
о врожденной доброте человека. На р. 10 (т. 2) Жуковский пи
шет в связи с рассуждениями Руссо о доброте естественного че
ловека: «Разве  кто-то может быть добрым, будучи о д и н о к и м ? »  
(выделено нами.— Ф. К. ) .  То есть добро как качество моральное 
определяется только в отношении к другим людям. И самое глав 
ное— Жуковский убежден в том, что только в общении люди 
обретают подлинную нравственную силу и духовность, психологи
ческую сложность и многомерность. Это убеждение чрезвычайно 
существенно как важнейшее 'эстетическое кредо Жуковского.

Отстаивание связи человека с обществом, утверждение прин
ципиальной важности общения для совершенствования человека, 
его нравственного и духовного развития станет значительной чер
той не только педагогики, но и романтической эстетики Ж у ко в
ского. Это обретает у поэта особую силу в 30-е гг. с его очевид
ным стремлением к эпическому, с одной стороны, и с новым х а 
рактером психологизма — с другой.

Острый диалог с Руссо по проблемам естественного и общест
венного человека и сформулированная в процессе этого диалога 
концепция личности у Жуковского отразилась, как нам представ
ляется, на творчестве поэта конца 20-х — начала 30-х гг. Следует 
указать в этой связи на такие его интереснейшие произведения 
этого времени, как поздняя баллада «Элевзинский праздник» (из 
Шиллера), драматическая повесть «Нормандский обычай» (из 
Уланда), стихотворное переложение старинной повести Ламот 
Фуке «Ундина» (1831— 1836 гг.) и ряд других.

Пафос «Элевзинского праздника» направлен против идеали
зации «естественного человека». В переводе Жуковского это роб
ким, нагой и дикий, пребывающий в «унижении глубоком» чело
век. Жуковский усиливает в переводе представление об унижении 
и дикости «естественного человека».

5сНси с1е$ СеЫгдев КШПсп Ваге <*ег 
Тго§1осШе »1сЬ...

Ши л л е р : Ж у к о в с к и й :

Р о б о к ,  н а г  и д и к  скрывался 
Троглодит в пещерах скал;..

<Робко в ущельях гор прятался
троглодит>
Ла, го шеИ 51е ч 'апйегпё кге15(е, 
Рапс! 51е Е1епс1 йЬсгаП.
ЦЫ ш Шгет дго$зеп С(М51е 
Л аттег1 з1е дев МепзсНеп Ра11.

И куда печальным оком 
Там Цецера не глядит: 
В унижении глубоком 
Человека всюду зрит.

< Д а , как бы далеко она, странст
вуя не кружила, всюду она находила 
бедствие. И в своей великой душе 
горевала она о жребии человека>
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Второй важнейшей мыслью произведения является обозначе
ние пути спасения человека и человечества в гражданственности — 
важнейшем источнике человеческого прогресса. Этот смысловой 
общественно-философский костяк произведения получает четкое 
обобщение в венчающих заключительных словах: «В с о ю з  
ч е л о в е к  с ч е л о в е к о м  в с т у п и л  И ж и з н и  п о с т и г  
б л а г о р о д с т в о »  (здесь тоже симптоматичное отступление от 
подлинника). Выдержанная вслед за  подлинником в 4-стопном 
хорее баллада содержит три обрамляющие строфы, написанные 
трехсложным размером, у Ш иллера — 4-стопиый дактиль, пере
ходящий в дольник, у Жуковского — амфибрахий. Интересно, что 
этим наиболее народным размером передана главная  идея произ
ведения— о содружестве людей как  важнейшем пути возрожде
ния человека, что создает особую эпическую окраску стихотво
рения.

Важно, однако, отметить, что полемика с Руссо, с его теорией 
«естественного человека» диалектически взаимодействует с глубо
ким руссоизмом там, где речь идет о решении нравственных 
проблем, важнейших для  Жуковского и Руссо слагаемых истори
ческого прогресса. Принявший в залог закон прирЬды и «сотво
ренный для  гражданства», человек у Жуковского может быть 
свободен «лишь нравами одними» («Здесь лишь нравами одними 
может быть свободен он»). То есть подлинная свобода созданного 
для общества человека — в свободе нравственного чувства, един
ственным источником которого является божество, высший ду
ховный демиург, непознанное и невыразимое «там». Т ак  полемика 
с Руссо диалектически соединяется с глубоким руссоизмом поэта.

Однако драматическая идея интереснейшей баллады  Ж у к ов
ского,. ее общечеловеческий смысл, конечно, не исчерпывается 
вопросами отношения к Руссо. Важнейшим романтическим конф
ликтом этой поздней баллады  Ж уковского является противоречие 
между высокой миссией человека, «сотворенного Зевесовой ру
кой», богоподобного, получившего во владение прекрасную зем
лю,— и его страшно униженным положением одинокого скиталь
ца. Не случайно Дмитрий К арамазов  у Достоевского вЪсхнщал- 
ся этой балладой Жуковского. Он почувствовал здесь ту нереа
лизованную человечность («избыток человечности»), которая оп
ределяет драматическую коллизию не только романтических, но 
и реалистических произведений. Здесь намечался пункт несомнен
ной преемственности между романтизмом с его пафосом фило
софско-исторического универсализма и прорывами к общечелове
ческому— и реализмом.

За  философским универсализмом Жуковского, выразившим 
поиски путей исцеления человека и человечества через единение 
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людей н союз с «древней матерью-землею», мы ощущаем роман
тическую эпичность сознания автора «Элевзинского праздника». 
Сравнение этой баллады  с балладами 1810-х гг., их метрики, 
образной систему позволяет утверждать, что движение художе
ственной мысли Жуковского шло в направлении от глубокого 
выражения индивидуального сознания к эпическому романтиче
скому сознанию автора.

Преимущественное обращение в 30-е гг. к общефилософским 
проблемам человека и бытия делает Жуковского истинным со
перником в его художественных переводах. Причем общая эсте
тическая установка на точность перевода не исключает глубокой 
идепно .художественной трансформации переводимых им произ
ведений; и как следствие этого — их эпизация и философнзация.

В полной мере это проявилось,в  «Ундине». Бытовая прозаи
ческая повесть Л амот Фуке под пером Жуковского превращается 
в философскую повесть с явно выраженным притчево-симвояи- 
ческим началом. Здесь, прежде всего, поставлена та же волно
вавшая Жуковского проблема «естественного» и «обществен
ного» человека. В начале героиня повести Ундина несет на 
себе черты «естественного человека», она — дитя природы. Ж у 
ковский в процессе перевода делает акцент на стихийном начале 
в характере героини (она бездумна и беспечна). Однако в аж 
нейшие коллизии становления личности складываются в общении 
с людьми. Сюжет повести развертывается так,, что, лишь придя 
к людям, героиня обретает душу, всю глубину душевных пере
живаний, их сладость и муку. Духовность как  проявление высшей 
человечности и счастья становится одновременно источником глу
боких психологических коллизий. « В е л и к о е  б р е м я ,  с т р а ш 
н о е  б р е м я  д у ш а ! »  — скажет впоследствии Ундина. Но имен
но одухотворенная, она пленяет людей вокруг высоким нравствен
ным светом.

Вставши, она обняла стариков и то, что сказала
Им, было так п о л н о  д у ш и . . .  и так далеко от всего, что

п р е ж д е  пленяло
В ней, не к а с а я с ь  д о  с е р д ц а .

Жуковский-поэт раскрывает перед нами во плоти процесс 
психологизации, духовного прозрения Уйдины, ее превращение из 
бездумного дитя природы в духовное существо с его радостями 
и тоской. Общение с людьми обогащает героиню, проявляет и у к 
репляет ее доброту, нравственную чистоту, способность понимать 
и сострадать другому, и одновременно это ускоряет се ката
строфу.

В «Ундине» так  же, как  и в балладах, поэт проповедует идею 
активности человека, преодолевающего фаталистические путы
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на пути свободного нравственного выбора. Герои «Ундины» актив
но вступают в столкновение с волшебными силами. В 14-й' 
главе, в кульминационный момент схватки со Струем, повество
ватель восклицает: « К а к  в с е м о г у щ  ч е л о в е к  с в о е й  
н е п р е к л о н н о ю  в о л е  й!». То есть, показывая зависимость 
человека от общества и природы и утверж дая важность этой з а 
висимости, поэт подчеркивает свободу нравственного чувства 
человека, обусловленного, по Жуковскому, его связью с потусто
ронними силами, непознаваемыми и невыразимыми. Отсюда ог
ромное значение фантастики в 1 повести, ее ж анрообразую щ ая  
роль и высокопоэтическое начало.

Близость к балладам Жуковского оттеняет новое жанровое 
качество «Ундины», связанное с усилением в концепции личности 
у Жуковского общественного начала. В «Ундине»— явная уста
новка поэта на эпичность. И это вполне закономерно: решение 
универсальных общечеловеческих проблем — человек и природа, 
человек и общество, свобода и необходимость — широкое фило
софско-эпическое обоснование человека требовало новых художе
ственных форм. Установка на стихотворный эпос и эпичность 
требовали особого повествования (сказовая манера с двойным 
временным ракурсом, свободная апелляция повествователя-скази- 
теля к нравам и обычаям старины, закрепившим мудрость на
родной жизни, временная и пространственная дистанциирован- 
ность повествователя, активизация проблемы читателя и т. д.). 
Обращенность художественной мысли Жуковского к всеобщему, 
субстанциальному проявляется как о с о б а я  мера, обнаруживаю 
щая себя на всех уровнях произведения, и не только в изображ е
нии событии общенародного значения, но и в изображении пред
метов обыкновенных, людей заурядных и ситуаций обыденных.

Таким образом, мы видим, как в процессе художественного 
переосмысления бытия и человека рождаются у поэта новые из
мерения жизни, масштаб общечеловеческого бытия, как  его по
нимал автор, новые формы изображения действительности, опре
делившие эволюцию поэта от художественного выражения ин
дивидуального сознания к воплощению романтического эпоса, 
романтического эпического сознания.

Изучение материалов библиотеки Жуковского, его творчества 
и архива убедительно свидетельствует о значительности фигуры 
великого французского просветителя для  Жуковского. Руссо не 
только способствовал развитию многих идей первого русского ро
мантика, но и был в некотором роде их источником: в страстном 
диалоге с ним, в процессе сложного диалектического притяжения 
и отталкивания кристаллизовались многие важнейшие стороны 
мировоззрения великого русского поэта. Это прежде всего кон-
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ц<-нция личности, в которой отразились последовательный сенсуа
лизм, антииндивидуализм, утверждение глубокой связи природ
ного и общественного начал в человеке, с одной стороны.
II с другой — отстаивание свободы нравственного выбора, не 
связанного с материальным миром и имеющего источником выс
шую духовную творческую силу, божество, таинственное и непо
знаваемое «там».

Повторное исследование Руссо в конце 20—30-х годов, в ко
тором сделан акцент на связи человека с обществом, утвержде
нии принципиальной важности общения для совершенствования 
человека, его нравственного и духовного развития, станет значи
тельной чертой романтической эстетики Жуковского.

Это приобретает у поэта особую силу в 30-е годы с его очевид
ным стремлением к эпическому и с новым характером психоло
гизма.

Особое значение для Жуковского имеют .опыты перевода из 
Руссо, в которых проявились некоторые из тех существенных 
черт русской психологической прозы, которые впоследствии най
дут свое развитие у Пушкина, Лермонтова, Толстого.



ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е

( Е Щ Е  РАЗ О С ОО ТНО ШЕ НИИ  РОМ АНТ ИЗМ А И РЕАЛИЗМА) .

Чтобы понять значение эстетики Жуковского для  дальнейше
го развития русский эстетики и русской литературы, необходимо 
понять генетическую связь романтизма и реализма.

Самое большое открытие романтизма, н это общепризнанно, 
открытие человека в искусстве, высокого субъективного мира 
человеческих чувств. «Романтизм, — пишет Гуковский, — вы
двинул сам субъект в качестве единственного объекта изучения и 
изображения, и субъект предстал ему не как  идея, а как  слож 
ный живой и вполне реальный организм... Это было открытие 
нового психологического а н а л и з а ... открытие конкретной, проти
воречивой, всеобъемлющей индивидуальной психологической 
ж изни»1. Если учесть, что эти теоретические постулаты Г. А. Гу
ковского были аргументированы тончайшим проникновением в 
художественную плоть поэзии первого русского романтика, то 
можно с уверенностью сказать  о непреходящем значении иссле
дования Гуковского.

В последнее время (70— 80-е годк) в связи с введением мно
гочисленных новых материалов из библиотеки и архива поэта 
становятся очевидными и ошибки Г. А. Гуковского, абсолютизи
ровавшего субъективизм в концепции человека у Ж уковского2.

Пожалуй, наибольшее достижение последнего времени в изу
чении теории романтизма — вывод об универсальном и объек
тивном характере его идеалистической эстетики. Фронтальное 
исследование библиотеки и архива позволило показать  последо
вательное отстаивание Ж уковским идеи органической целостнос
ти мира, внутреннего и внешнего. В 20-е годы Ж уковский прихо-

1 Г у к о в с к и й  Г. А. Пушкин и русские романтики. М. 1965. С. 85.
2 Ф р и д л е н д е р  Г. М. Спорные и очередные вопросы изучения Жуков- 

ского//Ж уковский и русская культура.//Л . Наука. 1987. С. 17—217.
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дит своим путем к идее Шеллинга о тождестве реального и иде
ального, а несколько позднее — к теории органического разви
тия национальном культуры Гердера. Всем этим подготовлялась 
эстетика реализма, однако самый главный и существенный завет 
романтизма реализму не в подготовке объективных основ эсте
тики реализма, здесь последний (реализм) скажет существенно 
новое слово, а в природе субъективности, в характере сформули
рованной им идеальной духовности, которая будет иметь непре
ходящий смысл для последующего художественного развития.

Самое большое открытие романтизма — это открытие идеи 
суверенности человеческой личности. Конечно, о свободе как 
высшем требовании романтиков 'говорили многие (если не все) 
исследователи романтизма, но рассматривалась эта свобода 
лишь в психологическом плане. Когда говорили, вслед за Б е
линским, что Жуковский «открыл Америку романтизма», подра
зумевали, прежде всего, что великий русский поэт стоял у исто
ков русской психологической лирики. Что ж е  касается философ- 
ско-гносеологического аспекта этой свободы, то он по существу 
не исследовался. Поэтому между декларируемой романтиками 
свободой личности и эстетическими постулатами реализма не 
только не установлена связь, а напротив, здесь исследователи 
видели водораздел между двумя творческими методами. По Гу
ковскому, личность, свобода которой абсолютизируется роман
тизмом, теряет эту свободу в реализме, где она вступает во 
власть обстоятельств, — социального, исторического, националь
ного детерминизма. Реализм XIX века, как  утверждает Г. А. Гу
ковский, — это историческое и социальное объяснение человека 
(художественными средствами). «Художественный детерминизм 
должен был сам отыскивать закономерности, управляющие дей
ствительностью и человеком».

У самого человека не остается никакого «избытка представ
ления» о себе, никакой свободы действий, волеизъявлений. Го
голь, отец натуральной школы, вслед за  Пушкиным всецело пе
ренес ответственность на среду, «освобождая от нее отдельного 
человека». «Такое глубокое и прогрессивное в ту эпоху,— пи
шет Гуковский, — хотя и не лишенное механистичности, понима
ние данного вопроса» — вообще тенденция детерминистского ре
ализма XIX века. «Новое решение вопроса принесла революци
онная мысль XX века. Горький впервые сознательно сочетал 
обусловлённость с ответственностью, потому что для него чело
век не только следствие среды, но и творец ее»3. То, что этот вы
вод несправедлив по отношению к реализму XIX века, по суще

3 Г у к о в с к н й  Г. А. Реализм Гоголя. М.; Л. 1959. С. 451—405.
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ству объединяет его этическую, а следовательно, и философско- 
эстетическую позицию — сейчас очевидно (достаточно назвать 
исследования 70—80-х годов Л. Я.-Гинзбург, Е. Н. Купреяновой, 
Г. М. Фридлендера, С. Г. Бочарова, Ю. В. Манна, И. Золотусско- 
го, В. В. Марковича, Ю. М. и Л . М. Лотман, В. И. Кулешова и 
ми. др.) .

Однако, чтобы понять тесную генетическую связь между дву
мя ведущими творческими методами, необходимо обратиться к 
важнейшим нравственно-философским истокам, объединяющим и 
определяющим момент преемственности их эстетики. К ак  пока
зывает всестороннее исследование Жуковского, таким коренным 
вопросом является проблема свободы и необходимости как в а ж 
нейшая проблема эстетики, философии, этики. Насколько эта 
проблема была важной в эстетических воззрениях Жуковского, в 
его философии человека, красноречиво говорит его библиотека. 
Изучая многочисленные философские сочинения — Бонне, Юма, 
Кондильяка, Руссо и др., Жуковский настойчиво обращается 
именно к проблеме свободы и необходимости, к вопросу о нрав
ственной свободе человека, его способности в экстремальных 
обстоятельствах выбирать. Причем в осознании свободы выбора, 
по Жуковскому, вслед за  Руссо, проявляется более всего духов
ная природа человека. «Ибо, — подчеркивает Ж уковский мысль 
Руссо, — в осознании свободы можно видеть лишь акты духов
ные»4. В вопросе о соотношении материального и духовного, де
терминированности и свободь! в человеке Ж уковский вслед за 
Руссо полемизирует с механистическим материализмом XVIII ве
ка, поставившим человека в полную зависимость от природы, 
уподобив его машине, полностью управляемой извне.

Отстаивание свободы воли, как  отличительной особенности 
духовной деятельности личности, важно для  Ж уковского не толь
ко в нравственно-философском аспекте, но и дл я  решения проб
лем творчества. Со свободой действия связана романтическая не- 
предугаданность, сложность и противоречивость поступков чело
века. Она ориентировала поэта на исследование индивидуальной 
психологии. Наконец, со свободой выбора и саморегуляции свя
зана и самая главная черта мировоззрения Жуковского — спо
собность к самосовершенствованию личности, в чем Белинский 
видел главное достоинство романтизма с его пафосом духовнос
ти.

Проблема саободы и необходимости — стержневая в произ
ведениях Жуковского, начиная от его баллад , где, по точному 
определению исследователя, «утверждается духовный стоицизм

* Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Ч. II. С. 270.
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человека перед лицом могущественного и неумолимого рока, где 
герои — максималисты, которым не страшны муки ада»5. Б а л 
лады Ж уковского характеризуются широким интересом к сфере 
морали и нравственной философии6. От баллад проблема нрав
ственной суверенности личности, свободы нравственного выбора 
пойдет через все творчество Жуковского 30—40-х годов, вплоть 
до его эпических произведений «Н аль и Дамаянти», «Рустем и 
Зараб», где главный конфликт связан с проблемой нравственно
го выбора, с острейшими нравственно-философскими проблема
ми, обращенными к современности. Своего апогея это достигнет 
в переводе Гомеровской Одиссеи с пронизывающим се пафосом 
нравственной суверенности ,личности в' ее противостоянии року.

Осуждение фатального детерминизма и последовательное ут
верждение нравственной суверенности личности — мысль н а 
столько важ ная,  краеугольная для  Жуковского, что ее выделяет 
поэт всюду, что бы он ни читал: «Созерцание природы» Ш. Бон
не, «Трактат об ощущениях» Кондильяка, «Опыт о человеческом 
познании» Юма. Впоследствии, в 20—30-х годах, он вновь акцен
тирует свое внимание на этой проблеме, повторно обращ аясь к 
Руссо. Особенно интересно, с этой точки зрения, повторное чте
ние «Эмиля» в 1829 году. Пометы Жуковского на главе «Испо
ведание савойского викария» со всей определенностью говорят, 
что и сейчас Жуковский с еще большей настойчивостью и опре
деленностью говорит о б . активности человека, о суверенности его 
нравственного выбора. Но сейчас он в большей мере связывает 
это с гносеологическими проблемами.

Последовательный сенсуализм обогащается в «Эмиле» в том 
отношении, что здесь более четко, чем ранее, подчеркивается гно
сеологическая активность личности, ее духовная неповторимость, 
способность в решающие моменты жизни к свободе выбора. В 
эти моменты личность согласно деизму Жуковского сопрягается 
с высшей духовной силой, таинственным и непознаваемым «там». 
Однако «свобода» у Жуковского не метафизична, она диалекти
чески связана с необходимостью. Чем теснее, в представлении 
Жуковского, связь человека с историей, природой, другими людь
ми, тем настойчивее поэт заявляет  о способности человека на 
свободу выбора. И это было вполне закономерно и объяснялось 
не только логикой его нравственно-философского и эстетического 
развития, но и близостью в конце 20—30-х годов к немецкому ро-

5 М и к е ш и н А. М. К вопросу о жанровой структуре русской романти
ческой баллады //И з истории русской и зарубежной литературы XIX—XX веков. 
Кемерово. 1973. С. 21.

в И е з у и т о в а  Р. В. Баллада в эпоху роомантизма//Русскпй романтизм. 
1978. С. 156.
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мантнзму. Исходя из идеи единства, органичности всего сущего 
(естественно, на идеалистической основе),  Ш еллинг утверж дал 
необходимость тесной связи отдельной личности с окружающим 
миром, с обществом. По его мнению, разумное существо, изоли
рованное от мира и людей, не способно подняться до осознания 
свободы7. Это же настойчиво подчеркивал Ф. Ш легель: «Я  дол 
ж но быть сообщаемо». Идея «общ ения», ее важность дл я  осо
знания и подлинной свободы' и нравственной высоты владела 
Жуковским (особенно в конце 20—30-х годов)8. Здесь прояви
лась  не только близость к немецкому романтизму, но и верность 
традициям позднего Просвещения (Гсрдер, Руссо).

Таким образом, для Жуковского, как и для  других романти
ков, важнейшее проявление человеческой личности, ее духовного 
«самостояния» — в свободе выбора. Однако эта свобода была 
категорией нравственно-философской, в общественном аспекте 
для Жуковского свобода недостижима.

Поэты - декабристы, в отличие от Жуковского, отстаивали об
щественную и политическую свободу, но после 1825 года и на 
протяжении 30-х годов проблема свободы и необходимости, при
обретшая особую остроту и драматизм, реш алась  в духе немец
кой идеалистической философии. Она потеряет свою политичес
кую остроту, но зато постепенно обретет более последовательное 
теоретическое решение. Только немецкая классическая филосо
фия давала  последовательное, теоретически целостное обоснова
ние проблемы личности и, что было особенно важным, ее дея 
тельной активности и «практического р а з ^ а » .  В условиях страш
ной правительственной реакции 30-х годов, вызванной кризисом 
феодально-крепостнической системы, лиш ь идеалистическая фило
софия давала выход передовым общественным стремлениям рус
ской дворянской интеллигенции. Учение К анта, Фихте, Ш еллин
га о высшей духовной деятельности человека как  основе прояв
ления его свободной  воли  в условиях политического террора и 
подавляющего личность нравственного гнета превращается в а к 
тивное средство освободительной борьбы. Не случайно М аркс и 
Энгельс говорили о классической философии в Германии как не
мецкой теории Великой французской революции. «Благодаря  
Канту и благодаря Фихте человеческий дух был раскован, счи
тал себя вправе всему существующему противополагать ' свою

1 Ш е л л и н г  Ф. Система трансцендентального идеализма. Л. 1936. С. 295.
8 См. об этом: К а  к у н о  в а Ф. 3. Концепция личности у Жуковского и 

жанрово-родовая эволюция его творчества в 20—20-е годы//Проблемы метода 
и жанра. Бып. 15. Томск. 1988.
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деятельную свободу и спрашивать не о том, что есть, но что воз
можно»9.

Поставив перед личностью огромные общественные задачи, 
русские романтики 30-х годов были глубоко проникнуты в фило
софскую сущность человека. Вопросы о смысле и назначении че
ловека, о мере ответственности за все происходящее, об истин
ных и ложных убеждениях — эти вопросы и многие другие, свя
занные с проблемой личности, становятся центральными в фило
софских кружках  Станкевича и Герцена, для Ч аадаева и Л е р 
монтова. Этими ж е  вопросами жили и романтики А. Бестужев, Одо- 
спскии, П. Полевой и другие. В программном труде Станкевича 
«Моя метафизика» главный пафос — воздействие человека на 
действительность: «Нужно коротко объяснить свободу воли, па
дение человека, достоинство человеческого действия, что такое 
прекрасно действовать»10. Е. Н. Купреянова говорит, что в усло
виях самодержавно-крепостнической России «владевшие созна
нием Станкевича и его друзей идеалы духовной свободы челове
ка, его нравственного достоинства, высокого назначения и усо
вершенствования, что теоретически обосновывалось немецкой 
философией, были по существу передовыми общественными иде
алами, умозрительно-нравственными формами выработки демо
кратических идей»11.

Таким образом, в решении нравственно-философских вопро
сов, связанных с проблемой личности, ее активной деятельностью, 
передовые^ русские люди 30-х годов видели главный смысл сво- 
еГ: жизни, гражданственно-патриотического служения Родине. 
Это сближало, причем сближало принципиально романтиков и 
реалистов. Уже в момент зарождения реалистического метода 
его генетически связывала с романтизмом не только проблема 
народности и историзма, но не в меньшей мере проблема нравст
венно-философской свободы личности, ее способности в напря
женных моментах жизни подняться над обстоятельствами в про
рыве к высшим духовным,'общечеловеческим ценностям.

Мне приходилось говорить о позиции романтиков-беллетрис- 
тое в 30-е годы — Бестужева, В. Ф. Одоевского, Н. Полевого, 
Кюхельбекера и других, для которых главной идеей являлась 
идея духовной силы человека, его способности восстать против 
«естественного порядка вещей». Подняв на щит героическую лич

9 Б е р к о в с к и й  Н. Я. Эстетические позиции немецкого романтизма. Л . 
1934. С. 12.

10 А н н е и к о в П. В. Н. В. Станкевич. Переписка его и биография. М. 
1855. С. 24.

11 К у п р е я н о в а  Е. Н. Эстетика Л . Н. Толстого. М.: Л. Наука. 1966. 
С. 56.
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ность, Бестужев много рассуждает о характере деятельности че
ловека, сн стремится (так же, как и Станкевич) ответить на во
прос, что такое «прекрасно действовать»12. В письмах и произве
дениях 30-х годов он много размышляет о том, что прогрессив
ная в своей основе идея об исторической обусловленности чело
веческого бытия и о закономерном развитии человечества в це
лом не может успокоить деятельную натуру человека, снять с 
нее ответственность за происходящее вокруг него зло. Н а протя
жении всей жизни и особенно в 30-е годы А. Бестужев выступает 
против метафизического созерцательного детерминизма и его 
прямого следствия фатализма. Особенно много и напряженно 
рассуждает Бестужев о судьбе, о свободе и необходимости в сво
их повестях 30-х годов. Так об этом рассуждаю т герои «Вечера 
на Кавказских водах», «Фрегата «Н адеж да», «Латника». Д о  по
следнего времени в нашей науке не обращалось внимание на вос
торженное отношение к повестям Марлинского ссыльного Кю
хельбекера13. А ведь это имеет принципиальное значение. К ю 
хельбекер 1835—37 годов, не принимавший кудреватого стиля 
Марлинского («бестужевских капель»), восхищался главным з 
его повестях и рассказах — прославлением свободной воли че
ловека. Отсюда был прямой путь к Лермонтову, со сложной ди
алектикой в его позднем творчестве романтизма и реализма. Бо
лее того, как нам представляется, здесь — определенная линия 
преемственности с Пушкийым 30-х годов.

В 30-е годы, когда слава Марлинского гремела в журналах, 
очерках и даж е в художественных произведниях, имя его стояло 
рядом с Пушкиным как имена первого поэта и первого прозаика. 
По мнению М. П. Алексеева, популярности Бестужева-Марлин- 
ского способствовали «и удачный выбор темы, и новизна сюже
тов, и своеобразие творческой манеры, и, к о н е ч н о г о ,  что его По
вести появились в момент напряженного интереса к прозе, поч
ти одновременно с «Повестями Белкина» и «Вечерами» Гогол*14. 
Вполне соглашаясь со всем этим, следует,' однако, отметить, 4то 
главная причина его популярности в самом духе его творчества

12 С т а н к с в и ч Н. В. Моя биография//Апненков П. В. Н. В. Станкевич. 
Переписка его и биография. С. 24.

13 См. об этом: К а н у н о в  а Ф. 3. О значении эстетики и критики гаса- 
телен-декабрнстов в развитии литературного сознания Сибири (А. Бестужев, 
В. Кюхельбекер). — в печати. Первым указал на важность высокой оценки 
Кюхельбекером повестей Марлинского для уразумения места автора «Аммалат 
Бека» в литературном движении 30-х годов Б. М. Эйхенбаум. О прозе. Л., 
1969. С. 251.

14 А л е к с е е в  М. П. Этюды о Марлинском//Сб. трудов Ирк. ун-та, т. XV. 
Ирк., 1928. С. 120.
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30-х годов, в котором, как указывалось выше, достаточно полено 
передано настроение передовых людей времени. Эволюцию твор
чества Бестужева не мог не заметить Пушкин со своим повы
шенным интересом к прозе и личности писателя-декабриста. В 
библиотеке Пушкина сохранился экземпляр «Русских повестей и 
рассказов» Марлинского в первом издании 1832—34 годов, при
влекший интерес поэта. «Передайте ему мой дружеский привет,— 
пишет Пушкин редактору закавказской  газеты Н. С. Санков- 
скому от 3 января 1833 г. «Я имел о нем сведения только из ж ур
налов, где он печатал свои очаровательные рассказы»15. О высо
кой оценке творчества Марлинского 30-х годов говорит Кс. П о 
левой, Пушкин, по утверждению Полевого, считал Бестужева 
«лучшим романистом в Европе». «Пушкин, — пишет Кс. П оле
вой, — повторил то, что говорил я самому себе много р аз» 16. Н е
смотря на видимое преувеличение (что отметил Бестужев в своем 
ответном письме, где он признал Пушкина надеждой России),— в 
таких повестях Бестужева, как  «Фрегат «Надежда», «Вечер на 
Кавказских водах», «Аммалат Бек» и других, Пушкин со свойст
венным ему чутьем мог воспринять как весьма актуальную мысль 
о свободной человечности, поднявшейся над бременем тяжких 
обстоятельств, какую бы угрожающую форму они не принимали.
У нас есть основание утверждать, что именно в 30-е годы, под
нявшись на новый уровень историзма, но оставшийся верным 
«прежним гимнам», Пушкин возвращается вновь и вновь к ост
рейшим проблемам романтизма, решая их сейчас по-новому, в 
ракурсе новой эпохи.

В знаменитых болдинскнх произведениях, о которых Бесту
жев знал лишь по весьма сомнительным журнальным,, откликам, 
проблема свободы и необходимости была поставлена о собе^ю  
остро. Она является стержневой в «Маленьких трагедиях», где 
общечеловеческие страсти возводятся к большим общественно- 
философским конфликтам. Вместе с тем это одно из наиболее я р 
ких по философско-психологической глубине произведение, на 
котором л еж ал  прямой отсвет «чумной» эпохи 30-х годов. П роб
лема свободы и необходимости, стержневая в «Маленьких траге 
диях», достигает своего апогея в многосложном полисемантичес
ком произведении «Пир во время чумы».

Пушкин рисует предельно напряженную нравствешго-психо- 
логическую ситуацию, в которой в прямом единоборстве столк
нулись добро и зло, жизнь и смерть, гармония и хаос. Вопрос о 
поведении человека в экстремальной ситуации — важнейший

15 П у ш к и н  А. С. Письма/Под ред. Л. Б. Модзалевского. Т. II. С. 85.
16 Архив «Русской старины». И РЛИ, ф. 265, оп. 2, IV, 2077, л. 3.
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для передовых русских людей 30-х годов, — в центре П уш кин
ского «Пира...». В Гимне Вальсингама — центральной части про
изведения — не прос.о вызов смерти, здесь прославление отва
ги, той подлинно свободной человечности,-которая, но убеж де
нию поэта, бессмертна. Это в честь нее слагает Вальсингам гимн, 
а не в честь чумы, которая явилась лишь проявителем мужества 
и отваги. Нравственное чувство людей в зачумленной местности, 
духовное состояние человека перед лицом страшного катакли з
ма — самая главная линия «Пира во время чумы». «Не холера 
опасна, — говорит Пушкин Плетневу (от 3 авг. 1831 г.), — опас
но опасение, моральное состояние уныния, долженствующее овла
деть мыслящим существом в нынешних страшных обстоятельст
вах»17. То есть самое страшное для  Пушкина — когда мыслящее 
существо теряет ту внутреннюю свободу духа, которая в экстре
мальных обстоятельствах — важнейший показатель подлинной 
человечности. В момент смертельной опасности человек с боль
шой буквы обретает власть над обстоятельствами, получает под
линное наслаждение. Это и объясняет «упоение в бою», о кото
ром говорит герой. Бестужев, находясь в смертельных сражени
ях на Кавказе, пишет о том, что испытывает в опасности про
пасть наслаждений и что он намерен написать о подлинно сво
бодном мужестве, когда человек презирает опасность во всех 
видах. Об этом ж е  говорит и Вальсингам.

Все, все, что гибелью грозит,
Для сердца смертного таит 
Неизъяснимы наслажденья—
Бессмертья, может быть, залог!
И счастлив тот, кто средь волненья 
Их обретать и ведать мог.

Это гимн в честь человека, его духовного «самострянья» — и в  
то ж е  время констатация предельно трагедийной ситуации, воз
вещавшей гибель и страдания.

Весьма симптоматично, что Бестужев (по всей видимости, под 
влиянием Пушкина) в отрывках к роману «Вадимов» ставит и 
по-своему решает тему, поставленную Пушкиным: поведение ге
роя в экстремальных обстоятельствах, проблема подлинной ду
ховности человека, способного в труднейших жизненных обстоя
тельствах на свободный выбор. Отрывку «Ж урн ал  Вадимова» 
предпослана следующая ремарка: «Ахалцых. Чума. Вадимов з а 
ражен».' Экстремальная ситуация дает воображению поэта наи
большую остроту взгляда, широту обобщения, необыкновенную 
силу мысли. И в своем предсмертном наступлении, ощущая упо-

17 Переписка А. С. Пушкина. М. 1982. Т. II. С. 156.
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сипе из краю бездны, Вадимов торопится сказать то, что не ус
пел раньше, в своем поэме-завещании «Человечество», где в ду
хе романтического историзма весь смысл человеческой истории 
видит п нравственном пробуждении человека, его свободной во
лн. «Но кто кует судьбу, как не мы сами! Наш ум, наши страсти, 
наша воля, пот созвездие путеводное, вот властители... Не по
клонюсь я этому истукану.. . который изобрели злодеи, чтобы вы
давать скоп замыслы орудием рока, н которому верят слабодуш
ные дли того, что в них нет решительности действовать самим».
II далее поэт акцентирует внимание на аморальной природе ф а
тализма: «Верить фатализму значит не признавать ни треха, ни 
добродетели, значит сознаваться, что мы бездумные игрушки ка- 
кон-то неведомой силы... что мы...  перекати-поле, носимые по 
прихоти ветров! Это не моя вера» (XII. 5 1 ) . Это — главная мысль 
русского романтизма 30-х годов. Основной завет русского роман
тизма следующему за ним реализму — нравственная суверен
ность человека, его личностная активность, способная подняться 
над обстоятельствами, существенно влиять на них. Именно в 30-е 
годы Пушкин, поднявшийся в своем художественном мышлении 
на новый уровень, оказывается, может быть, так  же, как и Л ер 
монтов, в большей мере близок нравственно-философскому ко
дексу декабризма.

Следует отметить, что и понимание, и поэтическое воплоще
ние волнующей его идеи нравственной свободы личности у Бесту
жева было, конечно, иным, чем у Пушкина. Бестужеву казалось, 
что эта идея вдохновляла Пушкина в его романтических поэмах, 
достигла своего апогея в его программном «Разговоре книгопро
давца с поэтом», где поэт «кипит благородными порывами чело
века, чувствующего себя человеком»18. Иное, более глубокое и ди
алектическое утверждение идеи суверенности человеческой лич
ности в «Евгении Онегине» и «Борисе Годунове» уже было не
понятно Бестужеву. Вряд ли его устраивала и проза Пушкина, 
особенно его понстине неисчерпаемые по смыслу, эксперимен
тальные и программные в значительной мере «Повести Белки
на»’9. А ведь именно в «Повестях Белкина», первом завершенном 
опыте реалистической социальной прозы20 Пушкин-мудрец пока
зал неисчерпаемость человека социальным детерминизмом, теми 
условиями жизни, которые во многом сформировали его. Это 
относится д а ж е  к такой наиболее социальной повести, как «Гро

18 Полярная звезда. Изд. АН СССР. 1960. С. 494.
19 См.: Русский Вестник. С. 327.
20 См.: Г у к о в с к и й  Г. А. Пушкин и проблемы реалистического стиля. 

М. 1957. С. 295.
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бовщик», которую наряду со «Станционным смотрителем» 
Н. Я. Берковский предлагал считать «зерном натуральной шко
л ы » 21. «Избыток человечности» (М. М. Бахтин) или «свободной 
человечности» (Л. Я. Гинзбург) Андриана Прохорова проявляет
ся во сне, где происходит его встреча с мертвецами и раскры ва
ется история его первого греха. Апелляция к совести, суд совести, 
поднимающий героя над ежедневным бытом и приобщающий его 
к стихии бытийного, общечеловеческого22, дается пока как  по
тенция духовного пробуждения героя.

Такой же прорыв к общечеловеческой правде, стремление 
вырваться из-под властй одурманивающих обстоятельств в фан
тастическом эпилоге «Шинели» и «Записках сумасшедшего» Го
голя. Поприщнн, в конце повести сошедший с ума, почувствовал 
в себе свободного человека. «Не величие ли это человека, выско
чившего хотя бы частично из дикой ирерахии социальной лжи?» 
Отсюда глубина и богатстве духа Поприщина в последней запи
си. Весьма симптоматично, что Гоголь, отец натуральной школы, 
писатель «среды» (Гуковский) формируется как  реалист, глубо
ко диалектически усвоив важнейший постулат романтизма о 
нравственной свободе личности как  проявлении ее высшей д у 
ховности. В этом плане Гоголь, так  же, как  и Пушкин, явится 
прямым восприемником романтизма. Это отчетливо видно даж е 
на таком манифесте реалистического искусства, как  «Мертвые 
души», в е л и к о т  синтезе творчества Гоголя. Остановимся на VI 
главе, о Плюшкине, которая является идейным центром первого 
тома. И это не только потому, что она наиболее полно воссозда
ет структуру гоголевского типа художественной прозы, но глав 
ное, как нам представляется, она одновременно несет в себе 
сокровенную идею произведения о путях спасения человека 
(а значит, его души) от гибели омертвления. Д в аж д ы  на про
тяжении первого тома автор заглядывает  в бибграфшо своих ге- 
роез (в связи с Плюшкиным и Чичиковым) и каж ды й раз (в VI 
главе впервые) ставится проблема свободы выбора человека. 
Плюшкин — не только жертва крепостничества (это ■бесспорно!), 
в значительной мере он виноват сам: «И до такой ничтожности, 
мелочности, гадости мог снизойти человек» (VI. 127), то есть сам 
человек. Ведь было время, когда Плюшкин был живым и береж
ливым хозяином, когда в его хозяйстве «все текло живо и совер
шалось размеренным .ходом...», когда «везде во все входил зор
кий взгляд хозяина..., в глазах  был вуден ум» и когда гостю бы-

51 Б е р к о в с к и й  Н. Я. Статьи о литературе. М.: Л . 1962. С. 203.
и  См.: Я к о в л е в а  М. В. Эпическое сознание Пушкина (статья первая)/ /  

Проблемы метода и жанра. Томск. Вып. 9. С. 89— 104.
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ло приятно в этом хлебосольном, открытом людям доме» («... в 
доме были открыты все окна» — сейчас они наглухо закрыты). 
Что ж е  привело Плюшкина к состоянию «прорехи на человечест
ве»? Неумение устоять перед жизненными испытаниями, недос
таток тон активной нравственной силы, которая позволила бы 
человеку вырваться из-под власти обстоятельств. Чтобы заост
рить свою главную мысль о субъективном нравственном факторе 
как важнейшем ценностном начале, человеческой жизни, Гоголь 
в качестве ведущей выдвигает тему молодости, поры, когда з а 
кладываются основы человеческого существа, когда человеку 
многое дано, и прежде всего свобода. Глава о Плюшкине как бы 
окольцована и пронизана темой молодости. Исповедально-элеги
ческое начало о молодости автора, с живым интересом к окру
жающему миру и открытости людям, резко сменяется притчево- 
проповедническнм тоном. После рассказа о прошлой жизни 
Плюшкина и мере его нравственного падения — проповедь: « З а 
бирайте ж е  с собою в путь, выходя из мягких юношеских лет в 
суровое ожесточающее мужество, забирайте с собой есс  челове
ческие движения, не оставляйте их на дороге, не подымете по
том» (VI, 127). VI глава — это гимн молодости и наставление 
молодым. Глубоко симптоматично, что Гоголь, усматривавший в 
душе человека единственный рычаг, способный перевернуть мир, 
в своем пристальном внимании к молодым как бы предскажет 
Толстого (вспомним мысли автора «Казаков» о «всемогущем бо
ге молодости, о той один раз данной человеку власти сделать из 
себя все, что он хочет»). Таким образом, тема молодости непо
средственно связана в поэме Гоголя со сверхзадачей художни
ка — найти и сохранить ж ивую д уш у  в реальной действительно
сти.

Весьма знаменательно, что в венчающей первый том XI главе 
в тесной связи с перспективой развития России, писатель вновь 
возвращается к важнейшей для него проблеме нравственного вы 
бора. «Быстро все превращается в человеке... И не раз ничтож
ная страстишка.. . заставила его позабывать великие и святые 
обязанности и в ничтожных побрякушках видеть великое и свя
тое» (VI, 364). И далее снова возникает волновавшая писателя 
тема молодости, когда «все или по крайней мере многое подвла
стно человеку» и сопутствовавшая ей проблема свободы выбора: 
блажен избравший себе из всех прекраснейшую страсть. В ос
нове композиции «Мертвых душ» — проблема свободы и необ
ходимости. Ю. В. Манн считает критерием расположения глав 
степень возрастающей виновности (как у Д ан те) ,  для чего не
обходим сознательный элемент. «Чичиков наиболее виноват, так
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как он наиболее живой»23. То есть Гоголь, идя от романтизма и 
позднего европейского Просвещения в качестве стержневой ста 
вит проблему свободы и необходимости в выборе пути человека 
и народа. С нею связано и мессионерство Гоголя. Отсюда страст
ное стремление к самоусовершенствованию и вера в высокий 
нравстоснпый потенциал искусства. Здесь был узел, связы ваю 
щий Гоголя с Жуковским и предвещающий Л ьва  Толстого.

Таким образом, сама идея нравственной свободы личности как 
проявления его высшей духовности, устремленность писателей- 
романтнков к общечеловеческому является непреходящей идеей 
романтической эстетики, прямым восприемником которой станет 
реализм. В реалистическом искусстве и реалистической эстетике 
глубинная идея свободной человечности, неисчерпаемости чело
века общественно-историческими обстоятельствами явилась, как  
мы видели, важнейшей уже в момент формирования реалистиче
ского метода Пушкина и Гоголя. В дальнейшем (в творчестве 
Толстого н Достоевского) это приведет к «взрыву» теории «сре
ды» и последовательной победе идеи приоритета общечеловечес
кого начала в творчестве Чехова.

!1 М а н и  Ю. В. О жанре «Мертвых душ »//Известия АН СССР, серия 
литературы и языка. 1972. Вып. 7. С. 13.
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