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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТЮ1Е СООБЩЕНИЯ ИНСLИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРР А 1949 ГОА 

ЗА ПАРТИЙНОСТЬ В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ! 

Великая партия Ленина -_ - Сталина 
советских ученых на необходимость 

исследовательских работ и указывала 

ксиt:тско-ленинской науки. 

неоднократно обращала внимание 

повышения теоретического уровня 

конкретные пути построения мар-

Особую заботу проявили наши руководители и лично товарищ Сталин 
об идеологическом фронте и Qб исторической науке в частности. Выход в 
свет i'ениального труда И. В. Сталина «Краткого курса истории Все
союзной Коммунистич~ской Партии (большевиков)» ~живым при:мером 
огромной исследовательокой работы у•к.азал путь конкретного марксист
ского исследования во всех областях науки и прежде всего науки историче

ской. 
Одна.ко, несмотря на исторические постановления Uентрального Коми

тета нашей партии по идеологической работе и широко проведенную фило
софскую дискуссию, не все ученые включились в борьбу с буржуазными 

идеалистическими концепциями, последовательно применяя в своей работе 
марксистско-ленинскую методологию. Нашлись и такие, которые явились 
прямыми проводниками буржуазных влияний на советскую науку. 

Это наглядно покшза.ло разоблачение в биологии реакционного ~вейсма
нистского направления. Развернувшаяся борьба против этого реакционного 
направления в биологии имеет исключительно большое значение для всех 
областей советской науки, так как «борьба мичуринцев с вейсм·анистами 
является формой классовой идеологической борьбы социализма с капита
лизмом на международной арене и с пережитками буржуазной идеологии 
у части ученых внутри нашей страны». 1 

Столь же важной для советской науки является широко проводимая 
сейчас борьба с группой безродных космополитов, охаивавших величайшие 
произведения искусства и л:wr~ратуры нашего народа и пыТ1а1впгихся увлечь 

работНIИКОВ советсюой ку ЛЬ•'Г)'IРЫ на путь ра6сж.ого КО~ПИрО.Вёl!НИ!Я об~ра'ЗЦОВ 
упадочной культу.ры разл,агающегося иМIПериалисТ1Ичес.'<.ого м1Ира. Они си
стематически черниЛJи многие прогрессивные, глубоко пар'rnIЙiНые, ·ИСТИIННО 
совете.кие произведения наших художников, драматургов, работников теат

ров и к•ино. Можно О'ГМетить такие случаи и в области науки. 
Было бы наивно думать, что эти явлеНiия не имеют отношения к нашей 

археологической науке. Советским археологам особенно важно самокрити
чески рассмотреть сьою работу, чтобы успешно повести борьбу с от дель

НЬl!МИ проявлеН'Иями коr-,r01поЛ1итизма 11 низкопоклонства перед буржуазной 
наукой и всяческими пережи·тка~ми буржуазной идеологии, проявляющимися, 
в частнос11и, в безидеЙlност'И и а:полwrиЧ1Ност.и. 

Советские археологи сделали весьма !\l!Horo для того, чтобы наша 
наука заняла рапноценное место в семье других исторических дисциплин. 

Археологические исследования, ведшиеся во всех уголках нашей не
объятной Родины, позволили составить научную историю таких ее обла-

1 «За процветание нашей передовой науки», «Прав.да» No 240 от 27 августа 1948 г. 

з. 



стей, о населении которых до недавнего времени не было поч11и никаких 
исторических сведений. Сейчас ясно, что только с помощью археологиче
Сl\ИХ изысканий возможно написание подлинно научной истории наро
дов СССР. Особенно важна роль археологических работ, следующих по 
пути Э1'Ногене-гических трудов академи1<а Н. Я. Марра, в выяснении про
исхождения народов. Этногенетические исследования в области археоло
гии, основанные на учении И. В. СталиНiа о нации, служат сильнейшим 
ору днем в борьбе против человеконенавистнических построений расистов 
всех мастей из реакционного буржуазного лагеря. 

Последовательно проводимое материалистическое 'Jбъяснение археологи
ческих фактов, основанное на учении об общественно-экономических фор

мациях, позволяет советским археологам в лучших сяоих исследс..ваниях 

rешительно преодолевать формально-типологические схемы буржуазной на

уки с ее механическим миграционизмом и достигать, в меµу возможностей 
вещественных источников, конкретного изображения исторического процесса. 

Однако наряду с этими успехами, отраженными в многочислеиных ар
хеолотических изданиях и в невиданном ра·звороте археологических экспе

диций, советская археологическая наука имеет и ряд существенных недо
статков, детально обсужденных за последнее время на заседаниях Ученого • 
Совета Ин1ститута истории материальной культуры им. Н. Я. Марра Ака
демии Наук rв Москве и Ленинграде. 

Далеко не все советские археологи стремятся развить тематику, обоб
щающую ре:':!ультаты больших исследований и ставящую общие проблемы 
истории древних обществ, истории их материальной культуры и этногене
за. Советской археологии стала угрожать волна описательных работ, 
сугубv эмпиричных, посвященных частным темам, избегающим принци

пиальных исторических выводов. В номерах «Кратких Сообщений 
ИИМК», выпусках «Советской Археологии» и в большинстве археологиче
ских сборников, пу6мi!Куемых в других археолоГ>ических центрах нашей 
страны, обобщающие и критические статьи печатаются редко; крайне не
достаточно число работ по разоблачению реа.1<ционных взглядов современ

ных буржуазных археологов. 

Широко используя в своих исследованиях в основном правильные 
выводы сове-rсю!Х антропологов об эпохальной нзменчивости расовых при
знаков человека, археологи не обратили, однако. внимания на то, что 
объяснения, к~торые давались антропологами этой и·зменчююсти, содержа
ли иногда пережитки Формально генетических воззреwий, отступая от тру
довой теории Энгельса. 

Некритическое восприятие лишь конечных выводов смежной дисципли
ны ослабляет позиции советских археолоrон в их многолетней, последова
тельно проводимой борьбе с реакционнейшей антинаучной расовой теори
ей. Здесь очевиден вред ослабления критического восприятия материала и 
тем самым усиления объективистского отношения к исследованию. 

Между тем, еще критикуя Струве, В. И. Ленин с предельной четкостью 
оп редел-ил порочную сущность объективизма и глубокое отличие о; не,- J 

материализма, который «Не отраничивается указанием на необх·Jдимость 
процесса, а выясняет, какая имен.но о6щественно э.кономическая формация 

.1ает содержание этому процессу, какой именно класс определяет эту не

обходимость ... С друтой сторонъ1 материализм включает в себя, так с1<а
зать, партийность, обя'ЗЬ!IВая при всякой оценке события прямо и о-ткрыто 
становиться на тоЧJКу зрения определенной общественной группы>>. 1 

Все эти недостатки оказали влияние и на большие работы, опубли·ко
ва•нные за последнее время советскими археологами. 

1 В. И. Лен ин. Соч., т. 1, стр. 275-276. 
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Прежде всего их отразили ун,ивсрситетские учебные пособия. 
В книге А. В. Арциховского «Введение в археологию» изложеrfИе ве~ 

дется объективИJС"ГСКИ, ·В аполюmчоом тоне. Автор не счел нужным предпо
слать своей книге вводную часть, где был бы определен предмет и метод 

советской археологии, а также ее прИJНципиальное отличие от буржуазной 
науки. Нет в книге и последовательной критики реакционных теорий бур
жуазных археологов, а выводы советокнх исследований в большинстве 
случаев преподнесены читателю без сообщения о той принципиальной борь
бе, в результате которой они были достигнуты. 

В то же время споры специалистов по второстепенным вопросам осве
щены чрезвычайно подробно. Примером может служ'ить изложение споров 
о назначении сфероконических сосудов. 

Социально-экономические характеристики разбираемых общеСТJВ во мно
гих главах книги отсу-rствуют и за счет этого чрезмерное внимание у делено 

формальному описанию вещевого материала. Остаются в книге А. В. Ар
циховского не освещенными и вопросы этН'Огенеза, являющиеся sажнейшн:\1 
достижением советских археологов. 

В. И. Ра.вдоникас во 11 час'DИ «Истории первобытното общества», кото
рую он выдает за марксистско-ленинск;ий учебник о первобы"но-общинlНом 
строе, перейдя к практической реализации излагаемых теоретических, по
ложений, решился на недопустимое «приспособление» периодизации 

Ф. Энгельса к своим неверным взглядам. Это заставило его приписать 
все племена периода варварства низшей ступени, а среднюю ступень вар
варства иллюстрировать примерами коч~вникон Средней и Uентральной 
Азии, имевших развитой классовый строй, что совершеН"Но исказ'Ило ха'РаI<
теристику эпохи варварства. 

Излагая теории буржуазных ученых, В. И. Равдоникас не дал развер
нутого V разоблачения. Так, В. И. Равдоникас безоговорочно принял 
теорию анимизма Тэйлора и. некрит!lчески использовал положения и при
меры из «Первобытного мышления» Леви Брюля. То же следует сказать 
и об изложении Фрезера и формалистических схем западноевропейских 
археологов. Необходимо также отметить ничем не оправдываемое резкое 
преобладание зарубежных материалов над материалом по археологии и 

этнографии СССР. При этом тщательно отмечаются имена даже третье
степенных иностранных ученых, в то время как советские археологи не 

упоминаются вовсе и советская наука предстает перед читателем аноним

ной. 
В этом проявились космополитические взr ляды В. И. Равдоникаса, и 

раньше клеветнически изображавшего русскую, а затем и советскую архео

логическую науку, послушно следующей за буржуазной археологией 
Запада. 

Недостатки, подобные 0Т1меченным в об1цих руководствах по археоло
гии, имеются и в специальных исследованиях. 

В ряде работ советские археологи недостаточно критически относятся 
к взглядам буржуазных ученых. Одним из примеров этого может служнть 
обстоятеАьная публикация С. И. Руденко «Древняя культура Берингова 
моря и эскимосская проблема», где автор во многих случаях еще использует 

классификации американских исследователей, а также книга А. Н. Берншта
ма «Социально-экономический строй орхоно-енисейских тюрок Vl-IX вв.», 
в которой благодаря искусственному построению единого тюркского народа 
и государства Uентральной Азии некоторые выводы автора оказываются 
близкими !• построениям буржуазных исследователей. Недостаточно крити
чески относятся советские археологи и к русской дореволюционной 
науке. Ее материалы широко используются, но без необходимых критиче
ских разборов. За последнее время это нашло свое отrажение в ряде ра-
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бот, в том числе и в науч~но-попу лярной литературе, например, .в книжке 
В. Д. Блава'Гского «Искусс-mо Северного Причерноморья». 

В работах советских археологов-антиковедов еще сохранился идущий 
от буржуазной нау,кrи ·взr ляд на греческих и римских завоевателей и коло.
низаторов прежде всего K<liК на носителей высокой культуры, раопростра
нявших ее среди завоеванного населения. Ограбление и эксплоатация ими 
завоеванных стран и собс11Венного народа вскрываются явно недостаточно. 

Примером такого отношения к истории гречесJ<оЙ культуры ЯJВляе'ГСя не
давно вышедший сборник «Эллинистическая техника», особенно его разде
лы, составленные М. И. Максимовой, где мы не найдем характеристики 
рабского тру да и форм рабовладельческой эксплоатации. 

Крайне недостаточН10 освещаются в наших изданиях вьuдающ11еся до
стижения советских исследователей древнерусских городов. 

Десятилетиями здесь ограничиваются «предварительными сообщения
ми» и формалистичесж:ими: «кра"11Кими обзорами». Это затрудняет разра
ботку истории и истории культуры древнерусского города. В некоторых же 
работах имеются элементы идеализации общественных отношений в древне
русском городе, например, в популярной книжке Н. Н. Воронина «Древне.. 
русские города». 

Общее рассмотрение положения в археологической науке и приведенные 
примеры недостатков в работе прежде всего СJУИдетельствуют о необходи

мости поднять теоретический уровень археологических исследований, шире 
развивая критИI<у и самокритику. Нужно не ограничивать задачу археолога 
источниковедением, не замыкаться в кругу уз,J<их специальных вппросов, 

. но ставить важные исторические проблемы, решение которых только и воз-
можно в условиях советской науки, опирающейся на теорию марксизма
ленинизма. 

Благодаря воорУ'женности советских ученых самой передовой в мире 
теорией, а также благодаря широчайшим возможностям, предОс~ле-нным 
науке в нашей стране, археологи СССР могут ставить и решать сложней
шие исторические проблемы этногенеза современных народов, истории 

древних племен, форм хозяйства, быта и общественных отношений. Именно 
в эту сторону и нужно направить усилия советских археологов, которые 

должны работать с еще большей целеустремленностью, не распыляя сил. 
Последовательное прИJменение марксистско-ленинсжой теории и беспо

щадная борьба против всяких антимарксистских фальсификаций истории 
в археологической литературе обеспечат в нашей области дальнейший рост 
советской науки, к которому призвал ученых СССР товарищ Сталин. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРР А 1949 ro,1; 

1. СТ А ТЬИ И ДОКЛАДЫ 

А. Л. ОК.ААДНИКОВ 

НЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ НА АФОНТОВОй ГОРЕ 

Возвышенность вт':>рой надпойменной террасы вблизи железнодорож
ного моста через Енисей в г. Красноярске, Афонтова гора, пользуется в 
науке широкой известностью как местонахождение ряда выдающихся 
палеолитических поселений и место, где были найдены костные ос11атки 
самого палеолитического человека. Но мало кто знает, что с Афонтовой 
горой связаны более поздние находки неолитического типа, значительно 
дополняющие наши представления о памятниках этого еще очень слабо 

изученного этапа первобытной истории. Таковы, в частности, наши наход
ки в сектябре 1937 г. при раскопках известной палеолитической стоянки 
Афонтова гора 11. При этом обследовано было и то место, где в 1933 г. 
оказалось погребение, сопровождавшееся костяными и другими изделиями 

арх?ическогu облика. Погребение это обнаружчл геолог А. С. Хоментов
ский; раскопку произвел А. Ф. Катков, подробный отчет которого вместе 
с найденными вещами хранится в Красноярском музее. 1 На расстоянии 
около 3 м к востоку от раскопанного А. Ф. Катконым погребения оказа
лись остатки второго, и по всем признакам столь же древне,го, погребения. 2 

Из лёссовидной толщи обрыва, на глубине 1.2 м от поверхности, вы
ступали побелевшие под действием солнца и потрескавшиеся концы чело
веческих ребер, позвонки, а также локтевая кость, нижний эпифиз которой, 
торчавший наружу, оказался обломанным. Все эти кости располагались 
вблизи друг от друга, одним скоплением и на одном уровне. Несколько 
ниже в осыпи оказались кости запястья, очевидно смытые сверху. Ско
пление костей в длину занимало пространство около 1.45 м. Вместе с че
ловеческими костями в восточном конце окопления среди обломков ребер 

было найдено костяное острие шиловидной формы. Оно находилось в го
ризонтальном положении и торчало наружу овоим обломанным острием. 

При зачистке стенки обнажения и после снятия дерна, непосредственно 
под дерновым покровом, на восточном конце раскопа было замечено пони

жение темноокрашенного суг лиН1Истого слоя, подстилающего дерн. За:nа
дина имела вид как бы чаши, разрезанной пополам обрывом. Г.\убина за-

1 Ср. Архив ГАИМК, дело № 168 за 1932 г" отчет о раскопках А. Ф. Каткова 
на Афонтовой горе у г. Красноярска в 1932 г. Первые сведения о находке в 1933 г. 
на Афонтовой горе древнего погребения опубликовал В. И. Громов: В. И. Гр ом о в. 
Из полевых археологических наблюдений на Енисее летом 1933 года. Проблемы исто
рии материальной культуры, № 2, 1934, стр. 97-99. 

2 В раскопке погребения, найденного в 1937 г.. участвовали В. И. Неmуиаев, 
А. Д. Фатьянов и А. Н. Мельников. 
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падины не превышала 30 см. На самом дне ее находилась сильно истлев
шая человеческая трубчатая кость, повидимому большая берцовая. Она 
лежала в наклонном положении на глубине 30 см от поверхности почвы и 
обращена была нижним концом на север, к даче Юдина. У верхнего кон
ца кости оказалl'!сь мелкие угольки. На расстояни:и 35 см к востоку от 
этой кости были обнаружены . еще хуже сохранившиеся фрагменты второй 
такой же трубчатой кости с утраченными эпифизами. Вторая кость лежа
ла несколько глубже первой. 

С:vг линис·rое пятно, выполнявшее западину, резко выделялось своей 
темнокоричневой окраской (почти шоколадного тона) на фоне светложел
той толщи лёссовидных пород Афонтовой горы и, очевидно, было остатком 
уничтоженной обрывом могильной ямы. Судя по резким очертаниям этой 
могильной ямы, она не имела связи с остатками человеческого костяка, 
встреченными глубже в обнажении. Это было позднейшее погребение, 
почти целиком разрушенное. Захороненный здесь костяк был, как видно 
по расположению берцовых косrей, ориентирован головой на юг, т. е. 
почти перпендикулярно руслу р. Енисея. 

При послойном углублении раскопа до 1.2 м было расчиujено и отме
ченное в начале сообщения скопление человеческих костей, т. е. второе, 
нижнее, погребение. Эти кости лежали в лёссовидной толще, резко отли
чаясь, тем самым, по своему положению от остатков верхнего по

гребения, связанных с темным почвенным суглинком. Определенных сле
дов могильной ямы прослежено не было, но на всем пространстве, занятом 
челоееческн:ми костями, была заметна легкая примесь красной краски 
(кровавика), придававшая местами желтой л~ссовидной глине легкий ро
зовый или даже темнокрасный оттенок. Кое-где видны были мелкие и 
сильно перем<::шанные с частицами глины крупинки охры. 

Кости челове1<.а располагались в одной горизонтальной плоскости, хотя 
и в большом беспорядке. 

В самом конце раскопа, с восточной его стороны, была отдельно оона
ружена нижняя челюсть, обращенная восходящими ветвями вверх. Около 
челюсти, но несколько ниже ее, лежали: обломки ребер и мелкие кусочки 

черепа. В средней части раскопа найдены были лежавшие в беспорядочной 
куче человеческие ребра - в большинстве поломанные, позвонки и правая 

лопатка. Несколько далее, ближе к западному концу раскопа, лежали лок

тевые и лучевые кости обеих рук одного костяка, расположенные парал

лельно друг другу, и их фаланги. Нехватало лишь одной лучевой кости. 
Под костями рук земля была особенно интенсивно nкрашена охрой и в ней 
оказались густо рассеянными мелкие бусинки из раковин. Здесь же были 
найдены зубы мелкого хищника. 

В средней части раzкопа, на 10 см глубже основного скопления костей, 
оказалась недостававшая лучевая кость, а под ней в слое охристой земли 
найден кремневый отщеn и скопление перламутровых бусин. 

В восточном конце раскопа, на той же глуби не, встречена была еще 
одна нижняя человеческая челюсть, точно так же принадлежёlJвшая взрос

лому индивиду. Около этой челюсти лежали почти в пра.вальном анато
мическом положении локтевая и лучевая кости. О.коло них бы.\И рассеяны 
кости запястья и .фаланги пальцев, облом,ки ребер, позвонки и зубы чело

века, а также коленная чашеч><а. 

В самом конце раскопа найдены шейные позвонки, н том числе атлант, 

а околс последнего - фаланги пальцев, обломки ребер. 
В средней части раскопа, кроме бусин, был найден обломО'К костяной 

иглы. В восточном его конце нашлось особое небольшое скопление вещей. 
Это были длинные костяные иглы без ушков (одна целая), бусинки из 
ра'Ковин и r линяный орнаментированный сосу дик. Сосу дик бы.\ раздавлен 
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землей и лежал на боку, отчасти сохраняя свою форму. Иглы лежали ря
дом (две параллельно друг другу, две крест-накрест). Костяной шиловид
ный предмет, найденный в средней части рас1юпа и торчавший из обна
жения своим острием, оrка1зался завершенным на своей «рукояти» скульп

турным изображением человека. 

Наличие двух нижних челюстей и общее количество костей верхних 
конечностей не оставляет сомнений в том, что описываемые остатки при
надлежали костякам двух взрослых людей. Расположение всего скопления· 
ксстей в охристом пятне по линии с востока на запад дает право предпо
лагать, что это двойное погребение имело общую ориентировку с востока 
на запад. Это подкрепляется также наличием в восточной части раскопа 
локтевой и лучевой кости, сохранивших взаимное правильное расположение 
и ориентированных по той же оснонной линии - с востока на запад. Сле
довательно, костлки были расположе.ны головами на восток. 

Беспорядочное расположение костей обоих скелетов и отсутствие чере
пов ·и костей нижн1их конечностей свидетельствуют о том, чтс погребение 
сильно пострадало. Предположение о действии оползания здесь мало веро
ятно, так как сползать костяки должны были вниз по склону, т. е. в дан

ном случае с севера на юг. Между тем кости смещены в направлении с за
пада на восток, причем перемешаны ребра, зу,бы и даже коленная чашечка. 

Вероятно, что погребение подверг лось разграблению, так как следов зубов 
животных на костях не обнаружено. Воздействием человека следует объяснить 
и отсутствие четких контуров могильной ямы и перемешанность заполняющей 
ее охристой земли. Указанием на глубокую давность грабительокого акта 
может служить как отсутствие ясных следов граб1пельской ямы, так и на
личие остатков описанного более позднего верхнего захоронения, могиль

ная яма которого была заполнена темным почвенным суглинком, тог да 

как описываемое нижнее погребение лежало уже в лёссовидной толще. 
В то время как верхнее, позднейшее, погребение почти целиком уничто

жено, нижнее сохранило характерные вещи, позволяющие его датировать 

и бросающие дополнительный свет на жизнь древних обитателей долины 
Енисея у Красноярска. 

Инвентарь найденного нами нового погребения на Афонтовой горе со-
1.:.тоит из следующих предметов (рис. 1): 

1) Скульптурное изображение человека (рис. 1, 3). Представляет со
бой сильно суженный книзу шиловидный стерженек с обломанным острием. 
Противоположный острию массивный конец сохраняет следы гладкой по
верхности сочленовой головки и ску льптурно оформлен в виде человече
ской головы. Голова выполнена тщательно и умелой: ру1<0Й мастера. Черты 
лица крупные и резкие. Лоб низкий и широкий, отделяется крутым усту
пом от глубоких глазных впадин. Нос треугольный, большой, сильно вы
дается вперед. Под ним - глубокая полу лунная ямка, изображающая рот. 
С левой стороны головки имеется выбоина - результат позднейшего по
вреждения фигурки. Голова отделена от уплощенного <(туловища» крутым 
уступом широких плеч и гра!-iью далеко выступаю1.!!его вперед подбородка. 

Длина изделия 6 см. 
2) Миниатюрный тонкостенный сосудик полуяйцевидной формы, т. е. 

с прямыми стенкам"и и круглым дном, сплошь покрытый ШТ'амповым орна
ментом (о'I"Гисками штампа - лопаточки с овальным концом). Орнамент 
расположен зональными лен11ами {рис. 1, 8). Венчик слегка отогнут на
ружу, округ лен в профиле и J<Ое-где окаймлен снаружи небольшими крут
лыми ямочками, расположенными одним горизонтальным пояском. Масса, 
из котороf'1 изготовлен сосудик, рыхлая, буровато-же,\тая, с ясно заметной 
на-глаз примесью частиц Сkюды и кварца (высота его ра,вна 8. 7 см, диа
мет.р 9 см}. 
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3) Костяное острие в виде толстой иглы длиной 6. 7 см, толщинои 
0.4 см. На утолщенном конце, вместо отверстия, имеются расположенные 
друг против друга поперечные нар_езк:и. 

4) Фрагмент подобного описанному костяного острия. Длика 6.8 см. 
Оба конца обломаны. 

5) Острие того же типа, длинное и тонкое, оба конца сужень!- а сере
дина расширена. Один конец остро заточен, другой обломан, но снабжен 
сбоку двумя глубокими поперечными надрезами. Материал, повидимому,
бивень мамонта. Длина 17.7 см. 

6) Острие того же типа и формы, как и описанное выше. Насад не 
имеет зарубок, а клиновидно уплощен с двух сторон пологими срезами 

(рис, 1, 1, 2, 4, 7). 
7) Бусины из перламутра в виде правильных толстых кружочков 

(в значительном количестве). Одна сторона кружочков блестя1цая, другая 
матовая. Сверлины правильные, конические с одной стороны (глянцевой). 
Диаметр в среднем около 0.8-0.7 см. 

8) Мел.кие, очень тонкие бусинки в виде кружочков матово-белого 
цвета. Диаметр 0.6-0.5 см. Сверлинки правильные, круглые (рис. 1, 6). 

9) Отщеп из глинистого сланца. Тонкий и плоский, удлиненно-тре· 
угольной формы, длина 5 см (рис. 1, 5). 

Нет сомнения, что описанное погребение современно погребению, рас
копанному в 1933 г. Последrнее, согласно отчету исследо1Вателя, также ока
залось нарушенным. Кости человека, находившиеся в полном беспорядке, 
1\ежали и там в слое, окрашенном охрой. Около них были найдены много
числеНJНые бусиньн<-ружоЧ!Кlи из перламу"Гра, ничем не отличающиеся от най
деНJНьюх в 1937 г., а также меЛ1Кие бусы матово-белого цвета, в свою очередь 
аналогичные опwсанным выше маНiиатюрным бусинкам-кру~жоч.ка~м. 

Кроме того, А. Ф. Кат.ков нашел в раскопанном им погребении плос
кую костяную подвеску овальной формы, грушевидные бусинки из клыков 
оленя, бусы-подвески из просверленных резцов животного (лося?), «фраг
меWI' глиняного изделия в виде трубочки» 3 и плоское костяное изображе
ние утки. Утка изображена в профиль, плавающей на воде. Трактована 
она очень схематично. 

В связи с этими новыми наход.->1:ами заслуживает внимания, что в ста
рых сборах Савенкова с той же Афонт.:>вой горы имелись отдельные об
разцы неолитичеоких по типу изделий: шлифованные тесловидные «топо
ры» и одно искусно изготовленное из белого мелкозернистого мрамора 

крупное «кольцо» (браслет) с поперечными насечками, сходное с китой
скими изделюrми из Прибайкалья. Здесь мог, rледовательно, существо
вать неолитический могильник с рядом захоронениi:f. 4 

Как старые находки Савенкова, так и описанные древние погребения, 
найденные в 1933 и 1937 гг. на Афонтовой горе, представляют значитель
ный интерес, так как сущесwенно дополняют скудные сведения об апреде
ленном этапе прошлого Приенисейского края, .между палеолитом и эпохой 
металла. Что касается аналогий им, то следует отметить прежде· ·всего ста
рые находки Передольского, который исследО1вал на пра·вом берегу Енисея 
у деревни Перевозной остатки погребения с мелкими бусами-кружочками и 
с пластинами от панцыря из мамонтовой кости. 5 

Кроме того, большой глиняный остродонный горшок, найденный в 
г. Красноярске по ул. К. Маркса вместе с к1Jстяным предметом и перла-

3 На самом деле зто не изделие челvвека, а естественное известковое образование 
в виде плотной корки около сгнивших корней растений. 

4 Н. К. А у з р бах. Первый период археологической деятельности И. Т. Савен-
1"09а (материалы к биографии). Ежегодник Гос. музея им. Н. М. Мартьянова в 
г. Минусинске, т. VI, вып. 2, 1928. Минусинск, 1929, стр. 174-175. 

5 Перед о ль с к и ii. По р. Енисею и его притокам. Известия РГО, XXXII, в. 111. 
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мутровой бусиной, очень похож по форме и орнаменту на сосудик из вто
рого Афонтовского погребения ( 1937 г.). Вероятнее всего он происходит 
из разрушенного земляными работами захоронения. 5 Повидимому, это все 
памятники одного времени, одной хронологической стадии. Они следуют 
за более ранними, представленными некоторыми другими древними мо
гильными памятниками на Енисее у Красноярока, в том числе за отмечен
ными прежними находками на Афонтовой горе и за погребением с резны
ми реалистическими фигурками лосей и вкладышевыми орудиями из 
Базаихи, обнаруженным И. Т. Савенковым. 

Для ритуала группы неолитическ11х погребений на .Афонтовuй горе 
~ Кра,сноярска следует считать характерным,, наличие груН'Говых захороне
ний без насьmей или каменных кладок, а также обыкновение частично за
сыпать покойников красной охрой - кров:~виком. В инвентаре для них 
характерно наличие круг лодонных глиняных сосу дон с зонально располо

женным, штамповым, по технике нанесения, узором; украшений в виде 
миниатюрных плоских бусинок матово-белого цвета и более крупных пер

ламутровых бус, подвесок из резцов лося, грушевидных бус-подвеоок из 

клыков марала, скульптурных изделий, в частности шиловидных человече
ских фигурок. К этому же комплексу изделий можно отнести мелкие бусы 
и костяные плаt:тины (латы) из погребения на Переселенческом пункте. 

Много общего с этими погребениями в районе Красноярска обнаружи
вается и в Прибайкалье, где неолитические памятники выявлены и изуче
ны гораздо полнее. 

В Прибайкалье, на Лене и Ангаре, хорошо известны, например, как 
перламутровые крупные, так и мелкие бусинки белого цвета (последние 
часто неправильно называются «пастовыми», на самом же деле они выде

лывались из толстых, вероятно речных, рюовин). Такие бусы встречаются 
изредка и в сравнительно ранних компл~к :ах (поздние серовские погребе
ния, а также некоторые китойские ). Их на_><:одят и в инвентаре энеолитиче
ских погребений г лазковской стадии, r де, одн3!ко, такие мелкие белые бу
синки имеют уже шюй вид и состав (материалом для них является ка
мень - пирофиллит). 

Вообще обилие красной крас"и (кровавика) свойственно китайским 
погребениям Прибайкалья и составляет их наиболее характерную черту; 
только в раннеглазковских могильниках Прабайкалья отмечается так:)С 
же сочетание· небольшого обычно количества кровавика с перламутровыми 

крупными и мелкими бусинками белого цвета. 
Сосу дик из второго Афонтовского погребения также встречает по сво

ему орнаменту и форме н,зиболее близкие э.налогии в инвентаре более позд
них (чем исаковские и серовские) погребений и поселений Прибайкалья, 
причем опять-таки преимуществен~но в нахоДJ<ах из г лазковских могиль

ников. 

В это время по Лене и Ангаре широко распространяю'ГСЯ сосуды более 
простых, чем в памятниках серовцой стадии, фОрм. Гребенчатый орна'1ент 
окончательно вытесняется штамповым, наносившимся штампом-лопаточкои. 

Своеобразная орнаментальная композация, основанная на сочетании гори
зонт:~льных линий и свисающих от них вертикальных или наклонных лн

ний, обыкновенно ограниченная одной лишь верхней частью сосуда, сме
няется зональной со сплошным покрытием сосуда узором. 

Оригинальная антропоморфная скульптура из второго Афонтовского 
погребения в свою очередь по материалу и форме сходна с такими же 

6 G. М е r h а r t. Sibirien, Neolithikum. Reallexikon der Vorgeschicht~. т. X1l; 
В. Г. К ар!! е в. Материалы к археологии Красноярского района. Красноярск, 1929, 
стр. 14. 
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шиловидными идольч:иками ра'Нlнег лазковского време№и, например нз де

ревни Аносово на Ангаре. 7 

Сю:~.занное выше позволяет сопоставить оба неолитических погребения, 
найденных на Афонтовой горе в 1933 г. и 1937 г., с позднейшими китай
скими, или, еще блчже, ранними энеолитическнми погребениями Прибай
калья типа аносовского погребения. Такое сближение подкрепляется встре
чающимися в ннзовьях Ангары и по Енисею отдел~..нымИ веujами китойского 
типа и обнаруженными в 1937 г. неолитическими погребениями у Мур
ского порога, на о. Жилом и около деревин Потаскуй, представляющими, 
как и вес вообще неолитические памятн•wки .в низовья.х Ангары, своего 
рода мост между близкими друг другу памятниками Красноярt·коrо края 
и Прибайкалья. Из последних наиболее близким к погребениям Афонтоnой 
горы является захоронение на о. Жилом ниже Братска, в котором в•месте 
с ка:менными шлифованными топорами нз слан~!а, такими же ножками ар

хаичеокой формы, скульптурным двухголовым изображением лося и дру
гими вещами из камня и кости, найдены совершенно такие же, как афон
товские, из погребений 1933 и 1937 гг., перламутровые бусы и красная охра. 

Наряду с этими общими чертами инвентаря и погребального ритуала, 
сближающими афонтовские находки с древними памятниками Прибай
калья, датируемыми самым концом китойской стадии или началом глаз
ковской, в них имеются и некоторые локальные особенности. У костяных 
иг лоы:.дных острий из второго погребения с Афонтшюй горы, например, 
н.ет ушкоп. Как и в костяных иглах из раскопок В. И. Иохельсона на Але
утских островах, ушки здесь заменя1ются на.сечками. Обра1цает внима1Ние и 
част1.>.:чное сходство отмеченных выше сосудов, особенно большого остро

донного сосуда, найденного в самом г. Кр::1.сноярске, не только с прибай
кальской керамИJкой, но также и с неJ<оторыми сосу дам и афанасьевских 
погребений соседней степной полосы Минусинского района. Их сбли:-кпет 
яйцевидная форма и зональное расположение узора. Конечно, это не на
стояu_lал афанасьевская керамика, но все же наиболее близкая к ней по 
сравнению с более ранней, еще чисто неолитичесжои керамикой того же 
Красноярокого района. 

Можно', следовательно, предста1вить себе место но1вых находок на 
Афонтовой горе среди других могильных памятников Красноярского и со
седних с ним районов с помощью следующей ориентировочной синхрони· 
стической схемы: 

ПрибаilкаJ1ье 

1. Иса1<овс1<ая стадия 

11. Серовс1<ая стадия 

Ш. Кит0Йс1<ая стадия 

IV. Глазковс1<аистадия 
(равняя) 

V. Глаз1<овс1еая стадия (по
здняя) 

Vl. Шиверс1<ая стадия 

Красноярский край 

Керами1<а Серовс1<ого типа 
в Базаихе. Базаиха, погре
бение с фигур1<ами лосей 1 

Отдt>льные наход1<и в Ба
заихе и др. местах 

Погребения Афовтовой горы 
(1933 и 1937 гг.) 

Карасу1<с1еое 
вблизи г. 
найдено в 

погребение 

Красноярс1<а, 
1942 г. 

Минусинскиil рай.он 

Неолитичес1<ое погребение 
в Батевях, отмеченное 
С. А. Теплоуковым 

Афанасьевс1<ая 1<ультура 

Наиболее поздние афанась
евс1<ие погребения (Тесив
с1<ие 1<ургавы) 

Андроновс1<ая 1<ультура 

Карасу1<с1<ая 1<ультура 

7 А. П. О к л а д в и к о в. АрхеологичЕ;ские 
лоrня», IV, стр. 321, рис. 4 ( 1936 r.). 
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А К А Д Е М И я Н А У к с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год 

М. Е. ФОСС 

К МЕТОДИКЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КАМЕННЫХ ОРУ ДИй 

Изучение каменных орудий ф<>рмально-типолоrИJЧесхим методом давно 
уже не удовле11воряет исследова,теля. Для выяснения назначения орудий 
привлекаются этнографические да1ннь1е, производятся опыты ,применения их 

в работе, изучаются следы употребления орудий, сохранившихся на их 
поверхности. 

За последнее десятилетие появляется ряд работ, 1 посвященных резуль
татам ·изучеН'Ия следов употребления орудий, устанавливающим характер дей
ствия орудин и положение его в момент работы. Стертость, заполирован
ность, щербины, царапины на рабочей части орудия служат несомненными 
признаками, определяющими действие ору дня и отчасти характеризующи
м:~ обр:~батываемый материал (,в от.~rошении степени твердости). Благодаря 
новому "dетоду С. А. Семенова условные наименования орудий, столь рас
простр_аненные в археологии, могут быть заменены вполне реальными, 

соответствующими действительному их назначению. Но следы сработанно
сти наблюдаются далеко не на всех орудиях, так что, применяя этот ме

тод, приходится также руководс11вО1ваться (учитывая сходство с получИJВ
шими уже определение орудиями) их формой и обработкой. Последнее 
возможно только при услов!Ии законченности формы, выработанности типа 
орудий и высокой технике обработки, что особенно характерно для эпохи 

позднего неолита. 

Примером сочетания этих двух методов является исследование, послу~ 
жившее темой этой статьи. 

В Гос. Историческом музее хранится коллекция Волосовской стоянки, 
состоящая из материалов сборов и раскоп:ж близ д. Волосова в Горьков
ской обл. 2 Эта коллекция, послужившая основанием для характеристики 

1 С. А. Семен о в. .Результаты исследования поверхности каменных орудий. 
Бюллетень Комиссии по изучению четвертичного периода, № 6-7, М.- Л., 1940; 
его же. Изучение следов работы на каменных орудиях. Краткие сообщ~ния о докла
дах и полевых исследованиях Института истории материальной культуры, вып. 1\'. 
М.~ Л., 1940; его же. Следы употребления на неолитических орудиях из Ангарских 
погребений. Матер. и иссл. по археологии СССР, № 2, 1941; М. Фо<:с и Л. Ель
н и цк и й. О добывании камня и о древнейших каме1юломных орудиях на севере Во
сточной Европы. Матер. и иссл. по археологии СССР, № 2, 1941. 

2 В Горьковской обл. (б. Владим. губ., б. Муромск. у.), из сборов и раскопок 
А. С. и П. С. Уваровых, В. А. Городцова, П. П. Кудрявцева, Г. Д. Филимонова. CYJ. 
основную литературу о Волосовской стоянке: А. С. У вар о в. Археология .России, 
т. 1, М., 1881; В. А Городцов. Археология, т. 1, М., 1925; его же. Археологи
ческие- исследования в окрестностях г. Мурома в 1910 году. «Древности», т. XXIV, 
М., 1914; И. С. П о л я к о в. Исследования по каменному веку в Олонецкой губ. в до
лине Оки и на верховьях Волги. Записки .Русского географического об-ва по отделению 
этнографи·и. т. 9, СПб., 1882; В. М. И в ер се н. Заметки о Волосовской стоянке АО-
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з волосовской ·культуры, выделяется на общем фоне памятников позднего 

неолита совершенс11вом технИIКи обработки кремня и многообразием форм 
орудиЩ среди которых, без преу~величения можно сказать, представлены 

почти все типы кремневых орудий позднего неоА<ита. Количество исследо
ванных орудий превышает две с половиной тысячи. Коллекция хотя и со
стоит, по преимуществу, из случайных, собранных на поверхности предме
тов, но, судя по одинаJКовой технике и1зготовления и одинаковым типам 
орудий, она предста1Вляет ед,иное целое, д~ющее возможность рассматри· 

вать все собрание как одновременный комплекс. 
Выра·ботанная ф<>рма орудий позволяет наметить целые серии одного 

типа орудий. Кремень волосовских орудий - валунный, преобладают ко
ричневато-желтые и серые цвета. Изготовлены орудия из отщепов, ноже
видная пластина является редким исключением. 

В волосовской колле1<ции, 1К1<1JК я в любой относящейся к неолиту, 
имеются в большом количестве ору д;ия, называемые обычно «скребками». 
Им приписьпвае'Ilся фу1Нкци.я скобления таких материалов, как кожа, кость 
и рог. 

От приписывания им также применения для чистки рыбы следует 
отказаться. Не говоря уже о том, что для этой цели скребки, рабочая 
часть которых измеряется 2-3 см, мало пригодны, более чем сомнитель
но, чтобы в эпоху неолита рыба очищалась от чешуи. Наблюдения над со
временным ее приготовлением в глухих \-Iестах Севера доказывают про
тивоположное: рL~ба варится и печется в чешуе. 4 

Термин «скребок» понимается чаще всего как условное обозначение 
различного рода орудий, изготовленных из коротких отщепов, различных 
по форме (подтреугольных, округлых, четы.рехугольных и др.), с харак
терно изогнутым профилем и ретушью по рабочей части. При изучении 
волосовских скребков была выделена группа «собственно скребков», упо

треблявшихся действительно в качестве скребущих орудий. «Собственно 
скребки» несут на рабочей части различн.ые признаки сработанности -
щербины, зазубрины, изломы, рассматрИ1Ваемые к·ак результат соорот'Иlвления 
обрабатЬJ1ваемого твердого материала. Подобного ви-да скреб:ки служили 
для обработки рога и кости, что доказывается многочисленными приме
рами находок костяньLх и роговых предметов, законченных и незакон

ченных, несущих на себе следы обработкн: штрихи, царапины, покрываю

щие поверхность и соответствующие характеру обработки лезвия 

скребков. 5 

При работе над мягким материалом (кожей) лезвие имеет как бы ока
танный вид, 6 напоминая сработанный край костяных с-гругов или «тупи
ков», служнвших в различные эпох1и для обработки кожи. 

Значительная часть скребков исполняла две функции - скобление и 
разрезание. Во втором случае производилась обработка бокового края, 
образую1цеrо угол с рабочей частью, со стороны сниАки и брюшка скреб-

истори•1еского че.,овека. Вестник археологии и истории, вып. XIII, СПб., 1904; его 
же. Новые вещи Волосовской стояЮ<и доисторического человека. Записки Отд. русск. и 
славянс1с археологии, т. V, вып. 1, 1903; П. П. Кудрявцев. Les Ye5tiges de 
l'homme ... «Congres intern. d'archeol .. .>>, т. II, М .. 1893; Б. С: Жук о в: Известия Ассо
ц.иации научно-исследовательских институтов при физико-матем. ф-те МГУ, вып. 1-2. 

3 Доклад, прочитанный А. Я. Брюсовым на Ученом Совете ИИМК АН СССР. 
1 По наблюдениям автора во время се.верных экспе:~.иций в различных район1х 

Архангельской и Вологодской областей. 
5 Изображенил их не приводятся, так как форма этого типа орудJИЙ, отличаюu_!их

ся Хilрактерной изогнутостью у лезвия, общеизвестна. 
6 См, например, скребло из коллекции, происходяч_~ей из сборов близ г. Стари•1ы, 

11 два скреб1<а, найденных при раскопках стоянки на дюнах р. С>скола; о них упоми
нается в статье, опубликованной в Трудах ГИМ, т. 12 - М. Е. Ф о с с. Раскопки 
стоян:~к на реке Осколе. 
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ка (рис. 2, 1, 3). Для заострения углового канца, кроме подправки ре
тушью, производилось полирование. У подобного вида скребков следы 
сработанности отмечаются не только на лезвии, но и на )Т ловых частях, 
причем, кроме щербин, наблюдается сточенность на самом кончике уг ло

вого конца (рис. 2, 2) - след несомненного употребления орудия в течеНJИе 
долгого nремени при резьбе по твердому материалу - кости или рогу. Эти 
«угловые» скребки названы мною по сочетанию двух функций - скобле
ния и резания - «скребками-резчиками». К ним могут быть присоединены 
также ору дня типа, изображенного на рис. 2, 4, с вытянутой рабочей 
частью, обработанной крутой ретушью·. 

Скребков-резчиков в волосовской коллекции насчитывается более 
120 экземпляров. 

Наряду с ними выделяется группа орудий, предназначавшихся исклю
чительно для резьбы кости и рога. Резцы классической формы в позднем 
неолите исчезают. Немногие экземпляры, сохранившиеся в эту эпоху, от
личаются от палеолитических своеобразием формы и крайне небрежной 
работой. Во.лосовские резцы могут послужить образцом характерных для 
позднего неолита орудиi'1 этого типа. Часть их изготовлена из отщепав, 
довольно массивных, со сколами, образующими рабочий конец (рис. 2, 5), 
или с ретушью по краю и резцовым сколом сбоку (рис. 2, 10). Интерес
ны резцы из фрагмента нуклеуса (рис. 2, 6) и напоминающие палеолити
ческие 1<люковидной формы (рис. 2, 8, 9). Небезынтересно отметить также 
использование обломков наконечников стрел для резцов (рис. 2, 7) - яв
ление, отмеченное также в материалах беломорских стоянок, 7 'Большезе
мельской тундры, 8 Языковской, 9 на р. Юrе (Костромсжой обл.) 10 и др. 

Резцы употреблялись без рукояток, на что указывает обработка крутой 
ретушью нижней части орудия, а также залоснившаяся поверхность от не
посредстsенного держания в руке в результате длительного употребления 

орудия. 

Число резцов в волосовской коллекции по сравнению с остальной 
частью инвентаря орудий очень мало (всего - 14 экземпляров); вместе с 
тем, судя по найденным костяным изделиям, обработ,~а кости производи

лась в больших размерах. Очевидно, резцы были заменены другого типа 
орудиями. Часть их уже определена нами как «скребки-резчики», к рас
смотрению же других, более узкого назначения, мы сейчас перейдем. 

Это - орудия с массивным вытянутым рабочим концом, который обыч
но, за редким исключением, обработан ретушью лишь с одной стороны 
(со стороны спинки). Очень часто конец места ретуширования прекрасно 
отполирован (рис. 2, 11-13). Орудия имеют асимметричный профиль и 
треугольное или подтреугольное поперечное сечение. По всем этим призна
ка~1 можно предполага·1·ь, что изготовление имело целью получение креп

кой н вместе с тем острой рабочей части. Сл~ды от употребления орудий, 
сохранипшиеся на многих ЭI(земплярах в виде сточенности по краю лезвия, 

подтверждают высказанное предположение (рис. 2, 12, 13 ). Чз.сть орудий 
обработана лншь ретушью, причем концы их доведены до толщины сверла 

(рис. 3, 14, 15. 16); на самом конце отмечается также или сточенность 
11ли щербина, появившиеся от сильного нажима на ору дне во время рабо
ты. Судя по обработке края «резчиков» при помощи крутой, затупляющей 
ретуши, можно предполагать, что орудия употреблялись без рукояти. 

В волосовскоИ коллекции насчитывается более 100 экземпляров раз-

7 Колл. ГИМ из раскопок и сборов А. Я. Брюсова, А. В. Збруевой и М. Е. Фосс. 
8 Колл. Моск. Антрсп. музея - Г. Е. Чернова. 
9 Кuлл. Моск. Антроп. музея. 
IJ Колл. ГИМ из раскопок А. Я. Брюсова, А. В. Збруевей и М. Е. Фосс 

близ г. Чухломы. 
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~ис. 2. Типы 1<амеввых оруАиЙ 

J скребок•ревчик, ГИМ 64/314; 2 - скребок-резчик С заnоАирова1'ВЫМ И стоqе&НЫМ KOHQOM, ГИМ 64/1396; 
3 - скребо1<-резчик. rим 64/1395; 4 - скребо1<-резчнк, rим 64/1295; 5 - резец, rим 64/1410; 6 - ревеg ив 
11уклеуса, ГИМ 64;54; 7 - резец ИЗ обАОМКа НаКОНеЧНИК8 СТреАЫ, 1 ИМ 65/190; 8 - резец ГИМ, 64/J363; 
9 - .. Р"зец, ГИМ 64/1788; 10 - ревец, 1 ИМ 64/362; 11 - реичнк, 1 ИМ 64/1461; 12- резчик, конеu стоqен от 

работы, 1 им 64/397; 13 - ревчик; конец сточен от работы, rим 64/2421 

') 
Иратн. сообщениR ИИМI-\, вып. Х XV 



личного вида резчиков, которые прослеживаются также и на других сто

янках позднего неолита, например в Языковской, 11 Балахнинской, 12 на 
р. Юге (Кс>Стромской обл.), на Модлоне и др. 
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Рис. З. Типы 1еамевиых орудий 

14 - резчик, обJ\ОМаННЫЙ; запоJ\ироВаННЫЙ КОНt'Ц СТОЧеR ОТ работы, ГИМ 64/1475; 15 - рез
ЧВК, КОНеЦ ЗаПОJ\Ирован, ГИМ 64.11515; 16 - резчик, JИМ 64/1496; 17 - сверло-скобель (а, 
в), ГИМ 64/1794; 18 - СВерАо; КОНеЦ С реэцоВЫМИ СКОJ\аМи, грани спрты ОТ работы, rим 
64/1844; 19 - сверло; КОНеЦ С рсЭЦОВЫМИ СКОJ\8МИ, rим 65 183; 20- ПрОКОJ\Ка, rим 64jl7<!!:!; 

21 - про1<uJ1ка, ГИМ, 64 '24( 2; 22 - сверJ\U·реэсц, ГИМ 64. 1792 

Многочисленную группу в волосовской коллекции составляют орудия, 
известные под названием «сверл» (242 экземпляра} и «Проколок» (95) . 

.Волмпая часть сверл изготовлена из массивных отщепав. Нижняя 
часть их обработана крутой ретушью, указывающей на отсутствие рукояти. 

11 В колл. Гос. Антроп. музея. 
1 ~ В колл. Гос. Историч. музея - из раскопок Камн11скоrо. 

18 



Рабочая часть сверл представляет собой стержень, как правило, отретуши
рованный, в отличие от резчиков, со всех сторон (рис. 3, 17, 18, 19, 22). 
Исключение из 242 сверл соста.вляют только два, у 1<0торых концы частич · 
но заполированы; в поперечном сечении они имеют треугольную, четыре

угольную или многоугольную фигуру. Обработка рабочего конца сверл 
производилась с расчетом получения граней с острыми ребрами, способ
ствующими при круговращательном движении развертыванию отверстии. 

Кроме ретуши нередко на рабочем конце сбоку имеется резцовый скол 
(отмечено у 47 сверл). Подобная обработка конца орудий, по аналогии с 
резцами, М3Г ла бы ввести в заблуждение при определении их назначения, 

но благодаря отчетливо сохранившимся следам в виде стертости грани и 

ребер рабочего конца можно заключить о применении этих орудий не для 
резьбы, а для провертывания отверстий. Сглаженность граней является 
результатом сильного трения при проникновении сверла в довольно твер

дый материал при круговращательном движении. Таким образом, в кремне 
вырабатывалась форма оруд1ия, получившая свое завершение в металле, 

в виде четырехгранного шила. 

Сверла волосовского типа, с аебольшнми изменениями в форме и обра
ботке, наблюдаются на многих стоянках позднего неолита и являются 

типичными для этой эпохи. 
Наряду с ними применялись для более тонкой работы упомянутые 

выше «проколки», изготовленные по тому же принципу, что и сверла, но 

с более тщательной обработкой самого конца орудия, покрытого мелкими 
фасетками иногда с резцовым с.колом сбоку (рис. 3, 20, 21). 

Следует упомянуть еще о различных комбинированных ору днях nоло
·совской коллекции. Имеются, кроме скребков-резчиков, сверла-резцы 
(рис 3, 22), ду~блированные сверла (рис. 4, 27), сверла-скобели 
(рис. 3, 17) и пр. 

Следы употребления, сохранившиеся на орудиях, их форм1а и обработ
ка не только могут послужиrь для определения назначения его, но и для 

выяснения, в каком положении находилось оруд:ие во время 1Jа#Jоты. 
Для примера возьмем несколько орудий: два резчика (рис. 4, 26 -28) 

и одно сверло (рис. 4, 25). Первый резчик, напоминающий по своим кон
турам сверло, отличающийся от этого вида орудий обработкой рабочего 
конца, в нижней своей ча,сти обрабО'Ган затупляющей ретушью со стороны 
ОПИНIК'И, а со стороны брюшка имеет подправку по боковым краям. Обра
ботка произведена с расчетом непосредственного захватывания орудия ру

кой {употребления без рукояти) и предохранения руки от пореза об 
острые края орудии. Сработанность края рабочей части орудия (на ри
сунке указано стрелкой) определяет положение его в момент действия -
вниз рабочим концо:м. Расположение ретуши на остальной части орудия 
определяет способ захватывания его рукой: на спинке находился большой 
палец, на стороне Ь - указательный, на с - средний (р1ис. 4, 28). 

То же можно сказать о дублированном резчике (рис. 4, 26). На верх
нем конце его видны изломы от работы (отмечено стрелками); при поло
жении орудия :этим концом вниз рука захватывает орудие таким образом, 

что указательный палец располагается на отретушированной боковой сто
роне - Ь, средний - на с, безымянный на d, большой палец - на брюшке 
орудия. 

Руководствуясь распо.ложением ретуши на орудии, при отсутствии сле
дов от его употребления, все же можно восстановить его положение в про
цессе работы. Сверло, изображенное на рис. 4, 25, отретушировано по всей 
спинке, а со стороны брюшка лишь по краю верхней части. При наложе
нии указательного и среднего пальцев на отретушированные края (а, Ь) 
большой палец расположится на спинк~ ору дня и ору дне, зажатое таким 
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Рис. 4. Типы~1<амеввых орудий 

]3 - CJ<OQeJ\b МНОГОВЫемчатыЙ, ГИМ 64/494; 24 - ТО же, ГИМ 64/2493; 25 - сверлn, Г.ИМ 64/2461; 26 - дуб
·'ирnваННЫЙ резчик; рзбочая часть (а) С RЗJ\ОМаМИ ОТ работы, ГИМ 6412455; 27 - дубJ1ир1вавное сверАО, 
ГИМ 64.'1847; 28 - резчик, рабочая часть с изАомамв от р~боты, ГИМ 64/2411; 29 - нож из массввноrе 
ОТЩеПа, С ЗаПОJ\ИрОВ3ННЫМ АеЗВНСМ, rим 64/328; 30 - НОЖ ИЗ фрагмента орудия, rим 641442; 31 - НОЖ, rим 
64/24З8; 32- нож-лощвАо, ГИМ 64 '236; 33 - «ручное рубиАьgе»; J1езвие (а) и заостренный конеg заJ1оеви-

Амсь от рабuты по коже, ГИМ 64/1735; 34 - нож, щербины по краю от работы, ГИМ 64/2424 



обрсuом в руке, заимет положение, при котором им можно действовать, 

как шилом. 

Большую группу в волосовской коллекции составляют ножи, большею 
частью, несмотря на различную форму, однолезвийные. Часть их изгслов
лен.а из массивных ножевидных пластин с затупляющей ретушью по одно
му краю - для упора указательного паль~.1,а, и пологой, заостряющей по 
лезвию (рис. 4, 34), которое со стороны брюшка имеет щербины, полу
ченные от работы. Имеют.:я ножи нз пластинчатых (рис. 4, 30, 31) и мае· 
сивных (рис. 4, 29) отщепов. Последний, напоминаюu.JиЙ по контурам 
скребок, но не имеющий характерной скребковидной изогнутости (см. про
филь рисунка 4, 29), отретуширован и отполирован по лезвию. 

К режущим должно быть оrнесено орудие, имеющее форму «рубильца» 
(рис. 4, 33). Оно сделано из крупного отщепа и обработано крупным1и 
сколами, затупляющими края ору дня, с целью непосредственного захва

тывания его рукой. Часть верхнего его края а подправлена мелкой ре
тушью, и именно эта часть со стороны брюшка орудия сильно залоснена, 

что обычно наблюдается на ору днях, долго употреблявшихся при разреза-l 
нии кожи. Это дает основание определять «рубильце» не как ударное 
ору дне, а как режущее. С обработкой кожи связано также орудие, изобра
женное на рис. 4, 32, которое по сильно залоснившейся рабочей части (а) 
может быть определено как нож - лощило, служившее для разрезания 

ксжи и заглаживания ее поверхности. Подобное орудие, меньшего разм~ра, 
имеется в Панфиловской стоянке. i:~ Чаще ВLего на стоянках находят костя
ные лоuJ,нла. 

Многочисленную группу в волосовской коллекции составляют орудия, 
которые, как и скребки, употреблялись для скобления поверхности, но в 

от лиqие от них имеют вогнутое лезвие, приспособленное для обработки 

выпуклой поверхности, например таких предметов, как древки стрел, че

решки наконечников, иглы и т. п. К этой группе орудий следует отнести 
изображенные на рис. 4, 23, 24 так называемые «фигурные кремни», от
личающиеся от остальных кремневых изображений неопределенностью фор
мы; выемкf-!, расположенные вокруг по краю этих предметов, тщательно 

отретуширован~~. Как то, так и другое наводит на мысль, что эти «фигур
ные кремни» предназначались для обработки упомянутых выше предметов. 

В итоге изучения кремневых орудий волосовской коллекции с точки 
зрения их назначения приходим к заключению, что можно наметить пять 

групп оруднй, отличающихся друг от друга по функции: 

1) для скобления - скребки и скобели, 
2) для скобления и разрезания - скребки-резчики, 
3) для разрезания и резьбы по кости - ножи, резчики и резцы, 
4) для провертывания отверстий - сверла и проколки, 
S) для заглаживания поверхности - лощила. 
В каждой такой группе имеются различного вида орудия, отличаю

щиеся с детi'l.лях, но объединенные одним назначением. 

'J В ко.ллекL1иях Гос. Историч. музея, из pacкon(JK В. А. Городцова. См. е r о ж е. 
Панфи.11овская ;а.11еомета.11лическая стоянка. Материалы по изучению В.11адимирскоii 
губ., BhlП. 3, 1926. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 го.,; 

А. П. СМИРНОЕ 

МОГИЛЬНИКИ ПЬЯНОБОРСКОй КУЛЬТУРЫ 

(к вопросу о дате} 

Первые века нашей эры характеризуются в Прикамье господством 
железных орудий. Археологический материал этого времени свидетель
ствует о значительном росте производительных сил и об увеличении насе

ления. Эта эпоха названа пья1ноборе:кой - по имени могильника, ОТ!Кры
того у села «Пьяный Бс.р» в Татарской АССР. 

Первая, серьезно для своего времени обоснованная классификация 
культур Прикамья принадлежит А. А. Спицыну. Последующими работами 
она была в значительной своей части опровергнута. Особую позицию в 
этом вопросе занял А. В. Шмидт, выделивший позднюю пьяноборскую 
стади·ю 111 - V вв. в особую культуру, названную им харинской.' Эту 
точку зрения он обосновал в своей работе - «Могильник Качка». 2 

А. В. Шмидт считал, что пьяноборская культура ·была распространена 
только в районе нижней Камы, не захватывая среднего течения реки и 
северной части Молотовской обл.асти. 3 

Другая точка зрения была высказана в предисловии к «Материалам 
по .археологии Камы», ' где пьяноборской эпохе отведено место от 111 в. 
до н. э. до V в. .н. э. Этот огромный отрезок времени в восемьсот лет 
разделен на три этапа. Первый, 111 в. до н. э.- 1 в. н. э., представлен 
одНiИм Уфимским могильником; 1-111 вв. н. э. охватывают могильники 
1-й и 2-й Пьяноборские, 1-й и 2-й Ныргындинские и Воробьевс·кий. 
К третьему периоду относятся Сергачский, Мар.и-Луговской, Казанокий, 
Сюкеевский, Айшинский, Маслове.кий, Вичмарокий, НырrындИJнский, Бах
:-.1утинский, Хари.некий могильники и могильник «Ата.мановы кости». 

Материал Уфимского могильника подтверждает мнение А. В. Шмидта. 
сп1етившего различия между памятниками реки Камы и реки Белой. Ряд 
предметов - пронизки, бляшки, браслеты, гривньr, восьмеркообразные 

спиральные серьги относятся к типам, обычным в могильниках и: пьяно

боrской и ана·ньинской культур. Таких же вещей, как кельт или бронзо
вые копья с прорезными крылья"JIИ, типичных для ананьинской культуры, 
в погребениях Уфимского могильника не найдено. С другой стороны, неко-

1 д.. В. UI ми д т. Отчет о команднрозке в 1925 г. в Уральскую область. Сборник 
!\1,·зея антр::толоrии н этнографии, т. VII, Л., 1929, стр. 297. 

~А. V. Schmidt. Kachka-ESA, 1. Helsinki, 1927, р. 18. 
J А. В. Шмидт. Туйский всадник. Записки Коллегии востоковедов Акадсми" 

Наvк СССР, т. 1, Л., 1925, стр. 410. 
1 Древности Камы по раскопкам А. А. Спицына в 1898 г. Л., 1933, стр. 16. 
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торые могилы, ка,к, например, Д{'вятая, ·' не имеют нИIКаких черт, ха
рактерных для культуры района нижней Камы и реки Белой. Подобные 

u 11 6 им погребения можно встретить н области скифскои куАьтуры риуралья. 

Наличие погребений Уфимского :vюгильника, с одной стороны, с вещам.и 

1 } 
2 

Рпс. 5. Энолетuобра:~н1>1е :•асте:i>1<И no сборнику No 1 Г АИМК 

местной культуры, а с другой - то.\ько с веrцамн, характерными для 
савроматской культуры, легко объяснимо местоположением этого памятни
ка почти на границе распространения этой культуры. 

Как выше отмечено, А. В. Шмидт, не соглашаясь с точкой зрения 
бо.\ьшинства исследователей, полагал. что пьяноборская культура охваты· 

В В. Гольмстен. Могильник 6,шз г. Уфы. 1913, стр. 13. 
" Вещи близких тиnов известны из курганов скифокой эnохи близ Чкалова. 

В. :-\. G r а k о v. Deux tombeaux de l'epoque scythique aux environs de la ville d'OrenЬourg. 
ЕSд. fV, Helsinki, 1929, стр 179. 
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вала не все Прикамье, а только районы нижнего течения реки. Среднее 
же течение Камы занимала г лядено.вс.кая. 

Материал Г ляденовского костища не дает никаких оснований для Тd
кого разделения. Это прекрасно видно нз сравнения раз.личных категорий 
вещей, из которых керамика и ее орнаментация, изображения птиц и жи
вотных и, наконец, украшения - серьги в виде . проволочного кольца, 

оканчивающегося опира.лью, и различные бляшки - не дают ни малейшего 

основания разделять Приуралье на две части и относить область нижней 
Камы к пьяноборской культуре, а средней -к гляденовск.:эй. 

Наиболее типичным предметом пьянаборской к:vльтvры обычно счита
ются эполетообразные з.астежки, известные по большому числу находок в 

нижнем При.камье в разных вариантах. ДревнеИшие из них восходят ко 
времени ананьинской щу льтуры и известны среди находок Зуевского мо
гильника в виде небольшого кружка с полуmарными выступами по окруж

ности и двумя штырями, заканчивающимися крючком. К той же группе 
прототипов нужно отнести и костя·ные крючки, приготовленные из лопаток 

животных. К ранним экземплярам принадлежат крючки из клада «Коро
стино» (рис. 5, 1) и второго Ныргынди,нского могильника,- а также крю
чок, найденный в Молотовской области. 7 

По принятой в настоящее время, схеме развития эполетообразные з.а
стежки в первые века нашей эры претерпели значительные изменения и 
достигли крупных размеров, в отдельных случаях до 33 см в длину 
(рис. 5, 4). Бляхи их выделывались нз пластин, приготовленных при по
мощи чекана. К ним прикреплялись железные стержни, обернутые медной 
пластиной, сходившейся под углом и заканчивавшейся крючком. Более 
раННJИе экземпляры, меньшие по размеру, имеют три соединительные 

стержня (рис. 5, 2). У 6олее поздних типов количество соединительных 
стержней увеличивается. Эти типы пряжек в ряде случаев сосуще
ствуют, примером чего может служить материал Пьяноборского мо
гильника. 

Следуюrцая стадия представляет громадные застежки, достигающие 
размеров 27-33 см (рис. 5, 3). В дальнейшем происходит изменение 
круглого умбона в овальный (рис. 5, 4), а затем соединитель-ные ~тержни 
(рис. 5, 5), числом до восьми, превращаются из узких в широкие пласти
ны, и, наконец, наиболее поздние экземпляры дают крупную пластину с 

овальным умбоном (рис. 5, 6). · 
Наиболее ранние застежки, представляющ11е вариант эполетообразных, 

кроме Зуевского могильника, встречены в Уфимском. Застежки собствен
но пьяноборские распределяются следующим образом: а) наиболее про
стые из них найдены в Пьяноборском могильнике; б) более сложные с 
шестью соединительными шнурами в том же Пьяноборском могильнике, в 
Ковалях и Коростине; в) •крупные застежки, достигающие 33 см в длюrу, 
проv.сходят из Пьяноборского, Ахтиальского, Айшинскоrо мо·rильников и 
из могильников в Башкирской АССР; г) застежки с ова.\ьным умбоно'1 
известны в могильниках Пьяноборском, Ныргындинско:\1. Чегандинско~1. 
Ахтиальском, Воробьевском и из Максимовки; д) застежки, аналогичные 
предыдущим, но с более широкими соединительными стержнями, найдены 
в могильниках «Атамановы кости», Айшинском, у Стекольного завода в Ка
зани, на «Княжьем погосте» и в Сюкеевском; е) застежки, у которых 
стержни заменены пластинкой, представлены экземплярами из могильни
ков у Стекольного завода в Казани и из Безводновского клада. 8 

В о r о v k а. Scythian art. London, 1928. 
8 Сборник 1 Г АИМК. Бюро по делам аспирантов, Л., 1929, стр. 43. Рисунки 

отдельных тнг~ов застежек, приводимые в этой статье, взяты из этого сборника. 
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Перехожу к хара·ктеристике остального У-атериала пьяноборской ку ль
туры. Первая стадия этой культуры, представленная одним ~огребением 
уфимского могильника, датирует.ся вещами эллннистическои эпохи -
ракнесарматскими предметами. К следующей стадии - римскому време
ни - принадлежит большинство погребений Пьяноборского могильника. 9 

2 

з 

5 б 7 

Рис. 6. Инвентарь Пьяноборского могильника 

1 - гривна; 2- б.,яха; 3-5 -пронизки; 6-7- нарукавники 

В состав коллекции входят разнообразные предметы, среди которых не
сколько имеют датирующее значение. Среди них - серьги в виде колечка 
с конической спиралью или конусом в нижней части. Серьги этого типа 
встречаются в древностях более раннего времени. Довольно обычньi сте
клянные позолоченные б'усы, одинарные, двойные и тройные, мелкие синие 
бусы с черными глазками в желтой кайме, граненая бусина из зеленои 
пасты и большая крvглая желобчатая бусина из серой александрийской 
пасты. 

Из описанных бус наиболее древней нужно считать александрийскую, 
которая датируется эллинистическим временем. Наиболее позднее время 

9 А. А. Сп н u ы н. Древности бассейнов рр. Оки и Камы. МАР, вып. 25, СПб .. 
1901, стр. 1-2. -

25 



распространения таких бус 10 
- первые века нашей эры. К этому же време

ни относятся и стеклянн~>rе мелкие золоченые 11 бусы. К ожерелью отно
сятся проволочные гривны с крючками и петлей для застегивания 
(рис. 6, 1 }. Такие гривны встречены в древних погребен:иях Коmибеевско
го и сарматских 12 могильников, распространены в первые века нашей эры. 
Нагрудные пряжки пластинчатые, разделенные окружностью Нlа две части, 
с язычком, прикрепленным к внутреннему краю или охватывающим пла

стинку, аналогичН1ы пряжкам древнейших погребенин Коши6еевского мо
гильника. 

Большую часть всех вещей Пьяноборского могильника составляют бля
хи и пронизки. В их числе литые бляхи разных размеров (рис. 6, 2), 
полусферичоокие и конические бляшки с веревочным орнаментом по бор

тику и пронизки (рис. 6, 3-5). Обычными становятся подвески в виде 
гусиных лапок и у длинен ной трапеции. 

Многочисленные пряжки в виде орнаментированного или гладкого 
кольца с неподвижным крючком и выступом, кольца с крючком и тремя 

петлями, пряжки в виде tюльца с пластинкой, железные круглые пряжки 
с языч11<ом. Ориi·иналь:ны ножи с медными прорезнымit трапециевидной 
формы ручками, железные псалии в виде с-rержней, которые, по мнению 
А. А. Спицына, принадлежат к числу древнейших предметов могильника, 
медные прорезные наручники в форме усеченного конуса (рис. 6, 6, 7) и 
медная рукоятка ножа. 

К предметам последних веков до НG>.шей эры относится бляха с изобра
жением сцены борьбы зверей 13 и клевец с крылообразною лопастью на 
тылье. 14 На бляхе изо6ражена группа фантастических животных с морда
ми медведя, пожирающих находищегося в середине небольшого зверька. 

По сторонам лежат еще три таких зверька с длиН1Ными ушами и с длин
ными клювами; головы их повернуты на·зад. Это изображение можно по
ставить в прямую связь с сибирскими бляхами гунно-сарматского пе
риода. 15 

Пьяноборская бляшка не может быть старше их и может относиться ко 
времени около начала нашей эры. Основная масса вещей относится' к пер
вым векам нашей эры и датируется пастовой александрийской бусиной, 
пряЖ!Ками с неподвижным крючRО'М и выступом (рис. 7, 1 }, предметами, 
близкими, с одной стороны, к сарматским, а с другой - к материалу 
Кошибеевс.ког6 могильника. Наиболее вероя'ГНоЙ дат()й пьяноборских 1110-

гребiений являются 1 и 111 вв. н. э. За этот период эполетообразные .за
стежки прошли длительный путь развития. достигнув большого размера с 
большим числом соединительных стержней. 

К этой же эпохе относятся первый и второй Ныргындинские могильни
ки, 16 находящиеся близ дер. Ныргынды на берегу р. Камы. В этом же 
районе от1<рыт ряд городищ той же пьянобор<:кой эпохи. 

Первый могильник был открыт в 1892 г. и отнесен А. А. Спицьrным 
ко вре-мени IV-V вв. н. э., хотя не имеет ни одной вещи «эпохи пересе
ления народов». 

В числе украшений этого могильника - серьги в виде з'нака вопроса, 

1
'' Оrчет Арх. комиссии за .1902 r. СПб, 1903, Тифл1ис, курr. No 18 по собр 

ГИМ. кург. № 20 - собр. Эрмитажа. 
11 Ф. Д. Н е ф ед о в. Отчет об археологических исследованиях в Прикамье, l'v1u.· 

'1'ериалы по археологии вос1. губ. России, вып. 111, М., 1899, стр. 50, рис. 4. 
12 Отчет Арх. комиссии за 1902 г. СПб., 1903, Усть-Лабкнскал, кург. № 32. 
11 Там же. 
JJ Ф. Д. Нефедов. ук. соч., стр. 50, рис. 4, табл. 14 
,.•, И. Тол с то й и Н. К он да к о в. Русские древности в памятниках иск}ТСТВi\, 

т. 111, СПб., стр. 57. рис. 64. 
16 Древности Камы по раскопкам А. А. Спицына в 1898 г. Л.. 1933, стр. 15. 
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Рис. 7 Инвентарь могильников 

1 - пр11мка ив Пьянобоr,с~с:оrо могильника; 2 - нашивные бляшки Н3 моrилы111ка Нhlргында. I; 3 - 6.АЯJ:В ив 
~оrиль"tика Ныргында ; 4 - бляха нз t4огильника Ныргында. I; 5 - застежка ив могильника Нырrында 11; 

6 - фибуАа из мо1·11,,ы1ика Нырrында 11; 7 -- 11ряжка из моrн.11ы1ика Нырrында 11 



бусы синие мелкие бисерные, бусы из раковин, железные круглые пряжки~ 

пластинчатые бляшки (рис. 7, 2) и ряд нагрудных (рис. 7, 3, 4). По
следние особенно Интересны тем, что они близки по форме и орнамент} 

к большому числу поясных 6лях, известных среди материалов Кобанского 
могильни1ка на Северном Кавказе, 17 где oIOf датируются серединой пер
nого тысячелетия до н. э. Сходны они и с бляхам~ Кошибеевского могиль
ника. 

Описанные находки не дают никаких оснований согласиться с выдвину
той А. А. Спицыным поздней датой. Наличие черт, роднящих Ныргын
динский могильник с ранними памятниками, заставляет удревнить дату. 
Указанные нагрудные бляхи и серьги дают для этого твердые оонования 
и позволяют говорить о первых веках н. э. Несколько молодит памятник 
одна нагрудная эполетообразная застежJ{а, случайно найденная в 1892 г. 18 

При,веденные соображения дают все основа~·шя Аатировать могильник 
Ныргында 1 первыми веками нашей эры. Материал первого Ныргындин
ского могильника позволяет, правда пока предположительно, отметить по

явление овального умбона эполетообразных з.астежеi< в тот же период 

1-111 вв. н. э. 
К этому же времени относится и второй Ныргындннский могильник, 

исследованный А. А. Спицыным в 1898 г. Из числа украшений найдены: 
а) бусы стеклянные золоченые, б) мелкий бисер темноси,ний золоченый~ 
красный и зеленый, в) бусы сте!(лянные 1•рупные. (грушевидная кирпично
к.расного цвета, граненая голубая эмалированная, голубые стеклянные и 

белосо uвета с синими глазками), г) серьги в виде знака вопроса, закан
чи&ающиеся конусом, и д) серьги в виде несомкнутого круга, заканчиваю
щиеся спиралью. В коллекции довольно много различных блях, засrежек 
и привесок. Эполетообразная застежка, найденная в могиле № 7 в верх
ней части груди, раз1решает вопрос о применении эполетообразных засте
жек для скрепления платья у плеча. Весьма распространены круглые и 
овальные поясные пряжки с неподвижным крючком и выступом, которые 

употреблялись также для застегивания обуви. Мы видим, что подо8ные 
лр~жки известны в Пьяноборском могильн~1ке н n погребениях сармат По· 
волжья римского времени. Значительно реже встречаются сюльгамы со 
спиралью на концах (рис. 7, 5) и римская провинциальная фибу.\а 
(рис. 7, 6). 

Интересны ажурная бляха-застежка (рис. 7, 7). коничесг~<ие мелкие 
бляшки для украшения пояса и накосник.а. Из других находок можно от
метить костяные трехгранные стрелы и один кремневый клин. 

Второй Ныргьl'Ндинский могильник датируется находками золоченых 
стеклянных бус и бисером разных цветов первых веков н. Э:. Ко 11-II 1 Rв. 
н. э. относятся фибула и застежки овальной и круг лай формы с неподвиж
ными выступами, аналогичные подобным предметам курганов сармат По
волжья первых веков н. э. Наконец, первыми веками н. э. можно датиро
вать серьгу, имеюrцую форму круглого проволочного кольца с грузиком 

в виде спирали - украшение, довольно типичное для таврских погребений 
Крыма, бытующее до первых веков н. э. 19 Приведенные соображения 
дают все основания относить могильник к 1-111 вв. н. э. 

К этой же группе относится и Воробьевский могильник, открьг.ый в 
1919 г. Он расположен близ деревни «Воробью, в Уржумском р...1~ане 
Тат. АССР. 20 В состав находок входят: эполетообразная застежка с 

17 МАК, т. VIII, М., табл. XllI, рис. 1. 2. 
1s Древности Камы no раскоnкам А. А. Сnи1_1ына в 1898 г., стр. 1S. 
19 Собр. ГИМ, зал 6. 
20 Изв. 06-вd арх., истор. и зmогр. nрн Казанском университете, т. XX:'\.IV. 

аыn. 3-4, Казань. 1929, стр. 7S. 
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овальным умбоном, нагрудная привеска в виде дужки, сделанная из пла

,стиню1. со спирально загнутыми краями, большие нагрудные пряжки, пряж

ки пластинчатые круглые, пряжки, сделанные из узкой пластинки, облом
.кн круглой проволочной гривны, с запором в виде двух петель, привески 

8 виде гусиных лапок, мелкие пронизки. бляшки ум6оновидные. бляшки 
тронные в виде спирали и в виде розеток. При исследовании 1927 г. была. 

i 

5 

о 
8 

12 

Рис. 8. Инвентарь могильви1еов 

1 --- :·рввеска я:а Воробьевскоrо могильника; 2 - привеска нз могильника nАтамановы кости"; 3 - застеж~а 
из могильника "Атамановы кости"; 4 - пря.;.кка из могильника "Атамановы кости'6; 5 - железные стрелы из. 
Внчмарс1<ого могильника; 6 - браслет из Вичмар.окого могиль<1ика; 7 - 9- гривна из Мари-Луговского 
м"rи"ьни1<а; 8 -- железная пряжка из Мари-Луговского могильника; 70 - r.ряжка из Мари-Луговского 
м~1rильника; 11 - брас.лет из Мари-Лугоиского .~tоrн.дьн:-!ка; 12- желеэный кельт иэ Айшинского могиАьвика 

найдена эполетообразная застежка с умбонами, стилизованная фигурка 
конька (рис. 8, 1), гривна проволочная, витая с застежкой в виде крюч
ков и одна очковидная подвеска. 

Все найденные предметы имеют аналогии в памятниках первых веков 
н. э.: Кошибеевском могильнике и сарматских погребениях 1 и 11 вв. н. э. 
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Могильник «Атамановы кости» 21 находится на бере-гу р. Вятки, бли.з 
Ма.л:мыжа. В 1881 г. могильник исследовал П. А. Пономарев. Поэд.нее 
С. К. Кузнецов открыл здесь же одно погребение, при котором найдены: 
железная точилка, железная пряжка, ножи, шило н подвеска в виде конь

ка (рис. 8, 2). Кроме того, С. К. Кузнецовым доставлены: крупная 
эполетообразная застежка с овальным умбоном, две нагрудные и три 

поясные пряжки (рис. 8, 3, 4). 1\1огильник относится к той же эпохе, что 
и Воробьевский. 

Вичмарский могильник расположен близ деревни Внчмар Малмыжского 
района. В 1915 г. 6ыло найдено пяrгь скелетов, лежавших головой к югу, 
ногами к северу - к реке. 

В 1921 г. Машковцев открыл два погребения, положенные головой на 
юг. 22 В том же году раскопками Забудского было исследовано еще одно 
погребение. В 1927 ,г. экапедиция Г АИМК открыла десять могил с погре
бениями, положенными головой на юг. 

В 1930 г. экспедиция Uентрального музея народоведения произвела не
большие раскопки этого могильника. Открыто несколько погребений, по
ложенных на спине, ногами к реке. В некоторых могилах встречены куски 
медной руды. 

Касаясь датировки могильника, нужно отметить, что последний иссле
дователь Е. И. Горюнова 23 не привела никаких соображений о дате па
мятника, огран!1чившнсь замечаниt::м, что Вичмарскнй мr>гильник вполне 
примыкает к поздней стадии пьяноборской ку ль туры и представляет со
бой анало1'Ию Айшинскому. Тру дно сог ласнться сп столь поздней датой 
этого памятника. Большое количество вещей раннего времени заставляет 
значительно углубить дату. Основанием для этого служат тахие вещи, как 
пастовая реберчатая голубая поливная бусина, характерная для. поздне
эллинистических и раннеримских погребений нашего Юга; железные плос
кие жаловидные стрелы, характерные для дунайского лимеса 1-111 вв. 
(ри-с. 8. 5). К этому же времени относятся и браслеты с завязанными кон
цами (рис. 8, 6), хорошо известные по сарматским погребениям и моги
лам Закавказья. 24 В это же время в южных сарматских курганах появ.ля
ются первые кольчуги и кольчатые удила, 25 иззестнь·е со времени Рим
ской империи. Первыми веками нашей эры датируются бисерные бусы, 
Ераслt::т с уплощенными расширяющимися кончами, гривны крученые с за

стежкой в виде пет ли и !<.рюч.«а, г'Рнвны со Ч!И'ТКОМ и ажурная бляха-за
стежка, представ.\яющая вариант таких же застежек нз 01:ских МО'Г;.t.\hНН

ков ранней стадии, датируемоii 1 - 111 веками н. э. Некоторые бляхи и за
стежю" имеют аналогию в Кошибеевском могильнике. К этому же времени 
о'Iносятся фигурl\а <Конька и халцедоновый кружок, найденный вместе с 
гривной 11 обычно применяемый в качестве навершия длинных мечей сар
матами, хорошо известный по курганам 11 - IV вв. Все JТИ данные дают 
возможность отнести и Вичмарс1;.иЙ могильник к первым векам, нr позднее 
111 в. н. э. 

Азелинский могильник 26 открыт в 1929 г. в окрестностях г. Ма.л-

21 А. А. Сп и ц ы н. Древносm бассейноз рр. Оки и Камы. Материалы по арх. 
России, вып. 25, СПб., 1901, стр. 8-9. 

22 Известия 06-ва арх., истор. и этногр. при Казанском университете. т. XXXIV, 
вып. 3-4. Казань. 1929, стр. 79. 

2э Е. И. Горюн о в а. Вичмарский могильник. Проблемы истории докаnит. ?бществ. 
1934, № 9-10, стр. 179-182. 

2~ МАР, .N'o 34, 1914 г., табл. 11 к ст. Придика, рис. 14. 
25 Отчет Арх. комиссии 1902 г. СПб., 1903, стр. 79 (Курган № 31) по неопубл. 

IСОЛЛ. ГИМ. 
26 И. Г. Х уд я к о в. Аэелиискин моrи.\ьник. Проблемы истории докаnит. обществ, 

1934, No 7-8, стр. 188. 
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мыжа. В Малмыжокий музей поступили следующие вещи: а) бронзовая 
дугообразная подвеска из трехгранной пластины со спиралями по концам, 
б) несомкнутый браслет, в) проволочнаР. гривна, г) различные бусы, 
д) обломки эполетообразной застежки с овальчым умбоном, е) привески 
в виде rус1iных лапок, ж) привески в виде раСКj}ЫТоЙ пасти зверя, 
з) пряжка в виде овала, украшенного по концам стилизованными фигур
ками птичек. Эта оригинальная литая пряжка по характеру напоминает, 
r. одной стороны, филигранные пряжки Кошнбеевского могильника, отли
чаясь от них техникой приготовления, а с другой - предметы Подчерм
ского клс.да. Найдено большое количество обломков, в числе которых -
украШ';.'НИЯ в виде 6 спиралей и пластинки четыреугольной формы. Из 
предметов вооружения найдены костяные стрелы и диски из камня, напо
минающие халцедонО1вые кружки. АзелинсiКИЙ могильник не имеет вещей 
эпохи переселения народов, и его сходство с Вичмарским могильника~ по
зволяет отнести его ко 11 -. IV вв. нашей э-ры. 

К числу случайных находок принадлежат !Зещи из коллекции Тепло
ухова, собранные на Беклемишевском поле, в Молотове.кой области. Этот 
комплекс вещей СОСТОИТ ИЗ нефрИТОВОЙ ПЛаСТИНКИ С ДВУМЯ прорезями, 
прямоугольной пластинки, усыпанной зернью и имеющей пять гнезд для 
камней, голубых бус, конических 6ронзовых пронизок, обломка проволоч-

ной витой гривны, пряжек 
ния ремня и язычка в 

крыльями. 27 

с расширяющейся пластинкой для прикрепле
виде стилизованной птички с раскрьrrыми 

Эта находка содержит вещи, характерные для сарматской культуры 
Поволжья 111-IV вв. Близкие по типу вещи, украшенные камнями, были 
найдены в Саратовской области на горе Можары в 12 км от слободы Ко
rовой, при раскопках одного кургана, где ОНJИ сопровождаются двумя сереб
ряными фибулами и небольшим зеркальцем с ушком в центре. 28 Ком
плекс с фибу лами и зеркальцем датируется 111-1\' вв. н. э. и позволяет 
отнести вещи из Беклемишевского поля к тому же времени. 

К этой же группе могут быть отнесены и вещи из коллекции Тепло
ухова, происходящие из с. Георгиевского. 2

!; 

К третьей группе могильников относwгся те, которые содержат вещи 
так называемого гото-сарматского стиля, характерные для IV-V вв. В эту 
эпоху вырождаются и исчезают эполетообразные застежки, которые. 

увеличиваясь в размере, превращаются в бляхи, отлитые -в форме. Таких 
блях немного, но они доходят до V н. Главнейшим районом их распро
странения остается нижняя Кама. 

К числу могильников этого времени относится Мари-Луговской, имею
щий, с одной стороны, сходство с могильниками Вичмарским и Азелин
ским, а с другой - отличающийся от них поя.в~ением но»ых черт, х.1рсtк
терных для эпохи переселения народов. Мари-Луговской могильНiИк да.л 
следующие вещи: застежку с язычком в виде клюва (рис. 8, 8) эполето
образную застежку с овальным умбоном, браслет (рис. 8. 11 ), гри1В
ны и ряд друтих вещей (рис. 8, 7, 9, 10, 12). Этот могильник имеет до
вольно архаичные предметы и ряд более поздних, характеР'ных для 

111-V вв. 
С датой 1\1-V вв., установленной д.ля могильников Казанского, Сю

кеевскоrо, Айшинского, Масловсжого, Сунцовского, Бах'Мутшrокоrо и Ха
ринского и Безводновского клада, надо согласиться. 

27 А. А. Сп и ц ы н. Древности камской Чуди. Материалы по арх. России, вып. 26. 
СПб., табл. 11, рис. 1, 2, 3, 5, 11, 14, 15, 16. 

28 Отчет Арх. комиссии за 1898 r. СПб., 1899, стр. 77. 
!9 МАР № 26, табл. XXXVIII, рис. 1, 2, 25, 26, 30, 32. 
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Большой интерес представляет могильник Качка в Молотовскон обла
сrи, изученный Шмидтом. :!о 

Автор путем сопоставления вещей могильника с рядом южных мате
риалов, в частности по обилию вещей сарматского стиля, убедительно 
обосновал дату 11-V вв. н. э. В этом могильнике прослеживаются по
следнне следы пьяноборской 1•ультуры. Интересно, что могильники ниж
ней Камы и Вятки дают меньше привозных ~вещей, чем средiняя Кама. 

Эпоха IV-V вв., представленная рядом могильников, ясно указывает 
на конец пьяноборской культуры. Формы украшений первых веков нашем 
эры значительно видоиЗменяются и исчезают. В этом отношении харак
терна эполетообразная застежка, проделавшая значительный путь и про
существовавшая до У в., когда она встречается в весьма значительном 
количестве. До этой же эпохи доходят нагрудные пряжки со спиралями 
по окружности. До У же века доходят и мелкие круглые парные бляшки, 
типичные для пьяноборской культу,ры. 

Общий характер материала IV - У 'В'В., теоно связанного с более .ран
ними пьяноборскими могильниками, не позволяет выделять его в особую 

харинскую культуру, тем более что Хэ.ринский могильник имеет несколько 
хронологических стадий, а находки других памятников, расположенных 
около этого селения, относятся к разному времени, что прекрасно видно 

на материале Теплоуховской коллекции. Поэтому самыii термин ''Харин
ская культура» не соответствует вкладываемому в нега содержанию. 

На основании приведенного материала правильнее установить следую
щую схему: в 111 в. до н. э. ананьинская культура переходит в пья.нобvр
скую, которая существует до У в. н. э. 

Первый период I I 1 - 1 вв. до и. э. да·гируется эл.л1rнистическим;t ве
U_!ами. Бытуют украшения, представляющме переходные формы от анань
инской к пьяноборской культуре. К этому периоду ОТНl)сятся погребения 
Уфимского и частично Пьяноборского могильников. 

Второй период, датируемый римскими и кушанскими материалами, 
охватывает время от 1 до Il 1 1:1. н. э. включительно. Это время расцвета 
пьяно5орской культуры, время огромных сдвигов в области хозяйственноИ 
жизни, окончательного вытеснения бронзовых орудий железными. 

К этому времени относятся могильни,ки: 1-й и 2-й Пьяноборские, 
1-й и 2-й Ныргындинские, Воробьевский, «Атамановы кости». К переход
ному времени от 11 к · 1l1 стадии, к 1I1-IV 'В'В.: Вич.марский, АзелиН1СХИЙ, 
Беклемишевское поле, Георгиевский клад. 

Третья стадия, датируется вещами сарматскоrо облика. В это время 
все формы, характерные для пьяноборской культуры, приходят в упадок. 

К ней отно-сятся следующие могильники: Мари-Луrовской, представлл
ющий переход от 11 к III стадии; Казанский, Сюксевский. Айшинский, 
Масловский, Харинский, Качка, Ба:юмутинский (древняя стадия). 

Начиная с VI в. пьяноборская культура сменилась ломоватовской. 

w ESA. t. 1. Helsillki. 1927. р. 18. 



А К А Д Е М И Я НА У.К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРР А 1949 ГОА 

с. в.:кисЕ.л.Ев 

ПИСЬМЕННОСТЬ ЕНИСЕЙСКИХ КЫРГЫЗ 

Высокому уровню хозяйства и сложному общественному и государ
ствеН1ному устройству кыргыз вполне соответствовало их культурное раз
витие. Его высота наиболее ярко проявилась в письменности. 

Оrносиrельно ее возникновения сущ~твует несколько точек зрения. 
После работ О. Доннера 1 и В. Т омсена 2 большинство исследователей 

признали, что в основе орхонского алфавита лежит арамейский. Помимо 
этого, О. Доннер убедительно доказывал, что знаки енисейско-орхонского 
алфавита ближе всего к знакам, выбитым Н•а аршакидских монетах 

11-111 вв. В связи с этим П. Мелиоранский считал возможным предпо
лагать, что на востоке арамейско-аршакидский алфавит держался и позд
нее 111 в. 3 В настоящее время его предположение нашло себе вескую под
держку в исследовании С. П. Т олстовым хорезмийского алфавита по 
надписям на монетах шахов Хорезма. Выяснилось, что хорезмийс.кий алфа
вит восходит к 111-IV вв., причем древнейшие «его знаки целикuм укла
дываются в вариации арамейского шрифта, как такового». Однако и позд
нее, вплоть до VI 11 ·В., хорезмийский шрифт «сохраняет крайне архаиче
ский об'лик, во многом сближающий его с арамейскими шрифтами 
парфянского и даже ахеменидскосо времени». 4 Такое наблюдение над хо
~змийской письменностью, подтверждая устойчивость архаических арамей
ских черт в алфавитах Средней Азии, еще более подкрепляет гипотезу 
В. Томсена о проникновении арамейского письма дальше к Востоку, на 
Енисей и Орхон, через посредство пехлевийского, согдийского и хорез·мий
ского. Глубоко знающий орхоно-енисейскую эпиграфику. С. П. Т олстов 
именно так и ставит вопрос. 5 

Однако едва ли он прав, когда относит это к сравнительно позднему 
времени, ссылаясь на широкое распространение тюркского руниче<Жого 

алфавита лишь ·к VIII в. н. э. 
Как известно, орхонские эпитафии были высечены в триАЦатых гол.ах 

VI 1 I в. Но уже в то время орхонс..'<.ИЙ «классическ;иЙ» сrиль был близок к 
изменению. Оно выразилось в сложении нового рунического «устава» вто
рой половины VIII в., образцом которого являются• письмена СелеНJГин-

1 О. D оп пе r. Sur \'origine de l'alphabet turc du nord de \'Asie. He\singfors, 1896. 
2 V. Т h о m s е п. lnscriptions de \"Orkhon. Memoires de \а Soc. Fin.-Ougr., Helsiпgfors, 

1894-1896. 
3 П. Мел и о р а и с кий. Памятник в честь Кюль-Теrина. ЗВОРАО, т. 11, 1899, 

стр. 47. 
4 С. П. То л с т о в. Монеты шахов древнего Хорезма и древнехореэмийский 

алфаэит. БДИ, 1938, № 4, стр. 133-134. 
5 Там же, стр. 145. 
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ского камня. 6 Подобная. перемена совершалась на далеком северо-востоке, 
но охватила и западные области тюркского рунического письма. В это:vr 
убеждают рукописные руниче-ские тексты нача.Лil. IX в. из Китайского 
Туркестана, изданные В. Томсеном. 7 В том же позднейшем варианте ру
ническое письмо по:v~нили и писцы Дун-Хуана в XI - XI I вв. 8 А. Н. Бера
штам совершенно правильно отметил близость их начертаний к «уставу» 
Селенгинского камня. 9 

Все изложенное не позволяет считать VllI в. временем, близким к 
возникновению тюрксксго рунического письма. Предположение П. Мелио
ранского, реализованное исследованиями С. Т олстова, лишь снимает с нас 
необходимость подтягивать время зарождения тюркской руники обяза
тельно к 111-1 вв. до н. э. и тем самым становиться на путь Е. Блошс, 
предполагавшего, что руника была заимствована туг'ю через посредство 
Жуан-Жуан у хуннов, которые в свою очередь заимствовали свою письмен
ность из какого-нибудь ара:v~ейского алфавита Ill в. до н. э. 10 При всей 
заманчивости такой гипотезы она не имеет пока надежных оснований. 

Однако остается в силе высказанное еще В. Радловым и поддержанное 
П. Мелиоранским наблюдение о значительно большей древности енисей
ских рунических письмен сравнительно с орхонскими. В. Радлов относил 
их к VI 1 в., 11 а П. Мелиоранский нашел возможным «отнести их вообщ-= 
к VII, а может и к VI веку». 12 В 1926 г. эту же точку зрения поддержал 
С. Малов. В докладе на Т уркологическом съезде в Баку он высказал мне
ние, что енисейские памятники «датируются даже двумя-тремя столетиями 
раньше орхоно-селенгинских», т. е. тем же VI веком. 1

·' 

В этой связи следует вспомнить важное указание В. Радлова на то, 
«что между Хануем и Т анну-Ола мы не находим никаких следов надпи
сей». По его мнению, это также не позволяет считать, что древнетюркское 
письмо достигло истоков Енисея, распространяясь от Орхона на Запад. 1 4 

Вместо этого В. Радлов предполагал другой путь проникновеmtя письма 
ту:г'ю к кыргызам. На Кемчике много ру~нических надписей. В VI в. «Орда 
тюркских князей» могла находиться на Черном Иртыше. От Черного Ир
тыша. сравнительно близко до Кемчика. Поэтому, по В. Радлову, именно 
оттуда и проникла к кыргызам на Кемчик руника туг'ю. 15 Но едва ли 
такое построение правильно. Прежде всего оно не снимает вопроса, откудз 
поя'Вилось руническое письмо на Черном Ирты1Ше,- ведь известно, "ПО на 
Южном Алтае нет образцов его раннего развития. Затем:, правильно при
давая значение отсутсТ'Вию рунических надписей между р. Хануем и обла
стями современной Тувинской Авт. области, следовало бы отметить и пол
ное отсутствие сведений о наличии надписей на всем протяжении от Кем-

" R а m s t е d t. Zwei uiguirische Runeninschriften in der Nord-Mongolei (Helsingfors, 
1913 ), и его же перевод надписей Селенгинского камня (Труды Т роицко-Савско
Кяхтинского отд. Приамурского отд. РГО, т. XV, вып. 1, СПб., 1914). 

7 V. То m s е n. De М. А. Stein's Manuscripts in turkish «runic» script from Miran 
and Tun huand. Journ. of the Asiatic Society, London, 1912, January, р. 181-227. 

8 W. Вang in Verbindung mit Dr. А. von Gabain und Dr. G. R. Rachmati. Tiirkische 
Turf antexte. IV buddistische Sutra Sakiz Jiik':11ak. Sitzungsberichte d. Dr. Akademie d. 
Wissenschaften. VIII-X, 1934, S. 97. 

9 А. Н. Берн шт а м. Руническая надпись в уйгурской рукописи. Зап. Инст. вос
токоведения АН СССР, т. VII, стр. 303-305. 

10 Е. В 1 о с h е t. Les inscriptions turques de l'Orkhon. Revue Archeologique, llI 
serie, t. XXXII. р. 356-382; et t. XXXIII, р. 352-365. 

11 W. R а d 1 о f f. Die alttiirkischen Inschrifte.n der Mongolei. Dritte Lieferung. СПб., 
189S. crp. 301-302. 

12 П. Мел и о ран с кий. Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 47. 
13 Uитирую 110 В. Бартольду. Ки!рrиэы, стр. 22. 
14 W. R а d 1 о f f. Die alttiirkischen lnschriften. Dritte Lieferung, стр. 301. 
13 Та~! жr, стр. 301. 



чика до Черного Иртыша и на самом Черном Иртыше. Локализация 
~<орды тюркских князей», т. е. центра державы туг'ю в VI в., на Черном 
Иртыше также пока не подтверж.i(l.ется источниками. Наоборот, Кошо
цайдамские тексты и памятник Т оньюкука традиционным центром на Вос
токе считают р. Орхон. Что же касается Запада, то уже в VI в. опорой 
тюркской экспансии являлось там Се:v~иречье. Считают также, что око.\с 
Кульджи, под горою Ак-таг находилась в 568 r. ставка западнотюркскоrо 
хана Дизаб-ула. 16 

Однако если гипотеза В. Радлова о роли предполагаемых тюркских ко
чевий по Черному Иртышу- в передаче кыргызам рунической письменности 
и не может быть nринята, все же это не снимает вопроса о проЮiкновении 

руники к кыргызам от западных тюрок. Ведь рядом с их центрами в 
Семиречье на р. Та ласе и на Иссы1<-ку ле были открыты руничеокие но..J. · 
писи. Напомним эти находки. 

В 1896 г. В. Каллаур обнаружпл около с. Дмитриевского на верхнем 
Таласе первую руническую надпись, изданную и переведенную В. Радло
вым, 17 а позднее Неметом 18 и С. Маловым. 19 Тогда же В. Каллаур ви
дел рунические строчки среди уйгурских письмен в ущелье Терексай Але
ксандровского хребта, но судьба копии этой надписи, дошедшей до В. Рад
лов.а, в дальнейшем неизвестна. В 1898 г. В. Каллаур открыл около 
с. Дмитриевского еще две рунические надписи, изданные П. Мелиорансrшм, 
прочитавшим, однако, лишь одну из них (так называемый «первый» ка
мень). 20 Позднее эту надпись также переводили Немет 21 и С. Ма
лов. 22 Второй же камень впервые был переведен Неметом, 23 а 
затем подробно рассмотрен С. Маловым. 24 После открытия' В. Кал
лаура, около с. Дмитриевскоrо было найдено eu_!e две надписи на 
камнях, стоявших над погребениями, исследованными Г. Гейкелем в 1898 г. 
По мнению Г. Гейкеля, могилы эти относятся к v в. НI. э. 25 Стоявшие 
над ними надписи были изданы тем же Г. Гейкелем в 1918 г. 26 и дважды 
переведены Неметом ~7 и С. l\tlаловым. 28 За советокий период в Семиречье 
обнаружены новые рунические надписи. В 1926 г., благодаря понижению 
уровня Ис·сь1к-куля, около уроч. Койсара выступил из-под воды камень с 
арабскими и руническими письменами, изданными С. Маловым. 29 

В 1930 г. в Тераксае, около с. Дмитриевского Е. Массон открыл 
новую наскальную руническую надпись, впоследствии переведенную 

С. Маловым. :10 Наконец, в 1932 г. в древнем шурфе, на месторождении 

16 А. Берн m там. Памятники старины Таласской долины. Алма-Ата, 1941, 
стр. 25. 

17 В. Р а д л о в. Разбор древнетюркской надписи на камне, найденном на урочище 
Аиртам-ой Кенкольской вол., Аулиатиж:кого уезда. ЗВОРАО, т. XI, вып. 1-IV, 
СПб., 1899, стр. 85-87. 

18 J. N е m е t h. Die Koktiirkischen Grabinschriften aus dem Та\е des Talas in 
Tttrkestan. Korosi Csoma Archiv, Bd. 11, Bud'.apest. 

19 С. Мал о в. Древнетурецкие надгробия с надписями бассейна р. Талас. Изв. АН 
СССР, Отд. гуманитарных наук, Л., 1929, стр. 802-804. 

20 П. Мел и о ран с кий. По поводу новой археологической находки в Аулиеатин-
ском у. ЗВОРАО, т. XI, вып. 1-IV, стр. 271-272. 

21 J. N е m е t h, ук. соч., стр. 140--<141. 
22 С. М ал о в, ук. соч., стр. 799-802. 
23 J. Nemeth, ук. соч., стр. 137-138. 
21 С. Мал о в. Тгласские эпиграфические памятники. Материалы Узкомстарисd, 

вып. 6-7. М.- Л., 1936, стр. 17-23. 
25 Н. Не i k е 1, Altertiimer aus d'em Tale der Talas in Turkestan. Travaux ethnogra-

phiques, VII, Helsinki, 1918, р. 11,1 rи 11,14. 
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2• Н. Не i k е \, ук. соч., табл. XXII 1 и XXIV. 
21 Там же, стр. 139-140 и 142-143. 
2 ~ С. Мал о в. Таласские эпиграфические памятники, стр. 23-26. 
29 С. Мал о в. Древнетурецкис надгробия бассейна р. Та.лас. стр. 804--805. 
30 С. Мал о в. Таласские эпиграфические памятники, стр. 27-28. 
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серного колчедана в окрестности с. Дмитриевского была обнаружена ело
вая палочка, покрытая резными рунами. В 1936 г. этот исключительНJыЙ 
памятник был издан С. Маловым с переводом и ,важнейшими коммента-
риями. 31 • 

Таким образом, до настоящего времени в Семи ре чье известно 9 руни
ческих надписей, причем большинство обнаружено около с. Дмитриевского 
на верхнем Т аласе и лишь одна на берегу Иссык-ку ля. Эта находка имеет 
очень большое значение, так как не позволяет видеть в надписях у с. Дмит
риевского случайное, узко локальное явление в Семиречье. Наоборот, не 
r.одлежит никакому сомнению, что определенная часть Семиречья пред
'- .-авляет такой же очаг рунической письменности, какими были области 
Верхнего и Среднего Енисея и Монголия. 

Благодаря последним раскопкам и разведкз.м А. Н. Бернштама уда
лось выяснить, что в Vl-VI 1 вв. ш территории Семи ре чья развивались 
два параллельных процесса - складывался западнотюркский каганат, имев
ший тесные связи с СогдианоИ, и вновь проникали 'В Семиречье з:ы·-штель
ные массы согдийского населения. При этом удалось определить гра.ницы 
саг дийских колоний и тем самым выяснить, что «центрами распростране
ния тюрок оказались горн·ые долины: Верхний Талас, Чон-Кемин и Иссык
куль. В долине Чон-Кемин открыт город Суяб н могильники тюрок с бал
балами. На Иссык-.куле обнаружены каменные бабы, n Верхнем Таласе, 
по р. Кенкол, около ур. Терскул - тюркский могильнИJК». 32 Тюркские 
племен.а этих районов - пять дулу и пять нушиби или, как их называют 
рунические тексты, «десятистрельный народ» потеряли свою политическую 

самостоятельность в 704 г., когда с.ложилось новое государство тю~,.rешей. 
Таким об'разом, не подлежит сомнению, что п.амяrники VI-VII вв" ис
следованные Г. Гейкелем, С. Теплоуховым и А. Бернштамом в горных рай
онах Семиречья, принадлежали именно западным тюрка..VI. Нет ,никаких 
оснований исключать из комплексов этих памятников рунические надписи 
на камнях и скалах, найденные на Верхнем Таласе и на Иссык-куле. Дело 
в том, что все исследователи этих надписей отмечают их большое сходство 
по характеру букв и по содержанию с енисейскими Vl-VI 1 вв. и замет
ное отличие от орхонских и тем более селенгинских VII 1 в. ' 1 Отнесению 
их к VI 11 в. препятствует также и то обстоятельство, что в тюргешском 
государстве получила развитие уже другая, уйгурская письменность. Это 
доказано легендами тюргешских монет. На них, и то лишь в качестве 
тамги, удерживается в VII 1 ·в. всего один руг.шческий знак. Это дока
зано также господством уйгурской письменности в документах VllI-IX вв., 
найденных в Китайском Туркестане. Рунические тексты встречаются там 
лишь изредка. Таким образом, можно считать вполне установленным на
личие в Семиречье в районах, занимавшихся в Vl-VI 1 вв. тюрками, 
рунической письменности и притом более архаического типа, чем орхон
ская. Такой вывод позволяет поставить вопрос о месте формирования· ру
нического алфавита. Если не подлежит сомнению арамейская основа боль
шинства таласо-енисейских литер, воспринявших ее через среднеазиатские 
варианты, через согдийское и хорезмийское письмо, то Семиречье, связан
ное с ХореЗ1мом, колонизованное в значительной части согдийца~ш и в то 
же время в VI-VII вв. занЯ'tОе западными туг'ю, становиrся наиболее 
вероятным местом первого применения~ рунической письменности, приспс>
собления арамейского алфавита к тюркской речи. 31 Оттуда тюркизщ:юван-

JJ С. Мал о в Таласские эпиграфические памятник~. стр. 23-38. 
32 А. Б е р н ш т а м Археологический очерк Сев. Киргизии. Фрунзе, 1941, стр. 60. 
33 Ср. С. М ал о в. Древнетурецкие надгробия, стр. 800 и А. Б ер н ш та м. дрхео· 

логические очерки Сев. Киргизии, стр. 61. 
34 А. Берн шт а м. Тюргешские монеты. Труды отдела Востока Гос. Эрмитажа, 
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ный алфавит широко распространи.лея прежде всего на восток. Пока не наИ
дено в Восточном Туркестане рунических надписей на камне, но затп име
ются документы на бумаге. Они вероятнее всего представляют памятники 
тюркоязычного народа ягма, обитавшего в VI-VI 11 вв. в Кашгарии и 
входивше1rо в заrпадный тюркский катанат. Это позволяет не считать отсут
ствие рунических надписей на камнях и скалах безусловн~ым доказатель
ством незнакомства населения ряда областей Uентральной Азии с руни
кой. В частности, вполне возможно допустить наличие руннческого письма у 

\~@~1tl1 
.; //ff l:?>Ti+ag' ~~о~~\\~·~"'~~\}\· 

б 
Рис.9 

а - надпиеь на r11ииJ1и~111 еосу11е из Уйбатскоrо чаатаса; 6 - прорвсь на11пвси ва пряс11вце 
Минусиискоrо куаея 

кар.луков -- одного из наиболее крупных племен, входивших в состав за
паднотюркского каганата. Между тем карлуки очень долго занимали тер
риторию Западного Алтая и Тарбагата.я и в том числе бассейн Зайсана 
и Черного Иртыша. Китайская хроника сохранила указания на постоян" 
ство дружественных связей енисейских кыргызов с кар.луками (Ге-ло
.лу ). 35 Гипотеза В. Радлова о роли населения Черного Иртыша в пере
даче кыргызам рунИlки тут'ю приобретает в новом виде бб.л1:J1шую досто
верность, уже не нуждаясь в придуманной «орде тюркских князей». Веро
ятно, так же как ягма и к,ак кыргызы, восприняли руническое письмо за

падных туг'ю и орхонские тюрки. Однако их древнейшие тексты 
\ 11-Vll вв. пока еще· не выделеньr, так как исследователей, естественно, 
влекут к себе мону!'Уrентальные надписи Онгина, Кошо-Uайдама и Налайхи, 
относящиеся к первой половине VIII в. 

Что касается кыргыз, то западнотюркская письменность попала на Ени
сее на подготовленную почву. У же почти два тысячелетия существовали 
там разнообразнейшие рисунки на скалах и на нарочито постав.леН1Ных 
стелах. 1\tlногие из них составляют целые повествования о выдающихся 
событиях - сражениях, больших охотах, постройке новых посе.л~ков и пере
езд.ах на новые места. Другие с различной условностью передают в сим
волах отвлечен'Ные представления, r лавным образом .космогоничес1<.оr() 

характера. Косые и прямые кресты, квадраты, крути, звезды, дуги и дру
гие фигуры высекались еще в карасукское время. В тагарскую эпоху эти 

т. 11, 1940, стр. 105-111. О тесной связи каганата с городскими uен·rрами Средней 
Азии .:м. С. Толст о в. Тиранния Абруя. Исторические записки, т. 111, М., 1939, 
етр. 3-53. 

30 Иакинф (Бичурин). Собрание сведений и т. д., ч. 1. стр. 449. Сообщение об 
об1пе1'i границе (стр. 448) относится уже к IX в. 
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знаки умножились и к ним прибавились разнообразные тамги. В ташrгы!<е 
отмечен новый шаг вперед - появление наряду с тамгами счетных знаков. 
При такой древности и разнообразии средств фиксации, в условиях нового 
усложнения общественных отношений, когда возникала кыргызская госу
дарственность, естественны б'ь1ли попытки создания собственной письмен
ности. Один такой опыт сохранил нам обломоf~ грубого горшка, найденный 
н кыргызском кургане № 2 Уйбатского чаатаса. В его нижней части, под 
волнистой чертой расположена целая строка. различных знаков - !Квадрат 
с крестом внутри, две наклонные черты, схематическая фигура мужчины, 

два вписанных друг в друга круга с чертой посередине, примыкающая к 
нему дуга, горизонтальная черта и черта вертикальная (рис. 9а). Перед 
нами несомненная надпись, для которой использованы знаки, давно быто

вавшие на Енисее, но только теперь поставленные в строку. Об отношении 
этого примитивного письма к ру;ническому алфавиту можно заключать из 

того, что далеко не все рунические знаки восходят к арамейской системе. 
Занимавшийся этим вопросом В. Т омсен не нашел арамейских основ для 
15 орхонских знаков и пришел к выводу, что они представляют собой ме
стное дополнение. Он же в специальной таблице выделил «главнейшие и 
наименее сомнительные» варианты знаков, характеризующие енисейские 
надписи. 36 В настоящее время количество определимых енисейских вари
антов может быть еще увеличено. Уже самое количество их (до В к од
ному звуку) подтверждает относительную древ нос rь енисейского и очень 
близ·кого к нему таласского алфавита, отразившего ту стадию рунической 
письменности, на которой еще не закончилось сложение буквенных форм. 
Однако и теперь, ·как и при выходе в свет «Заметок об этническом составе 
тюркских племен и народностей» Н. Аристова, нельзя согласиться с его 
теорией происхождения тюркской руники исключительно из тамг. 37 На
оборот, новые открытия в области среднеазиатских алфавитов еще раз под

крепляют теорию О. Доннера и В. Томсена. 
Руническая письменность у кыргызов б'ыла распространена очень ши

роко. На это указывает то обстоятельство, что в степях Кемчика, У лу
кема, Бейкема, Енисея, Абакана и их притоков уже найдено око.1\о 50 ,од
них только надгробных надписей. из которых некоторые очень велики. 38 

Но не только количество надгробных надписей свидетельствует о широком 
знании письма. Рунические эпитафии Верхнего Енисея и Минусинакой 
котловины явно рассчитаны на широкий круг читателей, а не только на 
представителей знати. Рассматривая содержание этих надписей, мы уже из
влекли из ,них ценные сообщения о внутренН1ем устройстве кыргызского 
общества в Vl-VII вв. При этом мы видели постоянные упоминання о 
народе, составленные в таких выражениях восхвз.ления, которые не остав

ляют сомнения в том, что всегда ·был расчет на проqтение проозЖiи~м 

г.ростым кыргызом. 39 Еще в большей степени в том же убеждает обилие 
ненадгробных надписей. Большинство из них находится на скалах, часто 
представляя как бы беглые, торопливо начерченные острием отметки . 

. ·;" V. Т h о m s е n, lnscriptions de \'Orkhon, стр. 10-44. 
37 Н. А рис то в. Заметки об этническом составе тюркских племен и народностей. 

«Живая старина». 1896, вып. III и IV, стр. 410, 418, 420. 
38 См. W. R а d 1 о f f. Die alttiirkischen lnschriften der Mongolei, стр. 299-387. 

( 21 тувинская, 12 минусинских надгробных и 4 наскальных надписи); С. Е. М ал о в. 
Новые памятники с турецкими рунами (3 тувинских надгробных надписи); С. В. Кн
с е л е в. Неизданные надписи енисейских кыргыэов ( 1 минусинская и 3 тувинских над
гробных и 2 «светских», но вырезанных на сrелах). Кроме того, мне прислали из Тувы 
еще 5 надписей, собранных экспедицией Тувинского обл. музея, а во время экспедиции 
1947 г. мы собрали еще ряд новых надписей на Элегесте, Енисее и Уюке. 

39 С. В. К и селе в. Общество и госуд·арство енисейских кырrыэов. Изв. АН 
СССР, серия истории и философии, 1946, r. 111, № 5. 
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К сожален.ию, этсrr материал остаЕ!ТСЯ до сих пор не толы<о не 11рu•1итан-
11ым, но в значительной массе своей н нс собранным. Только А. Адриа-
1юв во время сuоих работ по эстаtмпированию ен11ссйских писаниц списал 
некоторое число таких н.аскалы1h1х надписей-отметок . •n Изuестная ча<'ть 
11х видна также на р11су111<ах, с11.с.h<111ных с 11иса11и!.! экспедицией деп~ 
лина. н В своих понс1<ах писан11ц я ·rакже встречал отдельные рунические 
знаки на ка.мн их Майдсsш1tнсю1х. н Ог лахтинсюtх гпр близ Мш.усиюска. 

В эт11х 1tадписях нссом11е11но таятся uажнейwие ф&.1кты внутренней жиз-
1111 кыргы;s. В этом мож110 быть унеrет1ым, исходн н~ содержан1н1 един
ственной проч11та111юй большой 11аскалыюй надпис 11, скопированной по 

Pv.c. 10 . Оттнс1< ва1,nиси на nряслиuе (фото) 

ИН!-!ЦНатн·в~ Д. Клемеи~ца на утесе Хая-Баши у р. Кемчика. Мы уже обра
щались к ней при изучении общес::твенкого строя кыргыэ. Здесь же при
ведем ее целиком, так .как се текст особенно убеждает в доступ.ностн ру
ни101 м.ногим кыргыэам: 

«Вашего владения - моеrо хан·;а и моего еtля это памятник на Кара.
Сэнrире. Его пи·сал Аншин. Вы, .люди, слы.шите владелыjа Кара-Сэнrир. 
Внтяэь-Инанчу, Чиrш11-бэг по мо1им заслугам Я' самый высший среди 
шести родов Кэшдим, это мое прt~оосходство . Кара-Сэнгиром владел я -
11uGсдо.нос11ый Чиrwи в тридцать uюсьмом году - премудрый Шaнrytfi. Со
г ласtю письма" . хана 1 я l Туту~к-бзг лежащей .по ту сторону земли ». ':! 

Обращение «Вы, люди, слышите nладельца Кара-Сэнг11р» нс остаuляет 
сомнения ы том, что памятник 1ta Хая-Башн 11.олж11ы 6ыл11 ЧИТ\\ТЬ очею, 
м1югие. О том же мож110 заключит~) и по расщн><:транс1111остн рунических 
надп11сей на различных б'ытоnых предметах. Нс.· которые 11 з 11нх, выреза11-
ныс на Jолотых 11 серебряных сосудах, мы уже р~сс~ютрсл11 . 1:1 Од1rа'Кu 

111 Хра1111н: 11 u орхиве А. А. Сnиu1.1н11 11 ИИМК Лf 1 СССР. 
41 дpJN" lкrc11-Kivaln, Alt-Al1a iмc· l1e Kшn111drnkmiiler, р11с 77 и с.:л. ПcpellOI\ 11а.д11исен 

t r 111ca11nн rоµы l)l(ll ЛI) Сулека см. W . R а d 1 п f f . Die .il11 ii rkiмl1rn ln~chriflrn . , стр. 34S. 
43 V./. R а <11 () f f. Die alttiirki1cl1em ln11chrifle11"., стр. 326-327. У Радлоnа c1<al1a110 

"к1.1рrы1с 1(()r<1 )((\110 », 01\t/IKO осмотр 1111\llИCH u 1947 I', llOKIJIЛ , 'ITO ИM<'IOll!ltCC R 11 
:-1том ,,.", · тr 111акн ·11~ :tilюT oc11011am1ii к ,·ранскрищ1.ин «K t>1pr1>11 ". JluUИl\ИMuмy, там 6ь1ло 
нl\ 1 1ерта110 друrое с.11000. 

~ 1 С. В. К .1 с е л а о . У к. соч . 



надписи, обычно указывающие имя владельца, встречаются и на MC!iee 

роскошных вещах - на поясных украшениях, н.з. китайских зеркалах, на 
пряслицах, и даже на китайских монетах. 44 Надписи на мо.нетах особенно 
важны. Поскольку монеты были чеканены в 841 г., они свидетельствуют 
о том:, что руническое письмо продолжало применяться на Енисее еще и в 
IX-X вв. Это подтверждает и отсутствие в стране кыргыз древних 
уйгурских надписей. 

Особый интерес представляет надпись, вырезанная на каменном ди
сковидном пряслице из Минусинского музея 45 (рис. 9 б и 10). Ее лите
ры весьма своеобразны и значительно отличаются от других енисей
ских. Прежде всего обращает на себя внимание редкое начертание 
м - Е>, к - 7, р - rJ и наличие + очевидно, в значении з или S. 
Особый же интерес представляет употребление двух вариантов J!1 и 
f/. Эти зна~.и - ((лесенки» до недавнего времени вообще были неиз
вестны в азиатской рунике, наличествуя лишь в печенежском письме и 

венгерских резах в значении z. 46 Теперь же они встретились сразу в 
двух центрах азиатского рунического письма: на енисейском пряслице и 

на таласской палочке, изданной С. Маловым. 47 С надписью на талас
ской палочке роднит надпись на минусинском пряслице и близость дру
гих начертаний: 

f> и ()' о. (\, i ' 

а также общий стиль знаков. 48 Рассматривая особенности алфавита 
обеих надписей, нельзя не признать наряду с их большой близостью 
Аруг к другу их сильного отличия от орхонской и таласской лапидар

ной руники. Ни на Орхоне, ни на Таласе мы не встречаем м в вариан
тах f), () и c::J. Нет на Орхоне и на Таласе и ш в виде 0 и (), 
а также нч или ч в виде ~. Зато енисейские надписи изобилуют такими 
начертаниями. Основываясь на этом, я не могу вполне согласиться 
с выводом С. Е. Малова относительно надписи на таласской палочке, 
что будто бы «при первом же взгляде на буквы этой палочки видна их 
своеобразность в сравнении с буквами орхонскон, енисейской и восточ
ноту ркестанской рунической шосьменностеЙ>>. 19 Совершенно очеви1дно, что 
необходимо сделать исключение для енисейоких аналогий, особенно пос -
ле счастливой находки В. П. Левашевой минусинского пряслица. 

Одна.ко все сказанное выше по3'воляет ставить вопрос и о происхож
дении таласской деревянной палочки с руна,ми. Она найдена в древнб1 
wурфе, пробитом для добычи железного купороса или квасцов на южно:\1 

склоне Кнрrизского хребта к северо-западу от с. Дмитриевского в местности 
Ачикташ. Содержание ее надписей, мастерски раскрытое С. Е. Маловым, 
впоЛJне обосновывает его вы,вод о том, что эта палочка не имела аналогий 
с уйгурскими деревянными кольями культового или магического значения, 
но «является своего рода путевым жезлом, путеводной палочкой». 50 

41 W. R а d 1 о f f. Ук. соч., стр. 346. 
45 Рисунок и слепск любезно предоставлены мне В. П. Левашевой, Инв. № пр>1с

лица 2164. 
-l(i J. N е m е t h. Die lnschriften des Schatzes von Nagyszent-Miklos. BiЬliotheca 

Orientalis Hungarica, 11, Bud.apest - Leipzig, 1932, Beilage, V, VI. 
47 С. Е. Мал о в. Таласские эпиграфические памятники, стр. 28-38. 
48 Я решаюсь употребить выражение «стиль» потому, что перед нами на~писи на 

различном материа.\е и, тем не менее, очень сходные по почерку. Очевидно, они подчи
мены не только одной алфавитной традиции, но и одному почерковому стилю. 

49 С. Е. Мал о в. Таласские эпиграфические памятники, стр. 30. 
50 Перевод надписи: «Поднявшись я перевалил через вершину горы. Своих домаш

них товарищей... Телерь открывая сосуды... Крайняя равнина. Помогая друг другу 
на ноsом пуrи через вершину горы и поднимаясь выше, огибая таким образом ... Я по-
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Но кто был тот путешественник, которого привела в VII или VIII в. ·' 1 

путеводная палочка на р. Т алас? Нам кажется 1юзмuжным предполагать 
его кыргызское происхождение. За это говорит отмеченное выше отличие 
путеводных надписей палочки ат других восточнотуркестанских рунических 
начертаний 11, наоборот, ближайшее сходство с ениt.:ейским·и надписями, 
особенно со строчкой, вырезаннои на пряслице № 2164 Минусинского 
музея. 

Вероятно, это был один из тех предприимчивых кыргызок1их воинов
тuргощJев, которые, проникая в дальние страны вплоть до д1вора i<итаИских 
императоров, разносили по Востоку славу о высоком мастерстве енисейских 
ремесленннков, оружейников и художников-ювелиров. Если это так, то 
таласская палочка приобретает и еще одно значение. Она может стать 
первым документом, прямо фиксирующим проникновение кыргыз на Тянь
шань ранее IX-X вв. 

Заканчивая этим рассмотрение кырrызско~1 письменности, нельзя не 
признать в ней действительный показатель высоты культуры енисеиских 
кыргыз, сложности их общественного устройства и прочности их связей 
с соседНJими народами Азии. Эта связь обогач!ала кыргыз новыми дости
жениями восточной цивилизации, но не могла стереть оригинальных черт, 
характерных для народа енисейских долин. 

з.ошел; вот - равнина. Переваливая через внутреннее vl!_1елье восхождение .хорошо ... 
Открывая [дорогу) и высоко переправляясь, немного ... " (там ..ке, стр. 37). 

51 Это время определяется в связи с тем, что древние шурфы Ачикташа, по слов::~м 
М. Е. Массона, оказались засыпанными землей· с обломками керамики IX-X вя. 
См. М. Е. Масс он. К истории открытия древнетуречю1х руничных надписей в 
Ср. Азии. Материалы У зкомстариса, вып. 6-7. стр. 13. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МА1ЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРР А 1949 год 

11. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Т. С. ПАССЕК 

СЕЛИI,UА ЭПОХИ БРОНЗЫ В РАЙОНЕ КАНЕВА 

Во время работ Трипольской экспедиции в 1945 г. в районе г. Канева 
11 по течению р. Роси, наряду с изучением трипольских поселений были 
открыты остатки селищ эпохи бронзы. До сих пор эпоха бронзы в Подне
провье была известна главным образом по находкам, обнаруженным в 

курганных погребениях, и археологические наблюдения над материалами 

древних селищ оставались чрезвычайно немногочисленными. 
Обнаруженные в 1945 г. селища располагались не в п'ойме реюt, а на 

правом, высо/<'.ОМ берегу Днепра. Для керамического компл~кса этих памят
ников обычны фрагменты сосудов с оттисками веревочки, с углубленным 

и налепным орнаментом. 

Многие из селищ были обнаружены экспедицией в процессе изучения 
памятников скифского и славянского времеН'И. Так, на одной из возвы
шенностей в восточной части г. Канева. на !lлато коренного берегэ. Днепра 
находится славянское городище Х - XIII вв. «Московка». Городище под
треугольной формы расположено при впадении в Днепр небольшого ручья, 
с западной и юго-западной стороны огибающего возвышенность. «Стрел
кой» оно обращено на северо-запад. С юго-западной и северо-.восточной 
сторон крутые склоны г луб0ii<их оврагов покрыты лесом. С южной, на
польной стороны городище замыкается большим валом { 8 м высотой) и 
рвом, проходящим с востока на запад. Несколько отступя 1к середине 
городища, зн1етны остатки второго вала и _pga, При обследовании в се
веро-западной, северо-восточной частях и главным образом на «стрелке» 
городища. несr<олько ближе к его середине, на всем пространстве распахан

ного и сильно перекопанного поля, обнаружено, кроме находок славянского 

времени, значительное число керамического материала, относящегося к 

эпохе бронзы. Обнаружены фрагменты сосудов черной массы с красновато
коричневой наружной поверхностью. На внутренней - следы «полосчатогn 
сглажиоания». Большинство сосудов (формы установить затруднительно, 
имеются чаши и широкогорлые сосуды) украшено оттисками веревочки, 
округлыми и удлиненными, сходящимися в елочку углублениями. Встреча
ются у края чаш выпуклые, выдавленные изнутри бугорки {рис. 11-1). 
Обследованием установлено, что культурный слой на городище сильно пе
репахан и сохранился лишь час'Рично. На одном из -участков было наблю
даемо незначительное скопление створок раковин unю. 

Второе селище было открыто ниже по Днепру, около предместья г. Ка
нева «Бессараба» на одной из возвышенностей, называемой Пилипенкова 
сора (между Тарасовой горой, где музей им. Т. ШсFченко, и Черgоной го
рой). ПилипеН!Кова гора с северной, обращенной к Днепру сто·роны 
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Рис. 11 . Фрагменты керамюш 
1 - с городнща Московка; J - с сем1ща Пнлищ•trкона гоµо 



неприступна, и склоны ее покрьrrы молодым березовым лесом. Не Уiе
нее круты и восточный, южныV. и западный ее скланы. Обследование зceii 
возвышенности показало, что на этом месте селище существовало дли

тельный отрезок временн. Здесь, кроме характерной керамикi1 эпохи Ьрон
зы, обнаружены сосуды позднесю1фского времени и культуры «полей по
гребений». 

В ком!l.'\ексе эпохи бронзы здесь обнаружено большое количество сосу
дов, изготовленных из массы с сильной примесью песка или измельченных 
раковин. Наружная поверхность - коричневато-красная, внутренняя -
черная со следами «полосчатого сглаживания». Особенно интересны сосу
ды с уплощенным верхом края, с несколько отогнутым горлом и прямыми 

стенками. Почти до самого дна сосуды этой формы покрыты орнаментом, 
состоящам из плоского прямоугольного штампа {у верха края) и оттисков 
одиноч1юй или двойной «LlстречноЙ» веревочки. Оrгиски веревочки гори
зонтально проходят по горлу, а ниже на стенках образуют сходящиеся 

под углом ленты. Оттиски прямоугольного штампа иногда покрывают 
дюш_!е сосудов. Веревочкой же нанесены ряды серповидных 11 гусеничных 
оттисков (рис. 11-2). 

На известном славянском городшце «Княжа гора» у с. Пекари также 
были открQ/ты следы селища эпохи бронзы. В настояu.!ее время городище 
сохранилось главным образом в юго-западной части и представляет собой 
конусовидный по форме высокий кряж с очень крутыми склонами. Совер
шенно отвесный северо-восточный склон обраu_Jен к Днепру (уровень над 
Днепром 220 м). Громадные оползни и предшествуюu_Jие раскопки оста
вили не разрушенной лишь незначительную часть площадки городища, 

причем при осмотре геоло~ических шурфов, заложенных на городище, 

культурных наслоений в них не обнаружено. В юго-западном конце кр;-tжа 
ит напольной части городище ограничивается валом и наружным рвом. 

Сохранилась лишь небольшая часть их. 
Среди собранного подъемного материала с площадки городища, а так

же с юго-rюсточных и южных склонов оврагов наряду со славянской кера
микой ~ликокняжеского периода обнаружены фрагменты сосудов эпохи 

бронзы. Находки аналоrичной керамики были сделаны Н. Ф. Беляшев
ским здесь еще раньше ,t (находки хранятся в собрании Киевского Исто
рического музея). Сре~и собранных материалов имеются фрагменты горш
ков с широким горлом и с углубленным орнаментом, образующим на верх
ней части: и стенках сосу да горизонтальные или вертикальные елочные 

ряды. Часта у края ногтевой или щипковый орнамент. Имеется орнамент, 
нанесенный на1искось перевитой веревочкой. Другого типа сосуды - до-
1юльно высокие горшки с ребристыми плечиками, украшенные налепным 

и ногтевым орнаментом по краю; у основания края и ниже по горлу и 

стенкам часто наблюдаются р}iды углубленных полос, образующих елочку, 
или перекрещивающиеся полосы, доходящие до днищ,а. Часто ниже плечи
ков, на нижних стенках сосуда имеется продольный налепной орнамент, 
а у края - сююзные, просверленные снаружи вов:нутрь отверстия. Налеп
ные горизонтальные полосы орнамента иногда чередуются с рядами пря

мого п.\оского или неправильно округлого шта:vша, образующего ряды 
елочек (рис. 12 и 13). 

Близкий подъёмный материал был обнаружен ниже по Днепру на двух 
селищах у с. Пекари. Селище 1 расположено у северного конца села, вбли
зи первого оврага на плато правого берега Днепра, на запад от дороги, 
идущей нз К1шева в Пекари. Среди собранных фрагментов имеются образ
цы сосудов со скошенным внутрь краем. Край орнамеwmрован углубле-

1 Н. Ф. Бел я ш ев с к и й. Раскопки на Княжей горе а 1891 r" Киев, 1892. 
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ниями плоского удлиненного штампа. Ниже, этим же штампом образуются 
небольшие, соприкасающиеся сторонами треугольники. 

Селище 11 находится у с. Пекари на северо-запад <IT моста (в сере
дине села, через небольшой ручей), на расстоянии 100-150 м по полевоil 
дороге вдоль ручья, на плато около огромного оврага. 

Pt!c. 12. Фрагменты 1<ера:мики. Г ороАище Княжа гора 

Зt>~чительное число керамического материала состоит из· фрагментов 
сосу .J.OB сильно песчанистой массы - черной к внутренней поверхности и 
красноnато-коричневой к наружной. На внутренней - следы «полосчатого 
сг.\э.живанпя". Наружная довольно часто украшена горизонтально идущи
ми канелюрами. 

Бо.льшrшство орна.\lентов верхней части сосуда украшено поясами, обра
зсванными описками двойной «встречной» веревочки; плечики и стенки 
сссу.~ов почти до самого дна украшены такими же оттисками, идущими 

наискось и часто перекрещивающимися. Среди постоЯf!НG встречающихся 
э.\е~1ентов орнамента. - прямоугольный плосюtй штамп и штамп с зубчи-



кам!1, а также дуговидные углубления, нанесенные полым штампом. На 
сосудах с широким горлом распространен налепной орнамент в виде тол
стого жгута с защипами, обычно наносимый по к 1)аю, а также конические 
бугорки с проткнутыми изнутри углублениями (рис. 14). 

Кроме этих памятников, в районе Канева экспедиция провела обследо
ваю1е селищ эпохи бронзы в с. Зарубинцы на Днепре, выше Канева 
(в уроч. Городок и в уроч. Батурова 1·ора), а также у с. Трахтемиров. 

1 

Рис. 13. Фрагменты керамики. Городище Княжа гора 

Обнаруженные на селищах материалы следует сопоставить с керами
кой: 1) дюнных стоянок в раионе Киева (у Никольской слободы, 
у с. Койилово и др.), 2) селищ, открытых на высоком правом берегу 
Днепра у Киева, в уроч. Куреневка, КнселевJКа, 3) селищ близ с.с. Три
полья и Витачево 2 (разведки Т рипольской экспед~щии 1939 г.), а также 
с керамическими материалами, извес.тными по раскопкам в б. Потемкин
ском саду в Днепропетровске и у Стрельча-Скеля у с. Волошинского. 3 

На левобережье Днепра аналогичные материалы известны по раскоп
кам на Лысой горе близ г. Лубны 4 и из разведок Ю. В. Подгаецкого на 
Десне и др. Все эти находки, как и открытые в 1945 г. селища в районе 
Канева, при сопоставлении их с материалами курганных погребений эпохи 
бронзы в Поднепровье датируются началом и серединой 11 тысячелетия 
до н. э.- временем «катакомбной» культуры. 

Сдел"нные экспедицией наблюдения, что селища располагаются на вы
соком кореннам берегу Днепра, а не в пойме реки, позволяют предпола-

2 Материалы хранятся в Uентральном Исторн•1еском музее в Киеве и не изданы. 
з Н. Е. М а к а ре н к о. Отчет об археологических исследованиях в Полтавской губ. 

в 1906 r. ИАК, вып. 43. 
4 В. Ля скор о и с кий. Археологические раскопки близ г. Лубны Полтавской губ. 

в уроч. «Л1>1сая гора». Киевская старина, 1892, т. 10-12, Киев, 1892; см. также 
ТруАЫ VIII Архео,\огического съез.J.а, т IV. 
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1-ать, что в это время хозяйство племен «ка•такомбноli культуры» так же 
как :и трипольоких на позднем этапе их развития (этап С/11), в основе 
оставалось земледельческим. Располагая свои сели1ца на высоких берегах 
рек, население не порывало с окружающими землями. Одновременно сто
янки эпохи бронзы известны на дюнах в поймах рек; это свидетельствует, 
что человек, в связи с увеличивающейся ролью скотоводства, осваивал в 
этот период заливные луга больших рек, где теперь и оказываются его 

временные стоянки. 

Дальнейшие исследования памятников эпохи бронзы в Поднепровье -
неотложная задача. Новые раскопки мест поселений уточнят предваритель
ные наблюдения разведок 1945 г. в районе Кан.ева. 
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КРАТКИЕ СООБJУЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 ГОА 

А. А. ФОРМОЗОВ 

КЕЛЬТЕМИНАРСКАЯ КУЛЬТУРА В ЗАПАДНОМ КАЗАХСТАНЕ 

В 1940 г. С. П. Т о.лстов раскопал в Верхнем Хорезме неолитическую 
стоянку Джанбас""!](ала № 4, назвm культуру этой стоянки кельтеминар
ской. Для нее типичен микролитический инвентарь: ножевидные пластиНЬI, 
концевые скребки на пластинках, тонюие пАастинчатые вкладыши для ~ 

рева и кости •и круг лодонная керамика с орнаментами из геометрических 

фигур, нанесенных гребенчатым штампом и нарезкой. Население жило в 
больш11х домах из дерева и камыша и занималось охотuй и рыболовством. 
Датировав :культуру 1\: - 111 тысяче.лет.нем до н. э., С. П. Толстоо дока
зал на новой основе пред:положение В. А. Городцова о культурных свя
зих, шедших в эту эпоху из Причерноморья в Сибирь через Приаралье. 1 

Опираясь на хорезмский материал, А. В. Збруева подняла вопрос и о 
связях Средней Азии с Приуральем. 2 

В связи с этими вопросами приобретают интерес сборы на древних 
стоянках Казахстана, дающие новый материал о культурных связях конца 
неолита - начала бронзового века, и об инвентаре стоянок этого вре· 

мени. Настоящая статья и поовящена публикации материалов стоянок 
Казахстана. 

Большая часть сборов происходит из песков Малые Барсуки в Север
ном Приаралье. Здесь в 1944 г. в 8 км к северу от ст. Саксаульской 
(Кзыл-ординскз.я обл.) в верховьях бал•ки, огибаюu.!еЙ ropy Т ерменбес, 
нами была найдена большая стоян·ка. Она расположена близ неглубоких 
копаней с хорошей водой, близость которой от поверхности и привлекла. 
сюда человека. Кроме того, здесь выходят на поверхность пласты квар
цита, замещенного кое-где халцедоном и опалом, и имеется прекрасная 

глина. Подъемный материал собран на выровненной поверхности в пес
ках - остатке древней почвы, обнаженной четырьмя -выду-вами, вытянуты

ми по меридиану на 1 км. 
Больше всего найдено ножевидных пластин из указанных пород, со

вершенно правильной формы, с сечением треугольным или трапециевидным 
(рис. 15. 1- З). Большинство пластин тонкие, длиной в 3-5 см, шири
ной 0.5-1 см, но встречаются и массипные пласт-~.rны длиной до 8 см и 
шириной до 1.5 см. Часть пластин тщательно ретуширована по одному 
или обоим боковым краям со спинки нлн с брюшка. Часть являлась полу
фабрикатdмн. Из сечений пластин сделаны кончевые скребки со слегка 
дугообразным рабочим краем длиной 2-3 см, режущие острия со скошен-

1 С. П. Толсто в. Древности Верхнеrо Хорезма. БДИ. 1941, No 1, стр. 1SS-1S7; 
с, к же. Новые материалы по истории Хореэма. ВДИ, 1946, № 1, стр. 61--63. 

2 А. В. Збруев а. Древние культурные связм Средней Азии н Приуралья. БДИ, 
1946, No 3, стр. 183-184. 

4 Rратк. сuобщен•я ИИМ.:h, вып. хх..-
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ным ретушированным концом и скоблевидные орудия. Встречены и пла
€'1'ины с концом, срезанным притупляющей ретушью. Наконечники стрел 
из кварц:ата, листовидные, овальные в сечении, длиной в 3.5-4.5 см 
(рис. 15, 4). Нуклеусы имеют форму усеченных пирамид с высотой от 
5 до 15 см (рис. 15, 5); часть из них обр<1,ботана со всех сторон, часть 
лишь с одной и тог да имеет скошенное основание. 

Керамика из ст. Саксаульской разнообразна. Найдены фрагменты 
круглых, острых и· уплощенных днищ. Часть сосудов без орнамента имеет 
толстые стенки и обильную примесь обломков раковин в глине. Раковины, 
собранные на стоянке- Cardium edule, доставлялись за 30 км с берегов 
Аральского моря. Найдены и фрагменты тоююстенных сосу дав с хорошо 
заглаженной поверхностью, П()J}{рытой орнаментом в виде зоны под венчи

ком. Шейки сосудов прямые, плавно переходящие к плечам, тулово также 
плавно сходится ко дну. Сосуды были крупными с широкой горловиной, с 
почти равной высотой и наибольшей шириной. Выделяется фрагмент с 
волнообразным орнаментом - обломок низкой и широкой чаши. Ряд шеек 
имеет отверстю:1 для подвешИ:вания. Многие фраrменты закопчены и с 
внешней и с внутренней стороны. Орнамент, расположенный по шеЙ1Ке н 
плечам сосуда. нанесен гребенчатым штамnом и нарезкой; реже встреча
ются ямочный, веревочный и прочерченный. Элементы орнамента: повто
ряю1цийся вертикальный зигзаг, елка, косо заштрихованные прямоугольни
ки и ромбы (рис. 17, 7). Обычен пояс линий, перпендикулярных или на
клонных к венчику. Дважды встречен прочерченный волнообразный и 
один раз ногтевои орнаменты. 

Костные остатки собраны на южном выдуве, где сохранился золистый 
культурный слой, и, по определению В. И. Громова, принадлежат корове, 
овце и дикой лошади - джеrитаю. 

Отдельные находк,и близ Саксаульской имеют подобный же облик. 
Расколотые желваки кварцита, камень с рабочей заполировкой и керамика 
с примесью раковин в массе и зигзагообразным орнаментом собраны у 

ст. Чокусу в 30 км от Саксаульской. Фрагменты керамики с нарезным 
орнаментом найдены у Кара-Сандыка в 18 км от станции. 

В 1947 г. Б. А. Федорович собрал богатый материал на юго-западе 
Малых Барсуков, в 3-4 км севернее. Агиспе. Орудия сделаны из кремня 
и кварцита, здесь не встречающихся, но изготовлялись, судя по многочис

·ленным отбросам производства, на самой стоянке. И тут больше всего 
найдено "Iонких правильных ножевидных пластин. Различаются два их 
типа, представленные равным количеством: 1) пластины длиной в 4-5 см, 
шириной 0.8-1.2 см с ретушью по боковым краям, чаще с брюш1<а, чем со 
спинки (рис. 15, 12, 27). Рабочий край этих режущих оруд:ий прямой 
или выемчатый (выемки широки и неглубоки), 2) пластины длиной 3-
4 см, шириной 0.5-0.9 см с концом, прямо срезанным притупляющей 
ретушью, котсрая нанесена нередко со спинки, и ретушированным с брюш

ка одним боковы1м краем (рис. 15, 6-11}. CI<"peS.!ш - концевые со слеr11<а 
ныпуклым рабочим краем, на целых пластинах или их сечениях (рис. 15, 
25-26). Дл1-1на таких скребков 1.5-2 см, ширина 1-2 см. Неред1Си 
режущие острия на пластинах со скошенным концом (рис. 15, 15-17). 
Геометр!1ческие орудия - трапеции, длиной 1-2 см, высотой 0.8-1.5 см 
с деланы из пластин так, что лезвия пластины - вершина 1и основание 

трапеций - не ретушированы, а ее бокоnые стороны имеют притупляющую 
~етушь. Они служили вкладышами, рабочий край - основание трапеций -
сработан (рис. 15, 19-24). Сегмеwговидное орудие найдено лишь одно и 
по форме близко к трапеции (рис. 15, 18). Единственный резец сделан на 
углу сломанной пластинки, довольно крупной и ретушированной (рис. 15, 
13). Кремневые пнрамидальные нуклеусы высотой в 4-5 см обработаны 
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лишь с одной стороны, основания их скошены (рис. 15, 28-;29). Отме
тим скол с нуклеуса с ретушированным краем. Мелкие ору дня сделаны 
нз кремня,· но и крупные обломки кварцита обработаны: отесаны, рету
шированы по краiо, заострены. Из кварцита сделаны четыре листовидных 
наконечника стрел или дротиков длиной 5-6 см (рис. 15. 14). Собраны 
обломки •г.ру'6ых сосудов без орнамента, раковины палеогеновых молл1ОС
ков, Пр!шесенные для примеси в керамику, и костные остатки (определи
мы астрагалы овцы). 

В 15 км севернее Агиспе, в 200 м от оврага Кзыл-Джар в ряде вы
дувов также найдены ножевидные пластины с прямым или выемчатым 
рабочим краем, концевые скребки из кремня, кварцита и халцедона и 
фрагменты керамики. Стенки сосудов ·1·олсты, в тесте примесь крупной 
щебенки и толченых ископаемых раковин; глина крошится, цвет ее неро
вен (от розового до черного). Вероятно, плохие качества керамики объяс
няются отсутствием хорошей глины в этих местах. Кроме круглых днищ, 
найдены плоские, слегка выступающие под стенками днища. Шейки сосу
дов прямые, плавно переходящие к тулову. Орнаментов мало: это или 
пояс нз гребенчатых линий, или пояс под венчиком из коротких наклон
ных от·1'11скон штампа, или елочка, нанесенная тем же гребенчатым штам

пом. Выделяются фрагменты тонкостенного сосуда вытянутых пропорций 
с прямым венчиком и маленьким поддоном, на котором он не мог стоять, 

настолько не соответствуют размеры поддона и сосуда. Вся поверхность 
его стенок заполнена оттисками гребенчатого штампа, причем чередуются 

пояса горизонтальных линий и вертикальных изогнутых, нанесенных так 
называемой качалкой (рис 17, 4). 

В Приаральских Кара-Кумах, в 45-50 км к северо--востоку от 
г. Аральска, в котловинах выдувания у соленого озера Б. А. Федорович 
собрал подобный же материал. Ору дня сделаны из местного кварцита и 
приносных орской яшмы и кремня. Найдены правильные ножевидные 
пластины с прямым и выемчатым лезвием таких же размеров, как и на 

других стоянках (рис. 16, 15, 26), концевые скребки на пластинах 
(рис. 16, 22-24), режущие острия. Наконечники стрел - листовидные, 
большинство с вьtемкой в основании; длина их 3-5 см (рис. 16, 16, 17. 
19, 21). Один наконечник сделан из пластины (рис. 16, 20). Интересен 
1<ру1··лый скребок на отщепе, диаметром в 1 см (рис. 16, 25), аналогичный 
мелким, явно нерабочим скребкам других микролитических стоянок, счи

таемым культовыми предметами, 3 Отметим пластину со скошенным кон
цом и выемкой - вероятно, скобель (рис. 16, 18) и ребристую пластинку, 
сколотую с нуклеуса. 

Керамика плоскодонная, венчики сосудов прямые, слегка утолщенные, 
иногда с кuсьFМи нарезками по ободку, плечи четко не выделены. Примеси 
в глине: щебенка и растительные. Орнамент: нарезные зигзаги, горизон
тальный и повторяющийся верти,кальный, пр-очерченный волнообразный 
{рис. 17, 6) и из оттисков короткого гребенчатого шта'Vlпа. На внутренней 
стороне стенки одного из сосудов видны отпечатки ткани, что, наравне с 

чайденным на стоянке пряслицем нз черепка сосуда (рис. 17, 5), говорит 
о развитии ткачества. 

Подс.бные находки сделаны и на юго-западе Аральского моря. В 1946 г. 
А. Л. Яншин в песках Сам на плато У стюрт нашел стояН1<у по присуr
ствию во впадинах выдувания на слое древней почвы камней, занесеННЬIХ 
человеком. Это плитки известняка и мергеля, развитых на перифериv 
пескuв, кускl'. песчаника и кварцита, встречающихся в 60-80 км на севере 

3 В. А. Г о р од ц о в. Уртуйская м11кролнтическая стоянка в бассейне Амура. "'Сов. 
археолоrнн», 1936, No 1, стр. 108. 
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плато и даже изверженных пород с Мугоджар, лежа1цих в 300 км. Пре
обладают ·re же ножевидные пластины из кварцита и кремнистого мерг~ля 
длиною около 3 см с ретушью и без ретуши (рис. 16, 26). Найден ма
ленький .нуклеус пирамидальной формы высотой в 2 см. Отметим обломок 
кремня с ретушью двух прямых краев - очевидно, скребок и трапецие10нд

ное орудие. 

Лишь один фрагмент керамики имеет орнамент - нарезной повт~ря
ющийся вертикальный зигзаг. Сосуды из крошащейся глины были круп
н·ы, имеЛJИ прямые шейки с отверстиями для подвешивания, круглое дно 11 

нерасчлененное тулово. Отсутствие глины и камня на Устюрте наложим~ 
О'ГПечаток примитивности на инвентарь стоянки. 

Тонкие, правильные пластинк'И длиной в 3-4 см, шириной в 0.5-
0.8 ом и скребки на пластинах найдены на У стюрте также в лесках в 
50 км к юго-востоку от ст. Джан.-Терек; близ оз. Токсанбай; у моги.А 
Мол-Кундук на северном чинке У стюрта. 

Переходим к обзору стоянок, лежащих к северу от Аральского моря. 
На северо-востоке от неrо, в . 2.5 км выше г. Иргиза на р. Иргизе 
А. Н. Формозов нашел стоянку со сходным инвентарем. Ножевидные 
пластины из уральского кремня длиной в 5-8 см преобладают и здесь. 
Много концевых скребков длшюй в 2-3 см со слегка выпуклым рабочим 
краем, лежащим против основания пластины, с ретушью иногда не тольк«t 

рабочего края скребка, но и боковых краев и основания пластины (рис. 16, 
1-4). Есть и концев·ые скребки на сечениях пластин. Найдены резец на 
углу сломанной пластинки (рис. 16, 5), наконечни!К стрелы из квар1цита 
листовидной формы. Керамика имела растительные примеси, выгоревшие 
при обжиге. На внутренних стенках видны бороздки заг лажи:вания. Боль
шинство орнаментов нанесено гребенчатым ш~ампом,- это часто повторя

ющиеся ЛИНIИИ и елка. Найдена шейка сосуда, слегка выгнутая наружу и 
без излома переходящая к плечам. По ободку сосу да нанесены косые 
вдавления, на середине шейки - гребенчатая горизонтальная линия, на 
нереходе к плечам - вторая. От первой прочерчены нак.лонrrые параллель
ные прямые, часть из которых кончается у второй линии, где начин,аются 
и новые прямые, другие же продолжаются и за ней (рис. 17, 2). 

Близ Иргиза керамика с гребенчатым елочным орнаментом найдена па 
такыре Аир-Кызыл, а ножевидные пластины на солонце У лькаяк на пути 
к Т ургаю. Среди них интересно режу1,цее острие со скошенным концом на 
.-лшшоi'1 ретушированной пластине (рис. 16, 27). 

На северо-западе Казахстана, на левом берегу у р. Кум-Жарган возле 
аула. Сага (Актюбинская обл.), В. С. Журавлев собрал в лесках орудия 
и керамику. Среди пластин длиной в 3-5 см (рис. 16, 6) выделяется 
пластина длиной в 8.5 ом и шириной в 2 см с очень nысоким трапециоои:~д
ным сечением (рис. 16, 8). Концевые скребки со слегка выпуклым .,>або
чим краем сделаны на пластинах (рис. 16, 7). Найден обломок песчаника 
с рабочей заполировкой сферической поверхности, служивший для расти
рания. Керамика имела растительные примеси и линейный гребенчатый 
орнамент. Интересен сосуд с широК!им горлом, прямой шейкой, переходя
щей, немного расширяясь, к ту лову, имеющей ямочный орнамент. На 
шейке нанесены две линии, к нижней из каторых примыкает горизонталь
ный зигзаг, повторяемый тремя лежащимl": рядом зигзагами. Треугольники, 
образованные линиями и зигзагом, заполнены ямками. От нижнего зигза
r·а ко дну идут короткие л:инии; стенки, лежащие ниже, лишены орнамента 

(рис. 17, 1). 
Напротив этого пунк't'а на правом берегу Кум-Жаргана у одноименноr• 

аула обнаружены следы стоянки. Найдены мелкие ножевидные пластииы, 
!<:онцевой скребок, нукл~ус, толстостенная керамика. Сходен бедЯЬIЙ инвеи-

Si 



тарь стоянки в песках у Акша-Т ау: пластины, .листовидный наконечник 
стрелы. концевые скребки, нук.\еус в виде усеченной пирамиды, со скоmен
нь1м основанием, высотой в 2 см. 

На крайнем западе Актюбинской области в песках у аула Кара-ой 
В. С. ЖуравлеБ собрал орудия из кремня и кварцита. Кроме обычных, 
найдены плас·гины с выемчатым рабочим краем длиной в 4-6 см, шири
ной 0.8-1.2 см (рис. 16, 9, 12). Интересен наконечник стрелы с выемкой 
в основании из пластины с ретушью на брюшке 2.3 см длины ( оис. 16, 
13). Из пластин сделаны концевые скребки (рис. 16, 14) и пр~колка с 
ретушью на брюшке (рис. 16, 11 ). Керамика представлена толстостенными 
фрагментами с бороздками заглаживания на внутренней поверхности сте
нок. Орнаменты нанесены гребенчатым штампом, преобладает зигзаг (рис. 17, 
3). Несколь-ко фрагментов сосуда из серой глин1ы с Пf>Имесью щебенки 
орнаментированы отпечатками палочки. Самая замечательная находка -
маленькое медное шило длиной в 3.5 см, шириной в 0.3 см, квадратное в 
сечении (рис. 16, 10). Следов металлургии на стоянке не найдено; вероят
но, вещь доставлена издалека. 

Описанные стоянки дают в общих чертах сходный инвентарь. ЧauJe 
всего встречаются на стоянках правильные ножевидные пластины обычно 

.11.линой в 3-4.5 см, шириной в 1-1.5 см с ретушью и без ретуши, являв
шиеся режущими ору,llJИям~ и материалом для изготовления других ору

дий. Из них делались микролитические концевые скребки со слегка вы
пуклым рабочим краем длиной 1.5-2 см, режущие острия, геометрические 
орудия, резцы, проколки, скобели. Наконечник.и стрел листовидные со 
сплошной ретушью, иногда с выемкой в основании, длиной в 3-5 см. 
ТехНJика обработки камня высокая и единообразная: пластины отделялись 
от пирамидальных нуклеусов и обрабатывались отжимом. Сосуды крупные, 

u 

с прямыми шеиками, плавно переходящими к плечам и тулову, с круглыми 

острыми или плосюими днищами, изготовлены из глины с обильными при

месями. Орнамеюrы образуют зону в верхней части сосуда и на1rесены 
гребенчатым штампом и нарезкой. Типичны - елка, вертикальный повторя
ющийся зигза.Г и заштрихованные фигуры. 

Стоянки этого облика широко распространены по Западному Каз.ахста
ну. М. П. Грязнов в 1926 г. исследовал ряд дюнных стоянок по р. Саrиз 
в Актюбинской области, объяснив сочетание микролитических орудий с 
керамикой бронзового века многослойностью стоянок. 4 Е. Н. Басова со
брала коллекцию микролитов и керамики с гребенчатым орнаментом на 

Ман,гышлаке. 5 Многолетние сборы проводили краеведы на стоянке у 
Аральска. " Многочисленные находки геологов 1в песках ~аnадного КаtЗа.х
стана, к сожалению, редко доходят до археологов. С. В. Максимов, напри
мер, нашел стоянку на высохшем прО'ООке у оз. Джаман-клыч в Приаралье 
и, неумело описав микролитические ору дня из уральской яшмы и кварци-

б 
•. 7 

та, орнаментированную керамику, о ъявил стоянку палеолити·чеокои. 

Стоянки Западного Казахстана занимают заметное место в цепи анало
гичньr.х мИ~Кролитичеоких культур переходного от неолита к бронзовому 

веку периода. Стоянки ·гипа казахстанских найдены в правобережном Ниж
нем Поволжье, от Саратова до Астрахани. Полной аналогией казахстан
Оl<Им являются концевые скребки и трапечин. i:. И. В. Синицын свяэывает 

4 Отчет Академии Наук за 1926 r., ч. 11, Л., 1927, стр. 182. 
s Коллекции в ГИМ. 
6 Кол,,екцин в Кзыл-Орди•нском музее. 
7 С. В. Мак с им о в. Находка палеолита в районе Аральского моря. Ученые 

записки ЛГУ. № 70, серия rеол.-почв., вып. 11, 1944, стр. 167. 
·" И. В. С ин и ц, ы н. Кремневые орудия Калмобластн. Известия Ншкне-Волжскоrо 

ин-та краеведенип, т. IV. Саратов. 1931, стр. 87-91; он же. Памятники Приморского 
района Калмпб.\асти; там же, т. VI, 1933, crp. 90-99. 
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эти стоянки с древнеямными погребениями и отмечает их благоприятное 

мя охоты и рыболовства, но невыгодное для скотоводства расположение 

в ильменях между протоками. 9 На левом берегу Волги открыты стоянки, 
где вместе с микроЛJИТами найдена древнеямная керамика. 10 

К югу от Казахстана лежат в Хорезме стоянки кельтеминарс.кои 
культуры, а в Кара-Кумах, к северу от Ашхабада, исследованные 
М. В. Воеводским стоянки с бедным микролитическим инвентарем, при
уроченные к высохшим оэерам или к конца!М теряющихся в пустыне рек. 

Такие стuянки найдены Б. А. Федоровичем на У збое и у залива Кара
Богаз. В Узбекистане микролИ"Тичес::ие орудия вместе с керамикой с гре
бенчатым орнаментом найдены на Аму-Дарье 11 и в скальных навесах 
Шнрабадской долины. Аналогичны находки в Кызыл-Кумах, Беmак-Дале. 
н Киргизии. Отметим стоянку у Долннского под Кз.рагандой, где найдены 
концевые скребки и бронзовое шило. 12 

Ноомотря на значительное сходство с ::\1Нкролитами Нижней Волги, казах
станские стоянки не могут быть отнесены к ямной культуре. Для Волги ти
пичны скребки на отщепах, круглого, дисковидного, овального и ложчатого 
типов, характерные проколки и стрелы, не встреченные в Казахстане. Нако
нец, стоянки Казахстана не жмутся так к воде, как ниж:неволжские, что свя
за·но с различным у дельным весом в хозяйстве охоты и рыболовства. Сход
ство стоянок Нижней Волги и Казахстана стадиальное, а не культурное. 

Большее сходство можно отметить между стоянками Казахстана ~1 
Джанбас-Кал:>Й. Сходны ножевидные пластины, концевые скребки, вкла
дыши, проколки, скобели и нуклеусы этих стоянок; почти весь их инвен

тарь изготовлен из пластин. Аналогичны формы сосудов с прямыми шей
ками, пла!'!яо переходящими к тулову, характерные зоны орнамента вдоль 

венчика. Тождественны орнаменты: зигзаги, ромбы и прямоугольники со 
штриховкой, елка, пояс линий под ободком, нанесенные гребенчатым штам
пом и нарез.кой. Правда, в Казахстане нет ладьевидных сосудоа и :жрашн -
ва,ния стенок сосудов, но трудно ожидать полной однотипности неолитиче
ской культуры на громадной территории. Влияние Анау в окрашивании 
керамики не проникало далеко на север. Орудия из кости типа Джанбас
Ка.J1.ы не найдены в Казахстане, так как они не могли сохраниться в песке. 
Итак, нз.сколько можно судить по подъемному материалу, стоянки Запад
ного Казахстана ()'i'Носятся к кельтеминарской культуре. Но, ве~юятно, 
выделится ее казахстанский вариант. Ка•к характерные лишь мя него, 
отметим пластины со срезанным притупляющей ретушью концом, нуклеу
сы со скошенными основаниями, обработанные лишь с одной стороны, 
режущие острия на пластинах. 

На западе казахстанские стоянки соприкасались с волжскими м..rкроли
тичес.кими стоянками. На связи с Поволжьем указывает сходство орнамен
тов сосуда из Саги и полтавкинсю1х, на к~рых часты пояса заполненных 
ямками треугольников, обращенных вершинами ониз. 13 

На юге у Ашхабада ш.ла граница культуры охотников и рыболовов, 
переходящих к пастушескому скотоводству, имевших микролитические 

орудия 11 керамику со шта~пованным орнаментом, с культурой земледель
цев предгорий, «крашеной керамики» - Анау. Скрещению этих культур 
в эпоху раннего железа С. П. Тол~тов придает важнейшее значение для 

9 И. В. С ин и ц ы н. Изучениt: родового общества бронзовой эпохи на территории 
Нижнего Повохжья. Научная конференция Сар. Г.У. 1946, стр. 35. 

10 В. В. Голь ст мен. Археолоrнческне памятники Самарской губ. Труды секции 
археологии РАНИОН. IV, 1928, стр. 128. 

11 А. И. Тер е нож к ин. Археологическая рекогносцировка в западной части 
Узбекистана. БДИ, 1947, № 2, стр. 189. 

12 П. С. Рыков. Работы в совхозе сГигаит». ИГАИМК, вып. 110, 1935, стр. 41. 
1 ' Р. D. R а u. HockergraЬer der Wolgasteppe, 1928. 
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этногоническоrо ПfЮЦОСса в Средней Азии. 14 О связях 
сосуд из Агиспе, близкий к сосу дам с поддонами Анау 
указывает и волнообразный орнамент. 

с Анау говори" 
1 и 11; на юг 

Несомненны связи кельтеминарской культуры с афанасьевской, в мо
Гlилах ·которой находят аральские раковины и сосуды, близкие по форме 
и орнаментации кельтеминарским. 15 Афана.сьевская культура не заходила 
на запад Д>алее Алтая и Семипалатинска. В районе Кустаная и Петро-
па.вловска, повидимому, была самостоятельная культура, связывающая 

афан.асьевскую с .кельтеминарс1<0Й, для которой типичны круглые скребки 
на от щепах, ору дня типа пик и т. д. 16 Как .в .конце бронзового века Казах
стан делился на позднеандроновский запад и карасукский воста.к, таlК 
в раннюю эпоху на западе была кельтеминарская, а на восто1<е не ясная 

еще нам предандроновская культура. На севере кельтеминарская ;~ульту
ра граничила с рыболовческо-охотничьими стоянками Урала, керамика и 
орудия которЬl'х очень 6ЛJИ1з.ки к казахстанским. 17 Находки в Приаралье 
орудий из уральских пород говорят о связях этих культур. 

Итак, территория кельтеминарской культуры - пустынные и полупусТЬlн
кые области, удобные для охоты и окотоводст11а, кое-где и для рыболовс'I'Ва: 

Тур1<;мения, ба·ссей~н Аму-Дарьи, Приаралье, Большие и Малые Барсуки, 
Устюрт, бассеЙ·н Иргиза и Турrая; на за~паде стоянки доходят до Урала. 

Несомненно, не все стоЯ}{IКИ одновременны. На ранних (Джанбас
Кале, IV --- начала 111 тысячелетия дон. э.) стоянках Туркмении, Устюр
та. ору дня чисто микролитическне и нет еще костеЧ домашних животных. 
В поздних стоянках, 111 - начала 11 тысячелетия до н. э., появляются 
крупные высоюие пластины, аморфные формы орудий на обломках квар
цита, являющиеся отходом от микролитов. Появился металл, очевидно, 
при9озной. Население переходит от охоты и рыболовства к скотоводству. 
Если ранние стоянки жались к воде, то поздние лежат в песках, где воду 
,цобывали колодцами не глубже 2 м и была база для скотоuодства, да и 
охотничьи угодья. В стоянках Туркмении культурный слой не сохранился 
не только потому, что был раздут, а и потому, что он не накоплялся, так 

как рыболовческо-охотничье население передвигалось. На поздней же CT()

J'IHKe Саксаульской, тоже раздутой, мы видим выходы культурного слоя, 
насыщенного костями, обломками керамики. Переход к прочной оседлости 
вызnал и появление плоскодонной керамики. 

Именно поздние кель-rеминарские стоянки являются предшественни
!'tами андроновских, связь которых на западе с афанасьевскими не может 

быть до1<азана. Животные были одомашнены еще в доандроновское nре
мя,- и мы видим их ,в Саксаулыжой. МикfЮлитичеокие орудия находят 
даже на поздних андроновских стоянках. Ряд типичных андроновских ор
наментов мы встречаем еще на :кельтеминарс1<их сосудах: заштриховэ.нный 
ромб, зигзаг, треугольник. 

Таким образом, кельтеминарская культура - важныИ эта,п в истории 
Средней Азии, с которым связано появление скотоводства, оседлости, 
широкие культурные взаимодействия с Западом и Востоком. Это побуж
дает к разработке проблемы кельтеминара. раскопкам казах-станск.их 

стояно1<, полной публикации материала Джанбас-калы, без чего заключе-
ния - лишь предварительны. 

14 С. П. Толст о в. Аральский узел этноrоническоrо процесса . .:Сов. этнография", 
1947. т. Vl-VII, стр. 308. 

15 С. А. Те пл о ух о в . .Древние пnгребения в МинусИ'Нском крае. Материалы n• 
этнографии, т. 111, вып. 2, 1927, етр. 77. 

16 Сборы н.1 Т ерсек-карагае Кустанайской обл. в ГИМ. 
17 Н. А. Пр о к о ш ев. К вопросу о неолитических памятН'Нках Кам<Ж~ Прнуральи. 

Материалы и исследования по археологии СССР, 1940. № 1. 
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А К А Д Е М И я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 ro..t. 

----------- - ---
1 Н. А. ПРО КОШЕВ 

ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ В УСТЬЕ КАМЫ 

К истории изучения 

Активное изучение памятНJиков древности района устья Камы и 11ри
леrающих отрезков Волги было плодотворно начато и проведено еще в 
1879-1885 гг. деятельнь1ми членами Общества естествоиспытателей прм 
Казанском университете -А. А. Штукенбергом и Н. Ф. Высоцким. 1 

Затем непосредственное археологическое изучение памятников, зарегист
рированных этими учеными, надолго прекратилось, н: толью-, в 1934 г. 
пояр,ился очерк. А. В. lllмидта, по-новому пересмотревшего накопленные 
старыми исследователями материалы. :! Поч"Т'и одновременно с указа1;1ной 
работой вышел значительно более слабый очерк М. Г. Хvдякова, широко 
привлекающий опубликованные материалы А. А. Штукенберга и 
Н. Ф. Высоцкого для освещения культуры соседних районов территории 
Марийской автономной АССР. 3 Наконец, из последних по времени вы
хода в сзет работ следует назвать статью О. Н. Бадера, по-своему 
решающего некоторые спорные вопросы, содержащиеся в двух первых 

работах.о& 

Основным недостатком всех перечисленных работ, вышедших в 1935-
1939 гг., является их ограниченность кругом старых материалов при 
отсутствии новых полевых наб)\юдений. 

Это обстоятельство побудило опубликовать добытые в 1940 г., со
вместно с А. В. Збруевой, материалы, хотя работы и носили предвари
тельный, разведочный характер. 

У стькамские древние поселения на стрелке 

ljентральным пунктом как наших в 1940 г., так и прежних ( 1879 г. 
и ~последующих лет) находок близ с. Атабаева (д. Табаевой) был мыс, 
образованный левым берегом Волги и правым - Камы, в месте их слия
ния. Находки у с. Атабаева из двух мест были известны еще Штукенбер
rv. Одно из них на стре.м<.~ и второе на полпути от с"'Г'релки ~ с. Атабаеву. 

1 А. Шт у к е н б ер r и Н. Вы с о цк и й. Материалы для изучения каменного века 
в КазансJ(оЙ губернии (с 3 листами карт и 16 таблицами). Труды общества естество
Испытателей при Казанском университете, т. XIV, вып. 5, Казань, 1885. 

2 А. В. Ш ми д·т. Очерки по истории северо-востока Европы в эпоху ро,1овоrо 
общества. Сб. «Из истории родового общества на территории СССР». Изв Г АИМК, 
вып. 106, 1934, стр. 13-96. 

3 М. Г. Худ я к о в. Очерки истории первобытного общества на территории Марий
ской области. ИГАИМК. вып. 141, ОГИЗ, 1935, стр. 47 и ел. 

4 О. Н. Б ад е р. Из истории первобытного хозяйства на Оке и в Верхнем По
волжье в зпоху метаАла. ВДИ, 1939, N12 3, стр. 110-123. 



Близ самой стрелки, далеко врезаешеися .лесным мысом в .луговую 
террасу, расположено большое и глубокое озеро Аю-У льгень-ку ль, что 
означает: «озеро утонувшего медведя>> 5 (рис. 18). 

На склонах стрелки «под почвою, а частью и в самои почве>~ 
А. А. Штукенбергом были собраны кремни. кости животных и керамиха. 
(<Это обстоятельство подало повод заложить на стрелке несколько шур
фов, которымн и обнаружены под почвой большие скопления осколкоа 
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Рис. 18. Схематичес~ий ПАан У стькамского 1 посеJ1.еввя 

кремня и черепков необожженной глинЯJной посуды, залегающих совместно 
с множеством костей, частью целых, частью раско.лоты;х. Тут же найдено и 
несколько вполне законченных ..орудий: ножей и скребков». 6 Кости жи
вотных оказались принадлежащими .лошад~и, быку ·и свинье. К сожалению, 
автор первых разведок на 

о точном местонахождении 

Поэтому у нас нет полной 
самой вершине стрелки, где 
интересное поселечие. 

стрелке не д·ал никаких других указаний ни 
шурфов, ни о вскрытой ими стратиграфии. 
уверенности, что шурфы располагались и на 

нами было обнаружено и обследовано весьма 

На поселениlИ в ряде мест нами были отмечены признаки культурного 
слоя, маскируемые лесной, богатой перегноем, темной почвой. Призн,аки 
эти заключались в находках фрагментав древней лепной керамики, костей 
животных, угольков, отщепов кремня и т. п. Примерно на протяжении 
1.5 км в каждую сторону от мыса стрелки нами зарегистрировано свыше 
пяти местонахождений, указывающих на древние поселения. Пробный 
рас.коп был заложен лишь один, размером 1 кв. м, примерно в 0.4 км от 

5 Точнее: «озеро, в котором мед;~дь утонул». Передают легенду о меДiВеде, загнан
ном в озеро охотниками и утонувшем в нем иэ-за глубины этого озера и обрывистос&и 
чacnt берегов. 

6 А. А. Шт у к е н 6 ер r. Ук. соч., стр. 64-65. К сожалению, ни одного предмета 
мэ перР.ЧНСJ1.еиных находок не увязано ни с одной из всех 16 та5лиу рисунков цити
руемой работы. 
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мыса, на краю надлуrовой террасы. Рас.коп ·После дернового слоя про~зал 
0.55 м сероватопесча.ных наслоений, с редкими угольками и с частыми 
находками кремневых незаконченных орудий, отщепов и осколков ·кремня. 
Ниже шел светлый песок без находок. В раскопе встречены 23 кремня, в 
том числе: 1 нуклеус со следами отжимов, 22 отщепа и осколки. Часть 
отщепов ~имеет следы употребления и небольшие участки ретуши. Мате
риал - белый известняковый кремень. Керамики встречено не было. 

Основное внимание было обращено на обследование поселения, откры
того на самом мысу стрелки (рис. 18). Первые находки - фрагменты 
керамик11 - обнаружены были близ дороги, в небольшо"d обрыве края 
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Рис. 19. Устькамское поселение. Профиль жиАоЙ ямы № 4 и южиоi стевки раскопа 
1940 г. 

1 - раст•т"Аы1ыl покров; 2- песчаны~li куАьтурныii слоl; 3 - 11ОАСТВ.>аюц~м1 1н•сцо.ньrl см11I; 4 - те11nые 
11росАоiк• с yrARll• 

террасы. Здесь произведена зачистка слоя на протяжении 5 м. Нас.лое
ния оказались в их основе песчаными. У далось заметить, что на мысу 
стрелки имеются отче·rливые следы подпрямоугольных ям как более об

ширных, так и меньшего размера. Далее удалось выяснить, что две более 
крупные ямы находятся в какой-то связи с четырьмя другими ям•ами, так 
что получается два комплекса, сос~оящих каждый и·з од.ной круг лои 
ямы и сопровождающих его двух небольших ям (рис. 18). 

Размеры зафиксированных ям-землянок оказались следующими (в ~): 

№ 1-14 > 12 
No 2-10х о 
1'19 З-6 · ь 

No 4-16 .х 12 
No 5-7х6 
№ 6-7 х-6 

Впадины ям-землянок были зачерчены по их поверхности (рис. 19) 
и имелч характерные «ладьевидные» или «тарелкообразные)) профили. 

Общая площадь мыса, где зарегистрированы впадины, составляет пример
но 60 Х 40 м. В юго-западной части мыса имеются неясные следы еще 
одного комплекса ям (одна большая, две -- меньших размеров). 

В южной части мыса, против ямы № 4, произведеНJа была еще одна 
зачистка обнажения (№ 2) длиной также 5 'd с целью выявить характер 
культурных наслоений в этой части памятника. В результате зачистки 
N!l 1 выявлена следующая стратиграфия: 

1. Растительный с А ой, состоящий из Аесного .\иетвt"н-
но·трввявого перегноя . . . . . . . . . 0-0 1 111 

2. Ку.11.ьтурвNЙ, слабо насыщенный остатками, серо· 
песчаный слой . . . . . . . . . . . . . . . . . О. 1-0. 40-0. 50 м 

З. ПоАсти.11.ающий (стерильный) светложе.\тый песча-
ный c.J.oi .................... О. 55-2 ми глубже. 

fJ 1 



5 

, ,, " 
,' " ,1 

·' ' 

Рис. 20. Фрагменты керамюси с посе.11ений • устье р. Камы 

з 

1 
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При заЧ;iС1'Ке среза № 1 обнаружены следующие находки: 21 фрм
мент лепной керамики, заготовка. пряслица из фрагмента стеНJ..'<И глиняно
rо сосуда, 22 отщепа и осколка кремня и 2 фрагмента зубов животных. 
Из кремневых находок следует отметить крупный макролитоидный скре
бок, небольшой остроконечник из отщепа, два отщепа с ретушью и следа
м.и употребления в качестве скобелей. Здесь же найдено ору дне, прибли
жающееся к высоким поздненеолитическим скребкам. 
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Венчики сосудов, найденные при заЧ'истке среза, не си.льна отогнуты, 
• два из НIИХ орнаментированы вдав.лениями штампа, распо.ложенными в 

един _ряд (рис. 20, 1, 2). Бы.ли сосуды, совершенно .лишенные орнамен
УаЦ'ИИ. 

Зачистка № 2, произведенная на протяжении 5 м, близ землянки № 4, 
в основном дала ту же стра11играфическую картину. Сборы подъемного 
материала близ зачисток № 1 и № 2 дали пять фрагментов керамики, в 
-rом числе два от плоек.их днищ. Здесь же собраны 17 отщепов и оскол
ков кремня и листовидная пластинка. Один из отuJеП()В, очевидно, является 
плохо оформленным скребко~; на двух других отщепах имеются 

участки ретуши. Из числа найденных фрагментов посуды следует упомя
нуть харакrерный венчик сосу да, орнамеН"Гированный ямками и пологим 
зигзагом из тройной линии, ус.ложненным мелкими насечками ·(рис. 20, 
3). Другой фрагмент, от стенки сосуда, украшен о·rпечатками узкого 
w1·ампа, образующими оертикальные зигзаговые линии (рис. 20, 4). 

С целью окончательной проверю:~: того факта, что ямы, изображенные 
на Ш\ане поселения, суть остатки жнлиц!, было одновременно заложено 

три шурфа. 

Первый шурф, размером 2 Х 2 м, заложен в центре впадины № 1. Он 
вскрыл стратиграфию, во всех основных чертах повторяющую картину, 

наблюдавшуюся на срезах-зачистках № 1-2. Культурный слой того же 
цвета, состава и примерно той же мощности содержал несколько более 
много1..шсленные культурные остатки: угли, керамику, кремневые отщепы. 

Свидетельством того, что шурф встретил дно древнего Ж'Илища, явились 
yr листая прослойка и кострищная линза. Темная прослойка (толщина 
0.05 м) шла вдоль всех четырех стенок шурфа, залегая непосредственно 
над стерильным песчаным горизонтом. Линза кострищного слоя выдели
.А'ась красным цветом обожженного песка. Кострищная линза прослежена 
в юго-западном углу земляночной впад•ины. Она занимала в длину по 
стенке шурфа 0.75 м при толщине обожженного слоя до 0.15 м. В верх
нем слое (0-0.30 м) встретились: 70 фрагментов керамики и 3 кремне
вых отщепа. Во втором (0.30-0.60 м) найдено 47 фрагментов кера
мики, 3 отщепа кремня и обломок кости животного. Керамика, найденная 
в шурфе, близка керамике, найденной в обнажениях слоя и при зачистке 

срезов. 

В землянке № 1 среди кремневого 1\llатериала не встречено поделок, 
заслуживающих подробного описания. Зато найденная здесь керамика 
позволила восстановить, с известной долей .вероятности, три сосу да. Со
бранные здесь же венчики от пяти других сосу доu дают возможность 

судить о характере орнаменlflации верхних частей горшков, о профилиров
ке краев сосудов и о диаметрах в их верхней части (рис. 20, 5-6). 

Изображенный на рис. 20, 5 сосуд был украшен только по отогнутому 
венчи,ку оmrечатками зубчато-гребенчатого слегка изогнутого шта1111па. 

ДаJ\ее отгиба орнамент не спускался, и ниже его все части сосу да оста
вались ноорнаменrгированными. По самому сгибу венчика шел орнаменталь
ный ряд подкнадратных ямок-вдавлений, чередующихся в комбин·ации по 
две и по три. Диаметр описываемого сосуда 0.23 м, толщина стенок 0.7 м. 
В глине есть очень небольшая примесь песка. Uвет сосуда - светлый с 
11оверхности и черный - в изломе черепка. 

Сосуд, изображенный на той же таблице (рис. 20, 6), очень близок 
по форме предыдущему. ОрнамеН"Г также лишь по венчику сосуда. То же 
сочетание ямочных вдавлений по два и по три. Орнамент состоит из вы
тянутых треугольников, небрежнn нанесенных. mтриховt~rмн линиями по 

сырой глине. Диаметр сосуда 0.25 м. В раскопе и зачистке № 1, рааполо
женной рядом с землянкой № 1, среди керамики найдены обломки плос-
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ких днищ. Внутренняя поверхность горшков, а ин·огда и внешняя, выгАа
живалась орудием, имевшим вид мелкой гребенки. Это .te оруд'Ие слу
жило иногда и для орнаментации, т. е. в качестве гребенчатого штампа. 

На внутренней и, реже, на внешней стороне сосудов имеется иногда чер
ный углистый нагар от готовившейся пищи. Кроме плоскодонных сосудов 
были и округ ленные. На нескольких фрагментах с их внешней сторон·ы 
встречены О'Пlечатки ткани. 

lllypф размером в 1 кв. м, заложенный в яме-землянке № 2 (рис. 18), 
пок.азал, что ямы меньших размеров, вероятно, бы.ли не жилыми, а под

собными земляными сооружеНJИями. 06 этом говорят следующ1Не наблю
дения. Культурный слой здесь с.лабо выражен. Углистой прослойки, иду
щей по дну жилища, не встр6Чено. Не встречено и признаков очага. На
ходок здесь меньше. Найдено 6 фрагмен·rов глиняной посуды, 3 отщепа. 
и. ОСКОЛК·И кремня. 

Пробный раскоп в яме-землянке № 4, во второй круглой яме, был 
ориентирован длинными стеНL.'<ами с запада на восток, его размеры 4 Х 2 м. 
В раскоп попал какой-то деформированный небольшой старый шурфик, 
примерно в 0.75 кв. м, пришедшийся на его западную часть. 7 Землян
ка № 4 отчетливее других по своим внешним контурам. Яма ее с бо.л~ 
крутыми стенками (рис. 19) и представляет в разрезе правильную чашу. 
В плане она, как и другие, имеет прямоугольную форму. Стратиграфия 
раскопа дала несомненные признаки древнего жилья в виде углистых 

темных прослоек. Находки керамики здесь более фрагментированы, чем в 
первых шурфах. Были найдены 46 фрагментов керамики, в том числе 
неоколько от плоских днищ. Здесь же найдено 39 отщепов и осколков 
кремня. Из кремневых поделок должны быть у1помянуты: отu1е.пы со сле
дами их употребления, крупное округлое ядрище-нуклеус и кремневые 

скребки. В отношении керамики следует упомянуть наличие фрагменrгов 
с агпечатками ткани на внешней стороне сосуда. В целом же керамический 
материал зе\~лянки № 4 полностью повторяет уже достатf)чно описанный 
материал землянки № 1. В сборах, при зачистке срезов, и во всех проб
ных раскопах, в том числе в раскопе в яме землянки № 4, встречено 
небольшое чис.ло костей животных. Из них определены зубы лошади и 
коровы. 8 И раскопки и сборы выявили, что памятник зтот одН!ОСлойный, 
причем культурн·ыЙ слой далеко не из мощных. Таким образом, можно 
предполагать, что поселение существовало сравнительно недолго. Это 
обстоятельство находит подтверждение и в старом описании « Т абаевско
rо поселения», в какой-то мере увязывающегося с описываемым. 9 Однако 
состав кремневого инвентаря, обнаруженного в наших пробных раскопах, 
заставляет предполагать наличие у древнего населения крупных и средних 

полированных каменных орудий, оббивных кремневых орудий и другого 
инвентаря, вплоть до металлического (медного и бронзового). 

В Казанском республиканском краеведческом музее хранятся коллек
ции, судя по музейным опися,м, доставленные из Табаева А. А. Штукея
бергом в 1879 г . .io В музейной коллекционной характеристике содержа
ния коллекции упомянуr 51 предмет. В том числе хранятся: В топоров, 

7 Бь1ть может, один из шурфов А. А. Штукенберга. 
н Определены Карачаровским в ЗИН АН СССР. В материалах А. А. Штукенберrа 

!!Сть указание также и на домашнюю свинью. 

9 Н. Ф. Высоцкий. Глиняные изделия. Труды Об-ва естествоиспыт. nри Ка
занском университете, т. XIV, выn. 5, стр. 15. «."в Табаевском поселении (Лаиmевскзrо 
уеэда) черепки да кости животных составляют главные остатки, no которым можно cy
.J.llTЬ о бывшем цесь селище".» 

10 Искренне благодарим сотрудника музея А. М. Еф.вrову за присланные нам све-
дения о коллекции и фотоснимках. 
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из них один - сверленый, нецелый, нз кристаллического камня; «боевой 
молот», 2 долота, 13 скребков, наконечник стрелы, 2 ядрища, 22 отщепа., 
из которых час-fь ножевндных. Из перечисленных предметов 3 шлифован~ 
ных и 1 сверленый шлифованный. Остальные оббитые, кремень - серын 
известняковистый, пермский. Лишь 2-3 отu_!епа из более хорошего тем
ного кремня. 

Керамики в коллекции насчитывается 52 фрагмента. Из их чuсла: 
1 - от плоского днища, 19-от краев сосудов, 34 - от стенок. Краевые 
фрагменты принадлежат 12 сосудам с прямым краем, 7 - с отогнутым. 
Из этого же числа орнаментированных - 13, без орнамента~ 4. На 
27 фрагментах стенок сосудов имеется орнамент. Орнаментальные мотивы 
включают заштрихованные треугольники, ромбы из отпечатков гребенча
того штампа, редкие ряды ямочных вдавлений. Есть фрагменты, вполне 
с:хожие с керам1'.кой, добытой в 1940 г" быть может даже от одних и тех 
же сосудов. По цвету преобладают фр<~.гменты бурые, с черной послойкой 
в изломе. Керамики желтоватого цвета имеется 10 фрагментов. 

Кроме того, в коллекции находятся кости животных, из них: 2 - ко
ровы, 4 - лошади, 1 - свиньи, и неопределимые - 8. 

Бронзовых или медных предметов в Табаевской коллекции нет. 
Находки 1940 r. несраgненно беднее в части каменных орудий, но 

представляют особый интерес, так ка·к выявляют высокую степень развИ'l'ИЯ 
кремневой оббивной техники и нопользование кремнt'вых отщепов. Мате
риал орудий на ncex обследованных поселениях один и тот Же. Эrо -
« ... пермский кремень обыкновенного белого или серого цвета ... ». 

11 Мате
риал этот довольно рыхлый. относящийся к низким п~ кач~ству породам 
поделочного кремня. В раскопах, зачистках срезов обнажений и путем сбо
ров с У стькамского I поселения нами получены: скребки и с.кребковидные 
орудия из отщепов: нуклеусы, в том числе крупный шарообразный, ну~кле
видные отщепы, из которых часть несет следы употребления. На многих 
отщепах есть участки ретуши, получиошейся в результате употребления, 
утилизации этих отщепов в различных трудовых процессах. Некоторую 
«Макролитоид1юсть» находок в сопоста.влеюш с найденной керамикой сле
дует рассматривать как вес~ма позднее явление, присущее времени упадка 

в технике выделки каменных оруди:й. Вряд ли здесь можно видеть какие
.либо традиции собственно волжскоfr- макролитической техн.ики. 

Некоторые выводы и дальнейшие .эадачи изучения 

Обследование убедило нас, '-ПО в районе устья Камы имеются в при
-rодной для изучения степени сохранности древние поселения, известные 
здесь еще А. А. Штукенбергу. Некоторые из обследованных поселенАЧ, 
особенно те, что находятся на волго-камской стрелке, близ оз. Аю
у льгень-куль, заслуживают углубленного изучения. Наличие остатков 
древНJИх жилиuJ делает особенно интересным У стькамское 1 поселение. 
Наличие остатков фауны - костей домашних животных - еще более усу
губляет интерес. l\1атериалы из ряда новых раскопок в районах Волго
камья ·и соседних с ним, если они и имеются, до сих пор остаются 

неопубликованными. Поэтому очень узок круг сравнительного материала, 
известного главным образом по музейным коллекциям и отрывочным 
предварительным сведениям. Чрезвычайно важные данные по исследова
Ю!Ю памятников аб3.Шевскоrо типа, на территории Чувашской АССР, 
:v~атериалы по селищам срубно-хвалынской культуры на Волге, наконец -

11 А. А. Ш т у к е н 6 е р г. Следы каменного века Казанской губ. 
естествоисп. при Казанском университете, т. XIV, вып. 5, стр. 8. 

5 Rратк. rоr•бщенпя IIII~·II;, r,:.r~;. '\ХУ 

Труды 06-ва 
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данные раскопок могильников в Маклашеевке и поселений типа Лугов-· 
ского - все это материал, еще не изданный. Тем не менее необходимо 
обратиться именно к этому кругу памятников, так как здесь имеются 

близкие аналогии. 
Обратимся, прежде всего, к керамике. 
Сосуд, изображенный на рис. 20, 3, по характеру орнамента и профили

ровке венчика очень бл:изок сосуду из могилы No 1 (с) в Маклашевке 11, 
из раскопок П. Д. Пономарева в 1897 г. 12 Убедительно СХОftСТВО в орна
менте из вытянутых треугольников или пологого зигзага из двух-трех па

раллельных линий, с пространством между ними, заполненным насечками. 
Среди нашей керамики, так же как и среди керамики из сборов 
А. А. Штукенберга в Табаеве, есть подобные фрагменты. Вместе с 1<ера
микой, несущей на себе отпечатки мелкой плетенки и ткани, эти особенно
сти указывают на позднюю дату У стькамскоrо поселения. Оно относится 
1К началу 1 тысячелетия до н. э. 

12 М. Г. Худ я к о в. Могильник Маклашеевка 11, стр. 11, табл. 111. Могильник 
находится в Куйбышевском районе Тат. АССР. 



А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год 

В. Н. ЧЕРНЕ!JОВ 

ЗЕЛЕНАЯ ГОРКА БЛИЗ САЛЕХАР ДА 

При археологической разведке, произведенной Мангазейской экспеди
ц1ией АНИИ в оюрес"Гностях г. СалехаJрда летом 1946 г ., были обнаруже
ны культурный слой и керамика на мысу «Зеленая 1·орка». Мыс располо-
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Рис. 21. План селища Зеленая rop1<a 

жен на пр1авом, обрывистом берегу р. Полуй, километрах в пяти ниже Сале
харда, и получил свое название из-за густой травы, резко отделяющей его 
от окружающей тундры (рис. 21 и 22). 

На Зеленой горке были начаты раскопки, закончить которые, однако. 
не удалось. 
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Зеленая горка, как сказано, представляет собою небольшой мыс, обра
эов·анный крутым ложком, возвышающийся метров на 12 над уровнем 
р. Полуй (см. рис. 21). Поверхность мыса слегка бугриста и имеет общий 
)'IJ<ЛOH в направJ\ении его оконечности и к обрыву. Северо-западная часть 

у' / + е 

" + .... ;. . 
;. 1 

J d 

... с 

' J ' ' ' h ' \ ... . . 
\ 

8 7 б 5 4 з 
ljj 2 1 

Рис. 22. Плав и профиль 1 раскопа на селище Зеленая горка 
1 - почва; //- темаый золистый слой; lla -- светлый золистый слой; [[[- suлa с примесью угля; IV -
зо.лаi V - песок, С't)держащнй в нижнем горизонте отдС'льные фрагменты керамики; V/- горu.З\)НТ, содер
жащий керамику; V 11-· гuризоtJт, где в квадрате 4·cd найден сосуд с nuддонuм; VJII - угольио·очажный 
слой; IX - обожженная глина очага землянки Х в.; Х - тонкая угольная nраслойка. Слои 11, Ila, [[/, IV, 

Vlll, IX. х OTHOCliTCH " х в. 

его поросла довольно густым кустарник<1м, а на юго-восточной оконечности 

разбит огород. Рядом с огородом можно различить неглубокие под.квад
ратные впадины - следы некоr да существовавших здесь жилищ. Две из 
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них хорошо заметны, другие две часrично нарушены огородом и оврагом. 

Еще одно углубление, но с очень смутным очертанием, было обнаружено 
в ;редней части мыса, недале1<0 от обрыва, от которого к нему подходила 
крутая впадина. К углублению примыкал небольшой бугор, заросший ку
стами. У края этого углубления, где при разведке были обнаружены при
знаки культурного слоя, и был заложен первый раскоп (рис. 22). 

Под слое:.1 почвы мощностью в j-20 см был обнаружен т~мноокрашен
ный золисто-песчаный слой, в квадратах 5-7 - с - d оказавшийся пере
крьrrым линзами золы с углем и остатками не совсем еще перегнившего 

дерева (бревна и плахи). В квадратах 3-6 по линии f- h место этого 
слоя заняло скопление угля с примесью золы (на профиле обозначено 
цифрой V 1/), лежавшее на прослойках обожженноИ глины. По всей види
мости, весь этот комплекс представлял собою остатки очага жилища, следы 

которого и были замечены на поверхности земли в виде небольшого под
квадратного углубления. Как видно на плане, очажное пятно сопровож
далось остатками деревянных бревен и плах, отчасти подстилавших, а от

части перекрывавших его, в направлении от угла квадрата 7-с к квад
рату 5-е. Рядом с ним при зачистке слоя были обнаружены также следы 
круглых и квадратных столбов. Из находок слой 11 дал лишь костяной 
наконечник (5-е), сильно поврежденный огнем (рис. 24, 10), обрывки о6ра
ботанной бересты, осколки костей, преимущественно оленьих, и куски 
оленьего рога со следами обработки. На. квадратах 4,5-е в углисто-золь
ном слое (на профиле 1/1), перекрывавшем слой 11, был найден б~онзо
вый трехлопастной наконечник (рис. 24, 13), два кусач-ка листовой меди 
и предмет, отлитый из белой бронзы, в виде круглого брусочка, на одно!\! 
конце которого намечено изображение головы какого-то животного 

(рис. 24, 11), и отдельные фрагменты кера:мики. Последние представляют 
сосуды с довольно слабой профилировкой верхней части, скудно орнамен
тированные по краю круглыми ямками и немногими рядами крупнозубой 
гребенки. В разрезе, продолженном к склону, там, где на поверхности 
почвы было заметно канавообразное уг лублен:ие, достигавшее почти самой 
подошвы склона, была обнаружена «уточка», также из белой бронзы 
(рис. 24, 3), (Таль типичная для памятников VIIl-XI вв. н. э. 

В основанпи слоя 11 лежит угольная прослойка моn1ностью в 2-3 см, 
под которой залегает пласт довольно светлого песка (на профиле V). 
В нижнем горизонте последнего, и главным образом в залегающем под 
ним более темном слое (слой VI), была обнаружена керамика, не распро
странявшаяся. одна.ко, за пределы, указанные на плане пунктирной линией 
у-у'. Керамика была представлена фрагментами круглодонных сосудов, 
диаметром по венчику от 100 до 300 мм. Сосуды в большинстве случаев 
имели довольно хорошо вьl'раженную шейку, как правило, высокую, поста1в
ленную прямо или с некоторым наклоном вовнутрь. Не имели шейки 
лишь несколько сосудов, преимущественно небольших размеров, видимо 
представлявших собою неглубокие чаши с прямым или несколько накло

ненным внутрь краем. О технике их изготовления сказать что-либо труд
но, однако распада по лентам ни в одном случае не наблюдается, а ск.~он

ность некоторых фрагментов к расслаиванию, напоминающая таковое в 

стоянке Салехард 1, заставляет предположить и здесь наличие выбивной 
техники. Край венчика нередко утолщен, что достигалось загибанием его 
вовнутрь или подклеиванием валика, опять-таки с внутренней стороны. 

Во многих случаях указанное утолщение образует с внешней стороны как 
бы карнизик или брсвку, впеч.ат ление от которой усиливается расположен
ным несколько ниже рядом круглых ямок. 

Элементами орнамента являются небольшая мелкозубая гребеночка, не
редко используемая для вертикально-елочного или зигзагообразного узора, 
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трех-четырехзубчатая лопаточка, которой или прочерчиваются параллель
ные линии или, используя ее по принципу отступления, наносится узор. 

Также обычна закругленная гладкая лопаточка как отступающая, так 
и служащая для выдавливания ею нег лубок.их канелюр. Основной же 
характерной чертой орнаментации зеленогорской керамики является нали
чие мелких фигурных штампов, придающих ей пестрый и нарядный вид. 
Простейшими из таких штампов служат полукруrлая гребеночка, иногда 
сдвоенная, рамчатые уголки и полу луни я, решетчатые квадраты и ромбы 
и разнообразные крестики и звездочки ,как рамчатые, так и вдавленные. 

Орнамент группируется горизонтальными полосами, покрывающими шейку 
или, в случае ее отсутствия, прикраевую часть сосуда. Очень характерной 
композиционной чертой является полоса треугольников, обращенных вер
шинами вниз, и примыкающих своими основаниями f\ нижнему краю 

орнаментальной зоны. 
Описанная выше группа зеленогорской керамики хорошо известна нам 

по ряду других памятников Нижнего Приобья, таких как городище Куше
ватское (Обь, между Березовом и Салехардом), городище Сортынья 1 
(р. Северная Сосва), дюнная стоянка у мыса Тиутей-Сале (западное по
бережье п ... ва Ямал). 1 Эти городища относятся к эпvхе раннего железа, 
предшествующей сложению устьполуйской культуры, и датировать их 
можно приблизительно серединой первого тысячелетия до н. э. По срав
нению с керамикой этих городищ, сосуды с Зеленой горки отличаются 
неоколько меньшим разнообразием шrгампов и недостаточно четко выра

женным воротничком. Следует ли эту черту рассматривать как какую-то 
локальную особенность, или в ней ~надо видеть датирующее указание, мы 
окончательно решить пока воздерживаемся, хотя и склоняемся к послед

нему. Характер зеленогорской стоянки из произведенных на ней, по суще
ству говоря разведочных, раскопок установИJЬ невозможно, но ~ же 

четкая ограниченность площади, на которой в слое VI попадалась кера
мика, пожалуй указывает на наличие здесь жилища. 

Таким образом, мы устанавливаем наличие на Зеленой горке двух 
разновременных слоев, разделенных довольно мощной стерильной прослой
кой песка, вероятно смытого в свое время с вышележащей части мыса. 

На гра.НlИЦе квадратов 4 - cd в верхнем горизонте этой прослойки, в 
той ее части, которая не была нарушена позднейшей постройкой (на плане 
правее ЛllНИИ Х - х·~, ПОМечеННОЙ пунктиром - · - · -), былrи: обнару
жены фрагменты, которые составили несколько более половины сосуда на 

высоком поддоне, характерного устьполуйского типа. 
Отсутствие сколько-нибудь распространенного культурного слоя этого 

времени и в то же время наличие некогда цельного сосу да заставляе-r 

предположить возможность нахождения НА Зеленой гор'Ке пог~еНiИя, а 
бьI"Iь может, и могильника устьполуйского времеН'И. Такое предположение 
об~ясняе-r и наличие в слое жилища Х в. предметов и керамики устьпо
луиского времени, которые могли попасть сюда, по нашему мнению, лишь 

в том случае, если при срывании слоя V, что во время постронки жи
лища и имело место влево от линии Х - Х', было нарушено погребение, 
от которого в непотревоженной части слоя сохранилась лишь половиНА 
сосуда. 

Затр_vдннтел!::>ность выяснения харак·гера позднегu жилища (rла.вным 
образом из-за густого кустарника, глубоко укоренившегося в культурном 
слое) заставила нас заложить другой раскоп в том месте, где на свободной 
от поросли части мыса была хорошо различима неглубокая подквадратная 
впадина, размерами около 5 Х 6 м. Здесь действительно оказались остат-

1 В. Чернец о в. Очерк этногенеза обских }Тров. КС ИИМК, вып. IX. 
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ки землянки, совершенно идентичной по своей конструкции с жилищем 
верхнего с.лои первого раскопа. Uентр землянки занимал очаг, находив
шийся на некотором возвышении, образованном четыреугольным срубом 

из бревен: 100 Х 150 мм в диаметре, заполненным песком. По обе стороны 
очага на границе квадратов 2-3 и 4-5 находились проходы шириной 
около 1 м, за которыми справа и слева (по линиям квадратов 1-2 и 
5-6) располагались нары, уровень которых, видимо, более или менее со
впадал с уровнем очага и был как будто совершенно незначительно (быть 
может, только на толщину дернов;шы) ниже поверхности почвы. Перед 
очагом (квадраты 3 - 4 - В) находилась впадина глубиной око.лсо 0.5 м, 
очевидно являвшаяся окончанием входного коридора или сеней, распола-

4 
в !О i j 

1 ." 1 1 i .J- р: 
э D~ : 

1 

-
с 12 1 

J \~1 ~;1 
1 8 8 

i ".с 
1 vд 

~ i -" 
- 1 - i -

1 ' 4 i'~ ," """ 41 i 1 ! А 
1 

1 :-, ;;):. с--: 
~ 

1 1 
1 

,·~ ~ R 6 
1е 

1 
1 D ! f:з 1 

• f 1, А 1 =--=---
1 

1~~ ~ 1./_ 1 --" ' 1 1 

1$) о .1 51 11~ 
о Iii·' l]fjl!lf#Jt~ 1 1 

[' 1 
1 

~ ~ ~" 
1 

i@д ~з 1 ~ ,,_9 Е 
1 1 1 

~ !~i 1! "J; ~· 1 ~ • ~. -i? 
,,.9 1/ 

1 

1 
1 F 
1 

! 
1 1 

9 8 7 б 4 1 

Рис. 23. П,,ан и профиль 11 раскопа на селище -Зеленая горка 

rавwихся по линии квадратов 3-4. Очаг и весь жилой горизонт землянки 
был перекрыт обвалившейся кровлей, состоя~вшей из нескольких слоев. 
НепосредствеНiно под дерном находился слой земли - кровельной засыпки, 
интенсивно окрашенной гумусными частицами и угольной крошкой, содер
жавшей мелкие фрагменrгы костей живо·rных. К краям этот слой был более 
мощным, достигая 20-30 м, и почти выклинивался к середине. 

Ниже залегал слой угля мощностью 2-4 см, лежавший на подстилке 
из еловых лап, от которых довольно отчетливо сохранились следы хвои. 

Под углем и хвоей можно было различить прокладку из бересты и далее 
следы обрешетки из ·горизонтальных плах или жердей (рис. 23) (первона
чальный диаметр их установить не представляется возможным), нэ.стлаrн
ной на жерди, или нетолстые бревна, лежавшие в направлении от краев 
землянки к ее середине (план 11 раокопа А). Последние первоначал11но 
имели, видимо, наклонное положение. Нижними концами оНIИ стояли на 
краю ямы землянки, а верхними опирались на четыреугольную раму (на 
11лане помечено С), укрепленную на столбах D. Несколько отступая 
от углов очага, были вертикально вкопан.ы четыре прямоугольных бруска, 
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видимо. также связанных рамой, но более легкой, чем D, служившей, по 
всей вероятности, для подвешивания над огнем коrлов и, как это можно 

наблюдать в некоторых современных жилищах в этом районе, для сушки 
рыбы. За очагом (квадраты 3 - 4 - D), где уровень пола был такО1в же, 
как и в проходах, было обнаружено большюе количество камней, из кото
рых многие имели следы огня и костей животных, по определению зоолога 
В. И. Uа.лкина принадлежавших северному оленю и песцу. 

Находки, сделаНiные в землянке, располагались частью в горизонте ее 
жилого слоя, частью несколько выше - среди остатков деревянного настила 

ее кровли. Последнее можно объяснить тем, что эти предметы, а именно: 
костяной наконечник стрелы (на плане помечен № 7; см. также 
рис. 24, 12), железный наконечник стрелы (на плане № 5, рис. 24, 7), 
оселок (на плане № 9) и костяной рожок для лука (на плане № 6, 
рис. 24, 2) бы.ли засунуты в щели настила крыши, как это можно наблю
дать и в современном быту, где под~бные щели постоянно используются 

для хранения различных мелких предме-гов. В этой же части землянки, т. е. 
на линии первого, второго и, частично, третьего квадратов на горизонте нар 

найдены две заготовки для стрел, одна из осколка труб'чатой кости, дру
гая из· оленьего рога, небольшая костяная лопаточка или .ложка (рис. 24, 9) 
и предмет, сделанный также из оленьего рога. Более или менее похожие 
на эти рогульки применяются в настоя1цее время при вязании сетей, чему 
не противоречит имеющаяся по середине его канавка, повидимому протер

тая во время работы ниткой. 
С другой стороны землянки, на .линии квадратов 5-6 и на уровне 

нар были обнаружены: свернутый вдвое и сплющенный кусочек листовой 
меди, возможно служивший скребком для чистки рыбы (рис. 24, 7), оковка 
из .листовой меди с двумя заклепками из того же материала, скреплявшая. 

по всей вероятности, треснувший край деревянного сосуда, костяная про
колка, .лапчатая приве~ка из белой луженой бронзы (на плане № 12" 
рис. 24, 4) и две голубые фаянсовые поливные бусины (на плане № 10). 
из которых одна уплощенная рубчатая (рис. 24, 6), а другзя бочоночком, 
украшенные вдавленными косыми крестиками (рис. 24, 5). 

От борта землянки, для уточнения ее границ, в квадратах 7-9 была 
заложена траншея, которая· показала, что непосредствеНiно за валиком, за

нимающим линию· квадрата 7, образовавшимся от засыпки кровли, начи
нается углубление другой землянки с совершенно тождественными наслое

ниями. У самой стены этой землянки, в квадрате 7, непосредственно под 
слоем дерева был найден нож с узким загнутым концом и со следами за
точки лезвий на правую сторону (рис. 24, 1) и брусочек для точки игл 
(рис. 24б, 1 ). 

В крове.льном слое землянки, особенно у ее краев (квадраты линии 6; 
5ВС и др.), находилось большое количество шлаков и ошлакованных фраг
ментов сильно пережженной глины - вероятнее всего от обмазов горнов 
(рис. 24, 4). Большая• часть их является результатом плавки меди и 
бронзы, но некоторые, возможно, связаны и с выработкой железа (ана
лизы шлаков не производились). Во всяком случае количество их свиде
тельствует об очень сильно развитой для того времени металлургии на се

лище Зеленая горка, хотя подробнее о ней пока говорить невозможно. 
Время существования сели~Jа определяется довольно хорошо как на 

основании бронзовых поделок - лапчатой привески и «уточки» (пожалуй. 
правильнее было бы назвать ее «Куропаткой», судя по характерному повороrгу 
головы), так и по бусинам- концом 1 тысячелетия н. э. Следует при этом 
отметить, что рожок лука совершенно точно соответствует форме, и по

ныне распространенной среди низовских остяков. То же можно сказать. 
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лро конструкцию зеленогорского жилища. Землянки, теперь совершенно 
вышедшие из употребления, полвека назад были в повсеместном распро

странении и описаны исследователями, посещавшими обский край в конце 
прошлого столетия. Согласно этим указаниям один из наиболее б.1\.изких к 
зеленогорскому типов жилища имел также четырехскатную крышу, со

стоявшую из бревенчатого настила, покрытого сеном или мхом и засы

панного сверху землей. Стороны крыши в ее основании имели от 3-4.5 м, 
а высота ее колебалась в пределах 1.5-2 м. В середине жилища выкапы
валась яма г лубИJной 30-60 см, а по краям земля остаJвлялась нетронутой 
для устройства на~высота которых, таким образом, соответствооала г лу
бине центральной ямы. Очаг типа чувала устраивался в одном из углов 
при входе. Последняя черта только и отличает описанное жилище от зе
леногорского, но она не является сущест.венной, поскольку центральный 
очаг на возвышении, укрепленном срубом, весьма широко распространен 

среди обских жилюц, особенно летних бревенчатых юрт. 

Позд~ее селище на Зеленой горке представляет особый интерес, так 
как показывает, что к концу 1 тысячелетия н. э. уже сложились основные 
черты, свойственные этнографии обского населения в ее современных или 
весьма недавних формах. Однако нож, найденный в квадрате 7 второго 
раскопа, с этой точки зрения является нетипичным. Хантыйские и мансий
ские ножи имеют совершенно прямую спинку и прямое же, несколько за

кругляющееся к концу, лезвие. Заточка всегда на одну сторону и при 
этом довольно крутая. Такая форма ножа характерна не только для на
стоящего времени, но и для памятников конца первого - начала второго 

тысячелетия н. э. Лишь в материалах хантыйского могильника XVI 11-
XIX вв. с Острова Мертвых на Оби, ниже Салехарда, находим ножи, 
приближаюu_!J.!еся по своему типу к вышеописанному из селища на Зеле
ной горке, но все эти ножи привозного происхождения, поскольку можно 
судить по чеканным медным рукояткам. 2 По всей вероятности, то же сле
дует сказать и о зелен~горском ноже. Откуда он мог бы1ъ завезен - ска
зать затруднительно, но этим местом мог быть только юг и скорее всего 

Средняя Азия, связи с которой мы можем проследить от глубокой древ
ности и до XVII в., когда бухарские кущ1ы еще продолжали посещать 
Обь и, в частности, Березов. 

Работы на втором раскопе, давшие подробности конструкции жилища, 
позволили лучше понять и стратиграфию первого раскопа. 

Линия Х - Х 1 (см. план первого раскола). справа от которой нахо
дится непотр~воженный слой песка (на профиле V), а слепа в квадра
тах С - Е углубление, выполненное остатками дерева, углем, золой и 
фрагментами прокаленной глиняной обмазки, как можно теперь говорить 
уже с уверенностью, представляет собою границу нар и углубленного про

хода около очага. При выкапывании этого прохода и был в свое время 
нарушен участок, содержавший слой устьполуйского времени, быть может 
являвшийся погребением. Вследствие возвышения нар, часть этого слоя 
сохранилась в квадрате 4C-d, где и был обнаружен описаН1НыЙ выше 
сосуд. Находка последнего в верхнем горизонте стерильного слоя, зале
гающего над слоем, содержащим «воротничковую» !'.ерамику, дает такое 

надежное указаНJИе для относительной датировки этих двух эпох, каким 
мы до сих пор еще не располагали. 

~ J\Латернал и.э этого могильника, добытый Яновичем, хранится в Музее антропо· 
логни МГУ. Ножи указанного типа никем еще подробно не изучались, почему и место 
·их происхождения неизвестно. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 ГОА 

А. Н . .ЛИПСКИЙ 

РАСКОПКИ ДРЕВНИХ ПОГРЕБЕНИИ В ХАКАССИИ 
в 1946 году 

Андроновск,ая: ·культура сложилась в резу ль·гате дальнейше1·0 развития 
бронзовой ·1-ехни.ки, земледелия и оседлого бы'fа. 

Рис. 25. Карта Минусинской котловины. Бассейн р. Аба1(ана 

карасукская куАьтура; 2-- андроновская культура; 3-- верхняя граница тагарскоil куАьтуры: 
4 -погребение мужчины с Ауком 

Если в период а.фанасье~вской культуры человек селился главным 
обра1зом у берегов больших рек Хакассии, то в середине 11 тысяrчелетия 
до нашей эры он поднимается в горы. Его орудия в это время становятся 
более совершенными. 1 

Раскnп~нное мною погреб~ние зндроновсI<оЙ куль'!'уры n сел. Усчуль, 
в среднем течении р. Теи, свидетельствует об этом, весьма важном, явле
нии в древней истории человека МинусинСI<оЙ котловины (рис. 25). 

В андроновской культуре зарождается трад,иция, дожившая в Ха
кассии до наших дней,- хоронить 1своих покойников в отдалении от места 

1 Интересно, что граница распространения вверх по бассейну р, Теи курганов та
rарской культуры лишь на 3-5 км поднимаеrся выше распространения андроновских 
11огребеннй: до восточной оконечности водораздела между р. Т еей и ее правого притока 
Бейки (на околице селения Оты). 
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обитания человека и исключительно на возвышеннОС'Тях, а где это воз
можно, то и на вершинах ближайших к стоянкам холмов. 1->аскопаН'iюе 
нами погребе-пне в этом отношении весьма типично: оно раmоложено на 
самой вершине довольно высокого холм·а, у подножья которого и была~ 
видимо, стоянка а:ндроновокого времени и вокруг которого раскинулось 

современное селение Усчуль. 

Рис. 26. Вещи из др ев них погребений Ха1<асси}J 

-- ожерс,,ье 11з зубов >t'НВотных; 2 -~горшок: 3-- горшок (фрагмент) 

Человек андроновского времени продолжал прочно держаться магии. 
Свидетельством этого является замечательное ожерелье из зу6ов разных 
животных, обнаруженное на шее покойницы из усчульского погребения 
(рис. 26, 1). Интересно, что столь же обращающее на себя внимание оже
релье из зубов бобра и тоже в женском погребении. раскопанном нами в 

1945 г. у церкви в г. Абакане, принз.длежит также андроновск:>И культуре. 
Покойница в Усчуле была похоронена на спине, головой к югу, с нога

ми, согнутыми в коленях так, что пятки бым11 прижаты почти к самому 
тазу, плечи, шея и голова опирались на с.пециально положенную под них 

плиту. Такое положение являе'l'ся типичным для ранне-андроновского 
времени. 2 На ступни ног, между северной стенкой гроба и голенями, был 
поставлен довольно крупныii для андроновской посуды горшок баночного 
типа с относительно небольши'1 дном и с фnгурно-отделанным ~бреэом 

венчика (гребенчаты~ штачпом), но с уже намечаюII1имся формированием 
плеча (рис. 26, 2). 

2 М. Н. К ом ар о в а. Погребения Окунева улуса. «Сов. архео:логия», IX, стр. 53. 
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Гроб небольшой: 1.30 м дЛИН!Ы, 0.90 м ширины и 0.60 м глубиН1Ь1. 
Кверху он несколько расширяется. Сделан из плит коричневого девон
ского песчаника 10-12 см толщиной; был покрыт такой же толстой пли
той, сброшенной грабителями. 

В антропологическом отношении женч.!1·ша из этого по1гребения принад
лежит 1к европеоидн::>Й расе. но знач11тельно птличi\е·r-ся ст афанасьевских 
предшественню<он. 

Погребения карасукской культуры, раско!lанные rv!ною в г. Абакане в 
числе 37, характеризуют различные стадии кулhтурного развития населе
ния того времени. 

Если принять 1во внимание, что для предшествую1ш~й карасуку ку ль
'Iуры, андроновской, было характерным трупоположение на спине с со
гнутыми в коленях ногами, с положением головы к югу и что орнамент 

на сосуды :наносился гребен~чатым пунктиром без окантовки внизу, то нужно 

отметить погребения № 1-3 и № 8 наших раскопок, которые дали имен
но эту наиболее древнюю форму трупоположения, а фрагмент сосу да 

(рис. 26, 3) - образец еще андроноо6раз1НоЙ орнаментики. Наоборот, если 
принять во внимание, что трупоположение на спине с вытянутыми ногами 

является 'I1Иlпичным для тагарс1юй культуры, то из раскопан1Ных мною ка
расукских могил наиболее .приближается к тагарски~1 погребение № 12. 

По инвентарю эти могилы также отличаются от типично карасукских: 
в п<:рвых могилах (№ 1-3) рядом с типично карасукскими круглодон
ными горшками обнаружен сосуд, более близкий к андроновским: с не
большим по диаметру, но плоским дном, и с четко .выраженным плечиком 
(рис. 27, 1). В форме сосу да из могилы № 1 мы видим в большей или 
меньшей степени приближение к баночному типу андроновского горшка 
(значительная высота осно.вн.ой части горшка: от дна до плеча). Наконец, 
и большой 'коленчатый нож с бараньей головой на ручке и маленькин 
кельт (рис. 28, 1) свидетельствуют о более древнем времени погребений 
N!? 1-3. Между тем сосуд из могилы № 12 имеет сраuнительно слабо вы
раженное плечо, чем значительно приближается к сосудам тагарской куль
туры (рис. 27, 2). 

Под<llвляющее большинство погребений карасукской культуры, раоко
панных мною в 1946 г., как по устройству ящиков и по трупоположению 
на правом боку, спиной к южной стене гроба, так и по инвентарю (исклю
чительно круглодонная посуда (рис. 27, 3), лапчатые подвески, «закле
почки» обоймицы (рис. 28, 2) и т. д.) принадлежит к типично карасуr1:ским. 

Говоря об инвентаре раскопанных мною погре6ений карас}'l<ской куль
туры, нельзя не остановиться специально на двух предметах: на упомя

нутом большом ноже (рис. 28, 3) и почти цилиндрическом сосу де 
(рис. 27, 4). 

Длина ножа в сохранившейся части - 31.5 см, при ширине в наиболее 
широком месте почти ·в 3 см. Конец острчя нпжа обломан, но можнu уста
ноЕить, что 061цая длина его достигала 35 см. Ручка нnжа отделяется от 
лезвия тремя поперечными валикдми. Кrая руч!<и утолщены: в меньшей 
степени со сто9оны ле.звия и в большей с обушковu~i с.тороны: б'J!ковые 
стороны ручки У~-<рашены с каждой стороны четырьмя: круглыми и плпски
ми утолщеннями, формой своей чрезвычайно напоrv•р~ающими шляnки 
«z.аклепочек», известных уже в литературе по карасуку, также найден.ных 

в раскопанных нами могилах. Конец руч~<.и ножа украшен большим, замеч;;.~ 
тельно выполненным изображением головы барана. Морда барана 
несколько удлинена, но весьма типична. Рога даны полным завитком, 
точно воспроизводя н.аrуру, с изображением даже возрастных поперечных 

валиков. Под шеей 6аранг. имеется выступ ~ круглым отверстием, служив
шим для прикрепления ножа к ремешку. 



Сосуд по своей форме совершеюю необычен ни для карасукской 
культуры, ни для какой-либо другой в пределах Минусинской котловины. 
Он почти цилиндрической фор:..1ы, несколько расширяющийся книзу. 
fJазмеры его: диаметр вверху - 13.4-11.5 см, диаметр дна 16.6-175 см, 
высота 14.8-15.5 c.vr. Таким образом, в плане он имеет не крутлую, а не
сколько вытянутую овальную форму. Внизу он, как видно по размерам 
верхнего и нижнего диаметров, несколько расширяется. Дно совершеннu 
плоское и прямым углом переходит в стенку. С д,вух сторон это·го сосуда. 
у верхнего края, имеются массивные, налепные, горизонтально поставлен-

Рис. 27. Керами~< а древних погребений ХаIСассии 

ньrе ушки. В их отверстиях имеются следы трения ребристых вклады
шей, вероятно концов деревя~нной дужки, на которой горшок подвеши
вался над огнем. По верхнему и нижнему краю ушек и вокруг всего 
сосу да проведены две горизонтальные, резные·, доволЬ1Но t~лубо..'<.ис линии -
единственное украшение этого горшка. Аналог описаннсму сосуду можно 
найти в сосудах из провинции Жехе. 3 Научная ченность этой находки 
несомненно велика. 

Другой существенно .важной особенностью погребений карасукскоrо 
времени являются чет&ие признаки проп,есса формирования семьи с муж

чиной во главе. Это видно на материалах могилы № 3 - погребение муж
чиньr И ЖеНЩИНЫ В 01\'НОМ Гробу И рЯДОМ С. НИ1\1И погребение ребенка; 

а тахже по могчле № 27 - с погребенияVIн детей и взроо.оrо в одном 

3 Arcbaeolagia Orieпtalis. А series. vol. IV, р). XXXIV. 
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могильнике из вплотную примыкаюu1их друг к другу оградок. Об этом же 
говорит и общность нагрудных украшений в двух соседних могилах № 28 
и 29). 

Совершенно новым явлением представляется обнару1женный н:~.ми возле 
некоторых погребений карасукской культуры, пока загадочный, треуголь
ник (рис. 29, 1 ). Четыре из них на:о.ш раскопаны. 

Сооружения эти имеют вид равнобедренного или равностороннего тре

угольника. Размеры сторон: 12-20 см длины, 12-15 см высоты прн 
толщине плиток в 2-3 см. Расположены треугольники с наружной сто
роны ограды погребения, у северо-восточного угла (рис. 29, 2) или у се
верной стены могильной ограды (рис. 29, 1 ). Ни вещей, ни костей в этих 
треугольниках не обнаружено. 

' 

TTlf 
Q) Q) о-

2 

Рис. 28. Вещи из Аревних погребений Хакассии 

С. В. Киселев, говоря о местоположении детских погребений ,в кара
С}"кских могильниках, констатирует, что нахождение их в северо-восточном 

углу и у самой стенки оградки - обычное расположение. Это подтверж
дае"Iся материал.а.ми наших раскопок. Детские погребения обычнv нахо
дятся у северо...восточного угла ограды и с наружной ее стороны. «Т ре
угольники» карасукских могильников также обнаружены за пределами 

ограды с северной или же с северо-восточной стороны. Невольно возни
кает мысль о связи э<rих «треугольников» с детскими погребениями. 

В этой связи приобретает известный интерес погребение таштыrкской 
культуры, ребенка 2-3 месяцев, раскопанное в г. Абакане. Погребение на
ходилось в равнобедренном треугольнике, составленном из каменных пли
ТоК (рис. 29, 3). Плитки имели 40-45 см длины и около 45 см высоты. 
Две стороны этого треутольника (восточная и южная) ограждали трупик 
ребеНJ(а с боков и были одИJнаковой длины, а третья - западная стен:ка, 
несколько более короткая. Ребенок в Э"ГОМ треугольнике погребен «На кор-
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ТОЧRах», с:,пиной и затылком в l()Го-uвосточный угол, а лицом и грудью 
к западнои стене. Грунт, засьmавшиися в гробик еще до того, как тру.п 
разложился, сохранилu положение костя.ка в таком состоянии, которое дало 
.возможность с полнои очевидностью представить положение погреьенного 

с 

t 
t-------+--+--- J.O .м 

0.90 145 
1 ' ;----~ 1 

IO.JN 

1 г---.1~~---t..~a8N 

J0,11 ! . 
---1.85--..i 

Рис. 29. Погребения карасукской эпохи 

! 

·ребенка. 1 Сверху этот треугольный гробик был покрыт двумя каменными 
плитами, положенными одна на другую. Костяк ребенка не нарушен, на 
никаких вещей при нем не обнаружено. 

Наконец в связи с интересующими нас треугольниками карасукских 
погребений кстати будет привести следующую этнографическую справку. 

У некоторых ульчских (на Амуре), орочских (на Ту\шине) и орокских (нз. 
Сахалине) родов женщины закаrпывают выкидыши и послед не просто 1:1 

4 Погребение «младенча в сидячем положении» обнаружено С. А. Теплоуховым в 
могиле N2 XVI афанасьевской культуры у сел. Батени Боградс1,оrо райана, раскопан
.ноrо им в 1923 r. 
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землю, а в ·ямке, стенки которой обкладываю~я пли'f!Ками глинистого слан

ца, всегда устанавливаемыми треугольником. 

Пока мы не можем сказать ничего определенного ни о назначении этих 
треугольников, ни об их связи с погребениями, около которых они найде-
1-!ы. Нам кажется, что треугольники это - места погребений или последа. 
ил.и же выкидыша карасукской женщины. Во вся.ком случае эти пока за
гадочные сооружения требуют для их определения новых и высокой тех-
нической тщательности исследований. 

К перех;дному времени от карасукокой культуры 
сится погребение женщины с ребенком, обнаруженное 
пересекающей площадь 1 церкви в пригороде Абакана 
о-г церкви, у самой ограды). 

к тагарС!КоЙ отно
на полотне дороги, 

(с южной стороны 

Ящик - типично карасукский; он сложен из более или менее массив
ных плит девонского песчаника. Длина ящика по северной стене 1.8 м и 
по южной 2.0 м и ширина 1.05 м в восточном конце (в изголовьи) и 0.9 
в западном (в ногах), высота стенок 65 см. Стенки ящика поставлены с 
расширением к востоку. Ориентиро,вано погребение головой на СВ. Под го
ловой покойника дно гроба было покрыто небольщими каменными плитами 
( та'кие подстилки нами обнаружены в раскопках андроновских погребений 
у церкви в г. Абакан~ в 1945 г. и в погребении в сел. Усчуль в 1946 г.). 
Как по устройству ящика, так и по ориентировке вс~го погребения оно со
вершенно однотипно окружающим карасукск,им захоронениям. 

В ящике л~щ.ал костяк женщины, на спине, с поднятыми кверху коленя
ми. В результате разложения трупа кости ноr отвалились вправо к север
ной стенк~ ящика. Рядом с коленями лежал череп ребенка в возрасте около 
одного года. Костяк ребенка плохой сохранности. 
· С левой стороны, рядом с головой женщины, стоял глиняный горшок, 
типично тагарский, баночный, без шейки. 

У nерхнего края стенки сосуда имеются два круглых небольших 
отверстия, очевидно для подвешивания. у,крашен этот сосуд орнаментом, 
нанесенным гребенчатым чеканом-шта~Lпом (рис. 30, 1). 

У ступни левой ноги, в углу ящика, оказалась кучка черепков такого же 
большого горшка без орнамента, но также с дырочками у верхнего края. 

Других вещей в погребении не обнаружено. Ключица и предплечье 
правой руки, ближе к 1шсти, носят следы зелени разложения меди, види

мо, от находившихся около них бронзовых предметов. 
Ограда вокруг ящика не обнаружена, и других погребений по соседству нет~ 
К таштыкской культуре (на грани нашей эры) относится погребение, 

раскопанное в г. Абакане. Покойник был сожжен, н небольшая кучка пепла 
на гальке, покрытой чрезвычайно пр::~жнренной са..-кей, вместе с неболь
шим количеством костеi"i домашних животных, шестью большимн сосудами, 
покрьпыми березовой корой, были закопаны на более чем метровой глу
бине на берегу древнего русла пратоки р. Абакана. 

Замечательны сосуды этого погреб'еН!Ия. Их было шесть, совершенно 
различных по· типу, представляющих как бы эволюционный ряд: от бес
шейкового большого горшка тагарского типа (разбит на мелкие куски и не 
мог быть измерен; рис. 30, 2), до сосуда с резко выраженной шейкой на 
выпуклом плече (рис. 30, 3). Особо обращают на себя внимание два ори-
1·инальных сосуда, украшенных в одном случае пятью (рис. 30, 4), а в 
другом - шестью (рис. 30, 5) налепами по плечу горшка. От налепов к 
основанию шейки, веером в 3-5 рядов отходят полосы черточек или 
круглых точек. По плечу сосу да у самого основания шейки нанесена орна
ментальная полоса из вертикальных черточек. 

Здесь же среди полусожженных костей обнаружена маленькая бронзо
~а.и пряжечка, ТИ!Пичная для таштыкской культуры (рис. 30, 6). 
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Таmтыкской же культуре принадлежит, ·Видимо, впускное ограбленное 
погребение женщины, положенной головой к западной стеюе ограды, на 

спине, 

кости 

боков 
гроба. 
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Рис. ЗО. Керамика древних погребений Хакассvи 

с ногами, согнутыми в коленя~х 

почти вплотную прилегали к 

крупными угловыми камнями, 

настолько t.:ильно, что пяточные 

тазовым; труп был огорожен с 
уложенными наподобие ящика 



Женщи·на лежала головой на запад. У левого о11Верстия наружното 
слухового канала оказалось кольцо сережки, бронзовое, со следами позо

лоты, типично таштьmс,кое. 

Небольпюе ~количество черепков разбитого сосу да. сделанного из темно
серой глины, обнаружено по всей могиле. r оршок имел орна.'1ент, нанесен
ный штампом. 

На Набережной у лице, на площадке скали·стого, оысокого левого бере
rа р. Абакана, у ворот дома № 33, находился маленький, сложенный из 
вебольших камней курганчик. Раскопка этого курганчика обнаружила уже 

Рис. 31 . Вещи из древних погребений Хакассии 

на глубине 3-5 см значительное количес11во, в большинстве почти разло
жившихся, железных пластинок, вероятно от конской уздечки (рис. 31 ). 

Такие же куски железных украшений уздечки найдены еще в одном 
однотипном погребении по ул. Ворошилова, против дома № 19. Хаотиче
ское состояние железных частей украшения сбруи или узды дает основа

ние полагать, что курганы эти были ограблены. 

Некоторые железные пластинки из этого курrа'На у~крашены орнаментом. 
Заслуживает быть отмеченной одна из этих пластинок, на которой про-
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сматриваются буквообразные фигурки, напомиН1ающие буквы Р и D ла
rинского алфавита (прописные). 

Судя по приведенным здесь рИСУ'НКам вещей, можно считать, что эти 
курганы относятся к VIll - Х вв. 

Общеизвес'I'но, что «оредние века·» !Истории населения Минусин.ской 
котловины мы знаем несравненно хуже, чем далекое прошлое. Вот по-
чеv~у чрезвычайный интерес представляют результаты раскопок дnух по· 

б 

е 

Рис. 32. Вещи из древнях погребений Хакассии 

гребений XV-XVII вв., одно в каменоломне Абаканского канала, а дру-
1·ое в пределах селения Верхняя Тёя (Оты). В обоих случаях эти погребе
ния, несходные по особенностям устройства гробов, дали одинаковый 
инвентарь. Погребения содержали захоронения мужчин, положенных в ка
меноломне в естественном каменном ящике, образовавшемся среди пли1 

обнажения девонского песчаника, а у сел. В. Тёя - под курганчиком из 
крупных камней в небрежно сложенном из плитняка подобии гроба. Там 
и здесь с покойниками были положены луки типичной формы и хорошей 
выделки. Основа лука была изготовлена из кедра и лиственницы и по
крыта берестой. Средняя часть лука, там, где необходимо было держать 
р)'!КоЙ, имела костяную накладку (рис. 32, абв), а для большей упругости 
лука между этой пластинкой и древком (в торце накладки) были положе
ны дsе костяные тонкие прокладочки. Кроме лука в тrискоИ могиле был 
найден берестюной колчан (от него остались лишь куски бересты) с не· 
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сколькими стрелами, вооруженными большими железными наконечниками 

двух типов: копьевидным (длина 110 мм) и долотообра.зным (длинi1 
127 'Мм). Лук лежал вдоль левой ру~и по1<0Йника, а колчан на животе и на 
груди, ближе к правой руке, наконечниками стрел к подбородку. Стрелы 
оказались разбросанными. Длина древка достигала 85 см; концы, наклады-

u б u ,... б 
вавmиеся на тетиву, имели пра.1вилы-1ыи .вилкоо разныи вырез. \"..трелы ы-

ли оперены, и хоrгя перья и не сохранились, но на концах древка замет

ны следы их прикрепления. На:конечник стрелы у.креплялся в вырезах на 
конце древка. Места прwкрепления обертывались тонким слоем бересты" 
Голова покойника лежала на седле. Передняя лука седла, сохранившаяся 
в большей степени, была окрашена коричневой краской. Труп лежал не под 
курганом, а на периферии курганной каменной кладки, к IOJ"y от центрu. 
Сделано это было, вероятно, с целью маскировки поrребения от грабителей. 
И все же по.койник оказался ограбленным. 

Со слов сагайцев бассейна р. Тёи нами было записано предан11е о при
ходе туда группы людей из Тувы. При раскопках группы погребений 
XVIII - XIX вв. на отроге хребта между сел. В. Тёя и Лырса (на левом 
берегу о. Тёи, против моста) мы нашли в погребал·ьном инвентаре д·зе ки
тайские· маленькие железные курительные трубки с длиНJНым, около 3j см, 
и тонким, частью железным, частью же деревянным (рис. 32, i) чубуком, 
китайскую монету, донные куски разбитой китайской чашки и китайские 
шарикоо6разные пуговИ!lЫ от одежды покойника. 

Приведенные материалы. раскопки, повидимому, подтверждают народные 
преда-ния о приходе в XVI 11-XIX вв" из Тувы какой-то группы населе
ния, .принесшей с собой предметы китайского происхождения. 

Погребения. XVIII-XIX вв., обследоваН1Ные нами в бассейне р. Тёи, 
характерны одной и весьма интересной особенностью. Здесь нигде не 
об'наружено сколько-нибудь крупного кладбища того времени, которое не
избежно было бы при наличии прочных родовых связей. Все обследован
ные могильники этого типа содержали от 5 до 13 погребений, находились 
всегда на самом мысу отрога ближайшего хребта или его выступа, высоко 
над долиной и были от делены один от другого или глубок ой впадиной или 
хребтом отрога. Все могилы такого могильника чащ~ плотНIО придвинуты 
одна к другоИ и ю.fеют строго одну и ту же ориентировку. Почти в каж
дом из таких могильников, при внимательном осмотре его, можно заметить 

одно более крупное погребение, которое нередко занимает и более или ме
нее центральное положение среди других погребений этого могильника. 

Все могилы однотИJпны и по внешнему виду: это разного размера холмики, 
овальные в плане, сложенные исключитель·но из камней с ближайших рос
сыпей. ХолУrики детских погребений чаще круг :.ые в плане. 

Невольно возникает мысль, что все эти поr:ребения XVIll-XIX вв. 
свидетельствуют об уже разложившемся в Хакассии родовом строе, о пол
ном обособлении семьи. Могильники эти выглядят семейными и ни в коем 
случае не родовыми. Гробами в эту эпоху служаrг колоды-корыта, вы
долбленные - здесь чаще из лиственничного, но иногда и из березового 
ствола. Покрышка гроба представляет собой такое же корыто, лишь менее 
глубокое, чем то, в которое клался покойник. Покойни1Ки положе,ны на 
опину, ~:-олоной к востоку. Мелкие вещи клались в гроб, крупные же, 1Как 
седла, более крупная посуда (чau_Je медные котлы), клались за пределами 
гроба в изголовьи покойника или в ногах. В этих могилах встречаются 
каменные пряс.\и!_!а. Иног,1,а там, где поверхность такого, выбранного под 
кладбище места - сплошная скала (здесь - это глинистый сланец), мо
гила вырубалась в скале. 

Поперечные (торцовые) стеН1Ки гроба - колоды, иногда украшены рез
ным орнаментом. 
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Более древние из гробов этого типа обязательно покрыты несколькими 
слоями бересты; береста же является и обязательнон подстил1кой под тру
пом. В погребеН!Иях, более близ1<их по времени к нам, берестовая покрыш
ка гробов заменяется полотнищем из грубошерстной ткани. Это кипсе -
конское покрывало хакасов. 

Прежде чем окончить этот краткий очерк, необходимо упомянуть отме
ченные нами при обследовании верхней части ба.ссейна р. Тёи границы 
распространения курганных погребений (тагарских и таштыкских) вверх 
по притокам р. Абакана. 

Верхняя граница этих погребений нами установлена в пределах селения 
В. Тёя ( Оты) и на западной оконечН1Ости отрога, что делит бассеЙНJ речек 
Бейки и собственно Тёи (н.:~. околице фермы № 3 овцесовхоза). Здесь на
ходится последнее курганное поле (к востоку от школы и против моста 
через р. Тёю) со значительным количеством курганов, вытянутое поперек 
долины, по увалу, отходящему от соседнего хребта. 

Изложенное не охватывает описания всех погребений, раскопанных на
ми в истекшем году. Здесь я ост~новился лишь на более интересНIОЙ из 
находок 1946 г. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 ГОА 

С. В. КИСЕЛЕВ 

ЛУГ АВСКАЯ СТОЯНКА 

Минусинская котловина, богатая, могильниками, очень бедна н1адежны
ми остатками поселений. Мало чем отличается в этом отношении и таш
тыкская группа ее памятников. 

Поэтому единственная обнаруженная пока таштыкская стояю'а nр,н 
всех ее недостатках заслvживает внимания. 

Летом 1929 г. в Му;ей им. Мартьянова в г. Минусинске были прине
сены вещи, найденные при копке огорода во владении № 17-19 по Лу
гавской улице в восточной части г. Минусинска. Это были костяные стре
лы, резак и обломки керамики (рис. 33). 

Осмотр места находки показал, что оно расположено на древней дюне. 
К сожалению, из-за застроенности не удалось точно выяснить границы 
культурнJГо слоя. Однако доступным обследованию все жt:· оказался уча
сток в 120 Х 58 м. На нем в бороздах между гряд через каждые 2 м были 
заложены небольшие шурфы по двум осям: по проложенной с севера на 

юг посередине, вдоль всего участка и по западно-восточной, примы.каю

щей к первой в южном ее конце. Более совершенных раскопак мы произ
вести не моr ли, Ti:l.l< как весь огород был засажен. Шурфование показало, 
что культурный слой на всей плоu..!ади, доступной исследованию, залегает 
равномерно. Верхние 35 см интенснвнс-гумусного слоя поздненшего про
исхождения. Этот слой перекапывается, он совершенно лишен каких-либо 
древних остатков и содержит лишь редкие облом~< и современной посуды и 
кости. Древние вещи залегают исключите.\ьно в не тронугом огородниками, 
более глубоком, культурном слое мощностью в 20-15 см и притом глав
ным образом в нижней его части, граничащей с песком дюны. Там же 
прослеживаются и углистые прослойки. Создается впечатление о заселении 
дюны вскоре после ее остановки, но заселении сравнительно кратковремен

ном и достаточно древнем для того, чтобы после оставления стоянки ее 

первыми насельниками и до наших дней успел о·гложиться значительный 
СЛ•JЙ стерильного гумуса. Наблюдения, сделанные при раскопках, не дали 
никаких у1<азаний на существоgанне каких-либо yr лублений, хозяйственных 
или жилых. В расположении вещей также не было заметно какой-либо 
группировки на отдельных участках. Несколько большая частота находок 
намечалась лишь в центральной части обследованной площадки. Особенно 
внимательно прослеживалась стратиграфия находо1<. Она дала полную уве
ренность в их синхроничности. Все вещи найдены в одном слое, почти па 
границе песка дюны. Комбинации находок друг с другом были весьма одно
родны и также не дают оснований для каких-либо подразделений. 

Среди обломков керамики на Лугавской стоянке преобладали lrеОрна
.,.,ентированные, довольно грубой работы, повидимому от баночных и бо-
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чонков.идных горшков. Из поддающихся белее точному определению сле
дует отметить: 1) фрагмент б'аночного сосу да, украшенного накладным 
валиком с нарезами (рис. 33, 1); близкие этому обломки найдены мнон 
вместе с масками в 1929 г. в таmтыкском каменном коль.це ОIКОЛГJ с. Сыды 1 

и в таком же кольце в 1928 г. около с. Кривинского, 2 а также С. А. Те
плоуховым близ Батеней; 3 2) часть баночного сосуда, украшенного на 
3 см ниже края горизонтальным рядом выпуклостей и треугольниками из 

( 

2 
/ 

,----~-----... 
\. ~\ 

~:1 

Ряс. ЗЗ. Луrавская стоянка. Находки (1/2 в. в.) 

мелких округлых вдавлений (рис. 33, 2), также ближе всего к сосуду, наи
денному в каменном кольце близ Батеней; 4 3) обломок верхней части 
баночного сосуда с нарезками вдоль венчика с внутренней сторо11ы 

(рис. 33, 3); это характерная особеннщ:ть посуды 1<аменных колец с мас
ками; 4) обломок бочонковидного сосуда с налепом, перпендикулярны:-.~ 
венчику (рис. 33, 4); обычно таких налепов, часто имеющих сквозные 
отверстия, бывает два, друг против друга, иногда четыре; эта форма оса-

1 Хранится в Музее им. Мартьянова в Минусинске. Опись экспедиции 1929 г., 
№ 435. 

2 С. К и с ел е в. Материалы археолоrическон экспедиции в Минусинский край в 
1928 г., Минусинск, 1929, табл. V, рис. 56. 

3 С. Тепло ух о в. Опыт классификации древних металлических культур Мннус;111-
скоrо края, табл. 11, рис. 13. 

4 С. Тел л о ух о в. Там же. 
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беино характерна для керамики колец с масками. Были найдены в них 
Адриановым и мною. 5 

Кроме того, на Луганской стоянке найдены обломки двух кубковидны.х 
сосудов: один - обломок от конического поддона, другой представляет
собой дно с обломанными стенками от ту лова сосу да и поддона 

(рис. 33, 5). Подобные кубковидные сосуды встречаются и в каменных 
кольцах, и в таштыкских могилах. 6 В последних они отличаются лучшей 
техНИ1КоЙ, коричневатой глина~. заглаженными поверхностями. Если су
дить по этим признакам, то оба фрагмента со стоянки надо скорее сбли

жать с могильными. 

Наконец, последний орнаментированный обломок особенно интересен. 
Он принадлежит округлому сосуду прекрасной работы. Шейка его пря
мая, несколько развернутая. По ее основанию идет горизон!fальный ряд 
овальных вдавлений, под ним резная борозда, а ниже поле из заштрихо.. 
ванных треугольников (рис. 33, 6). Все это является полной аналогиеИ 
шаровидным сосу дам из таштыкских могил, в частности из могил, раско

панных мною около с. Быстрой. в 1929 г. 7 

То же сосуществование таштыкских форм и форм, характерных для 
каменных колец, на8людается и в отношении костяных изделий. Менее 
выразительны наконечники стрел, находящие аналогию в стрелах из Айда
шинской пещеры Ачинского округа и в Бирюсинской пе~церс, раскопан
ной Еленевым. 8 Близкие к ни.м найдены также и в кольце с маской 
близ с. У сть-Сыда. 9 Интересны найденные на стоянке заготовки, даю
щие представление о приемах вырезывания костяных наконечников 

стрел. 

Такие же заготовки показывают процесс изготовления костяных реза
ков. Пластинчатые костяные резаки (рис. 33, 7) найдены в значительном 
количестве пока исключительно в каменных кольцах. 10 

Найденная на Луганской стоянке костяная булаю<а имеет ближайшие 
аналогии в таштыкских находках,: 1 в частности в булавках, которыми про
ткнуты ог лахтинские туяски, обтяну гые ше лковоi'1 китаii.ской материей вре
мени около начала нашей эры. 12 

Подводя итоги рассмотрению находок на стоянке на Луганской улице, 
прежде всего нужно отметить две группы памятников. Одни из них харак
терны для грунтовых ташrгыкских могил, другие же не менее обычны для 

погребений с масками в каменных кольцах. Однако должно принять во 
внимание одноярусность древнего культурного слоя стоянки, весь инвен

тарь которой расположен. n самом нижнем, весьма тонком прослое. Это 
неизбежно заставляет признать одновременное бытование вещей, обычно 

находимых в таштыкских грунтовых мсгилах, и вещей, характерных для 
таштыкских склепов с масками. Как бы учитывая всю важность этого 
вывода, один случай при шурфовке особенно наг ля дно подтвердил такое 

5 С. К и с еле в. 1\1атериалы археологической экспедиции в Минусинский край в 
1928 r., Минусинск, 1929, табл. V, рис. 67. 

6 Там же, рис. 52. 53: Г. П. С о снов с кий. О находках Оглахтинского могил1>
н1U<а. ПИМК, 1933, № 7---8, стр, 38. 

7 Храннтсл в Музее им. Мартьянова в Минусинске. Опись экспедиции 1929 r., 
No 386, 387, 391. 

8 Хранятся в Гос. Историческом музее в Мос1<ве. 
9 Хранятся в Музее им. Мартьянова в Минусинске. Опись экспедиции 1929 г., 

No 402 и 403. 
10 С. Те п .\о ух о в. Опыт классификации дреnних металлических кул1,тур Мину

синского l<рай, т. 11, рис. 15. 
11 Там же, табл. 11, рис. 6. 
12 Г. П. С о с но в с кий. О находках Оглахтинского могильника ПИМК, 1933. 

No 7-R, стр. 38; А. Та 11 g r е n, The soutl1 siberian cemetery of Oglakty from the 
Han period ESA, XI, р. 82, 84. 
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сосуществование.· Заготовка костяного резёЬl(а б'ыла найдена мною в непо
средственном соприкосновении с обломком сосуда, типичного для керамики 
таштыкских грунтовых могил. 

Таким образом, небольшой, но весьма выразительный стратиграфиче
ский материал, полученный при изучении стоянки на Лугавской улице, не 
позволяет отделять таwтыкские грунтовые могилы от «погребений с 
бюстовыми масками». Наоборот, здесь обнаруживаются первые основания 
в пользу одновременного существования в таштыкскую эпоху на Среднем 
Енисее двух видов погребений. 

Изучение этих памятников не только подтверждает такой вывод, но и 
показывает его большое значение для выяснения истории динлинюких пле
мен в Минусинской котловине. 
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КРАТКИЕ С.ООЬЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Sып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 rод 

В. П. ЛЕВАШЕВА 

ВАРИАНТЫ ТАШТЫКСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ В МИНУСИНСКОМ 
РАйОНЕ И В ХАКАССКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ 

В 1938 г. нами производились раскопки курганов тагарской культуры 
в г. Абакане для Хакасского областного музея. В одном из курганов, 1 

в северо-западной его части, внутри оградки из каменных плит была обна
ружена впускная могила прямоугольной формы, вытянутая с СВВ на 

· ЮЗЗ, длиною 2.3 м, шириною 1.3 м, г лу6иною 0.3 м. Ю.-в.-в. часть ее 
врезается в тагарскую могилу V, не доходя до ее дна. Стенки впу~скной 
могилы были выложены срубом в один ненец, сверху сруб был покрыт 
накатом из поперечных пл·ах или бревен. 

На дне, вдоль с.-с.-з. стенки лежал костяк женщины вытянуто на, спине, 
головою на ЮЗЗ, череп был несколько приподняll' и на лицо надета гип
совая маска, выкрашенная красной !Краской. Около локтевых костей левой 
руки с внутренней стороны найден астрагал барана. В ноrах между стопой 
и с.-с .... в. стенкой могилы лежали лопатки и ребра барана, между правой 
стопой и стенкой стоял разбитый глиняный сосуд в форме вазочки на под
доне, а около него два сильно окислившихся железных предмета со следами 

древесины на черешках - может быть, это нож и шило и ли накОО1еЧ1Никн 

стрел. 

Око.\о середины ю.-ю.-в. стенки, против правого локтя скелета найде
но nторое погребение - трупосожжение с обломками необожженной гип
сооо~ маски, окрашенной снаружи красной краской. В юго-западном углу 
лежали кости барана: лопатка, ребра и трубчатые. 

В том же 1938 г. был исследован Большой таштыкский курган близ 
с. Быстрая, Минусинского района на правом берегу р. Енисея. 

в расстоянии около 2-2.5 км к сев от села, на высоком увале, на
зывающемся Вшивая горка, отделенном большим логом от горы Седлови
ны (на которой высечены скальные рисунки), по северо-западному склону 
этого увала расположена группа каменных курганов. ДваДI~ать семь малых 
курганов относятся к кулптуре Чаатас, а один болhшой, выделявшийся 
среди остальных своими размерами и формой, оказался таштыкским. 

Этот большой курган имел вид овальной каменной насыпи, вытянутой 
с сев на ЮЮЗ. Длина его 18 м, ширина - 16 М, высота - 0.9 м в се
верной части и 1.6 м в южной. С юго-за:пад:ной стороны насыпь была ра
зобрана и в ней выступала стена каменной кладки, проходившей под 
насыпью. 

1 Курган зт..:>т имел насыпь (частично разрушенную земляными работами) диамет· 
ром 25 11 с севера на юг и 22.5 м с востока на запад, высотою О. 9 м, с прямоугольной 
оградкой, вытянутой в том же направлении, размером 10.5 Х 10 м. Под курганом были 
обнаружены пять могильных ям и несколько вводных погребений. · 
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От середины восточной полы этого кургана в направлении к юго

западу шла «дорожка», выложенная из горизонтально лежавших камен

ных плУ.т в один ряд, теряющаяся среди малых курганов, прослеженная 

в виде волнообразной лини1и на протяжении около 30 м. Сверху на кур
гане (внутри намечавшейся стены) было три ямы неправильной формы -
следы грабительских шурфов (рис. 34а). 

о ' 2 з 4д 
t;=::.: 1 =oJ 

Рис. 34а. БоiьшоИ таштыRсRин Rургав у с. Быстрая 

1 - каменная кладка сверху; 2- то же с боку; 3 - насыпь ив камня; 4 - обломки бревен (наката); 
5 -материковая глина; 6 - девонскliЙ песчаnик 

Как выяснилось в результате раскопок, каменная стена под насыпью 
представляла собой замкнутый прямоуго.'1.ьник с закругленными углами. 
Длина этого прямоугольника 11.6 м, ширина 9 м. с~на была сложена 
из горизонтальных плит песчаника, выложенных на сырой красной глине. 
Кладка плоrн~я. в нижних рядах встречаются крупные плиты размером 
около 1 кв. м, ·в верхних - плиты более мелкие. С внешней стороны плиты 
клад~ш аккуратно подогнаны, подтесаны и на углах закруглены. Высота 
этой стены - 0.8 м, толщина ю.-ю.-з. стенки 2.4 м, а трех остальных 1.2 м. 

С nнешней стороны с.-с.-в. стенки, в средней ее части, среди камней 
насыпи найдены разрозненные человеческие кости (правая рука, бедро, 
пяточная кость} и обломок челюст!1 коня. Под ка\.!енную кладку до 1 /1-

42 



t /~( ширины стенок заходили бревна покрытия могильной ямы, вырытой в 
материке и соответствующей площади прямоу,гольника внутри кладки, 

т. е. 8 Х 6.6 м, глубиною 1.1 м. Отвесные стенки могилы были обставле
ны частоколом из бревешек диаметром 0.15-0.2 м и обтянуты внутри 
берестяной полосой. Сверху яма была накрыта дв\.)йным накатом •из тол
стых бревен - нижний ряд был положен поперек могилы с СЗЗ на ЮВВ. 
а верхний продольный с сев на ююз. в северо-западной части яма 
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Рис. З tб. Плав погребения в Большом таштыкском кургане 

l(J( 2 
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о f.111. 

1 - частокол, обтянуты li берестой; 2-- трупосожжения; З - обломки 
j -кaмcHllblt.." П~\ИТЫ 

масок; ../. - 01.:та.ткн столбов: 

была углублена до уровня скалы (основной породы песчаника) и камен
ный пол был вылож,ен таким же слоем бересты, как и стены. В юго-вос
точной частн, где слой песчаника благодаря склону холма приходится 

глубже, дно могилы был.о вырыто в красной r лине. В этом месте нахо
д~лся самый большой и глубокий грабительский шурф, доходивший до 
дна могилы. В юго-западной части могилы. параллель·но ю.-ю.-з. стеtiке, 
на расстоянии 1.2 м от нее, обнаружена стенка из вертикально врытых 
плит на пр01·яжении 2.3 м. В этой части пол приходился на 0.4 м выше 
остального, и здесь берестяного слоя на дне не бhlло" (рис. 34б) 

Покрытие могилы поддержизалось нескольн:ими вертикальными стол
ба.ми, остатi<и которых прослежены: в с.-с.-в. части три столба и в юж

ной - два столба. Бревна стен и наката местами снльно обуглены, сле
ды обжига прослежены даже на земле: по стенкам ямы, и особенно в ее 

углах. 

В могиле найдено тридЦать четыре трупосожжения в виде кучек жже
ных костей, сопровождавшихся гипсовыми лицевыми масками. Но из най
денных здесь остаткоо 22 масок нет ни одной целой. Наиболее сохранив
шаяся ч<:.сть маски найдена в северо-восточном участке могилы. Она 
лредстаnляет собою левую половину лица с носом, подбородком и значи-
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тельной частью лба (рис. 35). Из вещей в могиле найдеяы лишь обломl<'и 
нескольких r ликяных сосудов, плоскодонных и в форме вазочки на под

АОне, миниатюрный сосуд тахой же формы с поддоном (рис. 36, 1). 
М1ассивное бронзовое кольцо (рис. 36, 2) и амулет из бронзовой пласти
ны, изображающий двуглавого конька с подогнутыми ногами (рис. 36, 3) . 
Встретились остатки обуг ливmейсн шерстяной ткани, сшитой вдвойне с 
эакруг ленным краем. Попадались также остатки сгоревшей травы, часто
встречающиеся в могилах nодобно;го пrпа около масnк и служившие, по
В.И№мому, набивкой каких-то матерчатых предметов. Из костей животных 

найдены астраrалы, лопатки и 
ребра барана и бабки лошади. 

Большинство остатков тру
посожжений и масок обнаруже
но в северной поло:вине могилы. 
где они лежали в несколько го

ризонтов, а обломки посуды и 
перечисленные выше предме

ты - в юrо-заладной части .. 
В юго-восточной же части, r де 
могила до самого дна прорыта 

грабительским Ш)'рфом, находок 

не было. Судя по ее размерам 
и устройству, эта могила долж
на бы относиться к числу «бо
гатых», 1но основательное раз

грабление ее оставило нам лишь 
самые жаАХие ос-rатки содержи

мого. 

Совсем другого т.и·па поrре-
беюtя таmтыкской культуры 

встретились нам в раскопках 

1939 г. тоже в Минусинском 
Рис. ЗS. Маска из курrава у с. Быс·трая районе, близ с. Луга.аскоrо, ка 

правом берегу Енисея. 
К юго-востоку от сэтого села н к северо-востоку от с. Каменки, в рас

стоянии около 1.5 км на высоком увале Думной горы, rд.е стоит триан
rу ляционный эна·к, расположена груrюпа в 25-30 курганов тагарской 
культуры. Среди и.их имеется нес·колько колец-курганов таmтыкской 
культуры. Тагарские курганы имеют вид расплывчатых эемлян.ых насыпей 
со слабо выраженными прямоугольными оградками из каменных пл·ит, 

сильно задернованных. Некоторь:~е насыпи оказываю'J'ся выложеияыми 
мелким камнем и имеют воронко()браэные углубления на вершине. Как 
noкaэaJIH раскопки, такого вида памятники являются тагарско-таmтык

скими, т. е. в тагарскрм кургане была устроена более поздняя таштыкска.я 
моги.ла и, cor ласно обычаю таштьLI<ского времени, над ·ней 'Выложили 

кольцо из мелких камней. Таких курганов н·ами было .вскрыто два. 
В западной части групnы рас1юпан тагарско~аштьrкский курган № 1. 

представлявш11й собою овальную насыпь из камней с уг лубление-.1 на вер
шине. Диаметр его- 13-14 м, высота - 0.4 м. диаметр углубления -
4-5 м . РасУ.оnками выяснены очертания каменн()Й кольцеобразной на
сыпи-кай"1ы (шириной 4 м, диаметром 13- 14 м), покрывавшей собо~ 
древнюю прямоугольную ограду 1rагарского кургана из вертикально вры

тых камней (рис. 37). В насыпи, вне оградки, на гориэон'Те найдено по
гребение человека, лежавшего ско1рченно на правом боку, головою на r.е
вер. Верхняя часть корпуса лежаJ\а в полоборота, левая рука, согнутая в. 
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локте, заложена за спину, правая плечевая кость прижата сбоку к ребрам, 
а предплечье лежало отдельно на тазу. Вещей при погребении не найде
но. Нетронутость костей заставляет предположить, что п.огребеНiИе не 
было ограблено и что левая рука была отрезана по локоть и положена 

отдельно. Положение плечевых костей и клюqиц говорит о том, что руки 

были заложены за спину и связаны. 

Тагарская оградка прямоугольной формы была вытянута с ССВ на 
ЮЮЗ. Длина ее 8 м, ширv.на 7 м. В углах плиты коротких сторон вы
ступали шире длинных на 0.5 м. Внутри этой оградки с горизонта откры
лась т.аmтыкская могильная~ яма, ориентированная сторонами по странам 

4 1 

8 9 

10 11 13 

Рве. 36. Вещи из 1<ургавов 
1-З - ив Бо.11ьmого кургана у с. Быстрая; 4-8- твrарско•твmтыкскоrо кургана № 1; 
9- -13- тагарско·таmтыкского кургана № 2; 1 - керамика, 2-7, 9-12- броня;~, 

8, 13- же.11еяо 

с.вета, причем центр ее не совпадает с 'центром ограД'Ки. Таштыкская мо
гила прямоугольной формы была вьrгянута с севера на юг, длина ее 5 м, 
ширина 4.7 м, глубина 0.8 м. Стенки ямы были выложены с.рубом 1в два 
венца из толстых .лиственничных бревен. Сверху сруб был покрыт попе
речным накатом со слоем бересты. Накат провали.лея в глубь могилы, дно 
которой было земляное. В засыпи ямы и на дне ее n разных местах обна
ружено не меньше двадцати кучек жженых костей от трупосожжений, 
совершенных вне могилы. При них найдены двадцать глиняных сосудов 
(несколько целых, остальные в обломках) различной формы, среди них 
баночные, бочонковидные и широкие кувшины с прямым стоячим горлом 
(рис. 38, 1, 2, 4, 5), кости животных, преимущественно б'арана; немно-
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Рис. 37а. Тагарс1<0-ташты1<с1<ив 1<ургав № 1 (с. Луговс1<ое, рас1<оп1<и 1939). 

7-насыпь иs rа1'ечиика; 2-каменные n1'иты; 3-бревна сруба; 4-rраиицы 
таrарских моrи"; 5-труnосожжеиия; 6-rипсовые маски; 7-rлвняные сосуды; 
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ro коровьих и несколько конских бабок. Рядом с кучками жженых костей 
наi'щены обломки шести лицевых масо1< из необожженного гипса, окрашен
ных разводами красной и голубой краской. Сохранность их очень плохая. 
Ни одной маски не удалось извлечь, хотя бы в крупных обломках. Кроме 

о ! s----,.y 

о ! А1 

Рис. 376. Тагарско-таштыкскнi'~ курган № 2. 
Ус.,rояны(" обnsначеi'ИЯ см. на рис. 37а 

rого, в могиле найден один амулет в виде двух конских головок, обра
щенных в разные стороны, сделанный из медной пластины; две бронзо
вые Пряжки с клювиком и продолговатой обоймой, медное массивное 
несомкнутое кольцо и обломки железных миниатюрных удил (рис. 36, 4, 
5, 6, 7, 8). 

При зачистке дна могильной ямы выступили пятна двух прямоуголь
ных тагарских могил, вытянутых с запада на восток, из которых первая 

J Нратrс l'ООl111епия HII:ЧJ{. Rf,"I. '\:'\;У 



(д.л.иною 2.7 м, шириною 1.7 м, глубнною от дна таштыкской могилы 
0.3 м) помещалась в юго-западной части сруба, а вторая (д.линою 2.15 м, 
шириною 1.5 м, глубиною 0.2 м от дна таштыкской могилы) находилась 
в северо-восточном углу, заходя под бревна сруба. В обеих найдены 
остатки тагар<Жих погребений с глиняными сосудами, а в могиле 1 и с 
бронзовыми вещами. 

Курган впервые был насыпан для этих двух таrарских могил, выры
тых внутри прямоугольной оградки из камней. Спустя несколько веков, 
уже в таштьщское 1время, он был опять использован для 1ПОгребения. 

В яме таштыкской могилы, выложенной срубом, совершались неоднократ-
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Рис. 38. Г ливявые сосу Аы из могил таmтыкской 'f(y лътуры близ 
с. Лугавского. РасRоПRИ 1939 г. 

ные захоронения сожженных останков. Над этой могилой, сог л1асно обря
ду, существов.авшему в таштыкское время, было выложено кольцо небреж

ной каменной кладки. Провалившийся с течением времени накат ташты:х
ской мо~:илы дал осадку насыпи кургана. От этого сверху образовалось 
воронкообразное углубление. Т ак·им образом, внешний Еид тагарскоrо 
кургана был совершенно изменен. 

Раскопанный тут же поблизости таrарско-таштыкский кур,rан № 2 
дал почти аналогичную картину (рис. 37а). Здесь на плоской насыпи, 
диаметром 11.5 м, с воронкообразным углублением в центре, были с по
верхности заметны четыре крупных угловых камня тагарской оградки. 
вытянутой с севера на юг, имевшей длину 7.5 м, ширину 5 м. С горизонта 
внутри оградки, ближе к восточной части насыпи, обнаружена прямо
угольная таштыкская могила (точно такого же устронс11ва, как в кургаме 
№ 1), вытянутая с севера на юг, длиною 4.4 м, шириною 4 м, глуби
ною - 0.8 м. В ней были найдены пять трупоположений (неполных ко
стяков), лежавших вытянуто на спине в разных направлениях, одинна
дцать кучек жженых костей от трупосожжений, кости животных, обломки 
семи масок и десяти горшков, один целый бочонковидный сосуд 
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(рис. 38, 3), три бронзовые пряжки, бронэ0овый прут и обломки же.лез
ных миниатюрных у4ил (рис. 36, 9, 10, 11, 12, 11). В южной части мо
гилы прослежены остатки двух вертикальных столбиков, расположенных 

симметрично на рас~:тоянии 0.7 м от южной стенки и по 0.5 м от боко
вых (рис. 37а). 

Т РУ'Поположение 1. Неполный костяк ребенка без головы и ног лежал 
около юго-западного столбика на спине, плечами к юго-западу. Т рупо
положение 11. Костяк ребенка, почти полный, без ступней, лежал вытя
нуто на спине в том же направлении в середине западной половины мо
гилы. Вдоль восточной стенки сруба лежал вытянуто на спине ногами I< 

югу костяк взрослого человека (трупоположение 111). У этого скелета 
нехватало правой голени со ступней, левого предплечья и к1истей рук, а 
череп лежал отдельно, южнее ступней, лицом к северу. Между черепом 
и левой ступней находились еще кости барана и р1азбитый горшок. 
Т рупоположение IV - детский костяк без черепа, лежавший на спине, 
ногами к северу, найден в северо-западном углу могилы. Под этим костя
ком l\/ ниже дна могилы найдены в нетронутом положении берцовые 
кости и ступни взрослого скелета, леж<авшие ступнями к северу ( трупо
положение V). Кроме того, под западной и восточной стенкой сруба, 
в ЮЖНЬL'< концах их, найдено по одному человеческому черепу, а в цент
ральной части могилы лежали детские бедренные кости (возможно от 
l костяка). Трупоположения и маски находились по всей площади моги
лы, но больше их было в северной половине, у стенок сруба. Нижнего 
горизонта с таrарским~и могилами в этом кургане не обнаружено, оче

видно тагарские могилы были менее глубок и, чем в кургане № 1, и ока
за.лись цел:иком перекопанными при сооружении таштыкского сруба. 

1 - IV трупоположения, найденные в могиле, доЛJЖНы бьrrгь отнесены к 
таштыкскому времени, тш как на одном с ними горизонте находились 

горшки и часть трупосожжений, а у колен костяков 11 и 111 найдены 
бронзовые пряжки ташты.кского типа. Кости трупоположеН1ия V, найден
ные ниже уровня днз могильной ямы, вероятно являются остатками та
гарского погребения; возможно, что к нему относятся и лежавшие рядом 

обломки горшка, та.к как тип такой керамики может быть и тагарским. 
Т аштыкское кольцо № 1 находилось на пашне в расстоянии около 

30 м· к СВВ от второго кургана. С поверхности имело вид вала-кольца с 
чашеобразным углублением в середине, заросшим яркозеленой травой. 
Диаметр вала-кольца 10-11 м, высота его - 0.35 м, диаметр уг лубле
ни.я - 4.5 м, глуби на его от поверхности насыпи - 0.5 м. По снятии на
сыпи до горизонта, в центре окружности обнаружен квадратный накат 
площадью 3.7 Х 3.7 м из девяти толстых лиственничных бревен, поло
женных в направлении с севера на юг. Под ним открылась могильная 
яма размером 3.6 Х 3.6 м, глубиною 0.8 м, стенки которой были ныло
жены срубом в два венца из тол,стых бре'Вен диа1метром 0.4 :м. На земля
ном дне могилы были найдены: в юго-западной части белая лицевая мас
ка целая, но потрескавшаяся, и при ней кучка жженых костей, а не
сколько севернее обломок второй маски. В северо-западной части лежала 
беспорядочная куча человеческих костей. Около середины западной стен
ки найдена третья маска, тоже белая, необожженная, целая, но сильно 
деформироuа:-шая. В цеwrральной части могилы найдены обломки двух 
горшков и беспорядочно разбросанные человеческие кости. В юго-восточ
ной части мог:'1лы обнаружены еще два трупосожжения и кости барана 
(.лопатка и трубчатые). Около середины восточной стенки лежали кости 
кор()ВЫ ;.i черепки третьего горшка. Судя по наличию костей, в этой мо
гиле, кроме трех тру11осожжений, было захоронено еще и три трупополо
жения. 
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Вес исследованные могилы представляют несколько вариантов таш
тыкских погребений. Все они совершались в деревянных склепах, но кон
струкция и размеры 1их различны. В Абакане это был небольшой прямо
угольный сруб в один венец под накатом из попе·речных плах, впущенный 
в насыпь более древнего кургана. В Лугавском мы имеем более кр)'!Пные 
квадратные срубы, также покрытые бревенчатым накатом :n поверх наката 
окруженные еще кольцом из мелкого камrня. В Быстря.нском же кургане 
большая могильная яма. была обставлена по стенкам частоколом, обтянутым 

внутри берестой. По краям обычного бревенчатого наката была возведе-на 
стена каменной кладки, засыпанная сверху курганом из камней. 

Как видно из описания раскопок, некоторые погребения этих могил 
со13.ерmал11сь па способу трупоположения, некоторые по способу трупо

сожжения, но общим для всех исследованных нами могил является НаJ\и
чие гипсовых погребальных ма.сок. Обычай класть в могилу гипсовые 
маски, снятые с лиц умерших, появился еще в конце предшествовавшей 
тагарской культуры, в таштыкское же время он достиг наибольшего рас
пространения, но существсва.л только на Среднем Енисее. Большинство 
таштыкских погребальных масок дает смешанный европеоидно-монголоид
ный тип; на наших масках из Быстрой и Лутавскоrо видны явные черты 
монголоидности .. 

За исключением вводного погребения в кургане тагарского времени в 
r. Абакане все могилы оказались ограбленными, но и после ограбления 
в них все же сохранились некоторые предметы погребального инвентаря. Из 
бронзовых поделок в лугавских курганах найдены мелкие пряжки с про
долговатыми обоймами для прикрепления к ре!'>шю и клювов-идным непо
движным отростком в передней части, несомкнутое четырехгранное коль· 
110 и четырехгранный прут, согнутый дугою, а в Быстрянском кургане -
;,~r..ссивное круг лае кольцо - принадлежность упряжл или пояса. Клюво
видная форма пряжек характерна для таштыкской ку;,ьтуры, и почти в 
к<>-ждой могиле встречаются пряжки этого типа. 2 Такими же обычными 
находками в таштыкских погребениях являются бронзовые пластинчатые 

ю1улеты в виде пары конских головок, повернутых в ра.зные стороны 

(рис. 36, 4); у нас они найдены и в Быс11fюЙ и в Луга.веком, но особен
ного интереса заслужива~т амулет из Быстряrнского кургана (рис. 36, 3). 
Мотив парных конск;-~х головок, повернутых в lllротивополоifшую сторону, 
встречается еще в древностях тагарской культуры. Там он фигурирует на 
концах бронзовых накладок в виде прута, ду.гообразно изогнутого в сред

!~е!1 части. Затем появляю~я. тоже вытянутой фuрмы, но уже плоские 
пластинчатые накладки с конскими галов1ками на концах - переходныи 

этап к обычным таштыкским амулетам типа наших лугавсl'их. Амулет же 
из Быстрой является самым поздним вариантом этого цикла, и он совер
шенно аналогичен обломку амулета, найденного Саяно-А .... тайскоИ экспеди
цией в камеНIНом кыргызском кургане VII в. бмtз с. Тесь на Тубе. 3 

Таким образом, по этиVI амулетам восстана.вливаеТl.:я прямая связь 
таштыкс1юй культуры как с предшествовавшей тarapcкoi'i, так и с после
J.ующей культурой чаатас, носителями .которой были уже историчес.хи 
11звестные енисейские кыргызы, они же древнне хакасы китайских 
летописей. 

~ А. В. Ад р и ан о в. Выборки из дневников курганных раскопок. l'Лпнусинск, 
1924: С. А. Те п до ух о в. Опыт к \ассификации древних металдических 1\}'.\ЬТУР Ми
нусинс:;ого кpai:i. Материалы по э'ГНографии, т. IV, выл. 2; С. В. К и селе в. Мате
риа.\Ы археодоrической экспедиции в Минусинский край. Ежегодник Минусинскоr::u 
музея, т. VI, вып. 2; Археологические иссдедования в РСФСР за 1934-1936 rг. 
ОГИЗ, 1941 - Отчеты С. В. Киседева и В. П. Левашевой. 

з Л. А. Е в т ю х о в а. К вопросу о каменных курганах на Среднем Енисее. ТРУ ды 
гим. БЫ11. VI 11. 

100 



Из железных предметов в абаканском nогребении встретились два 
плохо сохранившихся черешковых орудия с остатками древесины от руко

яток, или древков (если это были стрелы), а в Луга·вском таrарско-таш
тыкском кургане № 2 среди мелких обломков железных предметов 
есть части миниатюрных удил с пет ля ми в виде круглых колец (рис. 36, 
8, 13)-. 

Г ЛJиняные сосуды были наЙ~Дены во всех могилах. В Аба:кане был най
ден сосуд типа «скифских котлов» на низком поддоне, стоявший в ногах 
покойника. Обломки такого же типа сосудов встретились в большом кур
ГаJНе <близ с. Быстрая. Там был найден и миниатюрный сосудик такого 
же типа (рис. 36, 1 ). Эта форма посуды появляется еще в тагарское время 
и широко распространяется в таштыкское. Встречены Та!КЖе и облом.кн 
П.'\оскор;онных сосудов баночной формы (Быстрая и Лугавское), тоже близ
ких к керамике предшествов.авшей тагарской культуры, но с более разно
обра·знюй орнаментацией, а в лугавских курганах 23 % всей керамики со
ставляют типичные таштьююкие приземистые ку.вшины со стоячей шейкой 
(рис. 38, 4, 5), украшенные большей частью лепным орнаментом в виде вы
пуклой веревочки, иногда в комбинации с чеканным. Кроме того, встре
чаетоя бочонкообразная форма сосудов, не ха1ра.ктерная для таа-а.рокого 

времени, а в Лугавоком кургане № 2 найден бочонкообразный сосуд с Н'>
спком у края (рис. 38, 3). Орнаментация таигтыкских сосудов так же раз
нообра<зна, как ·и их форма. Кроме лепного чаще всего употреблялся чекаr-r
ный орнамент в виде вдавлений различной формы - круглоямочных, по
лу лунных, мазковых, треугольных и пр., располагавшихся различным ри

сунком: горизонтальными, косыми и вертикальными полосами, зигзагом, 

арками, треугольными лопастями. Лепные веревочки чаще всего располага
лись в виде вертикальных полос, спускаюu1ихся от основания шейки или 
от края сосуда на плечики, но бывают и горизонтальными полосами или 

фестонами. В тагарско-таштыкском кургане № 1 близ с. Луганского вст.ре
тились обломки бочонковидного сосуда с оригинальной орнаментацией в 
виде широкого пояса из семи горизонтальных выпуклых веревочек с 

отходяп_!,ими от него вниз зак руг ленными линиями тпй же лепной вере
вочки. 

Из костей животн·ых больше всего встречалось бараньих костей, осо
бенна лопаток и астрагалов. Последние, очевидно, попадали в могилу 
(может быть, за редкими ис.ключениями) не с кусками мяса «загробной 
пищи», а как самостоятельные предметы: игральные кости. 4 

В могнлах предшествоэавших культур второе место после костей ба
рана занимали коровьи (а для некоторых групп и первое), кщrские же 
кости встречались лишь изредка в курганах тагарской культуры, и то не 

в могилах, а в насыпях. В таштыкскнх погребениях конские кости встре
чаются гораздо чаще, причем «бабки» их, так же как и бараньи астра

галы, слу1жили для игры - в Быстря:нском кургане найдено значительное 
количество конских бабок, лежавших под стенами сруба отдельно от дру
гих костей. 

Из других остатков •выше уже оrмечались находки в Быстрянском 
кургане обуглившейся ткани и травы, служившей для набивки чего-то -
возможно кукол, сшитых из материи или кожи, как в Ог лахтинском мо
гильнике. 5 

4 В наших раскопках на Уйбатском· чаатасе в большой таш rьшской могиле была 
найдена целая кучка астрагалов. То же наблюдалось неоднократно и в раскопках Саяно
Алтайской экспедиuии под руководством С. В. Киселева. 

5 А. В. Ад р; ан а в. Оглахтинский могильник. Томск, 1903; с: А. Тепло ух о в. 
Опыт класеификации древних металлических культур Минусинского края. Материалhl 
по этнографии, т. IV, вып. 2. 
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Небезынтересно также отметить нахоД.Ки в насыпи Быстрянского кур
гана каменных плиток, обитых в виде дисков, назначение которых пока 

не выяснено. Такие же плитки встречались в раскопках Адрианова в 
1895 г. в позднетагарском кургане в Уйбат.ской степи о группе Кара
Курган. 6 

Погребение в Абаканском куf)'Гане дает более редкий и, повидимому. 
более древний, в предела..х таштыкского времени, вид погребения по спо
собу трупоположения с лицевой маской. Обычно в таштыкских моги!ах 
наряду с трупосожжением взрослых людей, сопровождавшихся · масками, 
встречаются детские погребеН'Ия без масок. Без масок же иногда бывают 
и трупоположения взрослых в небольших, бедных таштыкских могилах. 

Повидимому, обычай снимать лицевые маски являлся некоторой приви
легией, которая не распространялась на детей и незнатных членов обще
ства. Воэможно, что такими незнатными лицами были погребенные по 
способу тр,vпоположения без масок взрослые люди в лугавских могилах 

вместе с обычнЬiми трупосожжениями. Интересно погребение вне сруба, 
обнаруженное в таштыкско-тагарском кургане № 1 близ с. Лугавакото,
возможно, что здесь мы имеем дело с насильственным умерщвлением раоа, 

похороненного у могилы хозяина. 

Устройство склепа и обряд Быстрянского кургана напоминают бога
тые таmтыкские могилы Уйбатс:кого чаатаса, исследованного в 1936 -
1938 rr. Саяно-Алтайской экспедицией под руководством С. В. Киселева 
и Минусинским музеем, но насыпь его имеет другой характер. 7 Уйбатские 
могилы отмечен·ы расплывчатыми валами кольцеобразной насыпи из га
лечника, а БыстрЯ'RСкий курган, насыпанный из крупных облОМ1Ков плит
няка, покрьшал каменную прямоугольную кладку над могилой. Внешний 
вид его необычен и сравнительно редок. Нам известен только один кур
ган подобной же формы (тоже с каменной кладкой под насыпью) в не
сколЬ!{ИХ километрах от исследованного. на р. Чее, около границы полей 
с. Быстрая и с. Комарково. По внешнему виду эти памятники близ.кн к 
кыргызским каменным курганам, а не к обычным таштыкским кольцам. 

В кыргызских курганах VII в. встречен амулет, аналогичный нашему и 
крепление могилы частоколом с берестой, напоминающее устроЙсТ1во Бы
стряm:.кого кургана, но маски в кыргызских куртанах не встречаются. Все 
это позволяет считать курган у с. Быстрая позднейшим памятником таш
тыкской культуры, охватывающей время со 11-1 вв. до и. э. по IV-V вв. 
н. э. 

1 Коллекции Минусинского музея. 
7 Л. А. Евтю:в:ова. К вопросу о каменных курганах, рис. 2 и R 
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111. ИНФОРМАЦИЯ 

/м. -в~ ВОЕВОДСКИЙ 
- - - - - - - - ---

(1903- 1948) 

23 октября 1948 г . после тяжел.ой не.продолжитсльноИ болезни с:юнчал
ся Михаил Вацлавович Воеводский. Неожиданн•ая смерть застала его в пол
ном расц•вете творческих сил. Им:я Михаила Ваuлавовича. и.звестно всем · 
археологам нашей страны . 
Круг его интересов, свя•.эа.11 -
ных с изучением огромного 

периода, начиная с древней
ЩЮ{ памятников -палеолита, 

кончая славянскими, характt:

ризует М. В. Воеводского 
ках ученого с широким го

ризон.том. Эта широта 
отразила..:ь и в разнообраз

ной тематике его работ и в 
полевой деятельности, раз

-вернувшейся на Вос-rочно
европейской равнине и в 
С ре.дней Азии. 

Перу М. В. Воеводского 
принадлежит более 40 Р·i\бот, 
из них 35 опубликованы, 
остальные частично издают

ся в настоящее .время. 

Свою работу в области 
аросеологии Михаил Вацлаво
вич начал с 1923 г" будучи 
сотру дюrком ·музея прн Ин-
ституте антропологии Мо-
сковского госу дарствеlfНого 

уни·верситета. Одна из 1Пер
вых er·o работ, связан-пая с 
темой по древней керами
ке,- «К ~истории гончарной техники народов СССР -> ( этнография, XII, 
1930), послужила основанием для выработки нового метода ее 11зучения. 
Обладая большими знаниями в области смежной с археологией дисц1шли-
1tы - этнографии, М. В. Воеводский установил основные типы гончарства 
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и проследил корни их в первобытной керамике. В связи с этим Мих.аллом 
Вацлавовичем было выяснено самост~ятельное возиикновение в различных 
областях СССР различных типов гончарства, а это позволило подойти к 
рассмотрению первобытной керамики в исторической перспективе. 

В 1934 г. М. В. Воеводский был зачислен научным сотрудником Госу
дарственной академии истори1и материальной культуры. Михаил Вацлаво
вич продолжал уделять большое внимание древней r<ерамике. Появляется 
его работа: «К изучению гончарной техники первобытно-коммунистического 
общества на территории лесной зоны Европейской часта rСФСР» (Соrзет
ская археология, т. V). Им разрабатывается методика изучения орна
мента керамики на материалах камско-ветлужашх городищ (работа оста
лась неопубликованной). 

Все эти работы, как и написанная М. В. Военодским совместно с 
О. Н. Бадером - статья «Стоянки балахюmской низины» (ИГ АИМК, 
вып. 106 ). прtюбретают особое значение в настояuJее вре-.1л, в связи с !Во
просом об археологических культурах. При определении границ их рас
пространения большое место отводится Дiревней керамике с разнообразием 
ее орнаментальных мотивов. 

М. В. Воеводским было проведено шир•жое исследование в Средней 
Азии археологических памятников, начиная с палеолита, кончая мусу ль
манским средневековьем. Большой интерес пред12тавляет также работа, про·
веденная вместе с М. П. Грязновым в Киргизской ССР, где были полу
uены материалы нз усуньских могил, позволившне впервые с.вязать архео

логические памятники с да нн ымн китайских летописей (БДИ, 1938, № 3). 
Много положил труда М. В. Воеводский на исследование и славянских па
мятников, открытых им за последние годы в бассейне р. Десны. Резу ль~ 
таты раскопоr' городищ Десны будут опубликованы ИнститутоУI археоло
гии АН УССР. 

Основной работой М. В. Воеводского было изучение палеолита на тер 
ритории СССР. Благодаря прекрасному знанию кремня Михаил Вацлаво
вич дал правильную характеристику и русского '1езолита, слабо из

ученного по недостатку памятников. М. В. Воеводе.кий не только отметил 
его своеобразие, но и су;мел !Восстановить реалЬJНую абстано~вку жизни 

в эту эпоху с теми изменениями в хозяйстве, которые произошли в соот
Еетствю1 с изменениями в природе. Тщательный анализ мезолитического 
кремневого инвентаря привел М. В. Впсводского к nыво.'J.у о существова
нии в эпоху мезолита на Восточноевропейской равнине «Культурных» обла
стей, оформление которых получило свое :-авсршение. Е последующ:1е эпо
хи. Помимо моног.ра:фии «Палеолит и мезолит СССР», вопросу о русском 
мезолите Михаил Вацлавович посвятил ряд .работ: «К вопрос.у о раннеИ 
(овидерской) стадии эпиrпалеолита на территории Восточной Европы» 
(Т,руды 11 Международной конференции ассоциации по изучению четвер
тичного периода Европы, вып. V), «Стоянка Елин Бор» (совместно с 
П. И. Борисковским, в «Советской археологии», т. 111), «К вопросу о раз
витии эпипалеолита в Восточной Европе» («Советская археология», т. V), 
«Сrоянка Г ремячее» (Материалы и исследования по археологии СССР, 
№ 2)' 1 И др. 

Uенным вкладом в археологию является работа М. В. Воеводского по 
периодизации палеолита. Изучив своеоб.разные особенности русского 
палеолита, Михаил Вацлавович отка·зался следовать западноевропей
ской классификации. Изучение русских материалов привело его 
к созданию классификации, правильность которой полностью подтверди
лась в работах Деснинской экспедиции, руководимой М. В. Воеводским в 
течение многих лет. Эти работы характеризуют М. В. Воеводского как 
тонкого полевого исследователя, наблюдающего во время раскопок ра3лич-
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ные детали, которые помогают восстановить черты быта в эпоху палеоли

та, характеризуют как прекрасного организатора, сумевшего обеспечить все

стороннее изучение палеолитических памятников путем при•влечения пре.11.· 

ставителей различных специальностей. В связи с открытиям•и Деснинской 
экспедиции •был разрешен спо·рный вопрос о датиро1Вке нижнего палео
лита. Как показали находки мустьерокоrо типа, обнаруженные под отло· 
жениями риоского оледенения, эпоха мустье синхронизируется с началь

ными стадия•ми на,ст}'IПления рисского ледни'Ка, а не с временем послерис

ским, как счи'11али многие западноевропt'Йские археологи. Открытия позд
непалеолитических стоянок .над мореной рисского ледника, под лёссавид
ными суглинками, под·твердили этот вывод, причем часть этиJС: стоянок на.

ходилась на поверхности морены в основании лёссовидной толщи, а часть -
по середине толщи, что позволило датировать позднепалеолитические па

мятники различными этапами отступания ледника. 

Выводы М. В. Воеводского, построенные на археологических материа
лах, были подтверждены В. И. Громовым стратиграфическими данными. 
Таким образом, периодизация палео \Ита rюлучила прочный фундамент. 
О значении Десни·нской экспедиции Г>оворится в ряде работ 

М. В. Воеводского, опублИ1Кованных в разное время: «Обзор полевых ис
следований в 1939 г.» (ВДИ, 1940, № 2), «Результаты работ Десн•шской 
экспедиции по изучению палеолита» (Бюллетень Комиссии по изучению 
четвертичного периода, 1940, № 6-7), «Работы Деснинской экспедиции в 
1939 Г.» (КС ИИМК, вып. IV), «Находки раннего палеолита на р. Дес
не» (Краткие сообщения о научны!Х работах Института и Музея антропо
логии МГУ, 1941 ), «Деснинская археол::>гическая экспедиция 1940 r.)) 
(КС ИИМК, вып. XIII), «Результаты робiт Деснянськой експедиции 
1936-1938 рр.» (Сб. «Палеолит и неолiт Украiни», 1947), «Важнейшие 
итоги Деснинской экспедиции 1946 г.» (КС ИИМК, вып. XXI) и др. 
Эrот описок пополняется ра:6ота·ми Михаила Вацлавовича, сданными в 1Пе
чатъ, среди которых: «Находки раннего палеолита на верхней Десне», 
«Палеолит средней Деоны» и др. 

М·онография М. В. Воеводского «Палеолит и мезолит СССР» подго
товляется к печати Музеем антропологии МГУ, с которым Миха:и" 
Вацлавович не терял связи на протяже·юш 25 лет свсей научной работы. 

I\1. В. Воеводский не только с увлечением работал I\ак археолог, но 
много .времени отдавал и руководству рабnтой молодежи, будучи доцентом 
Московокого государственного уни.верситета и з<1_uедуя лабораторие~i 
ИИМК АН СССР. Михаил Вацлавович всегда 11.елился знаниями 11 опы
том с молодыми товарищами и предоставлял иы для иэучсния материалы 

из своих полевых исследований, всяч~СКI! помогая им выйти на самостоя
тельную научную дорогу. 

Советская археология в ли1це М. В. ВаеRодского понесла. тяжелую утра
ту, и наш долг, долг его товарищей - продолжить на·чатую М. В. Воевод
ским большую и нужную работу. 

М. Е. Фоа 
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Л. А . ДИНЦЕСI 

( 1819S-1948) 

С()вt'тская наука понесла еще одну тяжелую утрату . 31 августа 1948 r. 
после продолжительной и тяжелой болезни скончался Лев Адольфович Дин
цес, крупнейший t:пециалист .е области истории русского народного искус

ства 11 11скуссТ'ва восгочных сла:Вян1. 

Л. А. Динцес родился в 1895 г. в Вильно. В 1918 r . он uкончил Киев
скнИ .<оммерческий институт, r де ~специализировался по э1<0номичес!<оЙ нс

тории России, а в 1920 r.-археоло
гичес•кое отделение Киевского архео
лоr·ическоrо инс1'итута. В 1922-
1923 гг. он сдал магистерские ~кза
мены по археологии при I отделе Все
укра1114ской Академии наук. Первой 
его рабО'ГОЙ было большое исследо
вание, посвященное трипольской 
культуре, из которого увидела свет 

лишь одна r лава ( «Прочерченный 
трипольский орна~мент культуры А.» 
Сборник бюро по делам аспирантов 
Г АИМК 1, Л., 1929). Л. А. Ди.н -
цес занимался неолитом и энеолитом 

11 вне зоны т-рипольской культуры и 
вел расхоп:ки стоянок в Т оксове 
под Ленинградом ( «Неолитическая 
стоянка в Токсове>} . Л., 1929), а у 
с. Отрожюt (ныке Железнодорож
ный район г. Воронежа). Археоло
гическ·ие ин'Гересы Льва АдолЬфо
вича прнводят его к аспирантуре 

прн Г АИМК ( 1928- 1930) по 
с11сциальности археологии дородоnоrо общества. 

Еще в Киеве Л. А. Динцес склонялся к изучению истории искуссТRа 
и совершенствовал свои знания в этой области, работая при Киевсхой 
научно-исследовательской кафедре истории искусст:в. С переездом в 1924 r . 
в Лен11нград эта линия научных интересов перевешивает, .и Лев Адоль
фоRнч ух(Jдит с головой в музейнrую работу: в Музейном ф<>нде (отдел 
мcf>t \11 11 бронзы) и Государственном русском музее- в отделах приклад
ного искусства, затем 1в секции рисунка в отделе живоnис·и XIX в., в двор
цах· \1узеях ленинградских пригородов. К этому времен~ относятся боль-
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шой неопублюювiШ'НыЙ труд Л. А. Ди.нцеса «Старая Александр;.1я», по
священный одному из памятников Петродворца, труд, где проявляется инте
рес Льва Адольфови~ча к народной резьбе, ряд статен и выставачных ка
талогов («Война и искусство». Л., 1930; «В. Г. Перов». Л., 1935; 
«В. А. Серов». Л., 1935; «Портрет М. Горького работы Серова»; сб. 
«М. Горький», т. 11, Л., 1936; «Герои Гоголя в изобразительном ис.куt:
стве». Изд. 1-е, Л., 1936; изд. 2-е, Л., 1937; «Комментарии к иллюстра
ция~м Гоголя», об. «Н. В. Гоголь», т. 11, Л., 1936; «Выставка произведе
ний И. Е. Репина». Л., 1937; «Неопубликованные карикатуры «Гудка» 
и «Искры» 1861-1862 гт.» М., 1939). 

В 1934 r. Л. А. Динцес сосредоточи.вает свои исследоьания в области 
истории русского народного искусств:~, которой посвяujены основные ра

боты Льва Адольфовича за последНJие полтора десятилетия его жизни. 
Соединяя в своем лице археолога и искусствоведа, широко иапользуя этно
графИ!ю и фольклор, Л. А. Динцес смог внести в эту сферу знания ~круп
ный 1в'Клад. Его превосходная монография «Руссжая г линя:ная игрушка» 
(Л., 1936) вскрыла древнейшие корни народной скульптуры, определил;\ 
конкретно-историчеоки.е пути ее развития. В 1937 г. Л. А. Динцес орга
низует в Русском музее отдел народных художественных ремесл и экспе
диционное обследование в 54 районах Ленинградской области - древних 
зе~лях Великого Новгорода. На основе новых ма:rериалов Л. А. Динцес 
дает историю народного искусс-mа на этой обширной территории, показы
вая ее в связи с историей края ( «Народн.ые художественные ремесла Ле· 
нинrрадской области». СЭ, 11, 1939, совм. с К. А. Большевой; основная 
ра1бота «Народ,ный промысел крестецко-вал.дайской художествен,ной строч
ки в Ленинградокой области», 1939,- кандидатская диосертация а·втора -
осталась неопубликованной). Превосходоое знание обширного конкретного 
материала, постоянное исследова~ние ето в неразрывной связи с историей 
руrского народа позволило Л. А. Ди:нцесу впервые в Рlашей науке дать 
опыт изучения истории народiноrо искусства от IX до середины XV в. 
( r лавы для 11 и 111 томов «Истории культуры древней Руси», под1гоrrов
ляемых ИИМК к изданию). В статье «Историческая общность русокого 
н украинского наро.111ного искусства» (СЭ, V, 1941) Л. А. Динцес опро
вергает попьrrку польского «искусствоведа» Г ралевско~-о разорвать эту общ
ность и изобразить украинское искусство как продукт сторонних «влияний». 

В первые тяжкие месяцы блокады Ленинграда Л. А. Динцес оставался 
при своих любимых коллекциях и не оставлял научной ра:боты. Лишь вес
ной 1942 г., совершенно больны!'t-1, он был эвакуирован в числе сотрудни
ков ИИМК, ку да он перешел, в Елабугу. И з11.есь он находит пищу для 
своего исследовательского труда, пишет очерк истории и культуры Ела
буги - капитальное монографическое исследование; особо изучает мате

риалы, связанные с елабужским уроженце:-.1 ·-знаменитым пейзажистом 
И. И. Шишкиным, пишет интересны~ этюд о древней медной бляхе с 
И'Зображением китовраса. найденной на Е.'1.абужск.ум городище. Возвра
щаясь к тематике народного искусства, Лев Адольфович пишет исследова
ние «Восточные мотивы rз народном искусстве Новгорпдского кран,~ (СЭ, 
1946, № 3 ), в котором ясн() показывает свое()б!Jазие переработюt этих 
элемоотов народными мастерами. 

С возвращением осенью 1944 г. в Ленинград Л. А. Дин1цес ведет боль
шую педагогическую работу на отделении истории искусс11ва Ленинград
ского гос у дарственного университета - читае1· курсы по русскому народ· 

ному искусству, украинскому искусстну, русскому прикладному искусству 

X\'111-XIX вв., :-.1узееведению и ведет ряд ооециальныrх курсов. Однако 
ухудшение здоровья заставляет сократить огромную педагогнчес·кую на

грvзку и сосредоточиться на научной работе. Л. А. Динцес намечает план 
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своей !Каrrита.льной монографии «История русского народного ис.кусства>1, 
которую думал защитить как докторскую диссертацию в 1950 г. В статье 
«Изучение народного искуссТ1ва и наследие Н. Я. Марра'> (КС ИИМК, 
вып. Xll, 1946) он излагает свою методологическую платформу, показы
вая как учение Марра о стадиальносги и семантике углубляет познание на
родного творчества. 

В 1946 г. Л. А. Динцес переходит в Институт этнографии, участвует 
в работг.х комплексной Закарпатской э1<сrпедиции и освеп_!ает ее резуль
таты в ряде докладов. Из последю-;х работ Льна Ад')льфовича следует 
осl)бо выделить статьи - «Дохристианские храмы Руси в свете памятни
кпв народного искусства» (СЭ, 1947. № 2), «Мотив мос1ювского герба в 
народном искусстве» (Сообщения ГРМ, 11 1947) и «Изображение змее
бо,рца в русском народном шитье» (СЭ, 1948, № 4 ). 

Смерть рано оборвала творческую жизнь Л. А. и не дала осуществить
ся его планам создания большого тру да о русском народном искусстве. 

Но и то, что успел сделать Л. А. Динцес, останется крупным вкладом в 
изучение русского народного искусства. К ~го статьям, всегда безупречно 
точным, блещущим тонкостью анализа и остротой исторических обобще
ний, долго будут обращаться все исследователи русского народного твор
чества. 

У помянутые печатные работы Л. А. ДищJ,еса составляют лишь малую 
долю оставленного им научно!Го наследства. в его составе - ряд неопубли
кованньL"< крупных исследований ( «Крестецко-валдайская строчка в ее 
прошлом и настоящем», 1939; «Старая Елабуга», 1942-1944; «Елабуга -
родина И. И. Шишкина», 1944; «Медная бляха из Елабужского 
Чf)ртова городища», 1944; «Народное искусство ,русской Прибалтики», 
1942-1943; «Задачи изучения народного искусства Закарпатской обл.», 
1947). Лучшим памятником безвременно ушедшему ученому будет публика
ция этих работ. 

Н. Н. Ворон;;" 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
.Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год 

В.И. ЗУБКОВ 

АНТРОПОМОРФНЫЕ И ЗООМОРФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ 

ИЗ ОКСКИХ НЕОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК 

Публикуемые в данной статье памятники входят в состав обширноИ 
коллекции неолитических предметов, собранных автором во время архео

логических экскурсий на территории дюнных стоянок долины р. Оки в 
окрестностях г. Рязани за период с 1938 по 1947 г. В своей основной 
массе материал является подъемным. 

Ф игу р к а 1. Найдена в 1938 г. при проведении экскурсии краеве
дов на территории Дубровичской дюны «Борок», расположенной по бе
регу старицы Оки близ известной стоянки «Черепки» в 12 км восточнее 
г. Рязани. Фигурка поднята в промоине культурного слоя, образованной 
вешними водами у подножья южного склона дюны, вместе с многочислен

ными кремневыми орудиями и фрагментами глиняной посуды. Зачистка 
стенки промоины, проведенная на глубину 2.12 м, где черный культурный 
слой сменяется материковым желтым песком, дала обилие черепков с 
ямочно-гребеРчатым орнаментом (рис. 39, 2), два кремневых округлых 
скребка (рис. 39, 6) и обломок кремневого клиновидного топора с ча
стично заточенным лезвием (рис. 39, 3). В результате неоднократных 
последующих посещений в промоине было собрано еще несколько орудий и 

в том числе наконечник стрелы (рис. 39, 5) и фрагмент частично заполи
рованного кремневого желобчатого долота (рис. 39, 4). 

Найденная здесь фигурка изготовлена из тонкой пластины слегка про
свечивающего свет л:~жоричневого кремня при помощи довольно крутой 
отжимной ретуши. мелкие фа<:етки котор::эй равномерно охватывают обе 
ее плоскости на 2 мм по краю. На месте отбивного бJ1горка пластины 
расположена маленькая, оставленная с.верху без обработки, голова, свя

з:нrная с ту лов ищем относительно тонкой и длинной шеей. Плечи и руки 
трактованы в форме небольших равнобедренных треугольников, симмет

рично примЬ!lкающих своими основаниями к верхней части туловища. 
Нн~няя часть туловища, соответствующая области таза, значительно 
расш}fрена. Ноги, из которых одна частично обломана, широко расста:n
лсны 1в стороны. 

Древний мастер удачно передал в кремне контуры человеческого тела, 
сохранив его основные пропорци:-.~ (рис. 40, 1). 
Фиг урка 2. Найдена после спада окских вешних вод: 1947 г. на 

территории песчаной дюны с. Барки в расстоянии 1 км севернее г. Рязани, 
близ полотна местной ж.-д. ветки. Вместе с ней на поверхности размытого 
r;\'льтурного слоя собраны кремневые скребки с прямым рабочим краем 

(рис. 39, 9), скребки округлые, ромбовидные наконечники стрел (рис. 39, 8) 
~1 фрагменты трех глиняных круг лодонных горшков, обильно покрытых 
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ямочногребенчатым орнаментом. Один из реставрированных сосудов имел 
высоту 32 см и диаметр 26 см (рис. 39, 7). 

Фигурка изготовлена из короткого отщепа свет ложелтого кремня 2.8 см 
длины и 1.4 см ,ширины и изображает человека. Контуры человечеокого 

f 

3 4 
б 

Рис. 39. Предметы, сопровождающие кремневые фигурки 

1 2- фрагменты керамики; З - об.'\омок кремневого топора; 4 - обломок кремневого АО.Лота; 5 - RЗ.R.о
нсчнвк стре"ы; 6 - скребок; на:1одн"ясь при фягурке ва Дубровичской стоявк~; 7 - рековструкци11 сu

суда; 8 - накuнечник стре"ы в 9 - скребuк, найдены nрв фигурке № 2 на Борковской стоянке 

тела проработаны слабо, очертания рук и ног даны чрезвычайно схема
тично, голова треугольной формы, вся фигура в значительной степени ско
шена на оди:н бок. Ретушь головы, верхней части туловища и ног, с не
ровными фасетками, неравномерно захватывающими часть обеих поверх

ностей изделия. !Бока изображения имеют легкую одностороннюю ретушь 
(рис. 40, 2). 
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ф ·игу р к а 3. Найдена я 1941 г. на борковской поздненеолитиче
ской стоянке, на расстоянии 600 м западнее места находки вышеописанной 
человеческой фигурки 2, на склоне Сакор горы, освободившаяся от дерна 
поверхность которой 111од1вергается боопрестанному перевеюва·нию. Памятни-

б 

Рис. 40. Кремневые фигур1<и 01<с1<их веолитичес1<их стояво1< (в. в.) 
1- Дубров:~чrкая стоянка; 2-5 - Бпркnвская стоянка; 6- стоянкаJ:'Фефелов бпр 

ков, сопровождающих данное изображение, вследствие полного разруше

И'ИЯ культурного слоя на площади Сакор горы, установить оказалось не
возможнь1м. 

Фит урка изготовлена из отщепа желтого кремня со овет локоричнева
тьrми прослойками. Изображает стоящего человека с большой, слегка при-
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ллюснутой головой, занимающей третью часть длины всего тела и превы
шающей в диаметре ширину туловища. Располагаясь в наиболее толстой 
части пластины, голова остается яено выраженной, даже при взгляде на 
изделие в профиль. 

Пл~чи и руки обозначены небольшими треугольными выступами. Со
вершенно аналогичными выступами снабжена нижняя часть туловища. 

Ноги довольно тонки и проработаны с большой аккуратностью. Вся фи
гурка в целом отличается особенно тщательной отделкой при помощи ров
ной отжимной противолежащей ретуши. Длина этого антропоморфного 
изображения 4.4 см и ширина 1.3 см (рис. 40,· 3). 
Фиг урка 4. Найдена в 1947 г. на понерхности Сакор горы Бор

ковской зоны, в том же самом месте, где была сделана находка фигурки 3 
(в 1941 г.). Изготовлена из широкого о·rщепа кремня, по цвету и каче
ству совершенно не отличающегося от кремня, из которого сделана только 

что описанная фигурка 3. На одной стороне OTIIJ,eпa около отбивного бу
горка сохранился участок меловой корки ~валуна размером 3.3 Х 1.4 см, 
под которым лежит прослойка кремня свет локоричневых оттенков, доволь
но ,резко переходящих в желтый цвет. 

Изображение получено при помощи отжи.мной д·вусторонней ретуши, 
маленькие фасе'ГКи которой равномерно ра·спол<l!гаются по краю фигурки. 

Памятник Имеет зооморфный характер и изображает переднюю часть 
туловища и голову животного с узкой длинной мордой и настороженными 
длинными ушами. Часть ту ловнща, занимающая наиболее толстый уча
сток кремневого отщепа с отбивным бу·горком, оставлена без обрё11ботки. 

Она оканчивается небо.Льшим расширением, позволяющим довольно легко 
скреплять изделие с деревом, костью и друrим·и материалами. Изображе
ние имеет длину 6.7 см и ширину 4.1 ом (рис. 40, 4). 

Е,динство места находки, полное сходство материала и техники обра
ботки антропоморфной фигурки 3 и описываемой зооморфной фигу_.ки 4 
свидетельствует об их едином происхождении. К сажалению, в обоих слу
чаях мы не имеем сопровождающих находок, позволяющих более опреде

ленно датировать эти интереснейшие памятники первобытного мастера. 
Фиг урка 5, частично обнажившаяся из верхней части культурного 

слоя Борковской стоянки у ж.-д. полотна, найдена 1В 1945 г., где был'1 
поднята и фигурка 2. В расстоянии 20:-25 см от места ее находки на той 
же глубине ( 40 см) из слоя вынуты фрагмен,ты глиняных горшков с 
ямочным ОfНаментом и небольшие скопления мелких углей. 

Фигурка изготовлена из отщепа яркожелтоrо кремня размером 7.1 Х 
2.3 см при помощи односторонней ретуши, круглые неровные по г лу

бине и площади фасетки которой образуют по краю изделия выщербины 

и выступы. Изображает, видимо, лежащее на брюхе с: поджатыми лапами 
11 поднятой мордой животное (медв~дь? ). ГоловС1. отличается более тща
rе,\ыюй обрdботкой; выступ в передней нижней части фигуры, напоми
нающий передние ноги, отбrtт (рис. 40, 5). 
Фиг урка 6. Найдена в 1939 г. на поверхности древней дюны 

Фефелов бор, расположенной на берегу р. Оки между се. Канищево и 
Коростово в 9 км севернее г. Рязани. 

Изготовлена нз темнокоричневого кремня; имеет длину 5.6 см и ши
rтну 1.5 см. Ретушь двусторонняя; ее крупные фасетки покрывают сплошь 
обе стороны изображения, смысл которого остается неясным (рис. 40, 6). 

Все описанные памятники по технике обработки можно без сомнеНJИя 
отнести к самому концу неоли'ГИческого времени: об этом же свидетель

ствуют и сопровождающие предметы. Подобные находки не реми в крем
невом неолитическом инвентаре ~ окрестностях ·Г. Рязани. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 ГОА 

Р. Б. АХМЕРОВ 

ДРЕВНИЕ ПОГРЕ1БЕНИЯ в г. УФЕ 

30 мая 1946 г. при рытье ямы во дворе дома № 33 по Соци:алисти
ческой улице города Уфы рабочим-землекопом И. Д. Долбиевым было 
обнаружено древнее погребение. О находке было сообu1ено дирекции Уен
трального краеведческого музея Башкирской АССР. В связи с этим была 
организована комиссия в составе: М. Г. Г'Ибадуллина - директора музея, 
М. А. Малышевой -научной сотрудницы ~музея, П. Ф. Ищерикова -
сотрудника Научно-исследовательского института языка, литературы и 
истории, В. Д. Т аича - инженера-картографа. 

Комиссии пришлось лишь· актировать находки, которые уже были вы
нуты при земляных работах. Костяк и найденные при нем вещи были 
взяты в Uентральный краеведческий музей. Обряд погребения и вещевой 
материал представляют большой интерес для изучения истории материаль
ной культуры Башкирии, так как OifИ не имеют аналогии с находками, 
которые были обнаружены в других древних могильниках города Уфы. 

Характерные особенности погребения заключаются в следующем. 
Костяк находился на глубине 1.22 м под слоем чернозема 0.60 м в cy

r лиНJКе. Костяк сравнительно хорошей сохранноС'rи, лежал головой на 
север, вытянуто на спине, кисти рук лежали на тазу. Погребение, несu
мненно, мужское. 

Расположение находок, обнаруженных в погребении, было таково: 
справа у черепа найден бронзовый сосудик, с левой стороны черепа -
обломки лепного кухонного горшка, .на грудном позвонке - известня:ковый 
шарик (амул~т? ), на пояснице - два облСJмка пряжки и под ними кусочек 
дерева, в нижней части правой тазовой кости - два обломка второй пряж
ки, под кистью правой руки, рядом с беД!ром - три обломка железного ножа, 
на правой стопе и около нее - два обломка пряжки, два обломка золотой 
полукруглой пластинки, три обломка узкоу длине иной золотой пластинки, 
кусочек кожи; на левой стопе и около нее найдены: два обломка пряжки, 
две золотые пластинки в виде лунницы с орнаментом, два кусочка кожи. 

Распо.1южение вещей в по1гре6ении не бы.ло нарушено. 
Описание найденных в уфимских могильниках предметов поможет ис

следователям осветить в той или иной мере историю культуры Башкирии 
в 1 тысячелетии н. э. 

1. Бронзовый сосудик баночной формы, массивный, с толстой стенкой, 
плоским дном. У верхнего края вы::тупает носик в виде широкого кольца. 
Uилиндр стенки книзу суживается. Дно изнутри слеrка округлено. На 
дне и на боковой стенке снизу имеются два небольших сквозных 

отверстия. 
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С обеих сторон сте•:ки, от края до дна, идут рельефные полоски -
следы ОТЛИВ1<И на формочке. След1ы отливки заметны и по краям днища. 
выступающего в виде рельефного ободка. Сосудик грубой обработки, 
с неровной поверхностью, с подражанием лепным глиняным сосу да:\!. 
Стенки сосуда покрыты зеленоватой окисью. 

Высота 9 см, диаметр верхнегс1 края 8 см, диаметр дна -- 6 см, диа
метр носика 1.5 см, толщина стенt<·и 0.3-0.4 см ( р1~с. 41). 

2. Пряжка бронзовая, передняя петля овальная, сле1·ка вьm} клая. 
Крючок у основания охватывается узким прямоуrольнь.1м обод.ком, слегка 
выпуклый и в переднем конце эагнут клювом. Четыреуrольная задняя 

Рис . 41. Бронзовый с·осуА из поrребевия в Уфе 

часть состоит из двойных бронзовых плас·rинок, в которые в двух rнез
д.ыmках вста.влены коричневат~rлрозрачные пастовые стекi\ЫШК1i . По 
краям обрамлена двумя полосами: рельефн·ых точек. С лиuевой ст')роны 
пряжка покрыта тонкой золотой пластинкой ; с оборотной стороны задней 
части имеется остаток к-ожи, при•жатой бронзовой •пластинкой и заклепкой. 

Пряжка найдена на позвонке у поясницы, пnд r!ряжкой найден кусо
чек дерева. Общая длина пряжки S см, диаметр петли 3.3 см, размер 
задней пластинки 2.8 Х 2.8 см (рис. 42, верхний ряд, первый слева) . 

3. Пряжка бронзовая;, подобнаtя описанной под № 2 н отличается от 
нее лиwь тем, что ее задняя пластинка орнаментирована не двумя гнез

АЫШками, а одним кружочком посредине. Пряжка находилась у правой 
тазовой кости. Общая длина пряжки 3.8 см, наибольший диаметр петли 
2.9 см, размер задней пластинки 1.9 Х 1.9 см (рис. 42, верхний ряд, втn
рой слева). 
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4. Две бронзовых пряжки, подобные описанной под No 2. Пряжки на
ходились на правой и ЛJевой стопах ног. Длина пряжек 3.3 см, диаметр 
петли 2.4 см, размер пластинки 1.9 Х 1.9 см (см. рис. 42, нижний ряд) . 

5. Около пяточных костей ног найдены тонк·ие золотые пластинки, 

служившие облицовкой бронзовых предметов . Судя по формам пластинок, 
они относятся к трем одинаковым бляшкам н наконечн,ику ремня. Бляшки 
имели вид лунницы со штампованным орнаментом из двойных рельефных 
точек по краям. С трех коiiцов полукруга имеются сквозные отверстия 
для прикрепления к ремню или одежде заклепками. На;.,большнй диаме1'р 
2.5 см. 

Рис. 42. Пряжки~ из погребения в Уфе 

Предполагаемый наконечник ремня тоже был покрыт золотой пластин
кой, орнаменrrированной по краям и по середине рельефными точками; 

с двух концов пластинки - скоо~зные отверстия, предназначенные для 

прикрепленю~ их к ремню заклепками. Наибольшая длина 2.8 см, ши
рина 1.1 см. 

6. В верхней части правой бедренной кости найдены три фрагмента 
железного ножа с остатками дерева у стержня ручки. Плохая сохранность 
не позволяет восстановить его формы. Длина 12 см , ширина 1.1 см. 

7. На грудной клетке костяка найден очень маленький известняковый 
шарик, быть может амулет (? ), диаметром 2.1 см . 

8. Сохранились три кусочка черной сафья1новой кожи, вероятно, от 
обуnи, так как они найдены около пяточных костей. 

9. При О\:Мотре выброшенной нз котлована земли найдены фрагменты 
глиняного гqршка. К сожалению, по тем обломкам, которые были собра
.µ~1, н~оозможно восстановить его форму. Горшок был лепной, кухонный, 
со слегка отогнутым векчиком, с 1гtлавным переходом к сравнительно ши

рокому корпусу, который, в свою очередь, постепенно соединяется с плос-
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к~я:м дном. Глина (в изломе) темносерая внутри и жеАтtmато-с;;ерая по 
краям. С наружной поверхности стенки имеются сАеды копоти и сажи. 

Как известно, на территории города Уфы и ее окрестностей и в преж
ние годы находял1И древние могиАьники. Пр.авда, в боАьшинстве случаев 
их открь11вали не археологи-ИJсследователи, а сл·учайно, при различных 
3емляных и строительных работах. Вот почему уфимские могиАЬНJИКИ с их 
богатыми и весьма ценными находками недостаточно еще освещены в 
археологической литературе. Не останавливаясь на уничтоженных в про
шлые столетия курганах 1И могильниках, мы укажем лишь на те погребе

ния, которые были обнаружены в недалеком прошлом. Прежде всего, сле
дует отметить раскопки В. В. Г ольмстен вблизи Чёртова городища в ·z.5 
километрах от города Уфы. 1 Там были раскопаны 14 могил, в которых 
обнаружены бронзовые, железные оруДIИя и предметы женских и детских 
vкрашений. Сопоставляя Э'I1И погребения по количеству бронзовых и же
лезных орудий с приуральскими могильниками, В. В. Г ольмстен уфим
ски:е могильники датировала 1-111 вв. н. э. 

В 1936 г. на усадьбе Башк:ирского медицинского института по 
ул. Ленина г. Уфы были обнаружен·ы три погребения с комплексом брон
зовых и золотых предметов. М. И. Касьянов, руководивший раскопками 
этих погребений, анализируя технику выделки предметов - зернью ~и 
плетением тонкой зол9той проволоки, вставки цветного стекла,- а также 
учитывая наличие остатков красной шелковой ткани, пришел к выводу, 
ч·ю .находки 1936 г. могут 6ыть датированы V - VII вв. н. э. и что вти 
предметы вышли из ювелирных мастерских Черноморского побережья. 

в 1939 г. в у фе во дворе r осу дарственного академического театра при 
земляных работах были обнаружены два погребения с богатым ~и разно

образным инвентарем. Б. А. Койшевский, обследовавший эти погребения, 
указывал на сходство их с могильниками Бахмутинского типа, правда, 
с некоторыми от.Nичительными особенностями. Кроме того, он подчеоки
вал наличие развитого обмена, ·сделаJВшего воз1можным прони~кновение 

сюда этих вещей из Средней Азии, а также из районов Причерноморья. 
Наконец, здесь необходимо упомянуть и тот факт, что в 1941 г. при 

земляных работах в Уфе были обнаружены серебряное блюдо и чашка -
клад вещей саса.нидского происхождения VI в. н. э. 

Описанное нами погребение является, таким образом, лишь дополне
нием к тем О'rкрытиям, которые был:и сделаны в прежние годы. Это сви
детельствует о том, что территория города Уфы и прилегающих районов 
в 1 тысячелетии н. э. являлась местом, где прочно сидели племена сравни
тельно высоко развитой культуры. Безусловно, данная местнос·гь входила 
в состав культурного очага бронзовой эпохи, существовавшего в Волжско
Камской области. Вполне понятно, что с течением времени м·енялся образ 
жизни первобытных племен в соотвеrствии с развитием производительных 
сил того времени. Поэтому, указывая на об1цие связи уфимских могиль
ников и сходство обрядов погребения, мы можем проследить некоторое 

различие между ними о зависимости от IИХ хронологической последова
тельности. Нам кажется, что могильники у Чёртова городи1ца, раскопанные 
В. ·В. Гольмстен, относятся к начальной •стадии разложения перво
бытно-общинного строя, где еще нет резкой иму1цественной дифференциа
ции: почти отсутствуют золотые, серебряные и другие привозные пред

меты, что свидетельствует о слабости обмена и торговли. Что касается 
погребений, открытых в 1936 и 1939 гг., с их разнообразными золотыми 
и серебряными предметами, то их безусловно нужно отнести к более 

1 В. Голь мс те н. Могильник близ города Уфы. Отдельный оттиск из отчета 
Московского археологического института. М., 1913. 
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позд;нему времени, когда расширились торговые связи с югом, с Maлoii 
и Средней Азией. Здесь бросается в глаза более резкая имущественная 
дифференциация внутри первобытно-общинного строя, с выделением до

статочно богатой родовой аристократии. 
Последнюю группу моnильников можно датировать V-VII вв. н. э. 

Погребение, обнаруженное в 1946 г., по всей вероятности, относится к 
гаму же времени. Ориентировка и расположение костяка почти не отли
чаются от других уфимских могильников. Медный сосу дик с его грубой 
техникой, скорее всего, является продуктом :местного производства. К со
жалению, мы не имеем в руках материала для сопоставления его с ана

логичными находками. Значительный интерес представляют пряжки и зо
лотые !lластинки от бляшек. Крючки у них сделаны в виде птичьих клю
вов, что является продолжением традиt!ИИ звериного стиля скифо-сармат

ского времени. Характерной особенностью их является покрытие с лице
вой стороны очень тонкой золо·гой пластинкой и украшения из стеклы
шек, вставленных в гнездышках. Последнее указывает на то, что они 
мог ли попасть в уфимские могильники только благодаря обмену и тор

говле. в· связи с этим возникает вопрос: какими путями и откуда могли 
они попасть в данную местность? В настоящее время мы не имеем еще 
возмотности конкретно указать на тот или иной район как на центр 
произяадства этих вещей. По некоторым косnенным данным можно лишь 
предполагать о месте их производства. Почти аналогичная уфи~макой 
пряжка была найдена на Северном Кавказе в погребени1и близ города 
Пятнгорска, 2 комплекс вещей которого датируется VIl-VIII вв. н. э. 

Некоторое сходство с уфимскн'Ми пряжками имеет еще так называе
мая сарматская пряжка музея Херсонеса Таврического, относящаяся к 
111-IV вв. н. э. Таким образом, место производства уфимских пряжек и 
бляшек, найденных в погребеН1ии в 1946 г., надо искать где-то на юге: 
на Кавказе или в райоНJах Причерноморья. 

Из сказанного выше с несомненностью вытекает необходимость даль
нейшего исследования уфимских могильников с их интересным и доста
точно своеобразным ll!lвентарем, что несомненно прольет на него более 
ясный свет и откроет новую страницу в изучении истории народностей, 
в древности населя,вших тер.ри"Горию Башкирии. 

2 Каталог собрания древностей А. С. Уварова. отд. JII, «Вещ.и из могил близ Пя
тигорска», М., 1887, стр. 9, рис. 8. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год 

/ Н. Н. БОРТ ВИН 
1 
~--~--------

НАХОДКА НА ГОРЕ АЗОВ НА УРАЛЕ 

15 сентября 1940 г. рабочие Полевского криолитовото завода во время 
прогулки на гору Азов сделали интересную археологическую находку. 

Гора Азов входит в состав У фалейского кряжа, расположенного на 
водора·зделе рек Чусовой и Ревды, и находится в 8-9 км к севе.ро-зд.Jпаду 
от ПолеnскJГО завода Свердловской области (абс. высота горы 589 м). 

Место находки представляет небольшую площадку около 10-12 кв. м, 
на одном из выступов скалы, метрах в 100 к востоку от наблюдательной 
вышки лесхоза, расположенной на самой вершине. 

Площадка была покрыта слоем почвы, не превышающим 15-20 см. 
Находка сделана под корнями свалшвшейся сосны, благодаря чему об

нажились некоторые предметы. Остальные пред.меты были легко вы.ко
паны. Всего было найдено 40 пред1метов (из них 7 остались у наход
чиков). 

По собранным на месте сведениям, в рааположении предметов наблю
дался некоторый порядок, а именно: идолы были расположены стоймя 
вдоль каменного выступа, а наконечник колья лежал вдоль выстроенных 

н ряд идолов, острым концом в направлении на восток или северо-восток. 

Все поступившие в музей предметы, ·за исключением зеркала, прорез
ной бляхи в виде свернувшегося в клубок дракона и обломка ·Круглого 
диска, от литы из красной, сильно пористой меди. 

Зеркало и прорезная бляха сделаны из желтой меди или, возможно, 
бронзы. Обломок круглого диска изготовлен, повидимому, из низкопроб
ного серебра. 

По своему назначению предметы могут быть подразделены на предме
ты бытового характера и культа. К первым относ~тся наконечник копья, 
бляха с ушком на задней стороне, зеркало и обломок круг лоrо диска. 
Остальные 29 предметов имели несомненно культовое значение. 

Преобладающим мотивом для культовых предметов является изобра
жение' ПТЩ!Ы, причем лишь немногие из этих изображений носят реали
стический характер. Большинство же сильно стилизовано. Некоторые изо
бражения носят антропоморфный характер, условно передавая общие 

очер-гащ1я человеческой фчгуры. 
Среди найденных предметов нет таких, типы которых не были бы из

вестны ранее, мсключая, может быть, птиц с четырьмя крыльями. Глав
ный интерес находки заключается в том, что она свидетельствует об одно
времеююсти всех входящих в ее состав предметов. 

Значительную ценность находка может представлять и для характе
ристики религиозных 'Воззрений. 
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liиже дае-rся описание предметов и попытка выявить хронологию как 
отдельны~ предметов, так и всего комплекса в целом. 

На.конечн·нк копья (рис. 43, 1 ). Отлит .из красной меди. Общая д.лин~а 
25.7 см. Длина пера 12.4 и ширин~1 его 4.3 см. Наконечники копий подо6-
ното типа имеют с,воим .прототипом копья а.наНЬ'ИН'С1<0Й культуры, но, 
видимо, употреблялись и много позднее, сохраняя установившиеся ранее 

формы. 

,· 

s 

1 
з 

Рис. 43. Вещи , наЙАев·ные на горе Азов ва Урале 

Подобные наконечники копий известны .из окрестностей Исетскоrо 
озера Свердловской обл. В Сверд.ловском музее с мыса «Толстик» (этого 
озера) имеется, 1<роме того, литейная форма для такого же наконечника. 
Экспедиция Гос. Исторического му~ея в 1940 г. н:~ мысе «Толстик», 
кроме тоrо, собрала следующие предм~ы: одну 1из трех составных частей 
литейной формы из талька для трехлопастной стрелы крупных размеров, 
половИ'Ку литейной формы для кельта, близкого к «а:нзньинскому» т.нпу, 
фигурку медного птицевидного rидола и бляху с ушко~. близкие к 

азовским. 

Бронзовое зеркало (рис. 43, 2) . Отлито из хорошей бронзы, покрыто 
плотной патиной темнозеленоrо ц1вета, имеет ручку длиной 4.0 см. Аиа
мстр зеркала 8.4 см. По 1<раю д1иска имеется утолщение в в·иде валика, 
ручка прямая, без украшений. Нероятно, это привозное, а не местное 
изделие . 
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Подобные зеркала часто встречаются в сарматских погребениях, на
пример, из курганов у д. Прохоровки, 1 Чхаловс:кой области, у r. Магни
тогорска, 2 Челябинской обл. 

Бляха (рис. 43, 3). Отлита из красной пористой меди. На оборотной 
стороне -ушко. Диаметр около 7.5 см. Работа небрежная. Подобные 
бляхи, в сочетании с наконечниками копий, как вышеописанный, !Имеют 
широкое распространение. В Свердловском музее имеется несколько по
добных ,блях из окрестностей Исетского озера. Кроме того, можно указать 
подо6ные бляхи с озер Иткуль, Б. Нанога, Иртяш и с горы Караульной, 
у Северского завода. 3 

Прорезная бляха (рис. 43, 4). Изготовлен.а. 
поверхность бляхи представляет свернувшегося 

из бронзы. Наружная 
дракона. Пространство 

между ту лов ищем и конечностями, а также между тремя торчащими в 

разинутой пасти зубами, вырезано. Прорезь есть и на ухе. Мышцы ко
нечностей, очертания глаза и ноздрей, а также хвост оттенены глубокими 
бороздками. Туловище имеет пять поперечных ПОЛQС, каждая из которых 
состоит из трех нег лубок их нарезок. По наружному краю фигуры идут 
короткие насеtfКи. С обратной стороны имеется ушко, расположенное 
над сочленением !Передних конечностей с телом так, что при подвеши

вании бляхи ухо дракона находится вверху. Диаметр бляхи около 
9 см. 

Изображения свернувшихся драконов характерны для скифской и сар
матской культур и распространены на обширной территории. Аналогичные 
изображения известны из сарматских курганов у г. Челябинска, курганов 
Чкаловской обл. эпохи раннего и позднего эллинизма. раскалывавших
ся Минко, 4 из окрестностей Симферополя, 5 из Ананьинско~rо могильни
ка, 6 из Г ляденовского костища 7 и костеносных городищ на р. Каме, ~ из 
Томского могильннка. 

На всем указанном прос-транстве устойчиво сохраняются общие черты 
изображения свернувшегося дракона, но в художествеJАiоЙ трактов.ке за
метны и некоторые отличия, зависевшие, вероятно, от времени. Эта тема 
заслуживает самостоятельного изучения. Трактовка дракона с горы Аив 
в сухой манере плоской бляхи нам представляется поздней. 

Обломок диска (рис. 43, 5). Вероятно, из низкопробного серебра. 
Орнамент состоит из концентрических кругов, прочерченных на токарном 
станке. Т оч;ка, соответствовавшая центру диска, хорошо заметна. Про
странство между первым, вторым и третьим кругами заполнено насе-Iкой 
«В елочку», между четвертым и пятым - точками, между шестым, седь

мым и восьмым - снова «в елоЧiКу», а между девятым н десятым остается 

свободным. В центре имеется выгравированное изображение птицы, веро
ятно, журавля. Голова птицы обломана. Радиус дис1<а 6.9 см. Возможно. 
что диск являлся днищем сосу да. 

Фигурки идолов можно подра·зделить на антропоморфные и птицевид
ные. Все они, за исключением имеющих с задней стороны ушки для 
подвески, отлиты из пористой красной меди в односторонних (пло::1шх) 

.1 М. И. Рост овце в. МАР, вып. 37, табл. IV, 2 и 9. табл. V, 4 и 5. 
2 Ф. Д. Нефедов. Оrчет об археолf)гических исследованиях в Южном Приуралье. 

1887-1888 rr. МАВГР, т. 111, табл. VI, 1. 
з А. А. Сп и ц ы н. Зауральские древние городища. ЗРОРАО, т. VIll, вып. 1, 

стр. 213-215. 
4 Свердловский музей. 
5 ОАК, 1895, стр. 18, рис. 32. 
6 R. А s ре 1 i n. Antiquites du Nord fin.no.-ougrien. Helsingfors, 1876, рис. 474. 
7 А. А. Сп и ц ы н. Шаманские изображения. ЗРОРАО, т. VIII. вып. 1, рис. 98. 
8 А. А. Сп и ц ы н. Археологические изыскания о древнейших обитателях Вятской 

губ. МАВГР, т. 1, таб.л. Х, 5. 
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формах. Фиrурк1и, имеющие ушко, отлива.ли.сь .в двусторонних формах~ 
Одна с1·орона такой формы имела вырезанное изображение идола, а вто
рая yr лубление для ушка. Чтобы получить на ушке отверстие, в фор~у 
вставлялся стерженек. Иноrда по ;забывчивости мастера стерженек остав
лен не был. и ушко получалось без дырки. Изображения, отлитые в о>дно
сторониих плоских формах, часто имеют излншек мt:талл.а .в виде пленки 

между частями фиrуры. Фигурки, отАивавшиеся в двусторонних фор~ах. 
имели литейное отверстие в области rоловы идола, и заполнявший зто 
отверстие излишек металл-а оставаАся не срезанным, иноrда застывш11м в 

в·иде расплывшейся капли. 

з 

1 

Р.нс. 44. Вещи, ваЙАев1вые ва горе Азов ва Урале 

К человекоподобным иэображе:н:иям О'rносятся : 
1. Четыреугол.ьная пластинка.. 1с идущими вдоль и поперек sалнками 

и с выступом сверху, который должен изображать голову . Рук и ног нет. 
Размеры 12.5 на 5.5 см (рис . 44, 1 ) . 

2. Д~ве фигурки со схематич;но •наме.чен1ными руками и ногами: Нос 
имеет форму птичьего клюва и вытянут над левым плечом. Глаз отмечен 
вьmу·хлой точкой. Сверху излишеf(< металла. Дл'ИИа первой 11.5, второй 
13.0 см (рис. 44, 2). 
· .3. Фигурка с общими очертаml!Ями человеческого тела. Одн·а рука при 
отл·ивке не вышла. Длина 7.7 см (рис. 44, 3). 

4. Человеческая фигура, сидяц!ая на фантастическом звере, лицом к 
зрителю , коrи с.sешкваются в одн:у сторону . Зверь .изображ~н в прафил.ь; 
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уши. торчат кверху, пасть раскр11:11та. Фигура ч-еловека по сравнению с 
фигурой зверя очень мала. Длина 1.60 см (рис. 44, 4). 

Наша. фигурка сближается с печерскими фантастичностью зверя, но 
отличается от них способом посаДJ~и че.ловека; с хамскими она сближается 
способом посадки человеческой фигуры «nо-да~мски», но в камских изобра
жениях человек верхом на коне, шаrающнм по з~ее. Таким образом, изо
бражения с горы Азов Я'Вляются смешением двух типов, представляя их 
~:воеобразный вариант. 

2 
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Рис. 45 . Вещи» ваiАе1ввые ва rоре~Аэов-ва УраАе 

5. Человеческая фигура, заключенная с боков в дугообразную рамl<у. 
Верхняя часть обломана находчю<:а:ми (рис. 44, 5). На голове, .кажется, 
был высокий головной убор. ЛЩ1\О изображено упрощенно: с лаза вЬlП'ук· 
лыми точками, нос прямой .линиеii, рот овало1'd . Туловище ка1< будто при

·Крыто чем-то, подобным епитры:или. Рухи намечены углом, вершина 
которого лежит на груди. Ног не·т. 
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Птицеобразные изображения можно подразделить на более или менее 
реалистические и сильно стилизованные. Первые передают, хотя и упро
щенно, но близко к натуре, основные черты строения птицы, причем 

можно определить даже отряд, к которому птица относится. Вторые дают 
только общие очертания птицы, дополняя ее фигуру вымышленными 
признаками, например, второй парой крыльев. Первая группа малочислен
на (2 фигуры); вторая многочисленна (20 фигур). 

К реалистическим изображениям относятся: 
1. Изображение орла (или ястреба) в полете (рис. 45, 1). Шея вы

тянуга. Крылья после широкого взмаха начинают сокращаться. Клюв, 
харак·rерно-крючковатой формы, повернут влево. Размеры: длина 11.7 см, 
размах крыльев 9.0 см. Приближается к- изобр~ ;~:ению с р. У ссы. 9 

2. Изображение, вероятно, совы. Перья на~· ·:ены 1)ороздками, а при
жатые к телу лапы - двумя бугорками. Д.шна l j см; размах крыльев -
6.5 см. Обе фигуры имеют сзади ушко (рис. 4), 2). 

Общий стиль, в котором выполнены птицы, соответствует тому стилю, 
в котсром выполнены известные ранее 1:зображения с горы Караульной, 10 

около Северскоrо завода, с озер Б. К,vяш 11 и Иртяш 12 и д. Палкиной. 13 

Таким образом, в районе верхЕсго течения рек Чусовой и Исети по 
восточному сt~лону хребта как бу г. го намечается особая провинция «зве

риного стиля». 

К р;~.зряду стилизованных п·гицевндных изображений относятся: 
1. Три фигуры размерами в длину 6.3 и в размахе крыльев 4.1 см. 

Все они вылиты в одну форму. Изображение близкого типа известно из 
д. Палкиной (см. выше). 

2. Одна фигура (рис. 45, 3) с крючкозатым длинным носом, поверну
тым в правую сторону. 

3. Две фигуры с носами в левую сторону (рис. 45, 4). На хвосте 
четыре бугорка. 

4. Две фигуры с концами крыльев, оканчивающимися растопыренными 
перьями (рис. 45, 5). У одной из них левое крыло при отл1ивке не вышло. 

5. Дnе фигуры с выступами над плечевой частью крыльев. Длина 10, 
ширина между концами крыльев 7.7 см (рис. 45, 6). 

6. ДЕе фигуры с уступами по внутренней стороНJе крыльев и хвостом, 
состоящим из трех частей. Сзади ушко. Длина 12.8, ширина 7.8 см 
(рис. 45, 7). 

7. Две фигуры, 
хвоста к туловищу 

отливке не вышло. 

имеющие по три бугорка в области 

(рис. 45, 8). Сзади ушко. У одной из 
ДЛJина 9.6 см. 

пр1икрепления 

них ушко при 

8. Одна фигура с крыльями, в плечевой части поставленными под 
прямым углом к главной оси туловища (рис. 45, 9). Оперение представ
лено пересекающимися валиками. Между туловш:ыем и хвостом имеются 
боковые выступы. 

9. Три фигуры, имеющие по два клюва и по две пары крыльев 
(рис. 45, 10). Перья по внутреннему краю крыльев образуют неровную 
линию. На туловище в обла;сти начала крыльев имеются валики - корот· 
кий вертикальный (снизу) и полукруглый (сверху), напоминающие схе-

9 А. В. Шмидт. Происхождение пермского звериного стиля. Сб. МАЭ, т. VI, 
табл. 11, 1. 

10 Д. Н. Ан у чин. К исrории искусства и верований Приуральской Чуди. МАВГР, 
т. 111, табл. 1. 

11 В. Я. Толмаче в. Древности восточного склона Урала оз. В. Куяш. Зап. УОЛЕ, 
XXXII, табл. 11, 8-14. 

12 А. А. Сп и ц ы н. Шаманские изображения. ЗРОРАО, т. VIII, вып. 1, рис. 456. 
11 Там же, рис. 434. 
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матично очерта.ния носа и надбровных дуг человеческого лица. Дли
на 8.7 см, наибольший размах кры.11ьев 7.0 см. Все три фигуры отлиты 
в одной форме. Фигурки четырехкрылых птиц из друmх мест мне не 
известны. 

10. Две фигурки (.поломаны). 
Наконечники и копья и бляха с ушком на обратной стороне имеют 

свои прототипы среди инвентаря ананьинской 'Культуры. 
Бронзовые зеркала и изображения свернувшихся драконов описанного 

типа свой·ственны главным образом культуре са~рматской. 
Эти предметы и дают основание для отнесения находок к раннесар

матской эпохе. 



А К А А Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСГИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. IOCV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я . МАРРА 1949 ГоА 

П. П. С.ААВНИН 

КАМЕННЫЙ ЖЕЗЛ С ГОЛОВКОЙ КОНЯ 

В Музее истори·и материальноii культуры при Томском гос. уннвер· 
ситете, среди сравнительно большого собрания археологических пред.меТов 
из камня в виде топоров, ножей, скребков, наконечников стрел, пестов и пр., 
имеется чрезвычайно интересныifi предмет - жезл 
с головкой :коня, ху до'Жесmенно 1зырезая.ной из од
нородного куска :камня зеленовато-черного цвета, 1110· 

IВИд·им.ому, из г.руп,пы диабазов. 

Найден жезл близ станицы Бухтарминской, рас
положенной на берегу р. Бухтармы (приток р. Ир· 
ты.ша), Усть-Каменогорского района, Казахокой 
ССР. По инвеН'Гарной книге музея же,:ал этот значит
ся 1Jtoд No 5278 (рис. 46). 

Размеры пред.мета: длина (от гривы до нижнего 
конца) 46.3 см, ширина средней части 7 см и1 ниж
него конца 2.7 см, объем головки через затылочный 
гребень и .гриву 26.6 см , объем .:а.мого кончика ру
коятки 10.3 см . 

Головка коня вырезана рельефно четкими и выра· 
зительными ли'Ниями 'И О'Гличается реалистичностью 

изображения. В ску лЬiПтурной форме, обработан.ной 
из ·камня, чувствует.ся напряженная динамика. Пред~ 
.мет этот представляет замечательный образец .ис· 
J<l)'с.ства, созда.нный, однако, для каких~о nрак~ 
тических целей. Форма голов:ки .коця: .может быть 
сближена с фигуркой, trtредставленной у Д. Н. Ану
чина на рисунке 52 в тексте «К и1стории искусства и 
верований 18 приуральской чуди». 1 Д. Н. Анучин 
еще в своей раб<Уrе о некоторых с·воеобразнъ1х камен. 
ных ·wзделиях из Сиби'Ри 2 отметил, что «'!tервобьrr· 
ному человеку не чуждо иэвестное: стремление к раз

нообразию, к изяществу ; даже к художестnенному 
воопроиз1ведению окружающих ет<!i предметов, особен 

но людей и животных», и что 'Из.ваяния из камня , 
глины, дерева «способны 1вы·зы-вать уднвление сме
лостью очертаний и тщателЬ'ностью отделки» .предмета . 

Жезл этот мог ЯВЛ.Я'ТЬСЯ си . .м·вюлом власти - CJ< и- Рис. 46. Камевныir 
петром вождя конных всадников. !Но археологические жезл с rо.,ов1<ой 1\о ия 
и этноrрафпческие лараллели cf:opee заставляют свя· 

1 Из материалов по археологии вост·очных губерний. Изд. Московского Археологн
qескоrо общества, т . 3, м" 1899. 

2 Труды VI дрхt'олоrнческоrо съезд.а в Одессе 1884 г., т. 1, Одесса, 1886. 
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зывать этот предмет с религиозно-магичес·кими представлениями и дей

ствиями. Он мог служить атрибутом шамана (medicine-men). Неко· 
'Горые сибирские шаманы поль·зовались при камлании в~есто тради

чионного бубна деревянными rпал~аrми с изображением конской головы. 

Например, у шорцев (улус Мыски, Горная Шорня) на празднике «Туур
тоЙ», при церемонии так называемого освящения нового бубна, сделаН1Ного 
для шамана, последний во время ритуала уrпотреблял при камлании пал·ку 
с изображением головы лошади на конце ее. Примеры замены бубна при 
камлании древком с конской головой или хотя бы конскими атрибутами 
практиковались шаманами и в других местах. Так, якутский шамаНi при 
малом камлании употреблял, по сообщению Серошевского, вместо бубна 
кнут или нетку с пучком конских волос. 3 Воображаемый или действитель
ный конь споспешествует шаману. Это отмечает и Штернберг. 4 Конь при 
шаманизме у некоторых сибирских народов фигурировал и в качестве 

жертвы. Например, у ойротов rпри «тайэлга»; 5 у якутов в культе умерших 
шаманов. 6 Кроме того, предмет этот близок к серии археологических 
находок, явно фаллическогu характера, сделанных в Западной Сибири. 
В музее Томского гос. университета имеется два каменных песта с явными 
признакамrи фалла. Среди подобных пестов, по сообщению Д. Н. Анучина, 
попадаются иногда такие, верхний конец которых украшен иэображением 

головы какого-либо ~животного. 7 

Издаваемый · жезл не единственная находка в местах Западной Сиби
ри. В Омском областном музее хранится жезл, украшенный анало~ичной 
головкой коня. ОНi от ли чается от томского только материалом (серый 
сланец), меньшими размерами нижней час·ги (рукоятки) и не так искус
но разработанным рельефом головы. Найден был этот жезл на пашне в 
поселке Волчьем, Омского округа. По инвентарной книге музея знаЧ\ИТСЯ 
под № 33. 

Эта находка убеждает в возможносn1 локализании подобных жеэлов 
на широком пространстве Западной Сибири. Ряд б~изких к нашим жез
лам предметов, украшенных головкой быка или барана, найден и в Мину
синской котловине. 8 

Изолированность подобных находок затрудняет решение вопроса об их 
хронологии. Однако поразительная реалистичность изображений не позво· 
ляет относить Э'ЛИ предметы к кругу произведений искусства скифо-сар· 
матской эпохи. Скорее в них можно видеть предшествующую стадию 
развития сибирского искусства, связывая их с реалистическ1Ими бронзами 
карасукского (позднеандроновского - на западе) периода (начало 1 T'>I· 

сячелетия до н. э.). 

з Сер о ш ев с кий. Якуты. Опыт этнографического исследования, т. 1. СПб., 1896. 
4 А Штерн б ер г. Избранничество в религии. «ЭТ'Нография», № 1, 1927, стр. 23. 
5 А. Н. Глух о в. «Тайэлга». Материалы по этнографии, т. 111, ·вып. 1, Л., 1926. 
r. Г. В. К сено фон то в. Легенды и рассказы ~ шаманах. М., 1930. 
7 Д. Н. Ан уч н н. О некоторых своеобразных изделиях из Сибири. Труды VI 

Археологического съезда в Одессе 1884 г., т. 1, М., 1886. 
d В. В. Радлов. Сибирские древности, т. 1, вып. 111, табл. XXll, 1; С. Р. Uы

г ан к о в. Описание некоторых уников Минусинского музея. Ежегодник Гос. музея 
им. Мартьянова, т. 1, вып. 1, Ми~нусинск, 1926, стр. 84. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год. 

Л. П. ХОРОШИ>.. 

ПИСАНИUЫ НА ГОРЕ МАНХАЙ 

Писаницы на горе Манхай находятся в Кудинских степях по левому 
берегу р. Куды (правый приток р. Ангары), примерно в 12 км от села_ 
Усть-Орды и в 4 км от поселка Базой. 

1 2 

з 4 

Рис. 47. Изображения на горе Мавхай 
1- изображение J\оВJаАи иа плите ( 1

/ 0 н. в.); 2- И!lображенне всадника; 3- сцена охоты ив мараJ1у:1у 
('/•я. в. ); 4- изображение всаАиика {'/6 н. 11.) 

По юго-восточному склону горы Манхай около писаницы сохранилисh. 
остатки разрушенного городища, которое ранее было обнесено невысокои 

стеной, сложенной и.3 плоских плит песчаника без uемента. 
Первые сведения о писаН1Ице Манхай относят~я к 1924 г., когда 

Б. Быс:rровым на горе Манха.й внутри городища была найдена плита из 
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красного песчаника с высеченной на ней фигурой лошади (рис. 47, 1 ). 
У лошади на крупе изображен небольшой кружок, .вероятно, тавро (знак 
собственности рода). Плита зта мною была доставлена в Иркутский госу
дарственный музей. 

Во время поездки в Кудинские степи в 1925 г. мною на юго-восточ
ном склоне горы Манхай было открыто новое вырезанное изображение 
Бсадника (рис. 47, 2). Голова всадника, нарисованная в виде треугольни-
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Рис. 48. Изображения на горе Манхай 

1 
) 

1 - изображение Аоmа11в и вса11ввка; 2- взобра>Иевве вса11нвка в >Иеребенка; 3- язобра>Иение вса11ника; 
4 - ввображевве вса11ника и изгоро11и ( 1--4-'/ 1 н. в.) 

ка, по своему виду напоминает изображения человеческих фигур на ста

ринных бурятских онгонах. Повидимому, данное изображение не древнего 
происхождения. 

В 1947 г. мною совместно с директором Усть-Ординского музея 
В. И. Прелопским на южном и юго-западном склонах горы Манхай от
крыты были новые изображеН!ИЯ, высеченные на гладких скалах красного 

песчаника, идущих по вершине горы. 

в этой части горы изображения встречаются группами на отдельных 
выс1упах скал. Все изображения животных выбиты неглубоким контуром. 
Некоторые рисунки нацарапаны н:э.жимом какого-то металлического ору
дия. Часть плит красного песчаника с рисунками от времени покрылась 
налетом лишайника серого цвета. 

Среди изображений на горе Манхай преобладают фигуры всадников 
и отдельные фигуры лошадей (рис. 47, 48, 49). Часть мелких фигур жи
вотных тру дно разобрать. В изображениях фигур животных заметна за-
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круrлеН1ность в передаче контура и некоторая шаблонность как в стиле, 

так и в приеме НаJНесения рисунка. Преобладают лошади лег,кого сложения. 
У некоторых лошадей показаны подшейные уборы с кистями, а на голове, 
повидимому, изображения султанов (рИJС. 48, 2 и 49, 1). Изображения лю
дей в отличие от изображения животных очень условны, схематичны, без 
соблюдения •пропорции тела. У некоторых фигур не-г ясного очертания 

\ // 
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Рис. 49. Изображения ва горе Мавхай и скале Укыр 
;-- иsображенвя лошаАеЙ 11 марала {1 /s и. в.); 2- изображение теленка ( 1

/ 1 н. в.); 3- (скала Укыр) ваоб

ра" ... ние куАаиа и ивrороАв( 1 /11 и.в.); 4-взображенве наскаАе ( 1
/ 6 н. в.) 

головы. Фигуры животных и всадников изображены движущимися на 
восток, за исключением одной фигуры всадника (рис. 47, 4), которая 
показана в обратную сторону. 

Из всех рисунков наибольший интерес представляет сцена охоты на 
самку марала (рис. 47, 3). Всадники несутся на лошадях на полном 
карьере. Верхний всадник вооружен длинной пикой. На лошади этого 
всадника хорошо передан чепрак старинного якутского типа и на крупе 

лошади ясно обозначено тавро - родовой знак собственности. Второй 
всадник держит в руке аркан, который он готовится на:бросить на ма
ралуху. Подобные изображения rвсадников с а~аном обнаружены 
А. П. Окладниковым на курыканских писаницах у деревни Шишкина на 
верхней Лене. -

На голове второго всадника имеются два рожка, возможно, изобража
ющие старинный головной убор с султаН10м или перья~ми. Может быть, 
древний художник долины р. Ку ды хотел здесь изобразить витязя эпохlt 
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Олонхо. Изображения всадников с султаном или перьями также характер
ны для писаниц верхней Лены. 

Фигура лошади второго всадника не закончена. Впереди фигуры лоша
АИ изображены лук со стрелой и рисунок, подобный знаку собственности, 
высеченному на крупе лошади первого всадни,ка. Фигура м<ilралухи та,кже 
не закончена. 

~ 
-:,,.t... 

---.L...-> ' 

Рис. 49а-изображевие стада оленей на горе Мавхай ( 1 / 6 н. в.) 

Вся плита с начертаниями сцены охоты, несомненно, более древнего 
происхождения по сравнению с остальными рисунками на горе Манхай. 
Контуры фигур здесь глубже, размер фигур также значительно больший, 
чем на всех остальных рисунках. 

На рисунке ( 48, 4) впереди всадника высечены параллельные линии, 
:которые, повидимому, изображают загороди (изгороди). Тсысие же изо-
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Qражения изгородей мною ,были найдены и на дру1Гих ку дюююц пи.сани· 
цах, наприме•р, на скале Укыр (рис. 49, 3), на горе Байтог (рис. 49а) 
и др. Известны рисунки изгородей и на ленских писаницах. 

Сра,внивая рису·нки на писанице Маи.хай с ,верхнеленски.ми писаница· 
ми, можно •предполагать, что значительная часть рисунков на горе Ман
хай относится к древнетюркским изображениям курыканской группы. 
К этой же группе относятся и рисунки на горе Булук и Байтог, открытые 
мною в 1924 1и 1928 rr. 

Часть рисунков на горе Манхай, вероятно, более позднего происхож· 
дения и относится к числу древних бурятских начертаний. Местные б'уря· 
ты, согласно родословным, живут э Кудинских степях 17 поколений, т. е. 
около 550 лет. 

По бурятским легендам, городища Кудинских степеи приписываются 
«Хара-монголам» (черным монголам), обитавшим здесь еще до прихода 
бурят. Преданий о писаницах на горе Манхай у бурят не име·ется. 

Против горы Манхай находится невысокая «священная» скала Укыр, 
на которой в 1925 г. мною были открыты замечательные рисунки, высе· 
ченные на красном песча:нИJКе. Рисунки изображают фигуры мара.ло•в, 
лошадей, кулана, шаманский костюм, шаманские бубны и другие знаки. 
Во время моей поездки в Кудинские степи в 1947 г. укырская писаница 
еще раз была оомотрена, но рисунков на скале уже не оказалось, так как 

пл,иты красного песчаника со скалы Укыр добываются на строительство. 
По словам местного населения, в пределах Ку динских степей писаницы 

известны: 1) возле улуса Старо-Хоготского на скале, позади улуса; 2) в 
местности «Широкая Падь»; . 3) в 9 км от улуса Хандагай, на горе с вы
ходами красного песчаника; 4) около улуса Маралтуйского; 5) в местно
сти «Нагалынские летники»; 6) Ra скалах выше 3 байтокского улуса по 
правой стороне р. Куды. 

Эти писаницы мною не осмотрены. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСГИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год 

П. П. ХОРОШИХ 

ИЗОБРАЖЕНИЯ НА СКАЛЕ ЯЛБАК-ТАШ 

В юго-восточной части Горно-Алтайской автономной области, на прt · 
вом берегу р. Чуи (приток р. Катуни), в местности Ялбак-таш, между по
селками Чибитом и Ядро, находится интересная писаница, открытая а 
1912 г. художником Д. И. Кузнецовым (r. Бийск). 

Рис. 50. Изображениt· .\ося, cF.e·,·нoro бар:а }" ~абг.г.а на ci:a.\e Ялба~;-таш 

На гладкой поверхности каменном плиты, находяu_JеЙо: у скалы Ялбак
таш, высечены фигуры лося, марала, снежного барса (ирбис) и дикого 
кабана ( р~1с. 50 и 51 ) . 

Все фигуры животных высечены неr лубоким контуром. Размер фигур 
ОТ 10 ДО 20 СМ. 

По стилю, сюжету и по технике исполнения рисунки на скале Ялбаr.:
таш заметно отличаютс.я от других известных писаниц Алтая. Наибол~ 
натурально выполнены фигуры копытных животных - лося и марала. 

Лось изображен бегущим, с характерной для этого животного разма
шистой рысью. Хорошо соблюдена пропорция корпуса лося, верно пере-

132 



.данЬI широкие рога, морда и горб на спине. Менее удачно изображены 
заД.Ние ноги .лося. Вдоль и поперек морды лося проведены линии, соче
тание которых до некоторой степени напоминает изображение узды. 

Фигура марала не закончена. Художни~к передал только верхнюю 
часть туловища марала с откинутыми назад ветвистыми рогами, идущими 

вдо.ль всей спины животного. 

Рве. 51. Изображение марала ва скале Ялбак-таш 

Подобные И'зображения маралов с незаконченным корпусом и с вет
вистыми рогами встречаются на некоторых <<о.ленных камнях» северной 
и западной Монголии. 

Вполне реальная передача наиболее характерных форм тел.а лося и 
мара.ла указывает на то, что эти животные были хорошо знакомы древ

ним обитателям Чуйской степи и, повидимому, занимали выдающуюся 
роль в их производственной жизни. 

Снежный барс (ирбис) на скале Ял'6ак-таш изображен бегущим в1Пе
реди лося. У этого животного живо схвачены движения, хорошо передана 
общая пропорция тела, морда, хвост. 

В фигуре кабана реалистично передана тупая морда и горбатый корпус. 
Изображения 6а,рса и К·Сliбана на писаницах Сибири встречаются редко. 

Такие изображения известны по р. Черному Июсу (приток р. Чулыма) 
на скале Пнчикты-таг, у поселка Сульфат, 1 на Сулекском петроглифе, 2 

на писаницах Северного Казахстана, на утесе Игум по р. Тубе. 
А. П. Окладников в 1936 г. мкрыл интересную писаницу с изобра

жением облавной охоты на кабанов в местности «Шишкинская шаманка)) 
по верхнему течению р. Лены. 

Можно предполагать, что рисунки на писанице Ялбак-таш относятся 
к числу «скифо-сибирских>> З'Вериных изображений, для которых характер
на округлая форма передачи корпуса животных. 

1 А. К о же вник о в. В степях Хакассии. Журн. ((Наша Родина», 1941, № 3. 
' И. Т. С а вен к о в. О древних памятниках изобразительного искусства на р. Ени

~- Труды XIV Археологического съезда в Чернигове, т. 1, М., 1910. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 ГОА 

IV. ТЕЗИСЫ ЗAWИIJIEBBЫX ДИССЕРТАgИЙ 

А. Ф. ДУБЫНИН 

МАЛЫШЕВСКИЙ МОГИЛЬНИК 

К истории Нижнеu Оки в 1 mысячеАеmии н. э. 

(Тезисы кандидатской диссертации, защищенной в Ученом Совете ИИМК АН СССР 
23./ 1947 i.) 

1. Вновь открытый памятник материальной культуры - Малышевский 
могильнИ'К (Владимирская обл.) является новым источником изучения ис
тории Нижней Оки в 1 тысячелетии н. э. 

2. В Малышевском могильнике за время раскопок ( 1938-1946 rг.) 
исследовано 74 погребения, из которых 10 - конских. Т ру~пооожжения 
составляют 25"/о. Они, как и трупоположения, были .мужские и женские. 
у трупоположенrий преобладает ориентировка головы на ссз. r лубина 
могильных ям до 120 см. 1Большинство погребений сопровождалось зна
чительным количеством ,вещей. 

3. Характерными предметами инвентаря могильника являются: височ
ные кольца, браслетообразные с замком (подболотьевского типа), голов
ные жгуты, ремни и венчики, спинные привески - накосники, боковы~ 

ремни, значительное количество шумящ:-1х привесок, что сближ.ает этот 

могильник с муромск..~ми и дает повод отtюсить его к племени мурома. 

4. Могильник датируется Vl-XI вв. Погребения деляrося на три ста
,~tии (А, В, С), причем в первых двух стадиях выделяются ранние и более 
поздние комплексы, а третья стадия С имеет три подразделения. 

Стадия А 1 ха,рактеризуется: головными венцами и косниками из про
кнзок и обоймиц, серебряными массивпыми браслетообразными, просты
ми или с замком, височными кольцами (по 2 в погребении), бусами из 
красной пасты, крестовидными фибулами, кольцевыми застежками с 
насечкоi:i, браслетами из массивной проволоки с приплюснутыми концами, 
украшенными насечкой, или с концами в виде лопаточки, топорами-кель
тами малых размеров, двушипными наконечниками копий и т. д. 

В стадии А 2 сохраняются того же типа головные венцы, коснИIКи. 
височные кольца (по четыре в погребении). Гривны с «лодочкой», оже
релья из серебряных плоских пронизок и обоймиц. Крестовидные и паль
чатые фибулы отсутствуют, но еще сохраняются отдельные, крайне 
схематизированные вещи так на~ываемого «готского типа)), Браслетьt 
проволочные, спиральные, пластинчатые с расширяющи!\1ИСЯ, загнуты~ми в 

трубочку концами, пряжки остаются близкими к «арочным)), Появляется 
топор-кельт более у длинеююй формы, обоюдо-острый меч, копья того 
же ТИ111а (двуппmные), огнива в виде трапециевидной пластинки с петлей, 
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как на стад'ИИ А, и появляются овальные пластинчатые с загнутьюм кон-
• 

Ц<>'М. 

В целом стадия А датируется VI - VII ,вв. 
Стадия В имеет головНJые венцы, ремни, жгуты из спиралей с про

межутками, спинные привесюи. Количество височных колец увеличивается: 
до 8 экземпляров в .погребении, преобладают с «замком». Гривны того 
же ТИJПа. Бусы из белой массы и крупные бочонкообраЗJНые золоченые, 
нагрудные бляхя пластинчатые с прорезью, коль1цевые застеж,ки с длин

ными трубочками-перекладинами. Пластинчатые браслеты с расширяющи
мися концами менее массивны и теряют следы расплющивания. Подвески 
простой формы: тра1пециевидные, колокольчиковидные, треугольные и др. 

На стадии В преобладают уже сплошные головные жгуты большого м 
малого диаметра. Головные ремни немного шире, щитки у височных колец 
с замком становятся менее правильной формы, бусы те же, но встречают
ся и зеленые, полосатые или с глазком. Нагрудные пластинчатые бляхи с 
крышкой без прорез1и. На стадии В уже нет веu.JеЙ, подобных вещам 
рязанс.ких могильникО'в, нет типов и с южным 'влиянием, а также вещей 
так называемого «готского типа». 

Стадия В датируется VI 11 в. и первой половиной IX в. 
В стадии С1 головной убор дости1Гает полного расцвета. Ширнна 

головного ремня до 3 см. Количество височных колец доходит до 12. 
IJ!итки у замковых височных колец меньше и неправильной овальной 
формы. Диаметр этих колец увеличивается, а бр,аслетообразных простых, 
наоборот, уменьшается. Появляются перстнеобразные проволочные кольца, 
накосни1ки становятся массивнее. Гриана с «лодочкой» заменяется гри1Вной 
с граненой шляпкой. Получают распространение ажурные нагрудные бляхи 
с подвесками, отдельные подвески, шумящие привески и разнообразные 
уборы ног. Кельтовидный топор сменяется проушным с щековицами. 
Копья ромбической и четырехтранной формы и т. д. Эта стадия датируе1·
ся второй половиной IX в. и первой .половиной Х в. 

В погребениях стадии С2 остатки головных жгутов, ремней и венчиков 
отсутствуют. Преобла~ают малые проволочные перстнеобразные, иногда 
с замком, височные кольца. Замковые браслетообразные кольца приобре
тают неправильный, часто чрезвычайно малый щиток. Бусы в большом 
количестве: желтые, синие, голубые, зеленые, а также бисер. Браслеты 
граненые с кружковым орнаментом и пластинчатые. Пе·рстни со щитком 
и подвесками, появляются и с «усиками». Начинают встречаться шифер
ные пряслица. Наряду с проушными топорами с щековицами появляются 
топоры и без щековиц. Копья с длинным насадом, огнива с загнутыми в 
колечко концами. Имс-ются также диргемы Х в., кошельки, гирьки. 

Стадия С2 датируется второй половиной Х в. и самым началом XI в. 
На стадии Сз у височных колец с замком 1миток почти отсутствует, 

преобладают кольца малого диаметра, встречаются. завязанные кольца 

кривическоrо типа. Бусы золоченые цилиндрические и биконической фор
мы. Браслеты часто со стилизованными змеиными головками на концах. 
Перстни щитковые с подвесками и с з-авязанными конQами. Среди подвесок 
начинают встречаться крестики и лунницы, характерны шиферные пряс

лица. Топоры становятся более удлиненными и узкими, встречаются 
секирообразные. Копья пламевидной и листовидной формы. Огнива в 
форме «калачика>>. 

Стадия Сз датшруется первой половиной XI столетия. 
Соответственно трем стадиям могильника выделяются три зоны посте

пенного расширения его площади. 

5. Появление Малышевского поселения связано с периодом образова
ния с V-VI столетиях открытых л1есных посел1<ов вдали от основнои 
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водной -артерии края. Это явление связано с ростом значения земледелия 
в хозяйственной жизни. ЗемЛеделие принимает примитивную пашенную 
форму. Появление лесных поселков и быстрый рост их населения ломает 
старые формы общественных связей, происходит процесс оформления 
поселений как от1юсительно крупных общин, строящихся на территориаль
ном принципе соседских обiцин. 

Наряду с земледелием в Малышеве были развиты: скотоводство, 
охота, бортничество, кузнечное и литейное дело, керамическое производ
ство, обработка дерева и кос'J1И, прядение и ткачество, швейное дело, 
кожевенное производство, скорняжное и шорное дело. Намечается индиви
дуализация некоторых производств. 

К стадии С1 - С2 получает довольно широкое распространение торгов
ля с Востоком. 

Вскрытые на Малышевском могильнике погребения дают основание 
предполагать существование имущественной дифференциации среди насе
ления, оставившего могильН!ик. 

6. Женский головной убор больше, чем остальная часть коспома, отра
жает в себе характерные племенные черты, а также возрастное и общест
венное положение женщины. 

Материал Малышевского и других однотипных могильников дает 
основаНJИе различать девичий убор и убор замужней женщины. Головной 
убор девушки на стадиях 81 - С, состоял из одного жгута вокруг головы, 
головного ремня, венчика, височных колец и накосника. Головной убор 
замужней женщины н;;~. тех же стадиях был из двух жгутов над теменем, 
головН!Ого ремня, малого венчика и височных ·колец. 

Мужской костюм был беднее. Только в одном случае голову мужчины: 
украшал бронзовый венец. 

Малышевский могильник является одним из ценнейших памятН1Иков по 
истории Муромы и проливает свет на вопросы этногенеза и !Взаимоотно
шений Му,ромы с славянскими племенами и народами Поволжья. 



А К А Д Е м и я Н А У К с с с р· 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV. КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. Е. АЛИХОВА 

МОРДОВСКИЕ МОГИЛЬНИКИ X-XIV ВЕКОВ 

(Тевисы кандидатской диссерта:ции, .защищенной в Ученом Совете ИИМК АН СССР· 
29.Х/1 1947 i) 

1. Отсутствие подробных сводных работ по могильникам X-XIV вв. 
и описаний материалов вызвали ·необходимость их систематизации и обоб
щения, что явилось одной из главных предпосылок появления настоящей 
работы. 

2. Письменные источники Х в. указывают на су~цествование у мордвы 
двух основных племен: мокши и эрзи. 

3. Анализ письменных источников позволил притти к выводу, что 
буртасы, отождествляемые неко'Горыми исследователями с мордвой-мок
шей, жили значительно южнее в Северном Прикаспии или Предкавказье, 
вследствие чего отпадает вопрос об отнесении их к одному из мордовских 
племен. 

4. Включению муромы в сост.ав мордовских племен противоречат как 
летописные известия, так и археологичесюий материал, дающий в корне 
отличный женский наряд. 

5. Для могильников Х в. характерно, как и для пре .з,шествующего 
времени, об'илие металлических украшений, употребляемых не только жен
rцинами, но и мужчинами (бр.аслеты, застежки). 

6. Присутствие в женских могилах производственного инвентаря, как, 
например, топора, топора-молота, льячек, а также кусков олова и белой 
глины, очевидно, связанных с литейным делом, свидетельствует об отсут

ствии у мордвы в Х в. выделившегося ремесла. 
7. Господствующей формой хозяйства в это время было подсечное 

земледелие. Охота и рыболовство продолжали играть большую роль. 
8. В IX в. прослеживается сильное аланское влияние у мордвы, замет

но ослабевшее в Х в. 
9. В области социальных отношений в Х в. наблюдается сильная 

и1мущест1венная дифференциация, следы рабс11ва и развитие частной соб
ственности. 

10. Несмотря на фрагментарность материала Xl-XII вв., выявляются 
происшедшие в материальной культуре изменения, выразившиеся в исчез
flОвении почти всех старых украшений и появлении новых, частично мест
ных, зародившихся еще в Х в., а частично характерных для соседних 
северных и северо-западных славянских областей. 

11. XII 1 век, представленный двумя могильНJиками, дает весьма четкий 
и устойчивый комплекс вещей, причеZ1.1 в женских :могилах отсутствует, за 
исключением пряслиц, какой-либо производственный ннвент.арь. В муж-
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ских могилах уменьшился и изменился ассортимент хозяйственного и про
.изводственного инвентаря и исчезли украшения. 

12. В обряде погребения женщины поивилась новая стойкая черта -
это положение умерших скорченно на боку, с руками, располож~нным1И у 

.лица. 

13. Ряд украшений свидетельствует о болгарском влиянии, распро
страненном у мордвы в ЭТСУI' период. 

14. В XIV в., представленном значительно большим количеством 
могильников, прослеживаются дальнейшие незначительные изменения в 
производственном и бытовом инвентаре. В украшениях происходит смена 
форм, характерных для XI 11 в., причем среди них имеется большое коли
чество предметов болгаро-татарской работы. 

15. Появление еще в Х в. широколезвийной формы топора, характер
ной и для последующего времени, а также находка резака от плуга сви
детельствуют о переходе в XI в. к пашенному земледелию. 

16. В целом анализ могильников X-XIV вв. приводит к выводу, что 
на рубеже 1 и 11 тысячелетий у мордвы происходят корен~ные изменеmtя 
в материальной кульrуре" отражаюЩие глубокие социально-экономические 
изменения. 

17. Развитие пашенного земледелия привело к индивидуализации сель
окоrо хозяйства и появлению частной собсТ1вен~ности, что lflослужило глав
ным толчком к распаду родовых отношений в Х в. 

18. Однако процесс феодализации не получил должного развития 
вследствие неблагоприятно сложившейся исторической обстановки. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ(ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXV КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

П. А. РАППОПОРТ 

РУССКОЕ ШАТРОВОЕ ЗОДЧЕСТВО КОНЦА XVI ВЕКА 

(Автореферат кандидатской диссертации, защищенной на заседании Учено~о Совета 
ЛОИИМК АН СССР 12.XI 1947 i.) 

Русское каменное шатровое зодчество в своем происхождении тесней
шим образом связано с народной деревянной архитектурой. Появление 
шатровых памят!-шков, резко порываюrцих с византийской архитектурной 
традицией ·и являющихся одной из наиболее своеобразных национальных 
форм во всей русской архитектуре, было вызвано серьезными изменениями 
в политико-экономической жизни России в первой половине XVI в. Отра
жая идеологию крепнувшего абсолютизма, шатровые памятНJики являлись 

монументами, отмечавшими, подобно скульптурным памятникам, наиболее 

важные собьпия в истории России. Поэтому в шатровых цер1<вах, имев
ших очень небольшое внутреннее простраwство, все внимание обращалось 

на внешний облик сооружений. Одновременно с шатровыми церквами в 
России продолжали в большом количестве строиться и церкви других ТИIПОВ. 
· Конец XVI в. 1в истории русской архите.ктуры является периодом, 
·ограниченным четкими хронологическими рубежами: с одной стороны, «кри
зи:сом 70-·80-х годов», ~вызвавшим почти полное прекращение капиталь
ного строительства, и, с другой стороны, событиями так называемой Смуты. 

Изучение памятников шатрового зодчества этого периода, в их связи 
с развитием самого типа шатровых церквей и на фоне ку льтурнс-ндеоло
гической обстановки этого времени, приводит к следующим выводам. 

1. В конце XVI в. внешнеполитическое положение России требовало 
немедленного укрепления ее границ 1и создания мо1цных каменных крепо

стей. Однако после «кризиса 70-80-х годов)> строительные возможно
сти были крайне ограничены. Именно в связи с настоятельными требова
ниями военно-оборонительного строительства московское правительство 
для ликвидации последствий «кризиса» пошло на концентрацию всех 
строительных сил страны в руках ~осу дарства. Одним из основных меро
приятий в этой области была организация Приказа каменных дел. Для 
выполнения более крупных и важных гос у дарственных заданий, кроме 
сил, имевшихся в раопоря1жении При.каза, иногда приходилось производить 
также очень широкую мобилизацию всех ремесленников, способных изго
товлять кирпич или вести каменную кладку. Правительство Годунова не 
останавли'Валось даже перед такими ·Край1ними мерами, как запрещение вся
кого каменного строительства, не связанного с государственными заказа1ми. 

Таким образом, огромные строительные мероприятия, осуществленные 
в конце XVI в., были проведены с крайним напряжением всех сил страны 
н под непосредственным контролем правительства. 
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Основное значение в этот период, в отличие от сереДIИНЫ XVI в.r 
имело не церковное, а воеНiное строительство. На восточной и южной rра
ницах России производи.лось ИНiТенсивное строите.ль~тво. новых городов, 
большинство которых строилось в виде деревянных крепостей. В Москве 
в 1<онце XVI в. были построены деревянные стены вокруг посадов, а 
также камеf-!ный «Белый» город. В ЭТ\)'Г же период были построены камен
ные стены Смоленска, часть Можайских стен, Борисов городо.к и несколь
ко каменных укреплений в монастырях, имевших о это время военное 
.значение. Однако, несмотря на напряженное военно-оборонительное строи
тельство, достаточно широко ведется в это время и строительство церк

вей, главным образом по заказам, связанным с ближайшим окружеНJИем. 
царского двnра. Для обширных строительных замыслов Бориса Годунова 
характерно его намерение построить в Москве огримный храм «святая 
святых», о начале строительства которого сообщают письменные источники: 

Концентрация всех строительных сил в руках правительства позволила 
провести стандартизауию строительных материалов и даже отчасти конст

руктиnных приемов. Подавляющее большинство архитектурных памятни
ков концд XVI в. возведено из строительных материалов, имеющих 
стандартные размеры - семивершковый кирпич и аршинный белый камень. 

11. К концу XVI в. относятся следующие шатровые памятники. 
1) {Jерковь Петра Мrtтрополита в Переяславле-За.лесском. Судя по 

имевшимся в церкви древним антиминсам, постройка памятника О'l'носится 
к 1584 г. Некоторые данные позволяют утверждать, что церковь построена 
на средства царской казны и находилась на «государевом дворе». В плане 
здание - крестообразно, что редко для шатровых церквей. 

2) Спасо-Преображенская церковь в селе Спасское-Тушина под Мос
квой, разобранная в XIX в. На основании да;нных писцовых книг цер
ковь эта датируется 1586 г. Сохранившиеся рисунки и чертежи церкви 
позволяют реконструировать ее облик с достаточной полнотой. {.!ерковь 
небольших размеров и, видимо, построена местными монастырскими силами. 

3) ~Богоявленская церковь в Красном Селе была построена Борисом 
Годуновым в его Костромской вотчине и датируется на основании клиро.
вых rведомостей1592 г. Uентральное здание церкви с·тоит на арочном под
клете и имеет примыкающие с севера и юга небольшие приделы. С трех 
сторон церковь обходила, ныне застроенная, открытая паперть. Памятник 
отличается исключительным 6огатством архитектурных деталей. 

4) {.!ерковь Смоленской бо~оматери в селе Кушалино. На основании 
церковных летописей и других исторических данных церковь датируется 

1592 г. Построена церковь «царем» Симеоном Бекбулатов:ичем в его вот
чине, куда он ·был сослан Годуновым. Памятник обладает рядом своеоб
разных особенностей, овязанных со вкусами его заказчика. Построй:ка 
церкви, очевидно, была осуществлена тверскими мастерами. 

5) Георгиевская церковь в Серпуховском Владычном монастыре. Со
поставление данных истории монастыря с событиями, происходившими в 

Серпухове, позволяет с достаточной уверенностью предполагать, что эта 
церковь, как и все оборонительные сооружения монастыря, построена в 

1599 г., причем постройка была, видимо, осуществлена с помощью центра
лизованных строительных сил. {Jерковь, имеющая план в виде квадрата 
без абсид, построена при трапезной и входит в комплекс монастырских 
сооружений. Памятник очень лаконичен по декоративному убранству, 
однако 01·личается продуманностью и изяществом исполнения. 

6) Никольская церковь бывшего Покровского монастыря в Балахне. 
Согласно данным ныне утерянных клировых ведомостей, которые под
тверждаются также косвенными истор·ическими сведениями, постройка зта 
относится к 1600 г. {Jерковь имеет сравнительно бuльшие размеры, "°' 
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отличается тяжеловесностью пропорuии и грубостью деталей. Вокруг 
церкви обх·одила не дошедшая до нас деревянная паперть. Постройка 
была исполнена, несомненно, местными мастерами и представляет собой 
провинц'Иальную интерпретацию форм шатрового зодчества. 

7) Наиболее важным шатровьDм памятником годуновс·кого временн 
являлась Борисоглебская церковь в Борисове городке. Борисов городок, 
находившийся в 10 км южнее Можайска, был личным замком, резиден
цией царя Бориоа. Построенный сразу же после воцарения Году нова ком
плекс сооружений Борисова городка, включая и замечательную шатровую 
церковь, являлся памятником восшествия на престол новой династии. 
Памятник этот уничтожен в начале XIX в" однако сохранившиеся в ар
хивах рисунки и чертежи, старинные опи(:ания, а также существующие 

доныне остатки стеН1 и фундаментов позволяют довольно полно восстано

вить в общих чертах облик всего компле.кса. Законченная в 1603 г. 
Борисоглебская церковь являлась личной церковью царя Бориса и пред
ставляла собой колоссальный монумент,-стороны ее подшатрового ква
драта имели около 15 м, а высота церкви без креста была почти 74 м. 
Таким образом, эта церковь была выше церкви в Коломенском и почти 
равнялась по высоте колокольне Ивана Великого, что ставит этот памят
ник в совершенно исключительное положение в русской архитектуре 
XVI в. По замечательному единству композиции, продуманности и богат
·ству форм Борисоглебская церковь несомненно являлась одним из наибо
лее выдающихся памятников всего древнерусского зодчества, а в конце 

XVI в. представляла собой центральный в художественно идеологиче
ском 01·ношенин архитектурный памятник. 

Памятники эти до настоящего времени были почти совершенно не 
изучены. Так, церковь в Краоном Селе опу6ликова·на без обмеров и с 
чрезвычайно кратким описанием. ]Jерковь в Спi\сском-Т у шине считается 
недатиров.анным памятником, а церкви в Бала.хне и в Серпуховском Вла
дычном монастыре известны лишь по беглым упоминаниям. {.!ерковь Бо
рисова городка вообще мало известна в научной литературе. 

111. Выст}'lпая как исключительно редкое явление еще в первои по
ловине XVI в., шатровые памятники начинают строиться в большом 
количестве в середине XVI в. Временем наиболее интенсивного шатрового 
строительства являются 50-е и 60-е годы XVI в. В конце 60-х годов 
каменное строительство в России в связи с «кризисом» резко падает, что 
отражается также и на шатровых памятниках, строительство которых в 

70-х годах совершенно прекращается. Приблизительно к середине 80-х 
roдon московскому правительству путем осуществления ряда мероприятий 

удается вновь оживить ка~енное строительство и одновременно с этим 

вновь начинается и строительство шатровых церквей. В конце XVI в. 
шатровые памятники продолж.ают строиться в довольно значительном 

количестве и никаких признаков замирания или вырождения шатрового 

зодчества n этот период не наблюдается. 

ТаК!ИМ образом, изучение шатровых па:-.1ятн1ико1в 11<онца XVI в. дает 
возможность выявить, что в течение всей второй половины XVI в. ка
менные шатровые памятники были шнроко распространенным архитектур

ным типом эпохи. 

Соотношен;н• между различными архитектурными тнп;~ми n зодчестве 
конца XVI в. остается в основных чертах таким же, как и в середине 
этого в-ека. Одним из ведущих в художественном 01·ношении церковных 
·типов попрежнему остается тип шатровой церкви. имеющей обыЧl:-ю мемо
риальное значение и в большинстве случаеu попрежнему связанной с бли
жайшим окружением царского двора. 

IV. В шатровых памятниках конца XVI в. имеются некоторые осо-
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бенности, характерные только для этого периода, которые появляются не 
ранее 80-х годов XVI в. Такой новой чертой является прежде всего 
стiiндартнзация плановых типов шатровых памятников, которая сказы

вается в том, что в конце XVI в. подавляющее большинство шатровых 
церJ<вей имеет одинаковый тип плана - квадратное помещение с тремя 

абсидами. Некоторые конструктивные формы русского зодчества в шатро
вых памятниках J<онца XVI в. уже полностью теряют свое первоначаль
ное конструктивное значение . и становятся лишь декоративными элемен

тами. Так, например, закомары, очень часто применяемые в шатровых 
памятниках конца XVI в., являются уже всегда по существу только ко
кошниками. Не ранее 80-х годов XVI в. появляется в шатровых памят
никах такая архитектурная деталь, как расположение у основания шатра 

полосы мелких кокошю~ков, помещенных в один ряд, по три кокошника 

на каждой грани. Наиболее характерной стилистической особенностью 
шатровых памятников конца XVI в. является чрезвычайная скромность 
их декоративного оформления, малая рельефность профилировки и Не."z<О

торая общая сухость и графичность архитектурных форм. 

Таким оf,разом, шатровые постройки конца X\'I в. отличаются рядом 
только им присущих архитектурных особенностей !i представляют собой 

поэтому самостоятельную группу памятников. 

Выявление форм и особенностей, характерных для шатровых памятни
ков конца XVI в., позволяет с достаточной уверенностью датировать этим 
же временем и еще три недатированных шатровых церкви - Благовещен
скую церковь Лютикова монастыря, Введенскую церковь Болдина мона
стыря и Преображенскую церковь в селе Спасском на Угре. 

V. Анализ композиции лучших шатровых памятников конца XVI в. 
и особенно наиболее выдающегося из них, церкви Борисова городка, по
казывает высокую художественную и техническую культуру строивших их 

мастеров и великолепное понимание русскими зодчими этого·: п~риода 

художественно-композиционных задач. Стройные пропорции шат~в .t соот
ношением основания к ,высоте, как 1 : 1.5 или да:же 1 : 2, являются ха
рактерными для шатровых памятников не только XVI, но и XVII в. При
земистые шатры с соо'ГНошением основания к высоте около 1 : 1, ,встре
чающиеся в конце XVI в., отражают не хронологическое изменение стиля, 
а лишь провинциальную переработку форм шатрового зодчесmа. 

Строг~ единство композиции, которое так характерно для шатровых 
памятников XVI в., к концу века становится даже eu_!e несколько строже, 
1·ак как С.\ожные композиции типа собора Василия Блаженного или 
церкв,и Бориса и Глеба в Старице в конце XVI в. совершенно не упо
требляются. Такие элементы, нарушающие единство шатровой компози
ции, как многошатровость, наличие высоких боковых глав или колоколен, 

появляются в русской архитектуре не ранее 20-х годов X\ill в. Внутрен
нее пространство церквей также остается совершенно единым и шатер во 

всех случаях открыт изнутри. Архитектурный образ шатровых памятников 
до самого конца XVI в. в основных своих чертах не изменяется. Шатро
вые церкви этого времени, прежде всего, не только культовые сооружения, 

но почти гражданские столпы-памятники, теснейшим образом связанные 
с идеями развития централизованного русского государства, с идеями 

мощи и величия Руси. 
Шатровые памятники конца XVI в. достаточно четко отличаются от 

памятникоg XVII в. В то же время, несмотря на наличие ряда очень 
своеобразных стил,истических особенностей, они почти неотделимы от па
мятников предшествующего периода. Поэтому все шатровое зодчество от 
первой полоонны XVI в. до «Смуты» в целом может рассматриваться как 
один период в 11стории русской архитектуры. ! 

1 
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