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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Урбанизация, охватившая страны с разным общест­
венным строем 11 уровнем э1<.ономического развития, со­

ставляет одну из характерных особешrостей нашей мю­
хи. Стремительные темпы урбанизации порождают мно­
жест~ю с:юж11ых проблс:-.1, 11ривлекают внимание СJI~циа­
листов разных oтpac;reii знаний. Многогранность пробле­
мы требует ее комп:1ексноrо междисциплинарного изу­
•1е11ия силами и метод.ами многих наук. 

Различным аспекта}.~ и пробдемам урбанизации ,nо­
овящены сегодня сотни работ, •поток публи1<аuи1I на эту 
тему быстро растет. Городские 111роб.1емы изучаются с 
са~1ых различных точек зрения. - политической, социаль­
ной, .экономической, демографической, географической, 
этнической и других - и в их различных сочетаниях. Это 
объясняется не только т.ем, что урбанизация стала очень 
«модным» объектом научных исследований, но rпрежде 
всего большой актуальностью smft mроблемы. 

Под урбанизацией ныне все чаще тюнимается не 
только рост городов и ~повышение их роли в жизни стр а­

ны или района, но прежде всего 1<онцентрация город­

ских видов деятельности, распространен1iе городского 

образа жизни, образование. новых форм расселения. 
С то~rки зрения исторической перспективы важно под­
черкнуть ·Переломный этап развития 'Процесса урбаниза­
ции в ХХ веке, особенно во второй его ·половине, в свяэ.и 
с развертыванием научно-технической революции. Го-· 
родской образ жизни и дея'Гельности становится 11:1ыне 
преобладающwм в мире, особенно в наиболее развитыос 
странах., <Жазывая все большее влияние н.а многие сто-. 
роны их демографического развития. 

Одной нз ·важных задач •в связи с этим является изу­
чение вэаимсювязеИ между современной урбанизацией и 
расселением. Процесс урба~низацни ныне все больше оп­
ределяет особенности и тендепщrи ра<;селения, в частно­
сти 1nоя-вление и распр•остранение нщшх форм расселе-
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В ~Настоящем оборни~<е п:бликуются статьи уче,ных~ 
социалистических с-rран, позволяющие mолучить преА·. ·j 
ставленне о наrправлении и характере исследований :про.б:;~ 
л~м урбанкзации и расселения в этой грут.пе стран. Рае-.:·" 
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витие науки D -социалистических странах, укреп.'!сниt: 

творческого содружества ученых братск,нх стран способ· 
ствуют дальнейшему углублению разработки актуальных 
проблем населения. Сrеди них заметное ~есто занимают 
исследования DOnpocoв современноi1 урбанизации и µ<:1с· 
се.'!снш1, которые ведут созда нныс в этнх crp ан ах rr ауч­
ныс учреждения и государственные организации пu изу­

чению различных аспектов народонаселения. Кrаткую 
характеристику этих учреждений можно найти, в частно­
сти, в предисловии к 4 выпуску данной серии «Теорети­
ческие проблемы демографии» ( 1970, с. 5-6). 

Важно подчеркнуть, что в социалистических стrанах 

урбанизация и расселение все чаще изучаются как комп­

лексные проблемы, которыми занимаются социологи, де­
мографы, географы, архитекторы и представители других 

специальностей. 
Статьи р,ля настоящего сборню{а отобраны та!(ИМ обра­

за~. чтобы читатель мог ~получить представление о суще­
ственных наттравлениях изучения весьма разноплановых 

проблем урбанкзаюш и расселения в социалистических 
странах. При редактировании в статьях сделаны неболь­
шие сокращения. 

Само понятие «урбанизация» сегодня требует уточне­
ния; необходим анализ ·каче-ственных и 1<оличественных 
аспектов урбанизации, закономерностей и особенностей 
ее проявления в отдельных странах, а также тенден-

11.'НЙ самого 'ПрQцесса. С этой точки зрения большой инте­
~рес rпреw,ставляют ря•д •статей сборника, в которых ЩJед­
приняrа •попытка уточН'ить ~понимание проuесса урбаниза­
ции, 1Вьrя0вить его закономерности и на их основе намеrить 

некоторые ~перспективы урбанизаuии. При этом отмечает­
ся весьма различ·ное тол1(ование ~Понятия «урбанизация» 

в научной литературе ·и тюдчер.кИ1Вае"ГСЯ IВ<~жность широ­
кого .понимания этого процесса (урбаниза~ция в экономи­
ческом аспекте, .де.могр афичеоком, 0соци алыrом, •nростран­
стве-нном и т. д..). 

1 " Болышое место в статьях оборника отводится 1iGуче-
ПJщ> 1В"1Jаммосвязей меЖJI.у mроцессами урбаюrэаlll.Ии и 'ИН· 
д'у'fУ11р1rаllизащщ :в условиях ллано-ВС\ГО развития осозяй­
ства. 

Индустриа.лнза~ция и урбанизация, ка11< иэвестн<), яв­
ляются важнеЙ'Ш.Ими факт.ора•М'И миграции сельского на­
селепия в города. Особенности этого uроцесса и демо-гра~ 
фические 11оследс'Гвия МИ'Грации сельского населения в 
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города ~ социалмстяческюх странах Европы в 1950--
1965 '"'· -роосwа'I'рвваются в статье Ежи К.<>вал-еоокого. На 
оснаве оообщеи-ия wте..ресноrо статистико-де.м.оrрафиче­
с.коrо иатериала по есей 'ГPYIIJe стран автор rпоказЫ'Вает 
некоторые важные особенности IВЛияния М·Нlrрации сель­
с.коrо населения в города на изменение \:Оотношения'·rо­
родского и сельского 11асе.1('11ия в отдельных стра'Нах, 1110-
.nовозрастноil структуры се.1ьского 11асс.1е11ия, cru :-.юб11.1ь-
11ости и т. д. 

К YKi!J<.1HHolt сн1ты~ 1ю со.1ержан11ю примыкает ра­
бота i\111puc.1aвa u.1ажека, посвященная развитию урба­
Н.ИЗ~ЩНI\ u соцна.111сшческ11х странах Европы в nосле­
военныil псрно..:з.. Д.1я эволюuю1 структурi>I расселения, 
как показывает автор, тиш1•111ы быстрый рост населения 
больших городов (свыше 100 тыс. жителей), особенно 
сто.1иu, возни-кноненне значите.1ьной группы новых горо­
дов, обогащение и усложненне функциональной струrпу­
ры многих средних и ·малых -городов; активизация по­

с.1е.з.них с.nособстnовала бо.1ее равномерному развитию 
сети рассе.1ения в от.J.е:1ьных с1'ранах. Однако общие 
черты урбанизации глубоко индявидуально .преломляют­
ся n специфических ус.1овиях 1<аждой страны. Поэтому 
та·к важно получить более развернутое ·представление об 
осо~нностях и тен:~.енциях урбанизации в отдельных 
странах. Этому посвящен второй разде.1 сборниr<а. 

Ero открывает статья Иржи Муснла и Иржи Линка, 
в которой рассма'Грива~ОJся особенности урбанизации в 
Чехословакии. Авторы подчеркивают, что в последние 
годы заметно ме11яется само понимание урбанизации; 
91'0, в частности, важно иметь в виду при анализе об­
ширных статистико-демографических материалов, кото­
рые прив.1екли И. Муснл и И. Лию<, сравнивая ЧССР с 
остальными странами Европы, а также с США и с Кана­
дой по соотношению сельского н городского населения и 
по распределению последнего по городам разной величи­
ны (в 1950, 1960, 1970 гг.). Рассмотрение уровня и харак­
тера урбанизации в ЧССР на фоне 28 стран позволило бо­
.1ес убедительно показать своеобразие этого процесса в 
стране 11а современно~~ этапе. Авторы отмечают тесную 
связь уровня урбанизации страны с развитием сферы об­
служивания (непроизводственных отраслей), а также 
подчеркивают в.1ияние на урбанизацию других показате­
лей - до.1и насе.'l~ния, занятого в сельском хозяйстве, 
развития nро.\1ЫШ!!снного лрои3водства, величины нацно-
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нального дохода на душу населения, ·плотности населе­

ния и т. д. Все это тозволило дать развернутый анализ 
пространсrвенно-демографических аоп~ктов урбанизацпн 
в ЧССР и показать тенденции рассел~ния в стране на 

ближайшую перспективу. · 
Важные методологические вопросы, связанные с оп­

ределением понятия урбанизации, с изучением факторов, 
в.1ияющих на развитие этого проц~сса, с изменением 

уровня урбанизации, выделением границ урбанизирован­
ных территорий (метрополитенских ареалов), рассмотре­
ны на материалах Польши в статье Кази•межа Дзевонь­
ского и Марека Ерчнньского. Помимо интересных прин-
1щпиальных подходов к указанным вопросам авторы при­

водят и важные фактические дашrые, показывающие 
особенности урбанизации в стране в межвоенный период, 
после II :мировой войны, а также намечают некоторые 
тен.:~.енции на •период до 2000 г. 

Важность урбанизации как основы эволюции всей си­
стемы расселения, плодотворность такого подхода не 

только в теоретическом отношении, но и для решения 

конструктивных задач прикладного характера убедитель­
но показывает статья Болеслава Малиша. Ее автор обос­
новывает и развивает выдвинутую им ранее оригиналь­

ную идею о полосно-узловой системе расселения в стра­
не. На ее основе разработана 1полосно-узловая модель 
расселения Польши на tПериод до 2000 г., как одна из воз­
можных гипотез ·перспективного расселения. Эта модель 
базируется на представлениях о ~первостепенной 'Важно­

сти для формирования расселения, рассматриваемого в 
качестве одного из сущеС'гвенных элементов социально­

экономического пространс'Гва, нн~фраструкrур1ных полос 
(кор'И:доров), расположенных вдоль транопортных комму­
ш1каций. Выделенная Б. Малишем система полос рассе­
ления 1-го и 2-го ~порядка охватывает основную часть 
городского населения страны (87% в 1965 г.), все наибо­
лее ва.ж.ные ее ~промышленные районы и центры, о.преде­
ляя тем самым перспективные структуры расселения в 

Польше. Важно .подчерюrуть, что полосно-узловую мо­
дель расселения, как и ряд других 1шнцепций и гипотез 
перс~пективного расселения в Польше, отличает важная 
черта - попытка хотя бы в ~первом ·приближении связать 
перспективы урбанизации с новыми форма•ми и ~простран­
ственными структурами расселения, которые выходят за 

рамки традиционных ~представлений о существующих 
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сегодня типах и системах городов. 'Весьма аргу~ментироf· 
ванно автор аналязйрует фаюоры, влияющие на направ-' 
лення перс:пективВОIГО рассе.nеиия 'В Попы:пе, 11Jодчер.юrвая·· 
решающую ро.пь социалъно-эконоинческой политики со-
циал.ястического государства. . 

Снстема1'ИЗнрованное -изложение дн.намккн рм~ятия 
городских поселений в Венгрии по материалам n~ 
аоекных переписей иасс.1еrшя дает Эдит Леттрих. 
В статье привлекает внимание достаточно разв"рнутый 
анализ реrно11а.1ьных раз.1ичнй процесса урбашпации в 
CTJHНIC' П11 .1;111f!ЬВ! двух ПOC.1('.J.HllX (1960 и 1970 rr.) ПС'{)('­
писсit. С.1едуС'r также опrспнь ·,\I~то;rику выдсления и 
а пал из особенностей развития полугородских (смешан­
ных) посе.1сний - весьма характерной категории для 
ряда социалисrнческих стран Европы. 

В эпоху научно-технической ревотоции одной нз наи­
более важных черт урбанизации, особенно в развитых 
индустриа.1ьных странах, явJiяется развитие городских 

агломераций и других бoJiee сложных форм расселения. 
Это связано с переходом \JT автономного (изолированно­
го) развития городов к новым социально-1JJространствен­
ным ф\Jрмам концентрации расселения. Городские а,rло­
мерации становятся важнейшими элементами сети рассе­
ления и территориальной организации производительных 
сил. Вот почему •Представляет интерес методика выделе­
ния городских агломераций Румынии на основе мате­
риалов переписи 1966 г., анализ их генезиса, демографи­
ческой структуры и других показателей, которые содер­
жатся в статье Петре Дейке и Иоаны Штефенеску. В ней 
обобщены важные фактические данные, иллюстрирую­
щие уровень и формы :концен'!'рации рас.селения ~в ус­
ловиях быст.рых теМ!Пов кндустриализации и урбаюrза­
ции. 

Заwршает сборник статья Игоря Фришера, в которой 
анализируются историко-демографические особенности 
урбанизации в Югославии, основные факторы процесса 
rрадообразования и формы урбанизации, а также ее пер­
спективы в стране. 

Как видно, сама тематика, подходы и ,направления 
исследования проблем урбанизации и расселения в со­
циалистических странах ныне очень разнообразны. Есте­
ственно, что в одном сборнике невозможно не только от­
разить все значительные работы ло указанной 'Проблема­
тике, но и дать полное представление о масштабах и 

8 



главных направлениях научных исследований, 'Проводи­

мых в отдельных странах. Поэтому при составлении на­
стоящего сборника была поставлена другая цель - дать 
советскому читателю лредставление о современных проб­

лемах урбанизации в социалистических странах и .пока­
зать на отдельных .примерах особенности и типичные 
подходы и методы, применяемые дю1 изучения •Проблем 

урбанизации и расселения учеными дружес'!'Венных 
стран. 

!О. Л. Пивоваров 



Ежи Ковалевский 

НЕКОТОРЫЕ ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИ.Я 

МИГРАЦИИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ В ГОРОДА 

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ ЕВРОПЫ (1950-1965 rr.) 

Jerzy Kowaleski. Niektбre konsekwencje demograficzne 

migracji ludпo~ci wiejskiej do miast w europejskic!1 krajaci1 
socja!istycznych (1950-1965). Studia demograficzne, 1970, 

№ 21, s. 81-97. 

Во ncex <:оциалистических странах Европы, как, впро­
чем, и в некоторых других странах, .после второй миро­
вой войны наб.1юдастся усиление миграции населения из 
села в город. Причины этого явления связаны с глубоки­
ми социа.1ьно-экономическими преобразованиями, харак­
терными для послевоенного развития рассматривае­

мых стран. Решающее влияние на отток рабочей силы 
из деревни оказа.'lа социалистическая индустриализация 

и развитие общественного раз.з.е.'!ения труда во всех обла­
стях хозяйственной жизни. Большое значение в усилении 
миграции имело также то, что в большинстве социалисти­
ческих стран Европы все большую ро.'!ь ·в сельском хозяй­
стве ~приобретал социалнстический сектор - госхозы и 
сельскохозяйственные косmеративы. Решающими для со­
циалистических преобразований села были 1950-1963 го­
ды. В настоящее время толЬ"ко в сельском хозяйстве 
Польши и Югославии преобладает мелкотоварная соб­
ственность. В остальных странах на социалистический 
сектор ·приходилось (1965 г.) более 80% сельскохозяйст­
венных угодий (табл. l). 

Социально-профессиональная структура сельского 
населения в l 950 г. в отдельных рассматриваемых стра­
нах была довольно различна. Имелись страны (Румы­
ния, Югославия), в которых II!онятия «сельскохозяйст­
венное насе.,енне» и .:сельское население» различались 

реально не очень СИ.'IЫIО, в других же (ГДР, Чехосло-
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вакия) 11аб:1юда:юсь уже тогда распространение ·несель­
скохозяйственных занятий у жителей села. Это явление 
можно объяснить различием .путей социального развития 
отде.1ы1ых стран в течение ~последних двух столетий. 

Та 6_,1111 а 

РАСПl'ЕДЕJIЕНИЕ СЕЛЬСКОХОЗ.ЯЯСТВЕННЫХ УГОДИЯ 
В ЕВРОПЕАСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ 

D 1965 r. ПО ФОРМАМ СОБСТВЕННОСТИ 

Доля сел~.скохозяАствснных yroд11n, ·~ 

Бо.1rарняn 
Венгрия 
ГДР 

Стра111J 

По.11.ша 
Румы1111я 
Чехос.,оnакш1 
Юrос.,авия 

·' D lu&! r. 

соц•t:~.111ст11чес1<11n 
с~ктnр 

86,5 
93,6 
89,О 
14,2 
85,0 
86,5 
16,3 

ч.1rт11ыn сектор 

13,5 
6,4 

11,0 
85,8 
15,0 
13,5 
83,7 

11 ст о ч н в к 11: Anuarul Statistic al RepuЫicii Socialiste Roma11ia, 
v v 

1967; .Rocznik Statystyczny 1966; Statisticka roccnka CSS.R 1966, 
v 

Statisticki godisnjak FNRJ 1966; Статистически rод11ш11ик на Народ­
на республика Бълrария 1966; Stntistisches Jal1rbuch der DD.R 1966. 

Из-за огра11иt1енности исходных данных, заимствуе­
мых, главным образом, нз статистичсоких ежеrодню<ав 
рассматривае:.1ых стран, нет возможности представить 

профессионаJiьную структуру мигрантов нз села. Из·вест­
но, однако, что во всех сравниваемых странах основную 

массу мигрантов составляло сельскохозяйственное насе­
ление в трудоспособном возрасте. Отсутствуют .и полные 
данные об уровне образования выходцев из деревни. На 
основе исследований, проведенных ·В По.1ьше Институтом 
эконо~·ики сельского хозяйства (выборочным методом в 
1963 r.), установлено, что среди ·мигрантов из села в 
младших возрас11ных •rpy.n.nax (до 30 лет) доля как жен­
щин, так и мужчин, J(оторыс закончили неполную сред­

шою ш1-:о.1у (7 классов), была приблизительно такой же, 
что и д.1я остающихся в селе. Но в гpy.nne старше 30 лет 
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доля выпускников 7-.1ет11ей школы среди мигрантов более 
чем в два раза превышала аналогичный ·показатель д.'lя 
11асе.1сния этой возрастной группы, остающейся в се.1е 1• 

В связи с отмеченной выше нехваткой исхо.:~.ных ма­
тсриа.1ов, ха ра ктернзующих социа.1ы10-ттрофессиональ-
11ую структуру :шrгрантов из села, соотношение полов к 

уровеш, образования ~1игрантов, ~tы рассмотрю~ некото." 
рые пос.1едствия миграции се.'!ьского населения в города 

рассматр11в;~емоi1 группы стран, г.1ав11ым образом, с ко­
.1ичсственноli стороны. 

Опред.е.н~шrую тру~1ность в изучении яв:1еmия - cxodus 
ruralis - вызывает разнородность признаков классифи­
кации 11асе:1ения на городское и \:ельское, применяемых в 

uтде;rьных странах. 

В Болгарки, Венгрии и Польше для классификации 
поселений пользуются административно-правовыми кри­
териями. К городам в этих странах относят все .поселе­
ния, имеющие соответствующий статус. Остальные посе­
ления, независимо от их величины, считают сельскими. 

В ГДР к городам условно относят все 1поселе11ия (об­
щины) с 11ислом жителей свыше 2 тыс.*. В Чехословакии 
вьцс.1ен11с городских поселений основано на сочетании 

ря:t.а пр11з1111коn: чис:та жителей, характера выполняемых 
функuиir, а также хnрактера застройки, уровня благо­
устройства, развнтин сферы обслуживания и некоторых 
других. 

В Югославии к городам относят все поселения, имею­
щие более 15 тыс. ж11те.1сii. Насе:тенные пункты, насчи-

1 

тывающне 2000-14 999 жите.'lеi1, также относятся к го-· 
родам, если среди их населения преобладают 11есе.1ьско· 
хозяйственные занятия. 

Для наших расчетов использованы применяемые в от- i 
дельных странах национальные I\ритерии, которые, нс- 1 

смотря на свою разнородность, связанную со спецификой' 
расселения, достаточно точно выделяют торода н се.~ь­
ские ~поселения. 

1 Z а r е m Ь а Z. Czyn11ikl kszt11lt11jacc >,1•cdr6wki \Vics - miasto w 
~ ~ 

Polsce ze szczegolnym 11wz~l~dnieniem wplyw11 w11r11nk6w ekonomicz-

nycl1 i socjalnych. - cStш1ia Demograficzne». nr 11, 1966, s. 8. 
• Рекомендация относить к городским поселениям все н<1селенные 

nункты с чнслом жите'дсii свыше 2 тыс. была дана Международным 
статистическим конгресса~ еще n 1860 r. - При.11. ред. 
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Для изучен11я миграции мы будс,\.1 1iользовать~я абсо­
лютными данными об общей численности населения от­
дельных стран, чнсленности их городского и сельского 

насе.'!ения п соответствии с упомянутыми выше нацно­

на.'!ьными критериями. Эти данные .лозволи.'!и рассчитать 
необходимые д.'lя сравнительного анализа по1<азатели, 

как, например, доля сельского rraccлerrия в общей числен­
ности населения страны, ,показате.'lь динамики численно­

сти сельского населения и дополнительный показатель 
динамики численности городского населения. Для харак­
теристики масштабов миграции в города ~приведен фа:к­
тнческиi1 прирост (убЫ.'lь) фактической численности 
сельского населения за исследуемый период ( 1950-
1965 rг.); подсчитана также гипотетическая численность 
сельского населения в 1965 г. - при условии отсутствия 
миграции сельс1юго населения в города и адм11нистра­

'тивных изменений. Указанные данные 'Представлены 
в табл. 2 н 4. 

Следует заметить, что .приводимые данные характери­

зуют 'ГОлько ту часть перелива рабочей силы из сельс1<0-
го хозяйства в другие отрасли, J<оторая была связана с 
миграцией сельского населения в город. Во всех рассма'Г­
риваемых странах, кроме того, часть рабочей -силы пере­
ходила ,в несельскохозяйственные отрасли, не 1101<идая 
сел. Этот факт отражает всеобщность явления .перехода 
сельского населения к несельскохозяйственным заня­
тиям без изменения ·места жительства 2• 

В 1950 г. сельское на-селение в большинстве рассмат­
риваемых стран явно ·Преобладало над городс1,им 

·~(табл. 2). В пяти из них сельское население ~превышало 
0%, а в Румынии и Югославии - даже 75%. Только 

.для ГДР и Чехослов81кИи было хара·ктерно ,пр€облада-
1 ние городского населения. 

В 1950-1965 irr. доля сельского .населения во всех 
странах систематически снижалась. Снижени€ доли сель­
ского населения было самым большим в тех странах, 
где до 1950 r. оно особенно заметно 1Преобладало над 
городским населением. Медленнее происходил этот 111ро­
цесс в странах с более высоким уровнем урбанизации. 
В Чехословакии доля сельского населения в общей чис­
ленности населения за 1950-1965 гг. снизилась на 

2 F r е n k е 1 !. Zatrudnienie w rolnictwle polskim. Tendencjc ak­
tualne i perspektywy, Warszawa, 1968, s. 134. 
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9,5 пункта, а в ГДР - на 2,2 пункта (см. табл. 2). В Венг- i 
рии доля сельского населения также снижалась отно-·· 

сительно ме;r.денно. О;~:на из причин, объясняющих за- 1 

медлен.вое развитие урбанизацИlи, - «юrдустриализа-: 
ция:. венгерских се.1 путем размещения в них небольших 
предприятий; поэтому переход к несельскохозяйственным 
занятиям не всег.:r.а создавал необходимость миграции 
в город. Мигрантов из больших сел с многоотраслевым 
хозяйством в Венrрии немного. Чаще мигрируют жители' 
небольших се.1 н хуторов; хутора распространены в Венг­
рии больше, чем в других рассматриваемых странах, на 
их долю приходится 16% сельского населения страны, а 
в некоторых районах (междуречье Тиссы и Дуная) -
40% 3• Кроме Венгрии рассредоточенное се.ТJьское расс·е­
.1ение довольно распространено ·в горных и пограничных 

районах Чехословакии, главным образом в северной Че­
хии и Моравии, где много небольших 'Поселений, и:v~ею­
щих менее 300 жителей 4• В Болгарии, Югославии, Ру­
мынии и в По.1ьше рассредоточенное расселение встре­
чается, главным образом, в гор·ных районах. Рассредото· 
чс1111ос расселение в Польше было характер.но для неко·, 
торых обез:нодивших в 1945-1947 гг. местностей в Низ­
ких Бсскидах и Бещадах s. 

Изученне динамики численности жителей села 
(табд. 3) дает 6олее точную картинту демографических 
изменений, че~1 ана.'lиз доли сельского населения в 
етранс. 

В Румынии чис.1енность сельского населения в 1950-
1965 гг. увеличи.1ась на 2,6%. Однако это увеличение не 
было .постоянным, о чем свидетельс1'вуют следующие 
данные: 

Численность сельского населения 
в Румыни11, тыс. ЧСЛОD('К 

19418 - 12159 1900 - 12491 
1950 - 12282 1965 - 12609 
1955 - 12 647 1966 - 11 799 
1956 - 1'2015 

3 Geografia Powszechпa, t. 111. Warszawa, 1967, s. 492. j 
4 Проблемаы форм расселения и величины населенных пунктоnj 

в Чехословакии много nнимавня У,делил советски!\ автор И. М. Маер­
гойз в фундаментальной книге по эковомической географии (М а е p­

r о 1\ з И. М. Чехослоnацкая Социалистическая Республика, «Мысль», 
1964). 

& М а r у а~ s k i А. РгоЫеmу ponownego zasiedlenia poludniowo­
wscl1odniego pogranicza Polski. - «Studia Demograficzпe:., пr 5, 1964" 
s. 95-104. 1 
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Таvдица 2 
ИЗМЕНЕНИЕ ДО.ЛИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ В ОБЩЕR 

ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ СТРАН В \ВБО-1865 rr. 

Население, т1.1с человек 1 До1tя 
Страны о том 1rисле сельского 

DССГО / rr.ohrкnc насслст1я, % 

Годы 

Болгарня 1950 7 251 5 257 72,5 
1955 7 499 5 091 67,9 
1960 7 867 4 877 62,0 
1965 8 226 4 404 53,5 

Венгрия 1950 9 338 5 817 62,3 
1955 9 825 5 934 60,4 
!960 9 984 5 920 60,0 
1965 10 148 5 774 56,9 

ГДР 1950 18 388 f) 336 29, 1 
1955 17 944 5 097 28,4 
1900 17 241 4 827 28,0 
1965 17 047 4 581 26,9 

Г10;11"ш01 1950 25 008 15 791 61 ,о 
1'955 27 550 15 483 56,2 
1960 29 776 15 394 51,7 
1965 31 551 15 870 50,3 

Румыния 1950 16311 12 282 75,3 
1955 17 325 12 647 73,0 
1960 18 403 12 491 67,9 
1965 19 027 12 609 66,3 

Чехословакия 1950 12 389 5 884 48,5 
1955 13 093 6 088 46,5 
1960 13 654 5 816 42,6 

1 !965 14 159 5 522 39,0 
i Югославия 1950 16 346 13 2168 83,88 

1955 17 519 
1900 18 402 13 2996 7j ,76 
1965 19 508 

а 1948 r., G 1961 r. 
Ист о 11 ни к и: Статистнческне ежегодники со1щалнстическ11х 

стран, указанные под табл. 1; Demographic Yearbook 1967, New York, 

1968; Rocznik statystyki miedzynarodo\vej 1965, GUS, Warszawa, 1967. 
~ 

За период 1948-1955 гг. численность сельского насе­
ления в Румынии увелиЧ.илась на 4 % . В результа-ге со­
циалыю-экономичесюrх перемен большое число сельских 
поселений получило в 1956 году юридический статус го­
родов, а жители их во время переписи населения ·В том 

же году были -отнесены к городскому населению. 
В 1956-1965 гг. вновь произошел значительный рост 
сельского населения. В 1965 году оно на 4,9 % превысило 
уровень 1956 г. 
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В Польше в 1950-1965 rr. мы также не отмечаем аб­
солютного уменьшения чис.1с11ности сельс1<0го населе­

ния. Десятилетие 1950-1960 rr. по данным переписей ха­
рактеризуется 11ебо.1ьши~ приростом численности сель­

ского насе.1f'1111я в По.1ьше б. 
3.XII.1950 · 1:;009 rыс.; G.XII.1960- 15200 тыс. 

Та б .1 11 ц ~ :> 
ДИНАМИКА ГОРОДСКОГО 11 СМЬС/(ОГО HACMEHllJI 

в \QS0-1985 rr. 

"' На 100 wужчнн ;: " х " Hs " ПРllХОДНТСЯ ЖCllЩllH 3!:i = 
Страны ~ё:'J 

~~~ ох"' ""- х"' о 

g_~~ ""' 1 в среднеw\ 15r.11 
~~~ на ccJle "о 

о :а по стrане о" Q, 
<-.х- u'"o ux- "'" 

Годы 
100 100 100,0 0,38 Бомария 1950 

1955 96,8 120,7 100,5 0,47 
1960 92,7 149,9 0,61 
1965 83,7 191, 7 100,0 100,4 0,87 

Венгрия 1950 100 100 108,0 0,60 
1955 102,0 110,5 . 0,65 
1960 101,8 113,4 107,0 0,68 
1965 99,2 124,2 107,0 107,01 0,75 

ГДР 1950 100 100 2,43 
1955 95,5 98,4 122,О 2,52 
1960 90,4 95, 1 120,0 2,57 
1965 85,8 95,5 119,0 2,72 

Польша 1950 100 100 110,0 107,2 0,58 
1955 98,0 130,5 108,0 107,5 0,77 
1960 97,5 155,8 107,0 105,4 0,93 
1965 100,5 169,4 106,0 104,8 0,99 

Румыния 1950 100 100 106,9 107,2 0,32 
1955 103,0 116.1 0,36 
1960 101, 7 146,7 0,47 
196.5 102, 7 159,3 104,0 105, 1 0,51 . 

Чехословакия 1950 100 100 105,9 1,06 
1~55 103,4 107,7 105,2 1, 15 
1900 98,8 120,Ь 105,0 102,6 1 ,34 
1965 93,8 132,8 105,0 1,56 

Югославия 1948 96,5 96,5 108,0 0,60 
1961 100,6 198,9 105, 1 105,0 0,39 

а 1963 r. 
Ист о ч н и к: Рассчнт11но автором на основе статистических еже· 

rодннков, указанных под табл. 1. 
8 Rocznlk Dem:>graficzny 1945-1966, GUS, Warszawa, 1968, s 5; 

в переписях населения 1950 и 1960 rr. при исчислении rородскоrо 11 
сельского населения не включались так называемые неучтенные лица, 

вошедшие в общую численность населения страны. Они составнли в 
1950 г. 394 тыс. и в 1960 г. - 370 тыс. человек. 
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Однако расчеты Центрального статистического управ­
ления ПНР указывают на уменьшение численности жите­
лей села D рассматриваемом десятилетии на 2,5%. Со­
r.1асно тем же расчетам, после 1960 г., несмотря на тро­
должающуюся ·миграцию в города, имел место непре­

рывный прирост численности сельского 11аселе11-ия, до­

стигшей 15 902 тыс. - величины, нс отмечавшейся с 

1946 r. 

Таблица 4 

ФАКТИЧЕСКИR ПРИРОСТ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
в 1950-1905 rr. 
(тыс. чеJJовск) 

о: 

"' " "' "' "' "' ~ "' "' "' " о " с. 

ё- 3 :: "' ~ а. 
.о 21 о :J 

" "' i::( " :i: у, ~ 
о " о :,.., " tQ а1 t-. i:: а. :r Q 

-
Численность сельского " 
населения в 1950 г. 5256 5 817 5 336 15 791 12 282 5 884 132163 

Численность сельского 

насс..1сн11я в 1965 г. при 
ус.1овин отсутствия 

миграции в города и 

сохранения неизменно-

го административно-

территориального де-

ления в 1950-1965 rr. 6019 6 1)60 5 673 20025 13 9834 6 637 15 69011 

Фактическая численность 

сельского населения в 

1005 r. 4404 5 774 4 581 15 870 12 609 5 522 13 299° 
ФактическиА: прирост 

(убыль) сельского па-
селения в 1950-1965 гr. -852 -43 -755 79 327 -362 взг 

а 1948 r. G По состоянию на 1948 r. и естественны!! nр11рост о 19.\9-1960 rr. 
< • 1961 r. r 1949-1961 rr. д Чнсле1111ость 11асе11е11ня n 1955 r., увеличенная 
1 на естествепныn прирост 11 1955-1965 rr. 

Ист очник: Расчеты автора на основе источников, послужив­
ших для табл. 1. 

В Венгрии по отдельным пятилетиям 111роисходили не­
ко1'орые 1юлебания численности сельского населения. 

! В остальных рассматриваемых странах численность 
1 сельского населения значительно уменьшилась и 1продол­

жает снижаться. Наибольшее снижение наблюдается в 
• 
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Болгарии, где насс.1ение сс.1а за 16 лет уменьшилось на 
16,3%. Быстрые тем'Пы снижения численности сельского 
населения в Болгарии ·в 1950-1965 гг. могут быть одной 
из причин более низкой рождаемости и более низкого 
естественного прироста се.1ьского населения по сравпе. 

нию с городским. В По.1ьше в пиковом периоде пос.1своен. 
иого повышення рождаемости, хронологически совпада· 

ющем с года.мн усиления миграции се.1ьского населения 

в город.а, коэффшtненты естестnенного прироста у се.1ь­
ского насе.1ения бы.111 также ниже, 11ем у городского. Од­
нако рождае:.rость в исс.1едуе~ю:о.r периоде D Польше всег­
,1а была выше на се.1е 7• 

В Югославии, несмотря на значительное усиление 
процесса миграции из сел в города, численность <:ельско­

rо населения в 1948-1961 гг. сохранялась ·почти на оди­
наковом уровне. Всеобщая перепись населения в 196 l г. 
зарегистрирова.1а увеличение сельского населения на 

83 тыс. ло сравнению с 1948 г. Умеренно проходило сни­
жение численности сельского населения в Чехословакии. 
В 1950-1965 гг. населен'Ие села уменьшилось там на 
6,2%. 

Таблица 5 

ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ В J9б0 И 1985 rr. 
(тыс. человек) 

l-lпrr11e1111e 
городов 

-·----
Фактический прирост городского 
11асспе1111я в период 1950-1965 rr. 

Страны 

1950 1965 

в том ЧllCJIC llJ>llPOCT за счет 
м11грац1111. прнрост в рсзупь· 

тnтс nдмщ1истрnтионwх нз· 

Болгария 1 995 3 822 
Венгрия 3 521 4 374 
Польша 9 217 15 681 

всего ме11е11ий 11 сстеств~шщR 

1 827 
853 

6 464 

прирост сс.'1ьскоrо 11nселев11я, 

nµибывающег" в города 
(оценка) 

1 615 
786 

4 155 i 
Румыния 4 029 6 418 2 389 1 374 ' 6 505 2 132 1 115 Чехословакия 8 637 
Югославия 2 5561 5 25об 2 694 8 2 391 8 

1 1948 r. б 1961 r. 8 1948-1961 rr. 
Ист о 1/ 11 и к: Расчеты автора на основе источников, послужив· 

шнх для табл. 1. 
7 R о s s е t Е. Perspekty\vy demograficzne Polski. W arszawa 1962, 

s. 205. 
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Небольшой прирост се.'JЬ{;КОГО населения, наблюдав­
шийся в 1950-1965 гг. в Польше, Румынии и Югосла­
вии, а также уменьшение численности этого населения 

в остальных рассматриваемых социалистических странах 

яв.11яется сJiедствием оттока из села п администратнвно­

территориальных преобразований, в результате которых 
се.r1ьскис поселения получали права ~городов и.1и же 

вкточаJшсь в горо.:~.ские поселения, расположенные по­

бJ1изости. Размеры этих преобразований косвенным об­
разом охарактеризованы в таблицах 4 и 5. На основе 
данных указанных таблиц можно частично оценить влия­
ние миграции из села и административно-территориаль­

ных изменений на динамику прироста численности насе­

ления в городах. 

Одним из эJiементов прироста численности городско­
го населения в рассматриваемом 1периоде был повышен­
ный естественный прирост среди прибывающих из села, 
а также в пределах той части сельского населеirИя, кото­
рая в 1950-1965 гг. оказалась в городах вследствие ад­
министративно-территориальных ~преобразований. Если 
рассматривать этот элемент как вклад села в ·процесс ур­

банизации наравне с приростом, обусловленным прито-
1юм мигрантов и административно-территориальными 

преобразованиями, то окажется, что уча~тие сельского 
населе-ния в увеличении численности жителей городов 
было решающим во всех европейских СОU!Иалист~ическкх 
странах. По оценочным данным на сельское население в 
1950-1965 гг.1приходилась следующая доля фактическо­
го прироста населения в ~городах: 

Венгрия 
Югославия 
Болгария 

-9'2,\ 
-88,7 
-88,Э 

Польша 
Румыния 
ЧехоСJiовакия 

-64,2 
-57,5 
-52,2 

Пользуясь другой оценкой, основанной на изучении 
сальдо миграции ·в период 1950-1965 гг. и сокращения 
сельского населения, связанного с административно-тер­

риториальными изменениями, 1можно рассчитать долю 

сельского населения в городах. В этом расчете 1были уч­
тены рожденные уже в городах дети мигрантов из сел и 

сельского населения, которое иным образом оказалось в 
пределах городских поселений. Согласно .предложенной 
оценке, в 1965 г. доля недавних выходцев нз села и их 
детей (в расчете на 100 жителей ~городов) составляла: 
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Юrос.1авия 
Бопfария 
По.1ьuн1 
Румыння 

- 45 
- 42 
- 2& 
-21 

Венгрия 
Чехословакия 
ГДР 

- 18 
- 13 
- 9 

Из приведенных выше данных сдедует, что «руради­

·~ация:. городов в бо.1ьшинстве рассматриваемых стран 

прнобрс.1а после второй ·мировой войны значительньн~ 
размеры. В Юrос.1авии и Бодrарии свыше 40% город­
ского насе.1евия составляют недавние жители села и их 
дети, рожденные n 1950-1965 гг. В Польше .и Румынии 
до.1я седьского населения, которое оказалось в городах 

noc.1e 1950 r., превышает 20 % . 
В Юrос.1авии, Болгарии, Польше и Румынии рассмат­

риваемого периода можно заметить .прямую заюrсимость 

между динамикой фактического 'Прироста и степенью «ру­
рализации» нас{!лення городов. Об этом св.идетельствуют 
приводимые ниже данные о темпах роста численности rо­

родс1юrо населения. 

Го;~ 1950 = 100 

Югосдавия 1961 198,9 
Болгария 1965 191,8 
Польша 1965 169,4 
Румыния 1965 159,3 
Чехословакия 1965 132,8 
Венгрия 1965 124,2 
ГДР 1965 95,5 

Интенсивная урбанизация; tПроисходящая в большин- · 
стве социалистических стран, главным образом, благода­
ря ·притоку сельского насе.пения, оказывает серьезное 

влияние на формирование новых социально.1культурных 
отношений в городах. Эта проблема широко оовещается 
как в социологической, так и в демографической: литера­
rуре э. 

Для ориентации в развитии урбанизации недостато­
чен анализ .показателей темпа роста ~.исленности город­

ского населения. Эти ~параметры, рассмотренные само­
стоятельно, могли бы даже н·атолкн~утъ на ~овершенnо 
ошибочные выводы. Самый ·высокий темп роста числа 

8 См., например, R о s s е t Е. ор. cit" s. 224. Piotrowski J. Zagad­

nienia sociologiczne zurazane zwy;em demograficznym, w: Spoleczno-
~ 

ekonomiczne proЫemy wy~u demograficznego. Warszawa, 1968 
s. 55-68. ' 
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жителей городов D Югославии в 1948-1961 rг. не пере­
двигает этой страны с 111ослсднего места среди рассматри­

ваемых стран по доле городского населения. 

Количественные демографические изменения в разре­
зе село - город можно выявить, сравнивая по отдельным 

странам частное от деления числа жителей городов на 
число сельских жителей. 

Результаты этих расчетов, представленные в табл. 3, 
показывают, что уровень урбанизации в европейских со-
11иа.1истиqеоких странах был в 1950 r. и остался ~к 1965 г. 
очень различным. Выделяется среди рассматриваемых 
стран ГДР, имеющая один из самых высокнх в Европе 
процентов городского населения. На другом полюсе на­
ходится Югославия, для 'Которой 1по-прежпему характер­
но значительное преобладание сельского населения. 

Зз исключением ГДР, вн~шняя миграция в 1950-
1965 rr. не оказывала большого влияния на демографи­
ческую ситуацию рассматриваемых стран. Заметная 
э~н1грац11я отмечалась в 1955-1963 гr. в ЮrосJ1авн11; R 

целом для этого периода отрицательное сальдо внешней 
миграции составило 277 847 че.'Iовек. В Польше для 
1957-1963 rr. отрицательное сальдо внешней мигра­
ции - 217 468. Несмотря на отсутствие данных о делении 
Э'Миrрантов в разрезе село - город, можно .принять, что 

среди них была значительная доля сельского населе.ния в 
трудоспособном возрасте 10• 

Систематический отток сельского населения в города, 
масштабы которого ·нередко превышали естественный 
прирост сельского населения в рассматри'Ваемых странах, 

имел важные демографические последстщия для села. 
Одним из них является изменение возрастной структуры 
сеJ1ьского населения; увеличилась доля старших возраст­

ных групп (старше 50 лет) среди всето сельского населе­
ния и особенно среди населения в трудоопособном возра­
сте, уменьшилась доля лиц в возрасте от 15 до 39 .rieт. 
Это наблюдается даже в таких странах, .Как Польша нли 
Югославия, где ·процесс «старения» населения еще не за­
шел так далеко. Данные ~переписи населения Польши и 
анкетных обследований селъс1<оrо населения, проведен-

10 По расчетам И. Френкеля сальдо внешней миграции сельско­
хозяйствешюго населения в Польше за период 1950-1960 гг. ш1еет 
нuложителr.,ное значение и составляет 27 тыс. См.: F r е п k с! 1. ор. 
cit" s. 334. 
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11ых Институтом экоио.мики сельского хозяйства ПНР, 
показали что до.1я занятых в возрасте 60 :Jет и старше в 

' о Б общем их чис.'!с состав.1я.1а в 1960 r. 23,6 Уа. ольшин-
ство хозяйств, которые ведутся .1ицами <:тарше GO лет, 
не имеют нас.1сдников. Средняя величина семьи состав­
.1яст в этой катсrорин хозяйств 1,8 11 • Не .1учше обстоит 
де.10 в это~ от1юшt?н11и в Юrос.1авин, rде процесс старе­
ния Сl·.1ьскоrо и се:rьскохозяйственноrо населения осо­
беннu далеко зашм n Хорватии и Словении. Югослав· 
ские авторы в качестве г.1авной причины процесса старе­
ния с~льскоrо насе.1ения приводят уход молодых людей 
на работу в лромыш.1енность 12• Неб.7аrопрнятная воз­
растная структура се.1ьскоrо населения и особенно заня­
того •В се.1ьском хозяйстве характерна также для Венг­
рии и Чехословакии. Доля занятых в сельском хозяйстве 
в возрасте старше 60 .1ет состав.r~яла в этих странах в 
1960 г. соответственно 20,9 и 19, 1 % общей численност~:t 
занятых. 

Во осех рассматриваемых странах соотношение (на­
грузка) трудоспособноrо населения на селе и численно· 
сти детt'.i! и .1иц в возрасте старше 65 лет -превышает ана­
.1огичные ·показате.1и д:1я страны в целом. Табл. 6 иллю­
стрирует это на материа.~ах ГДР, Польши и Румыни1и. 

Особенно ве.1ика нагрузка на трудоспособное насе­
ление села в ГДР, где в некоторых сельскохозяйсrеен­
ных округах (Шверин, Нёйбранден6урr, Фран](фурт-на­
Одсре) на 100 трудоспособных в 1965 г. ·приходилось 
82 ребенка и старнка; в среднем 110 всей стране этот тю­
казатель сост·авлял 63,3. Столь высокая нагрузка села в 
ГДР обусловлена как увеличивающейся долей детей, так 
и ·быстро ра~вивающимся процессом старения населения, 
размеры которого не имеют равного в Европе. В 1955-
1965 •гr. значительное увеличение нагрузки на трудоспо­
собное насе:1ение произошло, ПО:'dИМО r ДР, и в Чехосло­
ВЗIК'ИИ. В Бо.тгарии в Э'NJ же годы ·наблюдалось снижение 

11 (ч. S 7. е rn 11 е r g А., \\!у d с r k о А (}ospodarst11·a bcz m1s­

t;1юiv.·. -· cWir~. \Vsrokzt!sna:o, nr 1, 19fi7, s. 100; Г r е п k с 1 /" ор. cit" 

5. 197. 
12 См.: В r е 7. п i k D. Rozv.·uj zjawisk demograficznych 1v Jugo· 

slawii. - «Studia Demograficzn~». пг 18, s. 25; L i v а d 11 S. Starzenie 

~j: Judno~ci v.·irjskiej w Jugoslawj1. - cWies Wsp6tczesпa», 1967, пr 5, 

' 71-·84. 
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l:V 
с..> 

Страна 0-15 

в сред-1 на 
нем по селе 
стране 

ГДРа 31,0 36,6 

По,1ьша 51,0 58,2 

Румыния 42,4 46,8 

СООТНОШЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
В ТРУДОСПОСОБНОМ ВОЗРАСТЕ И ЧИСЛЕННОСТИ СТАРИКОВ 
И ДЕТЕR В НЕКОТОРЫХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ 

--~- --

1955 1 1965 

На 100 человек в трудоспособном возрасте приходится стариков 11 ;i.cтel! 

всего население в 

65 и старще до- и nос..1епрон:з- 0-15 65 и старше 
водительном возрасте 

в среднем\ на в среднем! в сред-111а в среднем\ на 
по стране селе по стране на cc~'le нем по се.пе по стране ce.qe 

стране 

20,3 28,0 51,3 64,6 39,0 50, 1 24,3 31,9 

9,0 9,3 60,0 67,5 48, 1 61,6 11 ,3 13,0 

9,6 10,3 52,0 57, 1 41,4 46,6 l l, 3 13,2 

3 Для ГДР соотношение на селе рассчитано на .примере нескольких се.~ьскохозя/!ственных районов. 

Г..1бл11uа 6 

всего население в 
до- 11 nос...'tепроиз-

е ВОДНТСЛЬ!!ОМ возрасте 

в сред11ем! 
по стране на селе 

63,3 82,0 

59,4 74,6 

52,7 59,7 

Ист о ч 11 и к и: Рассчитано на основе данных статистических ежегодников: AnuaruJ Statistica! RepuЬ!icii S_oci­
aliste Romania 1967; Rocznik demograficzny 1945-1966, s. 616, 617; Statistisches Jahrbuch der DDR, 1965, s. 519. 



этого показателя вследствие значительного уменьшеняst 

;tO.'IИ детей и небольшого роста до.тrи старших возраст. 

ных групп: 

1f)~5 

1965 

lla 100 челпвек в тру;юсппсобном возраст~ 
llpl!XOДHTCЯ !J возр~стс 

u--15 .1ст 
t.J,=j .1l..'T iJ 

ПTOffJ CTUjJlJlf.." 

40,О \\,\ 51, 1 
35,0 12,0 47,0 

В Польше, Румынии, Югославии и Венгрии колебания 
показателей нагрузки трудоспособного населения детьми 
и старыми людьми по стране в целом в 1955-1965 гг. 
были незначительными. Но среди сельского населения! 
наблюдается тенденция к снижению доли лиц в трудоспо- 1 

собном возрасте. Эт{) можно объяснить следующими при­
чинами: 

а) ,постоянной миграцией взрослого населения в. го­
рода; 

б) относительно небольшим снижением дол'И детей ~ 
населе:н1Ии села (самое значительное. снижение, наблю­
давшееся за 10 лет, составляло 3 'Пункта и имело место 
в Венгр•ии. В Югославии в то же самое время отмечался 
рост доли детей на селе); 

в) '!lереходом границы 65 лет •многочисленными в де­
р~не '11.<УКОлениями, которые еще некоторое время ·после 

1955 г. находились в старших груП'пах трудоспособного 
возраста. 

При существующих разных формах собственности на , 
землю и веденяя хозяйства ~понятие нагрузки старыми, 
людьми имеет разное содержание. В Болгарии, ГДР, 
Венгрии, Румынии и Чехослова•кии, где социалистический 
сектор в деревне И'Меет решительный ~перевес, демогра­

фическая нагрузка населением в старших возрастных· 
группах одновременно я,вляется экономической нагруэ· 
кой, поскольку деревня, ведущая 'КоллеJ{ТИВJЮе хозяй­
ство, не требует профессиональной а1{тивности от лиц в 
111еисиошюм возрасте. В Польше и Югославии как жен­
ЩИ'НЫ старше 60 лет, так 'И мужчины, ~которые дос11игл11 
65 лет, по-прежнему профессионально активны и со­
ставляют, что уже отмечалось, энаЧJительн~ую долю веду-
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щих хозяйство. Поэтому ,понятие нагрузки старыми 
,1юдьми неодинаково в отношении отдельных стран. Даже 
если показатели будут идентичщ~1, различной может быть 
экономическая ощутимость одного и того же !Процента 

старших возрастных групп. 

В связи с анализом возрастной структуры жителей 
села возникает мысль о там, что преобладание социали­
стического сектора 'В сельс1<0м хозяйстве дает возмож­
ность оказывать большее влияние на формирование раз­
меров миграции и возрастной структуры мигрантов. 

Важным последствием миграции в города является 

нзме'Нение соотношения мужчин 'И женщин среди сельско­

го населения. Все рассматриваемые страны, за исключе­
нием одной, вышли из второй мировой войны с нарушен­
ным равновесием 1полов 13• Этим исключением была Бол­
гария, где сразу после войны было несколько больше 
мужчин, чем женщин, а с 1960 г. соотношение ~полов со­
ставляет 1 : 1. Это редкое в европейских ~условиях явле­
ние имеет ~место еще только в Ирландии. В болгарской 
деревне в течение изучаемых 16 лет наблюдается очень 
незначительный .перевес женщин; •при одинаковом числе 
мужчин и женщин в целом ·по стране, в деревне на 

1000 мужчин .приходилось 1005 женщин в 1956 г. и 
1004 женщины в 1965 ir. 

Преобладание числа женщин над мужчинами в Бол­
гарии •проявляется только в возрастных группах старше 

55 лет. Перепись населения 1946 г. показала, что мини­
мальный перевес женщин существовал также в возраст­

ной гру1ппе 25-29 лет, в которой наибольшие .потери по­
несли мужчины в закончившейся за год до переписи 
войне. 

В других соци,алистических странах в начале иссле­
дуемого 1Периода коэффициент феминизации был вы­
ше 104, причем в Румынии и Югославии для деревни он 
имел б6льшие значения, а 'В Польше меньшие, :по срав­
нению со средними по {;Тране 14• В течение всех шестi-1ад-

13 В соотnетстnии со шкалой Э. Россета (см. цит. соч" с. 256) 
нормальную демографическую ситуацию n европейских условиях ха­
рактеризует некоторый nepenec числа женщин, состаnляющий 100, 1-
103,9 женщин на 100 мужчин. Показатель 104-107,9 женщин на 100 
мужчин Э. Россет определяет как нарушенное равноnесие, 108-
111,9- как сильно нарушенное и 112 и более женщин на 100 мужчин 
он считает явлением в евроnейсI<их условиях ненормальным. 

н Мы не располагаем сопоставимыми данными о половой струк­
туре сельского населения для остальных стран в 1950 г. 
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цати лет происходил процесс дефеминизации, что приве. 
ло в Румынии и Югославии к восстановлению соотноше­
ния ·полов, принятого за норма.1ьное. Сельское население 
в обеих этих странах характеризуется несколько более вы­
сок.ими по сравнению со средними ·по стране коэффиrщен­
тами феминизации - мужчины чаще уходили из дерев­

ни. Усиление миграции из села с преоб.1аданием среди 
мигрантов мужчин особенно характерно в такие периоды, 
когда развитие тнжелой промыш.11енности, транспорта 
и строите.1ьства пре;rъямя.1и спрос прежде всего на муж­

скую рабочую си,1у. 
В Болгарии, однако, на протяжении всего исследуе­

~ого .периода миграционная моби,1ьность седьских жен­
' щнн бы.1а выше, чем у мужчин. Приведем данные о поло" 

вой структуре мигрантов из села в Болгарии: 

Годы 

1947-1956 
1957-1965 

М.нграцты нз се~1а Мужt1ины 

236 523 1 Об 550 
653 4Ы 32'2 953 

Жснщнны 

J,'IO 973 
3,'Ю498 

Перевес числа женщин среди мигрантов наряду со 
значительным уси.1ением миграции оказали известное 

влияние на более низ1шй естественный ·прирост 'в селах 
по сравнению с городами. 

Близко к нормально~у соотношение ·полов в Чехосло­
вакии. Коэффициент фемюrизации .был та1м в 1960 г., так 
же как в Польше, выше в городе, чем в деревне, 'Причем 
для Польши рассматриваемые коэффициенты имели ба· 
лее высокие значения 1по сравнению с Чехословакией. 
Наиболее медленно развивается процесс дефеминиза­
ции в ГДР, где в течение всего рассматриваемого mерио· 
да отмечалось рекордно rвысокое преобладание числа 
женщин (в 1958 r. 122 на 100 мужчин, в 1965 г. 119); это 
было результатом больших военных потерь и большей 
миграционной моби.'lы10сти 'мужчин ~после второй миро­
вой войны. 

Переве.1а Н. Н. Малютин.а 



Мирослав Блажек 

ТЕНДЕНЦИИ УРБАНИЗАЦИИ 

В СОЦИАЛИСТИЧЕСl(ИХ СТРАНАХ ЕВРОПЫ 

-
M1roslav Blazek. Lcs lendences de l'urЬanisation dans - - -
l'Europe de l'Est. Sbornik ceskoslovenske spolecnosli zemc-

p1sne, 1972, № 2, с 179-182 • 

Урбанизация в социалистических странах Европы ха­
рактеризуется определенными общими чертами, с кото· 
рыми связаны и перспективы урбанизации в этих странах. 

В экономическом развитии рассматриваемые страны 

до 1945 г. отставали от стран Западной Европы; это IВО 
многом и определяло относительно ,низкий уровень урба­
низации, в том числе даже в более развитых странах и 
районах -- на территории ГДР или на западе Чехосло­
вакии. 

Характер и уровень урбанизации в рассматриваемой 
группе стран 1юпытывали влияние весьма рассредоточен­

ной промышленности и недостаточно развитой сети горо­
дов. К этому надо добавить огромные разрушения, от ко­
торых пострадали города во время ~второй мировой вой­
ны. В 1946 r. в социалистических странах Европы имел­
ся единственный город с населением свыше 1 млн. жите­
лей - Будапешт. 

После- 1946 т. рассматриваемые страны 1присту1пили к 
социалистической индустриализации. Наряду с мерами, 
направл~нными на обес.печение экономического развития, 
индустриализация ·предусматривала использование резер­

вов рабоч€й силы, которые 'были особенно значительны 
n деревне. Это опособс-nвовало увеличению миграции 
сельского населения n города, которую стимулировала 

таl{же и коллективизация сельского хозяйства. Часть 

* Доклад на XXI 1 Международном географическом 1<011грессе 
(Ка11ада, аnг.уст, 1972 r.). 
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трудовых. ресурсов была использована в районах нового 
заселения (в Чехосдовакии, Польше). 

Индустриализация потребовала крупных капитало­
вложений, но ·возможности на·копления были весьма ог­
раниченными, особенно вначале. Создание ·промышлен­
ности лишь частично сопровождалось жилищным строи­

тельством, которое должно было кроме расширеяня 'ВОС­
становить жи.1ищпый фонд, разрушенный войной. Еще в 
1968 r. в рассматриваемой группе стран в средн~м 
строилось 5 квартир в год на 1000 жителей, что не соот­
ветствовало непрерывно растущим потребностям. 

За ·период 1946-1970 гr. население социалистических 
стран Европы увеличилось на 15,6%, а тем·пы роста го­
родского населения были в четыре раза больше. 

Таблица 1 

Тl!МПЫ РОСТА ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
СТРАН l!ВРОЛЫ в JD48-JD70 rr. 

Страны 

Болrа\}ия 
Албания 
р мыния f1c ольша 
ю 
в 
ч 
г 

гославяя 

енrрия 

ССР 
ДР 

Всего 

' 

Населенне в 
Рост 1970 г., млн. че-

ловек 

город- все 
всего с кое города 

8,5 4,3 247 
2, 1 0,7 368 

~о.з 8,2 216 
32,6 16,7 223 
20,4 8, 1 198 
10,3 5,6 164 
14,3 6,9 152 
17, 1 11, 1 94 

121,5 61,6 166 

населения в процентах 

(1946-100) 

остальные 

города с 

стали- на селе· проч не 

ЦЫ !!НСМ города 
свыше 

100 тыс. 
человек 

217 383 228 
175 - 510 
189 913 164 
170 228 229 
147 253 193 
143 575 154 
118 166 159 
67 111 95 

134 218 160 

За 1послевоенный период доля городского населения 
в рассматриваемых странах заметно увеличилась, ·как 
это следует из данных табл. 2. 

В связи с развитием городского расселения в 1946-
1970 гг. следует обратить внимание ·на след~ующие осо­
бе.нности. 
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Таблица 2 

РОСТ ДОJIИ ГОРОДС!{ОГО НАСЕЛЕНИЯ* {%) 

1946 г. 1970 г. 1946 r. 1970 г. 

ГДР 67,7 73,7 ЧССР 37,4 48,3 
Венгрия 37,0 45,6 Румыния 23,0 40,2 
Польша 31,8 52,2 Югославия 21, 7 35,3 
Бошарпя 24,8 52,9 Албания 16,0 33,3 

"' Предварительные данные автора уточнены ДJIЯ некоторых стран 
110 источникам: П 11 в о в а р о в 10. Л. Насе.~ение социалистических 
стран зарубежной Европы. М., «Наука», 1970, с. 90; Статистический 
ежегодник стран - членов Совета Экономической Взаимопомощи. 
1971, М., 1971, с, 10. -Прим. ред. 

1. Наиболее быстрыми темпами росли большие горо­
да (.с населеНJием 100 тыс. жителей), а также некоторые 
средние ,города, перешагнувшие за этот период границу 

в 100 тыс. жителей. Население больших городов в 
1946-1970 гг. увеличилось более чем вдвое. 

По количеству ~больших городов и их доле в город­
ском населении выделяются ГДР и Польша. В зонах 
влияния крупных городов наблюдается быстрая урбани­
зация селыжих поселений. Крупные города, расположен­
ные в районах с издавна развитой густой сетью неболь­
ших .городсжих ·поселен·ий (например, ·в Чехословакии), 
превращаются в урбанизированные районы. Процессу 
урбанизации сельских поселений (полуурбанизации) 
трудно, одна'Ко, дать количественное выражение. Еже­
дневные маятниковые миграции между местом работы и 
местом жительства характерны ныне для всех ·рассмат­

,риваемых стран. 

2. Столицы, ·I<оторые был.и 1в прошлом гл авным:и 
центрами концентрации экономической деятельности, <:о­
хра·I-Гили свое З1начение; в то же вроемя они относя'!'Ся к 

городам со сраrвнительно ·невысокими темпами роста на­

селения (столицы в та1бл. 1 не включены в 1гру;ппу боль­
ших ·городов). В отличие от За1падной Европы для рас­
сматриваемой груп1пы стран характерен замедленный 
рост ~населения столиц и сравнительно быстрый рост ре­
гиональных центров, размещающих·ся более или менее 
равномерно. В целом население столиц выросло пример­
но на 2,5 млн. человек, население остальных больших ro-
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родов - примерно на 8,5 м.т1н. Таким образом, более двух 
пwгых прироста городского населения 1приход~ится на 

6ольшие города, включая столицы. 

3. Внутри весьма неоднородной и обширной гру.п1пы 
средних и ма.1ых городов наб.1юдаются существенные 
различия в темпах роста. В целом для этих групп горо­
дов характерен рост, более быстрый, чем для столиц, и 
относящиеся к ним показатели б.1изки к среднему темпу 
роста городского населения. Самые высокие темпы роста 
отмечаются в средних городах. Нередко именно города 
средних размеров, будучи важными новыми 1промыш­
.1сш1ы:.ш центра:.rи, .принимают на себя в то же время 
разнообразные административные и культурные функ­
ции. 

Часто подчеркивается возникновение новых~ городов, 
в чacrnocrn в районах ра,з.мrтия металлурГ'ической п~ро­
мышленности, добычи топлива и т. 1п. Это бесспорно весь­
ма примечательная черта современного развития, но она 

не является решающей д.1я развития сети 1городс1шх по­
селений. Новые города не имеют ничего общего с села­
ми, на месте которых они ·возюr1шют, и лишь в иоключи­

тельных случаях численность их населения !Превышает 

50 тыс. жителей. 
Усилия, направляемые на децентрализацию, облегчи­

ли развитие многих ·малых городов, которые ~прежде име­

ли очень небольшое промышленное значение, а иногда и 
вовсе не имели [lромышленности. Число городов, в кото­
рых развивается промышленность и быстро растет насе­
ление, больше числа новых городов, вознИкших на ме­
сте старых сел. 

Противоположный полюс такого развития составляют 
некоторые малые города, традиционные торговые центры 
местного значения, которые утрачивают свою ·роль. Чаще 
всего ·причиной этого ~лужит ~потеря административных 
функций, связанная с сокращением числа администра­
тивных районов и т. 1п. Иногда этот у.падок ряда малых 
городов вызывается также переселением (уходом) насе­
ления (пограничные районы Чехии и т. п.). Некоторая 
11асть малых городов характеризуется неизменной числен­

ностью населения, но это всегда таiше города, 1<0торые 

сохраняют свою роль местных цеН'Гров. · Вместе ~ тем 
местные центры отчасти утрачивают свое значение l!IO 

мере быстрого развития транспорта, роста более крушных 
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городов и особенно обогащение функций сельских посе­
лений. 

Для тюпично сельскохозяйственных районов (бассейн 
реки Тиссы в Венгрии, Олтения в Румынии и т. п.) осо­
бенно характерно .превращение старых сел в центры об­

служивания, развития мктной ·промышленности и опе­
циализированных сельскохозяйственных организаций 
(тракторные станции, ремонтные мастерские, крупные 

откормочные хозяйства .и т. ·п.). Та1шм образом разви­
вается сеть малых городов в районах, в прошлом мало 
урбанизированных. Это ·и·меет своим следствием бо:1ее 
равномерное раз·мещение городских .поселений. 

Охарактеризованная 1в общем ·виде эволюция город­
ского расселения продолжается. Социалистические стра­
ны Европы имеют, таким образом, возможность мино­
вать ·путь чрезмерной ·концентрации городского населе­
ния, заменив его относительно равномерным развитпем 

региональных центров· и.урбанизированных районов, име­
ющих не более '500 тысяч жителей, дополняемь1х равно­
мерной сетью городских ~поселений ·меньших .раз·меров. 

Исследования, на.Правл€нные на совершенствование 
городского р~сселения, должны в~стись .при участии гео­

графов. Исходная база 't'аких. ·исследований еос:rоит в 
тщательном изучении предшествующего развития, крат­

кую хара'Ктеристю<у которого и содержит этот доклад. 
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Иржи Мусuл, Иржи Линх 

УРБАНИЗАЦИЯ В ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ"' 
И НЕКОТОРЫЕ ЕЕ ОСОБЕННОСТИ 

J~i Mui.il, J\;i Link: Urbaпizace Ceskosloyeпske socialis­

ticke repuЬ\iky а п~ktere jeji specШcke rysy. Demografie, 
1973, No 4, s. 312-317; 1974, № 1, s. 32-44. 

Целью данной статьи является анализ современного· 
уровня урбанизации ЧССР и выявление ее особенностей. 
Поскольку в последние .годы изменилась интерпретация 
самого .понятия урбанизации, то, прежде чем 1присту:nить 

к анализ~у статистических данных, характеризующих 

уровень урбанизации, следует сделать несколы.ко замеча­
ний о современном ее понимании. 

Еще совеем недавно урбанизация 1пони•малась очень 
узко и описательно - только как .процесс 'Конu.ентрации 

городского. населения и ловышения его доли _:_в общей 
численности населения страны rв результате увеличения 

точек концеt~трации и их роста 1• К слишком узким трак­
товкам урбанизации относятся и такие, где рассматрива­
ются лишь ее градостроительные аапекты и вни·мание 

оконцентрировано nрежде всего на простра~нственнам 

формировании сети 1поселений или на развитии ~простран­
ственной структуры агломераций. 

В настоящее время урбанизация рассматривается 
как многосторонний и сложный социально-экономиче­
ский .процесс, тесно связанный с развитием отдельных 

1 Примером такого узкого понимания урбанизации может слу­
жить определение ее Уорреном Томпсоном: «Урбанизация-это дви­
жение нз малых населенных пунктов людей, занимающихся, главным 
образом, сельским хозяйством или только сельским хозяйством, в дру­
гие пункты, обычно большие, в которых преобладают такие виды дея­
тельности, как управление, торговля, промышленное. производство~. 

(См.: Encyclopaedia of the Social Sciences, 1948, vol. XV, р. 189.) 
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элементов производительных ·сил, с изменением социаль­

ной организации и форм социалистического общения 2. 

Наряду с демографическими и .пространственными 
аспектами урбанизации можно выделить также социаль­
но-организационные и кульrурно-психологичсские аспек­

ты, .причем все они являются состаnнымп частями про­

исходящей социально-·простр апствснной трансформации 
общества. 

В социалыю-организационпом аспекте урбанизация 
представляет собой трансформацию, ведущую, с одной 
стороны, к изменениям социальной структуры, в частно­
сти ·к изменению социально-экономической структуры на­
селения, и с другой - ,к возникновению ·новых форм об­
щения между индивидами и гру~ппами населения. 

Культурно-психологические аспекты урбанизации 
связаны с изменениями в поведении людей, их ценност­
ных ориентаций и образа жиз1ни. Изменения образа жиз­
ни, вызванные урбанизацией, затрагивают как мате­
риальные, так и нематер.иальные его ст<Jроны. Эти из:-.1е­
нения осуществляются, с одной стороны, ·путем .приобще­
ния мигрантов к условиям городской среды, I<оторое 

Я. Зюлковсхий называет городской социализацией, с дру­
гой стороны, путем распростра·нения материаль·ной и ду­
ховной культуры из городских центров н остальные ча­

сти страны 3• 

К:оМ'плек<:ное ~понимание ·процесса урбанизации в от­
личие or односторонтних и описательных подходов к нему 
создало •предпосылки для ·построения моделей, на основе 
которых с шомощыо анализа механизма урбанизации 
дела~тся ·по:пытка объяснить этот процесс, как на 1макро-

2 См.: Пи в о вар о в Ю. Л. Современная урбанизация: сущ· 
нос1ъ, факторы и особенности изучения. - В сб.: Проблемы современ­
ной урбанизации. М., «Статистика», 1972, с. 13: «Необходимо опреде­
ление урбанизации в широком смысле слова как многограипого соци­
ально-экономического процесса. Не случайно некоторые исследователи 
различают условно урбанизацию экономическую, демографическу!(J, 
пространственную, социальную». 

Экономический и Социальный совет ООН в плане по использова­
нию науки и техники в экономическом развитии также подчеркивает 
необходимость более широкого понимания урбанизации. сУрбаниза­
цюо следует понимать пе толы<о I<ак рост городов, но и как коренное 
нзменение общества, обычно сопутствующее урбанизации и модерни­
зации. Возникающие проблемы урбанизации следует рассматривать 
во взаимосвязи городов с общей экономической и социа.~ьной систе­
мой». 

з z ! 61 k о w s k i J. Urbaпizacja, miasto, osiedle, Warszawa. 
PWN, 1965. 
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социальном, тwк и на мезосоциальном ·уровне. В макро­
социальных ·моделях урбанизация представлена как про­
цесс, который 'Подготовляет nереход от одного типа гомо­
генного общества к другому типу относительно гомоген­

ного общества. Иными сJiовами, урбанизация связывает­
ся с переходом, трансформацией одной фазы социально­
пространствснной организации общества в другую. 

Такое изменение в це.'Iом можно определить как транс­
формацию общества по существу сельского, экономиче­
скую основу которого составля.'Iо сельское хозяйство, в 
общество городское, где экономической основой служит 
промышлеtшое производство 4; и эта трансформация в 
своих высших фазах сопровождается развитием сферы 
обслуживания. 

Измерение уровня урбанизации 
и использованные для его ха.рактеристики данные 

До настоящего времени наиболее традиционным, но 
неадэкватным и неточным методом измерения уровня ур­

банизации является сравнение стран .по доле городского 
населения. Такой подход имеет лишь ориентировочное 
значение и определяет 'Весьма приблизительно соотноше­
ние отдельных стран 1по этому показателю 5• 

К боJ1ее точным результатам приходят тогда, когда 
указанный метод дополняется динамическими рядами, от­
ражающими изменения доли городского населения в от­

дельных странах. В частности, ва~ное значение имеет 
сравнение развития стран, которые в период, ~принятый 
за базисный, достигли ·приблизительно одинакового ~уров­
ня урбанизации. При таком сравнении внимание ющен-
11ируется на замедлеюи,и .или наоборот 1уокорении урбани­
стической трансформации различных стран. 

Более комплексным представляется .подход, базирую­
щийся на макросоциальной модели урбанизации, т. е. на 
предпосьшке, что !Концентрация населения в городах яв­

.1яется лишь одной из сторон общественного Uipoцecca, 
в котором параллель'Но :происходит развитие экономики 

• Такой макросоциальный подход дан в работах К. Маркса и 
Ф. Энгельса. Соч" т. 46, ч. I, с. 470 (как это указано в цитируемой 
работе Ю. Л. Пивоварова, с. 10). 

6 Обзор методически более точных подходов к измерению уров­
ня урбанизации содержится в работе И. В. 3 о р и н а, И. В. К а 11-
ц е 6 о в с к ой. Некоторые методы измерения уровня урбанизации. -
В сб.: Проблемы современной урбанизации. М., «Статистика», 1972. 
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и социокультурные сдвиги. Это значит, что степень k.ОН­
цептрации населения в городах должна отвечать ряду 

других локазателей, например степени индустриализации, 
величине национального дохода, уровню развития сферы 
обслуживания. Иными словами, на вопрос о том, какая 
страна слабо или сильно урбанизирована, нельзя отве· 
тить только сравнивая данные о концентрации нас-еления 

в городах отдельных стран или с ·помощью анализа тем­

пов этой концентрации; необходимо сравнить степень 
концентрации населения в городах с остальными важней­
шими показате:rями общественного и экономического 
развития. Обычно такие сравнения проводятся с ~по­
мощью корреляционного и регрессионного анализа 6• 

Для проведения анализа мы воспо.11ьзовались данны­
ми, обработанными на основе единой методики К. Дэви­
сом в его работе «Урбанизация мира в 1950-1970гr.»7, 
Данные за 1950 и 1960 rг. взяты К. Дэвисом из демогра· 
фических ежегодников ООН и других международных 
изданий, а таюке из национальных статистических еже­

годников. Данные за 1970 г. - это результат оценки, 
произведенной К. Дэвисом 'ПО единой методике*. Они 
основаны на национальных определениях «городского на­

селения», и, следовательно, границы между городом и 

селом по отдельным странам различны, что, no мнению 
Дэвиса, для сравнительного исследования больше соот­
ветствует .социальным условиям и характеру расселения 

в этих сrранах. 

Городские поселения размером до -100 тыс. жителей 
К. Дэвис обозначил как ·города; поселения свыше 
100 ты.с. - I<ак крупные города; последние он разделил 
на три группы: 1 - от 100 ООО до 499 999 :жителей, 11 -
от 500 ООО що 999 999 и III - свыше 1 .млн. жителей. 

6 К:орреляциоиный и регрессионный апалиэ был nримснен для оп­
ределения соотношения между уровнем урбаш1зацин и размером на· 

циональноrо дохода (см.: I v k о v i с· I v а n d е k i с Р. Urbanizacja а 
wzrost gospodarczy. Miasto, 1962, sv. 13, № 12, s. 21-25}, а также для 
анализа соотношения уровня урбанизации и экономического развития 
(см.: Не g е d ii s М. Adalelok а hazai urbanlzacl6 megitelesehez. -
«Varoscpits:. 1972, 3 sz., ol. 8-11). 

1 D а v i s К. World Urbanization. 1950-1970, vol. I: Basic Data 
for Cities, Countries and Regions. University о! Cali!orn!a. Berkeley, 
1969. 

* Перепись 1970 г. в СССР дала несколько иные результаты, 
чем в табл. 1. Сельское население составляло 44%, в городах менее 
100 тыс. проживало 25%, от 100 тыс. до 500 тыс. -16%, свыше 
500 тыс. - 15%. -Прим. ред. 
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Таблица 

ДОЛЯ НАСЕЛЕНИЯ, ПРОЖИВАЮЩЕГО В СЕЛЬСКИХ 
ПОСЕЛЕНИЯХ И В ГОРОДАХ РАЗllОЯ ВЕЛИЧИНЫ 

·-- Гupo;i.a с 11ace:ic1111e•1 

Се.1ьск11с -
Страна, ro:i. IJ()CP"1t'IIJfЯ ~снес 1 от 100 ООО 1 от 500 ООО 1 свыше 

twl)(J() до 4!YJ 9~J а.о 1 000 000 1 OOU ООО 

Австрия 
51,0 11,4 10,8 26,8 1950 -

1960 50,0 12,4 11,8 - 26,6 
19/0 49,0 14, 7 10,9 - 25,4 

Л:1Gания 
1950 79,5 20,5 - - -
1960 69,1 22,5 8,4 - -
1970 64,9 24,8 10,3 - -

Ве..1ьr11я 
195() 36,6 34,6 10, 7 18, 1 -
1900 33,8 37,8 10,4 7,0 11, 1 
1970 31,1 40,6 10, 1 6,9 11,3 
о.1rар11я 

72,6 18,3 1,9 7,2 1950 -
1960 62,8 23, 1 5,3 8,7 -
1970 53,0 25,9 10,2 10 9 -

в 

еликобритания 
22,5 6,8 18,7 8,3 1900 43,6 

1960 21,7 6,7 18,3 9,5 43,8 
1970 20,9 8,4 17,5 10,4 42,9 

в 

енrрня 

1950 63,2 17,2 2,5 - 17, 1 
1960 60,3 17,7 3,9 - 18,1 
1970 57,3 18,3 5,8 - 18,6 

в 

ДР 
1950 29,2 50,7 10,3 3,4 6,5 
1960 22,1 56,6 11, 7 3,4 6,2 
1970 15,8 61,7 9,5 6,6 6,5 

г 

олландня 

1950 29,5 34,2 13,3 22,9 -
1900 32,5 29,5 16,8 21,2 -
1970 27,8 27,0 21,2 5,9 18,О 

г 

г реция 
1950 49,0 29,3 3,9 - 17,8 
1960 43,0 29,6 5,7 - 21,8 
1970 37,4 28,7 6,5 - 27,3 
а ни я 

1950 32,7 33,8 6,2 - 27,3 
1900 25,9 39,9 6,7 - 27,б 
1970 19,9 41,8 8,5 - 29,8 

д 

рландия 

1950 59,4 15,5 3,8 21,3 -
1960 54,3 18,3 4, 1 23,3 -
1970 49,3 19,9 4,4 26,4 -

и 
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Ilродолжен11е та61. 1 

Горо,11.n с 11nсс.пс11нсм 

Сс.1~.ск11с 
Стра111, rод JIOCCJICHllЯ менее 1 от llXJ ООО 1 от 500 ООО 1 CDhlШr 

100 ООО до ~~9 999 1\0 1 000 000 1 ООО ООО 

llспання 
51,3 24,7 11,9 1950 1,8 10,4 

1960 46, 1 26,0 13,7 1,7 12,5 
1910 41,2 25,7 16,8 1,5 14, 7 

Итал11я 
56,О 23,7 9, 1 1950 5,0 6, 1 

196(} 52,2 23,6 10, 1 4,7 9,4 
1970 48,5 22,0 12, 1 4,0 13,3 

Канада 38,3 25,0 15, 1 l~J() 4,0 17,7 
1960 31,5 25,5 18,0 4,3 20,8 
1970 25,3 25,4 14,5 12,0 22,8 

Люксембург 
41,2 !i8,8 1950 - - --

1900 37,8 62,2 - - --
1970 34,4 65,6 - -

Норвегия 
57,8 22,4 4,4 15,4 1950 -

1960 51,3 28,4 4, 1 16,2 -
1970 45, 1 29,4 10,3 15,2 -

Польша 
1950 61,0 15,9 8, 1 3,1 11,0 
1960 52,3 21, 1 10,7 3,0 12,9 
1970 44,2 25,0 7,0 5,3 18,6 

Португалия 
68,8 9,7 7,8 13,8 1950 -

1900 66, 1 10,5 - 8,4 15,0 
1970 63,5 12,3 - 8,7 15,4 
умыния 

74,4 15,5 3,2 6,8 1950 -
1960 67,9 15,9 8,9 - 7,3 
197'(} 61, 1 16,4 13,8 - 8,6 

р 

с ССР 
1950 57 ,5 21,6 11, 1 5,1 4,7 
1960 49,9 25,2 12,4 7,0 3,4 
1'970 37,7 31,5 14,7 7,6 8,4 
ША 
1950 36,О 20, 1 12,8 6, 1 25,0 
1960 30, 1 19,4 13,3 8,5 28,7 
1970 24,8 16,9 13,3 7,5 37,6 

с 

ИНЛЯНДl\Я 

1960 58,5 25, 1 16,4 - -
1900 44, 1 35,8 7,4 12,7 -

ф 

1970 31 ,б 44,0 8,5 15,9 -
ранция 

1950 45,9 27,9 8,8 3,0 14,4 
1960 38,7 27,4 14,5 3,5 16,О 

1970 32, 1 27,5 16 9 2 о 21,4 

ф 
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Продолжение табл. 1 

Города с населением 

Се.1ьскж! 

1 от 100 ООО 1 от 500 ООО 1 (.tр.зн,~, ro.a. посе.,~нкя менее свыш~ 

100 ООО до 499 !J99 цо 1 ООО ООО 1 ООО ООО 

ФРГ 
24,2 11,8 8, 1 28,5 1950 27,5 

1900 22,4 26,2 10,5 10,7 30,3 
1970 17,8 28,2 9,2 9,3 35,6 

Чехос..1овакки 
28, 1 6,4 7,5 1950 57,9 -

1900 52,8 32,7 7, 1 7,3 -
1970 48,0 36,5 8,3 - 7,2 

Швейцария 
51,8 23,6 24,6 1950 - -

1960 45,8 25, 1 19,2 9,9 -
1970 40,2 26,З 22,8 10,6 -

Шве11кя 
34, 1 8,2 13,2 1950 44,6 -

1900 39,0 35,9 9,8 - 15,3 
1970 33,9 33,4 8,0 8,0 16,7 

ЮrоСJJавия 
1%0 82,8 5,5 5,0 6,7 -
1960 72,8 9, 1 9,3 8,7 -
1970 61,3 10,9 16,5 - 11,3 

При выделении больших городов К. Дэвис исходил нз 
понятия так называемого урбанизированного района, ко­
торый практически соответствует -понятию «городСJ{ая 

агломерация~. которое лрименяется ·в ·публикациях ООН. 
Это .понятие включает в себя как собственно город в 
его административных границах, так и населенные :пунк­

ты, которые тесно связа·ны с этим городом. 

Следует отметить, что в работе К. Дэв-иса при 011реде-. 
JJении численности населения крупных городов ЧССР, 
ГДР, ВНР включалось только -население в администра­
rнвных границах городов. Тем самым в ЧССР и других 
упомянутых странах по сравнению со страt1ами, ~кото­

рые р аополагали дан~ными об «урба•НIИэирова~нJiых ·рай­
он ах», нес.калька занижалась доля ·населеJrИя кру.п·ньrх ·ГО· 

родов и в некоторой степени - доля городского ·населе­
ния. Однако, по нашему мнению, это не влияет на основ­
ные соотношения, ·которые выявил К. Дэвис при сравне­
нии ЧССР с изучаемой совокупностью стран. 

Основным достоинством упомянутой работы, которой 
мы -пользовались для проведения анализа, является то, 



что в этот период она была единственной содержащей 
сравнимые и единым образом обработанные данные за 
1950 н 1960 гг., а также за 1970 г. 

Статистические ·материалы из работы К. Дэвиса были 
:1ополнены данными за 1969 г., которыми мы воспользо­
ва.1ись для сравнения темпов урбанизации в ЧССР' и дру­
г11х европейских странах. 

Qравнение концентрации г0~родского населения 
в ЧССР и в друг.их странах 

Данные из работы К. Дэвиса, .представленные в 
табJJ. 1, .позволяют .провести сравнение Чехословакии с 
остаJJьными странами исследуемой совокупности, в кото­
рую, помимо европейских стран, входят также США и 
Канада. При обрабОТI{е данных этой таб.1ицы мы акцеп­
тируем внимание на трех nоказатеJJях: а) население, про­
живающее на селе; б )население городов с 'Численностью 
менее 100 тыс. жителей; .в) население городов с числе11-
ностыо более 100 тыс. жителей. Страны, в зависимости 
от •ПОI<азателя доли .населеJfИя, ·сосредоточенного в горо­

дах ·менее 100 тыс. жителей (в 1950, 1960, 1970 гг.), были 
распределены •по четырем группам с одинаковым 'Коли­

чеством стран в каждой (ом. табл. 2). 
По доле населения •малых и средних городов (с насе­

лением до 100 тыс. жителей) ЧССР в 1960 и 1970 •гг. за­
нимала место среди стран с наиболее ~высоким значением 
этого 1110казателя. Концентрация населения в городах 
этого типа наиболее rпоказательная для процесса урбани­
зации в ЧССР; это уже проявилось в 1950 r., когда она 
занимала 21-е место, с которого в 1960 г. пере.двинулась 
на 22-е, а в 1970 г. - на 23-е :место (табл. 2). 

Высо1<ую долю населения этих городов можно считать 
характерным !Признаком структуры рассе:1ения ЧССР, 
который подтверждается и рядом других исследований 8• 

К IV группе в 1960 и 1970 гг. относятся также Дания, 

8 В 1 а~ е k М. Ci!e prumyslove oЬ!astni politiky а jejich pln;ni \' 
- - ..... - о 

letech 1946-1966; М а r е s J. Zmeny v rozmisteni cs. prumyslu v le-

tech 1930-1960. В сборнике: «Dlouhodobl zm;ny \' rozm[steni cs. pr~-- - - - -
myslu». Vedecka sdeleni. Rada kablnetu dejin narodniho lюspodarstyi, 
~ ~ 

с. 20. Praha, VSE, 1969. 
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Бельгия, ГДР, Люксембург, Финляндия. Несмотря на 
разнородность стран, ·попавших в IV ·группу, общим при­
знаком является преобладание в ней стран с небщ1ьш0Ji 
численностью насе.ТJения. 

Табл1ща 2 

PACfIPEДEJIEHИE СТРАН В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ДОЛИ НАСЕЛЕНИЯ, 
ПРОЖИВАЮЩЕГО В МАЛЫХ И СРЕДНИХ ГОРОДАХ, 

tc 11асе:1е11ием ~~енее 100 тыс. жите.11еiI)* 

Группа 1950 г. Ш60 г. 1970 г. 

[ Югославия Ве.11икобритан11я Великобритания 
Великобритания Югославия Югославия 
ПортуrаJJия Португалия Португалия 
Австрия Австриw Австрия 
Румыния Румыния РrIJыння 
Ирландия Венгрия С А 
Польша Ирландия Венгрия 

п Венгрия США Ирландия 
Болгар1rя Польша Италия 
США А.11бания Албания 
Албания Болгария Польша 
СССР Италия :Канада 
Норвегия Швейцария Испания 
Швейцария СССР Болгария 

ш Италия Канада Швейцария 
ФРГ Испания Голландия 
Испания ФРГ Франция 
Канада Франция ФРГ 
Финляндия Норвегия ~еция 
Франция Голландия орвеrия 

ЧССР Греция СССР 

IV Греция ЧССР Швеция 
Дания Финляндия ЧССР 
Швециn Швеция Бельгия 
Голландия Бельгия Дания 
Бельгия Дания Финляндия 
ГДР ГДР ГДР 
Люксембург Люксембург Люксембург 

• Доля 11овышастся от 1 к IV группе. 
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Табли1(а з 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СТРАН В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ДОЛИ НАСЕЛЕНИЯ 
В ГОРОДАХ С ЧИСЛЕННОСТЬЮ БОЛЕЕ 100 ТЫС. ЖИТЕЛЕЯ' 

Группа 1950 г. 1960 r. 1970 r. 

I Люксембург Люксембург Люксембург 
Албания ЛJiбания Албания 
Болгария Бошария ЧССР 
Румыния ЧССР Румыния 
Юrослаnня Румыния Болгария 
ЧССР Югославия ГДР 
Финляндия Финляндия Португалия 

II Венгрия Норвегия Венгрия 
Норвегия ГДР Финляндия 
Италия Венгрия Норвегия 
ГДР Португалия 10гославня 
СССР Италия ·Бельгия 
Швеция СССР Италия 
Португалия Швеция СССР 

ш Греция Польша Ирландия 
Паль ша Ирландия Польша 
Испания Греция Швеция 
Швейцария Испания Испания 
Ирландия Бельгия Швейuария 
Франция Швейцария Греция 
Бельгия Франция Австрия 

IV Дания Дания Дания 
Голландия Австрия Франция 
Канада Голландия Голландия 
Австрия Канада Канада 
США США ФРГ 
ФРГ ФРГ США 
Великобритания Великобритания Великобр~rгания 

• Допя повышается от 1 к IV группе. 

Пе~рспективы урбанизации в ЧССР 

Сравнение данных за 19'50-1970 rr. послужило основ­
ной информацией, однако из-за ·краткости анализируе­
мого периода нельзя достоверно 1Предсказать темпы ур-
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ба'НизацИ'И в ЧССР. Нами сделана попытка дать ответ В'& 
вопрос о возможных вариантах этих темпов - замед­

ленных, средних: или выше средних - на основе даннщ' 

за более продолжительный период. В работе «Рост город· 
ского 1-1 сельского населения мира в 1920-2000 гг.:. е, 
опубликованной Социальным и Экономическим Советом 
ООН, приведена таблнца с данными о доле населенных 
мест, имеющих более 20 тыс. жителей, за 1920-1960 rг. 
(см. табл. 4). В соответствии с этим показателем концент-

Т а блиц а 4 

ДОЛЯ НАСЕЛЕНИЯ В АГЛОМЕРАЦИЯХ 
С НАСЕЛ l!H ИЕМ 20 тыс. И БОЛЕЕ а 1020-1960 гr. 

1920 г. 1930 г. 1940 1'. 1950 r. 1960 г. 

" " " с: " ;э ;э :э :э :э 
Страна " " "' "' " о о о о о 

"' "' "' "' " <(СО. <(с. <1С>. <(с. :а "" "" "" "'"' е>.:1 c:..:it с.::; с.:.: "'" ~ 
00 ;i' 

00 'lfl. со 
#-

оо 

""' 
оо 

с= "= "= C:ll с"' 

Велнкобрита-
64 1 69 1 69 1 69 1 69 llHЯ 1 

Бельгия 49 2 51 2 51 3 51 3 52 6 
ФРГ 47 3 48 4 50 4 46 6 52 5 
Голландия 45 4 49 3 52 2 56 2 60 2 
США 42 5 47 5 47 5 51 4 59 3 
ГДР 40 6 42 6 44 7 39 11 40 11 
Франция 37 7 39 7 45 6 45 7 48 8 
Аnстрня 36 8 36 10 37 · 11 38 12 38 15 
Канада 34 9 39 8 41 9 47 5 53 4 
Италия 32 10 36 9 38 10 31 9 47 9 
Венгрия 32 11 33 12 36 13 34 13 38 14 
Дания 32 12 34 11 41 8 45 в 49 7 
Испания 26 13 30 13 36 12 40 10 45 10 
Швейцария 25 14 26 15. 28 15 29 18 30 20 
Швеция 25 15 25 17 31 14 33 14 40 12 
Норвеrия 23 16 26 16 28 16 30 17 35 18 
Португалия 20 17 21 20 23 21 25 21 28 21 
Польша 18 18 21 18 24 19 25 20 31 19 
Чехословакия 17 19 20 21 21 22 22 22 21> 23 
Греция 17 20 27 14 25 17 30 16 35 17 
Финляндия 17 21 21 19 25 18 31 15 39 13 
Румыния 12 22 13 22 18 23 18 24 21 24 
СССР LO 23 13 23 24 20 28 19 36 lfi 
Болгария 9 24 12 24 15 24 19 23 27 22 
Югосла-вия 7 25 9 25 10 25 13 25 18 25 

8 Growth of the worJd's urban and rural population, 1920-2000. 
U. N. Dcpartament of Economic and Social Affairs Population Studies. 
Ncw York, NY 44, 1969, р. 124. 
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рации для ЧССР характерна ни3'кая степень сосредоточе­
ния населения в городах. 

В 1920 r. Чехословакия занимала 19-е место среди 
25 анализиР'Уемых стран, в 1930 г. она была на 21-м ме­
сте, в 1940 г. и в 1950 г. - на 22-м, а в 1960 r. - на 23-м 
месте. Низкий уровень концентрации населения, таким 
образом, является особенностью расселения в ЧССР; в 
пос.1едний период эта особенность стала еще более выра­
зительной. Это подтверждается также сравнением темпов 
урбанизации. 

Данные табл. 4 показывают, что процесс урбанизации 
в Чехословакии проходил медленнее, чем в большинстве 
стран, которые в 1920 г. характеризовались приблизитель­
но одинаково с ней высокой долей населения в :городах, 
насчитывающих выше 20 тыс. жителей. В частности, 
имеется в ~иду Финляндия, Греция, а также По.1ьша; по­
следняя опередила Чехословакию .по степени концентра­
ции городского населения. 

Связь процесса урбанизации в ЧССР 
с ее социально-экономическим развитием 

Достоверный ответ на вопрос об уровне урбанизации 
ЧССР могут дать лишь ре.зультаты -сопоставления •пока­
зателей концентрации населения <: показателями, харак­
теризующими экономическое и социальное развитие стра­

ны. Макросоциальные модели урбанизации предпола­
гают, что определенный уровень индустриаJГлзаЦ'ИiИ 
коррелирует со степенью концентрации па<:елеН'Ия в горо­

дах; то же самое относится ~< достигнутому ра3меру на­

ционального дохода, уровню развития телекоммуника­

ций и т. д. Следовательно, если определенному уровню 
социальаю-экономичеuкого развития соо'ГВетствует та 

1Нли 1и~ная степень ·коrщентраu:ии населеНJИя в •Горо­

дах, то без учета уровня общественного развития изу­
чаемых стран оценка любых данных об урбанизации не 
будет правильной. Другими словами, недостаточно ана­
лизировать только абсолютный уровень урбанизации, не­
обходимо дополнить его анализом относительного ~уров­
ня урбанизации, который обычно •находится в соответс'f­
вии с общественно-экономическим развитием страны. 

Теснота связи между .показателями концентрации на­
селения в городах и показат€лями социально-экономиче­

ского развития была определена нами первоначально с 
1 
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помощью а·нализа парной корре.'lяции (см. табл. 5). Сте­
пень концентрации населения в изучаемой совокупностн 
28 стран была выражена с помощью так называемого от­
клонения Фреше (Frechet) 10, которое обобщенно отражает 
достигнутую степень концентрации населения. Величину 
отклонения Фреше мы сопоставляли с долей занятых в 
промышленности и строительстве, которая отражает уро­

вень индустриа,1изации; с долей занятых в непроизвод­
ственных отрас;~ях, которая ,показывает степень разви­

тия сферы обслуживания; с долей работающих в сель­
ском хозяйстве; с валовым национальным продуктом в 
расчете на душу наседения; со средней продолжите.'IЬ­
ностью жизни, и, наконец, с плотностью населения 11, 

Как ~видно из данных табл. 5, концентрация населе­
ния в городах тесно коррелирует с уровнем развития 

сферы обслуживания, со степенью убыли населения, за­
нятого в сельском хозяйстве, и несколько менее - с 
уровнем индустриализации. Тесная корреляционная за­
В'Исимость выявляется также между rконцентрацией насе­
ления в городах и величиной валового национального 
продукта ·в расчете на душу населения; менее тесная за­

висимость существует между средней mродолжительно­
стью жизни населения и уровнем урбанизации. . 

Интересны также 1показатели, с которыми концентра­
ция населения в городах не имеет тесной связи. Нами 
установлено отсутствие тесной связи ·между-степенью КО'Н­
центрации и ростом общей численности населения; суще­
ствует незначительная отрицательная корреляция меж­

ду рождаемостью и степенью концентрации населения. 

СледQвательно, не во всех случаях применим вывод 

10 Степень концентрации населения в городах, которая и11огдн 
обозначается как юrдекс урбанизации, мы измерили с помощью так 
называемого отклонения Фреше, применяемого n дискриминантном 
анализе. Каждая из изучаемых стран (j= 1, 2, 3, ... , 28) охарактери­
зоnапа четырьмя показателями Xi (i= 1, 2, 3, 4) за 1960 г. Эти показа­
тели представляют доли населения ( % ) в городах для каждой из четы­
рех групп, выделенных по численности населения (см. табл. 1). Если 
обозначить определяющее отклонение Х 1 для совокупности всех 

S1 
28 стран как S;, то индекс урбанизации / будет равен: IJ=~-. 

1 Xlf 
11 Мы сопоставляли ипде1<с урбанизации за 1960 r. с показателя­

ми экономического и социалоооrо развития за 1960-1970 rr., которые 

почерпнули в материалах ООН и в работе «1.Jkazatele hospodarskeho 

vyvoje v zahranic!». Praha, OVTEJ, 1970. 
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Таблица 5 

КОЭФФИЦИЕНТЫ КОРРЕЛЯЦИИ МЕЖДУ MEPOR 
КОНЦЕНТРАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ В ГОРОДАХ, 

ВЫРАЖЕнtIОR ОТКЛОНЕНИЕМ ФРЕШЕ, И НЕКОТОРЫМИ 
ПОКАЗАТЕЛ.ЯМИ СОЦИАЛЬНО·ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Показатели 

{. Доля населення n промышленности н строи­
тельстве, умноженная па отклонение Фрешс 

2. Доля населения, занятого в непроизводствен­
ной сфере, умноженная на отклонение Фреше 

З. До.1я населения, занятого в сельском хоз_яйствс, 
умноженная на отклонение Фреше 

4. Валовой пациональныil продукт n расчете ш1 
душу населения, умноженный на отклонение 
Фр еше 

5. Средняя предстоящая продолжительность жиз­
ни мужчип, умноженная на отклонение Фреше 

6. Средняя предстоящая продолжительность жиз­
ни женщин, умноженная на отклонение Фреше 

7. Плотность населения, умноженная на отклоне­
ние Фреше 

Коэфф11цис11ты 
корреля11нн 

0,618 

0,883 

-0,769 

0,696 

0,512 

0,582 

-0,392 

Таблица 6 

КОРРЕЛ.ЯЦИОННЫЕ МАТРИЦЫ ДЛЯ НЕКОТОРЫХ ПЕРЕМЕННЫХ• 

2 3 4 б 

0,612 0,783 0,673 -0,781 
0,639 0,594 -0,876 

О,·841 -0,907 
-0,801 

* Переменные: 1. Индекс урбuннзацю1 (отклонение Фрсwе). 2. ДолЯ заня· 
тых в промышленности и стро11тсльстве. З. Доля занятых в иепроизводствен111>1х 
отраслях. 4. Валовой нnц11011алы1ый продукт в рас'!ете 11а душу населения. 

5: Плотность 11аселс11ня. 

о том, что наиболее урбанизированные страны характе­
ризуются более низкой рождаемостью 'ПО сравнению со 
слабоурбанизированными странами. Анализ 'Подтвердил 
также наше ·предположение, что более высокой степени 
концентрации насел€НИЯ, ·I<ак ~правило, соответствуют бо· 
лее низ.кие темпы ·прироста населения в отдельных гру.п­

пах .городов. Это характерно для •высших фаз процесса 
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урбанизации, когда уже не наблюдаются столь значg~ 
тельные миграции населения из одной труппы городов 
(по величине) в другую, как это происходит в началь­
ной 11 срецней фазах урбанизации. 

С помощью регрессионного ана.1иза, который явился 
следующям шагом в нашем исследовании, было выявле~ 
но, каким показателям уровень урбанизации n ЧССР со­
ответствует н каким не соответствует. Линейные уравне­
ния регрессии в представленных графиках, выражающие 
зависимость между стс-пенью концентрации населения 

n городах и отдельными показателями социально-эконо­
мического развития, можно считать определенными сз:м­

nирическими стандартами». Значите.1ьные оТJ{лqнения 
точек от прямой мы считаем проявлением несоответствия. 
С этой точки зрения ЧССР имеет, особенно если учиты­
вать 'Уровень ее индустриализации, низкую концентра-_ 

цню населения в городах. Доля занятых в промышленно­
сти и строительстве, с помощью ·хоторой ~можно измеw 
рнть уровень нндустриализацИ'И, лри данной степени кон. 
центрации насе:rения должна колебаться :приблизительно 
в пределах от 28 до 32 % . фактически же величина ее 
колебаний составляет от 45 до 5011/о. Такое же несоотвец. 
ствие между урбанизацией и индустриализацией отм~ 
чается в Венгрии. Наоборот, в некоторых заттадное'ВрО· 
пеikких странах уровень концентрации населения в го­
родах выше уровня их индустриализации (например, в 
Великобритании, Голландии, Дании). 

Другая диспропорция, выявленная нами, заключается 
в том, что сравнительно низкой доле работающих в сель­
ском хозяйстве ЧССР не отвечает уровень урбанизации 
стра'НЫ. Относитель:но высокой производ~ит~елыюсти чехо­
словаЦ'Коrо сельсжого хозяйства должна бы корресrюнди­
роватъ и более высокая степень концентрации населеН'Ия 
в городах. 

Еще очевиднее это несоответствие проявляется n Венr· 
рии, Португалии и приблизительно ~в такой же мере -
в Австрии, Италии и Норвеги·и. 

Урбанизация в ЧССР соответствовала уровню разви­
тия аферы обсл'Ужива'Н'ИЯ и величине валового !Нац.ио­
налыного :rтродуJ{Та в расчете на д'УШУ 1населеН1ия. 

Зависимость между развитием сферы обслужива'НИЯ 
и 'Концентрацией населения в чехословацких городах, 
(при наличии несоответствия между степенью этой кон· 
центрации и индустриализацией) следует понимать как 
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выражение недостаточно высокого уровня урбанизации и 
развития сферы обслуживания по отнQшению к достигну­
тому уровню индустриализации. Можно высказать гипо­
тезу о том, что относительно низкая степень концентрации 

населения ЧССР в городах снижает ·потребность в раз­
витии непроизводственной сферы и.ли точнее тех ее от­
раслей, ·которые связаны с функционированием городов 
и особенно крупных городов, а именно: жилищно-ком­
мунального хозяйства, общес'J\венного транспорта и др. 

Парная 1<орреляция ·показывает, что существует сле­
дующая средневыраженная теснота корреляционной за­
висимости между концентрацией населения в городах и 
средней nродолжителыrостью жизни мужчин и женщин: 

чем выше уровень урбанизации какой-либо страны, тем 
выше средняя 111родолжительность жизни ее населения. 

Регрессионный анализ ·показал, что между средней .про­
должитеJJьностыо жизни, косвенно отражающей эконо­

мический и социальный уровень развития страны, и сте­
пенью концентрацнн населения в городах в ЧССР суще­
ствует соответствие. Достигнутому уровшо урбанизации 
в демографическо-nространственном аспекте соответст­
вует средняя .продолжительность жизни мужчин. Что же 
касается женщю1, то наблюдения .показывают, что в 
ЧССР они достигают возраста, который несколько выше 
отмеченного JЗ других странах с тем же уровнем урба­
низации. 

Проблема так называемой косвенной 
урбанизации 

С ~помощью регрессионного анализа можно также от­
ветить на вопрос о масштабах так называемой 1<освен­
ной урбанизации. Это понятие было применено работни­
ками «Тер.плана» при составлении прогноза урбаниза­
ции для обозначения явления распространения ·мате­
риальных и 'Нематериальных элементов городского обра­
за жизни на территориях, которые в демографическо­
пространственном •понимании не являются городскими 12• 

Уровень косвенной урбанизации можно измерить с по­
мощью 'Разных tIJрямых и .косвенных ~показателей: на~при-

~ 

12 К о h о u t В. а kol. Perspekti\•nf vyvoj osfdlenl а jeho spolecen-

sko·ekonomlcke dr1sledky. Praha, Terpl~n. 1971. 
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мер, ~ помощью данных о количестве квартир, ,подклю. 

ченных к общественной сети водопровода и •канализации, 
обеспеченных газом, телефоном; или с помощью таких 
данных, как тираж еже.дневных газет и др. Все эти пока­
затели косвенной урбанизации тесно взаимосвязаны со 
ст~пенью концентрации населения в городах. Если пplf 
помощи регрессионного анализа будет установлено, что 
в некоторых странах эти показате:ш косвенной урбани­
зации значительно выше средних при незначительной 

!Концентрации насе.1~11ия в городах, то такое явление сле­

дует интерпретировать с известной осторожностью, по­
сrкольку пространственное сосредоточен~ие на.селения в 

городских пунктах «замещено» косвенной урбаНJНзацней, 
т. е. на.'!ичнем .городской инфраструктуры в сельских рай­
онах. 

Расчеты, проведенные нами для подтверждения дан­
ной гmютезы, показывают, что такая предпосылка 1Пра· 
вильна для ряда показате.'lей и что в ЧССР наблюдае'!'­
ся яв.1сние косвенной урбанизации. Анализ линейных 
уравнений регрессии локазывает, что количество квар· 
тир с ванными, электричеством и телефоном больше, чем 
можно 'Предполагать лри данном ~уровне урбанизации. 
Исключение составляет степень газификации квартир, 
что в какой-то мере можно объяснить незначительными 
затта<:а,ми -природного газа в с-гра:не. 

Значение отдельных переменных 
характеризующих урбанизацию 

Большие величины 'Парных корреляций ,показали, что 
переменные, ·в"Ключенные нами .в анализ, также зависят 

друг от друга, и что, с одной стороны, урбанизация 'Кор· 
релирует с развитием сферы обслуживания, а с другой­
сам уровень развития сферы обслуживания коррелирует 
с величиной национального дохода ·и т. >({. Каковы же все­
так.и вес и значение отдельных переменных, коррелирую­

щих с урба~шзацией? На этот воп,рос :да~т ответ анаJ11И'З 
множественных корреляциi1, ре.зультаты которого мож,но 
оумr.шровать сл€дующим образом: 

1. Переменные, которые мы включили в наш анализ, 
а именно: а) доля занятых в :промышленности и строи­
тельстве; 6) доля занятых в отраслях непршrз.водствен· 
ной сферы; в) доля занятых в сельском хозяйстве; ·Г} ва­
ловой нацио.нальный .продукт в расчете на душу на,селе-
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ния; д) плотнос'Гь населения - объясняют 80% разбро­
са зависимой тер€·менной, т. е. концентрации насел~я 
в городах. Это значит, что ·мы анализируем реальные пе­
р~ме.н,ные, которые почти !Полностью объясняют различ~ия 
в ·уровнях урба~IJизации отдеJrьных стран. Первые четыре 
переменные уже исчерпывают значительную до,1110 раз­

броса, т. е. 64%. 
2. Почти такой ж.е процент разброса 'Приходится на 

с,1едующее сочетание факторов: 
а) доля за·нятых в сфере обслуживания - ·валовой 

наuиональный продукт - · д.оля занятых в сельском хо­
зяйстве; 

6) доля занятых в 1п•ромышленности - валовой на­
циональный продукт - доля занятых в сельС'КОМ хозяй­
стве; 

в) доJrя занятых в промышленности - доля занятых 
в сфере обслуживания - доля за'Нятых в сельском хозяй­
стве; 

г) доля занятых :в :промышленности - доля занятых 
в сфере обслуживания - 'Валовой национальный про­
дукт; 

д) доля занятых в .11ромышленности - доля запятрIХ 
в сфере обслуживания. 

3. Несколько меньшая величина разброса 11риход11т­
ся на сочетание следующих факторов: 

а) валовой национальный ~продукт - доля занятых в 
сеJrьском хозяйстве; 

б) доля занятых в сфере обслуживания - доля за:ня­
тых в сельском хозяйстве; 

в) доля занятых в сфере обслужива·ния - валовой 
национальный продукт; 

г) доля занятых~ промышленности - доля занятых 
в сфере обслуживания. 

В еще меньшей степени величина разброса, т. е. при­
близительно 50 % , объясняет <:Ледующее сочетание фак­
торов: доля ·занятых в ~промышленности - валовой на­
циональный •продукт. 

4. Анализ множеств,енных .корреляций ~показал, что 
урбанизация .представляет собой действительно одну из 
стороН 1ком~плексной социально-эконом·ической трансфор­
мации общества. Это ·проявляется и в том, что независи­
мые •переменные в значительной мере могут замещать 

друг друга. 
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5. Несмотря на такую большую тесноту связи наибо­
лее важными леременными, которые определяют уро­

вень урбанизации, можно считать: а) долю занятых 'В не­
производственных отраслях; б) до.'!ю занятых в се.'!ьском 
хозяйстве (чем ниже она, тем выше уровень урбаниза­
ции). 

Таким образом, уровень урбанизации в изучаемой со­
вокупности стран в 60-е годы н.аиболее 'Тесно коррелиро­
вал с развнтпем сферы обс.'Iуживанпя и с тем, что мож­
но, по нашему мнению, назвать интенсификацией или 
производнте"1ьностью сельского хозю"1ства. Это совсем не 
означает, что на урбанизацию одновременно не оказывает 
влияние и развитие промышленности, но ее воздействие 
на процесс урбанизации в настоящее время слабее, чем 
влияние двух указанных выше факторов. Это относится 
и к валовому национальному •продукту и п.1отности насе­

ления. Разумеется, и эти факторы влияют на урбаниза­
цию, т. е. на концентрацию насеJrения в городах, по, оче­

видно, их влияние не с\ОЛь велико и опосредованно. 

При оценке полученных результатов, безусловно, с.'Iс­
дует учитывать и некоторую ограниченность нашего 'Ме­

тода. Корреляциошrьп·r и регрессионный анализ, -кото­
рый был нами •применен, основывается на данных опреде­
ленного ·периода времени и, следовательно, и.иеет все не­

достатки, связанные с методом так называемого сквозно­

го анализа. Наиболее надежные результаты можно .полу­
чить, если опредедить степень корреляции индексов, JIO· 
казывающих динам·ику, т. е. если измерить тес'Ноту зави­

симости между возрасrающей долей населения, прожи­
вающ€:го в городах в 1950, 1960 и в 1970 гг., и возрастаю­
щей долей занятых в .промышленности, сфере обслужи­
вания и т. д. Но 1несмотря на это, 1проведенный на·ми ана­
лиз бесспорно тюказал важную роль непроизводствен­
ных отрасл-ей в процессе -современной урбанизации и со­
ответственно ослабление •прямого влияния rшдустриали­
зации на этот процесс. 

Выводы 

В пространственно-демографическом аспекте урбани­
зация в ЧССР в 1950-1970 гг. характеризовалась отно, 
сительно высокой долей сельского населения, весьма вы­
сокой долей населения, проживающего ·в малых и сред­
них ·городах (до 100 тыс. жител·ей), и относительно ·ни эх ой 
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степенью ·концентрации насе.1ения в больших городах 1.1. 

ЗначитеJiьную роль в структуре расселения ЧССР иг­
рают малые и средние города. 

Следующей чертой урбанизации в Чехос.1ова'Кии яв­
:~яется более медленное развитие :процесса концентрации 
насе..пепия в городах по сраuнению с большинством евро­
пейских стран, которые в нача.1е ХХ в. характсризова.1ись 
примерно таким же у1ювнс:-.1 урбанизации. 

Замедленный процесс концентрации насс.1е11ия в го­
ро;r,ах, который проюзился, в частности, в низком уровне 
метропо.1изации и в высокой концентрации чехос.1овац­
ко1·0 населения в городах с насе.'!ением менее 100 тыс., 
прн быстром развитии промышленности, привел к воз­
никновению ряда диспропорцl!й 14, 

В 60-е годы ЧССР характеризовалась низким уровнем 
концентрации населения в больших городах rпо сравне­
нию с достигнутым уровнем индустриа,1изацни н с отно­

ситеJI:ЫIОЙ высокой •ПРОНЗВОДИТСJIЬНОСТЬЮ сельского хозяй­

ства. 

Наоборот, относительно низ:кой степепи концентра­
ции населения в городах соответствовал и уровень раэви-

13 Когда эта статья уже находилась в печати, нам удалось найти 
данные по Чехословщши и Венгрни о численности насслснпя, сосре­
доточенного в «урбанизировашrых территорпях» в метрополптенских 
ареалах. В обоих случаях речь идет пе об официальных данных, опуб­
ликовапных статнстичесюrми управлениями, а о дашrых, являющихся 

результатом географического исс.1сдовапия. У нас уже не было воз­
\!Ожrюсти скорректировать с их по~ющью все резудьтаты нашего аиа­

диза, однако новые данные были памп использованы д.'IЯ измерении 
так на.~ывасмых несоответствий, на основе которых мы определяем, 
насколько урбанизированы отдельные страны. Как окаэа.тrось, вновь 
проведенный анализ песколы<о измешш и уточнил паши выводы. См. 
примс11анис 14. 

14 Анализ сложпвшегося положения в ЧССР 11 в ВНР, который 
базировался па чис.~енности насе,1е1шя в урбанизированных районах, 
а пс па численностн населения административных границ городов и 

в задачу которого входило изу9с11ие зависимости между долей насе­
лешш в городах с чис.'lенпостыо менее и бо.'IСС 100 тыс. жителей и по­
казателями соцпа:rьно-экопомнческоrо развития, уточшr.1 выводы на­

шего исследования. Резюмируя полу11епные результаты, можно сказать 
что в ЧССР доля населения в городах с числснностыо до 100 тыс. жи­
телей корреспондирует показателям социального 11 экономического 
развития, а долл населения в городах свыше 100 тыс. жителей не со­
ответствует этим показателя11. Таким образом, можно говорить об от­
носительно невысоком уровне метрополнзацюr ЧССР, несмотря на то, 
что несоответствие будет не столь значительным, если пользоваться 
данными о численности городов с населениеы свыше 100 тыс. жителей 
в гран·ицах урбанизированных районов, а не в их административпых 
границах. 
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тия сферы обс.1) мивання. Такая же сба:rанснрованная 
зав11с11\1ость с~щ~ствуе; ~еЖ..'!.У уровнем урбанизации и 
раз\\сrоч ва.1ового нацио11а.1ьного продукта в расчете 11а 

д\ шу насе:1ения. 

· Важен вывод, что до определенной степени и в неко­
торых направ:1е11иях концентрация населения за:\fсщает­

ся так называемой косвенной урбанизациеir. Имея в ви­
ду некоторые эле:~.1снты инфраструктуры, многие наши 
насс:~е-нныс пункты и:.fеют городской облик, хотя по свое­
му раз:\1еру они ло-прежне:'r!у относятся к сельским посе­

.1е1111я"'I. 

Корре.ляциоН\вый и регрессионный анализ rюказал-и, 
что концентрация населения в городах является неотъем­

:1емой составной частью макросоцнальной трансформа­
ции, другой сrороной которой яв:1яются индустриализа­

ция, развитие сферы 06с.r1уживания, снижение доли заня­
тых в сельском хозяйстве, рост валового национального 
продукта н возрастающая плотность населения. Эти nять 
переменных объясняют свыше 80% разброса значений 
показателя урбанизации, и поэтому их можно считать 
наиболее важными д.пя развития процесса урбанизации. 

В 60-е годы наиболее важными факторами, 13лияющи­
ми на концентрацию насе:rения в городах· изучаемых 
стран, были развитие сферы обслуживания и снижение 
занятых в сельском хозяйстве. Индустриализация хотя и 
представляла собой один из постоянно действующих 
двигателей концентрации населения в городах, одна­
ко ее в.1ияние было неско,1ько слабее, чем обоих. ука·за11-
ных выше факторов. 
При оценке замедленных темпов урбанизации в ЧССР, 

выявленных в результате лроведенного нами анализа, 

следует •аостав!lrь вопрос о том, как оценить этот •процесс: 

как благоприятный или как неблагоприятный. Известно, 
что в ряде стран правительства стремятся ограничить 

рост больших городов и децентрализовать экономическую 
деятельность. В большинстве своем это страны с высо· 
кой степенью концентраuии населения в городах и метро­
политенских районах или так называемые гиперурбани­
зирова~ные страны, где ·при чрезмерной миграцщ.1 насе· 

ления: в города в пос.1едних не могут быть созданы необ­
ходимые экономические и соuиальные условия для боль­
шого количества мигрантов. 

В этих странах урбанизации сопrутствуюr 1мн0Ii!\е 
мегативные в социальном и экономическом плане я'Вле· 
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ния. ЧССР не относится к ним, и низкий уровень урба­
низации, 1по нашему мнению, в этом случае имеет скорее 

некоторые неблагоприятные результаты, связанные с не­
обходимост.ыо развивать инфраструктуру в большом 
числе населенных ·пунктов с недостаточным ис:пользова­

нием преимуществ агломерации, с ухудшением качест:ва 

многих видов жилиiцно-коммунального обслуживания. 
Учитывая перечисленные выше, а также иные неблаго­
приятные последствия сравнительно низкого уровня ур­

банизации и несоответствия между уровнем индустриа­

.1изации ЧССР и степенью концентрации населения в го­
родах, особенно в больших городах, мы полагаем, что в 
данной ситуации необходимо выявить резервы для уско­
рения ~процесса концентрации эко110:.1ичсской деяте.1ьно­

сти как в промышленности и строите.'!Ьстве, так и в сфе­

ре обслуживания. Из сказанного не следует де.11ать вы­
вод, что должны растп то,1ько существующие большие 
города ЧССР; скорее речь идет о том, что в свете совре­
м~нных да•нных об экономических и социаJ1ы1ых преиму­
ществах больших городов (с ·населением более 100 тыс. 
жителей) и учитывая диспропорции процесса урбаниза­
ции в ЧССР, есть необходимость в увеличении количе­
ства крупных городов в стране, а также в том, чтобы в 
долгосрочной стратегии градостроительства ЧССР ·пре­
имущественное внимание уделялось возниюновению и 

развитию ·больших городов с населением 100-300 тыс. 
жителей и за.вершению их формирования, а не росту 
большого количества малых и средних городов. 

Переве.1а Т. К. Ткачева 



Казимеж дзевон.ьский, Марек Ерч.ин.ьсний 

УРБАНИЗАЦИЯ В ПОЛЬШЕ 

Kazшнerz Dziewonski, Лlarek Jerczynsj{i. Urbanization iп 
Poland. Stttdia Demograficzne, 1970, 22/23, рр. 161-171. 

Урбанизация - определение понятия 

Пuнятие «урбанизация» обозначает ·как состояние, 
так и ·процесс развития городской цивилизации и куль­
туры и, в частности, распространение и рост различных 

типов и фор·м городского расселения. Рязличие между 
статичным состоянием и динамичным ·процессом очевид­

но. Своеобразие методичес1шх ,подходов .проявляется в 
то:1-1, что ана.1из состояния урбанизации обычно связан 
с исследованием региональной структуры, типов и разли­
чий в <:истеме расселения, тогда как при анализе ·про­

цесса урбанизации изучается последовательность эта'Пов 
и типов городской цивилизации и расселения. Однако в 
современной науке оба подхода совмещаются, и мы име­
ем дело с исследованием состояния урбанизации в прост­
ранственно-временном конт!fнуутме. 

Урбанизация как :процесс связана с развитием терри­
ториаль'Ного и общественного разделения труда; послед­
нее у~силивалось ~под влиянием растущего разнообразия 
форм городской жизни, ставшего ведущим, решающим 
фа·ктором в развитии общества на •протяжении ~послед· 
ll'ИX веков. и не случаЙIНО слово «ЦИ-ВИЛ:ИЗаЦ:ИЯ» Э1'ИМОЛО­
гически связано с Jiатинским «civitas», что означает го­
род. 

Современная урбанизация не ограничивается соСkт· 
венно развитием городов (·в наиболее общем смысле -
ростом ,городского населения и городских ареалов). На­
ряду со значительной диверсификацией структуры и сети 
городов, она включает также существенные изменения и 

в сельской местности, которая ассим•илирует характер, 
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технику и формы, развивающиеся в городах и свойствен­
ные гQродскому образу жизни. В результате традицион­
ное разделение общества на две основные общности -
городскую и сельскую - сглаживается, развиваются 

промежуточные фор-мы, и мы становимся свидетелями 
усиливающейся однородности цивилизации и культуры. 

С другой стороны, увеличивающееся разнообразие 
форм городской жизни, в особенности форм городского 
расселения, ·ведет к континууму, связанности •между дис­

персными и концентрированными формами расселения. 
В соответствии с этим мы должны анализировать не толь­
ко процесс, т. е. распространение урбанизации, но также 
ее структуру и типы. 

Процессы и типы урбанизации очень сложны. Поэто­
му они должны исследоваться методами социологии, эко­

номики, географии, градостроите.'lьства 11 других дисцип­
дин. 

Основные факторы у1рбанизации 

Главным фактором, •вызвавшим стремительное разви­
тие <урба·низации iПольских земель во второй половине 
XIX в., был демографический взрыв; .последний 1лроизо­
шел в результате: 

а) технического переворота ·в сельскохозяйственном 
rrроизводстве, 11<оторый, у~веJ11ичи-в 1произ·водство mроду;ктов 
mита1ния, 1полож~ил конец пернодичеоюим ·бwr.ст.в.иям от го­
лода, уменьшавшим население страны; 

б) значительного улучшения санитарно-гигиениче­
ских 'Условий и медицинского обслуживания, особенно в 
городах, и практической ликвидации в Европе наиболее 
опасных инфекционных заболеваний. Эти обстоятель­
ства вместе с другими факторами до сих :пор ·поддержи­
вают численность населения на ~постоянном уровне; 

в) социальных и экономических изменений, ·в частно­
сти земельных рефор·м, ,~юторые освобод.или огромные 
массы сельского населения для миграции в города; 

г) длит€лыrюго (в течение .почти ста лет) mерпода 
практичес1ш не.прерывного мира в этой части Европы; 

д) ~промышленной революции, которая ~привела к зна­
чительному увеличению численности занятых в промыш­

ленности, ·несмотря иа своеобра.з.ную пол,итическую и э·ко­
номическую си"Гуацию; •последняя сложилась в результа­

те раздела -польских земель между тремя европейскими 
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державами, которые рассматривали эти зе~.1и лишь как'· 
отста.1ые окраины. 

Процессы индустриализации и урбанизации до вто. 
poi1 мировой войны, способствовавшие перераспределе. 
нию 11асе.т1ения из сельского хозяйства в проыышлен. 
1юсть и из седа в город (табл. 1), были нс в состоянии 
поглотить весь естественный прирост населения. 

Таl5л11ца 1 

'1ИСJ1ЕННОСТЬ ВСЕГО И ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
ПОЛЬШ И (в rраннцах 19RO r.) в 1810-1973 rr. 

Вес 11аселе11ис, 1 Городское нвсменне, / Доля городского 
Годы млн. человек млн. че.1овск 113ссле11ия, 'JЬ 

1810 
1850 
1870 
1897/1900 
1921/1925 
1931/1933 
1939 
1946 
1950 
1955 
1960 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

9,0 
14,0 
17,5 
23,7 
26,6 
29,8 
32,5 
23,9 
25,0 
27,6 
29, 7 
31,5 
31 ,8 
32, 1 
32,4 
32,7 
32,7 
32,6 
33,2 
33,5 

2,0 
3, 1 
4, 1 
6,3 
8,7 

10,6 
12,0 
7,5 
9,6 

12,1 
14, 1 
15,7 
15,9 
16, 1 
16,6 
16,8 
17, 1 
17,О 
17,6 
18, 1 

22,2 
22,2 
23,2 
26,6 
32,8 
35,5 
36,9 
31,8 
39,0 
43,8 
48, 1 
49,7 
50,0 
50,3 
51,2 
51,5 
52,3 
52,2 
53, 1 
54,2 

Ист очник и: D z i е w о n s k i К.. Urbanization Processcs. In: 
Gospodarka i administracja terenowa. Warszawa, 1969, р. 19-21; 
Rocznik statystyczny. Warszawa, 1972; Rocznik demograficzny Polski 
1973. Seria cStatystyka Polski». GUS, Warszawa, 1973 (tаЫ. 2); Maly 
Rocznik statystyczny 1974. GUS, Warszawa, 1974 (tаЫ. 2). 

Таким образом, для урбаниза~щи полы~ких земель до 
1945 г. характерны две особенности: ·кру.пные масштабы 
эмиграции - .сезонной и .постоянной - за границу и 'Пе­
ренаселение в сельской местности. Эмиграция достигла 
своего лика в конце XIX в. и была сильно ограничена в 
межвое-нный пер.иод иммиграционной ·политикой, лрово-
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л.нмой США пос.1е 19 ! 7 г. Аграрное перенаселение усили­
.1ось во ·время экономиче<:коrо кризиса начала ЗО·х годов, 
сопровождавшегося массовой безработицей в городах. 

До 1914 г. миграция в города составляла в среднем 
75 тыс. человек в год., а эмиграция за границу - 100 тыс. 
чс:10век. Сельское население в межвоенный период вы­
росло на 4,1 м:111. че:10век (на 71 % по сравнению с 
1921 г.). 

Восстановление Польского государства в межвоснный 
период создаJIО новые факторы, влияющие на процессы 
урбанизации. Важнейши~и среди ннх были: 

а) интеграция национальной, экономической, ку:1ьтур­
ноil и политической жизни, послужившая основой для 
формирования новой единой системы национальных н 
региональных административных городских центров; 

б) развитие территориальной структуры промышлен­
ности, приспособленной 'К нуждам национальной эконо­
мики; это привело к созда.нию нового промыш"1енного 

района, расположенного в центре и хорошо связанного 

со всеми частями страны (Центральный промышле1111ыi1 
район) и строительству нового глубоководного морс1юго 
порта (Гдыня); 

в) интеграция транспортных путей, особенно желез­
ных дорог, 'Путем строительства линий, связывающих сто­
лицу Варшаву с провинциями, а также rорнодобьшаю­
щие районы Верх'Ней Силезии с Балтийским морем. 

Положение полностью изменилось после окончания 
второй мировой войны. Послевоенная урба,низация про­
исходила ~под доминирующим воздействием следующих 
факторов: 

а) rперераспределение населения в связи с военными 
потерями, разрушениями и миграцией, а та'Кже вслед­
ствие изменен'Ия rооударственных rраниц. Это перерас­
пределение вызвало не только межрегиональную мигра­

цию населения, но и значительные изменения в структу­

ре его занятий в результате .п"ерехода из сельского хозяй­
ства в промышленность и в хара·ктере расселения (миг­
раu,ия IИЗ сельской местности в города). В рез'Ультате 
было ликвидировано аграрное перенаселение, а размеще­
ние населения стало больше соответствовать размеще­
нию естественных ресурсов и существующей инфраструк­
туре. Влияние этого фактора, естественно, было времен­
ным, но весьма сильным в начале послевоенного периода; 
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б) интенсиеная индустриализация всей страны, осuо­
ванная на системе nдановой соци адистической экономи­
ки. Она осуществля.1ась в соответствии с основными 
rrринцнпамн, гдавный нз которых состоит в динамиче­
ском росте экономики, ведущем 1< опережающему росту 
производства средств производства по сравнению с пред­

метами потреблення. Это ведет к бопее быстрым темпам 
индустр11а.111зации по сравнению с урбанизацией; 

в) организация национализированной промышленно­
сти нп общегосударственном, региональном и локальном 

уроэнях наряду с укрел:1ением управ.1ення экономикой, 

создают допо:111итель11ые Н:-.1пу.1ьсы д.r1я развития систе­

мы центральных мес:г на указанных трех уровнях; 

r) ·правительстnенная политика ограничения роста 

городов, особенно ·крупнейших, -которая обес.печивает бы­
строе улучшение условий жизни в городах и переход на 
современную техно.1оп1ю в се.1ъско~1 хозяйстве (исклю­
чающую сезонные спады в производстве сельсr<охозяйст­
ве1июй ·продукции); 

д) <Jчень высокий уровень рождаемости в перnые годы 
после окончания второй !-Шровой войны и соответствен­
но высокий прирост трудовых ресурсов увеличили со­

циальную необходимость индустриализации и урбаниза­
ции; 

Позднее два новых фактора стали играть очень важ­
ную роль. Это, с одной стороны, развитие туризма (мас­
сы rуристов устрем.1яются в неурбанизированные, уда· 
ленные от крупных городов районы) и, с другой -
средств массовой информации, особенно "Телевидения. 
Влиs~ние этих факторов усиливается возрастающей одно­
родностью общес1'Ва не только в культурном, но и в тех­
ническом смысле. Эта усиливающаяся гомогенность ста­
новится одной нз наиболее существенных характеристик 
молодого поколения. 

Измерение урбанизации 

Из-мерение урбаннзацин, 1<а·к 1и всякое иное измерение, 
включает в себя три элемента: 

а) выбор единиц измерения; 
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б) определение пространственных рамок измерения; 

в) определение методов идентифю<ации и измерflНия. 



Tвб.'llltta 2 

PACПPl!ДEJJEllHI! ГОРОДСКИХ ПОСЕЛl!ННА nольшн 
ПО ИХ Вl!ЛНЧИНЕ 

(1967-1973 гг.) 

s u 
:;\ 

" 
"' ~ 

n 

е " о о ~ "' о °' "' ~ '1 "' :z: 
1 1 1 о 

.., "' 1 Хора Р 1- /:Q :i "' о ~ ~ 

Ко.1ичество город· 1967 891 360 241 156 85 26 13 
ск11х лосс.1еии1i 1970 889 359 220 162 97 27 14 

1973 836 302 201 170 108 30 13 
Городское нассле· 1967 16 141 1 104 1 707 2 140 2 521 1 739 1 999 

ние, п"1с. чело· 1970 17 088 1 099 1 571 2 243 2 916 1 87! 2 19.З 
век 1973 18 148 937 1445 2 382 3 333 2 121 1 995 

Доля городского 1967 100,0 6,8 10,G 13,З 15,6 10,8 12,4 
НЗСt'ЛСllНЯ, % 1970 100,О 6,4 9,2 13, 1 17, 1 11 '() 12,8 

1973 100,0 5,2 7,9 13, 1 18,4 11, 7 11,0 
Доля от всего 11а· 1967 50,З 3,4 5,3 6,7 7,9 5,4 6,2 

се.пения, % 1970 52,3 3,4 4,8 G,9 8,9 5,7 6,7 
1973 54,2 2,8 4,3 7, 1 9,9 6,4 6,0 

§ 
t 
r: 
о 

'° 
10 
10 
12 

4 931 
5 195 
5 935 
30,, 5 

4 
7 
4 

30, 
32, 
15, 
15,9 
17, 7 

Ист о •111 и к и: Rocznik statystyczny, 1968 (tаЫ. 2 [42]); Maly 
Rocznik statystyczny 1974. GUS, Warsza\va, 1974 (tаЫ 9 [26]) и расче· 
ты аnторов. 

Наиболее простым и вместе с тем наиболее раапрост­
ране11ным ·показателем я·вляется доля городского населе­

ния во всем населении данной территории. Дополни­
тельным показателем в этом случае принимается до.1я 

населения, проживающего 1в гру~п.пах городов различной 
вслич11:ны ло отношению к городскому или всему насс­

.1ению данной территории (табл. 2). 
ЦеН1Ность такого .из-мерения для сравнения отдельных 

стран ограничена из-за различий -в офицналь·ном апредс­
.1ении nространствен•ных единиц, nр·ин•имаемых за «город». 

Критерии сильно_ отдичаются в разных странах и часто 
ареалы, выделенные как города, не совладают nол•ностыо 

с территориями, на которых наблюдается действительно 
городская жизнь. 

В Польше в рамках административного деления стра­
ны выделяются два типа •поселений, которые могут быть 
определены ·I<а'К городские: города н ·посет~и городского 
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типа*. Нет определенного критерия, по которому ПОС!Ъ­
ление по.'Iучает статус .:города». Образование нового га. 
рода или поселка обусдовлено обычно лолитическнм11. 
сощ1альнЫ)!И, экономическими и другими причина\!и, в 

частности развитием функций коммунального обслуж!{­
вания. 

В 1968 г. в По.1ьше насчитыва:юсь 820 городов с об­
щим населением 16 290 тыс. жителей 'И 71 поселок rо­
родскоrо типа с 310 тыс. жителей. Крупнейший горо.Ц 
име.1 1274 тысячи, а самый маленький из них - 500 ч~­
ловек. Различия в величине посе.1ков городского ТНl!а 
невепики. Все городское население, проживающее з 
891 городском :поселении, составляло 16 600 тыс человек_ 
т. е. 51,2% все.го населения страны. 

С.1ож<Ность исчисления фактического, а не «официаль­
ного» городского населения, так же как трудности в QП. 

реде.1ении универсального критерия для города С'Посо~ 

с'Гвуют измерс-нию урбанизации долей населения, живу. 
щего в посе.1ениях с определенной численностью населе­
ния (например, свыше 10, 20, 50 или 100 тыс. жителей). 

Более высокий ценз .1огически ведет 'К иным единица){ 
измерения, например доле населения, проживающего а 

кру.пных городских агломерациях (метро:nолитенсюц 
ареалах). Такое измерение дает особенно хорошие ре­
зультаты в странах, где очень высока доля городского 

населения и трудно фиксировать изменения в плотноС1'!{ 
населения. При нс-пользовании для исчисления населе­
ния метрополитенских ареалов расхождение между фа'К­

тическими и официальными границами становится осо­

бенно важным. Поэтому в стране раз'Вертываются рабо­
ты .rю савершенствованию статистических методов схпре­

деления границ метрополитенских ареалов. 

В Польше поиоки некоторых объективных методов 
выделения метрополитенских ареалов были '!"lредnриня· 
ты Центральным статистическим управлением и различ· 
ными научными учреж;дениями. 

Начиная с 1966 г. Центральное статистическое управ· 
ление ежегодно публикует основные данные по город· 
ским комплексам, населеяие хоторых превышает 200 тыс. 
человек. В такие комплексы включаются лишь админист• 
ративно выделенные городские поселения и кажды~ 

• Реформой административного деления Польши с 1 января 
1973 r городские rюсе.жн как самостоятельные единицы ликвиднрова· 
иы. -Прим. ред. 
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комn.1екс определяется на основе заключения органов 

районного ш1анирования. С 1968 г. Центральное стат.и­
сrическое управление публикует та·кже данные по метро· 
полите-неким ареалам; они 011ределяются ка~< сплошные 

ареалы вокруг города с население:~.-1 свыше 100 тыс. жи-rе­
лей, включающие первичные административные е;щниuы, 

нс менее 65 % населения которых заняты вне се,1ьского 
хозяйства. Это определение вызывает особые трудности 
в южных районах Польши, где сплошные территории, 
отвечающие указанным приэна1(аМ, довольно обширны. 
Поэтому было вве.дено понятие «Метрополитенскиfi рай­
{)Н»; в ряде случаев верхний предел ЧИQленности для глав· 
наго города снижен до 50 ть1с. человек. В 1967 г. в Поль· 
ше по указанным признакам бы.r~о выделено 17 метропо­
литенских ареалов с населением 10839 тыс. жителей, ко­
торые 'КОнцентриравали 1/3 всего и более ·половины го­
родского наееления стра.ны. 

Методы определения границ ·метрополитешских ареа­
лов, ,предложенные научно-исследовательскими институ­

тами, более сложны. К. Дзевоньский •D Институте геогра­
фии Польокой Академии наук выделил в 1964 г. метро­
nолитенские ареалы на. основе •признака ~плотности насе­

ления. С этой целью была составлена карта Польши, по­
казывающая одновременно 'Плотность и распределение 

населения в 1960 г. по шестиугольникам <С ·площадью хаж­
дый в 1000 кв. I{M. В результате анализа данных ПJIОТ­
ность в 150 человеJфm. км, рассчитан·ная для шести­
угольников, была принята в качестве тторогового значе­
ния для отнесения территории 1к •метрополитеl!ским ареа­

лам; наименьшей территорией, которая nриюrмалась до· 
статочной для метрополитенского ареала, была ·площадь 
из шести шестиугольников, т. е. 6000 •КВ. км. Таким обра­
зом, были выделены 9 метрополитенских ареалов с насе­
лением 8,9 млн. человек, или 30 % общего населения стра­
ны. Для срав11ения укажем, что доля населения, прожи­
вавшего в это время в городах с числооностью населения 

более 200 тыс. человек, составляла 14,4%. 
В 1967 г. Э. Иваницкая-Лира 'В том же Институте ·ИС· 

rпользовала для выделения м,етрополитенских ареалов в 

Польше взвешенный агрегированный индек~, иди: так на­
ЗЫIВаемый «суммарный. индекс». Оу·м·мировался ряд ин­
дек<:ов, хара'КтерRзующих «метрополитенские:. черты: 

плотность населения, доля несельокохозяйствооного ·на­
селения, доля маятниковых мигра~Нтов в общ~й численно· 
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сти занятого насс.1сния, среднее количество комнат в до. 

мах, средний размер домовладсний; индексы взвешИ'Ва­
лись с помощью коэффициентов, определенных методом 
Дельфн д.1я каждого метрополитенского ареала. И хотя 
некоторые географы серьезно критиковали метод Ива­
ницкой-Лиры за внесение субъективного мо~tента, несмот­
ря на то, что :.1стод Дс.1ьфи хорошо известен и широко 
применяется в статистических расчетах для объсктиви­
защш вынужденных произво.rrьных оценок, полученные 

:эт11:-1 мсто:~.0:-1 рсзу.1ыаты по выдс.1ен11ю метропо.1ите'Н­

сю1х ареа.1ов должны быть признаны (в сравнении с ре­
:Jу.1ьтатами, полученны:.1и другими ~1ето.:r.ами) более точ-
11ым11 и совершенно удов.1етвор11те.1ы1ыми. 

Существует еще несколько подходов к выделению 
границ мстрополитснскнх арса.1ов, основанных на одно­

временном испо.1ьзовании неско.'!ьких статистических ха­

рактеристик, но ни один из них не доведен до такого 

уровня ~1етодо.'lогическоir разработки как у Иваннцкой­
Лиры. 

Известны ·подходы, основанные на •применении много­
факторного анализа, но до сих лор они •в Польше для 
этих целей не применялись. 

Иная картина урбанизации в Польше была по.1учена 
при исследовании структуры расселения. В этом случае 
пользовались совершенно другими хара·ктеристиками: 

плотность городов (с индексами, -полученными на ос­
нове расчета среднего расстояния ·между городами и тео. 

ретического ранга города); 
ЛJютность транспортной сети (средняя протяженность 

транспортных ·путей на 100 кв. км); 
функции городов в общегосударственной и региональ­

ной системах лоселС'Ний (зона влияния, специализация и 
диверсификация, пространственные взаимоот·ношения, 
центральность, иерархия, открытость или замкнутость 

экономики города, экзо- и эндогенные функции и т. 111.), 
Для определения и измерения этих характеристик 

привлекались такие статистические и картографические 
методы, как индексы концентрации, дисперсии, специаm1-

зацин, диверсификации, коэффициенты локализации, 
корреляции, 'Модели гравитации и потенциалов, линейное 
программирование, многофакторный анализ, 'Правило 
ранга и размера, теория графов и другие. Исследования 
динамики показали изменения, которые были учтены до­
пол·нительно. 
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Тенденции у,рбанизации 

А. ПЕРИОД МЕЖДУ ПЕРВОИ Н BTOPOR 
• МИРОВЫМИ ВОИНАМИ 

В 1918-1939 гг. урбанизация опредс:1я.1ась nроцесса­
мн эко1ю.мичес1<0й, культурной и по.1нтичес1<0й интегра­
ции, связанной с возрождением Польского государства. 
Д.1я польских городов это <>значало развитие всей их сети 

11 установление новой иерархии центральных ;~,1сст. Вар­
шава как столица начала быстро развиваться; рсrионадь­
ные центры должны были приспособиться к своей изме­
нившейся роли, появились некоторые 11рс:~.посылки для 
роста больших городов. 

Огратrчения, введенные на нммнграuню в бо.1ьшш1-
стве стран, и особенно в Соединенных Штатах, препят­
ствовали традиционной эмиграции пзбыточного сельско­
хозяйственного 11а-се.1ения за гра1111цу и направляли его 
в города. В результате средний ежегодный прнток се.1ь­
ского населения в города уnелпчи.1ся со 100 до 185 тыс. 
человек. Тенденции урбанизации n мсжвое11ныi1 период 
бы.1н достаточно сильными, урбанизация опережала ин­
.1устриа.r1изацию. Это нашло отражение в ухудшении со­
цна.1ы10й и экономической структуры городского насе­
.1ения. Лишь в 1последние годы перед второй· ;-.1ировой 
войной возросЛ'и темпы индустриализаЦ)fИ. 

Б. П!!РНОД ПОСЛЕ ВТОРОИ МНРОВОИ ВОИНЫ 

Урбанизаr~ия в послевоенноi'I По.1ьше - паралле.'!Ы!О 
с другим'И экономическ.ими и социальными процесса­

ми - 1прош.1а три этапа: •первый (до 1950 г.), когда пре­
обладали проблемы послевоенного заселения, восстnнов­
.1е11ия и реконструrщии хозяйства; второй (1950-1955 гг.) 
характеризовался более быстрыми темпами индустри<~.'!И· 
зации по сравнению с урбанизацией; третий этап (после 
1956 г.), когда наблюдалось более сбалансированное раз­
витие индустриализации и урбанизации (табл. З). 

Для того чтобы правильно ·понять тенденции урбани­
зации в первые .послевоенные годы, необходимо помнить, 
что потери населе-ния и ~военные разрушения в ·Городах 

были гораздо более ощутимы, чем в сельской местности. 
Миграции и переселения, ,которые были таюке свнзаны 
с территориальными изменениями, способствовали отли­
ву населения из районов экстенсивного сельского хозяй-
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Годы 

1946-1950 

1951-1955 

1956-1960 

1961-1965 

1946-1965 

Таблиц 3 3 

ДИНАМИКА И ИСТОЧНИКИ ПРИРОСТА 

ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕН И.Я в 1946-1965 rr. 

Прирост ropo;tcкoro 11nсс.1с11ня 

Гор о.:~.· 
ское 11а-

меха1111- ь ре 1у.1ъ-
C~Jl~llHC чесю1!1 тате адИ$i· 
В 113'lcl• hCCfO естест· (нетто 1111стратнь-
.,с ПС· BCllllLIA мн гр.а- lllilX llЗИ(!-
рно.~а ЦН\1) 11c1111n 

---
:.: :.: "" " "' " " " С1 "' "' " "' "' " ..: о -О ..: о .:о .: о - "' - " ~ "-= ;;r. -" ""' r: ~ 

•' '"' >f1. :11 ~ 
~d 

"' :Z:r :z" "'"' >f1. ::10' 

7,5 1,7 100,0 0,7 41,2 0,9 52,9 0, 1 5,9 

9,2 2,8 100,0 1,0 35,7 0,7 25,0 1,1 39,З 

12, 1 2,2 100,0 1,1 50,0 0,6 27,3 0,5 22,7 

14,2 1 ,5 100,0 0,7 46,7 0,5 33,3 0,3 20,О 

7,5 8,2 100,0 3,5 42,7 2,7 32,9 2,0 24,4 

1 оро". 
Cl(Oe 
насе-
Аtвне' 
О K0111tt 
перноц 

-
" ,,,S 

<::\ 
::а" 

9,2 

12,) 

14,2 

15,7 

15,7 

Ист о ч н 11 к: G i п s Ь е r 1 А. U\vagi analityczne. W: Statystyka 
miast i osiedli 1945-1965. GUS, Warszawa, 1967, 

ства в более индустриальные и урбанизированные. По­
этому процессы перемены места жительства означали в 

то же время, ·и в гораздо большей степени, перемену »i 
занятиях и тем самым стимулировали урбанизацию. 
· Первые послевоен.ные годы привели к изменению де­
мографкческой ситуации в результате быстрого роста 
рождаемости и соо'J'lветственн<? значительного увеличе-~-mя 

населения в стране. Вместе с тем, отчетливо сохраняются 
контрасты между вновь заселенными, более индустриаль­
ными и урбанизированными районами запада страны с 
очень высоким уров.нем естественного прироста населе­

ния и центральными и 1JОсточными районами, понесшими 
значительные ·потери населения как в военный, та'К ·И в 
реконструктивный периоды, уровень естественного :rгри­
роста населения в которых был ниже среднего по стране. 

Второй период, продолжавшийся в течение 6-8 лет, 
хар~ктеризуется очень высоким (около 20% 0 в год) 
устойчивым уровнем естественного при,роста населения; 
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лр'И этом наб.11юдался более высокий уровень естествен-
1юго прироста в .городах по сравнению с сельской мест­

ностыо. Рост городского насеJ1ения достиг D этот период 
своего ·пикового значения и состав.1ял около 500 тые. че­
.1овск n год; при этом, как уже отмечалось, темпы инду­
сrрнализацни бы.1н еще более высокими. Маятмиковая 
r.tиграция на работу нз се.'!а в город увеличива.1ась, при­
мерно 1/3 работающих в r·ородс составляли маятниковые 
мигранты, способствуя урбанизации сельской местности. 
Другим значительным явлением было возникновение но­
вой социальной группы «крестьян-рабочих» (промышлен­
ные рабочие, живущие в <::ельских районах и обрабаты­
вающие свои приусадебные участки). Их кодичество со­
ставило в 1960 r. около 2 мю1. челов.ек, т. е. 14 % всего 
сельского насwения и около 20 % населения, за пятого в 
сельском хозяйстве. 

В третье:-.1 периоде отмечается быстрое паде11ие уров­
ня рождаемости и несколыко более медленное (благодаря 
~окращению смертности1 уменьшение естественного при­
роста населения. В то же время на экономическую и со­
циальную жизяь ОI<азывает влияние тот факт, что значи­
тельные группы мододежи вступают в этот период в тру­

доспособный возраст и нуждаются в предоставлении им 
новых рабочих мест. Это оеръезно огран1ичивало влияние 
индустриализации па улучшение условий жизни. С дру­
гой стороны, усиление индустриализации и урбанизации 
отрицате.пыю сказывается на техническом 11рогрессе в 

сельском хозяйстве, где заняты преимущественно пожи­
лые люди, традиционно применяющие старые приемы 

труда~ Поэтому политические и административно-хозяй­
ственные органы пытаются установить некоторое равно­

весие между этими различными, часто 1прямо противопо-,.. 

ложными тенденциями. Таким образом, третий период 
может быть назван уnравляемоlr или даже сдерживае­
мой урбанизацией. Рост ,городского ·Населения сокра­
тился ныне до уровня 250 тыс. человек в год, хотя это 
частично объясняется падением рождаемости, которое в 
городах !Происходит быстрее, чем в сельской местности. 
Количество маятниковых трудовых мигрантов стабилизи­
ровалось. Значительные успехи :плановой .политики свя­
заны с регулированием роста крупнейших городов (1Но пе 
их. окружев.ия) .и со стимулированием развития средних 
городов. Так назьшаемый «кризис малых ·городов» .прак­
тически ликвидирован. Малые города больше не теряют 
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евоего насе.1ения, а :-.111ог11е из них растут дово.1ы10 бы­

стро. Сельское наседение за пос.1еднис двадцать :1ет ста­
билизирова.1ось на уровне 15,5-16 м:ш. ~еловек, при 
этом сельскохозяйственное наседение уменьши.1ось до 
10-11 м.1н. человек. (Точно установить численность се.1ь­
скохозяйствевного насе.1ения трудно из-за увеличения 

чис:rенности про~1ежуточной группы крестьян-рабочих.) 
Соотношение городского и се:1ьского населения изме­

ни.1ось дово.1ы10 ~ra.110, хотя урбанизированные районы 
быстро растут и концентрируют население, так же ·как .и 

1111дустриа.1ь11ые зоны. 

Основные факторы, воздействующие 
на урбанизацию 

В качестве основных факторов, влияющих на совре­
~1енные тенденции урбанизации, выделим следующие: 

1. Значите:1ьный рост масштабов и уровня концентра­
ции народного хозяйства, связанный с 'Внедрением новой 
техники в произво;~.ство и сферу обслуживания. 

2. Возрастание моби.r1ъности насе.11ения, ведущее к 
увс,1ич.ению миграции - ·постоянной, сезонной, ежеднев­
ной. 

З. Растущий уровень жизни населения и связащюе 
с этим увеличение свободного времени. 

4. УскореI~ный рост городов, проявляющийся, в част. 
ности, в лересе,1е1-ыrи сельских жителей :в кр.уП!ныс горо­
да в течение жизни одного ·поколения. 

5. Возможность эффективного контроля над спонтан­
ным .и неотраниченным ростом крупных городов и метро-

1110литенских ареалов. 

6. Траноформация сети сельских поселений в соответ­
ствии со значитеJiьным сокращением как сельского, так 

особенно сельскохозяйственного населения. 

Тенденции урбанизации в период до 1980 г. 

В условиях, когда .пс~ловина всего населен.ия стра:ны 
живет в городах, а одна треть - в м.етро:политенских 

ареалах, легко предсказать интенсивное развитие про­

цесса урбанизации, особенно учитывая тенденции естест· 
венного .прироста населения. К 1980 г. 2/3, а к 2000 г. 
около 3/4 ,населения страны будет жить в городах. Это 
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означает, что городское население увеличится к 1985 г. 
по сравнению с современным более чем на 50%, а к 
2000 г. - на 80%. 

Принимая во внимание, что основная часть жилого 
фонда в городах должна быть заменена новым, 'Можно 
предположить, что в последующие 15 .лет почти половина 
жилой площади будет обновлена, а к 2000 г. 2/3 жи,1оrо 
фонда составят квартиры, ,построенные после 1970 г. 

Наиболее сущесттвенным яв,1ешн~м в предстоящие 
годы будет быстрое увеличение доступности крупных го­
родов. 

В 1931 г. в Польше было всего 11 городов с населе­
нием более 100 тыс. человек каждый. В 1969 г. число та­
ких городов достигло 23. Легко предвидеть, что 1при об­
щем росте городского населения страны число бо.1ьших 
городов возрастет по меньшей мере до 50 в 1985 г. и до 80 
в 2000 г. В результате среднее расстояние между бо.1ь­
шими городами (с населением более 100 тыс. чслоnек) 
сократится в последующие 15 дет с 80 км до 50, а в с,1е­
дующие 30 лет - до 40 км. 

Современные исследования показали, что специали­
зация играет все более важную ро.1ь в экономической 
жизни и роете отдельных городов, стимулируя фор'Миро­
вание общегосударственной системы городов. Остается, 
однако, не очень ясным, приведет ли эта интеграц,ия к 

образованию Польского мегалополиса, как это можно 
было бы ожидать, учптывая направления развития форм 
расселения в европейском масштабе. 

Тенденция децентрализации крупных городских агло­
мераций не проявляется в современной Польше, в част­
ности из-за распространения многоэтажной застройки с 
высакой плотностью. В этих условиях будущие тенден· 
цииrв этой области очень трудно опреде.11ить. 

Перевела И. В. Канцебовская 
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Бо.;~еслав М алtz.Ш 

ПОЛОСНО-УЗЛОВАЯ МОДЕЛЬ СЕТИ 
РАССЕЛЕНИЯ В ПОЛЬШЕ 

Bolesla\\· ,\\alisz. \V;zlowo - pasmov;y mot!el sieci osad-

1iczej kraju. Gospodarka planowa, 1971, No 5, str. 292-300. 

Сеть расселения - основной элемент территориаль. 
ноrо ОС'Воения страны. Она отражает размещение населе­
ния и тем самым .предопредс.'!яет использование чело­

веком географической среды. 
В •период широкого развития системы .прогнозов а<ак 

основы п:1анирования очень важно 111реж~е всего пред­

видеть будущую ·картину расселения. 

При этом нужно выделить два возможных ~подхода. 
Первый связан с предвидением будущих вероятных из­
менеlfИй ·в сети расселения на основе экстраполяции яв· 
.1е11ий, наблюдаемых в настоящее время, с учетом воз· 
можных изменений этих тенде1щий 'В зависимости от 
принятых ·предпосылок развития. Второй подход более 
субъективен. Он Эаключается в •попытке .представить ве­
роятную ·картину расселения в Польше в будущем, кото­
рую мы СЧ'Итаем желательной, поскольку она отвечает 
обоснованным (в нашем .понимании) социальным целям. 

В данной статье рассматриваются методические ПРЕЧJ-· 
посылки и основанный на них ход размышлений, 'Который 
привел бы к объеК'Гивным прогнозам сети расселения в 
Польше. Этими предпосылками мы польэо.вались для 
построения варианта ·прогноза, который, исходя из имею­
щегося объема информации, представляется нам вероят­
ным н на·иболее желательным. 

Следует отметить, что представленный здесь вариа'Нт 
прогноза сети расселения в По.'!Ьше - это в сущности .по-
1Пьm<.а раЭ'Вf!ТИЯ моей ~<Онцегщии, изложеНJной ра'Нее 1• 

1 с~1.: Teoretyczny model sieci miast \У Polsce, Вiuletyn IUA, zesz­
yt 28, 1969, s. 5-23. 
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Эта концепция, ка1{ на~1 кажется, отл11~1астся от преж­

них тем, что более ко;-.1плекс110 охватывает проблему и 
более последовательно учитывает прсдпосытrn. 

Следует также отметить, что в качестве орие11тирово~1-
1юrо рубежа нами принят 2000 г., хотя эта дата, конечно. 
весьма условна. В прогнозах .на далекое будущее, касаю­
щихся фующиона.'1ы10-nространствен11ых структур, важ­
но не столько бада.нс:ирование программ на опредс;1~н­
ные .периоды времеНJИ, сколы\о стремление к 'Гак назы­

ваемым «открытым» моделям, которые обладают гиб­
костью и !Поэтому .пригодны н в ю:-.1еняющихся пбстоя­

тсльствах. 

Теоретические модели сети расселения 

В основе ·прогнозирования опреде.1енного процесса ле­
жит выявление его :механизма, т. е. законов или законо-

1t1ер11остей, управляющих его развитием. Поэтому важно 
начать с обзора основных ·моделей сети рассс.'!ения. 

Модель В. J(ристаллера, широко известная как теория 
центральных мест, - это, несомненно, та концепцин, кото­

р·ая в течение д.'lительного времени оказывала наибо.1ее 
сильное влияние ·на .исследования форМ'Ирования сети 
расселения. Эта ·модель, 1построенная -на анализе мате­
риалов по уровню обеспече1r11ости услугами населенных 
мест Баварии, основа·на на иерархии городских центров 
(в сфере обслуживания). В осно·ве этой модели, мюслед­
ствии развитой А. Лёшем, лежала предпосылка, сформу­
л.прованная последним следующим образом: «".мь1 пред­
полагаем, что сырье равномерно распределено на обшир­
ной р8В'НИНе, ·на •КОТОРОЙ 1'ЗКЖе равномерНО j)ЗЗМещено 
население, живущее в одинаковых условиях. Предпола­
гается, что все виды ~лро11зводства и nроизводствснной 
техники одинаково достУ'пны 'Каждому» 2. 

В. Кр•исталлер, безусловно, понимал оrра1111ченность 
своей модел·и, особенно из-за деформирующЕ:го влияния 
таких факторов как транспорт и другие. А. Лёш та1<же 
понимал значение «осложняющих факторов», но осrался 
на :позиции равномерного ·раз·мсщения населе.ния. 

Критики этой теории на Западе подчеркнули, главным 
образом, значение неоднороднос'I'и географической среды 
и деформирующее влияние транспортных 'Пуrей. В по-

2 L о s с h А. The Economics of Location (с. 94, сноска). Уа!е uni­
verвity Press 1954. (Кннrа есть в русском переЦDде: Л ё ш А. Геогра· 
фнческое размещение хоэяl\ства. Под ред. Я. r. Фейrина. М., 1959.) 
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сл-еднее время К. Дзевоньский лостави.1 под сомнение 
сам принцип корредяции между ве:Jичиной города и его 
центральными функциями, а также ,принцип иерархии 

центров, указывая на непрерывность в распределе,нии 

городов по их величине и на с.1учаи двоiiных центров з. 
Проведенная нами проверка этой модели в ус,1овиях 

По:1ьши, как 11 слс;1.ова.10 ож1цать, не привсм1 п целом 
к пu.1ож11те.1ьному резу.1ьтату. Только сеть рассе.1сния в 
зоне в:zияния г. Познани соответствует этой мо.:~.сJ!И. 

К а11а.1оrич11ым выводам приве.rш попытки проверки 
теории центра.1ы1ых мест, проведенные на территории 

Канады, в частности в провинции Онтарио. В связи с rне­
гативным о:пытом в качестве основы формирования сети 
расселения в этом регионе ис1\а.'l11 другую "Теоретическую 

модель. При этом обратились к так называемой конце'П­
ции «-полос~ городов и на ее основе выдвинули гипотезу 

так называе~юй «коридорной» с.исте:.~ы расселения (corri­
dor hypothesis) 4• 

Полосная систе.ма (коридорная модель) имеет, J<ax 
известно, уже давнюю историю. Она ведет начало от идей 
линейного горо.:~.а А. Сориа-и-Мата 5, ее варианты очень 
раз.1ичны н разнообразны. Первым развил эту идею Ми­
.r~ютюr (проект Ста.'lинграда) *,а из авторов других инте­
ресных проектов можно на:з>вать Ле Корбюзье, А. Гиль· 
берзеймсра, а в последнее вре:.1я Буханана. 

Отметим, что и в Польше эта концепuия ориrиналь· 
НЫ:'У! образом применялась еще в тридцатых годах Я. Хме­
левсюrм и С. Сыркусом 6. На ее основе Я. Хмелевский 
создал понятие так называемых «динамизированных nо­

лос», которое было использовано в работах Главного уn­
равлен.ия территориального .планирования над всетюль· 

скнм планом сразу после второй мировой войны 1. 

' См.: D z i е \V о Л s k i К. О no\\'Y model sieci osadлiczej i urba· 
nizacji kraju. - cSpгa\vy Mieszkaniowe:., № 2-3, 1969, s. 89-100. 

4 См.: W h е Ь е 11 С. F. J. Corridors: а Тhеогу of Urban Sys· 
tems, Ekistik5, vol. 28, № 168, November, 1969. 

5 Sorla у Mata, La Ciudad Linea!, Madrid, 1896 и след. изд 1931 г. 
6 С h m i е 1 е \V s k i J. i S у r k u s S. Warsza\va Funkcjonalna, 

SARP. Warsza\\'a, 1936. 
7 С'>!.: Atlas: Studium Planu Kгajowego, wyd. GUPP, Warszawa, 

1947. 
• Поясной город ! r. Милютнна совершенно оригинальный проект, 

лишь по 11едоразуме1111ю смеwивпют с линейным городом А. Сорна. 
Разлнчие 11х решений носит принципиальный характер (см. об этом 
подробнее, напри\\ер, Груз а И. Теория города. М., Стройиздат, 
1972, с. 113). -Прш.1 ред. 
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Следует признать, что хотя эта -плодотворная идеи 
многократно ·использовалась в различных вариантах для 

конкретных модел~й и .проектов, ей не хватало теорети­
ческого обоснования. Лишь педавпо Ц. Ф. Дж. Уибелл 
сд.е.1ал такую 1попытку 8• 

Гипотеза «коридорной» ·модели рассСJJения основана 
на трех Э~ft!ирически :подтвержденных .предпосылках: 

1. Облик Земли географичсс1ш очень разнообразен 
как с точки зрения физической поверхности, так и фахто­
ров производства. 

2. Из:\!енения в технологии ·и прочие нововведения, 
оказывающие влияние на характер и интенсивность ис­

подьзования территории, не ·происходят од11оврсменно на 

большнх площадях, а распространяются от одного, мак­

си~ум неско.r~ькнх начальных пун.ктов, ~причем с различ­

ноi~ скоростью. 
3. Достижения человека в конечном счете - это ре· 

зультат как рациональных, так и неверных решений; n 
це.1ом онн основаны на .принципе 11анменьшего усилия, 

который лроявляется в <<Инерцию> основных фондов и со­

циально-эконо:-Jической структуры. 

Из ,приведенных предпосылок следует, что лривлека­
те.'!ьность од1rих территорий для заселення может быть 
больше других и ~то благоприят:ные территории будут от­
носите.11:>но раньше использоваться. :Кроме того, для целей 
передвижения между двумя ·пунктами возниК'Нут дороги, 

построенные с относительно 1минимальнъ1ми усилиями. 

Это утверждение относится 1'ахже к 1'ехничесхим новев.ве­
дениям, 1<оторые от места изобретения распространяются 
вместе с м·иrрац'Ией ·населения либо без ~Нее - путями, в 
значительной мере определяемыми транспортными ус.10-

виямн. 

Нововведения 1могут бы;ь в области идей, организа­
ционные и ма"ериальные. Первые ;ребуют только пере­
дачи информации и распространяются быс;рее, в то вре­
мя как другие з·ависят от сети ле1жового и грузового 

транспорта и :лолжны распространяться 'ПО оnределс.нным 

образом оборудованным путям в центры, где существует 
квалифицированная рабочая сила и инвестиционный 1по­
тенциал. 

Под .понятн~м «коридор» (:полоса) мы понимаем си­
стему город<:кнх центров вдоль «пучков» :1иний комму-

г В ранее ц11тнрован11ой работе (Ekistiks, № 168, 1969). 
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никаций. Стоит напомнить, что такое же опреде.'!ение 
«"пучков» было дано Я. Хмелевским в тридцатые годы. 
Таким образом, коридоры представляют собой историче­
скую ·пространственную систему диффузии 'Нововведений. 
Можно говорить о «коридорах» первого порядка, связы­
вающих с точками «вхо;ха» на данную территорию (в ча­
стности, первый порт в бывших колониальных странах)" 
и коридорах второго порядка, возникающих между nаж-
11ейшищ1 цrнтра:-.ш. При таком подходе социально-эконо­
мнческоt' пространство складывается из нерегулярных 

звеньев, связанных «корндора~1m> движения и ,111ффузии. 
В связи с тенденцией к распределению этих зnеньев вдоль 
дорог системы расселения с.1едует рассматривать скорее 

n л11Нейном аспекте, нежел1и в системе основных центров. 

с:Пучки» об.1адают различноi1 способностью передачи 
нововведений, тем бо.1ьшей, чем сильнее они оснащены. 
Нсnелико в.1иянис железной дороги, если по ней переnо­
зят сырье то.'!ько одного вида. У нас это подтверждает 
опыт так называемой «силезской линии», 11остроенной в 
межвоенныir период по принципу эксплуатации коло­

ниального типа. Водные же лути, особенно в ранние пе­
риоды исторического разn.ития, оказывали (и до настоя­
щего времени оказывают там, где сделаны соответствую­

щие капнта.1овложен•1я) влияние на укрепление роли 
«коридора». При этом река или содействует совершв11ст­
nованию транспорта, если течет в -направлении, соJЗJпада· 

ющсм с распространением нововведы1ий, или, в протИ'В­
ном случае, может затруднять его лрогресс. 

Направления распространения нововведений, поль­
зуясь wнженер.ной терминологией, мож~но определить как 
c:desire lines», или направляющие тенденции. Следует 
подчеркнуть, что и это понятие лежало в основе упомяну­

того выше ·плана развнrшr страны в сороковых годах 9. 

Гrrпотеза «коридоров» ·представляется нам плодотвор­
ной особенно для созда:ния 1пространстве.нной модели 
сети расселен~ия страны. Кроме ;ого, как следует из изло­
женного выше, эта ·Ги.nотеза -некоторым: образом ·подго­
товлена польскими трад.ициями в области территориал~..· 
нога 'Планирования. Наконец, она ·nажна тем, Ч'ТО в з.на­
чительной мере подкрепляет модель, разработаriную ра­
нее 10• 

8 См.: Atlas: Studium Planu Krajowego: «Tendencje kierunkowe». 
10 См.: М а 1 i s z В. Teoretyczny rnodel sieci miast w Polsce, Biu­

letyn IUA, zeszyt 28, 1969, s. 5-23. 
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Полосно-узловая модель в первоначальном виде бьта 
предсrавлена уже в середине шестидесятых годов 11. В ее 
основе лежит Щ)Н1И:\1аIIИе расселения как функционально­
пространственной категории, состоящей из cucтe.1tt рассе­
ления. Под системой расселения мы понимаем систему 
населенных мест, связанных с характером занятости 

{приложения труда). По этому •прl!знаку мы выделяем 
три основных вида систем рассе:1е11ия в зависимости от 

преоб:~адающеf~ в них функцип (занятий 11асе,1е11ия): .'J.O· 
бываюЩ!'fХ отраслей, обрабатывающих производств и 
так называемых «третичных:~> занятий (сфера обс,1уживи­
НIИЯ). Каждому из этих основных видов труда соответ: 
ствуст определенная степень концентрации мест при.10-

жения труда, а в результате и мест жительства. Поэтому 
каждый вид системы расселения характеризуется о.пре­
деленной моде.11ыо поездок на работу. На этой основе 
можно выделить: системы расселения, связанные с кон­

центрацией третичных функций (обс.~уживание, ущ1ав­
ление, наука), ·наилучшим размещением которых являет­
ся узел транспорт.пых путей; систе-мы, связянные с раз­
витием обрабатывающей промышленности, которые наи­
более выгодно размещать на транспортных ·путях (с точ­
ки зрения .перевозки сырья, продукции и работающих); 
системы, ~вязанные с разВ"итием сельсхого, лесного хо­

зяйства, а также туризма и отдыха - отраСJJей, которые 
требуют больших территорий, но ограниченных К<l'П·ИТало­
вложений в развитие ·промышленности и населенных пунк­
тов. Последние системы заполняют «петли» сети, образо­
ванной ~полосами. 

Если учесть, что расходящиеся по стране в разных на­
правлениях полосы (коридоры) должны пересекаться, 
создавая узлы, то становится ясно, что 1полосно-узловая 

система в значительной мере совпа~ает с гипотезой «J<о­
ридорной» модел•и расселения. Последняя, благодаря 
учету обратной связи между развит.нем городских цент­

ров и капиталовложен"Ия·ми в развитие транспортных 1<ом­

муникаций, как нам ·кажется, пра·вильно объясняет ме­
ха:низм роста городов. 

Стремясь установить, в ка"Кой степени эта г.итпотеза 
согласуется с х·артиной сеrи расселения Польши, мы обо­
;mач.или 1на территории страны ~полосы или транспорт11ые 

коммуникации, приняв, что ~под таЮ\·Ми 111олосам.и 11они-

11 См.: М а] i s z В. Zarys teorii kszlaltowania 11klad6w osadni­
czycl1. Warszawa, 1966, rozdzial 111. 
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мается жмезная дорога (важнейшая) и автострада 
(1 или 11 класса), проходящие пара.1.'!е.1ьно на расстоя. 
нии око.10 пяти ки.10метров. Под. 110.1осами первого поряд. 
ка ~1ы поннмасм .1и11ии, связывающие нашу страну с 

сосед11юн1 rосударства~1и и мор~м. К. ним относятся три 
шпротные полосы (при~юрская, предгорная 11 долинная, 
которые, впрочем, разветвляются к восто1<у) и меридиан­
ные nо.1осы, связывающие страны, находящиеся к югу от 

По.'!ьши, с портами Ба.'lтнйского моря. Пересекаясь, эти 
пути создают основные узлы, которые связывают поло. 

сы второго порядка. Следует от~етить таюке, что в обо­
значенной такич образом сети полос существуют пробе­
:rы, вызванные в основно~ давними пограничными «шва­

ми:. и недостаточными капитальными вложениями в раз­

витие этих районов. Поэтому с.'!едует разделять фактиче­
ские полосы и потенциа:1ьные (оснащенные только желез­
ной дорогой или автострадой). 

Детальные расчеты показа.;1и, что в сети полос I и 
11 порядка в 1950 г. было сосредоточено 83 % городско­
го насе.'!ения По.1ьши, в 1960-85%, а в 1965 году­
уже 87%. К '!'ому же "емпы роста населения городов в 
пределах этой сети полос в 1950-1965 гг. составляли 
165 по сравнению со 160 д:1я всех городов страны. Уста­
новлено, что все про:-.iЫШ.1ен11ые центры 1и округа Поль­
ши находятся в ~пределах выделенной Се'ГИ полос расселе­
ния. 

Результаты проверки нашей гипотезы можно признать 
вполне положительными; таким образом, можно конста­
тировать, что линейно-узловая модель является адскват· 
ным отражением ~ействительности, т. е. заканомерно­
стей, определяющих развитие сети расселен'Ия в ~нашей 
стране. 

Объективные факторы развития сети расселения 

Выделенный таким образом «механизм» сети расселе­
ния функционирует в определенных условиях. Для пост· 
роения прогнозов важно изучить эти условия и устано· 

вить, в какой степени они могут влиять на формирова· 
НИ€ действнтельной !{артины расселения в будущем. 
Речь идет, rв частности, о том, каковы верхние и нижние 
границы изменениir, вызванных отдельными группами 
условий (факторов). 
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Представляется, что следует выделить, по крайней 
мере, следующие основные гр}"IППЫ таких объективных 
факторов. 

Первая группа - это условия географической среды 
в uшроком понимании, т. е. как природные усJювия, так 

и их изменения в результате деятс.11ьносrи челоuека. 

Природные условия, J<оторые ск.1адываются нз таких 
эт~·ментов, KaJ\ географическое по.'!ожение, рельеф, зана· 
сы воды, климат, минеральные ресурсы, лочuы и расти­

те.1ьный покров, в известной мере определяют .потен· 
uиальные возможности иопшrьзования среды, в которой 

живет человек. Эти элементы характеризуются относи· 
те.1ыю большим постоянством, что важно с -гочки зрения 
построения прогнозов, поскольку дает хорошую точку 

опоры для ·предвидения будущего. Некоторые из этих 
условий в бо.~ьшей степенn подвергаются воздействию 
человеh!а 'И вследствие этого могут существенным образо:-.1 
изменяться. в.прочем, это чаще всего нсблагоприятIIЫl' 
из~енения, такие, как обезлесение, истощение земе.1ь, за­
грязнение вод, дефицит воды и разрушение естественного 
ландшафта, которые в целом приводят к деградации при­
родной среды •и в результате - к угрозе существованию 

человека. Наблюдение за э11ими неблаголрият)IЫМИ И3'Ме­
нениями .позволяет построить ·простой IТ!рогноз, заклю­
чающийся в экстраполяции обнаруженных тенденций. 
Если полученная таким образом картина достаточно уг­
рожающая, ·Можно •полагать, что будут лреJ!!Приняты 
меры, противодей.ствующие этим вредным явлен'Иям. 

Из :названных выше •природных факторов наиболее 
сильное ~влияние на из,менения в сети расселения может 

оказывать размещение минеральных ресурсов. Постоянно 
проводимая геологическая разведка способствует откры­
mrю залежей, э1<оплуатация которых изменяет картину 

размеще~ния производительных сил, а в результате ~может 

привести к развитию новых элементов расселения. 

Однwм из важ·ных фаJ{ТОров является наличие воды. 
В Польше, где водные ресурсы размещены неравномерно, 
следует предвидеть, что на территориях, богатых водой, 
будут усиливаться процессы урбанизациJИ. Наконец, су­
щественное влия1ние может оказать размещение лесов 1и 

районов, пригод.ных для организации отдыха, .поскольку 

разрастающиеся скопления городских поселений ~повысят 
потребности в районах массового отдыха, рас-положен­
ных на сравнительно небольшом удалении. 
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Воздействие факторов, связанных с деятельностью 
11еловека, г.1авным образом с созданием производствен. 
ных фондов (в об.1асти технико-экономической юrфра­
структуры, производства и сети поселений), для построе­
ния прогнозов будет выражаться в виде так называемой 

инерции капита.'!ОВ.1ОЖений. Прини:мая во вниман•ие 
принцип «наименьшего усилия», можно по:rагать, что все 

ранее созданное чедовеком войдет в будущую картину 
сети расселения. Разумеется, в созданных производствен­
ных мощностях будут происходить .процессы модерниза­
ции, но раз.мещение нынешних городских поселений оста­
нется во ·многом прежним. Это значит, что «поле манев­
ра» в раз:1-1ещении новых эдементов расселения совсем не 

так •Веm1ко, как можно предполагать, если исходить из 

ожидае~юrо nрироста городского населения. Нужно счи­
таться также с тем, что чем больше и активнее функцио­
нирует сегодня данное городское поседение, тем выше 

шrерu.ия его дальнейшего развития. Опережая в своем 
совремешrо~~ разнитии другие ~поселения, оно в силу об­
ратной связи будет иметь и большие возможност.и в буду­
щем. Поэто:v1у не следует обманываться надеждой, что 
удастся радикальным образом задержать развитие уже 
существующих аrдо:1-1ераций (метрополитенских райо­
нов). На основе накопленного в разных странах мира 
опыта меры тто дегломеращии нужно оценить как дорого­

стоящие и мало эффективные. Нам~ногь рациональнее ре­
гулировать развитие крJ11пных агломераций, т. е. ·придать 
им такие формы пространственной орган·изаци·и, которые 
желательны с экономической и ·социальной точки зрения. 
Такой, rкак это следует из выводов предшествующего 
раздела ~татыи, и является 1модель 1полоспо-узловой си­
стемы расселения. Ее формирование отвечает тенденциям 
развит.ия экономИ'К'и и одновременно iПОзволяет обеспе­
ч•ить рациональные условия для труда, жилья и отдыха 

населения. Эта система отнюдь не исключает возникно­
вения новых очагов деятельности кан в форме инте.псив­
ноrо развития отдельных городов, таrк и соэдаН'Ия .нооых 

комплексов городов (агломераций или I<онурбаций). Од­
нако с большой вероятностью можно предвидеть, что та­
·кие быстро растущие новые звенья сети расселения будут, 
как правило, возникать на основе вновь созданных произ­

водственных возможностей и всегда на путях распро­
странения нововведений, вероятнее всего в их узлах. 

Рассмотрим далее влияние таких объективных факто· 
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ров, как прирост населения и из:м~нение его демографи­

ческой структуры. Будущая картина сети расселения 
страны явно зависит от развития демографических .про­
цессов, особенно от темпов и хара~.:тера процессов ур6а­
ннзации. 

В мировом масштабе прирост Nаселения - это одш1 
из факторов, оказывающих наиболее сильное n.1иянис Het 
формирование сети расселения. Удвоение чис:1енностн 
насс.1ения в мире, q1редпо,1агаемое уже на рубеже ХХ 
н XXI .вв., послужило основоi1 для возникновения кон­
цепций типа «эйкумснололис·». Мы ограничи~1ся рассмот­
рение:о.i по.'lьских условий. Согласно де~юграфичсскн;о,.1 
прогнозам, выполненным в после-дисс врl~!Я, численность 

населения Подьши в 1985 г. не превысит 38 м.1н., а на ру­
беже столетий составит око,10 40 м.111. Понятно, •~то при­
рост такого ·Порядка не может оказать существенного 

в.1ияния на будущую модель расселе-ния. Современный 
nоказатель плотности населения - 103 человека на 
1 кв. км - составит в будущем .примерно 1.ЗО че:rовек. 
Во мноr.их районах Польши этот по1<азатель уже дост11г­
нут н даж~ превышен. 

Более важно д,ля будущей модели сети расселення 
формирование демографической структуры----11аселения 
страны, особенно соотношения занятий населения: в сель­
ском хозяйстве и ·вне его, в том числе в обрабатывающей 
промышленности и в третичном секторе. Из последнего 
(сферы обслуживания) ныне все чаще выделяют населе­
ние, связанное с так называемым «четвертичным секто­

ром», куда включают науку, информа_цию и управление. 
Перспективы роста четвертичного сектора очень ве.'!юш. 
Учитывая необходимые темпы модернизации сельско­
хозяйственного производства, можно предпо.r1агать, что 
сельскохозяйственное население в 2000 г. не до.1жно 

1превышать 10% 'Населения страны, т. е. оно будет состав­
лять около 4 млн. человек. Если столь'Ко же добавить на 
обслуживание сельс1<0го хозяйства и сельскохозяйствен­
ного населения, то численность населения вне городов 

будет порядка 8 миллионов. Это определяет верхнюю 
границу населения, которое сегодня мы называем город­

ск.им, - на уровне 32 млн., что в два раза nревы­
шает современную его численность. Прирост lG млн. 
человек может ·показаться очень большим, но следует 
помнить, что он будет ·происходить ·постепенно, Таким 
образом, например, в каждой пятилетке будет .прибав· 
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.1яться приб:шзнтеJrьно :по 2,5 м:ш. че.~овек горожан. 
Если учесть необходимый и совершенно естественный 
рост уже существующих поселений, то д.'lя новых элемен­
тов сети расселения остается нсзначите.11ьное место. 

Следует подчеркнуть, что, когда население, непосред­
ственно и косвенно связанное с сельсюи?.-1 хозяйством, бу­
дет состав.11ять только 20% всего населения, еще си.1ьнее 
•проявится ~по.1осно-уз:ювая система расселения. При этом 
уве.1ичсние сектора ус.1уг и «четвертнЧ'IЮГО» сектора бу­

дет содействовать развит.ню уз.тrовых элементов сети рас­
селения. Ведь занятость, связанная с наукой и обработ­
кой различной ·информации, будет ~вероятно концентриро­
nаться в узлах системы. 

Из объективных факторов, влияющих на формирова­
ние будущей сети расселения, нужно .наконец рассмот­

реть проблемы технического прогресса. Оценить ·в.1ияние 
этого фактора на·иболее трудно, поскольку здесь речь 
идет, в сущности, о новых элемЕяпах, воздействие кото­
рых на структуру расселен·ия еще не может быть точно 
оп·ределено. С другой стороны, ·предвидения в этой сфере 
могут быть обоснованы, ·поскольку работа ~мысли в обла­
сти техничесжого прогресса постоянно продолжается. Та-к 
что по необходимости абстрагируясь от «неожиданных:. 
идей, мож.но опереты:я на те направления техничесrоого 
прогресса, которые уже проверены, по храйней мере, ла­
боратоР'ным ~путем. Нужно также иметь в ·виду, что но­
вое оборудование и тех1!'Ические усонершенствова.ю1я во­
обще вводятся тогда, ког:да производ1ительность имеюще­
гося оборудования совершенно н·едостаточна. При этом 
важны только те области технического .прогресса, кото­
рые ·могут иметь наибольшее значение для прогнозов 
сети расселения. 

Сеть расселения всегда зав,исела и будет за'Висеть от 
во31мож1ности обеспечения водой. В Польше с ее значм­
тельной неравномерностью размещения водных ресурсов 
следует ожидать серьезных ограничеН1ий в развитии горо­
дов в районах с дефицитом ;воды. Нехватку 'В них воды 
можно частично восполнить локальными перебросами 
ее. Но следует отметить, что мировая тенденция в этом 
вопросе связа·на во м~ногом с созданием кру~пных замкну­

тых ц1иклов (в масштабе страны), дополненньiх станция­
ми очистки воды. В ряде стран :перспективы водоснабже­
lfИЯ ·С'Вязывают с опреснеН'ием морской воды. Поэтому 
хозяйственная деятельность (и прежде всего производ-
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ст.во энергии) все бо.1ьшс передвигается в наnравлении 
морского ~лобережья. 

Учет фактора обеспечения водой в ·наших условиях 
при совершенно очевидной уже сегодня ограниченности 
водных ресурсов Верхней Сс,'!еЭИ'И и промышленных ок­
ругов Чснстохова и Лодз.и может способствовать более 
равномерному размещению хозяйственной деятельности, 
а сдедовательно, более равномерному развитию сети рас­
селения страны. 

Другой основной фактор роста урбанизации - это 
обеспечение энергией. Тенденции технического прогресса 
в этой области все больше сводятся к уве,1ичению ис­
пользоnания ядерной энергии, к интеграции энергетиче· 
ских систем. В программах развития наших энергетиче· 
ских систем все больше учитываются сс'Верные районы 
страны, главным образом, в связи с нал'Ичием необхо:ш­
мого количества воды д.'lя охдаждения турбин. 

С точюи зрения геометрической формы сети рассе,1е­
ния важно, что линии элеr{тропоредач - rюжалуй, един­

ственныii элемент технической инфраструктуры, который 
<.нарушает» полосную систему. Однако следует обратить 
вннмание, что проводимые в настоящее время (в Совет­
ском Союзе и США) опыты в области так называемой 
криогеники ·Могут когда-нибудь радикалы1ым образом 
изменить это положение. Высоковольтные линии эдектро­
передач вызывают значительные потери энергии и, кроме 

того, занимают большие пространства. При возрастаю­
щем их числе они становятся серьезным ограничением 

для развития городов и рационального испо,1ьзования 

rерритории. Ос-нованные на «свер~проводниках» -провода 
позво.'!ИЛИ бы ·полностью ~избежать ·потерь энергии, обус­
ловленных сопротивлением, 111 освободили бы территорию 
страны от сооружений, заню.rающих значительные пло­
щади. Прогресс в этой области, желательный во многих 
отношениях, был бы одновременно факторо:~.r, укре.шrяю­
щим nолоопо-узловые сиС'Гсмы расселения. 

Неза1В1исимо от этих возможностей технического про· 
гресса само холичество .про·изводимой э.нергии будет ока­
зывать принципиальное влияние 1на условия рассе:rения. 

При радикальном увеличенюи производства энергии ста­
нет возможным создани.е за•мкнутых циклов в водном хо­

зяйстве с-граны, оч•истка воды и воздуха в ·больших 
масштабах, а та·кже. преобразование земель для сельско· 
го хозяйства. 
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Наряду с водным хозяйством и энергетикой наябонь­
шее влияние на развитие сети расселения оказывает про­

гресс в области транспорта. Прогр€сс в этой обл<rеIЦ 
б.1агодаря ракетам, пожалуй, наиболее захватывающий. 
Несмотря на эксперименты в области совершенно новых 
средств сообщения, прогностические исследования, 11р0• 
водимые в настоящее время во многих странах, даже в 

наиболее развитых в техническом О'Гношении (например, 
в США), обнаруживают четкую тенденцию к модерю~. 
зацин скорее общепринятых транспортных средств. Кро­
ме того, следует обратить внимание, что уве:шчение ско,. 
ростей на транспорте само по себе еще не служ1ит фак. 
тором, разрешающим трудности, особенно для орга11иза. 
ции массового городского н пригородного сообщения. 
Этот транспорт в Польше основан (и правильно), гла~ 
ным образо:У1, на средствах массового передвиженн11• 
Стоит подчеркнуть, что даже в США специалисV>I ва: 
больше склоняются к этим средствам. Впрочем, автомо­
бильное движение при чрезмерном развитии должно 
быть переведено на автоматически регулнруемьн:! ·потокк, 
которые приблизят этот вид транспорта к средствам ·ма~· 
совоrо передвижения. 

Частота остановок радика.'Iьным образом снижает 
коммерческую скорость средств транспорта. Тем самыw 
возникает трудная для решения дилемма. Для увеличе­
ния скорости 'проезда к городу нужно ограничить число 

останоnок, т. е. расставить их реже. Один вид транс, 
порта изолированно не может решить эти трудности.. 

Должно быть 'Несколько 11х видов для координации рае. 
личных перевозок (местного или более шярокого значе· 
ния). Этот технологический подход на транспорте под­
крепляет тезис о наличии «пучков» движения или ·полос· 

но-узловых систем. 

Однако кз этого рассуждения следует, что только в 
районах больших агломераций можно организовать вы· 
со кую (многократную) транспортную оснащенность, а в 
связи с Э'ГИМ - 'Полосную систему расселения. На более 
значительных .пространС'ГВах между узла·ми, ка·к и сего­

дня, будут развиваться отдельные элементы расселе~mя 
(города), по необходимости лежащие ва транспортных 
путях. 

!\роме того, на условия жизни •в городах (а '!'Очнее в 
системе городов .страны) будет оказывать влияRие тех· 
нико·органиэационный прогресс в области уборки отхо· 
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дов, очистки воды и воздуха, а также .а оргсытзаЦИJи 

торговли и в совершенствовании домашнего хозяйства. 
Однако масштабы воздействия этого фактора будут, ко· 
нечно, зависеть от принимаемых стандартов обслужива­

ния населения. 

Влияние принципов социально-экономической политики 

В первой части статьи мы пытались вскрыть меха­
низм .преобразований сети расселе1rия, во второ.й - крат­
ко охарактер·нзовать объективные усJювия, в 'Которых 
9тот механизм действует. Изучая их стабилизирующий и 
дина·мизирующий характер, можно определить то, что 
я называл бы «полем возможных решений». Однако во­
прос о том, как в этом «IПОЛе» будет '!Iроисходить процесс 
фактических преобразован~ий, решают основные принци­
цы социально-экономической политики тосударства. По­
этому и следует рассмотреть хотя бы основные 1Возможные 
на.правления этой ~политики, оказывающей влияние на 
эволюцию сети расселения страны. Их можно было бы 
свести к Че'!'Ырем группам .проблем. 

Проблема «замкнутости» экономики и стратегии ин.­
тен.сивн.ого развития. Речь .идет, главным образом, о :про­
тивопоставлении двух крайних тенденций: одна связана 
с <равном·ерным разв•итием релионов», другая основана 

на развииш ·производственной специализации; в 11ослед· 
нем {:Лучае социально-экономическая интеграЦ1iя насту­

пает только на уровне экономики всей страны, а отдель­
ные регионы выполняют в ней определенные спеЦJИализи­
роваНJiые функu;ии в зависимости от .природных и со­
циально-экономичесюих условий. 

Видимо, только второе направление можно считать 
правильным. Однако .при этом небезразлично, в какой 
мере р,егионам кроме основной специализированной функ­
ции будут лрида~ны дополнительные функции. Предста'В· 
ляется несомненным, что стратегия ·инте.нсивного и селек­

ти1Вного развития может эффективно lf!роводит~я толь­
ко тогда, когда общество к этому соответствующим обра­
зом подготовлено. Повсе-местное повышение технической 
культуры, пробуждение творческой ини111иативы я ловы­
шение .производительности труда требуют обеспечения со­
ответствующих материальных условий во всех рай.снах 
страны. Это означает необходимость капиталовложений 
не толь·ко «в ·произ·водство», но и «~в человека». 

Выбор между крайнн-ми вар'Иантами требует глубо-

6-1714 81 



кого осмыс.1ения, а решения n э1ом во.просе окажут 

принципиальное В.'шяние на картину будущей ~eni рас­
селения страны. 

Проблемы степени концентрации населения и социаль­
но-экономической деятельности. Крайним случаем кон­
центрации .было бы допущение с11ихий-ного роста одной 
агломерации в масштабе страны. Разумеется, этот самый 
крайний случай Н€Приемлем в условиях нашей страны, 
сеть расселения которой уже сего.дня имеет полицентри­

чс-ский характер. 
Однако остается выбор между различными степенями 

этой ·концентрации. Выдвигавшиеся по этому вопросу мо­
дел~и (концепции), пожалуй, исчерпывают все основные 
возможные варианты. Первая - это предложенная 
проф. С. Лещицким концеrщия дальнейшего разв.ития 
около двух десятков крупных агломераций как основных 
звеньев сет~и расселения, :в ксrrорых уж€ сейчас сосре~до­
точено около 10 млн. человек и большая часть промьгш­
ленности и услуг. Эту концепцию можно определить как 
простой прогноз, основанный на экстраполяции сущест­
вующей тенденции. Она имеет наибольшую :еероятность 
и, несомненно, выгодна с экономической и социальной 
точки зрения, поскольку эффективность именно таких 
групповых форм поселений доказана. Однако у этой кон­
цепции есть свои недостатки, заключающиеся в дальней­
шем неуправляемом «распространении» этих групп посе­

.тrений, что может иметь отрицательные ~последствия - по­

вышенные затраты на инфраструктуру, разрушение при­
родной среды на значительных ·территориях и др. 

Меmьшей степенью концен11рацИJИ отличае1ся вторая 
1Концеюция, !ВЫД.В'Инутая :проф. К. Дзево:ныжим. Она за­
ключается в раэв·итии примерно 30 метрополитенсюих 
районов с радиусом непосредственного влияПIИЯ около 
50 'l<'М. Такие урбанизированные районы охваrгывали бы 
тточти осю территорию страны, создавая благопр~ияm1ые 
условия как для разв'И1'Ия 1производсrва 1И услуг, так и 

для жизни ~населения. Совершенно очевидно, с этой 
целыо следовало бы сдерЖ'ивать развитие наиболее круп­
ных агломераций и стимул•ировать раЗ1вит.ие остальных. 

Еще дальше в отношении снижения уровня концент­
рации идет концепция д-ра Т. Мжыглода, предложенная 
несколько лет назад. Она заключается в сознательном 
ограничении раав·ития крупных агломераций и в созда­
н.ни 'Пр1имерно 60 центров интенсивного развиТ1ия ~промыш-
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•1енности. Эта концепция, основан•ная па идее равном~р­
ного развития регионов, представляется нам маловероят­

ной и к тому же сомнительной с .жономпческой точки 
313ения. В ней недооценивается инерция роста кру~пных 
агломер ащий, а иптенсив.ны~ 1<ап11таловложения в столь 
большое число ·полюсов разв.ития превышают экономи· 
qеские возможности страны. 

Стоит лодчеркнуть, что выдвигаемая нами концеп­
ция полосио-узловой системы не противоречит ни разви­
тию хру~ттных агломераций, ни метропошrтенских районов. 
Однако сущность ее заключается не в ко.1ичестве и раз­
мерах выбранных агломераI..IJий, а в особом внимании 
к пространственной организации городских посе.1ений 11а 
базе мощных инфраструк-гурных •по:юс. 

Соотношение сфер производства и потребления в ка· 
питаловложениях. Совершенно очевидно, что социалисти­
ческое расширенное воспроизводство требует ~nоддержа­

/!JIЯ относительно высокой доли нахопления. Однако прн 
раопредслении капиталовложений между сферами про­
изводства и потребле1шя возможны различные вар.нанты, 
обусловленные социально-экономической политикой. 

До сих пор строго соблюдался принцип использова­
ния на нужды не~поср-едственно производства :преоблада­

ющей части фонда ка1питаловложе11ий, сфера же ·потреб­
.цепня ('Кроме жилищного строительства) обеспечквалась 
'!llНВООllИциями в мюi'Имальном объеме. 

В резуль-rате ощуща.i!ась постоянная нехватка капи­
тальных вложений в инфраструктуру (в том числе в ком­
мунальное хозяйство) и в сферу услуг, от которых кос­
венно за'Висит производство. Такое •положен•ие nротиво­
реtШiт требованиям интенС1Ивного социально-экономиче­
ского развития. Особое внимание, кроме науки, которая 
оказывает ныне большое влияние на производство, следу· 
ет уделить отраслям инфраструктуры, без которой невоз­
можно интенсивное социально-э1<ономическое развитие. 

Масштабы этого перераспределения средсr~в в юользу 
«·потр~телъских» хаюпталовложений, разумеется, долж­
ны апределяться в результате тщательного экономиче­

ского анализа на основе 1Jiровер1~и сбаланСJИрованности 
всего народного хозяйства. В рамках данной статьи сле­
ду<>:r толь·ко ·подчерюнуть, что mр.именяемому до сих .пор 

варианту :политики в областя капиталовложений <:ледо­
вало бы -противопоставить варяант, дающий возможность 
провести крупные мероприятия в области развития водно-
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ro, энергетического и коммунального хозяйства и обесце,. 
чить более высокий стандарт условий жизни населе.нця. 

Влияние сотрудничества в ралtкох СЭВ. Объем нащ~> 
го экономического и культурного сотрудничества со стра­

нами - членам'И СЭВ и особенно с сосе.:~.ними rосудар. 
ствами будет оказывать nринцнпиалыюе влияние на бу. 

дущнй характер сети рассе,1ения Польши. Если на11рав­
.1ення раслростр ансrrия нововведений признать основ.пой 
дBHil\) щей си:юй развития и всл€дствие этого •придавать 

соответствующее значение «входам» на территорию на­

шей страны, то нельзя строить сеть расселения страны 8 
изо.1яции от соседних стран. Речь идет не о формальном 
нан€сении на карту транзитных шоссейных и железнщ 
дорог, а о том, чтобы извлечь определенную ~пользу ш 
эrnx связей для размещения производительных сил и фоv· 
мирования сети расселения. 

В зависимости от масштабов развития сотруд,ничесщ 
с соседними государствами можно наметить два краf\Нj[Х 
варианта сети расселения. В негативном варианте лря:­
граничные зоны остаются «пустыми», а важные щ;нтры 

страны рассчитывают лишь на собственные нововвеце­
ния. В nозитивном варианте Пр'Иrраничные районы сосе.ц. 
ннх государств бурно развиваются благодаря возможно­
стя·м кооперации производства, а важные центры стра1щ 

чер·пают нововв€деН1ия с «животворных~ лилий движ~ 
проходящих через Польшу. 

Описание концепции полосно-узловой 
системы расселения ' 

Разнообразие возможных исходных посылок сощtаль· 
но-экономической ·полиТН·КН определяет многовариант-. 
ность прогнозов сети расселения. Эта исследовательская 
проблема 1ПрИiНци.mиальноrо значения требует оrрО'МIНЫХ 
усшгий предстаВ'Ителей ·многих отра<:лей науки. 

В рамках данной статьи оrрµничимся характеристн· 
кой пространственной картины nредставленного здесь 
:прогноза сети расселения. 

Основ9й этой картины (см. р·ис.) является система 
описанных ранее rполос первого (в основном связываю­
щих входы на терр11торию Польши) 11 второго порядка 
(связывающих столицу страны с центрам·и вое·водств и 
последние между <:обой), а также ·немногочисленные .цо­
пол1Нительные ·полосы. Естественно, что система rполос бу· 
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дет ·пополняты:,1 по мере того, как новые факторы (на­
rrркмер, в.новь открытые залежи полезных искоnаемы-х) 
создадут для этого условия . 

• 
Лре!Jпологоепые 
О?nонероцци 

-0Потенц11опьные полось1 
роз8иrия гc;1oik/(11x 

посепениu 

0 Столица. 

о Региональные. ц2нтры 

Полосно-уэловая система расселения (гипотеза на 2000 r.) 

Предус·матри~вается, что будущие направления урба­
ннзации (согласно пр·инщиr~у диффузи·и нововведенtИй} 
будут раз·виваться вдоль выделенных нами !ПОЛОС, охва­
тывая до 95 % та·к называемого городского населения. 
На ~хеме обозначены ~потеuщиальные полосы у~иления 
процесса урбан·изации и (более жирной штр•ИХОВ'КОЙ) ве­
роятные (к 2000 г.} территории городских агломераций. 

Эта .карТJИНа сознательно у.прощена для того, чтобы 
паказать основные ее черты: однородность сети ~расселе­

ния и -прахrnчески 'Произвольные 'Возможности размеще-
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ния новых элементов сети вдоль обозначенных полос. 
Следует остановиться, однако, на ряде моментов, ·не на­
шедших отражения на схеме. 

Во~первых, следует обратить внимание на то, что со. 
циально-экономическое развитие •и развитие урбаниза­
ции находятся в тесной связи с постепенным совершен. 
ствованием транспорта в полосах. Отдельные nолосы на 
территории Польши могут усшшваться за счет 1провед~­
ния автострад и модернизации речных путей. Железнодо. 
рожные линии, иопользуемые как средство скоростного 

массового транспорта, являются основным элементом 

«пучка» коммуникаций. Увеличение коммерческой скоро­
сти на железных дорогах сдерживает однако частота 

остановок. Одной пары путей может быть достаточно до 
определенного ттредела увеличения интенсивности д.в'Иж~­

ния. В да.'Iьнейшем при уплотнении сети 1поселений можно 
было бы ввести М€стные поезда с более частыми останов. 
ками. Однако после определенной 1плотности движения 
следует в'Водить две незавиоимые rколеи (так, 1{ак это уже 
сделано на некоторых линиях варшавского узла). Авто­
страды также могут модернизироваться, но .при О'Преде­

ленtНой интенсивности движеН~ия и их нужно дублировать 
(одна дорога для скоростного, транзитного транспорта, 
а ~вторая - для •местного движения). 

Усиление пропускной способности и модернизация 
транс.порта влияют на характер расширяющихся и в~новь 

возникающих вдоль :полос населенных пунктов. Вдоль 
всех полос на расстоянии 15-30 км друг от друга ,могут 
развиваться отдельные уже существующие города. Раз­
ВИ'J\Ие 1ИХ, однако, должно быть на1правлооным, оно долж­
но идти не путем «расползания» территории городов во 

всех направлениях (концентрически), а преимущественно 
вдоль 'Полос. В противном случае было бы утрачено мно­
го достоинс'11В ~предлагаемой модели (в частности, во все 
большем числе элементов системы был бы нужен мест­
ный транспорт, чего в соответствии с моделью можно в 
значительной мере избежать). 

Далее следует обратить вюrмание на расселение, свя­
занное с сельскu,1t хозяйством; последнее ·не нашло отра­
Ж€НИя на схеме. В модели четко ·выражена тендеНlI.IНЯ к 
освобождению территорий, раоположенных· между поло­
са:м'И, от шромышленно-городакого развития для того, 

чтоqы оставить их для сельского, лесного хозяйства п от­
дыха. Застройку, распыленную в настоящее время 
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rю 70 ООО сельским 1поселениям, следовало бы радикаль­
ным образом концентрировать. Эта концентрация долж­
на исходить, однако, из такого укрJ"ПНения сельскмх по­

селений, которое позволило бы сельским жителям поль­
зоваться всеми учреждениями и удобствами города. По­
этому модель сельского расселения, которая основыва­

дась на иерархии центров обслуживания (в системе цент­
ральных мест), должна быть заменена моделью, ,исходя­
щей из полосно-узловой сиС1'емы. Этот вопрос требует 
тщательного обдумывания. Как представляется, должно 
стать тенденцией расположение застройки, связанной с 
сельским хозяйством, в полосах либо пара:1.1е.11ьных, либо 
перпендикулярных урбанизированным зонам (~орид.о­
рам))). Идея состоит в том, чтобы «ячейки~ сети освобо­
дить от застройки и -сосредоточить в них крупные сель­
скохозяйственные ареалы. Население, занятое в сельском 
хозяйС11ве, следовало бы максимально приобщить к го­
родскому образу жиэ11и. Вполне 1понятно, что эта идея 
может осуществляться лишь 'Постепенно и с учетом мест­

ных услоВ'ий. Важно подчеркнуть, что она, на наш взгляд, 
больше соответствует потребностям населения, нежели 
предпочитаемая до настоящего времени модель, не уст­

раняющая «захолустья» и не отвечающая требова111ию 
повышения технического и культурного уровня жизни 

сельского ,населения. 

Наконец, тщательного рассмотрения (вероятно, также 
в масштабах регионов) заслуживает выделен.ие зон ту­
ризма а отдыха. В зависимости от физико-географических 
условий (берег моря, озера, горы) по-разному можно ре­
шать задачи организации сети ~поселений, связанных с 
функциями рекреации, учитывая при этом наличие баз 
снабжения, туристских баз, кемпингов и т. п. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что ~предло­
женная нами модель, будуч~и основана на одном гене­
ралыrом прющИ'П€ (коридоры диффузии нововведений), 
в пространственном и функциональном отношении не для 
всех регионов одинакова. Учет в-сех важных характери­
стик географической среды (,природных и созданных ч<'­
лоооком) ~позволяет пользоваться этой моделью регио­
н.ально и локально так, чтобы она наилучшим образом 
ОТ'Вечала ·потребностям Jiаселения отдельных регионов. 

Переве:1а Н. Н. Малютина 
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ТЕНДЕНЦИИ УРБАНИЗАЦИИ В ВЕНГРИИ 

Е. Lettrich. Urbanizat!on trcnds in Hungary. Нш11,:иrу 
Geographica\ Studies. Budapest, 1971, рр. 221-236. 

В соответствии с наиболее принятым определением 
урбанизация означает сложный процесс экономических, 
социальных и тех·нических изменений, в ходе которого' 
возрас;тает доля населения, •проживающего в большлх 
городах и городаких агломерациях. 

Важным экономическим фаr<тором этого п-роцесса ·яв­
ляется интенсификация развития •nромышленнос'J\и и 
сельского хозяйства, которая .позволяет mри небольшой 
доле занятых в сельском хозяйстве (5-15% всех заня­
тых) обеспечивать внутренние •лотребностн страны в 
сельскохозяйственной продукции. Основная часть насе­
ления ·в развитых странах занята во «вторичных» -и «тре­

тичных~ отраслях. Постепенная концентрация мест mр'И· 
ложен.ия труда вне сельского хозяйства приводит J< кон­
центрации населения в rородс.ких центрах. В странах с 
ВЫСО1{iИМ уроВIН~М урбанизации 70-80% населен'Ия ЖИ· 
вет ·в города.~~;. 

Важным фактором эконам·ического роста и дальней­
шего развития урбаЮJзации является лосrоян·ное ·повы­
шение у-ровня жизн.и широких масс населения. Раслрост­
ра.нение городского образа жизни в обществе невозмож­
но без -соО'J'Ветствующего nовышения жиз.нвнноrо стан· 
дарта на-селеН"Ия. Разю1тие городского строительства, 1Э 
знач.ительной мере зависящее от уровня 1'€хники 1И рас· 
ширения rородс1<их земель, - также важный фактор ур· 
банизации. , 

Кроме указа'Нных, имеются н другие факторы, 'ВЛИЯ· 
ющие .на раз&итие урба·нмзаu.'ИJИ. Их изучение 1представ­
ля-ется комплексной задачей, которая .может быть реше­
на СО'ВМеС'Гными уоилиями исследователей разных опе· 
циальностей. 
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В данной статье урбанизация рассматривается с точ­
юн зрения географИ'и расселения и делается .папъrма оп­
ределить наиболее важные 1количес'l'венные критерии ее 
динамики. Материалы та6л. 1 позволяют судить об из­
менениях, которые ·произошли в структуре занятости на­

селенмя Венгрии между 1949 и 1960 г. Эм:пирическим пу­
тем найдены пороговые значения, которые определяют 
тря главных типа населенных мест (общин) в соответ­
ствии с главным занятием их l!аселе1шя. Согласно nоро­
rовым аначенИ'ям были выделены следующие ооновные 
категории и 'Подти-пы населенных :пу;нктов (общин): 

I) сельские, где доля занятых в сельском хозяikгве 
выше 55%; 

2) смешанные с долей занятых в сельском хозяйстве 
от 33,б до 55%; 

3) городские (подтип 1) с долей занятых в сельском 
хозяйстве менее 33,6 % ; 

4) городсюие (подти•п 11) с долей занятых в сельском 
хозяйстве менее 15%. Распределение [10 выделенным ти­
пам населенных ·пунктов (общин) населен.ия страны в 
целом и ее 4 регионов iПОКазаны в табл. 2 'И 3. 

Таблица 1 
СТРУКТУРА 3АН.ЯТОСТИ НАСЕЛЕНИ.Я 11 1949-1960 rr. 

. 1949 г. 1960 r . 

Отрасл11 Число 

1 
% 

Число 

1 
% занятых занятых 

1. Сельское хозяйсrво 2 196 185 49,8 1 925 100 40,8 
2. Промышленность 963 493 21,9 1 682 233 35,8 
З. Прочие •. 1 249 621 ·28,З 1 102 567 23,4 

Всего 4 409 299 100,0 4 709 900 100,0 

Основные особенности раэв.ит.ия :поселений между 1960 
и 1970 г. выявлены 1по данным .переписи 1970 г. Измене­
ния роста населения по выделенным типам анализиро­

вали~ь 'ПО .каждому сельскому райопу, а в некоторых слу­
чаях с разделеНJИем его на части. 

Развитие городов между двумя мировыми войнами 

В результате распада Австро-Венгрии nOCJie !Первой 
мировой войны Венгрия, 1rюrеряв 2/3 своей территории, 
испытывала серьезные :экономичеакие 'И социальные труд-
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Табпица2 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ 

ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ (ОБЩИН) в 1949 и 1950 rr. 

1949 r. 1960 г. 

Т1шы населенных 

1 
fIYHKT08 Ч11.:ло 

% Ч11сло 1 'li жите.1ей жителей 

Се.1ьскне 4 880 808 53, 1 3 512 094 35,2 
Смешанные 898 505 9,7 1 566 952 15,7 
Городские 3 425 486 37,2 4 897 484 49, 1 
Будапешт 1 589 065 17,3 1 807 299 18, 1 

Все го в Венгрии 19 204 799 1 100,О 19 976 5301 100,О 

Таблица3 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ 

ПО ТИПАМ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 

Доля паселе11ня ('bl 
Все пасе· 

в поселениях 

Регионы пение. 

1970 r. сель· 1 сме- 1 город- / город• 
ских ~~:~ ских I ских 11 

1. Дунантул 3 100 275 38, 12 14,58 14,43 32,87 
2. Северная Венгрия 1370 837 27,59 17,59 21,38 33,46 
3. Альфельд 3 904 273 44,50 19, 12 19,37 17,01 
4. Будапешт 1940212 - r- - 100,О 
Всего в Венгрии 10 315 597 31, 77 14,03 14,57 39,62 

ности; хозяйство находилось в состоянии застоя. Про­
мышленность оказалась не в состоянии пр!Инять огромлый 
избыток сельского ;населеНRя. Доля занятых в сельском 
хозяйстве сократилась с 58,3% 'В 1900 ·г. до 48% в 1941 г. 
при росте доли занятых в промышленности за этот пе­

риод с 15,6 до 22,4%. На большое аграрное пере.наееле­
н.ие указывали и небольшие размеры сельскохозяйствен­
ных земель, :приходящихся на душу насел-ения. 

9начительная и устойчивая миграu:ия сельского насе­
JНill'ИЯ в ·послевоенный период ·пр;нвела к за·Ме'l\Ному .из­
менению размещения населения в Ве:нгрии. Ед"Инствен-
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ный значительный 1промышле11-ный центр страны - сто­
;rица ·поглотила тысячи ищущих работу мигра.нтов. Нача­
лось формирование агломерации Будапешта. В начале 
ХХ в. Будапешт насчитывал 860 тыс. жителей, а к 
1930 г. - 1,5 ·млн. человек. В то же время други~ горо­
да практически не росли. Между 1900 и 1941 г. доля го­
родского населения, возросшего до 4 млн. человек, уве­
личилась всего: 40 до 42 % . Промышленное разви'Гие, свя­
занное с п€рвои мировой войной, ~re вызвало значитель­
ных изменений в структуре промышле.нности страны, не 
привело к дальнейшей урбанизации. 

Развитие городов в пе;риод 1945-1960 rr. 

В результате второй мировой войны Венгрия понесла 
большие потери в населении и материальных ресурсах. 
поэтому главной задачей в ,период 1945-1959 гг. было 
восстановление .промышленности я затем ее дальнейшее 
развитие. Преобразование сельокого хозяйства ·nриве.10 
к коренным изменениям на селе. 

:Индустриализация, так же как и социально-э1юноми­
ческие .преобразования в сельском хозяйстве, обуслови­
ла устойчивую тенденцию к сокращению сельского на­
селения и связанный с ней переход занятых из сельского 
хозяйсrва в :промышленность. В этот ~период промыш­
ленность страны развивалась главным образом э.кстен­
сивным путем, за счет увеличения численности занятых. 

Возрастала, хотя и медленнее, чем в промышленности, 
занятость в отраслях обслуживания. l(оличеС11Во занятых 
в 'Промышленности ·в 1949-1960 гг. :почти удвош1ось, а 
числен.носrь сельскохозяйственных рабочих сократилась 
почти на 300 тыс. человек. 

Расширение социалистического <Сектора ·промышлен­
НОС'I1И в этот период было.связано в основном со старыми 
промышленными районами, .поэтому размещение лро­
мышленносr.и ·продолжало оставаться неравномерным 

(р.ис. I). В 1960 г. 45 % 1прамышленных рабочих страны 
было сосредоточено на предприятиях Будапешта. Вне 
Буда1пешта выделялись Мишкольц, Дьёр, Сегед, Печ, в 
которых ·в промышленности было занято от 20 до 24 тыс. 
рабочих и служащих; значителыную часть их составляли 

маятниковые мигранты 1из окружающих районов. Осталь­
ные промышленные центры страны ·были гораздо менее 
значительны. Всего 11 тородов насч.итывали в 1960 г. от 
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5,0 до 20 тыс. занятых в промышленности'; П'Реобладалн 
небольшие промышленные центры, связанные с добьnваю­
щей промьШIIленностью и 1рас-11оложенные в горнстых 
районах Венгрии. 

Около 2/ 3 промышлен­
ного населения страны со­

средоточено в долине Ду­
ная, где раоположена сто­

личная агломерация, и в 

горнодобывающих рай­
онах. Эти .территории -
основная база развития 
урбанизации в стране. Их 
население быстро растет 
вследствие притяжения в 

эти районы рабочей силы; 
характерна возрастаю-

. щая занятость и в сфере 
обслуживания. Вне этого 
nромышленного пояса по­

степенно · формируются 
зоны, где. население почти 

Jie растет и ·структура за­
нятости изменяется очень 

медленно. Избыток сель­

О - сепьс11ого тщ,о 

~ • СМ~ШйННО20 

ИШ!Ш • гороасиоео ~ила 
Рис. 2. Численность ласелення в 
1949-=-1970 гг. в поселе1111ях сель­
ского, смешанного и городского 

типа 

ского населения .притягивается в районы инте.нсивной ин­
дустриализации. На территории, ох.ватывающей !IОЧТИ 
половину Венгрии, 1происходит интенсивный отток населе­
ния из сельских ·поселений. 

Процесс изменения структуры занятости оказывает 
большое влияние на модификацию образа жизни населе­
ния. Он отрывает -многих сельсюих жителей от nривыч­
ных условий )!ШЗ'НИ 'И перемещает их в совершенно 0новую 
для них городскую среду. На рис. 2 1показаны измене­
ния в раопрер;елении населения страны между сеJiьскими, 

смеша.нными и городскими поселениями в ~период между 

1949 и 1970 г. Население сельских поселений явно сокра­
тилось в пользу городоких и смешанных. 

Одной .из характерных черт, в значительной мере 
влиявших на прогресс урбанизации в эти годы, ·было пре­
имущественное развитле промышленности и ее весьма 

неравномерное размещение. Другая существенная 'Чер­
та - доминирующая ~роль столицы. Развитие буда·пешт­
ской агломерации усиливает концентрацию в столице 
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мест лриложения труда, жилищ, насе.11ения. В 1960 r. на­
селение будапештской агломерации достигло 2,3 млн. че­
ловек (23% населения страны). Еще большая концентра­
ция характерна для сферы об<:луживания, так как в сто­
.1ице сосредоточена наиболее важная часть учреждений 
и 1пре.щприятий, связанных с обслуживанием населения ц 
производства. В Венгрии имеется лишь несколько боль­
[111ИХ и средних (80-200 тыс. человек) городов, сумма·р· 
ная численность населения которых пряближаеrся к бу­
дапештской агломерации. И хотя население этих горо­
дов значительно выросло, они развиваются сравпите.'!Ь­

но медленно, так как не стали еще достаточно 1Прив,1е­

кательными для миграции и не могут конкурировать со 

столичным районом. Недостаточное развитие сферы об­
служивания в малых городах, ;небольшие объемы жилищ­
ного строительства в значительной ~мере сдерживают их 
развитие ·как местных центров. Это также способствует 
стабилизации численнос'ГИ населения и 'Межселещ-юй миг­
рации. 

Развитие городов в 1960-1970 гг. 

Процесс современной урбанизации сопровождается 
увеличеаше.м м·играции населения в города: доля город­

ского .населения 1в населении страны превысила 50 % . 
Для разв·ития урбанизации в этот .период ·важно от­

метить, что во второй половине 60-х годов экстенсивное 
разВ'итие промышленности в основном закончилось и бы­
JГИ ·приведены в действие новые экономичес.кие рычаги с 
целью :повышения эффективности ~производства. Новая 
полит:mка оказала сильное !Влияние на иаме.неюrе струк­

туры занятости населения. В результате некоторого со­
кращен·ия добычи угля (за счет ловышения роли нефтн 
и !Природного газа) в ряде угольных районов сократилось 
городское населооие: Одновр·еменно в 6 крую;ных агло­
мерациях - Буда'Пеште, Мишкольце, Дебре.цене, Сегеде, 
Пече и Дьёре значитель'Но усилилась концентрация на· 
селения, связанная с увеличением занятости в промыш­

ленности и обслуж·ивании .и с ростом тем·пов жилищного 
с11роительства. Обрабатывающая 1промышленность, осо­
бенно развивающееся опережающими тем.па·ми станко· 
строение, ускоренное развитие отраслей обслуживатшя 
во3растали прежде всего в тех малых и средних ropo· 
дах, •которые .притяг.ивал·и насе.леН'Ие. Эта тенденция ха· 
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рактерна для периода начала урбанизации. Р азв!{П{е 

с.ети городов оказывает влияние на изменение соотноше­

ния в поселениях населения смешанного и городского 
1'ИПЗ (табл. 3). 

Рис. 3. Медьё и регионы страны. 
Дуня.нтул: 1 - Комаром, 2 - Дьёр, 3 - Фейер, 4 - Веспрем, 5 - Ваш. 
6-Тольна, 7 - Баранья, 8- Шомодь, 9 - Зала. Северная Венгрия: 
10 - Боршод, 11 - Хевеш, 12 - Наград. Альфепьд: 13 - Пешт, 14 -
Бач, 15 - Чонград, 16 - Бекеш. 17 - Сопьнок, 18 -ХаАдУ, 19 - Са· 

бопьч, 20 - Будапешт 

Изменение структуры занятости 11ривело к ус:иленмю 
миграции из села в город и межгородской миграции. Наи­
более значительное сокращение населен'Ия 111оказали 

районы Альфельда (рис. 3) *, для которых характерны 
крупные деревни. В течен:ие рассматриваемых 10 лет на­
селение хуторов сократилось на 260 тыс. человек. 
В 1970 т. большая часть 1населения (из почти 800 тыс. че­
ловек) медьё Чонград и Бач жили в рассредоточенных 
небольших ·поселениях, т. е. сохранял-и систему расселе-
1Н·ия, соответствующую специализацми хозяйства ·на ин­
тенаивном садоводстве; для медьё Бекеш, Сабольч, Хай­
.ду с иной отраслевой структурой сельского хозяйства 

* Принятое автором районирование страны па 3 региона н пере­
чень медьё, отнесенных к каждому региону, показаны на рис. 3. -
Прим. ред. 
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было характерно постепенное отм·ираН'ие дiисперсной са~ 

стемы расселения. 

Дина~мпка •населения от.дельных районов в 1960-
1970 rr. ~прежде вс~го связана с ~интенсивностью миrра. 
ции. На рис. 4 показан рост .населения в этот 1Период по 
медьё. Значительно увеличилось население севера Ду. 
нантула, С€верной Венгри.и и столичной агломерации за 
·счет остальных районов страны. · 

-~m~H~2uDD 
2· 3 J 8 8 

Рис. 4. Изменение численности населения по отдельным медьё в 
1960-1970 rr. 

Рост: 1-8~15%; 2-5,4-7,9%; 3-3,5-5,3%; 4-1,5-3,4%; 
5-0,1-1,4%; Сокращение: 6- 0,1-1,4%; 7 -1,5-3,4%; 8-

3,5-5,Оо/о. 

Изменение профессиональной структуры занятости и 
направления внутр~нней миграцИJИ оказали большое 
ВЛ'Иян:ие на изменение <:.€1'И расселения. 

Формирование столичной агламерации, которая еще 
в начале ХХ в. вызвала ·первое наиболее. существе'Нное­
иэменение в структуре сети расселения, .происходит на 

фоне интенсимrого оттока 11збыточного населен1ия из 
сельских поселений, имеющих менее 1000 жителей. Раз· 
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Тс16лица 4 

ИЗМЕНЕНИЯ В РАСПРЕДЕЛЕНИИ НАСЕJ!ЕНИ.Я 
ПО ПОСЕЛЕНИЯМ РАЗЛИЧНЫХ РАЗМЕРОВ 

Размер посслсн11/1 
(жителе!\) 

ООО и менее 
500-1 ООО 
1000-20()(} 
2 000-3 ООО 
3000-5 ООО 
5000-10000 
!О ООО и более 

В с er о 

11 1787-1970 гг. 

(%) 

1787 1920 1960 1970 

19,4 3,5 2,2 2,4 2, 1 
26,5 9,1 б,9 6,5 б,9 
21,7 15,7 13,0 12,6 11,3 

8,5 9,8 9,5 8,8 8,3 
6,2 11,4 12,2 11,0 10,4 
8,4 11,2 12,1 10,5 10,4 
9,3 39,3 44, 1 48,2 51,6 

1 100,0 1 100,О 1 100,0 1 100,0 1 100,0 

витие городов на современном этале урбанизации при­
вело к аналоГ1Ичным результатам, та·к как 6олее поло­
вины населения стра.ны ~проживает в ·поселениях с числом 

жителей более 10 тыс. (ом. табл. 4). В этой группе iПОсе­
лений основу образуют города с развитыми центральны­
ми функциями. Города с населением более 50 тыс. жrи­
телей ('Как правило, это административные центры 
медьё) растут наиболее быстро, так как в 1960-1970 гг. 
именно он•и были основными центрамя сосредоточения 
нового строительства и развития сети различных госу­

дарственrных .и общественных учреждений. Малые горо­
да, имеющие в среднем от 25 до 35 тыс. жителей, хотя и 
отстают аю темпам роста от больших городов, расши­
ряют сферу деятельности 'Н, соответственно, возрастает 

их притягательная сила. Старые традиция в расселеняи 
сохраняются лишь в районах Аль~лцда, где в некото­
рых городах еще весьма высока доля сельскохозяйст­
венного населеlfИя (25-35%). 

Следует 011метить также значительные измене~ния в 

хара.ктере сельского расселения. Наиболее существен­
ные черты: ускоренная депопуляция небольших :поселе­
ний - менее 500 жителей; медле.н~Ное, но 111остоянное со­
кращение ~населен1Ия в С€ЛЬС'КИХ ~поселениях, насчитываю­
щих от 1000 до 2000 жителей; ста·бильность на~елен'Ия в 
более кру.пных селах ~в результате усиле'Нной миграции 
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,\\сдьё 

1. Комаром 
2. Дьёр 
.1. Фсi!ер 
4. Весnрем 
5. Ващ 
6. Тольна 
7. Баранья 
8. Шомодь 
9. Зала 
!О. Боршод 
\1. Хевеш 
12. Наград 
13. Пешт 
\4. Bat\ 
15. Чоиград 
16. Бекеш 
! 7. Солыюк 
J8. Хайду 
19. Собольч 
20. Будапешт 

Всего в 
Венгрии 

Та б ли Jt а 5 

РАСnРЕДЕЛЕН ИЕ HACEJJEHHjl Мl!ДЬВ 

no тиnлм nосв.nвиия " \117G r. 

Дол!' населения в тнпах посет~11н11. % 
Всего 

11дсе.nе11ия, j 1 города 1 города 
тыс. сельских :мсша1тых r гtодт~<nа ![ щщ'Тяnа 

301,85 13,23 6,25 15,96 64,55 
404,69 28,17 20,83 12,33 38,67 
388,91 28,!i7 27, 10 13,62 30,41 
408,99 29,82 14,66 17,26 38,25 
280,84 46,ЗО 13,13 11,82 28,75 
259,26 51,20 23,45 23,50 1,85 
425,02 32,79 10,07 16,32 40,82 
363,51 62,76 6,07 15,90 15,27 
267' 18 61,59 7,37 1,63 29,41 
781 ,32 25,48 13 ,м 21,41 39,57 
348,39 34,24 16,98 26,27 22,51 
231,12 24,78 23,22 22,51 29,49 
869,86 11, 14 17,83 33,08 37,95 
572,98 62, 18 15,51 22,31 -
44( ,72 31,34 19,08 22,76 26,82 
447, 19 57,33 24,41 18,26 -
449,83 32,96 39,76 12,54 17,74 
530,49 53,80 12,85 4,11 29,24 
592, 186 73,56 11,67 14,77 -

1940,21 - - - 100,0 

10315,591 31, 77 1 14,04 1 14 '57 1 39,62 

населения в города. С другой стороны, ВО'Зрастает насе­
ле~Н'Ие сельоких и смешанных населен·ных .пунктов в зо.нах 

агломерации, которые застраиваются в значительной ме­
ре односемей.ным.и домами. Во ~многих сельских mоселе­
Н'НRХ активное приобщение населения к 1rородскому обра.­
~ жиз·ни <:Вязано с. развитием сферы обслу:жива~шя и 
торrавли. В разных частях 1Ннте.нсивность ~Процесса урба­
низации в 1960-1970 гr. была различной. Эта тенден­
ция отражена на рис. 5, ·который показывает распредс­
JН~н·ю~ населения между сельок·и:ми, смеµtанными, город­

скими (I и II подтипов) поселениями на медьё в 1970 r. 
(см·. также табл. 5). 

Факторы, вызывающие И3'менен:ие в структуре занято­
С'Г:И населе~ния, ~наиболее отчетливо ·проя.'Вляются в медьё 
Пешт н примыкающем ·к нему с 'Запада очень сильно ин-
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Jустриализированном медьё Комаром; в них только 
11-13% населения живет в общкнах сельского тнmа и 
всего 6-17% - в общИ'frах смешанного '11И!Па, а более 
2/3 населения проживает в городс1шх лоселениях, в ос-
1ювном II IПОдтипа. · 

Рис. 5. Распределение населения медьё между сельскими, смешанны-
ми и городскими населенными пунктами в 1970 r. 

По вертикальной оси типы общин: 1 - сельские, 2 - смешанные, 
3 - городские I подтипа и 4 - городские II подтипа. По горизонталь· 
ной оси - общая длина полосы· (вправо и влево от О) означает об­
щую долю населения, проживающего в каждом типе общины, во всем 

населении медъё 

Сильно индустриализированные медьё Дьёр, Веспрем, 
Фейер, Боршод, Наград, Чонград занимают второе место 
по уровню развития урбанизации. Среди них лишь один 
Чонград расположен в Альфелъде, где недав'Но были об­
наружены значительные запасы :нефти и .природного таза. 
Остальные ммьё ·расположены в промышленном районе 
страны на севере Дунантула и в Се.верной Венгрии. 

Урбанизация осталЫiых медьё, занимающих более 
половины территории страны, ·происходит менее 'Интен­

сивно. Наиболее слабы изменения в структуре занятости 
и размерах поселений в пр·играничных медье (Сабольч, 
Хайду, Бач, Бекеш, Зала, Шомодь), 1при этом в некото­
рых, ~промышленно менее развитых медьё (Бач, Бекеш, 
Са:больч) нет ни одной городе.кой общины II подти:па. 
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Перспективы урбанизации 

I lo данным .переписи население Венгрии на 1 января 
1970 г. вреnыси.10 10 мю1. человек. Средняя 11лотность 
населения ( 111 че.1овек/кв. км) превысила аналогичные 
·показатели в других странах Восточной Европы. Тем.пы 
роС'Га населения значительно у~еньши.1ись в 1960-
1970 rr., и до конца следующего десяти,1етия увеличения 
прирос;а не ожидается. Вследствие особе.нностей воз­
растной структуры темпы роста населения не достигнут 
даже прироста предыдущего деся'ГИлетия (0,35% в сред­
нем за год). В то время ·как доля возрастной группы 
0-14 лет сократилась с34,9% в 1900 г.до 21,2% в 1970r., 
д.о:rя населения в возрасте старше 60 лет увеличилась 
с 7,5 до 16,9% и имеет тенденцию к увеличению и в бу­
дущем; поэтому трудно ожидать значительного улучше­

Н·Ия возрас-гной структуры населения даже лри увеличе­

нии естественного прироста. 

Следу19щим этаnом развития. экономической базы ур­
банизации должна стать всесторонняя модернизация и 
·интенсификация •промышленности. В структурных изме­
нен·нях промышленност.и Венгрии наиболее важно оmе­
тить изменение струJсrуры ее энерге11ики. Происходит си­
стематическое совершенствование структуры сельского 

хозяйс11ва .при постоянном сокращении Ч'Исленности заня­
тых в этой отрасли; к 1980 г. на сельское хозяйство бу­
дет .приходиться менее 20% всех за·нятых в народном хо­
зяйстве. Согласно .прогнозам на 20-30 лет, доля заня­
тых в сельС1<ом хозяйстве стабилязнруется на уровне 
приблизительно 10%. 
·Ожидается дальнейшее увеJLичение доли городского 

населения. В поселениях сельского 1'ипа населеН'Ие со­
кратится с З млн. в 1970 г. до 1,5 млн. человек к 1980 г. 
Пр~рост населения, а в-месте с ним жилищного строи­
тельства будет сосредоточен в агломерациях. 1( концу 
следующего десятилет.ия доля городакого населения 

Венгрии увели~nится с 54 до 65-70%. Высокий уровень 
концентрации промышленности и населения, так же как 

раэ.вит.ие сферы обслу.ж~ивания, в з.начительной мере бу­
дет обусловлен развитием отраслей инфрастру>ктуры. 
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Петре Де41ее, Иоана Штефенеску 

ФОРМЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЯ КОНЦЕНТРАЦИИ 
СЕТИ РАССЕЛЕНИЯ 

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЯ РЕСПУБЛИКЕ РУМЫНИИ 
v v 

Petre Deica, Jоапа Stefanescu. Forms of the Territorial 

' grouying о[ Н1е settlement network in the Socialist gepub-
lic о Romaпia. Revue roumaine de geologic, geophysique 
et geograpllie. Serie de geographie, 1972, № 2, р. 215-226. 

В современную эпоху научно-технической революции 
процесс урбаНJизации приобретает новое содержание и 
трактов1<у. Еще недавно .под урбанизацией понималось 
увеличение доли городского населения страньi или регио­
на, рост в них городов. Теперь все чаще она •представ­
ляется как .мноrогр анный социально-экономический фен о­
.мен и характеризуется новыми качественными !Призна­

ка!\Ш. Главными чертами урба·низации являются концент­
рация, инхенсификация и усложнение несельскохозяйст­
венных функций, распространение городского образа 
ЖИЗ'НИ, раэвитие больших городов и особенно ·ГОродс.ких 
агломераций. 

ФорМ1Ирование городских агломерац•ий становится наи­
более важной чертой урбанизации, особенно в разВ>итых 
•индустриальных странах. Этот ,процесс обуслоВJшвается 
дос-гижеН'Ием определенной стадни развит.ия ·производи­
тельных сил и связан с переходом от автономного (изо­
лированного) развития городов к новым соц1Иально-про­
странственным формам расселения в виде интегрирован­
ных систем, объединяющих городские и сельски~ ·поселе­
ния разлиЧ'Ного функционального -гипа и велич:ины. Го­
родокая агломеращия как локальная система расселения 

представляет собой не механическую· су.мму поселений, 
а ед;иный орган.изм, обес.печивающий более вы<:оклй уро­
вень жизни ·и деятельности населения ·по сравнению с ав­

тономным .гормqм. Роль каждого города, входящего в аг­
ломерацию, о:пределяется не е-го абсолюТ1Ны'Ми размера-
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ми, а функциями, 'которые обеспечивают 111отребности с:и­
стемы. Изучение развит.ия городских агломераций nока­
зывает, что реально существуют бо.'Iьшие возможности 
избежать негативных пос;нщствий их стремительного 
роста. 

Процесс урбанизации в Соl..!!иалистической Республике 
Румынии развертывается в ус.1овиях бурного развития 
производительных сил. Количество средних и малых го· 
родов с 1930 ·по 1970 г. выросло па 66 % , а больших го­
родов - 13 3,2 раза (их число увеличилось за этот период 
с 4 до 13). Э1<0номико-геогр афичсское по.'Iожение боль· 
ших городов, обширность их пригородной зоны, особенно­
сти территориальной организации хозяйства обусловли­
вают усложнение структуры экономической базы боль· 

ших городов, высокий уровень концентрации в них основ­
ных отраслей промышленности. Бодьшне города стана· 
вятся эконом~ичеокими узлами, ,вокруг которых в свою 

очередь уси.'Iивается территор1иалыrая дифференциация 
хозяйства. В результате возникают ·предпосылки для 
формирования на их базе агломераций. 

Рост экономического ·по'Генциала городов приводит к 
глубок.им изменениям в сощиальной и професси011альной 
структуре населения, а та1{же в структуре сети расселе­

ния. Значительная часть населения оставляет сельское 
хозяйство 'И переходит в 'промышленность. Только в 
1950-1970 гг. численность занятых в сельском хозяйстве 
страны сократилась на 1,4 ·МЛН. человек, а доля населе­
.'!iИЯ, занятого в ,не-сельс.кохозяйсtв·енпых отраслях, уве­
,лwчилась с 25,7 до 50,7%. 

Перепись населения 1966 г. показа.'Iа, что 21 % актив­
ного сельакого населения ·был занят в несельскохозяйст· 
венных отраслях, ·При этом в окружентин КРУ1ПНЫХ и сред­

и.их городов доля за.нятых вне сельского хозяйства сре;щ 
селыжого населения была з.начительно выше, чем в сред· 
~нем 1по стране. 

Анализ современной территориальной структуры на­
родного хозяйства являет-ся основой для исследоваrния 
различных форм группового ·расселения; их образование 
связа,но ~ увеличением ~плотности ·Населения, с измене· 

нием структуры заrнятости, особенно в несельскохозяйст­
венных отраслях - од1Ного Из основ·ных качественных по­

казат~лей урба~-Lизации. 

По ~материалам переписи населения 1966 г. ,нами были 
выявлены три стадии ~и соответствующие им террито· 
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Рис. 1. Размещение занятых вне сельского хозяйства в Соцналпстнческой Республике Румынии (1966 г.) 
1) коммуны, в которых вне сельского хозяйства работает менее 30% эa!fяroro населения; 2) от 30 до 50'.!ь; 

3) 50-70%, 4) 70-90'}(.; 5) ~ее IIOIJ, 



рнальные формы концентрацюи сети расселения в Р.умы­
нии: ареалы высокого, среднего и низкого уровня кон­
центрации урбанистических элементов. 

В ареалы высокого уровня концентрации урба.нистя­
ческих элементов нами включены города или .коммуны, 

которые удовлетворяют ·следующим условюrм: 'ПЛОТНОСТЬ 

flаселения в 3 раза выше, чем в среднем •в Румыни'И, 
т. е. более 240 человек на ·кв. км, за.нятость в nромышлен-

- ности на 1 ООО жителей в 2 раза выше, чем в среднем 110 
стра.не, т. е. более 200 человек, ·И доля населения, заня­
того в несельс.кохозяйственных отраслях, составляет бо-
лее половины общего числа занятых. -

В ареалы среднего уровня концентрации ур-банистн­
ческих элементов ·Включены города и коммуны, где IПЛОТ· 

ность населения и 1rюказатель занятости в ·лромышлен-

1юсти на 1000 жителей ·выше среднего по стране; доля 
населения, занятого !В несельскохозяйственных отраслях, 
в 2 раза ·выше среднего IПО стране, т. е. более 40%. 

В ареалы низкого уровня концентрации урбанис11иче­
ских элементов включвпы 0<оммуны, где плотность насе­

ления выше среднего IПО стране, а занятость сельского 

населения в несельскохозяйственных отраслях .превышает 
среднюю ·по стране в 1JJолтора раза, т. е. составляе1 

30% 1• 

В а'Реал, в котором более 30% активного населения 
занято в несельС'Кохозяйственных отраслях, вошли 940 го· 
родоких и <:ельоких поселений с общей ч-исленностью на­
селе.ния ·более 10 млн. жителей (52% 11аселен~ия Румы­
нии). В этом оплошном ареале, охватьrвающем в осноо­
ном территор.ию, расположеНtную по обе стороны Карпат, 
выделяются несколько зон с высокой .концентрацией не­
сельскохоз.яйственных функций: долина р. Прахова, до­
лина -р. Жну, северная часть общ.ины Врансеа, централь· 
ная зона Решицкого района с развитой 'Черной металлур­
гией, долина р. Тротуш и др. (см. рис. 1). 

Большую роль ~при аналrизе процесса урбанизации 
играет выявление город~К~Нх (урбанизированных) ареа­
лов 2 с ·высокой пло11Ностью застройки и населения, заня· 

1 В каждоА категории локазатели могут варьировать, но ло край­
ней мере 2 из них - количество занятых в промышленности на 1 ООО 
жителей и доля несельскохозяi'Iственноrо населения - должны быть 
в пределах нпи выше показателя соответетвующей категории. 

а См.: G u s t i G. Sistematizarea terltoriult1i- factor de accele-

rare а procesu\ul social - economic а! urbanizarii. - «ProЬ\eme econo· 
mie», № 10, 1969. 
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того nреимущественно в несельскохозяйственных отрас­
лях. Поэтому городские ~поселения с низкой долей заня­
тых в несе.11ьскохозяйстnенных отраслях и небольшой до­
лей территории, .занятой общественной застройкой, не 
включены в урбанизированные ареалы. Вместе с тем, су­
ществует много сельских поселений, ·которые по показа­
телям социального и экономического развития обеспечи­
вают населению городской образ жизни 3• В связи с этим 
нужны новые критерии ~ля разграничения городских и 

се:rьских .поселений, отличающиеся от традиционных ста­
тистических м~одов; •последние не всегда позволяют вы­

делить поселения, выпо:rняющие городские функции. 
Анализ трех территориальных типов расселения на 

основе определенных выше tкритер.иев позволяет .выде­

.11ить ареалы наиболее высокой концентращии урбанисти­
ческих элементов, ·которые можно считать городскими 

агломерациями. К ним отне~ены ядра ареалов с высоким 
уровнем концентрации урбанистических элементов и пр1н­
мыкающие к ним части ареалов среднего уровня концент­

рации урбанистическ·их элементов, которые удовлетво­
ряют следующим дополнительным критериям: доля каж­

дой городской агломерации в общей чшсленност.и насе­
ления страны и в численности занятых вне сельского хо­

зяйства должна составлять не менее 1 % . Таким образом, 
по данным переmиси 1966 г. !В городских агломерациях 
страны должно было проживать не менее 190 тыс. чело­
век и 44,5 тьiс. человек, занятых вне сельского хозяйства. 

На основе ·предложенной методики .нами была ·выд~­
лена 21 .городская агломерация. Все он1и ·вместе занима­
ли 15,3% территории страны, 1концентрировали около 
35% .населен'Ия, около 63% ;населения, занятого в несс:1ь­
скохоэяйственных отраслях, и 65 % всех занятых в про­
мышленности Ру.мьпrии в 1966 г. Эти агломерации вклю­
чают 102 города (43,5% всех городов страны) и 439 ком­
мун. Как видно из табл. 1, все города с населением более 
50 тыс. жителей являются ядрами городских агломераЦJИЙ 
(рис. 2). 

Городские агломерации очень различны .по генезису, 
географическому ·положению 1и функциональной струк­
туре. Та.к, ·пять агломераций - Плоешти, Брашов, Бакэу, 

а Перепись 1966 г. показала также, что 36 формально отнесенных 
к городским поселениям имели менее 50%, а 7 (Дарабанн, Нэдлак, 
Сингеорчбаи, Сеrарчя, Берешти, Сольца, Исачеа) даже менее 25% на­
селения, занятого в несельскохозяйственных отраслях. 
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Рис. 2. Городские аr.1омерации в Социат1стнческой Респу6.1ике Румы111111 ( 1966 r): 
1) ареалы низкого уровня концентрации урбанистических э.,ементов; 2) ареа:rы среднего уровня концентрации 
урбанистических э.11ементов; 3) ареалы высокого уровня концентрации ур'банистических эдементов; 4) границы го-

родских аг.1омераций; 5) границы центра,1ьных районов городских агломераций. 



Хунедоара и Решица - занимают более 47% всей терри­
тории городских аг.1омераLiдiй страны, а в друrих пяти 
агломерациях - Бухарест, Плоешти, Брашов, Галац­
Браила и Бакэу-Пьятра-Нямц-сосредоточено 52% 
населения всех агломераций Румынии. Остальные агломе­
рации 'Находятся на ранней стадии территориального ро­
ста, для которой характерна индустриализация города­

центра. 

С точки зрения территориальной структуры и форми­
рования зоны влияния городов-центров агломера11J1и мо­

гут быть въще.т1ены три типа систем: моноцентрические, 
двуцентровые и полицентрические (дисперсные) агло­
мерации. 

Наиболее м11огочис.r1енная (14) .груrгпа моноцентриче-
1жих агломераций подразделяется на простые и сложные. 
Простые моноцентрические агломерации характеризуют­
ся одним центральным городом, к которому примыкает 
несколько общин (Констанца, Бухарест, Крайова, Ора· 
дя, Клуж, Яссы); сложные - охватывают большой район 
'И включают многие городские и сельские поселения, ко­

торые, 'В свою очередь, формируют субсистемы - агло­
мератш II порядка (Плоешти, Брашов). Так, напр~ер, 
в агломерац.ию Плоеш"Ги входит 18 городов и 87 каммун, 
в ней выделяется подсистема 'Вокруг г. Тырговиште. При 
этом главные города-центры (Плоеш'I'И, Брашов) далеко 
превышают •по величине остальные города, входящие в 

агломерацию. 

В двуцентровых агломерациях два города оказывают 
почти равное по Gиле. влияI-mе на окружаю!!(ую терр'Ито­
рию (Галац - Брапла, Питешти - Кымпулунг, Ба·кэу -
Пыrrра-Нямц, Хунедоара - Петрошени, Бая-Маре -
Сату-Маре и др.). Налич.ие двух центров, близких ло ве­
Л!ИЧiине, но от.тичающихся своей функциональной струк· 
турой, создает благоприятные предпосылки для форМ'И· 
рования на их ОС'НОВе развитого .производственно-терр1И· 

ториальноrо 11:0М1Плекса. 

Полицентрические агломераци.и характеризуются дис­
персной структурой и отсутствием домяНJИруоощего цент­
ра . .ЯрК~Им примером является гру~пповая систеыа рассе­
ления Север.ной МолдаВIИИ, включающая ·пять городов 
(с Ч'ИСЛенносrью менее 20 тыс. ж•ителей каждый) и 26 об­
щин; ее форъmровааие связано с развитием лесной .и ле­
сохимичес.кой промышленности. 

Движущим фактором ~рЬцесса агломерации населен-
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ных мест является усложнение терр'Иториальной структу­
ры народного хозяйства страны, увел~ичение доли населе­
Н'ИЯ, занятого в несельскохозяйственных отраслях, глав­
ным образом, в ·промышленности, укрупнение систем 
инфраструктуры (транспорта, водоснабжения, энерго­
снабжения). 

В результате усиления концентрации 11ромышле11но­
сти развиваются сложные взаимосвязанные сочетания 

производств. Высокий уровень специализащии производ­
ства создает благоприятные услов.ия для организации 
промышленности в разных городах агломерации. Так.им 
образом, городские агломерации, возникшощие в резуль­
тате усложнения терряториалыюй структуры проиэводи­
Т'Мьпых ~ил, сами становятся фактором совершенство­
вания последней. 

Городские агломерац.ии характеризуются более вы­
сокой, чем в среднем 'ПО стране, долей населен.ия, заня­
того вне сельского хозяйства (средний по стране пока­
затель - 42,8 % ) . Наиболее высок этот показатель ( бо­
лее 70%) в агломерациях Орадя, Констанца, Хунедоа­
ра - Петрошени. В восьми агломерациях этот показатель 
колеблется в пределах 60-70%, наименьший он в Ара­
де-49,8%. 

НесRоль'Ко более высок в выделенных агломерациях 
показатель концентрац;l!Jи .населения, занятого в промыш­

ленности, - 65% от итога ,по стране. В агломерациях 
доля населения, занятого в промышленности, составила 

33,1 % !ИХ а'ктивного (занятого) населения, тогда как ,по 
стране 1В целом - 19,4%. При этом полооина занятых в 
промышленности всех агломераций (32,3% занятых в 
этой отрасли по стране) сконцентрирована в четырех яз 
них - Бухаресте, Плоешти, Брашове н Ху,н~доара­
Петрошени. Наименьшая численность населения, заня­
того в промышленности (менее 25 тыс. человек), - в аr­
ломераЦ'Иях Констанца, Крайова и Турда (см. табл. 1). 

Выделенные агломерации включают все большие го­
рода, являющиеся главными администра'ГИВНЬfМIИ, iНауч­

ными и rоультурными центрами, поэтому отмеченная кон­

центрация в них промышленности характерна и для дру­

мх rнесельсжохозяйствеюiых отраслей (обслуживание, 
культура, ~Наука 'И т. •п.). 'Агломерации концентрируют 
98% научных работюиков, 95,5% ра,ботнrиков :культуры 
(ар-гисты, ·музыканты, работнИ'К'И издательС11в ·и т. 11.). 
Благодаря ,вел.ичине, значительной концентрации населе-
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ния и экономической деятельrюсти городские агломера. 
ции становятся основным э,1ементом территориальной 

сrруктуры страны народного хозяйства, увеличивая соот­
ветствие между ее территориальной структурой и факто­
рами производства. 

Процесс урбанизации не ограничивается, однако, рас­
смотренными агломерациями. Этот 1процесс захватывает 
также ~примыкающие к ним ареа.11ы низкого уровня кон­

центрации урбанистических элементов с населением око­
.:10 660 тыс. человек (почти 10% всего нас€ления агломе­
раций). В зонах влияния агломераЦ'ИЙ могут быть выде· 
дены 18 небольших ~по ,ведичине групп поселений (Дробе­
та - Турну-Северин, Сигишоара, Рымникул - Вьтча 
и др.). 

Городские агломерации и тяготеющие к ним ареалы 
и груnпы ~поселений насЧ~Итывают 9,5 млн. жителей, объ­
единяя вместе 160 городов и 595 общин, т. е. половину 
населения Румынии ( l 966 г.); 66,7 % общего ко.11ичества 
городов и 22 % общин входят в те или иные формы груп­
пового расс-елеюия. 

Уровень зрелости агломерации может быть определен 
по {:Оотношению численности ,населения ropoдa-цewrpa 

(ядра агломерации) и поселений-опутнИJков в урбатrзи­
рованном ареа.11е. Пока только агломерации Плоешти .и 
Брашова имеют значительную долю населеюия, mрожи­
вающего во внешней зоне агломерации (79 и 42,4% со­
отве-rственно). В других агломерац,иях доля 1J:Iаселения во 
внешней зоне лишь в некоторых случаях приближается 
к 10% (Бухарест, Клуж, Браила, Я:ссы). 

На первых стадиях формирования агломераи:ий чет­
ко проявляется тенденция 1К увеличению потенциала 

крупного города-центра за счет малых городов, которые 

разВ1Иваются более медл€'нным.и темnами. Нужно, одна­
ко, 1110м11ить, что в Румьшии сама сеть 'Круmных городов 
находится в .первой стадии разв11тия, т. е. nока увеличи­
вается •ИХ Ч'Исло (с 4 в 1930 1Г, до 13 в 1972 г.). Следует 
отметить, что лишь Бухарест насчитывает более 250 тыс. 
жителей, т. е. перешел порог (и намного), после 'КОТОрО· 
го начинается процесс интенсивного развития агломера, 

ции. 

Процесс формирования городских агломераций тесно 
связан с особенностями разви11ия ~и размещения 1пронз· 
водительных сил страны. Этот процесс имеет два аспек­
та: о.пм.н - тдоrенный, который проявляется в передаче 
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1. Плоешти 4909 
2. Бухарест 1935 
3. Врашов 2 907 
4. Сибяу 1592 
5. Питешти 2228 
6. :Констаица 461 
7. Арад 914 
8. Крайова 293 
9. Клуж 516 

10. Тимишоара 461 
11. Яссы 275 
12. Орадn 250 
13. Северная Молдавия 4 999 
14. Бакэу-Пьятра-Нямц 3145 
15. Долина р. 'Трсrrуш 2195 
16. Турда 827 
17. Галац - Бранла 489 
18. Хунедоара -

;:: Петрошени 2 970 
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функций города-центра средним и малым rорода'М, вхо­
дящнм в агломерацию, и другой - эк,зогенный, связан­
ный с 'Усилением спеu:иализащни агломерации в рамках 
народного хозяйства страны. 

Процесс концентрации населения и производства иг­
рает все более важную роль в формировании систем 
группового расселения. И хотя значение этого процесса 
усиливается, трудно ожидать, что он охватит всю сеть 

расселения страны. Большая часть поселений, включая 
и некоторые города с численностью населения более 

20 тыс. жителей, будут развиваться вне агломераций. 
Формирован.не агломераций связано преимущественно с 
рас.пространен.ием влияния крупных городов на окружа­

ющие их терр11то}J'ИИ. Однако при развити'И экзогенных 
фуякций rих влияние распространяется иногда за ·пределы 
агломерации, в ряде случаев с1<азывается в на1.щональ­

ном ·масштабе (наличие высших учебных заведеН!Ий, 
проектных институтов, 1научно-исследовательских цент­

ров 11 т. 1п.). 
Совершенствование систем инфраструктуры, усиливая 

процесс аrломераци'И, стюсобствует в ряде случаев фор­
мироваНIИю территориальных ещини:ц более высокого ран­
га, состоящих из нескольких, связанных ·между собой аг­
ломераций. Можно •Предполож~ить, что к 2000 r. а·rломе­
рации Бухареста, Плоешти, Питешти, с одной сrороны, и 
Брашова, с другой стороны, будут ~вязаны ·Между собой 
в таrкую макротерриториальную ед:иницу с высоким эко­

номrичеоким 'Потенциалом, разВJfтой функциональной 
с'Груктурой, различными типами метроттоJГИiенских цент­
ров. 

В заключение попытаемся наметить классификацию 
агломераций 1по признакам их динамики и структуры. 
Современный этап раз1В•ития агломераЦIИЙ определяется 
д'Вумя характерными чертами: 

1) развитием агломерации по схеме город - зарож­
дающаяся агломерац'Ия - развитая агломерация (.на­
rrр.имер, в {:Лучае формирования агломерацwи Плоешти) 
с населением, составляющим заметную долю населения 

страны; 

2) формироваН'Ием внутренней террнториалыюй 
стру~ктуры (табл. 2). 

Городские агломерации расоматривают<:я не толь'Ко 
как форма .концентрации городского населения, tJIO ·и как 

опецифнчеакая система 1Поселен.нй разЛ'Нчных тплов -
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Таб.111ца 2 
КЛАССИФИКАЦИЯ ГОРОДСКИХ АГЛОМЕРАЦИR 

СОЦНАЛИСТИЧЕСКОИ РЕСПУБЛИКИ РУМЬIНИИ (ДИНАМИКА И СТРУКТУРА) 

Мо11оцеятрнческие Мопоцентри-
ческне 

./V1оноцентрическне Двуце11тровые 

Уровень разв11т11я средний ура· 

я размеры агломерации высокая степень кон- вень концеJ1т- 1111эк11й уровеuь кон· 
центрацин населеuия рацн11 населе· центраци11 (мене<! в двух центрах 6опес 50',.., 
(более оо•ы в урба- llHЯ (75-90%) 75%) в ~·рба11изиро· населения урба11111нрова11 

я11знроваи11ом pai\one в урбаниэн- ванна>~ рзi\оне нога раnона 

рованном 
раi\оие 

1. Начальная стадия, Ясы 1-5(1); Крайова Турда 1-9(5); 
преобладает развитие П-8,5% 1-6(1); 11-42% 
города-центра, на селе- Орадя I-(0) Il-15% 
ние менее 1 % населе-
ния РумынИ1f 

2. Начальная стадия, Констанца I-7( ); Га.'!ац - Браила 
преобладает развитие II-21,4% I-5 (2); II-5,2% 
города-центра, 1-2% Клуж I-5(!); Бая-Маре- Сату-Маре 
населения Румынип II-4% I-13(4); II-78% 

Тимишоара 
I-7(2); 
II-10,5% 

3. Стадия агломерации, СнбиJу Питешти 1-33(5); Бакэу - Пъятра-Нющ 
1-2% населения Ру- I-17(3); 11-35% 1-24(4); II-45,5% 
мынни 11-32,4% Арад I-10(4); Хунедоара-Петрошенн 

Брашов Il-25,6% 1-27(12}; 11-58,9% 
I-32(10); Долина р. TpoZ% Тыргу-Муреш -- }\tеднаш 
II-42,4% 1-25(6); II-7 % 

Полнцентрн· 
чес кие 

Северная 
.\\о.щавня 
1-31(5) 



4. Стадия развивающей-
ся агломерации, 2-5% 
населения Румынии 

5. Стадия сложившейся 
агломерации, более 
5% населения Рум:ы-
нии 

Буха1рест 1-34 (2); 
11-4,3% 

Плоештк 
I-105(18); 
11-79% 

1

1-18(5); ll-21,3% 
Решнца - Отелу-Рошу 
1-26(7); II-51,5% 

1 - общее коJШчество поседений, входящих в агломерацию, в скобках количество городов. 
Il - до,1я населения зоны спутников в населении центрального урбанизированного ядра аг.1омерац1ш 



интегрированная система взаимосвязанного расселения. 

Вместе с тем параллельно с .процессом а·гломерации на­
селения и ~производства 'И интенсификацией использова­
ния территории будет :происходить процесс изменения 
структуры традиционной се.т.и расселения, которая долж­
на согласовываться с территориальной структурой на­
родного хозяйства страны. 

Для совреме.нного этапа урбанизации характерно ее. 
распространение на сельскую среду. Тем са'Мым расши­
рение процесса урбанизации может способствовать уст­
ранению еще встречающихся негативных явлений депо­

пуляции и несбалансированной половозрастной структу­
ры сельского населения. 

Изучение проблем развития городских агломераций 
в Румынии, в том числе их таксономичесюих к т.иnолог:е­
ческих асmектов, формирования сложных с-истем рассе­
ления, безусловно, способствует более всесторонней оцен­
ке феномена урбанизацИ'и в Румынии. 
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Игорь Фришер 

УРБАНИЗАЦИ.Я В ЮГОСЛАВИИ 

lgor Vriser. Urbanizac!ja Jugoslavije. Geografski obzornik, 
No 1-2, 1971, s. 12-17. 

1. Оцределение понятия «урбанизация» 
и проблемы ее измерения 

Понятие урбанизация обычно у:по-гребляется ·в двух 
аспектах: в статическом оно означает численность ~ли 

долю городского населения страны ил'И района; в дина­
мическом - ~под урбанизацией ~понимается увеличение, 
разрастание существующих городов н возникнове1mе но­

вых. Кроме того, мы раз.11ичаем интенС'Ивную и экстен­
аивную урбанизацию. В первом случае увеличивается 
городское насешшие, одш:1ко при этом не происхо.1I1ит зна­

ч:ительного расширения городской территории. Во втором 
случае развитие города связано в основном с его терри­

ториальным рос'ГОМ. Часто -понятие урбанизациlИ )"Потреб­
ляется в более широком смысле, с учетом распростране­
ния городского образа жизни с соо'Гветсrnующим уров­
нем благоустройства жилого фонда, коммунальных услуг 
и т. д. 

Уже ·из .приведенных определений видно, что сущест­
вует множество различных интерпретаций понятия урба­
низация. Это можно объяснить тем, что урбанизация -
сложный социально-экономический процесс, который 
нельзя охарактеризовать односторонне. 

Процесс урбанизации основывается на общественном 
разделении труда, достигшем в современном городе чрез­

вычайно высокого уровня разВJИтия. Разделение труда 
способствовало росту производ.ительности труда и созда· 
вала 11юзможности форм0ирования ·больших агломераций 
населенных мест. Урбанизация _представляет собой, не­
сомненно, прогрессивный общественный процесс. С ним 
связаны и другие процессы преобразования общества. 
Наиболее важным из них была деаграризация, суть кото­
рой заключается в оставлении крестьянами .сельскохозяй­
ственной деятельности и ·переход их в несельскохозяйст-
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венные отрасли, ,причем без изменения •постоsщного места 
жительства. Урбанизация очень тесно связана с индуст­
риализацией. В настоящее время ~ющустриализация ста­
ла в большинстве стран главной движущей силой урба­
низации. Эти ·процессы трудно отдеJшть друг о; друга. 
В социальном ас.пекте урбанизация оз,начаст распростра­
нение городского образа жизни, в значительной степени 
отличающийся от се.т1ьского и особенно от крестьянского. 
Для современного этапа урбанизации характерно, что 
городской образ жизни все бо.пьше распространяется и 
в сельской 'местности; поэтому разю1чия между городом 
и деревней в этом отношении постепенно стираются. На­
конец, урбанизация ·приводит таюке и к внешнему, и к 
функциональному изменению каждой местности. Об этом 
свидетельствуют не то.1ыю такие внешние изменения, как, 

напр·имер, ~появление больших зданий, гостиниц, разви­
тие сферы коммунальных услуг и т. д. Повсеместно зна­
чителыю возрастает интенсивность использования терри­

тории и включение в rрюLицы города новых, как правило, 

чисто сельскохозяйственных площадей. Урбанизация 
порождает ряд сложных 1проблем, которые можно решить 
лишь путе;v1 тщательно продуманной политики с привле­
чением специалистов различных отраслей знан.ий. 

Вследствие значительной географической, историче­
ской и культурной неодноро,цности ЮгосJrавии изучение 
процес<:а урбанизац,ии в нашей стране наталкивается на 
бо.'lьшие трудности. Укажем на наиболее значительные 
из них. 

История заселения отдельных районов Югослав-ни силь­
но ра:Jличается и 'В связи с этим очень различны и ·крите­

рии отнесения поселений к городам. Вдоль побережья 
Адриатики .почти все наиболее кру.щ1ые города ведут 
свою историю со времен греческого или римского •перио­

дов. Статус городов большинство нх 1получило еще в 
средние века. Вследствие этого понятие «город» зде.сь 
было аналогично соответствующим .представлен.иям в 

соседних средиземноморских странах. В централыrых 
районах Балканского полуострова турецкое вторжение 
в XIV в. ,прервало развитие сербских, македонi:.кнх и бос· 
нийских городов, испытавших сильнейшее влияв.не Ви­
зантии. В годы наивысшего расцвета туреu;кого феодаль­
ного общества возникли многочисленные большие и .про­
цветающие города, возгла1влЯ1вш:ие иерархию .nоселен·ий -
местечко, небольшой город, средний город и большой го-
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род. Ослабле:1tие турецкого феодализма и освободитель­
ные войны в XVIII и XIX столетиях привели не только к 
значительному упадку, но и к исчезновению некоторых 

городов. В историческом отношении интересен nример 
самобытного сербс·кого урбанизма, ·проявившегося в ос­
вободившемся сербском государстве в связи с возрожде­
ние-м городов и новой колонизацией. Не-смотря на это, 
центральные районы Югосла;ви.и до второй мировой вой­
ны оставались слабо урбанизированными. Относительно 
поздняя ко.1онизаIIJИЯ, осуществленная на базе кру~пных 
еел с населеlliием в ·несколько тысяч жителей, :и отсутС1'­

вие болliшой традиции 'У многочислеаных городов доста­
вили каждому исследователю урбанизации особые труд­
ности: ·как отличить -села от городов, если .наиболее обще­
принятый критерий - численность населения - здесь ма­
ло показателен. Наwболее отчетливо это видно в Воеводи­
не и частично в Славонии, которые почти полностью были 
заново заселены 'В XVIII и XIX столетиях nосле того, как 
Австро-·в€.Нr'ерская монарх·ия получила эти две турецкие 
облаС'11И. Новые сельскохозяйственные 'Поселения, кото­
рые 31.десь возникали, насчитывали несколько тысяч чело. 

ВЕЖ и внешне мало отл·ичались от городов. 

Совершенно иная традиция :и структура городов на 
северо-за•пад~, в центральной и западной части Хорвати:и 
и в Словении. Здесь города начали развиваться ·как са­
мостоятельные юр1идическ.ие единицы уже 'В средние 1Веха, 

Вследствие э<к:ономического кр'Иэиса, ·насту.пившего в ре­
зультате длитель'НЫХ войн с Турцией, :преобладали ~не­
.большие города - от несколь'Ких сотен до нескольких ты­
сяч Ж•ителей. Их раЗ1Витие ускорнлось толь'Ко 'В XIX веке' 
в связи с освобождением крестьЯ'Н, ин~устр.иализац~ией, 
возрождением торговли :и с улучшением средств сообще­
ния. Тр·адиционно ·понятие города развивалось ·ка'К исто­
рико;правовое аюнятие, хотя нн.дустриализаЦ!Ия В'Носила 

в это понятие много неясно.го. · 
В Югославии аJОсле 11ервой мировой 'ВОЙНЫ проблема 

определения 'Городов решалась ·прав:ительственными 

эдиктами, 1п~ричем еще сохранялось ~устаревшие исторИtК~· 

правовые делеlfИя на города 1И м~стеч·ки. В 1932 г., на­
пример, ~насчитывалось 182 города 'И 167 местечек. Ста­
ТИС'l1Ическая служба для отнесения к городам руксхвод.­
ствовалась преимущественно ~кр.итерием численtНости на-. 

сел~ия - ~не менее 2{)00 жителей. 
После второй мировой войны в ~связи с федеральным 
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устройством Югославии .право устанавления статуса го­
рода 1было 1предоста~влено отдельным рес.пу6л·икам, пол~ 
эовавши·мся tдля этого своими IJ{ритериями. В.полне 1110-
нятно, что это 1пр.ивело к значительной неоднородности 

пря определении nонятия ·города и при провозглашении 

новых городов. (В 1946 г. статус города имел!И 75 насе­
ленных .пунктов, 'В 1950 г. -234 и в 1954 г. - 268.) Зна­
ч·ительные трудности, возника10щие 1при изучеrnии урба11И· 
зации, связаны с раэнообразием критериев отнесения на­
селенных ·мест к городам. Поэтому важно разработать 
единые критерии для определения степени урбанизап.ии 
отдельных населенных •пунктов незавиеимо от админи­

стративного присвоения им статуса города. Среди многих 
предложений наиболее ,известен метод Милоша Мацурьr, 
КО'Горым .позднее начала ·пользоваться для 'ВЫ.целения го­

родов и статистическая служба страны. Метод основы­
вается .на сочетании д'ВУХ ~критериев: численности насе­

ления и доли несельскохозяйственного ,населения. М. Ма­
цура также ~выделил промежуточное звено между горо­

дом ~И деревней - «поселки смешанного типа». Кр'Итерии 
показаны в табл. l. 

Величина насе.пенноrо 
nункта (чис.пе1111ость 

населения) 

500-1 ООО 
1 001-2 ООО 
2 001-3 ООО 
3 001-10 ООО 

10 001-15 ООО 
Свыше 15 001 

Таблица 

До.пя несе.пьскохозяllст­
веи11оrо населения, % 

в городах 

свыше 90 
> 70 
> 40, 
> ю 

1 

в посе.пках 
с.иеша11ноrо 

типа 

свыше 70 
> 00 
) 00 
> 40-70 
> 30--40 

Из таблицы Rидно, что город должен иметь н.е менее 
2000 жителей, что соответствова.Ло рекамендации Между· 
народной статнсТ~И'Ческой 1конференции 1887 г. Критерий, 
установленный М. Мацурой, не дает возможности учи­
тывать довольно многочисленные и небольшие города на 
сев~о-западе и в горных районах Югославии. 

Другой важ.нейшей .проблемой 111ри определении сте· 
пени урбаНJ1зации я11ляется раз·мер городакой террито· 
р:ии. И в этом существует большое разнообразие крите· 
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риев. В некоторых районах при опреде.'IВIЫШ размеров 
городской территории не принимались .во внимание зна­
чительные по размерам пригородные посел·ки, 'ИХ не при­

числяли к городу, несмотря на тесную с ним связь (на­
пример, в Словении), однако в других районах в черту 
города включали большие территории пр'Илеrающих 
сельскохозяйственных поселков (например, в Македо­
нии). В .результате этого в одних районах мы получаем 
завышенные цифры, в других - заниженные. Объяс­
няется это раз.1ичньгм юридическим определением горо­

дов, за которыми действующие законодательства только 
в исключ·ительных случаях ·признают право на особый 

статус. В большинс~ве же случаев города прираJЗНе'Ны ,в 
правах к другим насе:1енным :пунктам в общинах; по­
следние уже много лет являются основными террито­

риальными политическими единицами. Некоторые боль­
шие города ~разделены на ·Несколько общин (на.пример, 
Белград, Любляна, Скопле). Именно ЭТ!И проблемы обус­
.'lовили •появление в Югославии идеи о вьr;Целении метро­
полнтенских районов. 

2. Основные факторы урбанизации 

Несмотря на наличие определенных традиций- ·И дли· 
тельное существование многочисленных городов, Юго­
славия с момента своего образования (в 1918 r.) находи­
лась среди нанменее урбанизированных стран Европы 
(доля городского 1.населе1шя - около 13 % ) . Процесс. yip· 
банизации ·на терр.иторИ'И современной Югославии начал· 
ся в конце XIX в. на северо-западе •И севере, в бывших 
австро-венгер<:ких областях, затем охватил окончательно 
освобоД1ИВnrуюся из-nод турецкого 11га Сербию и, нако­
нец, Македонию и Черногорию. При этом следует •Иметь 
в виду, что юж.ные районы Югославии только в 1913 тоду 
освободились от турецкого ига, Босния н Герцоrовина -
в 1878 г" Сербия - в 1878 и 1913 гг" а Черногория - в 
1913 r. Образовавшееся ~после 'ПеР'вой мировой вой,ны 
государство экономliчески было развюо слабо; большин­
ство населения страны занималось селыс·ким хозяйством. 
ПромьШiленности почти не было. 

Урба·низация разв~ивалась .постепенно, ее развитию 
способствовали следующие факторы: 

1. Деаграризация. С отменой крепостной зав'Иаимо­
мости, которая в австро-венгерс-к:их областях произошла 
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в 1848 г., а 'В других - вместе с освобождением из-под 
турецкого ига, огромные массы крестьян стали лично 

свободными. В условиях значительного аграрного пере· 
населеlfИя большинства районов, особенно предГОJУНЫХ, 
освобождение от крепостной зависимости вызвало массо­
вую миграцию крестьян в города страны, а также выну­

дило многих эмигрировать в США, Латинскую Америку 
и Западную Европу. Из-за слабого развития городов и 
промышленности дсаграризацня в период между двумя 

мировыми войнами в меньшей степ~ни, чем это бь1;10 воз­
можно, способствовала развитию городов. Доля сельско­
хозяйственного населения сокращалась медленно - с 
87,1 % в 1921 г. до 76,7% в 1931 г. и 68,4% в 1948 г. Тем 
не менее деаграризация осталась и ~после второй миро­
вой войны главной причиной роста городского населения. 
Она была в прошлом и, несомненно, останется в буду­
щем важным фактором урбанизации, так 1как все еще 
сохраняется высокая до.1я сельскохозяйственного населе­
ния (в 1951 г. - 60,9% и в 1961 г. - 49,6%). 

2. Процесс урбанизации ис.пытывает мияние значи­
тельного естественного прироста сельского населения, ко­

торый с 50-х годов дополнительно увеличиJI аграрное ш.~­
ренаселение и эмиграцию. Высокий естественный прирост 
явился, как и в большинстве стран мира, результатом 
улучшения медико-санитарных и mгиенических условий. 
Сокращаться он начал только с 1955 rода, в перв'Ую оче· 
редь в экономически более развитых районах страны. 

3. В то время как деаграризация явилась ОС'новой 
урба11изации, индустриализация была главнейш.им фа1К­
тором ее развития. В межвоенный период ~промышлен­
ность Югославии концентрировалась в основном в бо.1ь­
ших городах, в горнодобывающих районах и вдо.1ь сав­
скоморавской транспортной оси. Р азвитис урбанизации 
более всего ~:прояв,1ялось в ускоренном росте больших ro· 
родов - Белграда, Загреба, Нови Сада, Ниша, С1<0пле 
н т. д. После окончания ~второй мировой войны, когда 
курс на индустриализацию ста.'1 основвым направлением 

осей политик,и Югослав%и, индустриализация явилась 
важнейшей 'Причиной разви'ГНЯ урбанизации. Индустриа­
лизация охrватила многие чисто аграрrные терриrории и 

привела не только к развитию существующих, но и к воз­

никновен1ию новых городов (11а1пример, Нови-Травник, 
Велены~). На,ибольшее развитие индустриализация полу­
чила в э-кономичеоки развитых районах страны и в при-
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городах больших городов; это привело к бы<;Трому росту 
городского насе.пения и террtИтории городов, к массовому 

·прwrоку .мигрантов :из слабо развитых райооюв, к обост­
рен~ию жилищной •проблемы в городах. 

4. Помимо промышленности на развитие урбанизаци.н 
влияли и другие факторы. Интересно, что отрасли инфра­
структуры в меньшей степени опособствовали ее разви-
11ию, чем '!!ромышленность. Значительное воздействие 
оказало развитие транспорта, вначале железнодороЖf!о­

го, а в настоящее время все более - автомобильного. 
Определенную роль сыграла также «инерция» рас.селе­
ния, способс.тmовавшая в основном раз~витию уже суще­
ствующих городов. На юге страны .из-за, слабой •1rндуст­
риализащш на развитие урбанизации оказывала вл.ия~нне 
близость населенных 11унктов к а.дминистратиВJНым цент­
рам. В последнее время развитие туризма, особенно на 
побережье Адр1Иат.и.ки, определило новую форму урбан.и­
зац'Ии. 

3. Основные формы урбанизации 

Неод~нородность 011дельных частей страны, о которой 
уже у~помти.налось, привела к ·мноrообразию форм урбанн­
зации. В 1961 ·г. доля городского :на.селения страны со­
ставляла 28,3%. Наиболее быстро ·развивались большие 
rорода, а особенно .их пригороды. Средние и небольшие 
rорода раз'В·иваются енаЧ'Ительно медленнее, и это - одяа 

из 0С1Новных •проблем у~рба.низации в Югослав~ИIИ. 
Следует отметить своеобразие ~процесса ур·ба:н:изац:ии 

& отдель:ных районах страны. Так, для Воеводины и ча­
С11ИЧiНО Славон:ии характерны М'ногочислеН'Ные 'МелIGИе то­
рода, большая часть населения которых занимается сель­
ским хозяйством. И населен~ие больших городов все еще 
связано в определенной с.те.пени с селЬtСким хозяйством. 

В Словении, в Заmадной части Хорватии и •в При­
морье - большое хол·ичество ·малых городов, чрезвычай­
но жиЗ1Нес.пособных. Другая особенность - раСПJростра­
нение мая'Dнwковой тру~довой миграции сельского насе­
ления 'В города (трудовые поездки). 

Предста·влеюrе об уровне урба1Н1Изацни aro респуtбли­
:кам дает табл. 2, а о структуре тородских поселений -
табл. 3. 

Пр.и исследоваюm процесса урбанизации иопольэован 
также (см. табл. 4) сравнитель·ный анализ ~изменения 
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ТабJiица 2 
УРОВЕНЬ УРБАНИЗАЦИИ В ЮГОСJJАВИИ• 

1 

Чнспе1111ость 
Чнспе11иость 

Процент 

1 
rородскnго Индекс Год населения, 
насспсння, городского 1921-100 

тыс. 
тыс. иаселе1111я 

1921 12 545 1 642 13, 1 100 
1931 14 534 2 194 15, 1 133 
1'948 15 842 2 743 17,З 156 
195Э 16 991 3 688 21,7 274 
1961 18 549 5 252 28,3 320 
• 'JI ТОМ ЧllCJ!e: 
Босния и Герце-

3 278 говнна 640 19,5 
Черногория 472 102 21,5 
Хорватия 4 160 1 282 30,8 
Македония 1 406 490 34,9 
Словения 1 592 461 28,9 
Серби!!r 7 642 2 279 29,8 

1967 19 949 6 261 31,7 381 

• При расчете ч11спеи11ости городского насспе1ш11 в 1921, 1931 и 1948 гr. к rо­
родскиw отнесены 11аселенные пункты, насчитывавшие свыше 5000 человек: 
мя 1953 и 1961 rr. пспользоваиы данные Союз11оrо нпстнтута статистики, 
рассчитанные по методу М. Моцуры; ДI!!! 1967 r. - оценка. 

Таблица 3 

РАСЛРЕДЕЛЕНИЕ ГОРОДСКИХ ПOCEJIEHИR 
И ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕН И~ ЮГОСЛАВ И И 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВЕЛИЧИНЫ ГОРОДОВ (1961 r.) 

§ § § § 

~ :?! 8 
:а " "" j' о а j' 1 "§ @ 5§ § 8 8 =- § ~8 

tQ ::;::.,, .,, :: t<i 5! U-

1\оличество городских посе-
пений 348. 143 93 50 44 7 7 

% 100,0 42,5 26,7 14,3 12 ,5 2,0 2,0 

Общая численность на селе-
ния в них, тыс. 5 252 482 604 707 1 281 528 1 657 

% 100,0 9,2 11,5 13,5 24,4 9,8 31, 6 . 
числа городов и чи<:ле~нност.и их ,населения за 'ПОследн.ие 

40 лет, выполненный на основе выделения по методу 
М. Мацуры 241 города (по состоянию на 1953 г.). 

Несмотря 1На ~неоднородность и mротивореч·ивость ис-
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пользоваю1ых статистических матер.иаJ1ов, приведенные 

таблицы дают представJiение о развитии урбанизации в 
Югослав'Ии. Основные черты, характеризующие ее, Сле­
дующие: 

доля городского населения страны невелика - 28,3%, 
110 республи1кам она колеблется от 19,5 до 34,9% (1961 г.); 

замедленные темпы роста городского населения в 

\rежвоенный период и несколько более быстрые в пос,1е­
воеН1Ный отражают индексы в таб.11. 2; 

очень высока доля городского насе.т~ения, сосредото­

ченного в более крупных городах: свыше 50 ООО жите­
.1ей - 41,4 % , а свыше 100000 жите.т~ей-31,6%. 

Табляца4 

ДИНАМИКА ЧИСJJЕ.ННОСТИ ГОРОДСКОГО НАСЕJIЕ.НИ.Я 
в 1921-1981 rr. ПО ДАННЫМ ПЕ.РЕ.ЛИСЕ.Я НАСЕЛЕ.НИ.Я 

(rорода по состоянию на 1953 г.) 

1 1 
До 10 ООО 1 10 ООО- 1 Свыше 

В целоы жптелсR 50 ООО 50 ООО 
жителей жителей 

Количество rородов в 1953 r. 241 lbl 78 12 
1921 г. Население, тыс. жи-

2 081 тел ей 431 988 662 
% 100,0 20,7 47,5 31,8 

1931 г. Население, тыс. жи-
2 535 458 1 118 959 тел ей 

% 100,0 18, l 44, 1 37,8 
1948 г. Население, тыс. жи-

3 117 527 1 236 1 354 тел ей 

% 100,0 16,9 39,7 43,4 
1953 г. Население, тыс. жи· 

3 701 643 1 466 1 592 тел ей 
% 100,0 17,4 39,6 43,0 

1961 г. Население, тыс. ж.и-
4 759 тел ей 677 1 913 2 168 

% 100,0 14,2 40,2 45,6 

4. Основные проблемы урбанизации • 

Ооновные ~проблемы урбакизации в Югославии свя­
за11ы с нерав'Номерrностью, стихийностью развития боль· 
ших городов и отстава.нием в развит.ин .средНIИх и малых 

городов. 

Быстрый рост городов не сопровождался адеr«ват.ным 
развитием отраслей инфраструктуры и жилищного строи­
тельства. Поэтому ур1банизярова.1mые территорwн испы· 
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тыuают хронический недостаток жи:rого фонда, предприя­
rиi1 бытового обслуживания. 

Быстрое развитие урбанизации пос.1е второй мнровой 
войны обусловило .появление цс:юго ряда проб:rем. Осо­
бе111ю это касается того покоJJения, которое до:1ж110 было 
за очень короткий срок приспособиться к новым усло­
виям жизни и труда. Адаптация бы.1а труд.ной, 'Так !Как 
значительную часть городского .насе.т1ения состави.1и не­

да·вние жители се.'Iы::кой месrности. Из-за недостатка 
благоустроенного жилья в городах возросли трудовые 
rюездки из села в город. Это привс.'lо к дополнительным 
труд•ностям, связан'Ным ·с ~работой пригородного транс­
rюрта, городсК'их учреждений и сферы обслуживания. 

5. Тенденции развития современной урбанизации 

а) Пр€жде всего следует ожидать ускоренного развя­
rия деаграризации и урбанизации. Резервы сельского на· 
селения еще огромны (в 1961 г. 49,6% населения страны 
составляли крестьяне). По 111риблизителы1ым расчетам, 
к 1986 r. •насе.11ение Югослав·ии составит 24 млн. жителей, 
в том чшсле городское население - около 10 млн., 
или 42%. 

б) Несмотря на политическую де-централизацию и 
пла1номерное развит.не слабо развитых рай:онО'JЗ, промыш­
денность и городское 'Население будут 'КОНЦООТ"рпроваться 
в ·крупных городах и наиболее ра31витых районах страны. 
Ожидается далЬ'нейший рост ~больших городов: Белград 
и Загреб станут городами-миллионерами, Скопле, Сарае­
во, Любляна, Риека, Нови Сад 'И Сплит будут на<:читы­
вать более 300 000-500 ООО ж.ителей 'Каждый. 

в) Развитие урбанизации 1привед~т к далынейшей диф­
ференциации еистемы расселения. Урбанизация бу~ет 
опособствовать разв,·итию больших городов, в то время 
как многие мелкие 1поселения ~потеряют свое значение. 

Мы должны исходить из того, что ·при дальнейшем раз­
В'ИТIНИ городов в<:е большее эначен1ие будет И'МСТЬ «ecoпo­
mie of scall» (эффект больших масштабов), оn·ределяю­
щяй снижение роли '!-Iебольших городов. 

г) УIВеличенtИе уровня урбанизации будет означать 
также возра·ста•н1ие 1Нуж,д и ·по11ребностей насе.ле.нмя в от­
ра1СJ1ях инфрасrруктуры, жилом фонде, ~местах отдыха 

и т. д. 

Перевела Л. Ф. Борисова 
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