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Vorwort.

Als ich im Winter 1904 meine Vortrige auf der Akropolis aufnahm, veranlafite mich zunachst
nur der Wunsch, iiber das scheinbar aussichtslose Problem der von Wiegand vermutungsweise seiner
,, Gotterprozession‘‘ zugewiesenen Fragmente mit Resten von Figurenstegen ein eigenes Urteil zu gewinnen,
zu einer erstmaligen Durchmusterung der in den damals bekannten Porosreliefs nicht untergebrachten
Bruchstiicke. Der ungeahnte Erfolg, der mit der Wiedergewinnung eines neuen Giebels (IV) meine
Bemiihungen kronte, war mir Anstol zu einer systematischen Durcharbeitung des ganzen Bestandes an
Skulpturresten, wobei sich schlieBlich die Notwendigkeit ergab, auch die Architektur in die Untersuchung
einzubeziehen. Stidndig wiederkehrende ldngere Abhaltung durch anderweitige Amtspflichten lieB mich
erst im Sommer 1909 im wesentlichen zum Abschlusse gelangen, voriibergehende Aufenthalte in Athen
in den Jahren 1910—1913 boten mir Gelegenheit, das gesammelte Material vor den Originalen auf die
wéahrend der Verarbeitung aufgetauchten Zweifel und Fragen zu iiberpriifen. Die endgiiltige Niederschrift
war im Herbste 1915 vollendet, doch konnte der Druck erst im Marz 1916 in Angriff genommen werden.

Dal die Untersuchung iiberhaupt durchgefiihrt werden und die im Nachstehenden dargelegten
Ergebnisse erzielen konnte, ermdglichte nur das weitherzige Entgegenkommen der koniglich griechischen
Unterrichtsverwaltung. In Betdtigung der vorbildlichen Liberalitdt, mit der Griechenland uneigenniitzig
die Schitze seiner Vergangenheit der wissenschaftlichen Arbeit aller Nationen zur Verfiigung stellt und
die fiir alle Zeiten einen Ruhmestitel seines Volkes bilden wird, hat sie, vor allen der langjdhrige General-
ephoros der Altertiimer, P. Kabbadias, mir vollste Arbeitsireiheit gewdhrt und durch Beistellen von
Hilfskrdften fiir die Wiederherstellungs- und Aufstellungsarbeiten, wie durch verstindnisvolles Eingehen
auf gegebene Anregungen in jeder Weise reichste Forderung angedeihen lassen. Es ist mir Bediirfnis
und gern erfiillte Ptlicht, dafiir dem Lande wie den einzelnen Personlichkeiten, vor allem dem um die
Archidologie so vielseitig hochverdienten P. Kabbadias, der wahrend der ganzen Dauer der Arbeit, und den
Ephoren der Akropolis, 7 D. Philios, G. Sotiriadis, A. Skias, A. Keramopoullos, die, im Laufe der
Jahre sich ablosend, in gleicher Weise mir hilfreich waren, auch an dieser Stelle den schuldigen
warmsten Dank auszusprechen. Nicht vergessen sei auch des wertvollen Beistandes, den mir bei der
Zusammenfiigung der Bruchstiicke und der Aufstellung der Skulpturen der treffliche Restaurator am
Nation;a,lmuseum, P. Kaludis, geleistet hat.

Als Endziel schwebte mir die vollstindige Aufarbeitung des Materiales vor, wobei mir als Grund-
satz galt, meine Aufgabe erst als erledigt zu betrachten, wenn fiir jedes Fragment, wo nicht durch un-
mittelbares Anpassen der urspriingliche Platz ermittelt, doch wenigstens eine einwandfreie Deutung und
Zuteilung gefunden sei. Nicht in vollem Umfange ist mir gelungen, dieser Forderung gerecht zu werden,
doch ist die Zahl der fraglichen Stiicke gering und umifaBt nur wenig Bedeutsames.

Im Interesse weiterer Forschung schien es mir geboten, alle Fragmente von Skulpturen, auch
kleine Splitter und wenig besagende Brocken aufzunehmen, und ich glaube dafiir einstehen zu kénnen,
daB die nachfolgenden Darlegungen den gesamten Bestand an Porosbruchstiicken vorfithren, der auf der
Akropolis derzeit aufbewahrt wird.

Dem gleichen Zwecke diente auch die Neuordnung der Fragmente. Mit Ausnahme des schon bald
nach seiner Auffindung in das Nationalmuseum verbrachten und nicht eigentlich auf die Akropolis
gehdrigen gatyrgiebels VI sind siamtliche Reste von Skulpturen, teilweise in gilinstigerem Lichte neu
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aufgestellt, in den beiden ersten Sdlen des groBen Akropolismuseums vereinigt, ebendort befinden sich
auch die gemalte Lowin XII B und die Uberbleibsel der Geisonkragplatten XII E—G, wihrend die
ubrigen Architekturstiicke, soweit sie nicht verbaut sind oder vor den beiden Museen und auf der
Terrasse ldngs der Siidburgmauer aufgestapelt waren, ausnahmsweise auch, wie das Bruchstiick des
grolien ionischen Kapitells Wieg. Abb. 172 b absichtlich in der Nidhe der Fundstelle belassen wurden, in
den beiden vorderen Zimmern des kleinen Museums gesammelt sind.

Der Wunsch, dem Benutzer den ganzen Stoff an einem Orte bequem zuginglich zu machen und
das storende und zeitraubende Nachschlagen in verschiedenen Publikationen zu ersparen, leitete mich bei
Abfassung der Beschreibungen der Skulpturen. Sie iibernehmen daher aus den Erstveréffentlichungen
von Purgold, Studniczka, Briickner und Wiegand alles, was der in jedem Einzelfalle durchgefiihrten
Uberpriifung standhielt, in moglichst engem Anschlusse an die Originalfassung; dabei den Anteil der Vor-
ganger jeweils typographisch oder durch Verweis zu kennzeichnen, erwies sich vielfach als untunlich,
sollten nicht die vielen kleinen Berichtigungen und Nachtrige die Darstellung unertriglich breit machen
und die Lesbarkeit allzusehr beeintrachtigen. Um so lebhafter fiihle ich mich verpflichtet, hier dankbar
hervorzuheben, daB ein Groliteil der Arbeit schon vor mir von diesen Gelehrten geleistet war und ich
nur auf dem von ihnen gelegten Grunde weiter zu bauen hatte. Im ganzen bin ich in den Beschreibungen,
besonders der Fragmente, lieber ausfiihrlicher gewesen, da sie zugleich die vorgenommenen Zusammen-
setzungen rechtfertigen und ihre Nachpriifung erleichtern sollen, viele Beobachtungen aber nur an den
losen Stiicken gemacht werden konnten. Fir die Architektur waren zu Wiegands Bearbeitung nur ein-
zelne Nachtrige zu geben; ich habe mich daher auf diese beschrankt und setze durchaus sein Werk als
Grundlage meiner Darstellung voraus.

Die fiir die Abbildungen verwendeten Photographien wurden im groflen Maflstabe teils von dem Photo-
graphen des kaiserlich deutschen archiologischen Institutes in Athen, R. Rohrer, teils von dem damaligen
Stipendiaten, jetzt Sekretir des k. k. dsterreichischen archiologischen Institutes in Athen, Dr. O. Walter
aufgenommen. Das Aquarell zu Taf. I riithrt von F. Gilliérons Meisterhand her, die Ergdnzungsversuche in
Fig. 83 hat in liebenswiirdigster Bereitwilligkeit Herr Maler A. v. Schrotter, Professor an der Landeskunst-
schule in Graz, gezeichnet, dem ich fiir seine miihevolle und geduldige Beihilfe hier nur unzuldnglichen
Dank abstatten kann, die Felsspuren Fig. 181 hat mein Freund Dr. W. Wilberg, erster Sekretar des
k. k. osterreichischen archiologischen Institutes in Athen, aufgenommen. Alle iibrigen Skizzen und
architektonischen Zeichnungen sind von mir selbst entworfen, was als Entschuldigung fiir ihre mir
selbst bewuBten Unvollkommenheiten angefithrt und hingenommen werden moge. Von den Tafeln hat I
die k. k. Hof- und Staatsdruckerei, die iibrigen M. Frankenstein hergestellt, die Textbilder stammen von
C. Angerer & Goschl; bei den letzteren habe ich, wo es von Wert schien, getrachtet, moglichste Grofle
der Wiedergabe mit einfachen und innerhalb jedes Giebels tunlichst gleichbleibenden Verkleinerungs-
verhiltnissen zu vereinigen, diese dann auch in den Figurenunterschriften ersichtlich gemacht. Besondere
Anerkennung gebiihrt der Druckerei R. M. Rohrer in Briinn, die den schwierigen und langwierigen Satz
ungeachtet des driickenden Setzermangels raschestens geftrdert und tadellos durchgefiihrt hat.

Zu lebhaftem Danke fithle ich mich verbunden Hofrat Prof. Dr. Emil Reisch als Direktor des
k. k. sterreichischen archiologischen Institutes, das die Herausgabe des Werkes ilibernommen und es
trotz der schwierigen Verhiltnisse mit groBen Kosten in vornehmster Weise ausgestattet hat; ganz
besonders gilt er dessen Vizedirektor Dr. J. Zingerle, der mit unermiidlicher Opferwilligkeit und sach-
kundigem Rate sich mit mir in die Last der Drucklegung geteilt hat. Dankbar gedenke ich auch der
Athener Freunde Dr. G. Karo, Dr. W. Wilberg und Dr. Kurt Miiller fiir reiche Anregung und Beihilfe in
Rat und Tat wihrend und nach meiner Athener Zeit, Dr. O. Walter und Dr. C. Praschniker fiir bereit-

willige Erledigung letzter Anfragen und Wiinsche.

GRAZ, im September 1917. R. HEBERDEY
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1. Anschiittungen vor der Siidostecke des Parthenon.

A. Die Fundumstande.

~ Aus der reichen Fiille archaisch-attischer Kunstwerke heben sich die im folgenden behandelten
Reste durch das verwendete Material als geschlossene Gruppe deutlich ab. Wie der vierte Abschnitt im
einzelnen zu erweisen haben wird, entspricht dieser stofflichen Einheitlichkeit auch eine ausgeprdgte, in
der Beschaffenheit des Materials begriindete stilistische Eigenart, die der Forschung das Recht verleiht, sie
gemeinsamer kunstgeschichtlicher Betrachtung zu unterziehen. Indem ich die Charakteristik und technische
Wiirdigung des Gesteines dem Zusammenhange der stilistischen Erorterung in Abschn. D vorbehalte, schicke
ich der Besprechuﬁg der auf uns gekommenen Uberbleibsel eine Darlegung der Umstinde voraus, unter
denen sie sich aus dem Altertum erhalten haben und in unseren Tagen wieder ans Licht getreten sind.
Mit Ausnahme des Satyrgiebels VI und der zugehoérigen Architektur, die im Bezirke des Dionysos
Eleuthereus am Siidabhange der Burg ausgegraben wurden und iiber das in Abschn. B VI und C I 5 Ge-
sagte hinaus zu keinen weiteren Bemerkungen AnlaB geben, sind sidmtliche®) hier besprochenen Poros-
fragmente auf der Akropolis selbst gefunden.

*) Unsicher ist dies nur bei dem vielleicht gar nicht attischen Fragmente XI L; s. u. in Abschn. B.




Vorwegzunehmen ist der peisistratische Athenatempel, der hinsichtlich seiner spateren Schicksale
und der damit verkniipften Fundumstinde eine Sonderstellung einnimmt. Siulen und Gebilk sind (vgl.
Dorpfeld A. M. 1886, 341; bei Wieg. 118) zu einem groBen Teil nach der Perserzerstérung in die nord-
liche Umfassungsmauer der Burg verbaut, andere Architekturglieder zusammen mit den Fragmenten der
marmornen Giebelskulpturen (vgl. Dérpfeld a. a. O.; Studniczka A. M. 1886, 185 {f.; Schrader A. M, 1897,
59 f.; bei Wieg. 126 ff.) in die damals aufgefiihrten Anschiittungen geworfen, die Stylobatquadern (vgl.
Dorpfeld A. M. 1887, 31) viel spater zur Fundamentierung der westlichen Futtermauer des Parthenon
benutzt worden. Auf die vielumstrittenen Folgerungen, die aus diesem Befunde fiir die spiatere Geschichte
des Tempels gezogen worden sind, einzugehen, wiirde den Rahmen dieser Untersuchungen weit iiber-

schreiten; fiir die ihnen gesteckte Aufgabe geniigt es, die angefiihrten Fundtatsachen zu vermerken.

2. Anschiittungen im Siiden des Parthenon, unweit der Innenmauer des Ergasterion.

Alle iibrigen Porosfragmente sind, von vereinzelten Zufallsfunden ilterer Zeit (s. u. 8) abgesehen,
bei der systematischen Freilegung der Akropolis zutage getreten, welche die griechische archéologische
Gesellschaft nach einem bald abgebrochenen Anfange unter Eustratiadis 1882/83 im wesentlichen in den
Jahren 1885 — 1889 unter Leitung von P. Kabbadias durchgefiihrt hat. Die Fundumstinde sind in mannig-
facher Hinsicht bemerkenswert und erfordern eine ausfithrlichere Darlegung?).

') Grundlage fiir das Folgende bilden in erster Linie die A. M. 1886 ff. (Wolters), B. c. h. 1888 f. (Lechat), J. H. St. 1887

offiziellen Fundberichte, die im Anschlusse an die Grabungen
in der "E¢. apy. 1883, 33 ff. (Mylonas); 1886, 73 ff. (Kabbadias),
den Ilpaxt. 1883, 7 f. (Eustratiadis); 1886, 49; 1888, 14 (Kabba-
dias) und im Asizt. 1885 ff. (Kabbadias) erschienen sind, und
deren wesentlichen Inhalt jetzt das abschlieBende Werk von
Kabbadias-Kawerau (Ausgr. 17/8—45/6) zusammenfat. Wert-
volle Ergdnzungen aus Beobachtungen wihrend der Grabung
liefern die Berichte der archdologischen Institute von Athen:

(Penrose), 1888 (Harrison), 1889 (E. A. Gardner) und das Werk
von Wiegand. Fiir einzelne Fundangaben sind der Katalog von
Kastriotis und B. Graefs Tagebuchnotizen herangezogen. Um
MiBverstindnisse zu vermeiden, bemerke ich, daB im folgenden
die Ausdriicke Porosbauten beziehungsweise Porosfragmente
stets mit AusschluB der Architektur des peisistratischen Athena-
tempels zu verstehen sind.
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Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Fragmente stammt aus einer Fundschicht von mabBiger
Ausdehnung im Siiden und Siidosten des Parthenon. Dort schiebt sich (vgl. Dorpfeld A. M. 1902, 379 ff.)
zwischen den von uralter Zeit her allm&dhlich angeﬁar’:hsenen Humus I’) und den sonst durchgingig
unmittelbar dariiber lagernden Perserschutt IV eine Zwischenschicht ein, deren Lagerungsverhiltnisse Ent-
stehung durch wiederholte Aufschiittung bezeugen. Besonders charakteristisch sind hiefiir die auf den
Photographien (vgl. A. M. 1892 Taf. IX; 1902 Taf. XIII, XIV; Ausgr. ll{v. A; hier?) Fig. 1, 2) als helle

- Horizontalstreifen erkennbaren, durchgehenden diinnen Lagen wvon Porosbausplittern, die von der Be-

arbeitung der Fundamentquadern des Parthenon herrithren. Die so entstehenden Schichten weisen in
Verlauf und Zusammensetzung wichtige Unterschiede auf, die fiir die Baugeschichte dieses Tempels
der Anhang zu verwerten sucht, auf den ich auch fiir die Benennung und Zuteilung der Schichten
und Mauern verweise.

Das Fundgebiet der Porosfragmente innerhalb dieser Zwischenschicht ist, wie AzAt. 1888, 45 aus-
driicklich betont, streng3) auf die hinter S; gelegene Rampe R; beschrankt. Ihre ﬂnschﬁttungen II werden
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3. Ausdehnung des Tyrannenschuttes, Fundstellen von Porosfragmenten.

durch die erwdhnten Porosbausplitter in zwei, im Westen drei horizontale Lagen iibereinander gegliedert.
Die beiden unteren enthielten fast lediglich Porostriimmer mit etwas Erde; nur gegen W. waren zunehmend
reichlicher (vgl. Asiz. 1888, 101) Brocken von Burgkalk beigemengf, wie sie bei der Zurichtung des Felsens
fiir das Fundament gewonnen wurden. In den oberen Partien der zweiten Lage wurden die Porosfrag-
mente sparlicher und iiberwog allméhlich ein Gemenge von Erde und kleinen Steinen, das dann den Haupt-
bestandteil der dritten Lage bildete.

Seitdem bald nach dem Einsetzen des groBen Fundes von 1888 der einheitliche Charakter dieser
Schicht erkannt war, ist fiir sie die Bezeichnung ,,Porosschicht‘‘ (1o éx mwpivewy Alwv oder wdpwov otodpe
in den griechischen Berichten) gangbar geworden, die aber in Anbetracht des Vorkommens von Poros-
resten auch in anderen Schichten nicht recht bezeichnend ist; Dickins 9 hat statt ihrer den gliicklich
geprigten Namen ,,Tyrannenschutt’* vorgeschlagen, den ich, obwohl er historisch nur a potiori zutrifft
(vgl. Abschn. D d), mit dem dadurch gebotenen Vorbehalte um seiner prdgnanten Parallele zu ,,Perser-

) Ziffern und Buchstaben im folgenden beziehen sich Akr. 63 =— M. Bieber (Verz. d. kiufl.- Photogr., Athen 1912)
~auf Fig. 3 und den Anhang. Nr. 128, Akr. 110 = Bieber Nr. 150.
2) Nach Photographien des kais. deutschen arch. Institutes 3) Eine vereinzelte Ausnahme s. u. 5, A. 4.
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schutt'’ willen im folgenden gebrauche, wie ich dies schon in meiner Anzeige seines Buches (D. Literaturz.
1913, 171) befiirwortet habe.

Die horizontale Ausdehnung des Tyrannenschuttes 1Bt sich aus den Fundberichten noch ungefahr
feststellen. Lings der Siidfront des Parthenon bilden dessen Fundament im Norden und S: im Siiden die
Grenze; westlich muBl sie trotz AeAz. 1888, 169 etwas iiber die Tempelmitte hinausgeriickt werden, weil die
Photographien ihn (vgl. Fig. 2), wenn auch schon in geringerer Machtigkeit, noch neben den Mittelmauern
des Ergasterion zeigen.

Ostlich des Tempels verbreitert er sich gegen Norden; zuerst wurde er (s. u. 6 f.) noch unerkannt
1882/83 unweit der Siidostecke des Fundamentes nordlich des Museums angegraben, 1886 (vgl. AsAt. 1886,
21) neben der Ostiront; auch die Grabungen von 1888 stiefen auf ihn schon nérdlich der Langfront des
Fundamentes, wie u. a. Fig. 1 erkennen 1dB8t. Dem Zwecke der ganzen Anlage nach (vgl. d. Anh.) kann man
die Nordgrenze ungefdhr der Niveaukurve der Oberfliche von II an der Fundamentecke (149™ Meereshohe)
gleichsetzen; vielleicht sind die beiden polygonalen Mauerreste westlich von 61 bei Kawerau Ausgr, Illiv. A, E, Z
damit in Zusammenhang zu bringen. Die Siidgrenze bildet wieder S;. Fiir den Osten ist zu beachten,
dal weder beim Baue des Museums noch bei den Tiefgrabungen in dessen Innern (AsAz. 1888, 1691.)
und im Osten (Aeit. 1888, 54f.) Poros zutage trat; die Grenze ist also noch westlich des Museums
zu ziehen.

Danach ist in Fig. 3') die von Tyrannenschutt bedeckte Flache durch Punktierung gekennzeichnet.

Uber Fundstellen einzelner Fragmente liegen genauere Angaben nur ganz ausnahmsweise vor; einigen
Ersatz bieten die Fundzeiten des Azit. 1888, die wenigstens ungefidhre Lokalisierung innerhalb der klei-
neren Bereiche gestatten, die jeweils zusammenhidngend ausgegraben wurden. lhre Grenzen sind in Fig. 3
durch unterbrochene Linien bezeichnet, die Unterteilungen?) der Hauptgrabung 1888 beruhen auf Acit.
1888, 10, 54, 101, 168. Was sich auf diesem Wege noch feststellen 148t, faBt die nachstehende Tabelle zu-
sammen; in Fig. 3 sind die Fundstellen als kleine, wo bestimmte Ortsangaben vorliegen, schwarz gefiillte,
sonst leere Kreise mit den Ordnungszahlen der Fragmente nach Abschn. B, natiirlich ohne Anspruch auf
topographische Genauigkeit, eingetragen, Zusammengehoériges durch volle Linien verbunden.

A. SKULPTUREN:

I vollstindig SO. des Parthenon, N. des Museums 1882/83 | 'Eg. apy. 1883, 33f, 39 f; 1884, 150;
Ausgr. 17/8; 35/6; Kastr. 7.
II Hauptfragment SO. des Parthenon, N. des Museums 1882/83 | 'Eq. dpy. 1883, 33f, 38 f; Ausgr. 17/8,
35/6; A. M. 1886, 65.
11 Herakles, Unterkérper | O.-Front des Parthenon 1886 Kastr. 8.
III E Kopf und Torso Zwischen O.-Front des Parthenon und 1888 I | Azit. 1888, 11; A.M. 1887, 267; B.c. h.
NO.-Ecke des Museums 1888, 241.
IV A Zeus, Kopf S. des Parthenon, N. von S,, W.-Ende | 1888 VIII| Aczit. 1888, 154; A. M. 1888, 437; B.c.h.
des Tyrannenschuttes 1889, 141.
IV A Zeus, Oberkorper S. des Parthenon 1888 Kastr, 9.
IV A Hera, Oberkorper Zwischen O.-Front des Parthenon und 1888 1 Ackt. 1888, 11; A. M. 1887, 267; B.c. h.
NO.-Ecke des Museums 1888, 241.
IV B S. des Parthenon ohne Jahr | Kastr. g.
') Entworfen nach dem Anhange, der auch die Be- ?) Die romischen Ziffern bedeuten die Monate.
grindung des einzelnen gibt.
4
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IV K Oberteil

IV M

IV P
IV Q

IV R
IV S Kopf
VT

V A Herakles, Oberkérper

V A Herakles, Unterkorper
V A Herakles, rechter Fufl

V E Kopf von 1

V E Gesicht von II

V E Hinterkopf von II%)

V E Kopf von III

VII E Stier, Kopf

VII O

VIII A Stier, Korper

VIII F

IX Schlangen

*) Kastr, 13 gibt 1887, wohl versehentlich.
’) Mit dem gleichzeitig gefundenen, irrig als anpassend
bezeichneten Kopfe ist, wie B. c. h. 1888, 335 zeigt, das Athena-

kopfchen XI F gemeint.

3) Identifikation nicht ganz sicher.
1) “T& pévoy éx mwpivou Aidrov ebpnpe, Emep Eyéveto dntdg

Zwischen SO.-Ecke des Parthenon, S,

und Museum

S. des Parthenon, N. von S,

S. des Parthenon

Zwischen O.-Front des Parthenon und
NO.-Ecke des Museums

S. des Parthenon
S. des Parthenon, N. von S,
S. des Parthenon

S. des Parthenon, N. von S,, nahe der

Tempelmitte
S. des Parthenon, N. von S,
S. des Parthenon, [N. von §,]

S. des Parthenon, zwischen S, und K,
etwa 1™ N, von K*)

S. des Parthenon, N. von S,, nahe der

Tempelmitte

S. des Parthenon, N. von S,, W.-Ende
des Tyrannenschuttes

4™ S. der SO.-Ecke des Parthenon
0.-Front des Parthenon
0.-Front des Parthenon

S. des Parthenon, N. von S,, W.-Ende

des Tyrannenschuttes
Zwischen Parthenon und Museum

Zwischen O.-Front des Parthenon und
NO.-Ecke des Museums

1888%) II

1888 V

1888

1888 1

1888
1888 V
1888

1888 VI

1888 V
1888 [III]

1888 III

1888 VI

1888 IX

1888 II

1886

1886 °)

1888 VII

1888

1888 1

Acht. 1888, 31; A. M. 1887, 387; B.c.h.
1888, 242.

AeAt. 1888, 827); A. M. 1888, 227;
B. c. h. 1888, 334.

Kastr. 14.

Aeiv. 1888, 11; Kastr, 14.

Kastr. 14.
Aeaz, 1888, 823); B.c. h. 1888, 433.
Kastr. 12. ’

Acsit. 1888, 101.

Aeir. 1888, 82; A. M. 1888, 107.
B. c. h. 1888, 333; s. u. A. 4.

Acit. 1888, 45; A. M. 1888, 10%7; B. c. h.
1888, 332 {.

Agit. 1888, 101; A. M. 1888, 227.

Acht. 1888, 160.

Aeit. 1888, 31; A.M. 1887, 386; B.c. h.
1888, 230.

Acit. 1886, 21; llpaxt. 1886, 49; Ausgr.
31/2.

Ae)t. 1886, 21; Ilpaxt. 1886, 49; Ausgr.
31/2; A. M. 1888, 1077); Kastr. 9.

A. M. 1888, 107; Kastr. 15.

Acht. 1888, 11; A. M. 1887, 387.

des Herakles V A zwar gleichzeitig, aber sicher innerhalb des Ty-
rannenschuttes gefunden ist. Weitgehende Folgerungen aus dem
Fundorte des Kopfes zu ziehen, wird man sich bei der Verein-

zelung des Falles hiiten miissen; das maBig groBe Bruchstiick kann

760 &7 Twpivwy Moy GToORATOS, ATAVTOY TMHY AOITHY YALTTHY

shpedévioy év adtd T 2x mwwplvwy Albwy ctpopxtt”. Die be-

stimmte Aussage beweist, dafl der von Lechat ohne nédhere Orts-

angabe mit obigem Fragmente zusammen angefiihrte rechte FuB

abgesplittert und iiber die Mauer gekollert oder sonst durch
einen beliebigen Zufall von den iibrigen getrennt worden sein.
3) Im Fundberichte noch nicht als zu vorigem gehorig
erkannt, aber sicher zu identifizieren.
%) Kastr. 1885, wohl versehentlich.
7) Im Fundberichte noch irrig zu VIII gerechnet.




IX Schlangen Zwischen SO.-Ecke des Parthenon,

S, und Museum

1888 II | Aeit. 1888, 31; A. M. 1888, 107.

IX C Ebenda 1888 II | Acit. 1888, 3I.

XI F S. des Parthenon, N. von S, 1888 V | AsAt. 1888, 827'); B.c. h. 1888, 335.
B. ARCHITEKTURSTUCKE:

H, Kapitell O.-Front des Parthenon 1886 Asst. 1886, 21.

H, Geisa XII E SO. und S. des Parthenon ohne Jahr| Kastr. 10.

A, Tympanonecke S. des Parthenon 1888 B. c. h. 1888, 242.
E wagrechte Geisa O.-Front des Parthenon : 1886 [AsAt. 1886, 21]; Wieg. 1697).
Spiralkannelierte Saule, O.-Front des Parthenon 1886 Acit. 1886, 21; Ilpaxt. 1886, 49; J. H.

Wieg. 172 A 1 St. 1887, 271; Ausgr. 31/2.

Beachtenswert ist die grofe Einheitlichkeit des Tyrannenschuttes dem Materiale nach. Abgesehen
von Erde und Burgkalktrimmern, die von den Fundamentarbeiten stammen, fanden sich den Poros-
fragmenten nur wenige disparate Stiicke beigemengt; mit einer sogleich zu besprechenden Ausnahme
sind es durchaus Objekte von geringer GroBe, Kleinbronzen, Terrakottaidole, Vasenscherben, einmal auch
ein marmorner Dachziegel (vgl. AzAt. 1888, 43 {., 82), die widhrend der Anschiittung in die Schicht geraten
konnten, in einzelnen Fillen sogar vielleicht erst wiahrend der Ausgrabung durch Nachsturz unvermerkt
in die Tiefe geglitten sind. Besonders charakteristisch ist das Fehlen von verbrannten Baugliedern oder
Skulpturen aus Marmor (vgl. Dorpfeld A. M. 1902, 408 f.), wodurch der Tyrannenschutt in scharfen Gegen-
satz zum Perserschutte tritt. Davon bildet auch die einzige Marmorskulptur, die nach Asziz. 1888, 101 f.
aus dem mwwpwvov ctpope gezogen wurde, der Torso der Kore 675, keine beweiskriftige Ausnahme; er ist
im Juni in den oberen Partien, also in den durch die Fundamentaushebungen fiir das Ergasterion gestorten
Schichten gefunden. An der Einheitlichkeit der Schicht vermégen diese vereinzelten Funde, auch wenn
ithre Zahl durch unbeachtet gebliebene Stiicke noch zu vermehren sein sollte, nichts zu dndern; ins-
besondere geht der von Kabbadias Ausgr. 37/8 gezogene SchluBl, dafl der Fels in der Ndhe des Parthenon
noch bis 480 v. Chr. an einzelnen Stellen frei gelegen habe und erst durch den Perserschutt bedeckt
worden sei, entschieden zu weit, wie er denn auch allem widerspricht, was sich tiber die Entstehung der
Anschiittungen im Siiden des Parthenon (vgl. d. Anh.) wahrscheinlich machen ldBt. |

Unter diesen Umstinden bedarf die Aufnahme von I und II in die Fundtabelle des Tyrannenschuttes
einer besonderen Begriindung, da diese Reliefs nach dem Berichte von Mylonas a. a. O. mit zahlreichen
Marmorfragmenten, Bronzen und anderen Fundstiicken, soweit sich erkennen 1dBt (vgl. auch Studniczka
A. M. 1886, 190, 191, A. 1) durchweg vorpersischer Zeit, zusammen gefunden sein sollen.

Ein direktes Zeugnis ist von den Fundberichten nicht zu erwarten3), da zu jener Zeit die Schichtungs-
verhéltnisse noch vollig ungekliart waren; indes ergeben sie bei niherem Eingehen geniigende Anhalts-

") Im Aeit. (s. 0. 5, A. 2) irrig zu IV M gerechnet.

*) Zeit und Ort sind daraus zu erschlieBen, daB die
beiden Stiicke nach Wieg. 169 schon ,,1887 gleich nach
threr Auffindung® in das kleine Museum iibertragen worden
sind. Sie gehoren alsp zu den Funden von 1886 und sind
mit den an der angezogenen Stelle des Azit. erwdhnten zu
identifizieren.

3) Meine Bemiihungen, diesen Mangel durch Umfrage
bei verschiedenen Gelehrten zu ersetzen, blieben leider erfolg-
los. Auch die iiberaus sorgfdltigen Privataufzeichnungen Eu-
stratiadis’, in die mir J. Svoronos, in dessen Obhut sie sich
gegenwartig befinden, mit bewdhrter Liebenswiirdigkeit Ein-
sicht gestattete, versagen, da sie schon vor dieser Zeit ab-
brechen. Ich benutze aber die Gelegenheit, die Aufmerksam-




punkte, um die Zugehorigkeit der Reliefs zum Tyrannenschutte in hohem Grade wahrscheinlich
zu machen.

Eustratiadis’ Grabungen betrafen nach Mylonas a. a. O. die Gegend im Osten des Parthenon; aus
Hgaxt. 1883, 7 f., Ackt. 1886, 21, 1888, 10 und Ausgr. 17/8 geht hervor, daB sie 1882 in der Mitte der Nord-
front des Museums einsetzten und nach West fortschreitend 1883 die Ostfront des Tempels erreichten.
Die Reliefs miissen, da Teile von ihnen auch noch nach Erscheinen von Mylonas' Bericht zutage traten
(vgl. "Eo. agy. 1884, 150, A. 1), ziemlich nahe dem Parthenon gelegen haben, womit auch Purgolds An-
gabe a. a. 0. 150: ,,siidostlich des Parthenon, nérdlich des Museums*‘, und die nachtriglich dem Berichte
Acit. 1888, 10 zugesetzte Bemerkung Kabbadias’ Ausgr. 35/6 iibereinstimmen. Weiter bezeugen Eustra-
tiadis und Mylonas, dafl die Grabungen bis auf das Niveau des Museums hinabgefiihrt wurden?®), das nach
Ausgr. lliv. A etwa in gleicher Héhe mit den untersten Quadern des Tempelfundamentes liegt. Purgold
a. a. 0. sagt sogar ausdriicklich, die Reliefs waren énl ted [pdyov gefunden, wihrend Kabbadias a. a. O.
allerdings wiederholt bestreitet, daBl die Grabungen den Fels erreicht hédtten. Aber selbst wenn dies nicht
oder doch nicht iiberall der Fall gewesen sein sollte, miissen sie in ihrem westlichen Teile, also gerade
an der Fundstelle der Reliefs, den Tyrannenschutt angeschnitten haben; daB man ihn nicht als besondere
Schicht erkannte und mit dem dariiber liegenden Perserschutte zusammenwarf, ist bei der geringen Aus-
dehnung erkldrlich; geschah dies ja auch noch 1886 (vgl. AsAt. 1886, 21; Ausgr. 31/2 f.} bei den Tast-
grabungen an benachbarter Stelle.

Auch Mylonas’ Beobachtungen iiber die Schichtenfolge bereiten keine Schwierigkeiten. Die alte
Humusschicht I ist nicht angegraben oder nicht der Erwdahnung wert befunden, IT und IV (III kommt nach
dem im Anh. Dargelegten wenig in Betracht) sind irrtimlich zusammengefaft. Nicht ganz klar ist, wie
die ofter erwdhnte Aat)imy sich zu diesen beiden Schichten verhilt, da sie nach einer Angabe die ar-
chaischen Funde bedeckte, einige Zeilen spdter aber gesagt wird, daB diese iiber ihr lagen?. Handelt
es sich iuberhaupt, wie allerdings wahrscheinlich, um den Marmorbauschutt des Parthenon, so muB, um
die historische Folge zu wahren, je nachdem an den perikleischen oder den vorpersischen gedacht werden
(vgl. d. Anh.), wobei in letzterem Falle eine kleine Ungenauigkeit unterlaufen wire. Den Schlufi bildet
dann der Schutt der nachklassischen Zeit.

Ein letzter Beweis liegt endlich darin, daB nach Kastriotis’ ausdriicklichem Vermerk (s. die
Tabelle) der Unterkdrper des Herakles von II erst 1886, also im sicheren Tyrannenschutt, zutage trat.

Einheitlich ist auch die Herkunft der Porosfragmente; wie die beiden folgenden Abschnitte
zeigen werden, stammen sie mit verschwindenden Ausnahmen von Porosbauten und deren Giebelreliefs.
Zum Unterschiede vom Perserschutt zeigen sie niemals Brandspuren; von einzelnen sind die Gebalk-
stiicke in groBer Zahl vorhanden, insbesondere haben sich einige der Reliefs in iiberraschender Voll-
standigkeit zusammengefunden, widhrend anderseits die marmornen Bauteile (s. u. 9) sorgfiltig aus-
gesondert sind.

Diese Tatsachen haben schon von Anfang an zu dem Schlusse gefiithrt, den die fortschreitende
Aufarbeitung des Materials nur zu bestidtigen vermochte, dall die Porosbauten nicht wie die den Perser-
schutt bildenden Monumente durch Barbarenhand zerstért, sondern systematisch ébgetragen wurden, wobei
handlich geformte Bauglieder, wie vor allem Mauerquadern, wiederverwendet, der Rest als unbrauchbar
beiseite geworfen wurde.

Es lige nun nahe, die Abtragung der Porosgebdaude mit der Verschiittung eines GroBteiles ihrer
Reste in R; zeitlich zusammenfallen zu lassen und in ursdchlichen Zusammenhang zu bringen.

keit der Archdologen und Epigraphiker auf diese bisher an-
scheinend noch nicht ausgeschépite Quelle von Nachrichten
tiber &ltere Grabungen und Funde zu lenken.

') Mylonas' HohenmaB von 5'80™ (a. a. O. 34) kann dem
Wortlaute wie den tatsdchlichen Niveauverhdltnissen nach nur
auf die durchschnittliche Maéchtigkeit der ausgegrabenen

Schicht gehen, nicht etwa die groBte erreichte Tiefe unter dem
Felsplateau vor dem Tempel angeben sollen, die in Wirklich-
keit (vgl. Ausgr. [liv. A) rund 10™ betrigt.

?) E¢’ ¢ konnte allerdings Druckfehler fiir O’ g sein,
womit die Ubereinstimmung zwischen beiden Aussagen her-
gestellt ware.




Aber diese Annahme vertrdgt sich nicht mit der Tatsache, daB mehrere, vielleicht sogar ‘die

meisten Porosbauten lange vor dem Entstehen von R; (s. u. Abschn. D d) zerstort worden sind. Auch die
Verteilung der Bruchstiicke iiber die Fundschicht (vgl. die Tabelle und bes. Fig. 3) bleibt dabei unerklirt;
mehrfach sind ndamlich Teile desselben Reliefs und der zugehdrigen Architektur weit voneinander iiber
die ganze von Tyrannenschutt bedeckte Flidche verstreut, dafiir wieder Stiicke verschiedener Herkunft
vermischt (vgl. Lechat Au Mus. 37) oder doch an benachbarten Stellen gefunden. Wenn auch die Zahl
der Fundnotizen fiir einen zwingenden Schlull vielleicht zu klein ist¥), so hat es doch wenig Wahrschein-
lichkeit, daB ein solches Kunterbunt entstanden wire, wenn die Bauten samtlich erst wihrend der An-
schiittung von R; abgetragen worden wiren. Besonders deutlich spricht die Tatsache, daB nicht selten
Fragmente, und nicht etwa eines einzelnen Baues, deutliche Spuren nachtridglicher Zurichtung als Bau-
steine tragen (s. u.zu VIII Q, XII Aa, XII F a, b, XII GIII 2b; vgl. Wieg. 109 {.), also sicherlich bereits
wieder verwendet in R; Aufnahme gefunden haben.

So eriibrigt nur die schon von Wiegand 112, 114 fiir eine nach der gegenwirtigen Sachlage sogar
zu weit bemessene Frist vertretene Annahme, da die Triimmer durch geraume Zeit auf der Burg unbenutzt
lagen. 'Nicht mit Unrecht findet er diesen Ausweg nicht ganz einwandfrei; schon der Gedanke an lang-
jahrige Aufstapelung héafBlicher Ffagmenthaufen hat sein Bedenkliches, vor allem aber versteht man nicht,
wie sich nach so langer Zeit gerade nur in der Rampe (die wenigen auBerhalb gefundenen Stiicke sind
unten aufgezdhlt), und in dieser wieder ausschlieBlich Porosbruchstiicke zusammengefunden haben sollten.

Diese Bedenken schwinden, wenn man die Hypothese dahin abandert, daB die unbrauchbaren
Fragmente nicht beliebig, sondern zu einem bestimmten Zwecke und an einer Stelle abgelagert wurden, an
der sie spidter bei Anschiittung der Rampe bequem zur Hand waren. Beiden Bedingungen entspricht auf
der Akropolis am besten der Steilabfall des Felsens in der Mitte der Siidseite. Schon an sich konnte es
vorteilhait erscheinen, dort durch Terrassierung Raum zu gewinnen; zur Notwendigkeit wurde dies, wenn,
wie unten vermutet, an dieser Stelle zugleich oder bald nach der Zerstérung der ersten Porosbauten
durch die peisistratische Ringhalle die jiingeren Gebdude D und E erstanden. Fiir die Folge war damit
der Weg gewiesen; und als schlieBlich Terrassen und Bauten dem Parthenonfundamente weichen mubften,
war es das Natiirlichste, das gesamte Material, soweit es nicht im Innern des letzteren liegen bleiben
konnte?), fiir die Rampe aufzubrauchen.

Auflerhalb des Tyrannenschuttes wurden Funde aus Poros nur spirlich und an wenigen Stellen
gemacht; die iiberwiegende Mehrzahl bilden Architekturstiicke, die in spatere Anlagen verbaut waren. In
den unteren Lagen der kimonischen Stidmauer hat Wiegand (1, 54, 110) iiber dem Theater die drei Architrave
von H; (vgl. Abschn. C I 1) entdeckt, die den Ausgangspunkt seiner Arbeit bilden, unmittelbar darunter hori-
zontale Geisa, die vermutlich zu demselben Tempel, und Orthostatenplatten, die eher zu H, (vgl. Ab-
schn. CI1) zu rechnen sein werden. Weiter besteht das Fundament der Siid- und Ostwand des Propyléden-
nordfliigels und der Verldngerung der letzteren gegen Nord (AsAt. 1889, 105; Ausgr. 59/60; A. M. 1889, 1213
Wieg. 155 f.; vgl. Abschn. CI 3) fast ganz aus Baugliedern von B, zu denen in letzterer (vgl. Wieg. 164) noch
einige wagrechte Geisa von C hinzutreten; ein vermutlich zu B gehériger Stufenstein ist als Deckplatte
eines benachbarten Wasserkanals (Ausgr. 67/8; Wieg. 161) benutzt. In die Nordmauer der Burg sind einige
Reste von Einzelmonumenten verbaut: ein Fragment eines groBen ionischen Kapitelles (Wieg. 173, IV
A 2; vgl. Abschn. CI4) und mehrere Blécke von Dreifulitrigern, deren vier, urspriinglich fiinf Stiick (vgl.
Kawerau A. M. 1908 273 ff. und Abschn. CI4) auch in der Siidmauer neben der Siidhalle des Brauronion
(Ausgr. Iliv. H, Merkzahl 85) stecken. Was es mit den Porosbaugliedern, die Kawerau in der West-
mauer dieser Halle (Ausgr. 141/2) und in einem Fundamente unter der Nordmauer der sogenannten

') Bei dem Mangel an Tiefenangaben ist auch die ?) DaB das Parthenonfundament nicht durchgeschichtet
Moglichkeit nicht ganz abzuweisen, daB die Triimmer der ist, sondern in den tieferen Lagen aus Einzelmauern mit
einzelnen Bauten schichtenweise iibereinander ausgebreitet Schutt in den Zwischenrdumen besteht, halte ich mit Ka-
lagen. werau Ausgr. 105/6 fiir hochst wahrscheinlich.
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Chalkothek (Ausgr. 123/4; Ilfv. Z) erwédhnt, fiir eine Bewandtnis hat, ist seiner Beschreibung nicht zu
entnehmen.

Ganz gering ist die Zahl der lose gefundenen Stiicke.

Von Skulpturen sind nur bedeutungslose Brocken zu nennen. Die Fratze XI S 1 b ist 1885 zwischen
Propylden und Erechtheion in 2:5m™ Tiefe unter dem Bauschutte eines Poroshauses (Ausgr. Iliv. B, Merk-
zahl 2 oder 6; vgl. AsAt. 1885, 26; 'Eo. apy. 1886, 74; Ausgr. 21/2; Kastriotis 10 mit unrichtigem Fund-
jahr 188%), ithr Gegenstiick XI S 1 a (Kastriotis 10) 1886 im Norden des Parthenon, endlich die Lowen-
schnauze XI K (nach Bleistiftvermerk auf dem Original) 1864, vermutlich beim Museumsbau ausgegraben.
Alle drei Stiicke sind rohe, vielleicht nicht einmal archaische Erzeugnisse ohne Kunstwert, die auch in
keinen architektonischen Zusammenhang gehoren und bei beliebiger Gelegenheit unter die Erde gekommen
sein konnen. Wie sie mogen auch andere der unten in Abschn. B XI H—S vereinigten Stlicke zu beurteilen
sein, ohne daB ein bestimmter Fundort verbiirgt ware.

Unverbaut gefunden ist ferner das zweite Bruchstiick des groflen ionischen Kapitelles; es lag (Wieg. 173)
in tiefen Schichten neben der Nordmauer der Akropolis und ist sicherlich bei deren Bau als verworfenes
Stiick in die Hinterfiililung gewandert. Das Gleiche gilt von jenen Blocken der DreifuBtrdager, die lose neben
derselben Mauer zutage traten (Kawerau a. a. O. 273 f.); der Fundort des Oberteiles, das jetzt vor der
Westfront des Parthenon liegt, ist nicht bekannt (Kawerau a. a. O. 275), war aber nicht der Tyrannen-
schutt, da es sonst mit den librigen nicht in das Museum gebrachten Architekturstiicken aus dieser Schicht
auf der Terrasse im Siidosten der Burg aufgeschlichtet worden ware.

Aus demselben Grunde wird man als Fundort der von Wiegand in der Pinakothek und beim Agrippa-
monumente aufgelesenen Stiicke von C und D (Wieg. 164 f., 166) die Propyldengegend annehmen diirfen;
vermutlich waren sie urspriinglich in der Ndhe verbaut, hatten sich aber schon vor der Ausgrabung aus
dem Verbande gelost. Sehr wahrscheinlich wird letzteres bei dem Triglyphon von E (Wieg. 169) durch
die Brandspuren, die man lieber auf den Perserbrand als einen beliebigen Zufall beziehen wird; leider liegt
ebensowenig wie fiir die aus dlteren Ausgrabungen stammenden Architrave desselben Baues (Wieg. 168)
eine Fundangabe vor. |

Ausdriicklich sei betont, daB im Gegensatze zu B, dessen noch vorhandene Reste samtlich im
Pinakothekfundamente stecken, bei C, D, E fiir eine Anzahl von Baugliedern Herkunft aus dem Tyrannen-
schutte gesichert ist.

Zusammenfassend laBt sich somit sagen, daB von den archaischen Porosbauten auf der Akropolis,
B allein ausgenommen, die Skulpturen vollstindig, die Architektur, soweit sie aus Poros hergestellt war,
zum weitaus groBten Teil im Tyrannenschutte, nur vereinzelte Stiicke der letzteren auBerhalb, sicher
oder wahrscheinlich in spdatere Anlagen verbaut, gefunden sind.

Demgegeniiber ist festzustellen, dafl die zugehorigen Bauglieder aus Marmor iiber die ganze Akropolis
verstreut und, soweit nachweisbar, durchaus in zweiter Verwendung oder in spaten Schichten zutage
traten. So sind die Metopenplatten von H; (Wieg. 110; vgl. Abschn. CI 1) der Mehrzahl nach zur Ver-
kleidung der pelasgischen Mauer hinter dem Siidfliigel der Propylden verwendet, das Fragment mit Avoiac
naAasg stidostlich des Parthenon zwischen S; und der kimonischen Mauer (Azit. 1888, 44) ausgegraben.
Von den Simen bezeugt Dorpfeld (A. M. 1886, 168), daB zusammengehorige Stiicke an entgegengesetzten
Enden der Burg lagen, B. Graef (bei Wieg. 112) nennt speziell das Innere des Dreieckes von S,. Der
Kopf der Gorgo des Akroters von H; (vgl. Abschn. CI1) kam nach AszAt. 1888, 214 westlich des Parthe-
non, ein Fragment des Scheibenakroters von H. nach brieflicher Mitteilung von B. Graef unter der so-
genannten Chalkothek zum Vorschein. Daraus erhellt, daB die Marmorteile von Anfang an ausgeschieden
wurden und darum gesonderte Schicksale erfahren haben, denen wir allerdings im einzelnen nicht mehr
nachkommen koénnen.
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B. Die Skulpturen.

I. HERAKLES UND DIE HYDRA.
LITERATUR:

'E¢. dpy. 1883, 39 f. (Mylonas). — Ausgr. 17/8, 35/6.

Kastr. Nr. 1. — Dickins 57, Nr. 1. — Sotir. 73, Nr. 1.

Botticher, Die Akropolis 76. — Brunn 137. — Br.-Br. 16. — Collignon 213. — Furtwingler bei Roscher I 2198;
Aegina 317. — Gardner 159. — Klein 91, — Lechat, Rev. arch. 1891 I, 325; Au Mus. 26; Sc. att. 24. — Le
Magne, Le Parthénon Pl 19. — Lermann 5. — P. J. Meier A. M. 1885, 237, 322. — Overbeck 180. — Pawlowski
39, Fig. 3. — Perrot 533, Fig. 273. — Purgold (I) 'Ep. apy. 1884, 150, Iliv. 7, 1—3; (II) "Eq. dpy. 1885, 233. —
J. Schneider, Die zwolf Kdmpfe des Herakles 27. — Springer-Mich. 190, Fig. 367. — Studniczka, A. M. 1886, 61;
Jahrb. 1886, 87. — Wieg. 192, Taf. VIII 4. — Wolters, Mvyp.. 15, Iiv. IV 4.

Weicher, gelblicher Poros, in den vier Platten links mit vielen Muscheleinschliissen und Loéchern,
in der fiinften dicht und gleichmaBig.

Von urspriinglich sechs lotrecht gefugten Platten konnten fiinf (Inv. 1, Wieg. Taf. VIII 4) aus
vielen Fragmenten wiedergewonnen werden?), die duBerste rechts ist ganz verloren. Die Gesamtbreite des
Erhaltenen betragt 4'orm™, die grote Hohe in der vierten Platte von links o'77m. Die einzelnen Platten
sind ungleich breit (die erste von links 0°68m, die zweite und dritte 1oxm, die vierte 1°'08 m), ihre Dicke
schwankt zwischen o'16™ und o'18m, die Riickseite ist roh zugerichtet. Die Relieferhebung betrdagt ziem-
lich gleichméaBig o'03m, der Grund ist farblos.

Die urspriinglichen MaBe des Dreieckes veranschlagt Wiegand 192 auf 5°80m: 0’79 m, bezeichnet aber
diese Zahlen als nicht vollig sicher, weil die untere Lagerfliche verstoBlen und auBlerdem bei Einfiigung
des Fragmentes mit dem Oberkorper des Iolaos ein mindestens 0'02m hohes Stiickchen abgenommen worden
sei. Indes kann ersteres auf die Rechnung kaum wesentlichen EinfluB iiben, da etwaige Differenzen
in der Basis an den Vertikalfugen ihre Korrektur erfahren; die durch Mylonas bezeugte Abarbeitung am
Iolaosfragmente aber diirfte nur ein vorstehendes Eckchen im Innern des Bruches betroffen haben, das
dem nachtraglichen Einschieben in den fertigen Holzrahmen hinderlich war. Jedenfalls ist in der jetzigen
Aufstellung dem Ubelstande abgeholfen; die Briiche schlieBen bis auf einen minimalen Spalt, und die Linien
der Zeichnung setzen sich iiber sie, auch in den Ziigeln, tadellos fort.

So kann die jetzt in Gips ausgefiihrte Ergidnzung des Giebelfeldes bis auf eine unwesentliche Diffe-
renz als zuverldssig gelten. Allerdings weichen die MafBe von den &lteren nicht unerheblich ab; die Lange
betragt nur 5 40m, die Mittelhhe o0'80™, was einer Steigung von 1 : 3:375 oder rund 1 : 3I/; entspricht.

') Zu dem Bestande bei Wiegand kommen noch drei teile, zwei vom einheitlichen Leibe, dem Materiale nach von
kleine Fragmente der Hydra, die im Seitenschranke des zweiten der fiinften Platte; das griofBere der letzteren ist ein Randstiick,
Porossaales zusammengelegt sind. Eines stammt vom Vorder- 0'18™ lang, 0°07™ hoch. Farbspuren sind an keinem erhalten.
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Den Hauptplatz der Darstellung nimmt links der Mitte, wenig nach rechts iibergreifend, Herakles
ein. Er schreitet mit weit vorgesetztem linken Bein und vorgeneigtemm Oberkérper nach rechts aus; ein
Rest des blauen Kinnbartes iiber der linken Schulter zeigt, daB der Kopf im Profil nach rechts gewandt
war. Der Oberkoérper ist in Vorderansicht dargestellt und mit einem Panzer bedeckt, der die natiirlichen
Koérperformen nachbildet, wie die flachen Rillen zeigen, die den Kontur der Brustmuskeln und des Rippen-
kastens andeuten. Danach wie auch nach dem scharfkantigen Armelrande ist er wohl aus Erz zu denken;
Spuren roter Farbe, die Purgold II 249 zu sehen glaubte, konnte schon Wolters 16 nicht mehr finden,
zwei braune Flecken sind Spritzer des Wandanstriches.

Arme und Beine sind nackt und fleischfarben bemalt. Die wagrecht vorgestreckte Linke greift,
auffilligerweise mit geschlossener Faust, aber doch wohl um die Hydrakopfe einzeln zu fassen, nach
rechts; die von der Schulter ab verlorene Rechte schwang iiber dem Kopfe die Keule, deren nach rechts
gekehrtes knotiges Vorderende jenseits der Mittelfuge noch 0'14™ lang erhalten ist. Auller der Keule tragt
der Heros an seiner Linken ein Schwert; die Scheide wird unter der linken Achsel und in einem geringen
Reste am Riicken sichtbar und war nach den Farbspuren an letzterem rot bemalt, der Schwertgriff
schwarz. Ein braunroter Tragriemen verldauft von der rechten Achsel schriag iiber die Brust, zwei lose
Enden baumeln vom Vorderende der Scheide herab.

Die Proportionen der Gestalt sind kraftig, aber nicht plump. An den Beinen fillt der stark vor-
springende Wadenmuskel auf; eine flache, bogenférmige Rille begrenzt ihn an der Innenseite des linken
Beines gegen das Schienbein, eine zweite umzieht die Kniescheibe, eine dritte, schleifenformige deutet
an der AuBenseite des rechten Beines den Knoéchel an und verlduft sich nach oben geradlinig und
parallel zum Schienbeinkontur. Die Fiifle waren lang und niedrig, Einzelheiten sind nicht mehr erkennbar;
bemerkenswert ist, daB der zuriickgesetzte rechte nicht voll auftritt, sondern die Ferse deutlich gehoben ist.

Die ganze rechte Giebelhilfte fiillt die Hydra. Ihr der Lange nach durch zwei in der Tiefe scharf-
kantige Rillen dreigeteilter Leib baumt sich aus der Ecke in immer steileren und héheren Wellen zu einer
etwas ungelenk ansetzenden Kreiswindung auf, jenseits deren aus jedem Streifen drei in wirrem Knéauel
sich verschlingende Hilse entspringen. Von den neun grofBenteils erhaltenen Kopfen erheben sich sieben
mit weitgeofinetemm Rachen gegen den Feind, zwei des untersten Streifens sinken, bereits von der Keule
getroffen, geschlossen herab. Augenscheinlich schwebt dem Kiinstler eine Dreiteilung des Hydrakérpers
nicht der Hohe, sondern der Tiefe nach vor, so daB8 Herakles die Koépfe von rechts nach links nach-
einander vornehmen kann; da er sich aber nicht fdhig fiihlt, dies in dem flachen Relief richtig zum
Ausdrucke zu bringen, greift er zu dem naiven, auch bei der Krabbe (s. u. 12) angewendeten Ausweg, das
Ungeheuer einfach von oben gesehen darzustellen, wobei ihn der Widerspruch nicht stért, in dem dies
mit den der Raumfiillung dienenden Wellen und Windungen steht.

Der oberste Korperstreif ist schwarz bemalt, der mittlere jetzt farblos, der untere hellgrau, in Hélsen
und Kopfen kehren die entsprechenden Farben wieder; so beweisen die Reste von Hellgriin an den drei
mittleren gleiche Bemalung auch fiir den Kérperstreif. Das Hellgrau hat schon Wolters 17 als Uber-
bleibsel von Zinnober erkannt, der sich unter dem Einflusse von Licht und Luft zu einem hellgrauen bis
weiBen Uberzuge auch sonst zersetzt. Die Kopfe tragen am Unterkiefer lange, gleichfarbige Spitzbiarte, die
geoffneten Rachen sind rot, die in den Grund eingeritzten, zweigespaltenen Zungen und die Pupillen schwarz.

Hinter Herakles wartet Iolaos mit dem Zweigespann, zur Abfahrt nach links bereit. Neugierig
wendet er den Kopf zuriick, das rechte Bein steht auf dem Boden, das linke auf dem Wagenkasten; die
Hiande halten die etwas dick geratenen, braunroten Ziigel, die Rechte daneben noch ein kurzes, farbloses
Kentron. Er trdgt ein drmelloses, bis auf die Mitte der Glutien herabreichendes und glatt anliegendes
Gewand?) von hellgriiner Farbe, der iibrige Korper ist nackt und fleischfarben bemalt.

Am Kopfe fillt zundachst das iibermaBig groBe Auge auf, das in eine flache Mulde ganz en face

*) »A cuirass probably of leather, judging from the ist bis auf die etwas geringere Linge dem des Herakles und
rounded edges'' Dickins 58 kaum mit Recht; das Gewand Hermes in IV gleich, wo sicher nicht Leder gemeint ist.
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hineingestellt ist. Augenstern und Brauen, die unterschnittenen Lidrinder und die als einzelne Farb-
striche ausgefiihrten Wimpern sind schwarz. Das hochstehende Ohr ist gegen das Haupthaar durch eine
eingeschnittene Linie abgegrenzt und zeigt ein kriftig entwickeltes Lippchen; durch seichte Vertiefungen
sind Muschelrand, Warzchen und eine Innenrippe herausgearbeitet. Das Profil ist von der Stirn abwirts stark
zerstort, doch erkennt man, daB die Mundspalte horizontal verlief und im Winkel eine kurze Vertikalfalte
saBl. Haar und Backenbart (Schnurrbart ist nicht angegeben) sind flach erhaben und schwarz bemalt; der
Kontur des ersteren ist iiber der Stirn bogenférmig ausgezackt, letzterer gegen die Wange leicht geschweilft.

Der Korper erscheint, wohl nur zufillig und aus Raummangel, etwas gedrungener als der des
Herakles; den Eindruck verstirken die hier erhaltenen Oberarme mit stark vorquellendem Bizeps und die
breiten Oberschenkel. Die Einzelheiten der Muskulatur sind denen an Herakles gleich, doch fehlt jede An-
deutung der Brustmuskeln. Die Finger sind als rundliche Wiilste gebildet, Gelenke nur am Umrif des
Daumens, Négel iiberhaupt nicht angegeben. Von den langen FiiBen ist auch hier nicht geniigend erhalten,
um Einzelheiten erkennen zu lassen.

Die beiden Wagenpferde stehen in identischer, ruhiger Schrittstellung mit vorgesetztem rechten Bein
und decken sich fast ganz, indem das jenseitige nur um ein geringes vorgeschoben ist. Unter dem Zwange des
Raumes senken sie die Kopfe und sind reichlich klein ausgefallen. Das diesseitige, deutlich ein Hengst, war am
ganzen Kérper einschlieBlich des bis auf die Fesseln herabhingenden Schwanzes blau bemalt (jetzt ist die

\ Farbe fleckig griin und schwarz zersetzt), nur an der

> flach erhabenen, mit einer feinen Ritzlinie umsidumten

- ; ' | “? Maihne waren frither Spuren von Rot bemerkbar. Das
: o) jenseitige ist unbemalt. Farblos ist bis auf Rot in Maul
d e und Niistern auch die links von der Liicke am Unter-

o N rande des Reliefs erscheinende Pferdeschnauze, wes-

: s 5 halb sie P. J. Meier 239 und Wiegand 195 wohl mit

N Recht dem jenseitigen zuteilen. Der ohne Rest ver-

I “\_ e SR ;\47_ / schwundene Kopf des diesseitigen muBl dann stiarker

\. R zurlickgenommen gewesen sein, vielleicht in dem be-

= 4. Plerdeanschirrung. kannten Motive, daB er sich an dem vorgesetzten
Vorderbeine rieb.

Mit besonderer Sorgfalt ist die Anschirrung wiedergegeben. Uber dem Rist (vgl. Fig. 4), den eine
kleine rote Decke a schiitzt, sieht man das aufgebogene rote Deichselende b; der Verbindungsstab zur
Antyx f ist unmittelbar neben b zerstort, erscheint aber weiter rechts als besonderer Streif unterhalb der
Ziigel g und nach einer zweiten Liicke am Ansatze an die Antyx; von einem Ziigelringe ist nichts er-
halten, doch ist der deutliche Knick der Ziigel ohne ihn nicht gut zu erkldren, auch in der Liicke ge-
niigend Raum. Rechts neben dem Deichselende ragt aus dem schwarzen Ringe des Jochkissens d das
geschweifte, farblose Jochende ¢ heraus, in dem ein schriag nach rechts ansteigender Vorstecknagel e
steckt. Brust- und Bauchriemen sind wie die Ziigel rot, aber ohne Relief bloB aufgemalt; vom Gebisse
ist ein Rest in flachem Relief an der Pferdeschnauze erhalten und schwarz bemalt. Der Wagenkasten hat
die geldufige Form mit hoher Vorder- und geschweifter Seitenbriistung (helladischer Typus bei E. v. Mercklin,
Der Rennwagen in Griechenland I. Leipzig 1909, 43 ff.) und ist wie die Deichsel und deren Verbindung
mit der Briistung einfdrbig rotbraun. Von den beiden Riadern ist nur das diesseitige angegeben; es ist
vierspeichig, farblos mit einer braungefiillten Ritzlinie innen am Radkranze. Eine gleiche Linie markiert
den AulBlenkontur, wo das Rad auf der Bodenleiste aufsteht.

Den linken Giebelzwickel fiillt ein Taschenkrebs, den das eine Pferd neugierig beschnuppert; er ist
in Draufsicht mit guter Naturbeobachtung und sichtlicher Liebe gezeichnet, Korper und Beine hellrot,
die Scheren farblos.

Herakles und Iolaos samt dem Gespanne stehen auf einer stellenweise abgesplitterten, aber deutlich durch-
gehenden Bodenleiste von 0025 ™ Hohe; Hydra und Krebs dagegen reichen bis an die Unterkante des Reliefs.
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II. HERAKLES UND TRITON.
LITERATUR:

‘B, apy. 1883, 38 (Mylonas). — Ausgr. 17/8, 35/6.

Kastr. Nr. 2. — Dickins 60, Nr.2. — Sotir, 75, Nr. 2.

Briickner A. M. 1890, 119. — Escher, Triton und seine Bekdmpfung durch Herakles 125 — Furtwingler bei Roscher I
2193. — Aegina 317. — Klein 9o. — Lechat, Rev. arch. 1891 II, 12; Au Mus. 36; Sc. att. 32. — Lermann 6. —
P. J. Meier, A. M. 1885, 327. — Pawlowski 48, Fig. 4. — Purgold (I) *E¢. dpy. 1884, Iliv. 7, 5; (II) "Eg. dpy.
1885, 242. — Studniczka, A. M. 1886, 61, Taf. 2. — Wieg. 195, Abb. 213. — Wolters, Mwu. 2o0.

Graugelber Poros, der etwas hirter und dichter ist als der von I und fast ganz der Muschel-
einschliisse entbehrt: doch ist auch hier verschiedenes Material verwendet, ungleichmaBiger, stark gedderter
Stein am Hauptfragment, feinerer und einheitlicherer
an dem Bruchstiicke mit dem Fischleibe.

Erhalten sind drei groBere Stiicke (Inv. 2,
Taf. V oben) und der unten erwdhnte Splitter vom
Riicken des Herakles?).

Die MaBe des Giebelfeldes sind, da das Haupt-
fragment durch einige erst nach Studniczka ange-
paBte Stiicke seine untere Lagerfliche erhalten hat,
genau bestimmbar. Die Steigung betrdgt an dem

400%—--I0--—>

jetzt ergidnzten Dreiecke 0'503™ auf 2m, kann also
mit I:4 angesetzt werden. Die Mittelhdhe ergibt sich
aus der links am Hauptstiick erhaltenen vertikalen

Schnittfuge, welche die dlteren Abbildungen und Pur- 5. Aufsicht und Schnitt durch den Kopf des Triton.
gold II 242 (im Texte steht versehentlich 2efidg mAsvpic)

ausdriicklich bezeugen. DaB sie wie bei I in die Giebelmitte zu legen ist, beweist eine von Déorpfeld bei
Studniczka 66, A. 1 einleuchtend erkldrte Beobachtung Purgolds. In die oberste Spitze des Reliefs ist 0'o4 ™
hinter dem Grunde ein Falz eingearbeitet (vgl. Fig. 5), dessen wagrechte Unter-
fliche 0'32m rechts von der StoBfuge in die obere Lagerfliche des Tympanon =~~~
verlduft, in der Fuge selbst 008 ™ unter der Spitze liegt. Wie Dorpfeld gesehen
hat, rithrt er von der Firstpfette her?), nimmt also die Giebelmitte ein. Danach
betragt die Mittelh6he des Reliefs 081 m, die Linge rund 650 m.

Ob nur zwei oder, was durch die Materialverschiedenheit nahe gelegt wird,
mehrere Platten das Tympanon bildeten, 146t sich nicht sicher entscheiden, weil
beide Seitenflichen des Fragmentes mit dem Fischleibe verbrochen sind; an sich ware
vor wie hinter diesem eine vertikale Fuge méglich. Die héchste erhaltene Relieferhe-
bung betrdagt 0-18m, der Grund ist farblos. Von technischen Besonderheiten ist noch
zu erwahnen, dafl die obere Lagerfliche nach hinten schwach (ocorzm auf o'10m)
ansteigt und das Relief in der héchsten Erhebung des Fischleibes etwas iiber das
Giebeldreieck hinaufragt, so daB ein zirka o0z ™ breiter Streif o'oo5™ tief abgenom-
men werden muBte, um fiir das Unterprofil des Geisons, das demnach etwas iiber den ~—
Reliefgrund vorgekragt haben muB, Platz zu schaffen. Vgl. den Querschnitt Fig. 6. pes—i—y

Alle Bruchstiicke gehoren einer Darstellung des Ringkampfes des Herakles
mit Triton an, die iiber die rechte Giebelhilfte noch etwas nach links hinausgriff,

6. Schnitt durch den
Fischleib des Triton.

') Uber das von Gilliéron bei Wieg. Abb. 213 am rechten

Ende gezeichnete Fragment glatten Grundes, das auch im Mu-
seum eingefiigt ist, s. u. XII C.

?) Durch das Tympanon durch bis an die Geisonstirn
reicht die Firstpfette der Terrakotta von Nemi bei G. E. Rizzo,
Bullettino comunale 1910, 281 ff., Tav. XII.
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Das umfangreichste (1'1o0™ lang, o'75™ hoch), das nach obigem unmittelbar rechts neben der Giebelmitte

anzuordnen ist, umfaBt einen Grofiteil des Tritonkérpers und was von Herakles erhalten ist.

Der bis zu den Hiiften menschlich gebildete Meeresgott ist mit hochaufgerichtetem Oberkérper
im Profil nach links dargestellt, doch sind Brust und Kopf schwach nach vorne herausgedreht. Er
blickt nach links, das Gesicht ist vollig zerstort, nur vor dem verstoBenen Ohre ein Rest des durch
schriage Ritzlinien gegliederten Backenbartes erhalten. Das Haupthaar ist durch Ritzlinien in schmale
Strahne geteilt, die von einem Lidngsscheitel auf dem Oberkopfe gegen die Schlifen verlaufen und die
kahle Stirn freilassen, vom Hinterkopfe auf die Schultern herabfallen und dort in nur ungefihr ange-
deuteten Spiralen enden. Diese sorgfiltige Ausfiihrung zeigt indes nur die dem Beschauer zugekehrte linke
Kopfhéilfte, die rechte ist, soweit sie aus dem Grunde herausragt, blo8 angelegt und wenigstens jetzt auch
farblos. An Brust und Bauch ist von anatomischen Einzelheiten nur der flach erhabene, nirgends scharf
begrenzte Brustmuskel angegeben. '

Der Bewegung des Kopfes folgt der nach links ausgestreckte rechte Arm; der wagrecht vom
Korper abgehende Oberarm ist in Resten am Hauptfragmente, Unterarm und Hand in zwei aneinander-
passenden Fragmenten (0'28 m lang) erhalten, die mit einem an der Unterseite schrig unterschnittenen,
oben wagrecht verlaufenden, kurzen Stege an der Platte links der Giebelmitte ansaBen., Die Hand ist
leer, mit der Innenfliche dem Beschauer zugekehrt, die Finger gestreckt aneinander gelegt, die Gelenke
durch kurze Querrillen angedeutet. Die Aufstellung im Museum (vgl. die Tafel) legt den Unterarm in
eine Linie mit dem Oberarme, Wolters 25 empfiehlt, ihn so weit nach aufwairts abzubiegen, daBl die Finger
knapp unter die obere Tympanonkante zu liegen kommen; die Frage wird sich kaum sicher entscheiden
lassen, doch ermdglicht letzterer Vorschlag bessere Raumfiillung.

Der linke Arm fillt, von Herakles an den Korper angepreBt, schlaff herab, die von der Oberseite
gesehene Hand ist leer und ganz wie die rechte gestaltet; ob die Gelenke angedeutet waren, ist bei der
schlechten Erhaltung nicht mehr zu erkennen.

Sein Unterarm maskiert zugleich geschickt den Ubergang vom menschlichen in den der Linge nach
zweigeteilten Fischleib. Der Riickenstreif ist glatt und jetzt farblos, nach Studniczka 68 war er mit
wechselnd roten und steinfarbigen, (urspriinglich hellgriinen?) Schuppen bedeckt, die aber blo8 aufgemalt
gewesen sein konnen und keine Spuren hinterlassen haben. Der Bauchstreif wird durch eingeschnittene
Querlinien in oblonge Schilder geteilt, an denen Studniczka gleichfalls noch Reste von Griin und Rot
beobachtete.

Das nur durch eine kleine Liicke getrennte zweite Fragment (0'56 ™ lang, griBite Reliefhohe o'12m)
zeigt, daB der Fischleib hinter Herakles, allmdhlich an Breite abnehmend (links 0°26™, rechts 0’21 ™) in
einer Wellenlinie verlief, von der die erste Héhe bis zum Ansatze der ndchsten Tiefe erhalten ist. Auf
dem absteigenden Aste sitzt eine nach hinten sich verbreiternde, in eine scharfe Spitze endende Riicken-
flosse, die Oberfliche ist groBtenteils verschunden. Das verlorene Schwanzende reichte wohl mit einer
zweiten Welle und der nach Analogie von V vermutlich zweiteilig zu erganzenden Endflosse noch bis auf
etwa o70m—o'80om Abstand von der Ecke in den Giebelzwickel hinein,

Herakles hat sich von hinten iiber den Gegner geworfen und umschlingt ihn mit beiden Armen an
Brust und Schultern. Sein Korper driickt sich tief in den Fischleib hinein, so daBl trotz der durchschnitt-
lichen Reliefhohe des Triton von o'12m—o0'14™ (der Kopf springt sogar bis o'17m vor) die Gesamt-
erhebung nicht tiber 0°'20™ betragen haben diirfte.

Kopf und Oberkérper sind fast ganz verloren. Von ersterem ist nur ein unférmlicher Ansatz iiber
der linken Schulter des Triton erhalten. Studniczka 71 denkt ihn im Profil nach rechts zuriickgewandt,
was mit Raum und Resten nicht gut in Einklang zu bringen ist, auch dem Sinne der Darstellung weniger
entspricht. Das Erhaltene gestattet ohneweiters, ihn im Profil nach links mit etwas nach abwarts gekehrtem
Gesicht neben der Schulter des Triton zu ergdnzen. Der Oberkdrper war fast wagrecht vorgebeugt, nur
die Brust steiler aufgerichtet. Vom Riicken riihrt ein Splitter her (ohne Inv.-Nr., Purgold II 242, Studniczka
71, A. 1: 0'10™ lang, 008 ™ hoch, o'16m tief), der zwar nicht im Bruche anzupassen ist, aber nur von der
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Kreuzgegend stammen kann. Der Heros scheint unbekleidet gewesen zu sein, wenigstens ist keine Spur
von Gewand erhalten; auf dem Riicken mit Studniczka den Kocher zu ergidnzen, widerrit jetzt die Analogie
der groBen Gruppe, auch das Riickenfragment bietet dafiir keinen Anhalt.

Das rechte Bein ist weit zuriickgestellt, stemmte sich, ohne im Knie die Standfliche zu beriihren,
mit den samt dem FuBe weggebrochenen Zehen gegen den Boden und driickte mit Macht seitlich gegen
den Fischleib; das vorgesetzte linke steht, im Knie rechtwinklig eingebogen, mit flacher Sohle auf, die
Zehen sind abgebrochen. Das ganze Gewicht des Korpers ist in den rechten Arm verlegt, der den Hals
des Triton umschlingt und auf dessen Schultern lastet; den Druck wverstirkt der linke, indem er ihn
iiber der zur Faust geballten Hand umfaft und nach abwirts zieht.

Die Proportionen des Oberkorpers sind nicht mehr zu beurteilen. Der Unterkérper zeigt stark
entwickelte Glutien und dicke, kurze Oberschenkel; an den kantigen Schienbeinen sitzen kriitige Waden,
die Knéchelgegend ist diinn und zart, der Full lang und breit. Andeutung der Muskulatur ist am Rumpfe

: nicht erhalten, lings der Schienbeine verlaufen an der AuBenseite zwei parallele gerade, innen eine bogen-
formige flache Rille. Die Finger sind wie bei Triton als rundliche Wiilste gebildet, die Oberfliche so
verrieben, dafl sich nicht erkennen 148t, ob die Gelenke wie an jenem durch Querrillen angedeutet waren.

Durch Herakles’ Angriff ist Triton vollig lahmgelegt und wversucht keinen Widerstand; Kopf und
Rechte erflehen Hilfe von links.

Der linken Giebelhilfte kann auBler der Tritonhand kein sicherer Rest zugewiesen werden. Zwar hat
Wolters 22 die ihm bekannten Stiicke der hier unter IVO—U behandelten stehenden Figuren dafiir in Vorschlag
gebracht; aber schon Wiegand 208 weist darauf hin, daB das von ihm 2zugefundene Fragment IV O
blauen Grund hat, auch iibersteigt dessen Relieferhebung das MaB der rechten Giebelhidlfte betrdchtlich?).

So bleibt weiter Spielraum fiir Vermutungen. Ganz allgemein folgt aus dem Verhalten des Triton,
dafl ihm freundlich gesinnte Gestalten einzusetzen sind. Die Analogie zahlreicher Vasenbilder (vgl. Escher
132 ff.; ein Nachtrag P. Friedlinder, Herakles 38, A. 1) haben Purgold und Studniczka verwertet: Poseidon
oder Nereus, stehend oder wahrscheinlicher sitzend, unmittelbar neben der Giebelmitte, dahinter eine oder
mehrere fliehende Nereiden, schlieBlich im Zwickel ein Seewesen, vielleicht der dem Meeresgott entglittene
Delphin (vgl. u. zu V), wiirden den Raum passend fiillen. Ebenso moglich wéare aber auch in engerem An-
schlusse an V ein schlangen- oder fischleibiges Wesen, von dem die unter XI C besprochenen Fragmente
herriihren konnten.

Einiger Worte bedarf noch der rote Uberzug, der heute das Hauptfragment bedeckt. DaB er nicht
urspriinglich sein kann, hat schon Studniczka bemerkt; beweisend ist auBer seinen Beobachtungen iiber
die alte Polychromie, daB er an dem Fragment mit dem Fischleib véllig fehlt, andererseits aber, wo
vorhanden, vielfach, am sichersten an dem Riickensplitter des Herakles, auf die Bruchflichen iibergreift.
Studniczka erklart ihn aus teilweiser Zerstorung der alten Pigmente durch Feuer, was nach der Natur der
in der Poroskunst verwendeten Farbstoife (s. u. Abschn. D b) schwer glaublich ist und bei dem sonstigen
Fehlen von Brandspuren an den Porosfragmenten (s. o. 6) befremden miiite; Wiegand 196 denkt an
Abfarben von anderen Resten, mit denen die Fragmente in der Erde zusammengelegen hitten. Erwigt
man, daB sie in nichster Nihe eines Steinmetzarbeitsplatzes gefunden sind (s. 0. 7 und den Anh.), so liegt
vielleicht eine andere Vermutung noch ndher. Bekanntlich fand beim Verschleifen von Baugliedern
aufeinander piltog reichlich Verwendung (fiir die Akropolis weist ‘dies Wiegand 58 nach); ein damit

gefiillter Topf mag widhrend der Arbeit umgeworfen oder zerschlagen seinen Inhalt {iiber einige der
Fragmente ergossen haben.

') Diese Einwénde treffen allerdings nicht zu, wenn man der roten Bemalung der Gewdinder von P und Q, ist triigerisch,
mit Lechat Sc. att. 33, A 2, dem auch Dickins 89 sich anzu- da ersterer (s.o.) nicht urspriinglich ist; Material und MaBe
schlieBen nicht abgeneigt ist, nur IVP und Q hierher zieht. konnen nichts beweisen, die Relieferhebung ist eher zu gering.
Aber das scheinbar augenfilligste Argument, das auch sicher- Uberhaupt aber reihen sich die beiden Figuren (s.u.zu IV)
lich die Kombination veranlaBt hat, die Ubereinstimmung formell so unverkennbar den {iibrigen an, daB man sie nicht
zwischen dem roten Farbiiberzuge des Hauptfragmentes und ohne zwingenden Grund auszuscheiden berechtigt ist.
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11I. DER HEILIGE OLBAUM,
LITERATUR:

Asit. 1888, 113. — A. M. 1887, 267 (Wolters). — B. ¢. h. 1888, 241 (Lechat).

Kastr. Nr. 52. — Dickins 69. -— Sotir. 79, Nr. 52.

Collignon 212, A. 2. — H'arrison, Primitive Athens 56, Fig. 20. — Lechat, Rev. arch. 1891 I, 317, PL 11; Au Mus. 16;
Sc. att. 62. — Pawlowski 72, Fig. 14. — Perrot 544, A. 1. — Petersen, Die Burgtempel der Athenaia 21,
Fig. 2; Athen 24, Fig. 16; Klio 1909, 234. — Wieg. 197, Taf. 14. — Wolters, Mwy. 11, Iliv. IV 1.

Gelblicher, ziemlich dichter und gleichmaBiger Poros. Urspriingliche Hohe: 0'685™, Breite: 570m™
(s. u. 22), groBite Relieferhebung: o'275m, Grund farblos (s. u. 17%).

Erhaltene Fragmente (A—E jetzt unter Mus.-Nr. 52 vereinigt aufgestellt; hier Taf. II):

A. Inv. 4469, Wieg. 1: 0'40™ breit, 0°'35™ hoch, 0'245m™ dick. Unten Lagerfliche, sonst iiberall
gebrochen; auf der Unterseite o'1o™ hinter der Vorderkante eine zu ihr parallele Aufschniirung. Die
Vorderflache bildet mit schwach vertieften Linien eine Quadermauer mit Sockel und regelmidBig wechselnden
Liufern und Bindern nach. Die nur bei letzteren meBbare Quaderlinge betrdgt o'132m, die Hohe des
Sockels o0'094m, der Liufer o'o55m™, der Binder o'082m, die oberste Binderschicht ist in o'os5m Hghe
abgebrochen. Farbspuren sind weder an den Quadern noch in den Fugenlinien erhalten.

Nahe dem linken Ende hat Wiegand den bis o'r1™ Hohe vorspringenden Oberkdrper einer weib-
lichen Figur im Bruche angepaBit. Sie ist im Profil nach rechts stehend oder doch nur unmerklich aus-
schreitend dargestellt. Der freigearbeitete Kopf und das Unterteil von den Knien abwirts sind verloren,
die urspriingliche Hohe diirfte etwa 0°45™ betragen haben. Die Kleidung besteht aus einem roten, um
die Mitte gegiirteten Untergewande mit Kolpos und Uberfall, das am Halsausschnitte eine erhaben gesiumte,
weille Borte ziert, und einem langen, blauen Mantel mit einfachem Miandersaum in Relief. Uber den
Ricken fillt der lose, gerade abgeschnittene Haarschopf herab, der nur in den Umrissen angelegt und jetzt
farblos ist.

Der rechte Unterarm ist wagrecht vorgestreckt und bis zu der abgebrochenen Hand vom Mantel
bedeckt. Von der Linken wird iiber der Schulter ein Stiick des Oberarmes und der Ansatz des vertikal
gehobenen Unterarmes sichtbar; die verlorene Hand zog den Mantel hoch, dessen Zipfel sich in flachem
Relief von der Mauer abhebt. Dariiber verlduft lings der Brust und bis iiber den Giirtel herab ein schmaler,
am rechten Rande ganz verstoBener Streif, an dem Gilliéron noch Rot sah. Er kann zu keinem der
beiden Gewander gehdren und muB als Rest eines von der Linken neben dem Gewande gehaltenen
oder wahrscheinlicher auf dem Kopfe getragenen Gegenstandes aufgefaBt werden, iiber dessen Art er
leider keinen AufschluBl gewéihrt.

Die Modellierung des Koérpers beschrinkt sich auf das rundliche Heraustreten von Ober- und Unter-
arm, die leise Einziehung der Taille im Riicken und den scharfen und tiefen Einschnitt des Giirtels
vorne, liber dem sich die Brust kaum merklich vorwélbt; alles iibrige verschwindet unter dem Gewande,
das sich unterhalb des rechten Unterarmes leicht einwirts schweift, sonst den ganzen Unterkdrper
zylindrisch umschlieBt. Faltenwurf ist nirgends wiederzugeben versucht, nur das Apoptygma hebt sich
vom Bausch, die Mantelzipfel voneinander und vom Untergewande als flache Schichten ab.

Links von dieser Figur ist die Oberflache 0'06 m weit zerstort; knapp vor dem Bruchrande ist 0’045 ™
hinter der Vorderflache eine Vertikalfurche erhalten, die nur von einem dort nach links abgehenden Gegen-
stande herriihren kann und so beweist, daB die Mauer davor eine AufBenecke bildete.

Am rechten Ende findet sich zirka o0'0o7m hinter der Vorderfliche eine viereckige Aus-
héhlung; sie geht vertikal von oben bis unten durch, greift 0'o25m weit nach links ein und reichte
nach hinten noch iiber das Erhaltene hinaus. Der Winkel ist rundlich, die Flachen wenig sauber
zugerichtet und schwarz bemalt. Der Mauervorsprung davor ist rechts iiberall beschiadigt, seine
urspriingliche Breite darf vielleicht auf o'09m™ angesetzt werden, weil dieses Mal fiir die &duBersten
Binder die volle Lange ergibt.
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B. Inv. 4468, 4470 und finf unsignierte Stiicke, von Briickner und Wiegand zusammengesetzt,
Wieg. 2, 3; links oben paBit die von mir wiedergefundene linke Dachecke (ohne Inv.-Nr., Wieg. Abb. 216)
im Bruche an: zusammen o0°85m breit, 0'295™m hoch, 0'40™ dick, rings gebrochen, Relieferhebung
0'165™m, Auf der Riickseite hinter dem Dache, o'orgm iiber den Reliefgrund vorgreifend, eine sauber ein-
geschnittene, leicht spitzwinklige Einarbeitung (s. den Schnitt Abschn. CI2, Fig. 162), die nach links abfillt;
die Vertikaldifferenz von o'06™ auf 0'25™ wagrechten Abstand entspricht einer Steigung von ungefdhr
I : 4. Darunter ist 0'06™ rechts von der Mauerecke und o'10™ hinter dem Reliefgrunde (bei a in Fig. 13;
am Originale ist dariiber kein Geisonprofil verlegt) im Bruche der Boden eines o'13™ tief von oben ein-
getriebenen Behrloches von o015 m Durchmesser erhaltem.

Linke obere Ecke eines dorischen Gebdudes. Von der Wand sind vorne die beiden obersten, an
der rechtwinklig ansetzenden Nebenseite auch die nidchstuntere Quaderschicht bis auf o0°035™ unter der
Fuge erhalten. Die Quadermalle stimmen genau mit A; die oberste Schicht bilden o'082 m hohe, 0'132m
lange Binder (liber den AuBersten rechts s. u.), die Laufer darunter sind o055 m hoch, der linke o'115m,
der mittlere 0'13™ lang, der rechte nur ein kleines Stiick iiber die Fuge hinaus unversehrt erhalten.
Quadern und Fugenlinien zeigen keine Bemalung,

‘Die intakt erhaltene Mauerecke links springt o'17™ vor den Reliefgrund vor, ihre Nebenseite ist
glatt ohne Ansatzspuren; die oberste Quaderschicht hat o 135™, die nichstuntere 0’045 ™ hinter der Ecke
eine Vertikalfuge. Rechts kehrt die Aushéhlung von A in gleichem Abstande von der Vorderfliche wieder.
Sie schlieit oben 0'042m iiber der obersten Quaderschicht wagrecht ab, die linke Seitenfldiche steht o-365m
von der Mauerecke ab, die Riickflache hat an dem Erhaltenen keinen Ansatz hinterlassen, lag also mindestens

\ 0'07 ™ hinter dem Reliefgrunde. Die Bearbeitung ist wie bei A wenig sorgfiltig, simtliche Flichen geschwirzt.
Die Breite des Mauervorsprunges rechts ist auch hier nur hypothetisch auf 009 m zu veranschlagen, der
oberste Binder lief aber, wie seine das Normalma@ {ibersteigende Linge von mehr als 0°145™ beweist, bis zu
einem weiter rechts zu ergidnzenden Auflager durch.

Unmittelbar {iber den Wandquadern sitzt das Geison, dessen Gestalt und MaBe aus Fig. 13 und
dem Schnitt in Abschn, CI2 ersichtlich werden. Die Stirnflichen sind farblos, der Absatz iiber der Wand
und die Viae rot, die Mutuli schwarz mit farblosen Guttae, die teils aus dem Stiick, teils besonders
gearbeitet und eingezapft sind.

Das Dach {illt nach links im Walm ab und ist unten rings von dem roten Traufziegelrande ein-
gefallt; ein Eckakroter war vorhanden, ist aber ganz zerstort. Die Ziegel liegen in drei Scharen iiber-
einander, iiber jedem Mutulus ein fiinfeckiger Kalypter, dazwischen breite Flachziegel. Den First bilden
schmale Ziegel ohne Aufsdtze, in der Walmkante sind die Flachziegel der Dachneigung entsprechend
geknickt, die Kalyptere rechtwinklig gebogen.

Den Reliefgrund links (0'375™ breit, im Maximum o°27 ™ hoch erhalten) fiillen, in leicht vertiefter
UmriBzeichnung ausgefiihrt, die verzweigten Aste eines Olbaumes mit lanzettférmigen Blittchen und punkt-
artigen, langgestielten Friichten. Die Bemalung ist heute verschwunden, Wiegand 200 glaubte 1888 noch
‘Rot am Geédst, Griin an den Blattern zu sehen; der Grund war sicher farblos, da sich sonst in den
geschiitzten Ecken neben Geison und Mauer Farbspuren erhalten haben miiBten. Samtliche Hauptiste
konvergieren nach unten gegen einen Punkt (vgl. den Ergdnzungsversuch Fig. 13), gehéren also einem
einzigen Baume an. )

C. Ohne Inv.-Nr., Wieg. 4: 027 ™ breit, 0'23™ hoch, o0-255m™ dick. Einsatzstiick, unten gebrochen:
die Stiickfliche ist links und hinten gerade und vertikal, rechts bogenférmig und nach rechts iibergeneigt
und endigt oben etwa 0'10™, unten etwa o-0o5m hinter der Dachecke. Auf der Oberseite zirka 0’17 ™ hinter
dem Geisonvorderrande Reste der Verklammerung mit seitlichen Nachbarstiicken: links (bei b in Fig. 13)
die rechte Halfte eines viereckigen Klammerlagers mit lotrechtem Zapfen, rechts (bei ¢ in Fig. 13) eine
ganze Bleiklammer.

Rechte obere Ecke des Baues. Von der Mauer ist nur ein auBen 0’027 ™, innen 0’054 ™ hoher Rest
des obersten Binders am Riicksprung vorhanden, die Vorderseite mit einem Teile von Geison und Dach
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abgebrochen; dadurch liegt das Innere einer von links her eingearbeiteten Aushohlung bloB, die
bis 0co6™ an die vordere, bis o'1om an die rechte AuBenfldche heranreicht, oben 0'042m iiber der
Quadermauer wagrecht abschlieBt. Alle Winkel sind scharf ausgearbeitet, die Flachen sorgfiltig
geglittet, daher auch der schwarze Farbiiberzug gleichmdBig und gut erhalten.

Das Dach ist nach rechts abgewalmt, alle Ein-
zelheiten wie bei B, das Eckakroter ziemlich gut er-
halten, dreieckig. Der oberste Kalypter an der Neben-
seite ist nach rechts abgeschragt; die Neigung ent-
spricht im Gegensinne der Einarbeitung an B.

D. Inv. 4559, Wieg. 5: o215m breit, o-27™ hoch,
0'14m™ dick, rings gebrochen.

Vor einer Mauer aus gleichméaflig 0'o75 ™ hohen,
o'102m breiten Quadern hebt sich am linken Ende in
0'02™m hohem Relief das nackte linke Bein eines nach
rechts maBig ausschreitenden Mannes ab. Es ist von
der Mitte des Oberschenkels bis unter den Knochel
erhalten; ergdnzt man den fehlenden Teil des Fules,
so steht das Knie o'15™m von der Sohle ab, was auf
eine Gesamthéhe von etwa 0'52m (0'42m bei Wiegand
mull Druckfehler sein) fiir die Figur fiihrt. Der Umril}
ist der typische mit starkem Oberschenkel und kraftiger
Wade; das Knie ist durchgedriickt, die Kniescheibe
rundlich, unter ihr wverlduft nach rechts abwirts
ein leicht erhabener Wulst. Farbspuren haben sich
nicht erhalten.

E. Inv. 50, Wieg. 6: 0°395™ hoch, unterhalb
der Knie wagrecht abgeschnitten, ein Aufsatz auf dem
Kopfe abgebrochen. Fig. 7—9. Soweit erhalten, als
Rundfigur gearbeitet, doch sind Riicken und rechte
Seite stark vernachlissigt!’), der Riicken stellenweise
geschwirzt. Schon im Altertum gebrochen und mittels
eines komplizierten Systems von Bleivergiissen im Halse
repariert (vgl. Wolters 12, den Torso vor Anfiigung des
Kopfes zeigt Fig. 8); der abgebrochene linke Unterarm
war angézapft, in das verlorene Fullende griff die an
der Vorderseite unten erhaltene vertikale Bleiklammer
ein. In den Riicken ist unter etwa 45° zur Frontebene
ein Bohrloch wagrecht eingetrieben (Abstand von oben
0'18m vom Aullenrande des rechten Oberarmes 0'085m™,
Tiefe o0'03m), in dem die Figur an einen in ihrem
Riicken befindlichen Gegenstand verbleit war.

Weibliche Gestalt, die mit gleichen FiuiBen stehend auf dem Kopfe eine Last trdgt, welche die
gehobene Linke anfafite, wihrend die Rechte mit schrig vor den Unterleib gelegtem Unterarm und
geschlossener Faust untiatig herabhdngt. Auf dem Scheitel liegt eine niedrige, jetzt farblose Tyle, auf deren

2. Weibliche Figur III E, Vorderansicht.

') Eine Photographie, die diesen Sachverhalt zeigen teilweisen Ersatz versucht Fig. 9 zu bieten, am Original ist es
sollte, ist leider durch Plattenbruch unbrauchbar geworden leicht, sich von der Richtigkeit der Beobachtung zu iiber-
und war nach Aufstellung des Reliefs nicht mehr zu erneuern; zeugen.
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Oberseite noch ein geringer, rot bemalter Rest des getragenen Gegenstandes sitzt. Der linke Oberarm ist
wagrecht vorgestreckt, der knapp i{iber dem Ellbogen abgebrochene Unterarm ging vertikal nach aufwarts;
die Hand kann nicht i{iber Scheitelh6he gereicht haben und stand seitlich und vorne ziemlich weit vom
Kopfe ab. Dies erweist die iibliche Benennung als Hydriaphore als unrichtig; der Arm miifite bedeutend
hoher gehoben und niher an den Kopf gefiihrt sein, sollte die Hand ein auf der Tyle stehendes oder
liegendes GefdB halten kénnen. Vielmehr mufBl die Last ziemlich breit und mit seitlich herabreichenden
Fortsitzen ausgestattet gewesen sein, deren einen die Linke anfassen konnte, etwa so wie die Sessel-
tragerinnen des Parthenonfrieses.

Die Gewandung besteht aus einem breitgegiirteten, roten Peplos mit Uberfall und Halbirmeln
und einem blauen Mantel, der im Riicken in ganzer Breite bis an die Kniekehle, vorne in schmalen
Zipfeln iiber Schultern und Oberarme bis zur Mitte der Oberschenkel herabfillt. Schwer verstindlich

3 ist der rote Streif zwischen den vom linken Oberarm herabhdngenden Mantelzipfeln. Da rotes Mantelfutter
durch die Bemalung der entsprechenden Partie

unter dem rechten Arme ausgeschlossen ist,
scheint es, dal der Kiinstler den roten Chiton
durch den Schlitz sichtbar werden lassen wollte,
ohne allerdings die Mantelzipfel bis auf die er-
3 forderliche Tiefe 2zu unterschneiden. Relief-
borten fehlen, dagegen ziehen sich plastische

Falten quer iiber den rechten Oberarm und

schrdag abwirts nach der Riickseite, wo sie sich
allméhlich verlaufen, und der rechte innere
Mantelzipfel ist am herabhingenden Ende durch
Zickzackfalten belebt.

Der etwas groll geratene Kopf tragt.
derbe, plumpe Ziige. Die Stirn ist breit und
niedrig, die Brauenbogen kraftig markiert;
darunter quellen aus-einer ovalen Mulde stark
gewolbte Augdpfel zwischen schmalen Lidern
vor. Die weit vorspringende Nase und der
Mund sind breit, die Lippen schmal, mit flachen
Mittelgriibchen oben und unten, in den etwas
hochgezogenen Mundwinkeln sitzt eine scharf
nach abwdrts umbiegende Falte. Die grofien
und flachen Ohren (iiber das miBratene linke
S. U. 24) haben ein breites und langes Lappchen,
tiefe Mittelgrube, in die das Warzchen hinein-
ragt, und zwei schrige Wiilste im Oberteil,

Das Haar ist an Stirn und Schlifen in
konvexen Wellen, die in scharfen Graten an- 8. Weibliche Figur IIT E, Vorderansicht vor Anfiigung des Kopfes.
einander stoBen und vorne in Bogen enden,

: am Hinterkopfe in wagrechten Wiilsten angeordnet; iiber den Riicken fillt es in ungegliederter Masse,
auf Brust und Schultern rechts in drei, links in zwei dicken, spitz zulaufenden Perlschnurlocken herab.
Farbreste sind am Kopfe auBler schattenhaften Spuren der einst schwarzen Iris nicht vorhanden.
Der iibrige Korper ist steif und unbelebt, die Brust nur als flache ungeteilte Schwellung, die
Giirtung durch eine Ritzlinie angedeutet. Der Unterkorper erscheint wie ein notdiirftig abgekanteter
Pfosten ohne jegliche Modellierung der Beine unter dem Gewande. Auffallig breit und dick ist der
rechte Unterarm samt der Hand; augenscheinlich ist die feinere Bearbeitung vergessen, nur die Umrisse

19




sind angelegt, von den Fingern blo8 der Daumen als roher Wulst, die tibrigen gar nicht ausgefiihrt,
liberall die sonst sorgféltig getilgten, groben Spuren des Messers sichtbar. Doch ist zu beachten, daB
diese Maingel hauptsdchlich in der Frontansicht augenfillig werden, wihrend die Seitenansicht kaum
wesentliche Unterschiede von der Figur an A erkennen 14fit.

F. Inv. 4560, Wieg. 7: o0'07m hoch, rings gebrochen, ohne Ansatz
von Reliefgrund. Fig. 10.

Rechte Schulter und Hélfte des Halses einer weiblichen Figur in
Chiton und Mantel; von ersterem ist vorne der glatte Oberrand, von letzterem

umschlieBt ein einfacher Reif. Vom Haar fallen drei Perlschnurlocken
auf die Brust, ein ungegliederter, unten gerade abgeschnittener, schwarzer
Schopf iiber den Riicken herab. Die Hinterseite
ist vernachldssigt und geschwiarzt. In der Schulter
ist seitlich der Rest eines Bohrloches erhalten, das
~wohl mit Wiegand als Anzeichen aufzufassen ist,
dall der Arm angestiickt war.

G. Inv. 4351 und ein im Bruche anpas-
sendes unsigniertes Fragment, das Wiegand nicht
erwahnt: o'2zom hoch, oben und unten gebrochen,
ohne Ansatz von Reliefgrund, in der oberen Bruch-
fliche der Rest eines von rechts bis in die Mitte der

10. Bruchstiick einer
Figur reichenden wagrechten Bohrloches. Fig. 11, 12. weiblichen Figur III F,

Unterkoérper einer langgewandeten Gestalt (1:2%,)
vom Glutdenansatz bis zur Mitte der Waden. Sie
schreitet schwach nach rechts aus, das zurilickgesetzte rechte Bein hebt
sich unter dem Gewande nur wenig von dem linken ab. Die ganze Vor-
derseite ist mit einem tief eingeritzten Mdandermuster iiberzogen und zeigt
Spuren eines lebhaften Rot, die Riickseite ist vernachlissigt und geschwarzt.

Erganzt diirfte die Figur eine Hohe von 048 —0'50™ erreichen.
9. Weibliche Bigue 11 &, JH. Anhangsweise sei ein Fragment eines Poroskopfchens erwidhnt, das
Seitenansicht von links. A. Briickner 1890 bei einem Antikenhdndler in Athen mit der Herkunfts-
angabe ,,Assos‘‘ erwarb und wegen seines mit den Akropolisfunden iden-
tischen Materials als wahrscheinlich aus diesen stammend, der Generalephorie iibermittelte. Es ist seither
von niemandem gesehen worden; Identitdt mit IV T, woran ich zunédchst gedacht hatte, ist nach Briickners
Versicherung ausgeschlossen. Er beschreibt es aus der Erinnerung als ,,Stirn mit Haar und Auge; in
GroBe und Ausfithrung sehr wohl zu III passend, gut attischer Poros‘‘. Danach kénnte es zu dem
Manne an D oder zu F, G gehoren; bei dem Madchen an A wiirde man Reste des Schleiers erwarten.
Nicht ausgeschlossen erscheint mir aber auch Zugehorigkeit zu einer Figur aus der linken Hilfte von IV,
Die Zusammengehorigkeit dieser Fragmente ist, obwohl sie im Bruche nicht zu vereinigen sind,
zunachst bei A-—-D nach Material, Arbeit und Darstellung unzweifelhaft. Eine zeichnerische Erginzung,
auf die Wiegand verzichtet hatte, unternahm zuerst Harrison 5%, Fig. 20, nach ihr Petersen Burgt. 22,
Abb. 2, etwas abgedndert Athen 24 und Klio 234. Einer durchgehenden Kritik dieser Versuche glaube
ich entraten zu koénnen, wenn ich im folgenden die in Taf. II abgebildete Zusammensetzung begriinde,
die mir im wesentlichen schon 1904 feststand, aber erst 1908, als durch den Nachweis der zugehorigen
Architektur die Beweiskette geschlossen war, geniligend gesichert erschien, um sie auch am Original durch-

fiihren zu diirfen.

Die entscheidenden Stiicke sind A-—-C, die uns Teile eines eigenartigen Bauwerkes dorischen Stiles
erhalten haben. A stammt, da es unten Lagerfliche besitzt, vom Unter-, B und C vom Oberteil des
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Gebiudes. Setzt man A und B so iibereinander, daB die Vertikalfurche links an A in die Ebene des
Mauerriicksprunges von B fillt, so kommen die Seitenflichen der Aushéhlungen rechts genau {ibereinander
zu stehen; diese Ansetzung von B iiber A erweist sich weiter als richtig dadurch, daB dann die Vertikal-
fugen der entsprechenden Quaderschichten in eine Linie fallen. Da ferner C das rechte Ende der Aus-
hohlung erhalten hat, wird ersichtlich, daf die linke Hilfte des Baues geschlossenes Mauerwerk bildete,
an das rechts eine rechtwinklige Offnung anschloB, jenseits deren nur mehr ein schmaler Bauteil folgte.

Ist diese Offnung als Tiir oder Vorhalle aufzufassen? Petersen Burgt. 23 f. lehnt ersteres mit dem
einleuchtenden Einwande ab, daB es in diesem Falle zwecklos gewesen wdire, so weit nach links und
oben auszuhéhlen. Eine derart unmittelbar an die Ecke geriickte Tiir wiirde auch jeder Analogie ent-
behren. Weiter denkt er®) sich die Front des Gebiudes gleichsam vorgeklappt und mit der Langseite
in eine Ebene gelegt; in der Offnung ergidnzt er
zwei dorische S&ulen, die er allerdings in den spa-
teren Abbildungen wegldft. Aber die symmetrischen
Walme und die gleichmaBig durchlaufenden Ziegel
charakterisieren das Dach auf B und C so deutlich
als einheitlich, daB an ein solches perspektivisches
Kunststiick, das auch mit der Stilstufe des Reliefs
in Widerspruch stiinde?), nicht zu denken ist. Die

beigebrachten Parallelen, abgesehen davon, daB sie
viel spidterer Kunst entnommen sind, betreffen
durchaus Tempel mit Giebeln, bei denen letztere
das Einsetzen der Front in ganz anderer Weise
sinnfdllig machen, als die einfache Vertikallinie, die
bei Petersen dafiir geniigen mufl. Zum mindesten
aber miifite diese Linie doch an dem wohlerhaltenen

obersten Binder sichtbar werden; offenbar weil dies
nicht der Fall ist, riickt er sie iiber B hinaus, iiber- 11. Unterteil einer weiblichen 1z, III G, Ansicht
sieht dabei aber, daB sie dann nicht mehr, wie seine Ergnclll G’_ T“rd“ami':ht‘ s, Hlnks'
Annahme erfordern wiirde, mit dem linken Ende e (G2t
der Aushéhlung zusammenfaillt. SchlieBlich ist ge-
schlossene Wand an der Nebenseite unter C unwahrscheinlich, weil dann die Schwarzung des Innern
tiberfliissig wire, wiahrend sie sich leicht begreift, wenn von rechts Seitenlicht einfallen konnte. Keines-
falls kann sie etwa aus dem Mauerrest an C erschlossen werden, der nicht einmal bis zur Unterkante
des jedenfalls bis an das rechte Ende durchgehenden obersten Binders (s. 0. 17) herabreicht.

Es ist aber auch unnétig, zu einer so gekiinstelten Erkliarung Zuflucht zu nehmen. Alles liegt klar,
wenn wir die Vorhalle von der Seite gesehen denken, so dal die Reihe der Frontstiitzen senkrecht zum
Grunde verlauft. Als solche sind Sadulen zwischen viereckigen Pfeilern, wie sie die Bauten der Francois-
vase (vgl. meine Bemerkungen Arch.-epigr. Mitt. XIII, 82, die Furtwingler-Reichhold I 56 f. unbekannt
geblieben sind) zeigen, zu ergdnzen, da die Wanddicke der Langseite in C nur o'0o6 m, die der Front o'rom
betrigt, was die Annahme von Sdulen an der Ecke unwahrscheinlich macht.

So ergibt sich die GrundriBgestalt, auf der sich die Rekonstruktion Fig. 13 aufbaut; ihre Fest-
stellung fiihrt uns zu wichtigen Folgerungen fiir die Anordnung der Fragmente. Einerseits miissen nam-
lich die Breiten von Cella und Vorhalle zueinander und mit ihnen wieder die Hohe in ein auch in Wirk-

') Auch Harrison 56, A. 2 neigt, ohne naher darauf einzu- d. k. bayr. Akad. d. Wissensch. 1913 4, 16 f.) lehrreiche Beispiele

gehen, zu solcher Auffassung. zusammenstellt. Das ist archaisch naives Ineinanderarbeiten der

?) Ganz anders liegt die Sache, wenn iiber der Seiten- charakteristischen Ansichten nach dem Erinnerungsbilde, nicht

ansicht eines Baues das Giebeldach in Frontansicht gezeichnet anders, als wenn an der menschlichen Gestalt zwischen Kopf

wird, wofiir Wolters (Archédologische Bemerkungen, Sitzungsber. und Beine im Profil der Torso in Vorderansicht gestellt wird.
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lichkeit mogliches Verhidltnis gebracht werden, anderseits gestattet die regelméfige Folge von Mutuli
und Viae in der Breite, von Liufern und Bindern in der Héhe, die Dimensionen jeweils nur um das
GesamtmalB eines Paares zu verdndern. So erweist sich schlieBlich nur eine Lésung als simtlichen Be-
dingungen geniigend,

Vervollstindigt man C bis zur Schnittfuge, so fehlt dem zweiten Mutulus von rechts ab gezihlt
auf die volle Breite noch 0012 m; anderseits ist B schon 0'03™ rechts des von links gezdhlt vierten
Mutulus gebrochen. Da die Viae 0-038™ breit sind, unterliegt es keinem Anstande, B und C so nahe
aneinander zu riicken, daBl die Langseite sechs Mutuli erhdlt. Dann wird die Vorhalle vom linken
Rande der Aushoéhlung, der ja die Stelle der Tiirwand bezeichnet, bis zum Ende des Gebdudes 030 m
tief, steht also zur Cella mit 0'365 ™ Breite in annehmbarem Verhiltnisse, das sich noch verbessert,
wenn man den Antenvorsprung, der mindestens o0'04™, wahrscheinlich (s. 0. 17) 0'0o9g™ betrug, in Rech-
nung setzt. Schon die Einschaltung eines Mutulus mehr wiirde den Pronaos tiefer machen als die
Cella (0'30™ + 0'118m — 0418 ™ gegen 0°365m), jeder weitere das MiBverhiltnis noch erhéhen. Die
beiden Fragmente diirfen also nicht weiter auseinander geriickt werden, als in der Ergdanzung Fig. 13
geschehen ist; als Breite der Langseite ergibt sich daraus rechnungsmidBig o'67m (6 Mutuli von 0-08™
5 Viae von 0-038m Breite), das tatsdchliche Mafl betrdgt infolge kleiner UnregelméaBigkeiten der Aus-
fiihrung o665 ™.

Dieses bescheidene MaBl zwingt nun auch die Hohe tunlichst gering anzusetzen. Dies 1aB8t sich
erreichen, wenn man die Reste von Bindern oben an A und unten an B der gleichen Schicht zuteilt, Der
Verlauf der Briiche erlaubt dies ohneweiters, ebensowenig bereitet die weibliche Figur an A Schwierigkeit;
der Kopf war frei gearbeitet, und wo die Linke mit dem Peplos ansalB, ist B ausgebrochen. Die Hdohe
bis zum Geisonabsatz betrdgt dann o'505™ (0°094™ - 3 X 0°055™ - 3 X 0'082m), was fiir die Breite von
0'665™ gerade ein gutes Verhiltnis ergibt. Dagegen wiirde wieder die Einschaltung eines weiteren
Quaderpaares entschieden ungiinstige Proportionen erzeugen, indem die Hohe 0°642™ (0'505™ - 0°'055™ -
0-082m) der Breite 0'665™m nahezu gleichkidme,

So erhalten wir einen prostylen Bau, der im First 0'67™ hoch, in den Mauern 0665™, im
Geison 0°835™ breit ist. Schon durch diese Darlegungen diirfte die in Taf. II durchgefiihrte Zusammen-
setzung von A, B, C geniigend gerechtfertigt sein. Den SchluBlstein der Kombination bringt der
in Abschn. CI2 folgende Nachweis, daBl die fiir die zugehoérige Architektur zu berechnenden GiebelmaBe
bestens mit den aus dieser Ergdnzung zu erschliefenden Dimensionen des Reliefs iibereinstimmen.
Einen Rekonstruktionsversuch gibt Fig. 13.

DaBl es sich um ein Giebelfeld handelt, hat schon Wiegand 200 aus der schrigen Einarbeitung
auf der Riickseite von B richtig erschlossen. Sie kann nur von dem Unterprofil eines ansteigenden
Giebelgeisons herriithren, das von dem Dache teilweise verdeckt wurde, iiber dem Reliefgrunde aber
etwas vorsprang. Hieraus erklart sich auch die Zurichtung des obersten Kalypters an C; da er nur
ganz wenig iiber das Geisonprofil iibergriff, wurde er einfach abgeschnitten.

Damit ist nicht nur die Giebelschrige, sondern, da die Einarbeitung an B nach links, die Ab-
schriagung von C nach rechts hin abfillt, auch die Stelle und durch die an A erhaltene Aufstandfldache
die Hohe der Giebelmitte bestimmt. Sie betrdagt zirka 0'685m, die Gesamtbreite des Reliefblockes so-
mit nach dem durch B gegebenen Steigungsverhdltnisse 6 : 25 rund 5'70m,

Das Gebaude nimmt nicht, wie man erwarten konnte, genau die Mitte des Giebelfeldes ein; von
0'665™ Gesamtbreite entfallen nur o'175m auf die rechte, die Hauptmasse auf die linke Giebelhélfte.

D kann dem Quadersystem nach nicht zu diesem Gebdude gehéren; einleuchtend richtig hat
Wiegand darin eine Peribolosmauer erkannt, die den Baum auf B umschloB. Von ihr riihrt dann
sicherlich der Ansatz links an A her, der auf der dariiberliegenden Partie von B keine Fortsetzung findet.
Wieg. 203 vermutet zwar, daB er von einer in Vorderansicht lings der linken Schmalseite auf die
Ecke zu schreitenden Gestalt iibrig geblieben sei. Allein eine solche wiirde, wie A zeigt, weit hoher
hinauf an der Mauer angesessen haben, als dies die an B bis 0'325™ iiber der Aufstandfliche glatt er-

22




haltene Hinterfront gestattet. Auch héitte sie sicherlich im Riicken mit dem nur o'12™ hinter der
Furche anstehenden Grunde zusammengehangen und keinesfalls wire es dem Bildhauer in den Sinn ge-

S 1

Reliefgrund ——~
e |

Mauerlinie S Ta

Geison- Vorderkante

13. 11l A—E, GrundriB und Ergédnzungsversuch des Gebiudes.

kommen, auch technisch wohl kaum méglich gewesen, hinter Kopf und Schultern die Zeichnung des
Baumes so fein und zierlich auszufiihren, wie er dies tatsichlich getan hat. Dagegen paBt alles vor-
ziglich, wenn der Ansatz auf D bezogen wird. Die vertikale Ansatzspur auf A bestimmt dann den
Vorsprung von D vor dem Grunde, die Erginzung des FuBes ‘die Hohe des Fragmentes iliber dem Giebel-
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boden. Letztere lehrt zugleich, daB sdmtliche Mauerquadern gleich hoch waren. Die erhaltenen fiinf
Schichten erreichen erginzt eine Hohe von 0'285m, der oberste Bruchrand an A liegt o'or™ héher, es
folgte also noch eine sechste Schicht, die aber nicht die normale Hohe besessen haben kann, da sie
sonst an B Ansatzspuren hinterlassen haben miilte. Daraus folgt, daB die Mauer oben wahrschein-
lich mit einer niedrigen Bekrénung abschloB, wie dies in Fig. 13 angenommen ist. Uber dieser wurde
im Grunde der Baum sichtbar; erst o'12m davor ragte iiber die Mauer der Oberkérper des Mannes
empor, der, als Rundfigur ausgefiihrt, in diesem Abstande nicht wie die von Wiegand an A angenom-
mene Gestalt die Arbeit am Reliefgrunde zu behindern brauchte.

Die Figur an D erméglicht auch, den seitlichen Abstand von D und A mit einiger Wahrschein-
lichkeit zu bemessen. Auf ihre urspriingliche Hohe von o'52™ (s. o. 18) ergdnzt, findet sie bei voller
Ausnutzung der Hohe des Tympanonblockes in o'75™ Abstand von der Giebelmitte Platz; dies reicht
gerade aus, um D so neben A zu stellen, daB die Bruchrander sich beriihren. Leider sind letztere so
abgerieben, daB BruchanschluB weder behauptet noch geleugnet werden kann. So bleibt, da die Figur
ebenso wie das Dach (vgl. dafiir die Figuren von IV) iiber das Geisonunterprofil hinaufgeragt haben kénnte,
die Moglichkeit offen, A und D weiter voneinander abzuriicken. Die Hohe jenes Profiles (0-124™, vgl
Abschn. CI12) wiirde bis o'50 ™ Abstand erlauben, der aber keinesfalls voll ausgenutzt werden diirfte,
sollen Gebiude und Peribolos nicht in ein unwahrscheinliches MiBverhdltnis geraten. Indes liegt fiir
ein derartiges Abriicken gar kein Grund vor, widhrend die Nahestellung, bei der zudem die Peribolos-
mauer gerade mit ganzen und halben Quadern an das Gebidude anschlieBt, sich auch durch die Ge-
schlossenheit der Komposition empfiehlt. Wie weit die Mauer noch nach links reichte, ist nicht zu er-
sehen, jedenfalls bis an das Ende des Baumes auf B.

E haben Wolters u. A. als Einzelstatuette angesprochen und die Zugehorigkeit zum Relief in
Abrede gestellt. Dem widersprechen aber, abgesehen von der Ubereinstimmung mit der weiblichen Ge-
stalt an A in GroBe, Tracht und Bemalung, auch eine Reihe von technischen Besonderheiten.

Zunichst bleibt das oben verzeichnete Bohrloch bei einer isolierten Figur unerkldart und deutet
unbedingt auf Verbindung mit Nachbarstiicken. Dasselbe gilt von der Vernachlidssigung im Riicken und an
der linken Korperseite, die sich sogar auf die linke Gesichtshilfte erstreckt; besonders auffillig ist das
unférmliche, viel zu groB geratene Ohr, das (vgl. Fig.7), statt am Koérper anzuliegen, samt den angrenzen-
den Haarpartien vorgezogen ist, augenscheinlich um in schriger Seitenansicht noch sichtbar zu werden.

Die Figur ist also nicht als ringsum sichtbare Einzelstatuette gearbeitet, sondern hat in einem
Relief so gestanden, daB ihre linke Seite dem Grunde zugekehrt und zugleich der Riicken durch einen
nahebei vorspringenden Gegenstand gedeckt war, in den ein zum Bohrloche gefiihrtes Bleistdbchen ein-
griff. DaB ein Steg nach Art der Figuren von IV (s.u. 36) fehlt, ist bedeutungslos, da nichts hindert,
ihn am abgebrochenen Fullende anzunehmen.

SchlieBlich 148t sich noch wahrscheinlich machen, daBl E urspriinglich wenigstens mit dem Kopfe
an einem Teile des Reliefs ansafl. Versucht man ndmlich auf Grund der vorstehenden Beobachtungen
ihr einen Platz in unserem Relief anzuweisen, so finden sich die verschiedenartigen und nicht ganz
einfachen Voraussetzungen in vollkommener Weise erfiillt.

Unmoglich ist freilich die von Petersen u. A. vorgeschlagene Aufstellung in der Vorhalle, die
in Hohe und Breite nicht geniigend Raum bietet. Dagegen steht die Figur vorziiglich in der Ecke
rechts neben der Vorhalle; der Vorsprung des Gebiudes reicht bequem aus, sie in halber Profil-
stellung (groBte Tiefe o'155™) unterzubringen, die Stiitzen der Vorhalle decken den Riicken und er-
moglichen die Verbleiung nach rechts. Weiter legt diese letztere jedenfalls nahe, die Figur moglichst
nahe an die Vorhalle heranzuriicken. Ergianzt man die FuBpartie nach den Proportionen der weiblichen
Gestalt auf A, so liegt die Oberkante der Tyle 0°46--0'48™ iiber der Aufstandflache; da anderseits die
Mutuli der Vorderfront bis 0°495™ iiber dem Giebelboden herabreichen, so riickt der getragene Gegen-
stand so nahe an sie heran, daB man kaum zweifeln kann, daB er mit dem Dache aus einem Stiicke
gearbeitet war.
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Dieser SchluB findet sofort von anderer Seite Bestidtigung. Wie oben dargelegt, war die rechte
Ecke des Gebiudes C gesondert gearbeitet und angestijckt._ Die Fiihrung der Stiickflachen und die
Lage der Klammern zeigt, daB rechts neben C ein kleines Stiick des Daches aus dem Hauptblocke her-
gestellt war und dem Einsatzstiicke ein Widerlager bot. Hieraus erkldrt sich auch die Neigung der
rechten Stiickflache; das Widerlager wurde dadurch unten breiter als oben und verhinderte so das
Herabsinken des Flickstiickes. Auffillig bliebe dabei nur, daB man sich nicht gescheut haben sollte,
diesen Halt durch den o'o5™ langen und o'or5m dicken Zapfen der Klammer zu schwidchen, wenn er
wirklich nur durch den oben 0'035™, unten 0065™ breiten Streif des Daches gebildet gewesen wire.
Tatsachlich war dies auch nicht der Fall; der noch vorhandene Zapfen liegt rechts auBerhalb der
Stirnfliche des Geison (vgl. Fig. 13 bei c¢), hat also in einen Teil des Reliefs eingegriffen, der rechts
am Dache ansaB und in dem wir nun mit Zuversicht den von E getragenen Gegenstand erkennen
diirfen. Damit ist Platz und Stellung von E soweit gesichert, daB die Figur im Originale aufzustellen
erlaubt scheinen konnte, wie dies Taf. II zeigt. In Fig. 13 ist der vermutliche UmriB der Aufstand-
fliche eingetragen; man ersieht aus ihr zugleich, daBl die Figur bequem in der Richtung des Zapien-
loches im Riicken (bei d in Fig. 13) mit dem Pfeiler der Vorhalle verbleit werden konnte.

Die ganze Zurichtung macht durchaus den Eindruck einer nachtriglichen Reparatur; gerade
eine solche lieB sich aber an E nachweisen. Der Hergang war also wohl der, daBl an dem aus einem
Blocke hergestellten Relief die rechte Dachecke samt der Figur beschiadigt wurde; letztere lieB sich
aus den alten Stiicken wieder zusammenflicken, erstere zog man vor, durch ein neues zu ersetzen, das
von oben eingeschoben und mit B und einem stehengelassenen Rest des. Daches rechts sicher ver-
klammert werden konnte. So versteht man schlieBlich auch, warum die Innenflichen der Vorhalle an
C soviel exakter bearbeitet sind als an A und B; an dem separaten Flicken war dies leicht, wahrend
die urspringliche Aushéhlung dem Arbeiter in den Tiefen wie an der Decke groBe Schwierigkeiten
bereitet haben mubBte.

Nicht véllig sicherzustellen ist die Zugehorigkeit von F und G, die ohne groBe Schwierigkeit
auch in der Goétterversammlung von IV untergebracht werden kénnten. Fiir die Zuteilung an III, in
der bei F schon Wiegand vorangegangen ist, spricht auBer dem Material die Schwirzung der Hinterseite,
die sich an E, nicht aber in IV wiederfindet. Auch das mdanderiiberzogene Gewand von G, das allerdings
in seiner Art unter den Porosskulpturen einzig dasteht, erinnert in der Ausfiihrung viel eher an den in
den Grund eingeritzten Baum von B, als an die durchwegs ausgeschabten Ornamente jenes Reliefs.

In der Stellung der Beine entspricht G ganz dem Manne von D und koénnte den Dimensionen
nach sehr wohl links von ihm angeordnet werden. Da F dem Gewande nach doch wohl weiblich auf-
zufassen ist, liegt nahe, F und G derselben Gestalt zuzuweisen; die MafBle stimmen, ebenso die ge-
schwirzte Riickseite, und daB F in Vordersicht, G im Profil gesehen wurde, entspricht dem Reliefstil
dieser Zeit. Schwierigkeit macht das Obergewand von F, von dem G Lkeine Spur bewahrt hat; die
Frau kann aber ganz wohl statt des breiten Uberwurfes von A und E ein schmales Mintelchen
getragen haben, dessen Zipfel schon oberhalb von G endigten. Andernfalls miiBte F rechts neben E
untergebracht werden. Dafiir lieBe sich anfithren, daB die auffillig unfertige Arbeit am rechten Unter-
arm von E sich bei Deckung durch Teile von F ungezwungen erkliren wiirde. Sicherheit ist nach
keiner Richtung zu erreichen.

Zum Schlusse sei noch ausdriicklich hervorgehoben, daB die erhaltene Partie des Reliefs sicher-
lich aus einem Blocke hergestellt war; an keinem der Fragmente ist eine vertikale StoBfuge nachweis-
bar, die bis auf den Boden gereicht haben kénnte, und die Art, wie das angesetzte Stiick C hinten
an den Reliefgrund anschlieBt, links iiber die Giebelmitte ilibergreift, ebenso die verschiedenartige Be-
arbeitung der Pronaoshéhlung wird nur verstdndlich, wenn dahinter der Reliefgrund als Ganzes durchging.

Versuchen wir auf Grund dieser Rekonstruktion dem Verstindnisse des Reliefs auch inhaltlich

niher zu treten, so gelangen wir allerdings nur beziiglich des Schauplatzes im allgemeinen zu einem
sicheren Ergebnisse.
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Vier, vielleicht fiinf wenig bewegte Figuren gruppieren sich lose um ein Gebdude, das sich nach
rechts mit einer Vorhalle 6ffnet, wihrend links ein umfriedeter Bezirk anschlieBt, in dem ein?) Ol-
baum steht. Der ausgezeichnete Platz des letzteren, seine betrichtliche GroBe und nicht zuletzt die
selbst in diesem so liebevoll gearbeiteten Relief bemerkenswerte Sorgfalt der Ausfiihrung verbieten in
ihm bloB landschaftliches Beiwerk?) ohne tiefere Beziehung zum Gegenstande zu sehen. Spielt aber in
einem Giebelrelief eines Bauwerkes der Akropolis von Athen ein einzelner Olbaum eine bedeutsame
Rolle, so kann nur das heilige Wahrzeichen der Gottin gemeint sein, das gewiBl schon in &dltester
Zeit profanem Verkehr schiitzend entzogen war. DaB also der dargestellte Vorgang vor der mdyxvpog EAxia
spielte und zu ihr doch wohl auch in Sinnesbeziehung stand, kann hienach als Grundlage der Deutung
hingestellt werden.

Damit kommen auBerattische Mythen, wie Troilosabenteuer u. a., in Wegfall. Ebenso Dickins’ .
attische Deutung auf den Méidchenraub der Pelasger an der Enneakrunos (71), gegen die iibrigens
auBer sagengeschichtlichen Bedenken auch das Fehlen jeglicher Erregung auf Seiten der handelnden
Personen eingewendet werden miiBite; derartiges weill diese Zeit mit ganz anderer Drastik vorzufiihren.

Viel schwieriger ist das dargestellte Gebiude zu benennen. Nach der Nachbarschaft des Ol-
baumes kommen Erechtheion, Pandroseion, Athenatempel und daneben das alte Anaktenhaus in Be-
tracht, von welchem letzteren, wenn nicht sichtbare Uberbleibsel, doch lebendige Tradition jener Zeiten
gewill deutlichere Kunde bewahrt hatte, als beildufige Erwdhnungen bei Schriftstellern uns gerettet haben.

Die Frage wiare entschieden, wenn Dickins 71 Recht hitte, der die Deutung als Tempel rund-
weg ablehnt. Dabei mift er aber der duBeren Erscheinung entschieden zu grofles Gewicht bei. Der
oben ermittelte GrundriB beweist, daB die wesentlichen Elemente, Cella und Vorhalle mit freien Front-
stiitzen, vorhanden sind, und gliedert den Bau der Gruppe iltester Tempel vom Megarontypus an, die
kiirzlich Frickenhaus (Tiryns I 12, Abb. 10) lehrreich zusammengestellt hat. Durch die tiefe Vorhalle
steht er dem Tempel von Tiryns (vgl. a. a. O. 3, Abb. 1) ndher; daB im Verhdltnis zu ihr die Cella sehr
kurz erscheint, mag in der Raumnot des Giebelfeldes, wvielleicht aber auch in tatsdchlichen Verhalt-
nissen, die der Kiinstler auf den dargesfellten Bau iibertrug, begriindet sein und wiirde letzterenfalls
in der Linie der Entwicklung liegen, welche die angefiihrten Beispiele vorzeichnen.

Im Aufbaue allerdings weicht manches von dem gewohnten Bilde eines dorischen Tempels ab.
Am auffdlligsten ist wohl das Dach, das der Giebel entbehrt und nach beiden Schmalfronten ab-
gewalmt ist. Beklagenswert ist, dall das Gebdlk der Hauptfront bis auf das Geison verloren ist. An
der Hinter- und Langseite liegt dieses unmittelbar iiber der Wand, Architrav und Triglyphon fehlen;
das Geison selbst ist normal gebildet (auf seine Ahnlichkeit mit dem Hekatompedon macht Wieg. 204
aufmerksam), nur die Mutuli sind, wie auch die Dachziegel, wohl infolge der kleinen Dimensionen
des Reliefs etwas groB geraten. Uber der Eingangsseite kann die unmittelbar unter dem Geison
liegende Schicht, die, wie wir sahen, sich iiber die Stiitzen fortsetzte, einfach als glatter Balken durch-
gegangen sein; sie ist aber auch hoch genug, um ein regulires dorisches Gebidlk an der Schmalseite
ergdnzen zu lassen, wofiir die nichste Analogie das Megarerschatzhaus in Olympia béte, das gleich-
falls (vgl. Dorpfeld Olympia Textb. II, 50f) an den Langseiten und der Riickfront weder Architrav
noch Triglyphon besall. Ungewohnlich und bereits fiir Stein- an Stelle der Lehmziegelwinde beweisend
ist der Wechsel von hohen und niedrigen Quaderlagen in der Cellamauer, minder bedeutsam und
vielleicht nur auf Raumnot zurilickzufiihren der Mangel einer Unterstufe.

Aber alle diese Besonderheiten entscheiden nicht gegen einen Tempel. Ein Walmdach wenigstens an
der Riickseite hatte auf der Akropolis selbst der Bau Wieg. B, fiir den unten (s. Abschn. C II) kultliche
Bestimmung wahrscheinlich gemacht werden wird; auch die Terrakotta Wieg. 191, Abb. 210 soll schwer-
lich einen beliebigen Profanbau wiedergeben. Sicher ist ferner ein Walmdach an dem &lteren Tempel

) Dickins' Behauptung 71, daB mehrere Baume dar-

*) Vgl. hiezu M. Heinemann, Landschaftl. Elemente in
gestellt seien, erledigt sich durch das zu B Gesagte.

der griech. Kunst bis Polygnot, Bonn 1910, 52.
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von Thermos (vgl. Jahrb. 1913, Anz. 98 f. nach Rhomaios; H. Koch A. M. 1914, 252 ff.), wahrscheinlich
hatten ein solches auch der von Kombothekra (Kurt Miiller A. M. 1908, 323 {.), da auler dem Tempel
iiberhaupt kein Gebdude im Bezirke nachweisbar ist, und nach H. Dragendorif (A. M. 1913, 334) auch
der Athenatempel von Tiryns. Fiir die Beschrinkung von Architrav und Triglyphon auf die Hauptfront
geniigt das angefithrte Beispiel eines Schatzhauses, das wie alle iibrigen ja Tempelformen nachbildet, um
dem Einwande seine prinzipielle Beweiskraft zu nehmen. Der Ubergang vom Lehmziegel- zum Steinbau
ist gewiBl nicht zuerst an Profanbauten gemacht worden, ein Tempel ohne Unterstufe endlich ist gerade
in Athen (vgl. Dorpfeld A. M. 1895, 173) belegt.

Diese Abweichungen vom Schema sind also interessant als Kennzeichen eines entwicklungs-
geschichtlich wichtigen Denkmales aus der Friihzeit dorischer Baukunst, aber fiir die Frage, ob Kult-
oder Profanbau, in keiner Weise maBgebend. Die auf ersterer Auffassung fuBlenden Deutungen von
Wiegand, der 203 f. ein dlteres Erechtheion, und Petersen, der Burgt. 21 ff. seinen Urtempel erkennen
will, sind unter diesem Gesichtspunkte ebenso zulidssig, wie die aus letzterer zu folgernde Bezeichnung
als Anaktenhaus.

Wohl aber scheinen mir topographische Erwidgungen bedeutsam in die Wagschale zu fallen.
Man wende dagegen nicht ein, daB solche bei einem Kunstwerke nicht am Platze seien und getreue
Wiedergabe eines ortlichen Tatbestandes von ihm gar nicht erwartet werden kénnte. Wenn Wolters
(Arch. Bemerkungen, Sitzungsber. der kgl. bayr. Akad. der Wissensch., 1913 4, 13 {f.) das Vorkommen
inhaltlich bedeutungsloser architektonischer Veduten auf dlteren attischen Vasen leugnet, kann ich ihm
auch fiir die Reliefkunst nur vollinhaltlich beistimmen; aber im vorliegenden Falle handelt es sich eben
gerade darum, eine bestimmte und fiir die Handlung wichtige topographische Situation eindeutig zu
charakterisieren. Schon die Tatsache, daB der Olbaum nicht einfach neben das Gebiude hingestellt,
sondern durch die Peribolosmauer als ein bestimmter ausdriicklich gekennzeichnet wird, noch mehr
die realistische Art, wie diese mit einem Kkleinen Riicksprunge an das Gebdude anschlieft, beweisen,
dafl der Kiinstler eine bestimmte Gebdudegruppe darstellen wollte und berechtigen, diese Details fiir
die Erkldarung heranzuziehen.

In klassischer Zeit lag der Bezirk mit dem Olbaum am FuBe der Terrasse des alten Tempels.
In der Hauptsache, der tiefen Lage, kann die Situation auch in &ltester Zeit nicht wesentlich anders
gewesen sein. Dies beweisen die Niveauverhiltnisse des Kekropion und des Dreizackmales, die der
Sachlage nach ebensowenig eine Anderung, als der Standplatz des Olbaumes eine Verlegung haben er-
fahren kénnen. Wie immer man sich nun den Zug der &dltesten Peribolosmauer vorstellen mag, konnte
sie doch an ein siidlich hoch dariiber gelegenes Gebidude nie so anschlieBen, wie es das Relief vor
Augen fiihrt, Damit ist der Deutung auf das Anaktenhaus, dessen Lage auf der Héhe durch die be-
kannten Sdulenbasen und Mauerreste (vgl. Kawerau Ausgr. 83/4, 89/90) geniigend feststeht, der Boden
entzogen; gleicherweise auch der auf einen Vorgidnger des Hekatompedon an gleicher Stelle — dieses
selbst ist, weil jiinger als unser Relief (vgl. Abschn. D d), schon chronologisch ausgeschlossen — wie ihn
Furtwingler und Frickenhaus (Aegina I 485, A. 2; Tiryns I 110f.) annehmen. In Betracht kommen
nur Heiligtiimer auf dem tieferen Niveau in unmittelbarer Nachbarschaft des Olbaumes, wo im
Osten und Westen Erechtheion und Pandroseion die Existenz alter Kultstitten bezeugen.

Die Entscheidung hdngt davon ab, welchen Standpunkt der Kiinstler fiir seine Darstellung ge-
wiéhlt hat. Ausgeschlossen sind Westen®) und Osten, da in keinem dieser beiden Fille der Olbaum
neben dem Tempel erscheinen konnte. Ist der Beschauer im Siiden gedacht, wofiir sich auch G. W.
Elderkin, Problems in Periclean buildings, Princeton 1912, 13, entscheidet, so behidlt Wiegand mit
seiner Benennung als altestes Erechtheion Recht. LiBt man den Betrachter im Norden stehen, so fillt
der Tempel an den Platz, den spiter das Pandroseion einnimmt. Religionsgeschichtlich ist gegen die
Annahme eines dlteren Vorgidngers dieses Heiligtums einer sicher uralten Gottin gewiB nichts einzu-

') So Bulle, Lit. Zentralbl. 1908, 591, allerdings unter der Voraussetzung, daB der Hekatompedos Neos dargestellt sei.
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