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Рассматриваемый отрезок времени распадается на два различных пе­
риода. Из них первый (приблизительно XVIll-XI 1вв. до н. э.) охватывает 
памяТПИ'l(;И !КОН~Ца неолита и pa'Нlrero ~бронзового века, а .второй (в общем 
последнее тысячелетие до rн. э.) - вторую ~половину эпохи бронзы и ранний 
железный rвек. Характер памятнИJКов :каждого периода отражает различия 
в уровне разв'Ития общества. 

Для Прибалтики, как и для остальной лесной полосы, характерно во 
11 тысячелетии, отчасТlи еще rи 1в начале 1 тысячелетия до НI. 1э., параллель­
ное сосуществование охотничье-рыlболовrчоокого населения с первобытными. 
скотоводчеакими rи земледельческИ1ми племенами. Памятниками первого яв­
ляются раоположенные 1На ~берегах рек и озер стоян!Ки с я~мочно-зу~бrчатой 
керамшсой. На территории Эстонокой ССР к ним отнооится стояН1Ка Ягала 
на северном побережье Таллина 1, Валrма на сев .... зап. берегу оз. Вы.рц' я,рв, 
Акали на за1паД1ном побережье Чудокого озера 6лиrз устья р. Эмаиыl'rи и 
Вилла на берегу р. Выхагнду близ гор. Выру на юго-востоке ЭстонИ1И 2 ; на 
терр.иторИIИ Лат.вийской ССР: стояmш Риннкжал~нс и ЗвеЙIН'Иек1и 3, O'IU(pЫ· 
тые }'!Же в 70-х 1годах XIX в. на побережье оз . .Ву.ртниеки на севере Лат­
в·ии, стоянка Ича !К северо-востоку от Лубанского озера, Пурциемс 4 на 
юго-западном побережье Р1ижского зали1ва и Леяс-Uийс·кас ·В юго-западной 
часТ1и ЛаТ1вии. На территории Литовской ССР памятнmш этого типа пока 
детальнее не изучались. 

Обнаруженная Н!а перечисленных стоянках керамика предста1вляет собой 
отчасти типичную, но главным образом позднюю я~мочно-зубчатую кера· 
мику. Иногда вс11речается и шну.ровая, а в некоторых случаях и более 
поздняя керамика. 

' Beitrage zur Kunde Estlands Х, Т allinn 1925, стр. 16 и ел. 
2 Л. Ю. Ян и т с. Неолитические стоянки на территории Эстон<ЖоЙ ССР. Тезисы 

докладов на пленуме ИИМК АН СССР, посвященном вопросам археологии Прибал­
тики, 1951 г. М. 1951, стр. 24-27. 

з См. Katalog der Ausstellung zum Х Archaologischen Kongress in Riga 1896. Riga 
1896, № 1-14, 15-18, а также М. Е Ь е r t. Reallexikon der Vorgeschichte, В. XI, 
Berlin 1927-1928, стр. 145. 

4 Журнал Senatne un Maksla 1937, 1, Riiga 1937, стр. 46.-Ср. там же, 1937, IV, 
стр. 92. 
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На отдельмых стоянках, начИJНая со второй четверти 11 тысячелетия, 
поя1вляются захоронения. Так, ряд по:гребений обнаружен в Тамула на юго­
востоке Эсто1Н1ИJИ; 1ПовИД1ИМому, он.и ~имелись таюже в РиннюкаМiсе !На севере 
территории Латвии. Наличие погребений в самом культурном слое застав­
ля.ет отнести эти памятники к поздненеолитическим стоянкам с погребе­

ниями, о'6наруженными восточнее (например Языково). Эти погребения 
следует отличать от современных им могил с боевыми топорами, о которых 

будет речь ниже. Появление погребений несомненно свидетельствует о до­
стижении охотничье-рыболовческим населением новой ступени обществен­
ного развития. На некоторых стоянках (Акали, Вилла, Ича) позднейшие 
слои дали сетчатую керамику, которую следует относить к первой половине 
пuследнего тысячелетия до н. э. По отсутствию более поздних типов кера­
мики можно заключить, что охотничье-рыболовческие стоянки прекращают 

в это время свое существование. 

Помимо стоянок следует упомянуть еще два местонахождения, давших 
значительное число костяных предметов: на оз. Лубана в восточной части 
Латвийской ССР и на юго-востоке на р. Двиет;) (левый приток Даугавы) 1• 

Среди обнаруженных здесь роговых и костяных предметов, наконечников 
г'1.рпунов, копий, стрел и т. п., имеются некоторые изделия мезолитического 
возраста, между тем как большая часть находок относится к неолиту и к 
эпохе бронзы. Изучив комплексы находок из Лубана и Двиетэ, охватываю­
щие весьма длительный период, начиная с VIII по 11 тысячелетие до н. э., 
можно заключить, что места, на которых основало свои становища древней­
шее охотничье-рыболовческое население, были обитаемы еще до 11 тысяче­
летия, до раннего бронзового века, и что часть древнего насе.\ения Прибал­
тики продолжала по крайней мере вплоть до конца 11 тысячелетия добы­
еать себе средства к жизни рыболовством и охотой. 

Из поздних находок с оз. Лубана и р. Двиетэ укажем на тщательно 
обработанные костяные наконечники стрел с коническими головками, укра­

шенными нарезным орнаментом {рис. 1-1). В оз. Лубана найдены между 
прочим два плоских костяных предмета в виде ножей, на одном конце ко­
'l'Орых вырезана фигурка птицы (рис. 1-2). Сходные «ножи» имеются и 
среди костяных изделий вышеупомянутой поздней стоюнки Риннюкалнс в 
Северной Латвии. Скульптурные фигурки птиц или животных встречаются 
Е этот период вообще сравнительно часто. Среди вещей из Двиетэ отметим 
костяную булавку, являющуюся по форме подражанием бронзовым булавкам 

конца 11 тысячелетия и тем самым датирующую поздний инвентарь из этого 
местонахождения. Добавим, что костяные наконечники стрел с конусовид­
ной головкой тщательной работы найдены вместе с бронзовой булавкой и 
бронзовым топором {рис. 2-4, 8) конца 11 тысячелетия и на территории 
Литвы, в Ряшкетай в окрес'Мlости гор. Тельшай 2• 

Ох011ничье-.рыболовчессr<ие стоянки 111-11 тысячелетий с я:мочно-зубrча­
той керамикой в верхнем Поволжье и к северу от Воми приписываются 
советскими археологами финским племенам. В особенности обосновал эту 
точку зрения А. Я. Брюсов, указывающий при этом на преемственность не­
которых культур с ямочно-зубчатой керамикой вплоть до развития поздних, 
несомненно, финских культур 3• ТМ<ая же преемственность развития до 
последнего тысячелетия, т. е. до времени несомненного существования в се­

верных частях Прибалтики финских племен, прослеживается и на некоторых 
эстонских и латвийских стоянках (Акали, Вилла, Ича). 

1 См. журнал Senatne un Maksla 1938, 1, Riga 1938, стр. 71 и след. 
Ti!IМ же, стр. 72, 1рис. 1 и 3. 

3 А. Я. Б р ю с о в. О заселении севера европейской части СССР в неолитичес.~tую 
эпоху. Тезисы докладов на пленуме ИИМК АН СССР, посвященном вопросам архео­
логии Прибалтики, 1951 r. М. 1951, стр. 23. 
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Памятниками, оставленными окотоводчес~ким населением, являются грун­
товые погребения, представляющие местную параллель фатьяновским мо­
гильникам. Они появляются в начале 11 тысячелетия, примерно в XVI 11 в. 
В ИiХ инвентаре нередко встречаютая кости домашних животныiХ, чаще всего 
овцы, козы ил.~и свиньи, .реже бьm<.а (наличие лошади до сих пор не доказа­
но). Более ранние погребалЫiые памятнИIКи в Прибалтике пока не извест­
f:IЫ. Указанные могильники наиболее часто встречаются на территории 

2 
/' ' 

: 1 

' 
Рис. 1. Костяные изделия из комплекса находок с р. Двиетэ и 

оз. Лубана 
l- наконечники стрел из Двиетв Илуктского района; 2 - «ножи» с фигурками птиц из оз. Лубана 

Эстонской ССР, где зарегистрировано 22 могильника, в которых отмечено 
не менее 70 погребений 1, между тем как в Латвии и Литве известно только 
пс 4-5 погребений. Большая часть обнаруженных до настоящего времени 
погребений расположена в западных районах Прибалтики. Указанные мо­
гильники невелики. Они содержат обычно до 5 погребений и только в от­
дельных случаях 10 или более. Во многих местах обнаружено лишь по одно­
му погребению. Наиболее известными являются могильники в Арду и 
Сопе •В Северной Эстонии. Они дали интересный антропологичеокий матер1иал. 

1 Подробнее зти . могильники описаны в статье Л. Янитса «Поэдненеолитические 
могильники в Эстонской ССР", КСИИМК, вып. XLII. 
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Рис. 2. Некоторые находки раннего бронзового века 
1 - наконечник копья (остров Муху, Эстонская ССР); В - вис.11ообуmиыl топор (Вашкаil б.11и.в r. БиржаА, 
Литовская ССР); 3- па.11ьпrrаб (Ле.11.11е, Тюрискоrо р-ва Эстовскоl ССР); 4 ~секира (Pяmireтaii, Литов­
ская ССР); S - бров.вовыl серп (Раасику, Харьюсскоrо раlова Эстонской ССР); 6 - топор с :вакраивами 
(Пя:1и.11а Кввrиссепскоrо р·ва Эст<>нскоА ССР); 7 - топор с .вакраинами восточвоба.11тийскоrо типа (Ужааа 
8ентспи.11сскоrо р·на Латвийской ССР); 8- бу.11авка со спираJ1.ьвоА roJ1.oвкoll (Ряmкетай, Литовская ССР); 

9 - бронзовая aJ1.J1eбap,11a (ВеJ1ионис, Лито:вская ССР) 



По числу погребений (более 20) наибольшим является МОf'IИftЬ'Н'·И-!( ·~ К!'!!:!!!­
сааре (ВыИзику), в Сiредней Эстонии к северу от оз. Вырц'ярв. Он относит­
ся к самы~м /Поздним некрополям этого рода и дати~руется последними ве­

каМJИ 11 тысячелетия. Здесь в одном из пог,ребений найден бронзовый серп. 
Из могильников, обна.руженных на территории Латвии 1, у11юмянем Руте­
ниеки в Иелrавском ;районе, хотя оттуда и~меется пока лишь подъемный ма­
териал (рис. 3-1). Обнаружены подобные погребения и в Литве, напр. в 
Курмайчяй Кретингского .района и я Гринк~ишкис вблизи г. Радви.л,ишкис 2. 

2 

Рис. 3. Керами.ка из поздпевеолитических могильников Прибалтики 
1 - сосуды из Рутениеки (Ие.11гавского р-на Латвийской ССР); 2 - сосуды с Kypmcкoii I<осы 

(Литовская ССР) 

Для топоnрафии описываемых могильников характерно расположение 
вдоль !НИЗИН или на невысоких песчаных холмах в НJИзинах 3. Мы не нахо­
дИIМ их непосредс"11венно rна ~берегах рек или озер, 1ю11К это ТИIПИЧНО для неоли~ 
тичес.ких стоянок. Их положение определяется, прежде осего, близостью 

1 На территории Латвийской ССР отмечены следующие могильники: 1) Рутениеки 
(L'ltviesu kultura senatne. Riga 1937, табл. IV); 2) Айзупе Кандавского р-на 
(Katalog der Ausstellung zum Х Archaologischen Кongress in Riga 1896, ffiga 1896, 
№ 36 и 48); 3) Кандава Кандавского р-на; 4) Тамас Тукумского р-на (Latviesu 
aizvestures materiali 11, Riga 1936, стр. 9 и 10, № 28 и 32); 5) вероятно, имелось 
поrребение еще и в Тояти (Валгале) Кан.давского р-на, где обнаружены обломки 
шнуровой керамики и некоторые изделия из кремня (LatviSu kultura senatnё. Rigd 
1937, табл. V, 9-16). 

2 Ср. Senove IV, Kaunas 1938, стр. 20. В Турлоишкис, вблизи г. Калварни, обна­
ружены в 1947 и 1949 гг. в торфянике 2 скелета и при них два .каменных проушных 
и два роговых топора. Место, .к сожалению, научно не исследовано, но не исключена 
возможность, что мы тут имеем дело с захоронениРми на стоЯ'Н.ке, ка.к в Тамула в Эс­
тонской ССР. Нес.коль.ко поrребений обнаружено в пределах бывш. Клайпедского уезда: 
1) одно поrребеиие в Ланкупенай (ЛаНК'}'Шlен) близ Клайпеды и 2) четыре погребения 
на Куршской косе в Иуодкранте (Шварцорт ). Несколько погребений обнаружено далее 
в юrо-зшадной части Куршс.кой .косы (С. Е n g е l, Vorgesichichte der altpeussischen 
Stamme, KonigsЬerg 1935, стр. 342). 

э См. топографию могильников Арду и Кунила, стр. 55 и 57 упомянутой статьи 
Янитса (КGИИМК, XLII). 
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естественных пастбищ. Многие погребения впущены неглубоко в грунт 
(на 20-30 см), но нередко и глубже (до 1 м и даже до 1,5 м). Покойнчк 
положен обьIJЧно !На бок в окорченном положении и в отдельных случаях 

в вытянутом положении на спине. Для мужских погребений характерны 
хорошо отшлифованные сверленые каменные топоры ладьевидной формы и 
четырехгранные каменные долота; встречаются плоские кремневые Jюжи, 

костяные гарпуны и т. п.; при женских попадаются ожерелья из просверлен­

ных зубов животных, шиферные или янтарные украшения в виде колец 

и т. д. Характерно, что керамика в этих могилах в Прибалтике попадается 
сравнительно редко. Сосуды плоскодонны, некоторые из них близки по фор­
Мf: кубку, причем верхняя часть украшена веревочным орнаментом или на­

резным узором в «елочку» (рис. 3-1 ). Подобной керамикой наиболее бога­
та Куршская коса, но там ана найдена большей 'Часrью не в могилах, а, по­
видимому, на местах поселений (рис. 3-2). 

Среди ладьевидных топоров можно различить несколько местных вари­
антов. Наряду с топором так называемо!Го типа кюласема, который отли­
чается более или менее оюруг ль11М, вернее овальным, поперечнъrм раэрезом, 
который встречается по всей Прибалтике, считаясь наиболее древним вари­
антом, характерна для территории Эстонии особая форма ладьевидного 
топора - ТIIШI Карлова. Топоры этого т:иrпа имеют более ИЛ'И менее ярко вы­
раженный многогранный разрез, втульчатое удлинение проуха и на конце 
обуха расширение или «шляпку». В Эстонии, особенно в ее материковой 
части, встречается еще третий вариант - острообуiШньIJЙ топор 1• Наличие 
особого местного варианта наблюдается и на территории Латвийской ССР. 
Острообушная форма топоров и тип Карлова выработались, очевидно, под 
влиянием фатьяновских форм, с которыми оба эти варианта имеют некото­

рые сходные черты. О непосредственных связях с фатьяновской культурой 
свидетельствуют находки отдельных фатьяновских топоров на территории 

Латвии и Литвы. Сравнительно часто встречается в Прибалтике, в осо­
бенности в ее восточной части, еще одна форма сверленого топора, так на­
зываемый топор с плоокой спинкой (рис. 4-1), который распространен 
в Приволжье и Приднепровье. 

В Прибалтийских музеях имеется свыше 200 экземпляров случайных на­
ходок ладьевидных топоров ра:З1Ного типа. Есть ослюваН1ия по.\агать, что 
значительная часть их происходит из разрушенных могил. 

Описанные могильники, совершенно очевидно, являются памятниками 
племен, живших небольшими общинами и в хозяйстве которых важное ме­
сто занимало скотоводство. Разводились, главным образом, мелкие домаш­
ние живо11Ные, овцы и козы, а также свиньи и, повидимому, в меньшеи мере, 

крупный рогатый скот. Эти племена вели, в основном, оседлый образ жиз­
ни. Но, как показывают неЗ1Наrчительные размеры и непродолжительное 
существование могильнm<ов, поселения должны были носить сравнительно 

недолговременный характер. Вероятно в связи с поисками новых пастбищ, 
нередко менялись и места обитан:ия. Появление СJПециального боевого ору­
жия в виде тщательно отшлифованных топоров говорит о частых военных 

столкновениях между племенами из-за обладания пастбищами. Уровень 
развития этих племен соответствовал, в общем, развитию фатьяновцев. 
У тех и других, вероятно, уже совершился переход к отцовскому роду. 
В Прибалтике не было таких обширных естественных пастбищ, в особенно­
сти заливных пойм, какими отличается Поволжье, поэтому прибалтийские 
первобытные скотоводы были, повидимому, малочисленней и по своей мате­
риальной культуре несколько беднее, чем фатьяновцы. Это можно заклю-

1 Названные формы топоров изображены на рис. 18-1-3 упомянутой статьи Янитса 
(КСИИМК, XLll). 
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чить из того, что прибалтийские могильники меньше фатьяновских и их ин­
вентарь не содержит металла, а носит еще неолитический характер. Един­
ственный металлический предмет, бронзовый серп, датируемый последними 
веками II тысячелетия, найден в позднем могильнике Кивисааре (Выйзику) 
в Эстонии 1• 

1 ! ~ 

J 

Рис. 4. Каменные орудия (ЛатвийсRая ССР) 
1 - топор с плоскоii спинкой; 2 - ладьевидный топор; 3 - мотыга восточнобалтийскnгn типа 

(Лапмежциемс Тукульского р-яа) 

. •\ 

. ' 

:_, 

Поселения скотоводческих племен, обнаруженные пока лишь на Курш­
скоИ косе, дали значительное кол1ичество шнуровом керамики (рис. 3-2), 
однако они пока не достаточно изучены 2 и их характер остается поэтому 
еще не выЯСJНеНIНыrм. В остальной ПрибалтН!Ке поиски соответствующих посе­
лений не дали никаких результатов. Объясняется это, повидимому, кратко-

1 См. рис. 15-6 в названной статье Янитса (КСИИМК, XLll). 
2 См. статью <<Кurische Nehrung.», М. Е Ь е r t. Reallexikon der Vorgeschichte, 

Bd. VII, Berlin 1926, стр. 197. 
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времен~ным хара1ктером поселений, а следовательно, маломощностью куль· 

ту.рных ~наслоений . .К тому же они раооолаrаЛ1ись, как можrно суд~'!'ь ·~о 
•сiiоrрафии могильни~ков, в противоположность охоmичье-рыболовчеоким 

стоянкам, не на берегах ,ре:к или озер, а rнесколько в iстороне от 1Водоемов, 

на возвышенных местах, которые позже не !Получали защитного покрова в 

виде от ложеrний торфа или ~наносов пеа<а. В более поздние времена места 
этих поселений, оrчевидно, распахивались под !Поля. 

Для !Понимания харажтера хозяйства и быта населения Прибалтики в 
последней полов1Ине 11 тысячелетия до н. э. представляет иаключительный 
интерес то.рфяни~ковое поселение в Сар~нате Алсунrхжоrо района, на юго­
западе Латвии 1• Оrно обнаруживает большое сходство с Горбуновским и 
Шигирским поселениями. При rвопаш~ке Са,рнаrокого торфяника на поверх­
ности 1Iюказалось около 30 ~песчаных пятен, которые обозначали, ка:к пока­
за.ли произведенные в 1938-1940 гг. и в 1949 r. раскопки, места древних 
очаго~в. Часть их нахоД1илась на г лу~бине 20-30 сrм от !Поверхности торфяни­
ка, другие же залегали в 2-3 .раза г лу6же. 

Под !Каждым очагом находился настил из положенных крест-на·юрест 
жердей. 1На настиле разложена береста, и на нее насыпан слой песка тол­
щиной 1в 10-20 см, .на котором разводился огонь. Поверхность торфяника, 
очевидно, была временами до того топкой, что под очагами должны были 
сооружаться особые настилы, а песо:к предо11в.ращал загорания то.рфя~ника. 

С течением .нремени очаги с настилами, повидимому, постепенно пог,ружа­
лись в болото. Сооружался новый настил с но.вьюм слоем поока. Некоторые 
очаги были таким образом обновлены до шес11и ·раз. В торфе, окружающем 
очаги, сохраН1ились остатки пост.роек. Их стены состояли из !Вбитых в торф 
жердей, перекрытых плетенкой из ветвей и лучин и уплотненной травой. 
Снаружи стены, очевидно, были по·1«рыты еще д·ревесной !Корой. Вокруг 
одно•го из очагов обяаружил~ись остаТ1Ки постройки с многоугольным осно­
ванием, IПЛОЩадью 1в 31-35 ·кв. м. В другом месте ·выявлено основание rчеты­
рехугольной постройки с оча.гом перед ~ней. 

Кераrми1Ка !Представлена главным образом черепками ~круг ладонных, 
реже плоскодонных сосудов. Первые орнаментированы ямкам~и или довоАь­
но гр}'lбой штриховкой, что напоминает соо11ветствующую керамику Горбу­
нов.rn<ого торфяника. На основании керамики ~поселение может быть дати­
ровано ~второй половиной 11 тысячелетия. Из мел1кого инвентаря упомянем 
кремневые скребки и на~конечники ст.рел, янтарные ~подвес1Ки ·разных форм, 

а также о-гбросы, указьrвающ1ие на изr·отовле~ние янтарных предметов на 

месте. Необходимо отметить, что вст.речаемые обыч~но в поселениях •Кости 
живо11ных в Сарнате, rкак и в Горбуно1ва<ом ~поселении, отсутство1вали. 
В силу каких-то особых условий в то.рфе они не сохранились. 

Особый интерес представляют деревянные предметы хорошей сохранно­
сти (рис. 5) и друnие органичес~кие остаmи, слу1жащие дО'казательством 
того, rчто обитатеЛJи ~Поселения за.нИIJ\llались земледелием, собиранием расти­

тельной ~ПИЩИ, охотой и рыболовс11вом. Им, без сомнения, известно было и 
скотоводство, но 1из-за .разрушения ·костей прямых дО'казательств этого мы 
не имеем. Из ору~ий для обработки земли со:юранились две деревЯ!ННые мо­
тыги, сходные по своей форме с каменными ~мотьl\Гами, нередко находимыми 
в западных районах Литвы и Латвии (рис. 3-3). О том, что 1на~ряду с зем­
леделием играло известную роль собирательство, свидетельс11Вуют обнару­
женные местами целые куrчи скорлупы лооных и озерных орехов. Для 1раз6и­
вания скорл}'lпы служили деревянные колоту.шки, эа<земпляры 1юторых 

1 Л. В. Ван к ин а. Торфяная стоянка в Сармате. Тезисы докладов на пленуме 
ИИМК АН СССР, посвященном вопросам археологии Прибалтики, 19 51 r ., М • 19 51, 
<:тр. 28, 29. См. также ЖУ'рнал Senatne un Maksla 1940, 1, Riga 1940, стр. 41 я след. 
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прекрасно сохранились. Из охотничьих орудий найдены два копья, сделз.н­
·ные целиком из ясеневого дерева; их острия обожжены в целях «зз.калки». 

К снаря1жению охотников О"Nlосятся и лыжи, свидетельствующие о том, 
что зим!Wlя охота дхтиr ла ;iЮВОЙ, по сравнению с предыдущюми периодами, 
более высокой СТ)'IПенИ развития. Из рыболовец,кого снаряжения О'бнаружена 
мережа из лучин, поплавюи 'ИtЗ сосно'ВоЙ коры и каме'Нные грузила от сетей. 

Сюда относятся также лодка-о·ДJнодереВ1Ка и весла, причем некоторые 
из них отличаются очень хорошей сохраН'Ностью. Наконец, укажем, что в 
Сарнате :были найденЫ! два совершенно сходных ·с горбунов<ж.ими деревян­
ных 'Ковша с утиными голов!Ками, а также фрагментарные реЗ1Ные скульптур­

ные iИЗО16ражения пти1ц. Са.рнатское rпоселение представляет собой, несомнен­
но, один из саrмых замечате.льных археологических памятников лесной зо~ы 
СССР. 

Рис . 5. Деревянные изделия из Сарвате (Алувгский р-н Латвийской ССР) 

П,римерно в середине 11 тысячелетия до н. э. ·в Прибалтике появляются 
первые предметы из ~бронзы. Появление ~бронзы не означает на :первых 
порах ни в производстве, ни в развитии общественных отношений чеrо­
либо нового. Число бронзовых rп.редметов очень невелико 1• И хотя в тече­
ние последующих веков ~количество их постепенно возрастает, из-за отсут­

ствия местного ме'N.Лла и слабо развитого обмена оно продолжает оста­

ваться незначительным. Вплоть до конца последнего тысячелетия до н. э. 
основная часть орудий труда изготовлялась из камня, кости и дерева. Брон­
зовые предметы обнаружены, г ла1вным образом, в заJПадных районах Л~и11вы 
и в юго-западной Латвии. Большая часть бронзовых находок в северной 
Прибалтике, относящ1ихся к периоду до XIll-XII вв. до н. ·Э. и даже не­
<:rколько дольше, состоит из цривО'зных изделий. Толь1Ко позднее начинают 
чаще появляться 6роововые предметы, изготов.\енные на .месте. 

Большинство бронзовых изделий этого периода сходно с соответс11вую­
Щ'ИМИ металлическими ~предметами из ни-жнего Прив.исленья и, судя по 
этому, проникло в Восточ'Ную ПрибалтИJКу оттуда 2

• Таковы, например, раз-

1 До настоящего времени металлических предметов эпохи бронзы обнаружено: на 
территории Литовской ССР- 140, Латвийской ССР - около 40, Эстонской ССР-27. 

2 Укажем: следующие ·работы, в которых приведены данные по памятникам эпохи 
бронзы: Senove IV, Kaunas 1938, стр. 25 и след., А. М. Та 11 g r е n. Zur Archaologie 
Eestis, 1, Tartu 1922, стр. 71 и след., Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1932, Tart11 
1935, стр. 245 и след. 
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1-1ые варианты топоров с закраинами, в частности так называемый восточно­
прибалтийел<ий топор с лезвием в виде полукрJtГа (рис. 2-7), идентичные 
экземпляры которому встречаются в нынешней Калининградской области, 
в Западной Литве и Юго-Западной Латвии. Для тех же районов является 
общим проушной топор, вернее секира т. н. типа Нортюкен (рис. 2-4). 
Одиночное явление представляет аллебарда в виде кинжала, прикреплен­
ного с боку к бронзовой рукояти, найденная в Литве в Велионис близ 
Каунаса (рис. 2-9). Эта аллебарда является оружием, характерным для 
юго-западно~! и средней Европы. В час'ГНОС'l'И, данный экземпляр представ­
ляет собой вариант, встречаемый в средних частях Польши (так называе­
мая Великопольша). Возможно, что некоторые бронзовые предметы, обна­
руженные в северной части Прибалтики, на территории Эстонской ССР, 
прОIНИiКЛИ сюда из Скандинавии через Финляндию (тО1Поры Т!ИIПil рис. 2-3). 

В При6ал-гике найдены и некоторые предметы восточного прО1Исхожде­
ния, так, например, ВJислообушный топор из Вашкай около г. БИ1ржай в 
Литве (рис. 2-2). Два с~воеобраз1Ных втульчатых наJКо:нечника копья с 
пет лей на втулке (.рис. 2-1), 1из :которых один найден на острове Муху 
в Эстонии, а Д1ругой - в Г рибжиняй в Западной Литве, да"ируемые по­
следн:им~и веками 11 тыся~челет~ия, также представляют собой .восточную ил~и 
юго-восточную форму, так как аналогии им !Известны из Прикамь·я, ниж­
него Повол:жья и Сев.-Зап. Причерноморья (Бородинский клад). 

Изделия из бронзы не мог ли иметь в рассматриваемый период в При­
балтике какого-либо хозяйственного значения. В большинстве случаев это 
оружие или предметы украшения. Если в начале периода, до середины 
11 тысячелетия, были характерны тщательно полированные ценные боевые 
топоры из камня, то к концу периода, наряду с ними, появилось и метал­

лическое оружие, топоры и копья. Орудиями труда среди находок являются 
только два бронзовых серпа Xlll-XII вв. до н. э., обнаруженные на тер­
ритории Эстонской CGP (рис. 2-5) 1• 

Появление, начиная с середины 11 тысячелетия, среди инвентаря из 
камня и кости некоторого числа бронзовых предметов может служить глав­

ным образом признаком известного расширения обмена. У же для первой 
половины 11 тысячелетия характерно увеличение количества привозных 
предметов. Найдены, например, долота и тесла из зеленоватого олонецкого 
шифера и изделия из кр~мня. Нередко встречается янтарь, шедший с юго­
восточного побережья Балтийского моря и проникавший из Прибалтики в 
другие, более восточные области лесной полосы. 

Так как ни на одной из стоянок с ямочно-зуlбчатой керамикой не про­
слеживается постепенного возникновения скотоводства и памятники ското­

Бодческого населения не только расположены обособленно от охотничье­
рыболовческих стоянок, но характеризуются к тому же совершенно отлич­

ным инвентарем, в особенности иной керамикой, то приходится полагать, 
что появление памятников скотоводов, т. е. погребений с боевыми топорами 
и шнуровой керамикой, знаменует собой проникновение в Прибалтику новых 
этнических элементов, а именно балтийских или летто-литовских племен. 

Поскольку балтийские языки близко родственны славянским, вопрос 

происхождения балтийских племен теснейшим образом связан с вопросами 
древнейшего этногенеза славЯJН. Гениальные труды И. В. Сталина по 
вопросам языкознаrния не толь·ко дали возможность освобо_щить разра6от.ку 
этих проблем от мар1ровеких лженаучных «теорий», но однов:ременно от­
крЫ.\И для разрешения их совершенно но1Вые перrоекТlивы. Мы не будем 
подробнее разбирать сложной проблемы древней славянобалтийской общно-

1 Один из них изображен, ка~< уже упо\tиналось, на рис. 15-6 вышеупомянутой 
статьи Янитса (КСИИМК. вып. XLll). 
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сти, в частности вопроса о территории, на которой имела место эта общ­

ность, а ограюИ'чимся лишь указанием на то, что по нашим археолоnичеоким 

м·атериалам, эту терриrорию нутно ис11<ать вероятнее всего на юго-западе, 

в бассейнах Вислы и Одера. Некоторые детали каменных боевых топоров, 
в особенности же шну·ровая кера~ми1ка, находят себе ближайшие аналогии 
именно в ЭТ~их областях. Д~ругиrми словами, наш материал позволяет под­
держать ·г~и~потезу о происхождении балт,ийс.ких и славянС1Ких племен, вы­
двинутую П. Н. Т ретья.ковым 1, за которую на основании лингвисти'Ческих 
данных высказался так:же известный исследователь балТ~иЙсКJих языков 
Я. Эндзелин 2• 

Проникнув примерно в начале 11 тысячелетия в Южную Прибалтику, 
балтийские племена продолжали продвигаться в северные районы нынешней 
Латвийской ССР и в земли Эстонской ССР, достигнув даже юго-западной 
части Финляндии. В восточном направлении они проникли, вероятно, в 
пределы нынешней Ленинградской и Псковской областей. На всей указан­
ной территории появляются в начале 11 тысячелетия могильники с боевыми 
"Топорами и шнуровой керамикой. 

Позже в этой культуре в Прибалтике возникают некоторые местные 
особенности (топоры типа Карлова в Эстонии, особые типы топоров в 
Латвии и Финляндии и т. д.). 

Как показывает существование стоянок с ямочно-зубчатой керамикой в 
местностях богатых памятниками, оставленными скотоводческим населени­

ем, пришельцы не вытеснили прежних обитателей, а поселились среди охот­
ничье-рыболовческих цлемен. Судя по находкам на стоянках (Ича, Акали 
и др.) шнуровой керамики и некоторых предметов, характерных для ку ль­
-туры боевых топоров, между обеими этни~чес1Кими гру~ппами установился 
мирныи контакт. 

Наше предположение о подобном проникновении в Прибалтику балтий­
<:ких племен находит себе поддержку и в лингвистическом материале. Нали­
чие в эстонском и в других западно-финских языках слов балтийского про­
исхождения было давно отмечено 3• Буржуазные языковеды считали их, 
одна:!Ко, сравнительно поздниrми, относя к середИ!Не и второй полов:Ине по­
следнего тысячелетия до н. э. Некоторые балтийские слова в западно-фин­
ских языках являются несомненно поздними заимствованиями, основную же 

их массу, имея в виду указание И. В. Сталина о большой устойчивости 
язь11Ковых элеменrов 4 и учитывая общее соот·ветствие археологически:м 
фактаrм, следует оmюсить к весьма далеким временам, начиная с середины и 

да.же первой половины 11 тысЯ'Челетия. О зна·чительной древrности их свиде­
тельствует, впрочем, и то, что многие слова успели до того изменить свой 

звуковой состав, что их форма в периоде заимствования может быть восста­
новлена только специалистами. 

Весьма показательно, что, в соответствии с данными археологии, среди 
балтийских слов, проникших в западно-финские языки, целый ряд связан 
·СО скотоводством (названия козы - эст. vohe, барана - эст. oinas, вола -
эст. harg, пастуха - эст.-финск. paimen) или с ;земледелием (название го­
роха - эст. hernes). Важно отметить, что среди заимствований находим ряд 
слов, относящихся к брачным или родственным связям (названия неве­
сты - эст. morsja, двоюродного брата - эст. nobu}, заимствовано та·кже 

1 П. Н. Треть я к о в. Восточнославянские племена и вопросы происхождения 
славян. Тезисы докладов на пленуме ИИМК АН СССР, посвященном вопросам архео­
логии Прибалтики, 1951 r. М. 1951, стр. 7, 8. 

2 Я. Э н! д з ел .ин. Древнейшие славянобалтийские язык\О.вые овязи. Изве.Стия 
АН Лат,виЙс'l<ОЙ ССР, 1952, № 3 (56), стр. 33 и след. 

3 V. Т h о m s е п. Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk•lettiske) Sprog. 
KoЬenhavn 1890. 

4 См. И. Ст ал ин. Марксизм и вопросы языкознания. М. 1950, стр. 18, 44, 54. 
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название племени (эст. hoim) и, наконец, даже некоторые названия частей 
теАа (шея - эст. kael, зуб - ест. hammas). Воапринятие финокими язьIIКами 
слов, обозначающих ,родственные отношения или, в особенности, части тела, 
становится понятным толь1ко предполагая не простое соседство фин<Жих 

племен с балтийскими, а обитание одних среди дру~гих, !Возникновение в из­
вестной мере смешанных язьшюв. 

Наwболее северный из балтийоких ЯiЗЬllКОВ, латышокий я,зык, также под­
вергся воздействию финских языIКов. Правда, финаких с.лов в балтийокие 
языюи проникло немного, но перенесение ~в латышаких диалектах уда1рениsr 

на первый слог и Сlближение интО1Наций в латышском языке с финокrими 
могут быть объяснены опять-таки только tnpи 1пред1rюложении обитания тех 

и д1ругих племен :ко·г да-то на единой территории. 
Таким обра,зом, выводы из язьшовых данных согласуются с за.ключения­

:ми из археологичеаких фактов. В течение последующих веков разные этни­
ческие элементы слились друг с другом. ПреЖJНее финское охотничье-рыбо­
ловческое население ЮЖJНее линии, образуемой примерно реками Даутавой 
и Абавой, было поглощено бал11иЙСJКИIМИ племенами, в более же северных 
районах балтийские элементы были ассИ1М1Илированы финскими племенами. 

Антропологических материалов по 0111исьmаемому периоду пока собрано 
немного. Поэтому !МЫ лишены возможности сделать на 0С1Новании их какие­
либо определенные выводы. Одна~ко они не противоречат нашим предполо­
жен~иям. Одиночные черепа, обнаруженные в ПрибалтИ!Ке ~на охотничье-ры­
боловческих стоянках, представляют собой, пов.идимому, тех же брахикра1н­
ных европеоидов, проявляющих некоторые черты монголои1tности, которые 

характерны и для соответс'mующих более восточных местонахождении 
(Язы::ково, Ка,раваиха, Южн. Олений ост·ров) 1• В погребениях с боевыми 
топорами преобладает дру~гой тип: длинноголовые, большей частью ши1роко­
лицы:е европеоиды:, не имеющие монголоидных черт. Он встречается по всей 
Прибал"Im'Ке, начиная с нынешней КалинИ!НnрадС'КоЙ области до Северной 
Эстонии и далее до Ладоги. Вероятно, 01Н и знаменует собой проникшие в 
ПрИJбалтику с юго-запада балтийокие элементы. 

11 
Последнее тыся,челетие до н. э., позднюю эпоху бронзы и начало желез­

ного века, следует выде.ЛJить 1в ~качестве особого периода. Этот период харак­
теризуется далЬ1НеЙiшим разВIИ'Nlем окотоводства и земледелия. Несмотря на 
то, что охота и рыболовство продолжали играть важную роль, скотоводство 

и земледелие, 1в особенности, повидимому, первое, 1посте111енно получают пре­

об.'\адающее место 1В хозяйстве. С конца 11 тысячелети·я становится обычной 
местная обработка бронзы:, хотя за пределами теперешней Западной Литвы 
бронзовые предметы: !ПОпрежнему реД!Ки. В сереДIИне последнего тьосячелетч:я 
до н. э. появляется .железо и 1вытес~няет орудия из бронзы, и хотя оно до 
начала н. ,э. применялось лИJШь в небольшом количестве, все же окончатель­

но выrrеснило каменные орудия. С начала нашей э.ры каменны:IМи орудиями 
больше не полЬ'зовалпсь. СоответсТ1венно с 1Пiроизошедшими изме~нения~ми в. 
производстве получает дальнейшее раз.вWiте и патриархальный родоплемен­
ной строй. 

В этот ~период, как и в 111редыдущий, ,развитие хозяйства и материальной 
культуры в Прибалтике находилось в основном ·на тоrм: же у,ровне, ка~к и в 
других соседних областях лесной ~полосы, 1в 'Частности в Верхнем Поволжье 

1 Ср. Г. Ф. Де б е ц. Палеоантропология СССР. М.-Л. 1948, стр. 87, 89 
и след. Н. Н. Ч е бок с а ров. Вопросы этногенеза народов Советсжой ПрибалтИки 
в свете данных этнографии и антрополоmи. КСИЭ АН СССР, вып. Xll, М. 1950. 
стр. 15 и след. 
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и ПрИД!Непровье. Некоторые местные черты: объясняются, с одной стороны, 
прирОД!НЫМIИ iраJЗЛIНЧИЯМИ, а с д,ругой - СОСТаJВЛ,ЯJОТ, ПОIВIИДiИIМОIМУ. племенные 

особенности. 
Археологичеок.ие памятники значительно отличаются от памятников 

предшес,.,вующего времени. Среди них моrжно различить отдельные групJПы. 
принадлежащие разным племенам. 

В юго-западной части Прибалтики, в 1При~бреЖ1Ныос .районах Литовокой 
ССР и ~на юго ... заJIIаде Латвийской ССР вместо п.режних небольших грунто­
вых могильников ~встречаем теперь группы курганов с захоронениями в г ли­

няных урнах. Наиболее тИJпичный могильнИJК этого .рода частично исследо­
ван в .Курмайrчяй, в 4 км севернее т. Крет1инга, в :местности, где найдено и 
одно rпог,ребение с ладьевидным топором. Курга!НЫ (их сохранилось не 
менее четырнадцати) раоооложены двумя r.py1Imaмн на коренном берегу не­
большой р. дк~мена 1• Из ни'х раскопа~но восемь. Наибольший '!iз век.рытых 
курганов (А) и1Мел диаметр в 12 1М и высоту в 1,25 м. Под насыпью, обло­
женН10Й по поверхяосТ>и ~камнями, ~были 'Вы1ложены на материке три концен­
трИJЧес~ких .круга из валунов (~рис. 6-1). Средний опоясывал ядро кургана, 
состоявшее 1из камней и земли. В этой части между !К<llМ'НЯМИ 1На .разных 
горизонтах найдено 7 пог,ребений, из них 6 тру~посож1жений и одно тру~по­
положенне. В IПОСЛеДНеJМ обна.ру~жено В области черепа 2 .ПЛОСКИХ спиральных 
височных кольца и 3 сiпиральные подвесюи (рис. 7-5, 6). В других погре­
бениях ~предметов iНе было. Остальные всюрьrтые курганы немно,го меньше 
описанного. Он1И имели по одному каменному rкруту и состояли из земли 
или камней. В !Каждом из них найдено по 1-2 захоронения 1В урнах. Инвен­
таря не обrна.ружено. 

Подобные курганы иЗ1Вестны та~кже в окрестностях 1г. Клайпеды (Эгл1иш­
кай, Сла1тяй) и, как У'Же отмечалось, rв юго-западrной Латвии (Башки Лие­
паяского ,р-на и Дарзниеки Аизпутеского р_,на). В одном из курга!нов в 
БашКJИ найдена ~бронзовая фнбула rпозднелатенслюго типа, т. е. последнего 
века до IН. э. Сходные ку-рганные мотильнИJКи встречаются и в Калrинин­
г,радокой области, где эт:и ~ку,рганы появляются )'1Же в се.редине ,бронзового 
века, тогда как на территории Литвы и Латвии поз.же - в .конце бронзо­
вого века, т. е. в первой 1Половине первого тыся~челетия до н. э.,- ~и про­
должают ·бьповать до на~чала нашей эры. 

~Ку.рмайrчяйские КУР'Ганы интересны тем, ·что к IНIИм неrюоредствеНiНо при­
мыкает .г,рунтовый моrильнИJК пер1вь11Х векоrв нашей эrры 2• Расположенные 
двумя ~группами эт.и 'Курганы принадлежали, очевидно, двум семейным об­
щина~м. При~мерно на рубеже нашей эры обЩИ'НЫ, повидимому, раrnалrись, 
так .ка~к в 1-11 ВIВ. н. э. курганы с коллективlНым характером захоронения 
усТ)'IПают место погребениям: rв одиночrных nру~нтовых могrилах. 

~Иной характер носят могил~ные памЯ'mlИJКИ ~этого периода 1В южной 
части Латвийской CGP. И~ встре~чаются курганы, но с массовыми захо­
ронеНИЯIМIИ. Наряду с :ку.рганами в этой 1t1асти Прибалтики от~к.рыrгы также 
сравнительно rбольшие грунтовые могrильники. Наиболее характер!НоЙ 
ЯJВЛяется Г1ру~l]Па курганов у Резнес, !На северном ~берегу 'Р· Даугавы (Запад­
ной Двины), в 18 км ~выше Риги. Тут на прежнем острове Дау~гавы, .кото­
рый и теперь еще во врем·я половодий омывается со всех сторон водой, 
возвышаются 7 больших курганов диаметром 1В 20-30 м и rвыс<УГоЙ в 2-

1 См. сбор1iи1К Каунасского музея V. D. Kulturos Muziejaus Metrastis, 1, 1941, 
стр. 24.-Сборник Gimtasai Krastas, N!i 31, стр. 32-52.-3. П. К ул и к а ус к а с. Кур­
майчяйские археологические памятники и данные их исследования. Автореферат диссер­
тационной работы. Вильнюс, 1949. 

2 Р. К u 1 i k а u s k а s. Kurmaiciu (Kretingos raj.) plokstinio kapinyno tyrinejimai (Иссле­
дование грунтового могильника в Курмайчяй). Lietuvos lstorijos1 Instituto dаrЬаi.-Уче­
ные запиакм Института истории Ли"Гвы. Vilnius 1951, стр. 315. 
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Рис. 6. Плавы и разрезы некоторых 1<урrаяов Прибалтими 
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Рис. 7. Некоторые изделия эпохи поздней бронзы и раннего железного века 
в Прибалтике 

1 - бронзовый наконечник копья (Инчукалнс Сигулдаского р-на Латвийской ССР); 2 - бронзовый втуль­
чатый топор (Муммусааре близ г. Нарвы Эстонской ССР); 3 - бронзовый втульчатый топор (Пале 
Алояского р-на Латвийской ССР)-. 4 - бронзовая булавка с дисковидной головкой (Каали Кингиссеп­
ского р-на Эстонской ССР); 5, 6-брон"овые подвески (5) и височное кольцо (6) из кургана 
"А" в Курмайчяlt Кретингского р-на Литовской ССР; 7, 8 - бронзовая шейная гривна(7) и железный 
узкоклинковыft топор (8) нз каменной могилы в Стразде Кандаваского р-на Латвнftской 
ССР: 9 - железный браслет; 10 - бронзовая шейная гривна; 11 - прорисовка орнамента на конце брон­
зовой гривны (10); 12 - железный секач (9-12 ив каменного кургана в Ябара Кивиылиского р-на Эстон-

ской ССР) 

2 Краткие сообщения ИИМК, вып. XLV/11 17 



3 м. Во время первой мировой войны все они более или менее разрушены 
окопами. Вскрыт лишь один курган, уцелевший примерно на две трети 1; 

при этом обнаружено 310 погребений. Следовательно, весь курган содержал 
ne менее 400 погребений. Погребения - как трупоположения, так и тру­
посожжения - располагались в насыпи на разных высотах, образуя 

3 яруса. В центре кургана, в сложенном на материке каменном ящике был 
погребен, очевидно, глава семьи. Большая часть трупоположений находи­
лась в каменных ящиках, другие были обложены лишь несколькими кам­

нями, между тем ка:к трупосожжения часто уложены без камней, в виде 
кучи пережженных костей. Вещей найдено в кургане мало, и то только 
при отдельных погребениях. Из погребального инвеwгаря у1rюмЯ1Нем 2 брон­
зовых шила, 2 бронзовые бритвы и 2 пинцетки, несколько каменных про­
у шных топоров, высверлину из проуха каменного топора, привески из 

янтаря, маленький глиняный сосуд и т. д. Во многих погребениях найдены 
лошадиные зубы, служившие, повидимому, амулетами или иными предме­

тами культа. Судя по найденным предметам, курган использовался для 
погребения в течение 5-6 веков, примерно с XIl-XI IПО VII-VI в. до н. э. 

Курганы у Резнес представляют собой, вероятно, усыпальницу если не 
родовой, то большой семейной общины, просуществовавшей в продолжение 
многих поколений. Это место, повидимому, отвечало требованиям прими­
тивного скотоводства. Заливаемое во время половодий древнее русло реки 
не зарастало лесом и представляло собой естественное пастбище. Судя по 
многочисленным находкам лошадиных зубов, среди домашних животных 

лошадь должна была занимать видное место. Считая, что община просу­
ществовала на одном и том же месте в продолжение целого ряда веков, 

можно сделать заключение, что в хозяйстве ее большую роль играло также 
~емледелие. 

В 1948 г. стал известен другой курганный могильник, сходный с опи­
санным. Он находится несколько выше по Даугаве в Кальниеши, недале­
ко от г. Плявинас. 

В южных районах Латвии встречаются также большие грунтовые мо­
гильники, в которых обнаружены как трупоположения, так и трупосожже­

БИЯ. Погребения часто заключены в каменные ящики или обложены кам­
нями. Такого рода грунтовый могильник, состоявший по меньшей мере из 
сотни захоронений, частично исследован на острове р. Даугавы - «Абелю­
сала», примерно в 3 км н~иже г. Екабцилс. Подобные могильники открыты 
также в долине р. Лиелупе, выше г. Иелгавы 2• Кроме керамики, здесь не 
обнаружено почти никакого инвентаря. В одной могиле в окрестностях 
Иелгавы найдена железная пластинка, указывающая на то, что погребение 
относится уже к железному веку. Встречаемая керамика также характерна 
для начала эпохи железа, т. е. для последних веков до н. э. Сосуды, имею­
щие форму больших банок, толстостенны и изготовлены из глины с при­
месью крупной дресвы. Они имеют неровную, «щербатую» или «жилистую», 
поверхность. 

Следует отметить, что к некоторым гру~нтовЫ!м могильникам примыкают 
поселения со сложенными из камней очагаМ!и и с такой же керамикой, что 
и в погребениях. На одном поселении близ Иелгавы раскО1Пано округлое 
дно жилища полуземляночного типа, диаметром около 3 м. 

Открытия поселений и погребений, подобных описанным южнолатвий­
ским, можно было бы ожидать также в Средней и Восточной Литве. Однако 
достоверных данных о памятниках этих типов там пока нет. Сохранились 
лишь некоторые старые и неопределенные сведения о погребениях в камеи-
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hЫХ ящиках из окрестностей городов Каунаса и У пите. Каменные ящики, с 
погребением в глИJНяных сосудах, найдены Шукевиrчем на территории, при­
мыкающей с востока к Литовской ССР {Рудня близ Начи) 1, но они не 
могут быть точно датированы. 

Особый характер носят могильники северных частей Латвии и Эстон­
ской ССР. Для этих районов типичны группы каменных курганов с захо­
ронениями в каменных ящиках, сложенных на материке. Наиболее извест­
ными Я'ВЛЯЮТСЯ группы ~курганов у Бу.ллюмуйжа в Север~ной Латвии и 
Муукои на северном побережье Эстонии 2, причем для топографии могиль­
ников этосо ТШiа характерно расположение вдоль низин, доkин рек и озер, 

1. е. вблизи естественных пастбищ. Обычно эти могильники состоят из 
4-5 курганов, но есть группы, в которых число насыпей достигает и не­
скольких десятков. 

В центре каждого кургана бывает по 1-2 ящика, которые обычно окру­
жены еще несколькими (рис. 6-2). Все ОIНИ обнесены общrим каменным 
юруrом илrи нооколькиrми ~концентриrческ~ими !Кр}'IJ'амrи. Кажд,ая кrуртанная 
г,ру;ппа соста,вляла, оrчевидно, усьmальницу семейной общШiы. 

В ящиках находятся чаще всего трупоположения, но .вст.речаются и тру­
посожжения. Погребальный инвентарь каменных курганов, как и вообще 
всех могильников этого периода, весьма скуден. Изредка находятся пред­
меты из металла - бронзы или железа и небольшое количество :керамики. 

Рис. 8. ЛаАьевиАвая каменная могила (Пливтиви ДувАагского р-ва 

Латвийской ССР) 

В отдельныос случаях, особенно в Северной Эстонии, встречаются пред­
меты из кости, в частности костяные проколки или булавки для застегива­

ния одежды. 

Из остальных находОIК можно упомянуть пуговки из янтаря, скребки и 
на11юнечн.ики стрел из ~ремня. На основании инвентаря эти курганы дати­
руются серед,ИJНоЙ и второй половиной последнего тысячелетия до н. э., а 
отчасти и первым вeкOllVI н. э. 

Укажем, что антропологический материал, добытый в курганах с ка..\iен­
ными ящиками на севере Эстонской ССР, имеет тот же обли:к, что и грун­
товых могильников предшест,ву·ющего периода 3• 

Особое место среди других погребальных памятников ПрибалТ~ики зани­
мают та.к называемые «Вялна лайва» (черrовы ладьи}, встречаемые в не­
большом числе в Латвии, на юго-западном побережье Ри,жского залива, в 
Талсиском и Дундагском районах, и в Эстонии на самом южном конце 
о-ва Сааремаа у дер. Люлле. Это плоские сооружения в форме ладей, сло­
женные из валунов на поверхности земли. Их контуры обозначены обычно 
крупными валунами, а поверхность выложена камнями меньших размеров 

(рис. 8). Их длина колеблется примерно от 5 до 16 м, в отдельных же 

1 См. ИАК, вып. 12, стр. 26. 
2 Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1937, 1, Tartu 1938, стр. 304 и след. 
з Г. Ф. Де б е ц. Палеоантропология СССР. М.- Л. 1948, стр. 156. 



случаях достигает 23 м. В средней части ладьи в небольших каменных ящи· 
ках или в глиняных сосу дах·урнах, поставлеJН1Ных в ящики, обнаружены 
остатки трупосожжений. 

Ладьевидные могильники появились в Прибалтике в первой половине 
послед,неrо тысячелетия до н. э., бытовали здесь недолго и представляЮт 
собой явление, чуждое для Востоrчной Прибалтики. 1Как сами эти сооруже· 
ния, так и обнаруженная в них керамика имеют аналогии на другой стороне 
Балтики, на островах Готланде и Эланде, а также в шведской провинции 
Эстергёталанд. Э'Ги памятники свидетельствуют, без сомнения, о поселен· 
цах, пришедших с одного из этих островов, скорее с Готланда, на террито· 
рию ,современной Латвии и Эстонии, но лишь на ко.роткое время. 

1Из археологических источников этого периода заслуживает особого вни· 
мания еще вид памя'Гнmюв - укрепленные поселения, или городища. Из них 
особенно известны два, являющиеся в то же время наиболее западными 

ранними городИЩаJМИ Прибалт.ики. Од.но из них, так называемое КлаНIГЮ· 
калнс, расположено в 20 км к востоку от Риги, на 0,5 км южнее р. Дауга· 
вы 1• Другое находит·ся на территории Эстонии в восточной части острова 
Сааремаа, у деревни Асва 2• Оба городища по расположению и характеру 
инвентаря иrмеют много общих черт. Оба лежат на .невысоком естественном 
возвышении в низменной местности, окруженные невысоким валом, на ко· 
тором находились деревянные оборонительные сооружения. Площадь, обне· 
сенная валом, была занята жилыми и хозяйственными постройками. Ха· 
рактер построек пока детальнее не выяснен. Полатают, однако, что на горо· 
дище Кланrюкалнс постройки имели округлые очертания . .Культурный слой 
значительной толщины насыщен костями домашних и диких животных. 
Кости домашних животных (крупный и мелкий рогатый скот, свинья, .\О· 
шадь) соста~вляли в Асва четыре пятых всех костей. В Клангюкалнсе кост· 
ный материал содержит сравнительно еще больше остатков домашних живот· 
ных. Скотоводство, таким образом, уже значительно преобладало над охотой. 

Из предметов, найденных на этих городищах, .назовем ряд орудий и 
изделий из камня: сверленые топоры и высверлины из проухов топоров, 
кремневые окребки и ножи; большое количество костяных изделий, в том 
чис.ле топоров, шильев, разного рода ~булавок и других предметов. 0'6ломок 
бронзового кельта, найденный в Клангюкал.нсе, показывает, что по крайней 
мере в период появления городищ прИ1Менялись еще бронзовые орудия. Об 
обработке бронзы на месте свидетельствуют тигли для плавки металлов и 

обломки т линяных литейных формочек. Большинство же металлиrческих ору· 
дий сделано уже из железа. Чаu,.!е всего попадаются железные ножи. На· 
ходки отдельных серповидных орудий и зернотерок ·свидетельствуют о на· 
личин земледелия. Глиняные сосуды плоскодонны и толстостенны, с не ров· 
ной, rчасто со штрихованной поверхностью. Имеются сосуды баноrчной фор· 
мы, но нередки и так называемые острореберные. Прядение и тка·чество 
засвидетельствованы наличием текстильной керамики и находками пряслиц. 
Интересно, rчто керамика с городища Асва, несмотря на то, что оно распо· 
ложено западнее, сходна с керамикой дьяковских городищ. Но в кера..VIике 
Асва и Клангюкалнса наблюдаются и некоторые лужицкие элеrменты. По 
характеру :находок оба описанных городища датируются серединой и второй 
половиной последнего тысячелетия до н. э. Городище Асва использовалось, 
вероятно, еще и в первых веках н. э. 

Поя·вление подобных городищ объясняе'ГСЯ, оrчевидно, усилением борьбы 
между племенами за естественные пастбища, которых в Прибалтике было, 
по сравнению, например, с Приволжьем, немного. 
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Несколько иной характер носят городища в восточных частях Латвии 
и Литвы 1• Они расположены чаще всего на обособленных возвышенностях~ 
холмах, подступ к :которым затруднен со всех сторон крутыми склонаJ!\l!И~ 

Нередко для них использовались выступающие в долины .мысы с крутымн 
склонами; с напольной стороны т<l!кие мысы отделялись рвом и валом. От 
более поздних городищ эти ранние укрепленные поселения отлиrчаются на­
сыщенностью культурного слоя костным материалом и керамикой, а также 
незнаrчителЬ1Ностью оборонительных сооружений. 

В Литве ранние городища, расположенные на обособленных холмах, 
иногда укреплены рвами и валами у подножия; рвы вырыты, очевидно, с 

целью увеличения крутизны склонов. Для подобных городищ характерна 
мощность культурного слоя, кото,рый иногда, в особенности по :краям пло­
щадки, достигает толщины в несколько метров и насыщен углем, керами­

кой и разными отбросами. Без сомнения, городища были обитаемы в теrче­
ние продолжительного времени. По расположению, форме и по характеру 
инвентаря эти городища •ВО многих отношениях сходны с дьяковскими. 

В восточной и средней части Латвии зарегистрировано свыше 60 подобных 
городищ. В осО'бенности известен ряд раНJних городищ, рас.положенных по 
берегам Даугавы. Прежде других привлекло к себе внимание городище Му­
кукалнс, на северном берегу Даугавы, в 70 км выше Риги. Оказалось, что 
в н·ижних горизонтах культурного слоя большинства городищ, раоположен­

ныос по Даугаве, имеются следы ранних поселений, начиная с середины по­
следнего тысячелетия до н. э. ТЗ1<, на городищах Даугмале, Ерсика, Дигная 
и др., сильные оборонительные сооружения которых возникли значительно 
позже, в нижних слоях обнаружена ранняя керамика. 

В Ли'l'ве подобные городища, или «ПИЛЬ!Калнисы)), стали известны благо­
даря раскопкам Л. Крживицкого 2 • Примером этих городищ может служить 
исследованное им Петра:шу.нское городище в Рокишском районе. Наличие 
таких укрепленных поселений установлено в окрестностях городов Зарасай. 
Швенчионяс и Укмерге. Самые зд.JПадные из них расположены вблизи r. КР.­
дайняй. Больше всего материал имеется с городищ в Великушкай и Воз­
гелай близ г. Зарасай. В культурном слое этих городищ обнаружено мно­
жество О1Чажных камней, большое число предметов из кости, в особенности 
булавок и шильев, а также много грубой керамики, изготовленной из г ли­
ны с примесью дресвы. Изучение костного материала Петрашунскоrо горо­
дища !Показало, что он содержит до 76 % костей домашних и лишь 24 % 
костей диких животных. Из костей дОIМашних животных 26 % принадлежит 
крупному рогатому скоту, 23 % - свинье, 10 % - .'1.ошади, 10% овце или 
козе 3. О земледелии свидетельствуют зернотерки. Все эти явления просле­
живаются и на ранних городищах Белоруссии, с ко·торыми -востоrчно-литов­
ские rородища имеют немало общих черт. На Великушском городище 
(в Дусятском районе) обнаружены К'ЭJК на площад~Ке, так и на склона.х тр)'IПо­
сожже.ния последних веков до н. э. и первых ~веков н. э. В заш1.дных район::~.х 
Литвы и Латвии мы соответствующих укрепленных ПО1селений пока не знае:v~. 

Общей чертой ка1к для раОСJМатриваемых восточных городищ-пильк 1л~ 
нисов и более западных типа Аова, так и дьяковских является обилие в 
культурном слое костей домашних животных и разных ~изделий из кости: 
булавок, проколок, долот, рукоятей от ножей и т. д. и наличие керамики 
с заштр-ихованноИ поверхностью. Особенностью пилькалнисов, от личающеи 

1 Некоторые данные о ранних городищах в Латвии приводит Н. М о о r а, Die 
Eisenzeit in Lettland, 1. Opetatud Eesti Selsti Toimetused XXV, Tatu 1929, стр. 15 и 
186 и след. 

2 Л. Кр жив и цк и й. Последние моменты неолитичес1юй эпохи в Лит-nе. Сборни 1, 
в честь семидесятилетия проф. Д. Н. Анучина. MocI\Ba, 1913, стр. 301 и след. 

3 Wiadomosci Archeologiczne, tom XIV, Warszawa 1936, стр. 176 и след. 
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их как от городищ типа Асва, так и от дьяковских, является наиболее рас­
пространенная на них керамика, покрьrrая сплошь вертикальными рядами 

защипов, а также керамика с «жилистыми» или другими неровностями на 

поверхности 1 (типы, харштерные и для соседних южно-латвийоких грунто­
вых могильников). Кш в Латвии, так и в Литве на этих городищах встре­
чаются и каменные орудия, долота, сверленые клиновидrные топоры и, до­

вольно часто,- высверлины из втулок каменных топоров. 

Начиная с последних веков до н. э., некоторые из укрепленных поселе­
ний прекращают свое существование (напр.имер, городища Иру и Асва в 
Эстонии, Меланское городище в Рокишском районе в Литве), другrи:е же 
превращаются в убежища, 1в которых население появлялось толЬIКо вре­

менно, опасаясь от 1НС1JПадения !Врагов. 

Предметы из бронзы встречаются в этот период чаще, чем в предше­
ствующие века, но все же за пределами западных районов ЛитЕы они чрез­
вычайно .редки. Бронзовый инвентарь, обнаруженный на территории Литвы 
и южной части Латв~ии, аналогичен соответствующему материалу, найден­
ному на территории древнепрусских племен и в Привисленье. В качестве 
примеров приводим втульчатый топор и на1юнечник копья (рис. 1-1, 3). 
Оба имеют ближайшие аналогии среди находок из Калининградской обла­
сти. В северной Прибалтике, в северных районах Латвийской ССР и на 
территории Эстонской ССР обнаружены отдельные бронзовые изделия юго­
западного облика 2• Чаще тут все же (в особенности в прибрежной полосе) 
попадаются бронзовые вещи скандинавских типов: наконечники копий, 
бритвы, пинцетки, булавки (рис. 7-4). Отдельsные предметы из бронзы 
поступали 1в При6ал11IШ<у та~кже с востока, из Волго-К.амья (ер. рис. 7-2). 
На территории Литовской ССР обнаружена. бронзовая статуэтка малоази­
атокого происхождения 3• Она ~осится 1К первой половине или середине 
последнего тысячелетия до н. э. и попала в Прибалтику, вероятно, через 
Кавказ и Северное Причерноморье. 

Археологический материал середины и второИ: половины последнего ты­
сячелетия до н. э., т. е. начала эпохи железа, свидетельствует о связях 

племен Прибал'11ИКИ с соседними племенами на юго-з·ападе. Одн()IВременно не 
ослабевает и .их общение с восточными и юго-западными соседями. В ар­
хеологическом материале последних веков до .н. э. прослеживаются некото­

рые общие черты .в;аже с так называемой ЮХiНОВСJКоЙ культурой в Приднеп­
ровье (например, топоры типа рис. 7-8, ножи с загнутым чере'Н!Ком, бу­
лавки с загнутой в виде петли головкой и т. д. 4

). Обитатели территории 
Эстонии продолжали поддерживать некоторые связи со Скандинавией 
(!Находки шейных гривен, рис. 7-10). 

В отдельных случаях можно, начиная уже с рубежа 11 и 1 тысячелетий, 
наблюдать некоторое увеличение употребления предметов из бронзы.Глав­
ным образом в западных частях Литвы и Латвии обнаружены отдельные 
клады б.ронзового века и начала ,эпохи железа, состоящие из ряда ценныiХ 

бронзовых вещей, из роскошного для того времени оружия и предметов 
украшения. Так, например, на юго-западе Латвийской ССР вблизи г. Лие­
пая .найден клад из 7 прекрасных проушных бронзовых топоров. В Бау­
деяй, в окрестности г. Алитус в Литовской ССР, обнаружен клад, состоя-

1 См. Senove IV, Kaunas 1938, табл. XIV, рис. 23 и КСИИМК, вып. XLII, 
рис. 5-3, 4. 

2 Некоторые новые наход.I_Sи эпохи поэдней бронзы и раннего железа, обнаружен­
ные в Эстонии, описаны в Opetatud Eesti Seltsi Aastraamat 1937, 1, Tartu 1938, 
стр. 36S и след. 

з Журнал Senatne un 1 а ksla 1938, 11, Riga 1938, стр. 56 и след 
4 Е. И. Го .р юн о в а. Городище Торфель, КСИИМК, вып. XXXI, стр. 148 и 

след" рис. 54-31, 32, 35. 
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вший из большой бронзовой булавки, двух опиральных браслетов и трех 
бронзовых блях 1• Клад бронзовых вещей найден и на о-ве Сааремаа 
(Эстония). Эти клады, вepoWI1F1ee всего, принадлежали главам отдельны"х 
семейных общин или другим представителям родовой знати. 

Несмотря на то, что памятники рассматри-ваемого периода, в особенно­
сти его первой половины, изуrчены еще весьма слабо, уже полученные с них 
материалы все же позволяют сделать некоторые общие, хотя и предвари­
тельные, выводы. Прежде всего, можно заключить, что население Прибал­
тики в последнем тысячелетии до н. э. в основном занималось первобытным 

скотоводством и земледелием. Охота и рыболовство окончательно отошли 
на второй план. В начале тысячелетия прекращают свое существование по­
следние охотничье-rрь11бо.ловчеокие стоянки. Население сосредоточивалось в 
бассейнах воднЬJ1х систем, рек или озер, где имелись естественные пастбища. 
Было бы, однако, односторонне утверждать, что выбор мест обитания опре­
деляли бы только условия ското·водства. У же один тот факт, что население 
жило оседло на протяжении веков на одних и тех же местах, свидетельст:~зует 

о значительной роли земледелия. 
Судя по характеру могильни.ков и поселений, можно заклюttить, что на­

селение жило патриархальными семейными общинами. Памятники, распо­
лагающиеся в бассейнах извес"ных ·водоемов более или менее оплаченными 
группами, принадлежали, повидимому, семейным общинам, входивши..VI в 
одИIН род. Обособленное обитание отдельных семейных общин указывает 
на то, что в последнем тысячелетии до н. э. семейная община представ­
ляла собой са~мостояте.ль~ную хозяйственную ячейку и что род, таким 
образом, к этому времени по существу уже расчленился на более мелкие 
единицы. 

Последние века этого тысячелетия знаменуют собой дальнейший этап 
в развитии древнего общества в Прибалтике. В связи с тем, что земледелие, 
повидимому, становится основой хозяйства, происходит усиленное освоение 
новых земель и расселение населения на более широкие пространства. Это 
привело •К опустению в конце последнего тысячелетия до н. э. ряда укреп­

ленных поселений или к превращению их во временные убежища. Немного 
позже прекращают свое существование многие могильники и возникают но­

вые несколько иного типа, на более широких территориях. 
В описываемый период роды жили, повидимому, еще сраВ!Нительно спло­

ченно. Несколько родов, обитавших в пределах известной целостной терри­
тории, составляли племя. Наши памятники, располагающиеся определенны­
ми группами, отличающимися своими местными особенностями, показывают, 
что разнород,ные этнические элементы, обитавшие в предшествующий пе­
риод смешанно, к середине последнего тысячеле-гия до н. ·Э. в основном уже 

слились, консолидируясь на юге 1в балтийские, на севере в финские племена. 
Наличие преемственной связи между могильными памятниками разных 
районов Прибалтики и соответствующими более поздни~ми памятниками, 
которые, без сомнения, могут быть связаны с определенными племенами, 
позволяет приписать одни гр}'iППЫ памятников летто-литовцам, другие же -
,\ИБО-ЭСТОНСКИМ племенам. 

Для западных, прибрежных районов Литовской ССР и для юго-запада 
Латвийской ССР характерны курганы с тр}'iПосожжениюми в урнах. На 
при~мере Курмайчяйок~го 1Могильюm.а мы видели, что эти курганы сзязаны 
непосредственно с г.рунтовыми могильниками последующего периода, кото­

рые с большой вероя'l'Ностью могут быть приписаны племенам куршей. 
Курганы с урнами, таким обра'Зом, можно считать памятниками предков 

u 

куршеи. 

' Senove IV, Kaunas 1938, табл. Xlll, рис. 21. 
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Непосредственная преемственная связь су1цествует также между камен­
ными курганами с захоронениями в ящиках в северной полосе Латвии и на 
территории Эстонии и более поздними каменными могильниками, которые, 
несомнеНJНо, принадлежат ливо-эстоноким племенаJМ. Отсюда можно заклю­
чить, что в описываемый период в теперешней Северной Латвии и в Эсто­
нии сложились ливские и эстонские племена. Иной характер носили более 
южные ~могилМiые памятники, расположенные в бассейнах рек Даугавы и 
Лиелупе и отделенные от .памятников северных районов Видземской и Кур­
земс:кой возвышенностями, представлявшими в то время, повидимому, еще 
незаселенные, поросшие девс'I'венными лесами пространства. Хотя прямая 
связь этих ~могильников с памятниками последующих времен еще оконча­

тельно не установлена, все же можно полагать, что тут перед нами памят­

ники предков древнелатышских племен - земгаллов и латгаллов. 

Судя по появлению в западных прибрежных районах Латвийской и 
Эстонской ССР ладьевидных могильников скандинаве.кого типа, должно 
было в первой ппловине последнего тысячеле~ия в Прибалтике временно 
существовать и небольшое число окандинавоких, ':'. е. германс.ких, элемен­

тов. О соприкосновениях со Скандинавией св.идетельствует наличие скан­
динавских типов вещей, обнаруженных в сев.ерных районах Латвийской ССР 
и на территории Эстонской ССР. С наличием скандинавских элементов в 
археологическом iМатериале, возможно, следует евязать проникновение в 

эстонский 1И д,ругие з,ападнофинск1Ие язь:mш ряда весьма ранних rерман<жих 

слов (в том числе названия железа - эст. raud, рала - эст. ader, поля -
эст. pбld, овса - эст. kaer и др.). До сих пор германские элементы в за­
паднофиноких язы:ках 1 относились линrвистами к первьrм векам н. э. Ар­
хеологические факты дают воможность поставить вопрос о значительно 

более ранней их да11ировке. 
У:кажем, наконец, что в новейпmх рабО'I'ах по изучению эстонского и дру­

гих западнофиноких язьшюв начало взаиМiНых связей между западнофин­
скими племенами и славянами относится также у;же :к 1 тысячелетию до 
н. э. 2 Т.а1Кие слова, как иго (ярмо, эст. ike), жердь (эст. hirs) и ,ряд других, 
проникли в западнофинские язьшс.и, по всей вероя-mюсти, уже в последние 
века до н. э. Дальнейшую разработку этих оопросов необходИJМо п1роводить 
комплексно, совместными силами археологов и лингвистов. 

1 V. Т h о m s е п. Ober den Einflus·s der germanischen Sprachen auf die finnisch­
\appischen. Halle 1870. 

~ Р. А r i s t е. Eesti ja vene rahva sobralkud suhted keeleteaduse valguses. (Друже­
ственные взаимоотношения эстонского и• русского народов в свете языкознания). «Rahva 
Haal» nr. 252, Tallin 1951. 
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КРАТКИЕ СООБL!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

Р. Б. А ХМ ЕР О В 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ БАШКИРИИ 

АНАНЬИНСКОГО ВРЕМЕНИ 

Хотя в археологичеакой литературе уже немало написа1Но о памятниках 
ананьинского времени, количество научных статей, посвященных им, увели­
чивается с каждым годом. Объясняется это тем обстоятельством, что 
ананьинская культура простиралась на обширные районы Прикамья и При­
уралья, переплетаясь и скрещиваясь с д.ругими древними :культурными оча­

гами Восточной Бвропы. Советокими археологами, а иногда и случаЙJно, при 
разл~ных земляных работах, открываются новые и новые памятники, до­

полняющие наши знания о различных сторонах материалЬ1НоЙ и духовной 
Ж!изни людей ананьинского времени. В настоящее время памятники анань­
инского нремени ·Известны и на территории Башкирской АССР и в особен­
ност:и по долинам рек Белой 1и У фимки. На основании новейших открытий 
установившаяся в археологической литературе точка зрения, что только 
узкая полоса Пf>!Икамья является территорией распространения ананьинской 
культуры, подлежит пересмотру. Условное понятие «ана1Ньинская культура)) 
является теперь слишком узким для столь О1бширной культуры, существо­
вав1Шей 1В древносТ1и в лооных и лесостепных районах Восточной Европы. 

Не имея возможности 1в настоящей статье остановиться 'На тех археоло­
гических памятниках Башкирии, которые предшествовали ананьинской куль­
туре, мы постараемся сжато обобщить уже известные в литературе и вновь 

полученные за последние годы материалы об ананьинско.й культуре на тер­
ритории Башкирии. 
К наиболее ра1Нним памятникам этой культуры относится мо·гильник, 

случайно открытый в Уфе в мае 1950 г. учащИJМися 15-й средней школы, 
заметившими в невысоком о:брыве человечесюие :кости и некоторые предметы 
погребального инвентаря. Часть вещей, найденных учащимися, поступи.\а 
в Краеведческий музей. К сожалению, о находках мы узнали с большим 
опозданием через преподавательницу этой 1111Колы Р. Баймуллину. Учитывая 
опасность уничтожения памятни1Ка, мы поопешили произвести раскопки на 

месте находки. Во время раскопок 1950 г. обнаружены только два сохранив­
шихся погребения. 

Моrгилыник находится в ()IКрестности г. Уфы около железнодоро·жного 
разъезда Правая Белая, за приусадебными участками домов № 6-8 по 
ул. Большая Трактовая. Расположен он у подножья Уфимской возвышенно­
сти, над луговой террасой. \\Ложно полагать, что основная часть могильника 
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уничтожена еще при строительстве Самаро-Златоустовс:кой железной до­
роги, в конце XIX века. 

Погребение № 1 было обнаружено по пяточным костям покойника со 
стороны обрыва, где хорошо прослеживалась и стратиграфия. Дерновой 
слой имел толщину до 30 см; под ним залегал слой глины, смешанной с чер· 
ноземом и известняковыми включениями толщиною 10 см; ниже шла глина 
с известняковыми включениями толщиною 20-25 см. В дерновом слое 
встречались отдельные человеческие кости и мелкие об.ломки глиняных сосу­

дов, вероятно, выброшенные сюда из разрушенных соседних погребений. 
В насыпи изредка встречались куски сажи и угля. 

Могильная яма имела форму прямоугольника с округ ленными уг ЛiJ.МИ. 
Длина ямы - 1,85 м, ширина - 70-75 см. Хорошо сохранившийся костяк 
длиной в 1,7 м залегал на глубине 70-75 см от поверJGiост~и земли. 

Умерший был похоронен, вероятно, в вытянутом на опине положении, 
головой на северо-восток, лицом на. север; ноги обращены~ к реке, что, по 
мнению А. В. Збруевой, является характерной чертой для всех могильников 
ананьинского времени, связанной с представлением о путешествии по воде 
во время «переезда» из страны живых в страну мертвых 1• 

При костяке найдены с.ледующие вещи: около черепа - бронзовый пред­
мет в виде трубочки с тремя кружоrчками и круглая бронзовая бляха; около 

локтевой кости .левой руки - бронзовый кельт с остатками деревянной ру­
коятки и 7 наконечников стрел (один бронзовый и шесть костяных); у лок­
тевой кости правой руки - костяное шило. С левой стороны костяка най­
ден резец бобра с частью НIИжней челюсти и .кость, вероятно, коровы. Как 
известно, бобровые резцы встречаются во многих моги.льниках ананьинского 

времени, что, по мнению А. В. Шмидта, связано с религиозно-магическим 
представлением и с хозяйственным значением охоты на ·бобра 2• 

При расчистке первого погребения у костей .левой ноги неожидаюю был 
обнаружеНJ череп второго костяка, лежавшего в необычной позе. Около него 
найден едипственный предмет - костяное ши.ло. Костяк лежал на спине со 
скрещенными на груди руками, тазовая часть нес.ко.лько приподнята, а кости 

ног находились .под грудной к.леткой; череп бы.л сильно отогнут назад, че­
люсти размокнуты. ОД!На кость правой ноги отсутствовала; очевидно, второе 
погребение было потревожено. По1шдимому, оба погребения совершены од­
новременно. Обряд У фимокого погре6еНJИя № 1 Н{' отли·чается от псгребаль­
ного обряда других могил1мшюв ананьюrокого времени. 

Оба черепа, найденные в погребениях № 1 и 2, относятся к брахице­
фальному, т. е. короткоголовому, типу 3• Длина черепа № 1-175 м~м, ши­
рина 140 мм, высота 120 мм, черепной долготный индекс равняется 80, 
высотный индекс 68,5, высота лица 73 мм, ширина 135 мм, вер:х;ниЙ лице­
вой указатель 54,07, емкость черепа 1600 ом3 . Первый череп принадлежит 
мужчине око.ло 45 лет, крепкого физического сложения, с хорошо развитой 
мускулатурой, о чем можно судить по сильному развитию костных высту­

пов и бугров. 
Длина черепа № 2 равняется 180 мм, ширина 145 мм, высота 130 мм, 

высота л-ица 63 мм, скуловой диаметр 140 мм, черепной долготный указа­
тель 80,5, высотный индекс 61, 1, верхний лицевой индекс_ 45, емкость че­
репа 1560 ом3 • Второй череп также прина.д,\ежит, вероятно, мужчине (?) 

1 А. В. Збруев а. Идеология населения Прикамья в ананьинскую эпоху. Труды 
Института этнографии, 1947, стр. 26. 

~ А. В. Шмидт. Очерки по истории Северо-Востока Европы в эпоху родового 
общества. Из истории родового общества на территории СССР, М.- Л. 1934, стр. 70. 

з Черепа были исследованы научными работниками кафедры нормальной анатомии 
Башкирского медицинского И1'!ститута. За оказанную помощь в описании черепов при­
чошу благодарность научным работникам медицинского института проф. С. З. Лукма­
нову .и доц. Г. Ш. Сюндюковой. 
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в возрасте около 50 лет, креrшюго физического сложения с хорошо развитой 
мус.кулатурой. 

Черепа уфимских погребений в основном однотипlНьD с черепами из 
Ананьинокого могилЬ'НИ!Ка и, повидwмому, относятся к одной монголоиД1НоЙ 
расе. Сравнительно большие 1'ру;бые черепа с высту~пающей челюстью и на­
висшими надбровными дугами составляли характерную особенность чело­
века ананьинсаюго времени. 

1 2 

з 

Рис. 9. Бронзовые кельты из Башкирии 

Перейдем к характеристике вещевого материала. Из найденных пред­
метов как в этих двух погребениях, так и раскопанных учащимися 15-й 
IJ..mюлы на.и~более хард.1Ктерньюм~и являются !Кельты. Всего их обнаружено 
четыре ,э.кземпляра. Первый лежал около костяка погребения № 1 
(рис. 9-1), второй в верхнем слое насыпи {рис. 9-2), два взяты у школь­
ни,ков (1рис. 9-3, 4). Все 4 ору,дия сделаны, видимо, из Ч'Истой меди или из 
бронзы с незнаЧительной примесью олова. Верхние края втулки как сна­
ружи, так и :изнутри овальные. Орнамент состоит из косых ,и прямых .рель­
ефных линий, расположенных с обеих сторон орудия. Кроме того, у двух 
кельтов в верхней части между вертикальными орнаментальными полосами 
расположены рельефные крестики и ·равнобедренные треугольники. Наруж-
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ные края втулок обведены рельефными ободками. У трех экземпляров ши­
рина втулки и лезвия почru оди:наRова, один к лезвию сужается. У д'ВУХ 
кельтов лезвия со зн1ачительньrм округлением, у одного округление почти 

незаметное, и у одного лезвие почти прямое. Ширина орудий 5,4-5,6 см, 
высота их от 6,5 см до 7,3 ам. Различие в орнаме.Fтации, толщине стенок, 
размерах свидетельствует о том, 'ЧТО все они сде.ланы в различных литейных 
формах. 

! 

з 

5 

б 

Рис. 10. Вещи ававьивс1<ого времени из Баm1<ирии 

1 - нож, Ji: - б.Аяха, 3 - трубоqка с кружоqками, 4 - наконечники стре.А, 5 - ваконеqники 
стре.А, 6 - ИГ.АЫ (1-4 - бронза; 5 и 6 - кость) 

В начале существования ананьин~с.кой культуры кельты, очевидно, играли 
универсальную роль, являясь одновременно орудием труда и оружием за­

щиты и нападения. Кельты уфимоких погребений по ОВОИIМ формам не от­
личаются от найденных в Ананьинском могильнике, но имеют некоторое 
своеобразие в орнаменте. На мы~се Т олстик в Свердловской области найден 
об.ломок литейной формы для отливки кельтов, повидимому, почти однотип­
ных с обнаруженны;ми в уфимских погребениях 1• 

1 П. А. Дм -и т р и ~ в. 06 архе<Jлоrических исследованиях в Свердловской об.\асти 
летом 1940 года. КСИИМК, вып. XII, стр. 23. 
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Вторым интересным предметом является бронзовый однолезвийный нож 
со слегка изогнутым верхним краем и черенком для насадки в деревянную 

ручку (рис. 10-1). Длина ножа 10,2 см. 
Бронзовая бляха, найденная около черепа погребения № 1, круг лая 

(диаметр 5 см), тонкостенная с парными отверстиями по противоположным 
краям (рис. 10-2), аналогична обнаруженным среди погребального инвен­
таря Маклашеевского могильника 11 и среди материалов Луговского могиль­
ника на терр~иторrиrи Татарокой АССР 1• Судя по всему, такие бляхи наши­
вались на головные уборы или повязки, носнвшиеся спереди. Отсюда можно 
предположить, что они были связаны с культом солнца. Неопределенным 
я·вляется бронзовый предмет в виде трубочки с тремя кружочками 
(рис. 10-3). Длина его 3,5 см. 

В коллекции находок имеются 3 бронзовых и 16 костяных наконечников 
стрел. Бронзовые принадлежат к двум 11ипам. Одни из ,наконечников трех­
гранный черешковый, с небольшими выемками в нижней части между лопа­
стями. Его длина 3,9 см. Формочка для отливки таких наконечников была 
найдена П. А. Дмитриевым на мысе Толстик в СвердлоВС1КоЙ области 2

• 

Остальные два накQIНечник,а та•кже тре:югранные, но втульчатые. Длина их 
3,5 см. Между гранями, начиная от нижнего края и до середины, имеются 
выемки, как бы показывающие продолжение втулки. На середине вту лк:1 
одного •имеется довольно большое круглое отверстие (рис. 10-4). Подоб­
ные брО1Нзовые НМ<.онечники стрел найдены во время раскопок -Котловского 
моrгилЬIНИiКа и Свиногорского городища .в Татарии. 

~Костяные наконечники стрел длиной от 3,7 до 9,5 см исключительно 
разнообразны по формам и по размерам (рис. 10-5). Три из них трех­
гранные черешковые с шипами, подражающие бронзовым. Все остальные -
черешковые, с ребристым утолщением вдоль середины, ромбовидные или 
овальные в сечеНJии; имеются широкие и узкие, крупные и очень маленькие 

экземпляры. Один большой .наконечник, ·очевидно, был обломан, а потом 
очень проч~но оклеен. Разнообразие стрел служит доказательством того, что 
в это время большое значение имела охота и, повидимому, они были пред­
назначены для добычи разной дичи и птицы. 

В погребениях № 1 и 2 были найдены целые костяные шила или вяза­
телЬ'Ные иглы для mлетения рыболовных сетей (рис. 10-6). Одно из них 
с круглым отверстием и рубчиком на толстом конце, у другого имеется 
только рубчик для привязывания. Длина их 12,5 и 13,5 с~м. От учащихся 
были получены еще два фрагмеюга таких же орудий. 

На месте могильника учащимися был найден целый глиняный сосуд, 
который был тут же разбит и за1брошен. В наши руки попали лишь 2-3 
небольших фра,гмента. По форме закраины ~можно предположить, что это 
была неболЬlшая круг лодоН'Ная, сравнительно ТОllШ{остенная чашеЧiКа со слег­
ка отогнутым бортиком и круговым я~моч-ным орнаментом ниже венчика. 
Глина серая, плотная с примесью толченой раковины. На поверхности вид­
ны следы лощения. 

Таков комплекс находок Уфи~мского могильника, случаино открытого 
летом 1950 г. 

Отсутствие железных предметов .позволяет считать Уфимский могильник 
примерно одновременным Котловскому могильнm<у и датировать его VIl­
VI вв. до нашей эры 3

• 

1 А. В. З 6 р уев а. Маклашеевские могильники. КСИИМК, вып. XXlll. 
2 П. А. Дмитриев. Указ. соч. 
3 Отсутствие железных предметов не может служить оонованием для отнесения мо­

гильника к числу ранних. Дате Vll-Vl в. противоречат формы бронзовых наконечни­
ков стрел. Могильник относится ко времени 0не ранее V в. до н. э.- Прим. редакции. 
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* * * 
Памятники ананьинского вре.VIени, расположенные по берегам: рек Белой 

и У фимки, встречаются только в районах Башкирии, относящихся к лесным 
и лесостепным зонам, которые, начиная, примерно, от Стерлитамакс..кого 
района, идут вдоль берега р. Белой по течению и охватывают прибрежные 
полосы Гафурийского, Кармаскалинокого, Архангельского и Иглинского 
районов, лишь несколько расширяясь в устьях рек Инзера, Сима, ЗилИма 
и У ршаа<а. С У фимаюго района сфера ананьинской культуры еще больше 
увеличивалась, .распространяясь не только на прибрежные полосы рек Белой 
и У фИJМКИ, но и на прибрежные полосы их притоков и других водоемов. 
Следовательно, в северных, северо-западных и северо-восточных районах 
Башкирии памятники ананьинской культуры, могильники и городища встре­
чаются гораздо чаще. 

По неполным данным, в этих районах выявлены 20 городищ и 3 могиль­
ника. Самыми крупными из них являются городища Курман-Тау в Гафу­
рийоком раЙО1Не, Аташ в Иг лине.ком, Чертово городище в У фИJМском, Кара­
Абыз в Благовещенском, Петр-Тау в Илишевском и др. Кроме того, за­
фиксиров"а~ны памятники под названием Ногайские валы, большинство ко­
торых оmосится тоже к ананьинскому времени. При этом надо иметь в 
виду то обстоятельст.во, что большинсТlво памяmиков ананъинской !Культуры 
Башкирии не изучено, за исключением Уфимского Чертова городища и го­
родища Кара-Абыз. 

Городище Кара-Абы1з было исследовано археологической экспедицией 
Академии Наук СССР в 1928 г. под руководством А. В. Шмидта. Резуль­
таты раскопок были опубликованы в 1929 г. 1 

Городище расположено на левом берегу р. Белой к СЗ от дер. Городок, 
в 11 км от .районного центра г. Благовещенска. Место городища низкое, 
отлогое, что является необычным для памятника ананьинского времени. Со 
стороны суши городище укреплено двойными вала~ми и рвами. Толщина 
культурного слоя местами достигает 2 м. По описанию А. В. Шмидта, 
материальная :культура городища характеризуется следующими чертами: 

1) наличием примитивного, вероятно, мотыжного земледелия, о чем можно 
судить по находкам обломков двух зернотерок в виде плоских подчетырех­
угольных камней; 2) развитием скотоводства, подтверждающегося много­
численностью костей домашних животных: лошади, коровы, овцы, свиньи; 
3) значительной ролью рЫ'болО1Вства и охоты в жизни населения (обилие 
рыбьей чешуи и костей ДИrКИХ живоmых). 

Обитатели городища были уже широко знакомы с железом, что под­
тверждается находками боевого железного чекана, железных ножей, нако­
нечников копий и железных шлаков. В ходу были бронзовые изделия; най­
дены: :кельт, секира, наконечники стрел, круг лая бляха - пуrовица. Г линя­
ные сосуды были круглодонные, тонкостенные с лощеными поверхностями 

и.\И покрытые ангобом; глина сосудов серая или темносерая с включением 

толченой .раковины и шам<Уrа. Орнамент в большинстве случаев - углублен­
но-ямочный :накол вдоль шейки сосудов; встречаются штрихи, штамп и 
реже- шпур. 

Остатков жилищ в виде землянок или полуземлянок во время раскопок 
не обнаружено, чтп. по мнению А. В. Шмидта, объясняется тем, что жили­
щем кара-абызцам служили шалаши, балаганы и т. п. легкие постройки, не 
сставившие нкк<U<их следов 2• Однако подобное утверждение не совсем соот-

1 А. В. Шмидт. Археологические изыскаtfИя Башкирской экспедиции Академии 
Наук. Издание Госплана БАССР, Уфа 1929. 

2 Там же, стр. 12. 
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ветствует действительному характеру жилищ на поселениях ананьинс.кого 
времени, что мы у~видим ниже на примере У фимокого городища. 

Местоположение кладбища кара-абызцев тоже пока осталось не выяс­
ненным. 

ОстанаJВл1иваясь на вопросе о том, к како~му времени и к какой культуре 
следует отнести находки из городища, А. В. Шмидт совершенно правильно 
011мечал, что трехгра~нные бронзовые наконечнИJКи стрел GI«ифского типа с 

внутренней вту л:кой, серповидный железный нож, выпуклая пуговица с 
дужкой, ~железный чекан, бронзовый кельт, бронзовая секира - все эти 
предметы являются типичными для ананьижжой эпохи 1• Раскопки на 
городище Кара-Абыз «."вокрыли поселение, хронологичес.ки близкое 
ананьинскому могильнику и примерно 0Д1Новременное уфимокому могиль­

нику» 2• 

Конкре11изируя эту мысль А. В. Шмидта, мы можем оказать, что Кара­
Абызское городище по своим !Культурным остаткам, вероятно, относится к 
среднему периоду существования ананьинской культуры, что, примерно, 
можно определить V-IV вв. до н. э. 

По керамическим материалам к этому времени могут быть отнесены се­
лища .близ разъезда Воронки около гор. Уфы, rородище Курман-Тау в 
Гафурийском ·районе и, возможно, Охле6нинское, Бирское и Дюртюлин­
ские городища. Городище Петр-Тау в Илишевском районе, очевиднu, отно­
оится к более раннему времен~и, что оrкоНJЧательно выясните.я в результате 

будущих археологических раскопок. 
Уфимское Чертово ·городище и могильник раоооложены на правом берегу 

р. Уфимки, близ ее впадения в р. Белую, на высоком выступе Лысая гора. 
Со стороны суши оно укреплено земляным валом и рвом. В 1910-1912 гг. 
городище и могильник были .раскопаны и изучены В. В. Гольмстен. В пе­
чати опубликован только отчет о !Могильнике 3 , а •полный отчет по всем 
материалам раскопки сохранился в виде рукописи В. В. Гольмстен 4• Изучая 
результаты ·работ 1910-1912 гг., В. В. Гольмстен ОТh1еч,ала, что среди на­
ходок с городища встречены материалы более раннего и более позднего 
в.ремен~и. В часТ1НосТ1и, среди •керамики, по ее словам, и~меются фрагменты, 
типичные для сосудов бронзовой эпохи. К такому разряду она относила 
круглодонные сосуды небольшого размера с веревочным и чекаНiным орна­

ментом на высоюих и прямых шейках и плеч.ах. Воздерти1ваясь от общих 
заключений, она пола1гала, что они, ~вероятно, яв.\яютс1я пережитками ста­
рого. Большинство сосудов были круглодонными, с ямочным орнаментом 
и с примесью ракови1ны или песка в глине. К.роме керамического материала, 
на город~ище найдено много костяных на~конечников стрел, г линя11-1ые пряс­
лица и грузила; част~и жернова; железные ножи, наконечни1ки стрел, пряж­

ки, серп, за~мОIК, оm~иво; Т()[IОр и долото, точильные бруски, костяной крю­
чок, просверленный зу~б медведя и костяные подел.ки. Со6ра~но зна1ч~ителыюе 
кол!Ичество костей домашНJИх и д~иких животных, в том числе лошади, !Коро­
вы, овиньи, ОIВЦЫ, лося, оленя, медведя, дикого !Кабана и изредка рыбьи и 

птичьи кости. 

Самым 'Важным открьпием на Уфимском городище явилось жилище в 
виде землянки или полуземлянки с каменным очагом (рис. 11 5 ). 

1 А. В. Шмидт. Указ. соч., стр. 14. 
. 2 А. В. Шмидт. Работы по истории материальной культуры Урала за 15 .\ет. 

Проблемы истО!рии ма1ериальной культуры, 1933, № 9-10, стр. 26. 
3 В. Гольмстен. Могильник близ г. Уфы. Мос·ква 1913. 
4 Рукопись находится в библиотеке: Башкирского научно-исследовательского инсти­

тута языка, литературы и истории в г. Уфе. 
5 План землянки дается по В. В. Гольмстен. 
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Аналогичные полуземлянки обнаружены на стоянке у хутора Астрахан­
цева и на Луговской стоЯiнке на Каме 1

• 

В траншеях 2, 3 и 5 открьпы очаги, оставшиеся, повидимому, от назем­
ных жилищ; сложены они были из крупных камней подобно очагу в зем· 
лянке. Форма очагов - неправильно круглая, диаметр до 140 ом. 

В результате разреза валов установлено, rчто они состоят из насыпи 

чернозема и известняковы~ пород. Длина вала около 87 м, ширина от 2 до 

о '"' 

Рис. 11. Плав и профиль земляв1<и 

6,4 м, высота 4,25 ~м. Въезд на городище 
(ворота) имел ширину около 4 м. Ши­
рина рва, окружавшего городище, 2-3 м. 
~Интересен тот факт, что в насыпи вы­
явлены слои и гнезда обожженной г ли­
ны, посредством которой закрепляли в 
древности вал для предохранения его от 

разрушения. На древнем слое вала п~­
слежены остатки деревянных укреплении 

в .13иде тына и столбов. 
Беглый обзор материалов Уфимского 

городища позволяет утверждать, что оно 

относится к поздним памятникам ана:нь­

инской культуры и, вероятно, ~было оби­
ТаеJ!\ю вплоть до середины 1 тысячелетия 
н. э., на что указывают железные замки, 

пряжки, огниво. Возможно, что на месте 
городища до его основания была стоянка 
более раннего времени, о чем свидетель­

ствуют фрагменты глиняных сосудов, по 

словам В. В. Г ольмстен, Тlиличных для 
бронзовой эпохи. 

Подробнее остановимся на характеристике могильН1Ика, находящегося на 
высоком берегу реки У фимки, примерно .в 100 м на СЗ от Чертова горо­
дища 2• Всего было расхопано 14 погребений, из них 7 мужоких, 3 женс.:ких, 
3 дегоких и одно неопределенное 3• 12 погребений сопровождались вещами, 
а два были без вещей. Могилы, очевидно, имели 1Прюмоугольную форму. 
Глубина могил колебалась от 45 до 105 см. Положение костяков - вьпяну­
тое, на спине. К ритуальным особенностям следует отнести мелкие угли в 
насыпи и под костяками. В двух случаях костяки ооазались окруженными 
своего рода рамкой из некру11шых плоских известняковых камней, уложен­
ных на дне могилы. Ориентировка костяков крайне неустойчива и разнооб­
разна; преобладает положение головой на юг и северо-запад; ориентировка 
на восток совершенно отсутствует. 

Длина ~мужокого костяка 152 см и женского 144 см показывает на не­
большой рост погребенных. Неустойчивая ориентировка костяков У фим­
ского могильника - явление своеобразное и почти не присущее друl'IИМ мо­

гильникам ананьинского времени. 

При мужских костяках обычно находилось оружие: железные НМ<онеч­
ники копий и ножи, бронзовые НаI<онечники стрел и др. В двух случаях 
обнаружены железные крюЧRи, на которых, вероятно, привешивались кол-

1 А. В. З б р у е в а. Памятни1<и эпохи бронзы в западном Приуралье и Ананьин­
ская 1<у льтура. Первое Уральское археологичес1<ое совещание, Молотов, ГИЗ, 1948. 

2 Описание могильника дается по В. В. Г ольмстен для того, чтобы сделать соо-гвет­
с1 вующие выводы о памятни1<е ,в целом. 

з В. В. Гольмстен производила раскопки могильни1<а в 1911 и 1912 гг. Всего было 
вскрыто 28 погребений. Материал из раскопок 1911 г. хранится в Музее краеведения 
БАССР и в Гос. Историческом музее в Москве; послед.ний не издан. 
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чаны. Наконечники копий лежали в ногах костяков, наконечники стрел у 
левого колена, ножи у бедра или колена с правой .стороны, железные крюч­
ки и бронзовая обоймица у пояса; около од1ного костяка оказался просвер­
ленный лисий кльrк - амулет. 

В инвентаре женаких погребений преобладают украшения из бронзы, 
и только в одном найден железный нож. Голову одной из погребенных укра­
шал венчик из бронзовых полых шариков, к которому прикреплялись брон..., 

зовые восьмеркоо~бразные при.вески. В ушах были серьги в виде несомкнутых 
колец с заходящими друг на друга концами, причем кольцо одной серьги 
оканчивается змеиной голов.кой. На шее находились гладкие гривны, на 
ру:ках (у локтя) б.раслеты с заходящими друт на д•руга КОНЦд.!МИ, на паль­
цах каждой руки по одному с'П'Иральному кольцу. У пояса были привески 
в ви.де колокольчиков, !бронзовая путовица, бронза.вые крючки, железный 
предмет в виде тру~бочки. Кроме того, в женских погребениях найдены бляхи 
с изо6ражением животных. На двух одинаковых ~бляхах изображены стоя­
щие сильно стилизованные олени с рогами в виде спир.али, изогнутыми 

спинами и повернутыми назад мордами; на третьей изображены два ·гри­
фона, стоящие на задних лапах в геральдичесl<.оЙ позе, лицом друг к другу, 
и опирающиеся передними лапами на ствол дерева; от четвер1'оЙ сохранился 
обломок, представляющий, повидимому, голову. 

В дет·ских погребениях обнаружены пастовая бусинка, золотая и неоколь­
ко бронзовых обоймиц и бисер. Сосудов в ~могилах не найдено. 

Отдельные захоронения значительно различаются по инвентарю. Из 
мужских самым богатым оказалось погребение № 7, а самыми бедными -
№ 2 и 10. Из женских по своему богатству выделяется погребение № 13, 
где наряду с другими предметами украшения обнаружены вышеописанные 

бляхи. В двух погребениях У фиvн:кого ·могильнию\ ника·ких прt>дметов не 
найдено. 

Таким образом, по инвентарю погребений Уфимского моГJильника можно 
судить о некоторой имущественной дифференциации ореди членов патриар­
хально-родового коллектива. С другой стороны, бросается в глаза и тот 
факт, что в Уфимском могильнике этоrо времени золотых и иных .привозных 
вещей обнаружено мало: небольшая зо.\отая обоймица и пастовая бусинка, 
найденные в детском погребении. Заимствованными являются сюжеты сти­
лизованных оленей и грифонов в геральдической позе. Отсюда мы можем 
сделать вывод о том, что предметы, найденные на территории городища и Е 
мот.ильнике, в основном яБляются изделиями местного произ1Водства. что, 

может быть, свидетельствует о сравнительно сла,бо~м развитии обмена с дру­

гими племенами. 

Та ко.в :комплекс погребально.го инвентаря Уфимского могильника. Теперь 
рассмотрим его с точки зрения датировки и принадлежности к одной из 
археологических культур. 

В. В. Г ольмстен правильно отмечала, что некоторые предметы У фимско­
го могильника аналогиrчны мате.риалам из Ананьинс!Кого и Пьяноборского 
могильников и костеносных городищ. В частности трехгранные наконечники 
стрел, ·Серп01видные железные ножи, наконечrнm<и копий, бляхи с изо~бiраже­
нием животных, ко.юкольчикообразJ.Iые привески, железные и бронзовые 
крючки позволяют установить сходство между уфимс.кими и ананьинскими 

могильнИКС\JМИ. О.собенно близкое сходство между восьмеркGобразными при­
весками, .спиралевидными перстнями и очковидными спиралями, найденными 
в У фИJМаюм и в Зуевском могильниках 1

• Но между Уфимским и Ананьин­
оки:м могилын~иками сущес1'вует и зна·чительная разниц.а, КаJК в об.рядах погре-

1 Древности Камы по раскопкам А. А. Спицына в 1898 r., Ленинград, 1933, 
нбл. VI, рис. 14, 28, 29. 

3 Кµ;~ткие сrюбщения ИИМК, вып XL Vlll 33 



бения, так и в характере предметов. Прежде всего, в У фимс.ком могильнике 
нет таких бронзовых орудий, как кельты, секиры и др., а предметы укра· 
шения - браслеты, серьги, перстни и др. имеют овои особенности, которые 

отсутствуют в предметах Ананьинского могильника. Кроме того, ориенти· 
ровка к ост яко·в Уфимского могильника значитель~но от ли чается от ори· 
ентировки костяков Ананыmского. Учитывая .все это, В. В. Гольмстен при· 
шла к выводу, что Уфимский могильнIИ< относится к неизвестной еще в 
русской археологии культуре 1• В то время, когда археологичесК:ие памятникн 
Башкирии не были достаточно изучены, трудно было определить, какой 
культуре принадлежал могильник. Даже в совете.кий период среди некоторых 
археологов существовали разногласия по этому вопросу. А. В. Шмидт, пра· 
вильно определяя .культурную принадлежность Уфимского могильника, счп· 
тал, что его специфические особенности вызваны территориальными фажто· 

рами 2• Такое объяснение не в состоянии полностью раскрьпь сущности 
поставленного нами вопроса. В настоящее время сложилось уже правильчое 
мнение о том, что Уфимский моr~ильник относится к поздней поре ананьин· 
ской культуры и датируется примерно IV-111 вв. до н. э. Тем не менее, 
требуется уяснить вопрос, связанный со специфическими особенностями это· 
го памятника, и попьпаться объяснить причины, которые их вызывали. 

Вполне понятно, что с течением времени изменялся уровень производи· 
тельных сил, что в свою очередь не могло не вызвать соответствующих 

изменений в быту и нравах ананьинских племен. 
Но, iКроме фактора времени, немалую роль сыграло передвижение н<~ 

север южных кочевых племен со специфическими чертами их быта и ку ль· 

туры. Здесь имеется в виду, прежде всего, передвижение с юга на север 
сарматских племен, которые в 111-11 вв. до н. э. появились в бассейне рек 
Белой и УфимlКИ, где жили ананьинские tПлемена. Не случаен тот фажт: что 
некоторые предметы Уфимского могильника имеют прямую аналогию с 
предметами, найденными в сарматских курганах. Так, например, бронзовые 
браслеты с заходящими друг на друга концами, шейные гривны и спира.\е· 
видные .перстни могут быть сопоставлены с браслетами и шеfmыми гривна· 
ми, обнаруженными в группе Прохоровских курга.JНов 3• Совпадение заклю· 
чается в том, что те и другие имеют заходящие друг за друга концы, иногда 

оформленные в виде змеиных головок. Очковидные спирали и завитки на 
обкладке ножен из Прохоровских кургано.в повторяются в орнаментальных 
мотивах блях из Уфимского могильника. Трехгранные бронзовые наконеч· 
пики стрел и серповидные железные ножи нам кажутся. также однотипны· 

ми. Южная ориентиров.ка костяков Уфимского могильника не противоречит 
вышесказанному. Таким образом, устанавливается взаимосвязь между 
Уфимским могильником и Прохоровскими курганами не то.\ько по характеру 
погребального инвентаря, но и по некоторым признакам обряда. Конечно, 
из этого нельзя еще сделать вывода о том, что между ними нет никакого 

различия. Та кое суждение было бы г лу·боко ошибочным. Сходство говорит 
о том, что Уфимский могильник, относясь к рубежу IV-111 вв. до н. э .• 
сочетает в себе некоторые элементы как позднеананьинской, так и раине· 
сармате.кой культуры. Племена, жившие по среднему течению и в :низовьях 
рек Белой и У фимки, примерно с 111-11 вв. до н. э., т. е. с начала пьяно· 

1 В. В. Г о л ь м с т е н. Раскопки могильника близ Чертова городища под г. У фоЙ 
летом 1911 г. Вестник Оренбургского учебного округа, 1912, № 2, стр. 111. 

~ А. В. Шмидт. Археологические изыскания Башкирской экспедиции Академии 
Наук. Уфа, 1929, стр. 15. 

з М. И. Рост овце в. Курганные находки Оренбургской области, табл. 2, 3, 4; 
К. В. С аль ни к о в. Са,рматские курганы близ r. Орска. МИА № 1, стр. 132, 
рис. 10-а. В эr<спозиции Чкаловского краеведческого музея имеются браслеты, перстнн 
и серьги с заходящими концами из кургана у хутора Белошапочного Халиловского р-на. 
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борской эпохи, бы.л~и поглощены сарматами, о чем свидетельствуют курган­
ные памятники сармате.кого времени в этих раЙ01Нах. Ф. Д. Нефедов в 
конце XIX в. писал, что «город У фа построен на курганах. При новой 
расIL'\анировке улиц в курганах постоянно нападали на бронзовые изделия, 

янтарные бусы и человече<Жие костяки; до 50 курганов сохранилось еще и 
теперь на ·высm<ом берегу, где здание духовной семинарии и магометанское 
кладбище» 1• 

Один большой из 18 курганов, расположенных на татарском кладбище, 
был раскопан Р. Г. Игнатьевым в 1867 г. Та~м найдены железные и сереб­
ряные предметы и бусы 2• П. А. Дмитриев, исследовавший курган у с. Киш­
ки, близ г. Уфы, относил его к группе прохоро.вСl<.их 3. Отсюда мы можем 
сделать вывод о том, что передвижение сарматских племен с юга на север 

имело существенное значение в процессе формирования народностей Южного 
Урала и несомненно накладывало свой отпечаток на материальную культуру 
местных IL'\емен того времени 4• В те времена на KClJмe процветала пьяно­
борская культура, которая, очевидно, подвергалась влиянию сарматов, но 

сохранила в основном самобытные черты ананьинской культуры уже в но­
вых условиях общественно.го развития. 

Итак, на примере уже известных памятников мы оможем установить не­
которые этапы развития ананьинской культуры в пределах Башкирии. Рас­
копки и исследования новых памя1'ников в будущем безусловно дадут очень 

интересные и пока неизвестные материалы, на основаиии которых можно 

будет сделать более широкие выводы. 

1 Отчет об археологических ис~ледованиях в южном Приуралье.- Материалы ло 
археологии восточных губерний, т. Ill, 1899 r. 

2 Р. Г. Игнатьев. Памятники доисторических древностей Уфимской губернии. 
Справочная книжка Уфимской губ., 1883 г., стр. 348-349. 

3 К. В. Сальников. Указ. соч., стр. 137. 
4 А. П. Смирн о в в своей статье «Могильники пьяноборской культу1ры» тоже 

высказывал мнение о то:11, что в предметах Уфимского могильника имеются элементuL 
сарматской культуры. См. КСИИМК, вьrn. XXV, стр. 23. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 1952 год 

С. Н. Б И Б И К О В 

К ВОПРОСУ О ПОГРЕБАЛЬНОМ РИТУАЛЕ В ТРИПОЛЬЕ 

Расчищая остатки жилища № 5 в Луке Врублевецкой, мы встретили там 
в :небольшом углублении пола (участок бг) нео:коль:ко костей ребенка. 
Приведем антропологическую характеристику костей, данную антропологом 
Института этнографии Академии Наук СССР В. П. ЯкИJМовым: 

«1. Поступивший материал включает следующие костные остатки: 
1) диафиз правой плечевой кости, верхниИ конец ее несколько разрушен; 
2) нижняя (дистальная) половина диафиза левой плечевой кости; 3) диа­
физ правой лучевой кости; 4) дистальная половина диафиза левой лучевой 
кости; 5) обломок диафиза левой локтевой кости (приблизительно 2/з дли­
ны кости); 6) правая подвздошная :кость. 

11. Разрозненность и фрагментарность остатков скелета и особенrно от­
сутствие черепа лишают .возможности точно определить возраст ;эахоронен­

ного ребенка. 

Приблизительное определение возраста погребенного ребенка можно бы­
ло осуществить только путем сравнения костей его скелета с ·костями совре­
менных детей. В качестве сравнительного материала было взято несколько 
детских скелетов, хранящихся в Музее кафедры анатомии Военно-медицин­
ской академии им. Кирова и в Музее антропологии и этнографии Академии 
Наук СССР. 

Сравнение показало, что по степени развития и по размерам кости ре­
бенка из Луки Врублевецrкой более всего сходны с соответствующими ко­
стями новорожденных детей или детей первого месяца послеутробной жиз­
ни (см. прилагаемую таблицу 1). 

По данным М. Т. Тиханова 1 длина плечевоИ кости у исследоваН1Ных им 
20 скелетов новорожденных детеИ колеблется от 74 до 91 ~мм, длина лучевой 
кости от 50 до 63 мм (кости измерялись в свежем состоянии с хрящевыми 
частями). В сумме длина плечевой и лучевой (длина руки без кисти) равна 
124-154 мм. 

У ребенка из Луки ВрублевецкоИ отсутствуют хрящевые концы длинных 
костей, которые у просмотренrных в музеях скелетов в целом равны 16-
18 мм для плечевой кости и 6-8 мм для лучевоИ •кости. Следовательно, пол­
ная длина :костей ребенка из захоронения (с учето~м отсутствующих хряще­
вых частей) должна равняться: плечевая кость - 76,4-78,4 мм, лучевая 
кость - 57,9-59,9 мм. 

1 М. Т. Тих ан о в. Об энергии роста конечностей и позвоночного столба до 
14-.,етнего возраста. Диссертация, СПб., 1894. 
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Ребено1< иs 
Лу1<и Вруб.11е-

вец1<ой 

Измерения, мм 

о: 

"' о: 

"' "' "' "' Q. 

" = "' 

1 

1 

Плечевая кость 

Длина диафиза . 60,4 -
Поперечный диаметр сере-
дивы диафиза .. 5, 1 5,3 

Передве-задвий диаметр 

середины диафиза 5,5 5,9 
Ширина нижнего конца дн-
афиза . . . 15,8? 16,0 

Лучевая кость 

Длина диафиза . . . 51,9 -
Поперечный диаметр сере-
дивы диафиза . 4,0 3,8 

Передве-задвий диаметр 

середины диафиза . 3,8 3,3 
Ширив а вижвего к овца 

диафиза 9,2 8,5? 

.Локтевая кость 

Длина кости (без хряще-

вых концов} .. . - 57,8 

По.цва..цоmвая кос·ть 

Наибольшая высота . 31,6 -
Наибольшая ширина . 34,6 -

Таблица 1 

Новорожденные 

Му2еА автропо.11огви 
Военно-медицинская академия и етиnг"Jафии АН 

1 о: о: о: 

"' о: '"' о: 

1 

,., 
"' ,., = "' "' " с: "' = "' :l. "' Q. " Q. 

= "' = "' = 

1 

61,0 61,О 59,О - 60,0 

5,2 5'1 4,8 - 4' 1 

5,4 5,4 4,6 - li ,Li 

16,4 16,7 15' 1 - 16,G 

50,9 51,G 48,1 - 50, 1 

3,8 4,1 3,7 - 3, 1 

3,1 4,0 2,8 - 2,9 

9,7 10' (J 9,1 - 8,3 

58,9 58' 256,1 - 58,1-\ 

29 '3 29 ' 1 27 ' 9 29 1 6 29, !1 

32 ' 6133 ' 1 29 1 8 31 ' 7 33,8 

о: 

о: "' "' "' "' " " :>.. 

"' = 
1 

1 

5Я,3 60,1 

4,5 5,1 

Li,6 5, 1 

16' 1 16,2 

50,8 50,1 

3,41 3,5 

2,6 3,2 

8,9 10' 1 

СССР 

с: 

с: "' о: 

"' "' " "' "' "' " :>.. " "' = "' 

61,0 60,8 60,2 

5,3 4,9 5,1 

1 

5 ,3 1" 614, 

16,215,6 15, 

8 

6 

1 

49,3 50,1 50, -

3,9 3,Li 3, 8 

2,5 2,9 3, 1 

9,6 9,0 9' 1 

58,6 58,4157 ,8 57,7 58' 1 

28,8 29,7 30,1 27,1128, 
3Li,2 34,5 33,0 33, 1132,. 

Длина верхней конечности (без ·Кисти) составит приблизительно 13j-
137 мм. 

Б.\изость полученных данных к данным М. Т. Тиханова еще раз под­
тверждает указанные выше определения возраста ребенка из Луки Врубле­
вецкоЙ». 

Неполнота скелета и возраст погребенного не дают оснований для 
сколыю-нибудь развернутых антропологических выводов. Но сам по себе 
факт захоронения в жилище чрезвычайно интересен и имеет большое зсiа­
чение для характеристики религиозного мировоззрения у ранних триполь­

цев. Несмотря на неполноту костяка, все же не остается никаких сомнений 
в преднамеренности захоронения. Однако не толЬ1Ко в этом заключается 
значение погребения. 

Первые исследователи трипольс.ких поселений не раз отмечали находки 
костей человека при раскопках площадок. Об этсм сообщали Хвойко, 
Штерн и другие исследователи. В сущности говоря, подобные находки за­
хоронен·иЙ в виде ли сохранившихся костей или же остатков трупосожжения 
и .послужили одним из поводов для интерпретации площадоlК как мест, свя­

занных с погребальным культом. Так, например, Хвойко неоднократно 
встречал кости человека в ряде пунктов раскопок: в Веремье, Т рипо,\ье, 
I,Uербанивке, Крутобородин~цах. В одrних случаях это были остатки 
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трупосожжения, помещенные в урны (Веремье, Т риполье, IJlер.банив.ка, 
Крутобородинцы), в д·ругих - остатки тру~поположения (Веремье) и даже 
части·ч~ные захоронения в виде отдельных черепов или частей черепов 
(Веремье, Т риполье) 1• 

Не совсем ясными остаются погребения, встреченные Хвойко в юиев­
ских землянках. Он называет их впускными. Однако расположение костяков 
в землянках заставляет сомневаться в правильности определения Хвой.ко 2• 

Только в одном случае можно согласиться с мнением о впускном характере 
погребения 3 • 

Урны .с пеплом находились при раскопках и в Петренах 4• Ф. К. Волков 
и Н. Ф. Беляшевский, ссылаясь на несовершенство методики раскопок 
Хвойко, решительно отрицали связь погребений с триnольскими компле­
ксами. После того как мнение Хвойко и Штерна о погребальном назначении 
площадо:к было отвергнуто, снят и вопрос о погребениях на площадках и в 

землянках. Только В. А. Городцов, расоматривая нижнедунайскую культуру 
в Болгарии, вновь попутно обратился к погребениям, встреченным на ран­
неземледельчеоких поселениях Болгарии, и сопоставил их с захо ранениями, 
обнаружен:ными в развалинах Трои, Анау и поселениях трипольокой куль­
туры 5• 

Т. С. Пассек, подтвердившая значение глиняных площадок :как жилых 
сооружений, отрицает одн0~времеШ:1ость площадок и найденных на них в 
раакопках Хвойко !Костей человека и возможность предн.амереннос'11и ТСl!КИХ 
захоронений 6 • 

На самом же деле. сейчас уже трудно отвергать факты присутствия ко­
стей человека в жилищах на ряде поселений ранних земледельцев. В Луке 
Врублевецкой, кроме остатков погребения в жилище № 5, разрозненные 
кости человека, сначала не обратившие на себя внимания, были найде~.rы в 
заполнении ж1илища № 2 7• 

В позднетрипольском поселении Паволочь (Киевская обл., Попе­
лmюкий р-н) при раакопках М. Л. Макаревича ( 1947 г.) JНаЙдены 
8 костей человека, принадлежавших по крайней мере дву~м индивиду­
умам. 

В отчете С. С. Гамченко о раскопках в rб. Балтском уезде имеются ука­
зания на присутствие на трипольских поселениях раздробленных костей 

взрослых и детей 8• В Коломийщинском комплексе был найден в жилище 
обломок черепа, который, как полагает Т. С. Пассек, «МОЖ<'Т быть был в 
жилище как предмет, связанный с какими-то магическими обрядами, а не 

1 В. В Х в о й к о. Каменный век Среднего Поднепровья. Труды Xl археол. съезда, 
т. 1, 1901, ст·р. 779, 780, 783, 786, 794, 795. Его же. Раскопки площа.док в с. Кру­
тобородинцах Летичевского уезда Подольской губ. и ·вблизи с. Веремье Киевского уезда 
н губ. Древности. Труды Моск. археол. об-ва, том 22, вып. 2. М. 1909, стр. 285, 288, 
290, 293, 295. 

2 Х в ой к о. Каменный век, стр. 7 61-7 63. 
3 Там же, стр. 776. 
4 Э. Р. Ш те р н. Доисторическая греческая культура на юге России. Труды XII I 

археол. съезда, т. 1, 1907, с11р. 17-19, 35. 
5 В. А Го.род ц о в. Нижнедунайская культура в Болгарии. Новый Восток, 

No 14, М. 1923, стр. 311. 
б Т. С. Па ссек. Периодизация трипольских поселений, МИА, № 10, М.- Л .. 

1949, стр. 231. 
7 Во время посещения в 1946 г. с. Озаринцы Юго-Подольокой экспедицией местные 

жители рассказали, что на участке поселения были выявлены два погребения вместе с 
расписной керамикой (М. Ар т а м о но в. Пiвденноподiльска экспедиция. Археологiчнi 
пам"ятки УРСР, т. 1, Киlв, 1949, стр. 260) 

в Огчет Археол. комиссии за 1909 и 191 О гг. Подольская губ. СПб., 1913. 
Cip. 176-179. 
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результатом захоронения» 1• О находке трех фра,гментов женских черепов во 
Фрумушице (Ру~мыJНия) говорит и Матаса 2 , 

Далее нельзя не отметить известных погребений, размещавшихся в я'1ах­
земляНП<ах, 06нС11руженных в ранJНих слоях ВингчrИ 3 • 

Не менее интересны сведения о погребениях в болгарских раннеземле­
делt»ческих поселениях. По сообщению Р. Попова, в Коджа-Дермене так же, 
как и на поселении близ Саламаново 4, в разное время находили кости детей 
и подростков. В пе1цере Г олемата, среди типичного раннеземледельческоrо 
комплекса, вблизи очага было найдено пять фрагментов черепов и другие 
человечеm<ие кости 5• Кости ребенiКа и взрослого найдены также в Поk 
града 6

• Другой исследователь, В. Миков, указывает на присутствие погре­
бений вблизи жилищ на поселениях Балбунар, Мечкюр, Ямбол и Топра­
Асар 7

• На поселении Русе, по данным Д. Костова, ·вместе с каст ями жи­
вотных найдены кости человека 8• Погребения в жилищах или на поселе­
ниях раннеземледельческой поры отнюдь не представляют собой явления, 
характерного только для юго-востока Европы. Такие захоронения довольно 
широ11<0 распространены среди раннеземледельческих культур южного пояса. 

Мы встречаемся с ними в Фессалии (Зерелиа), в древних слоях Трои, на­
пла,стованиях хоЛJМа Алишар, в по·селениях энеолитической гасульской куль­
туры (Палестина) и даже далеко на востоке - в Анау. Интересно, что под 
жилищами на Гасуль<Жих холмах обычно находили детокие погребения 9• То 
же самое было отмечено при раскопках в Анау в старые годы и совсем 
недавно в Намазгар-Тепе (ТуркмооО1Кая ССР). В На>мазгар-Тепе в 1950 г. 
был рас11<опан многокамерный дом, ~построенный из сырцо1вого кирпича, под 
полом и стенами которого ока.зало,сь 10 захоронениИ грудных детей. Хроно­
логиrчески в~ремя захо'Роненrия rих, видимо, сО'впадает с эталюм Анау 111 10

• Из 
серии археологических фактов, относящихся к значительно более позднему 

времени, можно указать на детские погребения в глиняных корчагах, неод­

нократно встреченные под полом или фундаментом стен в Неаполе Скиф· 
ском. 

Появление этого древнего обряда в прямой или видоизмененной форме 
даже в этнографической славянской среде, кажется, можно объяснить живу­
честью традиции, пришедшей в юго-восточную Европу вместе с триполь­
скими, точнее раннеземледельческими племенами, из южных широт. Так, 
нС11пример, в 6. Галиции, К3JК сообщ~ил нам А. Я. Брюсов, 1Наiблюдал~ись слу-
чаи погребения детей в палисаднике, у дома. Факты погребения детей под 
полом и.ли порогом дома или последа под полом хаты общеизвестны. Совер­
шенно аналогичным для славянской обря1дности явлением служит и пример 
захоронения некрещеных детей под полом жилища у современных фелла-

1 Т. С. Па ссек. Трипiльска культура, Киlв, 1941, стр. 79. 
2 С. Matasa. Frumursica,Бyxapecт, 1946, стр. 25, 43. 
3 М. В а с и h. Предисториа<а Винча 11. Белград, 1936. 
4 Р. П 0 по в ъ. Коджа-Дерменокая могила при гр. Шумен. Известия Болгарского 

г.рхеологического дружества, т. VI, 1916-1918. София, 1919, стр. 151-152. 
5 Его же. Големата и Мел·ката пещеры при Дреновския Монастир. Изв. 

Българск. Археологич. инст" т. XII, София, 1939, стр. 33. 
б Е г 0 же. Материали за прочу:вание на селището «Под-Града» при Мадара. Изв. 

Българского археологического дружества, т. 111, вып. 1, София, 1912, стр. 93. 
7 В. Ми 1, о в ъ. Селищната могила при с. Балбунаръ. Там же, т. IV, София, 1927, 

стр. 278. · 
в Д. К о с" о в ъ. Предисторическата могила до Русе. Годишникъ на народния му­

зей за 1922-1923 гг. София, 1926, ст.р. 70. 
9 Б. Г ·Розный. Доисторичеокие судьбы ПереД;ней Азии. БДИ, 3-4, 1940, М., 

пр. 28. 
10 Раскопки производились под общим руководс11вом М. Е. Массона и началt>НИJ<а 

отряда Б. А. Литвиненко. Сведения о погребениях любезно сообщил сотрудник экспе­
диции В. М. Массон. 
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хов-х•ристиан в Египте 1• Каковы же общественные идеи, породившие этот 
странный обряд? Р. Попов объясняет присутствие костей человека в жили­
щах каннибализмом, причем свое предположение он подкрепляет совершенно 
неаргументирован.ньrм наблюдением о }И{обы следах насильственной смерти, 
имевшихся на костях 2

• Позднее к мнению Р. Попова примкну.\ Д. Костов, 
тоже видевший в находках костей свидетельство антропофагии 3

• В. А. Го­
родцов держится иной точки зрения. Он объя,сняет присутствие костей че­
ловека в жилищах в разрозненном состоянии перестройками, нарушавшими 
захоронения 4

• М1Нение В. А. ГородЦова снимает домыслы Р. Попова и 
Д. Костова. В. Миков предложил свое истолкование для находок значитель­
ного числ.а см.елетов людей, Оlбнаруженных в близком соседстве с жилищами 
на поселении Бамбунар. По его мнению, погребения в Балбунар указывают 
на существование культа мертвых, на единство представлений о земном и 
загробном существова1Нии 5

. Действительно, в определенной части мнение 
В. Микова находит свое подтверждение в самой психологии родов-ого обще­
ства, отражающей ро~Довую связь между членом рода и сородичами, ту кров­
ную общность, которая объединяет живущих и усопших у одного очага. Но 
главное звено в этих представлениях лежит ·все же в идее возрождения, об­

ратимости, в конечнО1М счете вполне созвучной с идеей плодородия, увел-:ч:че­
ния семьrи, ~рода 1и бла1гополучия его. Может быть, этим объясняютс1я погре­
бения .в доме чаще всего молодых индивидов. Погребение последа под по­
лом хаты и посыпание его зерном, посыпание зерном покойника или места, 
где лежал покойник, как называемое поминальное посыпание зерном на мо­
гиле, толь1ко подчеркивают свЯJзь этих обря,дов с .культом плодородия 6• 

В свете культа плодородия, может быть, найдут свое объяонение !Крайне ин­
тересные погребения людей в зерновых ямах, встреченные П. Н. Шульце:!'.-1 
при раскопках Неаполя Скифского, а еще ранее на Варваровском поселении 
на Буте, напротив Николаева (IV-111 в. до .и. э.).- Имеются с,ведения о за­
ботливом захоронении человека в зерновой яме и на поселении около Инкер­
мана (VII в. до н. в.), обнаруженных Е. В. Вей~марном и его сотрудниlками 
в 1950 r. При раскопках хозяйственных ям на поселении кизилкобинской 
культуры у дер. Нейза·ц в Крыму Г. А. Бонч-Осмоловский тоже встретил в 
одной из ям разрозненные кости ребенка 7

• Однако рассмотрение этого типа 
захорО1Нений составляет ооециальную и еще не .разра~бота•нную тему, которая 
лишь косвенно затрагивает интересующий .нас вопрос. 

В обряде погребений именно в жилищах с то·чки зрения исторической 

I М. Э. Мать е. Korrrcкиe и египе-гские магические женские статуэтки. Гос. Эр"и­
таж, Труды Отдела Востока, т. 1, 11, 1939, стр. 111. 

2 Р. Поп о в ъ. Коджа-Дерменската могила, стр. 151-152. Его же. Големата и 
Малката пещеры ... , стр. 331. 

3 З. Д. К о ст о в ъ. Предисторическата могила до Русе ... стр. 70. 
4 В. А. Город ц о в. Нижнед}'IНаЙская культура ... , стр. 311. 
5 В. М и к о в ъ. Селищната мотила при с. Балбунаръ, стр. 278. 
6 М. К. К а р г е р сообщил нам ряд исключительно интересных фактов, указываю­

щих на определенную связь погребальных обрядов с культом плодородия, бытовавших 
в древнеславянской среде. В Киевском некрополе в 90-х годах XIX в. в усадьбе Со­
фийского собора строительными работами было ·разрушено древнее погребение с сож­
жением. Хвойко отмечает, что на по11ребальном кострище были найдены поджаренны~ 
зерна пшеницы и проса, расположенные слоями. С. С. Гамченко при раскопках в 
б. усадьбе Трубецкого обнаружил погребение X-XI вв., причем погребенный был 
обильно посыпан льняным семенем около черепа, возле обеих рук, по сторонам тазовых 
костей и у ступней обеих ног. Обычай сыпать в могилу хлебные зерна известен и по 
другим древнерусским некрополям. Так, под некоторы1Ми костяками, обнаруженными 
А. В. Арциховским у церк.ви Иль.и Пророка на Славне в Новгороде (захоронения 
датируются XV в.) были обнаружены хлебные зерна. (Извлечение из монографи 1 1 
М. К. К ар г ер а. Древний Киев, глава Некрополь. Подготовлена к печати). 

7 Г. А. Бон ч - О смол о в с кий. Доисторические культы Крыма. Журн. «Кры\1», 
№ 2, М., 1926, стр. 93. 

40 



преемственности нет ничего удивител~>ного. Начиная с эпохи палеолита, мы 
постоянно встречаемся с погребения~ми на ме<:те жилья (пещеры и открытые 
местонахождения). 

В неолите в ряде паrмятников-поселений лесной полосы отмечается тоже 
присутствие погребений. М. Е. Фосс специально изучала этот вопрос, полу­
чивший в ее работе свое освещение 1, Таким образом, погребения в ранне­
земледельчес.ких жилищах воскрешают очень древнюю традицию, восходя­

щую еще к палеолитическому периоду. 

Но здесь в условиях раннеземледельческо.го быта система представлений, 
связанных с погребением в жилище, была, видимо. иной, причем возможно, 
что п0tгребения в жилищах имели жертвенное значение. 

Во всем толЫ<о что сказанном мы пытались объяснить лишь одну из 
сто.рон погребального культа у ранних земледельцев юго-востока Европы, 
вовсе не претендуя на разрешение всей проблемы~ погребального ритуала. 
Вместе с тем наше изложение имело и другую цель - объяснить находки 
костей человека в целом ряде правобережных трипольских местонахожде­
ний, остававшиеся до сих пор загадочными. 

В свете приведенных материалов представляется возможным заключить, 
что в трwпольскую эпоху существовал определенный культ, связанный с 
идеей плодородия, культ, выражавшийся в определенной обрядности - по­
гребения в жилищах. Кажется вероятным, что формы этого погребального 
ритуала или обрядяости могли бьтть различны: в виде трупооотжения 2, 

трупоположения и даже частичного захоронения. Возможно также, что в 
жилищах предпочтительно хоронились умершие подростки и дети. 

Конечно, изложенное, повторяем; не решает всей проблемы погребального 
ритуала у ранних земледельцев правобережной Украины, так же как и не 
исчерпывает существа древних представлений, связанных с идеями плодоро­
дия. К последним мы еще вернемся при рассмотрении скульптуры из Луки 
Врублевецкой, что же касается погребения в жилище № 5, то научное зна­
чение его из вс·его изложенного становится, как нам кажется, вполне оче­

видным. 

1 Труды ГИМ, т. VIII, М., 1938. 
2 В. В. Х ·В о й к о в статье «Обряд погребения с сожжением и его древность» 

(Киев, 1906, ст.р. 1- 11) высказал ряд интересных идей. Опираясь на раскопки три­
польских местонахождений, он полагает, что обряд трупосожжения возник в юго-восточно­
е.врооейской (Прикарпатс"ой) древнеземледельческой среде и отсюда вместе с передви­
жением трипольских племен распространился на Балканы и далее на юг. В этой ж~ 
статье В. В. Хвойко попытался дать классификацию ритуалов, связанных с трупосож­
жением. В настоящее время у1<аза.нная работа В. В. Хвойко устарела, но для овоего 
времени сыграла tюльшую роль, В>Неся историческое содержаниt в проблему Трипольп. 
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КРАТКИЕ СООБIJ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 1952 год 

11. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

П. И. БОРИСКОВСК.Ий 

РАБОТЫ АМВРОСИЕВСКОГО ОТРЯДА В 1950 г. 

Амвросиевский отряд был организован Институтом истории материаль­
ной культуры АН СССР и Институтом археоло,гии АН УССР 1• Работы 
отряда складывались из двух разделов: 1) рас.копки Амвросиевской верхне­
палеолитической стоянки и 2) археологические разведки в Приазовье по те­
чению рек Крынки и Миуса. 

Раскопки Амвросиевской стоянки 

От!Крытая в 1935 г. В. М. Евсеевыrм 2 Амвросиевская стоянка находится 
на территории Амвросиевсаюго района Сталинской области Украинской ССР, 
в 2 км от впадающей в р. Миус речки Крынки (рис. 12). 

В результате раскопок 1949 г., которыми руководили И. Г. Пидопличко 
и П. И. Борисковский, в Амвросиевке -была раскрыта значительная часть 
кос'Iiища - огромного скопления костей зубров, принадлежащего примерно 
тысяче особей и заполняющего небольшой древний овражек. На основании 
изучения материалов из раскопок 1949 г. можно утверждать, что костище 
носило культовой характер. Верхнепалеолитические охотники складывали 
здесь в одном месте все J<ости убитых ими зубров, веря, что таким путем 

они обеспечат возрождение животных и удачную охоту на них в будущем 3• 

В 1950 г. было намечено раокопать связанную с Амвросиевским кости­
щем А.мвросиевскую верХJНепалеолитичес:кую стоянку. Стоянка находится на 
плато, возвышающемся на 100 м над августовски~м уровнем Крынки, на 
мысу, образованном балкой Казенной и впадающим в нее справа оврагом. 
Костище залегает у самой стрелки этого мыса, а стоянка - в 200 м к во­
стоку от костища (рис. 12-/, 2). В этом направлении рельеф местности 
слегка повышается и поверхность совре1Менной почвы на участках, где на­
ходится стоянка, примерно на 8 м превышает уровень современной почвы 
на участках, где расположено костище. 

В балке Казенной, на расстоянии О1Коло 300 1М от СТОЯIН!КIИ и от костища, 
находится источник питьевой воды, которым мог ли пользоваться и в древ-

t Отряд работал в следующем составе: П. И. Борисковский (начальник отряда) 
н сту денты-практю<анты Ленинградского университета им. А. А. Жданова. 

2 В. М. Евсее в. Палеолiтична стоянка Амвросiiвка. Палеолiт i неолiт Украiни. 
Киев, 1947. 

з П. И. Б о р и с к о в с к и й. Раскопки в дм.вросиевке и проблема палеолитических 
I\ультовых мест. КGИИМК, вып. XXXVII, 1951. 
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ности. С территории стоянки открывается широкий обзор окрестностей. Эти 
условия благоприятствовали выбору данного места для стоянки верхнепа­

леолитических охоmико.в на зуб ров. 
В 1950 г. на территории стоянки было заложено два раскопа и несколько 

разведочных шурфов, общей площадью около 100 м2 • Площадь же стоЯ'НКИ, 
как показали шурфы, равняется примерно 600 м2 • Стояю<а тянется на 40 м 

с Стеnано-Крынкв ~ 

Кр~ c.&na одатное 
"'т r'I 

Q ""-.. большое Меwково 
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Рис. 12. Размещение археологических памятников по берегам рек Крынки 
и Миуса (по материалам работ амвросиевского отряда в 1950 г.) 

1 - Амвросиевское костище: 2 - Амврnсиевская стоянка; 3 - меэоднтическое местонахождение 
Новокдиновка III; 4- находка мустьерских кремней Новокдиновка II·. 5 - верхнепадеолитическая 
кремневая мастерская Новокдиновка II: 6 - находка мустьерских кремней у Белояровки: 7 -
верхнепадеолитическая и неолитическая кремневая мастерская у Белояровки; 8 - находка мусть­
ерских кремней у Успенки; 9 - верхнепадеолитическая неодRтическая кремневая мастерская Успен­
ка - Бедая гора; 10 - неолF.тическая кремневая мастерская Успенка - Креминная гора; 11 -
стоявка 11 тысячелетия до н. в. у хут. Писарский: 12 - неодитическая кремневая мастерская у 
хут. Калино-Афончинскнй; 13 - неодитическая кремнеиая мастерская у Бrульшой Кирсановки; 
14 - находка мустьерских кремней у Матвеева Кургана; 15 - эолиты Матвеева Кургана. 
а - мустьерская впоха: б - верхний палеодv.т; в - меэодит и неолит; г - находки других эп1х 

в направлении с востока на запад, вдоль берега впадающего в Казенную 
балку овражка. В направлении с севера на юг культурные остатки .встре­
чаются на протяжении 10-15 м. 

Обработанные кремни, подобные найденным в культурном слое стоянки, 
в значительном количестве попадаются на поверхности слегка понижающе­

гося к стрелке мыса. Площадь распространения кремневых орудий - около 
20 ООО м2 • В ·черноземе над культу1рным слоем в раокопках также обнару­
жено значительное количество палеолитических кремней тех же типов и той 
же степени патинизации, что и в культурном слое, что может быть объяс­

нено по преимуществу деятельностью землероющих животных. В отличие 
от находок кремней в черноземе, приуроченных только к территории стоянки, 
кремни, встречающиеся на поверхности, раопространены далеко за преде­

лами стоянки, в западном направлении, в сторону :понижения мыса, что свя­

зано с размыванием, которому подверглась стоянка .вСJКоре после оста1вления 

ее людьми и r лавным образом в недавнее время. 
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Палеолитический культурный слой стоянки, содержащий большое коли­
чество находок - обработанных кремней, осколков костей, кусочков охры.­
выражен плохо. В стенке раскопа он не отличается по окраске от вышеле­
жащих и подстилающих отложений; не имеет определенной плоскости, 
«пола» - древней поверхности, ниже которой находки прекращаются. Ред­
кие :палеолитичеокие кремни встречаются в темнопалевом суг.\инке вплmь 

до глубины 1 м от поверхности. Количество их по мере углубления посте­
пенно убывает, пока они не исчезают вовсе. 

Больше всего обработанных кремней залегает на г лу6wне 0,35-0,55 м от 
поверхности - в самой нижней части чернозема и верхней части подстилаю­
щего его суг ли~нка. Здесь вместе с кремнями впервые встречены многочис­
ленные ооколки костей зу~бра, а также кусочки красной и желтой охры. 
Этот горизонт залегания находок и может считаться культурным слоем в 
собственном смысле слова; характер его обусловлен, по нашему мнению, 
главным образом топографией стоянки, раоположенной на плато, на водо­
разделе крупных оврагов. Накопление отложений на ее территории шло 
крайне медленно; сильнее действовали процессы размыва. 

О том, что сделанные на территории стоянки находки не переотложены, 
свидетельствует залегание ·в ку льту,рном слое на всех г лу~бинах, наряду с 

массив~ными ну~клеусами и нуклевидными орудиями, множества мельчайших 

чешуек кремня, осколков костей, миниатюрных бусинок и кусОЧ1(ОВ охры~. 
нескольких интеНJСивных скоплений кремней и осколков костей, обнаружен­
ных в раскопе, а также довольно строгая локализация культурного слоя. 

В отличие от подъемного материала, раопрос11ра1Ненного весьма широко, па­
леолитические находки в суглинке прекращаются за предела~ми площади в 

600 м2 • Наконец, показательно пол1Ное отсутствие находОIК восто·ЧIНее терри­
тории стоянки, в том направлении, откуда могли бы быть смыты культур­

ные остатки. 

Но если палеолитический культурный слой Амвросиевки не был пере­
от ложен, то все же размыву и разрушению он подвергался, с чем ц связана 

нечеткость его граниu. 

Культурный слой Амвросиевской стоянки имел в общем однородный 
характер на всем протяжении обоих раскопов. При раскопках особенно ча­
сто встречались обработанные кремни по несколько сот на каждый квад­
ратный метр, причем преобладали мелкие чешуйки, получившиеся в резуль­
тате вторичной о:бработки. Были представлены в каждом квадрате также 
нуклеусы и орудия. Uелые определимые кости ло•чти вовсе отсутствовали, 
найденные были сооредо110чены главным образом в двух ~местах: Н·а юго­
восточно-восточной и северо-западно-западной периферии стоянки. Всего в 
результате раскопОк 1950 г. извлечено не больше двух десятков целых ко­
стей, принадлежащих, по определению В. И. Биби1ковой, исключительно 
зубру (Bison priscus deminutus Gromova). Этим стоя~нка разительно отли­
чается от костища, оолошь состоящего из целых костей. В значительном 
количест.ве в культурном слое стоянки найдены небольшие осколки тру~бча­
тых костей зубра, обычно носящие следы древних сколов и сре1зов. Осколки 
встречались на всех участках культурного слоя в среднем по 20-30 экзем­
пляров на один квадратный метр. На нескольких участках в обоих раско­
пах были расчищены и зафиксированы 'более насыщенные скопления крем­

ней и осколков костей, имевшие 0,5 м - 1 м в поперечнике и толщи.ной до 
О, 15 м. Они имели неправильные очертания и не были с·вязаны с какими­
ли6о конструктивными деталями. 

На вскрытой площади стоянки не было обнаружено остатков очагов, н~ 
встречены многочисленные находки пережженных потрескавшихся кремнем 

и обломков пережженных косточек. Можно предполагать, что остатки го­
ревших на открытом воздухе, ничем сверху не прикрытых, не связанных со 
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специальными уг лу~блениями костров были легко разрушены и смещены, 

после того кал< стоянка была покинута ее обитателями. 

Найденный в культурном слое стояm<и кремневый инвентарь, сильно 
отличаясь от кремневого ,:инвентаря, происходящего из кос'11ища, в то же 

время ничем не отличается от подъемного материала (отличие заключается 
только в том, что подъемный материал слегка окатан). 

Материалом для изготовления орудий служил темносерый прозраLJНыЙ 
мелкозернистый жел,вачный меловой кремень. Богатое месторождение крем­
невых желваков в толще мела находится в двух километрах к за~паду от 

стоянки. Вероятно, оттуда кремень и добывался обитателя~ми поселения. 
В небольшом количестве встречается желтый прозр.ачный кремень; ~вероятно, 
происходящий из древних галечников. Большая часть кремней из культур­
ного слоя и собранных на поверхности. ПОI<рьпа. белой или голубой патиной. 

Состав :кремней, происходящих из культурного слоя, свидетельствует о 
,·см, что А~м:вросиевская стоянка не была местом первичного раскалывания 
кремня. Здесь почти отсутствуют крупные, покрытые коркой желвакч, очень 
редки и крупные отщепы, покрытые сплошной коркой на спинке. Помимо 
за.конченных орудий в стоянке преобладают сработанные нуклеусы неболь­
ших размеров (в среднем 5-6 см длины) довольно правильных очертаний. 
Нередко эти нуклеусы при помощи легкой подправки превращались затем 
в нуклевидные скобели и резцы. Еще в большем :количестве представлены 
миниатюрные чешуЙ•ки и пластинки, имеющие до 2 см в поперечнике и по­
лучившиеся главным о:бразом в результате ретуширования и обивки ору­

дий. Состав к:ремня позволяет предполагn.ть, что на стоянку приносились 
подготовленные где-то в ином месте заготовки в виде пластин, при помощи 

вторичной обработки превращавшиеся в резцы, скребки и другие орудия. 
Приносились сюда и уже сформованные нуклеусы, от которых затем отделя­
Л'Ись пластинки. Таким образом, стоянка являлась местом вторичной обра-
6оТ1Ки кремня, производившейся в широких размерах, о чем свидетельствует 
о6илие чешуек, краевых отщепов резцов и неотретушировмшых пл1астин, 
находимых в культурном слое. 

Среди кремневых орудий Амвросиевки преобладают резцы (несколько 
сот экземпляров). Большинство их изготовлено на отщепах неправиАьных 
очертанмй и на нуклевидных кусках кремня. Боковые резцы, изготовлен­
ные на небольших удлиненны,х пластинках, столь характерные для средне­

мадленских и позднемадленских стоянок (Тимоновка, Гонцы, Боршево 11), 
здесь встречаются в виде исключения. Преобладают срединные и нуклевид­
ные фо1рмы с образованным двумя или несколькими резцовыми аколами 

лезвием, часто расположенным несимметрично, скошенныrм в ту или другую 

сторону. Нередко Эl'И орудия изготовлялись при по.мощи нескольких сколов 
на сработа.НJных нуклеусах. 

В значительном :количестве встречены резЦы на углу сломанной пла­
стины, а также атипичные, плохо выраженные с одним резцовым околом. 

Мно,го типичных краевых отщепов резцов. 
Обилие в Амвросиевке орудий обра,ботки ко,сти - резцов следует сопо­

ставить с обилием в культурном слое осколков и кусков кости, получив­

шихся в результате обработки последней. 

Большим количеством экземпляров представлены в Амвросиевке и ну­
клевидные орудия. Сюда относятся нуклевидные резцы и скобели. Послед­
ние представляют собой сработа~нные нуклеусы доволь1Но правильной приз­
матической или конусовидной формы, со следами скалывания ряда узких, 
тонких пла.стИ'Нок с па.раллельныrм огранением. Полукруглый край площад­
ки тако,го нуклеуса подправлен со стороны пластинчатых сколов мелкой 
ретушью; при ее помощи образовано массивное полу,круглое скоблящее 

лезвие скобеля. Функционально амврооиевские нуклевидные скобели, 
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вероятно, были близки к резцам, но предназначались и для более грубой 
работы, может быть, для нанесения у даров. 

Скребков в Амвросиевке значительно меньше, чем резцов. Они разно­
видны. Среди них много атипичных. 

Наконец, последнюю группу кремневых орудий образуют миниатюрные 
острия с затупленны.м 1<.раем, в точ-

. 2 3 

5 

Рис . 13. Амвросиевские костяные нако­
нечники и бусы 

1 - наконечник и.в костища; · 2-3 - обломки 
наконечников ив стоянки; 4 - бусы (нат. вел); 

5 - каменная по;tвеска 

ности напоминающие 

найденные в костище 
экземпляры, 

.и, вероятно, 

служившие вкладышами в наконечни­

ки охотничьего оружия. Их длина 
2-4 см, ширина 0,3-0,5 см . Мелкой, 
крутой затупливающей ретушью у них 
обработан длинный прямой край, а 
противоположный, слегка изогнутый, 
обработан так лишь у самого острия. 
В то время как в :костище почти все 
острия найдены целыми, в культур­
ном слое стоянки обнаружены только 

обломки разных частей этих орудин. 
Костяной Щ1вентарь Амвроснев­

ской стоянки представлен дву.мя не­
большими обломками острий верете­
нообразных . наконечников (рис. 13-
2, 3). Таких же лаконечников ·найдено 
свыше двух десятков в костище. На­
ходка их обломков в стоянке являет-

ся новым аргументом в пользу одно­

временности стоянки и костюца. 

И опять-таки здесь имеет место то 
же, ·что и с кремневыми вкладышами. 

В .костище большая часть костяных 
наконечников сохранилась целиком 

(рис. 13-1), в то время как в куль­
турном слое стоянки найдены тольRо 
обломки ·костяных нажонечнmюв. 

Вер~ятно, амвросиевские костяные 
наконечники и .кремневые вкладыши 

изготовлялись на территории стоянки. 

Об этом свидетельствует обилие в 
культурном слое стоянки мелких 

кремневых чешуек и небольших оскол­

ков тр}'16чатых :костей зубров со сле­
дами древних с1<0лов и срезов. На ме­
сте производства орудий могли сохра­
ниться куски наконечников и вклады­

шей, сломанных в процессе изготов­
ления, в то время как целые орудия 

использовались в другом месте. 

К предметам украшения относятся 
довольно массивная плоская оRруглая 

каменная подвеска (рис. 13-5) и 
найденные на разных участках куль­

турного слоя четыре миниатюрные бусины, плоские, круглые, с отверстием 
в центре (рис. 13-4). Их поперечник 0,7-0,8 см. Они изготовлены из 
ископаемых члеников морских лилий ( Crinoidea) 
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Рассмотрев материалы из рас.копок, мы можем перейти к некоторым об­
щим выводам, касающимся Амвросиевской стоянки. 

Нет никаких оснований предполагать наличие на стоянке постоянных 
долговременных жилищ. Находки вскрывают по преимуществу производ­
ственный хараJКтер Амвросиевского охотничьего стойбища. 

Возраст Амвросиевс.кой стоянки - раннемадленский, тот же, 'ЧТО и сб· 
ширной группы верхнепалеолитических поселений (Кирилловская, Студе­
ница, Костенки 111), ·Кремневый инвентарь которых весьма близко напоми­
нает Амвросиевку. 

Каково соотношение Амвросиевских стоянки и костища? Связывает ли 
их что-либо, кроме близости расположения? 

Материалы раскопок 1950 г. подтвердили предположение об одновре­
менности и теснейшей связ1И стоянки и кост~ища, которое представляло со­
бой культовое место обитателей стоя~m<и. 

Как мы полагаем, значительные отличия между стоянкой и костищем, 
обнаруживаемые в составе инвентаря и в условиях его залегания, объясня· 
ются не различным возрастом, а разным происхождением и смыслом этих 

двух памятников. Важно, в частносги, то, что в стоянке отсутствовали «КУ· 
хонные остатки», а были представлены почти исключительно осколки, свя· 

занные с обработкой кости. Вероятно, кухонные остатки специально скла· 
дывались в ко·стище, в котором почти вовсе отсутствуют кости со следами 

древних сколов и срезов. 

06 одновременности костища и стоянки свидетельствуют близкое рас­
положение обоих памятников, присутствие в них ис.ключительно костей 
зубра, находки и в костище и в стоянке своеобразных миниатюрных крем-

u ~ 

невых вкладышеи-острии с затупленным краем, а также одина·ковых костя· 

ных наконечников охотничьего оружия. 

Т д.JКИIМ образом, перед нами целый верхнепалеолитический комплекс, 
особенно интереоный своей уникальностью. К.роме того, это единственный 
известный и изученный в настоящее время верхнепалеоли1~ичес.кий памят­
ник в Приазовье. 

Археоло~ические разведки в Приазовье 

Археологическими разведками Амвросиевского 
ох.ваrчены оба берега р. Крынки и часть течения 
Иловайская - Матвеев Курган. 

отряда в 1950 г. были 
р. Миус по маршруту 

В результате разведок в этом районе было открыто около 15 разновре­
менных памятников каменного века. 

Прежде всего следует упомянуть известное местонахождение эолитов 
у Матвеева Кургана (рис. 12-15), на левом берегу р. Миус, исследовав­
шееся около 15 лет тому назад В. И. Громовым, В. А. Хохловкиной и 
С. Н. Замятниным. Осмотр этого местонахождения и сбор здесь кремней 
показали, что мы имеем дело с типичными ~псевдоорудиями, эолитами в 

собствеНJНом смысле слова, которые нет НИG<аких оснований -связывать с де­
ятельностью древнеишего человека. 

Но здесь же, наряду с псевдоорудиями, нами было собрано несколько 
кремней, сильно отличающихся от эолитов по характеру поверхности и по 
следам обработки. Они покрыты густой белой патиной, слегка скатаны и 
принадлежат к типичным мустьерским формам. Это - небольшое овалыюе 
орудие, обработанное двусторонними стесами, и несrколь•ко хорошо выражен­

ных отщепав мустьерского облика. 

Таким образом, у Матвеева Кургана можно констатировать небольшое 
мустьерское местонахождение (рис. 12-14). 
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Рис. 14. ОруАВЯ из мустьерсRих местовахожАеввй берегов рр. Крынки в Мвуса 
1, 8 - остроковечввки; З - остроконечник с ,11,вустороиией обработкой; 4 - ,11,всковцвыА иукАеус; 
5 - ,11,вустороввеобработанвое ору,11,ие; 6 - скребАови,11,вое ору,11,ие; 7 - ,11,искови,11,вый вукАеус. 1, 2, З, 

6 - НовокАивовка 11; 4 - БеАояровка; б - Матвеев Курrав; 7 - У спевка 



Три дру~их подобных мустьерских местонахождения были открыты не­
сколько северо-западнее, по правому берегу р. Крынки, в окрестностях ~ел 
Успенки, Белояровки и Новоклиновки (рис. 12-4, 6, 8). Здесь было со­
брано небольшое количество типичных мустьерских дисковидных нуклеу­
сов, отщепав, остроконечников и скребел (рис. 14). Все мустьерские крем­
ни покрыты густой ~белой патиной и сильно отличаются от обнаруженных 
по соседству верхнепалеолитических и неолитических кремней как своими 
формами, так и характером поверхности. 

Открытые в 1950 г. четыре мустьерских местонахождения в Приазовье 
представляют несомненный интерес для проблемы первого заселения людь­
ми этих территорий. До 1950 г. древний палеолит Приазовья был пред­
ставлен только находкой Бессергеновского отщепа. 

Работами Амвросиевского отряда по течению рек Крынки и Миуса 
была обнаружена также целая группа кремневых мастерских. Впадающие 
в р. Крынку овраги прорезают в ряде мест меловые отложения, с которыми 
связаны богатые месторождения хорошего мелового желвачного и плиточ­

ного кремня. Кремневые мастерские располагаются непосредственно у та­
ких месторождений или в более или менее близком соседстве с ними. Это 
мастерские особого типа - места первичного рас.калывания кремня и полу­

чения кремневых заготовок. С мастерскими связаны многочисленные на­
ходки кремневых желваков, отщепов, пластин, нуклеусов, редкие находки 

отбойников. Законченные орудия, равно как и <<Полуфа·брикаты» - орудия, 
начатые обработкой, но не законченные, здесь отсутствуют. 

Другой особенностью кремневых мастерских, открытых на берегах 
К!рыю<и, является длительное существование многих из них, о чем свиде­
тельствуют находки нуклеусов и пластин, как верхнепалеолитичес.кого, так 

и неолитического облика. Видимо, в течеНlие многих тысячелетий берега 
Крынки систематиче<жи посещались людьми разных пле~ен, приходившИ:\-IИ 
сюда, может быть, и издалека специально для добывания кремня. Кремень 
рас.калыва; :я близ его месторождения, а затем полученные заготовки уно­

сились людьм1'1 на стойбища. 
Из кремневых мастерских на берегах Крынки наибольший интерес пред­

ставляет мастерская Новоклиновка 11 (рис. 12-5), датированная нами 
предположительно временем верхнего палеолита и во всяко~м случае эпохой 
не более поздней, чем мезолит. Единственная из всех, она дала не только 
подъемный материал, но и находки, происходящие из слоя, добытые в ре­
зультате раскопок. 

Другие кремневые мастерские, обнаруженные по берегам рек Крынки 
и Миуса в 1950 г., в отличие от Но1воклиновки 11 дали только подъемный 
материал. Условия залегания подъемного материала - на ~каменистых воз­
вышенностях, покрытых тонким слоем дерна,- исключали возможность и 

целесообразность шурфовки. Эти кремневые мастерские отличаются от Но­
воклиноВ<Ки 11 также продолжител~ностью их существования. Собраы'!'lыЙ 
здесь подъемный кремневый материал ра..эновременен. 

Всего, кроме Новоклиновки 11, по Крынке и Миусу обнаружено и об­
следовано пять кремневых мастерских. Они располагаются в следующих 
местах: 1) у с. Белояровки в Широкой балке (верхний палеолит и частич­
но неолит); 2) у с. Успенка на Белой горе (верхний палеолит и частично 
неолит); 3) у с. Успенка на Креминной горе {в основном неолит); 4) у 
хут. Калино-Афончинский на Кремневой горе (неолит); 5) у с. Большая 
Кирсановка на Белой горе (в основном неолит). Первые три кремневые 
мастере.кие, как и мастерская Новоклиновка 11, располагаются на террито­
рии Амвросиевского района Сталинской области УССР, последние две­
на территории Матвеев-Курганского района Ростовской области РСФСР 
(рис. 12-7, 9, 10, 12, 13). 
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Кремневые мастерские берегов Крынки и Миуса образуют хорошо вы­
раже~mую группу, объединенную многими обЩИIМ!И чертами. Настоятельно 
необходимы поиски поселений каменного века, обитатели которых прихо­
дили сюда за ~кремнем для своих орудий. Пока можно лишь предположи­
тельно связать Амвросиевское поселение с кремневой мастерской Новокли­
новка 11. 

Из других археологических памятников, обнаруженных работами Ам­
в росиевского отряда, назовем ранненеолитическое, макролитичеакое место­

нахождение Новокл~иновка 111 (рис. 12-3), расположенное недалеко от 
Амвросиевской стоянки, и стоянку конца 11 тысячелетия до н. э. в окре­
стностях с. Успенки. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

К Р АТ К И Е С О О Б lЛ Е Н И Я И НС Т И Т У Т А И СТ О Р И И 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

К. В. П А В Л О В А 

РАСКОПКИ КРЕМНЕВОЙ МАСТЕРСКОЙ 
У ХУТ. НОВОКЛИНОВКИ В ПРИАЗОВЬЕ 

Одним из разделов работ Амвросиевского отряда в 1950 г. были раз­
ведочные раскопки местонахождения Новоклиновка 11, обнаруженного в 
1949 г. П. И. Бориоковским в Амвросиевс.ком районе Сталинской области 
УССР. 

Местонахождение расположено по правому берегу р. Крынки, на не­
большой надпойменной террасе в 15-17 м над уровнем реки против за­
падной окраины хутора Новоклиновка, примерно в 3 км к северу от Ам­
вросиевской палеолитической стоянки, но много ниже ее. 

Местонахождение представляет собой площадку размером около 5000 м2, 
на которой рассеяны желваки и остоствеНJные осколки кремня. Среди них 
масса кремней, расколотых рукой человека: нуклеусы, отщепы, пластины и 
обломки жел,ваков. В 2,5 км ,к юго-западу от моста раскопок - залежи 
мела, разрабатываемые в настоящее время. В мелу ,в большом количестве 
попадаются желваки темносерого кремня, залегающие иногда целыми про­

слоями. 

Чтобы выяснить характер залегания кремня, а также для установления 
граlНIИЦ распространения культурного слоя, было заложено пять шурфов. 

Все пять дали аJналогичный материал и сходН1ую стратиграфию. 
Наиболее выразительный материал дал шурф № 1, площадью в 6 м2, 

заложенный в 300 м от правого берега р. Крьmки. 
в шурфе обнаружена масса желваков и более 2700 кремней, расколо­

тых рукой человека. Из них 2100 штук встречено в южной части шурфа. 
Причем 60-70% всех кремней залегало на глубине 30-70 см от поверх­
ности - в нижнем слое чернозема и вер:юнем слое подстилающей его супе­
си. Ниже число находок резко уменьшилось, а на глу~бине 120-150 см, что 
соответствует глубине шурфа, наход1ки прекратились. Видимо, юЖJНоЙ частью 
шурфа захвачено центральное место площадки, где происходила первичная 

обрабо1·ка кремня. Площадка занимала, как показали другие шурфы, око­
ло 3000 м2 и располагалась на небольшом мыса<е, образоваJнном р. Крын· 
кой и впадавшим в нее маленьким овражком. 

Наибольшее количество находок на определеююй глубине - в слое 
супеси - говорит за то, что кремни залегают in situ. Находки кремня на 
поверхности и в пахотном слое объясняются деятельностью землероющих 
живоТ!Jlых и выпахиван~ием. 
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Кремень на поверхности и в шурфах неокатанный меловой, темносерый, 
сохраняет корку, покрыт белой и голубой патиной и известковым натеком. 
Желваки такого точно кремня находятся и в меловых залежах, возможно 
служивших истоЧ1Ником сырья для мастерской, 'I ак как других естественных 

месторождений кремня в ближайших окрестностях не обнаружено. 
Среди кремня, извлеченного из шурфов,- целые и расколотые желва­

ки, нуклеусы, отщепы, пластины. 

Преобладающее место занимают отщепы и желваки. Нуклеусов и пла­
стин гораздо меньше. 

Орудий, заготовок или орудий для раекалывания кремня не найдено, 
за исключением двух-трех сомнительных отбойников. 

Весь материал интересен прежде всего тем, что дает картину последо­
вательности раскалывания кремня. В той же примерно последовательности: 
мы попытаемся дать и описание отдельных групп. 

Желваки составляют примерно 15 % всего количества собранного кре\1-
ня. Они разной величины и неправильной формы. Размеры их от 5 до 
12 см в поперечнике. Желваки сплошь покрыты известковой коркой и на 
первый взг.\яд кажутся не имеющими отнсшения к деятельности человека. 
Их можно отнести к ку льтурно~му слою лишь в совокупности с общей мас­
сой обработанных креМ1НеЙ. Другие желваки (рис. 15-1), несут на себе 
следы одного-двух 01<олов, как бы подготовки у дар ной площадки для даль­
нейшего формирования нуклеуса и удаления корки. Иногда эти скоАы на­
несены последователЬ'но один поверх другого, часто с двух противоположных 

концов желва,ка, в некоторых случаях под прямым углом по отношению 

друг к другу. 

Большую группу составляют желваки лишь с остатками корки и.\И с 
полностью снятой "Коркой. Часто на таких ж~лваках трудно уловить какую­
либо систему в нанесении околов. Видимо, «мастеру» важно было очистить 
желвак от корки, чтобы потом превратить его в нуклеус. Не исключена 
возможность, что большая часть желваков являет·ся отбросами производ­

ства - материалом, по той или иной причине забракованным «мастером», 
непригодным для выделки орудий. 

Нуклеусов найдено немного, всего 2-3 % от общего количества кремня. 
Большую часть из них составляют нуклеусы незаконченные, несовершенной 
формы, представляющие собой желваки кремня, часТ>ично или полностью 
очищенные от корки, на которых ясно видны следы нескольких последова­

те.\ьно и по определенной системе нанесенных сколов. Ударная площv.дка 
обычно подготовлена одним сколом. Чаще она ровная и горизонтальная. 

Другая группа - хорошо оформленные призматические нуклеусы 
(рис. 15-2, 3, 4). Они имеют ровную, слегка <Жошенную ударную пло­
щадку. Очень слабые следы подретушовки имеются лишь на 2-3 экземпля­
рах. Несколько экземпляров нуклеусов имеют коническую форму, та.кие 
нуклеусы часто встречаются на Амврооиевской стоянке. Отсутствие под­
ретушовК!и по :краю у дар ной площадки объясняется все той же первично­
стъю раскалывания кремня, лишь предварительной подготовкой нуклеуса. 

Ту же картину последовательности раскалывания кремня дают ново­
клиновские отщепы, составляющие более 60% всего собранного :кремня 
(рис. 15-5-8). Они неправильной или подтреугольной формы, от 2-3 до 
6-8 см в поперечнике, покрыты голубой или голу~бовато-белой патиноf1 
и часто значительным известковым натеком. По характеру поверхности их 
можно разделить на две группы: 1) отщепы, сколотые с естественной по­
верхности желвака, сохраняющие желвачную корку; 2) отщепы, сколотые 
с желвака, у котОfЮГО предварительно была снята корка. И те и другие 
покрыты патиной, не скатаны, с острыми краями, имеют очень большую 
ровную ударную площадку, расположенную под тупым углом 1К пло.скости 
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Q 1 2 Jсм 

Рис. 15. Кремни из мастерской Ново1<ливовка 11 
1 - желвак, начатый оббивкой; е, 3, 4 - при.!!матические нуклеусы; 5-8 - отщепы; 

9, 10 - пластины; 11, JB - реберчатые пластины 
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брюшка, и массивный ударный бугорок, занимающий почти половину по­
вер:юности брюшка, т. е. несут на себе признаки, которые принято называть 
признакам.и древнепалеолитической техники. 

Пластин на местонахождении гораздо меньше, чем отщепав,- около 17 % . 
Среди них: 

1. Реберчатые пластины (рис. 15-11, 12). Их насчитывается несколько 
десятков, примерно 5 % общего количества кремня. Они двускатные, со 
следами поперечных сколов на боковых гранях. На ребре следы ретуши 
И.\И забитость, получающаяся при формировании нуклеуса. Длина пластин 
от 4-5 до 10 ом при ширине 2-3 с.м. 

2. Массивные удлиненные пластины с параллельными краями, состав­
ляющие до 12 % всего материала. Оrдельные экземпляры достигают 11 см 
длины. На спинке они несут следы двух-трех сколов. Многие экземпляры 
сломаны в древности. Следов ретуши или забитости, получающейся при 
употреблении пластин в качестве орудий, на них нет. 

3. Тонких ножевидных пластинок около двух десятков. Видимо, боль­
шая часть таких пластинок была унесена из мастерской для изготовления 
из них орудий в другом месте. Совершенно отсутствуют мелкие чешуйки, по­
лучающиеся при ретушировании, в процессе окончательной отделки орудий. 

Сколов «ОЖ:ивления» нуклеусов всего несколько штук. Это вполне от­
вечает характеру мастерской, :как места первично,го раскалывания кремня. 

Вызывает недоумение ограниченное количество обнаруженных отбоЙ!-iи­
ков. Их найдено всего 2-3 экземпляра. Это куоки кремня, имеющие н.а 
от дельных участках поверхности звездчатую забитость - группы малень­

ких выщербинок от многочисленных у даров. Казалось бы, что на месте, 
где производилось массовое раскалывание кремня, число орудий раеи<алы­
вания должно быть более значительным. 

Кремневый материал из всех шурфов НовоклинО1вки II дает типичную 
картину места первичной обработки, а однородность материалов - пред­
ставление о мастерской в целом. Это мастерская, где желвасr<и :кремня от­
бирались, очищались от корки, превращались в нуклеусы. Нуклеусы и пла­
стины, пригодные для изготовления орудий, уносились на стоянки. 

Находки из Новоклиновской 1Кремневой мастерской представляют боль­
шой юперес для изучения первобытной кремневой техники и ее особенно­
стей, так как перед нами точно док}'lМентированный памятник с вырази­
те.\ьным :кремневым :комплексом, залегающим in situ. 

Возраст Новоклиновского местонахождения на первый взгляд кажется 
неясным. Мы имеем коллекцию расколотых человеком кремней довольно 
архаического облика, не окатанных, залегающих in situ преимущественно в 
верхнем слое супеси. Орудий и остатков фауны, могущих быть основание-'\1 
для датировки памятника, нет. Архаичность форм заготовок не может С..\у­
жить доказательством древности, а скорее объясняется характером мастер­

ской, касr< места самой предварительной обработки. 
Датирующим ~моментом может служить наличие призматических ну­

К.\еусов с характерными для верхнего палеолита скошенными ударны"VIИ 

площадками, одной или двумя взаимно наклонными или расположенными 
под прямым углом одна к другой и со следами скалывания правильных 

удлиненных пластин. 

Ну:клеусы Но~воклиновской мастерской аналогичны найденным на Ам­
в росиевской стоянке, датируемой верхним палеолитом, а также нуклеусам 
из мастерских Тимоновской палеолитической стоянки. Нельзя не указать 
на находку в Новоклиновской мастерской нуклеуса (длиною 4 см) со сле­
дами скалывания миниатюрных пластинок. Подобные пластины обнаруже­
ны в Амвросиевской стоиянке и в костище; это говорит в пользу одновре­
менности ее с мастерскои. 
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Встреченные в Новоклиновке реберчатые пластины тоже характерны 
для верхнепалеолитической техники. Много аналогичных реберчатых пла­
стин найдено на Амвросиевской, Тимоновской стоя~нках и дР·УiГИХ верхне­
палеолити·ческих памятниках. 

Таким образом, НовО1Клиновокая мастерская может быть датrи1рована 
верхним палеолитом. 

Единственной аналогией Ново.клинов:ке 11 является местонахождение 
Миньевский Яр, ·близ ~бывшего Свято·горского монастыря, на право1М берегу 
Донца у хутора БаJНковского, открьпое в 1924 г. П. П. Ефименко, где было 
найдено «значительное скопление кремня, состоявшее из грубых крупных 
пластин и отщепав, :которые залегали гнездами на глубине свыше двух 

метров, под черноземом, в слое желтоватого суглинка. Здесь не было встре­
чено ни скопления костей животных, ни следов кострищ». П. П. Ефименко 
называет это местонахождение «типичной мастерской для первичной обра­
ботки сырого материала» и датирует его позднИIМ палеолитом 1• 

Ограничеююе число извес'Гных в настоящее время мест первичного 
раскалывания камня можно было 6ы объяСJНить не только их малой иссле­
дованностью, а и тем, что первобьпные охотНИ1{1И брали сырье для своих 
нужд в разных местах. Археологами же зафиксированы лишь места, кото· 
рые служили источником сырья длительное время или посещались людьми 

периодически. 

1 П. П. Е ф ч мен к о. Стоянки каменного века в 01\рестностях Изюма. Старовин­
ностi Изюмщини, в. 111, стр. 6-7. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

К Р АТ К И Е С О О Б J!! Е НИ Я И НС Т И ТУТ А ИСТ ОРИ И , · 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

... 
А. П. ЧЕРНЫШ 

МУСТЬЕРСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ СРЕДНЕГО 
ПОДНЕСТРОВЬЯ 

Среднее Поднестровье является одним из самых насыщенных палеоли­
тическими памятниками районов СССР. В настоящее время в пределах 
Черновицкой, Каменец-Подольской и Винницкой областей УССР известно 
более 100 палеолитических стоянок и местонахождений, среди которых пре­
обладают верхнепалеолитические, но известны памятники и мустьерского 
времени (рис. 16). 

Рис. 16. Схематическая карта мустьерских местовахождевий 
Среднего Подвестровья 

1 - ~олодова •Байлова Рипа~; В - Молодова 111; 3 - Наславча; 4 - Сокол; 5 - Хотин; 6 - Субботов­
ка; 7 - Бабив 111 :Магаsия; 8 - Бабин Vlll Виноградник; 9 - Нагоряне; 10 - Ожево; 11 - Бабин l; 

12 - Наславча 1-я терраса 

Первые находки материалов, относящихся к мустьерскому времени на 
Среднем Поднестровье, были обнаружены в 1928 r. румынскими геологами 
И. Ботецем и Н. Морошаном на правом берегу Днестра в устье оврага 
Байлова Рипа в центре дер. Молодова Кельменецкого р-на Черновицкой обл. 
УССР. Здесь на глубине 8,5 м, в песках, покрывающих гравий 10-12 м тер­
расы Днестра, обнаружены остатки костей мамонта (череп и части скелета), 
около 200 экземпляров кремневых находок, несколько округлых кусков 
песчаника. Выше песка, в котором находились культурные остатки, была 
прослежена прослойка галечника, а еще вь1ше - лёссовидный суглинок. 
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Иногда галечник прослеживался и в слое среди находок. Кремневый инвен­
тарь, который находился преимущ·ественно вблизи костей мамонта, состоял 
из крупных отщепов с массивными ударными бугорками, грубых массивных 
пластин, остроконечника, нескольких скребел, двух небольших дисков, двух 
отбойников и двух удлиненных нуклеусов. Для изготовления орудий 
употреблялся чер1НыЙ просвечивающий или прозрачный кремень, находки 
были покрыты патиной черной, синеватой или коричневой, и ног да они име­
ли блестящую поверхность. Местонахождение названные исследователи 
датировали позднемустьерским временем, считая, что оно было обнаружено 

in situ 1• 

В 1931 г., продолжая работы на этом пункте, И. Ботец открыл в 4 м 
выше от места старых находок остатки скелета второго мамонта и мустьер­

ские кремни. Эти материалы залегали в верхней части песка, в зоне стыка 
с галечником. Исследователем отмечено, что часть кремней находилась выше 
уровня горизонта песка и смешивалась с галечником 2

• 

Вторым местонахождением мустьерского времени, открытым на Среднем 
Поднестровье, является пункт Молодова 111. В 1928 г. Н. Морошан обна­
ружил в стенке оврага, находящегося за церковью деревни Молодова, при­
мерно в 200 м от первого местонахождения, скребло, отбоИник из кремни­
стого песчаника, остатки костей мамонта и благородного оленя. Находки 
были обнаружены в лёссе 3• 

Т,ретье мустьерское местонахождение открыто Н. Морошаном 3 те же 
годы у дер. Наславча, Аттакского р-на МолдавскоИ республики. Здесь в 
овраге, на высоте около 60-80 м над уровнем Днестра, обнаружено не­
околько палеолитических находок, среди них скребло мустьерского времени. 

В отдельных участках этого оврага на различной высоте обнаружены in 
situ ,кости мамонта, быка, лошади и четверТlичного оленя. Кремневые же 
находки найдены на дне оврага. Они были покрыты сине-серой патиной. 
Этот пункт датировался временем верхнего мустье 4• 

Четвертое среднепалеолитическое местонахождение представлено мате­
риалами, собранными на левом берегу Днестра у дер. Сокол Каменец­
Подольского р-на и области в 1945 г. М. Я. Рудинским, а в 1947-1948 rr.­
A. П. Чернышем. Находки обнаружены на поверхности мыса плато, между 
оврагом у кладбища и обрывом левого берега реки. Среди собранных крем­
невых находок: два небольших диска, несколько отщепов и кварцитовое 

скребло ( 1945 г. М. Я. Рудинский), а также несколько отщепов от диско­
образных нуклеусов и небольшой дискообразный нуклеус (А. П. Черныш, 
1947-1948 гг.) 5

• Все находки покрыты белой патиной с блестящей поверх­
востью. Наличие маленьких дискообразных нуклеусов на этом пункте, по­
видимому, свидетельствует о позднемустьерском возрасте памятника. Та­
кие же «диски» встречены в позднемустьерском местонахождении Моло­
дова 1, как уже выше отмечалось, и на правом берегу р. Прут на стоянке 
Ла Извор - пунктах, территориально расположенных не слишком далеко 
от дер. Сокол. 

1 1. В о t е z. Recherches de Paleotonlogie humaine au Nord de !а Bessarabiej.-Annales 
scientifiques de Yuniversite de Yassi. XVII. Yassi 1933, с. 410, 437-440. N. М о r о s а n. 
Le pleistocene et le paleolithique de !а Roumanie du Nord-est. Bucuresti. 1938, с. 95-97. 

2 И. Боте ц. Указ. соч., стр. 410. 
3 Н. Мор о m ан. Указ. соч., стр. 96; рис. на стр. 98. 
4 Там же, стр. 82-83, рис. 17-7. Во время разведок автора данной статьи в 

1949 r. здесь найдены: зуб мамонта, большая берцовая кость лошади (определение 
И. Г. Пидопличко) и кремневая, ребристая пластина, покрытая синей патиной. 

5 М. Я. Рудин с ь кий. «З матерiалiв Днiстрянськоi експедицii 1945 р.» Архео­
лоrичнi пам'ят1<И УРСР, т. 11, Киiв, 1949. А. П. Черныш. Новые данные о палео­
лите и мезолите Днестра, КСИИМК, вып. XXXII, рис. 6-3. 
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Пятое местонахождение мустьерского времени представлено материала-
11и, обнаруженными П. И. Борисковским в 1946 г. возле гор. Хотина на 
бечевнИ1Ке правого берега Днестра. Среди собранных здесь в !Количестве 
около 20 экземп.Nя1ров Н1аходо1К иrмеются дискообразные нуклеусы и отщепы. 
П. И. Борисковский датирует материалы раннемустьерским временем 1• 

Шестое местонахождение мустьерского времени открыто этим же иссле­
дователем в 1948 г. на левом берегу р. Днестра у д. Субботовка, Могилев­
Подольского р-на Винницкой области УССР. Находки были собраны по 
склону оврага, на высоте около 80 м над уровнем Днестра. Здесь встре­
чены: остроконечник и три небольших овальных орудия с двусторонней 
обработкой поверхности. Все они покрыты густой белой патиной 2• 

Седьмое местонахождение было прослежено в дер. Ба16ин Кельменец­
коrо р-на Черновицкой области {А. П. Черныш, 1948) на урочище Магазия, 
являющемся мысом плато IН'ад правым берегом р. Д~нестра. На iiюверХJНости 
были собраны дисковидный нуклеус, отщепы от дисковР.дных нуклеусов 

и одна листовидная пластина (!Местонахождение Ба6И1Н III). Все предметы 
покрытьr толстым слоем желтовато-белой патины 3

• 

Восьмое местонахождение мустьерского времени представлено находка­
ми, собранными в окрестностях той же деревни, на урочище Виноградник 
(пункт Бабин VII), где найдены остроконечник, облО1Мок диоковидного 
нуклеуса и несколько характерных мустьерских отщепав (А. П. Черныш, 
1948) 4• Дополнительные материалы на двух последних пунктах собраны 
в 1949 и 1950 rr. 

Необходимо также отметить грубую широкую пластину - отщеп с отре-
1 ушированными краями, являвшуюся орудием типа двойного скребла. Она 
была обнаружена в 1948 г. на плато у дер. Нагоря:не Кельменец~кого р-на 
Черновицкой области. Поверхность орудия покрыта r лубокой бело-коричне­
ватой патИ1НоЙ 5• 

В 1949 г. во время разведок палеолитического отряда Днестровско­
Т рипольской экспедиции ИИМК АН СССР и Института археологии АН 
УССР были собраны новые материалы, относящиеся к мустьерскому вре­
мени. К краткому описанию этих находок мы и переходим. 

На правом берегу р. Днестра у дер. Наславча Аттакского р-на Молдав­
с:кой республики в толще отложений первой террасы Днестра, в слое галеч­
ника, обнаружен удлиненный ~реугольный массивный отщеп - грубая 
пластинка {<рис. 17-7) размером 65 Х 27 Х 10 мм. Крупный ударный 
бугорок на брюшке расположен наискось от оси отщепа. Эта пластина-отщеп 
аналогична отщепам из Молодовы I и других мустьероких 1Местоrнахождений. 

На правом берегу Днестра у дер. Ожево Сокирянского р-на Черновиц­
кой области УССР в 1949 г. было открыто новое местонахождение мусть­
ерского времени. Кремневые находки собраны на поверхности третьей тер­
расы Днестра северо-змrаднее дер. Ожево. Обнаружены: ск,ребла на отщепе, 
отщепы от дискообразных 11:1у~клеусов и грубые !Массивные пластины 
(рис. 17-1-6). Крупные ударные бугорки расположены наискось от оси 
всех этих отщепав И пластин; поверхность покрыта патиной белого и бело­
коричневатого цвета со следами выветривания. Обнаруженное здесь скреб­
ло размером 62 Х 47 Х 13 мм, рабочим краем его является правый, ре­
тушь заходит на вершину отщепа и частично на левый край (рис. 17-6). 

1 П. И. Б о р и с к о в с к и й. К вопросу о периодизации палеолитических памятни­
ков Поднестровья. Bec'rnfик ЛГУ, 1948, № 2. 

2 П. 1. Б о.рис к о в с ь кий. Деякi доповнеНJНя до археологiч~ноi карти середньоi 
Надднiстрянщини. Археологiя, т. IV, Киiв, 1950, стр. 124-125; табл. 2, рис. 4-6. 

3 А. П. Ч е 1р н ы ш. Указ. С(}Ч., стр. 28, рис. 6, No 1-2. 
~ Там же, рис. 6, № 4-5. 
5 О. П. Ч е ·Р н ы ш. Розвiдки палеолiту на середньому Днiстрi в 1948 р. Архив 

института археологии АН УССР. 
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Рис. 17. Кремве~ые орудия мустьерскоrо времени 
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Одна из пластин (размерами 70 Х 32 Х 6 мм) имеет следы ретуши на 
конце (рис. 17-2). 

Собранные у дер. Ожево находки близки предметам из местонахожде­
ний мустьерского времени Сокол, Бабин 111, Бабин Vll не только по харак­
теру отделения от нуклеусов и по форме, но и по цвету патины. Наличие 
среди материалов из д. Ожево плас11ин и в их числе одной: со следами 
ретуши свидетельствует об относительно позднем возрасте этого местона­

хождения. Г р)"бые массиВ1Ные пластины, найденные здесь, аналогичны, на­
пример, пластинам из Молодовы 1 и стоянки Ла-Извор (правый: берег Пру­
та). Кроме того подобные отщепы от дисковидных нуклеусов и грубые 
пластины встречены среди материалов мустьерской стоянки Каоперовцы на 
р. Серет (бассейн Верхнего Днестра) 1• ФауНистических остатков на этом 
пункте, как и на большинстве других, не было обнаружено. 

Необходимо отметить еще одну группу находок, относящихся к более 
древнему времени, чем верхний палеолит. Речь идет о немногочисленном 
материале, собранном во время раскопок палеолитической стояна<и Бабин I 
в 1949 г. Подобные же находки в небольшом количестве отмечены во вре­
мя раскопок 1950 г. В раскопе № 2 в культурном слое мадленского вре­
мени найдены 5 отщепав древнего облика; в раскопе № 1, в позднесо­
лютрейском слое один отщеп; в шурфе № 8 также один (рис. 17-8-10). 
Эти предметы резко отличаются от остального верхнепалеолитического ин­
вентаря стоянки Бабин I формой, масоивностью, хара,ктером отделения от 
нуклеусов и цветом патины. Отщепы имеют крупные ударные бугорки, 
расположенные наискось или сбоку от оси отщепав; некоторые отбиты под 

тупым углом к плоскости отбивания. Они сколоты не от призматических 
нуклеусов, а от дисковидных или же от близких к ним по форме. Самый 
крупный отщеп удлиненной: формы. Его размеры - 70 Х 43 Х 16 мм 
(рис. 17-9). Правый край имеет следы обивки. Все предметы этой группы 
находок покрыты белой блестящей патиной, но следов выветривания нет, 
ибо находки обнаружены в бурой глине на глубине около 1 м. Они близки 
к инвентарю местонахождений у дер. Ожево, к мустьерским находкам из 
дер. Сокол и стоянки Ла-Извор. 

Оканчивая краткое описание материалов с мустьерских местонахожд~­
ний среднего Поднестровья, необходимо отметить, что до настоящего 
вре\1ени памятни1ки мустьерского в1ремени в этом районе представлены 
пока сравнительно в небольшом количестве. Как возможно заключи:гь на 
uсновании приведенных выше данных, большинство местонахождений 
мустьерского времени на Среднем Поднестровье относится к позднему 
мустье и лишь одно, у r. Хотина, датируется временем раннего мустье. 

Если принять во внимание условия залегания памятников мустьерского 
времени, то в первую очередь необходимо отметить, что большинство место­

нахождений обнаружено преимущественно на высоких точках рельефа по 

отношению к р. Днестру: 
1) на поверхности мысов плато (четвертой 80-100-метровой террасы 

Днестра) - Бабин VII, Бабин llI, Бабин I, Сокол, Субботовка, Нагоряне. 
Наславча (пункт Морошана, обнаруженный в овраге над впадающим в 
Днестр ручьем); 

2) на поверхности третьей террасы Днестра, как, например, местона­
хождение у дер. Ожево; 

3) небольшое число пунктов открыто в более низких местах: местона­
хождение Молодова 111 (овраг позади церкви), где мустьерские находки 
обнаружены в лёссе стенки оврага, прорезающего толщу отложений второй 

1 L. К о z l о w s k i. Zarys pradziejow Polski poludniowowschodnieg, Lwow, 1939, 
tаЫ. 1-А. 
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'Террасы Днестра, и Молодова 1, где находки открыты в песках, покрывавших 
гравий первой террасы, и в галечниках, находившихся над ЭТIИМИ песками. 

К наиболее низко раоположенным мустьераким памятникам Среднего 
Лоднестровья относятся Наславча {пункт, открытый в 1949 г.), где наход­
ки обнаружены в галечниках первой террасы, и хотинское местонахожде-

1-1.ие, в котором находки залегали просто на бечевнике р, Днестра. 
Расположение большинства известных мустьер<жих местонахождений 

среднего Поднестровья на высоте 80-100 м над уровнем реки свидетель­
ствует, что поверхность четвертой террасы Днестра, повидимому, была бли­
же к реке, чем в настоящее время. Возникает вопрос, не являются ли низко 
расположенные местонахождения мустьерского времени на Днестре переот­
ложенными с более высоких точек рельефа? Положительный ответ на этот 
вопрос диктуется следующими соображениями: 

1. Находки из наиболее низко расположенных местонахождений имеют 
.следы окатанности (Хотин, Наславча - первая терраса, Молодова 1). 

2. Материалы с местонахождения Молодова 1 в 1931 г. были обнаруже­
ны не в нижней, а в верхней части слоя песка и в покрывающем его галеч­
нике, что в высотном отношении дает разницу примерно в полтора метра. 

Следовательно, материалы одного и того же памятника, исследовавшегося 
i:: 1928-1931 rr" фактически были обнаружены в различных стратиграфи­
ческих УСЛОВИЯХ. 

3. Материа.л_ы с местонахождения Молодова 111 (овраг сзади церкви), 
близкие по времени к находкам с Молодова 1, найдены в л ё с се, залегав­
шем гораздо выше слоя песка и галечника, насколько возможно судить по 

разрезу, опубликованному И. Ботецем. Следовательно, даже в расположен­
ных рядом мустьерских местонахождениях материалы были обнаружены в 

р а з л и ч н ы х геологичеса<их напластованиях. 

4. Автор исследований в Молодове 1 подчеркивает случаи частых 
обвало1в и оползней высоких стенок онрага 1• Любой rматериал мог легко 
попасть на дно оврага и быть покрытым значительным обвалом. По на­
блюдениям последних лет, и сейчас в этом овраге происходят большие 
оползни. 

Советскими геологами (В. И. Громовым и другими) на основании из­
) Чения ряда памятников мустьерского времени на территории европейской 
части СССР определено, что верхняя гранiiца мустьерского времени отно­
сится к середине днепровского оледенения 2

• Как мы уже у:казыва.л1и, боль­
шинство мустьерских памятников Среднего Поднестровья относится к 
позднему времени. Следовательно, в то время, когда большая часть терри­
тории европейской части СССР была покрыта Днепровской фазой оледе­
нения, человек находил на Среднем Поднестровье благоприятные условия 
для своего существования. Изложенные в статье материалы позволяют сде­
лать вывод, что мустьерские местонахождения Среднего Поднестровья име­
ли, повидимому, характер открытых стойбищ. Возможно, этим и объясняет­
·СЯ тот факт, что на Среднем Поднестровье до настоящего времени не уда­
лось открыть не только ни одного мустьерского памятника пещерного 

1'ипа, но и вообще ни одной палеолитической стоян:ки в пещере, хотя на 
берегах Днестра много пещер. При дальнейших работах в этом районе глав­
ное внимание должно быть уделено поискам памятников мустьерского 
·времени и особенно памятников с культурным слоем, которые мог ли бы 
быть исследованы путем раскопок. 

1 И. Боте ц. Указ. соч" стр. 407, 409. 
2 В. И. Г р о м о в. Палеонтологичес·кое и археологическое обоснование стратигра· 

:Фин континенталJ>Ных отложений четвертичного периода на территории СССР. Тр. 
Ин-та геологических наук, вып. XVII, М" 1948. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 roll. 

Э. А. С Ы МОНОВИЧ 

ПОГРЕБЕНИЯ V-VI вв. н. э. у с. ДАНИЛОВА БАЛКА 

На У к раине почти неизвестны находки антского времени, происходя­
щие из жилых или погребальных комплексов. Мы говорим в данном случае 
о памятниках, сменяющих в лесостепной полосе Украины поселения и мо­
гильник,и черняховского типа, существование которых, как правило, можно 

проследить до IV-V вв. н. э. Попытки изменить датировки памятников. 
культуры «полей погребений», обнаруженных еще В. В. Хвойкой, и поиски 
новых объектов более позднего времени пока не дали определенных резуль­

татов и бесспорных доказательств. Например, Е. В. Махно 1 ставит под 
сомнение принятые В. В. Хвойкой датиронки (11-V вв. н. э.). Причем 
свои попыТ!Ки по-новому датировать памятнIN<и культуры «полей погребе­
ний» черняховского типа автор 0С1Новывает: 

1) на возможности встретить в поздних могилах ранние монеты, как 
это бывает в кладах (Пустоваривка); 

2) на существовании в исследуемых памятниках фибу л якобы позднего 
времени Vl-Vll вв. н. э.; 

3) стратиграфическое расчленение материала на поселениях культуры 
«полей погребений», по мнению автора, дает возможность выделить ранние 

u 

и поздние комплексы вещеи. 

Однако все эти доводы встречают возражения. 
Во-первых, если несколько погребений содержат примерно одновремен­

ные монеты, как в Черняхове и Маслове ( 11-111 вв. н. э.), то более вероят­
но предположение, что монеты в общем синхронны погребениям, к тому 

же комплексы прочего сопровождающего инвентаря не дают оснований для 
перемещения этих погребений в Vl-Vll вв. н. э. 

Во-вторых, датировки по фибу лам могут быть оспариваемы. Какие 
нменно фибулы автор решается относить к столь позднему времени - в. 

статье не сообщено. В настоящее время нам такие фибулы не известны, 
зато хорошо изучены застежки антского времени 2, являющиеся фибула"и 
иного типа, чем находимые на поселениях и в могилыmrках черняховской 
культуры. 

В-третьих, стратиграфическое расчленение находок на поселениях куль­
туры «полей погребений» (Жу~ковцы, Лука Врублевецкая), залегающих в 

1 Е. В. Махно. Пам'ятки культури полiв паховань Черняхiвськоrо типу (Архео­
лоriя, IV, Киiв, 1950, стр. 68-72. 

2 Б. .Р ы 6 а к о в. Ремесло древней Руси, М., 1948. 
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верхних слоях почвы, в раопахиваемых горизонтах, является еще менее на­

дежным ооособом уточнения дати,ровки. Если к тому же вспомним, что в 
Жу;ковцах и Луке Вру6левец1КоЙ жизнь продолжалась и в эпоху КиеВС1КоЙ 
Руси, то станет очевидным, что не стратиг.рафическое раооределение, а преж­
де всего анализ материала, изучение комплексов находок помогут выделить 

раJНние и поздние гру~ПIПы вещей. Материалов же заведомо VI-VI 1 ВIВ. н. э. 
ни в Жуковцах, ни в Луке Врублевец1КоЙ не имеется. 

Правильную мысль о смене трупосожжений и трупоположений с инвен­

тарем, т. е. тех погребений, которые мы можем назвать типично черняхов­
скими, безинвентарными погребениями позднейшего времени, автор также 
не смог достаточно обосновать. 

Между тем совершенно ясно, как много значит для изучения истории 
раН1Них славян исследование памятников, отражающих изменение мате­

риальной культуры, образа жизни и обряда погребения в антское время. 
К сожалению, эпоху, сменившую памятники культуры «полей погребений», 
мы знаем главным образом благодаря случайным находкам и вещам, обна­
руженным в сост<liве кладов. Об этом писал еще в 1926 г. А. А. Спицын, и 
вто же повторяют современные исследователи 1• 

Однако древние авторы, и в первую очередь Иордан и Прокопий из 
Кесарии, знают, что племена антов «бесчисленны», что живут они между 
Днестром и Днепром и язьtк у :них и у славян один и тот же 2• Отчего же 
неизвестны жилища антов и, в особенности, обряд погребения, если основ­

ные усилия дореволюционных археологов, целые десятилетия работавших 

на У к раине, были прежде всего направлены на раскопки могил и курганов? 
В какой-то мере удовлетворительный ответ на этот вопрос дают пробные 

раС11Копки в с. Данилова БаЛ>ка У льяновС1Кого района Одесской области. 
С. С. Гамченко, работая в 1909 г. на Подолии, узнал о существовании 

в с. Данилова Балка любопытных древних погребений, сопровождаемых 
сqсудами. На месте случайных находок в 1913 г. им были проведены проб­
ные раокопки. В «Отчетах Археологической комиссии» о них было кратко 
сообщено: «В Данилово-Балкском районе»... «Исследовались культурные 
сооружения, ямы трипольского типа, могильник латенской поры и погре­

бения в материке» 3 • 

Первая империалистическая война прервала исследовательскую деятель­
ность С. С. Гамченко. Подробный отчет так и не был опубликован. 
В 1949 г. в с. Данилова Балка на1м~и !Производились работы, оргаН1изо~ван­
ные Институтом археолоl"!ии АН УССР. 

Опрос сельских старожилов позволил точно установить место, где копал 
С. С. Гамченко. Высокий, слегка пологий склон над правым берегом 
безымянного ручья в настоящее время занят строениями и огородами 
1<олхозников. Интересные результаты небольших раскопок на предусадеб­
ном участке, принадлежавшем М. Звенитородскому, подтвердили краткие 
сведения отчетов Археологической ком-иссии. 

Культурные остатки раннего Т риполья свидетельствовали, что могиль­
ник был расположен на месте древнего поселения. Прорезавшие культур­
ный слой могилы относились к двум хронологическим периодам. Первую 
группу составляли могилы типично черняховского типа. Яр·кую картину 
являло собой погреqение 5 (рис. 18). В обширной с закругленными углами 

1 А. А. Сп и ц ы н. Древ·~ости антов. Сборник в честь Соболевского, 1926, стр. 492. 
М. И. Артамон о в. Происхождение славян. Л" 1950, стр. 20; М. Ю. Бра й; ч ев­
с кий. Археологiчнi матерiали до вивчення культури схiднослов'яньских племен 
Vl-VIII ст. ст. Археологiя, IV, Киiв, 1950, стр. 29 

2 Пр о к опий из Кесарии. Война с готами. М., 1950, стр. 297. 
3 ОАК, 1913-1915, стр. 167. 
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Рис. 18. Данилова Балка. Плав погребений в шурфе № 3 (раскопки 1949 г.) 

1, J, 4 - ~погребения в материке•; 5 - погребение черЕяховского типа. 
№Nir 1-8 - г.линяные сосуды в погребении 5: No 9 - ае.лезная пряжка (крестами в погребении J 

обозначены места находок бус; кр§гом - монета) 
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яме (2 м 40 см Х 2 м 25 см) у юго~осточной стенки лежал окелет му,ж­
чины на спине, ориентированный головой на северо-восток. Справа от ске­
лета было расставлено ,восемь сосудов (рис. 19). Горшок для варки Пищи, 
лощеные и нелощеные мч:скч: открытого и закрытого типа, одна мисt<а 

кру:пных размеров (высота около 16 см), она6жен1Ная тремя ручками, и 
одноручный ~Кувшин с двумя утолщениями у края - все изготовлены на 
гонч<11рном ~круге. Б.иконичесJКиЙ лощеный кубок, у~крашенный по грани пере­
гиба тулова вдавлениями ногтя, был вылеплен от ру,1ш. 

Миеп<и были наполнены, по определению В. Н. Кононова, му~кой или 
свасренJНоЙ мучной пищей. 

Около сосудов в могилу было положено мясо, от которого сохранились 
неопределенные фрагменты костей крупного животного. Железная, сильно 
поврежденная окислами, пряжка, обнаруженная на тазовых костях скеле­
та, донолняла находки в этом погребении (рис. 19). 

LU....LJ С'Н 

Рис. 19. Данилова Балка. Сосуды и железная пряжка из погребения (раскопки 1949 г.) 

Типы сосудов и погребальный обряд позволяют отнести могилу к па­
мятникам культуры «полей погребений» черняховского типа. Наиболее 
вероятная датировка, судя по типам посуды, Ill-IV век н. э. 1• 

Вторая группа, более поздняя, представлена тремя могилами (рис. 18-1, 
3, 4). Все погребения этого типа залегали глубже, чем захоронения первой 
гpyniiы. Он.и-то и были названы в отчетах Археологической комисоии «по­
гребениями в материке». Одна из могил второго типа (№ 4) срезала угол 
могильной ямы описаНJНого выше погребения чер1няхове:кого времени. 

Могильные ямы второго типа имели своеобразное устройство. Во всех 
1 рех случаях они врезались в землю обширным прямоугольным колодцем 
и доходили до желтого лёсса. В нем вырывали узкую неглубокую канавку 
таких размеров, чтобы в нее мог свободно поместиться труп. В ряде случаев 
(погребения № 1, 3) труп обставляли довольно толстыми досками (тол­
щиной около 3 см). Доски превратились в порошок, но направление их 
вдоль боков и позади головы скелета хорошо прослеживалось. 

Положение костяков, вытянутое на спине, соответствовало трупоположе­
ниям предыдущей группы, но ориентировка здесь была несколько иной. 
Все могилы второго типа ориентированы на запад с отклонениtм к северу. 

Могилы этой группы содержали два детских погребения {№ 1, длина 
костяка около 1 м; № 3, длина костяка 0,65 м) и один скелет, принадле­
жавший человеку прек~онного возраста, челюсти которого были почти 

1 Все материалы раскопок 1949 г. хранятся в Киеве в Институте археологи11 
АН УССР. 

5 Краткие споб!j,!ении ИИМК, вып. XLVllI 



лишены зубов (погребение № 4, длина костяка 1,58 м). Все черепа были 
раздаJвлены землей. 

В двух случаях захоронения безинвентарные, и только в погребениr1 
№ 3 обнаружены бусы - одна коричневатая округлоуплощенной формы и 
синие четырнадцатигранные, большая часть которых рассыпалась от при­

косновения. Среди бус была пОtМещена потертая римская медная монета, 
просверленная и превращенная в подвеску. По определению Л. Н. Беловой, 
монета чеканена при императоре КонстющИJИ 11 (337-361 rr. н. э.). 

Учитывая потертость монеты, долгое время бывшей в обращении и поте­
рявшей ценность как денежная единица (после чего она и была превращена 
Р подвеску), можно считать, что вторая группа погребений относится по 
крайней мере к V в. н. э. Датировку подкрепляют и четырнадцатигранные 
бусы, характерные для этого времени 1

• 

Ознакомление с документацией работ 1913 г .. (отчет С. С. Гамченко 
хранится в архиве Института археологии АН УССР) позволило дополнить 
материалы интересующей нас группы погребений 2

• 

В своих записях С. С. Гамченко сообщает об исследовании в с. Дани­
лова Балка погребений с трупосожжением «латенского времени». Инвентарь 
лаконично описанных автором раскопок трех погребений небогат, но сосуще­
ствование на :vюгильни1<е в черняховс1<ое время тру~посожжений наряду с 
1 рупоположениями, подобными погребению № 5, факт довольно обычный. 

Особенно нажны для нас сведения о группе могил, безусловно сходных 
с нашим вторым типом. «Глубокие погребения», как называет их С. С. Гам­
ченко, были найдены на территории усадьбы, находящейся по другую сто­
рону дороги от места наших работ. Причем иссл.едователь повторяет, что 
погребения этого типа были впущены в материковый лёсс. Углубления в 
виде канавки на дне ямы им прослежены не были, но достаточно четко 

зафико1рованы все прочие детали обряда. 

Погребение № 1 принадлежало мужчине. С1<елет лежал на спине в вы­
тянутом положении со слегка изогнутой в колене правой ногой. Могила не 
содержала инвентаря; дно ее находилось на 1 сажень 2 вершка (2 м 22 см) 
от уровня современной дневной поверхности. 

П1..,гребение № 2 представляло собой исключительную картину. На глу­
бине 2 аршин 15 вершков ( 1 м 89 см) был обнаружен скелет женщины, 
лежащий на ()I]ИНе в вытянутом положении, обращенный головой на северо­
запад. На шею было надето «~монисто» из 97 :бус сердолИJКовых ~и пасто­
вых. Слева и справа от скелета находились ДJВа погребения младенцев. Одно 
из них у .\евой ~руки женок.ого костя1ка ориентирО1вано с 0Т1К.л онением от лУ1-
11ии запада на 30°, другое справа - с оТ!Клонением на 20°. При этом второе 
детокое погребение залегало на такой же г лу~бине ( 1 м 89 см), а скелет 
перво1го ребеН1ка был погружен в землю на 1 аршин 7 вершков ( 1 м 73 см). 

Несходство ориентировки позволяет считать совпадение уровня залега­
ния скелета женщины и второго детского погребения за чистую случай­

ность. Если бы оно являлось сопровождающим, то ориентировка должна 
была бы совпасть, что весьма типично для :коллективных захоронений 
эпохи бронзы. 

То же самое относится и к 
ш1-иному ориентирован, чем 

мо1·ильной ямы совсем иной. 

другому скелету ребенка, которыii не только 
жен1ское погребение, но и уровень дна его 

1 Н. И. Ре Пi ни к о в·. Записки Одесского Об-ва ист. и древн., XXVII, 1907. Су­
дя по описанию, синие стек.11янные бусы ·В земляных могилах занимают одно из пер­
вых меL r, Среди них много бус граненых, см. стр. 134; Н. И. Реп ни к о в. ИАК. 
1(.. 1906. Земляные моги.11ы датируются монетами V-VII вв., стр. 32, табл. IV, 
№ 11, 12, 14. 15. 

2 Архив Института археологии АН УССР. Дe.llO за 1913 г. No 16. 
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Погребение № 3, придерживаясь нумерации С. С. Гамченко, принад­
лежало мужчине, положеН1ному •вытянуто на опине, головой ~на северо-запад. 
С правой стороны у черепа найден стеклянный кубок конической формы. 

Таким образом, в раскопках 1913 и 1949 гг. мы насчитываем восемь 
могил второго типа («погребения в материке», или «Глубокие погребения», 
по С. С. Г амченко). 

Их отличительные признаки: 
1. Сравнительно большая глубина могил (от 1 м 70 см до 2 м 25 см). 
2. Своеобразное устройство могильной ямы с канавкой на дне, куда 

укладывали труп, иногда обставив его досками (по раскопкам 1949 г.). 
3. Ориентировка могил с запада на восток с частым отклонением на 

север. 

4. Покойников клали на ооину, с вьrгянутыми руками и ногами. 
5. Сопровождающего инвентаря, как правило, не было. Однако сохра­

нились отдельные предметы. Мы имеем в виду две низки бус, в одной из 
t~оторых была монета-подвеска, и стеклянный кубок, положенный в изго­

ловы~ мужсI<ого погребения. 
В фондах Государственного Эрмитажа хранится коллекция С. С. Гам­

ченко, происходящая из его раС1Копок в Подольской гу~бернии 1913 г. 
В числе прочих предметов в одной секции Отдела Первобытной куль­

туры находится кубо1К коничес1кой формы (коллекция 12/241); в другой 
секции и~меется низка из пяти четырнадцаruгранных сердоликовых и 92 
стеклянных бус, ошибочно счита:вшихся пастовыми (!Коллекция 317 /253) 1

• 

В полевых и отчетных документах С. С. Г амченко нет указаний, что 
в каком-либо другом из трех обследованных им в 1913 г. районов Подолии 
был найден стеклянный кубок и подобные бусы (рис. 20). Это обстоятель­
ство, несмотря на то, что в документах поступления нет сведений о точном 
месте происхождения вещей, дает все основания связывать их с исследуе­
мой группой погребений. Тем более, что в рукописных материалах С. С. Гам­
ченко 1913 г. упомянут кубок именно конической формы, а при описании 
«мониста» указано количество бус, совпадающее с числом бус, хранящихся 
в Государственном Эрмитаже (97 шт.) 2• 

Определение кубка и бус из коллекции Государственного Эрмитажа 
как инвентаря, сопровождавшего погребения, раокопанные в 1913 г. в 

с. Данилова Бал1Ка, дает возмож~ность полнее восстановить погребальные 
комплексы и, следовательно, расширяет представление о могилах этого типа. 

Позволим себе более подробно описать упомянутые находки. 
Стеклянный кубок (высота 19,2 см, диаметр края 10, 1 см) имеет почти 

правильную IКОНIИЧеса<ую форму, чуть оильнее сужаясь к малень1Кому, слегка 

вогнутому дну. Край сосуда незначительно отогнут наружу. Кубок опоясы­
вают два неглубоких орнаментальных желобка, прочерченных на расстоя­
нии 5 см друг от друга. Стекло прозрачное зеленоватое, местами покрытое 
коркой, образовавшейся при разложении стекла. 

Аналогии этому сосуду усматриваются в находках стеклянных кубков, 
происходящих из франкских погребений. В классической работе А. Киса 

ic тепень изменения стекла такова, что правильность определения С. С. Гамчен-

кой этих бус как пастовых, повидимому, не вызывала сомнений. Стекло от временн 
сделалось пористым и побелело настолько, что первоначальный желтый цвет его со­
хранился лишь в отдельных местах на зашлифов-анной поверхности некоторых бус. 
Определение материала и цвета бус было произведено В. Н. Кононовым. 

2 UЗамети.м, что сопостав.,ение раннетрипольских материалов, при.везенных С. С. Гам­
ченкои в 1913 г. из Подо.\ьской губернии, также хранящихся в Гос. Эрмитаже, с при­
везенными в 1949 г. находками этой эпохи, показывает их полное сходство. 
См. Э. А. С ы м он о в и ч. Раннетрипольское поселение в Данилова Балка. 
КСИИМК, XXXIX. с. 
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«Стекло в древности» о сосудах такого рода сказано: «Стенки (куб:ков.­
Э. С.) часто дважды изогнуты, у края расширяясь, к донышку утоньшаясь. 
К концу IV в. встречаются сильно утоньшенные стройные образчики, ко­
торые во франкских почти остроконечных кубках в виде рога достигают 
чрезвычайной степени стройности» 1• 

В таблицах форм на некоторых кубках этого типа отчетливо видны две 
опоясывающие полоски 2• 
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Рис. 20. Данилова Бал1<а. Вещи из рас1<опо1< 1913 г. 
1 - стек.11явный кубок; :г - бусы из сердо.11пка; 3 - бусы из стек.11а 

Вслед за описанием этой группы автор переходит уже к пасу де VI в. 
н. э., вероятно, считая временем существования кубков, подобных нашему, 
конец IV-V вв. н. э. 

Еще более определенно говорит Марин, специально исследовавший 
стеклянные изделия римакой Галлии. Именно на севере Галлии, говорит 
он, были очень распространены конические кубки, которые встречаются в 
погребениях конца Империи и в фраН!Кских могилах V-VI веков 3• 

Р. Шмидт тоже относит такие кубки к V в. н. э. 4• 

Следовательно, есть все основания считать эту датировку достоверной 
и признанной 5• 

Четырнадцатигранные ,сердоликовые бусы из коллекции № 317/253 
и.меют уплощенную форму и огранка их небрежна. 

1 А К i s а. Das Clas im Altertum. Leipzig, 1908, стр. 343 и стр. 205, рис. 102. 
2 У1<аз. соч. Formentafel Е, № 277, 281. 
3 Morin Jean. La verreri in Gaule sous l'Empire Romain. Paris, 1913, фиг. 189 

и стр. 141. 
4 R. S с h т i d t. Das G!as. Berlin, 1912, стр. 30, рис. 15. 
5 Кубок из Керчи, опубликованный в отчетах Археологической комиссии за 1904 г. 

СПб., 1907, стр. 77, рис. 122, хотя и близок по форме нашему, но имеет закруглен­
но~ дно и покрыт «Накладным: узором, исполненным разными красками». 
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Некотоf.JЫМ стеклянным бусам из этой низки пытались придать сходство 
с сердоликовыми и на них видны нечеткие грани. Эту же цель подделкн 
под сердолик преследовали при выборе бус именно желтого цвета. Отдель­
ные экземпляры величиной и формой напоминают четырнадцатигранные 
бусы из погребения № 3 (ра<ж.оПIКИ 1949 г.). 

Другие бусы имеют просто цилиндрическую или уплощенно округлую 
форму, колеблясь в диаметре от 0,3 до 1,0 см. 

Стеклянные четырнадцатигранные бусы мы уже сравнивали с много­
численными находками бус из «готских» земляных погребений, раскопан-
11ых Н. И. Репниковым. Среди чрезвычайного многообразия встречаются 
аналогии и другим формам бус нашей низки 1

, хотя желтый цвет не харак­
терен для бус из :крымских погребений V-VII вв. н. э., зато синие, 
подобные найденным в 1949 г., весьма тшшчны для этих могил. Между 
прочим, сердоликовые бусы в земляных могилах К.рыма немногочислен­
ны, а форма и огранка, как у бус из с. Данилова Балка, в Крыму не 
вс11речались 2• 

Таким образом, скромный могильный инвентарь всей группы погребе-
1-'ИЙ изучаемого типа указывает на одни и те же неширокие хронологические 

рамки 3• 

Пµиведенные материалы позволяют сделать следующие выводы: 
1. Хронология и территориальное расположение памятника соответству­

ют данныiМ письменных источниrков VI в. об антах-славянах, живших на 
излучине Понта, между Днепром и Днестром, что как будто позволяет 
обнаруженные погребения считать антскими. К тому же на изучаемой 
территории в V-VI вв. не известно другого этнического массива, с ко­
торым можно было бы связать указанные погребения. 

Конечно, окончательно вопрос об аптекой принадлежности погребений 
Бторого типа в Даниловой Балке будет решен после находки в могильном 
инвентаре или среди вещей 11ипичных антских вещей, •Которые мы знаем 
по находкам в составе кладоо. 

Немногочисленный инвентарь погребений второго типа ов~tдетельству­
ет о южных и западных связях (сердоликовые и стеклянные бусы, рим­
ская монета, стеклянный кубок}, что опять совпадает со свидетельствами 
письменных источников о сношениях антов с Империей. Торговля и воен­
ные походы против Византии давали возможность антам привозить укра­
шения, сердоликовые и стеклянные бусы, пользоваться драгоценной стек­
лянной посудой. Как известно, во многих кладах антского времени наряду 
с вещами местного производства в изобилии встречаются привозные 
(Перещепинский клад). 

1 Н. И. РепниК10В. ИАК, 19, 1906. Табл. IV, № 5; 10; 8; табл. Il, № 51. 
2 Там же, стр. 47-48. Он же. Некоторые могильники крым.оких готов (часть Il). 

Записки Одесского об-ва истории и древностей. XXVII, 1907, стр. 135. 
3 Задачей последующего времени является изученяе в с. Данилова Балка поселе­

ний, связанных с обоими типами погребального обряда. К сожалению, материал сбо­
ров и раскопок на месте древнего поселения, повидимому, середины 1 тысячелетия 
н. э., распо.\Оженного вниз по течению ручья в четырехстах метрах от захоронений, 

более поздний по обще~~у облику, чем характерные на.ходки черняховского времени, и 
недостаточно выразителен. Полу:.::емлянка с сенями типа жилища, найденного в Ма1<си­
мовке (на западе Украины), также еще не позволяет вполне определенно связать это 
поселение с могилами второй группы в с. Данилова Балка. 

В послевоенные годы значительные достижения в исследовании поселений перехо.:t­
ного типа сделаны при раскопках Е. в. м~но в Ягнятине (Е. мах но. Поселения I<уль­
тури полiв поховань на Пiвнiчно-Захiдньому Правобережжi. Арх. Пам. УРСР, т. 1, 
Киiв, 1949) и М. Ю. Брайчевским на Пастерском городище (М. Ю. Бра й ч ев с к и ~i. 
Раооты на Пастерском городище в 1949 г. КСИИМК, XXXVI, стр. 162-164 ). 
Подробная публикация материалов этих поселений должна помочь изучению селища 
и в Даниловой Балке. 
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2. Важным моментом является использование древнего могильника 
nервых веков н. э. в более позднее время. Характерно при этом совпаде­
ние отдельных черт погребального обряда типич11ю черняховских трутпо­

положений (погребение No 5) с погребениями последующего времени. 
В оба периода существования могильника умерших клали на спину в 

вытянутом положении. Ориентировка погребений второго типа мало отли­
чается от ориентировки погребений черняховскоrо ТИIПа (на север). Наблю­
дается небольшое сходство и в выборе погребального инвентаря. Повиди­
мому, только в реД1Ких случаях, так же как и в Черняхове и Маслове, 
в могиле более позднего времени можно встретить монету. Хотя в Дани­
ловой Балке во второй период существования могильника в общем исчезает 
сопровождающая покойника посуда, но кубок, найденный в мужском погре­
бении (по нумерации С. С. Гамченко, погребение No 3) показывает, что эта 
традиция еще сохранялась. 

Пока данных, указывающих на связь обоих типов погребального обряда 
111-V вв. и V-VI вв. н. э., немного. Решению вопроса должны слосо6-
ствовать последующие раскопки. 

3. Отсутствие вещей в большинстве поздних погребений могильника 
говорит не только об изменении погребального обряда, но и о социальных 
~1зменениях и расслоении общества. Хотя население и продолжало жить 
«В народоправстве» (Прокопий), но в то же время укрепляется власть 
племенных вождей и знати. При непрекращающихся походах роль воена­
чальников неизбежно возрастает. Одновременно война влечет за собой 
накопление богатств у отдельных людей. Появляются п,редставители 
привилегированного богатого сословия, которые iJЮ.\ьзуются раtбским 
тру дом, наподобие «хозяина Хильбу дия», о котором рассказывает Прок()[IИЙ 1• 

Повидимому, представителям низших ступеней социальной лестницы 
принадлежали не имеющие сопровождающего инвентаря погребения пред­

шествующих эпох. В Корчеватом безинвентарные погребения составляют 
около 15 % , в Черняхове 30 % , в Дидовщине 60 % 2 . В наших раскопках 
только три погребения из восьми име~и кое-какие вещи (без инвентаря 
ОКО.\О 63 % ) . 

Многие археологи дореволюционного времени не_ интересовались раскоп­
ками почти безинвентарных рядовых погребений антского времени и оста­
вались в неведении относительно погребального обряда антов. 

С. С. Гамченко ни в дореволюционное, ни в последующее время не счел 
нужным опубликовать результаты раскопок в с. Данилова Балка. Мате­
~иалы могильника казались ему не заслуживающими серьезного внимания. 

На самом деле раскопки в с. Данилова Балка дают точные хронологические 
вехи и характеризуют обряд погребения плохо изученной эпохи, повидимо-
VIy, присущий антскому населению. 

Возможно, что термин Б. А. Рыбакова «антские 
в отличие от «по.\еЙ погребений>> черняховокого 
работ на безинвентарных могильниках, получит 
содержание. 

поля погребе1шЙ» 3, 

типа, в процессе 

·вполне конкретное 

1 Пр о к опий из Кесарии. Война с готами. М., 1950, стр. 295-296. 
2 Е. В. Махно. Памятники культури полiв поховань Черняхiвського типу. Архео­

_,огiя, IV, Киiв, 1950, стр. 65. 
Погребения в Дидовщине поразительно напоминают наши могилы второго типа; 

сч. Новiшi археологiчнi дослiди на тернi Бiлоцеркавщини. Хронiка apxeo.\oгii та 
мистеuтва, ч. 11, Киiв, 1930, стр. 4 7. 

3 Б. А. Р ы 6 а к о в. Уличи. КСИИМК, вып. XXXV, 1950, стр. 12. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБJ!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 1952 го.:r. 

В. Д. Б Л А В А Т С К И й 

ПЕРВЫЙ ГОД РАБОТЫ СИНДСКОй ЭКСПЕДИUИИ 

Сиюдская экооедиция 1950 г., организованная 1 Московоким государ­
ственным университетом им. М. В. Лоrмоносова при участии Института 
истории материальной культуры Академии Наук СССР, имела своей за­
дачей положить начало изучению Боспорокой сельскохозяйственной терри­
тории (z~p(X) с находящимися на ней поселениями (x~iiixt). С этой целью 
были проведены разведки северо-восточной части Синдики и раскопки не­
большого синдского поселения. 

Экспедицией обследован один из районов Таманского полуострова, а 
именно территория к северу, северо-западу, западу и юго-западу от tJукур­
ского лимана. Причем установлено, что ранее опубликованные археологиче­
ские iКарты этого района не лишены погрешностей. При обследовании мы 
пользовались картой В. В. Соколова. . 

Примерно на месте городища XI, обозначенного В. В. Соколовым к 
югу от Карабетовой горы, собраны ·черепки простой посуды, а среди них 
ножка остродонной амфоры V в. до н. э. 

К северу и северо-за~паду от дороГlи из станицы Таманской в Сенную, 
примерно на месте городища V по ·карте В. В. Соколова, обнаружен подъ­
емный материал. Древнее поселение было расположено у .берега Таманского 
залива на довольно роооом, возвышающемся над ни:м плато, IКОТQрое не­

сколько понижается в юго-восточной части. С востока оно ограничено ши­
рокой расселиной, прорезаююй уЗ1Ким и глубоким руслом по<.тоянно пере­
сыхающего ручья. 

С запада от плато находятся глубокий ров и большой ·вал русской кре­
пости Фанагории, сооруженной А. В. Суворовым. Для крепостного вала 
был взят грунт из культурного слоя античного времени, как это показал 
выкид из старых траншей. В выкиде оказались обломки античной керами­
ки: в том числе черепок ионийс.ко-го открытого светильника, фра·rмент ручки 
расписного сосуда VI в. до н. э. и ручка синопской остродонной амфоры 
эллинистического времени. Обход по береговому песку северо-западного об­
реза Суворовской Фанагории показал, что древнее поселение простирается 
на большое расстояние к юго-западу от вала, занимая значительную часть 

1 Начальником экспедиции был автор отчета. В экспедиции принимали участие: 
Н. И. Сокольский, руководивший северо-восточным раскопом, Н. В. Анфимов, руко­
водивший южным ~раскопом, а также М. К. У эунова и Э. О. Берзин. Определение 
обломков остродонных амфор производилось И. Б. Зеест, а монет - Д. Б. Шеловым. 
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площади крепости. На плато, за пределами СуворовскоИ крепости, найдены 
черепки остродонных амфор, среди них часть венца хиосской пухлогорлой 
и ножсr<и 'боспорской IV-111 вв. до н. э., фрагменты сосудов: ионийс.кого 
расписного, чернолакового VI в. до н. э., покрытого эллинистическИIМ ла­
ком, красно.\акового 1 в. до н. э. и сосудов из грубой глины. т.r роме того, 
были встречены обломки лутерия и ручки средневекового сосу да. 

К востоку от расселины, на пространстве между дорогой и берегом 
моря, находится ,второе плато. На поверхности ero обнаружены череm<и 
остродонных амфор, в то:м числе хиосс:кой конца VI в. до н. э., классиче­
ских, эллинистических и римского времени, обломки простой посуды, а 
также простоИ посуды, украшенной рифленым орнаментом, фрагменты со· 
суда из г,рубоИ: гл1ИJНЫ и «мегарскоЙ» чаши. 

При обходе района к западу от Бугазского соленого озера обнаружены 
археологические памятники, ускользнувшие от внИJМания В. В. Соколова и 
других исследователей. Они находятся примерно на участке между некро· 
г10.\ями № 16 и 18, согласно карте В. В. Соколова. 

На первом пункте в обрезе высокого морского берега обнаружены: 
черепки остродонных амфор, в том числе пухлогорлой V в. до н. э. и си­
нопской, обломки чернолаковьгх сосудов IV-111 вв. до н. э., боспорского 
солена и неглубокого кухонного лепного горшка из черной глины со следа­
ми копоти снаружи; диаметр устья этого горшка около 25 см, высота более 
11 см, толщина стенок 0,6-1,2 см. 

Второй пункт находился к востоку от первого. Здесь вдоль края верх­
ней террасы морского берега встреча.юсь значительное количество подъем­
ного материала, что заставляет предполагать наличие на этом месте в древ­

ности значительного поселения. Были обнаружены черепки остродонных 
амфор, в том числе хиосских конца VI - начала V в. до IН. э., обломки 
боопорского лутерия, у,крашенной белыrми полосами чаши из боспорСJКоЙ 
глины и закрытого лепного горшка из грубой серо-коричневой глины с 
крупными включениями (высота его более 15 см). 

Еще дальше на восток, к юго-западу от Бугазского соленого озера в 
обрезе морского берега, в районе некрополя № 18 по карте В. В. Соколова, 
обнаружено пятно ямы; поблизос~и в берего1Вом песке встречались мало­
выразительные обломки античной керамики. 

На северо-заJПадном берегу Uукурского лимана, примерно на месте 
городища XI 1 по карте В. В. Соколова, встречались маловыразительные 
обломки глиняных изделиИ, в том чис.\е а1Wфоры, по всеИ видИJмости, 
rераклейской. 

В 1950 г. были произведены раскопки поселения в двух километрах 
к востоку от станицы Таманской. Как !МЫ отмечали, юго-западная часть 
занята Суворовской крепостью Фанагорией, в силу чеrо мы назвали это 
древнее поселение «Суворовским Первым» 1 (рис. 21). 

Было разбито два раскопа: северо-восточный и южный. 
Северо-восточный раскоп находился над :крутым обрывом, ограничиваю­

щим плато с востока. Следуя условиям местности, он был вытЯIНут с севера 
на юг. Длина его 18 м, ширина в южной и средней ·частях 4 м, в северной 
(там, где он расширен прирезкой) 7 м; общая площадь равнялась 86 м. 
Работы были доведены до материка по всей площади раскопа (за исклю­
чением частиЧ'Но оставленных не разобранными развалов фундаментов). 
Материк - желтая глина - обнаружен на глубине от 2,2 до 3,0 м. Раскоп-

I Суворовским Вторым названо поселение, расположенное к северо-востоку от 
Суворовского Первого, по другую сторону широкой расселины. На Суворовском Вто­
ром в 1950 г. производила раскопки Т. В. Блаватская. Не ис1•лючена возможность, что 
Б древности оба эти поселения были частями одного населенного пункта. 
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ками выявлено три культурных слоя, не считая верхнего пласта, перекопан· 

ного в новое время. 

Обнаруженные обломки антиЧ1НоЙ керамики оmосятся ,к различному 
времени, начиная с VI в. до н. э. Однако ранние культурные напластова· 
ния, не поврежденные позднее, на нашем раскопе не сохранились. 

Первый культурный слой, лежавший непосредственно на материке, отно­
сится к 111-11 вв. до н. э. Он состоит из гумированного СУ'ГЛИ'НКа, 
а в нижней части из рушенной белоглазки. Слой залегает на глубине 
от 1,6-1,9 м (верх) до 2,2-3,0 м (подошва). 

,., о р е 

. на сеннtJ'° 
дорога 

Рис. 21. Схематичес1<ий план поселения 

В первом слое не обнаружено фундаментов стен каких·либо построек. 
В южной части раскопа открыто сооружение, по всей вероятности, служив· 
шее для печения лепешек. Непосредственно на материке был устроен глино­
битный очаг, овальный в плане, конусовидный по очертаниям. Наибольший 
диаметр его 1,30 м, наИ1Меньший 1,20 м, высота 0,35 м, глубина подошвы 
2, 73 м. Контрольный разрез показал, что в основании сооружения, по се­
редине его была положена необработанная каменная плита, размером 
0,53 Х 0,52 Х 0,035 м. Глинобитный очаг подвергался сильному нагреву, 
вызвавшему плохую сохранность поверхности г.\И'НЫ. В силу этого обстоя· 
тельства, вероятно, в скором 'времени после того как первый глинобитный 
под очага пришел в негодность, в 0,03 м над ним был устроен второй, до­
шедший до нас в виде плохо сохранившегося развала о:коло 1, 15 м длиной, 
0,95 м шириной. Мощность пласта развала достигает 0,60 м в толщину. 
Над этими глинобитными сооружениями лежал с.лай золы. На горизонте 
раз·вала верХ1Него очага в 0,30 м к северу обнаружен нижний жернов руч· 
ной мельницы в виде неправ.ильной по очертаниям тонкой плиты из твер· 
дого темного камня (рис. 22-1). Длина жернова 0,55 м, ширина- 0,31 м, 
толщ·ина - 0,04 м. Немного вогнутая, тщательно выровненная рабочая по· 
верХ1Ность покрьпа частыми неглубокими насечками на подобие «е.лочки». 
Одна борозда проведена поперек жернова, по обе стороны ее, под довольно 
острым углом к ней расходятся многочисленные параллельные борозды. 
Та:кое расположение борозд способствовало перемалыванию зерна и посте· 
пенному накоплению муки в одном месте - около «корня елочки». 

Обломок вер~него жернова - тол·кача от ручной мельницы аналогичного 
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типа 1 
- был обнаружен на том же раскопе, значительно выше, на глубине 

0,75-1,00 м, в средневековом слое. Сохранилась приблизительно четвертая 
часть прямоугольного жернова, О, 18 м дл.иной и О, 13 м шириной. Перво­
начальные размеры, нужно думать, были вдвое ~больше. Толщина жернова 
0,06 м. Сверху в жернове устроено пирамидальное углубление, в которое 
насыпалось зерно, просачивавшееся вниз через отверстие. Нижняя, ра1бочая 
поверхность покрьrга часто расположенны.ми параллельными бороздами. 

Также к северу от развала верхнего очага, на горизоwге последнего (глу­
бина 1,84-2, 15 м) обнаружены черепки посуды, занимавшие пространство 
1,5 Х 2 м; примыкая к нижнему жернову ручной мельницы, они частично 
его покрывали. Среди черепков 0Т1Метим: две фрагментированные амфоры -
синопокую 111-11 вв. до н. э. и кос,скую 11 в. до н. э., обломки других ам­
фор, часть кили.ка, покрытого эллинистическим лаком, со следами древней 
починки, фанагорийский глиняный флакон, обломок 1Края кастрюли и ос­
колки сосуда из коричневой глины. Там же среди золы лежа.ли куски жже­
ного сырца (может быть, обломки жарООJни), между них обнаружены: 
фрагмент боопорокого ,красноглинЯ!ноrо тонкостенного сосуда, на котором 
оттиснуто овальное клеймо с изображением стоящей ф1Игуры, ПИiрамида.ль­
ное грузило из коричневой гл1ины (рис. 22-3 второе слева) и небольшой 
булыжнИ!К, возможно, метательный камень. 

Описанные находки - развал глинобитного очага, ручная мельница, би­
тая посуда,- видимо, относятся к одНО!МУ хозяйственному комплексу 
111-11 1вв. до н. э. 

В культурном слое, лежащем на горизонте этого комплекса и несколько 
выше, обнаружены многочисленные черепки остродонных амфор Vl-11 вв. 
до н. э.: хиосских, боспораих, фанагорийских, гераклейаких, синопских, 
херсонесских и родосских; среди них обломок горла гераклейской амфоры с 
клеймом листообразной формы, а также одiНа херсонесокая и две синопские 
ручки с клеймами. Далее встречались обломк1и чернолаковых сосудов 
V-111 вв. до н. э., в том числе со штампованным орнаментом, а также чер­
ног линяных, поiКрытых черным лаком. Затем следует упомянуть фрагменты 
сосудов с эллиrниетичеа<им и краооым лаком 11 (может бьrгь, 11-1) в. 
до н. э., «мегарс.ких» чаш, сероглиняной посуды, в том числе с рельефными 
украшениями и лощеной, кастрюль 1из коричневой и черной глины, лепных 
горшков из грубой черной глины, обломки тарелок из фанагорийокой глины 
и блюд для рыбы боспорской работы, фрагменты синопских лутериев 
IV-111 вв. до н. э. и тонкостенных сосудов, куски ·боспорских и синопских 
черепиц. Следует отметить также обломок протомы боспорокой работы, 
отличающейся нечеткостью проработки деталей, два куска мрамора, пан­
тикапеЙСiКую медную монету 11 в. до н. э. (А. Н. Зограф, табл. XLll, 
10). Попадались кости животных и раковины устриц. 

Среди этих находок число ранних Vl-V вв. до н. э. сравнительно 
невелико, значительно больше предметов IV, 111 и 11 вв. до н. э. 

Вещи 11-1 вв. до н. э. и 1 в. н. э. столь немногочисленны 2, что скорее 
всего их следует считать случай~но попавшими на горизонт древнего слоя 
при последовавших пов:реждениях. 

К так:им повреждениям относится заполненная золой с:редневековая яма, 
прорезавшая древний слой несколько южнее очага. Там, на глубине 1,84-
2,05 м, оказались обломки костей животных и рыб, черепки простой посуды, 
фрагмент лепного сосуда из грубой глины и горло кувшина, вероятно, тму­
тараканского времени. 

I Мел)j}!ица аналогичного устройства была найдена И. Б. З ее ст в Квммерике. 
КСИИМК, !ВЫП. XXXIII, стр. 99 и ел., рис. 44. 

2 К 1 в. н. э. относ?.тся только два черепка: обломок венца синопской амфоры и 
;(но амфоры из 1<оричневой глины. 
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Рис. 22. Жернова ручной мельницы (1), обломок сосуда с клеймом (2) и грузила (3). 
Второе слева грузило найдено в первом слое, остальные происходят из 

второго слоя 



Второй культу,рный слой (верхний пласт того же коричневатого су­
глинка), залегавший на глубине от 1,03-1,40 до 1,60-1,90 м, заключал по 
большей части такие же находки Vl-11 вв. до н. э. От лож,ившийся, нужно 
думать, таRже в 111-11 вв. до н. э., этот слой, видимо, силЫ10 перекапы­
вался в первых веRах нашей эры и, кроме того, испьпал некоторые повреж­
дения и в более позднее время. 

Во втором слое обнаружены многочисленные обломки остродонных al'YI­

фop: хиосских, боспорских, фанагорийских, гераклейских, синопских, косских 
11 меотских сероглиняных; они относятся главным образом к VI-11 вв. 
до н. э., нп встречались также черепки амфор 1 в. и. э. и позднеаrнтrн~ых 
(реберчатых). Найдены были фрагменты сосудов: черно.лаковых Vl-111 вв. 
до н. э. (в том числе коричневой глины), покрытых эллинистичеоким ла­
ком 11 в. до н. э., красно.лаковых 11-1 вв. до н. э" «мегарскоЙ» чаши, про­
стых тонкостенных (среди них фанагорийской работы), сероглиняных 
(в том числе лощеных), из коричневой и грубой черной глины и обломок 
б.\юда для рыбы из черной глины. Упомянем также куски пифоса, синоп­
ского лутерия, черепиц ·боспорских, синопских, фанагорийаких и обломок 
херсонесского солена. Особо следует отметить находки двух небольших, 
очень узких пирамидальных грузил и одного обычной пирамидальной формы 
грузила из боопорской глины (рис. 22-3, все, ~ро1Ме второго слева). Инте­
ресен также обломок боопорской террЗJКотовой статуэтки воина, держащего 
большой овальный щит. Наконец, отметим находки двух пантикапейоких 
:v1едных монет - середины 111 и 11 вв. до н. э. (А. Н. Зограф, табл. XLI, 
9 и XLll, 10), бронзовой шляпки гвоздя, астрагалов, раковин Cyprea mo­
neta, устриц, мидий и костей животных. 

Третий культурный слой опюсится 1К средневековому периоду. Он со­
стоит из гумированного суглинка коричневого цвета, залегающего на глу­

бине от 0,22-0,79 м до 1,03-1,40 м. В нем обнаружены сильно повреж­
денные остатки построек: развалы фундаментов и кучи камней. В распо.\о­
жении их заметна некоторая закономерность: развалины по большей части 
вытянуты в широтном направлении, один развал (№ 5) - в меридиана.ль­
ном. 

Состоящий из рваного камня, известняка и плитняка развал фунда­
мента № 1 обнаружен на протяжении 2,05 м. Глубина подошвы 1 м, 
высота 0,31 м, ширина около 0,50 м. 

Развал № 2 состоит из небольших камней, расположенных в дв<1. ряда. 
Глубина его подошвы 1 м, высота 0,20 м, ширина 0,36 м, в длину он выяв­
лен на 0,40 м. 

r руппа довольно крупных рваных 1самней и ,валунов ( № 3) занимала 
пространство 1, 12 м в длину и 0,74 м в ширину. Глубина ее подошвы 
1, 10 м, высота 0,45 м. Среди камней обнаружена часть угла корыта, вы­
долбленного из известняка. Высота, длина и ширина обломка равня.\ась 
0,30 м. Толщина стенок была О, 11 м и О, 16 м, глубина корьпа О, 17 м. 

Развал фундамента № 4, выявленный rна 1,2 м в длину, состоял из ка:-л­
ней средней величины и в большей своей части был впущен во второi:i 
слой. Ширина достигает 0,80 м, г лу6ина подо<mвы 1,20 .м, iВысота 0,20 м. 

Развал фундамента № 5 из небольших плитняковых камней имеет в 
длину 1,74 м, в ширину 0,90 IМ, глубина подошвы 1 м, :высота 0,40 м. 

Развал фундамента № 6 состоит из небольших известняковых и плит­
няковых камней. Длина его достигает 2,60 м, ширина колеблется от 0,51 м 
до 1 м. Глубина подошвы 0,96 м, высота 0,22 м. 

В третьем слое обнаружены обломки различных предметов средневеко­
вого и особенно античного времен1и. К ним принадлежали черепки остро­
донных амфор от rконца VI в. до н. э. до позднеантичного времени, 
а именно: хиосских, боспорских, фанагорийских, гераклейских, синопских, 
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косских, родосских (в том числе с клеймом), меотских сероглиняных, т. н. 
«колпачковых>>, синопских римского времени, реберчатых, рифленых; упомя­

нем ручку амфоры с .клеймом в виде кружка. Далее следует отметить фрагмен­
ты расписной керамИК~И: ионийской VI-V вв. до н. э. и эллинистической, 
чер~нолаковой от VI до 111 в. до н. э., краснола1ковой 11-1 вв. до н. э., «ме­
гараких» чаш, край сосуда с рельефныJМ орнаментом в виде овов, обломки 
простой тонкостенной посуды и краснотлиняrных чаш первых веков н. э., 
черепк1и сосудов и кастрюль из 1Корич1Невой глитны, сероглиняных (с.реди ко­
торых также части кастрюль); примечателЬ'Но, что на одном черепке серо­
глиняного сосуда имеетс·я сверленое отверс11ие - явный след древней по­
чинки. Кроме то•го, были найдены облом1Ки с.инопских лутериев и мисок, 
фрагменты боопорского лутерия, фанагорий~акого флакона и довольно боль­
шой 'витой рУЧJКИ из фанаюрийской глины; черепки леrmой посуды из грубой 
черноИ глины- 1блюд для рыбы и сосудов, среди которых один с орнамен­
том по краю в виде насечки, а Д~ру•гой с ямочным орнаментом. Далее 0Т1Метим 
куски черепиц: боспорс:ких (одна из которых с клеймом), синопских и фа­
нагорийоких, в том ч1исле калиптера, покрытого белой облицовкой, облом1ки 
пифосов, светильников (среди которых имеются из фанагорийской глины), 
а также пряслица, вер~нюю часть боопорской терракотовой статуэтrки 
и кера:мический кrруг лый предмет с отверстием посередиrне, представ­
лявший собой л1ибо пряслице, либо колесико от терракотовой игрушечной 
повозки. 

К средневековой :керамике надо отнести обломки амфор, в том числе 
верхней части амфоры с вырезан1НоЙ на ней надписью, по всей .видимости, 
славянской. На черепке другого сосуда процарапано изображение креста. 
Кроме того, найдены фрагменты средневековых ~кувшинов и куски браслета 
из синего стекла. 

В этом же слое ~бьV\. обнаружен уже упоминавшийся раньше обломок 
верхнего жерпова-тол1Кача. Наконец, следует упомянуть находки медных 
монет: двух пантикапейских, второй половины IV и середины 111 вв. 
до н. э. (А. Н. Зог.раф, табл. XLI, 5) и трех не античных, астрагалов и 
костей ЖИВО'ТНЫiХ. 

ПомИJмо отдельных повреждений верхние пласты земли по всей поверх­
ности рас.копа были основательно перерыты в новое время. Они представ­
ляли собой гумированный суглинок коричневатого цвета, содержавший раэ­
личные наход~ки: античные (главныJМ образом периода Спартокидов), сред­
неве:ковые и нового времени. Большие и мелкие обломки новой черепицы и 
современного кирпича встречались в значительном числе в северной части 
раскопа на глубине до 0,79 м, ,в южной - до 0,22 м. Отдельные поврежде­
ния культурного слоя достигали глубины 2,20 м. 

Обломки древней керамики в верхнем пласте по большей части сильно 
измельчены и имеют до.вольно острые края (окатанные черепки встреча­
ются ред:ко). Найдено много фрагментов остродон.ных амфор от VI в. 
до н. э. до первых веков нашей эры, в том числе хиосских, герю<лейских. 
синопских, родосских, фанагорийских, сиrнопских римс:кого времени. Попа­
дались единичные черепки реберчатых и рифленых сосудов. Обнаружен 
обломок плоской ручк,и большого сосуда, вероятно средневе1Ковой амфоры. 

В небольшом количестве встречались о·бломки чернолаковых сосудов Vl­
IV вв. до н. э., :коричневого лака, краснолаковых 11 и 1 вв. до н. э., чер­
ных лощеных, сероглиняных и в несколько большем числе - из грубой чер­
ной и коричневой глины. Особо следует упомянуть черепок местного сосуда 
из коричневато-красноватой глины, украшенного резным сетчатым орнамен­
том. Далее следует отметить несколыю фрагментов боспорских черепиц, 
.куски сырца, обломок стеклянного браслета, два u.страгала и, наконец, кости 

.тивотных и пти~~. 
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Таким образом, культурные напластования в раскопе сравнительно :мало 
насыщены строительными остатками; развалы фундаментов были обнару­
жены только средневекового времени. К античному периоду - 111-11 вв. 
до н. э.- оmосится очень интересный хозяйственный комплекс, состоящий 
из ручной мельницы, очага и битых амфор. Вещевые находки, особенно 
обломки керамики, довольно обильны, причем наиболее ранние из них от­
носились к концу VI в. до н. э. Встреч,ались также предметы V, IV и осо­
бенно 111 и 11 (может быть, 11-1) вв. до н. э. Находки первых ВfЖОВ на­
шей эры немного,числен:ны. Среди всех предметов античного времени заметно 
выступает значительное количество изделий боспорских городов, а та·кже 
привезенных из метрополии при весьма небольшом числе обломков местной 
продукции. Наконец, следует отметить группу средневековых находок -
тмутараканского времени. 

Южный раскоп был разбит на расстоянии 91 м на юг (с незначитель­
ным отклонением I< востоку) от северо-восточного раскопа. Прюмоуголь­
ный по форм~ раскоп размером 8 Х 4 м был вытянут в направлении с се­
вера на юг. Работы были доведены до материка - желтоватого плотного 
суглинка, обнаруженного на глубине от 0,35 до 1 м. Культурный слой, в 
основном состоявший из гумированного коричневого суглинка, заключал 
сравнительно небольшое количество находок античного времени. 

Средневековые предметы встречались очень редко единицами. Современ­
ные находки (обломки черепицы, кирпича, стеклянной и глиняной поливноИ 
посуды, гвозди, часть подковы), попадавшиеся главным образом в верхних 
напластованиях, доходили до глубины 0,80 м. 

На раскопе не было обнаружено остатков каких-либо древних построек 
и даже сколько-нибудь существенных строительных материалов. Находки 
представлены почти исключительно керамикой. По всей видимости, все они 
<1Тносятся к одному культурному напластованию, заключившему обломки 

пре.щметов от VI до 11 в. до н. э. К ним принадлеж,али черепки ос'11родон­
ных амфор, глаВ1Ным образом Vl-V вв. дон. э. и 111-11 ·вв. до н. э., 
хиосских, фа:нагорийских, синошжих, се рог линяных меотских, простой 
т<1нкостенной посуды, сосудов из грУ'бой глины, лутериев, керамики черно­
лаковой Vl-V вв. и 111-11 вв. дон. э., краснолаковой 11 в. дон. э., обло­
мок мелкофигурно·го килика VI в. до н. э. и фрагмент ручки ионийской рас­
писной вазы также VI в. до н. э. Особо следует отметить обломОIК сосуда 
из коричневато-желтоватой глины грУ'борифленый, возможно посредство'~ 
пучка соломы; этот обломок датируется Н. В. Анфимовым Vll-VI вв. 
до н. э. Среди находок упомянем пантикапейскую медную монету 11 в. 
до н. э. (А. Н. Зограф, табл. XLI, 12), черепок посуды с средневековой 
зеленой поливой и кости животных. 

Таким образом, наиболее ранние находки относятся к Vl-V вв. до н. э. 
(один черепок VIl-VI вв. до н. э.). Предметов конца V-IV вв. до н. э. 
найдено немного. Значительно больше вещей 111-11 вв. до н. э. В целом 
культурный слой весьма беден. Это заставляет думать, что в древности 
территория, где он находится, вероятно, представляла собой пустырь на 
окраине поселения. 

Произведенные в 1950 г. раскопки затронули сравнительно· небольшую 
площадь поселения (около 118 м2 ), ·в силу чего намечаемые выводы не мо­
гут быть окончательными. 

Единичная находка обломка груборифленого сосуда из коричневато-же.\­

товатой глины, относящегося к Vll-VI вв. до н. э., позволяет предпола­
гать, что урочище было освоено синдами еще до возникновения боспорских 
городов. Остальные находки, несомненно, связаны с поселениями, существо­

вавшими здесь в античную эпоху и в тмутараканское время. Наиболее 
оживленны!VI рассматриваемое поселение было в конце Vl-1 вв. до н. э., 
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преимущественно в конце VI в. до н. э. и первых десятилетий V в. дон. э. 
и особенно в 111-11 •ВВ. до н. э. Позднее (в первых веках нашей эры и, 
Rероятно, в раннее средневековье) жизнь несколько замерла, но, по всеИ: 
видИIМОС'11И, не пре~кращалась, оживившись в тмутараканакую эпоху. 

Находки позволяют заключить, что в хозяйстве поселения видное место 
занимало земледелие, для обра·ботки продуктов которого служила и най­
денная ручная мельница. О с.котоводстве свидетельствуют находки костей 
домашних животных. Кости, большей частью в сильно раздроблен­
ном состоянии, являются кухонными отбросами. Согласно определению 
В. И. l.J,алки.ным костного материала, состав стада представляется 
следующим: 

Крупный рогатый скот 
Мелкий 
Лошадь 
Свинья 

" " 

33 кости 
23 
13 

5 

" 
" 

от 9 особей 
от 8 
ОТ 3 
от 3 

Кроме того, были найдены кости хорька, птиц и рыбы ( 4 экз.), а также 
раковины моллюсков - устриц, мидий и кардиум 1• 

О развитии рыбной ловли свидетельствуют 'Находки костей рыб и г ли­
няных грузил, в ТОIМ числе очень своеобразных - узких, пирамидальной 
формы. 

Следует также отметить находку обломка пряслица, связанную с ткаче­
ством. 

Керамический материал античного времени позволяет установить, из 
каких центров привозились изделия. Прежде всего следует упомянуть об 
облом.ках остродонных амфор и иной посуды боспорской и фанагорийс1<0Й 
работы и сероглиняных меотских амфор. В значителыюм ·числе обнаружены 
фрагменты амфор хиосских, гераклейских, синопских, херсонесских, косс:ких, 
родосских, ионийской распионой посуды, аттической чернолаковой и мало­
азийской краснолаковой. Заслуживает внимания наличие различных образ­
цов простой красноглиняной боспорской и фанагорийской посуды. По срав­
нению с керамикой античного типа местная посуда из грубой глины встре­
чается в крайне малом количестве. Сравнительно невелико число r<усков 
черепиц. Однако примечательно, что опа доставлялась из различных 
центров - Боспора, Фанагории, Синопы и в небольшом числе из 
Херсонеса. Большой интерес представляет обломок фана·горийского калип­
тера с белой облицовкой - дешевая имитация дорогостоиrвшей мраморной 
черепицы. 

Все обнаруженные монеты - античные, пантикапейской чеканки от IV 
ДО 11 ·В. ДО Н. <1. 

В общем находки rна исследованном синдском поселении мало чем отли­
чаются от находок в культурных напластованиях окраинных частей боль­
ших боспорских городов. Это позволяет предполагать наличие интенсивных 
экономических св~зей между городами Боспора и прилежащими сельскими 

1 Вследствие того, что верхние напластования поселения сильно перекопаны 11 

ненадежны в стратиграфическом отношении, пришлось брать для определения тол1,1'0 
~<ости из пер.вого слоя, в основном относящиеся к Vl-11 вв. до н. э. 

Незначительное число находок не дает права делать какие-либо статистичес1ше за-
1\лючения. Если же прибавить определенный В. И. Uалl\иным остеологичесl\ИЙ матери<1' 
с близкого по времени соседнего (Суворовского Второго) поселения, рас1<апывавшеrоr я 
u 1950 г" то в целом получится следующий состав стада: 

Мемий рогатый скот 12 особей (37,5%) 
Крупный << << 11 особей (34,4°/о) 
Лошади 5 особей ( 15 ,6 % ) 
Свиньи 4_ особи (12,50/о) 
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местностями на азиатском берегу во всяком случае в конце Vl-11 вв. 
до н. э. Вместе с тем можно думать и об известном сходстве потребления 
необходимьпх продуктов и предметов быта рядового (ремесленного, а, ве­
роятно, отчасти и сельсхохозяйственного) ~населения городов и окрестных 
поселений. Это обстоятельство представляется нам .весьма существенным 
для учета условий, при которых происходило включение синдов в Боспор­
ское государство при Лев:коне 1. 

В заключение следует отметить некоторый подъем в жизни поселения э 
тмутаракан<ЖиЙ период. Среди находок к этому времени относится верхняя 
часть амфоры с вырезанной !На ней славянской надписью. 



АКАД El\!I И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVllI МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1952 го,1 

С. С. ЧЕРНИ К О В 

ВОСТОЧНО-КАЗАХСТАНСКАЯ ЭКСПЕДИUИЯ 1950 г. 

Восточный Казахстан - территория, раоооложенная между Алтаем и 
Сем·иречьем, уже по своему положению и природным усло1ВИЯIМ (хорошие и 
разноо6раЗ1Ные пасrо1ища, месторождения металлов и т. п.) играл важную 
роль в историчеакО1М развитии племен и народов степной полосы Западной 
Азии. В работах последних лет отмечено большое количес'I'во памятников 
древности разных ЭIПОХ, свидетельствующих о непрерывности и интенсивно­

сти протека·вшей здесь жизни, начиная с верХ!Него палеолита, и о своеобраз­
ном пути исторического развития обществ1а, ведущей формой хозяйства ко­
торого уже с начала 1 тысячелетия до н. э. было кочевое СJКотоводс'I'во 1• 

Задачей экспедиции 1950 г. являлось обследование долины Иртыша от 
устья р. Бухтармы до оз. Зайсан, с детальной археологической разведкой 
отдельных участков и ·выборочными раскопками наиболее интересных па­
мятников разных эпох от палеолита до тюркского времени. 

Среди пунктов, где проводились работы, необходиJМо отметить следую­
щие: 2 

1. Три верхнепалеолитические стоянки: у дер. Пещеры (на р. Бухтарме 
в 12 км выше устья), у дер. Ново-Никольское (на правом берегу Иртыша 
в 50 км вверх от Бухтармы) и у аула Канай. 

Первая расположена на террасе правого берега Бухтар1Мы, у входа в не­
глубокую карстовую пещеру, вымытую в известняковом массиве (отсюда и 
название деревни). Перед широким и высоким входом в пещеру, обращен­
ным на запад, был заложен небольшой раскоп размером 8 Х 3 м, давший 
следующее чередование слоев: под тонкИJМ ( 10-15 см) почвенным слоем 
находился плотно слежавшийся завал обломков известняка, вперемежку с 
большими глыбами, залегающий непосредственно на материковой скале. 
Почти у входа в пещеру скала выходит на поверхность, поНJижаясь по мере 
удаления от пещеры. В 15 м от !Нее она круто обрывается tКнизу и перекры­
вается желтоватым суглинком, из которого сложена терраса р. Бухтармы. 
Найденные здесь палеолитические орудия залегали на глубине от 0,6 ~м 
(в восrочном краю раскопа, ближе к входу) до 1,7 м (в западном), что 

1 См. отчеты Восточно-Казахстанской зкспедиции в Известиях АН Казахской ССР 
(серия археологическая) № 1, 2, 3. Алма-Ата, 1948-1951 rr. и КСИИМК, 
вып. XXXVII. 

2 Экспедиция была организована ЛОИИМК АН СССР совместно с Институтом 
истории, археологии и зтнографии АН Казахской ССР. В пnлевых работах принимали 
участ.ие так.же студенты Казахского гос. университета. 

6 Краткие сообщения ИИМК, вып. Xl.V!ll R1 



соответствует мощности обломочного слоя. Какой-либо закономерности в 
расположении находок замечено не было, не найдено также и следов ко­
стрища, хотя отдельные угольки попадались по всему раскопу. В раскопе 
обнаружены изделия из камня и кости (рис. 23, 1-6): дисковидный скре­
бок, миниатюрная пряrмоугольная пластинка без ретуши, орудие типа остро­
конечника, отщеп с 6о1Ковым подретушированным выступом, небольшой ну­
клеус пирамидальной формы, ножевидная пластинка, отщепы, частью со 
следами подправки режущего края, узкий обломок трубчатой кости с запо­
лированным от работЫJ острием, три обломка костяных орудий со следами 
заполировки. Один из них, судя по толщине кости ( тру~бчатой), сделан, 
вероятнее всего, из кости мамонта или носорога. Найден также пест или 
терочюm<, представляющий собой масоивную продолговатую гальку со сле­
дами работы на обоих концах. Материал каменных орудий - черный кре­
мень и зеленоватая кварцитовидная порода. В раскопе встречено и неболь­
шое количество костей ЖИIВотных: бизона (Bison priscus deminutus), пещер­
ного льва (Felis spolea), собами или волка 1• 

Вторая стоянка находится в одном километре на северо-запад от де­
ревни Ново-Никольское. В этом месте долина Иртыша достигает 1 км ши­
рины и сложена аллювиальными суглинками, образующими 3-4-метроэый 
уступ, почти у самой береговой ЛИIНИИ. 

В раскопе размером 3 Х 5 м, заложенном в обрыве берега на месте 
сухой промоины, образованной вешними водами, выявлено следующее че­
редование слоев: сероватый суглинок 0,4 м; желтоватый суглинок более 
плотной структуры 0,4-0,6 м; серые глинистые отложения. Рас.коп прой­
ден до глубины 1,7 м. Находки палеолитических орудий залегали в жел­
товатом суглинке и серой глине на глу6ине 0,9-1,6 м без всяких призна­
ков культурного слоя. Помимо орудий найдено в.сего лишь три обломка 
трубчатой кости млекопитающего, определить которого не у далось. Со­
здается впечатление, что стоянка находилась где-то вьппе, а содержимое 

культурного слоя (и.\и части его} было снесено к береговому сбрыву веш­
ними водами. 

В раскопе найдены следующие орудия (рис. 23-7-19): массивное 
скребло подтреутольной фор1Мы с BЬIJIIYRЛЫM рабо·чим краем, обработанным 
грубой ретушью; массивное рубилообразrное оруд.ие с режущим бооювыrм 
краем, сделаJнное из целой гальки; орудие в виде маленыюrо руlбильца с ре· 
тушью по одному :краю; орудие типа остроконечн1ика с ретушью; отщеп 

подтреугольной формы с ретушью; призматический ну~клеус с ретушью на 
узкой грани; удлиненные пластинки, сколотые с призматического нуклеуса 

( 16 экз.), одна из !НИХ с ретушью; орудие 11ипа остроiКонеч1Ника, миниатюр­
ный ну1Клеус и отщепы без ретушировки. 

Палеолитиrческие орудия также найдены на ~мысу первой террасы Ир­
тыша в 1 км .к западу от аула Канай (в 70 км выше Ново-Вm<ольского). 
С толика, 1Вид1имо, была полностью уничтожена расположенным на этом же 

:-.1есте позднеан,ц;рО~Новским поселением. 

Среди случайных находок - окребловидное орудие подтреугольной 
форrмы с заостренным концом и ретушью по краю, два отщепа с ретушью, 

кости бизона (Bison priscus longicornis) и оленя (Cervus canadensis asiaticus 
и Cervus elaphus). Наличие фауны позволяет ставить вопрос о бывшей 
здесь когда-то стоянiКе. 

Относительная хронология обнаруженных стоянок еще не вполне ясна, 
хотя несомненно, что все они относятся к концу верхнего палеолита. Пови­
димо~му, стоянка у дер. Пещеры несколько древнее; это можно сказать, 

1 Определение всех костей животных произведено научным сотру дни ком Института 
зоологии АН Казахской ССР М. Д. Бирюковым. 
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учитывая ее местонахождение, характер орудий и нахоД!КУ обломка кости 
мамонта или носорога. Уточнить датировку позволят только дальнейшие 
раскопки. 

Найденные на обеих стоянках орудия имеют ближайшую аналогию в 
стоянках Сростки на Алтае 1, Афонтовой Горе и Бирюсе на Енисее 2• 

Аналогичны не только отдельные типы орудий, но весь :комплекс. И там 
и здесь мы видим, наряду с мелкими ножевидными пластиН1Ками, призмати­

ческими нуклеусами и круглым скребочком, массивные грубо обитые скреб­
.\а. Это является характерной чертоИ сибирского палеолита ч сближает ис­
следованные стоянки с этим кругом памЯ'Пlиков. 

Мы :можем датировать их послеледниковы~м: временем. ДолШiы рек За­
падного fuтая, в частности Бухтармы, вырабатывались заполнявшими их 
ледниками и, следовательно, в леднm<овый лериод не мог ли быть заселены 
человеком 3• Есть все основания предположить, что здесь мы имеем дело с 
первым заселением Восточного Казахстана. Трудно представить, чтобы за­
селение этой территории происходило в доледниковую эпоху, когда, ве­
роятно, только заканчивались глыбовые под:нятия ~массивов алтайа<их гор 
и тектоническая деятельность должна была быть очень И!Нтенсивной. 

2. Следы неолитических стоянок были обнаружены у сел Мало-Крас­
ноярки, Усть-НарьIJМа, Кула-Журги, Чистого Яра, Трушнm<ова, Юпитера 
и на берегу оз. Зайсан (на мысу Куржун). Все они расположены на краю 
первой террасы Иртыша на дюнах, а на оз. Зайсан у самой береговой ли­
нии. Пробные раскопки у Мало-Красноярки и У сть-Нарыма показали, что 
культурный слой поселений развеян. В чистом песке, главным образом на 
поверхности и до глу~б~ины 0,8-1 м, встречаются каменные орудия мm<ро­
литических форм, 6ольшей частью из черного кремня и реже небольшие, 
частью полустертые песком, обломки глиняных сосудов. Количество най­
денных орудий невелико: около ста в Мало-Красноярке и Усть-Нарыме и 
от 3 до 20 на остальных пунктах. 

Типы орудий следующие: ножевидные пластинки, сколотые с призмати­
ческого нуклеуса, частично с ретушью; скребочки иногда дисковид.ные, вы­
сооше :на отщепах, концовые на пластиНJКах; !Призматические нуклеусы, про­

колки из сильно подретушированной пластинки, тонкие отщепы неопреде­
ленных форм с частичной ретушью. Все орудия размером от 0,5 до 5 с~м. 
Обращает на себя внимание полное отсутствие наконечников стрел, харак­
терных для большинства микролитических стоянок ,Казахстана. Особо 
нужно отметить находку в Мало-Красноярке двух ножей. Один из НIИХ, 
длиной 11 см и шириной 2,5 см, имеющий форму лезвия финского ножа, 
сделан четырьмя точньпми сколами с последующей подретушевкой по краю. 
Конец лезвия зашлифован от работы. Характер шлифовки позволяет сде­
лать предположение, что нож употреблялся при разделке рыбы. Изготов­
лен он из зеленовато-серой мелкокристаллической породы. Второй нож той 
же длины, но шириной в 4 см, сколот с крупного нуклеуса из розового 
кварцита, гораздо ,более массивен и более грубой обработки. Конец лезвия 
закруглен. 

1 Г. П. С о снов с кий. Палеолитическая стоянка у дер. Сростки на р. Катуни. 
МИА СССР, № 2, 1941, стр. 109. 

2 Н. К. А у э р бах и Г. П. С о с lfl о в с к и Й. Палеолитическая стоянка Афонтова 
Гора 11. Труды Комиссии по изучению четвертичного периода. 1, Л., 1932 г., стр. 43; 
Н. К. А у в р бах и В. И. Г 1р ом о в. Материалы к изучению Бирюсинских стояно1t 
Красноярского округа. Сб. Палеолит СССР. Изв. Г АИМК, вып. 118, М.-Л., 193j. 

з В. П. Нехорош ев. Древнее оледенение Алтая. Труды Комиссии по изучению 
четвертичного периода. 1. Л., 1932, стр. 23. Его же. Геологическое строение и эко­
номические перспективы бассейна Верховий Иртыша. Записки СемипалатИ'Нского отд 
06-ва изучения Казахстана, 1931, т. 2, вып. 19, с11р. 49. 
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Найденные обломки глиняных сосудов немногочисленны, малой вели­
чины и не дают возможности определить фор.мы керамики и характер орна­

ментации. Часть сосудов весьма похожа на андроновские, с отпечатками 
широкого зубчатого и гладкого штампов, часть орнаментирована рядами 

мелких вдавлений со сплошным покрытием поверхности wпечатками, напо­
минающ1ими отТ1иоки нег лу~бО1Кого зубчатого штампа, ногтевыми защипами 

и следами ,затиран1ия поверхнос"Ги травой. Орнаментация не характерна 
для андрО1Новской культуры и несомненно отнооитоя к более раннему 
времени. 

Археологические материалы неолитических стояноlК верховий Иртыша 
значительно от лиrчаются от материалов стоянок того же типа в Западном 
и Uентрально~м Казахстане (Кайран-Куль, стоянки Тургая, Кустаная 
и т. п.). Здесь очень ма.ло пластинок с ретушью, нет наконечников стрел, 
гру,бее 06рабо11ка, большинство орудий из черного кремня, а не из пестро­
цветных пород. 

Однако это тд.Rие же кратковременные стоянки рыболовов и охотников, 
имевших каменные орудия микролитических форм и уже изготовлявших 

глиняную посуду. Технические приемы обра16отки камня связаны с прие­
мами предшествующего верхнепалеолитического времени. Верхнеиртышские 
стоянки относятся к той неолитичеаюй культуре, хард.Rтерные черты кото­
рой все яснее прослеживаются на большей части территории Казахстана. 
Эта культура, общая в своих глаВ~ных признаках, несомненно имела в раз­
ных районах своего распространения локальные и хронологические разли­
чия. Один из таких вариантов мы и наблюдаем здесь. 

3. Нами также были продолжены раскопки позднеандронов<Жих посе­
лений у .Мало-Красноярки, начатые в 1947 г. 1

, и обнаружено еще одно по­
селение у аула Канай выше по Иртышу. 

В Мало-Красноярке раскоп 1947 г. был расширен на восток и север 
(всего раскопано 62 м2 ). ЧеТ1Ких следов землянки обнаружить не удалось. 
В раскопе найдена большая гранитная ступа, вокруг которой двумя непра­
вильными рядами шли ямки от столбов. Повидимому, здесь ·была какая-то 
хозяйственная пристройка. В северной части раскопа зачищены две ямы 
и четыре зольных пятна. Одно из них имеет вытянутую овальную форму 
1,4 Х 0,4 м. В центре пятна находится несколько закопченных гранитных 
плит, вкопанных на ребро и образующих нечто вроде прямоугольного 
очага . 

.Культурный слой, почти не отличающийся от материка (беловатый 
лёсс), равномерно насыщен обломками глиняной посуды и костями жив<УГ­
вых. Из отдельных находок необходимо отметить: масоивное бронзовое тесло 
пальштабообразной формы, бронзовый нож казахстанского 11ИiIIa с отверстием 
на рукоятке, обломок каменной зернотерки, цилиндрический каменный пест, 
3 обломка «тупиков» из челюсти быка и другие предметы. Характер кера­
мики тот же, что и обнаруженной в 1947 г. Наряду с типично андронов­
скими мотивами орнаментац!1и, встречаются вали,:к.и с насечками, только 

круглые выпуклости, ногтевой орнаменrr, косые нарезки по венчику, сетка 
из оттисков гребенчатого штампа. Обнаружены сосуды и без орнамента. 

Особо нужно остановиться на находке фрагментированного остроребер­
ного сосуда, украшенного по ребру четырьмя близко посаженными продол­
гО1Вать1JМи вдавлениями. Рядом с ними процарМiаны (до обжига) непонят­
ные з1игзагообразные знаки. Этот сосуд по овоей форме и хар·а~ктеру 
орнаме~нтац1ии резко отличается от всей остальной керам~m<и поселеН!! я 
(рис. 24). 

1 С. С. Ч ер н и к о в. Отчет о работе Восточно-Казахстанской экспедиции 194 7 r. 
Изв. АН Казахской ССР (серия археологическая), вып. 2, Алма-Ата, 1950, стр. 37. 
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Найденные кости животных в проценrгном отношении распределяются 
<:ледующим образом: лошадь 25 % , бык 25 % , овца 42,5 % , архар 2,5 % , 
марал 5 % ; домашних животных 92,5 % , д.иких 7 ,5 % . 

Второе поселение находится в 2 км на запад от аула Канай на ~мысу 
песчано-суглинистой террасы Иртыша; территория его сильно испорчена 
современными земляными работами. На мысу заложен раскоп площадью 

42 м2 • На глубине 0,45 м 
обозначилось зольное пят­

но размером 3 Х 6 м, резко 
выделявшееся на фоне жел­

товатого суглинка матери­

ка. При расчистке оказа­
лось, что раскопом затро­

нута часть землянки с ПJ· 

нижающимся к центру по­

лом (другая часть землян­
ки уничтожена). 

На всем пространс'11ве 
L.LJ....J С/1 пола ~большое количество 

углистых и зольных пятен 

(следы пожара). Ямок от 

Рис. 24. СосуА с процарапавяыми зва1<ами 
из ПОЗАВеаВАРОВОВСl<ОГО поселения 

столбов обнаружено не бы­

ло. Примерно в центре 
землянки находилось не-у М. Красвояр1<и 

сколько слегка обожжен­
ных камней. Вход, видимо, был с севера, со стороны реки. В 200 м на юг 
от землЯ!Нl{и находилось большое количество ~медных шлаков (к сожалению, 
культу~рный слой почти уничтожен современными работами). Собраны об­
разцы шлака с король~ками меди и включениями кварц·а и охрЫ!, что под­

тверждает гипотезу об употреблении 1их .в 'Качест8€: флюса при 1ПЛав.:ке 1• 

В расколе найден() большое количество ·костей животных и обломков глиня­
ных сосудов. Характер керамики в основном тот же. что и •В Мало-Крас­
ноярке, 0Д1Нако здесь на сосудах Пiреоб.ладает чисто андроН1О1Вс.киЙ орнамент. 
Посуды без орнамента нет, валики и вьIIII}'IКЛости встречаются З1Rачительно 
реже. Из орудий нужно отметить: обломок грани11ной зернотерки, плоокую 
каменную хорошо отшлифоваJНную ступку, маленькую круглую песчаниковую 

ступку, баранью лопатку со срезанными вып)'Rлостями -совок, круглое 

пряслице, сделанное из обломка сосуда с гребенчатым орнаментом, и за­

остренные кости со следами работы. Процентное соотношение костей жи­
вотных следующее: лошадь 1,51 %, бык 46,81 %, овца 21, 141%, архэ.р 21, 14%, 
Gazella subgutturoga 6,04 % , Bison priscus demin.utus 3,02 % . ДомаШtНих жи­
вотных 69,46%, диких 30,20% 2• 

В 1 км на юг от поселения, 6.Nиже к Нары1м:скому хребту, находится 
одновременный поселению могильник, где было раскопано 4 кургана, име­
ющих хара1ктерные андроновские кольца из камней. Все курганы ограб­
лены. Только в кургане № 3 обнаружены кисть и локтевые кости руки, 
глиняный сосуд банкообразно-й формы с орнаментом: в виде семи рядов зиг­
зага, нанесенных гребенчатым штам:пОiМ. В засыпи найдена бронзовая бу­
сина и маленький неопределенный кусочек бронзы. 

В курганах № 2 и № 4 встречены обломки сосудов андроновс.кого типа, 
()ДИН из них украшен .валиком. 

1 С. С. Черни к о в. Древняя металлургия и горное дело Западного Алтая. 1949, 
.стр. 50. 

2 Кости бизона, веfЮятно, надо связывать с бывшей на этом же месте палеолятн-
qеской стоянкой. 



Оба поселения по характеру tКерамики и орудий имеют много общего с 
Алексеевкой и могут быть датированы тем же позднеандроновским време­
нем 1

• Несомненно, что поселение у Ма.ло-КраСJНоярки является более позд­
ним, чем Канайское. Об этом можно судить по орнаментации керамики 
(выпуклости, нарезки по венчику, полное отсутствие орнамента на части 
сосудов, что характерно уже для раннекочевничес.кого времени), а также 
по соотношению :костей животных. В Мало-1\Jрасноя,рке увеличивается ко­
личество овец и лошадей и резко уменьшается количество диких живот­
ных. JVlы вправе предположить, что поселение у Ма.ло-Красноярки отно­
сится ко времени, непосредственно предшествующему переходу андроrнов­

ских племен к кочеванию. Переходный характер этого периода и отразился 
в керамике. Поселение у Канайского аула более раннее. В хозяйстве здесь 
большую роль еще играет охота. В керамике господствует чисто андронов­
ская орнаментация. 

4. Всего экспедицией раскопаrно в разных местах свыше 20 курганов 
ранних кочевников. Значительная часть их была ранее ограблена или не 
дала никаких сопровождающих предметов. 

Наиболее интересны следующие: 
На могильнике у пос. Усть-Бухтарминское раскопаны 2 кургана с на­

сыпью из земли с камнем. На дне могильной юмы, г лу~биной около 2 м, в 
материковом граните выдалбливалось углубление 0,5-0,7 м вытянуто­
ова.льной формы. Размер углу~бления 2,3-2,5 на 0,5-0,6 м. В это углу~бле­
ние и клался труп, после чего оно перекрывалось гранитными плитами, 

а яма засыпалась землей. 
Курган № 5 (диаметр 5 м, высота 0,5 м) огра'блен. В углублении най­

дено несколько костей человечоокого скелета, обломок сделаJННого из мяг­
кого хлористого сланца мусата с отверстием, две бронзовые пронизки 
усеченно-конической формы, железный крючок для подвешивания кол·чана 
и несколько крупинок красной охры. 

Курган № 6 (диаметр 12 м, высота 1 м) потревожен узким грабитель­
ским ходом, окончившимся около ног скелета, где лежало несколько ба­

раньих костей. В углублении обнаружен ориентированный на запад скелет 
женщины среднего возра·ста. Сохранность костяка плохая. На тазовых ко­
стях найдено круглое бронзовое зеркало. Ручка его имеет волнистый край 
и на конце стерженек со шляпкой, на котором сохранились остатки узкого 
ремня. На поверхности зеркала сохранилось несколько обрывков ткани от 
футляра. Под черепом обнаружены кусочки сильно перегнившего дерева, 
а на затылочной части черепа бронзовая булавка с веретеноо'6разным утол­
щением на конце, в котором проделано поперечное отверстие (рис. 25-1). 

По всему комплексу вещей можно датировать эти курганы IV-111 вв. 
до н. э" отметив, что здесь мы имеем еще один, ранее не встречавшийся, 
вариант раннекочевнических погребений. 

В 4 1кrм к северу от пос. Усть-Нарым, на краю песчаной террасы Иртыша 
находятся 4 больших ( 15-20 м) ограбле:нных ранее кургана. Все четыре 
окружены кольцами шириной в 1 м, выложенными из камней и отстоящими 
от кургана на 5-6 м. Между кольцом и насыпью одного из курганов была 
раскопана каменная 1выкладка неправильно-округлой формы (2 Х 3 м). На 
глубине 1, 10 м в могильной яме с округленными краями лежал скелет 
мальчика лет шести-семи европеоидного типа. При скелете найдены следу­
ющие предметы: у головы - плечевая кость барана, лежащая на остатках 
деревянного лотка или блюда (? ), астрагал барана и оильно перержавлен­
ные железные удила с небольшими кольцами. У левой височной кости -

1 О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Алексеевское поселение и могильник. Труды 
гим, ~ВЫП. XVll, М., 1949. 
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Рис. 25. Бронзовое эер1<ало и булав1<а из ранне:кочевничес1<ого :кургана № Ь у 

пос. Усть-Бухтарминс1<ое (J)~-и прмм:еты -из :кургана N~ 4 у пос. Усть-Нарым (2) 
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костяная серьга в виде полукруглого стерженька с отверстиями по концам. 

На его внешней стороне вырезано 4 выпуклых кружочка. Около таза - ко­
стяные украшения ремня: пряж1ка с подвижным язычком, две бляшки, 

И!Меющие форму замка с дужкой, круг лая бляшка и прямоугольная про­
низка. У правой руюи: костяная поделка той же формы, что и серьга, но 
со стерженЬIКом, вставленным в о-ruзерстия на краях дужки, и шестью вь11Пу­

к.лыми кружочками в два ряда, стержень из козьего рога с отверстием и 

тон:кая костяная пластинка в виде трех кружков с отверстиями и фигур­

ными вырезами между ними. У левой руки остатки небольшого железного 
ножа со следами деревянных ножен (рис. 25-2). В ногах - половина че­
репа молодой самки архара, разрубленного вдоль, и кости передних ног. 

с 

1 • J 
о 

о 

о 20 50Cl'I 

Рис. 26. Плав погребения с 1<овем в кургане № 2 у I<олхоза Кызыл-Ту 
1 - бараньи крестцы (курдюки): 2 - железные ножи; 3 - два раздавленных глиняных 
сосуда; 4 - бронвовые удила и псалии; 5 - костяные бляшки увды первой лошади: 
6 - железные удила; 7 - костяные бляшки Узды второй лошади: 8 - остатки деревянных 

частей седла, выкрашенные охрой; 9 - остатки войлочных частей сед~а 

Вторая такая же выкладка, раскопанная за кольцом другого кургана:. 
дала вытянутое, ориентированное на запад, погребение девочки лет шести­

семи. Никаких предметов с костяком найдено не было. 
Обнаруженные в первой выкладке предметы ближайших аналогий не­

имеют. Подобного же типа круглые костяные бляхи найдены в позднесар­
матском погребении 111 в. н. э. у хутора Жерноклевского (Сталинградской· 
обл.) 1

• Принцип украшения ремня - таштыкокий 2 , а не тюрКС'КИЙ· 

1 Отчет 3-го отряда Волго-Дон1.:кой экспедиции 1934 г. Археологические иссле­
дования в РСФСР в 1934-1936 гт. ИИМК, М.-Л., 1941 r., стр. 184, табл. XXVII, 
1-6. Вещи хранятся в Гос. Эрмитаже. 

2 С. В. К и селе в. Дре11>няя история Южной Сибири. МИА, No 9, 1949, 
табл. XXXVII. 
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(Кудыргэ, Туяхта, Курай, Капчалы) 1• Все это позво.\яет датировать по­
гребение первы~ми тремя веками нашей эры. 

У :колхоза Кызыл-Ту, расположенного на правом берегу Иртыша, меж­
ду пристанями Баты и Камышинка, в гр)"ппе из 12 :курганов H&"VIИ был рас­
копан курган с плоской каменной насыпью диамет,ром 8 м. Могильная яма, 
глубиной 2,55 м, имела квадратную форму с округленными углами и сторо­
ной 2,3 м (рис. 26). На дне выложен квадрат из четырех бревен диаметром 
0,3-0,4 м, вплотную примыкавший к южной стенке. Внутри его, в юго­
восточном углу, находился череп и кости са<елета 2-3-летнего ребе.нка. 
Кости лежали беспорядочной кучкой и, видимо, были смещены грунтовой 
водой. На лобной кости черепа сохранилось небольшое количество медной 
зелени. Вероятно, на лбу или головном уборе была тонкая бронзовая пл:~­
станка. В цент,ре квадрата, ближе к северной стороне, находились два раз­
давленные землей крюm.ообразные сосуда, выкрашенные Яiркой красной 
крае.кой; в северо-восточном углу - 6 к,рестцов баранов (,курдюки) и ос­
татки двух сильно перержавленных железных ножей. Один из них - с коль­
цом на ру,коЯ'11Ке. В северной части ямы, между ее стенкой и бревном, нахо­
.zщлись ссr<елеты двух лошадей. Обе лошади были с трудом втиснуты в уз­
кое (0,8 м) пространство, одна из них лежала на животе, с поджатыми 
ногами и изогнутой шеей, другая - с вытЯ1Нуть11Ми вtПеред передними ногами, 
положенной 1На них головой и вывернутыми вверх задними ногами. Между 
з}'lбами первой лошади найдены бронзовые удила с небольшими кольцами и 
шишечкой :на их В1Нешней части. В ·кольца удил продеты два !Костяных за­
ост1ренных к верХJНему концу псалия с двумя к,ругль:~ми отверстиями. Невда­
леке от удил обнаружены три костяные бляшки: одна продолговатая с 

двумя отверстиями и две круглые с отверстием в центре. У второй лошади 
между зу~бами также вложены железные удила с 1Кольцам~и, а на черепе -
две таюие же ll<pyг лые костяные бляшки, с отверстием в центре. У хребта и 
ребер обеих лошадей сохранились следы войлочных седел темного цвета, а у 
шеи лошади - остатки деревяJНной 111ластинки, выкрашенной красной охрой. 
Несо1Мненно, что лошади были положены в могилу взнузданными и осед­
ланными. 

Этот курган по инвентарю и характеру погребального обряда аналоги­
чен знаменитым Пазыры1кским курганам 2 и, несомненно, оставлен теми же 
племенами. Разница только в социальном положении погребенного и в его 
возрасте: в Пазырыке, в погребении вождя, был сруб в несколько венцов 
и десяток лошадей между стенкой сруба и ямой, а в Кызыл-Ту при погре­
бении ребенка ограничились одним рядом бревен, двумя лошадьми и более 

простой сбруей. Но и там и здесь лошади были с трудом втиснуты между 
северной стенкой ямы и срубом, положено большое количество пищи и по­
ставлены сосуды с питьем. 

В том же могильнике раскопан еще один курган (ограбленный), дав­
ший типично кулажургинский обряд погребения. На глу~бине 1,5 м обна­
ружен ящик из сланцевых плит, крышка которого была разбита и частично 

нытащена кверху. В ящике найдены отдельные кости мужского ске.\ета. 
5. Памятники тюркского времени, несмотря на их обилие в Восточном 

Казахстане, остаются до сего времени наименее изученными. Есть каменные 
изваяния тюрковского типа (Трушни~кова, Чачан-обо, Себинка и др.). Из­
вестно большое количество тюркских курганов с каменной насыпью, один 
из них, у аула Кула-Журга, был раскопан в 1950 г., но оказался сr:>вершен­
но разграбленным. У У сть-Бухтарминского нами встречен курган с тремя 

1 Л. А Е в тюх о в а и С. В. К и се л е в. Отчет о работах Саяно-Алтайской 
экспедиции 1935 r. Тр. ГИМ, в. XVI, 1рис. 40, табл. 111. 

2 М. П. Грязно в. Первый Пазырыкский курган. Л., 1950; С. И. Руденко. 
Второй Пазырыкский курган. Л., 1948. 
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рядами камней, столь характерными для Алтая и Минусинской котловины. 
У устья Бухтармы и в Кызыл-Ту найдены таюrе и каменные ящики 
кудыргинского типа. 

В каменном ящике у Кызыл-Ту обнаружено несколько человеческих 
костей со следами волчьих зубов. В дер. Свинчатка нам был 1 переданы 
из разрушенного тюркского кургана: глиняный сосуд без орнамента, очень 
грубой .ра:боты, со слегка отогнутым венчиком, короткой шеЙiКоЙ .и вьm}'!К­
лым туловом, три бронзовых уздечных пряжки с железными языками, 

бронзовая масiОивная прон.изка 1и серебряная бляШ!Ка: на медной оСJНове с орна­
ментом «бараньи рога», столь часто повторяющимся на современ~ных казах­

ских сурмаRах. Пряжки и серебряная бляха носят следы позолоты (рис. 27). 

Рис. 27. ПреАметы из тюр11:ского .: 11:ургана у А· Свинчатка 

6. В 1 км от колхоза Кызыл-Ту экспедицией был обнаружен новый 
r1ункт наскальных изображений. На гладких поверхностях сланца изобра­
жено большое количество неопределенных животных (лошадей?). В Ку ла­
Журге, в дополнение к уже известным изображениям, найдено несколько 
новых. Из них необходимо отметить фигуру оленя, выбитую в «скифском 
зверином стиле» (рис. 28). 

Материалами экспедиции 1950 г. полностью подтверждаются вы:~воды, 
сделанные на основе предыдущих исследований 1• Вместе с тем можно до­
бавить следующее: 

1. На территории Восточного Казахстана человек существует, начиная 
с э1похи ~верхнего палеол:ита. Однаа<о непрерывность существован~ия отнюдь 
не означает непрерывности развития. Одним из таких переломных момен-

1 С. С. Черни к о в. ВосточоНо-Казахстанская экспедиция, КСИИМК, вып. XXXVII, 
<;Тр. 144. 
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тов в исторической жизни общества был переход к кочеванию. Развитие 
локальных групп раннекочевнических племен, которые удалось сейчас вы­
делить 1

, не было пря~молинейным, и, хотя все они являются потоМJ<ами 
андроновских племен, исторические судьбы их были разные. В частности 
пазырь111<<Жrие племена, хоронив:шие своих ~вождей в глухих долинах Алтая. 
но владевшие верховьями Иртыша, а может быть и еще большей террито­
рией, аменились здесь кулажургинс.кими племенами, материальная культура 
которых обнаруживает тесные связи с семиреченскими усунями. 

Рис. 28. Наскальное изображение оленя у с. Кула-Журга 

2. В Восточном Казахстане уже можно проследить некоторые элементы 
д1ревнейших этапов эwюrенеза к1С11захскоrо народа. hтропологические данные 
показывают, что так называемый южносибирский антропологический тип. 
тип современных казахов, складьmается на андроновской основе. Наиболее 
четко это прослеживается именно на материалах Восточного Казахстана. 

Поразитель1ное сходство орrнаменталЬ'Ных мотивов пазьnрыкок1их войлоч­
ных аппликаций с современными казахскими не случайно и несомненно 
указывает на тысячелетнюю культурную преемственность местного населе­

ния, сохранившуюся, несмотря ни на какие политические события и пере­
движения племен и народов. История казахского HClipOiдa уходит своими кор­
нями в более глубокую древность, чем это казалось до недавнего времени. 

Для территории Восточного Казахстана, еще недавно бывшей «белым 
пятном» в археологическом отношении, уже намечаются основные контуры 

длительного процесса исторического развития местных племен и народов. 

1 Майэмирская, пазырыкс·кая, чиликтинска.Р., кулажургинская и сарыкольская группы. 



А К: А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОИ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

М. П. ГРЯЗНО В 

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ТРЕХЛЕТНИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
РАБОТ НА ВЕРХНЕЙ ОБИ 

В течение трех лет, в 1946, 1947 и 1949 гг., Северно-алтайская э1'ооеди­
ция Государственного Эрмитажа и ИИМК производила раскопки в уро­
чище Ближние Елбаны близ с. Большая Речка, на правом берегу р. Оби, 
к югу от г. Барнаула. Здесь экспедицией открыты и исследованы памят­
ники одиннадцати последовательных этапов развития культуры древних 

племен Верхней Оби, начиная с эпохи бронзы {андроновская культура) и 
по XVII в. IН. э. 1• 

Объектом археологических исследований явилась гряда дюн, занима­
ющая площадь всего лишь в 0,2 км2 , окруженная во время весеннего поло­
водья со всех сторон водой и служившая местом расположения только 
0Д1Ного посем<а. Все соХ!ранившиооя здесь памятники каждого от дельного 
периода (остатки поселения, могильнИiК и д1р.) являются памятникам1и, от­
носящИ1М1ися к одному посеЛJКу, а восстанавливаемая на оановании их изу­

чения история ра·звития общества является истuрией территории одного 
населенного пуm<та. 

Площадь дюнной гряды Ближние Елбаны расчленена на небольшие 
учас"m<и - дюны. Поэтому каждый памятник (поселение, могильник) зани­
мает отделЬIН}'ю небольшую площадку с че1'КИIМIИ естественными границами. 
Поселение и могилJJник каждого нового историчоокого этша располагались 
на новом месте. Поэтому здесь rнет слу1чаев омешения культурных слоев двух 
смежных этапов, и весь добытый раскопками вещевой материал относи­
тельно легко может быть разделен по отдельным хронологическим груп­

пам. Вместе с тем неоднократные случаи расположения могильника на 
дюне, служившей в более ранее время местом поселения, или, наоборот, 
поселения на дюне, служившей раньше местом погребения, а также случаи 
нахождения на одной дюне могильников двух, трех и более разных эпох 
представили возможность контролировать стратиграфическими наблюде­

ниями последова1'ельность хронологических групп памятников, установлен­

ную путем типологического анализа. 

Ближние Елбаны - исключительный в своем роде археологический 
пункт, позволяющий установить детальную периодизацию памятников 

1 Пред.варительные сообщения о результатах раскопок экспедиции см. в моих 
статьях: «Раскопки Алтайской экспедиции на Ближ.них Елбанах» (КСИИМК, XXVI ), 
«Археологические исследования территории одного древнего поселка» (КСИИМК, XL) 
и в брошюре «Из далекого прошлого Алтайского края» (Барнаул, 1950). 
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древних племен с эпохи бронзы по XVII в. н. э., позволяющий проследить 
их историю в промежуток времени протяженностью около 3000 лет на при­
мере истории одного древнего поселка. До раскопок на Ближних Елбанах 
1 акой возможности не было из-за отрывочности имевшихся материалов 
110 археологии Верхней Оби, из-за крайней скудности их по некоторым 
периодам и полного отсутствия по другим. 

Хорошо изученными в археологическом отношении районами Сибири. 
такими, в которых исследованы памятники ряда последовательных этапов 

развития культуры, до сих пор были лишь четыре - степи Минусинской 
котловины, горный Алтай, Ангарское Прибайкалье и степи Забайкалья. 
Теперь, после трехлетних работ на Ближних Елбанах, пятым таким райо­
ном становится лесостепная Верхняя Обь, по полноте представленных эта­
пов развития культуры выдвигающаяся на второе место, уступая в этом 

отношении лишь степям Минусинской котловины. 
Однако, значение раскопок на Ближних Елбанах не ограничивается 

только тем, что на археологической карте Сибири заполнено еще одно белое 
пятно, что освещена история древних племен еще одного района на об­
ширных территориях Сибири. Как в свое время, 20-30 лет тому назад, 
хронологическая классификация памятников Енисейско-Минусинских сте­
пей позволила датировать памятники степных районов Сибири и Казах­
стана, так и устанавливаемая сейчас периодизация памятников Верхней 
Оби, древнее население которой на протяжении многих веков было тесно 
связано с племенами лесной полосы Западной Сибири, позволяет датиро­
вать или коренным образом исправить уже общепринятые датировки не­

которых групп памятников Западной Сибири и тем самым существенно 
изменить сложившиеся представления о процессе исторического развития 

угорской группы племен Нижнего Приобья. 
Открытые на Ближних Елбанах памятники эпохи бронзы - андронов­

ский и карасукский могильники - характеризуют собой культуру, прин­
ципиально не отличающуюся от культуры племен других районов Южной 
Сибири соответствующей эпохи. Однако в карасукское время можно на­
блюдать отчетливо выражеНJНое авоеобразие форм керамики и металличе­
ских изделий, а также и некоторые отличия в погребальном обряде, позво­
ляющие выделить памятники Верхней Оби, несмотря на их весьма близкое 
сходство с памятниками Енисея и Томи, в особую группу. Племя или пле­
мена, обитавшие в районе Верхней Оби, составляли собой этническую 
группу, отличную от своих непосредственных соседей на северо-западе, по 
течению р. Томи, и от более далеких обитателей Минусинских степей, а 
возможно, и самостоятельное политическое объединение. В карасукское 
время население 3ерхней Оби имело четко выраженные этнографические 
отличия, позволяющие определять его как отдельное племенное образование. 

Следующий период, соо-mетствующий эпохе ран1Них iКочевников в степ­
ных районах и относящийся ко времени с VII в. до н. э. по 1 в. н. э., пред­
ставлен на Ближних Елбанах могильниками и остатками поселений осед­
л ого скотоводческо-земледельческого населения Верхней Оби, оставившего 
своеобразные памятники культуры, названной мною большереченской. 

Памятники большереченской культуры разделяются на три хронологи­
ческие группы, соответствующие трем последовательным этапам - соб­
ственно большереченскому, бийскому и березовскому. 

Остатки поселения, состоящего из полутора десятков больших домов, 
типа полуземлянок, и около сотни И'::следованных погребений, дали обиль­
ный материал, показывающий, что в то время, когда степные пастушеские 
племена перешли к кочевому образу жизни, в лесах по Верхней Оби по­
прежнему развивалось оседлое хозяйство и население осталось прежним. 
Это следует из того, что в памятниках большереченского этапа сохрани" ись 
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некоторые особеНJности форм материальной культуры, характерные Д..\Я 
карасукского времени только в районе Верхней Оби, и получили свое раз­
витие некоторые особенности, впервые появившиеся в карасукское время 

также только на Верхней Оби. По изученным на Ближних Елбанах мате­
риалам можно совершенно отчетливо наблюдать, что с эпохи бронзы и по 
1 в. н. э. в лесах по Верхней Оби обитало, пережив ряд последовательных 
этапов развития своей культуры, одно и то же население. 

Открытие памятников большереченского этапа, точно и надежно дати­
рованных керамикой и бронзовыми изделиями, позволило исправить дати­
ровку одного из важнейших памятников 1 тысячелетия до н. э. в западно­
сибирской лесостепи - основной группы погребений на Большом мысу 
Томского могильника, ранее ошибочно относимой к карасукскому времени 
(Грязнов, Киселев, Теплоухов). По керамике, типам бронзовых вещей и 
погребальному обряду погребения Томского могильника совершенно ана­
логичны большереченским Vll-VI вв. до н. э. (рис. 29). От большере­
ченских они отличаются только относительно большим богатством погре­
бений вещами и наличием нескольких бронзовых изделий минусинского 
происхождения (два ножа и коромыслообразный предмет неизвестного на­
значения) 1, характерных для первого этапа минусинской курганной куль­
туры, также датируемого VIl-VI вв. до н. э. Принадлежность погребений 
на Большом мысу Томского могильника к большереченскому этапу, а не 
._ карасукскому времени, теперь не может вызывать сомнения. Отпадают 
всякие основания для предположений о «сильнейшем воздействии карасук­
ск~й культуры» и о передвижении в карасукское время населения из Мину­
синокой КОТ ЛОВИ!НЫ В НИЗОВЬЯ ТОМИ 2• 

Следующий большой период в истории верхнеО1бских племен П1редстав­
лен могильниками и поселением, характеризующими появление и развитие 

е лесных районах верхнего течения Р. Оби совершенно новой культуры, 
связанной, вероятно, с появлением эдесь значительных масс нового насе­
ления. Памятники этой культуры только на первом этапе ее развития, во 
11-IV вв. н. э., имеют по от дельным элементам некоторое сходство с 
культурой населения степных районов. Однако, начиная уже с этого вре­
мени, х·араJКтер памятн1Ш<ов на Ближних Е.лбанах и в Д1ру·гих пунктах Верх­
ней Оби (пока еще очень немногих) совершенно меняется. Резко изме­
нился погребальный обряд. Преж•ние формы орудий, украшений и глиня­
ной посуды заменились новыми, отличными от форм, характерных для 
культуры населения степных районов, но полностью совпадающими с фор­
мами, широко распространенными в среде древних финно-угорских племен 

лесной полосы Западной Сибири и Приуралья в харинско-ломоватовское 
время. По культуре население Верхней Оби принадлежало тог да к угор­
ской группе племен лесного Севера. 

Верхнеобская культура, так назовем этот период в истории древнего 
населения Верхней Оби, по памятникам на Ближних Елбанах может быть 
разделена на три последовательных этапа ее развития. Вещи, относящиеся 
к первому эта!П}' - оди1нцовскому, сближаются с найденны~ми в памятниках 
харинского типа в Приуралье, позднесар~маТ<Жоrо в Поволжье, гуннс.кото в 

1 ОАК за 1889 г., стр. 105, рис. 13 и 14; стр. 109, рис. 36. Подобные вещи из 
комплексов в степях Минусинской котловины см.: С. В. К и селе в. Карасукские моги­
лы по раскопкам 1929, 1931 и 1932 гг. СА, 111, 1937, табл. IV, 19.-G. Gjessing. 
Minusinske oldfunn. Arbok, 1938-1940, Oslo, 1941, рис. 21. 

2 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 149-150. 
Памятники карасукского времени на р. Томи, представленные находками керамики в 
нескольких пунктах близ г. Томска и г. Сталинска, свидетельствуют о несом·ненных 
культурных связях между населением долин рек Томи и Енисея, но никаких указаниii 
на наличие односторонних культурных влияний енисейских племен на томские, или 
наоборот, не дают. 
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Рис. 29. Положение костяRов и вещи могильвиRа большеречевсRого этапа 

на Ближних Елбанах (1-8) и ТомсRого могильниRа (9-16) 
1, 9, 10 - бронза с остатками дерева и кожи на рукnятке: 2 - 5, 11-13 - бронза: 

6, 7, 14, 15 - глина 



Средней Азии и таштыкского на Енисее, что позволяет датировать один­
цов<Ж1ий этап временем 11-IV в:в. н. э. (рис. 30 и 31 ). 

Второй этап, переходный, связан рядом сходных по форме, а иногда и 
совершенно одинаковых вещей с предыдущим. Для некоторых вещей, отно­
сящихся к переходному этапу, можно найти аналогии среди находок в па­
мятниках на Каrме и Оке 111-VI 1 вв. н. э. СледователЬ1но, середина пер· 
вого тысячелетия н. э. представляется наиболее вероятной датои этого 

этапа. 

Третий этап, фоминский, также связанный с предш:::ствующим пере­
ходными формами вещей, определяется Vll-Vlll вв. н. э. по аналогии с 
чрезвычайно близким комплексом погребений на Архиерейской заимке 
tiлиз г. Томска, датируемым китайскими монетами 618-626 гг. 1 

Керамика и некоторые вещи, относимые к фоминскому этапу, находят 
LJналогии в памятниках ломоватовской культуры в Приуралье. 

В лесной полосе Западной Сибири для этого времени характерно ис­
пользование, большей частью для культовых целей, металлических ;::ещей 
предшествующих эпох, иногда более чем тысячелетней давности (зеркала 
раннескифского времени в Ишимском кладе, эполетообразная застежка в 
Архиерейской заимке, греrкобак11рийокий серебряный медальон и китайское 
зеркало ханьского времени в Истяцком кладе и др.). Подобная «антиквар­
ная» вещь найдена и в одном из погребений на Ближних Елбанах ( эполето­
образная застежка пьяноборского типа). 

Комплекс находок фоминского этапа на Ближних Елбанах, представ­
ленный материалами из культурного слоя поселения и из 30 погребений в 
принадлежащем ему могильнике. хорошо датированный в рамках Сl.бсолют­
ной и относительной хронологии, позволяет уточнить и исправить датиров­
ку некоторых памятнИ'ков ЗашtДной СИ!бири и, в первую очередь, такого 
важного для понимания истории древних племен Западной Сибири памят­
ника, как Усть-Полуйское поселение в низовьях Оби, близ г. Салехарда. 
Этот, богатейший П:J числу и разнообразию находок, памятник считался 
неоднородным, охватывающим длительный период, протяженностью более 
тысячи лет, представлявшим собой на разных этапах то место поселения, 
то пункт для жертвоприношений. Основная часть находок определялась 
ананьино-пьяноборским временем, служила для характеристики своеобраз­

ной усть-полуйской культуры и использовалась для дсказательства поло­
жения о появлении в северо-западной Сибири нового этнического элемента, 
принесшего с собой традиции степной скифо-сарматской культуры 2• 

Между тем все 12 ООО найденных при раскопках поселения предметов 
отличаются удивительным единообразием, если исключить из их числа 

несколько выпадающих из комплекса единичных предметов (каменный 
шлифованный топор, бронзовые кельт и чекан). В этой огромной коллек­
ции вещей нет решительно ни одной категории предметов, которую можно 
было бы разделить типологически на две или более хронологические груп­

пы. Усть-Полуйское поселение - памятник, несомненно, однослойный, от­
носящийся к сравнительно короткому промежутку времени. 

Ес.11я соrюставить материалы памятников Ближних Елбанов с матери­
а.\ами Усть-Полуйского поселения, то последнеее может быть О'Гнесено только 

1 ОАК за 1896 r., стр. 94-98; ЗРАО, нов. сер" XI, 1-2, 1899, стр. 316-323. 
В у1<азанной публикации находок Архиерейской заимки в ЗРАО монеты неправильнQ 
<1пределены временем правления Кай-юя1нь (713-744 rr.). На самом деле, по неда•вно 
произведенному А. А. Гавриловой и Панкратовым определению, они принадлежат прав­
лению основателя Танской династии, Гао-LJзу (618--626 rr.). 

2 См., например, В. Н. Ч ер 1н е ц о 1в. Очерк э11ногенеза обских юг ров. КСИИМК, 
вып. IX, стр. 22-26. А. П. Оклад и и к о в. Вклад советской· археологии в изучение 
прошлого северных народов. Ученые записки ЛГУ, № 115, 1950, стр. 30-31. 

7 Краткие сооб1J,1ении ИИМК, вып. XLVlll 97 
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Рис. 30. Глиняная посуда одинцовс1<оrо этапа 
1-3, 7 - ив погребений; 4-6 - ив ку.r.ьтурного с.11оя могн.11ьника (остатки тризн) 
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Рис. 31. Плавы погребений и вещи могильниRа одивцовс1<ого этапа 

6 - погребение мужчины с конем; 24 - женское погребение; 4, 5, 7, 20, 27, 28, 30 - бров11а; 
11-13, 15, 19, 21, 23, 26- кость; 18, 25 - янтарь~ 32 - стекло; остальные - ае.r.езо 
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ко времени фоминокого этапа, т. е. VII-VIII вв., та~К как керами~Ка Усть­
Полуя и Ближних Елбанов, несмотря на разделяющие их 2000 км, 
обнаружива,ет поразительное сходство. Сходны также орнаментальные 
мотивы на костяных и металлических изделиях и некоторые формы вещей, 
тогда как находки на памятниках ананьино-пьяноборского времени в При­
камье не находят аналогий в материалах из У сть-Полуя. К тому же в 
У сть-Полуе имеется целая серия типично ломоватовских вещей, а керами­
ка и некоторые категории костяных вещей (костяные лопаточки и ложки) 
обнаруживают сходство с ломоватовокими и более поздними, такими, как 
в Поломском могильнике, Родановом городище, но не с ананьино-пьяно­
борскими. 

Приводившиеся В. Н. Чернецовым примеры сходства некоторых усть­
полуйских предметов с находками скифо-сарматского типа в Южной Сиби­
ри 1 не могут быть признаны убедительными. Так, например, изображения 
на костяных гребнях ор.11а, клюющего голову оленя (рис. 32-2), ничего 
общего с южноси16ирскими изображениями сцен борьбы зверей не имеют. 
С некоторой натяжкой можно сравнивать тол)jко самый сюжет - орел по­
беждает оленя (рис. 32-1). Зато совершенно подобные стилистически, по 
композиции и по сюжету изображения характерны для фигурных полых 

бронзовых пронизей ломоватовс..кой культурЫ! 1в Пр.икамье (рис. 32-3). 
Глиняные cucy ды на коническом поддоне (рис. 32-5), ЯIКобы имити­

рующие форму бронзовых котлов скифского типа (рис. 32-4), сходны с 
ними только в самых общих чертах; сходны в такой же мере, как и подоб­
ные сосуды из Луговского поселения эпохи бронзы на Каме 2 или Але­
ксеевского - на Тоболе 3• Если усть-полуЙСJКие глиняные сосуды действи­
тельН10 имитируют формы металлической посуды, то во встюм случае вос­
производят QIНИ формы не бронзовых котлов скифского тШiа с хара1ктер­

ными для них ручками и рельефным опоясывающим шнурком, а скорее 

серебряных !Кубков тюркС1Кого в.ремени (рис. 32-6), орнамент которых 
ограничивается обычно лишь узкой полоской по краю венчИJКа, как и на 
усть·полуйских сосудах. 

Наконец, схематические изображения кинжалов на роговой доске 
(рис. 32-8), воспроизводящие якобы форму с,арма,тских мечей и кинжалов 
(рис. 32-7), похожи на них в такой же мере, как и на любой другой кин­
жал или меч. Зато изображение на доске, рассматрива·емое в целом, пол­
ностью совпадает с многочисленными культовыми фигурками с венцом на 

голове и с кинжалами в руках, поднятыми по сторонам головы, во мно­

жестве нацарапанными на найденных в Прикамье и Северозападной Сибири 
сасанидских и византийских блюдах (рис. 32-9). 

ПересIМотр вопроса о датироВ1Ке находок Усть-Полуйского поселения 
стал возможным только в связи с открытиями на Ближних Елбанах, так 
как только здесь керамика усть-полуйского типа найдена в комплексе, 
место которого четко определено среди ряда других хронологически близ­

ких комплексов. 

Датировка Усть-Полуйского поселения временем около VIl-VIII вв. 
н. э., т. е. ломоватовским периодом в Прикамье и фоминским - на Верхней 
Оби, требует пересмотра и наших представлений об истории сложения 
1<ультуры угорских племен Западной Сибири. О роли степных племен 
скифо-сарматского времени в формировании культуры северных си<бирс~их 

1 В. Н. Чернец о в. Указ. соч., стр. 23 и рис. 3. Он же. К вопросу о про­
никновении восточного серебра в Приобье. Тр. Института этнографии АН СССР, нон. 
серия, 1, 1947, стр. 114. 

2 А. В. Збруев а. Памятники поздней бронзы в Прикамье. КСИИМК, XXXII, 
рис. 20, 1. 

з О. -А. к р Н'В ц о в а - r р а к о в а. Алексеевское поселение и могильник т р. ГИМ, 
вып. XVll, 1947, рис. 63. 

10') 
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угров в том виде, как это представлялось до сих пор, теперь говорить уже 

нельзя. Новые археологические факты со временем позволят, быть может, 
нарисовать иную картину происхождения западносибирских угров. Сейчас 
же надо учесть, что в некоторые периоды истории древних племен Западной 
Сибири границы расселения угорских по культуре племен доходили до ис­
токов р. Оби, как это имело место во 11-Vlll вв. н. э. 

Фоминским этапом заканчивается развитие верхнеобской культуры в 
лесостепном правобережье Оби. Памятники следующего периода в истории 
древних племен Верхней Оби свидетельствуют о появлении здесь новой 
культуры, не связанной с предшествующей. Курганы и грунтовые могилы 
lX-X вв., исследованные в нескольких пунктах на Ближних Елбанах, 
принадлежат новому населению, принесшему с собой новую культуру, что 
ярко отражено в погребальном обряде и составе могильного инвентаря. 

Эти курганы и могилы принадлежат сросткинской культуре, памятники 
которой, генетически связанные с памятниками тюркского времени в Гор­
ном Алтае, получили широкое распространение в пределах приалтайской 
равнины не только в открытых степях, но и по окраинам верхнеобских 

.J1есов. 

Дальнейшая история населения Верхней Оби еще не может быть про­
слежена с достаточной конкретностью. Слабая изученность памятников 
Южной Сибири 11 тысячелетия н. э. не дает возможности представить 
сколько-нибудь ясную картину истории этого периода. Открытые на Ближ­
них Елбанах поселение, курганы и грунтовые могилы знакомят нас с ар­
хеологическими комплексами монгольского времени и времени XVl­
XVII вв. Последние связаны с обитавшими на Верхней Оби те.леутами. 
Однако полученные !Материалы еще недо·статочны, для того чтобы сделать 
обоснованные за1kлючения о iМесте верхнеобских племен этого времени в об-

1.цем историческом процессе развития племен и народов Южной Сибири. 
Заканчивая краткое сообщение о некоторых итогах археологических 

работ на Ближних Елбанах, необходимо еще раз подчеркнуть, что получен­
ные экспедицией материалы характеризуют одиннадцать последовательных 
хронологических комплексов, охватывающих период времени более 3000 лет, 
что дает возможность построить надежную шкал у относительной хроно­
.11 nгии археологических памятников изучаемого района. Нам необходимо 
пытаться найти и исследовать подобные пункты в других районах нашей 
сrраны. Тогда многие неясные и спорные вопросы датировки тех или иных 
групп памятников будут разрешены. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

К Р АТ К И Е С О О Б ll! Е Н И Я И НС Т И ТУТ А И СТ О Р И И 
Вып. XLVIll МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 го,:~ 

А. Н. М О С К А ЛЕН К О 

АРХАНГЕЛЬСКОЕ (,ГОЛЫШЕВGКОЕ) ГОРОДИWЕ 

Славянские поселения на верхнем и среднем Дону представляют боль­
шой интерес. Жившее здесь славянское племя являлось самой окраинной 
ветвью восточного славянства. Оно ближе других соприкасалось с хазар­
ским каганатом и миром кочевников. Изучение его истории имеет существен­
ное значение для уяснения исторических судеб восточного славянства в 

целом. Поэтому чрезвычайно важно довести до конца исследование архео­
логических памятников, прежде всего городищ, оставленных сла:вЯ1Нским 

населением на Дону. Они тянутся сплошной цепью по правому берегу рек 
Воронежа и Дона от с. Чертовицкого Березовского района до д. Т итчихи 
Давыдовского района Воронежской области и расположены на крутых от­
рогах коренного берега на расстоянии от 2 до 8 км друг от друга. 

Обследование городищ было начато в конце XIX в. 1 и продолжалось 
в начале ХХ в. 2• Однако большие археологические работы были оргзнизо­
ваны лишь советскими учеными в 20-х и 30-х годах 3• 

После Великой Отечественной войны в 1949-1950 гг. Воронежский 
государственный университет проводил на указанных памятниках работы 
разведочного характера: обследование современного состояния городищ, сбор 

материала для пополнения колле~кциlИ Областного музея к,раеведения, а 
та,кже уточнение некоторых ранее известных данных об этих памятниках. 

Из группы городищ, расположенных к югу от г. Воронежа, наибольший 
интерес представляет городище, находящееся в 1,5 км к юго-востоку от 
села Архангельокого Гремяченского района 4

• Оно занимает два крутых 
отрога коренного берега и часть прилегающего плато. Нами была сделана 
инструментальная съеМ!Ка город1ища, произведен ,разрез валов и раскопана 

яма, по всей вероятности, хозяйственного назначения. Кроме того, собрано 
большое количество подъемного материала: фрагменты керамики и пряс­

лица (рис. 33). 

1 Л. Б. В е й н 6 е р г. Очерк замечательнейших древностей Воронежской губернии. 
Воронеж, 1891. 

2 Л. М. С а вел о в. Коротоякский уезд Вор<Jiнежской губернии в археологическом 
отношении. Тр. XII АС, т. 1, М., 1905. Воронежская губерния. ОАК за 1905 г., СПб., 
1908, А. А. Сп и ц ы н. Поездка в Воронежскую губернию в 1905-1906 гг. Архи,в 
ИИМК, стопа No 5, дело № 90. Н. Е. Мак арен к о. Археологические исследования, 
1907-1909 гг. ИАК, вып. 43, СПб., 1911. А. И. Мартинович. Раскопки курганов 
вблизи Хазарского городища в 1906 г. Тр. Воронежской ученой архивной комиссии, 
в. IV, Воронеж, 1908. 

3 П. П. Ефименко и П. Н. Треть я к о в. Древнерусские поселения на Дону. 
МИА СССР, № 8, М.-Л., 1948. 

4 В литературе оно больше извесгно под именем Голышевского, так как с. Архан­
гельское раньше называлось Г олышевкой. 
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Работы позволили уточнить планы городища, сделанные А. А. Спицы­
ным 1 и Н. Е. Ма1каренко 2 • 

Северный мыс городища укреплен двумя валами и рвами. Первый от­
стоит от 'конца мыса на 110 м (высота его 2, 1-2,5 м), второй (высота -
2,8 м) удален от первого на 44 м и окаймляет мыс со стороны плато. 
Н. Е. Макаренко и А. А. Спицын полагали, что за этим валом находился 
третий. Но третьего вала в действительности не было, а насыпь, которую 
они приняли за вал, была набросана при рытье рва. В настоящее время 
насыпь распахана. 

Южный мыс городища, как правильно указано в планах А. А. Спицына 
и Н. Е. Макаренко, укреплен валом и рвом. Вал (высота 2,3-2,4 м) от­
стоит от конца мыса на 188 м. Хорошо сохранилось место въезда на мыс 
в средней части вала. 

Вызывает возражение и утверждение А. А. Спицына и Н. Е. Макарен­
ко о том, что укрепление плато в северной части городища состоялu из трех 
валов и двух рвов. Произведенный нами разрез внешних укреплений 
позволяет говорить о том, что здесь существовал один вал и два рва. Вал 
насыпан из чернозема, смешанного с меловой щебенкой. Высота его от 2,7 
до 4 м. Глуби на ближнего к нему рва 2,2 м, второго 1, 7 м. Южная часть 
плато была укреплена одним валом и рвом, как это указано и на планах 
А. А. Спицына и Н. Е. Макаренко. 

На городище находилась еще одна линия укреплений, она проходила 
поперек плато, разделяя его на две неравные части. 

По мнению А. А. Спицына, это укрепление состояло из двух валов и 
двух рвов. Н. Е. Макаренко же полагал, что оно является продолжением 
трех северных валов. Между тем валом являлась только южная насыпь. 
Этот вал, так же, как и наружный, сложен из чернозема и меловой щебен­
ки. Рядом шел ров, глубиной до 2,3 м. Вторая насыпь, которую А. А. Спи­
цын принял за вал, образовалась из выбросов при рытье рва. Возможно, 
что здесь имелся второй ров, который в настоящее время распахан. 

Нам представляется также, что место въезда на городище находилось не 
у конца поперечного вала, как думал Н. Е. Макаренко, а в северо-.::юсточной 
части, где теперь проходит дорога. 

Вопрос о времени существования Архангельского городища до сих пор 
не вызывал особых сомнений. А. А. Спицын отмечал, что оно входило в 
систему русских укреплений XVl-XVII вв. и, кроме того, включало в 
себя «два древние небольшие городка, судя по черепкам, относящиеся ко 

nремени, близкому к Боршевокому» 3• Н. Е. Макаренко обратил внимание 
на то, что черепки посуды, собранные им на городище, «отличались харак­

тером обычной посуды русских городищ» 4• П. П. Ефименко и П. Н. Третья­
ков считают, что Архангельское городище подобно Боршевскому и может 
быть датировано IX-X вв. 5• 

Таким образом нижней хронологической границей существования этого 
городища до сих пор считались IX-X вв. Однахо, кроме керамики XVI­
XVII вв. и фрагментов сосудов боршевского типа, на городище нами были 
hаЙдены и фрагменты керамики более раннего времени. Они принадлежали 
Р.ылепленным от руки горшкам, с плоским дном, со слабо выраженными 

шей,кой и плечиками. Особенностью дна. таJКJИх сосудов является небольшое 
утолщение и расширение у основания. Край венчиков орнаментирован щип-

1 А. А. Сп и ц ы н. Поездка в Воронежскую губернию. Архив ИИМК, фонд № j, 
дело № 90, лист 3. 
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2 Н. Е. Мак арен к о. Указ. соч., стр. 76, рис. 65. 
3 Вор.)нежская губерния. ОАК за 1905 г., СПб., 1908, стр. 84. 
4 Н. 1::.. Мак арен к о. Указ. соч., стр. 78. 
5 П. П. Ефименко и П. Н. Треть я к о в. Указ. соч., стр. 7-8. 
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Рис . 33. Фрагменты 1<ерами1<и (1, 2, 3) и пряслица (4) Архангельс1<оrо 
(Г олышевс1<оrо) городища 

ками или ногтевыми вдавлениями. Ниже венчика имеются сквозные отвер­
с1 ия (рис. 33-1 ). Второй тип сосудов - миски с отогнутым внутрь венчи­
ком. Они вылеплены из глины лучшего качества без заметных примесей. 
Поверхность сосудов гладкая. Орнамент на них ()ТСутствует (рис. 33-2), 
керамика аналогична той, которую находил И. И. ЛяпушкиНJ на городищах 
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в с. Б. ГоМt>льша, близ с. Коломак и в других местах Левобережной 
Украины 1• И. И. Ляпушкин датирует ее V-11 вв. до н. э. 2• 

Керамика скифского времени, обнаруженная 1На городище в с. Архан­
гельском, поз1воляет говорить о том, 'ЧТО оно существует, вероятно, еще 

с 1 тысячелетия до н. э. Одю11ко наличие ·керамики и этого тИ!Па, тш же ка1С 

с 

1 

о fм 

Рис. 34. План и разрез ямы по линии а - б 

и 6оршевского, на всеи 

территории ·городища не 

дает возможости уста­

нов1ить, :какая его часть 

была заселена ранее 

других и к какО1Му вре­

мени относится соору­

жение отдельных валО'.з. 

Яма, раскопанная 
нами на северном мысу 

на площад·ке между пер­

вым и вторым валами, 

была вырублена в мелу 

(рис. 34). Г лу6ина се 
1,47-1,5 м. К оонова-
нию она 

диаметр 

расширялась, 

горла 0,97 м, 
диаметр основан;:1я 

1, 18 м. Особенностью устройе11ва было наличие пологого входа с северной 
стороны и двух рядов ниш, высеченных в нижней части ямы. Ниши рас­

полагались без особой системы, и установить их назначение тру дно. В двух 
случаях они имели выход на поверхность и, возможно, являлись отдуши­

нами. На дне имелась неглубокая ямка. Здесь найдено несколько небольших 
костей животных. Заслуживают внимания следы орудий типа лопаты и 
кирки, обнаруженные в нескольких местах на стенках ямы. Надо полагать, 
что для вырубки ямы в материковом мелу мог ли быть использованы только 
железные орудия. 

О назначении ямы трудно сказать что-либо определенное, ибо в запол­
нении ее встречены лишь мелкие кости грызунов, птиц, несколько раковин 

и очень небольшое количество фрагментов керамики. Вероятнее всего, что 
она использовалась для хранения продуктов. Тщательно сделанный вход 
говорит о том, что на дно приходилось спускаться довольно часто. Судя по 
rипам керамики, яма сооружена в скифское время. 

Таким образом Архангельское городище было обитаемо значительно 
ранее IX-X вв., еще в 1 тысячелетии до н. э. Наличие керамики скифского 
Бремени не только на Архангельском, но и на Б. Боршевском и Сторожевом 
r ородищах, а также на горе у с. Ру дкино, свидетельствует о распростране­
нии этой культу.ры до области Дона. Так же как и на ряде 1Памятник:Jв 
в более западных районах днепровского Левобережья, она встречена на го­
родищах, где позже жили славяне. Естественно встает вопрос о том, что 
укрепления этих городищ, относимые до сих пор к IX-X вв., возможно, 
были воздвигнуты также в 1 тыся·челетии до н. э. 

1 И. И. Ля пушки н. Археологические памятнюш в Gассейне р. Ворсклы, 
КСИИМК, XIX, стр. 29 ел. Его же. Поселения зольничной культуры (скифоа­
пахарей) в северной полосе днепровского лесостепного Левобережья. СА, XII, М.- Л., 
1950, стр. 63, рис. 12. 

2 СА, т. XII, стр. 58. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVllI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

П. А. Р А П ПО ПО Р Т 

ЗАМЕТКИ О ДАТИРОВКЕ НЕКОТОРЫХ ТИПОВ ГОРОДИШ 
ПОДНЕПРОВЬЯ 

Еще в 70-х годах XIX в. Д. Я. Самоквасов, изучая древние городища, 
попытался дать классификацию их типов на основании форм и внешних 

признаков. При этом все городища были разделены им на две основных 
группы: «городища с кругообразными очертаниями», относящиеся ко вре­

мени до введения огнестрельного оружия, и «городища с правильными 

угловатыми очертаниями», относящиеся уже ко времени господства огне­

стрельного оружия 1• Несмотря на всю примитивность деления, сам принцип, 
введенный впервые Д. Я. Самоквасовым, несомненно сыграл положитель­
ную роль в дальнейшем изучении городищ. Связь формы с тактическими 
требованиями определенной эпохи помогла не только правильно подойти к 
датировке, но и ввела вопрос о происхождении определенной формы горо­
дищ в конкретные исторические условия. 

В дальнейшем исследователи развивали и совершенствовали принципы 
классификации. Особенно много нового материала в этой области собрано 
после Великой Октябрьской социалистической революции, когда впервые 
сыли предприняты систематические раскопки на ряде древних городищ. 

Однако и до сего времени некоторые вопросы классификации остаются еще 
неразъясненными и требуют для окончательного решения привлечения 

нового материала. С этой точки зрения интересно провести сравнение неко­
торых малоизученных городищ Киевской земли 2 • 

l 

Городище у села Заречье расположено на высоком мысу, над поймой 
реки Стугны (рис. 35-1) 3• От примыкающего плато площадка городища 
отделена искусственным рвом, шириной 14,5 м. Перед рвом расположена 

1 Д. Я. С а м о к в а с о в. Древние земляные насыпи, их значение для науки.­
Древняя и Новая Россия, 1876, № 3, ст.р. 268-272. Те же принципы изложены и 
1J !Некоторых других работах Д. Я. Самоквасова, например, Древние города России, 
СПб., 1879. 

2 Городища были обследованы автором в 1951 г. В работе принимал участие 
студент ЛГУ А. Кирпичников. 

3 Городище у с. Заречье (б. Ханбиково) находится в Васильковском районе 
Киевской области. Л. Добровольский ошибочно предполагал, что это остатки древнего 
города Тумащь. Кроме того, он также ошибочно считал, что городище носит в насточ­
щее время ·наименование «Берков городок>>. В действительности «Бе·рков городок» -
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ьторая площадка, в свою очередь отделенная от плато рвом, возможно, 

представляющим собою естественный овраг. Основная площадка имеет в 
длину около 110 м и в ширину около 70 м. Сильно понижающаяся оконеч­
ность мыса искусственно сделана более крутой при помощи эскарпирования. 

С южной стороны городища край площадки может быть определен лишь 
очень приблизительно, так как с этой стороны она сильно оползает. Со 
стороны рва городище укреплено валом, с остальных сторон валов нет. 

Рядом на плато расположено селище. · 
Повидимому, по всему периметру площадки некогда существовала ка­

кая-то деревянная оборонительная конструкция, позднее сгоревшая, так 
как везде по краю городища видны куски обожженной глины и большое 

1,оличество обуглившихся бревен. Вал. имеет очень своеобразную конструк­
цию с применением сырцового кирпича, которая представляет собою как бы 

нес:колЬ1Ко упрощенный вариант 1Конс11рукции .валов древнего Белгорода 1 _ 

Разведочные раскопки показали, что культурный слой очень беден на­
ходками. Глубина его различна - в средней части площадки толщина слоя 
l'Сего около 0,2 м, на северо-восточном краю до 1,2 м, что, быть может, 
объясняется сползанием к этому краю культурного слоя с середины горо­
дища. Материал, полученный раскопками, состоит исключительно из кера­
мики X-XI вв. На селище подъемный материал относится к тому же 
времени, хотя здесь встречается керамика и XI 1 в. 

Городище у с. Заречье несомненно следует связывать с указанием ле­
тописей на постройку князем Влади.миром Святославичем в 988 г. городов 
по Стугне и д,ругим южно-русским рекам. Этот небольшой «город», оче­
видно, представлял собой .крепость, прикрывавшую подступы к Киеву с 
самого опасного направления - со стороны степей. 

По типу планировки оборонительной системы на городище у с. Заречье 
очень похоже и городище у с. Яроповичи 2 (рис. 35-2), которое располо­
жено на мысу, образованном слиянием двух больших оврагов. По одному 
из них протекает ручей, являющийся истоком р. Ирпеня. Площадка этого 
городища довольно ровная, длина ее 110 м, ширина около 50 м. От плато 
fJHa отделена рвом и валом, сохранившимся на высоту до 1,5 м. Вал зем­
ляной, не имеющий каких-либо специальных конструкций. Края городища 
несколько приподняты, но прорезка края показала, что это объясняется не 

Iiаличием валов, а большой толщиной слоя гумусированной земли, повиди­
мому сползшей с середины площадки. Толщина культурного слоя 0,2-
(J,4 м. Конец мыса, на котором расположено городище, для большей кру-
1 изны эскарпирован. 

В культурном слое найдена керамика X-XllI вв. На плато перед рвом, 
судя по наличию подъемного материала, имеется селище того же времени. 

Здесь же было обнаружено несколько погребений, в одном из которых най­
ден горшок X-XI вв. Никаких материалов древнее Х в. на городище не 
было обнаружено, хотя в 800 м к югу обнаружена более древняя керамика. 
относящаяся, вероятно, к VI 11-IX вв. 3• 

русскиИ ф<>рпост XVllI в., расположенный приблизит~:льно в 1 км от данного горо­
дища. См. Л. До б ·Р о в о л ь с к и й. Проектованi новi пiд\зднi залiзнiцi... Записки 
lст. i Фiл. секцii Укр. науковоrо тов-ва в Киiви, кн. XVII, Киiв, 1918, стр. 44. 
В публикации автора зто городище вслед за Добровольским также ошибочно названо 
«Берковым городком» -см. КСИИМК, вып. XLI, стр. 115. 

1 Реконструкцию Белгородских валов см. Н. Д. Полонская. Археологические 
раскопки В. В. Хвойко в 1909-10 гr. в местечке Белrородка. Тр. Московского пред­
варит. комитета по устройству XV археолог. съезда, ст·р. 52. 

2 Сел~о Яроповичн, Андрушев.::коrо района, Житомирской обл. 
3 Керамика такого типа найдена В. К. Гончаровым в Луке Райковецкой и В. А. Бо­

гусевичем в Каневе. Это гончарная толстостеннаР керамика с линейным и волнистым 
орнаментом, иногда заходящим: даже на внут.реннюю сторону венчиков сосудов, и леп­

ная такая же толстостенная керамика без орнамента. 
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Городище у с. Яроповичи, очевидно, является остатками города Яро­
полч, упоминаемого в русских летописях под 1160 годом. Несомненно, одна-
1<0, что Ярополч был городом только в древнерусском смысле этого слова. 
Крайне незначительные размеры городища говорят о том, что в действи­
-гельности это был не город, а окорее феодальный замок. 

По своему типу городища у с. Заречье и у с. Яроповичи очень харак-
1ерны для простейших древнерусских мысовых городищ. При этом наличие 
оборонительного вала не по всему периметру, а только с напольной стороны 
особенно связывает их с укреплениями сравнительно ранней поры, времени 
сложения Киевской Руси. Именно к такому типу относятся, наприм~р. почти 
все роменско-боршевские городища Vlll-X вв. Укрепленные поселения, 
построенные не ранее XI в., как правило, имеют уже оборонительный вал, 
обходящий вокруг всего укрепления. Хорошим примером такого укрепления 
может служить городище в с. Ст. Безрадичи, имеющее замкнутый вал по 
периметру 1• 

Городище у с. Тростянец относится к несколько иному типу, хотя с п~р­
ного взгляда оно как будто бы очень похоже на обычные древнtрусские 

мысовые 2• Ра.сположено оно на высоком мысу, на конце длиннои гряды 
холмов и имеет эллиптическую форму, зависящую от формы мыс.а 

(рис. 35-3). Площадка по периметру окружена валом, который очень хо­
рошо сохранился и возвышается более чем на 1 м над уровнем площадки. 
С напольной стороны вал выше; здесь его высота достигает почти 3 м. 
Площадка, заключенная внутри вала, имеет размер 55 Х 28 м. 

Пробные раскопки. проведенные на городище, показали, что на нем нет 
1<ультурного слоя 3• При тщательном обследовании всей площадки и при­
легающей к ней территории не обнаружено ни одного черепка. Ближайший 
пункт, где имеются культурные остатки,- древнерусское селище на урочи­

ще Красное, находится по другую сторону глубокого и широкого оврага и 
совершенно явно не имеет отношения к городищу. Таким образом, основ­
ными данными для датировки городища должны в настоящем случае слу­

жить сама форма и система планировки его укреплений. 
Одним из существенных отличий Т ростянецкого городища от обычных 

древнерусских мысовых городищ является расположение въезда, которыи 

находится не с напольной стороны, а сбоку. Но еще более сущеt:твенным 
отличиеt~ является тип обработки склонов. Ров, отделяющий городище с 
напольной стороны, хотя и значительно меньшей глубины, продолжается по 
всему периметру. Этот ров имеет совершенно иной характер, чем обычные 
эскарпы на склонах древнерусских городищ. 'Jам --Склоны эскарпировали 
для придания им большей крутизны, и естественно поэтому, что горизон­
тальная площадка эскарпа имеет в таких случаях достаточно большую ши­

рину, а сJ<лон над нею более крутой, чем неэскарпированная нижняя часть 
холма 4• Сама горизонтальная площадка эскарпов от времени, как правило, 
приобретала некоторый скат наружу. 

В Т ростянецком городище вокруг всего городища проходит не горизон­
тальная площадка э·скарпа, а именно ров, хотя и небольшой и сильно оплыв­
ший. Крайне незначительная ширина и глуби на этого рва говорит о том, 
что основная его роль заключалась не в создании еще одного препятствия, 

а скорее в организации дополнительного яруса боя, т. е. сводилась больше 

1~ роли окопа, чем рва. 

1 Городище в с. Ст. Безрадичи см. публикацию автора в КСИИМК, вып. XLI. 
2 Село Тростянец Каневского района Киевской области. 
3 Это также отметила обследовавшая городище в 1945 г. Т. С. Па ссек. Архео­

мгiчнi .па:м'Я'Ткi УРСР, т. I, стр. 218. 
4 На городище у с. Яроповичи ширина площадки эскарпа от 9 до 11 м, а на го­

ро'дище ·у с. Заречье 8 м. 
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Это отличие, хотя и не сразу бросающееся в глаза, говорит, однако, 
сб ином тактическом принципе, положенном в основу обороны. Поэтому, 
несмотря на все внешнее сходство Т ростянецкого городища с обычными 
древнерусскими городищами, его следует очень четко от них отделять. 

При решении вопроса о датировке Т ростянецкого городища может по­
мочь сравнение его с находящимся в том же районе городищем в с. Малый 
Букрин, которое является типичным древнерусским мысовым городищем 
с замкнутым валом по периметру. Въезд здесь находится на середине на­
нольной стороны. К маленькой основной площадке (всего 25 Х 21 м) при­
мыкает вторая, несколько большая, отделенная от плато двумя параллель­

ными валами со рвом между ними. На конце мыса, на склоне, имеется такой 
же небольшой ров, какой окружает Т ростянецкое городище. На городище 
Р с. М. Букрин встречается подъемный материал - керамика, относящаяся 
к двум различным эпохам - к Xl-XII 1 вв. и к XV-XVII вв. 

Тип и особенности городища в с. М. Букрин говорят о том, что оно было 
целиком создано в первый период, т. е. в XI-XIII вв., а при вторичном 
использовании почти не переделывалось, исключая сооружения своеобраз­
ного небольшого рва на склоне на конце мыса. 

Т ростянецкое городище, повидимому, следует считать целиком создан­
t1ым в период вторичного использования городища в с. М. Букрин, т. е. 
~ XV-XVII вв. Очевидно, оно является остатком казачьей сторожевой 
крепости. 

Этот вывод подтверждается наличием подобного фортифика~.rионного 
приема - Нf>большого рва на склоне - и в более ·поздних укреплениях: в 

замках XVll-XVIII вв. (городище в с. Лесники - южнее Киева) и рус­
ских пограничных форпостах этого же времени (городище в с. Демидов, 
Дымерского района Киевской обл.). 

Таким образом, городища мысового типа, в зависимости от деталей 
планировки и устройства их оборонительной системы, могут быть датиро­
ваны различными эпохами, в том числе временем Киевской Руси и XV­
XVIJ вв. 

11 

В 1888 г. В. Б. Антонович опубликовал в журнале «Киевская старина» 
статью под названием «Забытый город», в которой описал чрезвычайно 
интересное и хорошо сохранив~пееся городище, имевшее в длину более одной 

серсты, расположенное в верховьях Ирпеня, в урочище Г рубск 1• Антонович 
считал его остатками большого древлянского города и придавал ему, пови­

димомv, большое значение, так как несколько раз упоминал это городище 

fJ различных своих работах и докладах 2 . Несколько позже, в 1893 г., Анто­
нович повторил в печати описание Грубского городища, приложив на этот 
раз схематический план, добэ.вив здесь же подробное описание раскопок 
:курганов, расположенных вблизи 3 . 

С тех пор замечательное Грубское городище больше не привлекало вни­
мания исследователей. Между тем этот памятник представляет большой ин­
·1 ерес и заслуживает гораздо более полного и тщательного изучения 4• 

1 Киевская старина, 1888 r., апрель. Документы, стр. 24. 
2 Например, Чтения 13 историческом обществе Нестора летописца, кн. 3. Киев, 

1889, стр. 15. 
3 В. Б. Ан том о в и ч. Раскопки в стране дрсnлян. МАР, No 11, СПб" 1893, 

с1р. 38. 
4 Городище расположено у сtла Грубское, КоростышевскQГО района Житомирской 

области. Село основано <Jколо 50 лет тому назад и получило свое наименование по на­
званию бывшего здесь ур~чища. 
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Городище расположено в совершенно плоской, низмен:ной местности и 
было окружено по периметру мощным валом. В настоящее время хорошо со­
хранилась часть вала лишь с восточной стороны; с остальных сторон сохран­
ность валов очень плсхая. Вал с западной стороны городища, который уже 
ври Антоновиче был сильно распахан, в настоящее время почти совершенно 
уничтожен. Однако контур городища можно проследить полностью 
(рис. 35-4). 

Городище имеет в длину около 1 км, в ширину - около 3/~ км. Площадь 
равна приблизительно 76 га. С юга на север через городище протекает не­
большой ручей Т усква, в настоящее время совершенно пересохший. Зна­
чительная часть площади вдоль ручья и сейчас еще имеет заболоченный 
:характер. 

Вал в восточной части сохранился на высоту 2-3 м, а в одном месте, 
у въезда - более 5 м. Наружная сторона круче, чем внутренняя. Перед ва­
лом кое-где заметны следы оплывшего рва. 

В южной части находится другое,. малое городище, имеюшее в плане 
правильную круглую форму (рис. 35-5). Диаметр его 105 м. Внут­
ренняя площадка на 1, 1 м выше ок'Ружающеи территории; ва.\ воз­
вышается над этой площадкой приблизительно на 2,5 м. Перед валом 
сохранились слабо заметные следы рва. Въезд расположен с восточной 
стороны. 

Как на малом, так и на основном городище в большом количестве встре­
чается псдъемный материал - русская керамика, относящаяся к XI 1-
Xl II вв. Таким образом, город, возникновение и существование которого 
.Антонович относил к языческому времени, в действительности оказывается 
намятником более поздним, относящимся к самому последнему периоду 

Р-стории Киевской Руси. 
Более того: само существование древнерусского города на территории 

Г рубского городища вызывает серьезные сомнения. Прежде всего, площадь 
tго очень велика и существовавший город должен был быть большим. 
Между тем никаких больших городов в этом районе русские летописи не 
называют. Кроме того, подъемный материал в большом количестве встре­
чается только на малом городище и в южной и восточной чэстях большого, 
а в меньшем количестве - в северной его части 1• Вся средняя, заболочен­
ная часть большого городища и вся западная его сторона лишены подъем­

ного материала, и культурный слой, судя по обрезам существующих ям и 
канав, отсутствует. Такое своеобразное расположение культурных напласто­
ваний, не заполняющих всей площади городища, совершенно непонятно для 
древнерусского города. 

Нехарактерна для системы планировки древнерусских укреплений и 
общая схема планировки Г рубского городища, включающая внутри защи­
щаемой валами территории болото и речку. Между тем для скифских горо­
дищ именно такая планировка укреплений является очень типичной, и бли­
жайшие аналогии Г рубскому городищу дают как раз скифские городища -
Немировское и Пастерское. 

Среди подъемного материала на Г рубском городище (в северной его 
части), хотя и в очень малом количестве, встречаются фрагменты скифской 
керамики: венчики сосудов с характерным для скифского времени орнамен­

том - круглыми углублениями, не проходящими насквозь через стенкч и 

образующими с наружной стороны выпуклости в виде горошин и др. 
Все это дает основание считать Грубское городище скифским, лишь зна­

чительно позднее заселенным славянами. 

1 В восто'IНоЙ части большого городища, кроме того, обнаружены изразцы, отно:я­
щиеся, повидимому, к XVIl-XVIll вт~. 
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Использование славянами более древних скифских городищ неоднократ­
но приводило к путанице в датировке памятников. Характерным примером 
этому может служить Г очевское городище в Курской области. Оно состоит 
из нескольких, врезающихся в пойму р. Псел мысов, укрепленных самостоя-
1 ельными линиями валов и рвов. Кроме того, большой наружный вал околь­
ного города защищает все городище с напольной стороны. Многие исследо­
ватели считали Г очевское городище примером развитой системы обороны 
древнерусского города 1• Однако обследовавший городище И. И. Ляпушкин 
отмечает, что наружный вал в славянское время «оказался в полосе, заня­
той курганным могильником, и как оборонительное сооружение не имел 
значения» 2

• Следовательно, время сооружения вала должно относиться к 
дославянскому периоду жизни городища. Действительно, под славянским 
культурным слоем имеется слой скифского времени. Таким образом, по 
предположению И. И. Ляпушкина, Г очевское городище представляет собой 
бо:Льшое скифское городище, отдельные мысы которого позднее были пре­

вращены в славянские укрепленные поселения. 

Повидимому, такая же картина имеет место и на ряде других городищ 
подобного типа, например, на Хорошевском в районе Харькова, на горо­
дищах близ села Басивки, С}'iм<ЖоЙ обл., у с. АрхСl!нrельское (ГолышеВJКа) 
Воронежской обл. и некоторых Д;ругих 3• 

Разница между упомянутыми городищами и Г рубским заключается 
только в том, что там на скифских городищах славянские укрепленные по­

селения возникли в VIIl-X вв., а на Грубском славянское поселение было 
основано уже в XII в. Культурный слой XIl-XIll вв. является, таким 
образом, свидетельством наличия здесь открытого поселения, Зо.нявшего 
часть территории скифского городища и расположенного вокруг укреплен­

ного центра, остатками которого является маленькое круглое городище. 

Вопрос о датировке круглых городищ долгое время не мог быть решен 
1·лавным 6бразом вследствие того, что они очень часто смешивались с горо­

дищами-майданами. Выделение же подлинных городищ этого типа, т. е. 
расположенных на сравнительно ровной местности и имеющих не зависящую 
LT условий рельефа правильную круглую (или иногда полукруглую) фор­
му, показало, что эти памятники· относятся в основном в XIl-Xlll вв. 
Впервые это было доказано И. И. Ляпушкиным на примере городищ Дне­
провского левобережья 4• Известны такие городища и в других областях 
Древней Руси 5• 

На Днепровском правобережье характерным примером является горо­
дище в селе Григоровке 6. Это ~маленькое городище (диамет.ром 60 м) р·ас-

1 Б. А. Р ы б а к о в. Древнерусский город по а·рхеологическим данным. Известия 
АН СССР, сер. истории и философии, т. Vll, № 3, М" 1950, стр. 241. 

2 И. И. Л я п у шк и н. Отчет о работе Днепровской левобережной экспедиции 
1948 г" стр. 20 (Архив ИИМК) . 

.з Предположение о скифском происхождении этих городищ было .выдвинуто 
И. И. Ляпушкиньrм. По отношению к городищу у села Голышевки эта точка зрения 
была подтверждена раскопками А. Н. Москаленко (доклад А. Н. Москаленко на пле­
нуме ИИМК в апреле 1951 г.). 

4 И. И. Л я п у шк и н. Отчет о работе Днепровской левобережной экспедиции 
1947 г" стр. 62 (Архив ИИМК). 

5 Например, в Рязанской земле - Романово-Борисоглебское (В. А. Город ц о в. 
Материалы для археологической карты долины и берегов .реки Оки. Тр. Xll археол. 
съезда, т. 1. стр. 552), в районе Минска - в гор. Заславле (А. Н. Ля в дан с кий. 
АрхРологические раскопки в городе Заславле. Прац'ы катэдры археолёгii, т. 1, Менск, 
1928, стр. 5 ). Повидимому, городища этого типа сущесТ1вуют и на крайнем юго-западе 
Древней Руси - в бассейне Прута и Серета (ер. доклад Тимощука на пленуме ИИМК 
R апреле 1951 r.). 

б Село Григоровка находится в Переяслав-Хмельницком р-не Киевской области. 
Краткие сведения об это'' городище были опубликованы Т. С. П а с с е к в отчете 
Поросской экспедиции 1945 г. (Археологiчнi пам'яткi УРСР, т. 1). 

8 Краткие сообщения ИИМК, вып. XLVJll 113 



положено на пологом склоне на юго-западной окраине села и носит у мест­
ных жителей наименование - «миска». Оно примыкает к краю оврага и 
было окружено валом и рвом, образующими в плане почти правильную 

~иркульную линию {рис. 35-6). Вал и ров сохранились плохо и, повиди­
мому, даже в древности имели очень небольшую мощность. Сторона, при­
мыкающая к оврагу, также, очевидно, защищалась небольшим валом. Рядом 
расположено маленькое селище, относящееся, судя по подъемному материа­

лу, как и городище, к XII-XIll вв. 
Малое Г рубское городище при значительном сходстве все же существен­

но отличается от Г ригоровского. Окружающий его вал гораздо мощнее и 
геометрически более прави:Льный, чем в Г ригоровке. Небольшие раскопки, 
проведенные на малом Грубском городище, показали, что культурt1ый слой 
здесь имеет толщину 0,4-0,65 м и может быть достаточно точно датирован. 
Найденные предметы относятся в основном к одному периоду - к XIl­
XIII вв., хотя были встречены и немногочисленные фрагменты керамики, 
характерной для XI в. Это дает повод для отнесения времени основания 
здесь укрепленного поселения к концу XI в. или первоИ половины XII в. 
Кроме того, судя по наличию фрагментов лепной керамики VIll-X вв., 
можно думать, что еще до основания укрепленного поселения на этом слег­

ка возвышенном участке (до отложения культурного слоя XIl-XIll вв. 
эта площадка была выше окружающей низины приблизительно на 0,6 м) 
существовало древлянское поселение 1• 

Состав находок на городище очень типичен для древнерусского поселе­
ния: гончарная керамика XIl-XIII вв. (в том числе отдельные фрагменты 
с зеленой поливой), обломки стеклянных браслетов, шиферные пряслица, 
куски пирофилитового сланца {красного шифера), кости животных и пр. 2 

Следует отметить наличие предметов вооружения и конского снаряжения -
две крестовины от сабель, наконечник двузубой стрелы, железные удила. 
Здесь же, повидимому, существовала кузница, так как на наружной стороне 
вала на небольшой глубине найдено несколько железных криц. 

Устройство вала просто - он земляной, без специальных деревянных 
или каменных конструкций. В нижней его части, с внутренней стороны, 
обнаружены в довольно значительном количестве тонкие (диаметром до 
12 см) и короткие (50--60 см) дубовые бревна, большей частью обгоре­
лые. Большинство бревен лежит горизонтально и перпендикулярно друг 
другу, хотя и на различных уровнях, однако часть бревен лежит, повиди­

мому, совершенно случайно. Назначение этих бревен неясно. Возможно. 
что они были уложены в нижней части вала для того, чтобы укрепить 
основание на болотистом грунте, но не исключена возможность, что 

эти бревна - остатки палисада, окружавшего первоначальное древлянское 

поселение. 

Ров городища был наполнен водой, но имел незначительную глубин) 
(около 1 м). 

Первоначальное социальное назначение городищ в Гр~игоровrке и в Груб­
ском может быть определено достаточно точно. Городище в Г ригоровке с 
его слабыми оборонительными сооружениями и бедным культурным слоем, 

конечно, не могло быть древнерусским городом. Это, несомненно, небольшое 
сельское укрепленное поселение, типа владельческого двора. Г рубское гор о-

1 Остается нерешенным вопрос о соотношении городища и раскопанных Антоноnи­
'lем курганов. Повидимому, подавляющее большинство этих курганов относится ко вре­
мени ·ранее XII в. Следует отметить, что в о~рестностях села Грубского сохранились 
сле..зы !Нескольких городищ, селищ и курганных могильников, еще совершенно не обсле­

дt'ваяных. 
2 Здесь обнаружены кости домашних животных (лошадь, корова, свинья, овца) и 

11ИКИХ (олень). 
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дище, несмотря на его более мощные укрепления, насыщенный культурныii 
слой и большие размеры окружающего селища, также не было настоя­
щим городом, т. е. торгово-ремесленным поселением. Не могло оно быть. 
и пограничной крепостью, так как расположено не на границе русских 
княжеств и тем более не на пограничье русской земли. Повидимому, малое 
Г рубское городище представляет собой остатки феодального укрепления_ 
Если городище в Г ригоровке было, вероятно, обычной укрепленной бояр­
ской усадьбой, то Г рубское является остатками какого-то богатого, повиди­
мому, княжского замка. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

Т.М.МИНАЕВА 

СЛЕДЫ ДРЕВНИХ ВЫРАБОТОК МЕТАЛЛИЧЕСКИХ РУД 
В УЩЕЛЬЕ р. МАРУХИ 

Летом 1948 г. детский дом станицы Зеленчукской Ставропольского края 
организовал для своих воспитанников краеведческий поход с целью обсле­
довать ущелье р. Марухи. Одной из задач похода являлось и археологиче­
ское обследование, в котором принял участие автор данной заметки. 

Река Маруха, или Марух, как значилась она на старых картах, образует 
вместе с р. Аксаут р. Малый Зеленчук - левый приток Кубани. Вытекает 
она из ледников западной части Главного Кавказского хребта. 

Ущелье Марухи в древности было мало заселено. Следы единственного 
значительного поселения обнаружены нами километров на пять выше совре­

менной станицы Маруха, по правому берегу реки, неподалеку от выхода ее 
Р.з теснин. Это поселение располагалось вдоль невысокой террасы. За ли­
нией развалин до подножья гор простирались луга. Между развалинами и 
рекой, на низком берегу, заметны следы оградок из камня или из невысо-
1шх земляных валов, отделяющие небольшие участки обрабатывавшейся 
когда-то земли. С северного конца поселения виднеется холм, окруженный 
рвом, заросший в настоящее время деревьями и кустарником. К северу or 
него, судя по еле заметным овальным буграм, выложенным камнем - го­

.\ышом, располагался могильник. 

Для определения времени возникновения поселения нами не найдено 
никакого материала, так как развалины покрыты или мелким кустарником 

или очень густой высокой травой. 
Выше по течению, в местах, где долина расширяется и образует доста­

точные луговые пространства, наблюдались следы небольших одиночных 
строений, с примыкающими к ним обширными огороженными участками. 
Это, повидимому, остатки древних кошей - жилищ пастухов и загонов для 
скота. 

Природные условия долины р. Марухи применительно для поселения 
человека в общем те же, что и других долин горных рек западной части 
Сев. Кавказа - Кубани, Теберды, Б. Зеленчука. Однако в этих ущельях 
древние поселения встречаются почти вплоть до перевалов, тог да как в 

долине Марухи обнаружены следы только одного поселения. 
Объяснение этому факту можно, на наш взгляд, искать в том, что 

срединная часть верхнего течения Марухи почти недоступна для человека. 
Проложить здесь дорогу не только колесную, но и для всадника, трудно. 

В этой оторванности ущелья от прилегающих северокавказских степей 
и могла быть причина его незаселенности. 
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Но несмотря на необитаемость верхней части ущелья, природные богат­
ства его были известны и в древности. И не только были известны, но в 
меру технических возможностей того времени эксплоатировались. Неоспо­
римым свидетельством этого являются места древних выработок металли­

ческих руд. 

Первое из таких мест обнаружено нами на склоне, обращенном к урочи­
щу Ретыщик - так местное население называет широкую открытую доли­
ну в том месте, где кончаются теснины Марухи. Склоны здесь густо порос­
ли сосновым лесом. Среди леса, вблизи дороги, ведущей к реке, замечено 
скопление железных шлаков вместе с древесным углем и сажей. Скопление 
имело вид продолговатого, покрытого дерном до 20 см толщиною холмика. 
Небольшая часть его срезана дорогой, в глубокой колее которой обнаружен 
тот же пласт черной земли с сажей и кусочками шлака. Шлаки вместе с 
углями и сажей встречались и дальше на 10-12 м. Они залегали под дер­
ном, что хорошо было заметно по рытвинам, сделанным кабанами. 

Шлаки по весу тяжелые, видимо, со значительным количеством невы­
плавившегося металла (химическому анализу шлаки не подвергались). 
В некоторых кусках шлака сохранились угольки. Следов горна или других 
каких-либо остатков ру доплавильного дела не обнаружено. 

Ни о способе, каким производилась выплавка железной руды, ни о вре­
мени, когда она производилась, пока ничего сказать нельзя, так как для 

решения этих вопросов необходимо произвести детальные исследования. 

Второй пункт, обследованный нами, находится на левом берегу реки в 
18-19 км выше по течению, на восточном склоне горы Большой Карабек. 
Здесь в скале обнаружена пещера, образовавшаяся в результате искусствен­
ной выемки породы. К ней легко подняться сначала по пологому склону, а 
выше по искусственно выровненному в древности подъему, который перед 
самым входом в пещеру в настоящее время завален крупными обломками 

скалы. 

Пещера и искусственно высеченная к ней дорога хорошо видны с про­
тивоположного берега реки. Пещера имеет два ответвления. Первое, север­
ное, тянется метров на 20-25. Ширина его метра четыре, высота 3-4 м. 
В центре этого «Коридора» глубокая круг лая яма. 

Второе, южное, ответвление в виде сводчатой ниши углубляется в скалу 
всего метров на четыре-пять. На полу пещеры большое скопление золы, пе­
ремешанной с измельченной в порошок породой. Несомненно, что выра­
ботка производилась при помощи огня. 

В золе на дне пещеры найдено некоторое количество черепков посуды, 
обломок костяного орудия и четыре экземпляра каменных молотов. Послед­
ние оказались в глуби не южного ответвления среди мелких обломков камня. 

Найденные молоты однотипны (рис. 36-1). Все они изготовлены из 
диорита, имеют толстый округлый обух и слегка приостренную нижнюю 
часть. Посредине - перехват в 3-4 см шириною, служивший для прикреп­
ления молота к рукоятке. Высота или длина орудий от 20 до 15 см, шири­
на от 15 до 13 см. Они отличаются друг от друга только соотношением 
длины и ширины и степенью округлости. Один из них, например, выглядит 
более уплощенным, чем остальные, другой - более вытянутым в длину. 
Ни один из молотов не сохранился в целом виде. Все они имеют большие 
или меньшие отколы или же представляют ·собою только часть орудия. 

Каменные молоты в этой пещере встречаются не впервые. А. А. Иессен 
со слов В. Н. Робинсона сообщает, что «здесь же около 1910 г. Н. И. Без­
бородько находил каменные молоты» 1• 

1 А. А. И е с се н. К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе. Изu. 
ГАИМК. :вып. 120, стр. 37. 
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Рис. 36. Вещи из пещеры на р. Марухе 
1 - каменные молоты; 2 - костяное орудие; 3-7 - фраrмевТ111 керамики 

Костяное орудие изготовлено из лопатки крупного домашнего животного 
·{лошади, коровы?). На одном конце его с двух сторон имеются широкие 
З)' бцы, противоположный - обработан в виде длинной плоской ручки. 
Предмет по виду напоминает двустороннюю пилку. Сохранность его, как 
н молото&, плохая. Самый конец с зубчиками обломан, зубцы на одной сто­
роне выкрошились (рис. 36-2). 

Назначение предмета неясно. Быть может, он служил для изготовления 
шнуров для привязывания молотов к рукояткам, или же им пользовались 
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при прикреплении молотов к рукоятке как приспособлением, помогающим 

туже натягивать шнур. 

Фрагменты керамики немногочисленны, но весьма характерны. Это тон­
костенные черепки с черной лощеной поверхностью, обломки нелощеных 
серых сосудов. Часть сосудов изготовлена на круге, часть леплена от руки. 
Глина с блестками слюды, что свойственно всей керамике, изготовлявшейся 
на Северном Кавказе. Орнаментировались сосуды налепными валиками по 
плечикам (рис. 36-3}; по валику иногда наносились параллельные косые 
насечки или вдавления лощеными вертикальными полосками (рис. 36-5), 
горизонтальными бороздками или желобками (рис. 36-6) и пр. На одном 
из обломков от горла сосу да, вдоль утолщенного и сильно отогнутого на­
ружу края, по внутренней его стороне имеется небольшой валик ( puc. 36-
4). Найден крупный фрагмент стенки небольшого горшоЧ'Ка с круглой в 
сечении ручкой. Горшочек имел сильно выпуклое тулово (рис. 36-7). 
Среди _обломков ручек встречались эллиптические, круглые в сечении, а 
также широкие плоские. Некоторые имеют в верхней части порожек или 
круглое вдавление для пальца. 

Подобная керамика хорошо известна по археологическим памятникам 
Северного Кавказа, на городищах и поселениях всей центральной части 
Предкавказья: на верхней Кубани, Ставропольской возвышенности, на ре­
ках Баксане и Куме, в окрестностях Нальчика и во мно1'1их других местах 
в большом количестве находятся фрагменты сосудов, аналогичных приве­

денным на р~с. 35-3, 6. Одной из самых распространенных является 
Шарма небольшого сосудика с раздутым туловом и ручкой, подобным сосу­
дику на рис. 35-7. Формы венчика то округлого утолщенного, то высту­
пающего в виде бортика над поверхностью или сильно отогнутого наружу, 

как на рис. 35-5, 4, характерны для керамики городищ Ставропольской 
возвышенности и прикумских поселений. Характерен и орнамент в виде 
налепных валиков с насечками и вдавлениями, в виде желобков и блестя­

щих черных полосок на лощеных сосудах. 

Подобная керамика бытует на территории Северного Кавказа в эпоху 
раннего Средневековья. Наличие ее в пещере указывает на то, что в эту 
эпоху здесь производилась разработка руды. 

Разумеется, это еще не решает вопроса, когда впервые в пещере стала 
добываться руда. Наличие средневековой керамики отнюдь не означает, 
что не существовали и более ранние разработки. 

:Известно, что во все времена, начиная с эпохи бронзы, количество ме­
таллических изделий, употреблявшихся населением Северного Кавказа, в 
частности и у алан, заселявших в раннее Средневековье срединную часть 
северокавказских гор, было велико. Самые распространенные из этих изде­
лий, несомненно, изготовлялись на месте. На месте же, повидимому, 
изыскивалось и сырье, на что указывают древние выработки руды в 

ущелье р. Марухи. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIДЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

111. МЕЛКИЕ СТАТЬИ И ЗАМЕТКИ 

И. Б . .ЗЕЕС Т 

ПАРОССКАЯ АМФОРА 

Остродонные амфоры, служившие тарой для перевозки вина и некото­
рых других продуктов, являются важным свидетельством о наличии и ха­

рактере торговых связей между от дельными городами античного мира. 
В письменных источниках сорта вин неизменно различаются по месту 

их изготовления. В текстах упоминаются перевозившиеся на кораблях в 
различном количестве косские амфоры вина, фазосские, милетские и дру­

гие, причем происхождение вина из того или иного центра само по себе 

обозначало качество или сорт. Так, например, косское вино было широко 
1,звестно как одно из дешевых и скверных сортов, в то время как фазосское 

сла,вилось своим высоким качесmюм. 

В IV-1 вв. до н. э. во многих центрах, производивших вино или другие 
продукты, перевозка которых требовала керамической тары, установился 
обычай клеймения амфор. 

Клейма наносились до обжига на горло или на ручки сосудов и 
служили не только гарантией мерности, но и свидетельствовали о месте 
г.роизводства данного продукта, хотя в содержании надписи самих клейм 
прямое указание на место изготовления не было обязательным. 

Обычно клейма содержали имена чиновников, владельцев производства 
н различные эмблемы, которые служили достаточно понятным свидетель­

ством о происхождении данной керамической тары. 
Прямое указание на место производства имеется в штемпелях тольк'J 

некоторых центров: Фазоса, Книда и ряда мелких островных центров, 
продукция которых была небольшой и широкого распространения 
не имела. 

В числе таких центров был остров Парос, выпускавший некоторое время 
свою клейменую керамическую тару. 

Паросские клейма встречаются сравнительно редко как в Средиземно­
морье, так и в Северном Причерноморье, что свидетельствует об ограничен­
ности этого импорта. Выпуск клейменых паросских амфор был кратковре­
менным и продолжался только в 111 - начале 11 вв. дон. э. 1

• 

В известных нам коллекциях СССР имеется лишь одна целая клейменая 
паросская амфора {рис. 37). Эта амфора находится в Государственном музее 
изобразительных искусств им. А. С. Пушкина (ГМИИ 1, 16, № 1106). Она 
происходит из частной коллекции и не имеет точного паспорта. 

1 Б. Н. Гр а к о в. Клейменая керамическая тара эпохи эллинизма (архив ИИ:\1К). 
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СохраJнность сосуда хорошая, за иаключен~ием утерюнной нижней части 
ножки. Общая высота аморфы равна 47 см, наибольший диаметр в пле­
чах 21 см. 

У этого небольшого сосуда сравнительно высокое горло, слегка припух­
лое в верхней части, ниже венца, и маленькое коническое ту лов о с округлыми 
плечами. Ножка, повидимому, была цилиндрическая, подобная ножкам ро­
досск;,~х амфор, но более вытянутая и узкая. Ручки овальные в сечении. Они 
прямо поставлены на плечи сосуда, параллельно друг другу. Длина ручек, 

\ 
о 25см 

Рис. 37. Паросская амфора 

в соответствии с высотой горла, равна 18 см. Их верхняя часть округлена, 
а на короткой части одной из ручек имеется клеймо 7tet<pt(J)v, свидетельствую­
щее о месте производства. 

Парос был одним из торговых центров Средиземноморья и славился 
в античном мире главным образом добычей одного из видов бе.\ого мра­
мора. Паросский мрамор широко применялся в строительстве и был одним 
из излюбленных материалов греческих скульпторов. 

Импорт вина из этого центра, засвидетельствованный находками амфор­
ных клейм, поступал не только в некоторые ближайшие центры Средизем­
номорья, но и в отдаленные города Северного Причерноморья. 

Появление паросского вина на рынках городов Боспора совпадает со 
временем широкого развития посреднической торговли Родоса. 

По всей вероятности, поступавший на БОЕ:пор ограниченный импорт па­
росс.кого вина проникал сюда ·через пооредст1Во родосской торговли, опре­
делявшей в то время r лавное направление внешних связей Боспора. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1952 год 

И. Б. ЗЕЕСТ 

ОПЫТ PEl\JOHCTPYiqJИИ ФОРМЫ ОДНОЙ НЕИЗВЕСТНОЙ 
ГРУППЫ ЧЕРЕПЩ!Ы 

(К вопросу об обработке массово~о материала в поле) 

Среди массового материала раскопок Пантикапея, как и всякого антич­
ного городища, большое место занимают обломки черепицы. Преимуществен­
но это черепица местного производства или привозная из центров Южного 
Причерноморья. 

В слоях IV-111 вв. до н. э., кроме постоянных групп черепицы, упо-
1 реблявшейся в Пантикапее, встречаются и другие вид.ы черепицы, не 
имевшие такого большого применения. 

К одному из новых, неизвестных нам видов черепицы относятся неодно­
кратно встречавшиеся обломки соленов из очень легкой красно-розовой гли­
~-:ы, насыщенной блестками слюды и заметно отличающейся от боспорских 
и южнопонтийских глин, благодаря чему обломки этой группы черепицы 
легко выделяются среди прочих керамических изделий. 

В раскопках Пантикапея 1949 г. на Верхнем Митридатском раскопе 1 

было обнаружено около 20 подобных обломков. С целью выяснения особен­
ностей формы этой черепицы все найденные обломки из разных штыков 
и с разных площадей выбирались отдельно. Затем из найденных фрагмен­
тов была выложена полная форма солена, с учетом функционального на­

значения отдельных частей черепицы. Невыясненным остался только раз­
мер, так как полный профиль целого солена составить не у далось. Поэтому 
размер выложенной из обломков реконструкции солена был взят 60 Х 
'( 50 см, что примерно соответствует размеру боспорских и синопских 
черепиц. 

Солен представляет собой прямоугольную плоскую плитку, толщина 
которой не превышает 2,5 см (рис. 38). Боковые длинные и один узкий 
края имеют приподнятые борта, образующие в местах соединения округ­

.\ые внутренние углы. Стенки боковых бортов прямые, а борт узкого края 
<.: внешней стороны округ лен в форме полувалика, ширина которого дости­

гает 5-6 см. 
У второго, узкого края солена с тыльной стороны выступ. Его длина 

~;есколько меньше ширины солена и соответствует расстоянию между бо­

ковыми бортами. 

1 В. Д. Б лав ат с кий. Раскопки Паитикапея. КGИИМК, XXXVII, стр. 219. 
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По форме солен напоминает боспорские и пергамские черепицы 1, у ко­
торых на нижней тыльной стороне тоже выступ или «зуб», предназначен­
ный для сцепления с нижележащим соленом. Различие заключается в том, 
что у черепиц типа боспорских около верхнего края солена устраивался 

невысокий выпуклый валик, за который зацеплялся «зуб» вышележащей 
черепицы, в то время как у соленов нового типа валик отсутствует и его 

функцию выполняет верхний, приподнятый борт. 
Откуда привозилась новая группа черепицы в Пантикапей - нам неиз­

вестно. Клейма на обломках не встречались. Несомненно только то, что 
этот тип не принадлежит к числу местных керамических изделий и, как 
сказано выше, отличается от пергамских. Он не связан также с импортом 
южных причерноморских городов, выпускавших совершенно иную по своеи 

конструкции черепицу, отличающуюся другими свойствами глины (Сино­
па, Гераклея, Амастрий). 

А 

( 

1 

б 

А 
1 

1 

б 

о 50см 

Рис. 38. Новый вид черепицы из Панти1<апея 

Более вероятно, что данная черепица изготовлялась на Фазосе или в 
другом близком к нему центре на Эгейском море. Фазосские керамические 
изделия от ли чаются тонкозернистой красноватой глиной, насыщенной 
слюдой, и глина обнаруженных соленов ближе напоминает фазосскую, чем 
глину какого-либо другого из известных нам центров керамического про­

flзводства. 

Торговые сношения Боспора с областью Эгейского моря и в частност 1 

с Фазосом на протяжении V-111 вв. до н. э. были постоя·нными, и, хотя 
Пантикапей был в достаточной степени обеспечен собственной строительной 
черепицей, а отчасти и привозной из Синопы, небольшое количество чере­
пицы могло проникать из Фазоса попутно с обильным ввозом оттуда вина. 

Таким же способом одновременного сопоставления всех найденных про­
филированных частей была восстановлена форма гераклейской черепицы, 
неизвестная ни в одном целом экземпляре. 

Некоторые формы остродонных амфор, неизвестных в целом виде, были 
восстановлены тоже в процессе первичной обработки материала в поле. Так, 
например, было обращено внимание на одну форму лепной конусовидной 
ножки остродошюй амфоры, отличающейся глиной, хара,ктерной для синоп­
ских керамических изделий. Обломки ножек амфор постоянно встречались 
среди массового материала. В течение двух раскопочных кампаний в Пан­
тикапее были постепенно выделены и другие профилированные части амфор 

1 В. Ф. Г а й д у 1\ е в и ч. Строительные керамические материалы Боспора. ИГ АИМК, 
выn. 104, стр. 211. 
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из той же глины, а на основании стратиграфии находок выяснена датировка 
этого позднего неклейменного типа синопских амфор 1. 

Восстановление формы некоторых предметов, в особенности больших, 
1·ромоздких изделий из глины или камня, практически может быть осуще­
ствлено только во время полевых работ. 

Однако не всегда удается выяснить все особенности формы в течение 
одной раскопочной кампании. При условиях стационарных работ, отобран­
ные фрагменты могут быть сохранены на месте до следующего сезона, и 

только после окончательного выяснения формы предмета следует произво­

дить отбор необходимого количества профилированных частей, чтобы не 
обременять коллекцию лишним материалом. 

1 И. Б. З ее ст. Новые данные о связях Боспора с Южным Причерно\1орье\1. 
БДИ, 2 (1951). 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

А. И. МЕЛЮКОВА 

КАМЕННАЯ ФИГУРА СКИФА.-ВОИНА 

В Ждановском историко-краеведческом музее хранится часть каменной 
фигуры скифа-воина, найденная среди камней, заполнявших могильную яму 
под курганом, раскопанным во время строительства в 1941 г. 1 Как сооб­
щил од1ин из участников раа<.опок ~кургана, там же найден бронзовый трех­
гранный нако~нечни1К окифокой стрелы. Эта находка свидетельствует о при­
надлеж1юсти к оДJНоЙ эпохе публикуемого ниже изваяния и погребения. 

Верхняя часть каменной фигуры была отбита еще до того, как нижняя 
попала в засыпку могильной ямы, так как никаких других камней с изо­
бражением при раскопках кургана (рис. 39) не было найдено. 

Высота сохранившейся части изваяния О, 72 м при толщине плиты О, 18 м. 
l\1атериалом послужил коричневато-серый зернистый гранит. Каменной 
плите была придана форма человеческой фигуры, сужающейся к талии и 
расширяющейся к низу туловища. Ноги условно обозначены треугольни­
ком со срезанной вершиной. Эта часть фигуры, очевидно, была предназ­
начена для вкапывания в землю, так как только таким образом фигура 

могла стоять вертикально. 

Наружная и боковые стороны фигуры хорошо отделаны и заглажены, 
задняя поверхность обработана менее тщательно. На фигуре изображены 
предметы скифского военного обихода. Они сделаны глубокой резьбой и 
слегка рельефны. На талии обозначен гладкий кожаный пояс, на нем спе­
реди, ближе к левому боку, висит меч в ножнах с характерным выступом 

для подвешиван~ия к поясу, на левом бо·ку - горит с ЛJI<.OM, на правом 

е,екира и, вероятно, нагайка. 
Скифское оружие передано в реалистической манере, хотя несколько 

схематизировано. 

Публикуемое изваяние дополняет серию известных каменных фигур, 
изображающих скифов-воинов 2• Вместе с тем ряд заслуживающих внима· 
ни:я деталей отличает его от всех остальных. Прежде всего, на фигуре изо-

1 Сведения получены из музейной инвентарной книги. Приношу благодарность ди­
ректору Ждановскоrо музея за разрешение опубликовать ,этот интересный памЯ'Тник. 

2 См. Р а s s е k et L а t i п i п. Sur !а question ... ESA, 111, стр. 290 ел. Сп и ц ы н. 
Археологические заметки. Тр. РАНИОН, IV, М., 1929, стр. 487. Миллер, Новыil: 
источник к изучению связи Скифии с Кавказом, Известия РАИМК, IV, стр. 97 и ел. 
Х ар л а м по в и ч. Матерiали э археологii та иcrropii ПерВQмай1цини. Вiсник одесь-
1<оii комисii краезнавства, 4-5, 1930. 
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бражены предметы, употреблявшиеся скифом-воином, которых нет на дру­
гих скифских каменных стелах. Это боевой топор и предмет рядом с ним, 
возможно, нагайка. 

Форма изображенного боевого топора с длинным обушком хорошо из­
вестна по находкам в скифских курганах 1 и по воспроизведениям на гре­
ческих изделиях, сделанных для скифов 2• На фигуре мы видим скифский 
боевой топор с длинной рукоятью. Важно то, что здесь, в отличие от всех 
остальных воспроизведений, передан способ его ношения скифом-воином; 
как видно, скифы нооили боевой тоrпор прикрепленным к поясу, на право:v~ 
боку, вниз рукоятью. 

Рис. 39. Фрагмент I<амеввой фигуры с1<ифа-воива 

Нагайки как предмет обихода конного скифа-воина неоднократно упо­
минались античными авторами 3, но в археологическом материале не пред­
ставлены 4

• Форма изображенного на фигуре предмета, как мне кажется, 
позволяет отождествить его с нагайкой. Вероятно, они делались из кожа­
ных ремней и имели утолщенный конусообразный конец. 

Интересны и другие детали, помогающие выяснению способов ношения 
оружия. Так, меч изображен прикрепленным к поясу не только при помощи 
боковой лопасти на ножнах, но и ремешком, соединяющим пояс со средней 
частью ножен. Подобное двойное прикрепление ножен меча к поясу еще 
ни разу не встречалось ни на предметах изготовления скифских мастеров, 

ни на фигурах скифов, изображенных на предметах греческого производ­

ства. Судя по реалистической манере передачи форм оружия и по тщатель­
ности изображения, следует считать эту деталь взятой с натуры. Очевидно 
в Скифии существовало два способа прикрепленин ножен меча к поясу: при 

1 Находки топоров такого типа особенно хорошо известны в скифских курганах 
Посулья и бассейна р. Тясьмина, см., например, Бобр ин с кий . .Раскопки курганов 
в Чигиринском уезде Киевской губ. ИАК, 17, стр. 95, рис. 35. 

2 На серебряном сосуде из Частых курганов, МАР, 34, таб. 1-V. На обивке 
rорита из кургана Солоха. ОАК, 1913, рис. 195. 

3 См" например, Геродот, IV. 
4 В отдельных курганах найдены спиральные ленты, которые принимаются исследо­

вателями за обмотку рукояток нагаек. См., например, курган 4 у с. АксютИJНцы, .рас­
копанный Мазераки. ДП, т. 11, таб. XXV, 428. Одна1<О принадлежность нахо.11;ок к 
нагайкам весьма усл<mна. 
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помощи только лопасти и с дополнительным креплением ремешком, сое­

диняющим нижнюю половину ножен с поясом. 

В связи с этим возможно объяснить назначение второго выступа на 
золотой обклаД~К.е ножен меча, найденной в ку,ргане «Солоха)>. ВероЯТ1но, он 
служил для того, чтобы прикрыть место крепления ремня, отходящего от 

пояса. Возможно, что погребенный в кургане «Солоха» царь носил меч так, 
как это ~изображено на !Каменной фигуре из .Мариупольского музея. 

Следует обратить внимание на форму нижнего конца ножен меча. 
Мастер изобразил хорошо известные по археологическим находкам ножны 
с округленным расширением на конце, близкие к ножнам иранских акина­

ков. Принято считать, что способ ношения мечей в ножнах с расширением 
на конце был аналогичен способу ношения акинаков иранскими воинами 1 

• 

.Разбираемое !Нами изображение nро~иворечит этому мнению. Очевидно, 
скифы-воины, в отличие от иранцев, не привязывали нижний конец ножен 
э10Й формы к ноге, а носили их так же, как ножны, сужающиеся книзу.­
прикрепленными только к поясу. Ножны могли крепиться к поясу или у 
правого бока, как, например, это изображено на каменной фигуре скифа из 
Краснодарского музея, или спереди, посредине, как обозначено на боль­
шинстве скифских каменных изваяний. 

Конусообразный предмет, прикрепленный справа к верхнему краю но­
жен, можно принять за украшающую их кисть. Аналогичное изображение 
кисти можно видеть на одной из каменных фигур скифов-воинов из Днеп­
ропетровского музея 2• 

Свидетельством того, что кисти употреблялись в каче~тве украшений 
ножен меча, являются находки в некоторых скифских курганах варварок от 

rсистей вместе с мечом, например в Золотом кургане близ Симферополя 3 

и в одном из курганов, раскопанных Б. Н. Г раковым на поле Никополь­
строя 4

• 

Лук в горите, висящий на левом боку воина, изображен с большой 
тщательностью, чего нельзя сказать о подобных изображениях на других 
каменных фигурах. Горит передает форму сложного скифского лука. Кар­
ман для стрел выделен специальным рельефом. 

Важно также и то, что лук изображен не маленьким, как это сделано 
на большинстве фигур. Это лишний раз указьшзает на неправильность су­
ществующего представления о скифоком лу1Ке, будто бы имевшем длину 

01(оло 50 см. Находки в курганах скифских стрел длиною более 70 см и 
данное изображение служат доказательством того, что скифские луки имели 

не менее 70-80 см длины, а в отдельных случаях достигали 1 м. 
Вопрос о том, к какому времени относится описанная фигура скифа­

воина, можно решить только предположительно. Судя по форме рукояти 
изображенного меча, по тщательности, с какой передан набор вооружения, 
следует связать ее с ранними изваяниями этого типа. Наиболее ранней из 
всех известных нам каменных фигур можно считать статую из Краснодар­
ского музея, относящуюся, судя по голове грифона на панцыре, ко времени 

не позднее конца V в. до н. э. Близким к ней временем датируется фигура 
нз Ак-Мечети 5 и изваяние, найденное в Первомайском районе. Наиболее 
вероятной датой для фигуры из Мариу;польокого музея является IV в. 
до н. э., так же как и для упомянутой статуи из Днепропетровского музея. 

1 См. например, Не r z f е 1 d. lran in the Ancient Fast. London, 1941, стр. 265, 266. 
2 Инв. № 7961. В публикации в ESA, 111, стр. 294, р. 2, изображение кисти пере-

дано неправильно. 

1 ОАК за 1890, стр. 4 ел. 
4 Не издан, хранится в Никопольском музее. 
5 П. Н. Шульц. Памятники монументальной скульптуры Неаполя Скифского. 

Рефераты научно-исследовательских работ за 1945 r., М., 1947, стр. 63. 
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К более позднему времени относятся вторая из опубликованных фигур из 
Днепропетровского музея 1, статуя из Херсонского музея 2 и найденная у 
станицы Елизаветинской 3

• 

Таким образом, публикуемое изваяние не изменяет существовавшего 
представления о времени распространения каменных фигур скифов-воинов. 

Появление их относится ко второй половине V в., тогда как больmинство 
датируется IV-111 вв. цо н. э. Очевидно, они бытовали в то время, когда 
были распространены и другие антропоморфные изображения, сделанные 

местными и греческими мастерами. 

На раЗ1Нообразных бляшках, об1tвках горитов, сосудах, навершиях и 
других предметах греческой и местной работы конца V-111 вв. до н. э. 
можно видеть бытовые, ритуальные сцены и мифологические сюжеты, на­

ряду с изображениями божеств. 

Б. Н. Г раков объясняет появление антропоморфных изображений в 
Скифии переходом к новым социальным порядкам, к раннему рабовладель­
ческому государству. «До этой эпохи не появлялись соответствующие изо­
сражения потому, что культ более раннего времени еще не требовал 

обязательных антропоморфных изображений» 4
• Начиная с эпохи Атея 

скифские божества стали воплощаться как в греческих, так и в местных 

г1роизведениях (Таргитай, Геракл, Папай). 
К какому циклу изображений могут относиться каменные фигуры 

скифов-воинов? 
На всех целых изваяниях обязательным является воспроизведение ри­

тона в руках и оружия на поясе, среди которого центральное место при­

надлежит мечу. 

Ритон, как можно считать установленным, был в Скифии символом 
царской или божеской власти. Меч, кроме своего прямого назначения -
оружия, имел еще и культовый характер, по крайней мере в Vl-V вв. 
до н. э. Он был символом бога войны Арея, которому скифы, как пишет 
Геродот, приносили кровавые жертвы. Как оружие меч употреблялся глав­
ным образом царями и богатыми дружинниками. Даже в конце скифской 
эпохи, так же как и металлнческая броня, он не стал обычным видом воору­

жения рядового воина. 

Следовательно, можно предполагать, что каменные фигуры, в том числе 
и публикуемое изваяние, изображали или царя (так же, как на бляшке из 
кургана у с. Аксютинцы), или божество, которому скифы поклонялись. 
Последнее представляется более вероятным. Скорее всего подобные камен­
ные фигуры были антропоморфным изображением бога войны Арея, обяза­
тельным атрибутом которого был меч. 

В отличие от изображений Геракла, в которых сильно сказалось грече­
ское влияние, скифские каменные фигуры были произведениями чисто 
местного искусства. Их делали скифские мастера, жившие, очевидно, в 
разных областях Скифии, о чем свидетельствуют различные места находок 

изваяний этого типа. 

1 ESA. 111, с"Гр. 295, рис. За - б. 
2 Там же, стр. 296, рис. 4. 
~ Миллер. Указ. ст. ИРАИМК. IV, стр. 103. 
~ Гр а к о в. Скифский Геракл. КСИИМК, вып. XXXIV, стр. 15. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLVIII МАТЕР И АЛЬ НОЙ К УЛ Ь ТУРЫ 1952 год 

Н. Б. ШЕИХОВ 

ЖЕНСКИЕ ГОЛОВНЫЕ БУЛАВКИ КАК ПРИЗНАК 
ЛОКАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ДАГЕСТАНА VII-X ВВ. Н. Э. 1 

Исследованиями последних лет установлено бытование на территории 
Дагестана в VII-X вв. н. э. так называемой «алано-хазарскоЙ» культуры, 
в общих чертах характерной для всего Северного Кавказа и, отчасти, юга 
Восточной Европы. 

Сам термин «алана-хазарская» культура, к сожалению, прочно вошед­
ший в археологическую литературу, является искусственным, нивелирую­
щим мес11Ные особенности матер~иаль:ной культуры 1разлИ'чн~ых областей. 
Неправомерность применения этого термина, за которым скрывается по­
рочный метод интерпретации археологических источников, не позволяющий 
видеть конкретную историю от дельных народов и, в первую очередь, малых 

этнических групп, не требует разъяснений. . 
Выявление местных признаков, локальных особенностей в культуре от­

дельных племен и народностей гораздо важнее и сложнее, чем беспочвен­
ное прослеживание широкого распространения одинаковых форм вещей на 
значительной территории. В этом отношении показательными являются 
работы по истории русской культуры, в которых устанавливаются опреде­
ленные племенные признаки, проявившиеся в женсю х украшениях 2

• 

Следуя их примеру, автор настоящей статьи ставит целью выдели гь 
местные элементы, а равно и локальные особенности культуры раннесред~ 
невекового Дагестана и доказать своеобразие некоторых культурных эле­
ментов в памятниках VII-X вв. н. э. Эта задача отчасти разрешается в 
работе, посвященной анализу погребального обряда VII-X вв. н. э. 3 

Настоящая статья посвящена историко-культурной характеристике 
другого рода источников - женских головных булавок, являющихся харак­

терной принадлежностью женского туалета в изучаемую эпоху. Наличие 
их в погребении определеннее всего свидетельствует о женском захороне­

нии. 

Все до сих пор известные дагестанские головные булавки, кроме одной. 
происходят из Агачкалинского могильника, склепы и грунтовые погребения 

1 Е. И. Крупнову и К. Ф. Смирнову приношу свою благодарность за ценные со 
петы. 

2 Прежде всего .имеются в виду работы А. В. Арциховского и Б. А. Рыбакова. 
З Н. Б. Ш ей хо в. Погребальный обряд в раннесредневековом Дагестане, как 

исторический ис,точник. КСИИМК, вьm. XLVI, стр. 101. 

9 К,,аткие с"общения ИИМК, вып. XLVIII 129 



которого дали значительный материал (керамику, оружие, предметы кон­
ского убора и различного рода украшения - браслеты, перстни, серьги, 

зеркала, исследуемые булавки и т. д.), позволивший датировать могильник 
n целом VI 1-Х вв. н. э. 1 

Как правило, булавки {обычно их было две), находимые in situ, распо­
лагались крест-накрест на темени погребенной. 

Женские булавки представляют собой гладкий бронзовый стержень 
круг лога сечения с головкой - навершием. В заmиоимости m усТ1роЙства 
головки все булавки можно разделить на три группы 2• Форма головки .вы­
деляе-г тот или иной тип ВJНутри группы. Размеры булавок различные, и мы 
их здесь не приводим. 

Группа / 

К группе 1 {рис. 40) относятся булавки, головки которых образованы 
своеобразным окончанием стержня, т. е. слиты с ним. 

В зависимости от формы головки, булавки этой группы делятся на 
пять типов: 

Тип 1-й - с плоской «ромбовидной» головкой, сделанной уплощением 
верхнего, тупого конца бронзового стержня с последующей придачей ему 
формы ромба, нижний угол которого переходит в прямой стержень. Таких 
булавок найдено всего две - в склепе № 5 и в погребении № 16 
{рис. 40-1, 2). 

Тип 2-й - с овально-уплощенной головкой, сделанной тем же способом. 
Три экземпляра - 2 из погребения № 16 и 1 из склепа № 1 (рис. 40-
3-5). 

Тип 3-й - с «крестовидно-ромбической» головкой с отверстием посре­
дине. Головка представляет собой бронзовый «ромб», три верхних угла 
которого заканчиваются округлыми рожками. У основания нижнего, слит­
ного со стержнем угла - округ лае утолщение. Такую головку возможно 
назвать просто «Крестовидной». Единственный экземпляр найден в склепе 
№ 6 {р·1с. 40-6). 

Тип 4-й - булавка с навершием в виде шарика, вероятно от литого 
~;месте со стержнем. Такай тип в фрагментарном состоянии найден в склепе 
№ 2 {рис. 40-7). 

Тип 5-й - булавка с гвоздевидной головкой-шляпкой. Найдена в склепе 
№ 6 {рис. 40-10). 

Группа // 

Эту группу {рис. 40) составляют булавки с головками из напускных 
бусин, заключенных между двумя звездчатыми гаечками и закрепленных 

при помощи заклепок. По форме напускных бусин и их закрепления группа 
делится на шесть типов: 

· Тип 1-й - с головкой из 14-гранной сердоликовой бусины, прямо­
угольной формы, заключенной с узких сторон между звездчатыми гаеч­
ками. Оба образца, представляющие этот тип, найдены в погребении № 3 
(рис. 40-11, 12). 

Тип 2-й - с головкой из бусины той же формы, заключенной с длин­
ных, продольных сторон между звездчатыми гаечками. Единственный об­
разец найден в склепе № 2. Бусина сделана из непрозрачного синего 
стекла (рис. 40-15). 

1 К. Ф. Смири о в. Агачкалинский могильник - памятник хазарской культуры 
д~гестана. КСИИМК, вып. XXXVlll. Там же приводятся некоторые типы булавок. 

2 Делению на группы подвергнуты только булавки из Агачкалы. 
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Рис. 40. Головные булавни 1 и 11 группы 

1 - 2 - тип 1-ii (АгачкаJ\а) 3-5 - тяп 2-ii (Агачкам); 6 - тяп 3-й (Агачкам); 7 - тяп 4-ii (Агач11ам); 
8 - буJ\авка яз Чмя (по Уваровой); 9 - буJ\авка яв Мцхеты (по орягяиаJ\у иs Эрмитdжа); 10 - тяп 5-ii 
(Агачкам); 11-12 - тип 1-й (АгачкаJ\а); 13-14 - из Мцхеты (Эрмитаж); 15 - тип 2-il (Агачкам);. 

16 - 17 - тип 3-ii (АгачкаJ\а); 18 - тип 4-il (Агачкам) 19 - из Мцхеты (Эрмитаж); 20 - иs Санты 
(по Куфтину); 21 - 2,5 - тип 5-il (Агачкам); 26 - ив Мцхеты (Эрмит.~ж); 27 - тип 6-ii (АгачкаJ\а) 

1-10-1 группа; 11-27-11 группа 
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Тип 3-й - с голонкой из уплощенно-круr лой чечевицеобразной бусины, 
заключенной с 1ши~ро1ких сторон между з.ве:з;Д·чатьrми гаеЧ1КаМ1И. Два подоб­
ных э1Кземпляра найдены в склепе № 4. Бусины из сине-зеленого стекла и 
альм<i!ндина (~р1Нс. 40-16-17). 

Тип 4-й - с головкой из овальной бусины, заключенной с узких сто­
рон между звездчатыми гаечками. Такая булавка с головкой из синей 
бусины найдена в погребении № 7 (рис. 40-18). 

/ 

1 

1• 

•' ,1 

2 

J 

'' '' 
'' 

Рис. 41. Головные булав1<И III группы 
1 - тип 1-11 (АгачкаJ1а); 2 - тип 2-й (АгачкаJ1а); 3 - тип 

З-11 (Агачкала); 4 - булавка ив Кана-Сираги 

вставки, несмотря на звездчатость первой. 

тип 5-й - с головкой 
из округлой, шаровидной 
бусины. Две такие булавки 
с бусинами из непрозрачно. 

го синего стекла найдены в 
склепе № 2: одна с круглой 
сердоликовой бусиной - в 
склепе № 6; по одной - в 
склепах № 1 и 5 (рис. 40-
21-25). 

Тип 6-й - последний 
тип этой группы представ­
лен булавкой с rолоююй 
из бусины голу~бовато-серо­

rо непрозрачного стекла, 

блоковидной формы, за­
ключенной с плоек.их сто­
рон между звездч.атыми 

гаечками. Найдена в скле­
пе № 2 (рис. 40-27) 1 

Группа /// 

Самую интересную по 
технике •Вьmолнения груп­

пу (рис. 41 } составляют 
две 6у лавки из склепа № 2 
и одна .из погребения № 7. 

Головки этих 6улавок 
состоят из пластинок с 

зернью или псевдозернью 

со вставками посредине. 

Пластины наложены на 
основание, прикрепленное 

к стержню при помощч: 

колечка, припайки и т. д. 
Форма головок различ­

на. Наблюдается зав.иси· 
мость друг от друга формы 

пластинки и гнезда для 

Все три булавки этой группы характеризуют три различных типа: 
Тип 1-й - представлен булавкой из погребения № 7. Головка ее со­

r:тоит из 10-конечной звездчатой пластинки, покрытой псевдозернью и 

1 В с1<лепе № 2 было найдено много предметов, напоминающих головки булавок 
этой группы, но, учитывая их расположение, отсутствие стержней, мы считаем их 
принадлежностью ожерелья. На обратной стороне имеются петельки, вероятно, слу­
жившие для нанизывания на нитку. 
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r1рикрепленной к основанию. Посредине головки - плоская сердоликовая 
нставка прямоугольной формы (рис. 41-1). 

Тип 2-й - с головкой, близкой к первому типу, состоящей из 11-конеч­
ной звездчатой пластинки с зернью. В гнезде прямоугольной формы -
вставка синего стекла в виде 14-гранника. Верхний конец стержня подни­
мается выше пластинки с зернью и имеет отверстие - ушко, к которому 

прикреплена цепочка из четырех звеньев с бубенчиком (рис. 41-2). 
Тип 3-й - с плоской 11-конечной округло-звездчатой головкой. На эту 

основу наложена пластинка той же формы, каждый луч которой состоит 
из трех зерен. Гнездо круглой формы имеет полусферическую красно-ко­
ричневую вставку (рис. 41-3). 

Последняя известная нам с территории Дагестана булавка - из могиль­
ника Кана-Сираги 1• 

Она не имеет по форме аналогий среди вышеописанных и ха1ра1ктеризует 
новый тип. 

На длинный бронзовый стержень приделана головка из двух шестилу­
чевых колпачков. При скреплении колпачков со стержнем лучи в виде углов 
остриями направлены друг к другу. В обе стороны, вниз и вверх от кол­
пачков, отходят трубочки с окантовкой - кольцом. В своеобразное гнездо, 
образованное подобным скреплением колпачков, посажен сердоликовый 
шарик, придающий изделию исключительную красоту (рис. 41-4). 

Сравнительно небольшое число булавок в Агачкалинском могильнике 
объясняется разграбленностью основной массы погребений. Но и то коли­
чество, которым мы располагаем, определенно свидетельствует о довольно 

широкой распространенности женской головной булавки на территории 
Дагестана в период бытования так называемой «алано-хазарскоЙ» культу­
ры. Это особенно .важно потому, что женс~к·ие булав11ш характерны лишь для 
от дельных районов Кавказа в определенные эпохи. 

Так, для Северного Кавказа они не характерны ни в изучаемую эпоху, 
ни в предшествующие. Среди многочисленных древностей Северного Кая­
каза мне известны только три булавки. Две из них представлены среди 
вещей из могильников Камунты, Кумбулты, Ичкерии, Доликау, Uенторой, 
Ялхой-Мокх, Саниба, Махческ, Данифарса и Корца в собрании Н. С. Се­
менова 2• Эти булавки типологически отличны от наших и, естественно, на­
ходясь в коллекции, собранной с различных памятников, не могут быт:t> 
датированы. Третья известная мне булавка «с гладким круглым стрежнем 
и круглою головкою» 3 происходит из Чми 1и датируется не ранее VII 1 в. 
н. э. По устройству и форме головки она близка к нашему 4-му типу груп­
пы 1. 

Однако женские головные булавки, бронзовые и костяные, различных 
форм хорошо известны из могильников Закавказья. Древнейшими явля­
ются костяные из могильника крепости Гарни 4

, относящегося к первым 
Бекам до н. э. и н. э. Особый интерес представляет большая серия булавок 
с территории Грузии. Многие из них аналогичны некоторым типам даге­
станских. Так, одна из булавок из могильника близ Сан ты 5, JJалкинского 
р"на, очень близка нашей с голов~кой из овальной 1буси~ны, з1аключенной с 

1 Найдена вместе с бусами, позволяющими датировать ее не ,позд1иее VIII в. н. э. 
Находка была сдана в Дагестанский музей гр-кой П. Мусахановой из Сергокалин­
ского р-на. 

2 ОАК за 1895, стр. 75, рис. 200, 201. 
3 У.варова. МАК, вып. VIll, стр. 119, табл. VIII, 9. 
4 Б. Н. Аракелян. Раскопки крепости Гари.и, ВДИ № 4. 1951, стр·. 110-111. 
5 Б. А. К уф т и н. Археологические раскопки в Триале"Ги. Тбилиси, 1941, стр. 22, 

рис. 25-4. 
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узких сторон между двумя звездчатыми гаечками, т. е. 4-му типу 
группы 11. 

Такой же тип булавки имеется среди изданных из раскопок Е. С. Та­
кайшвили в Мцхете 1• В этом же издании булавка, означенная под буквой 
«В» 2, имеет головку из шаровидной бусины и аналогична 5-му типу груп­
пы 11. Некоторый интерес представляют и другие мцхетские (изданные) 
булавки, среди которых имеются как близкие, так и отличные от наших 

типы. 

Из неизданных мцхетских булавок близка к нашему 4-му типу группы 1 
литая бронзовая с округлой головкой 3• 1-й и 2-й типы группы 11 наших 
булавок напоминают две мцхетские с 14-гранными головками 4 из бронзы 
1-1 темносинего стекла. 

()сновная масса мцхетских булавок не находит аналогий у нас и харак­
теризует местные типы. 

()т дельные, сходные с нашими типами образцы известны и из других 
могильников Грузии 5, но и там большинство их представлено местными 
формами. Указанные нами булавки, как грузинские, так и дагестанские, в 
принципе одного и того же устройства. 

Просмотрев мцхетские экземпляры и сравнив их с дагестанскими, можно 
убедиться в бытовд.IН'ИИ общих приемов изготовления. У большинсТ1ва була­
вок с напускными бусами головки скреплялись со стержнем при помощи 

r аечек и заклепок с звездчатыми вставками 6• Лишь у некоторых мцхетских 
образцов бусины головок скреплены при помощи жемчужного бисера, нани­

:;а иного с обеих сторон на стержень. 

Назначение булавок повсюду одинаково - оно определяется местом их 
расположения среди остального инвентаря погребений. У голов покойниц 
лежали и костяные булавки из Гарни 7, и бронзовые из Грузии 8, и, к.а,к мы 
указали, дагестанские. Все грvзин<Жие булавки хорошо датированы - их 
бытование относится к V-VI 1 вв. н. э. 

Б. А. Куфтин считает, что головные бул<i!ВI<И с напу<'-Кными бусами для 
V-VII 8'8. н. э. являются исключительным своеобразием женокого туалета 
Грузии 9• ()н же признает их не местное происхождение, не у~каэывая кон­
кретно района заимствования. Вероятнее всего, что генезис зам.ав~казских 
булавок связан с районом Средиземноморья. На это у~казьmает наличttе, 
наряду с простыми гарнийскими булавками, более изящных и дорогих бу­
ла~ок греческих образцов в других, более эллинизирова~нных в свое время 
раионах. 

Так, первыми веками нашей эры датируются очень изящные, иногда 
tеребряные и золотые булавки из Херсонеса Таврического 10

• Несомненно, 
•~то гарнийские костяные с головкой в виде кружочка 11 явились прототипоlУI 
таких же, но более изящных бронзовых грузинских 12• 

Среди мцхетских булавок есть экземпляр с головкой в виде раскрытой 
кисти человеческой руки 13

, невольно заставляющей вспомнить образец из 
указанно,го комплекса Херсонеса Тав:рического 14 • Наши соображения под-

1 ОАК за 1902, стр. 96, рис. 201 (Л). 
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2 См. тот же рисунок. 
3 Гос. Эрмитаж, о r дел Востока, инв. № Кз 1911. 
4 Там же, инв. No Кз 1902. 
5 Фотоархив МОИИМК, «Каталог Фотоr.рафических видов Ермакова». 
6 Б. А. К уф тин. Указ. работа, стр. 22. 
7 Б. Н. Ар а к ел я н. Указ. работа, стр. 110. 
8 ОАК за 1902, стр. 96. 
9 Б. А. К уф тин. Указ. работа, стр. 23. 
10 ОАК за 1892, стр. 21, рис. 12-14. 
11 Б. Н. Ар а к ел я н. Указ. работа, БДИ № 4, стр. 112, рис. 9. 
1 ~ ОАК за 1902, стр. 96, рис. 201 - ж. 
13 Гос. Эрмитаж, Отдел Востока, инв. № Кз 1919. 
14 ОАК за 1892, стр. 21, рис. 12. 



крепляются постановкой Б. Н. Аракеляном вопроса об эллинистическом 
характере культуры Гарни 1• 

Если вопрос о генезисе закавказских булавок может считаты:я более 
или менее проблематичным, то этого нельзя сказать в отношении генезиса 

дагестанских. Агачкалинский могильник дал ряд вещей, явно привозных 
с юга, в частности из Закавказья 2

, свидетельствующих об оживленных 
связях населения раннесредневекового Дагестана с более южным•.;- райо­
нами. Привозной характер некоторых первоначальных форм дагестанских 
булавок из Закавказья, точнее из Грузии, мне представляется несомнен­
ным. Но женская головная булавка получает в Дагестане свое дальнейшеt.: 
развитие - вырабатываются типично дагестанские местные формы и прие­

мы изготовления. Возможно, что некоторые булавки, так же как и различ­
ного рода богатые украшения, требующие большого мастерства и специа­

лизации при изготовлении, вырабатывались в одном из городских центров 3
• 

В этой связи интересно отметить, что головки булавок третьей группы изго-
и 

товлены точно так же, как и некоторые предметы иных женских украшении, 

н даже подражают им по форме. Точно так же не может быть сомнения, что 
наиболее простые 01бразцы, как, например, некоторые образцы булавок 

1 группы, могАи вырабатываться на месте ремесленниками поселения. 
Это овидетельствует о высокой степени их распространенности на террито­
рии ,раннеоредневе11<ового Дагестана. Безусловно, что бьrгование женской 
головной була.вки связано с определенным обрядом, модой жене.кого наряда, 
распространенной у населения раннесредневекового Дагестана. 

Б. Н. Аракелян связывает бытование булавки с высокой прической 
<•нтичного образца 4, Б. А. Куфтин - с головным убором вида грузинского 
тавсакрави 5

• Думается - они могли служить и той и другой цели. 
Из всего вышеизложенного можно сделать следующий вывод: женские 

головные булавки характерны для могильников Дагестана VIl-X вв. н. э. 
и являются исключительным овоеобраЗ1ием женского наряда эт'JЙ эпохи. 

Редкость находок женских головных булавок в других синхронных мо­
гильниках Северного Кавказа выделяет Дагестан из мира «алана-хазар­
ской» ~культуры ка,к область, характеризующуюся раопр0ос11ранением особых 
форм женоких головных булавок, что является одной из локальных осо­
бенностей материальной культуры раннесредневекового Дагестана. 

Б. Н. Ар а к ел я н. Указ. работа. 
К. Ф. Смирн о в. Указ. работа, КСИИМК, вып. XXXIX, стр. 118. 

3 Там же, стр. 119. 
4 Б. Н. Ар а к ел я н. Указ. работа, БДИ № 4, 1951, стр. 110. 
5 Б. А. К у ф т и н. Указ. работа, crp. 24 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XLVIII МАТЕР И АЛЬ НОЙ К УЛ Ь ТУР Ь1 1952 год 

В. И. ДОВЖЕНОК 

ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫЧЕСКИЕ ИДОЛЫ ИЗ С. ИВАНКОВUЫ 
В ПОДНЕСТРОВЬЕ 

Так называемый «Збручский идол», извлеченный в 1848 г. со дна реки 
Збруч возле местечка Гусятина, до последнего времени был единственным 
R этом роде памятником и не имел себе подобных в многочисленных памЯт­

НИIКах .древнос11и нашей страны. Это, естеегвенно, мешало правильному 
i'fсторическому освещению памятника. «Збручский идол» вызывал много 
спорных вопросов и оставался. по сути дела долгое время неразгаданным. 

В дореволюционной русской и зарубежной литературе высказывались са­
мые противоречивые мнения относительно его назначения, к какому вре­

мени он относится, какому народу принадлежит. О «Збручском идоле» 
писали со·ветокие ученые 1, которые в1носли определенную ясность в исто­
рическое освещение этого памятника. Однако до сих пор многие вопросы 
1ребуют уточнения, в частности и вопрос о датировке «Збручского идола», 
лля чего необходимы новые находки подобных памятников. 

В свете изложенного становится понятно значение каменных фигур, 
одна из которых подобна «Збручскому идолу», обнаруженных в 1950 г. в 
с. Иванковцы в Поднестровье, на поселении культуры полей погребений 
черняховского типа. 

В конце 1950 г. Институт археологии Академии наук Украинской ССР 
получил ~письмо от И. Старинского, в кот0~ром aJВrop сообщал, что в с. И·ван-
1ювцы, Ново-У шицкого района, Каменец-Подольской области находятся две 
каменные фигуры,- одна из них стоит вкопанная в землю и имеет с трех 

сторон изображения человеческих лиц, а другая лежит на поверхности и 

представляет собой одностороннее скульптурное изображение человека. 
На место обнаруженных памятников для предварительного обследова­

ния и разведки территории выехал автор настоящего сообщения. Резуль­
татам предварительного обследования и посвящено настоящее сообщение. 

Село Иванковцы расположено на левом берегу Днестра в нескольких 
~илометрах от реки на склонах глубокой балки, по которой протекает не­
большой ручеек Батижок, впадающий в Днестр (рис. 42). Каменные фи­
гуры находятся на северо-западной окраине села, в районе кладбища, на 
огородах колхозников. В настоящее время здесь две фигуры. В недалеком 
прошлом была еще третья, по рассказам старожилов, подобная той, которая 

1 Ф. Д. Гуревич. Збручский идол. МИА СССР, № 6, 1951 г.; Б. А. Рыб а­
к о в. Рецензия на статью Ф. Д. Гуревич, ВДИ. 1946, № 6. 
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стоит; теперь она разбита и прикопана на том месте, где стояла; отдельные 

ее части можно заметить на поверхности почвы. 

Первая фигура (рис. 43-1, 2) представляет 
столб из местного известняка, высотою 1,8 м и 

собою четырехгранный 
объемом 37 Х 40 см. 

с 

+ 

+ 

+ + 

/7 о /1 С' t'/. 

Х. / 

Рис. 42. Сх:ематический план северо·западной окраины с. Иванков­
цы, где нах:одились каменные фигуры древнеславянских идолов 

1 - каменная фигура с трехстороннРм иsображением; 2 - каменн; я фvгура 
с nд1-:пстnрон1-.1·м v:.ображением; .З - p.:i; биТi\Я к...:мснная фvгура 

Поверхность камня выветрена, потрескалась и местами покрыта мхом. На 
северной, восточной и южной сторонах имеются трещины, идущие сверху 
вниз и раскалывающие столб продольно на три части. 

На плоскостях столба внизу и посредине имеются выпуклости и впа­
дhНЫ явно искусственного происхождения, вероятно следы каких-то преж­

них изображений, разрушенных временем и действиями атмосферных явле­
ний. По рассказам старожилов, на плоскостях столба были заметны какие­
то знаки и фигуры, но что изображали эти: знаки, они не помнят. 

Изображения человеческих лиц сохранились сверху столба с трех сто­
рон. Наиболее хорошо сохранилось лицо на южной стороне (рис. 43-1 ). 
Оно изображено в виде округлости, врезанной в плоскость камня на 
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1-2 см; глаза и рот выражены углублениями. Можно предполагать, что 
лу дожник в этом изображении стремился отразить черты женского лица. 

1 2 

3 
Рис. 43. Каменные фигуры древнеславянских идолов (фото) 

Первая фигура: 1 - вид с южной стороны; 2 - вид с 'ападной стnроны; вторая фигура: 3 - ВРА сверху 

Относительно хорошо сохранилось лицо на западной стороне (рис. 43-
2). Здесь отчетливо заметны углубления глаз, рта, а также выделяется 
борода. Лицо на западной стороне сделано более крупным, чем на южной. 
Повидимому, здесь изображено мужское лицо. 
Х vже сохранилось изображение человеческого лица на северной сто­

роне (рис. 44-1 ). Здесь хорошо заметны только глазные углубления, рот 
менее отчет ли во и другие части лица. совсем не заметны. 
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На восточной стороне не сохранилось никакого изображения (рис. 44-
2). Но вероятно, что и здесь было высечено человеческое лицо. Повt1димо­
му, с этой стороны оно было рельефным. Выступающие части разрушились 
быстрее, потеряли форму и превратились в непонятные неровности. 

Общая сохранность памятника плохая. Многие детали изображений 
исчезли окончательно, от других остались мало выразительные следы. Все 
rри изображения отчетливо видны только при косом солнечном освещении; 

1 2 

J 

Рис. 44. ЗарисовRа тех же фигур древвеславявс1<их идолов 
Первая фигура: 1 - вид с северо-западной стороны; 2 - вид с югn-восточиой стороны; 

вторая фигура: 3 - вид сверху 

при таком освещении они были зарисованы и сфотографированы. Фигура 
в настоящее время на1клонена. По наблюдениям старожилов, с каждым го­
дом она наклоняется все больше. 

Плохая сохранность фигуры с многоликим изображением объясняется, 
повидимому, недостаточной устойчивостью материала, из коrорого она 
сделана, и условиями местонахождения. Недостаточно твердый подольский 
известняк многие столетия находился на открытом месrе, подвергаясь раз­

рушающим действиям дождей, морозов и ветров, чему, к слову сказать, 
не подвергался «Збручский идол», находившийся на дне реки в неизменяе­
мой среде и поэтому хорошо сохранившийся. 

Вторая фигура представляет собой скульптурное изображение человек<\ 
(рис. 43-3, 44-3), сделанное из того же самого материала. Эта фигура, 
по рассказам старожилов, прежде стояла, как и первая, но около двух 

десятков лет назад была выкопана и повалена на землю. Размеры ее еле-
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дующие: длина 2,35 м, ширина 0,52 м, толщина 0,38 м, длина головы 0,48" 
ширина лица по линии носа 0,27 м. 

Сохранность фигуры довольно хорошая (отбита лишь часть головы 
слева). Сохранились изображения бороды, усов, рук, сложенных на груди, 
складок пол одежды. В целом фигура выполнена обобщенно без подробно­
стей; изображение ног отсутствует. 

На первый взгляд эта фигура напоминает известных каменных баб, рас­
пространенных на территории обитания тюрков кочевников. Но при более 
&нимательном осмотре оказывается, что у нее нет признаков, характерных 

для кочевнических баб, в ее чертах скорее можно видеть славянский тип. 
Интерес каменных фигур из с. Иванковцы неоспорим. Однако он еще 

более возрастает в связи с тем, что, как обнаружено разведкой, фигуры на­
ходятся на древнеславянском поселении культуры полей погребений. Это 
обстоятельство имеет особо важное значение для определения хронологии 
подобных памятников и вообще для их исторической интерпретации. 

Поселение культуры полей погребений расположено на южном склоне 
возвышенного мыса, образующегося при соедrинеН1ии двух балок и слиянии 

ручейков, протекающих по балкам. Один из них, Батижок, начинается за 
северо-восточной окраиной села из большого родника, вытекающего из-под 
скалы. За селом он поворачивает на запад и впадает в Днестр. В Батижок 
впадает другой несколько меньший безымянный ручей, протекающий с 
запада на восток и начинающийся за северо-западной окраиной села из 
ряда родников на склонах балки. 

Поселение культуры полей погребений занимает значительную площадь. 
простирающуюся с востока на запад, от мыса при слиянии ручьев до места 

за сельским кладбищем и с юга на север от улицы, идущей вдоль безымян­

ного ручья, до кладбища. Размеры этой площади до полукилометра длины 
с востока на запад и около 200 м ширины с севера на юг. Выше этой пло­
щади на плато находится поселение трипольской культуры, занимающее 
пространство, в носколько раз превышающее территорию поселения куль­

туры полей погребений. 
На поверхности площади культуры полей погребений обнаружены че­

репки шероховатой сделанной на кругу и лощеной керамики черняховского 
типа (рис. 45 ), куски печины, железные и керамические шлаки и другие 
признаки культурного слоя; в некоторых местах заметны скопления подоб­

ных находок, относящихся к культуре полей погребений; встречаются также 
черепки посуды трипольской культуры, которые, очевидно, переместились 

по склону с территории поселения трипольской культуры. 
Наиболее часто встречаются черепки сделанной на кругу керамики с 

примесью песка в тесте с шероховатой поверхностью. Часть таких черепков 
принадлежит сосудам весьма крупных размеров, повидимому, зерновикам. 

Отдельные фрагменты имеют более 1 см толщины. Попадаются черепки с 
волнистым орнаментом, характерным для посуды эпохи Киевской Руси. 
Остатки лощеной керамики встречаются реже, но в достаточно большом ко­
личестве. Преимущественно это фрагменты серолощеных резко профилиро­
ванных мисок. Еще реже встречаются обломки амфор свет локрасного илl'I 
желтого цветов. 

К ус к и железных и керамических шлаков находятся на поверхности всей 
площади поселения, но преимущественно сосредоточены в восточной его 
части, у мыса. Здесь же часто встречаются иногда значительных размеров 
куски печины, которые находились под действием высокой температуры, 
вследствие чего ошлаковались. Нужно думать, что эти куски представляют 
собою остатки железоплавильных или гончарных горнов. 

Наша разведка не могла окончательно решить вопроса о том, отно::ятся 
ли каменные фигуры и поселение культуры полей погребений, на котором 
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-они находятся, к одному времени 1И принадлежат л1и одному населению, или 

.же это разновременные памятники, оставленные разным населением. Реше­
ние этого вопроса возможно только после значительных археологических 

работ на поселении, если удастся установить взаимоотношения культурного 

._слоя поселения и каменных фигур. В настоящее время возможно лишь сде­
лать несколько предположений по этому вопросу. 

Рис. 45. Фрагменты керамики с поселения культуры полей погребений 
у с. Иванковцы (подъемный материал) 

Очевидно, что каменные фигуры оказались на поселении культуры по­
лей погребений не случайно. Можно утверждать, что в настоящее время 
сни находятся на том месте, где были поставлены в древности, как ку ль­

товые памятники. Во всяком случае это бесспорно по отношению к фигуре 
с многосторонним изображением человеческого л1 ца. Фигуры не мог ли 
быть привезены позже из другого места для каких-либо иных надобностей. 

Нет оснований думать, что фигуры находились на этом место прежде, 
чем здесь возникло поселение культуры полей погребений. В таком случае 
они вероятнее всего были бы уничтожены жителями поселения, как 

чуждые им памятники, тем более, что они, находясь на поселении, мог ли 

мешать жителям. 
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ОстаетсJ две возможности - или каменные фигуры были поставлены 
в эпоху существования поселения культуры полей погребений или они были 
поставлены позже, после запустения поселения. Первая возможность пред­
ста·вляется более .реальной, лотаму что на тер1риториrи, где располо:Жены 
фигуры, обнаружены только предметы культуры полей погребений, если не 

счР!тать находок, относящихся к современности. Несомненно, что, если фи­
гуры были поставлены позже эпохи культуры полей погребений и возле 
11.их отправлялись какие-то культовые действия, то это не могло не оставить 
определенных следов в виде каких-то материальных остатков. 

Таким образом, представляется наиболее вероятным, что каменные 
фигуры и поселение культуры полей погребений, на котором они находят­
ся, относятся к одному времени и оставлены одним населением. О точной да­
тировке каменных фигур пока что говорить нельзя, так как для этого необ­

ходимы археологические раскопки, которые позволят точнее датировать само 

1юселение. В настоящее время мы можем их датировать теми хронолог1:1че­
rкими границами, которыми в целом датируется культура полей погребений 
uерняховского типа, т. е. временем от 11 до VII вв. н. э. 

Признав каменные фигуры и поселение культуры полей погребений па­
мятниками одного комплекса, мы тем сз.мым отвечаем на вопрос, какому 

же населению принадлежали эти фигуры. Теперь уже признается всеми 
советскими исследователями культуры полей погребений черняховского 
типа, что эта культура была создана древними восточными славянами, ко­

торые в Vl-VII вв. н. э. были известны византийским писателям под 
именем антов. 

Трудно сказать что-нибудь определенное относительно того, какие 
дреБНОСЛаВЯНСIКИе божества представляют поднест.ровские ИДОЛЫ <ИЗ С. И.ван­
КОВЦЫ. Видимо многоликая фигура и «Збручский идол» изображали одно 
и то же божество, имя которого нам неизвестно, но, очевидrно, что культ 

его был распространен среди восточных славян и что изображенное боже­
ство занимало почетное место в языческом пантеоне. 
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