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Вступительная статья 

За последние десятилетия американскими социоло
гами предпринят ряд попыток подвести некоторые итоги 

развития «западной» с-оциологии за послевоенный пе
риод. Среди этих исследований можно назвать книги 
Р. Миллса 1 , Ч. Лумиса и З. Лумиса2, П. Сорокина3 , 
А. Гоулднера4 и др. 

Райт Миллс был одним из первых американских 
социологов, который после тщательного анализа амери
канской социологии пришел к выводу, что эта социоло

гия выполняет главным образом идеологическую функ
цию и находится на службе «большого бизнеса». Имен
но это, по мнению американского социолога, обусло
вило «регресс в социологическом воображении». 

Чарльз и Зона Лумисы осуществили тщательный 
сравнительный анализ основных концепций и основных 
понятий различных школ и направлений американской 
социологии. Знакомство с их книгой позволяет сделать 
вывод о том, что среди ведущих американских социоло

гов нет единого мнения ни по одному теоретическому 

вопросу. Теоретическая социология продолжает оста
ваться в узко замкнутой «академической» сфере, весьма 
далекой от понимания и тем более решения насущных 
социальных проблем современного общественного раз
вития. 

Более определенным и категоричным оказался в 
С!Зоих вьщодах отнqсительно современного состояния и 
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уровня развития западной социологшr Питирим Соро
кин. В упомянутой книге (см. сн. 3) он проанализиро
вал развитие общетеорепrческой социологической мыс
ли, начиная с 1925 и кончая 1965 годом. Результат его 
анализа оказался «Плачевным» для западной социоло

гии: наличие бесконечного числа самых различных 
схоластических теорепrческих схем и построений и поч

ти по.rшое отсутствие реальной теоретической мыc.'III, 
связ:шной с изучением и обобщением социально значи
мых явленнй и процессов капиталистичесi<аЙ действи
тельности. «Прихоть» и «слабость»- основные черты, 
которые, по мнению П. Сорокина, характеризуют совре
менное состояние американской социологии. 

К неутешительным выводам после анализа совре
менного состояния западноевропейской социологrш при
шел н Альвин Гоулднер. Он констатирова:r натrчпс 
глубокого кризиса западной сощю.'!·огии, который 
«не может быть разрешен путем возврата к традицrюн
ным КОНЦеПЦИЯМ «ЧИСТОЙ» СОЦИОЛОГИИ»5 . 

С несколько иных позиций подошел к исследованию 
современного состояния американской социологической 
мысли Дж. Тернер в книге еСтруктура социологической 
теории». Джонатан Тернер- известный американскиfr 
социолог, занимающийся главным образом теоретиче
скими и историческими проблемами социологии. К ана
лизу проблем социологической теории и проблем исто
рии социологии он подходит с «академических» пози

ций, обращая основное внимание на рассмотрение и 
сопоставление различных социологических концепций 
и понятий. Он в отличие от упомянутых выше авторов 
пытается проанализировать состояние американской 
социологической теоретической мысли «изнутри». 
Дж. Тернер исследует широко распространенные «Об
разцы» nостроения (или «nарадигмы», как предпочи
тает говорить автор, употребляя модный после работ 
Т. Куна термин) буржуазной теоретической социологии: 
функционализм, теорию конфликта, интераrщнонизм, 
теорию обмена и, наконец, этнометодологию. Этн «Па
радигмы» анализируются, так сказать, не в nустом 

логическом пространстве, не сами по себе в отдель
ности, а в аспекте проблемной организации социологии 
как науки, с точки зрения того вклада, который они 
вносят в решение основной ее проблемы- «проблемы 
порядка», первоначально сформулированной а!lглийским 
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философом в XVII веке Томасом l'оббсом: как во.:JМОЖ· 
но существованне общества, организованной обществен
пой жизни? 

Стремление выделить центральную для социологии 
проблему вполне законно и вряд ли вызовет возраже
ние. Любая научная дисцип.'нша самоопределяется по 
специфическому для нее относите.1ьно самостоятельному 
множеству существенно взашюсвязанных проблем. 
Если же между различными проблемамн данной науки 
существуют с.1абые связи, то по большей части удается 
отобрать одну или несколько центральных проблем, с 
которыми соотносятся другие. Но выбор на роль орга
низационного центра социологии проблемы социального 
порядка может оспариваться прежде всего по сообра
жеiшям пдеологическнм, поскольку широко распростра

нено (и не только среди советских ученых) мнение, 
будто стремление организовать социологическую тео
рию вокруг проблемы социального порядка изобличает 
консервативные идеологические устремления ее созда

теля. Учитывая это обстоятельство, можно признать 
известной заслугой автора книги ясное отделение логи
ческих и историко-социологических оснований для поме

щения проблемы порядка в центр теоретических иссле
дований от идеологических соображений. В частности, 
внимание читателя автор обращает на ту простую 
мысль, что сама идея человеческого общества предпо
лагает порядок и что его противоположности и изме

нения (в том числе революционные) можно представить 
только исходя из него же. В книге эта центральная 
проблема порядка ставится как вопрос об условиях, прн 
которых формируются, поддерживаются, изменяются и 
разрушаются различные образцы социальной органи
зации. 

Многообразные процессы, которые формируют орга
низацию индивидов, групп и других социальных единиц, 

иными словами, преобразуют их взаимодействия в со
циальную систему, Тернер обозначает общим, очень 
широким термином «институционализация». Тогда «ре
шение» проблемы порядка переформулируется как по
IIИМание комплексного процесса институционализации и 

ключевая проблема социологической теории выглядит 
как задача объяснить процессы институционализации 
1! деинституционализации. С этой точки зрения специ
фические комплексы понятий, объясняющие отношения 
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МеЖду немногими взаимодействующими йндШШд&Мtt, 
между группами, между большими организациями и 
т. д., составляют разные уровни анализа более общего 
процесса институционализации. И основная задача 
книги в таком случае- выявить, на какие стороны и 

черты процесса институционализации в первую очередь 

указывают названные главные «Парадигмы» буржуаз

ной социологии, с тем чтобы, комбинируя их результа
ты, подготовить почву для синтетического решения тео

ретической проблемы порядка. 
Как видим, замысел книги определен автором до

статочно строго и целенаправленно. Но проблемная си
туация в буржуазной социологии в целом отличается 
полнейшей неопределенностью ввиду множественности 
и разнородности ориентаций в теоретической сфере, 
эмпирической тематике, методах, результатах. Пробле
мы «отвоевывают себе место под солнцем» отнюдь не 
по соображениям применения или совершенствования 
или строгости той или иной теории. Скорее наоборот: 
теоретические элементы (утверждения, понятия и пр.) 
эклектически подбираются из разных теорий в зависи
мости от социального заказа и получившей признание 
в данном научном кругу проблемы. Наряду с поисками 
единственно верной теоретической ориентации еще ши
ре распространено убеждение в том, что неоднородность 
предмета такой дисциплины, как социология, дает право 
на жизнь множеству очень разных теорий. Последнюю 
из названных позиций обычно именуют программой 
«критического плюрализма». При таком положении дел 
выбор Тернером в качестве главных только пяти ориен
таций выглядит достаточно произвольным, а его стрем
ление организовать всю социологию, исходя из единой 
сквозной проблемы, нетипичным для западных теорети
ков. Его выбор отражает позитивистские или, пожалуi'!, 
уже постпозитивистские предпочтения автора. 

На социологию как науку можно смотреть извне и 
изнутри. С внешней точки зрения социология- специ
фическое социальное явление, которое, подобно другим 
явлениям, доступно социологическому анализу. В него 
входит, например, изучение общественной роли данной 
социологической теории, ее функций (служебных или 
критических) по отношению к определенной политиче
СI\Сii системе, ее влияния в обществе за пределами уз
копрофессиональной среды, социального генезиса и 
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классовой базы и т. п. С внутренней точки зрения со
циология может рассматриваться как особая научная 
дисциплина, совокупность конкретных проблем, поня
тий, теорий и методов отвлеченно от их социального 
контекста. Автор данной книги явно тяготеет ко в~орой 
позиции. И это в определенной мере вынуждает потен
циального критика тоже к внутреннему, теоретико-ме

тодологическому разбору взятых «парадигм», к изве
стному вживанию в их Jюгико-понятийную структуру. 
Такой логико-методологический взгляд связан с суще
ственными потерями; тем не менее о сделанном автором 

можно в какой-то степени судить и по поставленным 
им самому себе задачам, и по тому, чего ему удалось в 
этом направлении достигнуть. Конечно, это не освобож
дает критика от необходимости указать на прин
ципиальные пробелы и недостатки в изложении ав
тора. 

Взгляды Тернера на методологию науки, насколько 
можно судить по данной книге, шире и либеральнее 
установок радикального позитивизма. Он отвергает 
жестокую позитивистскую «протокольную модель» 

научной теории, по меркам которой присяжные ло
гики и методологи оценивают все социологические 

концепции, как правило, победоносно доказывая в итоге 
их полное несоответствие научному идеалу. Тернер 
справедливо отказывается от этой бесплодной игры, 
именуемой им «критиканством дисциплины», хотя мно
гие западные ученые с увлечением предаются ей лет 
двадцать, если не больше. В значительной мере из-за 
нее теоретические дискуссии 60-х годов в американской 
социологии не дали ничего нового, зашли в тупик. По
бочным результатом такого положения стало укрепле
ние на Западе в 70-х годах антитеоретических предубеж
дений среди массы «практически работающих» социоло
гов, еще большее распространение мнения, что все тео
рии как таковые не относятся к «делу». Однако Тернер 
вовсе не порвал с подходом к социологическим теориям 

с точки зрения их «научности», «истинности», «Прове

ряемости» и т. п. Крайний социологизм в философии 
науки (его начало часто не совсем правильно возводят 
к известной I<ниге Томаса Куна «Струi{тура научных 
революций» ( 1962), переведенной на русский язык), ко
торый релятивизирует понятие научной объективности 
f! За)ЗИСИМОСТИ ОТ МРдЫ на ту ИЛИ иную «ПарадИГМУ» В 
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ученом мире, тож:е не устраивает Тернера. Неудовле
творительность этого вульгарного соцнологизма оче

видна, но и однн «логнко-социологический» подход, 
как правило, не в состоянии верно оценить систему 

мысли того илп иного сощюлога либо направления в 
целом. Дело в том, что такие системы мысли оказы
ваются разложенными на отдельные утверждения, от

вечающие избранным I<ритериям «научности» и сравни

мыс между собой. В действительности же эквивалент
ные по виднмости понятия п утверждения вовсе не рав

нозначны, если рассматривать их в составе соответ

ствующих теоретических систем, в которых они нспо.1-

няют раз.1ичные функщш. Подобную операцию раз.1о
жения Тернер в этой книге произвсл, в частности, с 
социологической I<онцепцией Маркса, п родемонстриро
вав в результате фогмальное тождество некоторых ее 
положений с тезисами современных буржуазных, так 
называемых «диалектических» теорий конфликта, кото
рые и генетически он возводит к Марксу. Тернер игно
рирует при этом коренные различия содержательных 

аспектов сопоставляемых концепций. Целостный «социо
логический» взгляд на социологию Маркса показал бы 
совсем иную классовую направленность лишь по види

мости аналогичных суждений. Этот социологический 
взгляд не отменяет внутреннего ,'lогико-методологиче

ского разбора теорий, но вносит в него необходимые 
поправки. Кроме оценок определенных взглядов с точки 
зрения универсально отвлеченных критериев научного 

знания об обществе в целом не меньшее значение при
обретает анализ роли, какую эти взгляды- будь то в 
свете позднейшего опыта «истинные» или «ложные», 

«Научные» или «ненаучные»- играли и играют в жиз

ни тех конкретных сообществ и групп, в которых они 
возникли, привились и функционировали в качестве 
адекватного общественного знания. Такой аспект ана
лиза отсутствует в книге. И в свете того, что сказано 
выше о почти неизбежной фрагментарности сравнитель
ного логико-методологического анализа понятий и 
утверждсннй разных тсорнi\, дальняя цель автора не 
кажется такой уж ясной и бесспорной. Не обернется ли 
будущая комбинация из наследия рассматриваемых им 

«Концептуальных перспектив» западно~1 социологии 
вместо синтетического разрешения проблемы поряд
ка насильственной эклеиикой понятий, вырванных 



нз своего контекста? Такое вполне может слу-
читься. 

Более широкая по сравнению с классическим пози
тивизмом позиция автора этой книги позволяет ему 
принимать в состав социологических теорий и собствен
но «научные» фрагменты, т. е. универсальные эмпири

ческие (проверяемые) высказывания о причинных свя
зях между двумя и более типами событий, и норматив
ные теории, разрабатывающие множество идеальных 
состояний, к которым следует стремиться, философ· 
ские программы, некоторые идеологические iПринципы 

и т. п. 

Независимо от общей позиции автора его компакт
ное изложение и критический анализ внутренней логи
ческой структуры главных «парадигм» буржуазной со
циологии будет полезен для советских специалистов по 
зарубежной теоретической социологии 11 истории обще
ственной мысли. 

Первая часть книги целиком посвящена функцио
нальным теориям. Ранний функционализм в своей со
держательной части достаточно хорошо знаком совет
скому читателю по публикациям советских этнографов, 
а в формально-логическом аспекте- по публикациям в 
ежегодниках «Системные исследоваюш», журнале «Во
просы философии» II др. Принципиально нового в при
высшую картину раннего антропологического фующио
нализма Тернер не вносит. К тому же его очерк этоir 
темы краток. Ограничимся поэтому несколькими заме
чаниями. По-види:vrому, автор переоценивает прямое 
влияние биологических моделей объяснения и вообще 
«биологического бума» XIX века на функционалистские 
cxe:vrы. Известно, что еще большее значение имела своя, 
внутренняя традiщпя в общественной мысли. Более 
того, если вернуться достаточпо далеко назад, то ока

жется, что многие понятия в биологических теориях по
строены по образцу понятий из социального мира. Так, 
ндею анализа дифференциации структуры и функций 
организма подало учение об общественном разделении 

труда, восходящее еще к античным временам, дарви

новское понятие борьбы за существование заимствовано 
У эJ.;ономиста Т. Мальтуса н т. п. И только потом на
чзлся обратныii ток влияний из биологии в социологию. 
Понимание раннего «антропологического» функциона
ЛI!З:vrа затруднено также тем, что в соответствующей 
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rлаве мало указаний на его формирование в активной 
полемике с эволюционизмом. 

В главе о «функциональном императивизме» Толкот
та Пареовса автор в известной мере подрывает рас
пространенное мнение об этом ныне покойном класси
ке американской социологии как о типичном теоретике 
функционализма. Для большинства не только крити
ков, но и сторонников Пареовса он функционалист, 
теоретик равновесия и всеобщего согласия, I<онсерватив
ный идеолог и только. При этом забывают о Пареовсе 
как о теоретике социального действия. Вся научная 
деятельность ученого оказывается как бы рассеченной 
на две не связанные между собой половины. Достоин
ством тернеравекого обсуждения теорий Пареовса яв
ляется стремление рассматривать его мысль в целом, в 

преемственности идей от ранней книги «Структура со
циального действия» к поздним трудам по теории со
циальных систем, на которых главным образом п зиж
дется репутация Пареовса как функционалиста. Мате
риалы книги позволяют сделать вывод, что хотя функ
ционализм имел важное влияние на теоретическую си

стему Парсонса, его исходные гносеологические пред
посылки были несравненно шире и из-за своей большсii 
общности и связанности с основополагающими тради
циями европейской философии еще более существенны 
для его теории. 

Тернер отмечает, что в так называемой «волюнтари
стской теории действия» (по сути пытавшейся решать 
на социологическом эмпирико-идеологическом уровне ве

ликую философскую проблему «свободы действия») 
Парсоне стремился к синтезу пригодных д.ТJЯ своих целей 
элементов индивидуалистских теорий либерализма и 
утилитаризма XIX века, позитивистских течений, трак
товавших свободу действия как зависимую от опреде
ленных надындивидуальных (материальных и др.) усло
вий, и нормативистекого идеализма в подходе к про
блеме свободы действия. Чтобы правильно понять за
мысел и конечные результаты работы Парсонса, надо 
учитывать его постоянный диалог с каждой из этих 
традиций и непрерывное отталкивание от них. Отправ
ляясь от формально-теоретического, гносеологического 
выявления структуры социального действия, прилагая 
ее к конкретным эмпирическим ситуациям и постепенно 

обогащая деталями, Парсоне в конце концов надеялся 
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развить такую понятийную схему, которая· отражала бы 
системные черты личности, культуры и общества. 
В этой своей работе Парсоне идеологически оставался 
сторонником буржуазного индивидуализма, но в тео
ретическом смысле индивидуалистом не был в отличие 
от рассматриваемых далее в книге Тернера представи
телей течений символического интарекционизма, теории 
обмена и этнометодологии, которые все делают индиви
да и его свободу исходным пунктом теоретического 
анализа. • Для Парсонса же индивид эмпирический не 
совпадает с индивидом аналитическим, который с самого 
начала есть поле пересечения различных социальных 

сил; Наиболее важными из них оказываются символи
ческие силы, содержащие нормативные элементы. По
скольку эти элементы интернализсваны «актерами», 

деятелями ( actors), постольку они невидимы в эмпири
чески конкретном смысле. Когда мы смотрим на кон
кретного индивида, он кажется «дискретным» и «авто

номным», тогда как в действительности он, по Парсон
су, «взаимопроницаем» с другими индивидами благода
ря общим символическим нормам. И то, что обычный 
человек воспринимает как свободную от ограничений 
деятельность, на самом деле содержит ограничения дея

теля внутренними нормативными стандартами. С одной 
стороны, Парсоне этой своей трактовкой роли норматив
ной интернализации в действии ниспровергает «чистый 
волюнтаризм» совершенно свободной воли, а с другой
сохраняет автономию индивидов по отношению к внеш

ним, материальным элементам их ситуации. Послед
ние влияют на действие rчерез ·нормативный симво
лизм -тоже социальную силу, но совсем другой при
роды. 

Отсюда вытекает парсонсовская стратегия в решении 
проблемы порядка. Нормативное взаимодействие воз
никает между индивидами, разделяющими общие сим
волы, которые организованы в определенные системы, 

т. е. организованы в веслучайном порядке. Из этого 
следует, что как изолированный индивид есть невоз
можный социальный факт, точно так же невозможно и 
неупорядоченное социальное действие. «Символическое 
взаимопроникновение» означает существование порядка 

во взаимодействии индивидов. Социальный порядок 
означает «неслучайность» взаимодействия, а вовсе. не 
«равновесие», как обычно полагают критики Парсонса. 
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Тернер гораздо больше места, чем это обыкновенно 
делается в распространенных разборах парсонсовских 
теорий, отводит понятийному анализу данного перехода 
от действий и отношений между индивидами к разным 
уровням и образцам коллективной организации индиви
дов. Возникновение социальной системы он рассматри
вает как процесс институционализации взаимодействий, 

причем справедливо обращает внимание пристрастных 
критиков якобы неопреодолимой статичности парсонов
ского теоретического мышления на то, что у самого 

Парсонса институционализация первоначально высту
пает как процесс, а потом и как структура. Од
нако в целом Тернер еще не преодолел традиционного, 
во многом уже устаревшего подхода к наследию Пар

сонса. Особенно это касается историко-эволюционных 
взглядов, которым в книге уделено очень мало внима

ния. Между тем конец 60-х и 70-е годы отмечены рос
том влияния «статичного» Парсонса в буржуазной исто
рической социологии, социологии развития и модерни
зации. Этот кажущийся парадокс следовало хотя бы 
объяснить. 

Дело в том, что, занимаясь проблемой институцио
нализации индивидуальной свободы в общественной 
жизни, Парсоне по логике вещей вынужден был перей
ти к историческому и эмпирическому анализу культур

ных и структурных предпосылок свободы, а также со
циоструктурных противоречий, которые ограничивают 
ее. Этот- пользуясь парсонсовским термином -рост 
«институционализированного индивидуализма» рассмат

ривается в конктексте социальной системы как целого 
с привлечением старого эволюционного принципа струк

турно-функционаJ1Ьной дифференциации и обычных ка
тегорий функционального анализа. Согласно парсоноБ
ской теории исторического развития личная автономия 
прогрессирует по мере роста социальной дифференциа
ции, т. е. по мере того, как институты, входящие в функ
циональные подсистемы общества- экономики, поли
тики, интеграции и т. д. (о них довольно много гово
рится в книге) -отделяются друг от друга и развивают 
собственные независимые критерии действия. Вся эта 
схема исторического развития и ее эмпирическое обес
печение (данное не столько самим Парсонсом, сколько 
его последователями) не нашла отражения в книге. 
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А, возможно, здесь открывался наиболее выгодный путь 
для пояснения парсоновских абстракций. 

Наследие Парсонса занимает особое место в книге, 
и справедливо наблюдение автора: «Все остальные тео
ретические направления в социологии начинаются с оп

ровержения функционализма Парсонса» (с. 99). Тернер 
довольно поверхностно объясняет это научной «модой». 
Думается, причины лежат глубже. Парсонсовская тео
рия- единственная «Всеобъемлющая» теория в бур
жуазной социологии. Пусть экскизно, на элементарном 
начальном уровне, но она дает ответы на такие про

блемы, которые другие буржуазные теории даже не 
осмеливаются затронуть. Спорить же н идти даль
ше можно только от какой-то позитивной отправной 
точки. 

В качестве примера широты парсонсовской теории 
укажем на то, что она обеспечивает общую схему для 
анализа вопросов, выдвигаемых теоретиками конфлик
та, которые были в числе самых ожесточенных крити
ков Парсонса. Его теория социального развития как 
дифференциации предполагает (следуя традиции 
Э. Дюркгейма и Г. Зиммеля), что процесс дифферен
циации и сопровождающий ее рост независимости ин
дивидов и структур будет повышать общий уровень со
циального конфликта, хотя одновременно растет гиб
кость институтов и их способность справляться с по
следствиями конфликта. Недаром в этой книге Тернер 
назвал одну из глав второй части «Конфликтный функ
ционализм». Теоретик этого направления Льюис Козер 
успешно доказывает, что конфликт может выполнять 
позитивную функцию для обществ с достаточно гибки
ми социальными структурами. Вслед за Козером и дру
гие буржуазные социологи перешли от негативной, 
«дисфункциональной» оценки конфликта к анализу 
его позитивной роли в процесах общественного раз
вития. 

Выше мельком было отмечено, что автор зачисляет 
в родоначальники теории конфликта К. Маркса и тем 
самым на одну доску с буржуазными социологическими 
J\ОJщепциями ставит концепцию Маркса, не предприни
мая попыток содержательного сопоставления социоло

гии марксизма и буржуазной социологии, поскольку, 
со г лас но историко-социологической концепции Тернера, 
социология развивается не на основе анализа процес-



сов реальной действительности, а как бы в результате 
последовательного и постепенного накопления поня

тийного и концептуального материала. Когда этот ма
териал накоплен в избытке в какой-либо социологиче· 
ской теории, тогда осуrцествляется переход к новой кон
цепции социологической теории и круг развития возоб
новляется. История социологии предстает, таким обра
зом, как некий умозрительный процесс. Влияние Марк
са в области теории конфликта бесспорно. Но все же 
конфликтная ориентация в буржуазной социологии да· 
леко не тождественна марксизму. Здесь Тернер обна
l'JУЖивает явное непонимание того вклада, который 
внес Маркс в развитие социологической теории. Маркс 
никогда не был и не мог быть основоположником тео
рии конфликта. Великая заслуга Маркса перед наукой 
заключалась в том, что он создал обrцую социологиче
скую теорию (исторический материализм), основные 
положения которой сводятся к тому, что определяюrцей 
силой обrцественного развития является способ произ
водства, а движуrцей силой в условиях эксплуататор
ских обrцественных формаций- классовая борьба. 
Борьба классов носит бесспорно конфликтный харак
тер. Но сама эта борьба не может быть сведена, как 
это делает Тернер, к теории конфликта. Теория клас
совой борьбы К. Маркса может быть понятна только 
на базе его обrцей социологической теории. Попытка 
Тернера представить Маркса как основоположника тео
рии конфликта свидетельствует не только о непонима
нии им обrцей социологической теории марксизма, но и 
о его незнании марксизма. Буржуазные социологи, когда 
они говорят о Марксе как об основоположнике теории 
конфликта, рассматривают этот конфликт не как борь
бу классов, а как «конфликт» различных социальных 
групп, таких, как этнические, профессиональные, поло
возрастные, поколения людей и т. п. Конфликт в бур
жуазной социологии чаrце всего рассматривается микро
социологически, как форма взаимодействия или как 
внутригрупповой процесс, а не как глобальный, корен
ной антагонизм в макроструктуре обrцества. И самое 
главное, изучая вообrце многообразные конфликты и 
противоречия современного индустриального обrцества 
и его развития, буржуазная социология не ставит зада
чей найти им объяснение и свести их «К точно опреде-
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ленным условиям жизни и производства различных 

классов общества» 6 • 

Нежелание буржуазной социологии признать клас
совую борьбу главной движущей силой исторического 
развития антагонистического общества проводит чет
кий водораздел между ею и марксистской социологией. 
И дела тут не меняет то обстоятельство, что буржуаз
ная общественная наука ныне объявляет конфликт не
обходимым элементом общественной жизни, даже усло
вием существования общества, широко изучает конф
ликты поколений разных культур и субкультур, власти 
и профессиональных групп в организациях, институтов, 
наконец, в числе других даже конфликты между обще
ственными классами, выделяемыми, впрочем, совершен

но по другим (разумеется, немарксистским) критериям 
и признакам и т. д. Все это надо учитывать, сопостав
ляя вслед за Тернером отдельные nоложения из разных 
теорий конфликта. 

Теории интеракционизма, или, точнее, символическо
го интеракционизма, разбираемые в книге, основной 
упор делают на символический, коммуникационный ас
пект общественной жизни. Как нетрудно заметить, этот 
аспект присутствовал и в парсонсовской теоретической 
системе. Символический интеракционизм, пожалуй, наи
более «американское» из направлений социологического 
теоретизирования. В числе его предшественников были 
такие мыслители, как Г. Мид, Дж. Дьюи, У. Джеймс, 
Ч. Кули, если назвать только самых известных. Среди 
современных западных социологов широкой извест
ностью пользуется так называемая Чикагская школа 
во главе с Гербертом Блумером, автором самого тер
мина «символический интеракционизм». Концепциям 
Блумера уделено довольно много внимания в книге 
Тернера, и это обоснованно, поскольку взгляды Блуме
ра развиты систематически и представительны для всей 
интеракционистской ориентации. 

Центральная категория интеракционизма- «значе
ние», которым обладает все, к чему прикасаются .11юди, 
т. е. вся действительность, весь практический мир чело
века. Люди действуют с любыми объектами на основе 
значений, которые эти объекты для них имеют. Значе
ние объекта проистекает, в сущности, из того, как че
ловек относится к нему, как определяет, объясняет и 
т. п. Существенным недостатком интеракционизма всег-
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да была двусмыс.1енность в трактовке значения. Теоре
тиюi этого направления редко умели различить «значе

ние», источником которого был способ определения 
предмета действия, т. е. некоторый мысленный про
цесс,- и «значение», создаваемое типом действия, вы

растающее из самой ситуации деятельности с данным 
предметом. Точно так же двусмысленно понятие дей
ствия. Для интеракционизма, видимо, не считается 
принципиально важным четко разлпчать предметное 

действие, в котором человек входит в материальный 
контакт с окружением, и действие как акт сознания. 
Это находит выражение в идеалпетической тенденции 
интеракционизма трактовать природу предметов как 

творимую почти исключительно значениями, которые 

они приобретают для субъекта, действующего с этшш 
предметами. Такую установку можно сравнить д.1я 
контраста с Марксовой концепцией предмета труда, 
который есть единство двух начал: материала, данного 
природой, и накопленного труда. Труд здесь не являет
ся единственным источником потребительских стоимо
стей. Равно необходим материа.т~ьный субстрат- дело 
природы. Аналогично, интеракционистская категория 
«значения» не может исчерпать содержания «пред

мета». 

Субъективистское понимание «значения» в интерак
ционизме обусловливает и субъективный индивидуализм 
методологической программы ее теоретиков. Все они 
убеждены, что социальное действие следует изучать с 
точки зрения «актера», деятеля, т. е. что надо вжиться 

в его роль и смотреть на мир и на ситуацию действия 
в соответствии с его оценками и толкованиями. Ясно, 
что при таком подходе с точки зрения индивида как 

центра социального мира от исследователя ускользают 

важнейшие социальные факторы, которые мощно влияют 
на действия людей, но непосредственно не постигаются 
ими, не входят в состав повседневных мотиваций дей
ствия. Как реально формируются значения в ходе со
циального взаимодействия, ни одно из ответвлений 
символического интеракционизма показать не сумело, 

хотя такова была цель, заявленная им. Интеракционизм 
сугубую важность придает тому, что каждое индиви
дуальное поведение отражает особый символический 
мир объектов, созданных в данный момент ситуацией 
взаимодействия. Но это взаимодействие рисует карти-
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ну какого-то стернльна идеального социального мнра, 

в котором сталкиваются лишь культурные предписания, 

нормативные диспозиции, образы социальных групп, 
«Я-объектов» и т. п.- и словно бы нет гигантских 
организаций, могучих социальных институтов, разветв
ленное воздействие которых в системе производствен
ных отношений на каждого «актера» часто не в состоя
нии проследить не то что отдельный человек, но сово
купное познание человечества. 

Несколько реальнее описывают социальное взаимо
действие теории обмена. В них индивид рассматривает
ся как организм с биологическими потребностями, ищу
щий вознаграждения. Последнее в свою очередь опре
деляется в зависимости от его способности удовлетво
рять прирожденные или приобретенные потребности. 
Предполагается, что индивид в поисках вознагражде
ния способен производить неосознанные и рациональ
ные расчеты соотношения «затрат и вознаграждений» 
при нахождении своей линии поведения. Философс15ая 
основа теорий обмен_а далеко не нова и продолЖает в 
обЩем традиции утилитаршма~ Значение их основано 
не на принципиа,1ьной новизне, а на формальной раз
работке и уточнении старых установок утилитаризма, 
которые все еще влиятельны в разных моделях эконо

мического поведения. Ни одна из теорий обмена и не 
стремится к созданию модели или теории человеческой 
личности в целом. Они интересуются лишь теми спо
собностями индивида, от которых, по ·мнению теорети
ков обмена, в первом приближении зависит поддержа
ние и изменение общественных отношений. 

Несколько противостоит четырем теоретическим 
«перспективам» в западной социологии этнометодология. 

Этнометодология исходит из того, что, вступая во взаи
модействие, каждый индивид имеет представление о 
rом, как будет н.1и должно протекать это взаимодей
ствие, причем представления эти организуются в согJJа

сип с нормами и требованиями, отшrчными от норм 
и требований общепринятого рационального суж
дения. 

Отсюда- программное положение этнометодологии: 
«Черты рациональности поведения должны быть выяв- . 
лспы в самом поведению>. Именно поисками этой ми- ; 
фнчсской рациональности, которая якобы не может 
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быть охвачена объективными методами социального по
знания, и занимается этнометодология. 

Поиски эти привели сторонников этнометодологии к 
отрицанию объективного существования социальных 
норм, социальных структур общества вообще. Человек 
сам в процессе обыденной жизни создает социальные 
нормы, в соответствии с которыми он организует свое 

поведение или отказывается от норм, сели они пере

стают соответствовать его обыденным представлениям, 
полагают этнометодологи. В действительности-де может 
оказаться, что не ценности нормы, общие представления 
о выгоде при обмене, ролевые сделки и тому nодобные 
понятия современной социологической теории служат 
«основой общества», а «эксплицитные и имплицитные 
методы индивидов, творящих презумпцию социального 

порядка». 

Тем самым этнометодология продемонстрировала 
свой релятивизм и субъективизм, ликвидировав, no су
ществу, nроблему nознания общества как объективной 
реальности. Будучи крайне выразительным проявлением 
«микротеоретической» ориентации в буржуазной социо
логии, она показала, как далеко может завести от

рицание необходимости изучения крупномасштабных 
существенно важных социальных структур и процес

сов. 

Рассмотрев весь широкий спектр конкурирующих 
между собой характерных для современной буржуаз
ной социологии теоретических школ, направлений и 
ориентаций, мы можем на основе критического анализа 
книги Дж. Тернера сделать вывод о том, что эти «НО
вейшие» ориентации пока не nринесли в теоретическом 
отношении сколько-нибудь ощутимых сдвигов, а nоро
дили лишь новые теоретические и методологические 

расхождення в стане западных социологов. 

Суммарные результаты своего анализа всех «пара
дигм» автор попытался свести в г лаве 15 к единой 
точке зрения, обеспечиваемой его, как он полагает, 
собственным пониманием «проблемы порядка». Однако 
конструюивного синтеза не получилось. В данной г ла
ве мы имеем ряд нормативных указаний, что надо бы 
сделать буржуазной теоретической социологии, чтобы 
только подетупиться к наиболее важным вопросам. Не
которые из замечаний Тернера здесь метки и обращают 
внимание на нсразработанность многих элементарных, 
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первоначальных nредпосылок теоретизирования. Так, 
он упрекает все направления в невнимании к тому оче

видному факту, что масштаб и природа единиц в про
цессах взаимодействия, обмена, функциональной взаи
мозависимости или конфликта будет влиять на типы 
отношений, устанавливающихся между ними. А эта, 
казалось бы, простая проблема оказывается фундамен
тальной для всех современных попыток расчленить и 
более Iюнкретно изобразить процесс институционали
зации. С точки зрения Тернера, необходимо разработать 
общие типы социальных явлений, опирающиеся на тео
ретические соображения, а не на политические класси
фикации. 

Но оценивая книгу в целом, мы видим ее значение 
не в принципиальных новациях, а в достаточно адек

ватном изложении и анализе ранее сделанного дру

гими. 

Данный переводной труд позволит советской науч
ной общественности как бы изнутри ознакомиться с не
сколькими влиятельными направлениями буржуазной 
теоретической социологии, их проблемами, трудностями, 
некоторыми тенденциями развития. Многие из этих про
блем являются классическими, сопровождают всю псто
рию мировой общественной мысли. Знание того, как 
распространены те или иные решения, их смена, пред

почтения, отдаваемые одним проблемам и решениям 
перед другими в современной буржуазной социологии, 
поможет глубже понять и состояние общества, в кото
ром функционируют рассматриваемые социологические 
теории. 

Все это, конечно, полезно и нужно. Но при этом всег
да следует иметь в виду, что глубокий кризис, кото
рый переживает современная западная социология,
не простой результат только внутреннего саморазвития 
этой науки. 

Именно к этому выводу может подвести знакомст
во с книгой Дж. Тернера. Внутренняя логика разви
тия западной социологии бесспорно имеет отношение 
к ее кризису. Но не в ней главная причина кризиса 
западной социологии. Кризис современной буржуазной 
социологии обусловлен глубокими социальными и поли

тическими причинами и может рассматриваться как от

ражение в сфере социологии общего кризиса капита
лизма. 

21 



Сама структура каnиталистического общестJза с"1у
жит препятствием для адекватного развития социо.lо

гического познания. Классовый антагонизм, борьба 
групп, представляющих различные интересы, опреде

ляют постановку таких проблем, решение которых, по 
мнению западных теоретиков, соответствовало бы до

стижению целей правящего класса или отдельных его 
группировок, а не общества в целом. 

Среди западных социологов нет сейчас какого-то 
единого, общего теоретического направления, обеспечи
вающего и исходные посылки для эмпирических исс~lе

дований, и общий язык для интерпретации получае'v!ЫХ 
данных. 

Эмпирические исследования не выходят на уровень 
сколько-нибудь значимых научных обобщений, тогда 
как гипотезы, выдвигаемые на уровне спекулятивных 

социологических теорий, практически не поддаются э:-.1-
пирической проверке. 

Внутри западной социологии наметилась определен
ная тенденция к дивергенции в теоретическом и мето;:о

логическом отношении, которая может быть определена 
как противопоставление натуралиспrческой и субъсктнв
ной ориентаций- двух крайностей, выражающих не
способность буржуазного социологического пониманин 
вскрыть неразрывные, внутренние, существенные свнз11 

и отношения в обществе. 

Преобладающая натуралистическая установка в за
падной социологии привела к теоретическим ;vюделя:vt 
общества, оторванным от фундаментального философ
ского обоснования. Однако, как подчеркивал В. И. Ле
нин, «кто берется за частные вопросы без предварнте:Iь
ного решения общих, тот неминуемо будет на каждо~1 
шагу бессознате.1ы10 для себя «натыкаться» на эти об
щие вопросы» 7 • 

Неудачи буржуазных социологов в анализе социа.lь
ной реальности с помощью теорий, не учитывающих всю 
полноту общественно-исторических условий, вызвали 
необходимость пересмотра оснований социологии как 
научной дисциплины. 

Теоретическая дивергенция сопровождается идеоло
гическими дебатами относительно роли и места социо
логии и социолога в жизни общества, в процессе кото
рых отчетливо проявляются социальная позиция социо-
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логов различных теоретических ориентаций, их партнй
!Юсть. 

Нередко отдельные буржуазные социологи апелли
руют к авторитету марксизма, выхватывая обычно от
дельные идеи и термины марксистеко-ленинской социо
логии или ограничивая сферу их применения относи
тельно узкими рамками «особых обстоятельств», вне их 
основного классового контекста. 

Учитывая различные теоретические ориентации за
падных социологов, их представления о своем месте в 

современном мире и т. д., нельзя забывать, что их 
реальное место в условиях капиталпетической действи
тельности и общие концепции развития социологического 
знания во многом определяются степенью финансовой 
поддержки, оказываемой им государственными и част
ными учреждениями. Направление социологического 
развития оказывается обусловленным характером ис
следований, финансируемых в первую очередь. Очеред
ность же проблем чаще всего определяется не социоло
гами, а теми, кто им платит. Таким образом, социоло
гия используется преимущественно как инструмент в 

руках правящего класса или, по выражению Райта 
Миллса, «властвующей элиты». 

Исторически обусловленная форма связи буржуаз
ной социологии с буржуазной идеологией и политикой 
определяет в рамках этой науки идеалистическую или 
вульгарно-технологическую трактовку социального ми

ра. Это ведет к тому, что буржуазной социологии ока
зываются свойственными все черты кризиса буржуазной 
идеологии в целом. 

Итак, в книге Дж. Тернера подведен еще один итог 
современному состоянию западной социологии. Этот 
IIтог еще раз свидетельствует о полной бесперспектив
Iюсти основных «перспектив» буржуазного социологи
ческого знания. 

Как уже отмечал А. Гоулднер, из этой бесперспек
тнвiюсти нельзя выйти, опираясь на уже сложившие
си теоретические традиции в западной со~иоло
гшi. 

Необходимы новые способы социологического мыш
ления, новые методы исследования социальной дейст
Вiпельности, адекватные самой этой действитель
Iюсти. 

Стать на этот путь--значит стать на путь историко-
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материалистического анализа социальной жизни. Но этот 
путь «заказан» буржуазным социологам «правящей 
элитой» капиталистического общества. А отсюда топ
тание на месте, дальнейшее углубление кризиса, бес
конечные шатания и безысходная бесперспективность 
теоретических «перспектив» западной буржуазной со
циологии. 

Г. Осипов 



Предисловие 

В этой книге я попытался проанализировать истори
ческие· корни и современное состояние четырех домини
рующих парадигм построения социологической теории: 
функционализма, конфликтной теории, интеракционизма 
и теории обмена. В последней главе я также попытался 
познакомить читателя с этнометодологической альтер
нативой этим парадигмам. 

Несколько ключевых положений проходят через всю 
книгу. Правильное их понимание, возможно, облегчит 
восприятие каждой из глав. Во-первых, социальная 
теория должна в конечном итоге подходить к рассмот

рению гоббсовекай «проблемы порядка»: как и почему 
возможно существование общества? Говоря более на
учным языком, эта проблема заключается в выявлении 
усJ1овий, при которых возникают различные социальные 
процессы и модели социальной организации. 

Во-вторых, рассматривая эту фундаментальную про
блему, все социальные теории проявляют, порой лишь 
косвенно, определенные общие характеристики. Все 
теории дают реальное «представление» об обществе, о 
том, что представляет собой этот мир «В действитель
ности». Все теории рассматривают определенные, более 
важные, чем прочие, каузальные отношения. Все теории 
используют определенные методологические принципы. 

И все теории раскрывают ключевые суждения. Рассмат
ривая доминирующие парадигмы социологии, я попы

тался осветить все эти общие характеристики. 
В-третьих, я стремился анализировать социальные 

теории, используя критерии науки. Такой анализ не 
предполагает механического сравнения каждой социаль
ной теории в соответствии с канонами научного прото
кола. Этот подход стернлен и бесплоден, поскольку при 
его использовании можно установить несостоятельность 
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любой социальной теории. Я постаi>аJiся Метавить бо
лее содержательные вопросы: заключает ли в себе дан

ная теория тот потенциал, который позволил бы в ко
нечном счете превратить ее в научную теорию? Что 
нужно для того, чтобы реализовать этот потенциал? 

В-четвертых, в главе 5 я затрагиваю ряд основных 
вопросов, которые обходит социальная теория. Вопросы 
эти 1\южно рассматривать толыю после тщательного нз

учения н анализа домшшрующпх парадигм социоJюгнн. 

Я предлагаю свою оценку этих вопросов в надежде, что 
это послужит стимулом к теоретическим поискам в не

которых забытых, но тем не менее очень важных обла
стях знания. 



ГЛАВА 1 

Социологическоетеоретизирование 

Социологическая теория и проблема порядка 

В своем ныне хорошо известном сочинении «Левиа
фан» ( 1651) социальный философ Томас Гоббс утверж
дал, что естественное состояние человеческого обще
ства- это состояние постоянного страха и угрозы на

сильственной смерти; а жизнь человека одинока, бедна, 
отвратительна, жестока и коротка 1 • Согласно Гоббсу, 
человеческие существа, предоставленные самим себе, 
постоянно алчут власти и выгоды, и управляют ими 

главным образом своекорыстные мотивы. В связи с по
добной ситуацией, чреватой образованием социального 
мира, основанного на постоянных войнах и раздорах, 
Гоббс встал перед следующей проблемой: как можно 
создать и сохранить хотя бы какое-то подобие социаль
ного порядка и организации? 

Конечно, мало кто из современных социологов со
гласится с предположениями Гоббса относительно при
роды человека, но все же ему следует отдать должное, 

хотя бы за то, что он затронул один из главных вопро
сов построения социологической теории: как и почему 
возможно существование общества? Чтобы сформули
ровать этот вопрос, или «проблему порядка», необяза
тельно приписывать мотивы людям в их естественном 

состоянии, равно как необязате,1ьно рассматривать есте
ственный социальный порядок как непрекращающуюся 
войну между людьми. Скорее достаточно проявить ин
терес к тому, как создаются, сохраняются и изменяются 

:vюдели социальной организации. 
Интерес к этому вопросу, известному ныне как «пpo

б"lecvia порядка», породил целый ряд специальных тео
ретических вопросов относительно того, как и почему 

такие единицы, как группы, агрегации, институты и це

лые общества, обнаруживают определенные модели 
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организации и внутренние соци<;J.льные nроцессы. На наr1-
более общем уровне, забыв на какое-то время о разли
чиях между процессами и организацией каждой из 
единиц, изучаемых теоретиками, социологическую тео

рию можно определить как попытку объяснить процес
сы институционализации и деинституционализации. 
С помощью каких основных лроцессов различные типы 
социальной структуры во всех разнообразных формах 
создаются, сохраняются, изменяются и распадаются? 
Идет ли речь о малой группе с межличностными отно
шениями, неслокойной толпе или сборище, большой и 
сложной организации или обществе в целом, социологи
ческую теорию интересуют лишь условия, при которых 

могут возникнуть определенные процессы и модели 

структуры. 

Вот почему для анализа структуры социальной тео
рии нужно рассмотреть общие лерслективы, которые 
могут объяснить разнообразные и сложные процессы 
институционализации и деинституционализации. Суще
ствует много специальных социальных теорий, относя
щихся к отдельным типам структур и процессов. Однако 
в последующих главах будут проанализированы только 
наиболее общие социологические парадигмы, рассмат
ривающие проблему институционализации. Специальные 
теории в основном представляют собой вариант одной 
из этих общих ориентаций. Таким образом, обзор 
структуры общей теоретической перспективы в социоло
гии должен предшествовать анализу ее многочисленных 

специальных и ограниченных теорий. Именно по этой 
причине нами будут рассмотрены лишь наиболее общие 
объяснения «nроблемы порядка», так рьяно отстаивав
шисся Томасом Гоббсом в XVII веке. 

Что такое теория? 

Заключнть, что общие теоретические перслективы 
сощюлопш относятся к проблеме порядка, еще не 
означает показать, что такое теория или каким обра
зом она дает ответ на этот вопрос. Теоретизирование 
можно отнести к числу средств, с помощью которых 

мыстпельная деятельность, известная как «наука», 

реа.чпзует три свои основные цели: 1) классифицировать 
п организовывать nроисходящие в мире события таким 
образом, чтобы их можно было предстащпь в перспек-
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тиве; 2) объяснять причины пронешедших событий и 
предсказывать, когда, где и как будут проИсходить со
бытия будущие; 3) предлагать интуитивно привлека
тельное здравое <<nонимание» того, почему и как долж

ны происходить события. 
Для достижения этих целей социа.r1ьная теория 

должна обнаруживать четыре главных элемента или 
строительных блока2-: 1) понятия, 2) перемснныс, 
3) утверждения и 4) формы. Существует много различ-

- ных представлений о том, что такое социа.r~ьная теория 
или чем она должна быть, но эти четыре элемента яв
ляются общими для всех теорий. Следовательно, пер
вым шагом при анализе социальной теории является 
понимание того, что представляет собой каждый из 
этих элементов. 

Понятия как основные строительные блоки теории. 
Теории строятся из понятий. В основном понятия 
обозначают или указывают на явления, и таким обра
зом выделяют те особенности мира, которые в настоя
щий момент считаются важными. Например, nонятия 
атомов, nротонов, нейтронов и т. п. являются понятия
ми, указывающими или выделяющими явления для 

определенных аналитических целей. Близкие социоло
гические понятия включают группу, формальную орга
низацию, власть, стратификацию, взаимодействие, нор
му, роль, статус и социализацию. Каждый из этих тер
минов есть понятие, охватывающее аспекты социального 

мира, которые считаются существенными для опреде· 

ленных аналитических целей. 
Понятия, полезные для построения теории, обладают 

одной особенностью: они стремятся передать единооб
разное значение всем, кто ими пользуется. Однако по
скольку понятия часто выражаются обыденными сло
вами, бывает трудно избежать уnотребления тех слов, 
которые имеют дополнительное значение, а потому для 

различных групп ученых указывают на различные яв

ления. По этой причине многие понятия в науке пере
даются техническим или более «нейтральным» языком, 
таким, как математические символы. В социологии, од
нако, nередача nонятий таким специальным языком за
частую не только невозможна, но и нежелательна, так 

как словесные символы, используемые в понятии, долж

ны оnределяться как можно точнее, с тем чтобы указы
вать всем исследователям на одни и те же явления3 • 
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Хотя «полная согласованность» может быть недостижи
ма с помощью конвенционального языка, остов теории 

опирается на предпосылку о том, что ученые сделают 

все от них зависящее, чтобы избежать двусмысленности 
при определении понятий. Поступать иначе и отступать 
только потому, что задача кажется трудной, значит 
способствовать образованию понятийного хаоса и пре
пятствовать тем самым накоплению теоретических зна

ний. 
Понятия в науке обладают различной степенью аб

страктности. Некоторые понятия относятся к конкрет
ным явлениям в определенном месте и времени. Другие, 
более абстрактные, понятия указывают на явления, не 
связанные конкретным временем и местом. Например, 
в контексте исследования малых групп конкретные по

нятия относятся к постоянным формам взаимодействия 
определенных индивидов, в то время как абстрактная 
концептуализация подобных явлений может относиться 
к свойствам групп с межличностными отношениями, не 
привязанными к определенным индивидам, взаимодей
ствующим в конкретном времени и месте. Таким обра
зом, в отличие от конкретных понятий абстрактные по
нятия не привязаны к определенному контексту. При по
строении теории абстрактные понятия играют решаю
щую роль, ибо они переступают границы конкретных 
событий или ситуаций и указывают на общие свойства 
сходных событий и ситуаций. Значение абстракции мож
но, очевидно, проиллюстрировать следующим примером: 

веками люди наблюдали падение яблок с деревьев, но 
настоящее понимание этого явления пришло только с 

появлением более абстрактного понятия тяготения, ко
торое дало возможность на основании наблюдения мно
гих схожих явлений представить и дать теоретическое 

обоснование для объяснения многих более важных яв
лений. 

Абстрактность создает и проблему: как привязать 
абстрактные понятия к ежедневно происходящим в ми
ре событиям? Безусловно, существенно, чтобы многие 
понятия теории преетупали конкретные границы време

ни и места, но не менее важно, чтобы существовали 
методы соотнесения этих абстрактных понятий с наблю
даемыми ситуациями и событиями. В конце концов аб
страктное понятие демонстрирует свою полезность 

лишь тqгда 1 когд~ оно прим~нимо к конкретной эмпи-
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рическон проблеме, с котороi! столкнулись иссJiсдоtнt.
·rели; в противном случае понятия остаются оторван

ными от тех самых процсссов, которые они призваны 

помогать исследователю понимать. Вот почему абстракт
ным понятием должен сопутствовать ряд формулиро
вок, известных как операциональные определения, пред
ставляющие собой наборы процедурных инструкцнi'!, 
указывающих исследовате.1ю, как выявить в реальном 

мире явления, обозначаемые абстрактным понятием. 

Именно с помощью таких определений решается про
блема связи абстрактных поняпrй с эмпирическими со
бытиями. Для того чтобы в высшей степени абстракт
ные понятия охватывали широкий круг эмпирических 
явлениi'r, как правило, необходимо иметь большой на
бор операциональпых определений, каждое из которых 
описывает методы выделения определенной ситуации 
или события, заключенного в понятии. Чем больше опе
рациональных определений прилагается к тому или 
другому абстрактному понятию, тем более вероятно, 
что это понятие сослужит службу многим и различным 
исследователям, пытающимся осмыслить сложные ме

ханизмы происходящих в эмпирическом мире событий. 
Короче говоря, понятия являются строительными 

блоками теорий. Особую важность для теории имеют 
более абстрактные понятия, не привязанные к конкрет
ным временньrм и пространствеиным рамкам. И все же 
эти понятия должны посредством операциональных 

определений точно определять методы, позволяющие 
применять их к конкретным событиям в этом мире. 

Переменные как важные типы понятий. При по
строении теории выделяют два общих типа понятий4 : 
1) те, что просто помечают явления- ярлыки, и 2) те, 
что относятся к явлениям, различающимся по степени. 

К понятиям- ярлыкам явлений относятся такие 
общеупотребимые абстракции, как «собака», «кошка», 
«группа», «общественный класс», «звезда» и т. п. Ни од
но нз перечисленных или подобных им понятий не рас
крывает различий этих явлений ни с точки зрения та
ких их свойств, как размер, вес, плотность, скорость, 
сплоченность, ни с точки зрения других критериев, ука

зывающих исследователям на различия этих явлений 

по степени проявления различных свойств. Именно no 
этой причине научная теория обычно пользуется поня
тиями, относящимися к перемеюtьt,н свойстваht таких 
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sttзлений, как собаки, J{()Шl(H, груnnы, общественные 
классы и звезды. Понятия такого типа дают возмож
ность исследователям проводить различие между собы
тиямИ и ситуациями с точки зрения степени проявле
ния ими ряда важных свойств, таких, как размер, вес, 
плотность, сплоченность и т. д. Например, сказав, что 
агрегация людей есть «группа», мы не указываем на то, 
какая это группа и как она отличается от других групп 

в терминах таких критериев, как размер, дифференциа
ция и сплоченность. Таким образом, понятия научной 
теории должны обозначать пере.менные свойства описы
ваемого ими эмпирического мира. На самом деле для 
того, чтобы понять, объяснить и предсказать события, 
нужно, чтобы ученые представляли себе, как измеряе
мое изменение в одном явлении может вызвать или 

произвести измеряемое изменение в другом. Однако для 
подобной трансформации понятий в зрелую теорию не
обходимо, чтобы понятия эти были сведены в теорети
ческие суждения. 

Теоретические суждения. Теории суть понятия, орга
низованные группы суждений. Утверждения эти могут 
быть организованы по-разному, но стержнем всей тео
рии являются понятия, систематически инкорпорирован

ные в суждения, которые описывают «реальный мир». 
В основном существует два вида теоретических сужде
ний: 1) суждения существования (existence), 2) сужде
ния отношения (relational) 5• Суждения существования 
указывают, когда и где обнаруживаются в мире при
меры определенного понятия. Такие суждения обычно 
принимают следующую форму: при условии CI, с2. Сз, 
... , Сп nонятие х становится очевидным. Например, если 
взаимодействуют два и больше индивидов (С 1 ), если 
они могут говорить лицом к лицу ( С2), если у них мо
жет сложиться впечатление друг о друге ( Сз), если 
взамодействие продлится 15 минут или более ( С4), то 
можно сказать, что существует малая, лицом к лицу 

группа (поня-тие х) 6 • Некоторые суждения существова
ния могут оказаться более сложными и предсказывать, 
когда и где могут сложиться и даже находиться в не

коей определяющей зависимости друг от друга понятия 
х и z. Например, при перечисленных выше условиях 

CI, с2, Сз и с4 плюс поставленная задача или цель 
(С5) малая группа (х) обнаруживает четкую структу
ру лидерства (z). Такой тип суждения представляет 
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собой суждения отношения между двуМя iюняtИЯМН 
х и у. 

Суждения отношения играют чрезвычайно важную 
роль в теории, так как, только определив отношения 

между понятиями (или среди них), можно предсказать, 
объяснить и осмыслить события в этом мире. Сужде
ния отношения сводят вместе понятия, определяющие 

персменные свойства феноменов, и помогают составить 
представление о том, как одна персменная может быть 

«вызвана» другой. Некоторые суждения отношения 
ограничиваются указанием на то, что изменения в од

ном из феноменов вызывают изменения в другом,- та
ЕИе суждения называются ассоциативными. Подобные 
суждения лишь утверждают наличие корреляции меж

i!.У изменениями, но не указывают на каузальные отно

шения между ними. Другие сужденпя, составляющие 
сердцевину теории, являются каузальными, т. е. одна 

совокупность персменных свойств, определенная одним 
понятием, вызывает появление других персменных 

свойств, определенных другим понятием 7 • 

Различаются ли ассоциативные, каузальные сужде
ния или суждения отношения по степени абстрактности 
входящих в них понятий? Некоторые из них остаются 
в высшей степени абстрактными. Другие указывают на 
конкретные феномены во времени и пространстве. 
При построении теории абстрактные теоретические суж
дения обычно включают в себя (в тех или иных видах 
и формах) группу конкретных суждений. Отчасти это 
происходит потому, что у большинства теоретических 
понятий есть несколько операциональных определений. 
Таким образом, когда абстрактные понятия инкорпори
руются в теоретические суждения, многоцелевые опера

циональные определения порождают многоцелевые опе

рациональные суждения, которые в свою очередь могут 

породить ряд конкретных суждений, касающихся опре
деленных явлений, происходящих в определенное вре

мя и в определенном месте. :Конечным результатом по
добной пролиферации является то, что множества аб
страктных суждений (должным образом сформулиро
ванных) включают в себя и обобщающие значения 
суждений низшего порядка. 

:Коротко говоря, используемые для построения тео
рии понятия выстраиваются в суждения, характери

зующие отношения между феноменами в «реальном 

3-159 33 



МИре». Эти суЛ<денИя 1\oioryт быть kак сужденИяМи су
ществования, так и суждениями отношения- и те н 

другие важны для построения теории. Каузальные суж
дения отношения особенно важны д.11я теории, ибо они 
указывают на то, что изменение в одном понятин мо

жет вызвать изменение в другом. 

Форма теор ии. Теоретические суждеиня могут раз
лнчаться no форме8• Существуе'r множество аргументов 
как за , так и nротив разлнчных форм. Здесь, очевадно, 
следует отметить лишь то, что теоретические суждения 

должны быть cucтe,~taтu<tecкu организованы в соответ
ствии с выбранными теоретиком логическими nравнла
ми9. И все-таки систематическая организация теоре1'и
ческнх суждений должна соответствовать перечнс.'lен

ным ранее целям науки: а) всякая форма доюкна не
nользовать абстраJ<ПIЫе nонятия, nозволяющие к.1ас
сифнцнровать явления; б) всякая форма должна сод~р
жать суждения существования н суждения отношення 

(особенно те нз них, которые {)Тносятся к каузальным), 
nозволяющие nроследить nричины возникновения фено
менов; в) всякая форма должна содержать основу ДJHI 
«Интуитивного поюiмания» того, nочему возникают дан

ные феномены и что приводит к их возникновению. 

Возможно, в построении теории нет труднее задачи, 
чем создание такой систематичес!{ОЙ организации суж
дений, котор ая соответствовала бы этим цедям. В со
циолоrнн существует немало важных абстрактны х суж
дений, как, впрочем, и эмпирических обобщений, кото
рые могут быть превращеиы в теоретические суждения, 

но их организация в логически строгие формы - задача 
необыкновенно трудная. На данном этаnе nеречисление 
nричин существования этих трудностей nотребова.'lо бы 
слишком больших усилий. Кроме того, обвпнив дис
циnлину в недостаточной систематичности, мы не помо

жем делу. Возможно, полезнее будет просто .у~азать на 
то, как можно справиться с названной задачей. В nо
следующих r.1авах будет предпрннята nоnытка оuенить 
то, в какой мере теоретические суждения nоддаются 
инкорпор ации в более систематические формы. Также 
будут высказаны некоторые общие и гипотетические 
предложения относительно того, как создавать такие 

систематические формы. 
Если теоретические суждения не могут быть уnоря

дочены систематичесi<и, то нх нельзя эффективно npo-
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верить, ибо без определенных взапl\rосвязей между суж
дешrямп каждое суждение прнш.1ось бы проверять от

дельно. А когда суждения организованы и их взаимо
связь точно определена, проверка нескольких ключевых 

суждений может про.1ить свет на вероятность других 
суждений. 

Формы научных теорий могут быть проверены толь
ко в случае, если составляющие их суждения выраже

ны таким образом, что их можно опровергнуть с по
мощью эмпирпческих исследований. Гипотезы должны 

быть уязвимы. Именно это свойство, дающее возмож
rюсть опровергать к.1ючевые суждения, отличает науку 

от других систем идей. Если суждения не могут быть 
опровергнуты, «теория» представляет собой не более 
чем замыкающуюся на самое себя структуру, практиче

сюr не имеющую взаимосвязи с реальными явлениямп10 • 
Чтобы теория могла определять порядок следова

ния явлений, объяснять п осмысливать их, нужно устра
нить те суждения, которые мешают достижению постав

ленных перед наукой целей. После успешного удаления 
неправильных суждений оставшиеся и выдержавшие 
экзамен на опровержение суждения создают, по край
ней мере на текущий момент, наиболее точную картину 
реального мира. Несмотря на то что опровержение соб
ственной теории не сулит теоретику ничего хорошего, 
все-таки опровержения необходимы для успешного по
строения теории. К сожалению, многие ученые опасают
ся подобного опровержения. В идеале научный процесс 
должен основываться как раз на обратном. Как писал 
Карл Поппер: 

«Оnроrзержешrя очень часто рассматрrшалнсь как неудача y•re· 
11о1·о 11.1!1 по крайней мере созданпой им теорип. Следует подчерк
нуть, что это пндуктивнстское заблуждение. Каждое опровержение 
(:rедует рассматривать как большой успех, п успех не только того 
ученого, который опроверг теорию, но также н тог.о ученого, кoтo
pr,ri'l создал опровергнутую теорию п тем самым первым, хотя бы 
11 I<OciJerrнo предложпл опровергающий эксперимент»в. 

Даже выдержавшие опровержение, а следовательно, 
1rрннесшие теоретику профессиональный престиж суж
.lения нельзя считать полностью «доказанными», так 

!\а к все г да остается вероятность их опровержения по

сlедующим эмпирическим экспериментом. И все же, 
сс.1н суждения последовательно выдерживают эмпщ~и

'lеское испытание, то они Qтносятся к разряду надежных 



· и могут занимать центральное место в структуре н~оре
тического знания. В социальной науке именно эти вы
соко надежные суждения дают возможность наиболее 
всестороннего понимания условий зарождения, сохране
ния, изменения и распада сацпальной организации. Та
ким образом, проверка суждений и установление взаи
мосвязи между ними есть стратегия получения научного 

ответа на вопрос о том, Iiai< и почему возникают и об
ретают свою форму процессы институционализации. 

Социологическая теория 

Наиболее простым и в то же время бесшюдным за
нятием в современной социолопш является игра, име
нуемая «критикан.ство дисциплин.ы». Играют в нее сле
дующим образом: перечисляют, как это было сделано 
выше, общие характеристики настоящей научной теории, 
а затем критически рассматривают конкретную теорети

ческую перспективу в социологии. В результате пер
спектива оказывается невеселой, а именно это и нужно, 
как правило, критикану. Игра эта не требует особого 
мастерства и всегда дает один и тот же результат, но 

тем не менее остается чрезвычайно популярной среди 
СОЦИОЛОГОВ. 

Всякий анализ социологической теории следует на
чинать с откровенного признания того, что с точки зре

ния перспектив идеальной научной теории социологиче
скому теоретизированию предстоит еще пройти немалый 
путь. Такое признание вовсе не означает, что всякая 
теория в социологии не выдерживает I<ритики. Некото
рые конкретные теоретические перспективы в социологии 

легко могут принять должную научную форму. И все 
же наиболее общие теоретические парадигмы, направ
лявшие социологическое теоретизирование в сфере про
цессов институционализации, представляют собой лег
кую поживу для любите.'lей поиграть в игру «критJшан
ство дисциплины». 

Важным вопросом при анализе доминирующих тео

ретических перспектив является то, каким образом эти 
перспективы отклоняются от научных формулировок. 
Но за этим очевидным вопросом должны следовать 

другие, часто задаваемые вопросы: как можно испра

вить эти несоответствия? Потенциально можно ли их 
исправить? Каково основное напра:вление, а котором 
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следует их исправлять? Исходя из того, что современ
ные теоретические перспективы не выстраиваются в 
идеальную теорию- предположение, вполне оправдан

ное,- каковы должны быть стратегии в конечном 
итоге? 

Как только вопрос переходит в плоскость потен
циальной возможности построения теории, критический 
анализ должен выйти за рамки механического сопо
ставления отдельных теоретических перспектив с кано

нами научной теории. Игнорировать такое сопоставление 
нельзя, но его полемический смысл зачастую мешает 
продуктивному анализу конкретной концептуальной 
перспективы. 

Теоретические перспективы в социологии 

Многое из того, что именуется социологической тео
рией, в действительности представляет собой непрочную 
связку подразумеваемых допущений, неадекватно 
определенных понятий и нескольких неясных и логиче
ски не связанных предложений. Случается, что допуще
ния выражены достаточно явно, чтобы послужить осно
вой для абстрактных теоретических суждений, содержа
щих должным образом определенные понятия. Но в 
основном социологическая теория представляет собой 
словесный «образ общества», а не строго выстроенный 
ряд теоретических суждений, организованных в логи
чески последовательную форму. Таким образом, боль
шей частью так называемая теория в действительности 
представляет собой общую «перспективу», или «ориен
тацию», для прощупывания различных свойств процес
са институционализации, которая, если все пойдет хо
рошо, в конце концов может перейти в подлинную на
учную теорию. 

То, что в социологии существует много подобных 
перспектив, создает трудности для их толкования. Труд
ности эти усугубляются еще и тем, что границы между 
этими перспективами четко не определены, а это за

трудняет возможность анализа каждой отдельной взя
той перспективы. Решение этой дилеммы состоит в том, 
чтобы произвольно ограничить число рассматриваемых 
перспектив и одновременно анализировать их так, слов

но они четко разграничимы. Соответственно в последую
!ЦИХ главах рассматриваются только четыре основные 
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социологические перспективы: 1) функциональная «тео
рия», 2) конфликтная «теория», 3) пнтеракционизм и 
ролевая «теория» и 4) «теорию> обмена. 

Слово «теория» взято в кавычки с единственной 
целью признания неадекватности современной социоло
гической теории. Названные четыре перспектиnы были 
выбраны в силу целого ряда причин. 1. Принято счн
тать, что это нанболее распространенные социологиче
ские перспективы, лежащие в основе большинства ча
стных перспектив в этой области. 2. Перспектиnы эти 
служат предметом множества аналнтичесiшх разрабо

ток и объектом неизбежной критики как со стороны 
конструктивных критиков, так и любителей поиграть в 
игру «критиканство дисциплины». 3. Каждая нз этнх 
перспектив в разные времена провозглашалась наноо
лее рьяными ее стороннИI{ами как единственная пер

спектива, способная вывести социологию из теорнтиче
ских трудностей. Вот почему каждая из этих перспек
тив должна быть рассмотрена в книге, претендующей 
на оценку структуры социологического теоретизирова

ния. 

Приложение: предпочтительные формы теоретических 
суждений 

Здесь рассматриваются только две из возможных 
форм теоретических суждений, поскольку именно они 
считаются наиболее полезными для построения социо
логической теории. Одна из форм называется аксиоАtа· 
тической, другая- формой каузального процесса12 . 

Аксиоматическая организация теоретических сужде
ний имеет, как правило, следующую форму: во-первых, 
она включает ряд понятий, имеющих операциональные 
определения. Не1юторые из этих понятий в высшей сте
пени абстрактны, другие носят более конкретный ха
рактер. Во-вторых, в нее всегда входит ряд суждений 
существования, характеризующих ситуаu.ин, в которых 

применимы понятия и сужденпя отношения. Эти суж
дения суще~~rвования составляют то, что принято назы-

. вать сферой действия теории. В-третьих, суждения от
ношения расположены в иерархическом порядке (это 
характерно только для аксиоматической формы). Сна
чала следуют аксиомы или группа в высшей степени 
абстрактных суждений, из которых вытекают все про-
-чие теоретические суждещш. Последние утвержденю1 
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nринято называть предложенuя,ни, и они логически вы
текают в соответствии с разнообразными правилами из 
более абстрактных аксиом. Отбор аксиом на практике 
осуществляется произвольно, но обычно их отбирают, 
рукооодствуясь следующими критериями: а) аксиомы 
должны быть последовательны относительно друг дру
га, хотя и необязательно логически взаимозависимы; 
б) аксиомы должны быть в высшей степени абстракт
ными; в) они должны устанавливать каузальные отно
шения между абстрактными понятиями; г) каузальные 
отношения должны быть «узаконенными» в том смыс
ле, что вытекающие из них более конкретные предло
жения не были опровергнуты эмпирическими исследо
ваниями; д) аксиомы должны обладать «интуитивным» 
правдаподобием в том смысле, чтобы их достоверность 
была «самоочевидной». 

Конечным результатом точного следования аксиома
тическим принципам является получение перечня или 

набора взаимосвязанных предложений, каждое из ко
торых получено по крайней мере из одной аксиомы и 
более абстрактных предложений. Такой способ построе
ния теории имеет ряд преимуществ 1 :3 • Во-первых, мож
но использовать в высшей степени абстрактные поня
тия, охватывающие широкий круг связанных явлений. 
Эти абстрактные понятия необязательно должны из
меряться непосредственно, поскольку они логически свя
заны с более конкретными и измеряемыми предложе
ниями, которые при эмпирической проверке могут опо
средствованно подвергнуть эмпирической проверке бо
лее абстрактные пред.'Iожения и аксиомы. Таким обра
зом, в силу логической взаимосвязанности предложений 
и аксиом исследование может быть более эффективным, 
поскольку невозможность опровержения определенного 

предложения лишь повышает надежность других пред

.1ожений и аксиом. Во-вторых, использование логической 
системы для получения предложений из абстрактных 
аксиом позволяет генерировать большое количество 
интересных предложений, указывающих на неизвестные 
и непредполагавшиеся ранее отношения между социаль

ными явлениями. 

Форма построения теории на основе каузального 
процесса имеет несколько другой вид. Во-первых, подоб
но аксиоматической теории, она содержит как абстракт
ные, так и конкретные понятия, имеющие операциональ-



ные оnределения. Во-вторЬiх, опять-таки как и аксИоМа
тическая теория, эта форма располагает набором суж
дений существования, устанавливающих сферу действия 
каузальных суждений. В-третьих, на этот раз в отличие 
от аксиоматической теории, форма каузального процес
са представляет собой ряд каузальных суждений, опи
сывающих воздействие одной переменной на другую без 
установления строгого иерархического порядка сужде

ний. Каузальные процессы считаются не менее важны
ми, хотя совершенно очевидно, что одни независимые 

переменвые больше влияют на зависимые переменные, 
чем другие. Так, если аксиоматические формы напоми
нают иерархии суждений, полученных из аксиом, то 
форма каузального процесса напоминает графическое 
представление взаимодействий между отобранными пе
ременными. 

Обе эти формы имеют две общие черты, позволяю
щие им соответствовать обсужденным р·анее целям на

уки: 1) каждая из форм использует абстрактные поня
тия, позволяющие классифицировать и категоризировать 
социальные феномены. Типология необходима для упо
рядочения мира с тем, чтобы его можно было постичь, 
и каждая из форм теории вполне адекватно выполняет 
эту необходимую аналитическую работу; 2) каждая из 
рассмотренных форм организации ставит в основу дово
дов каузальные отношения между переменными и, по

ступая так, позволяет объяснить прошлые события и 
предсказать будущие. 

Однако форма каузального процесса дает возмож
ность лучше «понять»- третья цель науки- явления, 

чем аксиоматическая форма. Хотя аксиоматически рас
положенные предложения объяснЯют и предсказывают 
события через логические отклонения, точные к.аузаль
ные цепи, включенные в эти отклонения, прослеживают

ся не полностью. Утверждалось, что для обеспечения 
«nонимания этого мира» каузальные цепи (непосред
ственные, опосредованные, взаимные, кибернетические 
или телеологические) должны быть классифиuированы 
посредством теории14 • Довольно часто аксиоматические 
суждения могут быть обращены в форму каузального 
процесса и тем самым обеспечивать «смысл пониманиЯ>> 
явлений реального мира. Но иногда такое обращение 
оказывается невозможным, а потому форма каузально

го процесса является более предпочтительной. 
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ЧАСТЬ I 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕТЕОРИИ 

ГЛАВА 2 

Ранний функционализм 

Функционализм и организмическая аналогия 

В XIX веке философы стран Европейского конти
нента подвергли критическому пересмотру утилитар

ные доктрины британских классических экономистов. 
Ч_~Л.9~-~~ уже более не рассматривался КаК раЦИОНаЛЬ
Нl:>IU __ и расчетливый предприниматель, -действующий на 
свободном;_~ьткр_ытом, нерегулируемом и конкурентном 
рынке. Доктрина «невидимой руки порядка» также не 
принималась уже в качестве адекватного объяснения 

того;·-как-евободная и необузданная конкуренция меж
ду инщщищtми могла породить социальную орГ-аниза
цию. Несмотря на то что на :Гфотяжении всего XIX сто
летия утилитаризм продолжал остав?ться популярной 
социальной доктриной, уже первое поколение. франuуз
ских социологов отказалось принимать предположение 

о том, что если оставить свободную конкуренцию меж
ду индивидами неприкосновенной, то соuиальный поря
док последует автоматически. 

Во Франции и в меньшей степени в других странах 
континентальной Европы разочарованию в утилитариз
ме способствовали также разрушительные социальные 
изменения, вызванные индустриализацией и урбаниза
цией. Столкнувшись в конце XVII I столетия с полити
ческой нестабильностью, наиболее остро проявившейся 
в драматических событиях Французской революuии, 
социальные мыслители Франции уже в начале XIX века 
проявили глубокую озабоченность проблемами сохране
ния социального порядка. Всех их серьезно волновал 
один и тот же, хотя, возможно, по-разному формули
руемый вопрос: «Почему и как возможно существова~ 
ние общества?» 

Во Франции или в каком-либо другом месте в Евро
пе ответ на этот фундаментальный вопрос дали откры-
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тия в биологических науках. Именно в XIX веке биоло" 
гические открытия значительно изменили соцпалы-IЫЙ и 
интеллектуальный климат того времени. Например, 
именно в этот период были развеяны последние мисти
ческие представления о функционировании человеческо
го тела. Разнообразие животных видов было впервые 
классифицировано шведским естествоиспытателем Кар
лом Линнеем. Еще большее значение имели концепции 
эволюции, вершиной которых явились теории Уоллеса 
и Дарвина, стимулировавшие nредставления об интел
лектуальных и социальных противоречиях. 

Поскольку социология как самостоятельная дисцип
лина зародилась именно в описанной выше социальной 
и интелле-ктiаль~ноii среде, то неудивительно, чrо био
логический бум оказал_ влияние на _1юнцепцш1 со_циаль
ного-порядка. В начале XIX века номиналЬНI;>IЙ q_снова
тель социологии французский _мыслитель_ Огюс_т __ Конт, 
пытаясь nонять, почему и как воз_,\Jржно су~стJJJ)Вд

ние общества, созда~ iа!L~=-~аЗЫiЗдемую-«организмиче
скую»Интерщ)етаййЮ -()бiЩ.(,::ГJlа 1, __ _Конт представлял об
щество юfi( РсlЗ_!:!~ос_тl>_ организма, ко_тор~Il! _н_ужно 
рассма-трИВать через nри~му_~_бJ_rо.rfЬrйческих. кондеn_ц_!:!_Й 
структурь1 и функции. Хотя различия между биологиче
сюiм rгсоциальнь!м Организмом были очевидны, нахо
дящиеся nод впечатлением биологических открытий 
мыслители XIX века приуменьшали значение этих раз
личий. Наnример, в своеЙ____Q~О1:~_5<.Сисrе;уiа ng_зитивl:Iо_й 
политики» Kq_~__!3_e_Q_~_A?l!~ ~ ~е!-:!ь.и __ я_в.л~_л_ись основ
ными социальнqil\Ш _клетками,, социальные сиЛЬГ_п-ред-_ 
ставляли собой социальную ткань, государство и горо
;~а- социальные органы, а страны мира были анало
r нчны системам организмов в биологии2• 

В основном тенденция -к преувеличению в работах 
1\онта объяснялась тем, что она явилась своеобразной 
реакцией на хаотические последствия Французской ре
!юлюции и утилитарный уклон в доктринах известного 
u то время английского философа Герберта Спенсера. 
В коiЩ~ :2(!2.\_ С'f_(_)_J!~Т_ия даже такой представитель утили
таризма, как английский мыслитель Герберт _<:;п_елс~р, 
110;юбно Конту, провозrласи.JI,_ что «общество похо_ж.е 
IIJ организiУI»r Однако в отличие от других стороннИков 
()РJ'аницизма Спенсер не остановился. на _ УIJ3~р.щд-ении 
()рганизмнческой аналогии, ___ а составил сис:r.ем-атищо-

ванный Ч~Q~Зеl:!Ь~- положений, _согласно _которым можно 
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было проследить анэ.Jюгию общества с Живым орга
низмом: 

1. Как общество, так и организм отличаются от не
органической материи, так как оба они растут и раз
виваются. 

2. Как в обществе, так и в организме увеличение 
размеров означает дальнейший рост их сложности и 
дифференциации. 

3. В обоих прогрессивная дифференциация структу
ры сопровождается дифференциацией функций. 

4. В обоих части целого взаимозависимы и измене
ния в одной части влекут за собой изменения в других 
частях. 

5. В обоих каждая часть целого представляет собой 
соответственно самостоятельное микрообщество или 
микроорганизм. 

6. Как в организмах, так и в обществах можно убить 
жизнь в целом, но при этом отдельные части еще не

которое время продолжают жить3 • 
- · В то время как сам Спенсер первоначально с осто
рожностью относился к тезису об аналогичности этих 
суждений, его nоследователи Пауль фон_ Лилиеифельд 
и Рене Вормс перещли_ от тезиса об аналогии к пред
ставлению общества не просТо как организма, а как 
настояurегсгжйвШо- организма. Чрезмерно увлекшись 
nоДобным сопоставлением, эти последователи Спенсера 
подошли даже к рассмотрению общества как высшей 
формы организма по несколько надуманной филогене
тической «шкале». Учитывая настроения того времени, 
такой экстремизм, очевидно, был неизбежен, но, к со
жалению, не меньшее значение имело и невнимание 

Спенсера к подчеркнутому им самим различию между 
аналогией и реальностью. 

Хотя в конце XIX столетия многие крайности орга
низмиЧескоji _·аwглшви быJ!и-отверtнутЬr, концепцюсоб- . 
iцества к~~ организма д.~__.?. __ ТQ.!IУ:ок. трем допущениям, 
сТавшйм ·типичными для социологического функциона
лизма: во-первых; социальная действительность nред
ставляется как система. , Во-вторых, процессы системы 
рассматриваются исключительно с точки зрения взаи

.мосвязаююсти ее частей. В-третьих, подобно организ
му, система считается ограниченной- в ней дейст_ву.ют 
определенные nроцессы, направленные на сохранение 

ее целостности п ее границ. Однако поскольку эти ос-
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н6Боtн)лагающие фующионалисtские nршщнпы нсходн
ли от организмической аналогии, то при разработке 
социологами тсоретнческнх схем многие дополнитель

ные и сомнительные биологические понятия, так ска
зать, «Просочились через черный ход». По сути, веду
щаяся уже в течение века дискуссия по поводу функ
ционализма уходит корнями в неявный органицизм, со
путствовавший этой концептlальной перспек:.иве. Коли
чество неявных организмических допущении зависело 

лишь от того, чья схема подвергалась рассмотрению. 

Следующие концепции составили наиболее крайние 
формы функционального теоретизирования. 1. Обще
ство как ограниченная система саморегулируется и 

имеет тенденцию к гомеостазису и равновесию. 2. Как 
самообеспечивающаяся система, аналогичная организ
му, общество, очевидно, имеет оnределенные базисные 
потребности и нужды, удовлетворение которых необхо
димо для его выживания, сохранения гомеостазиса или 

равновесия. 3. Социологический анализ такой самообес
печивающейся системы с потребностями и нуждами 
должен быть направлен на исследование функций ее 
частей, заключающихся в удовлетворении nотребностей 
системы и, таким образом, сохранении равновесия и 
rомеостазиса. 4. В системах с потребностями, очевид
но, должны существовать определенные тиnы структур, 

обеспечивающие их выживание /гомеостазис/ равнове
сие. В то время как для удовлетворения одной и той 
же потребности может существовать несколько альтер
нативных структур, все же для удовлетворения любой 
потребности системы существует ограниченный круг 
необходимых альтернативных структур. 

Подобные допущения часто служили объектом дис
куссий вокруг функционализма4 • Организмы nроявляют 
гомеостазичсские тенденции, но проявляют ли их обще
ства? Организмы могут обладать стабильными набора
ми необходимых для выживания реквизитов или по
требностей, но обладают ли ими общества? Организмы 
могут обнаруживать взаимозависимые части, которые 
должны существовать для удовлетворения потребно
стей системы, но так ли это необходимо для общества? 
Вопросы эти, если судить по работам титулованных 
основоположников функционализма Эмиля Дюркгейма, 
Бронислава Малиновского и А. Р. Радклифф-Брауна, 
вот уже столетие не сходят с повестки дня. 
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Функционализм и Эмиль Дюркгейм 

Поскольку Эмиль Дюркгейм являлся наследником 
тpaщщl_l_й __ ф_p_aguyзcкo[_soiliГa.ri.Ь.iioJC_rviьiCJнi -й -особенно 
орг·анйциз.ма. К6н.та,-·:rо неудивительно, ·.:по -_еrо_~раннне 
рабuт~1 _бьрш перенасыщены организмической термино
лоrli"ей. Хотя в своей главноii работе «0 разделении об
щественного труда» ( 1893) Дюркгеi!м резко критиковал 
Спенсера, многие из собственных его формулировок 
совершенно очевидно находились под влиянием биоло
гического бvма XIX столетия 5 • 

Основньiе допущения Дюркгейма также напомина"1и 
допущения сторонников органицизма. 1. Общество рас
сматривалось как сущность в себе, которую можно бы
ло отличить от составляющих ее частей, но не свести IZ 

их сумме. Представлнн общество как реальность sнi 
generis, Дюркгейм, по сути, отдавал аналитически\! 
приоритет социальному целому. 2. Отдавая каузальный 
приоритет целому, Дюркгейм считал, что составные ча
сти системы удовлетворяют основные функщш, потреб
ности или реквизиты этого целого. 3. Частое употребле
ние понятия «функциональные потребности» подкреп
ляется конuептуализацией Дюркгеймом социальных 
систем с точки зрения «нормальных» и «Патологических» 

состояний. Это по меньшей мере означает, что социаль
ные системы обладают потребностями, удовлетворение 
которых необходимо для избежания «ненормальных» 
состояний. 4. При рассмотрении систем в качестве нор
мальных или патологических, а также с точки зрения 

их функций напрашивается дополнительный вывод о 
том, что системы имеют точки равновесия, вокруг I\0-

торых и осущес'fвляется нормальное функционирование. 
Дюркгейм отчет ли во видел все эти опасности и явно 

пытался разобраться в некоторых из них. Во-первых, 
он хорошо понимал, какие опасности таит в себе телео
логический анализ, когда исходят из того, что некото

рые будущие последствия явления служат причинами 
собс'\венного его возникновения. Поэтому он предупреж
дал, Ч'\О причины явлений следует отделять от целей, 
которым эти явления служат: 

«Объясняя социальный феномен, мы должны отди
чать порождающую его причину от выполняемой им 
функции. Мы пользуемся словом «функция» вместо сло
ва «uель» или «результат» именно потому, что социаль-
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ные феномены, как правило, существуют вовсе не б.'lа
годаря производимым ими полезным результатам 6 • 

Таким образом, несмотря на то, что Дюр_!<Гейм • ..9'Т:. __ 
давал аналитическое предпочтение лe . .JIO~Y- и R?CCMaT-

-ривал его· ч·а·ст-и-·юнгн;viеющие· посЛедствия для оnр.еде
ленных «НормаЛЬНЫХ» СОСТОЯНИЙ, а СЛедоватеЛЬНО, СЧИ
таJГ!fхуДов:Тйfrв:Q"Р_~_IОr.iJЛМ.И. :ну.жд.ы системы, он понимал, 
насkоJТЬКО-оП;iёно считать, что все системы имеют 
щель» и что потребность . co~pa~;~~нtfi !_Leл_6iC2._--~IiY~~if 
первопричиной существования составляющих··это целое 
частей. И все же то, что Дюркгейм настаивал на из
учении функций частей С()цirал-ьного целого, порой при
водило его, не говоря уже о его последователях, к со

мнительным телеологическим рассуждениям. Напри-
.. мер, даже п~я различие между «_причиной» и «функ
цией», он .. остав)!ЯеТВоЗ'!УrЬЖность для логически 
неверной теле-оЛоГической интерпретации: «Соответ
ственно, для объяснения социального факта недоста
точно показать причину, от которой он зависит; мы 
также должны показать его функцию в установлении 
социального порядка (курсив мой.- Дж. Т.)» 1 . Здесь 
слова «В установлении» могут означать также, что су

ществование частей системы объясняется только целым, 
или «социальным порядком», для сохранения которого 

эти части функционируют. Отсюда всего лишь один шаг 
до явной телеологии: социальный факт порождается 
потребностями социального порядка, которые этот факт 
удовлетворяет. Подобные теоретические суждения не
обязательно являются логически неверными, ибо можно 
представить себе, что социальная система может быть 
«запрограммирована» для удовлетворения определен

пых «потребностей» или обозначенных «целей», а сле
довательно, она может вызывать изменения в «социаль

ных фактах», с тем чтобы удовлетворять эти потребно
сти или цели. Но если такую систему описывает исс~е
дователь, то он должен показать, как она программи

руется и каким образом вызываются в «социальных 
фактах» изменения, удовлетворяющие ее потребности 
или цели. Как следует из вышеприведенной цитаты, 
Дюркгейм не имел в виду такую систему, а значит, и 
не стремнлся к телеологической трактовке. 

И все же в последующих работах Дюркгейм B!J.QBJL 
опасно арнблизился к телеологич~сf{QЙ _логике. В пе.{2:. 
ВQЙ своей крупной книге о разделении !РУда Дюркгейм 
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уделил бо.!!_ьшое_ внимание разграничению между при
чиной (усиление моральной плотности) и функцией 
(интеrрация общества). 

Однако, как указывает Коэн8 , каузальные сужде
ния зачастую сливаются с функциональными. В самых 
общих чертаf( аргументация Дюркгейма своди.[Iась к 
следующему: Моральная Пло:гно~ть -вед:ётккоiй<уренции 
(угро:ЖающеИ~Льному П(){LЯдКYc)_.....l«ll.QRaЯ в GВОЮ 
оЧеред~аЛиЗаЦии задач,_ IЗ_<::еобщеЙвЗаимо
зависiГмости, повышеНИ!О--rо:f()в_fюсти принять-мораль 
--вmГнМНБrх-абя:m~?-?_сТБ~ Этот n~~ex~:щ_к_HQt!i>MY социаль
н:ому!rОJпrДRупроисходит несознательно, _ или в силу 

~~o!I-~_oз_t:~-~-~~-ьi-!.9!l, _муд29~!.1!>>.,_~:просто --потому, что _раз
деление труда непременно_ восст.анавливает__ .. nорядок, 
<<разрушаемый необуздан_н.9.~---~gнкур~н_ци~й» 9 • Так со
здается- впечатление; ·что <<_угроза» социа,Jiьному _ _дор_g,цку_ 
нли _потре_б_!fs>_сть_~!;1~11С «Dрив_QЮ!I?~-Раздещшиюд.руда. 
От":~Р-_а по кр-айней мере очевидн-о, что при.gJШа__и_~к
ция J:ie _та~ Y)!{,.§H~-~~~~IOI )J,ал~~и_д.JJ.J'J' __ Q.Т_.дру.r_а._ __ как 
на этом часто настаИ!!?#.дi.ОRЮ::еilм10 • 
--д-ал~е;уfве-рЖдает Коэн11 , анализ Дюркгеймом про
исхождения и природы религии также . сбИвается на 
те~еQ,iiогиЧ:еские _ рассуждения: общество сдерживает 
с~одновременно пр_еАQS!авляя им все куль

турные ВОЗJr1.0-Ж~ЮС.:Ш-- для творчества; примитивные 

.j&ди лишь смутнg_ осознают _сдер~lm.ающую силу об
Ще(rЩr;:.--но_~ f!e~ iГ состоянии установить эту зависимость, 
не.Смg_тр~ _·на --rиiтребность сделать-- это; вот почему они 
выбирают некий объект, симвоЛизирующий общество и 
их коллективное отношение к нему. В силу того, что 
символы эти представляют социальный (моральный) 
порядок, они становятся священными; а заняв цент

ральное место в ритуальной деятельности, они вызы
вают и поддерживают групповые чувства и, следова

тельно, социальную солидарность. Таким образом, по
добная теория основывается на понятии <<nотребности» 
у-людей выражать смутно осознаваемые ими социаль
ные оГраничения, а также на допущении, что такая nо

требность благотворно сказывается на «нормальном» 
функционпровании общества., _ ___т_. е. на социальной со
лидарности. Здесь проявляется на -индивидуальном 
уровне :Потребность выражения; или, если такое исnоль
зование цели не принимается, то социальная nотреб
ность в солидарности служит nрИчиной происхождения 
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религии. Таким образом, происхождение и <;Q.хранение 
религии объясняется _не предвосхитившИми .ее. появле
ние· условиями, ~е_ тщательно устюювленной. причинной 
цеf!очкой, а Целью деятельности, направленной на удов
летворение либо индивидуальных, либо группо!3ых ·«по
ТRебностей». · 

Суммируя сказанное, отметим, что, хотя Дюркгейм 
предостерег_аJ} нас относительно логической непослед6-
вательности-те~..-.-i"ам· 6-и- ·часто был близок к 
Т()t{У,,9тобЬLJiоца~ть _в.__е_е_ __ ~е:ги:-·nриЧина Этого, возмож
но, кроется в организмических допущениях, свойствен
ных его форме социологического анализа. ~аняв проч
НУ..I9 .. S..ОJ1.Иолоrи~ескую.nозицию в_отноше_нии эме}щжент
ных свойств- несводимость це_лого_ ;~сс;~м~е ... яеходных
элементов- Дюркгейм_ YQep~J_j~9дИ.OЛo.t:l1..I0--{)1'""· наивной 
ПQi.JlOДQI,!iL~-J!ЛJ.:.P..Q.IIOЛOГИИ· своего - . .времени12• Однако, 
дополнительно сделав упор на социальное целое с по

мощью организмических допущений относительно 
«функций», «реквизитов», «потребностей» и «нормаль
ного/патологического» состояний, Дюркгейм способ
ствовал тому, что орrанизмичес~ие принщшы почти три 

четверти века довлели над содпологической теорией. 
Блестящий анализ Дюркгейма и его аналитическая ра
бота привлекли к «функциональному» типу анализа 
многие последующие поколения социологов и антропо

догов·:~' 

Функционализм и антропологическая традиция 

По-настоящему концептуальная перспектива функ
ционализма сложилась уже в ХХ веке с появлением ра
бот двух антропологов- Бронислава Малиновскоrо13 и 
А. Р. Радклифф-Брауна14 • На обоих этих мыслителей 
оказали большое влияние, во-первых, органицизм Дюрк
гейма и, во-вторых, их собственные полевые исследова
ния примитивных обществ. И все же концептуальные 
перспективы Малиновского и Радюшфф-Брауна значи
тельно расходились. 

Хотя Радклифф-Браун предпочитал «я'р-лыку» функ
ционализма структурализм., его nерспектива была лучше 
разработана, а следовательно, он стал своеобразным 
лидером nоколения функционального анализа в антро
пологии. Признавая, что «понятие функции, nрименимое 
к человеческому обществу, основывается на сходстве 
между социальной и органической жизнью» и что «Пер-
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вая систематическая формулировка этого понятия при
менительно к чисто научному изучению общества была 
осуществл~на Дюркгеймом»15 , Радклифф-Браун тем не 
менее nопытался показать, как можно преодолеть не

которые проблемы организмического сопоставления. 
Для Радклифф-Брауна главным недостатком функ

ционализма была его тенденция к телеологическому 
анализу. Отмечая, что определение функции, по Дюрк
гейму, относится к тому, как одна часть удовлетворяет 
«потребности» системы, он предложил заменить термин 
«потребности» термином «необходимые условия суще
ствования». При этом он полагал, что невозможно по
стулировать общечеловеческие или общественные по
требности. Скорее всего, эмпирический вопрос будет за
ключаться в том, какие условия необходимы для суще
ствования общества, и решаться этот вопрос для каж
дого конкретного общества должен по-разному. Далее, 
допуская разнообразие условий, необходимых длЯвьr
живания различных систем, он считал, что -пр-и--анализе 
можно будет обойтись без предположения-о- том, что 
каждый элемент культуры должен иметь функцию и 
что элементы различных культур должны иметь одина

ковую функцию. 
Признав таящиеся в логически неnоследовательной 

телеологии оnасности, функциональный, или, как он 
считал, структурный, анализ мог логически nоследова
тельно исходить из трех посылок. 1. Одно из необходи
мых условий выживания общества- наличие минималь
ной интеграции его частей. 2. Термин «функtfUЯ» отно
сится к тем процессам, которые поддерживают эту не

обходимую интеграцию или солидарность. 3. Таким об
разом, в каждом обществе структурные признаки со
действуют сохранению необходимой солидарнщти. 
При таком аналитическом подходе обязательно наличие 
социальной структуры и необходимых для ее существо
вания условий. Подобно Дюркгейму, Радклифф-Браун 
считал общество реальностью в себе и для себя. Имен
но поэтому он полагал, что такие элементы культуры, 

как правила родства и религиозные обряды, объяснимы 
с точки зрения социальной структуры- в частности, ее 
«nотребности» в солидарности и интеграции. Наnример, 
анализируя родовую систему, Радклифф-Браун nрежде 
всего считал, что ей должна быть свойственна хотя бы 
минимальная степень солидарности. Ссют13етственнQ 
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связанные с родовыми системами процессы оценивались 

с точки зрения их последствий для сохранения этой со
лидарности. Отсюда напрашивался вывод о том, что 
родовые системы обеспечпвалп разрешение конфликта 
в обществах, в которых земля принадлежала семьям, 
потому что при такой системе всегда ясно, у кого есть 
право на землю и по какой линии это право передается. 
Таким образом, объяснялась интеграция экономической 
системы, где земельные наделы принадлежали семьям15 • 

Эта форма анализа ставит ряд вопросов, которые 
продолжают преследовать теоретиков функционализма. 

Хотя Радклифф-Браун призна·ет, что «функциональное 
единство [интеграция] социальной системы- это, ко
нечно, гипотеза», он не сумел назвать не только анали

тические критерии для оценки того, «Как много» пли 1 

«как мало» требуется функционального единства для; 
обеспечения выживания системы, но и какие действия 
необходимы для проверки этой гипотезы. Как выясни
лось, без аналитических критериев для определения 
того, что есть минима.rrьная функциональная интегра
ция и выживание общества, гипотезу эту нельзя прове
рить даже в принципе. Поэтому обычно исходят из 
того, что существующая система, с которой в опреде
ленный момент времени столкнулся исследователь, об
ладает минимальной интеграцией н выживает просто 
потому, что она существует и сохраняется. Без факти
чески подтвержденного анализа того, как различные 

элементы культуры содействуют интеграции или дезин
теграции социального целого, такая гипотеза фунrщио
llального единства может превратиться в тавто,1огию: 

еслп вы сталкиваетесь с системой, то она должна быть 
~шнимально интегрирована, а следовательно, состав

ляющне часть этой системы роды должны содеi'!ствовать 
се пнтеграции. Открыть противоположное было бы 
трудно, поскольку система благодаря тому, что она 
система, уже состоит из интегрированных частей, таких, 
!\81< система рода. Из такого рассуждения ничего не 
следует, поскольку вполне возможно рассматривать 

r\ультурные элементы, подобные системе рода, как 
11:чеющие и интегративные, и дезинтегративные (и про
'rне) следствия для социального целого. В своих фак
тических этнографических описаниях Рад!клифф-Браун 
бессознательно оказывается в логическом кругу, когда 
сам факт существования системы требует, чтобы части, 
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ее составляющие, такие, I{ак система рода, рассматрй

вались в качестве таковых, которые вносят свой вклад 
в существование этой системы. 

Предполагая интеграцию и затем оценивая вклад 
отдельных частей в интегрированное целое, мы сталки
ваемся с еще одной аналитической проблемой. Такой 
способ анализа означает, что причины оценки опреде
ленной структуры (например, рода) заложены в потреб
ностях системы к интеграции, что очень напоминает 

логически незаконную телеологию. 

Конечно, сам Радклифф-Браун не согласился бы с 
такими выводами. То что он осознавал, какие опасности 
таит в себе логически незаконная телеология, возмож- ' 
но, помогло бы ему избежать вывода, что потребности 
системы служат причиной появления ее частей; в то :' 
время как его повторяющиеся утверждения о том, что · 
понятие функции «Не нуждается в догматическом 
утверждении, согласно которому все в жизни всякого 

общества имеет функцию»17 , должно было привести его 
к отказу от тавтологического толкования. Однако, к 
сожалению, как и у Дюркгейма, многие из аналитиче
ских пред'Положений Рад:клиффа-Брауна практически не 
применялись при конкретном анализе независимых си

стем. Такие ляпсусы не были преднамеренными, но из
бежать их трудно, если в качестве действующих допу
щений использовать функциональные «потребности», 
функциональную интеграцию и «равновесие» 18 • 

Итак, хотя Радклифф-Браун прекрасно осознавал, 
кюше опасности таит в себе органицизм 19 - особенно 
проблема логически незаконной телеологии и гипотети
ческая природа понятий солидарности,- он сам часто 
сползал к модели сомнительных телеологических рас

суждений. Забыв о том, что интеграция служила лишь 
«рабочей гипотезой», он открыл проблемам тавтологпи 
доступ Б сБой анализ. Подобные проблемы присутство
вали и в анализе Дюркгейма. Не избежали их как 
глубокие эссе, так и этнография Радклифф-Брауна. 

Многие теоретические утверждения Радклифф-Брау
на отталкивались от посылок Малиновского, который 
первым применил название «функцuондлuзм» в связи 
с формами организмического анализа. Если Рад,клифф
Браун ненароком попадал в ловушки органицизма, то 

Малиновский, казалось, сам стремился угодить в них. 
Концептуальная перспектива Малиновского строилась 
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tюкруt догма:tИЧескоИ nредnосылки о том, что элемен
ты культуры существуют для удовлетворения основных 

человеческих и культурных потребностей: «Функцио
нальный взгляд на культуру предполагает, что во вся
кой цивилизации каждый обычай, материальный объект, 
идея и верование выполняет какую-то важную функ
цию, решает какую-то задачу, представляет собой не
отъемлемую часть работающего целого»20 • Такая пози
ция может легко перейти в телеологическую, ибо со
здается впечатление, что культурные элементы 

существуют (т. е. причинно обусловлены) благодаря 
потребностям системы и/или ее членов. 

Возможно, самой отличительной чертой функциона
лизма Малиновского были его редукционистские тен
денции. Основу его аналитической схемы составляют 
такие индивидуально человеческие потребности, как 
nища, жилище, воспроизводство. Для удовлетворения 
этих потребностей необходима организация населения 
по групnам и общинам, равно как и создание культур
ных символов для регулирования такой организации. 
В свою очередь создание образцов социальной ор;ани
зации и культуры способствует формированию дополни
тельных потребностей, для удовлетворения которых 
нужны еще более утонченные формы социальной орга
низации и культуры. Рассуждая таким образом, можно 
представить несколько типов потребностей, формирую
щих культуру: 1) потребности, имеющие биологическую 
основу; 2) приобретенные психологические потребности; 
3) провзводные (дериватные) потребности, необходи
мые для сохранения культуры и образцов социальной 
организации, которые изначально служили для удов

.Тiетворения основных биологических и приобретенных 
психологических потребностей. Таким образом, остает
ся впечатление, что структуры возникают в ответ на 

целый ряд потребностей: биологических, психологиче
ских и культурных. Представляя культуру как удов
летворяющую несколько «пластов» таких потребностей, 
Малиновский прибегал к редукционистским доводам 
для объяснения существования и выживания любой 
структуры в обществе. Если структура не удовлетво

ряет культурные потребности, то она удовлетворяет 
психологические, а если она не удовлетворяет ни куль

турных, ни психологических потребностей, то можно 
сказать, что она удовлетворяет потребности биологиче-
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ские. Возможно, именно такие рассуждения привели , 
Малиновского к выводу о том, что всякий элемент куль
туры должен «иметь определенную задачу ... в рамках, 

работающего целого». 
Тако~ рассужд~:юr~ явля~тся н~ только телсологич~.

ским- элемент возникает для удовлетворения постав

ленной перед ним цели,- но и тавтологическим- вся
кий культурный элемент существует для удовлетворения 
потребности культурного целого, в то время как куль
турное це.'!ое существует для удовлетворения биологиче
ских и психологических потребностей. Как мы увидим 
из дальнейшего анализа, то, что подобный телеологиче
СIШЙ редукционизм не прижился,- это заслуга совре
менных представителей функционализма. 

Зарождение функционализма: краткиИ обзор 

Функционализм, уходящий корнями в органицизм 
начала XlX столетия, является старейшей и до недав
него времени доминирующей коцептуальной перспектп
вой в социологии. Органицизм Конта, а позднее Спен
сера и Дюркгейма оказал влияние на первых функцио
на.л.истов-антропологов Малиновского и Радклифф
Брауна, которые в свою очередь наряду с непреходя
щим анализом Дюркгейма повлияли на формирование 
более современных функциональных перспектив. 

Подчеркивая вклад социокультурных элементов в 
сохранение более всеобъемлющего системного целого, 
ранние теоретики функционализма часто прибегали к 
концептуализации социальных «нужд» или «потреб
ностей». Наиболее крайней в этом плане была позиция 
Малиновского, у которого все культурные единицы 
рассматривались как удовлетворяющие один нз уров

ней нужд или потребностей: бнологических, пспхологи
ческих и социокультурных. Более сдержанными в своих 
утверждениях и осторожными при постулировании со

циальных «потребностей» были Эмиль Дюркгейм и 
А. Р. Радклифф-Браун, которые, хотя и высказывали 
«гипотезу» о потребности в социальной интеграции, в 
то же время. признавали, что потребности к интеграции 
необязательно служ:ат причиной nоявления процессов 
и структур, ведущих к этой интеграции. Для них бьщо 
важно проанализировать отдельно причины н функции 
социокультурной единицы, поскольку в системном целом 
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причины ее существования могли быть не связ<:~ны с ее 
функцией. Однако несмотря на это, в анализе юш 
Дюркгейма, так и Радклифф-Брауна встречаются пред
положения, что потребность в интеграции послужила 
причиной конкретного события- например, появления 
определенной систе.\IЫ наследования или разделения 
труда. 

Эта свойственная их теоретическим утверждениям 
тенденция затуманивать различие между причиной и 
функцией породила две взаимосвязанные проблемы в 
анализх как Дюркгейма, так и Радклифф-Брауна: 
проблемы тавтологии и логически незаконной телеоло
гии. Утверждать, что такая структурная единица, как 
разделение труда, возникает в силу потребности в со
циальной интеграции, значит исходить из телеологиче
ской посылки, ибо получается, что конечное состояние
социальная интеграция, которая служит причиной со
бытия- разделения труда, которое ведет к созданию 
того самого конечного состояния. Такое утверждение 
необязательно является логически незаконным, по
сколы{у на самом деле социальный мир изобилует си
стемными целыми, которые создают и регулируют 

структуру и процессы, их же самих поддерживающие. 

Однако утверждение, что потребность в интеграции 
служит причиной разделения труда, является, очевид
но, логически незаконной телеологией, так как, чтобы 
сделать телеологию логически последовательной, потре
буется доказать причинную цепь событий, с помощью 
которой потребности в интеграции порождают разделе
ние труда. Без такого доказательства утверждение это 
остается расплывчатым и теоретически бессодержатель
ным. Исходная посылка о «нуждах» и «потребностях» 
системы также создает тавтологические проблемы. Если 
не дать четкого и независимого критерия, с помощью 

I<аторого можно было бы определить, когда потребности 
системы удовлетворены, когда нет, то данное теоретиче

ское утверждение остается в пределах логического кру

га: сохраняющаяся снетема удовлетворяет свои необхо
<·щмые для ее выживания nотребности; изучаемая нами 
система сохраняется; социокультурная единица являет

сп частью этой снсте'viЫ; следовательно, скорее всего, 
эта единица удовлетворяет потребности системы. Такие 
утверждения правильны по определению, так как не 

существует независимого критерия оценки того, удов-

55 



летворена ли та или иная потребность или соответствует 
ли данная единица этим критериям. Если привлечь для 
иллюстрации анализ Дюркгейма, то можно сказать, что 
без четкого критерия, определяющего, что есть «Инте
грация» и какие уровни «интеграции» означают, что 

система «сохраняется», утверждение, что разделение 

труда удовлетворяет потребности существующей систе
мы в интеграции, должно быть верно по определению, 
так как система существует, следовательно, сохраняет

ся, а разделение труда является одной из основных 
структур, обеспечивающих ее интеграцию. 

Оценивая теоретические усилия ранних функциона
листов, можно так суммировать наследие, оставленное 

их аналитической работой21 : 
1. Социальный мир рассматривался с системной 

точки зрения. Большей частью считалось, что системы 
имеют потребности и нужды, удовлетворение которых 
необходимо для выживания самих систем. 

2. Несмотря на их интерес к эволюции, мыслители 
склонны были считать, что системам с потребностями 
и нуждами свойственны как нормальные, так и патоло
гические состояния, что соозначно идее о равновесии и 

гомеостазисе систем. 

3. Рассматривая социальный мир как систему, они 
считали, что он состоит из взаимосвязанных частей; 
анализ этих взаимосвязанных частей заключался в из
учении того, как эти части удовлетворяют требования 
системного целого и, следовательно, поддерживают нор

мальное состояние, или равновесие, системы. 

4. Рассматривая взаимозависимые части, как пра
вило, в связи с их ролью по сохранению системы в це

лом, причинный анализ часто становился расплывча
тым и превращался в тавтологию или логически неза

конную телеологию. 

Концеnция «системы» как состоящей из взаимозави
симых частей nерешла в значительной мере и в совре
менный функционализм. В то же время современные 
формы функционального теоретизирования попытались 
справиться с ан<tJiптичесiшми проблемами телеологии 
и тавтологии, которые так безусnешно пытались обой
ти Дюркгейм и Рад,клифф-Браун. Заимствуя из орrани
цизма XIX века и используя подход, при котором счи
талось, что части системы влияют на деятельность си

стемного делоrо, современuый функционализм прида.IJ 
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начальному nериоду социологического теоретизирова
ния единую концептуальную перспективу, адекватность 

которой за последние десятилетия была поставлена 
под сомнение. Позитивным моментом здесь является то, 
что споры по проблемам функциональных теорий сти
мулировали также попытки развить как старые, так и 

новые концептуальные перспективы. 

Без этих, пусть порою горячих, споров книга по тео
рии в социологии была бы неполной, так как перспек
тивы были бы недостаточно разнообразными. Споры 
эти привели к появлению раэличных «теоретических 

лагерей», которые, несмотря на некоторое сходство, 
все же достаточно различаются, чтобы можно было 
разграничить несколько теоретических перспектив их 

сторонников. Два социолога, Толкотт Парсоне и Роберт 
К. Мсртоп, о которых пойдет речь в главах 3 и 4, рас
ширили сферу применения функционалистской перспек
тивы. Социологи, поставившие под сомнение функцио
нальный подход, рассматриваются соответственно в 
последующих разделах. 



ГЛАВА 3 

Функциональный императивизм: 
Толкотт Парсонс1 

В 1937 году Толкотт Парсоне опубликовал свою 
первую книгу, «С1руктура социального действия»2 • 
В этой работе он необыкновенно тщательно проанали
зировал все сильные и слабые стороны выдающнхся 
представителей утилитаризма, позитивизма и идеализ
ма. Он показал, как ключевые предпосылки и понятия 
этих трех течений могут быть синтезированы для со
здания нового адекватного понятийного аппарата со
циологического теоретизирования. Из этой попытки ро
дилось не только вызывающее горячие споры видение 

социальных явлений, но и уникальная стратегия по
строения социологической теории. 

Рассматривая вклад Парсонса в построение сощю
логической теории, необходимо постоянно не упускать 
нз виду взаимосвязь между изначальным реальным 

представленнем Парсонса о социальной жизни и пред
ложенной им стратегией концептуализации этого пред
ставления. Из этой взаимосвязи возникла «общая тео
рия действия», которая хотя и постоянно пополнялась 
последние четыре десятилетия, тем не менее осталась 

концептуально неотделимой от аналитической основы, 
впервые ·изложенной в «Структуре социального дей
ствия». Последовательность развития теории дейст·вия 
за несколько десятилетий, пожалуй, самая замечатель
ная из ее черт3 • Чтобы понять, каких усилий это стоило, 
нужно осознать, насколько преданно следовал Парсоне 
своей уникальной концепции построения сощюлогиче
ской теории. 

Парсонеопекая стратегия nостроения социологической 
теории 

В «Структуре социального действия» Парсоне вы· 
ступал за «аналитический реализм» nри построении 
социологической теории. Теория в социолоrии должна 
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использовать ограниченное число важных понятнй, 
«адекватно «схватывающих» аспекты объективного 

внешнего мира... Понятия эти соответствуют не кон
Iфетным феноменам, а заключенным в них элементам, 
которые аналитически отделимы от других элементов» 4 • 

Построение теории прежде всего должно начинаться с 
разработю1 понятпй, которые абстрагируют обычные 
аналптичесюiе элементы от сложной и разнообразной 
эмпираческой действительности. Таким образом, поня
тия отделят феномены от сетей сложных отношений, 
составляющих социальную реальность. 

Уникальная черта «аналитического реализма» Пар
сонса состоит в том, что он не настаивал на непосред

ственном включении этих понятпй в теоретнческие 
утверждения, а скорее предлагал использовать их для 

разработн:п «обобщенной системы поняпiЙ». Такое ис
пользование абстрактных понятий предполагает по
строение понятпй в ,rrогичесюr _последовательное целое, 
отражающее важные черты <<реального мира». Иными 
словами, достигалось построение понятий в аналити
ческую систему, позволяющую схватить характерные, 
систематические черты мира и в то же время не ока

заться в плену чрезмерного количества эмпирических 

деталей. В таком виде теория первоначально напоми
нает подробную классификацию и категоризацию со
циальных феноменов; классификацию, которая отра
жает значимые черты организации этих социальных 

феноменов. 
Однако Парсоне имел в виду нечто большее, нежели 

простая классификация, поскольку он считал разработ
ку систем понятий первоочередной задачей по сравне
нию с разработкой систем суждений. Понятия в теории 
не должны преждевременно входить в состав суждений. 
Сначала они должны быть сведены в аналитические 
системы, изоморфные системной связности реальности; 
затем можно разработать операциональные определе
ния и понятия, которые организуются в теоретические 

суждения. 

Итак, только после построения когерентной системы 
понятий целесообразно приступать к построению на
стоящей теории, ибо суждения существования, ассоциа
тивные и каузальные суждения не могут «ухватить» 

реальности социального мира до того, как будет осуще
ствлена концептуальная классификация системной при-
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роды мира. Такова была позиция Пареовса в стратегии 
построения социологической теории. Только уяснив эту 
стратегию, можно понять последующую теоретическую 

работу Парсонса, IЮторый на протяжении всей своей 
научной деятельности- от «Структуры социального 
действия» и до настоящего времени- придерживался 

именно такой стратегии построения социологической 
теории5 • 

Парсонсовский образ социаJiьной организации 

Парсонсовская стратегия построения теорий_ отстаи
вает четкую онтологическую позицию: социальный 
универсум обнаруживает черты системности:, которая 
должна получить свое отражение в соответствующей 
упорядоченности абстрактных понятий. Любопытно, 
что в «Структуре социального действия» действительное 
значение этой стратегии для понимания того, что мир 
состоит из систем, лишь подразумевалось. Гораздо 
больше бросались в глаза предположения о «волюнта
ристской» природе социального мира. 

«Волюнтаристская теория действия» представлялась 
Пареовсу синтезом nригодных предnоложений и кон· 
цепций утилитаризма, позитивизма и идеализма. Рас· 
сматривая классическую экономическую мысль, Пар· 
соне обратил внимание на то, что ее чрезмерно утили
таристская концептуализация не подчиняющихся опре

деленным правилам атомизированных людей на сво
бодном рынке конкуренции представляет собой рацио
нальную попытку отобрать такие действия, которые 
обеспечат им максимальную выгоду в их делах с дру
гими людьми. Такая формулировка социального поряд
ка представляла для Пареовса ряд крИiйческих про
блем: всегда ли люди ведут себя рационально? Дей
ствительно ли они свободны и не подчиняются опреде
ленным правилам? Как возможен порядок в неуправ
ляемой системе, конкурирующей при этом с другими 
системами? Однако Парсоне считал плодотворными 
некоторые характерныё~ черты утилитаристской мысли, 
n особенности то, что она интересовалась людьми, ак- · 
тщшо преследующими свои цели (или свою выгоду), и 
подчеркивала способность людей, взвешивающих взаим. 
Iщ исключающие друг друга на1Правления своих действий, 
делать с~ой выбор. Парсоне чувствовал, что наследие 
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утилитаризма, изложенное в этой ми1шмальной форме, 
в самом деле могло постоянно вдохновлять социологи

ческие теории. <::: аналогичных критических позиций 
Парсоне отверг крайние формулировки радикальных 
nозИтивистов, которые пытались рассматривать со
циальный мир с точки зрения наблюдаемых nричинио
следственных связей физических sн~лений и 13 результате 
игнорировали сложные символические функции челове
ческого разума. К тому же Парсоне понимал, что ~ 
деление наблюдаемых причинно-следственных связей 
слишком облегчало последовательный неограниченный 
редуiщионизм: группы сводились к причинным связям 

своих индивидуальных членов; индивидов можно было 
свести к причинно-следственным отношениям их физио
лог.ических процессов; эти последние сводились ·к физи
hо-химическим связям и т. д. - вплоть до самых ·базис
ных причинпо-следственных связей между частицами 
физической материи. Однако несмотря на эти край
ности, радикальный позитивизм привлекал внимание к 
физическим параметрам социальной жизни и к детер
минирующему влиянию этих параметров на многие

но, конечно, не все- стороны социальной организации. 
Наконец, оценивая идеализм, Парсоне считал полезной 
его концепцию «идей», которая описывала как индиви
дов, так и социальные процессы,--:- несмотря на то, что 

эти идеи слишком часто считали изолированными от 

того образа социальной жизни, который, как предпола
галось, они должны были регулировать. 

Парсонсу с его анализом этих традиций нельзя от
казать в эрудиции, но, пожалуй, гораздо большее зна
чение, чем детали его анализа, имеет переплетение 

отобранных им понятий каждой из этих традиций с 
«волюнтаристской теорией действия». Потому что имен
но оно послужило тем исходным пунктом, с которого 

Парсонс, в соответствии со своей стратегией построе
ния теорий, начал возводить функциональную теорию· 
социальной организации. В этой первоначальной фор-1 

__ мулир9вке он рассматрИвает вот~нтар~зм как субъек~' 
тивныи процесс принятия решении, деиствующими ин 

днвидами, но в то же время считает, что подо1бные ре
шения частично nринимаются под некоторым давлением,, 

имеющим как нормативный, так и ситуационный ха-: 
рактер. Следовательно, волюнтаристское действие 
включает Б себя такие ~лемеliты:-1) «актер», которым 1/ 

'l·j 

-'6t~ 



на этой стадии размышлений Парсонса является от
дельная личность; 2) считается, что «аК1:ер» преследgет 
некую цель; 3) «акт-ер» обладает также альтернатив
ными средствами для. достижени~t своих цеJiей; 4) «ак
тер» сталкивается с разнообразными ситуациопnьt;1щ 
gсловuя.Ащ, например со своей собственной биологиче
ской прирадой и наследственностью, а также с различ-

Нормы. uен><ости и друг·•е ""деи" 

· СРедства 
1 

Средства 2 в 

/ Средства 3 

Средства n 

УсловиА ситуации 

PI!C. 1. 

нымн внешннми экологическими давлениями, J\оторые 

оказывают влияние на выбор целей и средств; 5) счи
тается, что «актер» руководствуется ценностями, норма

мн н другнми идеями, то есть что эти идеи оказывают 

влияние на то, что считать целью и какие средства вы

брать для ее достижения; таким образом, 6) действие 
включает припятие «актером» субъек.тивн.ых реtиен.ай 
относительно средств достижепия целей, причем все ре
шения принимаются под давяекuеJ;t идей. и условий си
туации. Это пониманне «волюнтаризма» представлено 
в виде диаграммы на рис. l . 

Процесс, представленньtй на рис. 1 в виде диаграм
мы, часто обозначается как еди:·иtч.кый акт, nричем со
циальное действие включает последовательньiй ряд та
ких единичных актов, осуществляемых одним или не

~колькими «актерами» ,. По-Jщдююму, Парсоне npeдno-
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;Ie.ii сосредс)тоЧИiъ сiн)е внi1манiiе на подобных основнЫх 
единицах действия по крайней мере по двум причинам: 
1) он почувствовал необходимость в том, чтобы при
дать историческую законность социальной мысли- на
чиная с социальной философии и классической полит
экономии и кончая первыми социологическими теория

ми,- интересующейся самыми основными социальными 
процессами, особенно в тех случаях, когда их разлага
ли на наиболее элементарные составные части; 2) если 
такова его позиция в вопросе о том, 'Какой должна 
быть теория, то очевидно, что первой аналитической 
задачей в развитии социологической теории стала кон
цептуальная изоляция системных свойств самых основ
ных единиц, из которых складываются более сложные 
процессы и структуры. 

Как только эти основные задачи были выполнены, 
Парсонс, по-видимому, задалея следующим вопросом: 
как единичные акты связаны друг с другом и как эти 

связи можно представить концептуально? Действитель
но, в конце «Структуры социального действия» он при
знал, что «любой атомарной системы, которая· й7'viеет 
дело только со свойствами, идентифицируемыми в еди
ничном акте... с необходимостью будет недостаточно, 
чтобы_ адекватно понять эти последние элементы; она с 
необходимостью окажется неопределенной, если ее при
менить к сложным системам» 6 • Тем не менее на этих 
заключительных страницах лишь самые незначительные 

намеки свидетельствовали о том, что должно было 
произойти. 

Однако, быть может, только благодаря этому мудро
vrу прицелу Парсоне предложил несколько ключей к 
r;оничанию особенностей этих «более сложных» систем. 
Почти в самом конце этой первой раб,оты_он подчерк
нул наиболее примечательную мы~ль: «Понятие дей
ствия снова указываетна органическое (курсив мой.
Дж. Т.) свойство систем действия>> 7 • Если исходить из 
онтологической стороньt его стратегии построения тео
рии, то есть из того, чтобы создавать системы понятий, 
Еоторые отражают действительность, то становится по
rrятным, что он намереналея. сделать: развить такую~ 
I\онцептуальную схемуt _которая схватывала бы систем- ( 
ную сущность социа,Тiьной действительности. 

В 1945 г., через восемь лет после того, как он опуб
"1аковал «Структуру социального действия», Парсоне 
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Иолее ьnpe;:teJieн!io вьtеказался 6 тоМ, какую форму 
должен принять этот анализ: «Структура социальных 
систем не МQЖет быть выведена непосредственно из ра
мок отношения «актер»- ситуация. Она требует функ
ционального анализа тех сложных ~разований, которые 
~озникают благодаря взаимодействию множества «ак
теров»»8. Гораздо большее значение имеет то обст()Я
тельство, что этот функциональный анализ должен был 
позволить ввести понятие потребностей: «Фушщиональ
ные потребности социальной пнтегrации и условия, не
обходимые для функционирования множества «актеров» 
в качестве «единой» системы, достаточно хорошо инте
грированы, чтобы существовать как таковые, оказывая 
воздействие на все остальное»9 • Исходя из этих допу
щений, которые имеют большое сходство с допущения
ми Дюркгейма и Радклифф-Брауна, Парсоне приступил 
к созданию сложной функциональной схемы. 

Ранние системы действия 

Переход от анализа дискретных единичных актов к 
системам действия, по-видимому, потребовал для своего 
осуществления определенной последовательности кон
цептуальных разработок. 1. Единичные акты не погру
жены в социальный вакуум, что было ясно осознано в 
«Структуре социального действия». 2. Скорее, единич
ные акты происходят в социальном контексте- в таком 

контексте, в котором «актер» имеет какой-то статус и 
разыгрывает нормативно предписанные поведенческие 

роли. 3. Роли статуса не связаны между собой, но в 
действительности они связаны друг с другом в системах 
различных типов. 4. Следовательно, единичные акты 
нужно рассматривать исходя из перспективы систе.н 

взаимодействия, в которых действие понимается отныне 
как характер ролей, исполняемых «актерами». 5. Счи
тается, что эти системы взаимодействия, включающие 
множество «актеров», имеющих определенный статус 
и исполняющих предписанные нормами роли, образуют 
социальную систему. 

Тем не менее можно ВС'Помнить, что в «Струк11уре 
социального действия» «структура действия» включает 
не только нормативно предписанное поведение. Во-пер
вых, действие включает в себя принятие индивидуаль
ных решений по преследованию целей. Во-вторых, при-
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ШI'ГИе <<ак'tером» решений, относящихся к достижению 
целей, предопределяется ценностями и другими идеями. 
В-третьих, на действие оказывают влияние также и 
условия ситуации, как, например, наследственность и 

свойства физической среды. 
Начав рассматривать эти компоненты действия так

же в системном контексте, Парсоне был вынужден 
постулировать сначала одну дополнительную систему 

действия- личность, на которой замыкались бы систем
ные взаимосвязи между потребностями и способностью 
«актеров», исполняющих роли в социальной системе, 
принимать решения. На этой начальной стадии перехо
да от анализа единичных актов к системам действия 
ни культура, ни органические и физические характери
стики действия не рассматривались в качестве систем. 
Тем не менее культурные образцы занимали видное 
место в этом анализе, где считалось, что они лежат в 

основе как нормативной структуры социальной систе
мы, так и характера потребностей и процесса принятия 
решений в системе личности10 • Но при своей привер
женности к созданию аналитических схем, которые 

устанавливали бы систему связей в самой действитель
ности, и при этой новой приверженности к аналитиче
скому членению компонентов единичного акта на дис

кретные системы действия, Парсоне вскоре начал рас
сматривать культуру с системной точки зрения. А не
сколько позже физические свойства организма, напри
мер наследственность и другие биологические процес
сы, тоже стали рассматриваться в качестве отдельной 
системы действия. 

Будучи социологом, Парсоне понимал, что наиболь
ший теоретический интерес для него представлял ана
лиз социальных систем. Поэтому его вторая книга, по
явившаяся примерно через четырнадцать лет после 

«Структуры социального действия>~, была озаглавлена 
соответствующим образом: «Социальная система»н. 

Именно в этой книге были впервые детально проана
.'Iизированы анадитические различия между социальны

ми и дичностными системами, а также образцами куль
туры. Так как в последующем развитии «теории дей
ствия» разработка этого анализа занимает важное 
место, то, По-видимому, будет разумно остановиться на 
этой работе более подробно. 
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«Социальная система» flapcoнca 

Анализ социальных снетем влечет за собой созда
ние такой системы пошпий, которая прежде всего улав
ливает системные черты общества на всех его разно
образных уровнях, а затем- указывает на точки пере
сечения личностных и социальных систем и образцов 

культуры. 

Чтобы схватить в понятиях системные черты куль
туры, общества и личности, Парсоне делает несколько 
вводных замечаний о функциональном обеспечении 
каждого из этих основных компонентов действия. Такое 
обеспечение имеет отношение не только к внутренним 
проблемам компонентов действия, но и к их сочленению 
друг с другом. Вслед за Дюркгеймом и Радклифф
Брауном он считает, что интеграция внутри и между 
двумя системами действия и культурными образцами 
является основным фактором их выживания. 

Так как главной темой Парсонса является социаль
ная система, то его интересует, с одной стороны, ин
теграция внутри самой социальной системы и интегра
ция социальной системы с культурными образцами, а 
с другой- интеграция социальной и личностной си
стем. Для того чтобы такая интеграция могла произой
ти, должны быть удовлетворены по крайней мере два 
функциональных требования: 

1. Социальная система должна располагать «до
статочным количеством составляющих ее «актеров», 

адекватно побуждаемых действовать в соответствии с 
требованиями ее системы ролей»12 . 

2. Социальная система не до.1жна «придерживаться 
таких образцов культуры, которые либо не могут дать 
определение хотя бы минимального порядка, либ0 
предъявляют людям совершенно невыполнимые требо
вания и тем самым порождают отклонения и конф
ликты»13. 

Четко включив эти требования, которые в более 
поздних работах получили свое дальнейшее развитие и 
заня.r.и даже более видное место, Парсоне затем пы
тается создать такую концептуальную схему, которая 

отражала бы целостную взаимосвязь социальных си
стем, хотя позднее он возвращается к интегративным 

проблемам, возникающим в точках пересечения куль
турных и личностных систем с социальными. В этой 
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концепции социальной системы центральным является 
понятие инстuтуцuонализацuи, которое относится к 

сравнительно устойчивым моделям взаимодействия «ак
теров», имеющих тот пли иной статус. Такие модели 

регулируются нормативно и сливаются с культурными 

образцами. Это слияние ценностей может происходить 
двояко: во-первых, нормы, регулирующие ролевое по

ведение, могут отражать общие культурные ценности и 
взгляды. Во-вторых, культурные ценности и другие 
образцы могут интериоризироваться в системе личности 
и, следовательно, воздействовать на структуру потреб
ностей в этой системе, которая в свою очередь опреде
ляет желание «актера» исполнять те или иные роли в 

социальной системе. 
Парсоне рассматривает институционализацию и как 

процесс, и как структуру. Знаменательно, что первона
чально он обсуждает процесс uнстuтуцuонализации и 
только впоследствии упоминает о нем как о структу

ре- обстоятельство, которое зачастую игнорируют те 
критики, которые считают, что теория действия имеет 
чрезмерно структуралистский характер. В качестве про
цесса институционализация может быть типизирована 
следующим образом: 1. «Актеры», которые ориентиро
ваны самым различны~ образом, попадают в такие си
туации, где они должны взаимодействовать. 2. Направ
ление ориентации «актеров» является отражением 

структуры их потребностей и того, как эта структура 
потребностей изменилась благодаря интериоризации 
культурных образцов. 3. Нормы возникают тогда, когда 
актеры приспосабливают свои ориентации друг к другу 
благодаря специфическим процессам взаимодействия, 
которые не поддаются четкому обособлению, а смеши
ваются с выбором, распределением и обменом ролей. 
4. Такие нормы возникают в качестве способа взаимного 
согласования ориентации «актеров», но в то же время 

они ограничены пределами общих культурных образцов. 
5. В свою очередь эти образцы регулируют последую
ЩIIс взаимодействия, придавая им устойчивость. Имен
IЮ б,тrаrодаря этому процессу институционализирован

ные модели возникают, сохраняются и изменяются. 

Когда взаимодействия становятся институционализи
рованными, то можно говорить о том, что «социальная 

система» существует. Несмотря на то что обычно Пар
сонса интересовало Qбщество в целом, социальная си-
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стема не обязательно должна представлять собой все 
общество, потому что в действительности любая орга
низованная модель взаимодействия, будь то микро- или 
макроформа, обозначается как «социальная система». 
:Когда Парсоне концентрирует свое внимание на обще
стве в целом или на его крупных составных частях, ко

торые состоят из нескольких взаимосвязанных комплек

сов институционализированных ролей, он часто говорит 
Q-составляющих его социальных системах как о подси-

// / стемах. 

Подведем итоги: институционализацuя- это такой 
процесс, благодаря которому складывается и сохра
няется социальная структура. Социальную систему об
разуют институционализированные наборы ролей, или, 
другими словами, устойчивые модели nзаимодействий. 
Когда социальная система велика и состоит из многих 
взаимосвязанных институтов, тогда эти институты обыч
но рассматриваются в качестве подсистем. Общество в 
целом можно определить как одну большую систему, 
состоящую из взаимосвязанных институтов. Для целей 
анализа всегда надо помнить, что социальная система 

ограничивается рамками культурных образцов и 
определяет систему личности. 

Будучи приверженцем таких понятий, которые от
ражали бы все свойства всех систем деИствия, Парсоне 
пришел к созданию ряда понятиИ, обозначающих неко
торые из изменяющихся свойств этих систем. Обозна
ченные как модельные переменные, они учитывали рас
Рределение по категориям способов ориентации лич
ностных систем, ценностных образцов, культур и норма
тивных требований социальных систем14 • 

Персменные выражались при помощи полярно-дихо
томической терминологии, которая, будучи завиенмоИ 
от того, какие системы подвергаются анализу, позволя

.па вчерне распределять по категориям решения «акте

ров», ценностные ориентации культуры и нормативные 

требования ролей статуса15 • 

1) Аффектиеность-аффективная нейтральность 
имеет отношение к количеству эмоций или аuффекту, 
которое соответствует взаимодействию в даннон ситуа
ции. Не следовало ли выразить больше или меньше аф
фекта? 

2) Диффузность- спечифичность обозначает вопрос 



о том, насколько широкими должны быть обязанности 
в данной ситуации взаимодействия. 

Должны ли обязанности быть узкими или широкимИ 
и диффузными? 

3) Универсализм- партикуляризм указывает на сле
дующую проблему: до.тжны ли в нашей оценке других 
.Jiюдей и суждениях о них в данной ситуации взаимо
действня применяться стандартизированные и согласо
ванные критерии пли же субъективные стандарты. 
Должна ли оценка выпо,'lняться на языке объективных 
универсальных критериев или более субъективных, пар
тикулярных стандартов? 

4) Достижение- прuпuсьtвание касается вопроса о 
том, как оценивать актеров- то ли с точки зрения ис

полнения ими ролей, то ли на основе природных свойств, 
как, например, пол, возраст, раса и семейное положение. 
Должны ли «актеры» строить свои отношения с дру
гими людьми на основании их достижений или же на 
основании припи<:ываемых им ка'честв, которые не 

связаны с исполняемыми ими ролями? 

5) Я- коллектив обозначает, в какой мере действие 
должно быть ориентировано на личные интересы и ин
дивидуальные цели, а в какой - на групповые интере
сы и цели. Должен ли «актер» ставить свои цели или 
цели своих близких выше целей той группы или более 
крупного коллектива, в который он входит? 

Некоторые из этих понятий, например Я- коллек
тив, выпадали из схемы действия, тогда как другие, 
например универсализм- партикуляризм, считались 

более важными. Однако цель модельных переменных 
всегда оставалась неизменной- выразить в категориях 
дихотомический характер решениi1, нормативных требо
ваний и ценностных ориентаций. Однако в «Социальной 
системе» Парсоне скдоняется к тому, чтобы рассматри
вать их в качестве ценностных ориентаций, которые 
ограничиваются рамками норм, принятых в данной со
циальной системе, п решениями личностных систем. Та
ким образом, образцы двух подлинных систем дей
ствия:- личностной и социальной- являются отраже
ннем преобладающих образцов ценноетно-культурной 
ориентации. Это имплицитнос акцентирование воздей
ствия культурных образцов на регулирование и управ
ление другнмн снетемами действия должно было стать 



(юлее эксплицитным в последующих работах, которые 
вскоре будут обсуждены. 

Однако уже в настоящее время совершенно очевид
но, что Парсоне создал сложную концептуальную си
стему. Ударение в ней делается на процессе институ
ционализации взаимодействия в устойчивые формы, по~ 
лучившие название социальных систем, в которые про

никают личности и которые ограничены рамками куль

туры. Профиль институщюнализированных норы, реше
ний, прннятых «актерами» при исполнении своих ролей, 
н культурно-ценностных ориентаций может получить 
свое выражение при помощи понятий, названных мо
дельными переменными, которые улавливают изменчи

вость свойств каждого из этих компонентов действия. 
Возведя это аналитическое построение, Парсоне воз

вращается к вопросу, который впервые был поставлен 
в «Структуре социального действия» н который подни
мался во всех его последующих теоретических разра

ботках: каким образом выживают социальные системы? 
Точнее, почему институционализированные формы взаи
модействия оказываются устойчивыми? Этот вопрос 
вновь ставит проблему системных императивов или тре
бований, поскольку Парсо~IСа интересует, каким обра
зом системы решают свои интегративные :<роблемы. 
«Ответ» на этот вопрос обеспечивается разработкой 
дополнительных понятий, которые указывают на то, 
каким образом личностные системы и культура интегри
руются в социальную систему, тем самым гарантируя 

до некоторой степени нормативную согласованность в 
хотя бы минимальную преданность «актеров» нормам, 
которым они подчиняются, и ролям, которые они нспоJI

няют. Создавая подобные понятия, Парсоне начинает 
придавать все большее значение онто.ТJогической на
правленности своего анализа, при которой ударение де
лается на стремление социальных систем к равновесию. 

Как именно личностные системы интегрируются в 
социальные, поддерживая тем самым их равновесие? 

На самом абстрактном уровне Парсоне концептуализи
рует два «механизма», интегрирующих личность в со

циальную систему,- механизмы социализации и со

циального контроля. Именно благодаря действию этих 
механизмов личностные системы приобретают такую 
структуру, что становятся совместнь!МИ со структурой 
СОЦИа.'lЬНр!Х C!:ICTeM. 
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С, абстрактной точки зрени5I Jtеханиiньt социалi!Зil
ции рассматриваются Парсонсом в качестве средств, при 
помощи которых- культурные образцы- ценности, 
взгляды, язык н другие символы- интериоризируются 

в системе личности, обозначая при этом рамки струк
туры потребностей этой последней. Именно благодаря 
этому процессу у «актеров» возникает желание затра· 

тить на исполнение той или иной роли свою мотива
ционную энергию (а следовательно, и желание подчи
няться нормам) и приобретается межличностное и вся
кое иное мастерство, необходимое для того, чтобы 
сыграть свою роль. Другая функция механизмов социа
лизации заключается в том, чтобы обеспечить устойчи
вые и надежные межличностные связи, которые сщi

мают .почти все переутомление, беспокойство и напряже
ние, сопряженные с приобретением «надлежащих» мо
тивов и мастерства. 

Механизмы социального контроля включают в себя 
способы, при помощи которых в социальных системах 
организуются роли статуса с тем, чтобы уменьшить на
пряженность и отклонения. Существует множество спе
цифических механизмов контроля, включая: а) инсти
туционализацию, благодаря которой ролевые ожидания 
становятся четкими и однозначными, в то время как 

противоречащие друг другу ожидания разъединяются 

во времени и в пространстве; б) межличностные санк
ции и жесты, которые искусно применяются «актера:>.IИ» 

в целях взаимной со г л асованности санкций; в) ритуаль
ные действия, посредством которых «актеры» символи
'Iсски воздействуют на источники напряженности, спо
собной оказаться разрушительной, и которые в то же 
время содействуют укреплению преобладающих куль
турных образцов; г) структуры, обеспечивающие сохра
нение ценностей, где распространяющиеся повсюду 
«отклонения» отделяются во времени и в пространстве 

nт «нормальных» институциональных образцов; 
л.) структуры повторной интеграции, которые специаль
но предназначены для того, чтобы охватить и снова 
11р111Зести к норме любую тенденцию к отклонению; 
с) 11, наконец, кое-где инстнтуционализация системы, 
способной применять насилие и принуждение. 

Таким образом, считается, что эти два механизма 
J>~шают одну из самых трудных интегративных про

tцсм (иными словами, проблему требований, реквизи-
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та), с kоторыми сталкиваЮтся социальные системы. 
Другая важная проблема, с которой сталкиваются со
циальные системы, относится к тому, какой вклад вно

сят культурные образцы в сохранение социального по
рядка и равновесия. По-прежнему оставаясь на наибо
лее абстрактном уровне, Парсоне четко представляет 
себе, что этот вклад осуществляется двумя способами: 
а) некоторые компоненты культуры, как, например, 
язык, являются основными «ресурсами», необходимыми 

для того, чтобы происходило взаимодействие. Комму
никация, а следовательно, и взаимодействие были бы 
невозможны без ресурсов символов. Таким образом, 
взаимодействие становится возможным благодаря 
культуре, которая обеспечивает всем «актерам» общие 
для них «ресурсы»; б) связанное с этим, но все же са
мостоятельное влияние на взаимодействие культура 
оказывает благодаря тем «Идеям», которые содержат
ся в культурных образцах (ценностям, убеждениям, 
идеологии и т. д.). Эти идеи могут обеспечивать для 
«актеров» общие им всем точки зрения, личные онто
логические представления, или, говоря словами У. То
маса, «общее определение ситуации». Эти «общие для 
всех значения» {если употребить термин Дж. Г. Мида) 
позволяют взаимодействию протекать гладко, с мини
мальными разрывами. 

Парсонс, конечно, признает, что механизмы социа
лизации и социального контроля не всегда действуют 
успешно и, следовательно, позволяют осуществляться 

отклонениям и социальным изменениям. Но совершенно 
ясно, что понятия, развиваемые здесь, в «Социальной 
системе», ориентируют анализ на наблюдение тех про
цессов, которые поддерживают интеграцию и соответ

ственно равновесие социальных систем. Все последую
щее развитие «теории действия» представляет coбoii 
попытку расширить основополагаюшую аналитическую 

схему «Социальной системы» и в то же время учесть 
некоторые критические замечания относительно ее ста

тичного и консервативного концептуального уклона (см. 
следующий раздел). Критика теории действия не пре
кращалась, однако, за двадцать лет, прошедшие со дня 

появления первых работ Парсонса, обладавших ярко 
выраженным функциональным характером, в схеме бы
ли произведены некоторые интересные усовершенство

вания. 
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Разработка системного реквизита 

Вскоре после опубликования «Социальной системы» 
Парсоне в сотрудничестве с Робертом Бэйлсом и Эд
вардом Шилсом издал «Рабочие статьи по теории дей
ствия»16. Именно в этой работе концепция функциональ
ных императивов стала доминировать над общей тео
рией действия; и в 1956 г. в совместной публикации 
Пареовса II Нила Смелсера «Экономика и общество» 17 

в теории действня были четко «институционализирова
ны» функции структуры, обеспечивающей ~системный 
реквнзнт. 

В течение этого периода системы действия были 
концептуа:шзированы каJ< имеющие четыре проблемы 
выжiшания, или четыре рl'КВизита, требования: адапта
цию, достижение целей, интеграцию и латентность. 
Адаптация затрагивает проблему охраны от воздействия 
внешней среды достаточного количества приспособле
ний, а в дальнейшем- их распространение на всю си
стему. Достижение целей относится к проблеме установ
ления приоритета в системе целей и мобилизации си
стемы средств для их достижения. Интеграция обозна
чает проблему координации и поддержания жизнеспо
собных взаимосвязей между единицами системы. Ла
тентность охватывает две взаимосвязанные проблемы
сохранение формы и снятие напряженности. Сохранение 
формы имеет отношение к следующей проблеме: как 
добнться, чтобы «актеры» в социальной системе прояв
ляmi «соответствующие» черты (мотивы, потребности, 
умение мастерски исполнять свои роли и т. д.). Снятие 
напряженности относится к проблеме внутреннего на
пряжения «актеров» в социальной системе. 

Все эти реквизиты подразумевались уже в сСо
ЦIIа.тiьной системе», но теперь они стали рассматривать
ся в свете общей проблемы интеграции. Однако при об
суждении в «Социальной системе» интеграции в систе
мах действия и между ними «проблемы» обеспечения 
прнспособлений (адаптация), распределения и стрем· 
лення к цели (достижение целей), социализации и co
ЦIIanьнoro r<онтроля (латентность) бросались в глаза. 
Выработка четырех функциональных реквизитов*, со-

* У самого Парсонса и в советской литературе вместо этого 
термина употребляется термин «функциональные категории».
Прид перев. 
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кращенно обозначенных как А, U, И и Л, не представ
ляет собой, таким образом, столь радикального отступ
ления от предшествующих работ, а яв.тiяется усовер
шенствованием поняп1й, ставших совершенно очевид
нымн уже в «Соuиальной спстемс». 

Однако вместе с введением А, Ц, И н Л пронзоше:1 
незаметный поворот от анализа структуры к анализу 

Адаптация Достижение целе<i.. 

А ц 

ц 

!l и 

ц 

!l и 

л и 

!lатентность Интеграция 

Рис. 2. 

функций. Теперь структуры рассматривались экспли
чит/iо, с точки зрения их функuиональноrо воздействия 
на решение четырех nроблем. Взаимосвязи между спе
цифическими структурами теnерь анализиравались с 
позиций того воздействия, какое их взаимные измене
ния оказывали на реквизиты, с которыми ДQЛЖна столк

нуться каждая из них. Действительно, теnерь Парсоне 
счнтаст, что каждая система и nодсистема должны ре

шать проблемы А, Ц, И и Л. Эта точка зрения пред
ставлена в виде диаграммы на рис. 2. 

Из рис. 2 совершенно очевидно, что любую систему 
или подсистему можно разделить на четыре сектора, 

каждый из которых обозначает одну из проблем выжи
вания- либо А, либо Ц, либо И, либо Л. Таким обра-
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Мм, общество в целом должно реыать проблемы А, U, 
И и Л; но то же самое должна делать и каждая из 
составляющих его подсастсм, что на рнс. 2 проиллюст
рировано для сектора адаптации. Таким образом, каi\ 
это изображено в секторе адаптации на рис. 2, все си
стемы на любом уровне, большом или малом, должны 
разрешить четыре системных реквизита- А, Ц, И и Л. 

Решающее аналитическое значение в этой схеме 
принадлежит обмену между системами и подснстемами, 
потому что трудно понять функционирование вышеука
занной социальной системы, не изучая взаимообмен3 
связей между ее секторами А, Ц, И, и Л, особенно в 
СИЛУ ТОГО, ЧТО На НеГО ВОЗДеЙСТВует обМеН МеЖду СО· 
ставными nодсистемами и другими системами среды. 

В свою очередь функционирование названной подспете
мы нельзя понять, если не рассматривать взаимообмен 
между ее секторами- адаптивностью, достижением 

целей, интеграцией и латентностью,- особенно потому, 
что на него влияет обмен с другими подсистемами и с 
более сложными системами, подсистемой которых она 
является. При таком положении дел, когда обозначают
ся важные связи между функциональными секторами 
систем и подсистем, парсановекая схема становится по

хожей на тщательную oпepaLLI!!O по картографированию. 

Информационная иерархия контроля 

Ближе к концу 50-х годов Парсоне обратил свое 
внимание на связи между теми образованиями, которые 
существовали тогда в качестве четырех различных си

стем действия (а не на их внутренние связи): Еулыу
роii, социальной структурой, личностью и организмом. 
Этот интерес, представлявший собой Одиссею вспять, 
к анализу основополагающих компонентов «единичного 

акта», во многих отношенпях наметился уже в «Струк
туре социального Действпя». Теперь, одна1ю, каждыi'r 
элемент единичного акта представляет собой полноцен
ную систему действия, каждая из которых должна была 
рен1ить четыре функциональных проблемы- адаптации, 
/lостижения целей, интеграции и латентности. Кроме 
того, хотя принятие индивидуальных решений все еще 
оставалось той частью деiiствня, благодаря которой лич
ность приспосабливалась к нормативным требованиям 
ролевого статуса в социальной системе, акцент в анали-

75 



Зе был nеренесен на связи входа- выхода, сущестtю
вавшие между четырьмя системами действия. 

Именно в этих обстоятельствах 18 у Парсонса начи
нает складываться представление о полной системе 

действия, включающей в качестве своих подсистем 
культуру, социальную структуру, личность и организм. 

Считается, что каждая нз этих подсистем выполняет в 
полной системе действия фушщню одного из четырех 
системных реквизитов- А, Ц, И и Л. Организм рас
сматривается в качестве- nодсистемы, имеющей нан

большее значение для решения проблем адаптации, 
так как в конечном итоге именно при посредстве этой 
системы ресурсы среды становятся доступными для 

других подсистем действия. Считается, что личность в 
качестве системы, достигающей цели и принимающей 
решения, имеет первостепенное значение для решения 

проблем, связанных с осуществлением целеii. Социаль
ная система, будучи организованной сетью норм стату
са, в которой интсгрируются образцы культурной сне
темы и потребности систем личности, рассматривается 
в качестве главной интегративной подсистемы в обще]I 
системе действия. Считается, что система культуры в 
качестве вместилища символического содержания взаи

модействия имеет первостепенное значение для смягче
ния напряженности у «актеров» и для гарантий того, 
чтобы надлежащие источники симво.'IОВ действительно 
обеспечивали сохранение институциональных форм (ла
тентность). 

Рассмотрев каждую систему действия как подсисте
му более сложной, всеобъемлющей системы действия, 
Парсоне начинает исследовать взаимосвязи между че-

1 
тырьмя подснстемами. При этом возникает иерархия 

_ информационного контроля, в Jюторой культура опре
~ деляет пределы социальной системы, социальная струк
: тура информационно регулирует систему личности, а 
' личность информационно регулирует систему организма. 
Считалось, например, что культурно-ценностная ориен
тация ставит пределы или ограничивает изменчивость 

норм социальной системы; в свою очередь прсдполага
лось, что эти нормы, будучи переведены на язык ожи
даний «актеров», исполняющих определенные роли, 

ограничивают разнообразие мотивов и процессов прн
нятия решений в системе ,rшчности; считалось, далее, 

что эти черты системы лпчности ограничивают многооб· 
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разие биохимических процессов в организме. Вместе с 
тем, напротив, утверждалось, что каждая система в( 
этой иерархии обеспечивает «энергетические условия», 
необходимые для деятельности системы более высокого 
уровня. То есть органпзм обеспечивает энергию, необ-\ 
ходимую для системы личности, система личности обес
печивает энергетические условия для социальной систе
мы, а организация личностных систем в социальную 

обеспечивает условия, необходимые для системы куль
туры. Иными словами, связи на входе - выходе систем 
действия носят взаимный характер, причем системы об
мениваются информацией и энергией. Системы более 
высокого информационного уровня накладывают огра
ничения на использование энергии системами более 
низкого уровня, тогда как каждая из низших систем 

обеспечивает условия и механизмы, необходимые для 
действия более высокой системы. Эта схема была обо
значена как кибернетическая иерархия; она представ
лена в виде диаграммы на рис. 3. 

Генерализованные средства обмена 

В течение двух последних десятилетий Парсоне по
прежнему сохранял интерес к внутри- и межсистемным 

отношениям четырех систем действия. Несмотря на то 

Функция Система 

Латентность Культурный (-~я) 

! контроль · 

Инrегrация Социальный (-ая) 
! контроль 

Достижение 11елей Личностный (-ая) 
! контроль 

Адаптация Организма 

система t энергия 
система t энергия 
система 

t энергия 
система 

Рис. 3. 

Взаимосвязи 

Информационный 
контроль 

Энергетические 
услови11 

.. 
' 

что он уже должен был завершить развитие всех поня
тий, он начал рассматривать эти меж- и внутрисистем
ные отношения с точки зрения «всеобщих символиче
ских средств обмена» 19 • В любом обмене используются 
всеобщие средства: например, в экономике, чтобы об
легчить куплю и продажу товаров, используются день-
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tи. Эти генераЛизованнЬiе средства, как, наi1риМер, 
деньги, воплощают в себе чисто символический способ 
коммуникации. Деньги немного стоят сами по себе, их 
ценность очевидна только с точки зрения того, что она 

символически «говорит» об отношениях обмена. 
Таким образом, Парсоне предполагает, что связи 

между компонентами действия в конечном итоге носят 
информационный характер. Это означает, что взаимо
действия опосредуются символами. Перенос ударения 
на информацию совпадает с созданием Парсонсом идеи 
кибернетической иерархии контроля. Считается, что об
мен информацией, или кибернетический контроль, осу
ществляется по крайней мере тремя способами: во-пер
вых, обмен внутри четырех подсистем целостной систе
мы действия и между ними происходит при помощи раз
личных символических посредников, то есть денег, вла

сти, влияния или обязанностей. Во-вторых, взаимообмен 
внутри каждой из четырех систем действия также осу
ществляется при помощи определенных символических 

средств. Эта детерминация посредников функциональ
ным реквизитом остается в силе как в отдельной систе
ме действия, так и в отношениях четырех главных 
систем действия друг к другу. Наконец, считается, что 
системный реквизит адаптации, целедостижений, инте
грации и латентности определяет тип всеобщих симво
лических средств, используемых при меж- или внутри

системном обмене. 
Внутри социальной системы, в ее секторе адаптации, 

в качестве средства обмена с тремя остальными секто
рами применяются деньги; в секторе достижения целеii 
в качестве главного средства обмена применяется 
власть, то есть умение заставить подчиняться; интегра

ционный сектор социальной системы полагается на 
вшiЯние- способность убеждать; а в секторе латент
ности используются обязанностн- видимо, способность 
быть лояльным. Таким образом, анализ взаимного об
мена специфическими структурами внутри социальной 
системы должен концентрировать свое внимание на об
мене у входа- выхода, где применяются различные 

символические средства. 

Аналогичный анализ должен быть выполнен и по 
отношению к символическим средствам обмена между 
подсистемами полной системы действия, однако Пар
соне не дал ясного описания природы этих средств20 • 
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. По-видимому, он приближается к созданию концеп
туальной схемы для анализа основных типов символи
ческих средств, или информации, соединяя системы в 
кибернетическую иерархию контроля (см. рис. 3)21• 

Парсоне о социальном изменении 

В последнее десятилетие Парсоне все больше стал 
интересоваться социальными изменениями. В киберне
тическую иерархию контроля была встроена концеп
туальная схема для классификации лакуса подобных 
социальных изменений. Парсоне представлял себе дело 
следующим образом: обмен информацией и энергией 
между системами действия обеспечивает потенциал для 
изменений внутри систем действия или между ними. 
Одним источником изменения может быть избыток либо 
информации, либо энергии при обмене между система
ми действия, что в свою очередь изменяет выработку 
информации или энергии в любой из этих систем и при 
их взаимодействии. Например, избыток мотиваций 
(энергии) может иметь значение для разыгрывания ро
лей, а в конечном итоге, возможно, и для реорганизации 
этих ролей, нормативной структуры и, наконец, куль
турно-ценностных ориентаций22 . Другим источником из
менений служит нехватка энергии или информации, ко
торая также влечет за собой внешнюю и внутреннюю 
регулировку структуры систем действия. Например, 
ценностный (информационный) конфликт может вы
звать нормативный конфликт (или аномалию), который 
в свою очередь может повлиять на системы личности и 

организма. Таким образом, кибернетической иерархии 
контроля свойственны такие _поняwя, которые указы
вают на источники как устойЧивого состояния, так и из
менений23. 

Чтобы обосновать свое настойчивое подчеркивание 
изменений, Парсоне начал изучать применени~х:~ы 
дейстiШЯ-- к анализу социальной эволюции исторических 
обществ. В этом контексте некоторое значение приоб
ретает то обстоятельство, что в первой же строке 
<(Структуры социального действия» был задан простой 
попрос: «Кто теперь читает Спенсера?» Затем Парсоне 
отвечает на этот вопрос, перечисляя некоторые причи

ны, из-за которых эволюционная доктрина Спенсера 
была полностью отвергнута к 1937 г. Теперь, спустя 
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почти 35 лет, Парсоне предпочел вновь рассмотреть 
проблему социальной эволюции, от обсуждения кото
рой он вначале с такой легкостью отказался. 

Заимствуя свое понимание развития общества не 
только от Спенсера24 , но и от Дюркгсйма25 , Парсоне 
предполагает, что процесс эволюции обнаруживает сле
дующие элементы: 

1) увеличивающуюся дифференциацию системных 
единиц на функционально взаимозависимые структуры; 

2) установление в дифференцирующихся системах 
новых принцппов и механизмов интеграции; 

3) возрастание в дифференцированных системах спо
собности к выживанию в определенных условиях внеш· 
ней среды. 

Если исходить из nерспектин тесрии действия, то эво
люция, следовательно, включает в себЯ: -аГвозрастаю
щую дифференциацию систем личности, общества, куль
туры и организма по отношению друг к другу; б) уве
личивающуюся дифференциацию каждой из этих четы
рех подсистем действия; в) эскалацию проблем инте· 
грации и возникновение новых интегративных структур; 

4) повышение способности к выживанию каждой из 
подсистем действия, а также всей системы действия в 
условиях окружающей среды26 • 

Затем Парсоне предпринимает претенциозную по
пытку в двух небольших томах2 7 обрисовать характер 
эволюции исторических систем, I<Оторые в своем развн.;.
тии проходят примитивную, промежуточную и совре

менную стадии28 • В противоположность «Социальной 
системе», где он особенно подчеркивал проблему инте
грации социальных систем и личности, в своей эволю· 
uионной модели Парсоне обращает внимание на 
дифференциацию Аtежду и внутри культурной и социаль
ной систем и на возникающие в итоге интегративные 

проблемы. Действительно, он_ считает, что кажДаяСта
дия ЭiЗоЛюции отражает новый ряд интегративных про
блем, возникающих в отношениях между обществом и 
культурой по мере того, как каждая из этих систем 

становилась все более дифференцированной -и в то же 
время все более обособлялась от других систем. Таким 
образом, интерес к проблемам внутренней и внешней 
интеграции внутри и между системами действия, столь 
очевидный в его ранних работах, не прошел, а был об
ращен к анализу конкретных исторических процессов. 
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Несмотря на то что Парсоне не высказывает опре
деленного мнения о причинах эволюционного изменения, 

все же он, по-видимому, считает, что эволюцией управ

ляет кибернетическая иерарХJIЯ .контро_.[В, в особен
ности ее информациQнный _компонент. В своей попытке 
документально подтвердить, что интеrративные пробле

мы дифференцирующихся социальных и культурных 
систем должны разрешаться в ходе эволюции историче

ских систем, он считает решающей информационную 
иерархию, потому что регуляция прощ~ссов дифферен
циации в обществе должна сопровождаться легитимиза
цией с точки зрения культурных образцов (информа
ции). Отсутствие такого ннформащюнного I<аiпроля по
с.riужило бы препятствием для переход1Гк последующим 
стадиям развития в эволюциоiшом процессе29 . 

Таю1м образом, анализ социальных изменений пред
ставляет собой попытку использовать аналитические 
инструменты «общей те.ории действия». Особый интерес 
в этой попытке представляет то обстоятельство, что 
Парсоне формулирует довольно много nоложений по 
поводу тех следствий изменения и тех процессов, кото
рые будут тормозить или ускорять развертывание этой 
эволюционной последовательности. Предварительная 
проверка этих положений показала (и это имеет непре
ходящий интерес), что в целом им можно верить30 . 

Такой предварительный «успех» мог бы послужить 
доказате.!JЬством того, что получено подтверждение 

стратепш развития социологической теории, впервые 
представленной в «Структуре социального действия». 
Напомним: Парсоне всегда настойчиво утверждал, что 
социологическая теория сначала должна развить систе

му понятий для классификации явлений социальной 
жизни и только после этого попытаться создать систему 

предложений. Может быть, посвятив 30 лет созданию 
системы понятий для оценки описания социального дей
ствия, Парсоне почувствовал, что наступило время 
прнменить эту систему к созданию перечня пред.rю:жс

ний. 
Однако начавшееся с недавнего времени подчерки

вание социальных изменений и способности Парсонса 
применять свою «теорию действия» к созданию доступ
ных проверке предложений не заставило замолчать его 
критиков. Де!Iствiпельно, фушщпонаmiЗм постоянно 
пораждал попытки опровергнуть его, и прежде всего по-
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тому, что все больше ставилась под сомнение именно 
польза функционального теоретизирования. В таком 
случае не удивительно, что критики периодически вос

крешали те же самые аналитические проблемы, которые 
впервые были поставлены Дюркгеймом и Радклифф
Брауном, для того чтобы предъявлять обвинения пар
сонсовекой схеме в частности и функционализму в це
лом. 

Настойчивая критика парсонсовского функционализма 

Критика парсонсовского образа общества 

В начале 60-х годов ряд критиков начал сомневать
ся, действительно ли Парсоне создает «систему поня
тий», соответствующую событиям «реального»- мира. 
Такое направление критики имеет большое значение, 
так как стратегия Парсонса допускает, что необходимо 
разрабатывать систему понятий, которая «адекватно 
схватывает» выпуклые черты социальной жизни и из 
которой в конечном итоге можно вывести предложе
ния. Утверждать, что зрелая система понятий неаде
кватно отражает черты существующих в действитель
ности социальных систем,- значит бросить серьезный 
вызов стратегии и самой сути парсонсовской разновид
ности функционального теоретизирования. 

Ральф Дарендорф31 - на нем мы остановимся в 
главе 6- свел эту нарастающую критику в систему, 
когда уподобил функционализм «утопии». Дарендорф 
утверждал, что введенные Парсонсом понятия, подобно 
выдающимся описаниям социальных утопий в прошлом, 
говорят о мире, в котором а) не обнаруживается исто
рического развития, б) в глаза бросается только согла
сованность ценностей и норм, в) обнаруживается высо
кая степень интеграции составных частей и г) раскры
ваются только те механизмы, которые поддерживают 

status quo. Подобное изображение общества представ
лнет собой утопию, так как оказывается, что в нем 
едва ли могут происходить такие распространенные яв

ления, как отклонения, конфликты и перемены. 
Несмотря на то что в поддержку этих утверждений 

приводится очень мало доказательств, нетрудно себе 
представить источник тревоги этих критиков. По-види· 
мому, они общшяют Парсонса в том, что он 1 опубликQ-
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вав свою «СоцНальную CIICteмY», сrал Проявлять инте
рес только к интеграции социальных спстем. Подчерки
вание «потребности» или «необходимости» в интеграции 
социальных систем в духе Радклифф-Брауна и Дюрк
гейма, по мнению критиков, приводит к тому, что вшi
мание непропорционально концентрируется только на 

тех происходящпх в социальной системе процессах, ко
торые отвечают этой потребности в интеграции. В «Со
циальной системе» об э-;ом интересе к интеграции сви
детельствует постоянная тенденция- допускать в целях 

анализа, что система находится в «состоянии равнове

сия». Приняв это за свой исходный пункт, анализ «дол
жен» затем сосредоточиться на разработке понятий, 
поддерживающих интеграцию и равновесие. Напрпмер, 
при широком обсуждеюш пнституционализации ошiсы
ваются лншь те процессы, благодаря которым склады
вается данная структура, тогда как понятия, обозначаю
щие разрушени.е и оrену институциональных форм, 
упоминаются сравните"1ьно мало. Чтобы возместить это 
упущение, начинает обсуждаться вопрос о том, каким 
образом «Механизмы» социализации н соцнального 

контроля содействуют сохранению институцпональных 
форм. По мнению критиков, слишком большой акцент 
делается на том, что социализация обеспечивает инте
риоризацию ценностей и смягчает напряженность в от
ношениях «актеров», что механизмы социального конт

роля уменьшают возможность дезинтеграции и откло

нений. Когда же обсуждаются отклонения и перемены, 
заявляют критики, то они считаются остаточными или, 

совсем в духе Дюркгейма, «патологическими». Действи
тельно, отклоненпя, конфликты п персмены совершенно 
«чужды» схеме, которая считает, что социальное рав

новесие, по словам Парсонса, «составляет первый закон 
социальной инерции». - · 

Последовавшее затем развитие понятий, обозначав
ших четыре системных реквизита- адаптации, целе

достижения, интеграции и латентности,- еще больше 
ужаснуло критиков, потому что отныне процессы, про

текающие в системе, стали рассматриваться почти ис

ключительно с одной точки зрения- каково их значе
ние для составления обширного перечия потребностей 
системы. Критики задавали следующий вопрос: если все 
внимание уделяется тому, какое значение имеют эти 

процессы для согласования потребностей, то как же 
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следует nонимать отклонения, конфликты и измене
ния?3z Являются ли они всего .1пшь «патологическими;;> 
событиями, которые происходят в тех редких случаях, 
когда потребности системы не согласуются друг с дру
гом? Не связаны ли в дсйствнтсльности эти явления с 
такими особенностями социальных систем, которые «Не
адекватно схвачены» профи.тшрующсй системой поня
тий? 

Однако I\ритика не оставила без внимания и разра
ботку информационной иерархии контроля в целостных 
системах действия и применение ее к анализу социаль
ных изменений, потому что в ней концептуализировался 
только один тип изменений- «эволюционный», который 
противопоставлялся «револющJЯМ» и другим насиль

ственным переворотам в социальных системах. Подоб
но точке зрения Дюркгейма и Спенсера, парсонсовское 
представление об изменениях связано с «Прогрессив
ной» дифференциацией и интеграцией, с необратимым 
прогрессивным развитием общества, которое время от 
времени замедляется, если не удается интегрировать 

дифференцирующиеся культурные и социальные си
стемы. 

Справедливо ли, оправданно ли это наnравление 
критики? .Как было показано (что свидетельствует в 
пользу Парсонса), большинство главных понятии в 
теории действия не препятствует анализу отклонений, 
конфликтов, изменений. Действительно, понятие инсти
туционализации должно было логически приводить не 
только к анализу тех случаев, где в результате взаимо

действий ск.nадывалпсь стабильные структуры, но и к 
разнообразным снетемам нсустоiiчивых взаимодсiiствий. 
Подобным же образом механизмы соцпального контро
ля, по-видимому, должны были прнвлекать внимание к 
тем случаям, где они не ;,югли действовать эффективно . 
.Кроме того, I<онцептуа.nизация системного реквизита 
отнюдь не служила препятствием- ни в логическом, 

ни в эмпирическом смысле- для анализа таких собы
тий, 1юторые разрушали социа.11ьные системЬI. В самом 
деле, представления о том, чт6 необходимо для выжи
вания системы, действительно могли привлечь внима
ние исс.11едователей к тем процессам, которые мешали 
полному анализу реквизита 33 • Вдобавок последователь
ная разработка схемы действия подчеркивает пригод
ность се понятиii для ана.1пза опиюнений, дисгармоний, 
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дезинтеграции и изменений. Наnример, рассматривая 
четыре системы действия- организм, личность, обще
ство и культуру- в качестве информационной иерархии 
контроля, Парсоне получи,ТI возможность понять откло
нения (отсутствие информационной регуляции энергии 
в системе личности), дисгармонию ценностей, нарушения 
интеграции социальных систем (противоречия иjи.1и 
неадскватность информационного контроля) и развитие 
общества (возрастание дифференциации н интеграции 
нормативного и культурного контроля) 34 • 

Таким образом, критиков больше всего беспокоит 
смысл, который ими самими вкладывается в понятия 
равновесия, устойчивости, контроля, согласованности и 
упорядоченности и который ими же воспринимается 35 • 
С их TOЧ!i:U зрения, Парсоне неадекватно рассматривает 
проблемы, которые они считают важными,- изменения, 
конфликты, отклонения. Однако с точ!i:и зрения других, 
Парсоне создал понятия, Iюторые позволяют адекватно 
рассматривать эти явления. Отсюда следует, что вопрос 
о том, не превратил ли Па'Рсонс социологическую тео
рию в «утопию», нельзя разрешить при помощи аргу

ментации, относящейся к смысловой сущности разви
ваемых им теоретических перспектив, потому что для 

различных групп теоретиков такая абстрактная и слож
ная схема, как схема Парсонса, может означать самые 
различные образы общества. Исходя из этого вывода 
можно предположить, что, быть может, полезно обсу
дить значение введенных Парсонсом понятий, потому 
что при таком обсуждении выяснится, чей образ обще
ства считается наиболее изоморфным определенному 
восприятию реальности. Единственный способ, который 
может разрешить этот спор, состоит в том, чтобы об
ратиться к более общему теоретическому вопросу: 
устоят ли предложения относительно реальности, вну

шенные определенной концептуальной схемой, против 
попыток их опровержения? Спорить о смысле понятий
значит спорить вечно36 , тогда как обращение к вопросу 
о том, какие предложения, вероятно, вызваны к жизни 

определенной теоретической схемой, обещает лучшую 
теоретическую отдачу. Таким образом, вопрюс о том, 

подразумевает ли аналитическая схема Парсонса кон
сервативную, статическую или утопическую картину 

мира, в настоящее время является псевдовопросом; ин

тересные в теоретическом отношении проблемы решают-
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tя rrpи Помощи предложений, которые потенциально 
могут быть созданы на основе этой схемы. 

Логическая адекватность системы понятий Парсонса 

Критика самого существа парсонсовской схемы была 
дополнена рядом вопросов по поводу успешности прн

менения Парсонсом своей стратегпи построения 
системы понятий независимо от ее изоморфизма по 
отношению к «реальному» миру. Эти вопросы вращают
ся вокруг следующих спорных пунктов: является ли 

парсонсовская схема действия теорией? Соответствует 
ли то, что делает Парсонс, тому, что он считает хоро
шей теорией? 

Что касается первого вопроса, то обычно он нос н г 
риторический характер, так как любимое занятие 
социологов состоит в том, чтобы критиковать парсонсов
скую «теорию действия» с точки зрения аксиоматиче

ской концепции того, какой должна быть теория37 • До
казывать, что Парсоне не применяет дедуктивного пост
роения теоретических положенпй и, следовательно, не 
связан с тем, что его критш<и называют «под.1ннноil» 
теорией,-значит не только утверждать очевидное, но i! 

совершенно игнорировать пареоновекую стратегию по

строения теорий. Так как, по Парсонсу, список логrrl;с
ски связанных предложений должен составляться пос1с 
того, как создан список, или система понятий, то зюле
чания типа: Парсоне не делает именно того, что, I.;ак 
он заявляет, делать не собирается,- не имеют бо.'!ьшо
rо значения. Гораздо полезнее проверить схему Г1ар
сонса с точки зрения его собственных представ.1ени!r о 
том, какой должна быть теория, н тем самым попытать
ся ответить на второй вопрос. Такие оценки доюкны 
давать ответ по 1zрайней мере на три специфических 
вопроса: 1. Насколько ясны абстрактные понятия схе
мы? 2. Каким образом они должны быть связаны друг 
с другом, чтобы образовать систему понятий? 3. Спо
собна ли эта снетема понятий в конечном счете вызвать 
к жизни перечень предложений, на котором можно 
возвести научную теорию? 

Насколько ясны парсонсовские абстрактные понятия? 
Парсоне явно обнаружил приверженность к употребле
нию в высшей степени абстрактных понятий, способных 
обозначать широкий круг социальных явлений. Понятие 
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IШСТl!Туцiюнализации, ыодельные переменные, культу

ры, лнчности, общества, кибернетической иерархии 
контролн, механизмов социального контроля и социа

лнзацJш, функциональных императивов адаптащш, це
ледостнжения, интеграцпи, латентности- все они доку

ментально подтверждают абстрактный характер упот
ребляемых им понятий. Вся критика подобной снетемы 
понятий вращается вокруг его очевидного нежелания 
дать формальные операциональные определения, кото
рые связалrr бы этп понятия с конкретными эмпирпче
СЮ!МП явлениями или с другимп строго аиределенными 

абстрактными понятияш1. Несмотря на то что такие 
понятия нспользовались в многочисленных очерках, 

описывающих самые разнообразные конкретные явле
ния- от а мериканскнх школьных классных комнат до 

политнческнх процессов в нацистской Германии,- все 
же не существует точного способа спуститься с высоты 
абстракций к конкретным явлениям. Не имея даже 
операцнонального ключа, трудно определить, были ли 
эти понятия полезными при создании «аналитического 

реализма», поскольку употребление неопрсделенных 
понятий при возведении концептуальной конструкции 
могло привести к созданию схемы, отражающей не 
столько реальный мир, сколько логические императивы 
этой схемы или интеллектуальные причуды ее созда
теля33. 

Как связаны понятия? Будучи приверженцем созда
ния систем понятий, Парсоне пытался связывать поня
тня между собой несколькими способами39 : l) понятия 
частично совпадают друг с другом, так что элементы 

одного понятия охватывают элементы явлений, обозна
чаемых другим; 2) понятия дополняют друг друга, при
чем определение одного из них дается таким образом, 
что вызывает определение другого; 3) понятия часто 
связываютс5t благодаря общим плоскостям пересечения, 
то есть таким образом, что два независимо определен
ных направления или оси, пересекаясь друг с другом, 

подразумевают некоторые дополнительные понятия. 

I Iссмотря на то что подобная снетема связи понятий 
страдает от недостатка логической строгости, получаю
щаяся в результате аналитическая конструкция вынуж

J\ает исследователей, изучающих какое-нибудь одно 
свойство системы, изучать также и другие связанные 

с ним черты. Схема, в качестве таковой, обеспечивает 
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список названий 40 для описания взаимной связи со
циальных явлений. Однако такие неопределенные связи 
между понятиями могут всего лишь ориентировать ис

следователей на изучение системных свойств окружаю
щего мира, потому что они не способны точно указать, 
каким образом связаны понятия, а следовательно, и 
явления реального щ1ра. При отсутствии четкого опре
деления понятий и систематического выведения одних 
понятий из других схему действия, возможно, .ТJучшс 
всего олицетворяют связки понятий, а не системы поня
тий, потому что в теории действпя недопустимы частич
ные совпадения одного понятия с другим, разрывы и 

нсопределенный характер связей между понятиями. Та
юrм образом, парсонсовскую стратегию построения си
стем понятий нужно сочетать 11 с более глубоrшм вни
манием к самостоятельным определениям абстрактных 
понятий, и с указаниями на точrш их взаимного пере
сечения (возможно, посредством разъяснения дополни
тельных понятий). 

Может ли схема в потенции давать nодлинно теоре
тические суlКдения? Сердцевиной парсонсовской страте
гии построения теории является допущение, согласно 

которому создание системы понятий представляет со

бой первый шаг на пути к созданию логически связан
ных теоретических положений. Из-за того что Парсоне 
не сумел последовать своей собственной стратегии об
разования и связи понятий, можно усомниться, способ
ны ли подобные нсопределенные связки понятий пораж
дать предложения такого типа: при условиях С 1 , С2 , 
С3, ••. , Сп х вызывает изменение в у. Это не должно 
служить ,доказательством в пользу того, что Парсоне не 
создавал подобных nредложений; в действительности он 
развивал их в своей работе по эволюции, где на каж
дой стадии складываются условия Ct, С2, Сз, ... , Сп, 
при которых изменение других явлений (х) вы
зывает к жизни новую стадию эволюции (у) 41 • Од
нако эти проверяемые42 предложения приносят мини
мальную пользу понятиям теории действия; скорее, 
предложения, по-видимому, индуцируются обширными 
познаниями Парсонса в области общественно-историче
ских явлений и лишь после этого согласовываются с 
общей теорией действия. Больше всего бросаются в 
глаза понятия модельных nерсменных и информацион
ной иерархии контроля, I\Оторые пспользуются для обо-
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значении различных культурных и нормапtвньtх образ
uов на Еаждой стадии эволющш, но все остальное в 
схеме действия выглядит почти излишним. Конечно, 
можно оспаривать, что общая схема действия якобы 
делала Парсонса восприимчивым к некоторым проuес
сам эволюuионноrо развития исторических обществ и 
невосприимчивым к другим. Несомненно, дело обстоит 
nо-другому, но все же не существует никаких эксnли

uитных утверждений, относящихся к проuессу выведе

ния из парсонсовских «связою> понятий nричинных тео
ретических суждений, относящихся к эволюuии. Без этих 
эксп.'IИЩiтных суждений схема полезна лишь в тех 
случаях, когда происходит ее интеллектуальная инте

риоризаuия и она становится тем самым своего рода 

концеnтуальным гештальтом, который позволяет осу

ществить интеллектуальный переход к «теории действия)) 
с тем, чтобы понять формирование социального мира. 

Таким образом, хотя Парсонса и нельзя обвинить в 
том, что он конструирует одну из разновидностей тео
рии, отстаиваемой теми, кто интересуется аксиоматиче
скими построениями, все же несостоятельность всех его 

попыток осуществить стратегию, которую он постоянно 

возглавлял в течение почти четырех десятилетий, можно 
считать одним из наиболее серьезных недостатков тео
рии действия. Несмотря на то что создавзлись такие 
связки понятий, которые наводили на определенную 
мысль, несмотря на то, что эти понятия, по-видимому, 

стимулировали конструирование теоретических положе

ний, все же неясно, каким образом теоретические поло
жения выводились из понятий. И действительно, часто 
оказывается, что Парсоне отказывается от схемы дей
ствия в тех случаях, когда он обращается к эмnириче
СЮIМ событиям. В случае же сохранения отдельных 
элементов теории действия Парсонса, оказывается, 
часто можно поймать на том, что он сх post facto под
гоняет свои теоретические положения к своей формаль
ной аналитической схеме. Либо один из этих намечен
ных им праi<тических курсов, либо они оба непременно 
бывают непонятными, что, разумеется, составляет са
мую суть проблемы современного выполнения этого 

стратеrическо•го замысла: без строгой системы четко 
определенных понятий трудно ,постичь, ка,к следует при

менять схему, чтобы вывести либо теоретические поло
жения, либо эмпирические гипотезы- раз·ве что пнтуп-
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·rивно. 'to обстоятельство, что схема «вдохiюiзляш1» ka!~ 
теоретические, так и эмпирические утверждения, свиде

тельствует о ее плодотворности. Однако то, что Парсоне 
начинает документально проверять, как именно и бла
годаря каким логическим операциям появляются эти 

теоретические и эмпирические предложения, должно 

было бы играть решающую роль, потому что без такой 
необходимой информации парсонсовская теория дей
ствия остается интересным и даже, возможно, вдохнов

ляющим на новые мысли конгломератом понятий, а та
кое положение дел несовместимо с общепризнанной 
парсонсовской стратегией построения теории. 

Логическая критика шrперативиз.на 

Проблемы телеологии и тавтологии, не вытекающие 
из логики изложения, послужили источником довольно 

большого количества работ, посвященных функциона
лизму43. В этих работах по большей части утверждает
ся следующее: так как допущение потребностей и рек
визита столь существенно для функционального теоре
тизирования, то его теоретические положения тоже бу
дут часто впадать в иезаконную телеологию и тавтоло

гию. Чтобы подтвердить справедливость этого утверж
дения, обычно цитируются работы Дюркгейма, Радк
JIИфф-Брауна и Малиновского, однако при этом под
разумеваются также и труды современных функциана
листов-в противном случае эта критика не заслужи

вала бы тех серьезных усилий, которые на нее затра
чиваются. Можно полагать, что в той мере, в какой 
этот косвенный упрек функциональному императивизму 
Парсонса заслуживает поддержки, он служит выраже
нием самой серьезной критики. Потому что вся парсо
нсовская стратегия построения теории вращается вокруг 

допущения, согласно которому его система понятий 
может производить провернемые системы предложений, 
которые объясняют события эмпирического мира. 
Но если такая концептуальная система вдохновляет 
находящуюся за пределами ее логики телеологию н тав

тологические предложения, то ее применение в I<ачестве 

стратегии построения социологической теории может 
быть поставлено под вопрос. 

Проблема телеологии. Парсоне всегда считал, что 
«действие» преследует цель независимо от того, идет 
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лн речь об одном единнчном акте и~1и о сложных ин
формационных и энергетических взаимодействиях между 
системами организма, личности, общества и культуры. 

Таким образом, парсонсовская концептуализация «целе
достижения» в качестве основополагающего системного 

реквизита неизбежно привела бы к телеологическим 
предложениям, так как для Парсонса многое станови
лось понятным в социальном действии исключительно 
с точки зрения тех целей, для достижения которых оно 
предназначено. Такие предложения, однако, часто счи
таются ноопределенными, потому что приписы.ьание це

ледостижения специфическим процессам нередко может 
послужить средством затемнения специфических при
чинных цепей, благодаря которым сегменты целедости
жения в системе активизации процессов по своему 

рангу соответствуют специфическим целям. Однако если 
внимательно присмотреться к наследию Парсонса, то 
становится совершенно очевидно, что в своих многочис

ленных очерках и формальных теоретических утверж
дениях он живо интересовался тем, как именно, при 

помощи каких. процессов система процессов возводится 

в ранг цели. Например, различные работы Парсонса, в 
которых ставится вопрос о том, как борются политиче
ские системы, чтобы узаконить себя, полны и аналити
ческих, и дескриптивных объяснений, раскрывающих, 
как отдельные процессы, например социализация44 ин
ститутов образования и семьи, активизируются с тем, 
чтобы удовлетворять требованиям реквизита целедости
жения45. Несмотря на то что в эмпирической адекват
ности этого обсуждения можно усомниться, анализ Пар
сонса отнюдь не выглядит незаконной телеологией, по
тому что в его работах обнаруживается явная забота 
о документальном доказательстве причинных цепей, 
вовлеченных в активизацию процессов, которым пред

назначено быть возведенными в ранг целей. 
Возможно, именно три остальных реквизита- адап

тация, интеграция и латентность- поставили бы про
блему незаконной телеологии более серьезно. Критики 
должны были бы доказать, что анализ структур и про
цессов с точки зрения их функций в этих трех системах 
потребностей вынуждает аналитиков формулировать 
свои предложения телеолоrпчески, тогда как на самом 

деле процессы, описываемые подобным образом, воз

можно, не щзляются целенаправлеНН!:>!ЩI fiЩI телеоло-
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гическими. В логическом отношении, как отмечали не
которые комментаторы, телеологическая форма предло
жений при отсутствии четко выраженных процессов це
ледостижения не обязательно делает эти предложения 
незаконными, на что есть по крайней мере две при
чины. 

1. Как доказал Нагею-,46 , телеологическая формуЛJ1-
ровка суждений просто означает отсутствие способа вы
разить те же самые причинные связи не телеологически. 

Например, доказательство того, что избавление от тре
вог (конечное состояние) есть «латентная функция» 
религии (явления, существующего в настоящее время), 
может быть выражено и в нетелеологической форме, 
причем, содержание того, что доказывается, не будет 
утрачено: при условиях С 1 , С2 , С 3 , ... , Сп религия (поня
тие х) вызывает редукцию групповых тревог (понятие 
у). Такая форма вполне прием.r~ема, потому что она 
включает в себя суждения о существовании и отноше
ниях, например: при условиях С 1 , С 2, С3, ... , Сп измене
ния х вызывают изменения у. Однако другие авторы 
утверждали, что подобная трансформация возможна 
далеко не всегда, потому что суждения существования, 

столь необходимые для таких преобразований, отсут
ствуют в высказываниях функциона.r~истов, в частности 
у Парсонса. Без требуемых суждений существования 
утверждение, согласно которому функция религии со
стоит в том, чтобы полностью снимать групповые треs'о
ги, можно интерпретировать совершенно в ином смысле: 

латентные потребности группы требуют, чтобы низшие 
уровни (тревоги) вызвали возникновение религии. 
При этом, скорее всего, вступает в силу телеология, 
так как имеется очень небольшая информация о при
роде «латентных uелей» данной системы и о спеuифи
ческих причинных цепях, которые В.'lекут за собой· по
стоянное стремление снетемы прес.'!едовать эти цели 

Jiатентности. Если же здесь не имеется в виду телеоло
ГJIЯ, то высказывание просто неясно, так как оно не 

предлагает необходимой информации, которая позволи
ла бы придать ему нетелеологическую форму. Поэтому 
Надель был вынужден сделать следующий вывод: 
«Сразу же заявлять, что социальные факты содействуют 
выполнению конечных функций,- значит, делать «Ко
роткозамкнутое» (short-ciгcuit) объяснение, и притом 
сводить его к обобщениям, которые, будучи провозгла-
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шены столь преждевременно, имеют весьма небольшой 
СМЬIСЛ»47 • 

Однако при тщательном обзоре работ Парсонса об
наруживается много проницательных попыток наметить, 
каковы те процессы и механизмы, при помощи которых 

сохраняется разнообразный системный реквизит. Это 
обстоятельство резко снижает критический запал, по
тому что в таких описаниях точно определяются усло

вия, при которых реквизит удов.Jiетворяет требованиям 

специфических частей более сложной системы. Однако 
Парсоне нередко описывает эти процессы в очерках, ко
торые не связаны систематически с его более формаль
ной концептуализацией теории действия, а это обстоя
теJiьство деJiает несколько затруднительным преобразо
вание телеологических суждений в нетелеологические. 
Такое преобразование потребовало бы гораздо более 
широкого синтеза концептуальной схемы с весьма раз
нообразными по своей тематике очерками Парсонса о 
самых различных системных процессах. Несмотря на то 
что Парсоне пренебрег этой важной задачей, такой син
тез возможен, и, таким образом, заявления о том, что 
Парсоне в принципе делает «короткозамкнутое» объяс
нение, вызывают много сомнений. Скорее Парсонсу 
просто не удалось понять всю объяснительную силу 
более строгих попыток связать свою формализованную 
теорию действия со своими же очерками, разнообразная 
тематика которых связана с широким кругом эмпири

ческих событий. Например, парсонсовский анализ48 того, 
как энергия латентного сегмента, соответствующего 

квалифицированному (социализированному) труду, пе
редается адаптивному сегменту (экономике) социаль
ной системы, можно было значительно дополнить при 
поt~~ощи более систематического увязывания его много
чпс.1енных очерков по социализации49 с этими ана.чити
ческпми суждениями. Если бы подобная задача была 
поставлена более серьезно, то даже такие критики, KaJ< 
Надель, вряд ли смогли бы с легкостью утверждать, 
что применение Парсонсом системного реквизита заве
ло его в «тавтологию» полного причинного объяснения. 

2. Быть может, самый серьезный аргумент в пользу 
стре~1ления Парсонса придавать предложениям телеоло
гическую форму исходит из того обстоятельства, что та
кие предложения указывают на перевертывание прu-

1щнных t~eneй в обратную сторону, 1\оторое типично для 
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многих социальных явлений 50 • Подчеркивая, что функ
ция, которой структура помогает служить потребно
стям целого, могла вызывать возникновение этой струк

туры, функциональный императивизм Парсонса застав
ляет этот анализ настроиться на те причинные процес

сы, которые включают в себя первичный отбор из бес
конечного многообразия возможных социальных струк
тур только некоторых их типов. Устойчивость этих под
вергшихся отбору структур во времени можно также 
объяснить потребностями и/или состоянием равновесия 
целого: те структуры, которые в итоге соответствуют 

потребностям и/или поддерживают равновесие в про
цессе отбора, имеют «преимущества» перед всеми 
остальными структурами. Такие высказывания не нуж
даются в незаконной телеологии, потому что существо
вание целостных систем, вполне возможно, предшествует 
во вре.нени тем структурам, возникновение и устойчи

вость которых должны сохранять эту целостность. 

Например, парсонсовский анализ эволюции правовых 
систем и их воздействий на переход к «современным» 
общественным системам олицетворяет собой примене
ние такой обратной причинной цепи. Правовое наследие 
(кодифицированные, увековеченные своды законов) 
предшествующих культур, и прежде всего Греции, по
лучило «избирательное преимущества» в последовавших 
за ними обществах, потому что оно позволяло увекове
чить законность политической системы и в то же время 
регулировать другие институциональные сферы, напри
мер экономику, семью и религию51 . 

Более того, целостной системе совсем не нужно при
писывать цели. Подобно тому как в биофизическом 
мире экологическое и популяционное равновесие под

держивается при помощи неделенаправленных процес

сов отбора (например, количество хищников увеличи
вается до тех пор, пока они не начинают пожирать сами 

себя, а затем уменьшается до тех пор, пока не восста
Iювятся пищевые запасы), так н социальное целое мо
жет постоянно поддерживать себя в состоянии равно
весия, или выполнять требования императивов, необхо
димых для выживания. 

Это направление аргументации привело Стинчкомба 
к следующему выводу: 

«Таким образом, функциональные объяснения- это сложная 
фор111а причинных теорий. Они затрагивают nричинные С!!ЯЗИ ... мещ-
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ду riере~tешiымн, в том чпс.iе н соЦиальный причинный прнорilтеi' 
последствпii деятельности в общем объясненшr. Вокруг такпх объ
ясненпl! существовала большая философская путаница, главным об
разом потому, что у теоретиков не хватало воображения, чтобы 
понять, что есть разноо.бразпе обратных причинных процессов, кото
рые могут осуществлять отбор поведения или структур согласно их 
последствням»52• · 

Изложенные выше соображенпя должны былн при
вести к некоторым предварительным выводам, относя

щимся к схеме Парсонса и спорной проблеме телеоло
гии. 1. Схема всегда носила телеологический характер, 
начиная с первоначальной концептуализации единиц 
действия и кончая четырехфункциональной парадигмой, 
охватывающей понятне целедостижения. 2. В противо
положность мнению ниспровергателей Парсонса, боль
шинство его теоретических высказываний могут быть 
преобразованы и выражены в нетелеологической фор
ме, позволяющей выделить условия, при которых х из
меняется вместе с у. 3. Парсоновские работы полны 
рассуждений о том, при помощи каких механизмов и 
процессов выполняются требования специфических це
левых состояний или реквизита. 4. Труды Пареовса 
изобилуют обратными причинными цепями, в которых 
существование целостных систем, предшествуя по вре

мени возникновению подсистем, служит причиной сохра
нения подсистем вследствие избирательных преиму
ществ, полученных ими при решении проблем, с кото
рыми сталкивается целостная система. 

Большинство критиков, обрисовывая всю опасность 
незаконной телеологии для функционального теорети
зирования, извлекают свои примеры из ранней функ
циональной антропологии, где относительно легко мож

но выявить весьма сомнительные телеологические идеи 

у таких мыслителей, как Малиновский или Радклифф
Браун. Однако трудно представить себе, чтобы парсо
нсовское понятие системного реквизита завело его в ту 

же самую ловушку; поэтому защитники стратегии тео

рии действия могут позволить себе бросить вызов те:м 
критикам, которые пытаются найти в работах Парсонса 
подозрительные примеры незаконной телеологии. 

Проблема тавтологии. Парсонеоnекая концептуализа
ция четырех системных реквизитов- адаптации, целе

достижения, интеграции и латентности- основывается 

на следующем допущении: если весь этот реквизит от

сутствует, то «ВЫЖiшание» системы находится ппд угро-
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эой. Однако применяя это доnущение, нужно знать, g 
какой мере отсутствие каждого из этих реквизитов не
обходимо для того, чтобы заявлять о I<ризисе выжива
ния. Обусловлен ли он тем, что не удовлетворяются 
адаптивные потребности? Потребности достижения це
ли? Отсутствует интегративный реквизит? Не удовлет
воряются потребности латентности? Если не существует 
какого-либо способа определить, на чем основывается 
выживание и гибель системы, то предложения, доку
ментально свидетельствующие о вкладе каждого из 

этих реквизитов в совокупный реквизит выживания, 
приобретают тавтологический характер: каждый от
дельный реквизит удовлетворяет потребность системы 
в выживании потому, что система существует и, следо

вательно, должна выжить. Таким образом, для того 
чтобы сформулировать предложения, относящиеся к 
системным реквизитам адаптации, целедостижения, ин

теграции и латентности, Парсонсу потребовалась бы 
информация следующего типа: 1) либо доказательства, 
свидетельствующие о том, что в «погибающей» системе 
не существовало определенного реквизита; 2) либо 
специфические критерии, которые позволяют устано
вить, что именно составляет выживание и гибель в 
различных типах классов и социальных систем. Без та
кого рода информации предложения, использующие 
представления о реквизите, окажутся даже принци

пиально непроверяемыми; следовательно, они, по-види

мому, будут не слишком полезны при построении со
циологической теории. 

Парсонсовское решение этой проблемы не отлича
лось элегантностью, поскольку он не сумел выделпть 

четкие критерии, определяющие минимальные уровнп 

адаптации, целедостижения, интеграции и латентности, 

необходимые для выживания системы. Однако иногда 
Парсоне все же накапливал «свидетельства», относя
щиеся к таким системам, которые не собрали опреде
ленного совокупного реквизита и, следовательно, не 

«ВЫЖИЛИ». Например, в своем недавнем анализе со
циальной эволюции ему удалось различить (по крайней 
мере к своему собственному удовлетворению), когда 
отсутствует тот или иной определенный реквизит эво
люционного развития- но только потому, что можно 

относительно «легко» установить, что в данный исторп
ческпй перпод система пре1,;ратила развиваться. В ча-

96 



стност11, обсуждай вопрос о том, почему Греции и Из
раилю не удалось продвинуться в своей эволюции даль
ше определенной стадии, которую он назвал «Продви

нутой промежуточной» стадией, он предположил, что 
там отсутствовал определенный интегративный рекви
зит, а именно сведение универсальных норм в единый 
Iюдеi\С (свод зю:;онов), который узакони.т1 бы политиче
скую систему (систему целедостижения) и в то же 
время обособил бы друг от друга остальные институ
циональные сферы 53 • Такого рода анализ, по-видимому, 
обозначает некоторые из наиболее существенных ком
понентов всего того, что необходимо для адаптации, 
целедостижения, интеграции и латентности историче

ских и, по аналогии, современных обществ на разных 
стадиях их развития. Парсоне имеет в виду с.Тiедующее: 
отсутствие этих компонентов указывало бы на то, что 
эти системы не собрали реквизита, необходимого для 
дальнейшего развития. Однако реквизит, необходимый 
для дальнейшего развития, и реквизит, необходимый 
для выживания,- это не одно и то же, хотя неудачные 

попытки собрать реквизит, необходимый для следую
щей стадии эволюции, дают некоторые указания отно
сительно того минимума, который требуется для выжи
вания системы на этой стадии. Таким образом, несмот
ря на то, что Парсонсу удалось избавиться по крайней 
мере от некоторых проблем тавтологии, его «решение», 
очевидно, не заставило его критиков замолчать- и, воз

можно, это в какой-то степени оправдано. 
Теоретическая польза императивов выживания. Рас

сматривая проблемы тавтологии, возникшие благодаря 
прпменению понятия реквизита, можно поставить сле

дующий вопрос: что нового вносит реквизит в теорети
ческую схему Пареовса и в анализ r..;онкретных событий? 
И почему он продолжает употреблять это понятие? 
Для ниспровергателей императивизма кажется вполне 
возможным документально доказать, при каких усло

виях событпя в целостной системе воздействуют друг 
на друга, не притягивая при этом понятия реквизита 

выжнванпя. В самом деле, критики могли заметить, что 
Парсонс, обсуждая конкретные эмпирические явления, 
зачастую отказывается от всяких ссылок на систему 

реквпзптов, заставляя тем самым гадать, почему поня

тие реквизита сохраняется в его более формализован

ной I\оiщсптуальной конструкции. 
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Ьтвет на этот вопРос может быть только предnЬliu
жительным, однако, по-видимому, Парсоне сохраняет 
понятие реквизита по стратегическим соображениям
чтобы обеспечить предварительные, приближенные кри
терии, позволяющие различить «существенные» и «не

существенные» социальные процессы. Вся интеллек
туальная деятельность Парсонса была наnравлена на 
разработку сложной системы связей между базисными 
«единичными актами», которые он вnервые описал в 

«Структуре социального деi'tствия». Чем больше система 
понятий nрименялась к высокоорганизованным образ
цам единичных актов, тем больше Парсоне убеждался 
в том, что благодаря реквизитам выяснится, ка
кие процессы в этих сложных формах взаимодействия. 
помогут объяснить наивысшее «Мiюгообразне». Таюш 
образом, императивы Парсонса образуют не столько 
метафизичесi<ую сущность, сколько мерило, позволяю
щее отличать «существенное» от «несущественноrо» в 

огромном количестве потенциальных процессов, которые 

могут протекать в социальных системах. Несмотря на 
то что Парсоне не способен выделить точные критерии, 
{{оторые дали бы возможность оnределить, совпадают 
ли потребности адаnтации, це.'1едостижения, интегращш 
и латентности, он, по-видимому, все же умеет применять 

эти не слишком определенно концептуализированные 

реквизиты для того, чтобы установить теоретическое 
значение конкретных социальных явлений. В той мере, 
в какой Парсоне применял понятие реквизита в своих 
многочисленных очерках, общепризнанная проница
тельность этих очерков, которую не отрицают даже его 

критики, может, пожалуй, оnравдать постоянное при
менсине им этого понятия к определению социальных 

явлений. 
Более того, Парсонс, видимо, хочет доказать, что 

реквизит особенно полезен при изучении сложных эм
пирических систем, тан. как именно для них можно 

более точно определить критерии, необходимые для их 
выживания. В таком случае с nомощью этих критериев 
можно отделить более существенные социальные про
цессы в этих системах от менее существенных, обеспе
чивая тем самым более глубокое объяснение. Следова
тельно, Парсонс, очевидно, чувствует, что стратегиче
ская ценность реквизита для объяснения социальных 
процессов в социальных систем ах, несмотря на некото· 
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рые логические проб.те:-.rы, возникающие при coxpaнe
HIIII этого понятия, возрастает те:-.r больше, чем бо.1ьшс 

он Iю:-.шенсирует логические трудности, которые так 

часто подчеркивают критики. 

Толкотт Парсонс: краткий обзор 

«Теория действия» на всем протяженпи своего раз
вития в течение последних десятилетий обнаруживает 
высоi.;ую преемственность, начиная с базисного единич

ного а1па и кончая его перерастаннем в кибернетиче

скую иерархию контро.1я над системами действия. Та
кая nреемственно{ть обязана своим возникновением 
спсщrфической ТОЧJ{е зрения Парсонса относнтельно 
того, как должна конструироваться социо.'!огическая 

теория, ибо он настойчиво защищал приоритет систем 
поняТIIЙ по отношению к системам предложений. Эта 
последняя может быть по"тезна лишь в том случае, если 
первая задача выnолнена в достаточной мере. 

И содержание тех представленнй о мире, которые 
связаны с понятнями Парсонса, и логические пробле
ыы, относящиеся к его схеме, стимулировали самую 

широкую критику намеченных им перспектив функцио
нализма. В самом деле, если не принимать во внимание 
отход многих критиков от перспектив функционализма, 
то совершенно невозможно понять другие формы со
циологического теоретизирования. В последующих гла
вах станет очевидным, что все остальные теоретические 

направления в соu.иологии обычно начинаются с опро
uсржения функционалию1а Парсонса, и лишь затем 
IIрнступают к построению тех альтернатив, которые 

С'IИТаются более желательными. Действительно, Пар
соне, по-видимому,· становится «жупелом» социологшче

СЕого теоретизирования, потому что ныне ни одна «тео

рия» не считается адекватной, если она не выполняет 
необходимый ритуал опровержения функционального 
шшсративизма. 

Прежде чем изучить этот ритуал и теоретические 
нсрспективы, которые он стимулирует, будет исследова
на альтернативная форма функционализма- структур
нnе направление, отстаиваемое Робертом Мертоном . 
.\\сrнон попытался более обоснованно, чем большинство 
остальных критиков Парсонса, сформулировать такую 
функциональную стратегию, которая позволила бы 
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снять некоторые содержательные и логические пробле
мы, приписываемые функциональному императивизму. 
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ГЛАВА 4 

Функциональный структурализм: Роберт Мертон 

Теории среднего ранга 

Как раз в то время, когда Толкотт Парсоне начал 
разрабатывать функциональный императивизм в его 
всеобъемлющей форме!, Роберт Мертон приступил к 
критике парсонсовской функциональной стратегии по
строения социологической теории2• Самую суть этой 
критики составило заявление Мертона о том, что ин
терес Парсонса к развитию всеобъемлющей системы 
понятий окажется и бесполезным, и бесплодным: «Ис
кать тотальную философскую теорию, в которой наблю
дения о всех аспектах социального поведения, органи

зации и изменений заняли бы предназначенные им ме
ста,- значило бросить такой же дерзкий вызов и так 
же мало обещать, как это делали многие всеобъемлю
щие философские системы, которыми совершенно заслу
женно перестали пользоваться»3 • 

Согласно Мертону, подобные грандиозные теорети
ческие схемы преждевременны, потому что еще не за

ложен теоретический и эмпирический фундамент, необ
ходимый для их завершения. Подобно тому как теория 
Эйнштейна возникла лишь вместе с ее длительным ку
мулятивным исследовательским обоснованием и теоре
тической легитимизацией, так и социологическая тео
рия должна будет подождать своего Эйнштейна
прежде всего потому, что «еще не обнаружен ее Кеп
лер, не говоря уже о ее Ньютоне, Лапласе, Гиббсе, 
Максвелле или Планке»4 • 

С критической точки зрения Мертона, в отсутствие 
этого обоснования то, что считается социологической 
теорией, включает в себя «общую ориентацию по отно
шению к данным и связанные с ней предположения о 
разного рода переменных, которые теоретики должны 

IЧ:НЩМ.-ТQ g9разом приниматi? во :внимаtше, а не ясно 
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сформулированные, проверяемые суждения об отноше
ниях между четr<а определенными переменными» ". 
Стратегии, отстаиваемые такими учеными, как, напри
мер, Парсонс, в действительности являются не «тео
риями», а «философскими системами»- с «ИХ разнооб
разными гипотезами, великолепной архитектоникой и 
полной бесплодностью»6 • Однако следовать противопо
ложной стратегии и создавать перечнп эмпирических 
предложений низшего уровня- значит заниматься 
столь же бесплодным делом; отсюда, по мнению Мер
тона, вытекает необходимость в социологических «тео
риях среднего ранга». 

В теоретическом отношеншr теории среднего ранга 
обещают гораздо больше, чем грандиозная теория, по
тому что они излагаются при помощп абстракций низ
шего уровня, в которых можно обнаружить четко опре
деленные операциональные понятия, включенные в ко

вариантные для ограниченного круга явлений суждения. 
Несмотря на свой абстрактный характер, теории сред
него ранга связаны и с эмпирическим миром, вдохнов

ляя тем самым исследования, столь необходимые д<rrя 
уточнения понятий и для новых формулировок теорс
тичесrшх обобщений. Без этого взаимодействия между 
теорией и научным исследованием теоретические схемы 
останутся весьма гипотетическими скоплениями поня

тий, которые не поддаются опровержению, тогда как 
эмпирическое исследование, с другой стороны, останется 
бессистемным, бессвязным и бесполезным для дальней
шего развития сложившейся совокупности социологиче
ских знаний. Таким образом, если следовать стратегии 
среднего ранга, понятия и предложения социологической 
теории станут более организованными, тогда как эмпи

ричесюrе исследования, став более концентрированными 
в теоретическом отношении, сделают любую теорию 
среднего ранга более ясной и тщательно разработанной, 
вызовут к жизнп новые формулировки ее понятий rr 
предложений. 

Возрастающая ясность теорий, ориентированных на 
ограниченный круг явлений и подкрепленных эмпири
ческими исследованиями, в конечном итоге может при

вести и ко всеобъемлющим теоретическим схемам. 
И действительно, по Мертону, несмотря на то, что нуж
но сконцентрировать энергию на создании ограниченных 

теорий, которые вдохновляют научные исследования~ 

10~ 



теоретики должны интересоваться также и «I<Онсолида
цией специальных теорий в более общие циклы понятий 
и взаимно согласованных предложений» 7 • Следователь

но, специальные социологические теории следует фор

мулировать с учетом того, что они могут предложить 

общему социологическому теоретизированию. Однако 
именно вопрос о том, как следует формулировать эти 
теории среднего ранга, чтобы в итоге содействовать их 
консолидации в более общую теорию, представляет 
собой трудную аналитическую проблему, для которой 
у Мертона имеется _готовое решение: формулируя тео
рии среднего ранга, нужно использовать одну из форм 
функционализма. Такое функциональное теоретизиро
вание должно принять форму «парадигмы», которая 
позволила бы с легкостью давать точные определения 
и разрабатывать релевантные понятия, содействуя в то 
же время их снетематическому пересмотру и выработке 
новых формулировок, которые были бы продиктованы 
эмпирическими оп<рытиями. Понятый таким образом 
функционализм стал для Мертона методом построения 
не только теорий среднего ранга8 , но и грандиозных 

теоретических схем, в которые когда-нибудь вольются 
подобные теории среднего ранга. Таким образом, со
всем в духе Парсонса функционализм представляется 
J\1\.ертону стратегией упорядочения поняти}I и отделения 
«существенных» социальных процессов от «Несуществен
ных». Но, в отличие от парсонсовской стратегии, функ
циональная стратегия Мертона требует прежде всего 
формулировки целого ряда теорий среднего ранга. Толь-
1<о тогда, когда эта основополагающая работа будет 
rзыполнена, можно будет воспользоваться правилами 
функционализма с тем, чтобы создать более абстракт
ные теоретичесюiе системы. 

Мертоновекая «парадИгма» функционального анализа 

Подобно большинству комментаторов функциональ
ного анализа, Мертон начинает его обсуждение с обзо
ра ошибок ранних функционалистов, в особенности 
антропологов Малиновского и Радклифф-Брауна 9 • При
•rrrной этой оценки антропологической традиции отчасти 
с.1ужит то обстоятельство, что парадигма Мертона бы
:rа впервые опубликована в 1949 г. 10 , когда эти антро
пологи были еще выдающимися представителями со-
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циальных наук. Однако тот факт, что этот раздел ввод
ных замечаний, предшествующих парадигме Мертона, 
сохранился неизменным в двух nоследующих изданиях, 

указывает на его обеспокоенность тем, что современный 
функционализм сталкивается с теми же nроблемами, 
которые не сумели разрешить ранние антроnологи. 

В общем, Мертон считает, что в функциональных тео
риях можно обнаружить (правда, только имплицитно) 
три сомнительных постулата: 1) функционального един
ства социальных систем, 2) функциональной универ
сальности социальных вопросов и 3) неизбежности 
функциональной проблематики в социальных системах. 

Постулат функционаЛьного единства. Как упоминает
ся в главе 2, Радклифф-Браун вслед за Дюркгеймом 
часто трансформировал гипотезу о том, что социальная 
система обнаруживает черты социальной интеграции, в 
гипотезу необходимого «реквизита», или того, что «тре
буется» для социального выжiшания. Хотя доказать, что 
человеческое общество в той или иной степени не ин
тегрировано, очень трудно- потому ч·ю иначе оно не 

было бы системой,- тем не менее Мертон считает, что 
степень интеграции системы, будучи спорным вопросом, 
должна быть определена эмпирически. Допу<;_тить хотя 
бы в деликатной форме, что социальной системе должна 
быть присуща высокая степень интеграции,- значит 
Полностью снять важные теоретические и эмnирические 
вопросы: какие уровни интеграции существуют в раз

личных системах? Какие типы интеграции можно раз
личать? Обнаруживают ли различные сегменты системы 
различные степени интеграции? И, что наиболее суще
ственно, каковы те многообразные процессы, КIQторые 
приводят к появлению различных уровней, форм и ти
пов интеграции, характерных для разных сфер со
циальных систем? По мнению Мертона, начинать ана
лиз с постулата «функционального единства»- значит 
потенциально отвлекать внимание не только от этих 

вопросов, но и от разнообразных, несоизмеримых с нимп 
последствий данных социальных или культурных под
разделений (обычаев, убеждений, форм поведения, ин
ститутов) для различных социальных групп и их от
дельных членовн. 

В основе этого обсуждения функционального един
ства, приписываемого целостным системам, лежит им

плицитная критика позиций раннего Парсонса относи-
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тельно социальной интеграции. Напомним, что в своей 
ранней функциональной работе 12 Парсоне сначала по
стулировал только один реквизит- то, что нужно для 

интетрацни. Позднее 'Этому постулату предстояло 
распространиться на три дополнительных функциональ
ных реквизита- реквизиты адаптации, деледостижения 

и латентности. Но так как парсоновский функциона
лизм, по-видимому, начинается с тех же вопросов, ко

торые явно интересовали Дюркгейма и Радклифф-Брау
на, то Мертон вынужден был поставить вопрос об 
«эвристической ценности» допущения, которое может 
отвлечь внимание от существенных теоретических и 

эмпирических вопросов. Поэтому вместо того, чтобы 
постулировать функциональное единство, следовало бы 
сосредоточиться на многообразии типов, форм, уровней 
и сфер социальной интеграции и их значении для спе
циаm1Зированных сегментов социальных систем. Тем 
самым Мертон начинает ориентировать функциональ
ный анализ не на тотальные системы, а на то, что в 
наиболее сложных социальных системах различные 
формы социальной организации возникают, сохраняются 
и изменяются не только при помощи реквизита цело

стной системы, но и благодаря взаимодействию различ
ных социокультурных рубрик в пределах системно орга

низованного целого. 

Проблема функциональной универсальности. Вслед
ствие постоянного подчеркивания функционального 
единства некоторые ранние антропологи допускали, что 

если в действующей системе имеется то или иное со
циальное подразделение, то это должно иметь положи

тельные последствия для интеграции социальной систе
мы. Это допущение приводило в итюг~ к следующему 
тавтологическому высказыванию: система существует; 

данное подразделение- ее часть; следовательно, оно 

имеет положительное функциональное значение для со
хранения системы. Малиновский развил эту форму рас
суждений до ее крайнего выражения, утверждая, что 
«каждый обычай, материальный объект, идея и убеж
дение выполняют какую-либо жизненно важную функ
цию». Для Мертона подобное допущение, может быть, 
и было понятно в свете реакции Малиновского на тюч
ку зрения, выдвинутую некоторыми антропологами на 
рубеже нашего столетия, согласно которой социа.тrьные 
обычаи нельзя объяснить их нынешней полезностью, а 
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скорее можно рассматривать в качестве «пережптков» 

исторического прошлого культуры. Однако проведенный 
Мертоном анализ резкой реакции Малиновского на дис
кредитировавшую себя в настоящее время антропологи
ческую школу «исторической реконструкции» продол
жает служить предостережением также и современным 

теоретикам-функционалистам, которые, возможно, в 
более утонченной форме подвергают концепцию «по
требностей» и «реквизита» столь же одностороннему 
изучению, при котором исследуются только положи

тельные функции отдельных подразделений, необ
ходимые для того, чтобы удовлетворить их потреб
ности. 

Однако, по мнению Мертона, если предпринимается 
изученне эмпирических систем, то в них, совершенно 

очевидно, имеется гораздо более широкий спектр эмпи
рических возможностей. Во-первых, отдельные подраз
деления могут не только иметь положительное функ
циональное значение для всей системы или для других 
ее подразделений, но и вызывать дисфункции либо от
дельных частей, либо всей системы в целом. Во-вторых, 
за некоторыми воздействиями, имеющими либо харак
тер функций, либо характер дисфункций, признаются 
определенные обязанности, и они, таким образом, счи
таются «явными», тогда как за другими никаких обя- ' 
занностей не признают, и они, следовательно, считают
ся «латентными». Тем самым, в противоположность та
ким ученым, как Малиновский, Радклифф-Браун и др., 
кто невальна попадает в одну п ту же тавтологическую 

ловушку, Мертон предлагает изучать влияния или 
функции- как положительные, так и отрицательные, 
как явные, так и латентные,- которые различные со

циокультурные рубрики выполняют по отношению 

«К индивидам, подгруппам, более сложным социальным 
структурам и культуре»13 • В свою очередь анализ раз
нообразных влияний требует «подвести общий баланс)> 
тех воздействий, 1юторые все эти подразделения ока
зывают друг на друга и на более сложные системы. 
Именно таким образом, согласно представлснням Мер
тона, современный функциональный анализ компенси
рует крайности своих ранних форм, концентрируя вни
мание на основных типах того влияния, которое сощю

культурные подразделения оказывают друг на друга и 

(если этого требует анализ) на социальное целое. 
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Проблема необходимости. Мертон рассматривает 
утверждение Малиновского, согласно которому каждое 
культурное подразделение «выполняет !{акую-либо жиз
ненную функцию, до.1жно решить какую-либо задачу, 
представляет собой необходи,ную 'tасть работающего 
целого», просто как крайнюю точку зрения на две взаи
мосвязанные пробле:viы функционального анализа: 
а) имеют ли социальные системы функциональный рек
визит, или потребности, которые должны быть удовлет
ворены? б) существуют ли определенные структуры, 
имеющие решающее значение и необходимые для вы

полнения этих функций? 
На первый вопрос Мертон в предварительном по

рядке дает положительный ответ, но с очень серьезной 
оговоркой: для каждого вида систем реквизит должен 
быть установлен эмпирически. Для существующих в 
действительности групп и общества в целом можно 
установить «условия, необходимые для их выживания», 
а определение того, при помощи каких структур и про

цессов осуществляется воздействие на эти условия, 

имеет серьезное теоретическое значение. Однако допу
щение системы универсальных реквизитов- а именно 

это допускает Парсоне-вносит мало нового в теоре
тический анализ, так как постоянное акцентирование 
того обстоятельства, что некоторые функции должны 
встречаться во всех системах, просто вынуждает наблю
дателей описывать процессы, протекающие в таких со
циальных системах, которые собирают этот необходи
:vrый реквизит. Подобные описания, утверждает Мер
тон, можно сделать и без такой дополнительной на
' рузю1, как системный реквизит, потому что гораздо 
IIрсдпочтительнеi! описывать культурные образцы, а 
11отом уже давать оценку тех разнообразных влияний, 
1\оторые возникают при стыковке специфических потреб
ностеi'I различных сегментов конкретных эмпирических 

спстем. 

Ответ Мертона на Jзторой вопрос совершенно одно
значен: эмпирические доказательства явно свидетель

ствуют о ложности любого заявления, утверждающего, 
'ITO только определенные структуры могут служить в 

1\ачестве системного реквизита. При изучении эмпириче
ского мира становится совершенно очевидным, что мо
гут существовать «альтернативные структуры», кото

рые, по существу, одинаково служат реквизитом и в 
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сходных, и в отличающихся друг от друга сисtемах. 

Это обстоятельство вынуждает Мертона постулировать, 
что для функционального анализа большое значение 
имеет интерес к различным типам «функциональных 
альтернатив», или «функциональных эквивалентов», а 
также к «функциональным заместителям», действую
щим в социальных системах. Тем самым функционаJIЬ
ный анализ не считает социальные подразделения си
стемы необходимыми и, следоватеJlЬНО, избегает тавто
логической ловушки, которая возникает, если допустить, 
что эти подразделения существуют для того, чтобы обес
печить непрерывное существование системы. Кроме 
того, при поиске функциональных альтернатив аналити
ческое внимание исследователей было бы всегда устрем
лено на вопрос о «круге» подразделений, которые могли 
бы служить функциональными эквивалентами. Затем, 
если на эти вопросы нужно дать адекватные ответы, 

исследователь должен определить, почему из круга 

возможных альтернатив выбрано что-то одно, а это в 
свою очередь приводит нас к вопросам о «структурном 

контексте» и «структурных пределах», что позволяет 

описать весь круг альтернатив и объяснить превосход
ство одного подразделения над другим. Таким обра
зом, изучение этих взаимосвязанных вопросов, по мне

нию Мертона, облегчало бы раздельный анализ причин 
и следствий структурных элементов. Задавая вопрос о 
том, почему из всех возможных альтернатив возникает 

только одна определенная структура, исследователь не 

должен забывать документально доказать, что специ
фические процессы, ведущие к возникновению этого 
подразделения, не зависят от результатов его функцио
нирования. Только таким путем можно избежать опас
ности, вытекающей из допущения, согласно которому 
элементы должны существовать для того, чтобы удов
летворять потребности системы. 

Если вернуться к критике Мертоном традиционных 
антропологических рассуждений и к имплицитно содер
жащейся в ней критике некоторых современных функ
цпоналистов, то совершенно очевидно, что многое в его 

оценке приведеиных выше трех «функциональных по

стулатов» связано с задачей разрушения «пугала», так 
как в 1949 г., когда критические замечания Мертона 
бы.тш впервые опубликованы, ошибки Малиновского и 
Радклифф-Брауна были для всех совершенно очевид-
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ны. Однако, разрушая это «nугало», Мертон должен был 
сформулировать альтернативные постулаты, которые 

защищали бы ориентацию на многообразие тех влня
ний, которые различные социокультурные элементы 
оказывают друг на друга и на все социальные целост

ные образования, и при этом обходились бы без априор
ного допущения функциональных требований, или им
перативов. Вернее, фуш-;циональный анализ должен 
заняться выделением: а) подлежащих рассмотрению 

социальных форм, будь то целостные системы или их 
части; б) различных типов влияний этих форм на эм
пирически установленный реквизит выживания; в) про
цессов, благодаря которым именно данные формы, а не 
какие-нибудь другие начинают существоватr, 11 оказы
вать самое разнообразнос влияние друг на друга и на 
целостные системы 14 • Своей разновидностыо функцио
нального анализа Мертон попытался обеспечить тот 
«минимум понятий, которым должен оперировать социо
лог, чтобы выполнить адекватный функциональный 
анализ»1 ". При этом он надеется, что его стратегия по
зволит социологическим исследованиям избежать неко
торых ошибочных постулатов и допущений, свойствен
ных прежним попыткам применения функциональной 
стратегии. Несмотря на то что функциональный импера
тивизм Пареовса получает лишь краткую оценку в 
стратегических разработках Мертона, он явно подчер
кивает необходимость альтернативной формы функцио
нального анализа, которая меньше связана с целост

ными системами и абстрактными высказываниями о 

системном реквизите. Вместо всего этого, чтобы создать 
«теории среднего ранга», необходимо сконцентрировать 
внимание на многообразных взаимовлияниях, которые 
специализированные части систем оказывают друг на 

друга и на целостные системы. Несмотря на то что эти 
части и целостные системы имеют все условия, необхо
димые для их выживания, эти условия должны быть 
установлены эмпирически, потому что только благодаря 
ясному пониманию того, что действительно требуется 
конкретной системе, «потребности» социальных струк
тур могут обеспечить ряд полезных критериев для 
оценки влияния, или функций, социальных подразделе
ний. Хотя именно анализ влияния социальных струк~ 
тур является уникальной особенностью функционального 
анализа, необходимо, кроме того, также описать, какие" 
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прйчйнные nроцессы вызвали птшление опрсделенноii 

структуры, которая имеет определенное влияние на дру

гие структуры и на всю систему в целом. Чтобы обес
печить соблюдение этой формы структурного анализа, 
Мертон разработал ряд процедур, необходимых для 
того, чтобы осуществить его «функциональную пара
дигму». 

Процедурные правила функционального анализа 

Мертон настаивает на том, что в функциональном 
анализе исходным моментом для выяснения причин и 

следствий специфнсrесюrх структур и процессов является 
«полное описание» деятельности nодлежащих изучению 

индивидов и групп. Именно при описании форм взаимо
ДействИИ ilдеятелhности исследуемых единиц можно 
будет совершенно четко выделить, какие социальные 
подразделения следует подвергнуть функциональному 
анализу. Такие описания могут также «дать ключ к 
пониманию функций», выполняемых подобными дей
ствующими структурами; однако для того, чтобы эш 
функции стали более попятными, требуются дополни
тельные шаги. 

_ Для исследователей первым таким шагом служит 
указание на то, какие главные альтернативы исклю

чаются благодаря доминированию какого-либо опреде
ленного образца. Подобное описание иcкл_!9-'ief!Ii}~I_x __ qJI~ 
тернатив содержит указание на ~gруi{турный контекст», 
в котором возникли и сохраняются наблюдаемые обра§.: 
цы; тем самым оно предлагает ключ к изучению их 

функций, то есть того влияния, которое они могут ока
зать на другие образцы, а возможно, и на целостную 
систему. Вторан ступень анализа, следующая за пол
ным описанием, связана с оценкой «значения», то есть 
тоИ умственной и эмоциональноii значимости, которую 
деятельность имеет для членов группы. Описывая эти 
значения, можно предложить какие-нибудь указания на 
мотивы, лежащие в основе деятельности тех индиВlr

дов, о которых идет речь, и тем самым пролить некото

рый свет на «явные» функции, выполняемые благодаря 
этой деятельности. Эти описания подводят нас к чет
вертой стадии анализа- выделению «некотороrо мно

жества мотивов конформности или отклонений» дей-
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ствующнх лиц, но эти мотивы не.1ьзя смешивать ни с 

объективным описанпсы образца, ни с последующей 
оценкой обслуживаемых им функций. Однако поняв и 
очертив мотивы, управляющие конформизмом или от
клонениями «актеров», можно понять и оценить психо

логические «потребности», которые удовлетворяет (или 
не удовлетворяет) данный образец, что в свою очередь 
обеспечивает дополнительную возможность понять раз
нообразные функции исследуемого образца. 

Однако rюнцентрация внимания исключительно на 
значениях и мотивах тех, кто принимает участие в ка

кой-либо деятельности, может отвлечь анализ от не
преднамеренных, или латентных, последствий этой дея
тельности. Поэтому последний, зак.1ючительный этап 
анализа включает описание того, как проявляется упо

рядоченность исследуе:vшх образЦов, которая не осо
знается действующими лицами, но, по-видимому, имеет 
влияние и на связаiiных с ним индивидов, и на другие 

основные образцы, и на упорядоченность всей системы. 
Именно таким способом анализ будет нацелен на из
учение «латентных» функций данного подразделения. 

Мертон допускает, что на каждой из этих ступеней 
можно будет подводить «общий баланс влияний» ис
следуемого образца, а также определять некоторые не
зависимые от них причины, обусловливающие этот об
разец. Эти этапы обеспечивают проведение надлежа
щего функционального исследования, потому что анали
зу социальных структур и процессов уже не предше

ствуют ни постулаты функционального единства, ни 
допущениЯ реквизита выживания, ни убеждение в не
обходимости частей. Напротив, все внимание концент
рируется исключительно на наблюдаемых образцах 

деятельности, на том структурном контексте, где воз

ник главный структурный образец и где он продолжает 
существовать перед лицом потенциальных альтерна

тив, на значении этих образцов для входящих в них 
«актеров», на мотивах их конформизма и отклонений, 
ва значении специфических образцов для неосознанных 
потребностей индивидов и на других подразделениях 
социальной системы. Таким образом, если провести та
кого рода предварите.1ьную работу, функциональный 
анализ избегнет логических и эмпирических проблем, 
с которыми столкнулись предшествующие формы функ
шrонализма, и тем самым обеспечнт поннманне причин-
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но-следственных связей отдельных частей социальных 
систем как друг с другом, так и с более сложными 
системами 16 • 

Иллюстрация процедурных правил Мертона: 
а.мериканские политические механизмы 

Примечательно, что парадигма Мертона и его пра
вила конструирования функциональных теорий оредне
го ранга свободны от любых суждений о потребностях 
индивида и системы, или· о реквизите. Излатая свои 1Про
цедурные правила, Мертон, по-видимому, предпочитает 
подходить к вопросу о потребностях и реквизите, кото
рые удовлетворяются специфическими подразделениями, 
только после того, как даны следующие описания: а) 
пзучаемого образца; б) струкгурного контеЕста, в ко
тором образец выживает; в) значения образца для вхо
дящих в него индивидов. Зат·ем, получив эту информа
цию, можно установить 11 явные, и латентные функции 

данного образца, а также «общий баланс» функций и 
дисфункций этого подразделения в различных сегм~н
тах социальной системы. К сожалению, эта 'Подразуме
ваемая последовательность функционального анализа не 
всегда соблюдается Мертоном, что, по-видимому, об
условлено по крайней мере двумя причинами. Во-пер
вых, отбирая для анализа уже сложившуюся структуру 
какой-либо системы, исследователь обычно вводит сле
дующее допущение: образец существует потому, что он 
удовлетворяет какую-то потребность. Как будет дока
зано, Мертон начинает (а отнюдь не заключает) свой 
анализ политических механизмов с этого допущения, 

что позволяет ему приi!ти к следующему выводу: «струк
тура воздействует на функцию; а функция -на струк
туру». Если исходным пунктом описания образцов ста
новится имплицитное допущение того, что их функции 
служат для удовлетворения· потребностей, то, вполне 
вероятно, это описание будет выполнено таким образом, 
что это нмптщитiюс допущение подтвердится. Во-вто
рых, nри анализе структурного контекста кююго-либо 
образца и оценке тех причин, благодаря которым он 
возник и продолжает существовать, доминируя над 

альтернативными образцами, необходимо предваритель
но получить некоторое представление о функциях, об
служиваемых им,- с тем, чтобы узнать, почему он 
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удовлетворяет ряд потребностей «лучше», чем многие 
другие альтернативы. Иначе трудно будет определить, 
что могут существовать потенциальные альтернативы, 

способные «заместить» существующий в настоящее вре
мя образец. 

Как явствует из мертоновского анализа американ
ских политических механизмов, применение стратегии 

Мертона затрудняется по крайней мере по этим двум 
причинам. У самого Мертона, как и у его антропологи
ческих «жупелов», например, у Радклифф-Брауна, осо
знание необходимости в раздельном анализе «причин» 
и «функций» структурных образцов далеко не столь 
очевидно в его действительном объяснении эмпириче
ских событий. 

Мертон начинает свой анализ американских поли
тических механизмов с простого вопроса: «Как им 
уда·ется постоянно сохранять свою действенность» 17 • За 
этим интересным вопросом следует допущение, напоми

нающее функциональный анализ Малиновс-кого: 

«Следовательно, если исходить из функциональной точки зрения, 
согласно которой мы должны обычно (но не постоянно) ожидать, 
что устойчивые социальные образцы и социальные структуры вы
полняют позитивные функции, которые в настоящее время не осу
ществляются никакшш иньши образцами tt структурами, то на ум 
нсвольно приходит мысль о том, что, возможно, эта явно вредная 

организация тем не менее при настоящих условиях удовлетворяет 

основополагающим латентным функциям» (курсив мой.- Дж. Т.) 18. 

Того обстоятельства, что в этом отрывке слово 
«обычно» ограничивается заключенным в скобки выра
жением «но не постоянно», может быть, вполне доста
точно, чтобы Мертону удалось избегнуть превращения 
своих идей в тавтологическое утверждение: если обра
зец устойчиво существует в выживающей системе, то, 
следовательно, он должен иметь позитивные функции. 
Однако Мертон, по-видимому, все же утверждает сле
дующее: если устойчивый образец пе выполняет «явных 
функций», то он выполняет «латентные» функции, что 
заставляет вспомнить изречение Малиновского: «Каж
дый обычай, материальный объект, идея и убеждение 
выпо.сшяет некоторую жизненную функцию и, должно 
быть, решает некоторую задачу». Что касается Мерто
на, то для него это допущение трансформируется в 
иное изречение: социальные образцы, которые не вы
полняют явных функций, должны выполнять латент-
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ные; и, как добавляется в подстрочном примечании, 
если образец выполняет по отношению к каким-либо 
сегментам населения роль дисфункций, то его устойчи
вость наводит на мысль, что обычно он должен иметь 
позитивные функции, удовлетворяющие потребностям 
других сегментов. 

К чести имеющегося Мертоном в виду анализа по
литических механизмов, следует подчеркнуть, Что он 

предлагает его только в качестве иллюстрации того, 

какую пользу приносит умение различать «явные» и 

«латентные» функции. Этот анализ вовсе не следовало 
рассматривать в качестве общего применения его функ
циональной парадигмы или правил процедуры; он 
должен был служить всего лишь примером того, что 
внимание к «латентным» функциям может обеспечить 
более глубокое проникновение в действие политических 
механизмов. Оказалось, однако, что приверженности 
Мертона к определенным процедурным правилам было 
недостаточно, чтобы предотвратить невольную ошибку, 
столь типичную для ранних функционалистов, и не вво
дить постулаты «универсальности функций» и «функцио
нальной необходимостИ>>. Таким образом, Мертон, по
видимому, начинает свой конкретный анализ с ряда 
постулатов, которые он позволял себе раньше дискре
дитировать, что в конечном итоге получило свое выра

жение в следующем центральном допущении: 

«Основная структурная функция босса- организовывать, цент
рализовывать, поддерживать хорошие условия для работы тех «рас
сеянных сегментов власти», которые в настоящее время рассредото· 

чены по всей нашей nолитической системе. Благодаря этой центра
лизации политической власти босс может удовлетворять потребно
сти различных подгрупп более обширного сообщества, которые не 
адекватно удовлетворены социальными структурами, юридически 

узаконенными и санкционированными культуР..ой» 10 • 

По Мертону, политические механизмы возникают в 
«структурном контексте» таких систем, где власть де

централизована настолько, что ее нельзя мобилизовать 
на удовлетворение потребностей крупных сегментов 
населения. Причинные процессы, благодаря которым в 
этом вакууме власти возникают политические м,еханиз

мы, призванные сконцентрировать «рассеянные фраг
менты власти», включают в себя такую последователь
ность событий, из которой видно, что политические 

механизмы сnособны удовлетворить «потребности» раз-
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нообразных групп гораздо эффективнее, чем «юридиче
ски узаконенные и санкционированные культурой со

циальные структуры». В логическом отношении эта фор
ма анализа совсем не обязательно должна носить ха
рактер тавтологии или незаконной телеологии (в чем ее 

могли бы обвинить некоторые критики), потому что 
Мертон, по-видимому, утверждает, что в свое время по
литические механизмы получили селективное преиму

щества над альтернативными структурами при удов.1ет

ворении первичных потребностей в некоторых сегментах 
системы. Такого рода «обратная причинная цепь», если 
воспользоваться терминологией Стинчкомба20 , представ
ляет собой законную форму причинного анализа, так 
как потребности систе~vш считаются здесь предшествую
щu,на во вре.ненu теы событиям, которые они вызы
вают,- в данном случае возникновению политических 

механизмов в социальной структуре Америки. Более 
того, тем сегментам системы, на которые воздействуют 

эти механизмы, совсе:v1 не обязательно приписывать 
цели (хотя иногда, конечно, цель вк.r1ючается), так как 
политическую машину можно рассматривать в качестве 

случайного явления, получившего селективное преиму
щества перед другими альтернативами в спиралевидном 

процессе, аналогичном процессу, типичному для роста 

и противоречий популяций хищников, которые быстро 
растут до тех пор, пока не начинают пожирать друг 

друга. Ясно, что возникновение политической машины
это одновременно и целенаправленный, и нецеленаправ
ленный процесс, благодаря которому машина удавлет
порнет наиболее важные потребности населения и ко
торый сигнализирует лидерам или «боссам» этой ма
шины об эффективности всех их усилий, направленных 
на достижение определенной цели- удовлетворения 
потребностей населения. В конце концов в этом спира
левидном процес~е первоначальные потребности населе
ния, которые вызвали возникновение и развитие поли

тических механизмов и боссов больших городов, могут 
потерять свое значение причин, так как в обратных 
причинных. процессах потребности устойчивой полипi
чсской .машины вызывают такие действия, которые 
оказывают совершенна незначительное (или, возможно, 
дисфункциональное) влияние на те самые потребности 
населения, которые первоначально послужили причиной 
возникновения этой машины. 

1.15 



По-видимому, такого рода причинная аргументация 
входила в намерения Мертона, но, к сожалению, его 
заинтересованность исключительно функциями полнти
ческих машин затемняет этот необходимый причинный 
анализ, потому что, как он любит замечать, «каково 
бы ни было ее специфическое историческое пропсхож
дение, политическая машина сохраняет свою устойчи
вость только в качестве инструмента для удовлетворе

ния еще не уд~овлетворенных потребностей разнообраз
ных групп населения»21 • Поскольку Мертон обошел эти 
специфические причинные цепи, вызвавшие появление 
в Америке политической машины, перед ним осталась 
только относительно простая зада'ча прикладиого ха

рактера- све-сти в таблицу «потребности» населения и 
действия политической машины, удовлетворяющей нх. 

Например, политическая машина удовлетворяет по
требности неимущих классов*, выполняя благодаря 
деятельности людей, составляющих окружение местного 
политического деятеля, жизненно важные функции, 

включая «обеспечение бесплатным продовольствием и 
работой, правовыми и всякими иными советами, спра
ведливое улаживание мелких недоразумений с законом, 
помощь способному, но бедному молодому человеку в 
получении политического образования в местном кол
ледже, заботу о людях, лишенных средств к существо
ванию» и т. д. Согласно Мертону, политическая машина 
может выполнить эти функции более эффективно, чем 
различные другие альтернативы, как, например, стра

ховые агентства, дома призрения, юридические кон

сультации и т. п., потому что она предлагает все эти 

услуги персонально, через местных политических дея

телей, без лишних вопросов, бюрократизма, не оскорб-

* Это рассуждение Дж. Тернера свидетельствует, что он всецедо 
находится в nлену тривиальных бур~уазных nредставлений о сущно
сти, nрироде современной американской государственной машины, 
выступающей орудием господства правящих моноnолий, военно-про
мышленного комплекса, орудием подавления народных масс. Давно 
опровергнута, и не только марксистами, отстаиваемая Дж. Тернером 
идея о том, что буржуазное государство служит и бедным, и бога
тым, и «неимущим классам», и имущим. Частные же, паллиативные, 
зачастую благотворюельнаго характера мероприятия буржуазной 
администрации разного уровня не могут изменить эксплуататорской 
природы государственной машины США. Далеки от истины и рас
суждения автора книги, где он nытается nротивоnоставить «ПОЛИТ!!

ческую машину» и правительство США. Известно, что первая явля
ется по сущности аппаратом второго.- Прилt. ред. 
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ляя человеческого достоинства. Для другой: группы на
селения, например для делового сообщества, полити
ческие машины выполняют другой цикл необходимых 
для них функций, а именно функции по.тJИтического ре
гулирования и контроля над ничем не ограниченной 
конкуренцией rшрпораций и фирм, причем без чрезмер
ного вмешательства правптельства в специфическую 
деятельность экономических предприятий. Благодаря 
контролю над разнообразными общественными агент
ствами и бюро босс большого города может рациона
лизировать и упорядочивать отношения между эконо

мическими организациями, а в то же время препятство

вать слишком серьезной проверке их многообразных 
неж~гальных действий со стороны правительства. Поли
тическая машина может выполнить эту функцию более 
эффективно, чем правовые правительственные альтер
нативы, ибо она понимает, что экономическим органи
зациям требуется как регуляция, так и невмешательство 
в некоторые виды их деятельности. Напротив, сформи
рованные на законных основаниях правительственные 

агентства признавали бы только первую из этих потреб
ностей, что дает политической машине селективное пре
имущества над законным правительством. Аналогичным 
образом политическая машина может организовывать 
и рационализировать нелегальные экономические пред

приятия, связанные с выполнением недозволенных функ
ций, в том числе азартные игры, наркоманию, прости
туцию, тогда как имеющие законный статус правитель
ственные агентства не могут разрешать, не говоря уже 

о том, чтобы организовывать, такого рода широко рас
пространенную деятельность. Таким образом, полити
ческая машина обеспечивает «охрану» и для легальных, 
и для нелегальных предприятий- тем, что гарантирует 

им устойчивый рынок, высокие прибыли, селективную 
правительственную регуляцию. Наконец, для других 
групп населения -особенно для бедняков - политиче
ская машина обеспечивает возможность социальной 
мобильности в таком обществе, где денежный успех 
представляет большую культурную ценность, но где для 

wногих обездоленных групп не существует реальной воз
можности добиться такого успеха. Таким образом, ши
роко раскрывая двери социальной мобильности для пред
ставителей обездоленных групп, не располагающих «за

конными» возможностями, политическая машина удов-
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.'Iетворяет потребности бедных а также обеспечивает 
себе лояльный, преданныii п благодарный персона,1. 

Проблемы, возникающие перед парадигмой 
и процедурными правилами Мертона 

Даваемое Мертоном функциональное объяснение 
устойчивости политических механизмов весьма правдо
подобно в силу того, что в Америке действительно су
ществование политических машин сочетается с относи

тельно малоэффективным федеральным государствен
ным устройством, обнищанием масс городского населе
ния, большой потребностью в нелегальной деятельностп 
и высоким уровнем экономической конкуренции. Одна-

1\О объяснение Мертона по большей части представляет 
собой простое описание этой корреляции, облаченное в 
форму функциональных допущений о том, каким об
разом в Америке потребности «различных подгрупп» 
приводят к возникновению устойчивых политических 
механизмов. Совершенно очевидно, что описание кор
реляции- это не причинвое объяснение. В той мере, в 
какой он просто фиксирует корреляцию между социаль
ными «потребностями» и политическими машинами, 
анализ Мертона может принести некоторую пользу при 
построении теоретических положений такого типа: при 

/условиях С 1 , С2, С3 , ••• , Сп х вызывает изменение у. 
<· В анализе Мертона есть много noдpaзy,weвaeJvtыx при

чинных цепей, однако его неумение сделать их явными 

" умаляет ценность этого анализа_;>Как подчеркивалось в 
главе 2, в выполненном ДюркгеИмом конкретном анали
зе разделения труда были ошибочные положения, в ко
торых по крайней мере подразумевалось, что разделе
ние труда вызвано «потребностью в социальном поряд
ке»~2. Без эксплицитных причинных высказываниii о 
том, как потребность в порядке вызывает разделение 
труда, этот анализ имел статус незаконной телеологии. 

Затруднения, которые имелись у «осiювоположюr
ков» функционализма при разделении «причин» и 
«функций», четко осознавались J\'\ертоном, и, по-види
мому, они послужили толчком к его блестящему описа
нию парадигмы и правил функционального анализа. 
Однако, подобно своим предшественникам, Мертон от
ступает от тех самых процедурных правил, которые 

/ позволили бы ему всегда разделять «причины» и 
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«функции». Мертон указывает на то, что возшiiшовсюiс 
н устойчнвость потrтических машин находятся в соот· 
вететвин с потребностями, но не дает точного докумен
тированного описания той nоследовательности причин, 
в силу которой «потребности» обусловливают появле
ние и устойчивое существование данного политического 
механизма. 

По-видимому, Мертон тоже столкнулся с проблема
ми тавтологии, которая так заметна в функциональном 
анализе Малиновского. Допуская, что «обычно» устой
чивые структуры выпо,1няют nоложительные функции 
по удовлетворению потребностей какого-либо сегмента 
населения, Мертон указывает, что если в существую
щей в настоящее время системе какой-нибудь образец 
сохраняет свою устойчивость, то он имеет функциональ
ное значение (возможно, только значение латентной 
функции) для каких-.111бо групп. Довольно удивительно, 
что Мертон возвращается к этому постулату после того, 
как он столько времени продолжал предостерегать 

именно против этого допущения. Однако Мертон начи
нает свой анализ политических механизмов отнюдь не 
с описания этого явления; не обращается он и к струк
турному контексту, в котором они существуют; скорее 

он исходит из допущения, согласно которому политиче

ские механизмы существуют для того, чтобы выполнять 
какую-нибудь функцию- если не явную, то хотя бы 
латентную. 

Эта критика мертоновского анализа конкретных яв
лений не означает, что при большой детализации при
чинных процессов можно избежать обвинений в тавто
логии и незаконной те.1еологии. В самом деле, при бо
лее подробной детализации «исторического происхож
дения» политических механизмов и «обратной связи» 
между политическими машинами, с одной стороны, и 
сегментами населения, которым они служат,- с дру

гой, объяснение Мертона можно выразить в менее по
дозрительных причинных терминах. Это обстоятельство 
заставляет нас задать существенный вопрос: почему 
N1ертону не удалось точно определить причинные цепи, 
которые сделали бы его утверждения менее подозри
тельными? Единственный ответ на этот вопрос просто 
заключается в том, что ,i\\ертон предложил свое объяс
нение политических механизмов только в качестве при

мера, иллюстрирующего полезность понятия «латент-
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ных» функций. В качестве иллюстрации это объяснение, 
естественно, должно быть I<ратким, и, следовательно, 
оно не должно включать полное объяснение возникно
вения в Америке nолитических машин. Однако то об
стоятельство, чт.о Мертон ясно осознавал проблемы, 
присущие предыдущим этапам функционального анали
за, может лишить этот аргумент всякого доверия, ибо 
как он мог попасть в те самые ловушки, которых nы: 

тался избежать? 
Тем не менее аналогичные неудачи Дюркгейма и 

Радклифф-Брауна- неумение полностью избежать тех 
логических проблем, которые они ясно понимали,
ставит более фундаментальный вопрос: а нет ли в 
функциональном анализе чего-либо такого, что побуж
дает теоретиков давать «короткозамкнутые» причинные 

объяснения? В логическом отношении не существует 
никаких причин, Iюторые обязательно превращали бы 
функциональное объяснение в тавто.rюгию или прида
вали бы ему характер незаконной телеологии(Дело в 
том, что, по-видимому, в функциональном анализе «при
чины» и «функции» по большей части смешиваютсЯ-, по 
крайней мере он терпит неудачу в выяснении причин 
яв.тiений независимо от того, кто автор- Дюркгейм, 
Радклифф-Браун, Парсоне или Мертон: .·Почему дело 
неизменно должно обстоять таким образом? По-види
мому, ответ на этот вопрос содержится в концептуали

зации «потребностей», «реквизита» и «императивов». 
Как только эти понятия начинают играть в анализе 
видную роль, некоторые авторы сразу же испытывают 

трудности с выделением ·именно тех причинных nро

цессов, Iюторые действуют независимо от обслуживае
мых ими потребностей; ес.rш же считается, что проис
ходят телеологические процессы, то авторы испытывают 

затруднения с отделением телеологических процессов 

от нетелеологических. 

Причпнный анализ в социологии по большей частп 
отсутствует, ибо знание о том, как одно событие вызы
вает другое, как известно, далеко не полное. Когда при 
ТаКОМ СОСТОЯНIIИ науЧНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ ПОНЯТИЯ потреб
НОСТеЙ п реквизита системы объединяются с причин
ными суждениями (которые по необходимости должны 
быть неопределенными), то конструирование причин
ных суждений становится весьма затруднительным, по

тому что всякая неяснасть в вопросе о том, как систем-
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ные или индивидуальные nотребности связаны с опре
деленным кругом событий, увеличивает вероятность 
того, что эти высказывания приобретут характер тавто
логии и/или незаконной (или по крайней мере неспеци
фической) телеологии. 

При дальнейшей детализации nричинных цепей та
кие высказывания потеряют всякое значение, но всегда 

останется опасность того, что некоторые теоретики по

прежнему будут удовлетворены тавтологическими и те
леологическими объяснениями, прежде всего потому, 
что зачастую они звучат весьма привлекательно и, ка

жется, объясняют явления. Мертоновскос объясне
ние устойчивости политических машин- хороший при
мер интуитивно nривлекательного набора суждений, 
которым не хватает строгости, необходимой для науч
ной социологической теории. В той мере, в какой стра
тегия Мертона может позволить себе роскошь отка
заться от эксплицитных правил процедуры, чтобы соче
таться с подразумевающейся, но причинно неадекват
ной формой объяснения,- в той же мере ее критики 
получат достаточное основание, чтобы усомниться в 
полезности парадигмы и процедурных правил Мертона. 

Функциональная стратегия Мертона: краткий обзор 

Мертон занял уникальное положение в социологиче
ском теоретизировании. Его темпераментные и разум

ные высказывания обычно решали застарелые шпел
лектуальные проблемы этой дпсциплины. Напрпмер, 
его защита теорий «среднего ранга» прекратила оже
сточенные споры между теми социологами, которые 

склонялись в сторону теории, п теми, кто склонялся к 

эмпирическим исследованиям,- прекратила потому, 

что доказала эффективность эмпирически ориентирован
ной теории и теоретически ориентированного исследова
ния. 

Подобным же образом функциональная парадигма 
и процедурные правила Мертона помогли объяснить 
возрастающую критику функционального теоретизиро
вания. Считалось, что парадигма Мертона, указывая на 
логические проблемы, свойственные некоторым функ
циональным постулатам, обеспечивает альтернативную 
форму фуню.щонального анализа, свободную от этих 
nроб,1Jем. Некритическое принятие этой парадигмы, по-
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внднмому, t16дтверЖдает харнзматичесi<уrо сnоеооность 
Мертона «решать» спорные вопросы. Однако какой бы 
разумной и привлекательной ни выглядела его аргумен
тация, ей не удалось избавиться от тех самых теорети
ческих проблем, rюторые она, очевидно, была предна
значена решить. Действительно, выполненный самим 
Мертоном анализ политических механизмов, при всей 
его глубине и интуитивной привлекательности, не под
чиняется требованиям разработанной им процедуры, 
вызывая тем самым удивление критиков, не понимаю

щах, почему функциональный анализ по-прежнему про
ходит мимо некоторых своих давних проблем. 

На первый взгляд парадигма и процедурные пра
вила Мертона ориентируют исследователеi'r на взаимо
связь и взаимообусловленность структур. Разработка 
теоретических суждений о природе этих взаимосвязей 
в различных системных единицах составляет одну из 

главных целей социологической теории, однако импера
тивнетекие допущения относительно индивидуальных п 

системных потребностей, по-видимому, отвлекают вни
мание исследователей от документальных доказательств 

точных причинных связей, объединенных в спетему яв
лений. Как показывает проведенный Мертоном анализ, 
простое составление сводных таблиц для одного из об
разцов, например для существования политических 

механизмов, причем структура потребностей приписы
вается другому образцу, например «потребностям» 
новых иммигрантов в большом городе,- иногда за
меняет более точные причинные суждения относитель
но связей, соединяющих два разных явления. 

Эта ситуация, однако, не является автоматическим 
следствием функuионального анализа, даже такого, 

где понятия системных и индивидуальных потребно
стей играют выдающуюся роль. Составление сводных 
таблиц может навести на новый теоретический вопрос: 
какие причинные связи могли бы объяснить то обстоя
тельство, что разные явления можно свести в одну таб
лицу? С выявлением этих связей исчезнут проблемы 
императивистских допущений. В самом деле, до тех пор, 
пока существует стремление не останавливаться на со

ставлении сводных таблиц, а конструировать причин

ные высказывания, императивистекая стратегия, воз

можно, сумеет приносить пользу при отделении «важ

ных» социальных процессов от «неважных». Эту стра-
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теп1ю, совершенно очевидно, защищает Парсонс. Не
смотря на то что парадигма и процедурные правила 

Мертона, по-видимому, уделяют меньше внимания этой 
аналитической задаче, его попытки применить свою 
npoueдypy обнаруживают все сходство его теоретиче
ской стратегии со стратегией Парсонса. Главное разли
чие пх соответствующих друг другу функциональных 

стратегий связано с тем, какую степень абстрактности 
I<аждый из них считает адекватной д.1я социологическо
го теоретизпровання в настоящее время. По мнению 
Парсонса, функциона.1ьная теория должна быть гран
диозной системой понятий, охватывающей самый широ
кий круг явленпй, какой только возможно; тогда как, 
по Мертону, социологическое теоретизированне перво
начально должно быть привязано к специфическим, 
разграниченным одно от другого эмпирическим явлениям. 

Независимо от того, осуществляется ли функцио
налыюе теоретизирование на уровне «грандиозных» 

теорий илп теорий «среднего ранга», оно вызывает 
серьезную критику, дискуссии, полемику. Несмотря на 
то что эта критика по большей части не носит продук
пшного характера, в результате она все же привела к 

созданию uелой сводки альтернативных теоретических 
перспектив. То обстоятельство, что эти перспективы на
водят на серьезные размышления, свидетельствует, что 

чрезмерно резкая критика не была совсем бесполезной. 
А если так, то нужно обсудить эти альтернативные 
перспективы, чему и будут посвящены три следующих 
раздела этой книги. 
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ЧАСТЬ II 

ТЕОРИ.Я КОНФЛИКТА 

ГЛАВА 5 

Конфликтное наследие 

В течение 50-х годов, по мере того как раскрыва
лись существенные особенности схемы Парсонса, все 
содержание критических замечаний в его адрес скон
центрировалось вокруг одного пункта. Считалось, что 
функциональная теория в социологии, особенно ее 
разработанный Парсонсом вариант, затушевывает кон
фликтную природу социальной действительности. Вско
ре нападки, идущие в этом направлении, превратились 

в ритуальную церемонию для тех социологов, которые 

пытались теоретически искупить прошлые грехи и ко

торые теперь считали, что теория конфликтов должна 
вывести социологию из теоретического застоя. 

Как доказывал в 1956 г. Дэвид Локвуд1 , Парсонс, 
который в интересах функционального анализа постоян
но допускал, что система находится в состоянии равно

весия, создал вымышленную концепцию социальной 
жизни. Исходя из этого фантастического мира (так 
Локвуд обозначил содержание концепции Парсонса), 
функционадьный анализ обязательно должен был под
черкивать только те механизмы, которые поддерживали 

социальный порядок, а отнюдь не те, которые система
тически пораждали беспорядок и перемены. Более того, 
постоянно предполагая порядок и равновесие, такие 

повсеместные яв.r~ения, как неустойчивость, беспорядок, 
конфликты, с.тнiшrюм легко стали считать отклонения
ми, аномалиями и патологией. Тогда как в действи
тельности, настаивал Локвуд, в обществе были «Меха
низмы», которые делали конфликты неизбежными и не
отвратимыми. Например, из-за различий в распределе
нии власти одни группы могли эксплуатировать дру

гие, и в социальных системах складывались очаги на

nряженности и конфликтов. Кроме того, нехватка ре-
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сурсов в обществе неизбежно пораждала борьбу за их 
распреде,1енпе. Наконец, то обстоятельство, что из-за 
различия своих интересов разные общественные груп
пы преследуют разные цели и, следовательно, должны 

соперничать друг с другом, приводит к тому, что конф
ликт обязательно должен разыграться. Эти силы, дока
зывал Локвуд, представляли «Механизмы» социального 
беспорядка, которые при исследовании социальных 
систем должны иметь такое же аналитическое значе

ние, как 11 парсонсовские механизмы соцнализацшr и со

циального контроля. Как отмечалось в главе 3, к концу 
этого десятилетия Ральф Дарендорф окончательно 
сформулировал аргументацию этого направления, срав
нив функциональную теорию с утопней2• Утопии обыч
но имелп несколько исторических предшественников, 

как, напрп:-.1ер, имела их гипотеза равновесия Парсон
са; утопии обнаруживалп универсальную согласован

ность преобладающих ценностей и институтов- в духе, 
поразительна напоминающем парсонсовское понятие ин

ституциализации; утопии всегда выявляли процессы, бла
годаря которым поддерживается ныне существующее 

устройство, что очень похоже на «механизмы» парсонсов
ской «социальной системы». Следовательно, и утопии, 
и социальная жизнь, если их рассматривать с функцио
нальной точки зрения, изменяются не слишком серьез
но, так как они не имеют отношения ни к истории, ни 

к расхождению с ценностями, ни к конфликтам в ин
ституционном устройстве. 

Таким образом, в начале прошлого десятилетия бы
ли заново открыты конфликты и изменения, что побу
дило некоторых провозгласить точку зрения конфликта 
«новой социологией» 3 • Но в действительности конфликт
ное направление так же старо, как и функционализм~ 
оно имеет своим источником работы двух немецких со
циологов- Карла Маркса* и Георга Зиммеля, которые 
приблизительно были современниками выдающихся 

* Здесь и далее Дж. Тернер допускает совершенно необоснован
ные аналогии, неправомерное сближение идей К. Маркса с идеями 
Зиммеля, Дарендорфа, Козера и некоторых других буржуазных со
циологов. Изложение Тернером концепций Маркса являет пример 
искажающего псреложения западными социологами в собственной 
терминологии и толковании положений марксизма. Развернутую 
оценку этого подхода см. во вступительной статье к данной кщirе.
Прилt. ред. 
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l:фгiшiiiщстов. И подобно тоМу, i<iш современныf, фунi<
ционализм подтверждает правату этих оргашщистов, 

так и современная теория конфликта многим обязана 
мыслям Маркса и Зиммеля. 

Карл Маркс и диалектическая теория конфликта* 

Развивая модель конфликта рево.1юционного к.1асса 
и социального изменения, Маркс создал такой образ 
социальной организации, который оказывает значитель
ное влияние на совре:-v1енную социологическую теорию. 

Маркс начинает с простого допущения: экономическая 
организация, особенно собственность, определяет орга
низацшо всего остального общества. Классовая струк
тура и институциональное устройство, так же как и 
культурные ценности, убеждения, религиозные догмы н 
другие идеи, существующие в социальных системах, в 

конечном итоге являются отражением экономического 

базиса общества. Затем он ввел дополнительное допу
щение: экономической организации любого общества, за 
исключением конечного коммунистического общества, 
свойственны такие силы, которые неизбежно порождают 
революционный классовый конфликт. Считается, что 
такие революционные класовые конфликты имеют диа
лектический характер и происходят в определенную 
эпоху, причем сменяющие друг друга базисы экономи
ческой организации несут в себе зародыши собственно
го разрушения благодаря поляризации классов и по
следующему свержению господствующего класса угне

тенным. Отсюда следует третье допущение: конфликт 
нмеет два полюса, причем эксплуатируемый класс, сло
жившийся в определенных экономических условиях, на
чинает сознавать свои истинные «интересы» и в конце 

концов образует революционную политическую органи
з-ацию, которая выступает против господствующего, вла

деющего собственностью класса. 

* Дж. Тернер считает К. Маркса одним из создателей теории 
конфликта. В действительности К. Маркс разработал стройное и це
лостное диалектико-материалистическое учение о противоречии и 

применнл его к анализу социальных противоре<шй, где конфликт 
выступает как момент, как частный случай, как одна из форм про
>rnления противоречия, хотя и в высшей степени существенная. См. 
также встуnительную статью к данпой книге.- При.и. ред. 
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На основе работ Маркса вознШ<ает ряд допущениИ, 
которые бросают прямой вызов допущениям, приписы
ваемым функционализму, и служат интеллектуальным 
трамплином для конфликтной альтернативы социологи
ческого теоретизирования: 

1. Несмотря на то что социальные отношения про
являют свойства систем, они все же изобилуют конф
ликтными интересами. 

2. Это обстоятельство свидетельствует о том, что со
циальная система систематически порождает конфликты. 

3. Следовательно, конфликт является неизбежным 
и очень распространенным свойством социальных си
стем. 

4. Подобные конфликты имеют тенденцию прояв
ляться в полярной противоположности интересов. 

5. Конфликты чаще всего происходят из-за недоста
точности ресурсов, особенно власти. 

6. Конфликт- главный источник изменения социаль
ных систем. 

По-видимому, на развитие современной теории 
конфликта, помимо этих доnущении, имеющих за
конную силу, такое же влияние оказали форма и со
держание причинных представлениИ Маркса. Эти nред
ставления nринимают в общем форму следующего до
пущения: конфликт- это неизбежная и неотвратимо 
действующая в социальных системах сила, которая 
активизируется при некоторых специфических усло
виях. Считается, что при некоторых из этих условий 
латентные классовые интересы (находящисся в состоя
нии «ложного сознаiШЯ») превращаются в явные клас
совые интересы («классовое сознание»), а это в свою 
очередь при определенных доnолнительных условиях 

приводит к nоляризации общества на два класса, со
единенных в революционном конфликте. Таким образом, 
по Марксу, существует ряд условий, которым отводится 
роль опосредующнх переменных, ускоряющих или за

медляющих неизбежное превращение классовых интере
сов в революционный классовый конф.1пкт. 

Помимо способа аргументации, большое значение 
для nонимания современной социо.1огической теории 
имеет содержание модели Маркса. С другой стороны, 
ее существенный вклад лучше всего можно понять, если 
изложить предложения теоретической схемы Mapi<ca в 
более абстрактноii форме и тем самым отвлечься от его 
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Таблица 1 
КЛЮЧЕВЫЕ ТЕЗИСЫ МАРКСА 

I. Чем более неравномерно распределены в системе дефицитные 
ресурсы, тем глубже конфликт интересов между господствую· 
щими и подчиненными сегментами системы. 

11. Чем глубже подчиненные сегменты начинают осознавать свои 
истинные коллективные интересы, тем более вероятно, что они 
будут сомневаться в законности существующей в настоящее 
время формы распределения дефицитных ресурсов. 
А. Чем больше социальные перемены, производимые господст

вующими сегментами, подрывают существующие в настоя

щее время отношения между подчиненными, тем более ве
роятно, что эти последние начнут осознавать свои истинные 

интересы. 

Б. Чем чаще господствующие сегменты создают у подчиненных 
состояние отчуждения, тем более вероятно, что эти послед
ние начнут осознавать свои истинные коллективные инте

ресы. 

В. Чем больше члены nодчиненных сегментов смогут жаловать
ся друг другу, тем более вероятно, что они начнут осозна
вать свои истинные коллективные интересы. 

1. Чем больше экологическая концентрация членов nодчинеи
ных групп, тем более вероятно, что они сообщают друг 
другу свои жалобы. 

2. Чем выше возможности членов подчиненных групn nолу
чить образование, чем разнообразнее исnользуемые ими 
средства коммуникации, тем более вероятно, что они 
должны будут обмениваться жалобами. 

Г. Чем больше nодчинеиные сегменты сумеют развить унифи
цированную идеологию, тем более вероятно, что они начнут 
сознавать свои истинные коллективные интересвz. 

1. Чем выше сnособность вербовать или пораждать идеологов, 
тем более вероятна идеологическая унификация. 

2. Чем ниже способность госnодствующих групn регулиро
вать процессы социализации и сети коммуникаций в си

стеме, тем более вероятна идеологическая унификация. 
III. Чем больше nодчиненные сегменты системы сознают свои кол

лективные интересы, чем больше они сомневаются в законности 
расnределения дефицитных ресурсов, тем более вероятно, что 
они должны будут сообща встуnить в открытый конфликт с до
минирующими сегментами системы. 

А. Чем меньше сnособность госnодствующих груnп nроявлять 
свои коллективные интересы, тем более вероятно, что nодчи
ненные груnпы должны будут встуnить в конфликт сообща. 

IV. Чем выше идеологическая унификация членов nодчиненных сег
ментов системы, тем более развита их структура nолитического 
руководства, тем сильнее поляризация господствующих и nод
чиненных сегментов системы. 

V. Чем сильнее nоляризации господствующих и угнетенных, тем 
более насильственным будет конфликт. 

VI. Чем более насильственным является конфликт, тем больше 
структурные изменения системы и nерерасnределение недостаю
щих ресурсов. 
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полемики по поводу соднальных классов и революций. 
Несмотря на то что многие особенности выполненного 
Марксом анализа при таком изложении будут утраче
ны4-5, все, чем современная социологическая теория 
обязана По,1ожениям Маркса, может стать при это::v1 
более очевидным. Эти положения приводятся в табл.1 5 . 

В табл. 1 * сделанные Марксом допущения о приро
де социальной действительности и ее ключевых при
чинных связей выражены пропозищюнально. Именно 
благодаря этой пропозициона.т~ьной форые можно будет 
надолго сохранить вклад Маркса в современную со
Iщальную теорию. 

Георг Зиммель и конфликтный функционализм 

Георг Зиммель стремился сформулировать такне 
теоретические суждения, которые в своей совокушюс1н 
уловили бы форму базисных социальных процессов,
подход, который он назвал формальной социологией. 
Сначала он попытался на основе своих собственных 
размышлений создать абстракции формальных свойств 
rrроцессов и событий в самых разнообразных социа.1ь
ных контекстах. При этом Зиммель надеялся развить 
абстрактные положения, которые позволили бы вы
делить наиболее фундаментальные социальные процес
сы, лежащие в основе всех образцов социальной орга
низации. Именно здесь, в э1ой деятельности, его гений 
проявился гораздо очевиднее, чем в кратком очерке, 
посвященном конфликту7 , который послужил главным 
источником современной социологической теории конф
ликта. 

Подобно Марксу**, Зиммель считал, что конфликт в 
обществе неизбежен и неотвратим; он полагал, что со
циальная структура состоит не столько из господства 

и подчинения, сколько из разнообразных, неразрывно 
связанных процессов ассоциации и диссоциации, ко>о

рые можно отделить друг от друга только в ходе ана

лиза: 

* Относительно табл. 1 см. nредъщущее nримечание редактора.
При,н. ред. 

** В связи с неnравомерными аналогиями, nроводимыми Дж. Тер· 
нером между Марксом и Зиммелем, см. nримечание редактора на 
с. 126, а также встуnительную статью,- Прим. ред, 
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«Структура, возможно, есть sui generis, в которой мотивация и 
форма циклически взаимодействуют друг с другом, и только для 
того, чтобы иметь возможность описать и понять ее, мы post factum 
сопоставляем обе эти тенденции, считая одну из них монистической, 
а другую- антагонистической»8• 

Причина, по которой Зиммель придает этому поло· 
жению особое значение, отчасти заключается в его 
«организмической» точке зрения на социальную дей
ствительность: обнаруживая формальные свойства, со· 
циальные процессы, очевидно, носят системный харак
тер- замечание, которое, несомненно, выведено из 

организмических доктрин, господствовавших в социоло

гии в его время. Этот деликатный органицизм застав
ляет Зиммеля отыскивать те последствия конфликта, 
которые ведут к сохранению социального континуума, 

а не к его изменению: 

«Конфликт, таким образом, предназначен для решения любого 
дуализма это -способ достижения своеобразного единства (курсив 
мой.- Дж. Т.), даже если оно достигается ценой уничтожения од
ной из сторон, участвующих в конфликте. Здесь мы можем nрове
стп ншоторую параллель с тем, что, как известно, наиболее сильный 
снмптом болезни- это попытка организма избавиться от наруше
нrr!r и повреждений, вызываемых конфликтами его частей»9• 

В явном противоречии с гармонией, которая обяза
тельно подразумевается этим органицизмом, Зиммель 
постулировал для отдельных единиц органического це

лого внутренний «импульс враждебности», или «Потреб
ность ненавидеть и бороться», хотя этот инстинкт и сме
шан с инстинктами любви и страсти и ограничен дей
ствие.'\1: общественных отношений. Следовательно, Зим
ыель считал, что конфликт выражает не просто столк
новение интересов, но и нечто большее- нечто такое, 
что возникает на основе инстинктов враждебности. По· 
добные конфликты могут либо обостряться благодаря 
столкновениям интересов, либо смягчаться- как благо
даря гармонии отношений, так и благодаря инстинкту 
любви. Однако в конечном итоге Зиммель все же счJJ.
тает, что одним из конечных источников конфликта яв
ляется внутренняя биологическая природа людей-«ак
теров». 

Возможно, именно благодаря поnыткам совместить 
свои допущения о природе социального организма с за

мечаниями относительно инстинктов любВir и ненависти 

Зиммель предпринял самые серьезные усилия с тем; что-

131 



бы nроанализировать положительные последствия конф
ликта для сохранения социального целого и составляю

щих его единиц. При этом враждебные импульсы рас
сматривались им не столько как nротиворечия или рак, 

разъедающий органическое целое, сколько в качестве 
одного из тех многочисленных процессов, которые обес
печивают сохранение социального организма. Таким 
образом, хотя Зиммель и признает, что полностью 
кооперированное, гармоническое и интегрированное об
щество не обнаружило бы «никаких процессов жизне
деятельности», все же его анализ конфликта обращает 
внимание в основном на то, каким образом конфликт 
содействует сплоченности и унификации. 

Именно благодаря этому аспекту в работах Зимме
ля, посвященных конфликту, складывается образ орга
низации общества, nринципиально отличный от той 
картины, на которой настаивает Маркс: 

1. Социальные отношения складываются лишь в си
стемном контексте, воплощением которого служит толь

ко органическая взаимосвязь nроцессов ассоциации и 

диссоциации. 

2. Подобные процессы одновременно являются выра
жением как инстинктивных импульсов «актеров», так и 

императивов, продиктованных различными типами со

циальных отношений. 
3. Следовательно, конфликтные процессы- это очень 

распространенная черта социальных систем, однако они 

далеко не обязательно и отнюдь не во всех случаях 
приводят к разрушению системы и/или социальным из
менениям. 

4. Действительно, конфликт- это один из главных 
процессов, которые служат сохранению социального 

целого и/илп некоторых составляющих его частей. 
Эти допущения отражены в многочисленных специ

фических высказываниях10 , которые, очевидно, сделаны 
Зиммелем на основе прямого наблюдения происходя
щих вокруг событий и чтения исторических источников, 
объясняющих конфликты. В своих высказываниях Зим
мель рассматривает конфликты в качестве переменной,' 
которая проявляет различные степени интенсивности 

или силы. Полюсами того континуума, который обра
зован этой переменной, по-видимому, являются «конку
ренция» и «борьба», причем конкуренция связана с бо- 1 
лее упорядоченной взаимной борьбой партий, приведя-, 
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щей к их взаимному обособлению, а борьба обозначает 
более бесnорядочную, неnосредственную битву партий 11

• 

Несмотря на то что Зиммель не дает экстенсивной 
разработки функциональных nараметров конфликта и 
не nользуется своей собственной терминологией, опре. 
деления Зиммеля вызвали у современных социологов 
длительную дискуссию о том, что является и что не 

является конфликтом 12• Эта дискуссия часто вырожда
лась в игру словами и терминами, но по существу она 

ставила серьезный вопрос- nроблему уточнения nоня
тий, употребляемых в высказываниях о конфликтных 
процессах; именно эту сnорную теоретическую пробле
му Зиммель, совершенно очевидно, считал решающей. 

Вероятно, органицизм Зиммеля сыграл решающую 
роль в концептуализации конфликта как изменчивого 
явления. В отличие от Маркса, который думал, что 
конфликт в конце концов обязательно усиливается, при
обретает революционный характер и приводит к струк
турным изменениям системы, Зиммель чаще всего ана
лизировал яв.Тiения противоположного характера- ме

нее интенсивные и острые конфликты, которые укреn
ляли nрочность и интеграцию системы, стимулировали 

ее упорядоченные изменения13 • Однако в пределах свое
го мягкого органицизма Зиммель все же высказал ряд 
суждений, относящихся к остроте конфликта, то есть к 
степени nрямой конфронтации и насилия борющихся 
партий. Как и в случае с Марксом, все воздействие ис
следований Зиммеля на современную теорию можно 
будет лучше понять в том случае, если изложить его 
nоложения более формализованно, в более абстракт
ном виде по сравнению с его описательным очерком. 

Эти nоложения перечислены в табл. 2. 
В предложении I табл. 2 Зиммель обращается к во

nросу об эмоциональной nричастности к конфликту 
участвующих в нем партий, он nолагает, что, чем силь
нее эмоции, вызванные конфликтом, с тем большей ве
роятностью конфликт будет связан с nрименением на
си.Тiия. Предложения I-A и I-B, которые, nо-видимому, 
относятся к межличностным конфликтам отдельных 
индивидов, делают ударение на том, что чувства, вы

званные nрежней близостью, враждой или ревностью, 
усилят остроту такого конфликта. В предложениях 
II-VII Зиммель переключается с исследования инди
видуальных конФликтов на групповые. Он предполагает, 
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Таблица 2 

КЛЮЧЕВЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЗИЛ•l1ЧЕЛЯ, 
КАСАЮЩИЕСЯ ОСТРОТЫ КОНФЛИКТОВ 

I. Чем больше группы вовлечены в конфликт эмоционально, тем 
острее конфликта. 
А. Чем выше была раньше степень причастности групп 

к конфликту, тем сильнее они вовлечены в него эмощю

нальио6. 
Б. Чем сильнее была раньше вражда между группами, прини

мающи;vш участие в конфликте, тем сильнее их эмощш, 

вызваuные конфликтом•. 
В. Чем сильнее соперничество участвующих в конфликте, те~r 

сильнее их эмоции, вызванные конфликтом 1 • 
II. Чем лучше «сгруппированы» группы, втянутые в конфликт, Тбl 

он острее". 
III. Чем выше относительная сплоченность участвующuх в конфлик

групп, тем острее конфликте. 
IV. Чем крепче было раньше согласие участвующих в конфлпкте 

групп, тем острее конф.~иктж. 

V. Чем меньше изолированы и обособJiены конфликтующие группы 
благодаря широкой социальuой. структуре, тем острее конф
ликт3. 

VI. Че~1 меньше конфликт служит просто средствоы достижения 
uели, че~1 больше он становится самоцес1ью, тем он острее•. 

VII. Чем больше, по представлению его участников, конфликт вы
ходит за пределы индивидуальных целей и интересов, тем он 
ост реек. 

а S i m m е 1 L. Conilict and the Web of Grol!p Affiliution, р. 38-39. 
б !Ьid., р. 45--46. 
8 1Ьid., р. 48. 
г !Ьid .. р. 50. 
д!Ьid .. р. 33. 
0 1Ьid., р. 49. 
ж IЬid., р. 43. 

3 IЬid., р. 66-67. 
"rыd., р. 21-2s. 
1<\Ьid., р. 39. 

что чем лучше различаются и идентифицируются конф
ликтующие друг с другом группы (II), тем больше бу
дет их внутренняя сплоченность ( II I). Далее, вероят
ность того, что конфликт вызовет примен:ение насилия, 
будет тем выше, чем гармоничнее были раньше отно
шения участвующих в конфликте групп (IV), чем мень
ше эти груnnы были изолированы и обособлены {V), чем 
больше каждая из этих групп считает конф.лнкт само· 

134 



целью (VI), чем больше члены конфликтующпх групп 
полагают, что конфликт выходнт за пределы их инди
видуальных интересов (Vll). 

Зиммель понимает, что связная и унифицированная 
организация конфликтных групп (пред.1ожения II-III), 
члены которых испытывают в связп с конфликтом силь
ные эмоции (I) и це.1н которых определяются как 
надындивидуальные (VII), в результате приведет к 
конфликтам, связанным с применением насилия. Зим
мель не считает, что такие острые конфликты непре
менно вызовут реорганизацию социальной системы. 
Несмотря на то что и J'v\apкc, н Зиммель, по-видимому, 
ставят один и тот же теоретический вопрос: каковы по
следствия конфликта для социальной системы и для 
участвующих в нем групп? Несмотря на то что, по 
мнению обоих этих авторов, конфликт соответственно 

Таб.ища 3 

ФУНКЦИИ СОЦИАЛЬНОГО КОНФЛИКТА ПО ОТНОШЕНИЮ 

К УЧАСТВУЮЩИ.Ч В HEJ\il CTOPOHAi\1 

!. Чем сильнее внутригрупповые раздоры и чаще межгрупповые 
конфликты, тем менее вероятно, что границы между группами 
должны исчезнуть•. 

!!. Чем сильнее острота конф.шкта, чем меньше интегрирована 
группа, тем больше вероятность деспотической централизации 
конфликтных rрупп5 • 

!!!. Чем острее конфликт, тем сильнее внутренняя сплоченность 
конфликтных rруппв. 

А. Чем больше острота конф.1икта и меньше конфликтные груп
пы, тем выше их внутренняя сплоченностьг. 

1. Чем острее конфликт н меньше конфликтная группа, те1о,1 
меньше в каждой группе терпимости к отклонениям и 
разног ласиямд. 

Б. Чем острее конфликт п чем больше группа выражает пози
цию меньшинства в данной системе, тем сильнее ее внутрен
няя сплоченность•. 

В. Чем острее конфликт и чем больше группа занята самообо
роной, тем сильнее ее внутренняя сплоченность. 

а S i m m е!. Conflict and !l1e \Veb of Group Affiliation, р. 13. 
б !Ьid., р. 87-88, 92-93. 
в !Ьid .. р. 92. 
г !Ьid., р. 96. 
д !Ьid., р. 93-97. 
е !Ьid., р. 96. 
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Таблица 4 

ФУНК:ЦИИ КОНФЛИКТА ПО ОТНОШЕНИЮ 
К СОЦИАЛЬНОМУ ЦЕЛОМУ 

!. Чем меньше острота конфликта•, чем больше социальное целое 
базируется на функциональной взаимозависимости6 , тем более 
вероятно, что конфликт имеет интегративные последствия для 
социального целого•. 

II. Чем чаще конфликты и чем они менее остры, тем лучше члены 
nодчиненных групп могут избавиться от враждебности, почувст
вовать себя хозяевами своей собственной судьбы и, следова
тельно, nоддерживать интеграцию системыг. 

III. Чем менее острый конфликт и чем он чаще, тем больше ве
роятность того, что будут созданы нормы, регулирующие конф
ликтыд. 

IV. Чем сильнее вражда между группами в социальной иерар
хии, чем реже .при этом открытые конфликты между ними, тем 
сильнее их внутренняя сплоченность, тем вероятнее, что они 

будут держать определенную социальную дистанцию и тем са
мым содействовать сохранению существующего социального по
рядка•. 

V. Чем более продолжителен и менее остр конфликт между 
группами, в различной степени обладающими властью, тем бо
лее вероятно, что они отрегулируют свое отношение к власти. 

VI. Чем острее и nродолжительнее конфликт, тем более вероятно, 
что группы, прежде не связанные между собой, образуют коа
лицииж. 

\'11. Чем продолжительнее угроза острого конфликта между пар
тиями, тем nрочнее коалиции, в которые вступает каждая из 

сторон, участвующих в конфликте'. 

8 
S i m m е 1. Conflict and the Web of Group Affiliation. Glencoe, 

р. 43-47. 

б!Ьid., р. 73-75. 
в !Ьid., р. 17-18. 

r Ibld., р. 19. 

д !Ьid., р. 26. 
• Интерnретация Козера. См.: С о s е r L. А. The Functions о! Conflict. 

London, Free Press, 1956, р. 34-35. 
ж S i m m е 1. Conflict and the Web о! Group Affiliation, р. 103-149. 

з !Ьid., р. 104. 

и объединяет, и поляризует конфликтные группы,- не
смотря на все это, они начинают расходиться, когда 

Зиммель подчеркивает, что конфликт приводит к даль
нейшей интеграции более широкой социальной системы, 
в которой он происходит. Этот интерес к интегративным 
функциям конфликта как для обеих его сторон, так и 
для социального целого, вероятно, совершенно неиз-
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бежен, если принять во внимание организмические до
пущения, на которых основывается формулировка спе
цифических для Зиммеля суждений. В табл. 3 и 4 соот
ветственно обобщаются функции конфликта и по отно
шению к вовлеченным в него группам, и по отношению 

к социальному целому14 • 

В табл. 3 предложения I-III указывают на послед
ствия конфликта для организации конфликтных групп. 
Если вернуться к табл. 2, то там утверждалось, что при
рода групповой организации и более широкий струк
турный контекст конфликта оказывают влияние на его 
остроту. Как свидетельствуют предложения, представ
ленные в табл. 3, Зиммель, напротив, указывает на то, 
что острота конфликта вызывает изменения в органи
зации конфликтных групп, обеспечивая тем самым раз
личные образцы организации для различных условий. 
По-видимому, Зиммель имеет в виду двусторонний 
процесс обратной связи, где в определенный момент 
времени организация группы детерминирует остроту 

конфликта, а впоследствии острота конфликта воздей
ствует на групповую организацию, которая в свою оче

редь окажет воздействие на остроту дальнейших конф
ликтов и т. д.- до тех пор, пока одна из участвующих 

в конфликте партий или какая-нибудь третья партия 
не сумеет разрешить этот конфликт. В этом циклическом 
процессе обратной связи, как считает Зиммель, повы
шенная острота конфликта создает: четкие границы 
между группами (предложение I); деспотическое руко
водство (II), особенно в тех случаях, когда группа пер
воначально раздроблена; внутреннюю сплоченность 
(III), особенно тогда, когда группа невелика (III-A), 
находится в меньшинстве (III-Б) и занята самообороной 
(III-B). 

В табл. 4 Зиммель указывает, что ряд функций 
конфликта состоит в том, чтобы в различных условиях 
обеспечивать создание различных форм интеграции си
стем. В предложении I Зиммель высказывает предполо
жение о том, что в дифференцированных социальных 
системах, основанных на функциональной взаимообус
лов.'Iенности частей, менее острые конфликты усиливают 
интеграцию систем преимущественно тем, что мешают 

возникнуть острым разрушительным конфликтам. 
В предложении II Зиммель разъясняет и дополняет 
пред.'lожение I, замечая, что чаСТрiе п не слишком дли-
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тельные конфликты помогают избавиться от чувства 
враждебности, так как они внушают членам группы 
чувство контроля над своей собственной судьбой; по
этому частые и притом менее острые конфликты усили
вают интеграцию, предотвращая всякую возможность 

накапливать чувства враждебности и раздражения. 
В предложении III Зиммель далее показывает, что ч;:t
стые, неглубакие конфликты могут содействовать ин
теграции системы, поскольку они институциализируют

ся и, следовате.1ьно, начинают регулироваться норма

тивно. В предложении IV он постулирует, что в иерар
хически организованных системах, где часто разра

жаются конфликты, внутренняя сплоченность потен
циальных конфликтных групп возрастает, но при это:ч 
возрастают и их изоляция, обособленность друг от дру
га, обеспечивая тем самым иерархическую основу ин
теграции системы. Предложение V означает, что про
должительные неострые конфликты групп, в разной 
степени обладающих властью, вероятно, институциали
зируются и начинают регулироваться при помощи норм 

(главным образом потому, что те, кто находится у вла
сти, видят в конфликте только неприятности и, следова
те.Тiьно, считают, что их нужно регулировать, тогда как 

те, кто не обладает властью, считают, что все то, что 
находится «за пределами» конфликта, потенциально 
подлежит разрушению и, следовательно, нуждается в 

регулировании). В предложении VI утверждается, что 
острые и продолжительные конфликты содействуют со
зданию коалиций, причем это относится не только к 
раздичным партиям, принимающим участие в конфлик
те, но и к тем, на кого конфликт может оказать какое
Ш1бо влияние; таким образом, считается, что конфликт 
обеспечивает основу для интеграции ранее не связан
ных групп. Наконец, в предложении VII высказывается 
следующая мысдь: чем прододжительнее и сильнее 

угроза конфликта, тем вероятнее долговечные коалиции 
между его потенциальными участниками. 

Если вернуться к основным положениям Зн:vrме
ля, приведеиным в табл. 2, 3 и 4, то в них, очевидно, 
можно найти много пробелов, неясностей, а возможно, 
и неверных выводов. Kpo:vre того, положения в табл. 3 
и 4, по-види-мому, останавливаются исключительно 

на положительных функциях конфликтов. Несмотря на 
то что инверсия каждого из этих предложений могла 
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бы показать, при каких условиях конфликт разрушает 
«социальный организм», Зиммель, по-видимому, не за
ботится о том, чтобы дать необходи~!Ые разъяснения; 
вместо этого он предпочитает подкреплять свой орга

ницизм односторонними функциональными высказыва
ниями. Однако, несмотря на все эти затруднения, cxe:vra 
Зиммеля производит большое впечатление тем, что на
водит на новые размыш~1ения. Дело не толыю в том, 
что по своему содержанию каждое предложение связа

но с коренными социальными процессами, которые тре· 

буют дальнейших исследований, но и в том, что по своей 
форме (то есть при абстрагировании от наблюдений и 
от констатации условий, при которых, вероятно, проис
ходят те или иные события) выполненный им анализ 
представляет собой подходящую модель для современ
ного теоретизирования. 

Возникновение теории конфликта: краткий обзор 

Несмотря на то что и Маркс, и Зиммель считали 
конфликт широко распространенным и необходимым 
свойством социальных систем, принятые ими допуще· 
ния относительно природы общества в корне отлича
лись друг от друга: Маркс подчеркивал антагонистиче
ский характер конфликтов, а Зиммель- его интегра
тивные последствия. Эти различия выражаются в том, 
что они отдают предпочтение совершенно разным ти

пам высказываний, причем Маркс обращается к усло
виям, которые могли бы разрешить конфликт, а Зим
меля интересует, при каких условиях может измениться 

острота конфликта. Кроме того, Маркса жизненно ин
тересовали социально-структурные причины конфлик
та, тогда как Зиммель стремился сосредоточить свое 
nшrмание на форме и последствиях толь.ко что начав
шегося конфликта, ограничиваясь при этом неопреде
:rснными ссылками на «борьбу инстинктов». 

Сравнивая Маркса и Зиммеля, мы в равной мере 
заинтригованы тем обстоятельством, что все их выска
зывания, насколько можно обнаружить, противоречат 
.'lруг другу. Например, с одной стороны, Зиммель дока
:щвал, что чем яснее цели, преследуемые участниками 

I\онфликта, тем более вероятно, что конфликты можно 
С'IIПать просто средствами для достижения цели, при

чем в конфликте обе группы, пытаясь избежать той вы-
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. соt<оЙ цены, которую nриходится riлатиtь за острьiе или 
насильственные конфликты, будут вынуждены искать 
компромиссов и других альтернативных средств. С дру
nой стороны, Маркс доказывает нечто nрямо противо
положное, когда утверждает, что к&к только социаль

ный класс осознает свои истинные интересы (а следо
вательно, получает ясное представ.1ение о своих целях), 
то в этом случае насильственный конфликт становится 
в высшей степени вероятным. Расхождение этих выска
зываний, nо-видимому, проистекает из-за различия 
принятых авторами допущений, ибо Маркс допускает, 
что острый конфликт- это неизбежное и неотвратимое 
свойство социальных систем и их изменений, тогда как 
Зиммель просто допускает, что конфликт- это просто 
один и тот же процесс, меняющий свою остроту и име
ший разные последствия в том или ином социальном 

целом. 

В какой-то мере современная теория конфликта по
пыталась объединить многообещающие особенности как 
схемы Маркса, так и схемы Зиммеля; однако даже пос
ле того, как это было выполнено, современные теорети
ки с гораздо большим энтузиазмом стремились принять 
допущения и суждения либо одного, либо другого из 
этих мыслителей. Такая избирательность привела к то-· 
му, что в современной социологической теории сложи
лось два основных направления, которые вдохновлялись 

либо Марксом, либо Зиммелем: 1) диалектическая тео
рия конфликта и 2) конфликтный функционализм. Ча
ще всего считается, что именно эти направления обес
печат «новые» альтернативы функциональной социоло
гической теории, а следовательно, и более адекватное 
решение поставленной Гоббсом проблемы порядка: как 
н почему возможно общество? 



fЛАВА 6 

Диалектическая теория конфликта: Ральф 
Дарендорф 

Ральф Дарендорф постоянно доказывал, что схема 
Парсонсао как и функционализм в целом, создает слиш
ком гармоническое, интегративное и статичное пред

ставление об обществе. Несмотря на то что, как счи
тается, общество имеет «два облика»- облик всеобще
го соtласия и облик конфликта- Дарендорф настаи
вает на том, что сейчас наступило время начать иссле
дование «безобразного облика» общества и отказаться 
от утопической картины обР.I.ества, созданной функцио
нализмом. Чтобы покончить с утопиями, Дарендорф со
ветует: 

«В будущем концентрировать внимание не только на конкрет
ных проблемах, но и на таких, которые можно объяснить только с 
точки зрения напряженности, конфликта и перемен. Возможно, этот 
второй облик общества в эстетическом отношении окажется далеко 
не столь приятным, как социальная система, однако, если бы вся 
социология должна была отыскивать легкий путь к утопическому 
спокойствию, вряд ли это окупило бы наши усилия» 1 • 

Следовательно, чтобы избежать утопии, требуется, 
чтобы одностороннюю функциона.7!ьную модель замени
ла односторонняя конфликтная модель. Несмотря на то 
что Дарендорф не считает эту перспективу конфликта 
единственным обликом общества2, все же она является 
необходимым дополнением, которое восполнит преж
нюю неадекватность функциональной теории. Именно 
из этого теоретического призыва возникает модель диа

лектической перспективы конфликта, которая, как про· 
возглашает Дарендорф, больше соответствует тому, что 
происходит в мире, чем функционализм, и, следователь

но, служит единственным выходом из утопии. В своем 
анализе Дарендорф никогда не забывает отметить, что 
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в социа.1ьных системах, совершенно очевидно, помимо 

конфликтов, происходят и другие процессы и что даже 
те конфликтные явлення, которые он предлагает из
учить, не исчерпывают всего многообразня обществен
ных конф.1иктов. Однако, высказав все это, Дарендорф 
затем приступает к такому исследованию, которое, по

видимому, противоречит этой характеристике, ибо в нем 
постоянно подразумевается, что данная конфликтная 
модель представляет собой более всеобъемлющую «тео
рию» общества, обеспечивающую более адекватное 
решение поставленной Гоббсом проб.1емы порядка. 

Представления Дарендорфа об общественном порядке3 

Согласно Дарендорфу, институциализация связана 
с созданием «императивно координированных ассоциа

ций» (в дальнейшем обозначаемых как И:КА), которые 
не имеют строгих критериев для своего определения и 

представляют собой хорошо различимую организацию 

ролей. Для этой организации характерны отношения 
власти, причем некоторые комплексы ро.1ей обладают 
властью подчинять себе другие комплексы. Несмотря 
на то что высказывания Дарендорфа по этому вопросу 
несколько неясны, очевидно, что любую социальную 
единицу- от небольшой группы или учреждения до 
сообщества или общества в целом- мюжно в интересах 
исследования рассматривать в качестве И:КА, если в 
организации ролей существует явное дифференцирован
ное распределение власти. Следовательно, несмотря на 
то что власть обозначает насилие одних над другими, в 

И:КА эти отношения власти стремятся стать узаконен
ными; следовательно, их можно рлссматривать как отно

iпения авторитета, где некоторые подразделения имеют 

«общепризнанное» или «Нормативное» право властвю
вать над другими4 • Таким образом, по представлению 
Дарендорфа, «общественный порядою> поддерживается 
при помощи процессов, создающих отношения автори

тета в различных типах ИКА, существующих в каждом 
слое социальных систем. 

Однако в то же время власть и авторитет- весьма 
дефицитные ресурсы, за которые идет борьба п Еонку
ренция между подгруппами вышеназванных Иl\А и ко
торые, следовательно, служат главными источниками 

конфликтов и перемен в этих институциона.1изирован-
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ных образцах. Этот конфликт в конечном итоге служпт 
отражением того, каково отношение к авторитету раз

личных кластеров ролей в ИК:А, так как «объективные 
интересы» той или иной роли находятся в прямой за
висимости от того, пользуется ли та или иная роль ав

торитетом, обладает ли она властью над другими ро
лями. 

Однако несмотря на то, что разные роли в ИК.А в 
разной мере пользуются авторитетом, в любой конкрет
ной ИКА можно выделить два основных типа ролей
правящнх и управляемых, причем правящие комплексы 

(<заинтересованы» в сохранении status quo, а управляе
<>IЫе---'- в перераспределении власти, или авторитета. 

При определенных условиях осознание этой противопо
ложности интересов возрастает, и вследствие этого ИК:А 
поляризуется на две конфликтные группы, каждая из 
которых отныне сознает свои объективные интересы, 
которые затем вступают в конкуренцию с авторитетом. 

«Решение» этой конкуренции или конфликта влечет за 
собой перераспределение авторитета в ИКА, превра
щая конфликт, таким образом, в источник социальных 
пзменений в социальных систе:-лах. В свою очередь пере
распределение авторитета представляет собой институ
цпонализацию нового комплекса правящих и управляе

:ных ролей, при определенных условиях поляризующих
ся на две группы интересов, которые снова начинают 

конкурировать друг с другом в борьбе за авторитет. 
Итак, социальная действительность служит прообразом 
этих бесконечно повторяющихся конфликтов по поводу 
звторитета в различных типах ИКА, из которых состоит 
социальная система. Иногда конфликты в различных 
существующих в обществе ИК:А частично накладывают
ся друг на друга, что приводит к крупным конфликтам, 
охватывающим большие сегменты общества, тогда как 
IЗ другое время и при других условиях эти конфликты 
ограничиваются рамками конкретной ИКА. 

Представление об 'Институционализации как о цикли
•Iеском или диалектическом процессе привело Дарен
:tорфа к исследованию только некоторых ключевьrх 
Jiрнчинных отношений: 1) принимается, что конфликт
'то неотвратимый процесс, возникающий из-за протн
што"1ожности сил, действующих в социально организо
В<JIIных структурах; 2) подобный конф.1икт ускоряется 
11.111 замедляется благодаря ряду опосредующих струк-

143 



турных условий, или переменных; 3) «решение» конф
ликта в какой-то момент времени создает такое состоя

ние структуры, которое при определенных условиях с 

неизбежностью приводит к дальнейшим конфликтам 
противоборствующих сил. 

По Марксу, источник конфликта в конечном итоге 
находится гораздо глубже, чем культурные ценности и 
институты, которые представляют собой надстройку. 
В самом деле, динамика общества обнаруживается в 
его «внутренней структуре», где дифференцированное 
распределение собственности и власти с неизбежностью 
вызывает ряд следующих друг за другом событий, ко
торые при определенных условиях приводят к револю

ционному классовому конфликту. Дарендорф, несмотря 
на то что он часто заимствует терминологию Маркса 
по поводу власти и угнетения в социальных системах, 

в действительности полагает, что источник конфликта 
совершенно иной, а именно- институциализированные 
отношения авторитета в ИК:А. Такая позиция сильно 
отличается от позиции Маркса, который считает, что 
подобные отношения авторитета- это просто «Над
стройка», которая в конце концов будет разрушена ди
намичными конфликтами, происходящими на более глу
боких уровнях, чем институциализированные структуры. 
Хотя Дарендорф н признает, что на отношениЯ автори
тета оказывают влияние госnодствующие группы ИК:А, 
и часто ссылается на такие вещи, как «фактуальный 
субстрат», источником конфликта при ближайшем рас
смотрении все же становятся ролевые отношения уза

коненного авторитета в ИК:А. Этот отказ подчеркивать 
вслед за Марксом «внутреннюю институциональную 
структуру» вынуждает Дарендорфа отыскивать источ
ник конфликта в тех самых отношениях, которые
хотя и временно- интегрируют ИК:А. Быть может, сам 
по себе этот перенос ударения весьма желателен, nо
скольку Дарендорф открыто признает, что власть лишь 
отчасти является отражением отношений собственности. 
Однако вскоре станет совершенно очевидно, что пред
ставление о власти только как об авторитете может 

привести к аналитическим проблемам, которые т~гко 
могут оказатыся столь же трудными, как и те, что воз

никают в полемически заостренной модели Маркса. 

Хотя и Дарендорф, и Маркс дел.ают ударение на 



различных источниках конфликта, в их моделях обна
руживается, что к конфликту и реорганизации социаль
ной структуры приводит аналогичная причинная цепь 
событий: отношения господства и подчинения ведут к 
«объективной» противоположности интересов*; осозна· 
ние угнетенными этой внутренней противоположности 
интересов происходит при определенных условиях; при 

других условиях это новообретенное сознание приводит 
к созданию политической организации, а затем- к по
дяризации угнетенных групп, которые впоследствии 

вступают в конфликт с господствующей группой; в ре
зультате конфликта будет провозглашена новая форма 
социальной организации; в ней сложатся отношения 
господства и подчинения, Еоторые повлекут за собой 
другие события, ведущие к конфликтам, а затем- к из
менению форм социальной организации. 

Опосредующие условия, влияющие на эти процессы, 
выделяются Дарендорфом тодько по отношению к фор
мированию угнетенными осознания противоположности 

своих интересов, политизации и поляризации угнетен

ных в конфликтную группу, а также по отношению к 
итогам конфликта. Остается не выясненным, при каких 
опосредующих условиях институциализированные фор
мы создают господствующие и подчиненные группы, а 

эти последние могут стать примерам противоположности 

интересов- наверное, потому, что они заложены в при

роде институциализации или ИКА и, следовательно, 
не нуждаются в объяснении. 

На рис. 4 делается попытка наметить в общем и 
целом основные причинные представления Маркса и 
Дарендорфа**. В верхней части диаграммы помещены 
аналитические категории Маркса, выраженные в самой 
абстрактной форме. В двух других рядах дается соот
носительный анализ эмпирических категорий Маркса и 
Дарендорфа. Аналитические категории модели Дареи
дарфа самостоятельно не перечисляются, потому что 
они совпадают с такими же категориями модели Марк-

* Необходимо заметить, в противоположность точке зрения 
Дж. Тернера, что в антагонистическом классовом обществе сами 
«отношения господства и подчинения», равно как и «nротивоnолож

ность ннтересою>, производны от отношений к собственности, nорож
дающнх эксnлуатацию человека человеком.- Прим. ред. 

** См. по этому поводу примечанпе редактора на ~- J~9 и 127 и 
встуnительную статью к книге.~ Прим. ред, · 
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са. Становится совершенно очевидным, что эмпириче
ские категории Дарендорфа очень сш1ьно отличаются 
от эмпарических категорий Маркса. Однако форма 
анализа во многом остается той же самой, так как каж
дый из них полагает, что вопросы э:vшарических услови!1 
социальной организации, того, как эта организация 
превращается в отношения господства и подчинения и 

создает противоположность интересов, не являются 

пробле:vrатичными и не нуждаются в прачинном анали
зе. Согласно и Марксу, и Дарендорфу, причинный ана
лиз начинается с разработки условий, которые приводят 
к росту классового сознания (Маркс) или к осознанию 
квазигруппами своих объективных интересов (Дарен
дорф); затем анализ переключается на создание полпи
зированного класса «для себя» (l'v\.apкc) или подлинной 
«конфлrктной группы» (Дарендорф); наконец, особое 
внимание обращается на возникновение конфликта меж
ду поляризованными и политизированными классами 

(Маркс) или конфликтны:vrи группами (Дарендорф). 

Критика модели диалектического конфликта 

П робле,ны причинного анализа 

Самая заметная критика причинных представлений 
Дарендорфа исходит от Петра Вейнгардта 5 , который 
доказывал, что, отклоняясь от Марксовой концепции 
«rшутренней структуры» противоположных интересов, 
находящейся в основании культурных и институциональ
ных надстроек, созданных правящими классами, Дарен
дорф расплачивается за это тем, что теряет возможность 
выполнить подлинно причинный анализ конфликта и, 
следовательно, выяснить, каким образом изменяются 
формы социальной организации. Эта критика ставит 
вопросы, напоминающие о сходстве функционализма 
Дарендорфа и Парсонса: неужели конфликт возникает 
аз легитимизированных отношений авторитет<1 между 
rмзличными ролями в ИКА? Неужели та же самая 
структура, которая созд<1ет интеграцию, производит и 

1\ОIIфликт? Хотя схема 1v\.аркс<1 сталкивается с эмпири
'll'сюr;vш проблемами, причинный анализ не ставит перед 
ней аналитических проблем, так I<ак источник конф
:шкта- противоположность экономических интересов

'Iетко отделяется от институщюн<1лыrых и культурных 

10* 147 



учреждений, поддерживающих временный порядок
социетальную надстройку. Дарендорф, однако, затуше
вывает это различие и, таким образом, попадает в ту 
же самую аналитическую западню, которую он припи

сывал функциональной теории: изменение, вызывающее 
конфликт, таинственным образом должно возникать из 
легитимизированных отношений в социальной системе. 

Пытая·сь избежать этой аналитической ловушки, 
Дарендорф часто делает свой причинный анализ весь
ма запутанным. Единственная задача, которую пытает
ся решить Дарендорф, состоит в том, чтобы доказать, 
что многие роли имеют также и дезинтегрирующий ас
пект, потому что они олицетворяют противоположность 

интересов тех, кто их исполняет. Эта противоположность 
интересов отражается в конфликте ролей, который, по
видимому, сводит все спорные вопросы ролевой напря
женности и конфликта к дилеммам, создаваемым объ
ективной противоположностью интересов,- что, конеч
но, является весьма сомнительным утверждением, спра

ведливым лишь для определенного периода времени. 

Уравнивая интересы и ролевые экспектации (ожида
ния), Дарендорф, по-видимому, должен был бы пред
положить, что все институционализированные образ
цы, или ИКА, обнаруживают два противоположных ря
да ролевых экспектаций- либо подчиняться, либо воз
мущаться, а «актеры» должны «решать» сами, каким 

экспектациям они будут следовать. По-видимому, акте
ры «хотят» понять свои «объективные интересы» и, 
следовательно, восстают против ролевых экспектаций, 
возлагаемых на них господствующей группой. Эта за
дача заставляет модель Дарендорфа сводить происхож
дение конфликта к желаниям, воле и чувствам отдель
ного человека или группы 6 - редукционистский импера
тив, который Дарендорф наверняка бы отверг, если бы 
он не был столь очевидно продиктован его собственны
ми причинными представлениями. 

Многие из этих проблем можно было бы преодолеть, 
если бы Дарендорф обеспечил ряд суждений существо
ванйя и отношений, которые показали бы, при каких 
условиях легитимизированные отношения ролей в ИКА 
создают дихотомическое разделение отношений автори
тета на отношения господства и подчинения. Просто 
допустиrь, что дело обстоит именно так,- значит укло
ниться в своей аналитической схеме от критической 
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ПричИнной цепи. Необходимьiе nредложения такого 
рода, или, как их оценивает Дарендорф, «опосредую
щие эмпирические условия», являются необходимой 

частью модели, потому что без них остается непонят
ным, как впервые возникают различные типы авторите

та, насилия и угнетения, которые затем приводят к 

конфликту. Допустить, что они возникают непосред
ственно из социальной структуры или являются ее со
ставной частью,- значит отказаться от постановки 
важного в теоретичесюом отношении вопроса о том, ка

кие типы авторитета и в каких типах ИКА приводят к 
таким-то и таким-то типам господства и подчинения, 

которые в свою очередь ведут к различным типам про

тивоположных интересов и конфликтов 7 • Таков круг 
явлений, который следует концептуализировать в каче
стве переменных и включить в причинные цепи диалек

тической модели конфликта. Если снова обратиться к 
рис. 4, то эта задача повлекла бы за собой необходи
мость сформулировать «опосредующие эмпирические· 
ус.тювия» на всех стыках всех эмпирических категорий 
Дарендорфа. То, что теперь считается «непроблематич
ным», стало бы таким же проблематичным, как и nо
следующие эмпирические условия. 

Трудно поставить перед собой такую задачу, но это 
позволило бы Дарендорфу отчасти избежать следующих 
наиболее типичных критических упреков в адрес своих 
причинных представлений8 : 1) не только конфликт вы
зывает изменение социальной структуры, но и изменения 
структуры служат причиной конфликта (при условиях, 
которые требуется определить); 2) конфликт не всегда 
приводит к изменениям (а лишь при некоторых усло
виях, которые требуется определить гораздо детальнее, 
чем это сделано в исходном исследовании Зиммеля); 
3) конфликт может задержать изменения (и вновь тре
буется определить, при каких условиях). Если эти усло
вия просто входят в состав причинных представ.nений, 
то теория конфликта просто фиксирует довольно оче
видный факт- то, что изменения происходят,- и не 
дает ответа на вопросы теоретического характера- по

че.му, когда и где они происходят. 
Несмотря на неопределенность своего причинного 

анализа, Дарендорф все же систематически пытается 
выяснить, какие ~<опосредующие эмпирические ус.1овия» 

вызывают превращение «Квазигрупп» в «конф.тшктные 
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'tруппы», а та·кже какие условия влияют на остроту 

конфликта ( причастность к нему членов группы), его 
насильственный характер (степень регу.1яции), степень 
и темп структурных изменений, вызванных конфликТОl\1. 
Если выражаться более формализованно, Дарендорф 
выделяет три типа опосредующих эмпирических усло

вий: 1) «условия организации», юоторые влияют на 
трансформацию латентных квазигрупп в явные конф
ликтные группы; 2) «условия конф.1нкта», которые 
определяют форму и остроту конфликта; 3) «условия 
структурных изменений», которые оказывают влияние 
на характер, темпы и глубину измененнй социа.1ьной 
структуры9 • 

Таким образом, в теоретической схеме получили яв
ное признание следующие переменные: 1) степень 
сформированности конфликтных групп, 2) степень остро
ты конфликта, 3) степень его насильственности, 4) сте
пень изменения социальной структуры, 5) темпы подоб
ных изменений. Для тех критических замечаний, кото
рые будут приведены ниже, большое значение имеет 
следующее обстоятельство: такие понятия, как, напри
мер, «ИКА», «законность», «авторитет», «насилие», 
«господство» и «подчинение», не определены экспли

цитно, как переменные, для которых требуется огово
рить, какие условия влияют на их изменения. Скорее 
эти понятия либо просто определяются, а потом и 
связываются друг с другом с точки зрения частичного 

совпадения их определений, либо излагаются в виде 
допущений относительно природы социальной реаль
Iюсти. 

По отношению к тем явлениям, которые концептуа
лизируются в качестве переменных, высказывания 

Дарендорфа 10 , по-видимому, являются разработкой* 
высказываний, развиваемых Jv\арксом (см. табл. 1), как 
ЭТО ВИДНО ИЗ табл. 5. 

Эти высказывания по своему содержанию н фopcvre 

* Ни о какой разработке Дарендорфом положений Маркса не 
может в действительности идти речь. Дарендорф- буржуазный со; 
циоJюг, противник марксизма, и если он чисто внешне, вербально в 
•tем-то следует терминологии марксизма, то лпшь с одной целью
исказить его, противостоять влияншо идей марксизма-ленинизма в 
современном мире и выполнить тем самым социальный заказ, данный 
Дарендорфу классом, представителем которого он является.- П ри.н. 
ред. 
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Таб.ища 5 

ПОЛОЖЕНИЯ СХЕ1"lЫ ДАРЕНДОРФА 

I. Че>I больше члены 1шазшрупп в ИКА ыогут осознать свои 
объективные интересы и образовать конфликтную группу, 
с тем большей вероятностью произойдет конфликт. .. 
А. Чем больше б у дет собрано «технических» уеловин органи· 

зацин, тем вероятнее образование конфликтной группы. 
1. Чем больше в квазнгруппах будет создано руководящих 

кадров, те>! вероятнее, что образуются все «техннче· 
ские» условия организации. 

2. Че~1 более кодифицирована идея систе\!Ы, или хартия, 
тем вероятнее, что сложатся все «технические» усс1овия 

организ;щии. 

Б. Че\! шире будет I<руг «политичесюiх» условий организации, 
те;1 вероятнее, что образуется конфликтная группа. 
1. Че;1 больше господствующие группы разрешают органи

зацию противоположных им интересов, тем выше вероят· 

ность того, что будут собраны все «политичесiше» уело· 
вня организацшr. 

В. Чем больше можно собрать «соцналыrых» условий органн· 
защш, Тб! выше вероятность образования конфликтных 
групп. 

1. Чем больше у членов квазнгрупп возможностей общаться 
друг с друго;r, те~r больше вероятность того, что сло
жатся все «социалыrые>> условия организации. 

2. Чем больше новых членов ;югут ю1еть структурные об
разования (например, родство), те'! выше вероятность 
того, что сложатся все «соцналыJые>> ус.1овия организа

цшr. 

II. Че~r больше соберется «технических>>, «полнпrчесJШХ>> и «со
циальных» условий оргашrзации, тем острее конфликт. 

111. Чбr больше распределение авторитета связано с распределе· 
ние:-1 других вознаграждений (наложение), тем остреее конф
ликт. 

IV. Чем меньше мобильность между господствующиыи и по:~чи· 
неннымн группами, тем острее конфликт. 

V. Чем меньше складывается «технических», «политических» н 
«социальных» условий организации, те~t более насильственный 
характер приобретает конфликт. 

VI. Чем больше обнищание угнетенных. связанных с распре· 
делением вознагражден!II\ переключается с абсолютного ба· 
зиса на относительный, те:-1 более насильственным является 
конфликт. 

Vll. Чем меньше конфликтные группы способны приходить к согла-
. шениям, тем более насильственны~! является конфликт. 

\'!!1. Чем острее конфликт, тем больше он вызовет структурных 
нз:v1енений и реорганизаций. 

IX. Че~t более насильствеюJЫ~I является конфликт, те:-,r выше теы
пы структурных из~tененнir и реорганизаций. 
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исходят из наследия Маркса и с точки зрения экспли
цитности представляют собой значительное усовершен
ствование по сравнению с функциональными формуJш
ровками, в которых бросается в глаза отсутствие си
стематичесКJОй взаимосвязи предложений. Кроме того, 
в заслугу Дарендорфу можно nоставить его попытки 
действительно придать своим высказываниям система
тическую форму (в разумных пределах) -трудная 
задача, которую не слишком часто удавалось выпол

нить социологам-теоретикам. Однако даже несмотря на 
то, что эта инвентаризация предложений представляет 
собой весьма многообещающую попытку, против этой 
схемы был выдвинут ряд критических замечаний, обзор 
которых следует здесь привести с тем, чтобы учесть 
предлагаемые ими усовершенствования. 

Одним из самых очевидных недостатков развиваемо
го Дарендорфом направления является неудача всех 
его попыток представить основные понятия в качестве 

пере.менных. В этом отношении наибольшее. внимание 
обращают на себя понятия авторитета, господства
подчинения и кнтереса. Так как конфликт в конечном 
итоге возникает из легитимизации отношений автори
тета, то довольно удивительно, что это понятие не счи

тается таким переменным, минимальное значение кото

рого изменяется благодаря изменениям таких свойств, 
как острота, размах н узаконенность. Дарсндорф, ско
рее, nредnочитает уклониться от этой проблемы: 

«В этом исследовании мы даже не будем пытаться создать ти
пологию авторитета. Однако эдесь nовсеместно допускается, что су
ществование господства и nодчинения-это общая черта всех воз
можных тиnов авторитета и всех возможных типов ассоциации и 

орrаниэации»ll. 

Типология авторюета могла бы дать некоторые ука
зания относительно изменения состояний авторитета н 
связанных с ним nонятий- обстоятельство, которое 
Дарендорф, по-видимому, предпочитает игнорировать, 
просто доказывая, что всякий авторитет подразумевает 
господство и подчинение, Iюторые в свою очередь nри

дают ему дихотомическую структуру, необходимую для 
его диалектической теории конфдикта интересов. Он 
отказывается размышлять над тем, в каких типах авто

ритета можно обнаружить, что такие-то н такие-то со
стояния пере.«енных цриводят к т;;шпм-то и таким-то 
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'i'U!idм изменений госriодства и i16дЧ:инеii'ИЯ, kotopble 13 
свою очередь служат причиной того, что такие-то пере
.менные типы противоположных интересов приводят к 

таким-то переАtенным типам конфликтных груnп. Таким 
образом, только при помощи допущений ·и определений 
Дарендорф связывает между собой основные перемен
ные, которые находятся в причинной зависимости друг 
от друга, так же, как и от других величин, которые в его 

схеме эксплицитно являются переменными: степень кон

фликта, степень остроты конфликта, степень его насиль
ственности, степень и темпы изменений. На самом же 
де.1е очень вероятно, что именно эти, не выраженные в 

виде переменных свойства- авторитет, господство, ин
тересы- оказывают не менее серьезное влияние на та

кие эксплицитно сформулированные в его схеме пере
менные, как «опосредующие эмпирические условия», ко

•орые Дарендорф nредпочитает выделить особо. Кроме 
того, как отмечалось выше, понятия авторитета, господ

ства- подчинения и интересов, если рассматривать их 

в качестве переменных, требуют своих собственных 
«опосредующих эмnирических условий». В свою очередь 
этп условия могут иметь влияние на иные, следующие 

за ними условия, подобно тому как «условия организа
ции», согласно схеме, влияют на nоследующую остроту 

и насильственный характер конф.rшкта. 
Невнимание к этим воnросам очень сильно снижает 

предсказательную ценность модели Дарендорфа; более 
того, оно в значительной мере превращает его модель 
в тавтологию. Оказывается, nоявление конфликтных 
групп следует из определения ИКА как дихотомических 
структур авторитета, образованных противоположностью 
интересов. Эту тавтологию легче переносить благодаря 
тому, что Дарендорф вводит понятие квазигрупп (чле
нов ИКА), еще не осознавших своих истинных интере
сов), которые nри оnределенных «условиях организации» 
приводят к образованию настоящих конфликтных групn. 
Однако введение этого подразделения nросто затягивает 
решение вопроса о том, как возникли противоположные 

квазигруппы- вопроса, на который Дарендорф должен 
был бы ответить так: по определению, с помощью допу
щений. Вместо этого он nредпочитает следующий ответ: 
«Что касается ... суждения, то я полагаю, что суждение 
относительно дихотомии nоложений авторитета в им
nеративно координированных ассоциациях не является 
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ни допущением, ни эмпирической гипотезоii, но анали
тическим суждением». Однако именно «ана.1нтически!"! 
характер суждения» в этом контексте остается неясным, 

хотя, по-видимому, эти слова позволяют избежать вы

вода о том, что большая часть всех его высказываний 
по поводу образования конфликтных групп- не более 
чем новая форму.шровка его определений п допущений, 
относящихся к ИКА и обществу. 

Эти критические замечания наводят на совершенно 
очевидное решение- концептуализировать в качестве 

персменных явлений ИКА законность, авторитет, гос
подство- подчинение и интересы и попытаться сформу
Jшровать «опосредующие эмпирические условия», влияю

щие на их изменения. Расширяя таким образом пере
чень положений, можно было бы свестп до М'Инимума 
неопределенность причинных представленнй. и сделать 
специальные суждения менее тавтологичными. Подоб
ная перестройка позволила бы также отсечь довольно 
широкий круг диалектических д,опущений. (которые вряд 
.1и изоморфны всей реальности) и обратиться к теоре
тическому (а отнюдь не философскому) вопросу: при 
каких условиях ИКА создают легитимизированные от
ношения авторитета, которые производят четкие отно

шения господства и подчинения, ведущие к резкой 
противоположности интересов? Вместе с предваритель
ным ответом Дарендорфа на следующий вопрос: при 
каких условиях возникают конфликтные группы и какие 
конфликты и изменения они вызывают? - эти дополни
нительные высказывания, а также высказывания, имею

щие форму обратных им предложений, обеспечили бы 
серьезный теоретический прогресс в решении конечного 

теоретического вопроса- «как и почему возмоiкно об
щество». 

Методологические пробле,иы 

Дарендорф, как это явствует из его анализа классо
вых конфликтов в индустриально:\>! обществе, озабочен 
тем, чтобы обеспечить формальные определения глав
ных понятий и наметить операциональное решение во

проса об их применении в конкретных эмпирических 
ситуациях12• Кроме того, включение по крайней мере 
нескольких понятий в эксплицитный перечень предло
жений (хотя и неполный) приводит к тому, что схема, 
по-видимому, начинает легче поддаваться проверке и 

опровержению. 
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Однако остается ряд методологических проб.1см, 
одна из которых связана с тем, что этим понятиям даны 

чрезмерно общие опреде.1ения. Несмотря на то что эти 
определения формализованы, они зачастую носят на
столько общий характер, что их можно применять 
ad hoc и ех post facto, притом к таким разнообразным 
явлениям, что в их непосредственной полезности для 

создания и проверки теории можно усомниться. Напри
мер, в.1асть, законность, авторитет, интересы, господ

ство, даже конфликт определены настолько широко, что 
примеры, подтверждающие эти понятия, можно обнару

жить почти в любой эыпирической ситуации, какую за
хочет выбрать Дарендорф,- стратегия, которая обес
печивает подтверждение его допущений относите.1ьно 

общественной жизни, но препятствует эмпирическому 
исследованию этих допущений. Выше этой проблеме 
уже придавалось особое значение, причем при ее об
суждении отмечалось, что Дарендорф, по-видимому, не
охотно рассматривает в качестве переменных свои 

основные понятия, как, например, авторитет и господ· 

ство. Если бы эти понятия были концептуализированы 
таким образом, исследователям было бы легче «иметь 
с ними дело» эмпирически, поскольку суждения, опре

деляющие их персменные состояния, более точно уста

навливали бы, какие явления обозначены этими поня
тиями. Дарендорф редко оказывает эту услугу, предпо
читая уклоняться от всяких типологий; и даже в тех 
случаях, когда понятия определяются им как перемен

ные, Дарендорф избегает этого вопроса при помощи 
таких вот утверждений: «Острота конфликта варьирует 
в определенной шкале (от О до 1)». Если к этому вы
сказыванию добавить формальное определение остроты 

Еонфлнкта как «затрат энергии и степени вовлечен
ности в конфликт конф.1иктующих сторон», то исследо
ватели-эмпирики получают несколько операциональных 

указаний относительно того, как можно измерять такое 

понятие. Если бы эти определения были хотя бы в ми· 
нимальной степени дополнены несколькими примерами 
наиболее важных точек на шкале от «0 до 1 », то поня
тия и предложения этой схемы легче было бы подверг
нуть эмпирическому исследованию. Но судя по тому, 
Еак даются определения в настоящее время, Дарендорф 
делает то же самое, за что он так резко критиковал 

Парсонса: он применЯет понятия ad hoc и ех post facto 
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с тем, чтобы дать такую интерпретацию прошлых со
бьпий, которая подтвердила бы всю схему в целом. 
Чем больше внимания уделил бы Дарендорф тому, что
бы обеспечить операциональные определения, которые 
а priori сообщили бы понятиям, входящим в состав 
предложений, способность предсказывать будущие со
бытия, тем плодотворнее была бы вся его теоретическая 
инициатива. 

Другая методологическая проблема, связанная с этой 
схемой, возникает из-за тавтологического характера 
всего теоретического направления в целом. В той мере, 
в какой предложения схемы истинны больше по опре
делению, чем по выведению, в той же мере вся теоре
тическая схема является неопровержимой- даже в 
принципе- и, следовательно, приносит мало пользы со

зданию научной теории. До тех пор пока дихотомиче
ское разделение отношений авторитета на господство и 
подчинение, приводящее к объективной противополож
ности интересов, входит в состав определения социаль

ной действите.1ьности, до тех пор трудно усмотреть, из 
чего следует образование конфликтных групп и возник
новение открытого конфликта, если не из их определе
ния- и это несмотря на то, что существуют специаль

ные наукообразные предложения относительно «опо
средующих эмпирических условий», которые «вызывают» 
появление подобных конфликтов. Как уже было заме
чено выше, эта опасность тавтологии может быть скор
ректирована, если центральные понятия, как, напри

мер, «ЗаКОННОСТЬ», «аВТОрИТеТ», «ГОСПОДСТВО- ПОДЧИ· 

нение» и «интересы», будут концептуализированы в ка
честве переменных, причем будет подготовлен пробный 
перечень «опосредующих эмпирических условий», влияю
щих на их изменения. 

В общем, схема Дарендорфа ставит перед исследо
вателями-эмпириками ряд проблем. Нечто подобное 
можно сказать о большинстве теоретических направле
ний в социологии; само по себе это еще не самое серьез
ное обвинение. Однако в схеме Дарендорфа эти мето
дологические проблемы, оказывается, могут быть све
дены до минимума при помощи самых незначительных 

добавочных усилий. Вероятно, по мере того, как будут 
производиться эти исправления, направление диалекти

ческого конфликта предложит плодотворный · стратегн
ческий план создания социологической теории. 
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От утопии ____:_ но куда? 
Заключительный комментарий 

Как подчеркивалось в начале этой главы, Дарен
дорф, уподобляя функциональное теоретизирование 
идеологической утопии, тем самым стал одним из са
мых суровых его критиков. Для того чтобы указать 
социологическому теоретизированию выход «из утопии», 

Дарендорф счел необходимым изобразить схему диалек
тического конфликта, которая, по-видимому, точнее 
отражает «реальный характер» социальной действи
тельности по сравнению с функционализмом Парсонса. 
Поступая таким обгазом, Дарендорф считал, что его 
теоретическое и стратегическое направление обеспечит 
более адекватный круг теоретических ориентиров, по
зволяющих решить поставленную Гоббсом проблему 
порядка: как и почему возможно общество? При каких 
условиях наиболее вероятно возникновение, сохранение 
и смена различных образцов организации? 

В «решении» Дарендорфом «проблемы порядка» 
особенно любопытно следующее обстоятельство: оно 
очень похоже на то решение, которое он вменял в вину 

функционализму Парсонса13 . Например, ряд коммента
торов14 заметили, что и Парсонс, и Дарендорф рассмат
ривают социальную действительность на языке инсти

туциализированных образцов: для Парсонса это «со
циальные системы», для Дарендорфа- «императивно 
координированные ассоциации». Оба они считают, что 
общество состоит из подсистем, связанных с организа
цией ролей с точки зрения легитимизированных норма

тивных предписаний. Согласно Дарендорфу, эти леги
тимизированные нормативные образцы отражают раз
личия в распределении власти в системе; и несмотря 

на всю его риторику по поводу «Насильственной» при
роды этих отношений, это представление о власти уди

вительно похоже на парсонсовскую I<анцеnцию власти 

как узаконенного nрава некоторых ролей статуса регу
лировать эксnектации, имеющиеся у других статусов15 . 
Более того, согласно модели Дарендорфа, всякое от
клонение от установленных ими норм вызовет nоnыт

ки господствующих груnп применять негативные санк
ции- позиция, очень близкая точке зрения Парсонса, 
согласно которой власть существует для того, чтобы 
корректировать отклонения внутри системы16 . 
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Очевидное различие между Дарендорфом и Парсон
есом в понимании «функций» власти в «социальных си
стемах» (или ИКА) состоит в том, что Дарендорф экс
плицитно показывает, каким образом различия в рас
nределении власти вызывают и интеграцию (благодаря 
.легитимизированным отношениям авторитета), и дезин
теграцию (благодаря устойчивости противоположных 
интересов). Однако говорить о том, что конфликт вспы
хивает на почве легитимизированного авторитета,

значит всего лишь априорно утверждать, что противо

положность интересов существует н вызывает конфликт. 
Возникновение конфликта вьшоди1ся из весьма неясных 
допущений относительно таких процессов, как «внут
ренняя диалектика власти и авторитета» и «историче

ская функция авторитета» 17 , а не из скрупулезно дока
занных причин и следствий. Таким образом, в собствен
ной модели Дарендорфа генезис конфликта остается 
столь же необъяснимым, как и в функциональной уто
пии, которую он изображает как неадекватную
и прежде всего потому, что конфликт возникает на фо
не не получивших своего объяснения концепций «си
стемных» норм и легитимизированного авторитета 18 • 

Возможно, проблемы, возникающие у Дарендорфа 
при объяснении того, почему и как возникают на основе 
структуры легитимизированного авторитета конфликт
ные группы, отчасти отражают наличие глубоко спря
танных допущений относительно «функциональных рек
визитов». Он деликатно и вместе с тем настойчиво до
пускает, что авторитет- это функциональный реквизит, 
необходимый для интеграции системы, а конфликт, ко
торый каким-то образом возникает из отношений авто
ритета,- это функциональный реквизит, необходимый 
для социальных изменений. «Цель и результаты», или 
«историческая функция авторитета», состоят в том, 
чтобы пораждать конфликты и, вероятно, поддерживать 
тем самым жизненность социальных систем. Благодаря 
этому понятию реквизита, необходимого для изменений, 
очень легко утверждать, что конфликт существует для 
того, чтобы удовлетворять «потребности» системы в 
изменениях,- незаконная телеология. 

Однако в более фундаментальном плане неспособ
ность Дарендорфа объяснить, как возникают конфликты 
и изменения, пропетекает из его неумения серьезно 

взяться за проблему порядка: как и почему возможна 
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организация ИКА? Утверждать, что они организованы 
за счет власти и авторитета,- значит полностью снять 

вопрос о том, как, поче:чу и при помощи чего в институ

ционализированных образцах возникают процессы, по
рождающие одновременно и интеграцию, и конфликты. 
Выполненный Парсонсом анализ пытается (хотя и не
адекватно) объяснить возникновение организации ин
ституционализированных образцов, пли «социальных 
систем», следующим образом: благодаря тому, что «ак
теры» согласовывают :-.rежду собой различные ориента
ции, возникают нормативные предписания, которые 

влекут за собой организацию действия; подобная орга
низация поддерживается при помощи разнообразных 
механизмов социального контроля- межличностных 

санкций, ритуалов, предохранительных структур, обо
собления ролей, а в некоторых случаях- и власти, а 
также при помощи механизмов социализации- ннте

риоризации релевантных ценностей и приобретения 
критических межличностных навыков. Из-за своей при
верженнести к созданию «систем понятий» вместо си

стемы предложений Парсонс, конечно, дает лишь неяс
ные указания относите,1ьно переменных, связанных с 

процессом институционализации, благодаря которому 
возникают определенные типы противоположных инте

ресов, что в свою очередь приводит к организации конф
.тшктных групп и социальным переменам. Однако Пар
соне по крайней мере пытается (хотя и неадекватно) 
концептуализировать пере:-.rенные, связанные с созда

нием и сохранением того самого социального порядка..' 

J<аторый Дарендорф совершенно замалчивает в своен 
формулировке понятия ИКА. Однако он полагает, что 
именно на основе институцпонализированных отношений 
в ИКА возникают вызванные конфликтом циклы изме" 
нений. Утверждать, как это любит делать Дарендорф, 
что он указывает выход из утопии, еще не значит из

бавиться от фундаментального теоретического вопроса, 
с которым сталкивается социологическая теория: как 

возможно общество во всех своих разнообразных и из
менчивых формах? 

В общем, критики прнш,'!И к выводу о том, что ри
торическое применение Дарендорфом таких понятий, 
как «насилие», «диалектика», «господство и подчинение» 

и «Конфликт», должно было замаскировать представ

ление о социальной действительности, близкое утопи-
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ЧёсkйМ ttредставлениям, которые 6н ставил в вину ра
ботам Парсонса: в ИКА Дарендорфа замаскирована 
«социальная система» Парсонса; его понятия роли и 
авторитета имеют прямое отношение к социальному 

контролю Парсонса; в его изображении конфликта 
происхождение конфликта остается таким же неясным, 
каким оно, по его предположениям, является в работах 
Парсонса; а в анализе социальных изменений дажесчи
тается, что конфликт удовлетворяет функциональную 
потребность в переменах (что очень напоминает Пар
сонса). На основе всех этих фа:vтов можно сделать 
окончательный вывод: на пути, ведущем прочь от уто
пии, достигнут весьма незначительный прогресс. 



ГЛАВА 7 

Конфликтный функционализм: Льюис Козер 

В то время как критические замечания в адрес 
функционализма начинают все больше походить друг 
на друга (критики бранят Парсонса и ·всех остальных 
функдионалистов за то, что те считают общество пол
ностью институционализированным и находящимся в 

состоянии равновесия), конфликтные схемы, предло
женные в качестве альтернативы, обнаружинают боль
шое р11знообразие. Расхождения в теории конфликта 
становятся особенно заметными, если сраJЗннть конф
.lЕrаный функционализм Льюиса Козера ;:: направле
нчем диалектического конфликта Ральфа Дарендорфа. 
Хотя Козер постоянно подвергал критике парсонсовский 
функционализм за то, что тот не обращался к пробле
ме конфликта, он не менее резко критиковал и Дареп
дорфа- за то, что тот не придавал должного значения 
позитивным функциям ·конфликта, необходимого для 
сохране·ния социальных систем. Эти обвинения, идущие 
в двух направлениях, позволили Козеру сформулиро
вать теоретическую схему, которая может быть допол
нена как фуню.щональным теоретизированием, так и 
диаJiектической теорией конфликта. 

Свою первую большую работу, посвященную конф· 
ликту1, Козер начал с такого полемического выпада 
против функционализма, который впоследс11вии стал 
типичным: конфликту уделяе11ся слишком мало внима
ния, причем связанные с ним явления, например откло

нения и разногласия, слишком легко принимаются за 

«патологические изменения» равновесного состоqния 

социальной системы. Будучи заинтересованным \ 
только ·в том, чтобы наметить систему понятий, 1 
обозначающих, каким образом процесс институциона- 1 
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Jшзащш решает «проблсму порядка», Парсоне в сво
их работах по формальному анализу стал недооцени
вать конфл·икт, по-видимому просто принимая его за 

<;болезнь», для объяснения которой нужно обратиться 
к механизмам «социального организма» 2 • От этой ин
терпретации функционализма Парсонса уже не состав
ляло особой сложности перейти к заявления-м о том, 
что для уравновешивания предполагаемой односторон
ностп парсонсовсК()ГО функционализма требуется другая 
разновидность одностороннего анализi.l, концентрирую

щая свое внимание на явлениях конфликта. По-видимо
му, осуществление этой аналитической компенса
ции должно было растянуться более чем на деся
тилеше, так как в десятую годовщину своей первой 
пощ:мической работы Козер счел необходимым повто
рl~Ь свое раннее заявление о том, что настало 

время, чтобы уделять конфликту все больше внима
ния»з. 

Несмотря на то что Козер, подобно Дарендорфу, 
постоянно утверждал, что функщиональное теоретизи
рование «слишком часто пренебрегало измерениями 
вла·сти и интереса»\ он не обратил внимания- ни 
вслед за Марксом, ни вслед за Дарендорфом- на 
разрушительные последствия насильственного 'Конф

ликта*. Напротив, он стремился скорректировать то, что 
считал аналитическими издержками Дарендорфа, в 
первую очередь подчеркивая интегративные и «адап

тивные» функции конфликта в социальных системах. 
Таким образом, в результате Козер сумел оправдать и 
свои усилия по критике функционализма за его игно
рирование конфликта, и свои усилия по критике теории 
конфликта за ее недооценку функций конфликта. Тем 
самым Козер подготовил несколько необычное «реше· 
ни е» проблемы порядка, ибо он считал (совсем. в духе 
Георга Зиммеля), что даже открытый конфликт при 
определенных условиях содействует сохранению жиз· 
ненности и устойЧ'ивости институционализированных 
образцов социальной организации5 • 

* Согласно марксизму-ленинизму, в nротивоположность пред
ставлению Тернера, насилие в революионном конфликте, осуществля
емое nроrрессивными силами во главе с рабочим классом, играет 
великую созидательную роль- рождает новое общество. - П pu.u. 
ред, 
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Образы социальноИ организации 

Любопытно следующее обстоятельство: учитывая, 
что И'менно Эмиля Дюркгейма можно до векоторой сте
пени считать одним из родоначальников функционализ
ма, Козер посвятил созданной Дюркгеймо:vr картине со
циальной организации критический очерк6 • Он считает 
(и в этом заключается наиболее характерная особен
ность очерка), что Дюркгейм при изучении общества 
придерживается консерва'Гивной ориентации, которая 
«мешает ему должны:vr образом осознать многообразие 
социальных процессов, самым заметным из которых 

является социальный конфликт». Более того, этст 
предполагаемый консерватизм вынуждает Дюркгейма 
рассматривать кризисы, например насилие и разногла

сия, в качес11ве пат0J1огических отклонений от социаль
ного равновесия, а не в качестве воз:vюжностей, позвс
дяющих осуществить конструктивные соцна,'IыiЫе пе

ремены. Несмотря на то что Козер, по-видимому, 
настойчиво стремился опровергнуть органнцизм социо
логшr Дюркгейма, его собственная работа полна орга
низмических аналогий. Например, оценивая «функции 
насилия»7 , К озер уподобляет насилие телесной боли, 
поскольку они оба могут служить сигналом, предупреж
дающим об опасности, который поз·воляет «социально
му орга·низму» осуществить свою саморегуляцию. Если 
взять другой прю.-rер, то в своем анализе «функции раз
ногласий» Козер отказывается от представлений о 
том, что разногласия можно объяснить с точки зрения 
«болезни» отдельного человека, и допускает, что «рvз

ног<'Iасия гораздо легче объяснить в качестве реакции 
на то, что воспришr:vrается как болезнь социалнюго ор
Г<1низма»8. Эта форма ана.1огнн не обязательно умаля
ет силу анализа Козера, од н а ко она свидетельствует 
о том, что он не отказадся от органицизма. По-видимо
:viу, Козер счел необходимым подвергнуть критике ор· 
ганицизм Дюркгейма потому, что он не позволял ис
следовать конфликт в качестве такого процесса, кото
рый может содействовать дальнейшей адаптации и ИН· 
теграции «социального оргашrзма»9 • 

Вскрыв аналитичесюrе неувязкн применяемого 
Дюргкгеймом метода аналогий, Козер был вынужден 
прннять органицизм Георга Зиммеля (см. гл. 5). Отны
не коrrфликт cтaJ'IO возУюжным рассматривать как про-
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цесс, который при определенных условиях может 
«функционировать», чтобы сохранить «социальный ор
ганизм» или какие-нибудь жизненно важные для него 
части. С этих удобных позиций Козер создал свой об
раз общества, в котором он подчеркнул следующее: 

1. Соц•иальный мир можно рассматривать как сис
тему различным образом ·взаимосвязанных частей. 

2. В любой социальной системе различным образом 
взаимосвязанных частей обнаруживаются отсутстви~ 
равновесия, наnряженность, конфликтные интересы. 

3. Процессы, протекающие ·В составных частях систе
мы и между ними, при определенных условиях содей
ствуют сохранению, изменению, возрастанию или умень

шению интеграции и «адаптивности» системы. 

4. Можно также представить себе, что многие пр<1-
цессы, которые, как обычно считается, разрушают си
стему (например, насилие, разногласия, отклонения и 
конфликты), при определенных условиях укрепляют ос
новы интеграции системы, а также ее «приспособляе
мость» к окружающим условиям. 

Именно на основе этих допущений Козер развил до
вольно широкий круг тезисов относительно функций 
(а в некоторой, весьма ограниченной стеnени и отно
сительно дисфункций) конфликта в социальных систе
мах. Несмотря на то что Козер предлагает несколько 
суждений относительно условий, при которых конф_ликт
приводит к разрушению и дезинтеграции социальных 

систем, все же острие его анализа направлено на вы

деление причинных цепей, которые отвечают за то, ка· 
ким образом конфликт сохраняет или восстана·влива
ет интеграцию системы и ее приспособляемость к ме
няющимся условиям. Эти предоставления позволяют об
наружить устойчивые ряды причинных зависимостей~ 
1) нарушение интеграции составных частей социально
го целого 2) приводит к вспышкам самых разнообраз
ных конфликтов между составными частями, что, в 
свою очередь 3) вызывает временную дезинтеграцию 
целостной системы; при определенных условиях это 
4) делает социальную структуру более гибкой, что в 
свою очередь 5) усиливает способность системы избав· 
ляться при помощи конфликта от грозящих ей в буду· 
щем нарушений равновесия, а это приводит к тому, что 
6) система обнаруживает высокий уровень приспособ
ляемости к изменяющимся условиям. 
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Эти прi'Iчинные предста'вления сталкиваются с ря
дом совершенно очевидных проблем, самой ~серьезной 
из которых является то обстоятельство, что в них, как 
и 'В функциональном императивизме Парсонса, процес
сы, протекающие в системе, слишком часто рассматри

ваются только с точки зрения их вклада в интеграцию 

и адаптацию системы, Такое акцентирование позитив
ных функций конфликта помогает обнаружить глубоко 
запрятанные допущения относительно того, что с 

«потребностями» системы можно познакомиться толь
ко через посредство функций конфликта, Хотя Козер 
старательно подчерюшает, что он просто исправляет 

равнодушие исследователей к позитивным функциям 

конфликта, эта стратегия восстановления аналитичес
кого равновесия имеет весьма сомнительную ценность, 

поскольку она приводит 'К той самой аналитической 
односторонности, которую автор стремится исправить, 

Возможно, гораздо большей мудростью отличалась бы 
такая стратегия, которая создала бы упорядоченные 
предложения относительно конфликтных процессов per 
se, ибо само по себе это уже предоставляло бы гро
мадное усовершенствование всех попыток современных 

теоретиков исправить все те уклонения, которые ста

вятся в вину аналитическим схемам их заблуждающих
ся коллег10 , 

Несмотря на эти недостатки, созданный Козером об
раз социальной организации получил свое выражение 
в ряде многообещающих предложений относительно 
функций конфликта в социальных системах, В таком виде 
схема 'ВНосит гораздо большую ясность, чем в том слу
чае, если бы она была изложена в виде кластера доnу

щений и причинных образов, Будучи равной им по сво
ему значению, схема становится более провернемой и 
Jiучше поддающейся переформулировке на основе эм

пирических открытий. 

Высказывания по поводу конфликтных процессов 

Используя и содержание, и стиль стимулирующего 
ана,rшза Георга Зиммеля, Козер расширил сферу пер
воначальных исследований Зиммеля, включая в совре
менную литературу по проблеме конфликта nоложения, 
исходящие не только от Маркса, но и из других нс
точнико~J. Хотя ~;~ схеме :Козера обнаруживается множе-
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ство проблем, возни ка ющнх из-за того, что его интере

суют в первую очередь функции конфликта, конфликт
ное направление Козера все же остается одни;v1 из наи
более всеобъемлющих. Его всеобщий характер J;Iрояв
ляется в том, чtо тезисы схемы охватывают широкий 
круг переменных явлений: 1) причины конфликта; 
2) остроту конфликта; 3) длительность конфликта, 
4) функции конфликта. Под каждую из этих рубрик в 
суждения отношений, связывающие абстрактные поня
тия, включаются самые разнообразные специфические 
переменные. 

Единственный упрек, который можно сделать в <~д
рес составленного Козером перечия предложений, со
стоит в том, что в отличие от попыток Дарендорфа он 
не был представлен в систематической или упорядочен
ной форме. Скорее эти высказывания появляются в це
лом ряде описательных очерков, посвященных наибо
лее существенным вопросам, а также в его анализе 

очерка Зиммеля по проблеме конфликта. В то время 
как каждое его отдельное положение обычно бывает 
изложено абсолютно ясно, точные взаимосвязи между 
раз,IУJчными предложениями зачастую нуждаютсп в liН

терпретации, причем возникает некоторая опасность 

НЕ:Гlравшiьного истолкования. Это обстоятельсгво пре
вращает все попытки представить в систематичео;о\I 
форме предложения Козера в такие упражнения ad 
lюс, которые не только отрывают предложения от их 
содержательного контекста, но и не позволяют избе
жать опасности неправильно интерпретировать имев

шийся в виду смысл некоторых предложений. Однако 
груз систематических представлений все же, по-види
мому, довлеет над любым теоретиком; таким образо:v1, 
неверная интерпретация некоторых предложений теми 
комs1ентаторами, которые хотят рассматривать взаимо

связи между абстрактными теоретическими суждениями 
и приступить тем самым к построению истинной тео
рии, должна приниматься темп, кто предпочел бы не 
делать этого самн. 

Л рцчuны конфликта 

Как показано в табл. 6, Козер считает, что причи
пы конфликта в конечном итоге коренятся в таких ус
ловиях, когда ныне существующей системе распреде

ления начинают отказывать в законности, когда нали· 
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Таблица 6 

ПРИЧИНЫ КОНФЛИКТА 

!. Чем больше неимущие группы сомневаются в законностн суще
ствующего распреде.1ення дефицитных ресурсов, тем верояшее, 

что они должны будут разжечь конфликта. 
А. Чем меньше кана.1ов, по которым группы могут пзлнть свое 

иедовольство по поводу распределения дефицитных ресурсов, 
тем более вероятно, что они должны усомниться в законно
сти6. 
1. Чем меньше в нею1ущих группах имеется организаций, 
между которьши распределяется эмоциональная энергия 

членов этих групп, те)!! более вероятно, что неимущие 

группы, не имеющие других поводов для жалоб, должны 
усомниться в законности". 

2. Чем больше личные .1ишения членов неимущих групп, не 
имеющих возможности излить свое недовольство, тем более 
вероятно, что они должны усомниться в закопностиг. 

Б. Чем больше члены нен~rущих групп пытаются переiiти в прн
вилегированные группы, чем меньше допускаемая при этом 

мобильность, тем вероятнее, что они не станут придерживать
ся законностид. 

II. Чем больше обнищание групп из абсолютного превращается в 
относительное, тем бо.1ее вероятно, что эти группы станут зачин
щиками конфликтов•. 
А. Чем в меньшей степени социализация, испытываемая членами 

неимущих групп, порождает у них внутреннюю личную при

нужденность, тем более вероятно, что они должны нспьrтьrвать 
относительное обннщаннеж. 

Б. Чем меньше внешних принуждений испытывают члены неиму
щих групп, тем больше вероятность того, что они испытыва
ют относительное обнищаннез. 

а К:озер определяет конфликты таким образом: это такое поведение. 
которое влечет за собой борьбу между противными сторонами из-за дефн
цнтных ресурсов н включает в себя попытки нейтрализовать, прнчиннть 
вред пли устранить протнвннка. С о s е г. The Functions of Social Conflict. 
р. 8.) Этот же тезис повторяется н в других его работах: Social Conflict 
and tlle Tlleory of Social Change, р. 197-207; lnternal Violence as а Mecha
nism for Conflict Resolution; Functions of Social Conf!ict, р. 37. 

б В то же время Козер стремится уклониться от определения условиi'r, 
ведущих к нарушениям законности («Вопрос о том, какие факторы заст<:~в
ляют группу интересоваться проблемой законности системы распределения 
вознаграждений, лежит да.теко за пределами настоящего исследования»). 
Гfрпчсм об этом говорится в его многочисленных статьях (так, эта цитата 
взята из «Социального конфликта и теория социальных нз:-..rенеiШЙ», с. 20.3; 
тезис же взят из «Сущности насили т>). 

в !Ьid. 

!Ьid. 

д Funetions of Social Conflict, р. 37-38. 
е Social Conflict and the TI1eory of Social Cllange; Violence and Sociat 

Structure.- In: Science and Psychoanalysis, ed. Mascermaп J., vol. 7. Ne\V 
York, Greene Stratton 1963, р. 30-42. 

ж !Ьid. 
3 IЬid. 
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JJ.o 1iнtенсивное обнищание (табл. 6, предложения 1 И 
2). Отказ в законности в свою очередь рассматривает
ся в качестве результата действия социальных струк
турных переменных, как, например, возможности от

крыто выражать недовольство в пределах социальной 
системы, уровня минимальной взаимной лояльности, 
необходимой для существования социальной системы, и 
уровня допускаемой в системе мобильности, тогда как 
на интенсификацию обнищания, по еГо мнению, оказы
вает влияние весь контекст социализации и различн:ые 

структурные ограничения, которые могут быть наложе
ны на неимущие группы. 

Этот перечень тезисов, совершенно очевидно, мно
гим обязан Марксу, поскольку здесь считается, что ис
точником конфликта служит неравенство в распределе
нии вознаграждений и неудовлетворенность обездолен
ных таJ<Им распределением. У Маркса, по-видимому, за
имствовано и особое внимание к структурным услови
ям (предложения 1-А, 1-А, 1, 2), оказывающим влияние 
на возбуждение эмоциональной энергии неимущих 
групп, особенно по мере того, как абсолютное обнища
ние переходит в относительное (тезис 11). В то же вре
мя Козер, как и Дарендорф, подчеркнул, что для сни
жения вероятности конфликта большое значение имеет 
социальная мобильность между господствующими и 
подчиненными группами. Кроме того, особое значение 
nридается психологическим переменным, как, например, 

личным Jlишениям и угнетению личности, на которые 

оказывают свое влияние структурные силы и которые в 

свою очередь воздействуют на вероятность возникнове
ния открытого конфликта. 

Благодаря исследованиям Козера становится совер
шенно очевидным, что предложения, представленные в 

этом перечне, довольно. туманны и нуждаются в допол

нениях, заимствованных из других источников. Этот не
достаток внимания к причинам конфликта, <Возможно, 
становится понятным в свете интеллектуальных заим

.ствований Козера у Зиммеля, который мало что имел 
сказать ло поводу этой фазы конфликтных процессов. 
Тем не менее именно благодаря тому, что Козер мно
гое заимствовал у ЗиммеJrя и, кроме того, отдавал се
бе полный отчет в значении Маркса, его анализ о·стро
ты, длитеJIЫ\ОСПI н фушщий конфJrикта стал гораздо 

более глубою1м. 



Острота конфликта 

В тезисах, приведенных в табл. 7, Козер имеет в 
виду, что остроту конфликтных отношений в системе 
можно объяснить, если рассмотреть взаимосвязи меж
ду такими переменными, как, например, эмоции, выз-

Таблица 7 

ОСТРОТА КОНФЛИКТА 

I. Чем больше осуществляется условий, вызывающих возникнове
ние конфликта, тем он острее•. 

II. Чем больше эмоций вызывает конфликт у тех, кто в нем 
участвует, тем острее сам конфликт6 • 
А. Чем больше участников конфликта связывают первичные от

ношения, тем больше эмоций он у них вызывает. 
1. Чем меньше первнчные группы, в которых происходит 

конфликт, тем сильнее его эмоциональный накал. 
2. Чем больше связи между участниками конфликта явля

ются первичными, тем меньше вероятность открытого 

выражения враждебности, но тем сильнее она проявля
ется в конфликтной ситуации. 

Б. Чем больше вторичных связей между участниками конфлик
та, тем фрагментарнее их участие в нем, тем меньше они 
вовлечены в него эмоционально. 

1. Чем больше вторичных отношений, тем конфликты чаще, 
а их эмоциональный накал слабее. 

2. Чем крупнее вторичные группы, тем конфликты чаще, 
а их эмоциональный накал слабее. 

III. Чем более жесткой является социальная структура, тем мень
ше в ней будет институциализированных средств, позволяющих 
гасить конфликты и напряженность, тем острее будет конфликт. 
А. Чем больше участников конфликта там, где он происходит, 

связывают первичные отношения, тем жестче структура. 

1. Чем менее устойчивы первичные отношения, тем жестче 
их структура. 

2. Чем более устойчивы первичные отношения, тем свобод
нее их структура. 

Б. Чем больше вторичных (основывающихся на функциональ
ных взаимосвязях) отношений между участниками конф
ликта там, где он происходит, тем вероятнее наличие ин
ституциональных средств, необходимых для того, чтобы 
погасить конфликт и снять напряженность, тем мягче конф
ликт. 

В. Чем больше механизм управления системой, тем жестче ее 
структура и острее конфликт•. 

IV. Чем больше группы, вовлеченные в конфликт, преследуют свои 
реалистические (объективные) интересы, тем мягче кон-
фликтr. 

А. Чем больше группы, принимающие участие в конфликте, 
цреследуют свои реалистические (объективные) интересы, 
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тем выше вероятность того, что ошt попытаются найти ко~t
nромиссные способы реализовать свои интересы. 
1. Чем больше различия в распределении власти между 

группами, принимающими участие в конфликте, тем мень
ше вероятность того, что они попытаются отыскати 

альтернативные средства. 

2. Чем более жесткой является система, в которой происхо-
дит конфликт, тем меньше в нei't альтернативных 

средств-

У. Чем в большей мере груnпы конфликтуют из-за нереалистиче
ских спорных воnросов (ложных интересов), тем острее конф
ликт". 
А. Чем в большей мере конфликт происходит из-за нереалисти

ческих nробле~, те~ сильнее эмоции его участников; тем 
острее конфликт. 
1. Чем острее были nредыдущие конфликты между данны

ми группами, тe:vt сильнее их эмощtи по поводу пос"1е

дующих конфликтов". 
Б. Чем более жесткой является система, в которой пронсхо;щт 

конфликт, тем выше вероятность того, что конфликт ока
жется нереалистическимж. 

В. Чем дольше длится реалистический конфликт, тем больше 
возникает переалнстических спорных nробле:-.t3 • 

Г. Чем в большей мере возникновение конфликтных групп было 
обусловлено целями конфликта, тем нереалистичнее после
дующие конфликты". 

VI. Чем в большей мере конфликты объективируются за предела
ми индивидуальных интересов и на более высоко~! уровне, те~1 
острее конфликт. 
А. Чем в большей мере группа едина в н;J,еологическо\r отно

шении, тем дальше выходят конфликты за пределы личных 
интересов. 

1. Чем выше идеологическое единство групnы, Тбl большее 
распространение nо.'1учают в ней ее общие це"1и, то1 боль
ше они выходят за пределы личных интересов. 

2. Чем выше идеологическое единство группы, тем лучше 
осознаются конфликты, тем да.1ьше они выходят за пре
делы личных интересов. 

VII. Чем больше конфликт в группе связан с наиболее существен
ными u.енностямн и nроблемамн, тем он острее. 
А. Чем более жесткой является структура, в которой происхо

дит конфликт, тем более вероятно, что возникновение конф
ликта связано с самыми основными ценностями н пробле
мами. 

Б. Чем больше эмоций вызывает снтуащrя, в котороii происхо
дит конфликт, тем выше вероятность того, что его возник
новение связано с самыми существенными ценностями н 

проблемамн. -----
а Кnзср, по~внднмому, определяет остроту конфлнкт.1 двучя: взаимо· 

связ::Iн»ыми спосоUJ.мн; 1) по уровню вззнмноrо птютнво6орстn.1 двух сто· 
'[)011, npШ-IИM(lJOЩHX )'ЧDСТНС D КОНфЛИКТ(', Н 2) ПО CTCПQ!III ПрН\IС'НС'НIТИ Н.З
СИЛИЯ в подобном противоборстве. Однако прпзнавая введенное Д:lрсндор
фом отлнtJИС остроты конф .. 1икта (т. е. энерrни и степени прнч:астностн- к 
нему его учаспшков} от насилия (т .е. оружия, призванного осиобождать 
шсргню), Козер замечает, что «в будущем з·щ и другие в высшеii степени 
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ценные оrличительные -признаки, несомненно. должны быТI> nключсны n лю
tJую коднфикL~цпю общей тсорнн соЦН<J.ЛI)ного конфтrкт;l». (С о s с г. Con
liппitics in tl1e Sl11dy of Social Conflict, р. З.) Этп пcpcмc!l!li>IC, "чснпдно. 
вош.111 IJ тcJHCLI 1\oJcpa. нбо вызванные конф.1нкточ Эi\IOЦIIII -· это решаю
щнй момент, необходн~tый (прн некоторых допо.lН!Iп~льных ус.1овнях) ,.1..1я 
определения того, каков уровень прнменсния насп.1ня в конф~1икrе. Очевидно. 
Дарепдорф пользуется раз.1ичныщJ опредемнпями остроты конфлпкта. но 
в действительности насилие и вовлеченнесть в конфликт рассматривается 
оUонмн авторамп в качестве са~tостоятельных nеременных. 

6 С о 5 е r. Tl1e Functions of Social onflict. р. 59. Что касается сле
дующих тезисов, то см. соответственно: р. 98-100, 98-100, 62-63, 68, 85, 
98-99, 85, 68-70, 83-85, 85, 

8 С о s е r. Social Conflict and the Тl1еогу of Social Change, р. 202. 
г По мнению !(озера, реалистическиii конфликт связан с преследова

ннем: определенных целей, которому nротивостоят реальные источники 
враждебности, причем оnреде.1яются н издержки, связанные с достнжсннс:vr 
целей. По поводу. этого н некоторых ПОСvlсдующнх тезнсов. соопзетственно, 
01.: С о s е г. FL!nctions of Social Conflict, р. "!9, 50, 45, 45. HepeamiCПJЧecкиii 
конф.';шкт связан с открытым выражением враждебности. н.:1прав.1енноii не на 
те объекты, которые вызывают эту вра.ждсGность, а на нныс объекты. 11 с 
отсутствием ясного nредвидения связанных с этим издержек; что касается 

этого н следующего за ним тезнса, сы. там же. с. 50. 
е !Ьid .. р. 98-99; С о s е г. lntcrnal Violence as а Mechanism for Con

flict Resollltion. 
ж С о s е r. Social Conflict and the Тhеогу of Social Change, р. 197-

207. 
3 С о 5 е г. Iпteгnal Violence as а Mec!Janism fог Conflict Resollltion; 

Ft~nctions of Social Conflict, Р· 58-59. 
и Ч1"о касается этого н с-1едующнх за ним: тезисов. см. соответственно: 

С о s е r. Fllnctions of Social Conilict, р. bl, 116, 113, 113, 113, 75, 79, 76. 

ванные у участников консрликта, жесткость соцнальноlt 
структуры, уровень реализма в конфликте, мера, 1:s к1· 

кой возникновение конфликта связано с наиболее суще
ственными ценностями и проблемамн, степень, 13 какоii 
он может получить свое воплощение за пределами лич

ных интересов. Хотя все эти переменные счнтались 
важными. !\озер стремился подчеркнуть первенствую
щее значение первых двух- жесткости социальной 
структуры и вызванных конфликтом эмоций,- которые, 
по-видимому, определяют, будет ли конфликт объекти
вированным, реалистичесюrм, будет ли он вызван са
:vшмп существенными ценностями и проблемами. 

Особый интерес представляют тезисы IV и IV-A, 
потому что они прямо напра•влены против положения, 

которое особенно подчерюrвал Маркс: осознание с·воих 
объективных интересов приводит к острому (революци
онному) конфликту. Заимствуя эту мысль у Зиммеля, 
!\озер подчеркивает, что ясная осознанность конфликт
ных интересов (реалиспrчесюrй конфликт), вероятно, 
заставит участилков конфликта искать компромиссы и 

l!НЫе средства, альтернатпвные открытому конфликту, 
с -~ем, чтобы попытаться избежать больших издержек, 
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свяЗанных с острым конфликтом. Вместе с tем kозер 
считает, что ·в жестких социальных системах довольно 

вr::роятны нереалистические конфликты, поскольку здесь 
совершенно невероятно осуществление истинных инrе

рЕ'сов. Тем не менее Маркс совершенно спра·ведливо 
уловил, что в таких жестких системах острый конфликт 
в высшей степени !Вероятен, поскольку, скорее всего, 
он окажется нереалистическим (V тезис Козера), бу
дет обременен •вызванными им эмоциями (II), возник
нет благодаря накопившемуся недовольству (III) и по
лучит свое воплощение за пределами личных интересов 

(VI). 
Таким образом, Козер, по-видимому, весьма эффек

тивно объединил идеи Зиммеля и Маркса в исчерпы
вающем перечне тезисов, что проливает яркий свет на 
серьезный теоретический вклад каждого из этих мыс
лителей и позволяет в то же время отказаться от неко
торых их менее важных теоретических положений. Кро
ме того, стало совершенно очевидным, что, постоянно 

обращаясь к Зиммелю как к С·ВОему теоретическому 
вдохновителю, Козер в то же время многим в своей 
теоретической схеме обязан тому, что создано Марксом, 
и во многих отношениях эта схема обеспечивает неко
торые эмпирические принципы, позволяющие синтези

ровать наследие Маркса и Зиммеля.* 

Длительность конфликта 

В тезисах табл. 8 Козер сосредоточил свое внима · 
ние на таких аспектах конфликта, которые, по сущест· 
ву, игнорировались Зиммелем и Дарендорфом. С точ
ки зрения Козера, такие показатели, как ясность целей 
конфликтных групп, степень согласия конфликтных 
групп по поводу смысла победы или поражения, спu· 
собность лидеров понять, чего стоит победа, и убедить 
своих сторонников в том, что желательно прекратить 

* Об «эффективном объединении идей Зиммеля и Маркса», по
зволяющем «синтезировать наследие Маркса и Зиммеля», о чем ведет 
речь Дж. Тернер, говорить всерьез, конечно же, не.'lьзя: Маркс и Зим
мель, Маркс и К.озер с точки зрения социально-классовых позиций и, 
следовательно, в идейном отношении- антиподы.- П рим. ред. 
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Таблица 8 

ДЛИТЕЛЬНОСТЬ КОНФЛИКТА 

!. Чем меньше ограничены цели противоположных сторон, прини
мающих участие в конфликте, тем продолжительнее конфликт•. 
А. Чем слабее вызванный конфликтом эмоциональный накал, 

чем меньше жесткость структуры, чем менее реалистичен 

конфликт, тем вероятнее, что цели, преследуемые участника
ми конфликта, должны быть ограничены6• 

1!. Чем меньше единодушия проявляют конфликующие стороны от· 
носительна целей конфликта, тем продолжительнее конфликт•. 
А. Чем менее реалистичен конфликт, тем больше вероятность 

разногласий по поводу целей конфликтаr. 

III. Чем меньше интерпретаций участвующие в конфликте стороны 
могут дать символическому смыслу победы или поражения 

своих противников, тем продолжительнее конфликт. 
А. Чем меньше у обеих сторон согласия по поводу символов, 

тем меньше каждая из них способна интерпретировать сим
волический смысл победы или поражения сноих противников. 
1. Чем сильнее поляризация конфликтующих сторон, чем 

сильнее они втянуты в конфликт, тем меньше у них согла
сия по поводу символического смысла победы или пора· 
ражения. 

2. Чем меньше экстремистских фракций имеет каждая груп
па, принимающая участие в конфликте, тем выше вероят
ность того, что они будут одинаково понимать символиче· 
ский смысл победы или поражения. 

IV. Чем лучше лидеры конфликтных групп сумеют понять, что за 
то, ~побы полностью достичь своих целей, нужно заплатить го
раздо дороже, чем за то, чтобы одержать победу, тем менее 
продолжительным будет конфликт. 
А. Чем равномернее распределена власть между двумя конф

ликтующими группами, тем выше вероятность того, что их 
лидеры поймут, как дорого обходится достижение целей в 
полном объемед. 

Б. Чем более четкими являются показатели победы или пора
жения в конфликте, тем вероятнее, что лидеры должны по
нять, как дорого обходится полное достижение всех целей•. 
1. Чем больше согласия по поводу символов поражения или 

победы, тем более четкими являются покаЗатели пораже· 
ния или победы. 

V. Чем лучше лидеры каждой из конфликтующих групп умеют 
убеждать своих последователей в необходимости положить ко
нец конфликту, тем он менее продолжителен. 
А. Чем лучше лидеры знают символы своих сторонников, чем 

больше согласия среди них по поводу этих символов, тем 
лучше они умеют убеждать своих сторонников. 

Б. Чем выше централизация конфликтных групп, тем лучше их 
лидеры умеют убеждать своих последователейж. 

В. Чем меньше расхождений внутри конфликтных групп, тем 
лучше умеют их лидеры убеждать своих сторонников. 
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Г. Чем больше лидеры претендуют па ro, чтобы добиться ка
юrх-ннбу дь выгод, тем J1учше о1ш умеют убеждать сво1rх 
сторонников3 • 

а С о s е r. The Termination о[ СопШсt.- In: Continuities in t11e Study 
о[ Socia] Conflict, р. 37-52. 

бс о s е r. The Functions о! Social ConПict, р. 48-55, 59. 
в С о s е r. The Termination of Conflict. 
г С о s е r. The Fнnclions oi Socia! Con[lict, р. 50. 
д I!Jid., р. 20. 
е С о s е r. The Termination о[ Conf!ict (этот н слt•дующпй зо нпм те· 

ЗИСЬI). 

ж С о s е r. Functions о[ Social Conf!ict, р. 128-!33. 
3 С о s е r The Termination of Conflict. 

конфликт, являются решающими при определении дли
тельности конфликта. За каждой из этих переменных 
обнаруЖII'Ваются некоторые вза.имосвязи, на .которые в 
свою очередь оказывают влияние другие переменные, 

в частности вызванные конфликтом эмоции (I-A), 
степень реалистичности •конфликта (II-A), мера . по
лярнзации (lll-A, 1), степень обладания властью 
(III-A), наличие че11ких показателей победы (IV-Б) 
и уровень централизации (V-Б). Несмотря на то что 
во взаимосвязях этих тезисов обнаруживаются частичные 
совпадения, несмотря на то, что пм не хватает лопr'r~

ской ~трогости, все же они представляют собой пример 
уточнения теоретиче<\~ких положений относительно д.nн
тельности и окончания конфл-икта в социальНЫ'< снеге
мах. В социолотии анализу временньrх переменных, в 
особенности длптелыюстн, едва ли уделялось вни:-.tа
ние; к чести Козера, он включил некоторые из этих 
перемен-ных в свой анализ конфликта. 

Таки'м образом, анализ.ируя одновременно причины, 
остроту н длительность конфликта, Козер избежал пс
ко1орых аналитичесК<IIХ опа·еностей, возникающих нз-за 
исключительной сосредоточенности на «функциях соци
ального конфликта». Тем 'не менее совершенно оч~nндно 
(как nокажут тезлсы, обобщение которых будет дано 
в следующем разделе), что он предпоче~1 сосредоточить 
свое внимание прежде всего на пози11нвных функциях 

конфликта по сохранению различных институциализн
рованных образцов l<ак во всей соu:иальной снстеме, так 
п в ее подсистемах. 
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Функции конф.щкта 

Б теэисах, приведеиных в табл. 9, Козер вслед за 
Зиммелем показал, каковы некоторые последствия кон
фликта для каждой группы, принииающей в нем учас
тие (I-IV), н для того социального целого, где про
исходит конфл'икт (V-IX). Б первой группе тезисов 
отмечается, что конфликт может содействовать более 
четкому разграничению между группами, способ~тво
вать централнзации принятня решений, укреплять иде:о
лоr.trческое единство, усиливать ·социальный коqтроJJЬ. 

Таб.ища 9 

ФУНКЦИИ КОНФЛИКТА 

J. Чем острее конфликт, те11 соответственно бодсе чсткне гранн· 
цы имеет каждая конф.шr-:тная группа'. 

Il. Чем острее конфтrкт, че11 более дифференцированно разделе
ние труда в каждой конфликтной группе, тем вероятнее, что 
каждая из них будет 1шеть централизованную структуру при
нятия решеннйб. 
А. Чем острее конфлнкт, чем с.1абее дифференцнрованна 

структура, чем неустоiiчивсе структура и слабее внутренняя 
солидарность, те11 в большей мере централизация носнт дес
потический характер. 

III. Чем острее конфликт, чеч очевиднее, что он воздействует на 
все сегменты каждой груnпы, тем больше конфликт укреп.1я
ет структурную и идео.1огнческую солидарность членов соот

ветствующих конф.1иктпых групп. 
IV. ЧеУ! первнчнее отношения, связывающие членов соответствую

щих конфликтных групп, чем острее конфликт, те~! сильнее он 
подавляет разногласия н отк.1онения в каждой конфликтной 
группе и заставляет подчнняrься норма:~~ и ценностю1. 

А. Чем сильнее копфорщrз~r. вызванный межгрупповым конф
ликтом, тем больше накапливается враждебность н те:V! 
вероятнее, что в конце концов разразится внутригрупповой 
конфликт. 

V. Чем меньшей жесткостью обладает социальная струюура там, 
где происходит межгрупповой конфликт, чем чаще и мягче кон
фликт, тем вероятнее, что конфликт вызовет !IЗМенения снстемы, 
усилив ее адаптивность 11 интеграцию•. 
А. Чем менее жесткой является система, тем вероятнее, что 

конфликт поддержит в снетеме все новое н творческое 
Б. Чем менее жесткоИ является система, тем меньше вероят

ность того, что конфдикт связан с перенесением враждеб
ностн на альтернативные объекты, тем вероятнее, что конф
ликт столкнулся с реа,1нстическимн асточннка~IН напряжен
Irостиг. 
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1. Чем в большей мере система базируется на функцио
нальной взаимообусловленности, тем чаще конфликты, 
тем более мягкими они являются, тем больше вероят
ность того, что они снимут напряженность, не вызывая 

при этом nоляризации системы. 

2. Чем устойчивее первичные отношения в системе, чем 

чаше и мягче конфликты, тем вероятнее, что они снимут 
напряженность, не вызывая при этом nоляризации систе
мы, но не в такой мере, чтобы система стала базиро
ваться на вторичных отношениях. 

В. Чем менее жесткой является система, тем вероятнее, что 
конфликт будет восприниматься теми, кто находится у вла

сти, в качестве сигнала плохой приспособленности системы, 
на который следует обратить внимание". 

VI. Чем чаще происходят конфликты, тем меньше вероятность 
того, что они отражают разногласия по поводу наиболее суще
ственных ценностей, тем вероятнее, что их функции будут на
правлены на то, чтобы поддерживать равновесие е. 

А. Чем в большей мере конфликтная группа может апеллиро
вать к основным ценностям системы, тем меньше вероят

ность того, что конфликт вызовет разногласия по поводу 
этих ценностей, тем вероятнее, что он будет содействовать 
интеграции системы ж. 

Б. Чем меньше конфликтная группа защищает крайние интер
претации основных ценностей, тем меньше вероятность того, 
что образуется nротивостоящая ей конфликтная группа, тем 
менее разрушительным для системы будет конфликт. 

VII. Чем чаше конфликты и чем они мягче, тем вероятнее, что они 
должны содействовать нормативному регулированию конфликта. 

А. Чем менее жесткой я.вляется система, тем чаще и мягче 
конфликты•. 

1. Чем менее жестi<ОЙ является система, тем вероятнее, что· 
конфликт восстановит жизненность существующих: 
норм". 

2. Чем менее жесткой является система, тем вероятнее, что 
конфликт породит новые нормы. 

Б. Чем чаще и мягче конфликты, тем вероятнее, что группы 

должны быть централизованными в своих попытках укре
пить конформизм всех членов каждой группы по отношению 
к нормам, управляющим конфликтами. 

1. Чем равномернее распределение власти между конфликт
ными группировками, тем вероятнее, что конфликт поро
дит такую централизацию, которая будет укреплять нор
мативный конформизм. 

VIII. Чем менее жесткой является система, тем вероятнее, что 
именно конфликт может установить равновесие и иерархию 
власти в системе. 
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А. Чем меньше известно о силах противника и чем меньше по
казателей, характеризующих эти силы, тем вероятнее, что 
конфликт между двумя группами, соперничающими в борь
бе за власть, укрепит равновесне отношеf!Иi\ власти в си. 
стеме. 



IX. Чем менее жесткой является система, тем вероятнее, что конф
ликт вызовет образование ассоциативных коалиций, которые 
увеличат сnлочение и интеграцию системы. 
А. Чем больше коалиции одних nартий nредставляют угрозу 

для других, тем вероятнее, что эти последние тоже обра
зуют ассоциативные коалиции. 

Б. Чем больше система основывается на функциональной взаи
мообусловленности, тем вероятнее, что коалиции будут но
сить инструментальный характер и окажутся менее длитель

ными. 

1. Чем больше разногласий обнаружится в системе, тем 
выше в~роятность того, что интересы групn, входящих в 

коалицию, носят конфликтный характер, а вся коалиция 
является чисто инструментальной. 
2. Чем в большей мере коалиция образуется в чисто обо

ронительных целях, тем выше вероятность того, что она 

будет иметь инструментальный характер. 
В. Чем сильнее структурирована система, чем первичнее су· 

шествующие в ней связи, тем выше вероятность того, что 
в коалициях возникнут общие нормы и ценности и обра
зуются более постоянные группы. 
1. Чем в большей мере коалиции состоят из индивидов 

(или, если выразиться более обобщенно, чем меньше 
единицы, образующие коалицию), тем выше вероятность 
того, что они образуют постоянную группу. 

2. Чем больше взаимодействий требуется от участников 
коалиции, тем вероятнее, что они образуют бодее по
стоянную груnпу. 

а С о s е r. The Functions о! Social Conflict, р. 37-38. 
6 что касается этого и следующего за иим тезиса, см. там же, соот

!!етственно с. 95, 92. 93, 69-72, 48. 
в !Ьid .. р. 45-48; С о s е r. Internal Violence as а Mechanism for Con

flict Resolu!ion; С о s е r. Social Conflict and the Tbeory о! Social Change, 
р. 197-207. Этот тезис учитывается н в других. следующих за ним тезисах 
и. таким образом, счктается решающим для определения того, будет ли 
конфликт играть роль функций кли дисфункций по отношению к интегра
цик и адаптквиости системы. 

r С о s е r. Internal Violence as а Mechanism for Conflict Resolution; 
С о s е r. Functions of Social Conflict. р. 45-48; что касается двух следую. 
щих тезиов, см. там же, с. 85, 83, 85 (соответственно). 

д С о s е r .Some Social Functions of Violence, р. 10; С о s е r. Internal 
Vio!ence as а Mechanism for Conflict Resolution. 

е С о s е r. Functions of Social Conflict, р. 73. 
ж Что касается этого и следующего за ним тезиса, см.: С о s е r. The 

Functions of Dissent. 
8 С о s е r. Social Conf!ict and the Theory of Socia\ Change; Functions 

oi Socia1 Conf!ict, р. 125. 
и По nо11оду этого н следующего за ним тезиса см. там же. 
к См. там же, с. 129; что касаетея последующих т~зисов. см. соответ· 

ственно там же, с. 129, 133-136, 140, 148, 142, 143, 149, 142, 146, 146. 

:Как и в предыдущих тезисах, здесь отмечается, что эти 
.события происходят только при определенных ус.rюви
ях, включая жесткость и дифференцнрованность соци-
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альной структуры, остроту конфликта, а также то, в 
какой мере чувствуется влияние конфликта на все 
фракции данной груnпы. Особый интерес представля
ет следующее обстоятельство: только в тезисе IV-A 
имеется совершенно определенное ~высказывание по 

поводу потенциальных дисфункций конфликта соо'Гвет
ствеНrно в каждой конфликтной групnе. Более того, ~из 
этого специфического перечия лишь косвенно явству
ет, что при инверсии тезисов можно будет установить, 
при каких условиях конфликт nриводит к дез,интегра
ции конфликтных групп. Возьмем в качестве примера 
тезис III; вряд лн мож~но будет утверждать, что если 
все члены группы не чувствуют на себе влияние конф
ликта, то нарушится ее идеологическое единст~во. Такой 
результат был бы вnолне 'Возможен, однако необходи
мы ка кие-то доnоЛН'IПельные тезисы, которые позволн

ли бы установить, при каких ус,'lовиях этого результа
та следовало бы ожидать. К:озер ясно осознает этn об
стоятельства; однако, поскольку он предпочитает ')бра

щать внимание прежде B'Cero на позитивные функции 
r,онфликта, а не на более нейтральное я~з:rенне --его 
результаты, или последствия12,- то эти тезисы в итоге 
приводят к такому абсолютно интегральному представ
лению о социальной действительнос-ги, которое во мно
гом аналогично точке зрения, припи~ываемой криrика
ми функционал,изму Парсонса-даже перед лицом от
н·рытого межгруппового конфликта. 

К сожалению, побочный смысл этого ПОJ!ОЖ~r-шя 
подкр(·пляется тез-исами V-IX, в которых утверждает
ся, 1ITO конфликт, nротекающий в системах, и:-.нчощпх: 
поднижную структуру, способствует интегр;нщи, нова
циям, творчеству, уменьшает враждебность, !Прпкрывает 
внимание элиты, к плохой приспособленности системы. 
К:роме того, конфд'ИКТЫ (при условии, что они бу
дут частыми и острыми) могут укреплять различ
ные уровни и типы равновесия, нормативное ре.гу

.rrирование, содеЙ'ствовать созданию коалициl'r ассо
циативного характера. Хотя инверсия некоторых из 
этих тезисов, возможно, и выивила бы какие-нибудь 
условия, прп которых усиливаются нарушения рав

новесия, ано:v1алии и антагонизмы между подгруп

пами, все же самн тезисы по-прежнему отлпчаются тен

денцией подчерюшать псключптельно интеграцию и 
адаптивность системы. 
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Возвратимся ·к простому, но важному пункту, сфор
мулированному выше: всякая попытка «исправить» од

носторонность одних теоретиков, предлагая другую 

форму одностороннего анализа, окажется неудачной, 
ппсЕолы<у она приведет только к созданию еще одной 
о.1,носторонней «корректирующей» схемы. Если бы Ко
зер предпочел сосредоточиться на последствиях конф
лпк1 .1 для снетем и составляющих их компонентов, его 

теоретическое направление стало бы даже еще более 
«коррективным» по срав.нению с односторонностыо его 

т~ор~тических предшественников. Таким образО\f, 13 ре
:~ультате К:озер попа.1ся в ту же са:v1ую аналитическую 
ловушку, в которой он обвинял Парсонс.1, ибо непо
средственным импульсо:vr для его тезисов служит 

стремление создать такую картину мир.1, в которой 
конфликт способствует только инс11итуционализ.1ции 
н интеграцш1. Несмотря на то что эт.1 картина совер
шенно не похожа на «утопию П.1рсон·са», он.1, быть мо
жет, столь же нереалистична. 

Наконец, следует з.1метить, что положениям в пред
лагаемой Козером схе;-,1е не хватает строгости. Они час
тично совпадают друг с другом; не удается четко оп

ределить, к каким социальным единицам (группам, ин
дивидам, организацию!, обществам и т. д.) они отно
сятся; между ними обнаруживаются разрывы; опреде
ления понятий далеко не адекватны, а некоторые из 
них граничат с тавтологией. Во многом эта неа.дек
ватность проистекает из того обстоятельства, что пол
ный перечень тезисов составлялся посторонним 
обозревателем- оп.1сное мероприятие, ибо при этом 
неизбежна нелраш1льная интерпретация. Однако ei'MI 

бы схема Козера обошлась без всяких попыток свести 
все положения в единый кодекс на самом абстрактном 
уровне, она ок.1залась бы гораздо менее емкой, по
скольку ее теэисы ост.1вались бы изолированными друг 
от друга, но тесно связанными с постоянно меняющим

ся кругом событий. Чувствуется, что и самн теэисы, и 
то теоретическое направление, которое они обознача
ют, имеют слишком глубокий смысл 11 слишком боль
шое ЗНJЧеНIИе, ЧТОбЫ ИХ МОЖНО ОЬ!ЛО ОСТJ!ШТЬ без ВСЯ· 
кой связи, только в конкретном выраженип. 
Короче говоря, несмотря н.1 то, что схеме Козера не 

достает логической строгости развитой научной теории, 
она представляет одно из самых nсесторонних н стн-
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мулирующнх kонфлнktных направлений s современноИ 
с<щиологии. Включение этой схемы в более абстракт
ные тезисы позволило раскрыть и ее всесrоронность, 

и се неадекватность. 

Стратегии, пересматривающие схему Козера 

.Как особо подЧеркивалось !Выше, разработанный 
Козером подход в аналитическом отноше.н•ии является 
односторонним, и если следовать этому подходу, то 

можно прий11и к искаженному представлению об обще
стве. Несмотря на то что .Козер начинает с зая•влений 
о необходимости на·силия, принуждения, напряженнос
ти и конфликтов, его исследование очень скоро перехо

дит к интеграти~Вным и адаптивным последствиям по

добных процессов. Такая направленность проводимого 
им анализа может с легкостью привести к превраще

шtю интегративных и адаптивных «функций» конфлик-
1 а в функциональные «потребности» и «реirвизит», ко
торый обусловливает необходимость конфликта или да
же вызывает его. На телеологические идеи .Козера, 
по-видимому, большое влияние оказала органическая 
модель Зиммеля. Как только он захотел докумеdтально 
подтвердить, что конфликт вносит свой вклад в сохра
нение целостной системы, или «социального организ
ма», 1\af( он предпочитает ее называть, так у него ста
да иногда имплицитно проскальзывать мысль о том, 

что социальный организм вызывает конфл.икт для то
го, чтобы удовлет•ворить свои интегративные поrреб
!Юсти. Несмотря на то что, по мнению Козера, конф
ликr вызывает в социальных системах перемены, он 

все же рассматривает его в первую очередь в качестве 

решающего процесса, способствующего интеграrщи или 
равновесию- хотя бы «подвижному равновесию», как 
предпочитает назывз.ть его Парсонс. 

Однажды Дарендорф заметил по поводу функциона
лизма Парсонса: 

«Вся разница между утопией и кладбищем состоит в том, что 
в утопии изредка совершаются какие-нибудь события. Однако все ... 
процессы, протекающие в утопическом обществе, являются обрати
мыми и происходят ... в рамках плана целого. Они не только не на
рушают status quo, но, напротив, укрепляют и поддерживают его, и 
только ради этого им вообще разрешается происходить в большин
стве утопнй»lз. 
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Обнаруживает ЛИ подоонуiо же слабость И модель 
Козера? С одной стороны, можно заметить, что К. озер 
постоянно подчеркивал ограниченность и «коррет...тиvу· 

ющую» односторонность своей схемы, тогщ1 как, с дру· 
гой стороны, критики могут бросить ему упрек в том, 
что схема Пареовса не меньше, чем схема К.озера, ис· 
ходила ·из благих намерений, а в .итоге была ослаблена 
имплицитно присущим ей органицизмом. 

Если иметь ·в виду большинство основных работ Ко· 
зера, то именно этот упрек, ;возможно, наиболее спра· 
ведлив, поскольку допущения К.озера, его пред:ста.вле
ния о причинных процессах, абстрактные суждения
словом, :все- указывают на то, что позитивные функ
ции конфликта в системе состоят либо в том, чтобы 
обеспечивать сохранение системы, либо в том, чтобы 
происходящие ·в ней перемены обеспечивали ее воз
растающую адаптивность. 

Чтобы решить эту проблему, необходимо, по-види
мому, несколько изменить направленность высказыва

ний Козера по поооду причин, остроты ·И длительности 
конфликта. Эти высказывания занимают нейтральную 
позицию по отношению к важным вопросам и не пы

таются «уравновесить» или «скорректировать» теорети

ческую односторонность, имевшую место в прошлом, 

при помощи другой односторонности. Действительно, в 
них обнаруживается хорошее понимание основных ас
пектов конфликта в социальных ·системах; и несмогря 
на то, что они явно нуждаются в дополнениях н новых 

формулировках, все же они предлагают важные теоре
тические принципы. Принципиальная односторонность 
сх~мы возникает благодаря заимствованию функцио
нальных тезисов Зиммеля, а потом - благодаря попыт
кам их дополнить. Именно здесь в схеме следует про
нзвести самые радикальные преобразования. Единст
венная коррек11ирующая стратегия, которая не будет 
отзываться какой-либо иной формой односrоронности, 
состоит в том, чтобы nоставить перед теорией ·более ней
тральный вопрос: при каких условиях можно ожидать, 
что такой-то конфликт .в таких-то системах и подоис
темах приведет к таким-то результатам? Несмотря на 
то что эта стратегия не является ·каким-то поразитель

ным теоретическим открытием, она ·все те позволяет 

отделить оценку конфликтных процессов от тех вопро
сов, которые в конечном итоге сводятся к оценке 
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«функций» и «дисфункций». Если бы вопрос о послед· 
ствиях конфликта был поставлен в более строгой фор· 
му.'шровке, то заключительные положения составили 

бы более сбалансированное и гораздо более точное 
пре.'Iставление о социальной действительности. 

Если таким словам, как, например, «функция», до.'I· 
го и притом неудачно придается дополнительный орга· 
низмнческнй смысл, то разумнее было бы перестать 
пользоваться ими в соцнологн,и, так как при их интер

претации слишком часто возникают логические и суб
станциа.1ьные проблемы. Несмотря на то что Козер, по
видимо~rу, ясно 'ВИдел эту опасность, он содейстJЗова.тr 
неправи.тыюй интерпретации этих терминов, постоянно 

сопоставляя понятия «социальный организм» и «функ
цни» с различными конфликтными процессами н свя
заннымн с ними явлениями, как, например, разногла

сия и насилие. Если бы он этого не делал, то он бы луч
ше выполнил постав.тенную перед собой цель- испра
вить неадекватность функционального и конфликтного 
теоретизирования в сощюлогии. 

Короче говоря, было бы неразумно стремиться к со
зданию «новых направлений», которые исправляли бы 
недостатки как диалектической, так и функциональной 
теорий конфликта. Слишком долго социологическая 
теория занималась такого рода деятелыностью; теперь 

более мудрой будет такая стратегия, которая начнет 
сог,'!асовывать различные тезисы с тем, чтобы: 1) точ
нее определить, к каким аналитическим единицам они 

относятся- классам, группам, организацешм, общест
ву; 2) ликвидировать разрывы между тезисами; 3} со
гласовать не согласующиеся между собой выводы; 
4) дополнить их обобщениюш, имеющимиен в научной 
литературе. Такая стратегия позволит более эффектив
но установнть, при каких условиях возникают, сохра

няются, изменяются и разрушаются различные формы 
социальной организации. Ибо только таким образом 
социологическая теория сумеет обеспечить научное ре
шсш!е поставленной Гоббсом проблемы порндка. 



ГЛАВА 8 
Диалектическая и функциональная теория 

конфликта: стратегия синтеза 

Актуальные проблемы теоретического синтеза 

Несмотря на то что и диалектическая, и фушщиG
нальная теории конфликта уходят сrюнми интеллекту

альными корнями в работы Л·1аркса н Зиммеля, J.;аждая 
из них, ес.'!и ее расоrатривать в качестве альтерна

тивы функционализму Парсонса, обретает более 
четкие контуры1 • Чрез:vrерно резкая в некоторых 
случаях полемика представителей Т·~орин конфликта 
с функционализмом создала атмосферу острых проти
воречий, которая сохраняется вот уже два десятпле
тня2. И что теперь ста.1о характерны:vr для подобных 
хронических разногласий в социологическом теоретизи
ровании, эта дисЕ:уссня приняла неудачный оборот: 
1) первоначальная, довольно мягкая критика схемы; 
2) едкая, полемическая критика схемы; 3) предложе
ние альтернативных теоретических схем; 4) контрата
rш не~ неадекватность критических замечаний и предло
женных альтернатив; 5) попытки мудрецов согласовать 
K[1II111KYe:vrыe схемы и предложенные альтернативы; 

G) сомнения по поводу ценности всей этой деятельн()с
rн для дальнейшего прогресса социологической теории. 
Дискуссии, которые ве.1и представители теоретической 
социологии, постоянно Ш<1И именно в этом направле

нии, однако нигде все этапы подемнки- с 1-го по 
6-й- не проявлялись с такой очевидностью, как в спо· 

рах между предстанителюш функциональной теор;ш 
конфюшта. Следовательно, эта ситуация представдяе r 
спецнфнческий интерес для нашего настоящего обсуж
л:ею:я теории конфликта п, кроме того, имеет принци
пп<tльное знатrенне для поннманпя того, почему соцно

.10гпческое теоретнзироваrше постоянно увязает в ка

жущнхся бесконечны:чн противорс:чиях. 
И те, кто крнтикова,1и, н те, кто синтезпровала эти 

хронические противоречия, придерживались сходной 
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Таблица 10 
ПЕРЕЧНИ ДОПУЩЕНИй У СТОРОННИК.ОВ К.ОНФЛИК.ТНОй 

И ФУНКЦИОНАЛЬНОй ТЕОРИй 

Перечень, составленный сторонниками синтеза* 

Л1одель А Л1одель Б 
1. Элементы, лежащие в основе 

социальной жизни, - это 
нормы и цениости 

2. Социальная жизнь включает 
в себя обязанности 

З. Общества с необходимостью 
обладают споеобиостью 
сплачиваться 

4. Обществеиная жизнь зависит 
от солидарности 

5. Общественная жизнь осно
вывается на взаимодействии 
и кооперации 

б. Социальные снетемы осно
вываются на согласии 

7. Общество nризнает закон
ный авторитет 

В. Социальные системы интег
рированы 

9. Социальные системы стре
мятся к устойчивости 

Перечень 

1. К.аждое общество в каждый 
момент времени подвержено 

nеременам: социальные изме

нения nроисходят nовсе

местно 

2. Каждое общество в каждый 
момент времени испытывает 

социальный конфликт: соци
альные конфликты nроисхо
дят nовсеместно 

3. Каждый элемент общества 
вносит свой вклад в его из
менение 

4. Каждое общество основыва
ется на том, что одни его 

члены подчиняются другим 

1. Элементы, лежащие в осно· 
ве социальной жизни,- это 
интересы 

2. Социальная жизнь включает 
в себя nобуждения и прп
нvждение 

3. Общественная жизнь неиз
бежно связана с размежева
нием 

4. Общественная жизнь пореж-
дает nротивоположности, 

замкнутость, враждебность 
5. Общественная жизнь пореж

дает структурный конфликт 

6. Социальная жизнь nорожда
ет груnnовые интересы 

7. Социальная дифференциация 
nорождает власть 

8. Социальные системы дезин
тегрированы, »Х nостоянно 

захлестывают «противоре

чия» 

9. Социальные системы стре 
мятся к изменениям 

Дарендорфа** 

1. Каждое общество есть отнп · 
сителыrо устойчивая конфн
rурация элементов 

2. Каждое общество- это хо
рошо интегрированная кон

фигурация элементов 

3. Каждый элемент общества 
вносит свой вклад в его 
Функционирование 

4. Каждое общество основыва
ется на согласии всех его 

членов 

• Из: С о h е n Р. Modern Social Theory. Ne\v York. Basic Books. 1968, 
р. 167. 

•• Эта выдержка из «1\ теории социального конфликта> Ральфа Дареи
дарфа (D а r е n d о r f R. To,vard а Theory of Social Coпf1ict) nереnечатана 
из: «Journal of Conflict Resolution». Vol. 2, June. 1958, 2, р. li0-183, с раз· 
решения издателей (Sage PuЬJications, Inc.) 
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taktiH<И- ottй coctaВJlяJtи rн:речни toto, Ч:tЬ; hь Шi. 
мнению, является допущениями функционализма и тео
рии конфликта. Подобные описания обычно принимают 
форму попарного nеречисления допущений, как это вид· 
но из двух ярких примеров, приведеиных на табл. 103 , 

К.ритики функционализма обычно претендуют на то; 
что конфликтная альтернатива более изоморфна реаль
ности, хотя при этом всегда добавляется, что функ
ционал·истские догмы всегда относят к некоторым осо· 

бенн·остям общества. Сторонники синтеза утверждают, 
что обе формулировки представляют с·обой крайности 
(это о6стоятель·ство они подтверждают тем, что приво
дят эти высказывания в их крайнем выражении) и ос
ли смягчить обе схемы и с-овместить их друг 'с другом, 
то они обеспечат более точное отражение реальности. 
Поэтому сторонники синтеза выбрасывают из обоих 
списков все крайности и обращают особое внимание на 
области «Конвергенции» или «примирения» ставших 

более умеренными перечней. 
Одна из наиболее серьезных nопыток синтеза была 

пред:принята Пьером ван ден Бергом в начале 60-х 
годов4 • Его стратегический замысел состоял ·В том, что
бы расnространить nрименение модели, которую он на
звал «моделью функционального равновесия», на объ· 
яснение конфликта и разногласий и в то же время «МИ
нимизировать» «диалектическую модель хонфЛ!икта», то 
есть 1nрименять ее лишь в той мере, 'В какой она может 
показать, что социальные изменения имеют внутренний 
характер и возни·кают в результате того, что социаль

ным структурам nрисущи противоnоложности. Выпол· 
няя это и~сследование, ван д~н Берг nришел к следую· 
щим результатам: в системах обнаружив'а·ется взаим· 
ная обусловленность, но ее степень может варьироватьi 
~заимообусловленность может подразумевать rкак ·вза· 
имную согласованность, так и противоnоложность; кон· 

фл·икт может возникать из разных источников; конф· 
ликт может приводить и к переменам, и rк застою; и, 

напротив, согла·сие может nривести к дезинтеграции и 

конфликту. Он доказывал, что признание этих обстоя.· 
тельств nривело бы социологичесжую теорию к синтезу 

или согласованию между собой расходящих!Ся требова· 
ний теории конфликта и функционализма. 

Эта форма теоретичеокого анализа столкнулась с 
рядом щiоблем. Во-первых, !Все аргументы излагаются 
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здесь !3 метафизических терминах, а это rприводит к та
кой 'Ситуации, rкогда автор пытается согласовать между 
собой базисные допущения о природе реальности. Та
кая деятельность напомпнает попытку согласовать про

тивоположные оценк•и того, что есть шш должно быть, 
с «реальным миром»; QОгласно самому существу по

добной деятельности, это согласование будет принято 
только теми, чьи суждения •или допущения совпадают 

с суж:дениями 'Ван ден Берга. Во-вторых, поокольку обе 
позиции rизлагаются .на языке метафизики, подобные 
споры нельзя разрешить, и все попытки, согласовать пх 

между собой ни к чему не ·приведут. Каждая из этих 
поз.иций исходит rиз противоположных метафизических 
утверждений, пз которых в свою очередь выводятся 
какие-то другие утверждения,- и т. д., пока в литера· 

туре не накопится 'МНО1кество статей, ~возражений на 
них и возражений на эти возражения. 

Таким образом, синтез и согласование допущений
это 'Весьма сомнительный подход к решению теоретиче
ских противоречий. Рабин Уильямс5 подчеркнул; все 
споры по поводу того, что типичнее для социальных си

стем- согласие и равновесне пли насилие п измене

ния,-совершенно «бесполезны», ибо в действительности 
существуют эмипирические вопросы: при каких услови

ях согласие, :насилие, принуждение, разногласия, коопе

рация, интеграция, ра·вновесие и перемены служат оли

цетворением общества? 
Именно на эти 'Вопросы нельзя ответить при помо

щи допущений, именно на этом уровне их нельзя син
тезировать .или согласовывать друг с другом. ТаКJим об
разом, все споры по поводу конфликтной и функцио
нальной теорий, так же •каrк и все попытки теоретиче
ски ~согласовать их между собой, стре:vшлись обойти 
серьезную и интересную в теоретическом отношении 

проблему: при каких э)щирuческих условиях действи
тельны предложения, внушенные допущением конфлик
та или функциональным образом социальной органи
зации? 

'В общем, социологической литературе не нужен ни
какой другой синтез или согласование допущений. 
Имевшие же место .попытки синтеза и согласования 
выполнили свое назначение, обратив внимание на все, 
что казалось само собой разумеющимся, в том числе 
на признание того, что в социальной действительности 



обнаруживаются как конф"1шпы, так 11 кооперация, как 
соr"1асне, так и разногласия, как напряженность, так 

и равновесие, а также обмен и т. д. Как подчеркива" 
"1ось на первых: же страющах этой книги, задача со
циологической теории состоит в том, чтобы обнару
жить, ,при каких условиях общество будет находиться 

в каком-либо из этих состояний. В спорах и противо
речивых высказываниях по поводу дихотомии конф
ликта -согласия, интеграции- дезинтеграции, устой
чивости- изменения эта задача отодвинулась на зад

ний план. Та,ким образом, в этой главе будет сделана 
попытка наметить следующую альтернативную страте

г,ию для решения теоретических противоречий: по каки:.t 
пункrам выдающиеся теоретические направления со

вершенно явно расходятся или сближаются между со
бой? 

В контексте диалектического направления в теорнп 
конфликта, развиваемого Дарендорфом, и фун,кцио
нального направления той же теории, развнваемого 
Козером, эта стратегия исходит из предположения о 
том, что проверка и сопоставление всей совокупности 
содержащихся в них ВыС'казываний окажутся полезны
ми. Иными словами, что же обнаружится в социальных 
конфликтах благодаря объединению всех высказыва
ний Дарендорфа и Козера? При ответе на этот волрос 
сразу же станет очевидным, что различие систем обще
ственных отношений, разработанных Козером и Да" 
рендорфом, возникает из-за некоторого различия их 
теоретических суждений по поводу конфликтных про
цессов. 

Тем не менее из этого обсуждения также будет сле
довать, что при всех своих расхождениях обе эти соВО" 
купиости предложений дополняют друг друга. Действи~ 
тельно, как будет показано ниже, некоторые недостат~ 
ки одной из них отчасти исправляются за счет досто
инств другой. 

Эта проверка, по-видимому, будет гораздо более 
эффективной, чем попарное сопоставление двух спис, 
ков допущений, что было хорошо доказано поверхност
tюi1 полемикой между функцианалистами и представи
те.1ями теории конфликта. Кроме того, проверка объ'" 
е;щненного списка высказываний Дарендорфа и Козе:
ра, а также последующее его сравнение ,с аналогичным 

образом объдиненными списками предложений, суще-
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ствующих •в щругих школах функционального теорети· 
зирования, помогла бы выполнить все обещания, зало· 
женные в реальном теоретическом согласовании и 

сннтезе. Несмотря на то что эта последняя задача -· 
саласовать функциональные теории и теории конфлик
та -•в этой книге не ставится6 , в настоящей главе де· 
лае'ГСЯ попытка nредставить такую 'стратегию, которая 

в конечном итоге позволит достичь этой цели, посколь
ку она ставит необходимую для ее выполнения .пред· 
варительную задачу- выявить те пункты, по которым 

тез•исы двух разновидностей теории конфликта расхо
дятся и сближаю'ГСя между собой. После столь много
числекных попыток согласовать между собой различ· 
ные школы, существующие в рамках традиций теории 
конфликта 7 и функциональной теории, 1синтез этих двух 
гла:вных теоретических тра.диций, по-видимому, будет 
иметь большое теоретическое значение, обеспечивая тем 
самым более адетзатное решение проблемы порядка: 
как и почему возможно общество? 

Комплементарные ряды предложений 

Как следует из содержания 6-й и 7-й глав, сужде
ния, высказанные Дарендорфом и Козером, на первый 
взгляд могут показаться похожими друг на друга, по

скольку их удобно анализировать в следующих общих 
напра•влениях: 1) причины конфликта; 2) острота и 
нжильственный характер ко,нфликта; 3) длительность 
конфликта; 4) результаты конфл·икта. Более того, не
которые из эксплицитных переменных, которые каждый 
из этих авторов включает в свои предложения, в зна

чительной мере с01впадают друг с другом, и все же в 
полном перечислении предложений эти аналогичным 
образом поним.аемые переменные, оказывается, зани
мают разные места. Кроме того, при всем сходстве 
концептуализированных переменных Козер и Дарен
дорф по-разному смотрят на разные переменные ,свой
ст.ва причин, остроты, дл-ительности и результатов 

конфликта, а это приводит к тому, что списки .их тези
еов расходЯ'ГСЯ между собой и вместе с тем, как мы 
увидим в д11льнейщем 1 .хорошо дополнят друг друг.а, 
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П ричuны конфликта 

В табл. 11 nеречисляются тезисы8 Козера и Дарен
.-дорфа, относящиеся к nричинам конфликта. Те тези
·сы, которые обращают внимание .на аналогичные пере
менные явления, nеречисляются .nопарно, тогда ·как все 

остальные тезисы ,nриводятся по одиночке, но в той ло
гической nоследователыности, которая подразумевалась 
автором. 

Первый и гла·вный тезис в двух списках обращает 
~ниман·ие .на неудовлетворенность неимущих групп9 су
ществующим ,распределен.ием дефицитных ресурсов. По 
мнению Дарендорфа, большое теоретическое значение 
имеет проблема устаяовления тех условий, при кото
рых неимущие, во-пер.вых, начинают осознавать свои 

объективные интересы, а затем организуются, чтобы 
добиться удовлетворения этих .интересов при помощи 
!<'онфликта. В этих тезисах единственной признавае
мой им социально-психологической переменной являет
ся «осознание» (тезис 1), которое существует наряду 
со «структур·ными» переменными, например лидерст

вом (I-A, 1), составлением идеологических кодексов 
(I-A, 2), отношениями власти (1-Б, 1), возможнос
тями коммуникации (I-B, 1), способностью вербовать 
новых членов (I-B, 2), .влияющими на подобное «осо
знание». С друrой стороны, тезисы Козера больше ос
новываются на социально-психологических переменных, 

так как они затрагивают проблему «законнос'ГИ>> (в 
противоположность рассматриrваемой Дарендорфом 
проблеме «осознания»). В резуль11ате •особое внимание 
обращается на то, что ряд структурных переме'нных, 
например каналы, по которым выражается IНедовольст

во (I-A), социальная мобильность (I-Б), социализа
ция (II-A), rв·нешний контроль (11-Б), ·воэдейrствует 
на психологич~wие переменные, например уровень эмо

циональной э•нергии (I-A, 1), личные лишения (1-А, 
2), надежды на мобильность, относительные лишения. 
Эти психологические переменные в свою очередь воз
действуют на силу сомнений в законности (тезис 1) и 
увеличивают вероятность того, что конфликт все-така 
начнется (тезис 11). 

Склонность Козера и Дарендорфа включать в соот
ветствующие теор·етические системы социально-nсихо

логические nеремен'Ные n·роистекает, no крайней мере 
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отчасtи, из совершенно различньtх допущений. По
скольку ~согласно Дарендорфу, во всех социальных 
системах имеется внутренне присущая им противо

положность интересов, или «ИМперативно координиро

ванные ассоциации» (ИКА), которые в ~конечном итоге 
с rнелзбежностью порождают конфликты, постольку и 
положения, развиваемые с подобной точки врения, дол
жны, вероятно, обращать внимание на структурные ус
ловия, ·которые активизируют осознание противоречий, 
присущих ИКА, и приводят к тому, что это осознание 
становится базисом для образования конфликтных 
групп10 • 

Поскольку считают, что конфликты неизбежны и су
ществуют пов'семестно, постольку и проблемы, евязан
ные с вероятностью конфликта в различных типах ИКА, 
с обнаружением различных типов легитимизированного 
авторитета и различных типов (если они вообще суще
ствуют) противоположных интересов, не ставятся хоть 
сколько-нибудь серьезно. Таким образом, до тех пор по
ка считается, что конфликт тлеет где-то в глубине со
циальных структур, все тезисы несут совершенно опре

деленную нагрузку: они просто документально подтвер

ждают, что такие-то процессы приводят к освобожде
нию внутреннего 'потенциала конфликта. 

Козер, напротив, начинает с более умеренных допу
щений и преД;ставлений по поводу неизбежности конф
ликта. Такая позиция вынуждает его .заняться иссле
дованием ~вопроса о том, в каких т,ипах структур, для 

которых хараiКтерны таr~ие-то формы законности, об
наружится необходимый для конфликта потенциал. 
Чтобы решить этот вопрос, Козеру нужно установить, 
какие стру,ктурные социальные условия и каким обра
зом воздействуют на психологические переменные, 'Кото
рые могут объяснить нарушения законности, а потом 
пробудить энергию «актеров» с тем, чтобы вызвать 
конфликт. 

Таким образом, если не допускается, что конфликт 
наступает автоматически, вследствие внутренних про

тиворечий, то необходимо развить такие тезисы, кото
рые включали бы психологические переменные, связан
ные, во-первых, с отходом от законности (тезисы I-A, 
1, 2 и 1-Б), а затем- с желанием развязать конфликт 
(II, II-A, II-Б). 
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Сама форма табл. 11 представляет собой попытку 
навести на мысль о том, что разрывы между тезиса;;ш 

Козера и Дарендорфа подразумевают направления 
синтеза, позволяющие создать более адекватный набор 
теоретических сужде1шй. Такой спитез исправил бы 
односторонность каждого из этих направлений и позво
лил бы им ответить на некоторые ·из наиболее серьез
ных критических упреков, напра·вленных в их адрес. 

Кроме того, поокольку онитез осуществлялся бы на 
уровне .высказывашrй, а не допущений, то при этом 
удалось бы уберечь создаваеуrую теорию от новых бес
содержательных споров по поводу того, что скрыва

ется за согласием, конфликтом, равновесием или из
менениями в реальном мире. 

Ка·к по:Цчеркивалось в главе 7, схему Дарендорфа 
можно упрекнуть в том, что она не опреде.'!яет, каким 

образом конфликт может ·возн.икнуть из тех самых ле
гитимизированных отношений ро.1ей (и.1и «отношений 
авторитета») в И.КА, которые 'Поддерживают порядок11 • 
Суть этого критичеокого замечания состоит в с,1едую
щем: может ли быть, чтобы в одно время легитимизи
рованные отношения авторитета служили источником 

поряка и стабильности, а в другое- источником конф
шшта? Тезисы Козера по крайней мере обращали 
внимание на некоторые условия, при которых члены 

И.КА или каких-либо иных форм социальной организа
ции, выполняющие 'В них какие-нибудь роли, могли 
усомниться в легитимиз,ированном характере всего 

комплекса существующих в них отношений, что дей:ст
вительно стало бы для них источником мотивов, по
буждающих их добиваться конфликта в качестве аль
тернативы постоянной покорности. Дарендорф слишко1>1 
легко допустил, что осознание пропrвоположных инте

ресов и наличие политической организации суть «при
чины» конфликта. Но тезисы Козера обраиrли внима
ние на следующее обстоятельство: слишком невероят
но, чтобы нечто подобное могло служить полным объ
яснением, поскольку решающее значение для «активи

зации» «актеров», достаточной для того, чтобы они за
хотели разрушить существующие социальные формы и 
принять участие 1В конфликте, имеют другие структур· 
ные условия (тезисы 1-А, Б; ll-A, Б). Дарендорф, 
по-видимо1му, отсылает эти психологические состояния 

к тези,су, относящемуся к остроте конфликта (см, ни· 
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:же и табл. I2), по в действительности подобные выс
казывания должны рассматриваться в качестве причнн 

конфликта, поскольку происходящий в системе конф
ликт вследствие активизации эмоциональной энергии 
приводит к преодолению инерции прежних социальных 

отношений. Таким образом, анализ, выполненный Козе
-ром, уравновешивает предложенный Дарендорфом спи
сок и в то же время представляет собой попытку отве
тить на вопрос о том, как легитю.rизированные отноше

ния ролей смогут быть и источником порядка, и источ
ником конфликта. 

Напротив, опись, сделанная Дарендорфом, может 
уравновесить односторонность и восполнить недостат

ки теоретических ПОJlОЖений Козера. Одно из критиче
ских замечаний, направленных в адрес схемы Козера 
Дарендорфом н многюш другими 12 , заключается в том, 
что она не может объяснить, при каких условиях участ
югки конфликта, выражающие сомнения по поводу су
ществующих образцов, становятся достаточно органи
зованными, чтобы разжечь и достаточно долго поддер
живать сильный, разрушительный конфликт, приводя
щий к реорганизации социальных систем. Новая интер
претация со стороны Дарендорфа отчасти может внес
ти необходимые коррективы, ибо в своих высказывани
ях по поводу «технических», «политических» и «соци

альных» условий Дарендорф предлагает некоторые ре
шения, относящиеся к вопросу о том, как отход от за

конности и все усишшающееся чувство обездоленностй 
:~rожет привести к организации групп, способных на 
самые разные конфликты. Тезисы Козера в той фор
:сrе, в какой они выражены сейчас, почти не освещают 
причин организованных и распространяющихся конф
ликтов. Поскольку Козер, обсуждая остроту, длитель
ность и последствия конфликта, развивает некоторые 
тезисы, относящиесЯ к организации групп, постольку 

при обсуждении причин конфликта следует обратиться 
к теоретическому вопросу о тоУr, как организация воз

никает и принимает определенную форму. Перечень 
Дарендорфа, таким образом, предлагает некоторые не· 
обходимые суждения по поводу того, что конфликт, 
происходЯщий при ранее лсгнтимнзированных социаль· 
ных порядках (ИКА), может представлять собой нечто 
большее, чем спонтанный эмоциональный взрыв неудов· 
летворенных, неимущих сегментов13 • 
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Н асильетвенный характер и острота конфликта 

Дарендорф озабочен тем, чтобы научиться разли
чать переменвые остроты и насилия. Острота относит
ся 'К уровню эмоционального накала, вызванного кон

фли'ктом, и к энергии, затраченной участниками конф
ликта, тогда как на,силие имеет отношение 'К воинствен

ности ПР'ИНимающих участие в конфликте сторон14 • 
Козер в овоей работе точнее проводил это различие, но 
имплицитно, несмотря на то, что он хвалил Дарендар
фа за эксплицитное разделение этих двух переменных 
и замечал, что «эти и другие в высшей степени ценные 
аналитические различия, несомненно, будут включены 
во все последующие кодификации общей теории соп:И
ального конфликта»15 • 

В табл. 12 тезисы, разв,иваемые Козером и Дарен
дорфом в связи <е этими переменными признаками 
конфликта, 'СОпоставляются так же, как и в табл. 11. 
Совершенно очевидно, что тезисы, обозначающие ост
роту и насилие, четко выделены в описи Дарендорфа, 
тогда как модель Козера не нуждается в том, чтобы 
проводить различие между насилием и остротой конф
ликта. Хотя Козер посвятил «насилию» целый ряд 
очерков16 , он всегда стремился следовать примеру Зим
:v~еля17 и обсуждать насилие и остроту конфликта од
новременно, но не делая между ними тех серьезных 

различий, какие делает Дарендорф. 
В тезисах I-III табл. 12 Дарендорф указывает на 

некоторые условия, при которых, вероятно, конфликт 

окажется острым, а энергия его участников, их вовле

ченность в конфликт возрастут. Согласно Дарендорфу, 
а) чем больше имеется условий организации (см. табл. 
12), б) чем больше распределение одних дефицитных 
ресурсов зависит от других, в) чем слабее мобильность 
между господствующими и подчиненными группами, 

тем острее конфликт. К.озер тоже признает, что чем 
больше сложится условий, вызывающих конфликт, тем 
острее он окажется. Но затем, в отличие от Дарендор
фа, Козср пытается показать, что, помимо «условий 
оргышзации» Дарендорфа, есть и иные условия, бла
годаря которым у участников конфликта усиливаются 
вызванные им эмоции и которые, следовательно, при

водят к его обострению (тезисы II-A, Б). В тезисе III 
Козера можно обнаружить «техничесюiе условия» Да. 
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рендорфа, но особенно это относится к тезису I-A, 2 
в табл. 11, где рассматриваются причины конфлиюа. 
Однако Даренд:орф тоже подчеркивает, что перемен

ные, обоз·начающие идеологическое единство, воздейст
вуют на остроту конфликта; это раскрывается благо
даря тому, что, как признается в тезисе I табл. 12, 
«технические условия» организации вызывают обостре
ние конфликта. Что касается второго тезиса Дарендор
фа, относящего·ся к вза•имному наложению распределя

емых ресурсов, то в описи Козера для ·него не имеется 
прямых пара/JЛелей. Одна·ко в тезисах Козера, относя
щихся к смягчающему дейст,вию вторичных отношений 
на остроту 'Конфликта (II-Б, II-Б, 1, 2), по-видимому, 
определяется, rпри каких структурных условиях взаим

ное наложение вознаграждеН'ИЙ оказывается неВ·2роят
ным, и тем •самым подразумевается, что для того, что

бы увеличить полезность тези·са Дарендорфа, необхо
дим ряд дополнительных тезисов. Третий тезис Дарен
дорфа, относящийся .к воздействию мобильности на 
остроту конфликта, обнаруживается в табл. 11, при об
суждении Козером причин конфликта, ибо в своем ана
лизе психо.тюгичес:к:их переменнных, которые лежат в 

основе желания развязать конфликт, Козер придает ре
шающее значение мобильности. Дарендорф тоже счи
тает, что именно мобильность порождает эмоции по по
воду конфликта, но стра·нным образом не рассматри
вает ее в качестве основополагающей причины конф
ликта (см. табл. 1 1). 

Все тезисы Дарендорфа, опюсящиеся к остроте 
конфликта, даже если их дополнить тезисами из спис
ка Козера, сталкиваются с аналитической проблемой, 
о которой уже упоминалось выше: почему эмоциональ
ный накал, вызванный ·конфликтом, и те структурные 
условия, которые этот накал лорождают, не рассмат

риваются в качестве причины конфликта? Может по
J<азаться, что между «техническими», «политическими» 

и «социальными» условиями организации, с одной сто
роны, а также «усдовиями», вызывающими обостре·ние 
конфликта,- с другой (они перечислены в тезисах I
III табл. 12), различие устанавливается в значительной 
мере произвольно. На самом же деле можно доказать 
(по-видимому, именно это и делает Козер), что «уело· 
вия организацшi» Дарендорфа оказывают весьма не
значительное воздействие, если отсутствуют первu<щtщз 
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услоnий, порождающие высокш"r эмоциональный накал. 
Более того, между вызваннымп конфликтом эмоциям"!! 
и условиями орга·нпзации, вероятно, существуют слож

ные цикличесюrе процессы обратных ,связей: на каком
то уровне обострения конфликта «актеры» охотнееор
ганизуются в конфликтные группы, которые в свою оче
редь воздействуют (еще не определено, как именно) на 
посл~дующие уровнн обострения, н т. д., причем скла
дывается определенная последовательность во времени, 

которую следует вьшснить. По-видимому, модель Да
рендорфа недооценивает именно эту форму обратной 
связи, поскольку его диалектика конфликта характери
зует обратную связь как механический, неотвратимый 
процесс, тогда как настойчивое стремление Козера на 
всех стадиях конфликта включать в свой анализ как 
психологичес•:кше, так и структурные переменные дела

ет более понятными циклические процессы обратной 
связи, осуществляющейся по мере развертывания 
К'онфликта (см. табл. 11, 12, 13, 14). 

Следовательно, для того, чтобы увелич·ить потенци
ал схемы Дарендорфа, необходимо соединить его те
З'ИСЫ, относящиеся к наложению вознаграждений и к 
мобильности (тезисы II и III в табл. 12), с тезисами 
Козера в табл. 11, в которых рассматриваются усло
вия, вызывающие у «актеров» сомнения в законности 

существующей системы распределения ресурсов (тезис 
I в табл. 11). В известной мере первый тезис 1В схеме 
Дарендор фа (тезис I табл. 11), относящийся •К осозна
нию нера.венства, помогает раскрыть, что именно обус
.1овливает возникновение эмоций, и побуждает эмоцио
нально возбужденных «актеров» ( I и II тезисы Козера 
в табл. 11) образовать конфликтную группу (I-A и 
I-B тезисы Дарендорфа в табл. 11). Кроме того, вы
сказывания Козера (табл. 12) по поводу типов органи
зованных групп, в которых эмоции достаточно накале

ны, помогают объяснить, до какой степени обостряется 
конфликт- проблема, с которой сразу же сталкивают
ся первоначальные «условия организации» Дарендор
фа. Следуя этому стратегическому курсу, тезисы тео
рии конфликта могли бы по К'райней мере у'казать: 
1) каковы некоторые из структурных условий, необхо
димые для того, чтобы распределение ресурсов пробуж
дало у «актеров» чувство .неравенства; 2) при каких 

организационных условиях эти пробуждающиеся эмо-
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ции канализирvются в конфликтных груnпах; 3) в чем 
заключается в;аимодейстrвие меж:ду организацией груп
пы и последующим эмоциональrным участием в К'онф
.'1икте18. 

Такая ~реорганизация схемы позволила бы более 
адекватно выяснить, при каких условиях конфликт, ве
роятно, приобретает НаСИЛЬ'СТ:ВеННЫЙ хараrктер, 'Ка'К ЭТО 
видно в IV, V п VI тезисах Дарендорфа из табл. 12. 
В тезнее IV Дарендорф показывает, что чем острее 
~онфликт (чем сильнее пробужденные им эмоции) и 
чем меньше каналов, по которым эти эмоции могут из

ливаться в конфли.ктных группах, тем более насильст
венным будет конфликт19 . Выполненный Козером в те· 
зисах III и IV табл. 12 анализ реалистического и 1Не
реалистического20 конфлИ'кта указывает на то же са
мое Я'вление, но, как и в других своих тезисах, он за

тем устанавливает некоторые условия, при которых да

же наличие ,канало:в, позволяющих изливать эмоции, 

окажется не эффективным и, 'следовательно, приведет 
к усилению эмоционального ,накала, а возможно, при

даст конфликту, если он 'В конце 'Концов разразится, 
насильственный характер. Кроме того, в отличие от 
Дарендорфа, Козер обращает особое внима'ние на вза
имодействие психологических и структурных перемен
ных на всех стадиях конфликта. Подобно тому KaJ{ 
структурные ус,'!овия пробуждают эмоции, которые при 
определенных дополнительных усдовиях могут канали

зироваться и образовать конфлнктные группы, что в 
свою очередь при других дополнитедьных условиях мо

жет увеличить или уменьшить остроту конфликта, так 
и данный уровень остроты и образование конфликтной 
группы, взаимодействуя с определенными дополнитедь
ными ус.'!овнями, воздействует на степень nрименекия 
насмня в конфликте (.см. тезисы 1\Т-А, 1, 2; V-A, 1, 
V-Б, В, Г; VI; VI-A; \11-А, 1, 2; \11-Б, В). Поскодь
ку некоторые из этих уиювий включают в себя те же 
самые nеременные, 'которые порождают и первоначаль

ный отход от за,конности, и пробуждение эмоций, и ор
ганпзацию конфликтных групп, и успленне вызванных 
конфликтом эмоций, !Постольку в списке Козера содер
жатся указан·ия на результаты переюiючений и взаимо
действий структурных и психологических переменных 
в разные моменты, на разных стадиях конфликта. 

Однако пменно Дарендорф вводит важную психоло-
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гическую переменную (см. его тезис V в табл. 12), ко
торую, по-видимому, опускает Козер,- относительное 
обнищание21 • Хотя Козер от.носит эту переменную к 
причинам конфликта (табл. 11), все же включение Да
рендорфом этой переменной именно в этом пункте за
полняет разрыв между тезисами :Козера. Несмотря на 
то что относительное обнищание играет среди причин 
конфликта решающую роль, оно тоже взаимодействует 
с различными структурными условиями (IV тезис 
Даренд:орфа и IV и V тезпсы :Козера) и в результате 
оказывает воздействие на степень лрименения насилия 
в конфликте. 

В VI тезисе обоих авторов (табл. 12) каждый из них 
признает, что способность системы институционализи
ровать конфликт влияет на ·степень применения наси
лия, однако при этом тезис Козера указывает на неко
торые условия, влияющие на способность системы нор
ма1'!tвно регулировать антагонистические о"Гношения. 

Наконец, список тезисов Козера признает, что цевнос
ти и спорные вопросы, которые ·разделяют антагонис

тические .стороны, оказывают воздействие на степень 
применения насилия (тезис Vll, табл. 12), тогда как 
Дарендорф, по-видимому, игнорирует эту леременную
потому, наверное, что конфликт отражает «борьбу за 
авторитет», а другие спорные вопросы просто представ

ляют собой «надстройку», которая маскирует действи
тельные источники •конфликта. Однако даже в этом 
случае весьма верояТiно, что тип символической надст
ройки, применяемый ради того, чтобы возбудить или 
успокоить участников конфликта, окажет большое влия
ние на на'сш1ьственный характер конфликта. Хотя Да
рендорф и признает :имплицитно эту переменную, об
суждая вопро<:. о том, каким образом отсу1'ствие «тех-
1Ническнх» условий организации увеличивает вероят
ность насильственного •конфликта (тезис IV, табл. 12), 
все же введение этой переменной, по-видимому, не име
ет большого значения для его схемы. Таким образом, 
VII тезис Козера вносит необходимое дополнение в 
спнсок Дарендорфа. 

Длительность конфликта 

Из табл. 13 со всей очевидностью следует, что Да
рендорф в своем формализованном списке не предлага
ет никаких тезисов относительно длителЬ'ности конф· 
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Таблица 13 

ДЛИТЕЛЬНОСТЬ КОНФЛИКТА 

К: озер 

I. Чем меньше ограничены це.1и сторон, принимаю· 
щих участие в конфликте, тем продолжительнее 
конфликт ( 1967 d) 
А. Чем меньше эмоций вызывает конфликт, че~1 

подвижнее структура и реалистичнее харак· 

тер конфюrкта, тем вероятнее, что цели его 
участников должны быть ограничены ( 1956, 
с. 48-55, 59) 

II. Чем меньше у участников конфликта согласия по 
поводу его целей, тем продолжительнее конф
ликт (1967d) 
А. Чем нереалистичнее конфликт, тем вероятнее 

разногласия по поводу целей конфликта 
( 1956, с. 50) 

III. Чем меньше поддается интерпретации симво.1и
ческий смысл победы или поражения «противной 
стороны», тем продолжительнее конфликт 
(1967d) 
А. Че~1 меньше у обеих сторон согласня по по

воду символов, тем хуже каждая из них :~ю

жет интерпретировать символический с~шсл 

победы или поражения противника (1967d) 
1. Чем сильнее поляризация участвующих в 

конфликте групп, чем большее влияние ока
зывает на них конфликт друг с другом, те~! 
меньше у них согласия по поводу символи

ческого смысла победы нлн поражения 
(1967d) 

2. Че~! меньше в каждой группе, принимаю
щей участие в конфликте, экстремнстских 
фракцнй, тем вероятнее, что они будут 
согласны по поводу сю1волического смысла 

победы или поражения (1967d) 
IV. Чем лучше лидеры конфликтных групп сумеют 

понять, что полное достнжешrс rreлeii обходится 

гораздо дороже, чем победа, тем пепродолжи
тельнее будет конфликт (1967d) 
А. Чем равномернее распределена в.1асть меж;J.у 

дву:.ля конфликтными группами, тем вероят
нее, что лидеры должны б у дут попять, как 
дорого обходится достижение всех целей 
(1956, р. 20) 

Б. Чем более четкИ)ЛН являются показатели по
ражения илн победы в конфликте, тем вероят
нее, что лидеры должны будут понять, как 
дорого обходится достижение всех целей 
( !967d) 



1. Чем больше согласия по поводу символов 
победы или поражения, тем более четкн~ш 
являются показателп победы пли пораже
ния (1967d) 

V. Чем лучше лидеры каждой группы, принимаю
щей участие в конфликте, умеют убедить своих 
сторонников в необходимости прекратнть конф
ликт, тем он непродолжнтельпее (1967d) 
А. Чбr лучше лидеры знают символы своих по

следователей, чем больше согласия по поводу 
этпх сшrволов, тем лучше они умеют убеж
дать своих сторонников (1967d) 

Б. Чеч бо.1ее централнзовv.ны конф.1иктные груп
пы, те~! лучше их лидеры умеют убеждать 
своих сторонников ( 1956, р. 128-133) 

В. Че:-.1 меньше в конфликтных группах внутрен
них расхождений, тем лучше умеют их лиде

ры убеждать своих сторонников (1967d) 
Г. Че~1 больше лидеры могут претендовать на 

то, чтобы добиться каких-либо выгод, тем 
лучше они у~rеют убеждать своих сторонни
ков (1967d) 

П римечание: Даты в скобках относятся к бпблнографии, nриведеиной 
в конце главы. 

ликта. Этот пробел является серьезным недостатком 
всего списка, поС'кольку длительность конфликта, оче
видно, имеет двусторонние имплицитные связи с при

чинными переменны:-vш, обусловливающими возникно
вение конфликтов в будущем, а также их остроту и 
степень применения насилия. В противоположность Да
рендорфу, Козер предлагает интересный перечень те
зисов. Согласно Козеру, решающее значение для опре
деления длительности конфликта имеют: ясность це
лей, стоящих перед группами, принимающими участие 
в конфликте; степень согласия конфликтных групп по 
поводу того, чт6 считать победой и поражением; уме
ни~ лидеров уловить, во что обойдется победа, и убе
дить своих сторонников в желательности окончания 

конфликта·. На каждую нз этих переменных в свою оче
редь оказывают влнян11е другие переменные, например: 

вызванные конфликтом эмоцшr (I-A), степень реалис
тнчности подхода к конфлп.кту (II-A), уровень поля
ризации (I II-A, 1), степень обладания властью 
(Ill-A), четкие показателп победы (IV-Б), уровень 
централизации (V-Б). 
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Последствия конфликта 

В табл. I 4 тезисы обеих схем, относящиеся к по
следсwиям IJюнфликта, nеречисляю"Гся таким же обра
зом, •как и в предыдущих таблицах. У Дарендорфа 
единственным результатом, включенным в его мод€ЛИ, 

оказываются социальные изменения, причем в расчет 

в ·качест.ве персменных явлений принимае'I'ся только их 
количество (тезис I) и темпы (те$ИС II). С другой сто
роны, Козер концептуализирова,'1 явления совершенно 
противоположного характера. 

Вслед за Зиммелем Козе·р в этих тезисах в самых 
общих чертах намечает интегратпвные и «адаптивные)> 
функции конфликта - как для каждой из групп, при
нимающих участие в конфликте (тезисы I-IV), так и 
для более широк·ой системы, в ·которой происходит 
конфликт (тезисы V-IX). Согласно тезисам I-IV, 
конфликт может вызвать усиленное разграничение 
групп, централизованное при1нятие решений, идеологи
ческую сплоченность, усиление социального контроля. 

Эти события происходят толь·ко при определенных ус
ловиях, в том числе при определенном уровне жест

кости и дифференциации социальной структуры, опре
деленной остроте rюнфликта и при определенном уров
не восприятия, когда чувствуется, что конфликт затра
гивает все фракции группы. 

И в списке Дарендорфа, и 'В списке Козера имеются 
императивистокие допущения, согласно которым ~конф
ликт функционально необход:им либо д.11я регулирова
ния системы (Козер), либо для ее изменений (Дарен
дорф). Подобные дополнительные императивистскне 
соображения, 'вероятно, совершеюю неизбежны при 
крайней односторонности каждого из этих списков. Не
смотря IHa то что дивергенция этих двух сСПИ'СКОВ nред

полагает высокий уровень их комплечентарности, пере
чень Дарендорфа слишком неполон, чтобы предложить 
такой набор тезисов, хоторый мог бы «уравновесить» 
суждения Козера. Чтобы обеспечить такое равновесие, 
список Дарендорфа следовало бы ·расширить с тем, 
чтобы включить в него ряд дополнительных суждений. 
1. Одна группа таких суждений показала бы, .ка•кое 
влияние оказывает тот тпп ·структуры, в котором проис

ходит конфликт, либо на его остроту, .'Iибо на его на
спльственный характер. Хотя тезисы Козера слишком 
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Таблица 14 

ПОСЛЕДСТВИЯ КОНФЛИКТА 

Дарендорф К озер 

I. Чем острее конфликт, 
тем больше он пронз
ведет структурных 

изменениii и реорга
низаций 

II. Чем насильственнее 
конфликт, тем выше 
темnы структурных 

l!З!>Iенений н реорга
низаций 

I. Чем острее конфликт, теы .~учше раз
граничиваются одна от другой конф
ликтующие между собой групnы 
(1956, р. 37-38) 

!Т. Чем острее конфликт, чем си.nьнее 
разделение труда в каждой из конф
ликтиых групп, тем вероятнее, что 

в каждоi'1 из них структура принятия 

гешений будет централизованной 
(1956, р. 9Е') 
А. Чем острее конфликт, чем менее 

днфференщчювана структура, чем 
она неустойчивее, чем меньше 
внутренняl! сплоченность, тем дес

nотичнее централизация ( 1956, 
р. 92) 

III. Чем острее конфликт, чем силыJее 
ощущается его возztействие на все 
сегменты каждой группы, тем .~учше 
содействует конфликт укреплению 
структурноii и идеологической спло
ченности членов соответствvющих 

групn, nриннмаюших участие в· конф
ликте ( 1956, р. 93) 

IV. Чем в большей мере отношения меж
ду члена ми соответствующих групп, 

принимаюшнх участие в конфликте, 
носят nервпчный характер, чем острее 
конфликт, тем больше он приводит к 
подавлешrю инакомыслия и отклоне

ний в каждой из конфликтующих 
групn и усиливает подчинение нормам 

н uенностям (1956, р. 69-72) 
А. Чем больше конфликт между 

группами ведет к усилению конфор
мизма, тем больше накашшвается 
враждебных чувств, тем вероятнее, 
что u кmщс концов вспыхнет вну-

14--159 209 



210 

Продолжение 

тригрупповой конфлнкт ( 1956, р. 
48). 

V. Чем подвижнее социальная структура, 
в которой происходит межгрупповой 
конфликт, чем чаще конфлнкты и че:-1 
они слабее, тем вероятнее, что из,!е

нения системы в результате приведут 

к усилению ее адаптивности и инте

грации ( 1956, р. 45-48) 
А. Чем подвижнее систе:.tа, тем ве

роятнее, что конфликт будет содей
ствовать инновациям и творчеству 

(1957) 
Б. Чем nодвижнее снсте~1а, тем мень

ше вероятность того, что конфликт 
вызовет перенесение враждебных 
чувств на альтернативные объек
ты, Тб! вероятнее, что конфликт 
столкнулся с реальными источни

ками напряженности (1956, р. 45-
48, 1967 с) 
1. Чем в большей мере система ос

новывается на функциональной 
взаимозависимости, тем чаще и 

мягче конфликты, тем вероятнее, 
что они ликвидируют наnряжен

ность, не nриволя при это~1 к 

поляризации систе~ш (1956, 
р. 85) 

2. Че~1 устойчивее nервнчные отно
шения в системе, че'1 чаще и 

мягче конфликты, те~! вероятнее, 
что они сни:v~ут наnряженность, 

не вызывая поляризации систе

мы, но не в такой степени, что

бы система стала ба-1ироваться 
на вторичных отношениях ( 1956, 
р. 83, 85) 

В. Че:v~ подвижнее систс:-.tа, тем выше 
вероятность того, что конфликт 
воспринимается власть имущими 

в качестве сигнала неприспособ

ленности, на который нужно обра· 
тнть внимание ( 1966; 1967с) 

VI. Чем чаще происходят конф.1нкты, тем 
меньше вероятность того, что они 

отражают разногласия по поводу ос

новных ценностей. тем n большей ме
ре их функциональное значение со
стоит в том, чтобы сохранять, по-ви· 
димому, равновесне ( 1956, р. 73) 



14* 

Продолжение 

А. Чем больше группа, приннмающая 
участие в конфликте, может апел
лировать к основным ценностюr 

системы, тем меньше вероятность 

того, что конфликт вызовет разно
гласия по поводу этих ценностей, 
с тем бо.1ьшей вероятностью он 
усилит интеграцию снетемы ( 1968) 

Б. Чем меньше группа, принпмающая 
участие в конфликте, отстаивает 
какие-нибудь крайние интерпрета
цин основных ценностей, тем ниже 
вероятность того, что образуется 
противостоящая ей группа, Тб! 

меньше разрушений причиннет 
конфликт системе ( 1968) 

VII. Чем чаще и слабее конфликты, тe:vt 
выше вероятность того, что они будут 
содействовать нормативной регуляции 

конфликтов 
А. Чем подвижнее система, тем чаще 

и слабее конфликты (1956, р. 125; 
1957) 
1. Чем подвижнее систе~rа, тем 

выше вероятность того, что 

конфликт приведет к ожнвлению 
существующих норм (1956, 
р. 125) 

2. Чем подвижнее система, тем с 
большей вероятностью конфликт 
вызовет к жизни новые нормы 

(1956, р. 125) 
Б. Чем чаще н слабее конфликты, тем 

больше вероятность того, что груп
пы, пытаясь поддержать конфор
мизм своих членов по отношению 

к нормам, управляющим конфлик
том, станут централизованными 

(1956, р. 129) 
1. Чем равномернес распределяет

ся власть между конфликтными 
группа:vtи, тем выше вероятность 

того, что благодаря конфликту 
возникнет централизация, ук

крепляющая нормативный кон
формиз:vt (1956, р. 129) 

VIII. Чем подвижнее систс:vtа, тем выше 
вероятность того, что конфликт смо
жет установить в снетеме сбаланси
рованную иерархию власти (1956, 
р. 133-138) 
А. Чем меньше известно о силах про· 
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тивника, чем ниже соответствую

щие индексы, тем выше вероят

ность того, что конфликт между 
двумя групnами, соперничающими 

в борьбе за власть, укрепит в си
стеме равновесие отношений вла
стп (1956, р. 136) 

IX. Чем подвижнее система, тем вероят
нее, что конфликт вызовет образова
ние ассоциативных коалиций, а это 
укрепит целостность н интеграцию си

стемы (1956, р. 140) 
А. Чем больше одним группам в дан

ной снетеме угрожает коалиция 
других групп, тем выше вероят

ность того, что они тоже объеди
нятся в ассоциативную коалицию 

(1956, р. 148) 
Б. Чем в большей мере система ба

зируется на функциональной взаи
мообусловленности, тем вероятнее, 

что коалиции будут носить инст
рументальный характер и окажутся 
не слишком долгосрочными ( 1956, 
р. 142) 
1. Чем сильнее проявляется рас

кол систеыы, тем выше вероят

ность того, что интересы групп, 

входящих в коалицию, тоже всту

пят в конф.~икт, а коалиция бу
дет носить инструментальный 
характер ( 1956, р. 142) 

2. Чем в бо.1ьшей мере коалиция 
образуется в чисто оборонитель
ных це.1ях, тем вероятнее, что 

она окажется инструментальной 
(1956, р. 149) 

В. Чем в большей мере отношения в 
снетеме яв.1яются первичными, чем 

лучше они структурированы, тем 

вероятнее, что в коалициях возник

нут общне нормы и ценностн, прн
чем образуется более постоянная 
группа (1956, р. 142) 
1. Чем в бо.1ьшей стеnени коали
щш СОСТОЯТ ИЗ JШДI!ВИДОБ (ИЛИ, 
говоря бо.1ее обобщенно, чем 
мельче е;щницы, из которых со

стоит коа.11щия), тем выше ве
роятность того, что они превра

тятся в постоянную группу 

(1956, р. 146) 
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2. Чем больше груnпы, входящие в 
коалицию, нуждаются во взаи

модействии, тем выше вероят
ность того, что она превратится 

в nостоянную групnу ( 1956, 
р. 156) 

ПрUАtечанuе: Даты, nриведенные в скобках. относятся к библиографии 
в конце :;той глзвLJ. 

односторонни и подчеркивают в первую очередь пози· 

тивные функции конфли1кта, все же он делает попытку 
показать, каким образом с'!'ру-ктура, в которой проис
ходит конфли!КТ, может ·повлиять на различные уровни 
и типы интеграции и адаптации. 2. Другая группа суж
дений относилась бы к обратной связи уже вспыхнув
шего к·онфликта с образованием :конфликтной группы 
(или ее дезинтеграцией). Дарендорф по существу игно
рирует следующее обстоятельство: само по себе суще
ствование конфликта-rэто одно из «условий организа
ции», которое оказывает влияние на все последующее 

развитие антагонистического противоборства. Этот вы
вод, несомненно, был одной из важнейших заслуг Зи~-
1iеля, и }\озер поступил мудро, включив его (хотя и очень 
односторонне) в свой список (тезисы 1-IV табл. 14). 

Таким образом, тезисы Козера говорят о том, в ка
ких напра·влениях долж·ен происходить пересмотр те

зисов Дарендорфа. Напротив, интерес Дарендорфа к 
·социа.rrь.ным изменениям означает Д;овольно резкий раз
рыв с целиком «функциональной» концепцией реаль
ности .Козера, согласно которой конфликт, по-видимо
му, благоnриятствует только интеграции и «адаптивнос
ТИ>>. Чтобы выправить этот перекос, список тезисов Ко
зера С'lедовало бы дополнить некоторыми суждениями, 
о которых ГО'Вор·ится 'В схеме Дарендорфа; серия наи
более 'Важных суждений Дарендорфа показала бы, ка
·ково переменное влияние острого или насильственного 

конфликта :как на обе его стороны, так и на ту целост
ную систему, в которой он происходит. В подобных те
зисах был бы поставлен вопрос о том, каким образом 
самые разные формы конфликтов, взаимодействуя с са
мыми разнообразными структурными контекстами, со
дейс'I'вуют не толыко интеграции и адаптивности, но и 
таким процессам, как нзм·енения, реорганизация и рас-
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пад групп, прпнимаnшпх участпе в конфликте, п всей 
систе:vш, в которой происходит конф.;шкт. Действитель
но, от переменной адаптивности следовало бы отка
заться, поскольку она обусловливает неизбежность оце
ночных суждений по поводу того, каким должно быть 
«надлежащее» состояние системы по отношению к ок

ружающей ее среде. Вместо всего этого нз обоих спис
ков следовало бы вычеркнуть некоторые из их импера
тивнстскнх допущенпй по поводу функций конфликта 
Снезависимо от того, идет ли речь об изменениях или 
об устойчивом состоянии) и просто обратить внимание 
на те последствия, какие имеет конфликт для целост
ной системы и различных ее частей. Именно 
таким образом взаимодействие, оказывающее свое 
влияние на многие переменные, связанные с по

лучением различных результатов, можно было 
бы очень легко :включить в ·сбалансированную систему 
теоретических положений. 

Пропозициональный синтез: заключительная точка 
зрения 

Эта коротенькая глава представляет собой упраж
нение на тему, которой rнедоброжелательная критика 
может приклеить ad hoc ярлык жонглирования абсо
лютно несоизмеримы:vш тезисами. К:ритики могли бы 
заявить, что, когда подобные упражнения проделыва
лись в табл. 11-14, то тезисы были вырваны из их 
а'налнтического и содержателЬ'ного контекста, а пост

роение теории свелось к искусству составлять из этих 

тезисов «картинки-загадки». Подобным схемам не
избежно будет не хватать целостности, свойственной 
хорошей теории, ибо как это возможно, чтобы тезисы 
разных мыслителей, вырванные нз контекста и совме
щенные друг с другом, образовали последовательную 
теоретическую систему, ·которая стимулировала бы 
эмпирические исследования? Тем критикам, которые 
легко позволили бы себе уто:vиrться упражнениями, про
дела'н·ными в табл. 11-14, можно было бы· возразить 
следующим образом. 

Во-первых, ,социологическое теоретизирование уже 
начало увязать .в конструировании 1юнцептуальных на

правлений, 'Которые часто оказываются смесью выска
занных и невысказанных допущений, а также импли-
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цптных и эксплицитных тезисов. Подобные направле
ния обычно конструировались либо относительно неза
впсимо друг от друга, либо в духе чрезмерно резкой 
реакции на допущения какого-нибудь нежелательного 
направления (чаще всего функционализма). Несмотря 
на то что каждая схема, которая была сконструирова
на тем или иным из этих способов, быть может, и об
наруживает необходюrую для зрелой теории целост
ность и последовательность, в конечном rитоге теорети

ческие направления в социологии не ладят друг с дру

гом, причем каждое из них отстаивает определенную 

школу мышления. Кроме того, следует учитывать пси
хологические склонности сторонников каждой школы: 
мыслители либо вели полемику с другими направлени
ями, пытаясь при этом продемонстрировать свои собст
венные заслуги, либо разрабатывали свои индивиду
альные схемы, по-видимому даже не пытаясь при этом 

осознать. какой вклад могли бы внести другие направ
ления. Именно благодаря этой ситуации стало возмож
ным выделить на страницах книги или в содержании 

теоретических знаний четыре гла'вных школы или на
правления, какими являются направления фукциона
лизма, конфликта, взаимодействия и обмена, которые 
включены в этот том, а затем обсудить схемы главных 
мыслителей, работающих в пределах каждого из этих 
обших направлений. 

Во-вторых, как подчеркивалось выше, когда дела
лись попытки разрушить довольно произвольные барье
ры между ними, стороюrш<1и синтеза обычно пытались 
совместить допущения (а не тезисы) двух или несколь
ких направлений, которые, по их мнению, обнаружива
ли гораздо больше сходства, чем прежде улавливали 
предста·вители этой дисциплины. Такая деятельность 
могда оказаться полезной, если бы ей сопутствовала 
более сложная задача -синтезировать фактически су
ществующие теоретические положения, которые 6ыли 
внушены соответствующи'<IИ допущениями каждого из 

с1rнтез1ируемых направлений. В отсутствие же такого 
рода деятельности уместно поставить следующий воп
рос: какую пользу для создаваемой теории приносит 
совмещение допущений, если «оценочrные суждения» по 
поводу того, что «по-настоящему реально» в обществен
ной жизни, можно подтвердить или опровергнуть толь

ко в том случае, когда они сформулированы в виде 
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поддающихся проверке высказываний? Создавая тео
рию, часто бывает полезно понять допущею1я, сделан
ные теоретиками, но реально принимаются во внима

ние только провернемые ~ысказывания каждого теоре

тика. Ибо действительно только поддающиеся провер
ке положения отличают науку от метафизических фи
лософских трактатов. К сожалению, многое из того, что 
происхюдит при теоретическом •синтезе в социологии, 

напоминает совмещение философских допущений о при
роде реального мира, а не ряд провернемых суждений, 
которые подтвердили бы или опровергли подобные до
пущения. 

При всех недоработках, ·которые имеются IB табл. 
11-14, в ·них отстаивае"ГСЯ совершенно ясная стратегия 
построения теории- попытаться выразить тезисы раз

личных мыслителей IJ3 абстрактной форме, а затем при
ступить к трудной задаче синтеза этих положений: 
а) друг с другом, б) с другими теоре"Гическими напра
влениям.и и, самое главное, в) с имеющими·ся в нали
чии эмпирическими данными. В этой главе осуществле
на лишь nервая часть этого стратегического замысла

сделана попытка совместить абстрактные теоретичес
кие положения, имеющие одинаковую теоретическую 

ориентацию, подкрепленная самым внимательным изу

чением других теоретических направлений и всего име
ющегося эмпиричес·кого материала. Эта последняя за
дача- привлечения эмпирических данных,- быть мо
жет, гораздо труднее по .сравнению с упражнением, 

выполненным в табл. 11-14, но ее можно решить го
раздо эффективнее, если выразить абстрактные теоре
тические положения мыслителей экспющитно и при
дать им подлинно теоретическую форму- даже в том 
случае, если это решение носит такой же !Приближен
ный, предварителыный характер, как и то, которое на
мечено здесь. Только таким образо~1 теория может ос
вещать эмпирические исс.rrедования, а исследования

содействовать пересмотру теории. 
Что касается тех 'Критиков, которые предпочли бы 

не придавать своим высказываниям подлинно теорети

ческой формы, то можно сделать лишь один ·вывод: их 
больше интересует социальная философия, а не !Наука. 
Что касается тех критиков, которые посчитают сделан
ные ·в этой главе попытки упражнением ad hoc, то 
мояшо только допустпть, что их интересует не теоретп-
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ческая форма, а Jiпillь «последоваtельньiе» 'Направ!iЕ
ния, где допущею1я и высказывания остаются импли

цнтными и, ~следовательно, непроверяемыми. Что каса
ется тех критиков, :которые обратят внимание на «не·· 

многочислен·ность» мыслей Козера и Дарендорфа, об
наруженную в табл. 11-14, то им можно тол1:>ко воз
разить, что nервоначальные попытки создать теорию, в 

противоположность попыткам создать метафизические 
схемы, всегда будут скромными. К чести К:озера и 
Дарендорфа, они, в конечном итоге, предпочли изло
жить свою аргументацию пропозиционально и тем ~са

мым сделали соответствующие .схемы доступными та

кой проверке, которая ·обещает социологии реалнную 
теоретическую отдачу. Если рассматривать их в этом 
контексте, то Козер и Дарендорф внесли .серьезный 
вклад в построение теории; при этом они усоверше:нст

вовали опоеобиость социологии находить научное реше
ние поставленной Гоббсом проблемы порядка. 
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ЧАСТЬ III 

ТЕОРИЯ ВЗАИМОДЕйСТВИЯ 

ГЛАВА 9 

Рождение интеракционизма 

Взаимоотношения между обществом и индпвидом 
принадлежат к 1наиболее интересным проблемам социо
логической теории. Как одно отражается в другом? 
Как общество формирует индивидов? Каким образом 
пндивиды создают, сохраняют ·и преобразуют общест
во? Какие особенности общества и личности индивидов 
делают их взаимосвязанными и в то же время самос

тоятельными, эмерджентны:vш феноменами? 
Эти вопросы встали перед социологической теорией в 

конце XIX века, ·когда вслед за масштабными пробле
мами, поднятыми в трудах Маркса, Дюркгейма, Спенсе
ра и других европейских ученых, объектом анализа стали 
конкретные процессы, участвуя в которых 'Индивиды 

оказываются связанньпш друг с другом :и с обществом. 
С макроструктур и процессов- таких, как эволюция, 
классовы}I ·конфликт, природа «социального тела»,
внимание переключилось на процессы социального вза

н:vюдействия и их последстния для индивида и обще
ства. 

Георг Зиммель был, вероятно, первым европейским 
социологом, который всерьез занялся изучением соци
ального взаимодействия, которое он назвал «социа
бельностью». Взаимодействия перестали воспринимать
ся как нечто само собой разумеющееся 1 . Для Зиммеля 
н первого поколения американских социологов макро

процессы и структуры, бывшие объектом изучения 
функциональных теорий и некоторых теорий конфлик
тов- класс, государство, семья, религия, эволюция,

в конечном счете были отражением конкретных взаимо
действий между людьми. Поскольку эти взаимодейст
впя и:.леют своим результатом возникновение социаль

ных явлений, серьезное проникновение в сущность по-
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следних может быть достигнуто с помощью понима·ния 
оонов.ных процессов взаимодействия, которые сначала 
дают им сущес'Гвова,ние, а затем 'Поддерживают ~го. 

Зиммель добился блестящих успехов в изучении форм 
взаимодейсwия, однако ·в основе соврем·енной теории 
интеракционизма лежат все-таки концепции, сформу
лированные американс~ими учеными, которые пыта

лись решить две взаимосзязанные проблемы: каким об
разом !Взаимодействия между индивидами формируют 
социальную 'Структуру и ка•к в свою очер·едь социаль

ные структуры, выступающие в роли сети взаимодейст
вий, формируют индивидов. 

Разум, Я и общество 

Видную •роль в развитии теории интеракционизма 
сыграли такие мыслители, как Уильям Джемс, Чарльз 
Хортон Кули, Джеймс Марк БоJ1дуин п Джан Дьюи. 
Но как бы ни был велик вклад каждого из них в от
дельности, именно Джордж Герберт Мид сумел выстро
ить их соответствующие концеnции в последовательную 

теоретическую :систему, которая связывала воедино в 

процессе взаимодействия возникновение ·человеческого 
разума, социального Я (Self) и сощrальной структуры2 • 

В ·основу теории Мида лег, по-видимому, 'синтез двух 
исходных положений: 1) биологическая слабость че
ловеческих организмов заставляет их, чтобы выжить, 
сотрудничать друг с другом в контекстах групп; 2) дей
ствия внутри и между человечесюши организмами, ко· 

торые об.1егчают нх сотрудничество и, следовательно, 

способствуют их выживанию, закрепляются. Исходя из 
этих пocьiJIOI< .Мнд реконструировал концепции, разра
бота,нные другими учеными, в единую систему, которая 

позволяла понять, как в процессе взаимодействия воз
никли и продолжали существовать человеческий разум, 
социальное Я: 11 общество. 

Разу д 

По мнению Мида, человеческий разум обладает унп
Еальной способностью 1) использовать символы щrя 
оGозначенпя объектов окружающей среды, 2) nнутрн 
себя вырабатывать варианты а.!Jьтернатнвных деiiствнй 
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по о-гношению к этим объектам и 3) отбрасывать не
правильные линии действий и выбирать правильный 
h)'PC открытых действий. Мид обозначает этот внутрен
ний nроцесс исrгюльзования символов или языка терми
ном «реmетиции в воображении». Это означает, что в его 
концепции разум выступает не как ·структура, а как 

процесс. Более того, по мнению Мида, как будет пока
зано далее, существование и устойчшюеть общества, или 
сотрудничесmо в рам,ках организованных групп, зави

сит от этой способнос-ги людей «репетировать в вооб
ражении» линии действий по отношению друг к другу 
и таким образом :выбирать модели поведения, облегча
ющие сотрудничество и адаптацию. 

Ооновное внимание Мид уделяет не сложи•вшемуся 
разуму челов·ека, а его форми·рова·нию. Общество и .Я 
могут существовать только в -гам 'случае, если разум 

ребенка будет раз·виваться. По Миду, ·разум является 
nродуктом процесса отбора, в ходе которого nроисхо

дит сужение первоначального широкого диапазона слу

чайных жестов, •совершаемых младенцем. Такое суже
ние объясняется тем, что некоторые жесты вызывают 
полож.ительную реакцию у лиц, от которых зависит 

жиз·нь ребе"Нка. Отбор жестов, облегчающих приспо
собление 1к окружающей среде, совершается методом 
проб и ошибок или под сознательным ·воздействием тех, 
с кем ребенок должен сотрудничать. В конце концов 
nод влиянием того или иного процесса жесты приобре
тают «общее значение» для ребенка и лиц из его ок
ружения. В результате такого развития жесты обозна
чают одни и те же объекты и передают сходные ука· 
зания всем учас1'никам взаимодеЙС'ГВИЯ. Мид обознача
ет такие ж·есты, имеющие ·общие для нсех значения, 
термином «кственциональные жесты». Конвенциональ· 
ные жесты повышают эффе.ктивность взаимодействия 
индив.щJ:ов, посколi:>h)' они ,обесnечивают большую точ
ность сообщений о желаниях и потребностях, а также 
о намеченных действиях, что усиливает способность 
организмов приспосабливатыся друг к другу. 

Опоеобиость использовать и интерпретировать кон
венцrюнальные жесrы, имеющие общее значение, явля
ется значительным шагом вперед в развитии разума, Я 
п общества. Восnринимая и интерпретпруя жесты, ч~
ловек реализует способность «прюшмать роль другого>>, 

так I\ак теnерь он может nриnнмать участие в пepcnei<· 
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тиве (предрасположенность, запросы, потребности и 
склонности к действию) тех, с кe:vr он должен сотру д· 
ничать, для того чтобы выжить. Осуществляя внутрен
нее прочтение и интерпретацию конвенциональных жес

тов, индивиды «репетируют в воображении» альтерна
тивные варианты действля, облегчающие их приспособ
ление друг к другу. Следовательно, способность поста
вить себя на ~место другого, или, пользуясь терминоло
гией Мида, «принять роль другого», повышает эффек
тивность внутреннего проигрывания действия, посколь
ку актеры могут лучше оценить последствия своих 

действий для других, а значит, повысить вероятность 
сотрудничества в ходе взаимодействия. 

Итак, Мид полагает, что человеческое существо об
ладает разумом тогда, когда у него развивается спо

собность 1) понимать конвенциональные жесты, 2) ис
пользовать эти жесты для того, чтобы принимать роль 
других, ·и 3) репетировать в воображении альтернатив
ные варианты действий. 

я 

Люди обладают способностью символически обо
значать других «актеров» в окружающем их мире. Точ
но та,к же они могут символически предста·вить ·себя в 
виде объекта. В этом случае интерпретация жестов не 
только облегчает человеческое со11рудничество, но и 
служит основой для самооценки, суждений о ·самом се
бе. Эта способность создавать образ са·мого ~себя в 
качестве объе'кта оценки в ходе взаимодействия опре
деляется ·процессами, протекающими в разуме. По мне
нию Мида, существенной чертой да·нного процесса яв
ляется то, что по мере взросления преходящие «обра

зы собственного Я», полученные от других лиц в каж
дой •конкретной ситуации взаимодействия, в конце кон
цов кристаллизую11ся в более или менее устойчивую 
«концеш.r:ию собственного Я» как определенного объек
та. Мид nолагает, что ·с поя,влением таких 'Концепций 
собственного Я действия индивидов приобретают после
довательный характер, поскольку они теперь опосредо
ваны связным и стабильным комплексом установок, 
устремлений илп значен-ий относительно самого себя 
как определенного типа личности. 
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Мид счел необходимым выделить три стадин в раз
внтшi Я, причем каждой стадии свойственны не только 
свои изменения в типе иреходящих образов собствен
ного Я, могущих возникнуть у нндпвида в результате 
принятия роли, но и возрастающая 'К'ристаллизация н 

стабилизация ·Концепций собственного Я. Мпд назвал 
начальную стадию принятия роли, на которой возника
ют образы собственного Я, «шрой» (play). В процессе 
этой игры детп способны усвоить перспектину только 
ограниченного числа других участюшов игры, сначала 

только одного или двух. Позднее в результате биоло
гического созревания и тренировки в приняти'И роли 

взрослеющее человеческое существо обретает способ
ность прин·имать роли нескольких лиц, участвующих в 

какпй-либо орган·изованной деятельности. Мид обозна
чал эту стадию термином «коллективная игра» (game), 
который подразумевает способность индивидов сотруд
ничать с группой индивидов, занятых определенным ви
дом координи,руемой деятельности, и воспринимать от 
них целый ряд Я-образов. (Ха·рактерно, что для иллю
страции этой стадии Мид использует пример игры в 
бейсбол, ~когда каждый член команды должен сиМ'воли
чески принимать роли всех ·осталыных игроков коман

ды для того, чтобы игра была успешной.) На заклю
чительной стадии развития Я индивид принимает роль 
«обобщенного другого», или, другими словами, усваи
вает «сообщество установок», наглядно проявляющихся 
в жизни общества. В представлении Мида, на данной 
стадии индивиды способны ·воспринимать общую пер
спективу сообщества, 'ИЛИ общие убеждения, ценности 
и нормы, свойс11Венные различным сферам взаимодей
ствия, в которых они учаетвуют. Это означает, что че
,ТJовек и 1) повышает способность !Надлежащим образом 
реагировать на других лиц, с которыми он должен 

вступать во взаимодействие; и что 2) оценочные «обра
зы собственного Я» вырабатываются теперь на основе 
экспектаций не нескольких конкретных других лиц, а 
более широкого сообщества. Итак, с переходом .на каж
дую последующую стадию раЗ<вития Я усиливается спо
собность принятия роли неевозрастающего числа «дру
гих», 



Общество 

Для Лlида «общество», пли «Институты», как он его 
часто называет, представляет собой организованные и 
оформленные взаимодействия различных индивидов. 
Организация взаимодействий зависит от разума. Если 
бы разум не обладал способностью ПР'инимать роли и 
проигрывать в вообра:женпи альтернативные варианты 

деятель·ности, индив·иды не могли бы координиро·вать 
свою деятельность. Мид подчеркивает: 

«Контроль, который индивид способен осуществлять над своей 
реакцией, является прямым результатом такого принятия роли. 

Контроль за действием индивида в процессе сотрудничества может 

проявляться в поведении самого индивида, если индивид способен 
принять роль другого. Такой контроль за реакцией, осуществляемый 
самим индивидом через посредство принятия роли другого, делает 

данный тип коммуникации ценным с точки зрения организации по· 

ведения в группе» 3 • 

Обще.ство также зависит от ·способностей Я, особен
но от оценки самого себя с точки зрения «обобщенно
го другого». Без способности воспринимать и оцени
вать себя ка'К объект с помощью «сообщества уста·но
вок» социальный контроль полностью зависел бы от 
самооценки, сделанной в результате принятия роли 
конкретных лиц, входящих в непосредственное окру

жение данного индивида. Это чрезвычайно осложнило 
бы ·координацию различных родов деятель·ности в рам· 
к ах более широких групп4 • 

Мид уделяет пристальное :внимание тому, ,как IСПО
собнос"Ги разума и Я поддерживают и сохраняютобще
ство, в то же время эти понятия позволяют ему рас

сматривать общество как находящееся в постоянном 
движении и подверженное -изменениям образование. 
Участники всякой ситуации взаимодействия постоянно 
находятся 'В процессе прлнятня роли и внутреннего про

игрыван·ия ва·риантов дейст:вия. Это обстоятельство 
свидетельствует о тех возможностях, которые данные 

процеосы дают участника·м взаимодействия для приспо
собления и корректиров~и их реакции. Более того, 
участие Я как объекта в процессе взаимодействия по
зволяет с уверенностью утверждать, что результат взаи
модейст<вия оnределяется первоначальным прочтением 
жестов и последующим проигрыванием альтернативных 

варианrов поведения, которые оцениваются через приз-
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му концепций собственного Я. Такая перспектива поЛ• 
черкивает, следовательно, что способность разума к 
корректировке поведения и опосредующее воздействие 
Я сохраняют и изменяют общество и различные формы 
социальной организации: 

«Итак, социальные институты представляют собой организован
ные формы групповой, или социальной, активности- формы, opra· 
низаванные таким образом, что отдельные члены общества могут 
действовать адекватно и социально исходя из установок других по 

отношению к их деятельности ... [Но] не существует никакой необ
ходимой или неизбежной причины, по которой социальные институ
ты должны были быть угнетающими или косно консервативными, 
а не гибкими н прогрессиrтымп, как это происходит со многими из 
них, способствующими раскрытию, а не подавлению нндивидуаль
ности»5. 

В этом отрывке ключ к тому глубокому отвраще
нию, которое Мид испытывает к косным и угнетающим 
системам социальной организации. Он рассматривает 
общество как сконструированный феномен, порождае
мый взаимодействиями между индивидами, стремящи
миен приспоеобиться друг к другу; общество как таковое 
может быть изменено или реконструировано в ходе про
цессов, обозначенных понятиями «разум» и «Я». Одна
ко Мид, по-.видимому, не останавливается на этом вы
воде и подчеркивает, что изменения не только возмож

ны, но и зачастую непредсказуемы даже для тех, чье 

поведение их вызывает. Для того чтобы учесть такую 
неопределенность действий, Мид разработал две допол
нительные концепции: «l» (Я) и «me» (меня, мне)О. 
По Миду, «1» обозначает импульсивные тенденции инди
видов, а «Ше»- Я-образ осуществляемого поведе~ 

ния. С помощью этих понятий Мид подчеркивает не· 
предсказуемость «1», или импульсивного поведения, по
скольку только «знать в опыте» ( «Ше») позволяет ин
дивиду судить о том, что действительно ,произошло и 
каковы будут последствия «I» для взаимодействия. 

Короче говоря, Мид ра.ссматривает общес11во как 
сконструированные формы координированной деятель
ности, которые сохраняются или изменяю-гся в резуль

тате символического взаимодействия между «актера· 
МИ» и внутри них. Следовательно, общество сохраняет· 
ся или 'Из,меняется в ходе проце.ссов, протекающих в 

разуме и .Я. Хотя, как считает Мид, многие взаимодей
СТ'БИЯ, обеспечивающие стабильность и изменения в 
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группах, предсказуемы, тем не менее всегда существу

ет возможность спонтанных и непредсказуемых дейст
вий, могущих изменить сложившиеся формы взаимо
действий. 

Целое поколение американсюп социологов испыта.1о 
на себе глубокое воздействие теоретического наеледин 
Мида еще до выхода в свет заппсей его лекций, кото
рые были опубликова,ны в 1934 году после его смерти. 
Но уже к этому времени 'Стало ясно, что, несмотря на 
всю их привлекательность, концепции Мида не давали 
ответа на некоторые важные вопросы теории. 

В частности, отсутствовала необходимая ясность в 
понятиях, !Касающихся природы социальной организа
ции или «общества» и точек соприкосновения между 
обществом и инднюiдами. Мид рассматривал 'Общество 
как организованную и напра,вляемую обобщенным дру
гим деятельность, в ходе которой индивиды согласовы
вают свое поведение и сотрудничают друг с друго:.vr. 

Предполаталось, что такое согласование и сотрудниче
ство ·становятся возможными благодаря способностям, 
присущим «разуму» и «Я:». Хотя разум и Я: возникают 
на основе существующих форм социальной организа
ции, сохранение или изменение этой организации рас
сматривалось Мидом как отражение процессов разума 
и Я:. Несмотря на то что эти и другие близкие понятия 
в схеме Мида указывали на существование взаимодейст
вия между обществом 'И индивидом, несмотря на то, 
что понятия разума и Я: обозначали решающие про
цессы, через коТОQЫе поддерживалась эта зависимость, 

они не позволяли проанализировать различия в фор
мах социальной организации и различные виды участия 
индивидов в этих формах. Утверждать, что «об
щес11ВО» представляет собой координированную актив
ность и что такая активность осуществляется и преоб
разуется благодаря принятию роли и процессу само
оценки индивида,- значит дать чересчур широкую тео

ретическу картину связей между индивидом и обще
ством. Действителыно, картина ~бщества, нарисован
ная Мидом, не позволяла судить о том, каким образом 
1изменяющиеся типы социальной организации взаимо
действовали с изменяющим,ися особенностями Я: и ра
зума. Таким образом, в конечном счете понятия Мида 
приз1ваны были подчеркнуть, что общество формирует 
разум и .Я 'И что последние в свою очередь воздейству· 
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ют на общество. Это было простое, но для своего вре
~еJ-IН г лубакое наблюдение, которое, однако, нуждалось 
·в дополнениях. 

Сложная работа по прорнсовыванию деталей :на 
этом широком полотне началась всего четыре десята

летия но.зад, ·когда исследователи н теоретикн осозна

ли в.сю неопределенность и расплывчатость •концепции, 

разработанной Мидо~r. Первоначальные усилия по 
уточнению и конкретизации -связей между общество~ 
и личностью привели к попыткам сформулировать се
рии понятий, которые позволили бы пролить -свет но. 
основные компоненты, из которых строится общество. 
Предполагалось, что это обеспечит более адекватную 
концептуализацию связей между общество~ и лнч
ностью. 

Роль, статус, общество и личность 

Вдохновленный отчасти ·концепцией -прннятия роли 
Мида и -своими собственными исследованиями в Евро
пе, Джекоб Морено одни~ из первых создал теорию 

. ролей. В своей книге «Кто должен •выжить» 7 и много
численных статьях, опубликованных главным образом 
в американских журналах, Морено •рассматривал со
циальную организацию как сеть ролей, ограничиваю
щих и направляющих поведение людей. В своих ран
них •работах Морено следующим образом подразделял 
типы ролей: а) «лсихосоматические роли», в которых 
поведение связано с основными биологическими потреб
ностями, определенны~и культурой, а проигрыванне ро
ли обычно носит бессознательный характер; б) «психа
драматические роли», когда поведение личности стро

ится iB соответствии с ·конкретными требования~и дан
ного социального окружения, и в) «социальные роли», 
когда личность ·ведет себя так, 'Как этого ожидают от 
представителя той или иной социальной категории (на
пример, рабочего, христианина, матери, отца и т. д.). 

Однако значение данных различий определяется не 
столько их содержанием, сколько поставленной .перед 

ни~и задачей: представ·нть социальные структуры в ви
.l.е сетей экслектациii (ожиданий), которые требуют ог 
личности проигрывания различных типов ролей.Таки~ 
nбро.зом от туманной концепции Мида об обществе как 
координируе:.1ой деяте.1ьности, направ.1яе:vrой «обоб-
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щенным другим», анализ перешел к более сложному

представлению об обществе как о различных типах
взаимосвязанных ролей, регулируемых различными ви-· 
дами экспектаций. 

Нскоре по·сле опубликования работы Морено «Кто 
должен выжить» антрополог Ра.1ьф Линтон разработал 
более глубокую ·концепцию :прлроды ·социальной орга
низации и .места личности в ней, установив различия 
между ролью, статусом и личностью: 

«Статус, в отличие от обладающей им .тп1чности, представляет 
собой просто-напросто совокупность прав и обязанностей... Роль 
представляет собой динамический аспект статуса. Личность социаль
но наделяется статусом и обладает им по отнощению к другим ста
тусам. Осуществляя права и выполняя обязанности, составляющие 
ее статус, личность играет определенную роль»8• 

В этом отрывке содержится несколько важных кон
цептуалЬ'ных моментов. В данном случае социальная 
структура .воспринимает·СЯ как •Содержащая ряд от

дельrных аналитических элементов: а) :сеть позиций, 
б) ·соответ·ствующую ~систему экспектаций и в) линию 
поведения, осуществляемую в соответстви:и 'С экспе·кта

циями конкретных сетей ·взаимосвязанных позиций. 
И хотя 'с 'Современных позиций эти различия кажутся 
очевидными и тривиальными, тем не менее они 'сдела

ли возможной дальrнейшую разработку многих понятий 
теории интеракционизма. 

1. Различия, установленные Линтоном, позволили 
представить общество в виде четко ограниченных пере
менных: природы и вида взаимодействий между пози
циями и видами экспектаций, •связанных 'С этими пози
циями. 

2. Переменные, которые Мид обозначил понятиямп 
разума и Я, теперь можно было аналитически отделить 
от 'Социальной ·структуры (позrщии и экспектации) и 
поведения (проигрывание роли). 

3. Концептуальное отделение процессов принятия 
роли и в-нутреннего их nроигрьшания от социальной 
структуры и поведения позволяет с большей точностью 
определить точки :соприкосновения между обществом 

и личностью, поскольку принятпе роли относит·ся к 

скрытой интерпретации ЭК·спектацнй, связанных с се
тями поз:иций, а роль означает осуществление эпrх ЭI\С· 
пектаций через посредство Я. 
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Углубив таким образом ,понимание природы соци
альной организащии, Морено и Линтон дали необходи· 
мое дополнение к интересным идеям Мида. Теперь 
стало возможным яснее представить себе природу 'Взаи· 
модействия разума, Я и общества. 

Современный интеракционизм: предварительные 
замечания 

Научное наследие Мида дало начало направлению 
теоретических rисследований, которое лучше всего на
звать «символическим интеракционизмом». В рамках 
этого направления, 'Которое будет рассмотрено ·в гла· 
ве 11, изучаю11ся символические процессы принятия 
роли, внутреннего ее проигрывания и самооценки лич· 

ностей, пытающихся приспоеобиться друг к другу, и 
значение этих процессов 'как основы для понимания 

строения, функционирования и изменения общества. 
Однако более молодое поколение исследователей в со
ответсТ'Вии с аналитическим з·начением этих ·символиче

ских IПроцессов отдает предпочтение концепц,иям Море· 
но и .Линтона. Несмотря на то что их точка зрения, 
ра·ссматриваемая в главе 10, имеет менее четкую клас
сификацию мли единообразие по сравнению с положе
ниями 'Символического инте-ракционизма, она может 

быть названа «теория ролей», посколь·ку основное 
IВнимание в ней уделяется структуре сетей статуса и 
соответствующим экспектациям, ~которые составляют 

рамки для внутренних символичес:rшх процессов лич

ности и последующего проигрывания ролей. 
На первый взгляд различие между 'символическим 

интеракциониз:-ло~1 и теорией ·роли может показаться 
произвольным, так как обе теории основываются глав
ным образом на идеях Джорджа Герберта Ми
да и rисследуют отношения меж:ду личностью и 

обществом. Но как 'станет ясно из последующих двух 
глав, исходные положения этих двух теорий и создан
ные ими 'МОдели общества настолько различны, что 
каждая из них требует собственной стратегии теорети
цеских nостроений и исследований. 



ГЛАВА 10 

Теория ролей: в поисках концептуального 
единства 

Сторонники теории ролей 1 любят цитировать сле
дующие ·слова Шекспира: 

... Весь мир- театр. 
В нем женщины, мужчины- вес актеры. 
У них свои есть выходы, уходы, 
И каждый не одну играет роль. 
(«Как вам это понравится», акт 2, действие 7) 2• 

При этом проводится аналогия между актерами на 
сцене и членами общества. Подобно актерам, исполняю
щим определенную роль, члены общества занимают оп
ределенные nозиции; так же как актеры придержива

ются текста пьесы, члены общества должны придержи
ваться соответствующих норм; если актеры обязаны 
выполнять указания режиссера, то члены общества 
должны выполнять требования тех, кто обладает вла
стью или влня·нием; так же как актер должен реагиро

вать на игру другого, члены общества должны взаимно 
корректировать свою реакцию друг на друга; как акте

ры обязаны реагировать на зрителей, так и члены об
щества принимают роль различных аудитори~ или 
«обобщенных других», и, наконец, подобно тому как 
актеры в завнеимости от способностей дают свою ин
терпретацию роли, члены общества, обладающие раз
личным представленнем о себе и различными навыка
ми проигрывания роли, имеют свой стиль взаимодейст
вия. 

Несмотря на кажущуюся простоту, эта аналогия 
вполне уместна, ибо, как мы покажем ниже, теория ро
лей подт'верждает смысл шекспировсюrх слов. Однако 
с самого начала следует заметить, что, несмотря на ши

рокое применение в социологии, анализ роли отнюдь 
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пе является законченной и стройной теорией. Даже 
простой обзор множ:ества работ по теории ролей тре
бует предварительного теоретического синтеза 3 • 

Представление об обществе и личности 

Приведенный выше отрывок из пьесы Шекспира да
ет общее представление о той роли, которую, по мне
нию исследователей, играет социальный мир. «Театр» 
раскрывает природу социальной организации, «актеры» 
дают представление о природе личности, а за образом 
«женщин и мужчин» как «актеров», имеющих свои 

«выходы» и «уходы», угадывается отношение индИ'ВИ· 

дав к различным формам социальной организации. 

Природа социальной организации 

Сторонники теории ролей ,рассматривают 'Социаль
ный мир как сеть взаимосвязанных позиций, или ста
тусов, в рамках которых личности играют свои роли4 • 
Для каждой позиции, так же как для групп и классов 
позиций, можно выявить различные экспектации в от
ношении поведения личностей5 • Таким образом, соци
альная организация в конечном счете состоит из раз

личных сетей статусов и экспектаций. 
Статусы обычно рассматриваются 'С точки зрения их 

взаимодействия для образован,ия различного рода со
циальных компонентов. По таким переменным, как раз
меры, степень дифференциации и сложность взаимосвя
зей, сети статусов подразделяются на различные фор· 
мы, начиная с различных групп и кончая более круп
ными формами социальной организацип. Формальные 
свойства сетей статусов были подвергнуты определен
ному анализу5 , однако сами сети редко анализпровались 
в отрыве от присущих им экспектаций. Такая тесная 
взаимосвязь между содержанием и формой частично 
объясняется тем, что виды экспектаций, типизирующих 
определенные сети позиций, в то же время являются 
одной из их основных характеристик. Обычно предпо
лагается, что поведение личностей, занимающих опре
деленное положение, определяется не только структу· 

рой позиций, но и экспектациямн, присущими этим по
зициям. 

Теория ролей предусматривает разнообразие экслек
таций. Развивая аналогию с драматургическим 'ПDОИЗ· 

2~1-



ведением, можно 'сказать, Что преДставление об окру
жающем мrире, rовойственное этой теории, содержит, 
по-видимому, три общих класса экспектаций: а) эк·спек
тации, заложенные в «сценарии», б) экспектации, при
сущие другим «актерам», и в) экопектации «ауди
тории». 

Экспектации, заложенные в «сценарии». Социаль
ная реаЛЬНОСТЬ ВО МНОГОМ МОЖеТ рассматриваТЬ'СЯ rKaK 

сценарий, в котором многим позициям соответствуют 
нopJrtьt, ·конкретизирующие поведение личности. Сте
пень регулирования по1ведения этими нормами опреде

ляется конкретными услов.иями. Вот почему одна из 
задач теории ролей заключается ·В определении усло
вий, в которых нормы изменяются по широте охвата, 
силе воздействия, эффективности, конкре11ности, яснос
ти и степени проти,воречивости 7 • 

Экспектации других «актеров». Помимо определе
ния нормативной структуры поведения и социальных 
отношений, теория ролей рассматривает требования, 
выдвигаемые «другими а·ктерами», вовлеченными в си

туацию взаимодействия. Такие требования, 'Воаприни
маемые путем интерпретации жестов других, являются 

одним ·из наиболее мощных факторов, формирующих 
человече<:жое поведение. 

Экспектации «аудитории». И <наконец, экспектации 
высказываются «аудиторией», т. е. личностями, обла
дающими статусом. Аудитории могут быть реальными 
или воображаемыми, представлять группу людей или 
социальную категорию, принадлежать к ним ИЛ'И желать 

добиться такой принадлежности. Необходимо, U1равда, 
чтобы экопектации, tприnисываемые личностью этим 
различным аудиториям, использовались как 'РУКОВодст

во ·к действию. В таком случае аудитория 'ВЫступает 
как мерило поведения или референтная труппа 8 , оnре
деляющая границы поведения актеров в рамках раз

личных статусов. 

Короче говоря, согласно теории ролей, •стру.к-гура 
социального мира rВо многом определяе'ОСЯ эк<:пекта

циями, содержащимвся в различных источниках: сце

нарии, других «актерах» или различных аудиториях. 

В этой связи возникает один из наиболее rважных эм
nирических вопросов данной теории, а именно: [{а'кие 
именно типы ожиданий связаны с данным статусом или 
сетью позиций. 
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Согласно теории ролей, :вся социальная организацnя 
расnадается на статусы и экспектации, однако сово

купность 1СОЦИаЛЬНЫХ организацИЙ ИССЛедуеТСЯ ·ВеСЬ'Ма 
рещю. Фактически анализ rв ~рамках этой теории обыч
но затрагивает толыко ограниченные сети статусо'В, на

пример гр~'ППЫ и небольшие оргаrнизап:ии, а таrкже типы 
э~спектацнй, имеющиеся в этих социальных микрообра
зованиях. Та'l<ой анализ, nо-видимому, является частью 
общего подхода к изучению чрезвычайно сложной сети 
статусов и соответствующих экспектап:ий общества в 
целом или. некоторых из его иапбо.'Jее крупных компо
нентов. Ограничение сферы исследований подразумева
ет, что социальный порядок rстроит·ся из некоторых ос
новных микрогрупп и ·организацпй. Изучение более 
rкрупных образоrваний, напр·имер rсоциальных классов 
или государств, и отношений между ними не имеет 

принципиального значения, поскольку предполагается, 

что эти явления могут быть истолкованы с точки зре
ния входящих в них 'Групп 'ИЛИ организаций. 

Такой упор на микроструктуры общества, ·вероятно, 
неизбежен в силу того, что теория ролей ·в конечном 
счете пытается объяснить .проигрывание rролей личнос
тями. Несмотря на то что макроструктуры социальной 
организации ·рассматриваются как факторы, во многом 
определяющие это проигрывание, общество не может 
восприниматься в отрыве от ·своих членов и их поведе

ния. 

П рuрода личности 

В рамках теории ролей личности, занимающпе опре
деленные позиции и проигрывающие роли, обычно на
деляются двумя взаимосвязанными атрибутами: а) ха
рактеристиками, с·вязанными с Я, н б) навыками и спо
собностями к проигрыванию ролей. Теория ролей ·вы
двигает разнообразные концепции, евязанные с Я, но 
в целом :в их основе лежит воздействие 'Представлений 
о себе на интерпретацию различных экспектаций, свой
ственных rому или инаму статусу. Под навыками про
игрывания роли понимаются способности личности вос
принимать различные виды экспектаций и действовать 
в соответствии с ними с раз ной степенью :ко:\1петент
ности и с разным стилевым рисунком. Эти два атрибу
та,- Я и навыки проигрывания роли- считаются тес-
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но связанными, так как nасприятие экспеi<Таций 11 спо
соб проигрывания рою1 определяются представлениюш 
о себе, а навыки проигрывания ро.1и определяют лред
стаВJ1ения о само:v~ себе, Я-образы (лользуясь тер:\IШIО
логией Мида), которые возникают в ра:vшах ситуацин 
взаимодейстВ'ия и способствут возниюювению устойчи-

nого представления о себе. . 
Такая концептуализация личности в обшем-то сов

падает с концепциями разума и Я, разработанными Ми
дом. Для Мида и соnре:v~енных сторонников теории ро
лей главная особенность человека заключается в спо
собности принимать роли и вырабатывать Я-образы 
через посредство устойчивого представления о себе. 
Такая концепция Я н способностей к проигрыванию 
ролей оставляет возможность для неповторимой интер
претации ожиданий (экспектаци{I) и анализа спонтан
ных форм .проигрывания роли, однако теории ролей 
чаще приписываются совершенно иные положения. Де
ло в том, что объе·кт этой теории, по-видимому, поведе
ние личности в соответствии с экспектациями, присущи

ми конкретному статусу. Степень и фор:'v!а этого соот
ветствия обычно рассматриваются 'Как результат раз
нообразных внутренних процессов, протекающих в лич
ности. В зависимости от ситуащш взаимодействия этн 
внутренние процессы представлены в виде следующих 

переменных: 1) степень, в которой экспектации были 
интернализованы как часть структуры личностных по

требностей9; 2) степень, в которой личность восприни
мает негативные и позитивные санкции как часть оп

ределенного комплекса экспектаций 10 ; 3) степень, в ко
торой экспектации используются как критерий са:v~о
оценки11; 4) степень, в которой ожидания (экспекта
ции) выступают либо как интерпретация фактичеокой 
реакции других, либо как предвосхищение потенциаль
ной реакции 12 . Совокупность этих внутренних процес
сов, действующих в конкретной ситуации взаимодейст
вия, определяется характером статусов и соответствую

щих экспектаций. Одной из основных задач теории ро
лей является понимание этого сложного процесса вза
имодействия хотя бы на уровне начальных теоретиче
ских построений. 

В рамках вышеизложенной концепции личность рас
сматривается не как творчески активная н стрсмищаяся 

преобразовать социальную структуру посредством раз-
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rrообразных 11 неповторимых реакций, а как прагмати
<rесrшi'! исполните.1Ь роли, пытающийся справиться с 
разнообразными экспектациями, за.1оженныыи в соци
альной структуре, и приспоеобиться к ним. Эти импли
цитные положения относительно природы личности 

совпадают с воззрениями Мида на адаптацию и приспо

собление человека к обществу, однако они явно недо
оценивают творческое воздействие разума и Я на фор
мирование и изменение общества. Таким образом, тео
рия ролей способство,вала развитию только некоторой 
части наследия МиJа, что привело к определенной од
носторонности- теоретики пытались разобраться толь
ко в исследова,нии .1ишь некоторых типов динамических 

взаимодействий между обществом и личностью. 

Взшиюсвязь между личностью и общество.1t 

Точка взаимодействия междv обществом и лич
ностью обозначается понятием роли и охватывает ин
дивидов, обладащих статусом и использующих Я и спо
собности к проигрыванию роли для адаптации к раз
личного рода экспектация:vr. Несмотря на единство мне
ний относительно общих особенностей роли, сущест
вуют различия в ее концептуализации 1 з. Имеются три 
основных концепции роли, подчеркивающие один из ее 

компонентов14 • 
Предписанные роли. Если основное значение прида

вать экспектациям личностей, обладающих статусом, 
то отсюда следует, что социальный мир выдвигает от

носительно четкие требования. При этом Я личности и 
ее способностп к проигрыванию ро.1н рассматриваются 
как действие по выполнению этих требований; в ре
зультате объектом анализа становится степень соот
ветствия требованию!, предъявляемым тем или иным 
статусом. 

Суб'Оективные роли. Поскольку все экспектации про
ходят через призму Я, они подвергаются интерпретации 
со стороны личностей, обладающих статусом. Если ос
новное внимание обращается на восприятие и интер
претацию ожиданий, то социальный мир предстает в 
виде личностных субъективных оценок ситуации взаи
:vюдействия. Таким образом, межличностные отношения 
rrндrrвидов, интерпретирующих и приспосабливающих
ся к экспектациям, попадают в центр исследования. 
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n роuгрываелtая роль. Экспектации и их субъектив
ная оценка со стороны личности в ·конечном счете про

являются в поведении. Еслп в качестве объекта изуче
ния выступает поведение, то соцпальный мир рассмат
ривается как совокупность взаимосвязанных линий по
ведения. Повышение внимания к проигрыванию роли 
означает понижение внимания к экспектациям или же 

к их личностной интерпретацаи. 
Совершенно очевидно, что ·взятые отдельно эти кон

цепции неадекватны. Действительно, явное поведение 
личности связано с субъективной оценкой различных 
экспектаций. Исследовательская и теоретическая лите
ратура по теории 'ролей свидетельствует о том, что не
зависимо от того, какому компоненту роли- предпи

санному, субъективному или проигрываемому- уделя
ется основное внимание, теоретики обычно исследуют 
сложные причинно-следственные связи между этими 

компонентами. 

Теория ролей, вероятно, в большей степени, чем ка
кая-либо другая теория, излагает не точные причннно
С.7Iедственные связи, а скорее их общую 'Картину. Та
кая неопределенность отчасти объясняется тем обстоя
те"1ьство:.1, что термин «теория ролей» охватывает ши
роюrй круг конкретных концепций в различных облас
тях. Тем не менееисследователи теории ролей склонны 
разрабатывать концепции, обозначающие конкрет
ные процессы взаимодействия, не раскрывая существу
ющих между ними причинно-следственных отношений. 

При попытке уточнения причинно-следственных свя
зей с помощью теории ролей проясняется детермини
стическое воздействие социальной структуры на взаи
модействие. Одна·ко анализ причинно-следственных от
ношений редко охватывает более крупные образования 
культуры и структуры. Напротив, особое ·внимание уде
ляется воздействию конкретных норм, других ,и рефе
рентных групп, ассоциирующихся с конкретными сово

купностями статусов, на а) самооценку и интерпрета
цию своего Я, б) способности к лроигрыванию роли или 
в) явное ролевое поведенrrе. Несмотря на большие рас
хождения во мненrrях, высказываемых в литературе по 

теории ролей, самооценка своего Я и его интерпретация 
обычно рассматриваются ка,к решающие факторы, оп

ределяющие способность к проигрыванию роли, при 
этом явное поведение соответствует способностям к 
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trр6i:rгрыванию роли. Выделение той или иной причин
но-следственной связи зависит от того, каким ролям 
уделяется основное внимание: 'Предписанным, субъек
тивным шш проигрыванию роли. Тем пе менее в целом 
причинно-следственные отношения обрисовываются в 
том виде, в котором они представлены в верхней части 
рис. 5. 

Общие причи
нные влияния 

между анали

тическими 

единицами 

Конкретные 
причинные 

цепи между 

аналитически

ми единицами 

Конкретные 
причинные 

связи внутри 

аналитических 

единиц 

Конкретные 
системы 

эксnектации 
неограни. 

ченного 

статуса 

Процессы, 
связанные 

с Я 

Рис. 5. 

Предписан
ное ролевое 

поведение 

В отличие от верхней части рисунка средняя часть 
более подробно освещает сложные конкретные причин
но-следственные отношения, изложенные в существую

щей литературе. Несмотря на то что экспектациям по
прежнему отводится определяющая роль, теоретики 

·часто подчеркивают обоюдный характер причинно
следственного процесса. Иначе говоря, некоторые ста
дии в цепочке nричинно-следственных отношений име
ют «эффект обратной связи» и воздействуют на по
следующие причинно-следственные отношения между 
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компонентами, указанными в середине рис. 5. Хотя 
между этими компонентами пмеются многочнсленные 

ло·гические взаимосвязи, в теории ролей подчеркивают
ся лишь некоторые из них, обозначенные на рисунке 
жирной стрелкой. Более того, как явствует из нижней 
части рис. 5, исследовалпсь лишь некоторые конкретные 
ко:v1поненты, а и·менно: экспектацпп, переменвые Я, на
выки проиrрывания роли и явное пове;.J.енпе. 

Что касается взаимоотношений между экспектация
мн, навыками х проигрыванию ролеJ1 и явным поведе
нием, то основным объектом исследов'l!нпя ·в теории ро
лей, по-видимому, являются способы отражения эwспек
таций, исходящнх из различных источников- норм, 
других и референтных групп,- в интерпретациях Я и 
самооценках н их последующее .воздействие через по
средство навыков проигрывания роли на стиль проиг

рывания роли. Этот стиль обычно анализируется с 
точки зрения его соответствия экспектациям 15 • Однако 
на каждой стадии рассматриваются некоторые ·процес
сы «обратной •связи» с целью определения, насколько 
«значение» норм, других или референтных групп влия
ет на выбор экспектаций, заслуживающих наибольшего 
внимания личности. В данном случае упор делается на 
степени принадлежности Я к данным группам 16 , на 
степени близости с конкретными другими 17 и на степе
ни 'приверженности определенным нормам или их 1ИН

тернализации18. Кроме того, значительное внимание 
уделяется еще одному важному процессу обратной свя
зи, а именно: воздействию явного поведения в опреде
ленный момент времени на экспектацию других и их 
воздействие в другой момент времени на самовосприя
тие личности н ее последующее поведение. В этом пла
не широко нееледовались вопросы социализаuин детей 
и взрослых и возникновение Я 19 , а также аберрации 
поведения 20 • 

Преобладающая в настоящее время в литературе 
точка зрения на взаимосвязь внутри компонентов об
щей цепи причинно-следственных отношений показава 
на нижней части рис. 10-1 стрелками. Что касается 
взаимосвязей между типами ожиданиii, то внимание 
специалистов, по-видимому, обращено на персоннфика
цию конкретны:vш другими групповых .норм нлн стан

да,ртов референтных групп. В свою очередь этп «значи
мые» другие зачастую рассматриваютсн как факторы, 
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определяющие детер:vrинисп1ческую связь между интер

претациюш Я и са~rооценкалш личности, с одной сто
роны, и нормами группы или стандартами референтной 
группы- с другой21 • Что же касается отношений меж
ду ко:vrпоненатами Я, то исследователи, по всей види
i\IОСТИ, 'ПОШЛИ ПО СТОПЮ! УИ.1ЬЯ:V!а ДжеЙМСа 22 И ОСНОВ
НОе внимание уде<1яют связюr между «Самоуважением» 

и концепциями Я, rоiеющимися у плчr-юсти 23 • В свою 
очередь взаимодействие между самоуважением н дру
гими компонентами Я рассматривается как результат 
реакции различных других, влияющей на Я-образ лнч
rюсти. И наконец, с.101r<Ные взаююдействия всех эшх 
Еомпонентов формируют явное поведение личности. 

Итак, согласно рис. 5, детальной теоретической раз
работке подверглнсь лишь некоторые из многочислен
ных возможных причинно-следственных отношений. Ра
зумеется, в ряде исследований рассмотрено значитель
но большее количество воз:vrожных узлов причинно
следственных связей, но тем не менее по-прежнему ос
таются малоизученными: а) более широкие социальные 
и культурные структуры и конкретные формы взаимо
действия; б) поведение при Проигрыванин роли и его 
воздействие на способности к проигрыванию роли; 
в) способности к проигрыванию роли и Я и г) проигры
ваемые роли и оценки своего Я, которые имеют место 
независимо от принятия роли от конкретных других 

или групп 24 • На,против, анализу подверглись гла,вным 
образом отношения между Я и экспектациями и их воз
действие на проигрывае:-лые роли и ответная реакция 
на них. 

Проблемы построения «теории ролей» 

Теоретические построения 

До сих пор понятие теории ролей служит для кате
горизации и классификации экспектаций, Я, способнос
тей к лроигрыванию роли, проигрывания роли и отно
шений между этими объектами анализа. Применение 
концепций ограничивается в основном классификацией 
различных явлений, связанных с формами сетей стату
сов25, видами и источниками ожиданий26 , отношениями 
Я к ожиданиям 27 или пронгрыванием роли2 8 • Научно
теоретические понятия должны быть способны обеспе-
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чить классификацию явлений, но ~ то же время они 
должны .входить в ассоциативные и nричинно-·следст

венные построения. На сегодняшний день теория ролей 
не добилась значительных успехов в этом направлении, 
в результате чего в ней трудно обнаружить утвержде
ния типа: С1 , Cz, С3 , •.. , С11 х вызывает изменения 
в у. 

В будущем, столкнувшись со сложной задачей со
ставления взаимосвязанных перечней утверждений, ис
следователям придется разрешить ряд теоретических 

проблем. Во-первых, будет необходимо заполнить про
белы в картине причинно-следственных отношений. Вы
деление лишь нескольких причинно-следственных связей 
в ущерб другим приводит к получению неполного и не
точного набора теоретических утверждений. В этом от
ношении ·важное значение приобретает разработка ут
верждений, конкретизирующих связи между понятиями, 

обозначающими более широкие ·социальные и культур· 
ные переменные, с одной стороны, и понятиями, обо
значающими конкретные переменные взаимодействпя,
с другой. 

Во-вторых, необходимо переработать существующие 
в теории ролей «утверждения», с тем чтобы добиться 
большей 'эксплицитности в условных утверждениях о 
вероятности некоторых процессов. Например, в отно
шении «теории» поведения референтной группы утверж
дения гласят, что использование конкретной группы в 
качестве руководства к действию, вероятно, будет И\1еть 
место тогда, когда а) п:>1еется вероятность контакта с 
членами референтной группы; б) членство в альтерна
тивных группах вызывает неудовлетворение; в) имеет
ся вероятность восприятия возможности получения воз

награждения от группы; г) имеется возможность вос
приятия стандартО'в этой группы и д) возможно вос
приятие того, что ·В этой группе 1в1еются значимые дру
гие29. Несмо11ря на то что эти утверждения наводят 
на определенные размышления, они не позволяют с 

точностью определить, какие формы контактов, уровни 
неудовлетворенности, ·виды вознаграждения и потерь, 

стандарты группы и какие типы значимых других слу

жат условиями для использования группы в качестве 

руководства к действию со стороны личности. Более 
того, в эти утверждения не включены многие важные 

переменные. Например, д.irя того,_ чтобы ~',1УЧШIIТЬ «тео· 
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рию» поведения референтной группы, требуется, ·как 
минимум, разработать теоретические nостроения об 
интенсивности вовлеченнести личности, сnособности к 
принятию ролей в труппе, характере стандартов в груп

пе и их совместимости с различными сторонами само

опенки личности. 

Любая теория, пытающаяся установить связь меж
ду переменными социальной структуры и личности, не
избежно ·столкнется с этими nроблемами. Если ,рас
сматривать такие психологические переменные, как са

мооценка, самоуважение и способность к ,лроигрыва
нию роли, во взаимодействии с такими культурными и 
структурными переменными, как статус, норма, рефе
рентная груnпа и «другие», то в результате возникает 

сложная совокупность теоретических утверждений. Вхо
дящие в нее утверждения должны не только охваты

вать внутренние состояния личности, но и несколько 

уровней эмерджентных явлений, таких, ·как минимум, 
личность, неnосредственная ситуация взаимодействия и 
более широкие структурные и культурные контексты, в 
которых происходит взаимодействие. 

Л1етодологuческие последствия 

Потенциальная полезность теории ролей связана с 
рассмотрением сложных взаимодействий между экспек
тациями, порожденными социальной структурой, опо
средования этих экспектаций через Я и -способностей 
действующих лиц со статусом к проигрыванию роли, а 
также резу.пьтирующего поведения. Измерение nроиг
рывания роли не создает серьезных методологических 

затруднений, поскольку данное явление достаточно 
изучено в рамках теории ролей. Однако в той степени, 
в какой такое явное поведение рассматривается как ре
зультат воздействия экспектаций и переменных, свя
занных с Я, возникает ряд методологических проблем. 
Сложный характер взаимоотношений между ролевым 
поведением, с одной стороны, и Я и экспектациями -
с другой, а также сложность определения показателей 
таких взаимоотношений создают ряд методологических 
проб.11ем, которые затрудняют разработку совокупнос
тей теоретических утверждений об отношениях между 
общесТВОМ И .1JИЧНОСТЬЮ. 

Поскольку предnолагается, что эr.;спеюацпн, с кото-
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рыып сталкивается личность, образуют одну из связей 
между обществом и личностью, чрезвычайно важно 
осуществить измерение различных типов экспектаций н 
их воздействия на индивидов. Невозчожность измерить 
эти явления может поставить под соынение пригодность 

теории ролей к построению социологической теории. 
Один из методов измерения экспектацпй заключается в 
их определении исходя из наблюдае:vюго поведения. 
Наиболее очевидная и важная проблема при исполь
зовании данного метода состоит в том, что экспектацин, 

которые, как предполагается, воздействуют на поведе
ние, становятся известны только после самого факта 
поведения. Следовательно, явление экспектаций, вы
водимых из поведения, мало по"1езно в теоретическоч 

отношении, поскольку оно не может быть измерено 
вне зависимости от поведения. Отсюда с1едует, что 
ролевое поведение нельзя предсказать на основании 

содержания экспектацпй н их отношения к Я. Другой 
метод связан а) с накоплением вербальных отчетов лю
дей30, проведенных до конкретной ситуации взаимодей· 
ствия; б) с логическим определениеы типов экспекта
ций, регулирующих поведение, и в) предсказанием ро
левого поведения на основании этих экспектаций. Пре
имущества данного метода заключается в воз:vюжности 

предсказания воздействия экспектаций, однако онстра· 
дает следующим недостатко'vl: подобно логическим за
ключениям, выводимым из проигрывания роли, экспек

тации невозможно измерить независимо от личности, 

которая ими руководствуется 31 . В конечном счете при 
решении этих методологических проблем получается, 
что экспектации представляют собой логические выво
ды, которые трудно отделить от поведения- как в ви

де вербальных отчетов, так и проигрывания роли,-ко
торое они направляют. 

Альтернативный подход к решению данной методо
логической проблемы заключается в том, чтобы иссле
дователи стали активными участниками социальных 

отношений и таким образом обрели «интуитивное чув· 
ство» экспектаций, воздействующих на индивидов. 
Предполагается, что такое «интуитивное 'Чувство» поз
волrт затем разработать более формальную концепту
альную картину различных типов экспектацнй и их раз

нообразного воздеiiствия на лпчность и поведение. Oc
IIOIЗIIOЙ недостаток ТШ\ого подхода состоит в том, что 
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исследователн приобретают разные «Иiпуитивные чув
ства». Следовате.1ыю. структура экспектаций, наблю
даемая разными исс1едователями в одной и той же си
туации, может на ca:v1o:vr деле оказаться резу.1ыатом 

их усилий ,по выработке единой точки зрения. Однако 
если такой конечный результат способен обеспечить 
прогнозирование, он становится показате.1е:v1 структу

ры экспектацнй, которая, по кpailнei'I мере частично, 
не зависит от верба~ьных заявлений 11 определяемого 
ею поведения. 

Короче говоря, исс.1едование экспе1паций является 
с.1ожной задачей. Поско.1ы<у бо.1ышшство социологн
ческих теорий предпо.1агает существование структуры 
экспектацпй, постановка методологических проблем 
имеет огромное значение. Дело в том, что эти пробле
мы имеют серьезные пос.1едствия для разработки тео
рии. Наиболее важны:v1 пос.1едствие:v1 яв:;яется возмож
тюсть построения теории с помощью принцнпиа.1ьно не

измеримых концепций. Изучение рс,.1евого поведения 
или верба.1ьных заяв.1ений с последующим выводом о 
существовании экспектаций приводит к тавтологичнос
ти конкретных утверждений, поскольку вариацпи по
ведения объясняются вариация:vш явлений, вывод о 
существовании Еоторых де.1ается на основании поведе

ния. Проблема решается с помощью непосредственного 
участия исследователя и.111 с по:vrощью наблюдений, од
нако в этой связи возникает не :v1енее сложная пробле
ма, а именно: каким образо:v1 разные исследователи мо· 
гут воспроизвести по.1ученные резу.1ыаты. Отсюда воз
никает возможность их опровержения. Если т;:онцептуа
лизация структуры экспектаций является резулыатОУI 
усшшй по согласованию различных точек зрения, то 

последующее изучение подобных явлений другюш ис
следователями может потребовать новых усилий по вы
работке единого мнения. Если природа явлений, охва
ченных теоретическим утверждением, не была подверг
нута эксnлицитному определению и классификации в 
терминах лоддающихся проверке, четких и согласован

ных стандартов, а яв.1яется резу.1ыатом «переговоров», 

то такие утверждения неопровержн\<IЫ в принципе. 

В качестве продукта «переговоров» онн мало пригод
ны для построеюrя научно обоснованной теории. В ко
нечном счете серьезность данных проблем определяется 

субъективно: одни исследователи считают их основа-
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nолагающими, а другие объясняют их недостатком име
ющихся методов исследования. 

Независимо от того, носят .'!и проблемы концептуа
лизации ожиданий фундамента.'IЫIЫЙ или технический 
характер, они усугубляются методологическими пробле
мами измерения 'Переменных, связанных с Я. Как по
.flучить действенные локазателн представлений о себе, 
самоуважения и внутренних психических оценок ситу

ации? Для оценки этих аспектов взаимодействия обыч
но используются вербальные заявления и методы на
блюдений; с технической точки зрения они несовершен
ны и их точность может быть поставлена Под сомнение, 
однако они не ставят фундаментальных вопросов, как 
это делается в экспектациях, поскольку они в принци

пе представляются измеримыми. Проблемы возникают 
только при попытке увязать эти переменные, связанные 

с Я, с экспектациями, которые, как предпола'Гается, уп

равляют возникновением и последующим развитием 

процессов, связанных с Я. Если интуитивное ощущение 
независимого существования норм, других, референт
ных rр)'IПП и тому подобного доставляет известное удо
вольствие, то концептуализация этих явлений и их из
мерение в отрыве от Я-связанных процессов, lЮторые 
ими предположительно управляются, остаются цент

ральной проблемой теории родей. В будущем эта про
блема вряд ли станет менее острой и по-прежнему при
менимость теории ролей будет ставиться под сомне
ние. 

Существенные последствия 

Существенные критические замечания в адрес тео
рии ролей вызывает чрезмерно структурированная и 

ограниченная картина человеческого поведения и, сле

довательно, социальной организаци. И хотя можно ут
.верждать, что современная теория ролей весьма мно
гогранна и потому не подвержена такой критике, ее 
основные теоретические построения, а также совокуп

ные результаты эмпирических исследований свидетедь
ствуют о высоко структурированной концептуализации 
социальной реальности. 

В онтологическом плане теория ролей предполага
ет, что социальный мир структурирован в терминах се
тей статусов и соответствующих совокупностей экспек-
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тациi1, в рамках которых индивиды, обладающие Я: и 
различными способностями, играют те или иные роли. 

Несмотря на то что ожидания рассматриваются как 
опосредованные Я и способностями к проигрыванию 
роли (субъективная роль), основное внимание уделя
е-гся тому, как личности приспосабливаются к требова
ниям «сценария», других «актеров» и зрителей «Пьесы». 
Несомненно, многие стороны социальной жизни струк
турированы именно таким образом, однако под сово
купным воздействием концепций анализ предполагает 
слишком большую структурированность и упорядочен
ность социального мира. 

Казалось бы, чрезмерная структурированность пред
ставления о реальности уравновешивается заметной 
концептуа.1изацией «ролевых конфликтов»32 (конф
ликты эк·спектаций), «ролевой напряженности»33 (не
способность удовлетворить все экспектации) и «ано
Iv1ИИ»34 (отсутствие ясных экспектаций). На самом 
деле напряжение, конфликт и аномия зачастую рассмат

риваются как «аномальные» ситуации, представляющие 

собой «исключение» в структуре ·«нормального» соци
ального порядка. Следовательно, ,необходимо, чтобы 
эти концепции получили дальнейшее развитие и во

шли в существующие теоретические утверждения. Это 
будет способствовать конкретизации условий, пр'И кото
рых социальный мир будет менее ограничен социаль

ной структурой. 
Чрезмерной структурализации представлений о со

циальной реальности способствует также картина nри
чинно-следственных отношений, присущая теории ро
лей. Как показано на рис. 5, в рамках теории ролей ос
новное внимание уделяется воздействию экспектаций, 
опосредованных Я и способностями к проигрыванию 
роли, на самопроигрывание роли. Несмотря на то что в 
центре внимания оказывается воздействие проигрыва
ния роли на экспектации, анализ обычно охватывает 
поведение индивидов и его влияние на поведени~ дру

гих, закрепляющее или изменяющее «Я-концепции». 
При этом игнорируются детерминативвые последст

вия проигрывания роли для изменения социальной 
структуры. Подчеркивая влияние поведения на «Я-кон
цепции», теория ролей принижала значение того обсто
ятельства, что поведение также может вызвать изме

нения в организации сетей статусов, норм, референт-
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ных групп, в реакции других и в некоторых других осо

бенностях социалыюii структуры. В теории ролей со
циальный мир чрезмерно ограничен структурой экспек
таций, и такое положение будет сохраняться до тех 
пор, пока главную роль в причинно-следственных отно

шениях будут играть последствия проигрывания ро.1и 
для Я-соотнесенных переменных и переменных социаль
ной структуры. 

Такое представление о социальном мире объясняет
ся, в частности, некоторыми логическими проблема:vtи, 
возникающиыи в процессе анализа теории ролей. Ту
:vrанность положений о тo:vt, какими конкретными спо
соба;.,ш и при каких обстоятельствах социальная струк
тура воздействует на Я п проигрыванне роли, приводит 
к появлеыию не подкрепленных доказательствами ут

верждений о том, что поведение личности определяет

ся обществом. Для того чтобы предположения, выдви
гаемые в теории ролей, стали теоретически значимы
ми, необходимо точно определить, когда, где, каюr:ч 
образом и в ходе ка1шх процессов формируется роле
вое поведение. При отсутствии точности в теоретичес
ких положениях подразумевается наличие некой импе
ративrюсти: ограничение такого поведения вызвано по

требностями социальной структуры и личности. Эта 
императивность усугубляется классифицирующим ха
рактером понятий теории ролей. Определяя виды взаи
моотношений между обществом, Я и поведением без 
указания условий, при которых такие отношения воз
можны, эти понятия, по-види:vrому, обозначают необхо
ди:vrые процессы, не указывая, когда, где и каким обра

зом они должны протекать:15 • 
И наконец, :vrетодологические пробле;.,rы измерения 

экспектаций независи:vrо от индивидуальных процессов, 

которые, как предпо.1агается, они ограничивают, еще 

больше затрудняют решение вопроса о том, как и ка
ким образом социальная структура воздействует на 
поведение личности. Неспособность измерить этот ре
шающий узе.1 причинно-следственных отношений вновь 
приводит к тривиальному утверждению, содержаще:v1:r 

императивные коннотацпн, согласно которым общество 
определяет и направляет поведение .'IИ'Шостн. 

Многие нз этих существенных проблсм можно 
решить, если допустить небольшне изменения в анали
зе роли. Онтологнчески признание того факта, что по-
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веденне .шrчностrr во :vrнoгo:vr опреде.1яется не зрнте.lя

!'.1!1 или сценарне:v1, а актерюrи, прrrспосабливающи~ш
ся друг к другу в отсутствие этих сил, подводит к бо
лее сбалансированночу теоретическому вопросу: при 
какнх условиях и какими вида:vш экспектаций опреде
ляется поведение человека? До сих пор мания классн
фнцнрования видов референтных групп, нор:v1, других 
функциональных отношениИ между ним и 11 лич

ностью позво.1яла нсс.1едоватеювr избегать постановки 
этого теоретического вопроса, не говоря уже о то:v1, 

чтобы попытаться ответить на него. 
Что же касается причннно-с1едственных отноше

IШЙ, то необходимо обеспечить бо.1ьшее признанпе про
цессов множественных прпчинно-с .. 1едственных связеlr, 
с те~1 чтобы отразить в теоретических по .. 1ожениях вза
имодействие сетей статусов, экспектаций, Я, способнос
тей к проигрыванию ро.1и н ро.1евого поведения. Учн
тывая возобновившийся интерес к включению класси
фицирующих понятий в теоретические положеюш, ста
IJовится возможнЫl\I разрешить многие логические 

проблемы, существенно ос.1ожняющие теорию ро.1ей, по
скольку скрытая императивность заменяется болееточ
ными утвержденияыи относительно того, когда возмож

ны и.1и невозможны те или иные события. Методоло
гические проблемы теории ролей нелегко поддаются 
разрешению и будут по-прежнему осложнять анализ 
роли. Однако при внесении этих изменений в сужде
ния, систему причинно-следственных отношений и фор
му теоретических по.1ожений вышеперечисленные не
достатки методологии по крайней мере перестанут спо
собствовать созданию чрезмерно структурированной 
картины социального мира. 

Изменение наnравленности теории ролей: 
некоторые заключительные замечания 

Поскольку понятие ро.ш представляет собой узел 
сопряжения между личностью и обществом, без его 
изучения невозможно ооrыслить причины возникнове

ния, существования, из:vrенения н исчезновения различ

ных видов социальной организации. В настоящее вре
\!Я исследователи теории ролей основное внимание уде
.1я.1и тому, как конкретные социа.1ьные ситуации опре

деляли изменения в поведении личности, и сравнитель-
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но мало быЛ'и озабочены тем, как это поведение, опо
средованное Я и способностями к проигрыванию роли, 
воздействовало на эти социальные ситуации и более 
общие компоненты социальной организации. Такая 
стратегия позволила пролить значительный свет на ин
ди,видуальные и групповые процессы, тем не менее тео

рии ролей еще nредстоит выяснить пригодность ее кон

цепций для понимания социальных макроструктур и 
процессов. 

До тех пор nока не будет проделана эта работа, 
место теории ролей в социологической теории почти 
неопределимо. Несомненно, эта теория способствует 
изучению организаций, групп и поведения личности, но 
в какой момент ее понятия и их включение в общий 
теоретический контекст становятся бесполезными в тео
ретическом отношении? Исследователи теории ролей 
обычно предполагают, что их понятия широко применн
мы в теоретическом плане. Однако их крайне редко 
включают в теоретические положения, объясняющие су
ществование разнообразных видов социальной органи
зации. Скорее сторонники теории ролей удовлетворя
лись утверждением, что ее понятия будут иметь реша
ющее значение при разрабо11ке ·Социологической теории, 
поскольку сложные социальные компоненты в конечном 

счете слагаются из конкретных видов ролевого поведе

ния личностей, обладающих Я и способностями к про
игрыванию роли. Такие утверждения, по-видимому, не 
способствовали разработке общих положений, которые 
подтвердили бы обоснованность подобных претензий. 

Для того чтобы полностью использовать .возмож
ности теории ·ролей, необходимо внести изменения в ее 
стратегию. Во-первых, чрезвычайно ·важно разрабо
тать такие положения, которые включали бы в себя 
быстро растущее число классифицирующих понятий. 
Дальнейшее умножение числа систем понятий вместо 
систем положений ·будет препятствовать полному ис
пользованию возможностей теории ролей по разработ
ке ·социологической теории. Во-вторых, в этих положе
ниях следует рассматривать не то,1JЬКО воздействие про
цессов, связанных с Я, и способностей к проигрыва
нию роли на поведение личности, но и последствия та

кого ограниченного поведения для разнообразных 
форм !Социальной организации. В-третьих, накопление 
положений последнего типа допжно вь~явить способ" 
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tисть rюнятии теории ролен к nроrнозированию и ос-

мыслению социальных событий на различных уровнях 
социальной организации. Если же выяснится, что тео
рия ролей неспособна теоретически объяснить некото
рые эмерджентные явления, недостатки понятий тео
рии ролей станут более явными. Короче говоря, на дан
ном этапе теория ролей должна выявить свои недос
татки. 



ГЛАВА 11 

Символический интеракционизм 

По мере того как теория ролей заимствовала от
дельные положения из богатого наследия Джорджа 
Герберта Мида, она пополняла это наследие понятия
ми из других теоретических школ и традиций исследо
вани{r, все более удаляясь от направленности мидовс
кого анализа. Одновременно с этим альтернативны:w 
интеракционистским подходо:w «символические интер

акционисты»1 упорно хранили верность концепциям 

Мида. Хотя понятия теории ролей и символического ин
теракционизма в значительной мере совпадают, во :vшо
гих важных отношениях эти теории различаются. 

Образы общества и личности 

Различия между теорией ролей и символическим 
интеракциониз:vюм становятся очевидными при рас

смотрении человеческого взаимодействия как изменяю
щегося по всему континууму2 • На одном полюсе этого 
континуума личности выступают как актеры «театра», 

а на другом- как участники сигры». Когда действия 
человека приравниваются к игре в театре, имеется ве

роятность того, что взаимодействие будет восприни
маться как заданное сценарие:w, режиссерами, други

ми актерами и учителями. Однако когда оно концеп
туализируется как игра, взаимодействие скорее вос
принимается как неструктурированное и определяемое 

широким диапазоном действий, имеющихся в распоря
жении участников. Таким образом, в отличие от тео
рии ролей, где взаимодействие между людьми рас
сматривается как структурируе:vrое экспектациями, 

сiiмволический интеракционизм склонен концептуа

лизировать взапмодеi!ствие и общество в терми
нах стратегических корректив и приспособления иг-
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роков. Хотя в играх !I:VIеются прав11"1а, симво"1IIчесюrе 
интераiщiюннсты прежде всего обращают вню1анне на 
взаи:vr'1действие игроков, которое в завнси:vюсти от его 
направленности устанав"1Iшает, поддерживает и из:vrе

няет правила игры. Этот общий взг"1яд на взаимодей
ствие между людьми определяет ряд предположений 
относнтеоlЫIО природы взаимодействия, природы соци
альной организации и природы личности. 

П рuрода взщцюдсйствшz 

Основное вшr:v1ание в сн:vшоличсском ннтеракцио-
низме уде"1яется такому процессу принятия pcio1H, в !\О

тором люди производят жесты и интерпретируют жесты 

других. На основе инфор:v1ации, по.1ученной при интер
претации жестов, актеры :vюгут скрытно отрепетиро

вать раз.1ичные действия, а зате~1 принять такую ли
шrю поведения, которая позволит осуществить согла

сованную и организованную деятельность. Однако на 
этом примере видны лишь самые общие контуры СlОЖ
ных си:vшолических процессов, опреде.1яющих и направ

.1яющих взаи:vюдействие. Современная концепция сим
волического взаимодействия охватывает ряд конкрет
ных процессов: 

1. Помимо того, что актеры расо1атривают друг дру
га как объекты ситуации взаи:.лодействия, они выби
рают и символически обозначают дополнительные объ
екты во взаимодействии: а) одним из наиболее важных 
объектов является Я. С одной стороны, Я :vюжет пред
павлять преходящие образы, которые возникают у ак
тера при интерпретации жестов других, с другой- Я 
~южет обозначать установнвшиеся представ.1ения о се
бе как об объекте, которы:.л актер оперирует в ходе 
взаимодействия; б) другим важным классам объектов 
являются различные структуры экспектаций, например 
нормы и ценности, которые могут регулировать взаи:.ло

действие; в) наконец, способность человеческого орга
нпз:viа манипулировать объектами позволяет включать 
во взаимодействие почти любой другой «объект»
другую личность, набор стандартов Hol!! какоii-то ас
пект Я. 

2. «Актеры» склонны по-разному действовать в от
ношении объектов, включенных в ситуации взаимодей-
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ствия. Вот почему для понимания сnособности груnпы 
личностей к действию необходимо nонять мир объек
тов, которые ими симво.тшчески обозначены. 

3. Каждый «актер» оnреде.'Jяет данную ситуацию с 
точки зрения конкретного набора объектов и склоннос
ти к действиям, которые они nодразумевают. Такое оn
ределение слу}КИТ точкой отсчета при оценке nоследст

вий конкретных линий поведения. Этот процесс обозна
чается термином «картирование». 

4. Выбор конкретной линии nоведения связан со 
сло}КНЫМИ ,символическими процессами. Как минимум 
«актеры» обычно оценивают а) требования других, вхо
дящих в их непосредственное окружение; б) Я-образы, 
возникающие при ;принятии ролп в отношениях не только 

с непосредственными участниками данной ситуации, но 
и с отсутствующими; ,в} нормативные эксnектации, вос
принимаемые ими в данной ситуации, и г) склонность 
действовать в отношении .ТJюбых дополнительных объ
ектов, которые они ,могут символически в:вести в ситуа

цию взаимодействия. 
5. После реализации nоведения может произойти 

переопределение и, вероятно, перекартирование дейст
вия по мере интерпретации реакций других, а та'кже вве
дения новых объектов во взаимодействие и изъятие 
старых. 

Таким образом, подчеркивая значение интерпрета
ции, оценки, определения и картирования, символичес

кий ннтеракционизм обращает внимание на определяю
щее влияние взаимодействия на .'Iичность и общество. 
Символическая природа взаимодействия ,не является 
простым орудием, с помощью которого <:уществовавшие 

ранее психологические, ,социальные и культурные ~трук

туры неумолимо формируют поведение, она обеспечи
вает изменения социапьных, культурных и психологиче

ских структур за счет -сдвигов в определениях и пове

деН'ИИ людей. 

П рuрода социальной ореанизацuи 

Утверждение символического интеракщrонизма о 
примате процесса взаимодействия основывается на 
ряде предnоложений относительно nрироды социа.тrьно/1 
организации: 

1. Поскольку поведение является отраженнем про
цессов rштерпретации, оценки, определения n карrиро-
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вания, осуществ.rшемых личностями в различных кон

текстах взаимодействия, социадьная организация пред
ставляет собой активную увязку действий участников 
взаимодействия. tледовательно, социальная организа
ция должна рассматриваться скорее как процесс, а не 

как структура. 

2. Несмотря на то что социальная организация пред
·ставляет собой эмерджентное явление, которое невоз
можно свести к конституирующим действиям индиюi
дов, сложно понять виды социальной организации, не 
лризнавая того факта, что они являются переплетением 
.линий ловедения отдельных личностей.· 

3. Взаимодействие во многом является nовторяю
:щимся, и его структура опреде.riЯется четкими экспек

тациями и общими оnределениями ситуации, однако его 
(символическая природа позволяет вводить во взаимо

действие новые объекты и изымать старые, в резуль
·тате всегда ~может nроизойти новая переоценка, ис

·толкование, nереопределение и новое картирование по

ведения. Следовательно, социальная структура должна 
рассматриваться как обладающая широкими возмож
ностями no изменению и nреобразова,нию. 

4. Таким образом, виды социальной организации 
представляют собой эмерджентные явления, которые 
могут служить «объектами», олределяющими -ситуации 
для актеров. Однако те же самые символические про
цессы, которые порождают и поддерживают существо

вание видов сацнадьной организации, ,могут изменять 
и лреобразовывать их. 

Природа личности 

В этой Iюнцепции социальной организации содер
жится ряд предnоложений относительно nрироды лич
ности. 1. Люди обладают сnособностью рассматривать 
себя в качестве объектов и вводить в ситуацию взаи
модействия любые объекты. 2. Таким образом, ,пюди не 
повинуются слеnо социальным и психологическим си

лам, а яв.r1яются активными творцами мира, на кото

рый они реагируют. 3. Итак, взаимодействие и эмерд· 
жентные формы социальной организации можно nо
нять, только разобравшись в способностях личностей 
символически создавать мир предметов, на которых они 

реагируют. 
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Взятые вместе, эти предположения3 о природе взан
МGдействия, общества и личности создают картину со

циальной организации, в которой главное место отво
дится процессам, с помощью которых личности согла

совывают свои действия путем сложных символичес
юrх манипуляций. Социальная организация представляет 
собой эмерджентное явление и, следовательно, яв

ляется одним из «объектов» любой ситуации взан:vю
действия. Однако процессы интерпретации, оценки, оп

ределения и картирования, совершаемые действующюш 
лицами, свидетельствуют не только о зависимости со

циальной структуры от символических процессов, но и 

о способности личности перестроить эти структуры.Та
ким образом, символический интеракциониз:vr уделяет 
значительное внимание специфическим процессам, с 
помощью которых взаимодействующие личности 4 , обла
дающие способностью создавать сюшолическую среду, 

создают, поддерживают и изменяют виды социальной 
организации. 

Проб.'!емы построения «теории>) символического 

интеракционизма 

Построение причинно-следственных утверждений 

Для современных сторонников символического нн
теракционизма наследие, оставленное Мидом, ставиг 
под сомнение пригодность теоретических построений,в 
которых принижается значение внутренних символиче

ских процессов, с помощью которых действующие лица 
nытаются «уложить» свое nоведение в какую-то орга

низованную схему. Социальная организация является 
не продуктом системных сил, потребностей общества и 
структурных механиз:vюв, а результатом взаимной ин
терпретации, оценки, определения и картирования от

дельными действующими лицами. Итак, символrческие 
процессы личностей нельзя рассматривать как нейт
ральную среду, в которой действуют социальные силы; 
напротив, эти процессы следует рассматривать как оn

ределяющие способы форыирования, поддержания и из
менения социальных форм 5 . 

Аналопrчны:v1 образом символический интеракцио
ннзм ставит под сомнение пригодность теоретических 

построений, в которых поведение расс:vrатрнвается как 
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простое высвобождение ск1онностеii, заложенных в 
структурированной .шчностн. Подобно тому как схемы 
социальной организации до.тжны рассматриваться в не
прерывном состояюш потенциа.1ьного изменения по

средствои процессов интерпретащш, оценки, определе

ния и картирования, человечесJ\ая личность должна 

рассматриваться как постоянно развивающийся про
цесс, а не жесткая структура, которая механически из

бирает определенную линию поведения. В силу того об
стоятельства, что люди способны давать себе различ
ные и изменяющиеся символические указания, они спо

собны и изменять свое поведение. В результате поведе
ние не столько «Освобождается», сколько «конструиру
ется» действующими лицами путе:-.1 последовательных 
указаний 6 • 

Главным в причинно-следственной системе символи
ческого интеракционизма яв.1яется определение спосо

ба, каким взаимодействия детерминируют организацию 
личности, поведения и общества. Процесс символичес
кого .взаимодействия считается детерминирующим в 
любом случае: идет ли речь об образовании Я-концеп
ций, интернализации культурных ценностей, генезисе 
отклонений личности от нормы или же о процессе со
циального контроля, образовании групп, социальном 
движении, схеме коллективного поведения или о любой 
другой из многочисленных существенных проблем. 
Итак, считается, что структура личности, конкретные 
проявления поведения или существование некоторых 

схем социальной организации во многом отражают про
цессы символического взаимодействия, протекающие 
между индивидами. 

Однако отношения между символическим взаи:vrо
действием, с одной стороны, и личностными, поведен
ческими и социальными переменными -с другой, 
обычно рассматриваются как носящие обоюдный ха
рактер. Социальные структуры и экспектации, которые 
они воплощают, рассматривают как «объекты», кото
рые необходимо интерпретировать и затем использо
вать для определения ситуации и картирования воз

можного поведения, составляющего в конечном счете 

социальные структуры. Обычно предполагается, что от
крытое поведение в один момент времени производит 

Я-образы, которые используются личностями для сим
волического картирования последующих действий в 
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другой моменt !3ременн; при эtом особенности личнt)с• 
ти, например Я-концепции, самоуважение и интернали
зоваиные потребности, рассматриваются как опоере
дующие каждую последующую фазу интерпретации 
жестов, оценки Я-образов, определения ситуации и 
разработки различных линий поведения. 

Представление о символическом взаимодействии 
между личностями как о факторе, формирующем лич
ность, поведение и социальную организацию и опреде

ляемым ими, невероятно усложняет картину причинно

следственных отношений, поскольку в этом случае 
трудно разобраться в том, какая из переменных
символическое взаимодействие, личность, поведение или 
социальная структура - вызывает изменения в других 

переменных. Одно дело отметить, что переменные, по
видимому, обоюдно воздействуют друг на друга 7 , н 
совсем другое- выявить условия, при которых одна 

переменная вызывает изменения в другой, и наоборот. 
В настоящее время во многих литературных источни
ках просто отмечается наличие процессов взаимного 

влияния между символическим взаимодействием, лич
ностью, поведением и социальными структурами и не 

уточняется природа этого обоюдного воздействия. Идет 
ли речь об изучении взаимодействия людей, поведение 
которых отклоняется от нормы, с другими8 , социализи
рованными агентами и молодежью, различными груп

пами и их членами, или о 'Поведении коллективном и 

отдельных индивидов, система причинно-следственных 

связей в символическом интеракционизме характеризу
ется обоюдным характером процессов обратной связи, 
без определения точных способов и условий, при кото
рых продукты символического взаимодействия влияют 
на последующий ход взаимодействия. Без такой точно
сти утверждение символического интеракционизма о 

обоюдном характере причинно-следственных отношений 
между взаимодействием и его объектами, поведением 
·и сощиальной структурой, нвляющимлся продуктом вза
имодействия, будет в лучшем случае наводить на раз
мышления. Попытки же построения причинно-след'СТ
'венных у~верждений <будут по-прежнему обречены на 
провал. 

Короче говоря, именно отсутствие точности не поз-
130ляет символическому интеракционизму пролить свет 

на условия, при которых возникают, сохраняются. из-
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меняются и исчезают схемы социальной организации. 
Утверждать, как это делали некоторые ученые\ что 
«общество есть символическое взаимодействие», не 
значит разрешить эти проблемы. Заявления о важности 
процессов интерпретации, самооценки, определения и 

картирования также не вносят ясности в вопрос об ус
ловиях, при которых между социальной организацией и 
этими символическими процессами имеется причинно

следственная связь. 

Некоторые последствия для .методологии 

Предположения и система причинно-следственных 
связей символического интеракционизма обусловили 
возникновение стройной методологии социальных иссле
дований. Поскольку социальная жизнь является в ко
нечном счете продуктом интерпретации, оценки, опреде

ления и картирования, которые осуществляют индиви

ды, пытающиеся скоординировать свое поведение, изу

чение этой жизни должно быть направлено на осмысле
ние символических процессов отдельных действующих 
лиц. Исходя из этой методологической ·посылки инте
ракционисты, подобные Блумеру10 , последовательно и 
настойчиво критикуют социологическую теорию и ее ис
следования, ставя под сомнение пригодность современ

ных способов исследований для раскрытия символиче
ских процессов, в ходе которых возникают и nоддержи

ваются социальные структуры и личность. Блумер и 
его сторонники утверждают, ·ЧТО существующие стра

тегии исследований сами выбирают объект изучения, а 
не диктуются характером эмпирического мира: 

«Вместо того чтобы обратиться к эмnирическому социальному 
миру как к nервой и nоследней инстанции, используются аnриорные 
теоретические схемы., нспроверенные концепu.ии и возведенные в 

ранг святыни протоколы исследовательской nроцедуры. Они оnреде
ляют подход к рассмотрению эмnирического социального мира, под

чиняя себе исследования и nодгоняя эмпирический мир под свои 
ПOCЫJJ!Ш»II. 

Слишком часто модные увлечения протоколами ис
следований затушевывают перед исследователями и 
теоретиками «реальный характер» социального мира. 
Такие протоколы уводят анализ от непосредственного 
изучения эмпирического мира в сторону преждевремен

но сложившихся представлений о том, что является 
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«Истиной» и как эти «iiCTiШЫ» надлежит изучать. Со 
своей стороны процессы символического взаимодейст
вия требуют от методологии исследований уважения 
эмпирической реальности и использования таких мето

дов, которые способствуют ее непосредственному и не
предвзятому изучению12 • 

Для достижения этой цели сам акт исследования 
должен рассматриваться как процесс символического 

взаимодействия, в котором исследователи «принииают 
роль» исследуемых индивидов. Для того чтобы «при
нятие роли» было эффективныи, исследователи должны 
подходить к изучению взаимодействия с помощью кон
цепций, которые заставляют их обратить внимание на 
процессы взаимодействия, а не раскладывать прежде
временно социальный мир на структуры. Такой подход 
позволяет сохранить различие между научными кон

цепциями и концепциями исследуемых личностей, нахо
дящихся в процессе взаимодействия. Так процессы ин
терпретации и определения, осуществляемые действую
щими лицами с целью приспособления друг к другу в 
конкретных ситуациях, способствовали уточнению науч
ных понятий и в ·Е'онечном 1счете их включен-ию в тео
ретические утверждения относительно процессов взаи

модействия, из которых складывается общество. 
Блумер13 выступает за проведение двойственного 

процесса исслещований. Это, во-первых, «разведыва
тельные» исследования, когда изучаются конкретные 

ситуации, с тем чтобы иметь возможность пересмотреть 
их в зависимос-ги от изменеНIИЯ оитуацwи. Во-•вторых, как 
подчеркивает Блумер, за «разведкой» должна следо
вать «проверка», когда на основе наблюдений исследо
ватели определяют, каким образом надлежит уточнить 
научные понятия и включить их в более абстрактные и 
обобщенные утверждения относительно отношений 
между понятиями. В ходе такого двойственного про
цесса исследований необходимо понять, как каждое 
действующее лицо определяет данную ситуацию, како
во отношение этого определения к объектам, воспри
нимаемым действующими лицами, а также экспектации 
действующего лица в его непосредственном и отдален
ном социальном мире14 • Таким образом, исследования, 
направленные на построение абстрактных концепций и 
положений социологической теории, были бы соедине
ны с эмпирическим миром, где действующие лица осу-
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ществляют интерпретацию, оценку, определение и вы

работку форм поведения, создающих, поддерживаю
щих или изменяющих системы социальной организа
ции. 

Такой методологический подход вызвал ряд разно
гл::tсий в теоретической литературе. Прежде всего воз
никает вопрос об использовании только этого методо
логического подхода при построении целостной социо
логической теории. Сторонники различных научных 
школ редко отвергают ваЖ!ность процессов 'Интерпрета

ции и определения для понимания социальных процес

сов. Напротив, понимание на «уровне значения» почти 
всегда считается необходимым. Спор вызван утвержде
ниями символических интеракционистов о непрнмени

мости других методологий при изучении социаль·ных про

цессов и структур. Если социальные явления действи
тельно вытекают из исходных процессов символическо

го взаимодействия, то возможно ли изучение групп, ор· 
ганизаций и различных форм коллективных организа
ций только за счет «принятия роли» их членов? Может 
быть, существуют и другие эмерджентные социальные 
силы, которые следует изучать иными, менее интуитив

ными методами? Методология «разведки - проверки» 
может во многом способствовать анализу таких эмерд
жентных явлений, однако маловероятно, что понимание 
на «уровне значения» способно полностью объяснить 
или обеспечить целостное понимание эмерджентных со
циальных явлений. Итак, до тех пор, пока не будет до
казано, что только методология, защищаемая Блуме
ром и другими учеными, пригодна для изучения макре

форм коллективной организации, у критиков будет до
статочно основанiИй сом'неватыся ,в возможнос11и ,исполь
зования толыю одной методологии. 

Методологическая позиция Блумера вызвала разно
гласия и в связи с вопросом об операционализации по
нятий. Но как операционализировать такие понятия, 
как «Я» и «определение ситуации», для того чтобы 
разные исследователи, в разное время и в различных 

контекстах могли изучить одно и то же явление? Блу
мер15 предпочитал уклоняться от прямого ответа на во
прос о том, как в терминах четких операциональных 

определений изучить процессы интерпретации, оценки, 
определения и выработки поведения, ибо такие вопро
сы «свидетельствовали о глубоко неправильном пони-

259 



мании как научных исследований, так и символическо
го интеракционизма». Для Блумера понятия и выводы 
теории символического интеракционизма обеспечивали 
возможность непосредственного изучения эмпирическо

го мира; следовательно, «их ценность и обоснованность 
должны определяться этим изучением, а не теми ре

зультатами, которые получаются при их проверке чуж

дыми критериями не относящейся к делу методологии». 
Под «чуждыми критериями» Блумер понимал на
бор ложных предположений относителыно овязи меж
ду концепциями и событиями реального мира. В це
лом, согласно этим «ложным» предположениям, для 

каждого абстрактного понятия должен существовать 
набор олерациональных определений, которыми руко
водствуются исследователи, изучающие эмпирические 

случаи, обозначенные олерациональным определением. 
Таким образом, можно изолировать кою<ретные приме
ры абстрактных концепций и отношений между ними и 
воспользоваться ими для построения социологической 
теории (см. гл. 1). Игнорирование процесса олерацио
нализации приводит к тому, что теория отрывается от 

эмпирических событий, которые она должна была объ
яснять. 

Блумер настойчиво подчеркивал неправомерность 
соединения социологических понятий с фактическими 
событиями эмпирического мира: 

«Нечеткий характер nонятий является основным недостатком 
социальной теории. Он мешает нам nодетупиться к нашему эмпи
рическому миру, nоскольку мы не уверены, к чему именно мы долж

ны подступиться. Наша неуверенность в том, о чем именно мы го
ворим, мешает нам задавать правильные вопросы и ставить перед 

исследователями соответствующие задачи»'е. 

Отвечая своим оппонентам, Блумер утверждал, что 
только методологичесrше процессы «разведки» и «Про

верки» позволяют соединить между собой понятия и 
эмпирический мир. Вместо того чтобы с помощью жест
ких олерациональных определений создавать ложную 
уверенность в научной правоте, социологическая теория 
должна признать тот факт, что соединение абстракт
ных понятий с реальным миром является непрерывным 
процессом, в ходе которого исследователи «разведы

вают» и «проверяют» события, происходящие в эмпи
рическом мире. 

Короче говоря, в изложении Блумера методологиче· 

200 



ский подход символического интеракционизма ставит 
под со~нение существующие принцилы исследований. 
В качестве альтернативы nредлагается чаще исnоль
зовать метод «разведки» и «проверки», с помощью ко

торого исследователи пытаются понять символические 

процессы, составляющие взаимодействие. Следует при
знать также, что только такие методы исследования 

позволяют сохранить связь между 'Понятиями и изме

няющимвся процессамн взаимодействия, существующи
ми в эмпирическом мире. В свою очередь данная мето
дология имеет серьезные последствия для построения 

социологической теории. 

Последствия построения теории 

Высказанные Блумером положения, понятие при
чинно-следственных связей и определенная методоло
гия - все это образует понятие «социологическая тео
рия». По мнению Блумера, признание того факта, что 
социологические понятия не передают всей сложности 
эмпирического мира, является результатом недостаточ

ного внимания к фактическим событиям, происходящим 
в этом мире, а также продуктом этого мира. И хотя 
при построении теории было бы желательно использо
вать более «определенные поня11ия», относящиесяк клас
сам точно определенных событий, это может оказаться 
невозможным в силу природы эмпирического мира. 

Поскольку этот мир состоит из постоянно меняющихся 
процессов символического взаимодействия между дей
ствующими лицами различных контекстуальных ситуа

ций, понятия, вырывающие из контекста лишь некото
рые фактические явления, не могут отразить контексту
альный характер социального мира. Более того, по
скольку социальная реальность в конечном счете «стро

ится» из символических процессов между личностями, 

фак11ические ПР'имеры взаимодействrия, обозначенные со
ответствующими понятиями, будут меняться, что, сле
довательно, затруднит их классификацию с помощью 
жестких олерациональных определений. 

По утверждению Бдумера, эти обстоятедьстЕ~а тре
буют прrименен'Ия «сеноибнлизпрующих понят:ий», хотя 
и •не обладающих способностЫО'I\ОНКрет.пзацпrи событий 
и их признаков, те:-.1 не менее позволяющих высказать 

некоторые предположения относительно того, где еле. 
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,\ует исi<ать те или нные классы событий, В этом (:МЫС
.'1е сенсибилизирующие поня:тия создают общее ощуще
ние того, что имеет значение в том или ином случае, и, 

следовательно, позволяют исследователям обеспечить 
гибкий подход к изменяющемуся эмпирическому миру, 
«нащупывать и выбирать дорогу в незнакомой мест
ности», Использование подобных понятий не обязатель
но означает отсутствие в социологической теории стро
гого подхода, скорее оно является признанием того 

факта, что «если наш эмпирический мпр предстает пе
ред нами в виде четко различимых и неповторимых со

бытий и если мы стремю1ся посредством прямого изу
чения этого мира установить классы объектов н отно
шения между ними, мы ... вынуждены иметь дело с сен
сибплизирующими понятиями». 

И хотя эмпирический мир может препятствовать 
разработке четких понятпй, уточнение 11 совершенство· 
ванне сенсибилизирующих понятпй вполне возможно. 
Последнее, однако, требует гибкого подхода к эмпири
ческим ситуациям, обозначенным сенсибилизирующими 
понятиями, с последующей оценкой расхождений меж
ду фактическими событиями и этими понятиями. И хо
тя отсутствие точных критериев и определений делает 
оперирование сенсибилизирующими понятиями более 
сложным, нежели ·С точными, тем -не менее ·постепенное 

уточнен'Ие сенси6ил:из·ирующих понятий предполагает 
«тщательное и творческое изучение этого упрямого ми

ра, пронизаиного этими понятпями»17 • Более того, сфор
мулированные таким образом сенсибилизирующие по
нятия поддаются передаче и использованию для nост

роен'Ия соuмолог.ической теории. И хотя формальные 
определеНiия 'Н жесткие клаосификации 'непригодны, сен
сибилизирующие понятия могут быть эксплицитно вы
ражены посредством описаний тех событий, к которым 
они относятся. 

Короче говоря, уточнение, формулирование п ком
муникация сенсибилизирующих понятий неизбежно 
становятся «строительными блоками» социологической 
теории. При соответствующей тщательной формулиров
ке они могут быть включены в предварительные тео
ретические утверждения, конкретизирующие условия, 

при которых имеется вероятность осуществления раз

личных видGв взаимодействия. Таким образом, в теоре
тических понятиях будет закреплеf! uзменяющийся ха· 
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рактер сощrальнuго мира и, следоrзательно, бу;tут 66-
деря.;:аться более точные утверждения относ,птельно ус
ловий, при которых возникают, сохраняются, изменя

ются и исчезают схемы социальной организации. 
Характер социального мира и определяемая им тео

рия во многом обеспечивают построение таких теорети
ческих утверждений и их организацию в рамках· тео
ршr. По мнению Блумера, реальность носит конструи
руемый характер, что требует разработюr соответству
ющих понятий. Вот почему он настаивал на необходн
мости индуктивного построения теории. В индуктивной 
теории общие положения абстрагируются от наблюде
ний конкретных ситуаций взаимодействия. Такой ин
дуктивный подход считается желательным, поскольку 
современные ~попытки использования дедуктивного ме

тода для построения социологической теории обычно иг
норируют необходимость выведения одного положения 
из другого и не направлены на поиски негативных эм

пирических случаев, которые могли бы опровергнуть 
эти положения 18 • По утверждению Блумера, из-за этих 
недостатков дедуктивная социологическая теория отор

вана от событий эмпирического мира и неспособна вне
сти исправления в свои теоретические утверждения. 

Кроме того, имеется тенденция руководствоваться мод
ными веяниями при определении направлений и мето
дов исследований. Поэтому маловероятно, чтобы с по
мощью дедуктивной теории и ее методов исследования 
можно было обнаружить процессы, подтверждающие 
или опровергающие ее общие утвержден'ИЯ. Учитывая 
наличие этого теоретического тупика, чрезвычайно важ
но добиться того, чтобы построение социологической 
теории не осуществлялось в отрыве от фактических со

бытий эмпирического мира: «никакое, даже самое хит
роумное теоретизирование, никакое соблюдение научно
го протокола, каким бы тщательным оно ни было, не 
заменят знания того, что фактически происходпт в 
изучаемой сфере жизни»19 • Без такого индуктивного оз
накомления социологическая теория останется набо
ром необоснованных теоретических лредсказаний, име
ющих мало общего с изучаемыми явлениями. 

Блумер утверждает, что индуктивный подход явля
ется наилучшей стратегией для разработки социологи
ческоИ теории. В то же время по ряду других причин 
он возражает против дедуктив'ной теории. Предположе-
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н:ия Блумера о природе эмпирического мира несовмес
тимы с логикой дедуктивных рассуждений. Эти возра
жения гораздо более серьезны, чем это обычно свойст· 
венно Блумеру, ибо они ставят под сомнение не толь· 
ко целесообразность и эффективность дедуктивной тео
рии, но и саму ее возможность. 

Основные возражения против дедуктивной теории 
сводятся к следующему: 

1. Дедуктивная теория основывается па логическом 
развитии одной предпосылки из другой. Для этого 
требуется, чтобы понятия каждой предпосылки имели 
четкие олерациональные определения для того, чтобы 
явления, описанные в понятиях логически взаимосвя

занных предпосылок, были описаны буквально. 
2. Буквальное описание связано с конкретизацией 

особенностей явлений, с тем чтобы была четко видна 
их принадлежность к четко обозначенному классу яв
лений. Такой процесс классификации должен включать 
в себя установ.ТJенные и согласованные стандарты, по
зволяющие ученым, действующим независимо друг от 
друга, распознавать принадлежиость явлений к тому 
или иному классу. 

3. Поскольку предполагается, что социальная реаль
ность является продуктом процесса интерпретации сим

волического взаимодействия, описания учеными этих 
символических процессов, протекающих между дейст
вующими лицами, также должны представлять собой 
интерпретации, полученные посредством принятия роли 

и другими методами. 

4. «Если наблюдатель может идентифицировать 
имевшие место действия только посредством докумен
тальной интерпретации, то полученные описания не 
поддаются должной межличностной проверке, так как 
интерпретации действий различными индивидами обя
зательно совпадут только тогда, когда онп смогут до
говориться о наличии какой-то общей социальной ре
с.льгюсти» (курсив мой.- А вт.) 20 . 

5. Следовательно, если ученым приходится постоян
но до~овари~аться об описаниях явлений, такие описа
ния социальных явлений не могут быть буквальными, 
поскольку не могут быть четко классифицированы эти
ми учеными, действующими независиАtо друг от друга, 
в терминах четких критериев. 

6. Итак, интерпретирующие и документальные опн-
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сания не могут быть организованы в дедуктивную сис
тему теоретических утверждений. 

Эти аргументы представляются неизбежными до тех 
пор, пока предполагается, что социальный мир строит
ся на основании процессов интерпретации, которые под

даются описанию только с помощью сенс:ибилизирую
щих, а не дефинитивных понятий. Поскольку предпола
гается, что понятия дедуктивной теории ЯБЛЯЮ1'СЯ де
финитивными и, следовательно, логически взаимосвя
занными, утверждение Блумера о том, что ха,рактер 
реальности требует применения только сенсибилизиру
ющих понятпй, логически исключает использование де
дуктивной теории. Таким образом, с точки зрения блу
меровского символического интеракционизма индуктив

ная конструкция теории является не только лучшей, но 
и необходимой стратегией. 

Допущения, виды причинно-следственных связей и 
методология символического взаимодейстВ'ия не только 

сказываются на построении социологической теории, но 
и на видах утверждений, входящих .в эту теорию. Не
смотря на то что в теории символического взаимодей
ствия, разработанной Блумером и другими, отмечает
·ся, что взаимодействие во многом обладает систем
ностью и повторяемостыо2 1, ее выводы и виды причин
но-следственных связей постоянно предполагают воз
можность новой интерпретации, оценки, определения и 
J<артирования. Возмож·но, что вслед за Мидом, ощущав
шим неопределенность понятия Я, современные сторон
ники символического интеракционизма озабочены 
«творческими» и «спонтанными» результатами симво

лического взаимодействия. В той мере, в какой симво
лическое взаимодействие порождает эти творческие и 
спонтанные корректнвьr во взаимодействии, теоретиче
ские утверждения должны носить вероятнастный ха
рактер, то есть содержать набор вероятностных сужде
ний о дальнейшем существовании или изменении раз
личных видов взаимодействия. Хотя большинство тео
ретич~ских утверждений в социологии имеет вероятно
стный характер, можно предположить, что это обстоя
тельство являет-ся следствием несовершенства их фор
мулировок или данных, используемых для их проверки. 

С другой стороны, представление о реальности, прису
щее символическому интеракционпзму, неизбежно тре
бует применения вероятностных, а не детерминистских 
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теорепrческпх утвержденнй, поскольку снмвоЛJРrесюrе 
способности действующих тщ позволяют вводить в 
данную ситуацию неповторимые элементы, rюторые мо

гут изменить ход взаимодействия. 

Н е которые существенные Со!едствuл 

Выводы, виды причинно-следственных связей и да
же стратегии исследований и построения теории, раз
работанные Блумером и другими, свидетельствуют о 
том, что символпческое взаимодействие является основ
ным социальным процессом, из которого выстраивается 

о111ЧНОСТЬ и социальные структуры. Идет ли речь о 
структуре личности или общества, символическое взаи
модействие между участниками является именно тем 
процессом, который создает, поддерживает и изменяет 
эти эмерджентные структуры. Хотя системные аспекты 
.1ИЧ!юсти или социальной структуры могут втягиrваться 
во взаимодействие как «объекты» ситуации, формирую
щие процессы интерпретации, оценки, определения и 

картирования, осуществляемые действующими лицами, 
символическое взаимодействие, по-видимому, охватьша
ет главным образом взаuжодействuе как таковое. Его 
продукты в разной степени рассматриваются в специ
альной литературе, в которой основное внимание уде
.1яется структуре различных типов личности22, а не 
структуре различных видов социальной организации. 

Рассмотрение существа процесса взаимодействия 
обладает рядом преимуществ по сравнению с другими 
теоретическими подходами. Во-первых, это, по-видимо
му, поЗiволяет более внимательно по сравнению с функ
ционализмом и теорией конфликтов, рассмотреть сим
волические процессы, лежащие в основе построения и 

поддержания видов социальной организации. Во-вто
рых, понятия «теории» символического интеракциониз

ма, вероятно, имеют более общий характер, чем кон
кретные виды взаимодействия, описываемые в других 
теориях. В результате такие концепции, как обмен, 
коммуникация и информация, могут быть выражены в 
понятиях симвоюiческоrо интеракционизма. В-третьих, 
понятия символического интеракционизма позволяют 

охватить весь диапазон отношений между людьми, на
пример конфликт, сотрудничество и господство; поэто
му символический интеракциоюiзм делает ненужными, 
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110 краfшей мере в принцппе, отде.1ьные «Теории» каждо· 
го вида человеческих отношений. 

В свете этих обстоятельств символический интерак
ционизм представляется весьма многообещающей тео
рией, однако он страдает некоторыми существенными 
недостатками. Нередко символический интеракционизм 
содержит красивые заяrвления, вроде: «Общество есть 
символическое взаимодейств,Ие», не уточняя при это:-.1, 

какие типы эмерджентных структур создаются, под· 

держиваются и изменяются, какими видами взаимодей· 
ствия это делается и в каком контексте. Подобно ут· 
верждениям критиков о «социальной системе» Парсон· 
са и «.императивно координируемых ассоциациях» Да· 
рендорфа, социально-структурные явления довольно та· 
инственно возникают и затем поддерживаются или из

меняются с помощью туманных ссылок на процессы 

взаимодействия. Неясность связей между процессом 
взаимодействия и его социально-структурными продук
тами23 приводит к тому, что символический интерак
ционизм состоит в основном rиз голословных заявлений н 
очень незначительного числа обоснованных утвержде
ний относительно того, каким образом, где, когда и с 
какой вероятностью процессы взаимодействия создают, 
поддерживают и изменяют различные виды социальной 
организации. 

Соответствующим образом видение социального ми
ра, присущее символическому интеракционизму, харак

теризуется принижением роли социальных структур, 

которые рассматриваются исключительно как «объекты» 
ориентации действующих лиц или как «nещи», каким-то 
образом возникающие из взаимодействия. Символичес
кий интеракционизм увязывает социальные процессы с 
социальной структурой только на словах, без этой свя
зи мир предстает из.v1евяющимся и постоянно преоб
разующимся, при этом действующие лица символичес
юr интерпретируют, оценивают, определяют и намеча

ют соответствующие действия. Разумеется, такое вИде
ние мира отражает его важные социальные особеннос
ти, однако это, по-видимому, достигается за счет .игно· 

рирования структур, направляющих символические про

цессы действующих лиц. 
В этой связи возникает еще одна проблема, а имен

но: неспособиость символического интеракционизма со
здать понятия, с помощью которых можно было бы 
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ofiиcatь взаимодеИствие между коллективными органи
зациями. Блумер настойчиво утверждал, что взаимодей
ствие между коллективными образованиями определя
ется теми же самыми процесс.ами интерпретации, оцен

ки, определения и картирования, которые хараЕтерны 

для взаимодействий между пнднвидами, однако ему 11 

другим интераrщионистам еще предстоит доказать этn. 

На самом общем уровне вполне вероятно, что эмерд
жентные социальные образования действительно «оцени
вают» ситуацию и «затем намечают» действия, но это не 
вносит ясности в вопрос о том, как взаимодействуют со
циальные образования, как они связаны между собой 11 
как они образуют сложные системы соцпальной органи
зации. По-видимому, необходимо разработать дополни
тельные понятия для объяснения этих более сложных 
связей между. более крупными социальными образова
ниями; по мере необходимости понятия символического 
интеракционизма могут применяться только на тех 

уровнях анализа, где в качестве взаимодействующих 
единиц выступают индивиды. В этом случае неспособ
ность символического интерающонизма rпоказать, ка

ким именно образом взаимодействие создает, поддер
живает и изменяет социальные структуры, может быть 
вызвана, по крайней мере частично, тем обстоятельст
вом, что его понятия обозначают лишь ограниченный 
круг микроявлений. 

До тех пор пока символический интеракционизм не 
~откажется от самоуверенных и не подкрепленных дока

, зательствами заявлений относительно природы реаль
ности и ее причинно-следственных rпроцессов, останет

ся без ответа чрезвычайно важный вопрос: каким об
разом взаимодействие создает, поддерживает и изме
няет те или иные особенности социа.1ьной реальности, 
·создаваемой в процессе так называемого символичес
кого взаимодействия. 

Символический интеракционизм: некоторые 
заключительные замечания 

Сторонники символического интеракционизма вы
ступают за разработку четкой стратегии для построе
ния социологической теории. Выделение процессов ин
терпретации, оценки, определения и картирования, осу

ществляемых действующими лицами, приводит к тому, 
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что социологическая теория может быть создана лишь 
на основе индукции этих процессов. Далее. Постоянно 
изменяющийся характер этих процессов требует ис
пользовать не «дефинитивные», а «сенсибилизирующие» 
понятия; -следовательно, дедуктивное теоретизирование 

должно быть заменено индуктивным подходом. Итак, 
независимо от того, рассматриваются ли ·сенсибилизи
рующие пОнятия как предпочтительная стратегия или 
логическая «необходимость», стратегия символического 
интеракционизма заключается в выведении общих ут
верждений из протекающих процессов, осуществляемых 
индивидами в конкретных ситуациях взаимодействия. 

Такая стратегия, вероятно, позволит учитывать в 
теоретизировании процессуа.ч.ьный характер социально

го мира. Однако в настоящее время с помощью этого 
подхода не удалось )Т!Вязать процес·СЫ •симво.ч.ическоrо 

взаимодействия с формированием раз.ч.ичных видов со
циальной организации. Бо.ч.ее того, предстоит еще дока
зать ·возможность использования индукции из символиче

ских rвзаимодействий между личностями для анализа 
взаимодействия между бо.ч.ее крупными, коллективными 
социа.ч.ьными образованиями. Пока эти проб.ч.емы не ре
щены, представ.ч.яется нецелесообразным придерживать
ся исключительно стратегии Блумера и его последова
телей. До тех пор пока символические интеракционисты 
не сумеют более убедительно доказать, что индуктивный 
подход с использованием сенсибилизирующих понятий 
способен объяснить более сложные формы социальной 
организации, применение их стратегии исключит воз

можность теоретизирования относительно значительной 
части социального мира. 

Символический интеракционизм обращает внима
ние на некоторые существенные теоретические 1юпросы, 

которые зачастую игнорируются. Прежде всего необхо
дИ.\10 теоретически осмыслить слож•ную проблему кон
цептуальной взаимосвязи между структурными катего
рнями и лежащими в их основе классами социальных 

процессов. Для решения этой проблемы символический 
интеракционизм предложи.ч. массу интересных концеп

ций. Во-вторых, макросоциологическое теоретизирова
ние традиционно было оторвано от процессов социаль
ного мира, осмыслить которые оно было призвано. Во 
многом это объясняется отсутствием четко определен
ных понятий для обозначения процессов эмпирического 
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мира, вырюi<енных в этих понятиях. Ёсли понятия сим
вол·ического иrперакционизма смоГут дополнить это 
теоретизирование, то они, вероятно, приблизят его к 
фактическим эмпирическим процессам и таким образом 
ликвидируют разрыв между социологической теориеi"I 
·и событиями, которые она намерена объяснить. 

Совершенно нсно, что одно дело говорить, что сим
волический интеракционизм обладает большими воз
можностями для ликвидации недостатков ·социологиче

ской теории, и другое дело показать, как эти возмож
ности использовать. Сторонники символического инте
ракционизма поступили бы правильно, если бы прекра
тили разрабатывать определения основ социологической 
теории и приступили к решению такой сложной задачи, 
как в конкретном теоретическом контексте (т. е. не 
только в области социализации и теории личности) 
продемонстрировать свои возможности по дополнению 

или замене других теор1ий. В частности, 1ОИМ1воличе
сыий интеракционизм с помощью эмпирических дока
зательств должен 'Продемонстрир01вать применимасть 

своих принципов главным образом для предсказания 
изменений в макроструктурных явлениях. 



ЧАСТЬIV 

ТЕОРИЯ ОБМЕНА 

ГЛАВА 12 

Интеллектуальные корни теории обмена 

Интеллектуальное наследие, лежащее в основе со
временной теории обмена, отличается разнообразием; 
оно имеет источншш в политической экономии, антро
пологии и психологии. Наряду с разнообразием этого 
наследия его отличительной чертой является неяснасть 
и неопределенность связей между современ,ными спе

циалистами в области теории обмена и их предшест
венниками. Действительно, современные теории обме
на предстают как стра~нные и неопределенные конгло

мераты, состоящие из утилитарной экономии, функцио
нальной антропологии ~и психологии поведения. Когда 
подобный конгломерат соединяется с попытками со
временных исследователей предложить в противовес 
функционализму Парсонса некую альтернативу в 
рамках теории обмена, то в развитии социологических 
теорий обмена в течение последних двух десятилетий 
раскрываются пестрые картины всевозможных избира
тельных заимствований устойчивых понятий и принци
пав из других дисциплин и реакции исследователей на 
неадекватности функциональных форм теоретизирова
ния. Поэтому в настоящей главе дается пробный обзор 
традиционных взглядов, к которым обратилась социо
логи в поисках приемлемой альтернативы, противопо
ставляемой функционализму и разрабатываемой в рам
ках теории обмена. 

Утилитаризм: наследство «классической» политической 
экономии 

Имена Адама Смита, Давида Рикардо, Джана 
Стюарта Милля и Иеремии Бентама занимают обшир
ное место в ,истории политической экономии в столетие 
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между 1750 и 1850 годами. При том что каждый из 
этих мыслителей внес свой уникальный вклад как в по
литическую экономию, так и в социологию, некоторые 

ключевые положения относительно природы человека 

и отношений между людьми, особенно в сфере эконо
мического рынка, позволяют ,нам подвести их концеп

ции под рубрику «утилитаризма». Хотя крайние форму
лировки утилитаризма уже давно отвергнуты в исто

рии науки, некоторые его ключевые идеи 1все еще про

должают ,стимулировать теоретические исследования в 

социальных науках. Например, как отмечалось в поле
мике по поводу волюнтаристской теории действия Тол
котта Парсонса, эта теория, несомненно, многим обя
зана в интеллектуальном плане утилитаристской кон
цепции. Так же обстоит дело и в случае современных 
теорий обмена, хотя их интеллектуальный долг утили
таризму не столь Явно подтверждается и признается, 
как в случае теории Парсонса. 

В основе всех современных теорий обмена лежат 
видоизмененные форму.rrировки некоторых базисных 
утилитаристских допущений и понятнй. С точки зрения 
класоических экономистов, человек рационально стре

мится увеличить до предела свои материальные блага, 
совокупность «полезных вещей», в процессе деловых или 
обменных операций, осуществляемых в раМI{ах свобод
ного или конкурентного рынка. Считалось, что в каче
стве разумных участюшов свободной торговли люди 
имеют доступ 'КО всей необходимой информации, могут 
рассматршвать все наличные ыrьтернативы и на осно

ве всестороннего учета последних разумно выбирать 
такой курс действий, который должен обеспечить мак
симальное приращение материq.льных благ. В число ра
зумных соображений, учитываемых людьми в процессе 
торговли, включались разного рода расчеты «затрат» 

( «издержею>), предполагаемых Еурсом следования той 
или иной альтернативе. Подобные затраты должны 
взвешиваться на шr{але сопоставле~шя с материальными 
благами с целью определения того, какая альтернати
ва должна принести максимум вознаграждения или 

прибыли (материальные блага минус затраты)1. 

Со становлением социологии I<ак отдельной самодо
статочной дисциплины отмечались разнообразные слу
чаи сущес'Гвенной опоры на эту концепцию, случаи ре
визии и противодействия этой концепции человека и 
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его деловых связей с другими людьми. Фактически с 
появлением социологии полемика между интеллекту

альными 'ПОследователями утилитаризма и его против

никами существенно обострилась. Например, формули
ровки Конта. и Дюркгейма в значительной мере дикто
вались стремлением выработать какую-либо альтерна
тиву утилитаристской концепци.и в разнообразных ра
ботах Герберта Спенсера. В сравнительно недавнее 
время, как отмечалось в ходе обсуждения функциона
лизма Парсонса, Парсоне предпринял попытку пере
формулировать утилитарпстские принцилы и объеди
нить их с другими теоретическими традициями, чтобы 
исправить ошибки Спенсера. Аналогичным образом, 
современные специалисты в области теории обмена пы
таютС5I переформулировать ути.тштаристские принципы 
и создать на этой основе различные теории социально
го обмена. 

Эта переформулировка предполагает признание то
го, что: а) люди весьма редко стремятся максимально 
увеличить прибыль; б) люди не всегда бьiвают рацио
нальны; в) их деловые операции как в сфере экономи
ческого рынка, так и в друnих областях не свободны от 
!ВНешнего регулирования и ограничения и г) люди не 
располагают исчерпывающей информацией относитель
но всех возможных альтернатив. Признание этих фак
тов приводит к ряду альтернативных утилитаристских 

допущений. 1. Хотя люди .и не стремятся достичь мак
<::имальной прибыли, они всегда стремятся извлечь оп
ределенную выгоду в своих {'.оцпальных взаимодейст
впях с другими людьми. 2. Хотя люди не идеально ра
ци'ональны, они ведут учет издержек и приобретений в 
свопх социальных взаимодейсmшях. 3. Хотя люди и не 
распо.т1агают 'исчерпывающей информацией обо всех 
возможных альтернативах, они обычно все же осведом
.1Iены по крайней мере о некоторых альтернативах, ко
торые образуют базис для оценок шдержек и приобре
тени!i. 4. Хотя всегда существуют ограничения, налага
емые на деятельность шодей, люди находятся в состоя
нии конкуренции друг с другом в стремлении извлечь 

выгоду из 'СВоих !Взаимодействий. В доnолнение к ука
занным модификациям утилитаристских допущений 
теорпя обмена освобождает взаимодействие людей от 
ограничений материальных взаимодействий на эконо
мическом рынке. 5. При том что экономические взан-
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ыодействия в сфере установленного рынка имеют место 

во всех обществах, они составляют лишь частный слу
чай более общих отношений обмена, существующих 
между индивидами практически во 1всех социальных 

конте:к:стах. 6. При том что для обмена в сфере эконо
мического рынка характерны материальные цели уча

стников обмена, люди обмениваются также и другими, 
нематериальными ценностями, относящимися к сфере 
эмоций или к разнообраз•ным услугам. 

К:роме значительного наследства утилитаризма в 

целом, некоторые формы современной теории обмена 
также восприняли стратегию утилитаристов для пост

роения социальной теории. Предполагая рациональ
ность людей, утилита.ристы утверждали, что обмен 
между людьми тоже подлежит изучению в рамках ра

циональной науки, в которой «законы человеческой 
природы» должны стоять в основании дедуктивной си
стемы объяснения. Таки·м образом, утилитаристы заим
ствовали концепцию ранней физической науки, в со
ответствии с которой теория есть логико-дедуктивная 
система аксиом или законов, а также различных уров

ней научных положений низшего порядка, которые мо
гут быть «рационально» выведены из законов, регули
рующих действия людей в сфере экономики. К:ак будет 
особо указано в конце данной главы, утилитаризм сти
мулировал rразвитие психологического бихевиоризма, 
который не только согласовал понятия допущения клас
сической экономической теории с ее целями, но и вос
принял приверженность к аксиоматической форме тео
ретических рассуждений. Эта приверженность в том ви
де, в каком она была воспринята непосредственно или 
опосредованно через бихевиоризм, со~ранилась до на
стоящего времени и преобладает в текущей литерату
ре по теории обмена. 

Однако при рассмотрении догматов утилитаризма 
обнаруживается лишь часть исторического наследия, 
лежащет,о в основе теории обмена. К:роме влияния на 
бихевиористов, которым в свою очередь суждено бы
ло повлиять на современную теорию обмена, утилита
ризм возбудил обширную •дискуссию и поле,мику в ран
ней антропологии. На самом деле, как оказалось, со
временная теория обмена испытала по преимуществу 
лишь косвенное влияние утилитаризма, и последний в 

середине текущего столетия первоначально воздейство-
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вал на бихевиоризм п на соuиальную антропоJюгню. ·r а
юrм образом, хотя те::ории обмена, разрабатываемые в 
социологии, могут оказывать в настоящее rвремя суще

ственное влияние на социальную теорию, социологиче

ские теории обмена были построены на базе пионерс
ких исследований ~соцпальных антропологов. 

Теория обмена в антрополоrии2 

Джеймс Фрейзер 

В 1919 году Джеймс Фрейзер во втором томе своей 
работы «Фольклор в Старом завете» предпринял ис
следование, которое, по-видимому, было первым ана
лизом социальных институтов, вьшолнен,ным экспли

цитно в рамках теории обмена 3 • Анализируя разнооб
разные типы 'Родственных и брачных отношений rв пер
вобытных обществах, Фрейзер был поражен очевидным 
преобладанием среди австралийских туземцев случаев 
кросскузеиного брака по сравнению с ортакузеиным 
браком. «Почему столь часто предпочитается кросску
зенный брак? Поче:vrу столь строго запрещается орто
кузенный брак?»4 

При том что существенные детали выполненных 
Фрейзером описаний отношений в туземных обществах 
саrми <по себе весьма любопытны (даже в плане rнеточ
ности этих описаний), ва~нейшая теоретическая заслу
га Фрейзера состоит именно в форме описания. Очевид
ным образом опираясь на практику утилитаристской 
экономии, Фрейзер пр~дложил экономическую интер
претацию преобладания кросскузеиных разновидностей 
брака. В своем объяснении Фрейзер обратился к «Зако
ну экономических мотивов», поскольку, «не имея воз

можности предоставить в обмен на жену никакого эк
вивалента в виде собственности, австралийский туземец 
обычно обязан дать в качестве компенсации какого
либо родственника женского пола, обычно сестру или 
ДОЧЬ»5 • 

Таким образом, материальные или экономические 
мотивы индивидов в обществе (отсутствие собственнос
ти и стремление иметь жену) объясняют разнообраз
ные социальные модели поведения (кросскузенные бра
ки). Существенно и то, что Фрейзер пошел дальше и 
постулировал, что, коль скоро та пли иная модель пове-
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дения, сформированная на базе экономических мотивов, 
устанавливае1'Ся в культуре общества, она ограничива
ет и подавляет другие потенциальные социальные об
разцы. 

Следовательно, для Фрейзера институционаJIИзиро
ванные образцы, характерные для той или иной куль
туры, представляют собой отражение экономичесю1х 
мотивов людей, которые при обмене раз1юг9 рода пред
метами или услугами стремятся удовлетворить свои ос

новные экономические потребности. Хотя, как было ус
тановлено антропологами последующих поколений, в 
особенности Малиновским и Jiеви-Стросом, объясне
ние Фрейзера, к сожалению, недостаточно, боJiьшинст
во современных теорий обмена в социологии исходит 
из аналогичной концепции соцналыюй организации: 

1. Процессы обмена представляют собой продую 
мотивов, складывающихся у людей в ходе удовлетво
рения их потребностей. 

2. Доставляя вознаграждения участникам обмена, 
процес-сы обмена приводят к институционализации или 
формированию образцов взаимодействия людей. 

3. Подобные институционализированные системы 
взаимодействия 'Не только обслуживают потребности 
людей, но и ограничивают такие 'ВИды социальных 
ст,руктур, которые могут образоваться в дальнейшем в 
социальной системе. 

Анализ Фрейзера не только предвосхитил генераль
ную линию современных объяснений того, как в резуль
тате процессов элементарного обмена складываются в 
обществе те или иные институцнональные образцы; 
этот анализ •предварил также другую проблему совре
менной теории обмена: дифференциацию социальных 
систем по действующим в них привилегиям и власти. 
Системы обмена, отмечает Фрейзер, позволяют 'J'eM, 
кто обладает nолезными предметами высокой экономи
ческой ценности, «эксnлуатироватЬ>> тех, кто располага
ет малым количеством таких nредметов; таким обра· 
зам, первые получают высокие привилегни и определен· 

ную власть по отношению •КО вторым. Таким образом, 
наблюденный Фрейзером институт обмена женщинами 
у аветралийских аборигенов приводит исследователя 
к дифференциации привилегий и вдасти по крайней 
мере по двум независимым основаниям6 • Во-первых, 
«поскольку среди австралийских туземцев .женщины 
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nмели высокую Эiюномическую и коммерческую цен

Jюсть, мужчина, у которого было много сестер и доче
рей, считался богатым, а ~ужчина, у которого не было 
ни тех, ни других, - бедным п вообще неспособным со
держать жену» 7 • Во-вторых, «старики использовали си
стему обмена с целью обеспечить себе несколько жен, 
выбираемых среди молодых женщин, тогда как моло
дые мужчины, не располагавшие женщипами для обме
на, нередко были вынуждены оставаться холостыми 
или довольствоваться отвергнутыми женами старших 

членов общества»8 • Таким образом, по крайней мере 
неявно, Фрейзер nредвосхитил четвертый принциn со
цИальной организации, разработанный в рамках совре
менной теории обмена: 

4. В результате действия процессов обмена проис
ходит дифференциация социалыных групп по их отно
сительному доступу к ценностям, что ведет к диффе
ренциации членов общества по шкале власти, no пре
стижу и по привилегиям. 

Хотя анализ Фрейзера внешне выглядит весьма эф
фективным и плодотворным, его непосредственное вли
яние на современную теорию обмена не велико. Совре
менная социология обязана скорее не Фрейзеру, а ис
следователям-антропологам, вступившим в nолемику с 

фрейзеровской разновидностью утилитаризма с целью 
ее усовершенствования. 

Бронислав Малиновский и психологизм обмена 

Несмотря на тесную ,с~вязь с Фрейзером, Малиновс
кому суждено было наметить новые персnективы тео
рии обмена, которые радикально модифицировали ути
литаристский уклон фрейзеровского анализа обменного 
брака. Фактически сам Фрейзер в своем предисловии 
к книге Малиновского «Аргонавты западной части Ти
хого океана» признал важность вклада Малиновского 
в анализ отношений обмена9 • В своем ныне широко из
вестном описании островных этниrческих культур, при

сущих жителям островов Тробриан в южных морях Ти
хого океана, Малиновский выявил систему обмена, на
званную «Kula R.ing»-"-- «Кольцо Кула», представляю
щую собой замкнутый круг отношения обмена среди 
индивидов в племенах, населяющих широкое кольцо 

островов10 • Существенной чертой этого замкнутого 
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круга отношениti, как указал Малиновский, было пре
обладание обмена двумя разрядами предметов- брас
летами и uжepeJIЫIMH, пuстuянно передаваемыми в прu

тивоположных направлениях. В одном направленны 'ПО 
«К.ольцу К.ула» передавались браслеты в обмен на оже
релья, которые двигались в противоположном направ

лении по кольцу. Во всяком конкретном случае обмена 
между индивидами браслет всегда обменивалея на 
ожерелье. 

При интерпретации этой уникальной системы обме
на Малиновский пришел к необходимости различать 
материальные, или экономические, и нематериальные, 

или символические, формы обмена. В противополож
ность утилитаристам и Фрейзеру, которые были неспо
собны осмыслить отношения нематернального обмена, 
Малиновский признал, что К.ула являлась не эконол.Iи
ческой (материальной) системой обмена, а скорее сн:--.1-
волическим обменом, формирующим и укрепляющим 
сеть социальных взаимоо11ношений: «Одна деловая опе
рация не завершает отношения К.ула; общее правнло 
состоит ·в том, что, «вступив в К.ула, всегда остаешься 
в К.ула», и товарищество между двумя индивидами по
стоянно и пожизненно»11 • Хотя в рамках К.ула мог.1и 
осуществляться и 'ЧИсто экономические операции, цере

мониальный обмен браслетами и ожерельями, как об
наружил Малиновский, составлшi основную «функцию;> 
систе·МЫ К.ула. 

Сами туземцы, подчеркивал Малиновский, призна
вали различие между чисто экономическими ценностя

ми и символической значимостью браслетов н ожере
лий. Однако разграничение экономических п спмво.1и
ческих ценностей не следует интерпретировать в том 
смысле, что жители островов Тробриап не приписыва
ли шкальных оценок символическим ценностям; на 

самом деле они располагали подобной шкалой оценок 
и использовали ее для выражения и закрепления ха

рактера отношений между партнерами обмена как рав
ных или различающихся по социальному статусу (один 
выше, другой ниже). Ощнако, как замечает Малиновс
кий, «во всех формах обмена [К.ула] на островах Тро
бриан нет и следа какой-либо материальной выгоды, и 
поэтому совершенно безосновательно рассматривать 
эту систему с чисто утилитаристской н экономической 

точек зрения, поскольку в результате обмена не возни-
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кает никакого nриращения материальных благ у его 
участню<ов»12 • Мотивы, лежащие rВ основе Кула, носи
ли сугубо социально-психологический характер; Мали
новсюrй оценивал обмен в «Кольце Кула» с точки з·ре
ния его импликаций д.1я «потребностей» как отдельных 
индпвндов, так и общества в целом. На базе своего ти
пично функционалистского подхода (см. главу 2) Ма
линовский интерпретировал Кула как систему, отвеча
ющую «коренному побужденпю членов общества демон
стрировать друг другу их совместные социальные свя

зи н глубинной тенденции создавать новые социальные 
связи»13 . Таким образом, rпо Малиновскому, устойчивые 
социальные институты типа «Кольца Кула» трактуют
:я с точки зрения их положительных функциональных 
последствий в плане удовлетворения индивидуальных 
психологических потребностей и общественных потреб
}i'ОСТей социальной интеграции и солидарности. 

Как подчеркивали впоследствии Роберт Мертон и 
другие ученые (см. главу 4), эта форма функциональ
ного анализа чревата маогимн логическими затрудне

ниями. Несмотря на эти затруднения, анализ Малинов
ского все же внес существенный вклад в современную 

теорию обмена: \ 
1. По словам Малиновского, «значение системы Ку

ла существенно потому, что она ниспровергает науч·ную 

концепцию, по которой разумное ·существо стремится 
лишь к удовлетво-рению своих простейших потребнос
тей и осуществляет это в соответствии с принцином на
пменьшего усилия»14 • 

2. Скорее психологические, нежели экономические, 
потребности являются, таким образом, движущей силой, 
вызывающей и поддерживающей отношения обмена; 
следователыно, именно они существенны для объясне
ния социального поведения. 

3. Отношения обмена могут также иметь последст
вия за пределами двух групп -участников обмена, по
скольку, как показывает система Кула, сложные мoдe
JI!I косвенного обмена могут действовать для. поддер
жания обширных и существующих длительное время 
социальных систем. 

4. Отношения символического обмена составляют 
базисный социалыный процесс, лежащий в основе как 
дифференциации рангов социальных групп в обществе, 
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так и .интеграции общества в сплоченное и солидарнос 
целое. 

Таким образом, ,\'lалиновский освободи.1J теорию об
мена от ограничите.1ьных пут утилитаризма тем, что 

указал на важность фактов символического обмена 11 
для индивидуальных психологических процессов, и д.1я 

образцов социальной интеграции и солидарности. Тем 
самым он 'Подвел концептуальную 1базу под два основ
ных типа перспектив обмена, в одном из которых nод
черкивается важность психологических процессов, а в 

другом- значимость возникающих культурных и 

структурных сил для отношений обмена. Как будет по
J\азаяо в последующих главах, в современных социо.10· 

гических теориях об~1ена обнаруживается расхождение 
по двум линиям, соответствующим двум указанны:v: 

перспективам обмена, выявленным в работе Малинов
ского. 

Марсель Мосс и появление структурализАtа в теории 
обмена 

Марсель Мосс, возражая против той стороны кон
цеnпли Малин~вского, которая, по его мнению, состоя
ла в преувеличении значимости психологических потреб
ностей по сравнению с социа,nьными, пришел к пере

осмыслению анализа системы Кула, проведенного Ма
линов-ским15. В своих попытках усоэершенствовать этот 
анализ он принужден был очертить широкие рамюr 
«Iюллективистской» nерспективы, или перспективы 
струi\турного обмена 16 • Для Мосса решающий воnрос 
при анализе столь слоRиюй системы обмена, какой бы
ла Кула, состоя.тr в ~следующем: «Каков основной прин
цип вознаграждения одного индивида другим вза.мен 
некоторой ценности, полученной вторым от первого, в 
примитивных или архаических типах обществ? Каков 
характер движущей силы, вьmуждаюzй получателя 
отдавать долг дающелу?»17 

«Сила», вызывающая ответное дей твие, бы.JJа, по 
Моссу, обществом или социальной группой, поскольку 
«именно группы, а отнюдь не индивиды 'Вступают в об· 
мен, заключают соглашения и оказываются связанныl11и 

обязателыствами»18 • Индивиды, фактически участву
ющие в обмене, -это «лица», которые представляют 
моральные нормы данной группы. Операции обмена 
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между иvдuвидами осуществ.'lяются в соответстtшu е 

правилами труппы, что одновременно усиливает и за

крепляет эти правила и н·орыы. Таким образом, по 
Моссу, понятпе индшзидуального .тшчноrо интереса в 
смысле утилитаризма и потребности в смысле психоло
гизма :.'lалиновского заменяются трактовкой индивидов 
исключптельно как представителей социальных групп; 

в конечном счете отношения обмена формируют, укреп
ляют н обслуживают мораль данной группы, составля
ющую сущность sui generis (лат.- .самостоятелъную.
Ред.), если прибегнуть к известному выражению со
ратника Мосса Эмиля Дюркгейма. Более того, в духе 
рассуждений Фрейзера, коль скоро nодобная мораль 
возникает и укрепляется ·В ходе обменных действий, она 
становится регулятором других действий в социальной 
жизни группы, выходящих за пределы сферы обмена. 

Хотя работа Мосса n'Олучила лишь скудную долю 
внимания со стороны социологов, он первым наметил 

линию примирения между принцилами обмена в кон
цепции утилитаризма и структурной, и.тш кол.Тiективист
ской, концепцией Дюркгейма. Признавая, что операции 
обмена порождают и в то же время укрt=пляют норма
тивные структуры общества, .М.осс предвосхитил струк
турную позицию некоторых современных теорий обме
на, таких, как теория, отстаиваемая Влау (см. главу 
14). Все же влияние Мосса на современную теорию бы
ло К'Освенным, поскольку лишь через nосредство струк

туралнзма Леви-Строса французская коллективистс
кая традиция Дюркгейма оказала ·существенное воздей
ствпе как на психологические, так и на структурные 

перспективы обмена в современных социологических 
исследованиях. 

Клод Л ев и-Строе и структурализм 

В 1949 году Клод-Леви-Строе предложил апа.1пз 
кросскузенноге брака в своей классической работе 
<<Элементарные структуры родства» 19 • Заново форму.!Jп
руя возражения Дюркгейма против утилитаристов, та
ких, как Спенсер, Леви-Строе выделн:r при этом фреГr
зеровскую утилитаристскую интерпретацию видов крос

скузеннаго брака. И в духе возражений Масса протпв 
преувелпченной роли, отводимой Малннапскнм пснхо.1о
пrчсскпм потребностям, Леви-Строе разработал наабо-
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Jicl: tJto}t<t-iy!o н IIЗoiiфeiiнyн) i{онцеПцiiЮ структурНЫх 
перспектив обмена, тем самым предвосхитив проб.1емы 
процессов обмена, исследуемые в современной социо
логической теории20 • 

Возражая против фрейзеронекой интерпретацшi крос
скузеиного брака, Левн-Строе прежде всего отвергает 
концептуальную основу утилитарнстекой концепции 
Фреl!зера, поскольку «Фрейзер изображает бедного ав
стралийского туземца озабоченным тем, как ему полу
чить жену при отсутствии материальных средств, кото

рые он мог ~бы дать взамен ее, и находящим выход в 
обмене как способе решения этой, казалось бы, нераз
решимой проблемы: <<~мужчины обмениваются сестрами, 
вступая ,в 'брак, ибо это ·было ·наиболее дешевым спо
собом приобретения жены»» 21 • В отличие от этого 
Леви-Строе под:черкивает, что «существен именно об
мен, а не обмениваемые объекты», поскольку, как бу
дет вскоре показано, обмен, по ЛевиlСтросу, должен 
оцениваться с точки зрения его функций в образовании 
сложной, более крупной социальной структуры. Далее 
Леви-Строе оспаривает допущение Фрейзера и утили
таристов, согласно которому основные принцилы соци

ального поведения носят экономический характер. По
добное допущение терпит крах в свете того факта, что 
социальная структура представляет собой возникающее 
явление, подчиняющееся собственным внутренним за
конам и принципам. 

Леви-Строе отвергает также психологические интер
претации процессов обмена, в особенности позицию, от
стаиваемую бихевиористами (см. следующий раздел). 
В противовес последователям психологического бихе
виоризма, которые не усматривают существенноН раз
ницы между законами поведения животных и людей, 
Леви-Строе подчеркивает, что люди обладают куль
турным на'следием норм и ценностей, ·которое отделя
ет их поведение и их общественную организацию от 
поведения и организации представителей животного 
мира. Человеческое поведение, таким образом, отлича
ется качественно от поведения животных, особенно в 
плане социального обмена, ибо животные не руководст
вуются в своем поведении системой ценностей и пра· 
вил, регулирующих, когда, где и каким образом необ-
ходи,мо осуществлять те или иные социальные взаимо

действия. В отличие от животных люди привносят в 
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любую ситуацпю об~tена усвоенные пми и инстптуцио
нализированные предписания того, как они должны вес

ти себя в данной ситуации, чем и обеспечивается со
блюдение ·Принципов обмена среди людей. 

Далее, обмен являет собой нечто ·больше, чем про
дукт психологических потребностей, даже тех из них, 
которые приобретаются в процессе социализации. Об
мен не может быть лонят искJiючительно в терминах 
индивидуальных мотивов, так как отношения обмена 
представляют собой отражение образцов социальной 
организации, которые существуют в виде сущностей 
sui generis, соотносимых с теми или иными психологи
ческими склонностями и предраеположениями индиви

дов. Поведени~'В ситуации обмена регуJiируется, та
ким образом, и\вне особыми нормами и ценностями, в 
результате чего процессы обмена могут анаJiизировать
ся исключительно с точки зрения их «последствий», 
пли «функций», дJIЯ этих норм и ценностей. 

Отстаивая эту точку зрения, Леви-Строе устанавли
вает несколько основных принципов обмена. Во-первых, 
все отношения обмена предполагают определенные из
держки со •стороны индивидов, но в противовес эконо

мическим или психологическим объяонениям обменапо
добные издержки атр,ибутив.ны обществу- его обыча
ям, пра1вилам, законам и ценностям. Эти черты обще
ства требуют та·ких линий поведения, которые предпо
лагают те или иные издержки; таким образом, инди
вид не оценивает издержки сам для себя, но с точки 
зрения «социального ·порядка», требующего, чтобы по
ведение было ценнос11но значимым. Во-вторых, для всех 
редких и высоко ценимых ресурсов в обществе - будь 
го материальные объекты, такие, как жены, или же 
с нмволические ресурсы, такие, как уважение и прес

тюк,- их распределение регулируется определенными 

нормами и цен,ностями. Коль скоро те шrи иные ресур
сы составляют излишки или невысока ценятся в об
ществе, их распределение ничем не регулируется, но, 

если ресурсы становятся редкими или по.ТJучают !ВЫсо

I.::ую оценку, их распреде.'lение вскоре институционали

зируется. В-третьих, все отношения обмена регулиру
ются нормой взаимности, требующей от получателей 
ценных ресуреов ·вознаграждения дающих другими 

ценными ресурсами. В концепции взаимности Леви
Строса 'сущест5енно то, что 5 ней выделяются разнооб-
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разные модели вз-аимности, определяемые нормами и 

ценностями. В некоторых rситуациях следование нормам 
взаимности требует «обоюдного» и .непосредственного 
вознаграждения дающего, тогда как в других ситуацл

ях взаимность может быть «односторонней» ( «uni,·o
cal»), предлолагать разные типы косвенного обмена, ;з 
котором «актеры» взаимодействуют не ,непосредствен
но, rно через разнообразных третьих (четвертых, nятых 
и т. п.) партнеров. В пределах этих двух основных ти
типов взаимности в ситуации обмена- обоюдной и о,J,
носторонней- могут быть нор~1ативно выделены раз
лич.ные промежуточные подтипы систем обмена. 

На основе учета этих трех принцилов Леви-Строе 
·выделил полезную совокупность понятий, эффективных 
nри описании образцов кросскузеннога брака. В настоя
щее время эти виды можно оценить с точки зрения IIX 

функций в более крупной социа.1ьной структуре. Уже не 
нужно интерпретировать конкретные образцы брака и 
другие призна·ки системы родства исключительно как 

факты ·непосредственного обмена между индивидами, 
но их можно понимать как факты одностороннего об
мена между индивидами и обществом. Освобождая об
мен от понятий, жест~о предполагающих анализ толь
ко .нооосредственного и обоюдного обмена, Леви-Строе 
идет дальше и предлагает предварительную теорию об
щественной интеграции и солидарности. В его объясне
ниях представлены nопытки расширить плодотворный 
анализ Дюркгейма и стремление указать, rкаким обра
зом разнообразные подтипы непосредственного и одно
стороннего обмена отражают н укрепляют различные 
образцы социальной интеграции и организации. 

Эта теория интеграции имеет сама по себе 1важное 
значение, но для наших целей rсущественно ее воздей
ствие на современные ·социологпчесrше перспективы об
мена. Как станет очевидно в последующих главах, два 
научных положения Леви-Строса, как оказалось, имели 
огромное влияние на современную социологическую те

орию: 

1. Разнообразные формы ·социальной организации
скорее, чем индивидуальные мотивы, -составляют су

щественные переменвые в анализе отношений обмена. 
2. Отношения обмена в социальных rсистемах за

частую ·Не сводятся к непосредственному взаимодейст

вию И!iдшщдоl;!, но скщщьщаются в обширные и слож-
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ные системы косвенного обмена. С одной стороны, эти 
процессы обмена обусловливаются образцами ,социаль
ной интеграции и организации; ~ другой стороны, они 

~пособствуют образованию и развитию разнообразных 
форм rподобной организации. 

Окидывая взглядом наследие антропологических ис
следований, достижения Леви-Строса можно рассмат
ри,вать как кульминацию противодействия экономиче
скому утилитаризму, как он был .исходно :включен в 
антропологию Фрейзера. Малиновский признал огра
ниченность\анализа Фрейзера, <:водящегося лишь к ма
териальным\q1ли экономическим мотивам во взаимодей-

' ствиях непос~редственного обмена. Как продемонстри-
ровала система «Кольцо Кула», обмен мог складывать
ся в обобщенные системы, включавшие неэконоМ'ичес
кие мотивы, которые имели существенные последствия 

для общественной интеграции. Мосс привлек внимание 
к ва:жности социальной структуры в регулировании 
процессов обмена и к значимости та'ких процессов для 
поддержания социалыной структуры. Последними в 
этой интеллектуальной цепи ~событий в антропологии 
были достижения Леви-Строса, который вrпервые ука
зал, каким образом различные образцы непосредствен
ного и косвенного обмена связаны с ,различными об
разцами социальной организации. При том что это ин
теллектуальное наследие повлияло и на существо и на 

стр'4tтегию теории обмена в социологии, это влияние 
проявилось только после коренной модификации тео
рии обмена в свете положений и понятий, заимст~во
ва,нных из К'онкретного направления ,в психологии

бихевиоризма. 

Психологический бихевиоризм и теория обмена 

Психологический бихевиоризм как теоретическая 
перспектива исторически черпал ~свои принципы 'ИЗ на

блюдения над поведением ~низших по отношению к че
ловеку существ, над поведением животных. От первых 
проницательных наблюдений Павлова реакций собак 
на световые сигналы, которые. ранее связывались с да

чей пищи, до экспериментальных ~манипуляций с голу
бями и мышами в известном ящике Скиннера многие 
исследователи поведения исходили из того, что эле

ментарные принципы~ описывающие поведение живот· 
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ных, составляют ядро дедуктивной снетемы утвержде
ний, объясняющих человеческое ,поведение. Чрезвычай
но важное значение в понимании научной позиции не
которых бихевиористов имело прещположение о том, 
чrо >Вовсе не нужно rпроникать в «черный ящик» челове
ческого мышления и поз,нания, поскольку впол,не допус

тимо и желательно изучать только явное поведение ка'К 

реакцию на наблюдаемые стимулы в окружающей сре
де. Хотя эта крайняя IЮЗ'ИЦИЯ не принимается всеми 
бихевиористами, она определяла генеральную линию 
исследований таких ученых, как, ,например, Б. Ф. Скин
нер22, оказавший огромное влияние на ,социологичес

кую теорию обмена. 
Во многих отношениях бихевиоризм представляет 

собой 1крайнюю разновидность утилитаризма, поскольку 
он ·исходит из принципа, !Согласно которому и живот

ные и люди причислены к орга,низмам, стремящимся к 

определенному ·вознаграждению и выбирающим альтер
нативы, которые обеспечивают макспмальное вознаг
раждение и минимальный урон. «Вознаграждение»
это просто другая перефразировка экономического по
нятия пользы, а «'наказание»- это слегка пересмотрен

ное понятие издержки. Для бихевиориста вознаграж
дение- это любое поведение, которое поддерЖШ!ает 
или удовлетворяет потребности организма, тогда как 
наказание- такое поведение самого организма или 

других организмов в окружающей среде, которое пре
пятствует удовлетворению потребностей органИзма-на
пример, nотребности избегать боли (одной из наиболее 
типичных). 

Современные теории обмена заимс11вовалп у бихе
виористов понятие вознаграждения и использ,овали его 

для переосмысления утилитаристского .наследия. Вмес
то пользы получило распространение понятие возна

граждения - в основном потому, что оно позволяет те

оретикам рассматривать поведение как мотивированное 

психологическими потребностя:-.ш. Однако утилитаристс
кое понятие «ИЗдержки» оказалось >Предпочтительным 

по отношению к неясным и неопределенным бихевио
ристич~ским формулировкам «наказания», поскольку 
предста1вление об «издержках» позволяет сnециалистам 
по теории обмена более ясно видеть альтернативные 
вознаграждения, от которых организмы отказываются 

в поисках того или ИНQГО конкретного вознаграждения. 
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Как каЖется, «Наt<аЗание» слишком теоно аСС'ОЦиируеf· 
ся с понятием «болЬ>>, которое не обязательно обеспе
чивает понимани~ людей, способных к выбору, как ор· 
ганиз,мов, егремящихся не только избежать боли, но и 
способных также осуществлять выбор среди нескольких 
вознаграждающих альтернатив в большинстве ситуа
цп!I. 

Неомотря на эти модпфикацпп базисных попятиli 
бихевиоризма, его отдельные ключевые теорстнчеСJ.;:не 
обобщения были заимствованы почти ·без изменений 
некоторыми разновидностями социологической теории 
обмена: 

1. В любой данной ситуации организмы следуют той 
линии поведения, которая обеспечивает наибольшее 
вознаграждение п наименьшее наказание. 

2. Организмы повторяют те способы поведения, ко
торые в !Прошлом оказались эффек11ивным.и в плане 
обеспечения вознаграждения. 

3. Организмы повторяют способы поведения в ситу
ациях, аналогичных тем ситуациям в прошлом, в кото

рых поведение оказалось эффективным. 
4. Стимулы в текущей ситуации, которые в предше

ствующих случаях ассоци.ироваЛiись с вознаграждения

ми, вызывают те способы поведения, которые аналогич
ны способам, использованным в прошлом в соответст
вующих ситуациях. 

5. Повторение 'Гех или иных ~пособов по·ведения 
практинуется лишь постольку, поскольку они продол

жают обеспечивать вознаграждения. 
6. Организм ·испытывает и обна•руживает эмоцию, 

если то или иное поведение, которое раньше возна

граждалось 'В той же са,мой или аналогичной ситуа
ции, неожиданно остается без вознаграждения. 

7. Чем больше вознаграждений получает организм 
в результате определенного •способа поведения, тем 
менее эффективным становится это поведение (в зави
симости от ситуации) и тем с большей вероятностью 
организм обрати'Гся ·к альтернативным способам пове
дения в поиске других вознаграждений. 

Поскольку эти принципы были обнаружены в лабо
раторных ситуациях, в которых экспериментаторы 

пбычно свободно нидоизменяли окружение организма, 
довольно трудно представить себе экспериментальную 
ситуацию как взаимодействие, ибо жесткий контроль 
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ситуации, осуществляемый экспериментатором, nре
пяrствует влиянию поведения животных на действия 
экспериментатора. Этот факт вызвал к ЖИЗНIИ совре
менные теории обмена, использующие бихевиори~тиче
ские 1принципы с целью усвоения утилитарис~ского ин

тереса к «ВЗаимодействию», или «обмену», поскольку 
только таким спос-обом мож,но рассматривать членов 
общества в плане их взаимного воздействия с точюr 
зрения .возможностей их взаимного вознаграждения. 
В противоположность поведению животных в ящике 

Скшннера или в какой-либо аналоnичной лабораторной 
ситуации люди обмениваются вознаграждениями, в 
результате чего 'Каждое лицо рассматривается другим 

лицом с точки зрения :потенциальной ситуации воз
награждения. 

Когда специалисты по социологической теории об
мена предпринимали mопытки применить бихевиористи
ческие принципы к изучению человеческого поведения, 

они с неизбежностью tеталкивались с проблемой «Чер
ного ящика», со'стоящей в том, что люди отличаются от 
лаборатор.ных жи1вотных mo своей более развитой спо
собности участвовать в широком спектре сложных по
з.навательных mроцессов. И действительно, 1как впервые 
подчеркнули утилитаристы, отличительной ·способ
ностью человека является ,способность к абстрагирова
нию, расчету,. планированию результатов действий, 
оценке альтернатив и к целому ряду других неявных 

познавательных операций. Более того, заиМiствуя би
хевиористические понятия, современные специалисты по 

теории обмена также были вынуждены прибегнуть к 
понятиям интроспективной психологии и структурной 
социологии, ибо человеческое мышление не только от
личается исключительной сложностью - оно пронизано 
эмоциями IИ обусловливает.ся многими социальными и 
куль'турными силами (данные научные представления 
впервые были 1введены в теории обмена Мосса и Леви
Строса). Коль скоро признается, что бихевиористиче
ские прющи:пы должны содержать понятия, относящие

ся и к внутренним психологическим процессам, и к 

ограничениям социальной 'структуры и культуры, необ
ходимо также рассматривать обмен как операцию, не
редко выходящую за пределы взаиыной вознагражда
ющей деятельности индйвидов в их непосредственном 
взаимодействии. Организацияl'!оведения посредством 
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соi.tнальной структуры п культуры в соедю1енш1 со 
сложными познавателrтымн способностями человека 
обеспечивает возмож,ность ·существования систем опо
средованного п косвенного обмена. 

Снова обращаясь к воздействию бихевиоризма на 
некоторые формы современной теории обмена, мы обна· 
ружпваем весьма любопытное объединение понятий и 
пршщипов. Пр.и том что термшюлогия .и общие 1Прин
~ипы бихевиоризма прозрачны и очевидны, его науч
ные пред,ставления и принцилы все же подверглись пе

ресмотру и модификации в плане учета принципиаль
ных наблюдений ранних утилитаристов, а также реак
ци.и ант·РОJi!ОЛогов на утилитаризм. Конечный результат 
для ·пршзерженцев перопективы обмена, использующих 
бихевиори::стические понятия и принципы, состоял в от
казе от того, что делало бихевиоризм единственной 
nерспективой, поскольку они столкнулись со сложнос
тями, связа.нными с познавательными способностями 
человека и организацией людей 'В социокультурные 
группировки. 
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Г ЛАВА. 13 

Бихевиоризм в теории обмена: 
Джордж К. Хоманс 

Одним из наиболее ярких современных сторонников 
перспективы обмена является Джордж Хоманс. В сво
ей долгой деятельности, nосвященной теоретическому не
следованию обмена, Хамане упорно отстаивал свою на
учную стратегию nостроения социологической теории, 
которая все в большей мере опиралась на принцилы 
теории обмена. Большинство аргументов Хоманса наnрав
лено на обоснование теоретической альтернативы, про
тивопоставляемой теоретической стратегии и концепту
альной доктрине Толкотта Парсонса. Любопытно, одна
ко, то обстоятельство, что при повсеместном припятин 
критики функционализма Парсонса схема обмена, пред
ложенная Хомансом, nопала под сокрушительный огонь 
критики, как правило резервируемой только для «функ
ционального» теоретизирования. Интересно, что эта кри
тика исходит не только от «функционалистов», но и от 
представителей других теоретических лагерей. Задача 
настоящей главы состоит прежде всего в обзоре разра
ботки перспективы обмена Хоманса и в последующем 
объяснении и анализе оснований для широкой критики 
этой перспективы. 

Хоманс о построении теории социологии 

Ранняя индуктивная стратегия 

К 1950 г. с публикацией работы «Человеческая груп
па»1 в исследованиях Хоманса обнаружилась очевидная 
перспектива построения социологической теории на базе 
индуктивной стратегии. В работах, варьирующих от ана
лиза социальной группы на заводе и уличной шайки до 
изучения системы родства в примитивном обществе и 
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структуры всего общества в Новой Англии, Хамане под
черкивал важность наблюдения фаинческого поведения 
людей и их деятельности в разнообразных типах соци
альных групп. Наблюдение реальных действий людей 
могло бы способствовать выработке научных понятий, 
«приложимых» к текущим процессам в социальных си

стемах. Такие понятия были названы Хомансом «абст
ракциями первого порядка», поскольку они всего лишь 

представляют «имена», которые иснользуются наблюда
телями для обозначения «одного класса наблюдений», 
относящихся к данной группе. Хо:v~анс весьма осмотри
тельно выбрал выражение «абстракции первого поряд
ка», так как он хотел подчеркнуть их отличие от 

«абстракций второго порядка», обычно используемых 
социологами. В --Отличие от предпочитаемых Хо
мансом абстракЦий, абстракции второго порядка 
относятся к нескольким классам наблюдений и 
тем самым как бы отвлекаются от текущих со
бытий, происходящих в действительных группах. 
Например, «статус» и «роль»- излюбленные понятия 
социологов, используемые ими для характеристики про

цессов в социальных группах; однако в результате вни

мательного размышления становится очевидно, что никто 

не может непосредственно наблюдать «статус» или 
«роль»; дело в том, что это высоко абстрактные имена, 
охватывающие многочисленные типы и классы событий 
в социальных группах. 

Хоманс считает поспешной нередко используемую 
практику непосредственного обращения к абстракциям 
второго рода при построении теории: 

«[Социологам следовало бы прежде всего} попытаться оставить 
высокоумные слова социальной науки и спуститься с ее вершин 

хотя бы до уровня простого наблюдения, основанного на здравом 
смысле. После этого, если 1.1ы захотим, мы снова сможем подняться 
на вершину, но на этот раз с помощью надежной лестницы»2 • 

Строя прочную «нижнюю ступеньку» в этой лестнице 
3бстракций, Хоманс ввел три абстракции первого поряд
I\3, представляющие собой обозначения или имена для 
rеальных событий, происходящих в группах: деятель
rюсти, взаимодействия и чувства. Деятельность относит
сп к тому, что «люди делают» в данной ситуации; вза
rrчодействие обозначает процесс, в котором одна едини
на действия стимулирует единицу действия со стороны 
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другого лица; и, наконец, чувства относятся к внутрен

ним психологическим состояниям людей, занятых дея
тельностью и находящихся во взаимодействии. 

Эти три абстракции первого порядка, или «элементы», 
как охотно называл их Хоманс, рассматривались как 
существующие в пределах «внешней системы», которая, 
по Хомансу, представляла собой совокупность парамет
ров, характеризующих окружение конкретной изучаемой 
группы. К:ак он сам впоследствии характеризовал этот 
аналитический подход, внешняя система представляла 
«данные» конкретной ситуации, которая в соответствии 
с текущими целями анализа не нееледуется в экстенсив

ном плане. Большой интерес, однако, вызывала «внут
ренняя система», которая действовала в рамках ограни
чений, налагаемых внешней системой, и которая склады
валась из взаимосвязанных деятельностей, взаимодей
ствий и чувств членов группы. Тот факт, что деятель
ности, взаимодействия и чувства были тесно . связаны 
друг с другом, имел серьезную аналитическую значи

мость, поскольку, по Хомансу, изменения в одном эле
менте вызывали изменения в других элементах в преде

лах внутренней системы. 
Решающую значимость в анализе внутренних систем 

имел процесс «разработки», при котором постоянно воз
никают новые образцы организации в деятельности, во 
взаимодействии и в чувствах благодаря их соотнесен
иости друг с другом и с внешней системой. Таким обра
зом, группа «разрабатывает самое себя, усложняет самое 
себя, выходя за пределы первоначальной ситуации»; раз
виваясь подобным образом, она порождает новые типы 
деятельности, новые формы взаимодействия и новые 
чувства. 

В работе «Человеческая группа» стратегия Хоманса 
состояла в том, чтобы дать сжатое описание пяти ис
следований различных социальных групП. На основе 
каждого описания Хамане стремился включить «элемен
ты» внутренней системы в суждения, которые описывали 
эмпирические закономерности, «наблюдаемые»3 им в той 
или иной групп~. Как Хамане сам отмечал в своих опи
саниях социальных групп, он стремился обосновать 
обобщения, выводимые из исследования данной группы, 
посредством материала другой группы, в то же время 
используя каждое очередное исследование группы как 

источник для дополнительных обобщений. Ощiраясь на 
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эту стратегию, можно было надеяться, что таким обра
зом будет выявлен единый корпус взаимосвязанных 
обобщений, описывающих разнообразные способы, по
средством которых различные типы групп разрабатыва
ли свои внутренние системы деятельностей, взаИмодейст
вий и чувств. Таким образом, первая ступенька лестни
цы абстракции, используемой в социологических теоре
тиЧеских построениях, станови-гся «надежной» и проч
ной основой для последующего теоретизирования на бо
лее абстрактном уровне. 

Например, в своем описании известного цеха элект
рокабелей на Западном электрическом заводе в Хотар
не Хамане отметил следующие закономерности4 : 1. Если 
частота взаимодействия между двумя или более лицами 
возрастает, то усиливается и степень их взаимной сим
патии друг к другу, и наоборот5 • 2. Лица, у которыхвза
имное чувство симпатии усиливается, выражают эти 

чувства посредством усиления активности своих дейст
вий, и наоборот6 • 3. Чем чаще лица взаимодействуюr 
друг с другом, тем большее сходство проявляется в их 
действиях и чувствах, и наоборот7 • 4. Чем выше ранг 
данного лица в группе, тем в большей степени его дей
ствия согласуются с нормами этой группы, и наоборот8 • 
5). Чем выше социальный ранг лица, тем шире диапазон 
его взаимодействий9 . 

Эти положения описывают некоторые из процессов 
формирования групп, которые Хамане «наблюдал» на 
упомянутом заводе. Положения 1 и 2 суммируют наблю
дение Хоманса о том, что чем больший размах приобре
тало взаимодействие рабочих на этом заводе, тем в 
большей степени проявлялась их взаимная симпатия, что 
в свою очередь, как казалось, вызывало последующие 

взаимодействия, выходящие за рамки рабочих требова
ний внешней системы. Подобное формирование взаимо
действий, чувств и деятельностей проявлялось также в 
дифференциации социальных подгрупп, обнаруживших 
свои собственные уровни производительности, харак
терные для них темы бесед и образцы рабочей взаимо
помощи. Эта тенденция отражена в положении 3. Дру
гой тип социальной дифференциации на данном заводе 
описывается в положении 4, посредством которого раз
личие индивидов и подгрупп по социальным рангам свя

зывалось с тем, что члены групп сопоставляли свои дей
ствия с действиями R~~гих чJiено~ ~. '~ ~ормами произво-
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дительности в данной группе. Положение 5 описывает 
тенденцию членов высокого ранга в данном цехе к бо
лее частому взаимодействию со всеми членами группы 
и к профессиональной помощи. 

Установив в предварительном порядке эти и другие 
эмпирические закономерности для данного цеха, Хамане 
затем подверг анализу социальную жизнь тоже извест

ной шайки с Нортон-стрит, описанной в труде Уильям
са Уайта «Общество на углу улицы». При изучении этой 
второй социальной группы Хамане следовал стратегии 
поиска подтверждений для своих предшествующих поло
жений и дальнейшего вывода новых обобщений. 6. Чем 
выше социальный ранг человека, тем шире круг лиц, по
рождающих для него взаимодействие, либо непосредст
венно, либо через посредников 10 . 7. Чем выше социаль
ный ранг человека, тем шире круг лиц, для которых он 
порождает взаимодействие, либо непосредственно, либо 
через посредников11 • 8. Чем меньше различия в соци
альном ранге у людей некоторого круга, тем чаще они 
взаимодействуют друг с другом12 • 

Положения 6 и 7 являются просто следствиями поло
жения 5, поскольку по самой сути соответствующих оп
ределений получается, что люди, участвующие в широ
ком диапазоне взаимодействий, получают и иницииру
ют большее количество взаимодействий. Однако положе
ния 6 и 7 были независимо выведены из «наблюдения» 
Хоманса, состоящего в том, что Док, лидер шайки с 
Нортон-стрит, находился в центре сложной сети обще
ния. Подобная модель общения не могла наблюдаться в 
цехе упомянутого завода, поскольку там не проявлялись 

устойчивые ранги социального лидерства. Положение 8 
описывает другой процесс, который наблюдался Хаман
сом в группах с явно выраженными лидерами: внут

ренняя система имела тенденцию к дифференциации под
чиняющих и подчиненных подгрупп, члены которых, как 

оказалось, больше взаимодействовали друг с другом, 
чем члены высшего или низшего ранга. 

Использовав процессы формирования групп, которые 
наблюдались в шайке с Нортон-стрит, для подтвержде
ния и дополнения положений. выведенных из изучения 
цеха на заводе в Хоторне, Хамане затем исследовал 
семью Тикопиа, как она описана в известных этногра
фических работах Раймонда Фёрса (Firth). Как и в слу
чае с шайкой с Нортон-стрит, система семьи Тикопиа бы-



Ла Исiiо.Льзована Хомансом для подтверждениЯ его ПреД
шествующих положений и как источник для вывода но

вых положений. 9. Чем чаще шща взаимодействуют 
друг с другрм, при том что никто из них не порождает 

взаимодействие гораздо чаще, чем другие, тем выше 
степень их взаимной симпатии и тем более явно их чув
ство свободы и непрпнужденности в обществе друг дру
га13. 10. Когда два лица взаимодействуют друг с дру
гом, то _чем чаще одно из них порождает взаимодейст
вие для другого, тем сильнее проявляется у другого 

чувство уважения (или вражды) к нему и тем ближе к 
минимуму частота их взаимодействия14 • 

Эти положения раскрывают другой. аспект индуктив
ной стратегии Хоманса, так как они определяют ряд ус
ловий, при которых выполняется положение 1. В поло
жении 1 Хамане отметил тот факт, что растущее взаимо
действие между двумя лицами усиливает их взаимную 
симпатию, однако в системе семьи Тикопиа Хамане «ОТ
крыл», что это обобщение щщтверждается только при 
условии, что власть одного лица над другим невелика. 

В системе семьи Тикопиа братья проявляли чувства сим
патии в результате своего частого взаимодействия
преж:де всего потому, что они не обладали властью друг 
над другом. Однако частое взаимодействие с их отцом, 
обладавшим властью, носило напряженный характер, по
скольку отец был инициатором взаимодействия и по
скольку взаимодействие обычно несло на себе печать его 
авторитета. 

Вероятно, стратегия, раскрываемая в положениях 9 
11 10, носит менее решающий характер, чем само содер
ж<:шие этих положений. Хоманс прибегнул к индуктив
IIым методам для разработки широкого ряда положений, 
I\оторые описывали эмпирические закономерности. По
стоннно «проверяя» эти положения на материале различ

ных типов социальных групп, он получал возможность 

«подтверждать» их или, как в случае положений 9 и 10, 
оценивать выдвинутые ранее положения. Следуя этой 
стратегии, Хамане пришел к выводу о возможности выра
Gотки широкого свода эмпирических утверждений, обна
ру;.юшающих единообразный вид: у изменяется вместе с х 
iipи условиях С 1 , С2 , С3 , ... , Сп. Сформулированные в та
I\ОЙ форме и тесно связанные с реальными событиями в 
'Iеловеческих группировках, подобные положения долж
ны были способствовать выдвижению более абстрактных 
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понятий и теоретических утверждений. К.роме того, эт:1 
утверждения, как надеялся Хоманс, имели под собой 
прочный эмпирический фундамент- фундамент, кото
рый должен был обеспечить возможность проверки аб
страктных утверждений в социологии на материал(: 
конкретных фактов текущей жизни социальных групп. 

В последние десятилетия Хоманс, как представляется, 
отошел от этой стратегии и вместо нее взял на вооружение 
дедуктивный подход. Это выглядело как обращение 
к вопросам объяснения эмпирических закономерно
стей- типа тех, которые были описаны в работе «Чело
веческая группа» и в исследовательской литературе, 

стремительно нараставшей с начала 50-х годов. К.ак 
вскоре будет разобрано ниже более подробно, объясне
ние, по Хомансу, включает конструирование дедуктивной 
системы положений; и именно это обстоятельство может 
способствовать уяснению того, почему Хоманс избрал 
метод дедуктивного движения к эмпирическим данным, 

противопоставленного индуктивному выводу положений 
из эмпирических данных. Однако критики последней 
теоретической стратегии Хоманса и вытекающей из нее 
пер,спективы обмена настаивают на том, что перемена 
стратегии Хоманса проистекает из основных проблем, 
содержащихся в его индуктивных исследованиях. Об
суждение этих проблем вполне можно здесь опустить, 
поскольку основной задачей главы является разбор пер
спективы обмена, предложенной Хомансом, без выясне
ния того, почему он отказался от стратегии, принятой им 
в работе «Человеческая группа». Однако, как отмечают 
критики Хоманса, в своем дедуктивном подходе к по
строению теории он повторяет множество концептуаль

ных ошибок своей индуктивной стратегии. 
Индуктивная стратегия в построении теории требует 

неуклонного выполнения двух важных задач: а) обоб
щения, выведенные из одного массива данных, должны 

проверяться на материале других данных, чтобы положе
ния, извлеченные из одного исследования, можно было 
подтвердить, модифицировать, расширить и усовершен
ствовать в другом исследовании (подобно тому, как 
действовал Хоманс при исследовании пяти социальных 
групп в книге «Человеческая группа»); б) абстракции 
первого порядка индуктивной теории должны постоянно 
совершенствоваться, чтобы на основе теоретических по
ложений можно было вырабатывать точные индикаторы 
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реальных событий в эмпирической действительности и 
тем самым подводить под понятия и утверждения более 
высокого порядка надежный теоретический фундамент. 
После опубликования «Человеческой группы» Хамане 
уделял мало внимания этим задачам, и обобщения этой 
его работы составляют весьма скудную основу и для 
индуктивной, и для дедуктивной стратегии. 

Затруднения, обнаруженные в «Человеческой груп
пе», проистекают главным образом из неточиости базис
ных переменных положений Хоманса: деятельность, вза
имодействие и чувства. Попытка Хоманса отказаться от 
свысокаумных слов» и абстракций социальной науки и 
спуститься к эмпирической реальности осталась незавер
шенной. Фактически его абстракции первого порядка от
личаются большей сложностью и абстрактностью, чем 
допускает он сам. Например, термин «чувство» исполь
зуется для охвата «привязанности», «симпатии», «гнева», 

«жажды», «голода», «ностальгии», «презрения» и вооб
ще «любого внутреннего состояния человеческого те
ла»15. Разнообразие явлений, охватываемых понятием 
«чувство», приводит к его высокой абстрактности и по
этому требует его уточнения- так, чтобы различные 
типы чувств относились, по словам Хоманса, к «едино
му классу наблюдаемых данных». По самой логической 
природе индуктивной стратегии Хомансу следовало бы 
приступить к выполнению трудной задачи разработки 
подлинных абстракций первого порядка, имеющих ясные 
эмпирические референты, и включить эти понятия в 
более четкий корпус эмпирических положений. Вместо 
этого Хамане предпочел уклониться от этой задачи и 
начал «объяснять» в терминологии дедуктивной теории 
корпус эмпирических обобщений, которые нуждзлись в 
серьезном уточнении и совершенствовании16 . 

Аналогичt-Iые проблемы свойственны и хомансовским 
понятиям деятельности и взаимодействия. Поскольку де
ятельность представляет собой факты поведения, а вза
имодействие есть такая деятельность, которая стиму
лирует последующую деятельность других, взаимодей
ствие представляет собой разновидность действия, 
а именно такую разновидность, которая предпо

лагает обоюдное стимулирование участников. Сле
довательно, деятельность и не может быть аб
стракцией первого порядка, так как, по словам 
Хоманса, абстракции первого порядка «относятся не к 
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нескольким классам фактов одновременно, но к одному 
и только одному классу» 17 • С точностью хомансовских 
абстракций первого порядка и с неудачей в разграниче
нии решающих понятий типа деятельности и взаимодей
ствия связана неяснасть и неадекватность положений, 
содержащих эти переменные. Далее, увеличивается веро
ятность появления тавтологичных положений, особенно 
тогда, когда понятие деятельности рассматривается как 

варьирующее совместно с понятием взаимодействия, оп
ределяемым как конкретный тип именно того объекта, 
который оно меняет, а именно деятельность. Эта проб
лема становится еще более запутанной, когда эмпири
ческие референты этих понятий неясно заданы в терми
нах нечетких критериев, так как без ясных и определен
ных эмпирических референтов, различающих тип взаи
модействия и тип деятельности, подлежащие выражению 
в том или ином теоретическом положении, само положе

ние оказывается в логическом круге. Например, положе
ние «Лица, которые часто взаимодействуют друг с дру
гом, сходствуют в большей степени в их деятельности, 
чем они сходны с другими лицами, с которыми они вза

имодействуют реже» 18 можно интерпретировать как тав
тологию, поскольку трудно установить с полной опреде
ленностью, что переменпая «сходные действия» действи
тельно отличается от переменной «частота взаимодейст
вия». При том что социальный контекст, из которого бы
ло индуктивно выведено это положение, содержит неко

торые ключи к решению вопроса о том, как можно раз

личить эти переменные, сформулированное обобщение 
раскрывает весьма мало в событиях реальной действи
тельности и, таким образом, оказывается в сущности 
бесполезным как для индуктивного, так и для дедуктивно
го теоретизирования. Еслп бы Хамане уделил больше 
внимания и времени уточнению понятий взаимодействия 
и деятельности и превращению их в абстракции первого 
порядка, описывающие разнообразные типы взаимодей
ствия и деятельности, тогда те типы деятельности, кото

рые не носят характер взаимодействия, могли бы пра
вильно соотноситься с разнообразными типами взаимо
действия без неясностей и подходов тавтологического по
рядка. Опять же, без подобного уточнения понятий по
лезность увязывания индуктивных положений с теоре
тическими утверждениями высших порядков практичес

ки сводится к нулю, поскольку неяснасть эмпирического 
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обобщения Затрудняет опровержение обобщения высшего 
порядка. Если теоретические утверждения не опровер
гаются эмпирическими утверждениями, они не могут 

входить в научную теорию. 

Несмотря на указанные недостатки, работа Хоманса 
«Человеческая группа» положила плодотворное и мно
гообещающее начало исследованиям в индуктивной тео
рии. Любопытно, что Хомансу не удалось сделать после
дующие шаги, диктуемые этой стратегией, и он занялся 
уточнением своих понятпй и положений первого поряд
ка. Впрочем, нужда в «объяснении» этих неточных обоб
щений очевидным образом улетучилась, когда он обра
тился к разработке абстрактных принципов своей тео
рии обмена. Однако по иронии судьбы сама неяснасть 
эмпирических обобщений, развитых в «Человеческой 
группе» и использованных в недавней дедуктивной стра
тегии Хоманса, сделала невозможными правильные на
учные объяснения, за которые он столь пылко ратовал, 
так как эти неясные и потенциально тавтологичные 

обобщения в принципе не могут опровергнуть его абст
рактные принципы обмена. 

Последняя дедуктивная стратегия 

По самой логике индуктивной стратегии Хоманса ему 
следовало бы после обоснованных попыток совершенст
вования и уточнения своих понятий и положений перво
го порядка сосредоточить усилия на получении · более 
абстрактных и общих положений на основе обзора своих 
собственных и чужих эмпирических обобщений. Вслед
стrзие ли неадекватности своих эмпирических обобщений 
и:ш нового увлечения абстрактными принципами обмена 
Хоманс принимает гораздо более простую стратегию для 
социологического теоретизирования, а именно заимству

ет из экономики и психологии некоторые основные прин

ципы, которые могли бы стать аксиомами дедуктивной 
системы теоретических утверждений. Пытаясь сохранить 
!!Jmюзию прее·мственности между ератегней в «Челове
'Iеской группе» и ныне отстаиваемой стратегией, Хамане 
решил назвать разработку абстрактных принципов обме
Н<~ «идукцией»: 

«Процесс заимствования или выдвижения более общих положе
ннii я называю индукцией независимо от того, совпадает или нет 
ло с индукцией философов; процесс вывода эмпирических положе-
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ний из более общих я называю объяснением, и это как раз объяс
нение в философском смысле»19• 

Несомненно, это хомансовское понятие индукции не 
совпадает ни с философским понятием, ни с понятием 
индукции в сЧелавеческой группе». Однако его понима
ние научного объяснения совпадает с пониманием неко
торых философов - в особенности тех философов, кото
рые отстаивают естественнонаучную интерпретацию 

объяснения. Поскольку именно это несколько искажен
ное понимание индукции и более четкая концепция объ
яснения направляли разработку Хомансом его перспек
тивы обмена, нам следует уяснить, что же в настоящее 
время понимает Хоманс под объяснением в социальных 
науках20 • 

Со времени публикации сЧелавеческой группы» Ха
мане положил начало все усиливающейся критике со
циологического теоретизирования с надеждой на то, что 
«Мы приводим то, что мы говорим относительно теории, 

в соответствие с тем, что мы реально делаем, и тем са

мым уничтожаем наше интеллектуальное лицемерие». 

Первый шаг на пути уничтожения «интеллектуального 
лицемерия»- неприятие парсонсовской ,стратегии раз
работки систем понятий и категориальных схем: 

«Некоторые ученые приобретают столь сильное ощущение ин
теллектуальной безопасности на базе подобной схемы вследствие 
того, что она позволяет им присваивать наименование почти любо
му социальному явлению и его квалифицировать, что они опасаются 
пускаться в плавание по водам расесуждений по nоводу отношений 
между явлениями- в связи с возможным риском сделать ошиб
ку»2I. 

По Хомансу, более правильная стратегия, т. е. такая 
стратегия, которая позволяет доказывать ошибочность 
теорий, состоит в конструировании дедуктивных систем 
положений. На верхнем уровне дедуктивной системы 
располагаются общие аксиомы, из которых логически 
выводятся положения низших порядков. Самый низший 
порядок в этой системе имеют те положения, которые 
скЛадываются из абстракций первого порядка, описыва
ющих реальные события в эмпирической действительно
сти. Поскольку эти эмпирические обобщения логически 
соотносятся с иерархией поло~{ений, последовательно 
возрастающих по степени абстрактности и накuнец до
стигающих логического уровня аксиом, тем самым до

пускается, что эмпирические обобщения объясняются 
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nосредством аксиом (см. главу 1, приложение, nосвя
щенное обсуждению аксиоматических схем). Таким об
разом, по Хомансу, логически вывести эмпирическую за
кономерность из совокупности более общих положений 
и ак·сиом п ознаrчает объяснить эту закономерность22 . 

Модель обмена 

Источники психологической перспективы обмена, 
по Хомансу 

Схема обмена, по Хомансу, сначала появилась как 
полемическая реакция на предложенный Леви-Стросом 
структурный анализ обменной разновидности брака. 
В соавторстве с Давидом Шнейдером Хамане в 1955 г. 
набросал предварительный очерк тем, которым впослед
ствии суждено было стать постоянными в его сочинени
ях23: 1) скептический взгляд на все виды функциональ
ного теоретизирования, 2) установка на выявление пси
хологических принципов в качестве аксиом социальной 
теории и 3) пристрастие к понятиям теории обмена. 

В своих оценках обменного функционализма Леви
Строса Хамане и Шнейдер особо выделяли все те поло
жения теории Леви-Строса, которые делали ее важным 
вкладом в социальную теорию. Во-первых, было отnерг
нуто осмысление различных форм косвенного, обобщен
ного обмена, поскольку, трактуя обмен таким образом, 
Леви-Строе, по мнению указанных авторов, «лишал 
это понятие всякого содержания». Во-вторых, оспарива
лась точка зрения Леви-Строса, согласно которой раз
личные формы обмена символически поддерживают и 
закрепляют различные социальные институты, так как 

«социальный институт становится тем, чем он является, 
потому что он проистекает из побуждений и тенденций 
индивидов или подгрупп в данном обществе или удов
летворяет их потребности»24 • В конечном счете, отвергая 
мнение Леви-Строса, Хамане и Шнейдер приходят к 
заключению, что теория обмена должна с самого нача
ла выделять личное, непосредственное взаимодействие, 
прежде всего сосредоточиваться на случаях ограниченно

го н непосредственного обмена между индивидами и 
признавать значимость психологических побуждениii (в 
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npotивonec ссщнально-структурным) к отношениям об
мена. 

Проводя эту крайнюю полемику с антропологической. 
традидией, расцветшей как реакция на утилитаризм, 
Хамане возродил утилитаристское внимание к nоня:rию 
личного интереса нндiшпда в концептуальном оснащении 

психологического бихевиоризма. Действительно, как под
черкавали Хамане н Шнеiiдер, «эту концсшщю можно 
назвать теорией индивидуальных личных интересов, ес
ли вспомнить, что интересы индивидов не сводятся только 

к экономическим интересам»25• 1\ак стало очевидно в на
чале 60-х годов, этой теории личных интересов предсто
яло найти особое выражение на бихевиористском языке 
Б. Ф. Скиннера. При склонности Хоманса к построению 
аксиоматической теории и его интересе к проблемам 
личного взаимодействия он неминуемо должен был об
ратиться к Скиннеру и к понятиям и принципам, выте
кавшим из лабораторных экспериментов с животными, 
проводимых его коллегой25 • 

Будучи лишенным тонкости, как предпочитает тракто
вать его Хоманс, бихевиоризм Скиннера утверждает в 
качестве своего главного принципа: если животное ис

пытывает некоторую потребность, оно произведет те дей
ствия, которые в прошлом приводили к удовлетворению 

этой потребности. Первое следствие этого принщша 
состоит в том, что организмы стремятся избегать неnрият
ных переживаний, но допускают все же некий ограни
ченный объем таких переж,ива.ний как цену, выплачива
емую ими в процессе осуществления поведения, удов,1ет

воряющего некую острую потребность. Второе следствие 
состоит в том, что организмы продолжают достигать же

дательных и ожидаемых результатов. Третье следствие 
психологии Скиннера подчеркивает тот факт, ч1о, коль 
скоро потребности удовлетворяются определенным пове
дением, животные с большей вероятностью осуществля
ют это поведение. Четвертое следствие утверждает, что 
если в опыте недавнего прошлого некоторое nоведение 

привело к вознаграждениям, а затем серия вознагражде

ний внезапно прервалась, организм испытает раздраже
ние н постепенно перестанет осуществлять поведение, 

которое прежде удовлетворяло его потребности. Послед
нее следствие утверждает, что, если некоторое событие 
последовательно отмечалось в то же время, что и опре

деленное поведение, которое вознаграждалось илн нака· 
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зывалось, это событие приобретает характер стимула и 
с большой вероятностью вызывает соответствующее по
ведение или отказ от него. 

Эти принципы были выработаны на основе проведеи
ных под строгим контролем психологов-бихевиористов 
наблюдений над животными, потребности которых мог ли 
выясняться экспериментаторами посредством лишения 

животных тех или иных желательных объектов. Хотя ус
тановить человече.ские потребности гораздо труднее, чем 
потребности лабораторных голубей и мышей, и несмотря 
на тот факт, что люди взаимодействуют в составе груп
пировок, которые плохо поддаются экспериментально

му контролю, Хо:v1анс понимал, что принципы операци
онной психологии можно было использовать для объяс
нения поведения .1юдей как в простых, так и в сложных 
группировках. Одна из наиболее важных коррекций 
принципов Скиннера· для объяснения фактов социальной 
организации людей включает признание того, что пот
ребности одного человека могут удовлетворяться други
:vш людьми и что люди вознаграждают и .наказываюг 

друг друга. В от.1Ичпе от животных Скиннера, которые 
лишь косвенно взаи:vюдействовали со Скиннеро:v~ через 
посредство оборудования в лаборатории и которые об
ладали весьма малой способностью к вознаграждению 
Скшrнера (кроме, пожалуй, подтверждения его прин
ципов), люди постоянно дают и по.1учают вознагражде
ШIЯ н наказания, т. е. обмениваются друг с другом. 

Концептуализация человеческого поведения как об
'"'На вознаграждениями (и наказаниями) между 
взаимодействующими индивидамп привела Хоманса !{ 

усrюеншо в несколько модпфицнрованном виде первого 
э:1ементарного экономического принципа: люди рацио-

1! ально рассчитывают далекие последствия своих дeйcт
IJIII"I на деловом рынке и стремятся максимально увели
•rивать материальные прибыли в ходе своих рыночных 
пзанмодействий. Однако, как подчеркивает Хоманс, это1' 
вростой экономический принцип нуждается в некоторой 
модификации: 

«Мы действительно собираемся реабилитировать экономическо
r·о человека. Связанное с ним затруднение состояло отнюдь не в 
том, что оп принадлежит к сфере экономики, что он использовал 

ресурсы для ,1\остнжения определенпой выгоды, но в том, что он 
iJыл существом антпсоцпальным и меркантильным, заиитересован
rшм только в деньгах и материальных благах и готовым пожертво
rщть даже cвocii старой матерью для их приобретения»27• 



Таким образом, чтобы стать аде1шатным объяснени
ем чеJJовеческого поведения, это базисное экномическое 
допущение требова.'!о модификации в четырех ас
пектах: а) люди не всегда стремятся получить макси
мальную прибыль; они стремятся извлечь лишь некото
рую прибыль из отношений обмена, в которые они всту
пают; б) люди обычно не предпринимают ни далеких, 
ни рациональных расчетов в своих обменных операци
ях, ибо в повседневной жизни «теория игр предоставляет 
хорошие рекомендации для человеческого поведения, но 

плохое описание этого последнего»; в) обмениваемые 
объекты включают нечто большее, чем просто деньги,
другие ценности, включая одобрение, уважение, уступки, 
любовь, привязанность и другие менее материальные 
блага; г) «рынок» не представляет собой какую-либо ав
тономную область в сфере человеческого обмена, так как 
все ситуации взаимодействия предполагают индивидов, 
обменивающихся вознаграждениями (и наказаниями) и 
стремящимися извлечь выгоду. 

Основные понятия перспективы обмена Хоманса28 

Опираясь на понятия и принципы бихевиоризма, Ха
мане ввел ряд новых бихевиористских понятий в ходе 
бихевиористского уточнения старых понятий, описанных 
им ранее в «Человеческой группе». Внешне будучи за
нятым проблемой внешней наблюдаемости 1Поведения, 
Хоманс расширяет область понятия «деятельность» и 
использует его в своих определениях К.l!ючевых понятий 
обмена: 
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Деятельность -факты поведения, имеющего 
целью приобретение вознаграж
дений 

Вознаграждение -любой объект, получаемый ли
цом, или любая деятельность, об
ращенная к нему, которую данное 

лицо считает ценной 
Ценность - степень усиления или способности 

удовлетворять потребности дея
тельности некоторого индивида -
как его собственной деятельно
сти, так и обращенной к нему де
ятельности 



Чувство - совокупность деятельностей, в 
которых индивиды сообщают 
друг другу их «внутреннее распо

ложение»- типа симпатии- ан

типатии или одобрения -не
одобрения 

Взаимодействие - факты поведения, посредством 
которого люди обращают свои 
деятельности друг на друга с 

целью извлечь вознаграждение 

или избежать наказания 

Нормы - вербальные утверждения -тип 
деятельности - посредством ко

торых люди устанавливают, ка

кие виды деятельности следует 

или не следует предпринимать в 

векоторой ситуации 

Количество -число единиц деятельности (воз
награждающей или наказываю· 
щей), производимой и/или полу
чаемой в определенный отрезок 
времени 

Хотя значение психологии Скиннера для теории Хо
манса несомненно и широко признается, остальные по

нятия теории Хоманса представляются в большей сте
пени обусловленными элементарной экономикой, чем 
операциональной психологией: 

20-159 

Издержки -деятельность, приносящая нака-
( стоимости) зание или альтернативное воз

награждение, от которого отка

зываются для того, чтобы полу
чить другое вознаграждение 

Вложения -совокупность предшествующих 
значимых деятельностен лица 
(типа умений и способностей, 
образования и специальных зна
ний) и социальных характеристик 
(типа пола, возраста и расы), ко
торые привносятся в ситуацию 

взаимодействия и оцениваются 
как самим действующим лицом, 
так и теми, с кем оно взаимо

действует 
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Прибыль - вознаграждения минус издержки 
и вложения за участие в опреде

ленной деяте~сти 
Справедливость -деятельности, предполагающие 
распределения расчет того, обеспечат ли опреде

ленные издержки и вложения ин

дивида в некотором обмене 
«справедливую» прибыль. 

Объяснительные принципы социальной организации 

Располагая этими понятиями, составляющими их те
оретический фундамент, Хамане затем перечисляет пять 
базисных аксиом, или положений более высшего поряд
ка, которые будут использованы для объяснения образ
цов социальной организации29 : 

1. Если в прошлом та или иная ситуация-стимул ока
зывалась случаем, в котором деятельность индивида воз

награждалась, то чем в большей степени текущая ситу
ация похожа на прошедшую, тем с большей вероят
ностью индивид выполнит соответствующую или пахо

жую деятельность. 

2. Чем чаще в пределах данного отрезка времени дея
тельность одного индивида вознаграждает деятельность 

другого индивида, тем чаще второй индивид будет вы
полнять соответствующую деятельность. 

3. Чем более ценна для некоторого индивида единица 
определенной деятельности, единица, и:оторую представ
ляет ему другой индивид, тем чаще он выполнит дея
тельность, вознаграждаемую соответствующей деятель
ностью другого. 

4. Чем чаще индивид в недавнем прошлом получал 
некоторую вознаграждающую деятельность от другого, 

тем менее ценной оказывается для него любая последую
щая единица соответствующей деятельности другого. 

5. Чем чаще в ущерб некоторому индивиду правило 
справедливости распределения оказывается нереализо

ванным, тем с большей вероятностью он обнаружит эмо
циональное поведение, которое мы называем раздраже

нием. 

В положениях 1-3 принципы психологии Скиннера 
переформулированы в значительно упрощенном виде. 
Чем более ценна некоторая деятельность (3), тем чаще 
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nодобная деятельность вознагрнждается (2) и тем в 
большеii степени соответствующая ситуациЯ приближа
ется к той, в которой деятельность вознаграждалось в 
прошло :м ( 1), поэтому тем с бо,1ьшей вероятностью бу
дет выполняться эта конкретная деятельность. Положе
ние 4 указывает на условие, при котором первые три 
временно отменяются, поскольку в соответствии с прин

щiпом насыщения или экономичес1шм заЕоном предель

ной полезности люди в конечном счете характеризуют 
вознагражденные деятельности как менее ценные и об
ращаются к другим деятельностям в поисках других воз

награждений (опять же, впрочем, в соответствии с прин
ципами, перечисленными в положениях 1-3). Положе
ние 5 вводит более сложный набор условий, определен
ньш образом модифицирующий положения 1-4. Из на
блюдения Скиннера о том, что голуби обнаруживают 
«раздражение» или «разочарование», если они не полу

чают ожидаемого вознаграждения, Хамане заключает, 
что люди, по-видимому, должны проявлять в сущности 

то же самое поведение. Однако люди в большей степени 
интеллектуально изощрены, чем голуби или мыши, и 
предпринимают некоторые неявные расчеты, прежде 

чем они проявят голубиную разновидность раздражения. 
Наиболее важными из таких расчетов являются расчеты 
«справедливости распределения», посредством которых 

!3 соответствии с определенной подразумеваемой форму
лой люди производят оценку того, пропорциональны ли 
вознаграждения, получаемые в некоторой ситуации, 
издержкам и вносимым вложениям. Справедливость 
распределения является, таким образом, ожидаемым от
ношением суммы вложений и издержек к сумме вознаг
раждений; когда соответствующее ожидание не выполня
~тся, люди- аналогично их более просто устроенным 
собратьям из животного мира в ящике Скиннера- то
же испытывают раздражение. 

Эти базисные принципы, или «законы», человеческого 
поведения предназначены для объяснения (в дедуктив
НО\-! смысле) образцов социальной организации людей. 
Оriевидно, что они по своей природе психологические30 • 
I)олее того, эти психологические аксиомы составляют 
~дннственные известные общие социологические положе
IIIIЯ, поскольку «не существует таких общих социологи
'Iеских положений, которые выполняются для всех об
ществ или социальных групп как таковых»31 • 

20* 307 



Однако тот фак1', что nсихьлогические tюложения нь
сят наиболее общий характер, не обесценивает и не сни
жает статус социологических положений, формулирую
щих отношения между свойствами разных социальных 
групп или между свойствами социальных групп и свой
ствами индивидов. Наоборот, как раз эти положения 
должны дедуктивно выводиться из психологических ак

сиом. Таким образом, социологические положения зай
мут заметное место в дедуктивной системе, вытекающей 
из психологических принципов. Хамане подчеркивает, 
что социология в конечном счете преобразует то, что 
она говорит относительно теории, в то, что она реально 

делает, когда она согласует и абстрактные социологи
ческие утверждения, и специфические эмпирические 
обобщения в дедуктивной системе с психологическими 
аксиомами, располагающимися на верхнем уровне этой 
системы. Ибо, как он постоянно подчеркивает, дедуктив
но выводить одни положения из других и значит объяс
нять ·их. 

Построение дедуктивных систем, способ Хо.манса 

Тот факт, что базисные аксиомы, предназначенные 
для использования в социологическом объяснении, пред
ставляются «очевидными трюизмами», не должен вну

шать тревоги. Слишком часто, как настойчиво утверж
дает Хоманс, социологи исходят из того, что базисные 
законы социальной организации носят более запутанный 
и скрытый- и поэтому менее очевидный- характер, 
поскольку для них научная игра предполагает порази

тельные открытия новых, неизвестных и по возможности 

глубоких принципов. Ссылаясь на подобных социологов, 
Хамане пишет: 

«Подобная очевидность аксиом породила пренебрежительное от
ношение, отношение, которое укрепи.~ось в ходе развития социаль

ной науки. Ее фундаментальные положения кажутся столь очевид
ными, что наводят скуку на некоторых, а ведь настоящий интел
лектуал, как высокий ум п гражданин вселенной, не должен оста
навливаться нп перед чем, чтобы избежать очевидноrо»32. 

Однако раз исходные принципы социологии очевидны 
вопреки попыткам доказать противоположное со сторо

ны некоторых, так сказать, «ученых», Хамане полагает, 
что социо.ТJогия должна прекратить бесполезный поиск 
скрытого и тайного 11 начать построение дедуктивных си-
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стем с признанием того факта, что наиболее общие по
ложения яв,пяются не только психологическими по сути, 

но и вполне очевидными. А если социоJюги хотят и ищут 
сложности, то это стремление, разумеется, будет удов
летворено указанной задачей, поскольку дедуктивные 
системы, вытекающие из этих «простых» принципов и 

позволяющие наблюдать эмпирические закономерности, 
будут невероятно сложнымп. 

Таким образом, теоретическая задача социальной на
уки состоит в построении подлинной теории, которая в 

данный момент предполагает ликвидацию разрыва меж
ду быстро растущим корпусом эмпирических положений 
в исследовательс~ой литературе по социологии и общими 
принципами психологии. По мнению Хоманса, привер
женность этой стратегии обещает большую теоретичес
кую отдачу, чем иные альтернативы, будь то разработка 
концептуальных таксономий типа «теории» Парсонса 
или поиск собственных исходных принципов в социоло
гии. В большом числе работ Хамане предпринял попыт
ки построения дедуктивных систем, согласующихся с 

принятой им стратегией; хотя дать обзор всех этих опы
тов не представляется возможным, ниже мы обсудим 
некоторые примеры, иллюстрирующие попытки Хоманса 
заполнить лакуны между наблюдаемыми эмпирическими 
событиями и психологическими аксиомами. 

Ранние опыты дедуктивных построений: статус и кон
формность. В работе «Человеческая группа» одно из 
наиболее существенных положений Хоманса гласило, 
что «чем выше социальный ранг лица в .групnе, тем в 

большей степени его действия согласуются с нормами 
этой группы, и наоборот». Это положение было индуКj
тивно выведено Хомансом на основе исследования в упо
мянутом цехе электрокабелей, в особенности рассмотре
ния зарождающегося лидера этой группы, человека по 

имени Тейлор, который строго соблюдал внешние нормы 
группы. Кроме своего высокого ранга, Тейлор также был 
способен инициировать и испытывать частые взаимодей
ствия с другими членами группы, которые все, казалось, 

испытывали к нему симпатию. Стараясь объяснить при
чины конформности Тейлора, Хоманс предвосхитил пер
спективу обмена, выявленную десятилетием лозжс: «По 
мере того, ка1к Тейлор пользовался <:воим рангом, 
свопми связяМЙ и своим влиянием, измененн~ 
в объеме его приобретений, как правило, прилиняло елrу 
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&pefJ» {курспв мoii.- Дж. Т.)~ 3 • Инымп словами. из
держка отклонения от норм приобретений были высоки, 
тогда как вознаграждения, которые до.jiжны были быть 
извлечены из конформности, были веdики. Таким обра
зом, мо.жно Оi!Шдать лишь конформности. 

Однако последующие размышления Хоманса по по
воду этой ранней гипотезы раскрывают как раз проти
воположный факт: лидерам свойственно, как правило, 
отклоняться от норм группы. Поэтому в своей основной 
работе, посвященной проблемам объяснения3\ Хамане 
стремился прояснить очевидное противоречие между 

наблюдениями в «Человеческой группе» и в его обзоре 
дополнительной литературы. Рассматривая другие эм
пирические исследования и ряд экспериментальных ис

следований рангов и конформности в социальных груп
пах, Хамане пришел к следующей эмпирической законо
мерности: члены социальных групп «С высоким рангом» 

и «С низким рангом» наименее всего склонны к конформ
ности в составе групп, а члены «со средними рангами» в 

наибольшей степени склонны к конформности. К.ак и в 
случае поведения Тейлора в цехе электрокабелей, Ха
мане обращается к принципам обмена для объяснения 
этой закономерности; на этот раз, однако, принципы об
мена были сформулированы более эксплицитно, что 
должно обеспечить более адекватное объяснение, чем 
объяснение, относившееся к поведению Тейлора. 

Чтобы объяснить эту закономерность, Хамане сначала 
устанавливает исследовательский фундамент тем, что 
определяет переменные, значимые для обмена, и преде
лы своего объяснения. Хамане берет в качестве «исход
ного» тот факт, что социальным группам свойственна 
определенная шкала рангов- высоких, средних и низ

ких,- которая выявляется экспериментальным путем и 

которая эндемична для каждой данной группы. Эта 
стратегия брать в качестве данного структуру группы 
читателю, должно быть, уже знакома, так как факти;
чески «данные» -это другое наименование для «внеш

ней системы», использованной в «Человеческой группе». 
Определяя некоторые переменные и рассматривая их 

тем самым в качестве данных, Хоманс может обратиться 
к более адекватному анализу конкретных частных пере
менных, которые в свете его текущих целей представля
ют для него интерес. Этот подход подводiiТ Хоманса к 
перечислению видов вознаграждений, извлекаемых из 
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конформнести или неконформности («деятельность» 
с личными интересаыи), в экспериментальных ре
зультатах, которые он суммирует. Одно вознаг
раждение- это очевидным образом уважение, свя

зываемое с высоким рангом в группе; люди счи

тают уважение и связанный с ним ранг вознаграждения

ми, аналогично Тейлору в цехе электрокабелей. Кон
формнесть тоже может быть источником вознагражде
ний, так как в соответствии с первой аксиомой Хоманса 
конформнесть в прошлом была вознаграждаема для 
большинства людей. Другим вознаграждением оказы
вается «принятие группой» индивида как ее члена, 
поскольку предполагается, что люди ценят членство в 

группе и принятие их группой. Последнее вознагражде
ние из числа перечисленных Хомансом требует дополни
тельного объяснения, поскольку оно частично обусловле
но способами экспериментальных действий, использо
ванных в исследованиях, на основе которых он выявил 

эмпирическую закономерность, подлежащую объясне
нию. Несколько упрощая изложение Хоманса, можно 
сказать, что данные, о которых он сообщает, относятся 

главным образом к экспериментальным ситуациям, в 
которых члены групп могли как подчиняться, так и не 

подчиняться решению группы, которое в дальнейшем бу
дет «раскрыто» как правильное или неправильное. Ta
IOIM образом, подчиниться решению группы, которое ка
кой-то член группы считал ошибочным, означало для 
этого члена пожертвовать «самоуважением», которое 

сопровождает правильные поступки,- тем чувством, ко

торое в nрошлом было источником вознаграждения для 
большинства людей. Самоуважение становится тем самым 
последней переменной типа вознаграждения, включен
нон в объяснение Хоманса. 

Хьтя Хамане и не столь эксплицитен в своем пере
числении переменных, эти четыре переменные- кон

формнесть {неконформность), уважение или ранг, приня
тпе группой в качестве своего члена и самоувюкение
включаются в объяснение эмпирической закономерности 
11, таким образом, оказываются ключевыми переменны
\!f! в его дедуктивных построениях. Однако дедуктивные 
пrаги в изложении Хоманса не отличаются однознач-
1IОстью и определенностью и, следовательно, должны вы

являться читателем. Поэтому, хотя Хоманс сам явно не 

говорит об этом, объяснение отношения между рангом и 
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конформностью, как представляется, выводится из ак
сиом 1, 3 и 4 его общей схемы обмеН' а. 

Аксиома 1. Высокий ранг, принятие группой, кон
формнесть к мнениям группы и самоува
жение в прошлом были источниками воз
награждений; следовательно, любое пове-· 
дение, ориентированное на эти вознаr

раl!<дения, возможно. 

Аксиома 3. Чем в большей степени лицо считает 
вознаграждающими, или ценными, такие 

переменные, как конформность, самоува
жение, членство в группе и высокий ранг, 
тем более склонно это лицо выполнять 
деятельность, позволяющую получить эти 

вознаграждения от других. · 
Чтобы объяснить данную закономерность, Хамане 

должен вывести следствие, или, если угодно, дедуктив

ное заключение, из этих двух аксиом: 

Вывод 1. «Когда отношение между ценностями 
двух вознаграждений выше, чем отноше
ние между вероятностями их достижения, 

разумнее обратиться к более высокой 
ценности, чем к более высокой вероят
ности»35. 

Иными словами: если некоторые действия более цен
ны, чем другие, но шансы извлечения вознаграждений из 
тех и других более или менее одинаковы, то наибольше
го вознаграждения можно достичь, выполняя деятель

ность, обещающую наивысшее вознаграждение. Но что 
определяет, что 'Конформность и.1и неконформность ·бу
дет наиболее ценной или наиболее вознаграждающей? 
Вероятно, ценность членства в группе, уважение, выте
кающее из ранга, или самоуважение, которое поддержи

вается следованием собственным убеждениям, определя
ют ценность конформной или неконформной деятельно
сти. В свою очередь ценность этих действий является 
функцией принципов, перечис,'Iенных в аксиоме 4: 
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Аксиома 4. Чем более насыщены члены группы в 
отношении уважения и ранга, самоува

жения и членства в группе, тем в мень

шей степени склонны они производить 
действия типа конформности, обеспечи
вающей упомянутые вознаграждения. 



Однако насыщение не единственный принциn обмена, 
который влияет на отношения ценностей между кон
формностью и неконформностью (вывод 1). Кроме него, 
Хомансу пришлось бы сделать эксплицитным допущение, 
:rежащее в основе аксномы 3, так как степень ценности 
действия есть отражение нздержек, которые вызывались 

меньшими вознаграждениями, или меньшей прибылью, 
при выполнении этой деятельности. 

Вывод 2. Ценность действия есть функция прибы
лей, которые, по ощущению индивида, 
он может извлечь из выполнения этой 
деятельности. 

Располагая этой довольно нескладной концептуаль
ной доктриной, Хамане уже может «вывести» изложен
ные им данные по социальному рангу и конформнести и 
тем самым дать им «объяснение». Для этого необходи
мо воспользоваться «выводами» из аксиомы 3, а также 
аксиомой 4, определить «отношение» между ценностями 
различных потенциальных деятельностей- в данном 
случае конформнести и неконформности. Затем с помо
щью вывода 1 из аксиомы 3, а также допущения, обеспе
чиваемого аксиомой 4, можно «объяснить», почему чле
ны групп с высоким, средним и низким рангом обнару
живают разные степени конформности. Хамане проделы
вает эту операцию в несколько сбивчивой манере- он 
оценивает потенциальные прибыли, которые должны 
извлекаться членами групп различных рангов, разделяю

щими или отвергающими общее мнение группы36• 
Высокий статус: Если группа права, а член группы 

ошибается, он не утратит уважения и не понизитсвой 
ранг в большой степени, поскольку он располагал избыт
ком того и другого и, по-видимому, сохранит еще доста

точно многое для использования в дальнейшем. И он 
сохранит в неприкосновенности по меньшей мере то, что, 
по всей вероятности, является наиболее ценным возна
граждением в ситуации насыщения уважением, а имен

но самоуважение. Если же он прав, а группа ошибается, 
то он усилит уважение к себе как человек редкой про
ницательности. Если он придерживается своих убежде
ний и при этом и он и вся группа ошибаются (или пра
вы), он сохраняет самоуважение без какой-либо реаль
ной утраты уважения к нему или принятия группой. 

Таким образ~, в соответствии с выводами 1 и 2 из 
аксиомы 3 и аксиомами 1 и 4, наибольшая потенцпаль-
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наЯ прибыль свЯзана со с.ЛеДованiюJ собственным убе)i~
денням. Поскольку лидеры в наибол~шей степени склон
ны к насыщению уважения и ощущением принятия груп

пой и, таким образом, не обязаны беспокоиться по пово
ду своей неправоты, они могут извлекать более высокую 
прибыль посредством сохранения своих убеждений, ко
торые- в том случае, если группа ошибается, а они 
правы,- могут быть обращены в большее уважение. 

Средний статус: ЕсЛи группа права, а некто ошибает
ся, то он терпит убыток в своем статусе, так как он не 
настолько выше членов группы низкого статуса, и даже 

одна неудача может передвинуть его вниз. Если он прав, 
а группа ошибается, он повышает свой статус, но все 
же недостаточно для того, чтобы достичь высокого ста
туса. Если он ошибается и группа ошибается, он оста
ется «неул.ачником» наряду с другими. Если и он и 
группа правы, он подтверждает свой статус как член 
группы. 

Таким образом, в соответствии с выводами 1 и 2, наи
высшее вознаграждение для индивидов средних рангов 

достигается конформностью, поскольку неконформность 
и правота в одном конкретном случае не приводят к 

существенному усилению уважения или чувства принад

лежности к группе, тогда как неконформность и ошибка 
могут привести к серьезной утрате уважения к индивиду 
и признания его как полноправного члена группы. Сле
довательно, для тех членов группы со средним статусом, 

у которых уважение и членство в группе не слишком 

устойчивы, риск ошибки представляет собой весьма вы
сокую цену за относительно малое вознаграждение, до

стигаемое в случае правоты. Поэтому эти члены склон
ны подчиняться нормам группы с целью сохранения сво

его неустойчивого ранга п чувства принадлежности к 
группе в качестве ее полноправных членов. 

Низкий статус: Если группа права, а некто ошибает
ся, то он не утрачивает существенно уважения, посколь

ку ему нечего терять; но при этом он усиливает самоува

жение тем, что следует своим убеждениям. Если его мне
ние и мнение группы согласуются, этот один случай кон
формности мало добавит и уважения к нему, и призна
ния его как полноправного члена. Но конформность. 
предполагает цену принесения в жертву самоуважения. 

Таким образом, в соответствии с выводами 1 и 2 из 
аксиомы 3, неконформность в данном случае наиболее 
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вероятна, поскольку она означает сохранение самоува

жения- единственно реального вознаграждения, кото

рое индивиды с низким статусом могут получить в груп

пе, где уважение к ним весьма низко. 

Из этого пространного примера выявляется скрытый 
характер «выводов» Хоманса, поскольку он соотносит 
понятия своей теорип с эмпирическими данными весьма 
непоследовательно 11 нечетко. Несю1адность «дедуктив
ной системы» в этом примере пропетекает из того, что 
в связи с ним встала необходнмость построения «выво
дов» на основе стимулирующего, но весьма неясного из

ложения Хоманса. Не построив явно того, что было им 
обещано- дедуктивной систе).Ш, Хоманс, к тому же, 
введенными им понятиями пользуется весьма непоследо

вательно. Например, самоуважение как цена за кон
формность обсуждается в связи с людьми высокого и 
rшзкого ранга, но не в связи с людьми среднего ранга. 

Далее, принцип насыщения, аксиома 4, ориентирован на 
высокий статус, однако дополняющий его принцип не
хватки никогда не применяется к индивидам низкого 

ранга. На основе всех этих фактов можно прийти к за
ключению, что никакие реальные теоретические дедук

тивные выводы не бы.1и достигнуты Хомансом в его ос
новной теоретической работе, в связи с чем Джеймс 
Дейвис заявил, что «отношение между статусом и кон
формностью не может быть дедуктивно выведено из 
этой теории, но вытекает из ряда подразумеваемых 
принципов ad hoc»37• Однако перед тем, как адекват
ность дедуктивных построений Хоманса может быть пра
вильно оценена, вероятно, разумно рассмотреть более 
поздний пример его дедуктивной стратегии, так как ран
ние дедуктивные опыты Хоманса пострадали, возможно, 
от того, что они представляли радикальный пересмотр 
предшествующей индуктивной стратегии. 

Недавний дедуктивный опыт: использование закона 
Голден. Психологический характер понятий обмена, по 
Хомансу, и их включение в аксиомы вызвали обширную 
критику. Предположение о том,что все социологические 
положения сводимы к этим аксиомам, явилось предме

ТО\! бурноi{ полемики (см. последующее обсуждение это
го вопроса), поскольку социологи оспаривали адекват
нnстr, дедуктивных объяснениir, которые опираются на 
псrrхологические аксиомы как на положения высшего по

рядка. Хоманс от~етил на эту критику тем, что бросил 
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вызов социологам и предложил очертить какой-либо со
циологический закон, который отличается большей общ
ностью, чем психологические принципы, и при этом не 

может быть выведен на их основе38 • 
Принимая этот вызов, Роберт Блейн предположил, 

что «закон Голден» является не только столь же 
общим, как любая психологическая аксиома Хоманса, 
но не сводим ни к одной из них; следовательно, он мо
жет трактоваться как общее объяснительное положение; 
тем самым опровергалась претензия Хоманса на то, что 
все социологические положения сводимы к психологи

ческим принципам39 • В сжатом виде закон Голден ГJJа
сит: степень грамотности в обществе всегда положитель
ным образом связана с уровнем индустриализации об
щества. В своих исследованиях Хильда Голден обнару
жила, что две переменные- грамотность и индустриали

зация- всегда тесно коррелированы друг с другом, и, 

возможно, эти корреляции имеют статус социологичес

кого закона, противопоставленного психологическим за

конам. Блейн затем в свою очередь предложил Хомансу 
свести это положение к психологическим принципам. 

Тогда Хоманс построил следующую «дедуктивную» 
сис.тему: 

1. Люди тем более склонны выполнять некоторую 
деятельность, чем более ценным представляется им воз
награждение от это!J деятельности. 

2. Люди тем более склонны выполнять некоторую 
деятельность, чем более успешной представляется им 
эта деятельность для достижения вознаграждения. 

3. По сравнению с сельскохозяйственными общест
вами в индустриальных обществах большая доля людей 
подготовлена к вознаграждению деятельности, предпо

лагающей грамотность. (Предпринимателям требуется 
нанимать бухгалтеров, клерков, тщ, способных состав
лять и читать проекты, руководства, отчеты и т. п.) 

4. Следовательно, в индустриальных обществах боль
шая доля людей воспринимает усвоение грамоты как 
вознаграждающее занятие. 

5. И поэтому (согласно 1 (большая доля людей стре
мится усвоить грамоту. 

6. Обучение требует вложения денег, непосредствен
ного или косвенного. 

7. По сравнению с сельскохозяйственными общества
ми в индустри~.пьн:(>Iх рбщестJЗа;.; рольшая доля людей 
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состоятельна в соответствии с определенными нормами. 

8. Следовательно, большая доля людей способна 
обеспечивать обучение (осуrцествляемое правительством 
или через частную благотворительность) и большая до
ля людей способна платить за обучение без обраrцения 
к какой-либо благотворительности. 

9. И большая доля людей воспринимает усилия по 
усвоению грамоты как потенциально успешные. 

10. И (согласно 2 и 1) большая доля людей стремит
ся усвоить грамоту. 

11. В cimy того, что оrцуrцения людей, как правило, 
точны, большая доля людей в индустриальных обrцест
вах фактически усваивает грамоту. Поэтому процент 
грамотности в индустриальном обrцестве обычно выше, 
чем в сельскохозяйственном обrцестве4о. 

Эта дедуктивная система характерна для более позд
них попыток Хоманса объяснить социологические обоб
щения при помоrци психологических принципов41 • В этой 
системе явственно выделяется несколько признаков де

дуктивной стратегии Хоманса: а) положения высшего 
порядка ( 1 и 2) представляют выводы из его ак.сиом. 
Но, как наблюдалось и в случае его предшествуюrцей 
работы по рангу, статусу и конформности, логические 
шаги в выводах не даны в явном виде. Поэтому можно 
лишь умозаключать, что эти два положения представ

ляют выводы из аксиом 1 и 3; б) положения 3 и 7 бе
рутся как «данные», так как не предлагается никакого 

объяснения того, почему, когда и при каких условиях 
люди вознаграждают грамотность, <1 также не предпри
нимается попыток объяснить, почему состоятельность 
индивида способствует росту предпринимательства; 
в) вслед за каждым из двух упомянутых положений, 
взятых в качестве данных, идут важные логические умо

заключения, отмеченные словом «следовательно», вводя

rцим положения 4 и 8. 
Эти св.ойства данной дедуктивной системы - отсутст

вие явных выводов из аксиом и готовность брать в ка
честве «данных» интересные социологические вопросы и 

затем делать на их основе важные логические умозаклю

чения - позволяют предположить, что более поздняя 
внешне эксплицитная дедуктивная стратегия Хоманса 
_напоминает его ран~ие опыты. Подобно «дедуктивной 
системе» для ранга и конформности, логическое исчисле
ние данной системы оказывается неявньrм и подразуме-
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ваемы:-.r. Эти два нримера дедуктивщ~й стратегии Хоман· 
са поi<азывают, что, возможно, Хом<lнс лишь использо
вал рнторш<у аксиоматического, дедуктивного теорети

зирования, но при это:ч не слишком успешно выполнял 

,lоrичесiше требования подобного теоретизирования (см. 
г.нву l, приложение). По крайней мере были подняты 
некоторые вопросы по поводу фактов Jюгической адек
ватности в дедуктивной стратегии Хо:-.1анса,- вопросы, 
которые подле:,кат дальнейшему исследованию с uелью 
выяв.1ения степени по.1езности стратегии Хоманса. 

Логические имnликации nерсnектины обмена, 
no Хомансу 

Понятия об. не на Хо~нанса: понятил ad !юс 
и тавтологичные? 

Прибегая к риторике бихевиоризма с его интересом 
исключительно к наблюдаемому поведению как предме
ту науки, Хамане выдвинул понятие «деятельность» на 
особое высшее место. Все остальные понятия определя
ются как «деятельность», но фактически Хамане исполь
зуе'l' понятие «деятельность» для обозначения явлений ин· 
троспективной психологии- любви, ненависти, уваже
ния, престижа и других «чувств». Подобная трактовка 
внутренних состояний человеческого организма должна 
была претить многиt,r взыскательным бихевиористам, ко
торые в строгих nределах своих эксnериментов стреми

.1ись уклониться от расоютрения «черного ящика» внут

реннего психо.1огическоrо функционирования. ПризнанИе 
Хоманса, что избегать «черного ящика» значит игнори
ровать все то, что является уникально человеческим, ра

зумеется, :vюжно то.1ько приветствовать. Однако, пыта
ясь объяснить эти внутренние психолоrические процессы 
в терминах бихевиоризма, Хо'Аанс заимствовал понятия, 
которые представляются неприемлемыми для этой uели, 

поскольку они бьши введены отнюдь не для обозначения 
тех психологических nроцессов, которые представляют 

наибольши\1 интерес для Хоманса. 
Вместо погруження в «черны?1 ящпк» человеческого 

познания бихевиористы стремилнсь проводить свои эк
сперименты на животных с БОЗМОJ>I\НО более жестким 



kоilтtюлем оkру;.каюЩих факторов. Более того, они нау
чнлись определять степень усплення разнообразных дея
тельностей с по:мощью лишения животных предметов 
первой необходимости (например, пищи и воды) на. оп
ределенные отрезки времени и тем самым придавали 

понятню «лишение» статус операционного индикатора 

«вознаграждающей ценности» деятельности. В противо
положность этому, понятие ценностп, согласно Хомансу, 
JJ.lll степени усиления деятельности, относнrся к любой 
.1,ентельностн, которую некое лицо определяет, восприни

~Jает или рассматривает как вознаграждающую. Опреде
.1яя понятие «ценность» и соответственно понятие «воз

награждение» (ценная деятельность) столь общим об
разом, Хоманс сталкивается с вопросом о том, каким 
uбразо~ может быть известно, что является ценным или 
вознаграждающим для того или иного лица? Посколь
r.:у он не мо:tJ\ет олерационалысо определить ценность как 

продол.жительность насильственного лишения некоторо

rо известного предмета nервой необходимости, папри
\rер пищи и воды, ценность может быть лишь выведена 
JIJ основе коюiчества деятельности, которое затрачивает 

некоторое .1ицо для достижения определенных вознаг

раждений. Подоб!{ая концептуализация может привести 
к тавтологичным положениям, поскольку будет весьма 
трудно измерять «ценность» независимо от самой «дея
те.тьности», которая сама подлежит объяснению на ос
нове ценности42 • Хоманс пытается vклониться от этой ло-

" ,.. . 
гнческои проолемы, подчеркивая, что оценки лица долж-

ны определяться на базе истории его жизни или его 
ирсдшествующей деятельности; те:-.r самым он допускает, 
'1; о понятия ценности и деятельности могут быть вклю
•rсны в состав нетавтологичных по.1оженнй43• Однако из
\Il·рение ценнести по количеству деятельности, зaтpaчeн

IIrJi'r в прошлом, не устраняет тавтологнп, поскольi\У 
все еще остается необходимость обеспечить возможность 
ю:vrерения данных для ценностей независимо от дея
тс.тr,ности, подлежащей объяснению на основе этих цен
ностей44. 

Аналогичные проблемы встают в связи с заимство
в~Jrше:vr Хомансом экономических понятий типа стоимо
стн н прибыли. В элементарной экономике эти понятия 
относятся к явлениям в рыночных взаимодействиях, ис
IЮ.1r,зующпх в больШинстве случаев четко оnределенное 
11 ·из,нсрuлюе понятие «деньги». Коль скоро эти понятия 
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nрименяются к интросnективной психологии, в которой 
отсутствует столь ясно определяемая или измеримая 

«валюта», какой являются деньги, они становятся неяс
ными и нечеткими. Стоимость есть отчуждаемое воз
награждение, а прибыль есть вознаграждение минус 
стоимость; но как эти параметры могут оцениваться не

зависимо от деятедьности, J\оторую они, как предполага

ется, объясняют? Хотя иногда оказывается возможноi't 
оценка объективных стоимостеi! деятельностн незавнсн
мо от подлежащих объяснению деятельностей, в общем 
случае это невозможно, так как «стоимость» и «nри· 

быль» относятся в конечном счете к «внутренним расче~ 
там» «ценности», nроизводимым каждым индивидуат,

ным «актером» в обменном взаимодействии, и, следова· 
тельно, могут стать известными только после того, Kai\ 

осуществлена деятельность, которую они должны объяс· 
нить. 

К.роме риска nорождения тавтологичных положений, 
решающие понятия Хоманса- «деятельность», «цен
ностЬ>>, «вознаграждение», «стоимость», «nрибыль»
определяются столь общим образом, что возникает воз· 
МОJ!шость их использования nрактически для любой це
ли ad hoc. Хоманс обычно предпочитает использовать 
эти nонятия для изложения своих интерпретаций эмпи
рических исследований ех post f acto (лат. -после со
вершившегося факта.- Ред.), таких, как его интерпре· 
тация обсужденных выше исследований ранга и кон
формности. В случае каждой такой интерпретации поня
тия деятельности, ценности, вознаграждения, стоимости, 

прибыли (и иногда вложения) определяются так, чтобы 
они «соответствовали фактам» исследуемого материала. 
Эта стратегия заставила Бенгта Абрахамсона назвать 
эти «объяснения» 1после совершившегася факта своеоб
разной «Игрой», ,которая, аналогично эксnериментальным 
исследованиям, упоминаемым Хомансом в доказательст
во своих принципов, разыгрывается следующим образом: 

«Игрок, начинающий игру,- назовем его Лицом- предлагает 
своим друзьям (например, Другому и Третьему человеку) леречис
лить столь много исследований социального поведения, сколько они 
смогут веломнить {Другой п Третий человек должны быть хорошо 
начитаны в области социальной nсихологии, чем обеспечивается мак
симальный интерес к игре). Другой и Третий ставят один доллар 
каждый на каждое упоминаемое исследование- с условием, что Ли
цо платит каждому из нпх десять долдаров за каждое исследова

ние, которое Лицо неспособно интерпретировать в терминах возна-
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rраждений и стоимостей. Затем Лицо nристуnает к объяснениям; и 
nри условии, что оно еледует nравилам, установленным Хомансом 
(т. е. оnределяет «вознаграждение» и «етоимоет« так, чтобы охватить 
все возможные случаи), верхняя граница прибыли Лица будет оnре
деляться только количеством исследований, которые смогут всnомнить 
Другой и Третий. Его собственный риск nотери денег сводится к 
нулю, коль скоро его коJшеrи достаточно благодушны (или наив
ны), чтобы позволять ему продолжать nользоваться крайне широ
кими определениями Хоманса»4s. 

Объяснения Хоманса: псевдодедукции? 

Обвинение в том, что понятия Хоманса столь неясны, 
что приводят к тавтологичным объяснениям и объясне
ниям ad hoc, носит по-настоящему серьезный характер, 
так как импульс исследований Хоманса состоял как раз 
в обеспечении научных объяснений социальных явлений. 
Прежде чем поспешно принимать это серьезное обвине
ние, разумно более подробно изучить вопрос о том, при
нимает ли Хамане вызов своих критиков в своих реаль
ных дедуктивных построениях. 

Прежде всего необходимо задаться вопросом: явля
ются ли аксиомы Хоманса тавтологиями? Рассматривая 
первые четыре базисных положения в схеме Хоманса, 
можно видеть, что переменные деятельности и вознаг

раждения коварьируют под воздействием других пере
менных условий. Положение 1: Текущая стимулирующая 
ситуация, похожая на ситуации в прошлом, в которых 

деятельность вознаграждалась, приведет к аналогичной 
ситуации в настоящем. Положение 2: Чем чаще векото
рая деяте.11ьность вознаграждается в данный отрезок 
врелени, тем в большем объеме будет выполняться эта 
деятельность. Положение 3: Чем ценнее деятельность, 
тем больше будет выполняться эта деятельность. В 
каждом из этих положений вознаграждение выступает 
как ключевая причинная переменная, поскольку вариа
ции в деятельности должны объясняться сходством воз
награждений в некоторой ситуации, количеством воз
награждений в данной ситуации и ценностью вознаг

раждений. Положение 4 оценивает эти аксиомы введе
нием принципа насыщения и предельной пользы: чем ча
ще (количество) деятельность вознаграждалась в не
давнем прошлом, ~м менее ценна эта деятельность; и, 

следовательно, в сооТветствии с положением 3 тем с 
меньшей вероятностью эта деятельность будет выпол
няться в будущем. Таким образом, хотя положени{' 4 

1-159 321 



несколько более сложно, Чl'.М положения i _g, оно, в 
сущности, лишь задает еще одно условие- ситуации и 

предельной пользы,- прн кыором в"Qзнаграждение вы
зывает вариации в деятельности. Положение 5 еще бо
лее сложно, так как в нем вводится понятие «справед

ливости распределения», которое представлено как варь

ирующее совместно с эмоциональным поведением илн 

раздражением. Однако, поскольку эмоциональное пове
дение есть «деятельность», а справедливость распреде

ления затрагивает внутренние расчеты лиц, относящие· 

ся к «справедливости» вознаграждений по отноше
нию к стоимостям и вложениям, положение 5 все 
еще трактует деятельность как функцию вознагражде

ний. Таким образом, несмотря на свою внешнюю слож
ность, положение 5 мало отличается в этом отношении 
от предшествующих четырех положений, так как спра· 
ведливость распределения являет собой не что иное, как 
еще одно условие- степень справедливости,- при ко

тором вознаграждения вызывают вариации в действии. 
Тогда ключевой вопрос о тавтологичности этих ак

сиом сводится к вопросу о возможности дать независи

мые определения вознаграждения и деятельности. Дру
гие переменные в указанных положениях- стимулирую

щая ситуация, количество, ценность, насыщение и спра· 

ведливость -задают важные условия, которые влияют 

на причинную связь «вознаграждение- деятельность», 

но они не устраняют потенциальной тавтологии. Этого 
можно добиться только с помощью самостоятельных и 
раздельных определений вознаграждения и деятельно
сти. К сожалению, определения Хоманса не рассеюзают 
обвинений его критиков, так как его определ€ния этих 
ключевых понятий недостаточно ясны и эксплицитны. 
Деятельность сначала определяется как единица явного 
поведения46, но в последующем изложении понятие дея
тельности используется применительно к фактам поведе· 
ния, нацеленного на приобретение вознаграждений. Воз· 
награждения затем определяются как нечто получаемое 

лицом и воспринимаемое им как ценное. В свою очередь 
ценность определяется как степень усиления деятель· 

ности47 • Стало быть, деятельность оказывается поведени· 
ем, преследующим вознаграждения (хотя Хамане и 
здесь весьма нечеток); а вознаграждения- это усилен· 
ные деятельности. Таким образом, в этих определениях. 
обнаруживается логический круг; хотя Хоманс, вероят· 
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но, и не имел в виду этого, его выразительное изложение 

вовсе не проясняет того, что он ламеревалея прояснить. 

Поскольку деятельность и вознаграждение представля
ют собой onpeдeлefll-lьte ключевые переменные схемы об
мена, достойно сожаления, что часто они оказываются 
определяемыми посредством друг друга; дело в том, что, 

не давая четких, независимых друг от друга определений 
этим понятиям, Хамане делает себя беззащитным от об
винений в том, что его аксиомы являются по существу 
определениями, не выходящими за пределы логического 

r.;руга, или тавтологиями. 

Для того чтобы отвести такого рода обвинение, в 
дедуктивных системах Хоманса следовало бы предусмот
реть возможность выводов из аксиом, в которых классы 

п типы деятельности представлены как варьирующие 

вместе с независимо определенными классами и типами 

вознаграждений. Затем при изучении эмпирических за
кономерностей эмпирические частные случаи деятельно
сти могут рассматриваться как индикаторы определенно

го класса деятельности, которая вызывает конкретный 
rrrп независимо определенного и операционализирован

пого вознаграждения. Таким способом можно было бы 
разграничить типы деятельностей, подлежащих объясне
нию при помощи этих аксиом, и типы вознаграждений, 
используемых для их объяснения. Тем самым можно бы
ло бы устранить тавтологичный характер высоко абст
раrпных аксиом в дедуктивной системе, если были бы 
осуществлены точные и четкие выводы из аксиом, пос

коаьку в ходе этого процесса можно было бы получить 
нсзависимые определения и индикаторы ключевых по

нятий. Однако, если эти дедуктивные шаги будут опу
щены, а неясные аксиомы просто приведены в соответ

ствие с эмпирическими событиями по способу ad hoc, 
объяснение будет нести печать тавтологичности. К со
жалению, Хамане не осуществляет необходимых выводов 
нз своих аксиом; каr< показывает внимательное изучение 

его дедуктивной системы, в ней отражены типичные по
nrпюr согласования его аксиом с разнообразными эм
n 11 р нческими обобщениями48 • 

Например, в дедуктивной системе Хоманса, «объяс
тrнющей» закон Голден, два положения об обмене, нахо
лящихся на верхнем уровне дедуктивной системы, четко 
не выводятся из· аксиом. Они просто заданы способом 
ad hoc: 1. Индивцды тем более склонны выполнять не-
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которую деятельность, чем более ценным представляет
ся им вознаграждение, получаемое от этой деятельно
сти (по-видимому, это следствие аксиомы 3). 2. Индиви
ды тем более склонны выполнять некоторую деятель
ность, чем более успешным представляется им деятель
ность, приносящая соответствующее вознаграждение 

(другое важное следствие из аксиомы 3 и приведеиного 
выше положения). В этих двух положениях высшего по
рядка вводится несколько важных переменных, но они 

систематически не соотносятся с аксиомами обмена. 
«Восприятие вознаграждения» является центральной пе
ременной в положении 1, но оно нигде систематически не 
определяется и явным образом не соотносится с аксио
мами. Наоборот, оно вводится способом ad hoc для уче
та эмпирической закономерности, описываемой законом 
Голден. В положении 2 другое ключевое понятие, «вос
приятие успеха», вводится аналогичным способом ad hoc 
для учета того, nочему люди стремятся к грамотности. 

Эти два понятия- восприятие вознаграждения и вос
nриятие успеха - оба требуют более четкого и точного 
вывода из аксиом, так как при отсутствии явной де
монстрации того, как они выводятся из аксиом, оказыва

ется, что Хамане просто ввел их для того, чтобы объ
яснить некоторый конкретный набор эмпирических дан
ных. Более того, остается неясным, являются «восприя
тие вознаграждения» и «восприятие успеха» вознаграж

дениями или деятельностями. С одной стороны, восприя
тие внешне выглядит как деятельность, или некоторый 
класс, или тип, деятельности, который необходимо выве
сти как следствие из аксиом .. с другой стороны, восприя
тие «успеха» и «вознаграждения», вероятно, можно 

трактовать как тип вознаграждения- скажем, «предва

рительное вознаграждение», которое поддерживает дея

тельность лиц, направленную на приобретение грамот
ности и более отдаленных вознаграждений (денег? пре
стижа? или чего-либо другого?). Таким образом, в слу
чае отсутствия точного логического выведения следствий 
из аксиом и четких определений содержащихся в них 
понятий следствия сходны с аксиомами в том смысле, 
что становится невозможным естественное разграниче

ние деятельности и вознаграждений, что делает выводы 
столь же тавтологичными, как и аксиомы. 

Последующие дедуктивные шаги в «объяснении» Хо
манса закона Голден иллюстрируют дополнительн~е 
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процедуры ad hос-в ходе nопыток Хоманса довести де
дукцию до уровня эмпирических событий. Для демонст
рации методики Хоманса достаточно привести положе
ния 3-5. 3. По сравнению с сельскохозяйственными об
ществами, в индустриальных обществах большая доля 
людей подготовлена к вознаграждению деятельности, 

nредполагающей грамотность. (Промышленникам тре
буется нанимать бухгалтеров, клерков, лиц, умеющих 
составлять и читать проекты, руководства, отчеты и 

т. п.) 4. Следовательно, в индустриальных обществах 
большая доля людей воспринимает усвоение грамоты 
как вознаграждающее занятие. 5. И поэтому (согласно 
1) большая доля людей стремится усвоить грамоту. 

В положении 3 дедуктивной системы социологически 
интересный вопрос остается без ответа и просто берется 
в качестве данного. Анализ сложного институционально
го процесса, в ходе которого возникновение и рост про

мышленности порождает требования к расширению об
разовательных учреждений, заменяется лишь констата
цией того, что люди «подготовлены к вознаграждению 
деяте.rrьности, предполагающей грамотность», и коротким 
добавлением в скобках о потребности промышленииков 
в клерках и бухгалтерах. Хоманс упорно защищает за
конность такого рода маневров, подчеркивая, что «любая 
дедуктивная система должна брать определенные поло

жения в качестве данного; такие положения часто назы

ваются «данными» или пограничными условиями, в пре

де.тrах которых в настоящем случае должны применяться 

общие положения ... »49
• Хотя логика аргумента, что «НИ

какая теория не объясняет всего», не может быть оспо
рена, для дедуктивных систем Хоманса характерно иг
норирование сложного взаимодействия следствий соци

альных переменных, что создает впечатление незакон

ченности его системы. Однако игнорирование важных 
кЛассов социальных персменных способствует также впе
чатлению, что Хоманс реально и не создал полезной де
дуктивной системы, но скорее лишь согласовал спосо
бом ad hoc нечетко сформулированные аксиомы или 
столь же нечеткие следствия с набором эмпирических 
обобщений. 

Слово «Следовательно», которым вводится положение 
4 в схеме Хоманса, выразительно подчеркивает, каким 
образом Хом~обходит интересную область социологи
ческих вопросов: почему люди воспринимают усвоение 



грамоты как вознаграждающее занятие? На каком уров
не индустриализации это происходит? ~ков уровень 
развития образования? Какие обратные последствия 
имеет стремление к грамотности для развития образова
ния? В положении 5 аналогичным образом игнорируют
ся интересные социологические вопросы, ибо здесь ес
тественно спросить: каким образом восприятие вознаг
раждений, вытекающих из грамотности, преобразуется в 

реальные попытки приобрести грамотность? Какие силы 
ограничивают этот процесс и/или ему содействуют? Не 
предшествует ли иногда вынуждаемое извне приобрете
ние грамотности восприятию выгод от грамотности (в 
особенности среди детей, которых правительство н семья 
заставляют учиться в школе)? 

Аналогичные вопросы встают в связи с другими де
дуктивными шагами в данной снетеме (см. полное опи
сание системы, данное в одном из предшествующих раз

делов). На основе этого сжатого, но весьма типичного 
примера можно видеть, что Хамане позволяет себе рос
кошь а) введения новых понятий по мере надобности 
(восприятие, вознаграждение и успех); б) свободного 
присоединения новых следствий к своим аксиомам без 
демонстрации строгих выводов (положения 1 и 2) и 
в) игнорирования сложных социологических процессов, 
вследствие которого можно попользовать простой сло
варь бихевиоризма обмена («вознаграждение» и «дей
ствие») 50 • 

В связи с тавтологическим характером аксиом Хо
манса и его попытками выведения следствий можно бы
ло бы заключить, что Хамане предложил лишь псевдоде
дукции. Однако даже если позволить Хомансу со~ше
ваться по поводу спорного статуса тавтологий, можно 
спросить, действительно ли полезны его дедуктивные сн
сте:чы, когда они игнорируют как данные нзначально 

сложные процессы, представляющие интерес для боль

шинства социологов, или затемняют эти процессы не

притязательными словаl\Ш обменного бихевиориз:>~а. 
Хо~tанс обычно утверждал, что, когда мы рас
сужд2lем только в терминах социологических перемен

ных, не выводя их из психо.1огических положений, мы 
«весьма легко удовлетворяемся»51 тем, что мы называем 
«объяснениями». Но когда те же самые социологические 
переменные и положения игнорируются как данные или 

когда сложные процессы трансформируются в несколько 
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неlfjНI'i·язательных C10l3 с Ц~JII>Ю дедуктивного НЬil:Н~деншl 
слmкных социологических положена!'! нз нечетко сфор
мулированных психологических аксном, это, по-видимо

му, становится менее очевидным для критиков Хоманса. 
которые «весьма легко удовлетворяются» тем, чему при

сванвается название объяснения. 

Эта оценка дедуктивных снетем Хоманса далека от 
бесцеремонных· сужденш:·1 кратпков, поскольку сама по
лезность дедуктивных систем, когда столь многое берет
ся в качестве данного и когда понятия столь нечетко оп

ределяются, здесь ставится под сомнение. С логической 
точки зрения в дедуктивной стратегии Хоманса ошибоч
ного мало; и, по-видимому, ему следует отдать должное 

за попытку организовать теоретические утверждения в 

виде квазиаксиоматической схемы. И все же можно ут
верждать, что его конкретная методика отнюдь не столь 

полезна, как претендует он, для выполнения научных за

дач. Выработан ли на основе его понятий интересный и 
ясный способ упорядочения явлений и организации их в 
r-:лассификационные и типологические схемы? Явно лн 
\·снлили его понятия- «деятельность», «вознагражде

ние», «насыщение», «частота» и «справедливость»- дра

ыатически возрастающее у социологов ощущение пони

мания сложных социокультурных процессов? И позволя
ют ли его дедуктивные системы делать точные априор

ные предсказания? Хотя перспектива обмена Хоманса в 
интеллектуальном плане весьма интересна, на ее основе 

не.1ьзя строить типологии, и это прежде всего потому, 

•по нечетко определенные понятия в его схеме не харак

теризуют типы или классы событий в эмпирической дей
ствительности. Понятия вместо этого приспосабливают
сн для обслуживания целей конкретного «объяснения» 
е:х post facto. Хотя на основе•понятий Хоманса и появли
ется ощущение понимания при анализе конкретных со

()ытий, особенно в микросоциальных процессах, всеобъ
см.lющая полезность этих понятий при достижении та

кого понимания не была доказана. Более того, представ
<'Iяется маловероятным, что эта возможность будет pe
;J:rrrзoвaнa, пока Хамане не осуществит последующие 
rir;Irи в дедуктивной стратегии: а) более точно определит 
<·вон базисные понятия, в результате чего они будут ап
рrrорно обозначать типы и классы деятельности и воз
награждений, и б) выведет более строгим способом 
С.'rсдствия, включающие более точно определенные поня-
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1'И9!. И все ж~, даже если осуществлены эти Шаги, акси
оматические системы всегда порождают затруднение в 

в связи с ощущением пониман·ия, ~поскольку реальны{: 

причинные цепочки фактов иногда затемняются из-за 
необходимости организации положений в дедуктивную 
систему (см. главу 1, приложение) 52 • Однако от аксио
матических схем, если они правильно построены, следует 

ожидать очень точных предсказаний в связи с будущими 
событиями, так J\ак утверждения в дедуктивной иерар
хии логически переходят от аксиом к специфическим 

суждениям по поводу того, что должно произойти в 
конкретной эмпирической ситуации. 

Хотя аксиомы Хоманса и стимулированные ими де
дуктивные системы порождают ряд очевидных проблеы 
и трудностей, возможно, некоторые из этих последних 
компенсируются тем фактом, что на основе первых мож
но делать предсказания будущих событий. Хотя Хо
манс предпочитал строить объяснения ул<е после совер
шившегося факта, он стремился использовать свою пер
спективу обмена для предсказаний до оценки реальных 
данных. Можно лишь восхищаться тем, что Хамане 
взялся за решение такой задачи, так как, делая пред
сказания, он всегда рискует в будущем оказаться непра
вым и незащищенным для критики, а это позволяли се

бе немногие социологи-теоретики53 • 
В одном случае исследования Хоманс и несколько 

его коллег пришли на американский завод, собрали ин
формацию о характере работы в отделе кадров завода и, 
привлекши свои знания об американской промышленно
сти, сделали на основе принципов обмена некоторые 
предсказания об отношении между статусом рабочего в 
сообществе вне завода и уважением к нему в рабочеii 
группе. Консультация с отделом кадров завода состояла 
лишь в установлении исходных «данных» объяснения, 
так как Хамане и другие исследователи были щепетиль
ны и не собирали сведений о реальном поведении чле
нов в составе рабочих групп. Поскольку это исследование 
проводилось до того, как были явно заданы аксиомы Хо
манса, его гипотеза не была выведена формально из 
аксиом. Однако, учитывая несколько искусственный ха
рактер последующих дедуктивных выводов Хоманса из 
его аксиом, можно предположить, что положения, вы

работанные им в том исследовании, могли бы быть ана
логичным образом согласованы с аксиомами и тем самым 
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встроены в одну из типичных дедуктивных систем Хо
манса. Существенно то, что Хамане явно уже держал в 
сознании свои принцилы обмена, когда он формулировал 
эти положения, и он, по-видимому, интуитивно «выво

диЛ>> дедуктивным образом соответствующие положения 
из этих принцилов (это не слишком отличается от тех 
операций, которые он выполняет, когда делает свои «ВЫ
воды» явными). 

Базисное положение гласило: высокий внешний ста
тус в обществе должен ассоциироваться с высоким ува
жением в рабочей группе. Это обобщение ощущалось 
как истинное, поскольку высокий внешний статус ассо
циируется с опытом, позволяющим индивидам высокого 

статуса вознаграждать других членов рабочей группы и 
тем самым получать уважение со стороны тех, кого они 

вознаграждают. Для проверки этого положения Хамане 
и его коллеги сначала ранжировали большой цех заво
да по четырем подгруппам в соответствии с внешним 

статусом членов: ранг 1, высокооплачиваемые механики; 
ранг 2, высокооплачиваемые сборщики; ранг 3, низко
оплачиваемые механики; и ранг 4, низкооплачиваемые 
сборщики. Исследователи ощущали правильность данно
го упорядочения по рангам в силу двух соображений: 
а) заработная плата является наиболее важным пока
зателем статуса; б) работа, требующая квалификации, 
требует большей подготовки, чем работа, не требующая 
квалификации, и поэтому механики должны стоять 
выше по рангу, чем сборщики, коль скоро нет 
большой разницы в заработной плате. Тогда в 
соответствии с предсказанием, содержавшимся в 

приведеином выше положении, это упорядочение по 

рангам должно быть также шкалой уважения в 
данной рабочей группе. Но последующее исследование 
выявило такую шкалу уважения: ранг 1, высокооплачи
ваемые механики; ранг 2, высокооплачиваемые сборщи
ки; ранг 3, низкооплачиваемые сбQрщики (между ранга
ми 2 п 3 не было никаких реальных разлпчий); 11 ранг 4, 
нпзкооплачивае:-.1ые механики. 

Хо:-.1анс сознавал, что, несмотря на перестановку ран
гов 3 и 4 и неяснасть в отношении рангов 2 и 3, он пра
ВIЫiьно предщзал расположение рангов в верхней ча
СТ!! перархпи. "Перестановка рангов объясняется прн 
по11ющн новой переменной- неусj·ойчивости статуса, ко
торый не бьrл sключен в предшествующие предсказания 
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исследователя. Хоманс з<1тем повторно анализирует дан
ные с привлечением этого фактора, но, к сожалению, 
дальнейших предсказаний не делается и новых проверок 
предсказаний не производится. Т:'lк, ана~ично другим 
с.11учаям его объяснений для объяснения конкретных со
бытий предлагается интерпретация ad hoc. Это впо.1не 
законно, пока подобные новые интерпретации обеспечи
вают новые положения, систематичным образом связы
ваем:ые с положениями высшпх iПорядков и с.пособные 
служить в качестве базы для дальнейших предсказанпi'!. 
Хоманс, однако, прерывает занятие этой темоii, дово.lь
ствуясь пнтерпр·етацней ad hoc и, по-видимому, полаган, 
что для него достаточно доказать свою частичную пра

воту, а затем «объясюпь», почему он частично оuшбал
ся. В rюнечном счете так и остается неясным, ·каким об
разом из схемы обмена Хоманса получаются предсказа
ния, которые могут компенсировать некоторые из ее про

чих логических дефектов. 

Проблелtа редукциониз.на 

Время от времени старые фи"1ософские проблемы воз
рождаются к жизни и горячо дебатируются. Перспекти
ва обмена Хоманса разожгла один спор такого рода, от
носящийся к вопросу о редукционизме. Одни высказыва
ния Хоманса по этому вопросу отличаются сдержан
ностью, другие полемически заострены, однако основ

ная направленность его аргументов вполне очевидна. Он 
пишет: 

«Институты, организации общества, изучаемые социологами, 
также могут быть без остатка сведены к поведению отдельных 
дюдей. Они должны, следовательно, объясняться с помощью nоло
жений относительно поведения инднвндов»м. 

Эта позиция посеяла тревогу среди некоторых социо
логов, поскольку она поставила следующую проблему: 
если признается, что социологические положения своди

мы к положениям о людях, то последние положения сво

димы к положениям физиологии, которые в свою оче
редь сводимы к положениям биох'ИМШI, и та1к далее 
вдоль редукционистской цепи, завершающейся базисны
ными законами физического мира. Хамане не слишком 
успешно умерил беспокойство социологов по поводу то
го, отстаивает ли он такого рода редукционизм, посколь

ку фактически щr отстаивает nо3ицию1 согласно которой, 
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хотя nсихологические аксиомы п «не могут быть выведе· 
ны из положений физиологии ... такое состояние вряд ли 
сохранится навсегда»ss. 

Однако Хамане весьма счастливо уклоняется от по
хожего и тоже весьма старого философского спора -
вопроса о реализме- номинализме. Хоманс явно не но
минал ист, поскольку он не утверждает, что, грубо гово· 
ря, общество н его разнообразные Ii.оллектнвные формы 
(групriы, институты, организации н т. п.) суть лишь на
именовани~, произвольно присваемые социологами един

ственному «реально реальному» явлению, индивиду: 

«Я со своей стороны не собираюсь возвращаться к позиции, от
рицая реальности социальных институтов ... Вопрос состоит не в том, 
является ли индивид окоиrrательной реальностью пли вкJiючает JIII 

соцпаJiьное поведение нечто большее, чем поведение индивидов. Воп
рос всегда состоит в том, как должны объясняться социальные яв
ления»56 (курсив мой.- Дж. Т.). 

Суть последнего высказывания была, по-видимому, 
недостаточно оценена в критических замечаниях по по

поводу редукционизма Хоманса, поскольку критики 
с.1ишком часто предполагали, что его редукцнонизм вы

rfуждэ.ет его принять особую разновидность номинализ
\IJ. Однако для Хоманса данньп1 предмет обсуждения 
всегда был вопросом о том, как с помощью дедуктивных 
~- или аксиоматических - систем объяснить социаль
ные группы и. институты, изучаемые социологами. 

Хоманс и заблуждение «смещенной конкретности». 
Наиболее упорным и постоянным среди критических за
\tе'rанпй в адрес редукционистской стратегии Хоманса 
ГJr.rлo утверждение о том, что он впал в заблуждение 
«1'\!СЩенной конкретности»57 • Как впервые понял фило
соф Альфред Норт Уайтхед58 , ученые некогда попались в 
:rовушку предубеждения, что они могут разложить все
:rенную на ее составные части и тем самым в конечном 

счете выявить базисные элементы или строительные бло
rш всякой материи. I<:оль скоро обнаруживалея onpeдe
лcmlыii строительный блок, необходимо было лишь ура
зуметь законы обращения с ним, чтобы понять все ос
тат,ное во вселенной. По мнению Уайтхеда и других, та
:тс ученые ошибочно пред:по.'!э.гали, что бэ.зисные со
с Г;)ГJJIЪie части вселенной составляют единственную ре· 

:1.rыrость явлений. Тем самым они «неправильно поня
."111)> конкретность явлemrii, нбо в действительности от

fmшенuе между частямп, составляющими целое, несом-
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ненно, столь же «реально», как в составные части. Ор
ганизация частей не есть просто «сумма частей», но 
скорее о:бразование нового типа реальности. 

Впал ли Хоманс в это заблуждение? Многочисленные 
критики считают, что дело обстоит именно так, когда 
Хоманс предполагает, что факты nоведения лиц или 
«людей» представляют собой базисные единицы, и тре
буется лишь понять законы этих последних, чтобы объ
яснить более сложные социокультурные образования. 
Эти критики, как представляется, слишком преувеличен
но реагируют на редуrщионизм Хоманса, вероятно сме
шивая его редукционистскую стратегию с ошибочным 
предположением, что Хамане скрытый номиналист. В 
действительности Хамане никогда не отрицал важности 
социологических законов, описывающих сложные социо

культурные процессы; наоборот, эти законы являются 
решающими положениями в любой дедуктивной системе, 
ориентированной на объяснение этих процессов. Все, что 
утверждал Хоманс, состоит в следующем: эти социологи
ческие за1шны не носят самого общего характера;~ они 
сводимы к более общим психологическим законам (его 
аксиомам), которые в конечном счете на основе более 
обширных знаний и более изощренных интеллектуальных 
приемов будут сведены к еще более общей совокупности 
законов. Ни в одном месте этой редукционистской фило
софии Хоманс не утверждает, что nоложения, сводимые 
к более общей совокупности законов, незначимы или 
несущественны. Таким образом, Хамане отнюдь не 
«сместил конкретность» реальности, ибо он не отрицал 
метафизическое существование вознИiкающих социаль
ных образований, таких, как группы, организации и ин
ституты, а также теоретическую значимость законов, 

описывающих эти возникающие яв.rrения. Хамане вовсе 
не скрытый номинадист, а социологический реалист, ко
торый отстаивает опр~деленную стратегию пони.мания 

социокультурных явлений. 
Полезность редукционистской стратегии Хоманса. 

Коль скоро стало очевидно, что редукционизм Хоманса 
не что иное, I<ак теоретическая стратегия, не отрицаю

щая метафизического, шш онтологического, существова

ния возникающих явлений, встает новый вопрос, требую
щий ответа: полезна ли эта стратегия для объяснения 
явлений? Некоторые Ернтики59 подчеркивали, что редук
цнонистская стратегия должна затрагивать разновидно-
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сти теоретических и исследовательских вопросов, кото

рые вправе задать социолоrи. Если кто-либо заинтересу
ется по иреимуществу психологическими законами как 

объяснительными принципами, то, скорее всеrо, исследо
вательские вопросы и теоретические обобщения будут 
вращаться вокруг психологических и социально-nсихоло

·rических явлений, таiк же как эти явления легче всего 
выводятся из психологических аксиом. Таким образом, 
воnреки nризнанию реальности сложных сощюлогичес

ких явлений, ·nриняв редукционистскую стратегию в по
строении теории, исследователь неумышленно уклонится 

от ра·ссмотрения махраобразцов соЦiиальной организа
ции, изучаемых многими социологами. В той мере, в ка
кой подобное одностороннее исследование и !ПОстроение 
теории выт·екает из редукдионистской стратегии, эта 
стратеГIИя может быть nризнана нежелательной и ос!Па
риваться только на данном основании. Однако есть бо
лее серьезные основания для отклонения стратегии 

Хоманса: следование этой стратегии в настоящее время 
~Приведет к логически неточным и эмпирически бессодер
жательным т·еоретическим формулировхам. 

Это обвинЕ:ниЕ:, разумеется, весьма серьезно и нуж
дается в обосновании. Хоманс, возможно, nравильно 
считает, что с логической точки зрения дедуктивная ак

сиоматическая стратегия с необходимостью nредполага
ет редукционизм, ибо цель такой стратегии состоит в 
подведении под более общие аксиомы того, что мы ранее 
рассматривали как наиболее общие аксиомы. Такой про
цесс подведения может и на самом деле привести снача

ла к nодведению социологических аксиом под психологи

ческие аксиомы, а затем к nоследующему подведению 

этих последних аксиом под физиологические, биохими
ческие н физнчес!\:ие законы. Аналогично тому, как мно
гие из законов химии могут быть nодведены под законы 
физнки, социологические законы тоже можно подвести 
nод законы психологии. Однако дедуктивное выведение 
социологических законов из nсихологических аксиом 

до.т1жно производиться в два этапа: 1) прежде всего 
должен быть установлен ряд строгих социологических 
законов, на Щове которых возможен дедуктивный вы
вод широкого й разнообразного спектра содиологичес
ких nоложений, nолучивших надежную эмпирическую 
nо;:J.держку. После этого и только посл.е этого 2) мож
tю нспользовать для объяснения социологических зако-
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нов четко определенный корпус riсихолоtнческих акси
ом, которые воддаютсн аналогичным редукциям и кото

рые получили надежную эмпирическую поддержку. Этан 
1 должен непременно предшествовать этапу 2, как обыч
но и бывает в физических науках. Хома~ признает тот 
факт, что социальные науки не достигли эТапа 1, когда 
он замечает, что «для социальных наук существен не 

вопрос о том, следует ли нам быть редукционистамн, а 
вопрос о том, сможем ли мы найти какие·либо положе
ния д.тrя сведения их к более общим, если уж мы станем 
редукционистами» 6 u. 

Хомансу, впрочем, не удалось осознать все последст
вия своего заявления. При отсутствии строгих социоло
гических законов как материала для подведения под 

более общие законы критики Хоманса вправе спросить: 
какова польза от попыток подведения под более общие 
категории того, что не существует? Не разумнее было бы 
направить наши усилия на установление социологичес· 

ких законов и предоставить вопросу о редукционизме 

самому определить свою значимость, когда эти законы 

будут установлены? Предпринимать преждевременные 
попытки разработки психологических аксиом и затем де
дуктивно выводить из них социологические положения 

при отсутствии надежных социологических законов -
это все равно что пораждать тавтологичные аксиомы и 

логически неточные дедукции, как было показано выше. 
Типичные операции Хоманса в его «дедукциях» сводят
ся к следующему: а) утверждение способом ad hoc не
которых общих психологических положений, логически 
не выводимых из аксиом, и б) взятие в качестве данных 
всех интересных социологических вопросов, ответы на 

которые привели бы к установлению социологических 
законов, необходимых для расширения его дедуктивной 
системы. Конечный результат хомансовских псевдоде· 
дукций состоит в том, что некоторые эмпирические 
обобщения- скажем, закон Голден-могут «объяс· 
няться» без привлечения каких-либо логически необхо· 
димых компонентов дедуктивной системы, т. е. без чет· 
ких социологических законов и без психологических ак· 
сиом. 

Такие дедуктивные системы будут не только логиче· 
ски бесполезными, но также эмпирически запутанными, 
поскольку в конечном счете они сведутся к формулиров· 
кам такого рода: вещи являются такими, каковыми они 
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являются, потому что онп вознаграждают. Такая форму
лировка всего-навсего повторяет эмпирическое обобще
ние словами бихевиористской психологии, без логичес
кого сведения обобщения к четким психологическим ак
сиомам. Наоборот, данное обобщение «запутывается» 
словами и фразами бихевиористской психологии61 • 

Подведем итог. Полезность далеко идущей редукци
онистской стратегии Хоманса оспаривать, по-видимому, 
довольно трудно (будущее покажет). В ближайшее вре
мя .использование дедуктивной стратегии Хоманса поз
волит социо.'!огам временно игнорировать в качестве ис

ходных данных некоторые социологическпе проблемы, 
исследование которых станет необходимым в том случае, 
когда потребуется установить настоящие социологичес
кие законы. При отсутствии этих законов в дедуктивных 
системах, защищаемых Хомансом, такие системы логи
чески неадекватны и эмпирически запутанны. Гораздо 
более разумная дедуктивная стратегия состоит в по
пытке установления «законов социологии», которые в не-

1\Отором отдаленном будущем можно логически подвести 
под более общую совокупность принцилов - возможно, 
аналогичных тем, которые предлагает Хоманс. Продол
жать же следовать банальным рекомендациям Хоманса 
в построении социологической теории означает обрекать 
на провал разработку такой теории. 

Образ общества, по Хомансу 

Горячей пропагандой своей теоретической стратегии 
Хомансу не удалось убедить многих социологов- глав
ным образом потому, что с его логической схемой свя
з<~ны многочисленные концептуальные и логические 

затруднения. Ввиду методологических трудностей, свя
занных с приданием операционального статуса таким по

нятиям, как «ценность», «вознаграждение», «стоимость» 

н «справедливость распределения», вовсе не удивитель

но, что обменная перспектива Хоманса вызвала обшир
ную критику. Однако Хоманс, по-видимому, прав в cвo
e:vr утверждении, что на элементарном уровне взаимо

/J,еiiствия процессы, обозначаемые его понятиями, дейст
В!!тельно происходят, как это обнаруживается уже при 
11оверхностном обращении к интроспекции. 

Очевидно, именно последнее обстоятельство объяс
няет притягательность теоретических опытов Хоманса. 

335 



При всех связанных с ними логических затруднениях и 
сопутствующих методологических проблемах Хамане 
предлагает образ общества и социальных процессов, не
обычайно привлекательный даже на чисто интуитивном 
уровне. Теоретическая схема per se груба и даже ба
нальна, но реальное самостоятельное видение социальной 
действительности, впервые представленнее в «Челове
ческой группе» и расширенное в последующих работах 
по обмену, .носит стимулирующий характер и является, 
по-видимому, наиболее устойчивым признаком теорети
ческой перспективы Хоманса. 

В работе «Человеческая группа» ·многочисленные эм
пирические обобщения Хоманса описывали процессы 
формирования и дезинтеграции группы. Было наблюде
но, что группы распадаются на подгруппы, формируют 
ранговые стушени лидерства, устанавливают нормы, ле

реживают периоды временного равновесия, а затем, как 

в случае его последнего исследования угасающего горо

да в Новой Англии, обнаруживают в себе процессы, про· 
тивоположные указанным. В последующих работах по 
обмену понятия «деятельность», «взаимодействие» и 
«чувства», которые были включены в положения, описы
вающие такое формирование групп, Хамане подверг ре
визии с целью обеспечить ·себе возможность объяснения 
того, почему эти процессы должны происходить. Дея
тельность человека стала рассматриваться как поведе

ние, направленное на получение вознаграждений и избе
жание наказаний. Взаимодействие стало социальным по
ведением, в котором совместная деятельность индивидов 

имеет для партнеров взаимодействия последствия, свя
занные с издержками и вознаграждениями. Люди уже 
рассматривались как производители той деятельности, 
которая должна увеличивать вероятность прибылей -
вознаграждений минус издержки,- измеряемых с по
мощью векоторого стандарта справедливого распределе

ния. Факты такого вознаграждающего и требующего 
издержек обмена не мыслились как непременно предпо
лагающие обмен материальными вознаграждениями и 
наказаниями, но чаще «психологическими прибылями», 
или деятельностью, называемой «чувствами». 

Аналогично тому как он поступал в «Человеческой 
группе», в своих недавних работах Хамане перечисляет 
понятия, позволяющие ему обозначать процессы форми
рования групп. В работе «Социальное поведение» част-
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иые объяснения ad hoc представляют меньший интерес, 
чем хомансовские описания (противопоставляемые 
собъяснениям») того, как жизненно важные для группы 
nроцессы- взаимодействие, влияние, конформность, 
соnерничество, присвоение уважения, справедливости, 

рангов, нововведения - протекают и угасают по мере 

того, как «актеры» стремятся к психологическим прибы
лям в их обмене вознаграждениями и наказаниями. В 
этих описаниях очевидно незаурядное интуитивное про

никновение в базисные процессы человеческого взаимо
действия. Именно эти открытия делают книгу «Челове
ческая группа» столь привлекательной, и именно эта 
черта работы «Социальное поведение» придает ей серь
езное значение. 

Несмотря на плодотворность хомансовских описаний 
базисных процессов, все же наиболее интересным в тео
ретическом плане разделом в «Социальном поведении» 
является заrключительная глава «Институциональное и 
-субин-етитуциональное». Извиняясь в ее начале за «раз
гул» при последнем издыхании, Хамане тем не менее 
возвращается к вопросу, впервые поднятому в работе 
«Человеческая группа»: отношение процессов в группах 
к структурам более круrпных обществ, или «цивилиза
ций», как он сам формулировал этот вопрос в то вре
мя. Как он подчеркнул в последнем абзаце «Человече
ской группы», развитие цивилизаций осуществляется в 
конечном счете лицами в составе групп: 

«На уровне малых rрvпп общество всегда было способно со
хранять согласованность. Мы делаем, таким образом, вывод, что. 
сслп цивилизации суждено сохраниться, она до.nжна поддерживать 

в отношениях между груnnами, образующими общество и обесnечи
вающами центральное направление развития общества, некоторые 
из признаков самой малой социальной группы»62. 

В работе «Социальное поведение» Хамане располага
ет более тонкюv'! ответом на вопрос о том, почему оказы
вается, что общество сохраняет согласованность в преде
.11ах малых групп: общество подобно группе в том отво
шеннн, что оно формируется и структурируется на осно
ве в сущност1~х же процессов обмена, которые стрvк
турируют и вы:.ывают формирование малых групп. Все 
социальные структуры строятся, таким образом, на ос
нове одних и тех же процессов обмена; в своем объяс
нении того, почему это так, Хамане предлагает интерес
ный образ того, как создаются, сохраняются, изменяют-
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ся и разрушаются образцы социальной организации. Как 
уже было показано, этот образ не перерастает в то, что 
можно считать адекватной теорией. Но он предлагает 
видение социальной действительности, которое, вероят
но, может служить в теории обмена источником более 
эффективной перспективьr в изучении ПRQцессов, лежа~ 

щих в основе разнообразных образцов соцИальной орга
низации. 

Для того чтобы выявить отношение между элемен
тарными процессамп обмена и более сложными образца
ми социальной организации, Хоманс, аналогично Пар
сонсу десятилетием раньше, предлагает эскизное описа

ние процесса институционализации63 • В некоторые мо
менты истории некоторые люди располагают «капита

лом» для усиления или обеспечения вознаграждений для 
других людей, причем этот капитал может быть связан 
с тем, что они обладают излишком продуктов, денег, 
моральным кодексом или ценными качествами лидеров. 

На основе такого капитала может происходить «форми
рование социальных институтов, поскольку некий чело
век или некие люди могут в той или иной форме «Вкла
дывать» свой капитал в попытки побуждать других лю
дей (посредством вознаграждений или угроз наказания) 
к выполнению новой деятельности. Эта новая деятель
ность может включать «взаимное сцепление фактов по
ведения огромного числа лиц, гораздо более сложное и 
запутанное, чем обычное поведение людей в прошлом». 
Независимо от того, предполагает это «вложение» заво
евание территории и основание государства или создание 

новых форм деловых организаций, люди, которые осу
ществляют вложение, должны обладать ресурсами
будь то армия для осуществления угрозы наказания, бо
говдохновенная личность для морального убеждения 
последователей или способность предусматривать удов
летворение насущных жизненных потребностей людей,
чтобы объединять других людей в организации в ситуа
циях, где они извлекали бы некоторую прибыль. В неко
торый момент этого процесса подобная организация мо
жет стать значительно эффективнее и, следовательно, 
вознаграждать в большей мере всех ее членов, когда 
вознаграждения явным образом выражаются посредст
вом обобщенных усилителей типа денег и когда деятель
ность, расходуемая ради достижения вознаграЖдений,· 
измеряется значительно более точно и ясно1 как в случа~ 
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iiо.Явлення эксплициtных норм и правил. В свою очередь 
ла возросшая действенность новых социальных явлений 
предусматривает более высокую организацию деятель
rюсти, тем самым повышая вероятность того, что обоб
щенные усилители и эксплицитные нормы будут исполь
зоваться для регулирования отношений обмена и, следо
вательно, увеличения прибылей тех, кто участвует в об
мене. В конечном счете сети обмена, включающие обоб
щенные усилители, и постоянно усложняющийся свод 
правил, требуют дифференциации, или подразделения 
-типа системы права или банковской системы,- кото
рые способны поддерживать стабильность обобщенных 
усилителей и целостность нормы. 

Затем из процесса обмена такого рода вырастает со
циальная организация на разных уровнях- на уровне 

общества, группы, организации или на институциональ
ном уровне. Возникновение большинства образцов орга
низации часто бывает скрыто в тайниках истории, одна
ко такое возникновение характеризуется ускорением сле

дующих процессов. 1. Люди с «капиталом» (способ
rюстью вознаграждения) «вкладывают» его в формиро
вание более сложных социальных отношений, которые 
увеличивают вознагра;:.кдения и позволяют тем людям, 

деятельность которых организуется, реализовать «при

быль». 2. Располагая возросшими вознатраждению.ш, 
эти люди могут делать вложения в бо.1ее сложные об
разцы организации. 3. Постоянно усложняющие об
разцы организации требуют прежде всего использования 
обобщенных усилителей, а затем кодификации норм для 
рсr,улирования деятелыюстп. 4. При паличии этой орга
шп<щиошюй базьi становится возможным далее совер
шсrrствовать образцы организации, что вызывает необ
ходимость дифференциации новых организационных под
разделений, обеспечивающих стабильность обобщенных 
усилителей и целостность норм. 5. При наличии этой 
юrфференциации возможно дальнейшее расширение ce
тcfi взаимодействия, поскольку они становятся стандар
тизированными средствами вознаграждения деятельно

спr и кодификации новых норм, а также усиления соб
:Iю;Lения старых правил. 

Однако эти сложные образцы социальноii opгaнизa
Il!IIr, использующие формальные правила и «вторичные» 
н:r н «обобщенные» усилители, ни,ког да не могут пере
стать удовлетворять более спервичные»64 потребности 
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нндиивдов. Институты сначала возникают для удовлет
ворения этих потребностей, и независимо от того, на
сколько сложны институциональные установления и 

сколько установлено норм и формальных правил, эти 
расширенные сети взаимодействия должны в консчнu11 
счете поддерживать более первичные потребности чело
века. Когда эти установления перестают удовлетворять 
первичные потребности, из которых они в конечном счете 
возникли, соответствующее установление становится уяз

вимым и грозит гибелью, если выдвигается в качестве 
новой возможности альтернативная деятельность, кото
рая может обеспечить первичные вознаграждения. В этой 
ситуаЦии лица низкого или высокого статуса или ктo·Jllr
бo из тех, кто не потеряет много вследствие неподчине
ния существующим предписаниям, разрывают оковы ус

танов.1енных порядков, чтобы показать другим более 
вознаграждающую альтернативу; хотя в течение какого

то времени социальные институты могут продолжать с 

трудом обеспечивать конформность, они прекратят де
лать это тогда, когда утратят способность обеспечивать 
первичные вознаграждения. Таким образом, сложные 
социальные институты в конечном счете должны быть 
удовлетворительными с точки зрения индивидов, и не 

просто в силу авторитета культуры и норм, а потому, 

что они создаются как раз для того, чтобы обслуживать 
«людей как людей»: . 

«Институты существуют и сохраняются вовсе не потому, что 
они закреплены в нормах, и кажется в высшей степени удивитель
ным, что кто-либо может рассуждать так, как если бы дело обстоя
ло именно таким образом. Они сохраняются потому, что они пред
полагают награды, в конечном счете награды для индивидов. Об
щество вовсе не является вечным двигателем, вырабатывающим 
свое собственное горючее. Оно не может nоддерживать свое суще
ствованне внушением молодежи желання иметь те и только те блага, 
которые оно в состояшщ обеспечить. Оно должно обеспечивать 
блага, которые люди считают вознаграждающими не просто в силу 
того, что они совместно nользуются данной культурой, но nотому, 
11ТО они являются людьмп»65• 

Тот факт, что институты общества дол.жны также 
удовлетворять «первнчные» потребности, выдвигает ос
нование для постоянного конфликта между формирова
нием институтов и первпчными потребностями людей. 
Коль скоро та или иная форма формирования институ
тов удовлетворяет некоторую совокупность потребно
стей, она может лишать Jlloдeй других важных вознаг-
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раждений, открывая дорогу отклонениям и нововведени
ям со стороны тех, кто раскрывает альтернативные воз

награждения, которые ранее подавлялись доминировав

шими социальными институтами. В свою очередь процес
сы выработки новых социальных институтов, которые 
могут проистекать из усилий новаторов, обладающих ка
питалом для вознаграждения других членов общества, 
будут подавлять иные потребности, а это совершенно 
аналогичным образом может инициировать другой про
цесс формирования новых социальных институтов. 

Итак, данное эскизное описание того, как социаль
ная организация связана с элементарными процессами 

обмена, открывает интересную перспективу проанализи
ровать, 1каюrм образом создаются, поддерживаются, из
меняются и разрушаются образцы социальной организа
ции. Хотя здесь и отмечаются очевидные концептуальные 
затруднения- например, трудность отграничения «пер

вичных вознаграждений» «людей как людей» от «других 
типов» вознаграждений, обеспечиваемых институтами, 
образ общества, нарисованный Хомансом, весьма впе
чатляет и стимулирует мысль. Он может привести Хо
манса к плодотворной стратегии в разработке теории 
отношений обмена. 

Стратегии переориентации перспективы обмена, 
по Хомансу 

Отказ от банальных утверждений Хоманса по пово
ду «надлежащей» формы теории является, по-видимому, 
первым шагом на пути пересмотра его перспективы об
мена. Естественно, опыты дедуктивного теоретизирова
ния не должны прерываться, но попытка вывести соци

ологические обобщения из психологических аксиом яв
но преждевременна даже при следовании редукционист

ской стратегии. Хамане мог бы с большей пользой вер
нуться к стратегии, отстаиваемой в книге «Человеческая 
группа», в которой формулировка обобщений о челове
ческих группах или других формах социальной органи
защш могла служить в качестве индуктивной базы для 
более абст~ных теоретических утверждений. 

Изучая социальные явления в обычной для него про
ннцательной манере, Хоманс мог обратиться к своей 
перспективе обмена для разработки социологических 
положений, предназначенных для ответов на некоторые 
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ьз ссциольгн4еских вопрбсой, кЬtорые Хамане берет в 
качестве «данных» в своей текущей редукционистской 
стратегии. В случае привязки своих более абстрактных 
обобщений к социологическим процессам Хамане столк
нулся бы с необходимостью характеризов-а:rь классы и 
типы ценности, вознаграждения, вложения и"справедли
востн, которые относились бы к специфическим процес
сам в разнообразных типах социальных единиц, буДь то 
группы, организации, социальные институты или какой
либо другой образец коллективной организации. Напри
мер, Хоманс мог бы начать характеризовать классы 
вознаграждений и стоимостей, приемлемых для диф
ференциации иерархий статуса в малых группах- ска
жем, уважения, самоуважения и ощущения членства в 

группе,- а затем формулировать обобщения относитель
но того, как действуют эти параметры при образовании, 
поддержке и изменении подобных иерархий. Как очевид
но, Хоманс приступает к выполнению этой задачи в «Со
циальном поведении», но делает это логически непоследо

вательно, прежде всего потому, что, как кажется, Хоманс 
в большей степени нацелен на обоснование психологичес
ких принципов, чем на разработку корпуса логически 
взаимосвязанных обобщений, которые в отдаленном буду
щем, вероятно, могли бы быть выделены из психологи
ческих (физиологических? биохимических? 11 т. п.) акси
ом. Неудача в характеристике классов и типов его ос
новных переменных становится еще очевиднее, когда 

Хоманс пытается свести преждевременные социологичес

кие обобщения типа закона Голден к своим психологи
ческим аксиомам. В настоящее время более разумное 
объяснение закона Голден должно предполагать выявле
ние- в терминах более точно определенных понятий об
мена -того, как процессы институционализации в эко

номической, политической, образовательной, юридичес
кой сферах, сфере родственных отношений и в других 
обусловливают «восприятие грамотности как вознаграж
дающего занятия» у людей как таковых. Хоманс выдви
гает стимулирующую концепцию институционализации; 

есди бы он направид свои усилия на определение клас
сов и типов вознаграждений, предполагаемых в разно
образных формах институционализации, и на посдедую
щее выявление отношений между этими бодее точно оn
ределенными понятиями, он сумел бы прийти к некото
рым интересным социологическим обобщениям, подле-
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/I\ащнм выведению из его аксиом66 . Если же брать эти 
нроцессы институционализации в качестве исходных 

данных, то это должно привести к логически неполным и 

эмпирически неясным дедукциям Хоманса (см. обсужде
шrе этих проблем выше) . 

Хотя конструирование этих дедуктивных систем спо
собствует полемике против других форм теоретизирова
ния, особенно против излюбленной мишени Хоманса
функциональной теории, эти системы представляют со
ГJой недостаточную альтернативу тем типам теоретизиро
uания, которые Хамане считает неадекватными. Более 
того, даже лапша, диктуеыая дедуктивно-редукционпст

L'I\ОII стратегией, должна требовать от Хоманса концент
рации усилий на разработке социологических законов, 
J\оторые, если он по-прежнему будет считать эту задачу 
стоящей внимания, он мог бы в дальнейшем вывести из 
психологических аксиом. 

Хамане нередко говорил, что, если бы социологи рас
полагали какими-нибудь собственными социологически
"!II законами, они проявляли бы меньший интерес к то
'!У, сводимы ли эти законы к более общим психологи
·н~ским положениям67 . В этом Хамане прав, но можно 
r1редположить, что, если бы Хамане и другие исследова
п~ли направляли усилия на их разработку вместо об
суждения вопроса об окончательной сводимости их к 
психологическим законам, выведение этих социологи

•rеских законов из психологических аксиом показалось 

бы :-.1енее трудной зада'чей, даже для Хоманса. 
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ГЛАВА J,! 

Структурализм обмена: Питер М. Блау 

Теоретическое развитие социологии за последнее 
:время в основном, по-видимому, представляет собой 
результат реакции, иногда чрезмерной, на ее функцио
нальное направление. В предшествующих главах была 
сделана попытка доказать, что диалектические и функ
циональные теории конфликта, симаолический интерак
ционизм и психологическая теория обмена Джорджа 
С. Хоманса рассматривались их сторонниками как наи
лучшие альтернативы функциональной теории, в особен
ности теории Толкотта Парсонса. Однако, как это неод
нократно показывалось, функционализм Парсонса и вы
двинутые ·ему альтернативы имеют бо.JJьше общих черт, 
чем это признавали создатели теорий конфликта, интера
кционизма и некоторых направлений теории обмена. В 
рамках одной из теоретических перспектив рассматрн
вается в данном томе и эта скрытая общность, которая 
служит для построения альтернативной функционализ'>1У 
концепции. Она включает не только «полезные» I!,:J.ell 

функционализма Парсонса, но н идеи, заимствованные 
из теорий конфликта, интеракционизма и обмена. 

Эта персnектива была выдвинута Питером М. Б.11ау. 
Являясь в теоретическом плане разновидностью теории 
обмена, она представляет собой одновременно попытку 
вобрать в себя многие допущения и понятия фующиона
лнзма, теорий конфликта и интеракционизма. Таким об
разом, перспектива обмена Блау на уровне маиросощю
логиrrеского анализа представляет собой попытку пере
кинуть мост между микропроцессами взаимодействия, 
конфликта и межлнчностного обмена и возниковеннем 
таких структурных едпнrщ, как груnпы, сообщества, ор
ганизации и институты. Несмотря на тот факт, что эта 
схема весьма спорна в сущностном и логическом nланах, 
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онй тем не менее nредставляет собой ценный синтез тео
ретических взглядов на такие теоретические проблемы, 
как nричины н механизмы возншшовения, поддержания, 

JIЗМенения и разрушения различных тиnов социальной 
организации. 

Теоретическая стратегия Блау 

Противопоставляя свой подход акценту Хоманса на 
дедуктивное объяснение социальных феноменов, Блау 
выдвигает некий теоретичеокий, по его словам, «Проле
rомен» - иными словами, концептуальный очерк, слу
жащий введением в более зрелые теоретические постро
ения1. Во многом стратегия Блау напоминает стратегию 
Парсонса, поскольку он, по-видимому, больше заинте
ресован в разработке понятий, способных схватить в 
свободно сформулированных и взаимосвязанных предло
жениях фундаментальные процессы, имеющие место на 
различных уровнях социальной организации, чем 'в раз
витии строгой системы предложений. Несмотря на мень
шую, чем у Парсонса, степень категоризации, Блау тем 
не менее стремится создать изначальный «набор» поня
тий и теорем, способных обеспечить понимание протека
ния социологических лроцессов самого широкого Сtпект

ра, начиная от индивидуального поведения ·в контексте 

малых групп - вплоть до функционирования целых об
ществ. 

Для реализации этой стратегической цели основным 
в теоретическом исследовании Блау является решение 
двух с.r1едующих фундаментальных проблем: 1) концеп
туатвщювать некоторые простые н непосредственные 

процессы обмена, происходящие в относительно узких 
рамках взаимодействия; и 2} применить затем эти кон
цептуальные конструкции к объяснению сложностей, за
ключенных в процессах обмена, опосредованных более 
крупными социальными системами. Подобно Хомансу, 
Блау начинает исследование «элементарных» форм со
циа.'!Ьного обмена с точки зрения того, способствуют ли 
они анализу «доинституционального» поведения. Ес.rш 
Хо:>1анс З><lВершает свое исследование просто некоей. кон
цептуально'й. «оргией» в последней главе «Социального 
поведению>2, то Блау дополняет теорию обмена описа
ннем простейших процессов в стремлении более nолно 
постпчь сложные процессы институционализации. 
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Так, в форме, напоминающей анализ процессов 1111· 
ституционализации, данный Парсонсом в «Социальной 
системе»3 , Блау начинает с концептуализации основных 
процессов взаимодействия; затем, используя и дополняя 
понятия, развитые в этом анализе, он переходит к кон

цептуализации того, каким образом создаются, поддер
жпваются, изменяются и расюрадаются более развитые 
институциональные комплексы. 

Основные принципы обмена 

В своей системе обмена Блау не определяет перемен
ные так четко, как Хоманс. Скорее, гораздо большее 
внимание он уделяет определению обмена как специфи
ческого типа ассоциации, включающего «действия, ко
торые зависят от получаемых от других лиц вознаграж

дений и 1которые прекращаются прИiпрекращении ожи
дания этих вознаграждений»4 • По Блау, обмен имеет 
место лишь в рамках таких отношений, при которых 
вознаграждения ожидаются и получаются от определен
!iЫХ посторонних лиц. Во многом напоминает парсонсо
векую концепцию волюнтаризма определение Блау об
ыенной «деятельности» как только такого рода поведе
ния, которое ориентировано на достижение 'конкретных 

целей, или вознаграждений, и подразумевает выбор 
«актерами» специфичес.кой линии действия. Она выби
рается из различных потенциальных альтернатив, или 

цен, и приносит ожидаемое вознаграждение. Преследую
щие цель получения вознаграждения и выбирающие 
альтернативные линии .поведеrшя «актеры» в отношени

ях с другими ищут выгоды (вознаграждение минус це
на). Таким образом, Блау, попользует основные понятия 
всех теорий обмена-«вознаграждение», «цена», «выго
да»,-не ограначивает их пр именение рамками отноше

ний с другими-т. е .лицами, от .которых ожидаются и 
получаются вознаграждения. Это определение обмена го
раздо более ограниченно, нежели определение Хоманса, 
охватывающее любую деятельность в раиках обмена, не
зависимо от ожидания пли ;Получения вознаграждений. 

Подобно Хомансу, однако, Блау признает, что при 
рассмотрении ассоциаций, включающих «явный или 
скрытый, выгодный или дорогостоящий обмен деятель

ностью между двумя лицами, используется элементар· 

346 



iiJЯ экономическая модель»5 • В самом деле, социальная 
1КИЗНЬ рассматривается в качестве «базара», где «акте
ры» торгуют друг с другом в стремлении извлечь выго

ду. Блау, однако, разде.'Iяет скептицизм, приведший Хо
манса к отказу от «теории игр» как от «хорошего со

вета», но «плохого описания» человеческого поведения 

-скептицизм, заставивший Парсонса в его раннем тру
де «Структура социального действия»6 отбросить край
J!ОСТИ утилитаризма. Блау признает, что в отличие от 
нростого «экономического человека» классической 
Jюлитэкономии (и большинства последних рационалисти
цсских моделей человеческого поведения) люди, во-пер
вых, редко преследуют одну-единственную цель, исклю

чая все иные; во-вторых, они редко проявляют последо

вательность в выборе своих предпочтений; в-третьих, они 
практически никогда не располагают полной информа
нией об альтернативах, и, наконец, они никогда не сво
бодны от социальных обязательств, ограничивающих до
ступные альтернативы. К тому же в отличие от чисто 
Э!\ОНомической модели взаимодействия между людьми 
социальные ассоциации включают обмен вознаграждени
нrrями, стоимость которых колеблется во взаимодействии 
(Jез какой-либо постоянной рыночной цены и не может 
быть точно выражена в одном общепризнанном средст
ве обмена (такой, как деньги). В действительности рас
плывчатость ценностей, представляющих предмет обмена 
в социальной жизни, является «существенным фактом, а 
не чисто методологической проблемой»7 , поскольку, как 
подчеркивает Блау, человеческим ценностям неотъемле
~ю присуща расплывчатость и они с трудом поддаются 

or1 рсделею1ю»8 . 
R отличие от Хоманса Блау не дает формальный нa

liop принципов обмена в первую очередь потому, что он 
юrеет своей целью создание высшего порядка аксиом 
л.епуктивной теоретической системы. Он все же, хотя и 
в :-,rенее четком варианте, использует ряд принципов 

ol>~teнa. Поскольку эти принципы не всегда им перечисля
юн:я, зачастую остается неясным, представляют они co
lioi"r допущенИя или же утверждения ковариантности пе
речевных его системы обмена. Несмотря на расплывча
тостt, теоретической перспективы Блау, она не может 
()r.пr, понята без понимания «принципов» или «законов», 
r;()торые он считает определенными факторами динами

!\!! процесса обмена. Для удобства эти принципы мы 
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примем за утвер.ждения ковариантности переменных оG

мена, хотя Блау, возможно, предпочел бы их назuа1ъ 
допущениями. 

Прин.цип 1. Чем большую выгоду человек ожнд<н:т 
от другого, осуществляя определенную деятельность, тем 
более вероятно, что он будет осуществлять эту деяте.%
ность. 

Этот принцип объединяет 1, 2 и 3-ю аксиомы Хом<ш
са, Jюторые рассматривают сптуацню стимулов вознаг

раждения (1), частоту полученпя вознаграждения (2) и 
стоимость вознаграждения (3) как повышающие вероят
ности осуществления деятельности. В своих дедуктивных 
построениях, например, в то:.~, Еоторое он создал с uе.1ыо 

«объяснения» закона Голден, Хамане обычно объ
единяет три свои начальные аксиомы и просто утверж

дает: «Люди тем более склонны осуществлять свою дея
тельность, чем более ценным они считают вознагражде
ние за нее» 9 . За этим положением следует, что типично 
для Хоманса, такой вывод: «Люди с тем большей веро
ятностью осуще~твляют деятельность, чем с большей ве
роятностью эта деятельность, no их мнению, приведет J< 
получению данного вознаграждения». Таким образом, 
на деле Хоманс и Блау используют один и тот же основ
ной принцип, поскольку понятие «ожидание вознаграж
дения» подразумевает тот же самый феномен, опреде
ленный Хомансом как «Восприятие вознаграждения» или 
восприятие «успеха в получении вознаграждения». 

П рин.цип 2. Чем большим количеством вознагражде
ний человек обменялся с другим лицом, тем более ве
роятно возникновение последующих актов обмена бла
годаря возникшим и направляющим их взаимным обя
зательствам. 

Отправляясь от первой дискуссии между Малиновс
ким и Леви-Стросом, воспроизведенной Альвином Гоулд
нером10, Блау постулирует, что «необходимость компен
сировать полученные блага с целью продолжать полу
чать их служит «пусковым механизмом» социального 

взапмодействия» 11 . Важно в равной степени и то, что, 
как только произошел акт обмена; возникают и «фунда
ментальные нормы взаимJюств» для регуляции последу

ющпх его ан:тов. ТаЕовым и является прпнцип взаимно
сти, имманентный рег se, процессу обмена. С течением 
времени и при условии выполнения принuипа 1 он коди
фицируется как социальная н.ор.ма взаимности, наруше-
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ние которой приводит к социальному осуждению и дру
гим негативным санкциям. Посiшльку нарушение нормы 
взаимности важно для последующего анализа Блау оп
позиuии и конфликта, уместно будет четко сформулиро
вать вывод из принципа 2, рассматриваемый нами в ка
честве отдельного nринu.ипа. 

Приrщип 3. Чем чаще нарушаются при обмене вза
имные обязате:rтьства, тем меш,шей властью располага
ют партип, склонные к негативному санкщюнированию 

лип. нарушающих нормы взапмностн. 

Следуя экономическому анализу рыночных взаимо
отношений, Блау вводит в свой принцип 4 экономичес
кий «заJЮН» «маргинальной полезностп». Чем болr,шее 
вознаграждение получено человеком, тем быстрее на
ступает пресыщение и тем менее ценным становится для 

него дальнейшее увеличение вознагрюн:дения. (Прющип 
4 является эквивалентом аксиомы 4 Хоманса.) «Актеры» 
поэтому будут искать альтернативных вознаграждений, 
nо:к:1 не снизится стеnень их лресыщения. 

Принцип 4. С приближением момента вознагражде
ния, являющегося результатом определенной деятельно
сти, эта деятельность падает в цене и вероятность ее 

осуществления снижается12. 
Блау критиковал Хоманса за молчаливое признание 

того факта, что принцип «распределительной справед
ливости» может работать независимо от груnповых 
норм13 . Имея в виду, Ч'J;О распределительная справедли
вость есть «естественное\~увство», Блау обвиняет Хаман
са в недооценке тог{) факта, что пропорuия, рассматuи
ваемая как «равное» соотношение цены и затраты воз

награждений участвующих в обмене сторон, есть 
возникающая характеристика соu.иы1ьной структуры. Как 
отмечает Блау, «несмотря на то, что каждому человеку, 
безус,'Jовно, присуще чувство справедливости, пониманию 
им справедливости придает специфическое содержание и 
значение система nенностей и норм, доминирующая в 

данном обществе14 . Таким обnазом, есть необходимость 
перефразировать аксиому 5 Хоманса относительно рас
nределительной справедливости. Тогда становится явным 
признанием того факта, что все виды обмена умещают
ся в рамi<и «сnраведливого обмена», то есТJ, такого, при 
котором соблюдается должное соотношение вознаграж
денпi'I и цены, или вложений. Так подобные нормы соз
дают миннма,льные '<одшдаНИ5J)> относительно того, что 
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должны получить стороны, вступая в различные отно

шения обмена. Отсюда Блау выводит принцип 5: 
Принцип 5. Чем больше установилось отношений об

мена, тем более вероятно, что управлять этими отноше
ниями будут нормы «Сnраведливого обмена». 

Вывод этого принцила видоизменяет утверждение Хо
манса о том, что «гнев» вытекает из нереализованной 
«Справедливости». Для удобства этот вывод может рас
сматриваться как отдельный принцип. 

П рuнцип б. Чем меньше соблюдаются в отношениях 
обмена нормы справедливости, тем меньше власти име
ют партии, склонные к негативному санкционированию 

лиц, нарушающих эти нормы. 

Поскольку в модели обмена Блау живой интерес уде
ляется условиям возникновения в социальных системах 

конфликта и изменений, принцип 6 приобретает роль 
ключевого обобщения. Впоследствии Блау анализирует 
переход при определенных условиях от лишения наруши

телей норм обмена вознаграждений к наказанию нару
шителей. Внимание, уделяемое принцилам обмена, ко
торые могут объяснить конфликт в социальных отноше
ниях, исчерпывается последним принципом обмена 
Блау15 • 

Принцип 7. Чем более стабильный и сбалансирован
ный характер носят отношения обмена между социаль
ными единицами, тем менее сбалансированный и ста
бильный характер приобретают другие отношения об
мена. 

Всем устанавливающимся отношениям обмена пред
шествует «цена», или альтернативное вознаграждение. 

Поскольку в соответствии с принцилами 1, 2 и 3, боль
шинство «актеров» должны вступать боJ1ее чем в одно 
отношение обмена, баланс и стабильность в одних от
ношениях обмена предполагает дисбаланс и напряжение 
в других. По Блау, социальная жизнь, таким образом, 
полна «дилемм», решая которые, люди вынуждены ме

нять стабильность и баланс одних отношений обмена на 
напряженность других, поскольку все они стремятся к 

поддержанию всего многообразия этих отношений. В сво
ей последней главе, посвященной вопросам институцио
нализации, Хамане имел в виду этот принцип, подчерки
вая тот факт, что, удовлетворяя некоторые из человечес· 
ких потребностей~ институциональные соглащещщ отри· 
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цают другие и тем самым приводят в движение вечную 

;tiiалектику доминирующих социальных институтов и 

ориентированных на из:v1енение актов инноваций и ОТI\ЛО
нений16. Именно с этой заключительной попытки Хоман
са проникнуть в диалектическую природу взаимоотно

шений между установнвшимися социальными образцами 
н сrrлами оппозиции начинает Блау свой аналпз обмена 
в социальной жизни. 

Формулируя концепции обмена и заключая их в рам-
I\ н семи основных принципов, Блау строит фундамент 
анализа социальных процессов, который объединяет 
э.1ементы функционального, интеракционистского, конф
:шктноrо и ·других вариантов теории обмена. Его 
отправная посылка сходна с ранней формулировкой 
Парсонсом «единицы действия», которая включает как 
э.1емент обмена целенаправленное поведение, подразуме
втощее выбор альтернатив и ориентированное на полу
чение ожидаемых вознаграждений. Более того, в прнн
цнпе 2 Блау акцентирует внимание на доказательстве 
того, каким образом а1кты обмена институционализиру
ются, приобретая форму систем взаимности, что вызыва
~т интерес к данным вопросам, впервые поставленным в 

р<:~мках и структурного функционализма и социальной 
антроnологии. Концептуализируя погоню за вознаграж
дением, БJHty подчеркнет также важность связанных с 
ней процессов «nринятия на себя ролей» и формирова
вне «представления о себе»: в сетях обмена люди неод
rюкратно корректируют свое поведение. Не развивая чи
ст!) ;:штеракцнонистской перспективы, он признает, одна

I<о, что, поскольку любая ситуация, связанная с обменом, 
вЕ.стючает ряд «ожиданий», то обмен подразумевает вза
щri!Ые попытки «актеров» ясно представить себе ситу
щню, определить ее. Многое в социальной жизни может 
(Jыть понятно лишь в том случае, если концептуализиро
nать определения и переоценки «актерами» ситуаций 
ou),rCШl. Акц~нт Блау на том, каким образом процесс oб
.\!crra с неизбежностью nорождает дисбалансы и выте
r<ающие из них потери при нарушении норм взаимности 

н адекватности, демонстрирует его стремление теорети

'rссr..:п оформить позицию относительно диалектических 
нстоrшиков проце::са обмена и изменений социальной 
снсте:vш. Кроме того, анализ Блау проблемы порядка и 
способов возникновения из диалектики I<онфликта инсти
туr\rюна.'Iизированных образцов позволит ему создать, 
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nодобно Зиммелю и !\озеру, целостное nредставление о 
позитивных «функциях», выполняемых конфликтом. 

Эти комментарии предваряют концептуализацию 

Блау социальных процессов и социальной струк-r:уры и 
поэтому являются лишь предисловием к истории, кото

рую нам предстоит рассказать. Но по мере раскрытия 
сути модели обмена Блау, о них не следует забыва1ъ, 
так как его теория представляет собой ярко выражен
ную попытку аналитическQго синтеза важнейших кон
цептуальных перспектив социологии. 

Основные процессы обмена в социальной жизни 

Элементарные системы oбAtCI-Ia 

Блау начинает свое рассмотрение простейших про
цессов обмена с предположения, что люди вступают в 
отношения социального обмена, так как они ощущают 
возможность извлечения вознаграждений (принцип 1). 
Блау окрестил это ощущение социальным npuтяжeнueJvL 
и постулирует, что до тех пор, пока отношения не вклю

чают подобное притяжение, они не являются отношени
ями обмена. Вступая в отношения обмена, каждый «ак
тер» строит догадки относительно стремлений другого 
лица, получая тем самым представление о его нуждах. 

Каждый «актер» затем манипулирует своим собственным 
образом с тем, чтобы убедить своего партнера, что об
ладает ценными качествами, которыми, видимо, желает 

обладать и партнер. Корректируя ролевое поведение в 
стремлении «впечатлить» другого имеющимиен в нали

чии ресурсами, люди действуют, подчиняясь принципу 
взаимности, поскольку, выявляя свои ценные качества, 

каждый пытается требовать вознаграждений от других. 
Любой вид обмена предполагает, что люди предоставля
ющие вознаграждения, получают в свою очередь вознаг

раждения в качестве платы за свои затраты. 

«Актеры» стараются произвести друг на друга впе
чатление в ходе соревнования, где каждый демонстриру

ет вознаграждения, которые он мож,ет предложить с 

целью вынудить другого ответить ему даже, может быть, 

более ценным вознаграждением в соответствии с нормой 
взаимности. Таким образом, социальная жизнь изобилу
ет соревновательными стремлениями людей с целью про

извести друг на друга впечатление и тем самым достичь 
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желанной наtрады. Но в ходе взадмодействия _цлй обе
их сторон неизбежно становится очевидным, что у одних 
в руках больше ценных ресурсов, которые они могут 
nредложить, и это ставит их в особое положение, позво
ляющее им извлекать вознаграждения из отношений со 
всеми другими, для которых эти ресурсы представляют 

ценность. 

Именно в этот момент в отношенпях обмена начина
ется диффсрен.циация между группами индивидов
дифференциация, выражающаяся в обладании опреде
ленными ресурсами и видах взаимных требований, кото
рые они могут предъявлять друг к другу. Блау затем 
ставит вопрос аналитического плана, обычно игнориро
вавшийся Хомансом: какие родовые типы или классы 
вознаграждений могут извлекать обладатели ресурсов 
в обмен на предоставленпе имп других ценных ресурсов? 
Блау насчитывает четыре основных впда таких вознаг
раждений: деньги, социальное одобрение, уважение и ус
тупки. Широко рассматривая каждый из видов этих воз
награждений, Хоманс не смог, однако, дать их исчерпы
вающую .теоретическую формулиров:щ и отнести :ИХ к 
определенным категориям. Достижению именно этой 
цели Блау уделяет значительное внимание; он, правда, 
не использует полностыо свою категоризацию типов 

вознаграждений, но тем не менее .подбирает ключ к со
зданию этих абстрактных теоретических формулировок. 

Сначала Блау классифицирует эти обобщенные «за
крепители» («усилители») в зависимости от ценности, 
которую они представляют для тех, кто имеет возмож

ность извлекать вознаграждения в обмен на оказывае
мые услуги. В большинстве социальных отношений день
ги- песоответствующее им вознаграждение, а поэтому 

наименее ценное из них. Социальное одобрение- под
ходящее вознаграждение, но для большинства людей 
большой ценности оно не представляет, поскольку вы
нуждает получателей ценных услуг очень часто оказы
вать почет или проявлять уважение к тем, кто предо

ставляет эти услуги, -т. е. отвечать самым ценным из 

вознаграждений. Во многих ситуациях при оказании ус
луг невозможно требовать большего, чем уважение и 
почитание со стороны «получателей» благ или услуг. 
Временами же предлагаемые услуги достаточно ценны 
для того, чтобы потребовать от их получателей предо
ставленпя, в соответствии с принцилами взаимности и 
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равного обмена, са~юго ц~нного вада вознагражденпf1-
уступок чьим-либо требованиям. Когда какое-либо лицо 
способно получить уступки в отношениях обмена, оно 
рассматривается Блау как обладатель «власти», по
скольку имеет возможность приостановить предоставле

ние услуг и вознаграждений и тем самым наказать лицо, 
отказавшесся пдтн на уступки, пли заставить это шщо 

заплатить большую uену за данный отказ. С целью со
здания представления о степени власти, которой распо
лагают индивиды, Блау формулирует четыре общие тео
ремы, определяющие способность власть имущих лиц 
добиваться уступок17 : 

1. Чем больше услуг люди могут предоставить в об
мен на особо ценные услуги, тем меньше уступок 
способны извлечь те, кто их предоставляет. 

2. Чем больше у человека альтернативных источников 
вознаграждений, тем меньше уступок способны по
лучить те, кто предоставляет ценные услуги. 

3. Чем более способны получатели ценных услуг 
применять физическую силу и принуждение, тем 
меньше уступок способны получить те, кто их 
предоставляет. 

4. Чем в большей степени получатели ценных услуг 
способны обходиться без тех, кто предоставляет 
эти услуги, тем меньше усту,пок получают последние. 

Эти четыре теоремы составляют условия дифференци
ации власти среди членов социальных групп. Та мера, в 
которой члены группы способны предлагать некоторые 
услуги в обмен, искать альтернативных вознаграждений, 
потенциально· использовать физическую силу или обхо
диться без определенных ценных услуг, будет опреде· 
лять меру уважения и одобрения со стороны членов 
группы по отношению к лицам, гарантирующим ценные 

услуги; таким образом, группы будут дифференцирова· 
ны по принципу иерархии престижа, а не власти. Естест· 
венно, как отмечает Блау, большинство социальных 
групп являют сложные образцы дифференциации власти, 
престижа и одобрения. Однако предмет особого интереса 
представляет для него динамика, порождающая власть, 

влияние и оппозицию. · 
Концентрируя свое вниманпе почти исключительно на 

вопросах власти, авторитета и оппозиции, Блау не до· 
стигает завершения своего анализа влияния обмена раз· 
личными видами вознаграждений на различные тиnЫ 
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(оцнальных структур. Логика построений Блау требует 
.1ополнительных по.10жений, которые объясняли бы, ка-
1--:ны образом различные виды вознаграждений привели к 
днфференциации групп, причем не только по принципу 
власти ИJ1И авторитета, но также по принципу уважения 

н престижа и систе::vr социального одобрения. Нерешен
ными остаются следующие интересные теоретические 

вопросы: каковы «условия» возникновения различных 

тrшов градации по престижу, каковы сусловия» для <;_О· 

31ания всевозможных видов систем одобрения? По-види
чо::vrу, Блау предоставляет решение этих вопросов дpy
I·rr::vr социологам, поскольку сам концентрирует внимание 
на том, каким образом власть превращается в автори
тет, а также как в соответствии с семью основными 

прннципами обмена в человеческих коллективах выяв
.1яются многочисленные фор::vш интеграции и оппозиции. 

Блау считает, что дифференциалы власти в группах 
создают две противоречивые силы: стремление к интег

рации и стремление к созданию оппозиции и конфликту. 
Стремление к интеграции. Различия в обладании 

в.1 астью неизбежно создают потенциальную возможность 
1\\JIIфликта. Реализация этой возможности зачастую, од
наi\О, отодвигается из-за наличия ряда сил, способству
ющих обращению власти в авторитет. При такого рода 
отношениях подчиненные лица признают законными при

тязания лидера на уступки с их стqроны. В принципах 
2 II Б отражены два процесса, стимулирующие гр.у1Ппо
rзую интеграцию подобного рода. В соответствии с пpин
lliiiiO::V! 2, отношения обмена всегда предполагают вза
llшюсть, вынуждающую лиц, пользующихся ценными ус

:11тпчи, предоставлять другие вознаграждения в обмен. 
l!р:rнцип 5 гласит, что, предостаВ;1ЯЯ их, под.чиненные 
:IIЩ:J руководствуются нормами справедливого обмена, 
1юдразумевающего равноценность уступок и получаемых 

от тщера услуг. Таким образом, от степени вовлеченно
стн «актеров» в отношения обмена с лидером, а также 
от ненности услуг, которые тот предоставляет, зависит, 

1i~·тст ли рассматриваться как законное подчинение в 
со,нпетствии с присущей любой форме обмена нормой 
вз:III\!Irocти. При этих условиях группа «вырабатывает» 
.torri).'IIIIIТeлыrыe нормы, уточняющие такие способы peгy
.1~нrrr11 отношений обмена с лидером, которые отвечали 
IJr.r 1 реGованию· взаимности и поддержанию- адекватного 
щурса» обмена. Те лидеры, которые сообразуют сsою 
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деятельность с этими нормами, обычно могут быть уве
рены, что их лидерство будет считаться законным. В са
мом деле, подчеркивает Блау, если лидер твердо врн
держивается норм, регулирующих обмен своих услуг на 
уступки, среди подчиненных обычно вырабатываются не
гативные санкции, цель которых- усиливать власть ли

дера. Этот процесс позволяет подчиненным лицам осу
ществлять широкий социальный контроль за действпямн 
каждого из них и тем самым содействовать сближению 
выше и нижестоящих секторов социальной группы. 

Авторитет, таким образом, «основывается на общих 
для всего коллектива нормах подчинения, которые вы

нуждают индивидуальных его членов подчиняться пrи

казам вышестоящего лица»18 . Для многих форм совн
альной организации характерно возникновение этих норм 
вне рамок соревновательного обмена между группами 
«актеров». Однаr<о часто с целью заключения такого 
«нормативного соглашения» участвующие в обмене лица 

должны разделять всю совокупность ценностей, не толь· 
ко определяющих, что есть «справедливый обмен» в 
данной ситуации, но также и способы его закрепления в 
нормах, обязательных для лидеров и вышестоящих лиц. 
Несмотря на то что «актеры» могут прийти к норматив· 
ному конценеусу непосредственно в процессе обмена, 
начальный «Набор» общих ценностей облегчает легити
мацию власти. Теперь «актеры» могут вступать в отно
шения обмена, имея общее определение, которое 
создает основы нормативного регулирования возникаю

щей дифференциации власти. Без общих ценностей борь
ба за власть носит жестокий характер. Отсутствие сте
реотипного представления о «взаимности» и «справедли

вом обмене» создает перманентную напряженность, ка1-: 
только содержание этих понятий исчерпывает себя. Для 
Блау легитимация представляет собой «не просто 
терпимость и одобрение, но активное утверждение н 
закрепление социальных образцов общими ценностями, 
либо существовавшими ранее, либо такими, которые воз
никают в коллективе в ходе социа:rьного взаимодейст
вия»19. 

С узаrюнением власти путем нормативной регуляции 
взаимодействий, придания им статуса общих ценностей. 
меняется и организационная структура коллектива. Од
ним нз наиболее очевидных изменений является спад 
межличностной конкуренции. Он связан с тем, что теnерь 
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8 процессе создания «Своего образа» акцент в nоведении 
.:актера» смещается с желания произвести впечатление 

какими-либо качествами к стремлению закрепить свой 
статус лояльного члена группы. Подчиненные принима
ют свой статус и начинают корректировать свое роле
рое поведение с тем, чтобы гарантировать себе социаль
ное одобрение партнеров как плату за подчинение груп
nовым нормам. Лидеру уже необязательно ставить себя 
многим выше остальных, так как больше нет необходи
мости при каждой встрече с подчиненными демонстри
ровать свое превосходство: нормы теперь определяют, 

когда и как. произойдет обмен подчинения и уважения 
на nредоставляемые им ценные услуги. Так, с легитима
цией власти в форме авторитета процесс взаимодейст
вия, включающнй оценку ситуации членами группы и их 
знакомство друг с другом, претерпевает драматическое 

изменение, сокращающее степень состязательности и тем 

самым стимулирующее интеграцию внутри группы. 

С этого момента начинает обычно сокраща'Гься число 
прямых контактов между лидером и подчиненными. Это 
объясняется тем, что отпадает необходимость в посто
янном обмене властью и статусом. Этот спад прямого 
взаимодействия знаменует формирование четких под
групп, так как члены группы стремятся к .общению с ли
цами своего социального уровня, избегая обrцений как 
с ниже, так и с вышестоящими20 • В первую очередь под
чиненные склонны общаться друг с другом, избегая вы
сокой стоимости взаимодействия с лидером; несмо'Гря 
на то, что социальное одобрение равных не рассматрива
ется как особо ценное вознаграждение, его можно до
стичь с относительно низкими затратами, а, следователь

но, оно в достаточной степени выгодно. Лидеры же, на
flротив, избегают стоящих много времени и энергии по
стоянных состязаний и торговли с нижестоящими, nред
метом чего являются условия и времень1е рамки завое
вания ими уступок и уважения. Вместо этого nри нали
чии относительно ограниченных и четко оnределенных 

контактов с подчиненными они могут nолучать значи

тельные вознаграждения, вытекающие из уступок и ува

жения, не прибегая к завышению цен при общении с 
подчиненными и тем самым извлекая выгоду. 

Стремление к оппозиции. Таким образом, перспекти
ва обмена Блау носит ярко выраженный функциональ
g!>Ii\ характер. В ней процессы притяжен11я, конкурен-
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цип, дифференциации и интеграции рассматривалась с 

позиций того, как они способствуют созданию узаконен
ного комплекса нормативно регулируемых отношений. В 
манере, сходной с парсонсовской дискуссией об институ
ционализации, Блау также подчеркнул важность общих 
ценностей как существенной силы при создании образ
цов обществеиной организации. Однако Блау прекрасно 
осознает, что общественной организации всегда прису.
щи конфликт и оппозиция, неизбежно порождающие ди
алектику интеграции и оппозиции в социальных струк

турах. Признание этого факта привело Блау к следую
щему утверждению: 

«для функционального подхода характерно nреувеличенное 
внимание к силам социальной интеграции ... в то время как диалек
тическая перспсктивп, напротив, требует пристального изучения раз
рушительных тенденций в еоu.иальных структурах. Систематический 
анализ и принятие диале1пической nерспективы ставят перед cOJU!O· 
логом дилемму. Первая задача требует концентрации внимания на 
социальных закономерностях, вторая- на отклонениях от nравил. 

Эта дилемма, очевидно, как и всякая другая, даст толчок альтер· 
иативному развитию, т. е. в какой-то момент оно будет происходить 
в одном направлении, затем- в противоположном»~~. 

Важно у Блау то, что в отличие от Дарендорфа (см. 
главу 6), делая диалектические допущения, он не отри
цает в полемике полезные принципы функционализма с 
одной лишь целью их отрицания, что было характерно 
для перспективы конфликта Дарендорфа (см. главу 8). 
Блау признает, что образцы общественной организации 
создаются, развиваются, по также и изменяются и раа· 

рушаются. Это побуждает социолога к поиску принци
пов, которые могли бы объяснить весь спектр перемен. 
В отличие от модели конфликтов Дарендорфа, рассмат
ривающей организации отношений авторитета в «импе
ративно координированных ассоциациях» (ИКА) и оп· 
позицию со стороны «квазигрупп» как дапные, Блау по
пытался ответить на вопросы: как и посредством каких 

процессов создаются структуры авторитета, подобные. 
ИКА? В связи с этим Блаv занимает намного более вы· 
годную, нежели Дарендорф, позицию, позволяющую ему 
документально подтвердить, как при особых условиях 
появление социальной структуры порождает движущие. 
силы конфликта и перемен. I\ак было подчеркнуто выше. 
при обсуждении теории конфликтов, прuзпан.ие того, что 
конфликт эндемичен отношениям авторитета, а также. 

анализ того, как этот конфликт изменяет nодобную 
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с1·руктуру, nредПоЛагают постановку шrтсресного теоре
лiческого вопроси: каковы условия и каков тип структур, 

обусловливающие возникновение авторитета; каковы 
его формы; какие процессы в свою очередь эти формы 
nорождают, а тю<же какого типа конфликтная ситуация 
возникает? Обсуждение Блау проблем «стремления 
I' интеграции» представляет собой попытку ответить 
на этот вопрос и создать более сбалансированную теоре
тнческую основу для обсуждения оппозиции и конфлик
та в социальных системах. 

Подобно тому, как Парсоне в «Социальной системе» 
tiодчеркивает, что упадок «механизмов» социализации и 

социального контроля вызывает отклонение от норм, 

Еонфликт и измененне22 , так и Блау делает акцент на 
том, что неудача в осуществлении обмена или в созда
шш общей системы ценностей и регулирующих норм 
обнаруживает двойственную роль этих nроцессов: они 
способны не только пораждать модели социальной орга
шrзации, но и оппозицию, конфликт и изменение в соци
альных системах. В отличие от Парсонса, Блау сформу
лнrювал абстрактно-теоретические утверждения, которые 
rю:\юrают более точно установить события, вызывающие 
!1рерывание процессов, поддерживающих институциона

лизнрованные модели. Первое такое утверждение мож
но встретить в принцилах 3, 6 и 7. Как утверждает прин
I\ИП 3, в случае, если люди не получают «ожидаемого» 
вознаграждения за различные виды деятельности, «ак

теры» пытаются, например, прибегнуть к негативным 
санкциям, которые, даже не будучи эффективными, поз
во<rнют людям свершить «возмездие» над теми, кто ли

IJШ 1 нх ожидаемого вознаграждения. Это обстоятельство 
ycllcri113aeтcя действием принцила 5, говорящего о «чест
шш обмене», в соответствии с которым при нарушении 
таt\НХ норм власть имущие навязывают подчиненным 

чр~змерные расходы, создавая тем самым ситуацию, ко

тпрая по меньшей мере приводит к попыткам негатив
ноr·о санкционирования, а в крайнем случае к возмез
,11110. Наконец, принцип 6 об относительно неизбежном 
вшнrrкновении дисбалансов при множественных отноше
нr"rх обмена делает упор на то, что приведение в со
ответствие отношений в одном контексте обмена путем 
11 !.11J(J;шения взаимных обязательств и соблюдения норм 
Сi!раведливости имеет результатом нарушение равнове
снн в других отношениях. Таким образом, дисбалансы 
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являются потенциальным стимулятором цнкличесi<ого 

процесса, при котором «актеры» пытаются привести в 

равновесие ранее несбалансираванные отношения и тt.\1 
самым нарушают равновесие недавно сбалансирован
ных отношений. В свою очередь отношения обмена, в 
которых было нарушено равновесие, нарушают нормы 
взаимности и честного обмена, вызывая стремление Ji 

негативному санкционированию, а nри определенных ус

ловиях и к отмщению. Согласно Блау, все отношеннн 
обмена таят в себе источники дисбаланса, которые u 
случае грубого нарушения норм взаимности и справс:l
.т.швого обмена могут привести к открытому межлично
стному .R'онфликту в контексте социальной группы. 

Однако на уровне обобщения предложенные принци
лы только констатируют, что может произойти, не уточ
няя условий, при которых указанные силы nриходят в 
движение. К. сожалению, несмотря на этот многообещаю
щий аналитический подход, Блау выдвигает несколько 
специфических положений, определяющих, когда усили
вается тяга к оппозиции. Возможно, именно с этой точ
rш зрения положения, сходные с теми, которые были 
разработаны Дарендорфом, могут оказаться полезными, 
так как они уточняют некоторые условия, при которых 

процессы обмена, приводящие к возникновению форм 
общественной организации, также вызывают конфлии. 
Краткий анализ Блау сил, интенсифицирующих оппози
цию, не совпадает, однако, с рассуждениями Дарендор· 
фа по поводу технических, политических и социальных 

условий организации конфликтной группы: 
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1. Чем менее сбалансированы отношения обмена 
между вышестоящими и nодчиненными, тем боль· 
ше вероятность оппозиции тем, кто стоит у властн. 

а) Чем больше вышестоящие нарушают нормы 
взаимности, тем больше неравновесие. 

б) Чем больше вышестоящие нарушают нормы 
справедливого обмена, тем больше дисбаланс. 

2. Чем сильнее коллективное чувство дисбаланса по
ложения по отношению к вышестоящим, тем спль

нее чувство обездоленности, тем больше вероят· 
ятиость возникновения оппозиции власти. 

а) Чем меньше пространствеиная разобщенность 
подчиненных, тем с большей очевидностью онп 
коллективно испытывают отношения веравно

весия по отношению к вышестоящим. 



б) Чем больше возможность общения nодчиненных 
друг с другом, тем большим должно становить
ся коллективное чувство дисбаланса в отноше
ниях с вышестоящими. 

3. Чем больше коллективно испытываемое подчинен
ными чувство обездоленности в отношениях обмена 
с вышестоящими, чем больше они склонны к иде
ологической кодификации своего состояния, тем 
сильнее будет их оппозиция власть предержа
щим. 

4. Чем больше чувство обездоленности приведено в 
идеологическую систему, тем выше чувство соли

дарности подчиненных и тем больше вероятность 
возникновения оппозиции. 

5. Чем выше чувство солидарности среди подчинен
ных, чем больше у них оснований считать свою оп
позицию праведным и достойным делом, тем боль
ше вероятность создания такой оппозиции. 

6. Чем выше чувство идейной солидарности, тем ско
рее подчиненные воспримут оппозицию как само

цель и тем больше вероятность ее возникновения23 • 
Из этих нескольких тезисов видно, что Блау не уда

ется дать отдельные формулировки для различных фаз 
конфликтных nроцессов. Например, анализ перечней 
формулировок, выдвинутых Дарендорфом и Ко3ером, 
создал возможность анализа по меньшей мере причин, 
степени напряженности и силы, а также длительности и 

результатов конфликта. Из утверждений Блау и из ло
гически построенного контекста, в который они включе
ны24, в лучшем случае вытекает общее представление о 
том, как он концептуализирует возникновение оппози

ции. Похоже, Блау выдвигает следующую гипотезу: чем 
больше будет испытано коллективно несбалансиреван
ных отношений обмена, тем больше ощущение обездо
ленности и тем сильнее потенциальная оппозиция. Хотя 
и не фиксируя четко данного положения, Блау, похоже, 
полагает, что растущая идеологическая кодификация 
отклонений, возникновение групповой солидарности, 
конфликта как способа существования усиливает опnо
зицию, а именно -степень эмоциональной вовлеченне
сти и nриверженнести этой оппозиции, противостоящей 
власть имущим. 

Неопределенность 
классов QIПпозищiй, 

модели Блау различных типов и 
которые могут 130зникать при 
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различных несбалансираванных отношениях обмена, 
является лишь предположительной формой концептуали
зации коренящихся в процессе обмена оппозиционных 
процессов. В отличие от диалектической модели Дарен
дорфа, предложенная Блау схема представляет собой 
важное теоретическое обоснование того, как установление 
отношений власти может стать причиной оппозиции. Вне 
рамок аналитических положений, сформулированных в 
принщшах 3, 6 и 7 его общей перспективы обмена, ос
таются неуточненными переменные уточняющие после

довательные процессы, присущие оппозиции, как, напри

мер, ее интенсивность, насильственность, продолжитель

ность и резу ль таты. 

Концептуализация Блау процессов пнституционалн
зации и конфликта с помощью тех же абстрактных прин
ципов обмена намного превосходит трактовку институ
ционализации Парсонсом, в которой отсутс'l"вует четкая 
формулировка факторов, управляющих конфликтом и 
изменением. Она 'l"акже превосходит модель Дарендор
фа, которая не раскрывает причин возникновения инсти
туционализированных моделей или скрытых конфликтов 
внутри системы авторитета. К:роме того, положения Блау 
превосходят также анализ Хомансом институционализа
ции и свойственного ей конфликта инстнтуционального 
и субинституционального, так как схема Блау содержит 
более адекватную концептуализацию процесса институ
ционализации власти, из которого в конечном счете вы

текают оппозоцня, иннова,ция и отклонения. Таким обра
зом, несмотря на то, что суждения о диалектических си

лах ОППОЗИЦИИ предстаВЛЯЮТ собой слабую сторону его 
системы, Блау делает попытку определить пути, по кото
рым можно усовершенствовать модель: а) более точная 
формулировка условий, повышающих вероятность дисба· 
лапсов обмена в различных типах социальных единиц; 
б) уточнение условий, вызывающих различие уровней 
интенсивности, насильственности н длительности опnо· 

зиционных отношений между различными видами со· 
циальных единиц. 

При дополнительном взгляде на рассуждения Блау 
по поводу микрообмена становится ясным, что он пред· 
видит серию основных процессов обмена, nроисходящих 
в группах людей: притяжение, конкуренция, диффереи· 
циация, интеграция и оппозиция. Особый интерес пред· 
ставляют процессы дифференциации с точюi зрениl 
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оласtи и ·ro, каким образом эта модель лифференцнаций 
вызывает стремление к интеграции и оппозиции одновре

менно- тем самым придавая диалектический характер 
социальной действительности. В nерспектине также за
служивает внимания попытка использовать понятия, по

лучившие развитие в результате анализа элементарных 

нроцессов обмена, с целью понять более сложные про
Ilессы обмена между макросощrальными единицами об
щественных систем. Огромное значеrше нмеет факт, что 
LJ.1ay признает необходимость при анализе более слож
шдх социальных процессов переформулировать и допол
шпь элементарные nонятня обмена. Мы увидим, что он 
т<шже осознает, что базовые социальные процессы при
тяжения, кош<уренции, дифференциации, интеграции и 
оппозиции все еще служат праобразами обмена даже 
среди макросоциальных единиц- сообщая, таким обра
зом, общественной жизни некоторую степень непрерыв
Iюсти. 

Сложные системы обмена 

Хотя общие процессы притяжения, конкуренции, диф
ференциации, интеграции н оппозиции очевидны при об
~Iсне между макроструктурами, существует ряд фунда
~rсш<Iльных различий между этими формами обмена и 
тс.vrн, которые имеют место между микрострукту-

р;шн25. 

J. При сложных обменах между макроструктурами 
:зна'JСIШе «разделяемых ценностей» возрастает, так как 
J!iкрсдством именно этих ценностей осуществляются 

Еосuснные обмены между макроструктурами. 
2. Сети обмена между макроструктурами обычно ин

пllтуцноналнзнрованы. Поскольку стпхийный обмен яв
.Iнстся тнпi1чной чертой социальной жнзнн, всегда су
ществуют исторически закрепленные меры, которые оr

рашr'!нвают действие основных процессов обмена, т. е. 
r1р11тщr;;ения, конкуренции, дифференциации, интеграции 
i\ -(;Iii\C ОППОЗИЦИИ. 

:\. Поскольку макроструюуры сами по себе представ
.rнrы продукт более элементарных процессов обмена, 
:ll/aл!lз макроструктур требует анализа более чем одно
гu уровня общественной организации. 

Оrюсредующие ценности. Для Блау «межличностное 
I1рJiтяжешrе» при элементарном обмене заменяется «раз-

363 



деляемыми ценностями» на макроуровне. Эти ценности 
можно концептуализировать I\aK «средства социалышх 

взаимодействий», благодаря чему они создают общую 
группу стандартов для установления сложной цепи кос
венного обмена между социальными структурами и их 
индивидуальными членами. Эти ценности рассматрива
лись Блау как эффективное средство посредничества 
при сложных обменах, так как индивидуальные члены 
социальных структур обычно объединялись рядом общих 
ценностей, что заставляло признать эти ценности как 
«свойственные» им. Кроме того, кодификация этими 
группами и власть имущими организациями ценностей в 
законы и принудительные меры, разделяемые ценности 

представляют собой элемент посредничества сложного и 
косвенного обмена между макроструктурами крупно· 
масштабных социальных систем. Опосредуя косвенный 
обмен между группами и организациями, эти ценности 
дают нормативы для подсчетов: а) ожидаемых возна
граждений (принцип 1), б) взаимности (принцип 2), 
в) справедливого обмена (принцип 5). 

Посколнку, пользуясь выражением Хоманса, «люди 
как таковые» не являются единицами сложных обменов, 
Блау подчеркивает, что для возникновения и утвержде
ния сложных образцов социальной организации необхо
димо наличие «функционального эквивалента» прямого 
межличностного притяжения. Этот «функциональный 
эквивалент» подтверждает, что обмен может происхо
дить в соответствии с принципами 1, 2 и 5. И даже если 
сложные обмены вовлекают «людей», их взаимодействия 
часто становятся настолько затянутыми и косвенными, 

что вознаграждение одного индивида зависит от других, 

которые отдалены друг от друга, что требует управления 
процессом обмена с помощью общих ценностей. 
Существует большое сходство между положением 

Блау о «опосредствующих ценностях» и ведавним инте
ресом Пареовса к «общим средствам обмена»26 • Хотя со
ответствующие концептуализации классов и типов этих 

средств и отличаются друг от друга, каждая из них свя

зана с тем, как используются в рамках различных кон

текстов социальных отношений характерные «символы» 
-не только с целью установить соответствующие «цен

ности» действий единиц обмена, но также чтобы уточ
нить то, как обмен должен осуществляться. Сходство 
этих стратегий особенно очевидно, так как Блау исполь-

364 



зуеt пiфеменные модели I1арсонса, а также соотношение 
универсализм--юартику ля рпз м, пытаясь концепту ализи

ровать наиболее родовые типы «опосредующих ценно
стей» в процессах притяжения, конкуренции и дифферен
циации. Для Блау «партикуляристические ценности» яв
ляются средствами «интеграции» и «солидарности» в 

сложных системах обмена. В сложных отношениях обме
на стороны обладают рядом уникальных стандартов, с 
помощью которых они оценивают себя как отличные от 
других группировок. Партикуляристические ценности 
«объединяют членов сообщества в солидарный коллек
тив и расширяют рамки интегративных связей далеко 
за границы чувств личного влечения»27 • Таким образом, 
партикуляристические ценности представляют ряд снмво

лов для идентификации групп, тем самым создав,ая «сред
ство объединения ее чл.енов в сплоченную общность»28 . 
Принятые и одобренные членами группы партикуляристи
ческие цености служат «функциональными заменителями 
чувств личного притяжения, которое превращает малую 

гру1Ппу в оплаченную единицу»2 9. «Универсалистические 
ценности» являются средством «обмена и дифференциа
ции» в сложных системах обмена30 • Одной из основных 
проблем при отношениях косвенного обмена является 
проблема стандартизации «ценностей» различных видов 
деятельности. Универсалистические ценности выполняют 
«функцию» стандартизации и превращения «стоимости 
деяте.JJьности» в сравнительную величину расширенной 
сети обмена. Как деньги в экономических взаимоотноше
ниях представляют собой меру стоимости при самых ши
роких и разнообразных обменах, так и универсалистекие 
ценности дают нам стандарты измерения «вкладов» лю

дей в общую деятельность группы и определения вида и 
размера вознаграждения, которое они должны получить. 

Так универсалистические ценности допускают неравно
мерное, но «справедливое» распределение вознагражде

ний и привилегий внутри сетей расширенного обмена. 
Без этих ценностей не может иметь место ни социальная 
конкуренция, ни дифференциация вышестоящих и под
чиненных за пределами прямых отношений, так как ина
че невозможен никакой способ оценки стоимости услуг, 
представляемых подчиненными в больших социальных 
группировках, и вознаграждений, которые они должны 
получать в ответ за оказанные услуги. Универсалисти
ческие ценности, следовательно, делают возможным ран-
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Жированirе ii стратпфш:ащiю в рамках макросисте~t. 
где большинство отношений обмена являются косвен
ными. 

Та·ким образом, парсонсовское понятие соотношения 
«универсализм-партикуляризм» позволяет Блау класси
фицировать цености, необходимые для возникновения 
основных процессов притяжения, конкуренции и диф
ференциации в сложных системах обмена. Партпкулярн
стнческне ценности «притягивают» членов различных 

ко.r1лективов друг к другу, стимулируя ожидание возна

граждения. Универсалистические ценности устанавлива
ют стандарты для оценки «победителей» и «побежден
ных» в конкуренции, устанавливая курс обмена возна
rраждениfr н услуг между вышестоящими и подчиненны

ми в больших коллективах. 
При обсу:ilщении двух других основных процессов

интеграции и оппоз1щин- Блау не находит ннкакоi1 
удобной параллели среди переменных моделеИ Парсонса 
и поэтому выдвигает два дополнительных типа опоере

дующих ценностей: «законные» и «оппозиционные» цен· 
ности. Ценности, узаконивающие авторитет, использу
ются организацией «как средства, которые расширяют 
сферу организованного социального контроля»31 • При 
прямых межличностных обменах власть (требования 
уступок в обмен на ценные услуги) опосредуется норма
ми, установленными участниками обмена лично. Ценно
сти, узаконивающие авторитет, снимают регулирование 

власти с индивидов, предоставляя право требовать ус
тупок в конкретных ситуациях различным «службам» и 
«офисам». С переносом власти из сферы «Личного влия
ния» в сферу права служб и офисов увеличивается сила 
н размах самой власти. Теперь становится возможным 
установление авторитета, организующего, к примеру, це

лую нацию: правительство или административные opra· 
ны узакониваются и наделяются правом «взимать» ус· 

тупки в обмен на определенные услуги. 
«Оппозиционные ценности» являются средствами со

циального изменения и реорганизации в системах слож· 

наго обмена32 • Эти ценности позволяют создать оппози· 
цию, выходящую за рамки индивидуального влияния и 

прозелитирующую благодаря ряду общих символов, ко· 
торые способны потенциально кодифицировать недоволь· 
ства больших и разнообразных сегментов коллективов 
в ~~силу, противостоящую укрепившимся властям и су· 
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шествующим в обществе инспrтутам»:13 • Эти символы 
объединяют тех, кто страдал от лишений при существу
ющих отношениях обмена, и заставляют при различных 
условиях стремиться пожертвовать своим настоящим 

материальным благосостоянием в целях изменения и пе
рестройки существующей системы обмена. 

В общем системы сложного обмена зависят от «раз
деляемых ценностей», опосредующих отношения обмена 
между индивидами и макроструктурами, равно как и 

лrежду различными тиnами макроструктур. Без разде
:IЯемых ценностей об.v1енсводится к прямому межлично
стному взаимодействию индивидов. Поско.riьку фактичес-
1\11 во всех известных социальных системах возникают 

1\Освенные отношения обмена между различными типа
мн социальных единиц- от индивидов и груnп до орга

ннзаций н общностей,- необходимо эти отношения кон
цептуализировать. Для Блау опосредствующие ценности 
являются главным условием возникновения, развития и 

распада сложных систем обмена. Без них общественная 
организация за рамками непосредственного взаимодей
ствия была бы не.воз:vюжна. 

Институционализация. В то время как ценности об
·'тсгчают протекание процессов косвенного обмена между 
р<Jзлнчньrми типамн социальных единиц, институциона

.тизация обозначает те процессы, которые регулнруют и 
стабнлнзируют процессы сложного обмена34 • По мере ро
ста зависимости людей и различных форм коллективной 
организации от спецнфических сетей косвенного обмена 
на ожидаемые вознаграждения возрастает необходи
?<юсть четко сформулировать принципы обмена. Этн 
формализация и регулнрование снетем сложного обмена 
могут быть эффективны при следующих трех минималь
ных условиях: а) формализованный обмен должен быть 
пыгоден для большинства участвующих в нем сторон; 
И) большинство организованных в коллективные едини
ны индивидов должно быть интернализировано в ходе 
1rре;тществующей социалнзацин, а опосредствующие цен
rrостн должны бып, использованы для построення сети 
оi!чеоа. Нююнец, в) те социальные единицы, которые 
пi!.:1адают властью в системе обмена, должны получить 
таr\ое вознаграждение,. которое заставило бьr их активно 
нсr<ать формулирования правил, уnравляющих отноше
нrтмн обмена. 

Институты- это исторические продукты, чьи нормы 
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и лежащие в их основе опосредствующие ценнос-ти пе

редаются от пшшления к поколению, тем самым огра

ничивая и очерчивая потенциальные сети косвенного об
мена. Институты оказывают определенное «внешнее дав
ление» на индивидов и на различные тиnы коллективных 

единиц, увязывая nроцесс обмена со своими предписани
ями н рекомендациями. Таким образом, институты 
представляют сеть относительно стабильных и общих 
норм, регулирующих различные типы отношений косвен
ного и сложного обмена между различными социальны
ми единицами. 

Эта концепция институционализации сходна с не
сколько разнящимися между собой формулировкам!! 
Парсонса и Хоманса. Хотя ИIIстнп·цноналнзацня, сог:Iас
но обоим теоретикам, представ.1яет собой упорядоченнс 

моделей взаимодействия при помощи норм, Парсоне 
понимает под институтами нормативные структуры, насы

щенные ценностями, которые позволяют nривести к еди

ному знаменателю взаимодействия «актеров» с их раз
ноплановыми жизненными ориентациями и целями. Ха
мане же рассматривает институты как формализацию 
обмена посредством норм и общих «закрепителей» этого 
процесса. Они в конечном счете призваны обесnечит!, 
плату каждому индивиду за его труды. Однако несмотря 
на акцентирование разных моментов, оба автора обра
щают внимание на тот основной процесс, который по
рождает нормы, облегчающие достижение <щелей» и 
«вознаграждений» социальными единицами. Оформление 
таких институциональных норм расценивается ими как 

расширяющее сеть «взаимодействия» или «обмена» меж
ду различными социальными единицами: у Хоманса это 
«.1Jичность», у Парсонса- «актер». Из этих двух пер
спектив Блау концептуализирует вывод в духе Хоманса 
о том, что институционализированные модели взаимо

действия должны обеспечивать вовлеченным в него и 
стремящимся к вознаграждению индивидам должную 

плату; точку же зрения Парсонса напоминает заключе
ние Блау о том, что общие ценности дотrшы предшест
вовать эффентивной пнститущюнаmiзацни отношений 
косвенного обмена. Очевидно, так Блау пытался увязать 
теоретические nринцилы концеnции обмена с функцио
налистсiшм истолкованнем того, каким образом ценно
сти и нормы влияют па возникновение и развитие слож

ных соu_иальных систем. 
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Очевидно, тем самым Блау признает провал попытки 
Хоманса построить систему понятий, которые описали 
бы различные типы и классы систем институционализи

рованного обмена. Пытаясь исправить эту неудачу, Блау 
развивает типологию институтов, охватывающих как су

щество, так и стиль парсонсовской формулировки. Как 
Парсоне использовал переменные образцов социальной 
организации с целью описать ценности, управляющие 

институциализированными моделями, Блау пытается 
классифицировать институты в соответствии с ценно
стями, которые они воплощают в своей нормативной 
структуре. В основу он кладет три общих типа институ
тов: а) интегративные институты, «увековечивающие 
партикуляристские ценности, поддерживают социальную 

солидарность и сохраняют четкий характер и идентич
ность социальной структуры»~15 ; б) дистрибутивные ин
ституты, воплощающие в себе универсалистекие ценно· 
сти функционируют в целях «сохранения социа.'IЬ

ных соглашений, выработанных для производства и рас
пределения необходимых социальных льгот, вложений и 
различного рода вознаграждений»36 ; в) организаци
он,н,ые ин,стuтуты, использующие ценности для узаконе

ния авторитета служат «увек·овечению авторитета 

и организации, необходимых для мобилизации ресурсов 
и Iшординации коллективных усилий, направленных на 
достижение социальных целей»37 • 
Однако Блау признает, что при этой форме типологи

зации существует огромная возможность для формиро
вания представления об обществе как о статическом и 
поддерживающем состояние равновесия. Таким образом, 
отправляясь от положения Хоманса о том, что институ
ты признаются, лишь пока они способны удовлетворять 
«элементарные потребности» людей, и исходя из nоло
жения Дарендорфа об источниках конфликта и перемен, 
внутренне присущих любым отношениям авторитета, 
Блау подчеркивает, что все системы пнстнтуцнонадизи
рованноrо обмена обнаруживают некоторый «J{Онтрвнс
титуцпональный» Еомпон,ент, «состоящий из основных 
ценностей и идеалов, которые не были реализованы и не 
нашли своего выражения в четких ииституциональных 

формах и которые являются источником социального 
изменения»38. Чем в меньшей степени эти ценности реа
лизованы в отношениях институционализированпоrо об
мена, тем менее выгодными будут существующие инсти-
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туционалъныс соглашения, интернализированные индiши

дамп, тем в большей степени индивиды будут чувство
вать себя ущемленными и тем больше будут они стре
миться к поискам альтернатив преобладающим институ
там. Эти нереализованные ценности, даже если они ко
дифицированы в форме оппозиционной, откровенно ре
волюциоююй ид:еологии, обычно заключают в себе по 
крайней мере некоторые идеалы и конечные цели, уза
коненные преобладающей культурой. Это указывает на 
тот факт, что институциональные соглашения «содер
жат семена своего собственного потенциального разру
шения», будучи неспособными удовлетворить всех ожи
даний вознаграждения, поролщенных институционализи
рованными ценностями. 

Хотя Блау и не перечисляет подробно условий, при
водящих к консолидации индивидов в конфликтные 
группы, его схема ясно указывает на источник конфлик
та и изменений: это - «1контринституциональные» цен
ности, которые в том случае, если они не реализуются 

доминирующими институтами, вызывают лишения, при 

абстрактной ситуации способные породить конфликт и 
изменения в социальной системе. Таким способом Блау 
пытается избежать возможных обвинений в адрес прак
тически любой формы функционального анализа в не
способности точно определить источники конфликта, от
клонения и социальны;{ изменений. В отличие от модели 
диалектического конфликта Дарендорфа схема Блау не 
просто содержит утверждение относительно распростра

ненности конфликта и изменений в социальных системах, 
но является попыткой доказать, каким образом процес
сы, приводящие к институционализации власти в систе

мах сложного обмена, создают оппозиционные силы, вы
ливающиеся в конечном итоге в формы конфликта и со
циального изменения. 

Эти тенденции систем сложного обмена к созданию 
оппозиции можно объяснить с позиции основных принци
пев обмена39 • Если в социальной системе определенные 
оноередующие ценности не институционализированы, то 

отношения обмена не будут рассматриваться теми, кто 
интернализировал эти ценности, как отношения, пост

роенные «На взаимности». И в соответствии с принцином 
3 Блау «О взаимности» это неизбежно вызовет у данных 
секторов общества чувство обездоленности и заставит их 
искать путей «отмщения» господствующим социалыщм 
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JIНсти·tутам, которьiе с точки зренпя прннЯтьrх имп цен
ностей не «ответили им взаимностью». Тот факт, что лю
ди ассимилируют неинституционализнрованные ценности, 

заставляет предположить ломку представленпй о «спра
ведливом обмене», приведшую их в соответствии с прин
цтшом 6 к попытке негативно санкционировать такие со
глашения, которые нарушают альтернативные нормы 

справедливого обмена. Наконец, действие в сложных си
стемах обмена принципов 3 п 6 подтвер)кдается тем, что 
u соответствии с принципом 7 при институционализиро
санных формах обмена баланс в отношениях обмена 
.\1ежду определенными секторами общества неизбежно 
создает дисбаланс в других его секторах. Благодаря 
лo:vry происходит нарушение норм взаимности и спра

ведливости и приходят в движение силы оппозиции. 

В отличие от прямого межличностного обмена силы 
оппозицш1 в его сложных системах прпсущи широким че

ловеческим общностям, чья собственная внутренняя ди
намика уже характеризуется стремлением к интеграции 

тт созданию оппозиции. Это обстоятельство требует, чтo
(jr,r анализ интеграции и оппозиции в СJ1ожных системах 

оГ>:vтена учитывал разницу уровней социальной организа-
1\!1!!. Подобный анализ должен выявить в особенности ча
стичное влияние на процесс обмена между макрострук
турами, бу)].ь то тенденция к интеграции или оппозиции, 
со стороны обмена, имеющего место между составляю
щнми их подструктурами. 

Уровни социальной организации. В значительной сте
пени «динамика макроструктур основана на разноообраз-
1шх видах взаимозависимости социальных сил внутри 

по;ктруктур и между ними»40 • Виды взаимозависимости 
че;.т.;ду подструктурами конкретных структур многочис

.'1Сшrы. Они включают а) общую принадлежность неко
торых членов макроструктуры к составляющим ее под

структурам; б) мобильность членов между различными 
тюл.структурами макроструктуры, а также в) прямой об-
1>тен между подструктурами различных макроструктур. 

Чтобы раскрыть динамику подструктур и их влиянИе 
на обмен между макроструктурами, Блау вначале за
.\nется вопросом, какие существуют родовые типы под

струиур, порождающие выделение четырех видов под

структур: категории, сообщества, организованные кол
лективы и социальные системы. Категории относятся к 
какому-либо одному атрибуту (раса, пол, возраст), ко-
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торый «обычно определяет отношения между людьми и 
их ориентации в отношении друг друга»41 • Сообщества
это «коллективы, организованные в рамках определенной 

территории, обычно обладающие своим правительством 
и географическими границами, что препятствует их сов
падению, хотя каждое сообщество 'ВКлючает меньшее и 
само является частью большей территориальной органп
зацrш42. Организованные коллсктивы~это «человечесrше 
ассоциации с характерной социальной организацией, 
которая может принимать форму от малой неформаль
ной дружеской компании до широкой формальной бю
рократической организации»43 • Социальные системы об
разуются не на основе социальных отношений специфп
ческих коллективов, а на основе аналитических органи

зационных принципов, таких, как экономика общества 
или его политические институты»44 • 

Процессы, происходящие между этими различнымн 
тиtПами лодструктуры, опосредуются ценностямн. 

«Партикуляристические ценности» позволяют каждой 
подструктуре устанавливать сегрегационные границы; 

«универсалистские ценности» делают возможной диффе
ренциацию составных частей подструктуры; «леrитима
ционные ценности» закрепляют отношения авторитета: 

«ОJюозищюнные ценности» дают подстру,ктурам их соб
С11венный внутренний источник диалектического измене
ния. Вопрос о том, как различить стоередующие ценно
сти подструктурного и макроструктурнога уровней, соз
дает одну из наиболее трудноразрешимых аналитических 
проблем. С одной стороны, определенные ценности долж
IШ шлифовать грани подструктур, если макроструктура 
минимально интегрирована; с другой- ценности различ
ных подструктур не только способны изолировать под
структуры, но и вызывать конфликты между ними. Да
лее, отношения между подструктурами включают все тот 

же фундаментальный процесс обмена- притяжение, 
конкуренцию и дифференциацню,-выражающий спо
собность предоставления друг другу услуг. Становится, 
таким образом, очевидным, что анализ обмена между 
макроструктурами предполагает изучение этого процес

са в рамках подструктур. Анализ сил притяжения, кон
куренции, дифференциации, интеграции и оппозиции ус
ложняется тем дополните.rrьным обстоятельством, что 
отношениям между подструктурами присуще «пересека

ющееся членство», или мобильность между ними. 
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Блау упрощает решение этой сложной аналитичес
кой задачи исследования подструктурной динамики, по
стулируя, что для анализа макроструктур наиболее важ
ными являются такие подструктуры, как организованные 

коллективы, в основном формальные организации. Бу
дучи структурами с ярко выраженной целевой ориента
цией, часто совместимыми с социальными категориями и 
сообществами и формирующими подструктуры социаль· 
ной системы, они в основном и определяют макрострук
турную динамику. Таким образом, теоретическое иссле
дование сложных систем обмена между макроструктура· 
ми требует, чтобы основное внимание было уделено от
ношениям притяжения, ,конкуренции, диффер,енциации, 
интеграции и оппозиции, имеющим место среди различ

ных типов сложных организаций. Подчеркивая первосте
nенное значение сложных организаций, Блау постулиру
ет определенный «образ» общества, создание которого 
должно привести к окончательному оформлению социо
логической теории. 

Образ общества, по Блау 

Обычно организации в обществе должны извлекать 
выгоду из отношений друг с другом, тем самым созда
вая ситуацию одновременного взаимного «притяжения» 

и конкуренции. Результатом этой конкуренции между 
более н менее удачливыми организациями является их 
иерархическая дифференциация. Она обычно создает 
стремление к специализации в различных областях сре
ди менее преуспевших организаций; причина этого - их 
стремление обеспечить определенные блага и услуги до
минирующим организациям и друг другу. Если подобная 
дифференциация и специализация создает эффективные 
интеграционные механизмы, то в целях регуляции такого 

обмена должны также возникнуть и отдельные полити
ческие организации. Такие политические организации об
ладают властью и рассматриваются как законные лишь 

до тех пор, пока индивиды и организации считают, что 

они подчиняются диктату общих ценностей данной куль
туры. Обычно на политические организации возлагаются 
следующие задачи: а) регуляция сложных систем 'Кос
венного обмена при помощи введения в силу законов; 
б) контроль с помощью закона за конкуренцией между 
доминирующими организациями, тем самым-предоста

вление последним гарантий на обладание элементарны-
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Ми ресурсами; в) поддсржаi-iис существуiощих cticteм 
обмена между организациями с целью защиты этих 

организаций, в особенности наделенных властью, от по
сягательств со стороны оппозищюнных сил на сложнв

шиеся формы распределения ресурсов. 

Для Ьлау, таким образом, дифференциация и спе~ 
циализация макроструктур -явление, не связанное с 

конкуренцией между организациями в обществе. Опое
редующие ценности делают возможными дифференциа~ 

цию и специализацию организаций, но одновременно 
возникает необходимость в отдельных политических ор
ганизациях, регулирующих посредством использования 

закона или силы существующие формы обмена между 
организациями. Подобные политические организации бу
дут считаться законными до тех пор, пока они в состо~ 

янин нормативно регулировать обмен, основанный на 
догматах опосредующих ценностей, а также гарантиро
вать получение «платы» большинством организаций, в 
особенности наиболее влиятельными из них. Политичес
кий авторитет неизбежно стимулирует оппозиционные 
движения, поскольку теперь у оппозиционных группи

ровок появляется ясная мишень д.1я недовольства

политическая организация. Пока политический авторитет 
растворен, единственное, чем могут заниматься оппози

ционные организации,- это безуспешно состязаться с 
различными доминирующими организациями. С узако
нением же четких политических организаций, обвиняе
мых за защиту существующих образцов организации, 
оппозиционные силы могут сконцентрировать свои уси

лия на борьбе с одной организацией - политической 
системой. 

Кроме того, что политические партии предоставляют 
мишень для агрессивных действий со стороны ущемлен
ных групп, они вдобавок неизбежно ухудшают положе
ние многих секторов населения, поскольку политический 
контроль предполагает принуждение и неравное распре

деление ресурсов. Те части населения, которые больше 
всех страдают от принуждения и неравного распределе~ 

ния, обычно испытывают растущее чувство обездолен
ности, вызванное нарушением принципов взаимности и 

справедливого обмена. Это чувство при самых различ· 
ных обстоятельствах выливается в движение их органи
зации против существующей политической власти. Та. 
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мера, в которой этm"I организованной оппозиции удается 
добиться перераспределения благ, обусловливает чувст
во обездоленности в других секторах населения, что 
приводит их к формированию собственного оппозицион
ного движения. Эти факты демонстрируют характерную 
черту организации по.':штического авторитета: в соответ

ствии с принципом 7 попытки сбалансировать одну груп
пу отношений обмена между организациями сразу рож
дает дисбаланс других отношений обмена, вызывая со
здание оппозиционных организаций. Таким образом, 
внутренне присущие обществу оппозиционные силы, при
дающие е·му диалектический и динамический характер, 

Т\<Ш бы «встроены» в структуру политического авторите
та. 

Трактовка Блау оппозиции как «регенерирующей си
лы, которая привносит жизненные силы в социальную 

структуру и становится основой социальной реорганиза
ции»45, перекликается с догадками Дарендорфа и Козе
ра. Однако возможность драматических социальных из
менений в результате действия оппозиции ограничива
ется многими противоположными силами, коренящимися 

в сложных системах обмена между организациями46 • Во
первых, связанная с получением благ взаимная зависи
мость большинства организаций друг от друга закрепля
ет заинтересованность каждой из них в сохранении 

statLts quo и тем самым выливается в мощное сопротив
ление оппозиционным организациям. Во-вторых, доми
нирующие организации, обладающие значительной 
властью, достаточной для предоставления вознагражде
IIIIЙ другим организациям независимо от политических. 
организаций, особо заинтересованы в сохранении суще
ствующих договорных отношений и поэтому противосто

ят организациям, стремящимся к переменам. В-третьих, 
благодаря своему контролю над распределением ценных 
ресурсов и доминирующие, и политические организации 

занимают стратегически выгодную позицию. Они могут 
позволять себе необходимые уступки в отношении оппо
:нщионных групп, теи самым препятствуя их консолида

НIIИ в действующую организацию. В-четвертых, оппози
I!!IОiшые движения вынуждены преодолеть процесс ин

тернализа.ции· ценностей большинством; без контроля над 
средствами социализации их идеологический призыв к 

созданию организации упадет на неблагодатную почву. 

И наконец, общества, состоящие из сетей обмена между 
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сложными организациями, обычно характеризуются вы
соким уровнем социальной мобильности, направленной к 
вершинам организационной иерархии, что затрудняет 
создание стабильной социаJJьной базы47 • 

При рассмотрении анализа Блау форм обмена между 
организациями в обществе становится очевидным, что 
он попытаJJся втиснуть многие допущения и положения 

теорий Парсонса, Дарендорфа и Козера в рамки пер
спективы обмена, расширяющие подход Хоманса к ана
лизу «людей как людей». Обсуждая развитие систем об
мена между организациями и возникновение политичес

кого авторитета, Блау фокусирует внимание на институ
ционализации отношений в рамках феномена, который 
Парсоне назваJJ «социальной снстемой». Тот факт, что 
данная институционализацпя основана на интернализа

ции общих ценностей, а также то, что институциональ
ные формы могут быть классифицированы по принципу 
преобладания в них различных групп ценностей, еще 
раз подчеркивает «аналитический долг» Блау Парсонсу'. 
В отличие от менее четкого анализа Пареовса Блау 
концентрирует свой анаJJиз на «механизмах» социально
го изменения. Соединяя посыJJки Дарендорфа относи
те,7Jьно диалектических оппозиционных сил, внутренне 

присущих всем типам микро- н макроотношений власти 
и авторитета, Блау считает источником конфликта дис
баланс в отношениях обмена, нарушающий нормы вза
имности и справедливости. Этот дисбаланс неизбежно 
вытекает из неравного отношения некоторых организа· 

ций к обладанию ценными ресурсами. 
Блау не перечисляет так точно, как Дарендорф, ус

ловия возникновения оппозиции («группы конфликтов>> 
Дарендорфа). В своем анализе Блау подчеркивает 
степень зависимости лишения благ 1) от уровня эколо
гической концентрации и способности обездоленных J{ 

общению; 2) от способности кодифицировать оппозици
онную идеологию; 3) от уровня социальной солидарно
СП! обездоленных; 4) от степени, в которой оппозицион
ная организация является политпчеСI\ОЙ и направлена 
против полнтическнх организаций. Далее, принятие Блау 
ключевых поJJожений концепции Дарендорфа проявля
ется в признании им того, что способность обездоленных 
секторов населения к организации оппозиции зависит от 

таких переменных, I\aE темпы социальной мобильности, 
способность доминирующих групп идпi на стратеrичес-
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кие устуnки, а также количестtю пересекающихся конф
ликтов, являющихся результатом принадлежности к мно

гим группам. Наконец, несмотря на то, что Блау и не 
развивает широко свои аргументы, ясно, что он принял 

генеральную линию Зиммеля и Козера- утверждение, 
что конфликт п оппоз1щия представляют собой регенера
тивную силу в обществе, «Противовес ... институциональ
ной JШСiюстп, 1\Орснящейся в закрепJiенных отношени
ях власти, равно как и в традиционных ценностях, п ... 
[который] яыiяется существенным для ускорения соци
ального изменения»48 • 

В целом Блау предложил, возможно, наиболее раз
нообразный «Образ общества» среди современных теоре
тических перспектив в социологии. Включив в свою кон
цепцию, хотя и несистематизированные, главные тенден

ции других доминирующих в социологии теоретических 

направлений, Блау предложил действительно стимулиру
ющий мысль «теоретический «пролегомен», который мо
жет послужить руководством для разработки более чет
ких теоретических формулировок. Несмотря на свой ги
nотетический характер, его схема выдвигает аналитиче
ские проблемы, которые в конечном счете должны быть 
решены. Безусловно, решения, предлагаемые Блау, бо
лее э.т1еrантны, чем конструктивные усилия Хоманса, од
нако его схема во многом остается проблематичноi'!. 

Критика перспектины обмена Питера Блау 

Теоретическая схема Блау подвергалась относитель
но незначительной критике, в особенности если вспомнить 
споры, вызванные перспективой обмена Хоманса. Ча
стично этот недостаток критических оценок49 вытекает из 
того факта, что, синтезируя ранее различные теорети
ческие традиции, Блау в своей теории предлагает «неч
то для всех». Для функдионалиста он предлагает кон
цепцию опосредующих ценностей, типов институтов и 
партнеров по механизмам социализации и контроля, ко

торые содействуют поддержанию макросоциологической 
целостности; для теоретиков конфликта Блау выдвига
ет диалектически-конфликтную персnективу, делая ак· 
цент на непременном существовании оппозиционных сил 

в отношениях власти и авторитета; для интеракциони

ста в анализе элементарных прощ~ссов обмена Блау де
лает упор на принятии ролей, исполнении ролей и мани-
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нулиро13<J.НИИ своим 11' в процессе борьбы за iюзнагра)i(
дения; что касается r<ритики редукционизма Хоманса, то 
Блау делает точный слепок форм обмена между возни
кающпын социальными структурами, оставляющий нет

ранутой «целостность» социологического теоретизирова

ния. 

Предлагая теоретический фундамент для основных 
социологических перспектив, Блау, возможно, подбирал 
ключ к тому, как должно осуществляться социологиче

ское теоретизирование: вместо того чтобы увязнуть в 
противоречиях и спорах между сторонниками различных 

школ, гораздо более мудро включить полезные концеп
ции и гипотезы различных перспектив в единый теорети
ческий «пролегомен», описывающий, как и почему воз
никают, сохраняются, изменяются и разрушаются образ
цы социальной организации. Однако сделав эту альтер
нативу предметом длительных споров, Блау оставил не
решенным целый ряд теоретических проблем. Тщатель
ность его синтеза смягчает их остроту, но все же их ре

шение представляет собой необходимую «вторую сту
пень» его теоретической стратегии. 

Система понятий или теорем? Анализ Блау -это 
смесь концептуальных таксономий и имплицитных тео
ретических обобщений. Как было ранее подчеркнуто при 
перечислении семи принципов обмена, эти абстрактные 
принципы были сформулированы в явном виде. Почему? 
Ведь факт, что именно они- ведущее звено в его анали
зе. Может быть, Блау побоялся потока критики, который 
обрушился на Хоманса при его попытке сформулировать 
изначальные принципы социологии, и потому сам укло

нился от формулирования социологических законов и 

аксиом. Но возможно, что это имеет и более глубокие 
корни: сформулировать социологические законы- зна
чит вписать все другие концепции в теоремы, логически 

связанные с этими законами. 

Блау, безусловно, не был готов к решению этой слож
ной задачи и предпочел, во многом как и Парсонс, очер
тить круг идей. Подобный круг идей позволяет Блау в 
значительной степени выйти из аналитического тупика, 
поскольку такие понятия, как «опосредующие ценности:., 

«интегративные, распределительвые и организационные 

институты», «контринституциональные силы», «социаль· 

ные категорию>, «сообщества», «Организованные коллек· 
тивы» и «аналитические социальные системы», в концеn· 
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туа.'Iьном смысле взаимно пересекаются, не обозначая 
точно относящихся к ни:м явлений. Будучи таковыми, они 
~огут изменяться и корректироваться ad hoc и приво
диться в соответствие со всем, что «диктуется факта
ми». Таким образом, равно как и система понятий у 
Парсонса, «пролегомен» Блау не представляет собой 
прочно взаимосвязанной логической системы, допуская 
тем самым чрезмерную широту его использования. Тем 
самым «пролегомею> Блау позволяет роскошь примене
нии неточно сформулированных понятий к объяснению 
'1:V1Пирических феноменов, не создавая особой возможно
стп их опровержения. 

От подобной критики у Блау имеется готовое средет
по защиты: его целью является не развитие зрелой те
ории, а создание схемы, способной служить в качестве 
«предварительной» для ее построения. Стимулирующий 
характер перспективы Блау, весьма вероятно, способен 
защитить его систему от нападок; однако, к сожалению, 

чало кто взял бы на себя задачу придания его схеме 
r)ольшей теоретической завершенности. Сейчас, по про
шествии десяти лет с момента ее создания, трудно опре

_(с.lить, почему так произошло. Однако, возможно, ча
стнчно причина лежит в том, что Блау не удалось 
иравиться с некоторыми дополнительными пробле
\rами. 

Вопрос тавтологии. С самого начала своего изложе
ния Блау пытается избежать обвинений в тавтологич
IIОСТИ, сводя свое определение обмена к отношениям, в 
рз\IКах которых предполагаются и ожидаются вознаг

рJждения. Более того, если теоретическая перспектива 
.·\<1IIускает формулирование провернемых гипотез, то она 
У;Ес не тавтологична, поскольку в конечном счете «воп

рос о том, носят ли теоретические принципы тавтологи

'IССIШЙ характер, зависит от возможности вывести из них 
эмпирически провернемые гипотезы, и для иллюстрации 

нзличия такой возможности будут выведены некоторые 
оnерациональные гипотезы»50 (курсив мой.- Дж. Т.}. 
О:щако постоянное отсутствие у Блау логической строго
rтп nри формулировании эмпирических «выводов» из 
rio.1ee абстрактных принципов обмена не устраняет по
П'iiirпзлыiую ВОЗМОЖНОСТ!J ТJВТОЛОГИИ, ПОСКОЛЬКУ без 
'Il'ТJ\nro применения логичесtшх правил вывода51 эмпири
rrсс/\ая гипотеза не может рассматриваться как вытекаю

щая из теории. Поэтому теория не обязана защищаться 
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от обвинений в тавтологичности, так как эмnирические 
гипотезы, иллюстрирующие примеры отсутствия тавто

логии, не являютс.$1 необходимо и логически связанными 

с теорией. 
Отвлечемся от «отреченшl» Блау от тавтологии. Во

прос тавтологии в теории обмена зависит от того, мож
но ли ·концептуализировать и измерить стоимость воз

награждений независимо от «деятельности», которая 
должна регулироваться этой стоимостью. К.ак подчерки
валось в предыдущей главе, Хомансу не удалось создать 
такие самостоятельно определяемые понятия, равно как 

и эмпирические их индикаторы. Схема Блау дает более 
«элегантное» решение этой проблемы, поскольку он пы
тается определить родовые типы вознаграждений -
деньги, одобрение, уважение и уступки52 в зависимости 
от их ценности для участвующих в обмене лиц. 

Аналитически выделяя классы вознаграждений, мы 
обнаруживаем, что вознаграждение будет определяться 
независимо от деятельности, за которую оно дается. Это 
особенно подходит к схеме Блау, поскольку Блау дела· 
ет попытку выявить родовые типы институциональной 
деятельности- интегративную, дистрибутивную и орга
низационную- в различных родовых типах социальных 

единиц- категориях, общностях, организованных кол· 
лективах и социальных системах. Хотя он и не разраба· 
тывает абстрактно-теоретических положений, указываю· 
п.tих на то, какой тип вознаграждений и в каком типе 
социальных единиц будет оказывать влияние на опреде
ленный тип институциональной деятельности, возмож
ность решения этой сложной, первоочередной теорети
ческой задачи тем не менее остается. Фактически, вмес
то того чтобы «иллюстрировать» на примерах свои имп
лицитные принцилы обмена, как они применяются в раз· 
личных типах институционализированных отношений в 
различных социальных контекстах, Блау мог бы более 
плодотворно направить свои усилия на установление 

.:Jксшшцитных связей между своими принцилами обмена 
и абстрактно-теоретическими положениями относитель
но соотношений между различными типами вознаграж
дений за различные виды деятельности в разнообразных 
типах социального устройства. Только с решением этой 
сложной аналитической задачи теория обмена сможет 
избежать тавтологии. Возможно, именно трудность Е?Е? 
решения лишает социщюrов энтузиазма относител~но 
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стимулирующего nrедостережения Блау «берегись тавто
логии!». 

Ликвидация разрыва между микро и макро. Одна из 
наиболее важных аналитических nроблем, с которыми 
сталкивается социологическое теоретизирование, каса

ется следующих воnросов: в какой степени структуры и 
процессы на микро- и макроуровнях социальной органи
зации могут быть предметом анализа с помощью одних и 
тех же nонятий, являться предметом описания с по
мощью одних и тех же социологических законов? На ка
ком уровне социологической организации возникающие 
ее свойства требуют использования дополнительных по
нятий и описаний в терминах своих собственных уни
кальных социальных законов? Где критерий сходства и 
различия групп, организаций, общностей и социальных 
систем? Эти вопросы вызывают чрезвычайные трудносrи 
для социологического теоретизирования и составляют 

одну из его перманентных проблем. Блау попытался раз
решить эту проблему несколькими путями: а) предпо
ложив, что основные процессы обмена (притяжение, кон
куренция, дифференциация, интеграция и оппозиция) су
ществуют на всех уровнях социальной организации; 
б) развив идею общих принципов обмена, включая абст
рактные понятия обмена, способные объяснить развер
тывание этих процессов на всех уровнях социальной ор
ганизации; в) перечислив дополнительные понятия, как, 
например, опосредующие ценности и институционали

зация, с целью объяснить явления, возникающие по мере 
повышения уровней социальной организации; и, наконец, 
г) классифицировав родовые типы организации- кате
гории, сообщества, организованные коллективы и соци
альные системы,- отражающие различные уровни ор

ганизации и требующие использования несколько иных 
понятий для объяснения их функционирования. 

Такая nопытка является полезным начинанием в де
ле ликвидации разрыва между микро- и макроанализом, 

существующего в социологическом теоретизировании. 

Однако ряд проблем остается, и именно на их разреше
ние должны быть направлены усилия по усовершенство
ванию схемы Блау. Во-первых, Блау определяет «орга
низованный коллектив» настолько широко, что это по
нятпе включает в себя явление в диапазоне от малых 
групп до сложных организаций. Очевидно, nонятия и 
теоретичесi<ие обобщения, применимые к малой первич-
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ной группе, втор и'!ной группе, толпе, социальному дви
жению, малой организации и крупной корпоративной бю
рократии, будут несколько различны. Свойства социаль
ной организации наверняка возникают в широком спект

ре социальных организаций- от малой группы до слож
ных видов организаций. Фактически, за исключением 
учения об обществе, большинство его частей в социоло
гии подпадают под категорию «организованного коллек

тива» Питера Блау. Блау не разрешил проблемы возни
кающих свойств, а скорее, напротив, растворил ее в 

слишком широкой категории, которая охватывает боль
шинство этих свойств, представляющих предмет интере· 
са для социологов. 

Во-вторых, введение дополнительных понятий с 
целью объяснения различий в уровнях организации не 
более как высвечивает наличие разрыва между микро и 

макро, не обеспечивая уразумения того, какие понятия 
необходимы для понимания роста уровня социальной 
организации. В связи с макроуровнем Блау лишь 
утверждает наличие определенных элементарных про

цессов обмена на макроуровнях социальной организации 
- процессов, требующих введения понятия «опосредую
щих ценностей», с тем чтобы могли бы быть поняты воз
никающие уровни организации. Но такой анализ требу
ет решения следующего ключевого вопроса: когда и при 

рассмотрении каких уровней социальной организации 
введение таких понятий становится необходимым? Уро
вень ли это диад, триад, первичных или вторичных 

групп, малых или крупных организаций? Другими слова
ми, где и какие виды ценностей приобретают аналити
ческое значение, а также каковы управляющие ими зако

ны. Блау просто заявляет, что с определенного момента 
«опосредующие ценности» приобретают решающее значе
ние, избегая тем самым ответа на этот интересный тео
ретический вопрос. 

В-третьих, как уже подчеркивалось, для концепции 
Блау характерно нечеткое определение понятий обмена и 
включение их в соответствующие принципы обмена. В 
этой главе была дана главным образом попытка сделать 
более явными неявно выраженные Блау принципы об
мена, используемые в его анализе. Без эксплицитных 
формулировок законов обмена, которые связывают раз
личные уровни социальной организации, Блау не способен 

подойти к решенню проблемы, которую сам он в начал~ 
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t tюего оснонноrо тpyJLa оnъявляет проолемой исключи
тельной важности. 

,<ПробJiема сосгоuт в то.1t, чтобы вывест социальные процессы, 
унравляющне сложными структурами сообществ и обществ, из бо
лее простых процессов, которые охватывают повседневное общение 
111Цlll3!fl\OB 11 l!X МС'ЖЛ11 11НОСТI!ЫС ОТ!!ОШСН!!5!» (курс!!R МОЙ.
Дж. Т.)"3 • 

Для того чтобы осуществить такое «выведение», необ
ходимо четко сформулировать законы, на основании ко
торых может быть сделан переход от простых структур 
к более сложным. Слишком часто Блау прикрывается 
тем, что, как он говорит, его «целью не является созда

шrе систематизированной теории социальной структуры: 
цель значительно более скромная»54 • Поскольку в свете 
нынешнего состояния социологии любая «теория» неиз
()ежно кажется «скромной», одним из первых шагов Блау 
должно было стать ясное изложение понятий и утверж
дений, которые охватывают все уровни социальной орга
нrrзации, а также функционирование основных процессов 
:rрнтяжения, конкуренции, дифференциации, интеграции 
r1 оппозиции. Этот недостаток становится особенно оче
nидным на фоне достаточно детального рассмотрения 
Блау других понятий данной схемы. Таким образом, ос
новные принципы обмена Блау могут приобрести более 
явную форму усилиями «толкователей» его взглядов. Бо
лее желательно, однако, чтобы создатель и защитник 
этих взглядов сделал это сам. Однажды сделанные яв
ные выводы могут быть сформулированы в качестве ро
·1овых утверждений, приложимых к конкретным четко 
r,rrределенным родовым уровням организации. Попытка 
)Uязать в систему ясно сформулированные абстрактные 
IIршщипы обмена и описание процессов в рамках раз
.Irrчных социальных единиц, будь то тип группы, орга
ннзацни или общности, по;о,южет постепенно прояснить, 
когда именно выводы из абстрактных прннципов обме
на укажут на возниюювенне социальных явлений, тре
ГJующих создания единого набора абстрактных утверж
.!сннй. Пока же принципы обмена остаются имплrщит
llr,rмн, задача ликвидации «разрыва» между микро 11 

чзкро с помощью целостного набора принципов, из ко
трых можно вывести единые законы, описывающие 

рпзлнчные уровни социальной организации, представля
ется трудноразрешимой. 
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Подводя итог всему Изложенному выше, можно сt,:а
зать, что Бдау не сформудировад в явном виде ни об
щие принципы, которые действуют на всех уровнях со
циальной организации, ни те законы, которые yпpaB.'I5I· 
ют на каждом из этих уровней. Блау не использовал, та
ким образом, самого многообещающего начинания дю1 
решения этоl! проблемы, постоянно стоящей перед со
циологическпм теоретизированием. Сторонник перспеi\
тивы обмена должен по крайней мере начинать с более 
ясной формулировки основных принцилов своей концен
ции, тогда как социолог, исследующий самостоятельные 
области социальной жизни, такие, как малые группы, 
коллективное поведение, сложные организации и сооб
щества, должен начинать с вопроса о том, каким обра
зом большинство абстрактных теоретических утвержде
ний каждой самостоятельной области могут быть увя
заны с принцилами обмена. Отсутствие усилий в этом 
направлении неизбежно вызовет вопрос о том, как прин
цилы обмена способны помочь в объяснении появления 
различных образцов и уровней социальной организации. 

Если и дальше игнорировать данную задачу, спор
ный «Пролегомен» неизбежно будет накапливать, а не 
решать важные теоретические задачи, стоящие перед со

циологической теорией. 



ЧАСТЬ V 

НЕРЕШЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОй ТЕОРИИ 

Г ЛАВА 15 

Переформулировка проблемы порядка 

Для Томаса Гоббса «проблема порядка» состояла в 
том, насколько возможен социальный порядок. Для со
временного социологического теоретизирования этот 

центральный вопрос трансформируется в вопрос 
об условиях, при которых различные образцы со
циальной организации создаются, поддерживаются, 
изменяются и разрушаются. Отвечая на этот тео
ретический вопрос, каждая из главных концептуальных 
перспектив, обсуждавшихся нами, вводит ряд понятий, 
обозначающих фундаментальные процессы институцио
нализации и деинституционализации. Поскольку эти 
перспективы указывают на различные черты институцн

онализации, их скомбинированное интеллектуалJ,ное на
следие может быть рассмотрено как пробвое начинание 
для разрешения проблемы порядка. Несмотря на вну
шительность этого начинания, является также очевид

ным, что социальная теория оказалась не в состоянпи 

обратиться к некоторым из наиболее важных вопросов. 

~онцептуализация процесса институционализации 

«Институционализаuия»- это оченL общий термнн, 
обозначающий многообразные проuессы, при помощи I\О
торых осуществляется организация индивидов, групп и 

других типов социальных единиц. Если внимание на
правлено на организацию отношений между нсмногимп 
взаимодействующими индивидами или между большими 
организациями и сообществами, то специфические поня
тия, употребляемые на любом уровне анализа, обозна
чают грань более общего процесса институционализацин. 
К.огда выражаются таким образом, «решение» пробле
мы порядка будет включать понимание комплексного 
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процессп шrстптущrона.1!1ЗПЩIИ. Поэто:vrу соцпологrrчсс
кое теоретизнроваrшс должно пристуrшть к развrrтrrю 

взаимосвязанной совокупности понятий, органrrзован
ных в спетему теоретпческих утверждений, которые :vю
гут категоршпровать, объяснить и прндать смысл пони
манню того, почему II как могла бы осуществиться rrн

ституцнонал нзащrя. 

П робле,ны концептуализации 
Поскольку понятие ннституционалнзации является в 

высшеr"r степени абстрактным н охватывает широкий 
спектр социалr,ных явлений, трудно понять, какие клас
сы :vreнee абстрактных понятий будут необходимы для 
построения социальноi'r теории. На что должен быть на
правлен социальныi'r анализ? Принимая ю1кие. общне 
черты явлений теоретнкн начинают развитие концеп

ций? Это не тривиальные вопросы, поскольку они за

ставляют теоретиков рассмотреть основные свойства со
циальной реальности, которую онн намереваются изу

чать. Сформуюrруем вопрос дифференцированно: 
Что находится «вне нас» в «реалыюм» социальном ми

ре? 
На наиболее абстрактном уровне, игнорируя в дан

ный момент субстантивные различия социальных явле

ний, доказано, что теоретическое понимание институци

она;шзации потребует понятий, выра.;кающих различия 
в следующих общих fСЛассах социальных явлений: 

1) человеческие инднвпды, 
2) соцнальные отношения между инднвндами, 
3) возникающие образцы коллективной организации 

ме;.r.;:ду индивидами, 

4) социальные отношения между разmРшыми типа· 

ми единиц коллективноi'r организации и 
5) возннкающие образцы организацrш ;vrсжду раз

личными ТИПаМИ КОЛЛеi\ТИВНЫХ едИНИЦ. 

Это упорядочение явлений предназначено для под~ 
верждения того, что понятия, обозначающие природу ин
дивидов, будут необходимы для понимания процесса ин
ституционализации. В свою очередь, как отмечено выше 
(пункт 2), понятия, указывающие на процессы, посред
ством которых индивиды устанавливают социальные от

ношения, также будут иметь большое значение. Далее, 
как подчеркнуто в пункте 3, другая совокупность поня· 
тий будет необходима для обозначения различных 
свойств возникающих образцов коллективной организа· 
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ILIIII, которая создается нз вз;ш:vюдействня между индп
IJII:ta:vш. Со свое!"r стороны как самостоятельно взаимо
,(Сikтвующие сущностп эти возникающие коллективные 

lJбразцы организации могут и:четь раз.1ичные типы соцк
а:Iышх, отношений друг с другом, указывая на необхо
.111\IОСть другой совокупностп понятиr"!, описывающих эти 
11роuессы (4). II наконец, с1едствием процессов, уста
i!<Ш.lНВающих отношения ме:жду ко.1лектнвнымп едини

II<l\111, яв.1яются раз.1нчные образцы соцна:rыюй opгaНII· 
::IIliiii, Еоторые потребуют еще одной совокупности пo
iiilTIIi'r ( 5). 

Этот набросок общнх типов 11 1..:лассов пошпий, вaж
III·IX д.·rя понимания процессов инстптуционализацшr, 

IJО:J\южно, яв.1яется очевидныч. В конце концов, не 
,10.11!\НЫ .111 социо:юги выдвинуть понятия о природе че
.юuеческой .1ичности так ;-Ее, ка1.; об организации таких 
нu:rений, как диады, триады, первичные и вторичные 
r·руппы, сложные организации, сообщества, институты и 
1ругие типы :-.шкро- 11 макросоциальных систем? В ca

\I<>:VI де.1е, социологическое теоретизирование развивает 

II<JIIятия, относящиеся к эти:v1 общим классам социальных 
iШ.leiiиii, но понятия, которые возникают из этих ycи
.r11i'r, и:vrеют тенденцию выделять некоторые классы co
Illla.1Ы1ЫX явленнй, чтобы иск.1ючить другие к.1ассы. Как 
IIOI\aзaнo на табл. 15, совокупности понятий и допущени!"1 
отrюс1пельно природы индивидов, типов социальных от

ношений между инднвидамп и типов отношений между 
р;i:<,liiЧНЫми вндами ко.1лективных единиц уже разрабо
l·nна. Но природе возникающих образцов коллективной 
<!рганизации между индивнда:vш или различны:vш типa

llil ЕОЛ.1ективных единиц совре:v1енные разновидности co
ll!IO.lorичecкoгo теоретизирования уделяют значительно 

\IC!!Ыlie концептуального внимания. 

В самом деле, в то вреыя как социо.1оги различают 
т:II\IIe возникающие явления, 1.::ак первичные и вторичные 

1·руr1ПЫ, раз.1ичные формы бюрократизации, различные 
cottiia.lr,ныe институты, городские и сельские сообщества, 
:1 также примнтивные, переходвые и современные об
!ilt'ства, они оr.::азались не в состоянии выработать тео
:'<'ТJIЧеские суждения о том, какие из этих явлений яв
~~IIотся родовы,ни и 'пото:vrу отличаются друг от друга в 
r''JHrинax опреде.1енных основных свойств. Дефиниции 
11срппчных и вторичных групп, сообщества, бюрократии, 
соiша.1ьных институтов и других возникающих феноме-
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Таблица 15 

KOHUEIПY АЛИЗАЦИЯ ИНСППУЦИОНАЛИЗАЦН 11 

КuнцептуаJшзацня 
раз:шчных классов ЯВJICIIIIЙ 

Природа анДJШJ!Да . . . . . . 
Прнрода oтHUilН'JIIIii между 11!Jд!!I3Идаын . . 
Природа ВОЗШIКilJОЩИХ образцов KOЛJICIПI!B!!OГ! 
организации инщшндuв . . . . . . . . 
Природа отношеннii между I<ОJ!JJектнвнымн орга
ннзашJнмн 

Пrнрпда возннкающнх uGразцов органнзацни 
между I\о.•rлсктнвными едншщами . 

Пресмстиvн· 
!!ОСТЬ ЛOI!ЯTIIii 

Высокая 
ВысОI<ан 

Низка н 

Среднин 

Низкая 

нов пзобнлуют в социологическом теоретизироваюш, 
J;:ar.; это может nодтвердить вннмателыюе чтение учеб
ных пособиii по социологии. Тем не менее эти дефюш
цrш- .1ишь догадки о том, какие явления носят всеоб
щпй характер, поскольку они редко исnользуются для 
построенпя специфических понятий, нююрпорированных в 
абстраЕтные теоретические утверждения, которые поз
вотrтr бы проникнуть в то, где кончаются первичные 
групnы и начинаются вторичные; чем небольшие бюро
r;;ратшr отличаются от больших; где «малые городСJше» 
сообщества теряют свои общие свойства, которые позво
лялr1 бы отличить их от «се.JJьских» сообществ; где по
лппrчесiше, правовые или экономические институты те

ряют своп фундаментальные свойства, позволяющие от
личпть их друг от друга и от других предположительно 

возникающих социальных единиц. Социологическое тео
ретпзнрованпе разработало многие понятия и убедитель
ные утверждения относительно таких явлений, как сим

воюiчесJюе взаимодействие, принятие ролей, ролевые 
1\онфликты, ролевые сделки, первичный и вторичный об
мен, конфтшт- кооперация, господство- подчинение, 

авторитет, власть, коалиция, чтобы описать отношения 
между различными типами социальных единиц. Эти уси
лия сопровождаЮтся сравнительно редкими попытками 

разработать понятия относительно природы единиц, на
ходящихся в отношениях друг с другом. 

Существование возникающих социальных явлений ста
ли бы отрицать немногие социологи. Даже такие «ре
дукцrюнисты», ка]{ Хоманс, не оспаривают того, что со-
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uиальные структуры не являются реальными, а могут 

быть объяснены только при помощи понятий, описыва
ющих отношения между индивидами. Подобно этому, 
символические интеракционисты не рассматривают воз

никающие явления как несуществующие, а рассматри

ют их как объяснимые в терминах способности индиви
дов к принятию роли и самооценке. Очевидно, что не 
игнорируют возникающие образцы организации и тео
ретики конфликта, такие, как Дарендорф с его поияти
ем «императивно координированная ассоциация», функ
ционалисты; такие, как Парсоне с его понятием «соци
альная система», или теоретики обмена, такие, как_ Блау 
с его понятиями «макростуктура» и «субструктура». 

Итак, короче говоря, сторонники каждой из назван
ных концептуальных перспектив редко обсуждают об
щие типы единиц, находящихся в отношениях друг к 

другу. Скорее всего, природа возникаюших образцов со
циальной организации обычно затушевается такими неоп
ределенными понятиями, как «объединенное действие», 
«социальная систем а», «и м пер а т ив но координированные 

ассоциации», «макроструктуры», «коллективность», «су

бинституциональный- институциональный», «культур
ная единица», «субструктура», «субсистема» и т. д. Ни 
одно пз этих понятий не объясняет того, чем каждое со
циальное явление отличается от другого в терминах их 

фундаментальных свойств, которые могли бы быть опи
саны при помощи ряда понятий, инкорпорированных в 

теоретические утверждения. 

У дивильно, что это кажущееся внимание к социадь
ным отношениям не побудило теоретиков задать, ~-;аза
лось бы, весьма естественный вопрос: не влияет ли при
рода единиц, включенных в установленное отношение, на 

тип социального отношения? Значительное внимание уде
ляется тому, как природа индивидов влияет на типы со

циа.тrьных отношений, которые будут возни~-;ать в резудь
тате их взаимодействия, но помимо этого анализа на 
микроуровне теории интеракционизма, функционалпзма, 
обмена и конфликта на деле игнорируют тот факт, что 
nрирода единиц в процессе взаимодействия, обмена, 
функциональной взаимозависимости или конфликта бу
дет влиять на типы отношений, которые они устанав.'lи
вают. 

Эти nроблемы являются фундаментальными для со
временных попыток изобразить процесс институционали-
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зации. В самом деле, если достигнуто понимание того, 
как и почему возможны различные образцы социальной 
организации, то необходимо предпринять теоретическое 
усилие д.1я выявления самых основных возникающих об
разцов такой организации. Это усилие будет означать 
нечто большее, чем простое учебное перечисление дефи
ниций, поскольку последние не указывают на то, как 

одна единица коллективной организации действует по за
конам, I\Оторые позволяют отличать ее от другой общей 
единицы ко.1лективной организации. Без этой способнос
ти отличать друг от друга классы возникающих явлений 
построение теории в социологии будет, так сказать, не
эффективным, поскольку будет трудно узнать, на каком 
уровне социальной организации будет иметь месtо пред
положение, описывающее частный социальный процесс. 
Например, будет ли относиться предположение об от
ношениях индивидов в «первичной» группе к отношени
Ю! во «вторичной» группе? Или будет ли предположе
ние об отношениях в одной организации относиться к 
друго:-,1у типу организации? Таковы вопросы, на кото
рые трудно найти ответы современному социологичес
кому теоретизированию прежде всего потому, что оно 

уделяет недостаточно внимания концептуализации ос

новных уровней социальной организации. 

Стратегия когщептуализации 

Имеется много стратегий, помогающих теоретикам 
уточнить этот теоретический взгляд. Возможно, что наи
более плодотворным будет также наиболее очевидное: 
сформулировать концептуальные аргументы доказа
тельно пропозиционально. Слишком часто теоретические 
схемы не формулируются доказательным образом, в ре
зу.1ьтате чего многое из того, что входит в социологиче

скую теорию, является двусмысленной мешанинрй не
установленных допущений и образов каузальных процес
сов. Если же аргументы, касающиеся частных социаль
яых явлений, сформулированы доказательно, они более 
способны ответить на вопрос, в каких ситуациях они ис· 
тинны и когда они приносят мало пользы для категори

зации, объяснения и выявления смысла понимания со
циальных событий. Сформулированные доказательно тео· 
ретические аргументы будут более пригодны· стимулиро· 
вать проведение эмпирического исследования; и, будучи 
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сверенным с имеющимися данными, число явлений, к ко

торым относится утверждение, станет все в большей сте

пени очевидным. По мере того, как аккумулируются 
эти типы доказательных аргу:vrентов, они начнут «груп

пироваться» вокруг частного уровня социальной органи
зации, к которой относятся, указывая таким образом на 
основные уровни социальной организации, существующие 
«вне нас» во внешнем социальном мире. Например, по
ско~ьку верифицированные высказывания о явлениях, 
Ееточпо обозначенных при по:vющи ярлыка «группы», 
распространены в исследованиях и теоретическоr'i ,1ите
рэтуре, становится все бо.1ее очевидным, что некоторые 
нз этих утверждений относятся только к небольшим 
групам «лицом к лицу», в то время как другие примени

ыы только к процессам в более широкой сети взаимо
действия. Утверждения будут не только «группировать
ся» таким образом, но верояп-:о, что будут возникать 
заметные пропозициональные пробелы между аккумулн
руе:.шми описаниями. Эти пробелы могли бы обозначить 
о6.1асти, не привлекавшие концептуальных и исследова

те.1nских усилий, но они мог.1и бы также указать на те 
о6.1асти, в которых осуществляется переход от одного 

уровня возникающей организации к другому. Таким об
рюом, если вдруг окажется, что утверждения относи

те.lьно малых групп «лицо'У! к лицу» неприменимы к бо
.1ее широкой сети взаимодействия, то качественное и 
;юдовое различие между дву:.vrя явлениями должно быть 
сфор~rулировано в виде гипотезы (пока дополни
тс.rьные данные не потребуют чего-либо дру
[IJГО), указывающей на тот пункт, где существу

' 1 нJвый возникающий уровень социальной организэ
ltшr. J.ействующий по своим собственным принципам. 
Естественно, такие пробелы между сгруппированными 
соrюЕупностя'У!и утверждений редко будут столь oчeвид
llr,rчrr. как показано здесь, но это доказывает, что если 

11ре.1принимаются систематические попытки выражать 

ирr·)менты доказательно и затем подвергать эмпиричес

l;ni'l проверке тот ряд событий, к которому они относят
rи. социологическое теоретизирование более ясно поняла 
i;:,r уровни социальной организации, существующие во 
1\!!сшнеы социальном мире, и конечно, могут существо-

1\:lТf, утверждения, возникающие из раз·л·ичных пропози
Il111Jrrальных описаний, которые относятся ко многим 

ур,тня:.vr организации, давая возможность теоретикам 
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экспериментально сформулировать утверждения как бо
лее общий социологический «закон». Таким образо.\1, 
стало бы возможным более адекватное теоретическое 
разрешение гоббсавекой проблемы порядка. 

При современной ситуации в социологии социалышс 
явления изучаются более по историко-nолитическим при
чинам в рамках социологии как профессии, чем по ux 
отношению к комплексу прсблем возникающих явленнй. 
СоциоJ1огия, как кажется, принимает политическое уча
стие в таких субобластях, как малые груnпы, социа.1±,
ная психология, с.rюжные организации, стратификация, 
отклонение, раз.rшчные институциональные специально

сти (такие, как социология образования и политш.;а), 
социология города, социология сельского хозяйства, со
циальное изменение, экономическое развитие, микросо

циология, макросоциология и т. д. Учебные nособия тю 
социологии обычно адресуются к более общим явлени
ям, таким, как индивид, nервичные группы, вторичные 

груnпы, ассоциации, агрегаты, коллективные формы по

ведения, системы стратификации, сложные организации, 
сообщества и социальные институты. Действуют ли все 
эти различные явления согласно их собственной сово
купности законов? Общераспространенным является тот 
факт, что исследования и теоретические усилия в раз
личных областях социологии не дают даже приблизп
тельного ответа на то, что представляется очевидны:.\ 

воnросом 1 • 
Хотя политические nодразделения в областях социо

логии не перестают существовать2 , воз~1ожно использо
вать их различные исследования и концептуальные по

пытки для того, чтобы построить теорию, при условии. 
что аргументы должны будут формулироваться доказа
тельно. Без некоторых по крайней мере усилий в это\r 
направлении попытюr построить теорию институционатr

зацин будут оставаться тщетными. Например, как во:'
можно определить аргумент в том случае, если он не сум
мирован пропозиционально, когда неясно установленная 

совокуnность допущений и каузальных образов nолити
ческих процессов в отдельном национальном государст

ве имеет импликации для nонимания политических про

цессов вообще, ничего при этом не говоря о действии то
го, что, возможно, является более общей социальноii 
единицей, такой, как социальные институты. При таких 
обстоятельствах было бы трудно построить теорию лю-
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бой дисциплины; именно по этой причине теоретическая: 
работа в социологии не была столь продуктивной, как 
это возможно. 

Действительно, нежелание части социологов-исследо~ 
вателей суммировать свои исследовательские данные 
nропозиционально, а также нежелание теоретиков пере

вести их специфические модели и парадигмы в предло
жения сделало «теорию» в социологии рядом впечатля

ющих, но в вы~шей степени неопределенных концепту
альных перспектив. Поскольку функционализм, теория 
конфликта, 'интеракционизм и теория обмена выдвинули 
многообещающую, но неубедительную серию понятий и 
временами предложений, касающихся только различ
ных аспектов институционализации, их полезность в до

стижении теоретического «решения» проблемы порядка 
весьма ограничена. При отсутствии широкого согласия 
среди социологов формулировать теоретические аргумен
ты и исследовательские данные пропозиционально будет 
трудно собрать обширные описания теоретических 
утверждений, которые могут помочь организовать эти 
общие перспективы3 • 

Перспектипы процесса институционализации 

Как мы отмечали, процесс институционализации тре
бует того, чтобы аналитическое внимание было обраще
но на формулировку понятий и суждений, относящихся 
к некоторым общим классам явлений: 1) природа че.lо
веческих индивидов, 2) природа и типы социальных от
ношений между индивидами, 3) природа и типы возни
кающих образцов коллективной организации между ин
дивидами, 4) природа и типы социальных отношений 
между такими коллективными единицами индивпдов и 

5) природа и типы возникающих образцов организации 
среди различных типов коллективно организованных 

единиц. Концептуальные перспективы, обсуждавшиеся 
на предыдущих страницах этого тома, предлагают при

б.'шзительный список понятий для понимания 1, 2 и 4-го 
пунктов, но по отношению к проблемам возникающих 
явлений (3-й и 5-й пункты) современные теоретические 
перспективы остаются странным образом неинформатив
ными. 

Рассматривая то, что могут предложить главные на
правления в социологии для концептуализации проuесса 
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инстптуционализации, полезно суммировать преемствен

ность понятий, J{оторые развивает для этих пяти общих 
классов явлениi'r каждое из этих направлений. 

Природа человеческого индивида 

Функционализм. В «Структуре социального дейст
вия»4 Парсоне заимствовал у экономистов-утилитари

стов основное допущение, согласно которому человечес

кие индивиды являются организмами, принимающш.ш 

решения, организ:'<rами, которые взвешивают и затем от

бирают соответствующие средства для достижения це· 
лей (c:vr. главу 3). Преследуя цели, индивиды должны 
ориентироваться в широком разнообразии «объектов» 
окружения, включая культурные ценности и нормы, а 

также экологические и физические параметры ситуации. 
В очень значительной степени эти объекты детерминиру
ют цели, преследуемые «актераыи», указывая таКИ:\! об
разом на то, что направление человеческого поведения 

в значительной степени обусловлено культурой, давлени .. 
ем окружения и физическими чертами людей как биоло
гпческих организмов. Более того, Парсоне рассматрива
ет не только объекты окружения, влияющие на восприя
тие целей, но также и приемлемые средства для их дос

тижения. Отсюда, поскольку актеры взвешивают различ
ные альтернативные линии поведения, альтернативы, ко

торые они считают для себя приемлемыми, и средства, 
которые они в конечном итоге выбирают для достижения 
целе!r, в высшей степени обусловлены миром объектов, 
существующих в их окружении. 

В последующеи обсуждении индивида Парсоне сфо
кусировал внимание на структуре человеческой лично
СП!- черте индивида, фактически игнорировавшейся в 
«Структуре социального действия». Культурные объек
ты и физические черты человека как биологического ор
ганизма теперь стали рассматриваться как взаимодейст· 
вующие в совокупности способов, влияющих на струк· 
туру потребностей индивида, которая в свою очередь 
влияет на преследуемые им цели. Более того, совокуп
ность функций «эго» индивидов исследовалась более тща

тельно, когда Парсоне начал признавать значение вос
приятий «актерами» са:v1их себя как объектов, которые 
могут вмешиваться в ситуацию взаимодействия посред
ством воздействия на восприятие целей, а также оцени· 
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вая средства и совершая воз:.южный прп данных обстоя
тельствах выбор .1иншr поведения". 

Все эти внутренние психологические процессы клас
сифицируются в терминах нх последствий для объеди
нения четырех юшеративов, характеризующих любую 
систему действия: адаптации, достиження цели, интег
рации н латентности. Биологическая энергия, необходи
мая для мобилизации и поддержания индивидов, теперь 
концептуализируется как адаптивный процесс; оценка и 

выбор альтернатнв рассматривается как функция дости-
1кення цели; введение культурных объектов, ограничи

вающих процесс целедостижения в принятии решения, 

теперь концептуа.шзируется как латентный процесс; вос

прняпrе объектов ситуации в данноы окружении, вклю
чая восприятие самого себя как объекта, и их со г ласо
ванне с адаптивными (био.1огичесюrе потребности) про
uессаыи и латентными процессами (культурно воспитан
ные потребности) расоrатриваются как интегратнвная 
фуш:uпя человеческой личности. 

Таким образом в парсонсовской теории действия ин
,JIШ!!д рассматривается как существо, принимающее ре

шенпе, которое подходит к .1юбой ситуации взаимодей
ствrrя с I<омплексом скрытых целей, влияющим на об
щую ориентацию индивида, восприятие альтернативных 

шrний поведения и выбор особой линии поведения. Одна
ко в каждых конкретных обстоятельствах взаимодейст
вия индивид должен согласовывать свое поведение с 

rювш,ш объектами- будь то ценности, нормы, другие 
нндrшиды или переоценка самого себя. Таким образом, 
че.1овеческие индивиды, с одной стороны, частично «за

программированы», так как они испытывают на себе 
в.1ияние социальных отношений, а с другой стороны, они 
об.1адают способностыо «Перепрограммировать свои ори
ентации и поведение, так как они исследуют особенно
стн конкретных обстоятельств взаимодействия (см. гла
ву 12, где подробно изложены эти аргументы) 6 • 

Теория конфликта. У Да1рендорфа индивид концеп
туализируется только как член императивно координи

рованной ассоциации. Посредством такого членства 
Irндивиды рассматриваются как обладающие способно
стью осознать свою зависиыую позицию и организовать

сп в конфликтные группы для изменения этой позиции. 
У Козера индивид концептуализируется только как 

организм, способный на интенсивное эмоциональное воз-
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мущение и вовлеченный, как индивид или как член груп 
nы, в конфликт с другими индивидами или групnа11111 7 • 

Интеракционизм. С nерсnективы теории ролей инди
вид рассматривается как обладающий сnособностью нн
терnретировать требоsания ситуации взаимодействия а 
затем исполнять требуемые действия, используя разJшч
ные стили поведения. Люди обладают способностью со
здавать символическое окружение, составленное из эк<:.

пектаций других индивидов и групп, не обязательно nри
сутствующих в ситуации взаимодействия. Интерпретацая 
экспектаций в любой ситуации и поведение, соответст
вующее этим экспектациям, являются обычно смесью 
экспектаций и групп, как непосредственно присутствую

щих, так и выраженных симвышчески. Более того, по
скольку индивиды также имеют собственное Я, их шr
терпретация экспектаций и стиль их поведения, соответ
ствующий этим экспектациям, будут в высшей стеnени 
подвержены влиянию как более устойчивых концепций 
собственного Я, так и производных от ситуации образов 
собственого Я. 

Символические интеракционисты наибольший акцент 
делают на том факте, что люди создают символические 
меры объектов. Такие объекты могут включать культур
ные предписания, нормативные nредrшсания, требования 
воображаемых или непосредственно присутствующих 
индивидов и групп, а также устойчивых или преходящих 
образов своего Я как объекта. В отношении всех «объ
ектов», созданных в ситуации, «актеры» имеют диспози

ции (предраспо.1ожения) действовать оnределенным об
разом, руководствуясь общей совокупностью этих дис
позиций, конституирующей nолное «определение ситуа
ции». Таким образом, индiшидуа.1ьное поведение отра
жает особый мир объектов, созданный в некоторое дан
ное время в ситуации взаимодеr!ствия. Однако так как 
индивиды создают эти СШ11ВО.'Jическпе :"11ИрЫ объектов, 
на которые они реагируют, онп также могут включать 

в ситуацию взаимодействия новые объекты и отсюда 
новые диспозиции к действию, наде.1яя таким образом 
.r1юдей сnособностью изменять свое поведение. 

Теория обмена. Во всех вариантах теории обмена ин
дивид рассматривается как организм, ищущий вознаг
раждения. Вознаграждения в свою очередь определя
ются в терминах их способности давать удовлетворение 
или соответствовать внутренню-1 и.тш приобретенным по-
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требностям. В поисках вознаграждений индивид истош-:о
вывается как способный производить расчеты относи
тельно вознаграждений, оплаты и вложений, произве
денных и расходуемых при нахождении конкретной ли
нии поведения. Поскольку эти калькуляции не обяза
тельно являются осознанными или рациональными и ис

nытывают влияние многих сил, теория обмена дедает 
акцент на способности индивида а) понимать альтерна
тивные поведения в векоторой ситуации взаимодействия. 
б) взвешивать и оценивать как эксплицитно, так и им
п.rшцитно пропордню затраты- вознаграждения в каж

дой альтернативе и в) решать о ходе действия в соот
ветствии с «приемлемой» прибылью или вознаграждени
ем. 

Согласно парсоновской переформулировке утилита
ризма, сторонники структуралистской теории обмена. 
такие, как Блау, концептуализируют влияние культур
ных компонентов, таких, как ценности и нормы, на вос

приятие, оценку и принятие решений относительно а.1ь
тернативных линий поведения. Как структуралисты, по
добные Блау, так и психологически ориентированные тео
ретики обмена, подобные Хомансу, концептуализируют 
значение концепций собственного Я и самооценок в опи
саниях индивидами соотношения цены, вклада и возна

граждения при а.пьтернативных линиях поведения. 

В итоге каждая из этих доминирующих концептуа
лизаций природы индивида направлена на освещение 
способностей, помогающих людям формировать, под
держивать и изменять социальные отношения. Социо
логи не занимаются разработкой моде.пи и.тш «теории» 
человеческой личности самой по себе, но то.пько теори
ей способностей индивида, которые влияют шш испыты
вают влияние в ходе взаимодействия их друг с друго!v!. 
Тем не менее каждое из различных понятий, развивае:--;ых 
социологией, представленной доминирующими теорети
ческими перспективами, касается компонентов личности. 

которые мог,тш бы быть более тщательно концептуализи
рованы в «теории» человеческой личности. 

Учитывая то значение, которое Парсоне приписывал 
биологическим параыетрам действия, а также понимани~ 
человеческой мотивации как удовлетворения · внутрен
них потребностей, развиваемое теоретиками обмена, со
циологическая теория признает релевантнесть био.1оги
ческих сил при понимании различных типов социальных 
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отношений и возникающих образцов социальной органп
зации. Однако эти биологические переменные не могут 
быть экстенсивно выражены и не могут быть последова
тельно инкорпорированы в различные описания челове

ческого взаимодействия8 . Социологическое теоретизиро
вание скорее направлено на природу «приобретенных» 
потребностей и их влияние на ход взаимодействия. Если 
с,1едовать описаниям Парсонса, интеракционистов или 
теоретпков обмена, станет ясно, что человеческая способ
ность интерпретировать жесты других и включаться в 

скрытые символические процессы результируется в «ин

тернализации» различных культурных ценностей и дру

гпх символов, что в свою очередь мотивирует индивидов 

при канализации их поведения в определенных общих 
направлениях. Более того, с точки зрения Парсонса и 
интеракционистов, та же самая способность интерпрети
ровать жесты других и использовать эти символы для 

выражения себя как объекта в ситуации взаимодействия 
ведет к индивидуальной концепции самого себя как 
опреде:rенного типа личности, который может реагиро
вать специфическюл образом и которьн~r может вовле
каться только в определенные типы поведения. Таким 
образом с точки зрения социологической перспективы 
первоначальная мобилизация человеческого организма 
на формирование социа.1ьных отношений концептуализи
руется как неспецифическая функция биологических по
требностей, культурно интернализаванных мотивов и 
концепций, оценивающих собственное Я. 

Способность человеческого организма создавать сим
волические миры объектов таким образом концептуали
зировалась парсонсоновским функцион~лизмом, интер
акцпонизмом и в меньшей степени теорией обмна, что
бы очертить направление поведения, однажды принято
го. Для теории Парсонса было характерно подчеркива
ние способности «актера» интернализпровать ценност· 
ные ориентации, его восприятия нормативных требова
ний, относящихся к ситуации взаимодействия, специфи
ческой интерпретации требований других ( «alters»), и 
общих экологических параметров ситуации. Поскольку 
Парсонс9 стал позднее концептуализировать процессы, 
посредством которых Я как объект начинает влиять на 
под взаимодействия, он приблизился к интеракционист
ской перспективе, которая приложила наиболее постоян
ные аналитические усилия к тому, чтобы понять влияние 
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переменных, связанных с Я, на взаююдеi'rствие. С точки 
зренпя интеракционистского направ.1ення способность 

создавать символический мир, на который реагирует ин

днвrrд в проuессе взаи:..юде!rствия, позволяет ему ввести 

в снтуацию взаимодейстия Я как объект, требующий не
которого типа ответов. Такое введение может осущест
виться при помощи ряда способносте!"r: 1) чтение жестов 
других в непосредственной ситуации взаимодействия, 

чтобы создать образ Я и затем реагировать на этот об
раз; 2) вообразить оценку других, Еоторая не вытеЕает 
пз непосредственной ситуации взаимодействия, с тем 
чтобы создать в их глазах образ собственного Я и затем 
реагировать на этот воображаемый образ самого себя; 
3) привнести в ситуацию взаимодействия более посто
янную и устойчивую концепцию Я, чтобы интерпретиро
вать, какие ответы являются постоянными (или непосто
янными) для этой концепции, и затеУ! отвечать на дав
ления, продиктованные более постоянной концепцией 
Я. С позиций как функционализма Парсонса, так и ин
теракционизма сложная взаимная игра между этими 

способностями, связанными с Я, относится к человечес
ЕОЙ способности привносить в ситуацию ценности, что
бы интерпретировать нормативные и межличностные эк
спектации этой ситуации и чтобы понять экологические 
факторы таких ситуаций, резулыирующиеся в том, что 
интеракционисты называют «дефиницией ситуации» или 

что Парсоне просто обозначил как «ориентация». Одна
ко хотя некоторые и предпоrтитают наклеивание ярлы

ков, цель социологического анализа состоит в концепту

ализации тех переменных, которые дают направление по

ведению, мобилизуя и мотивируя человеческих деятелей. 
Действительный ход поведения наиболее адекватно 

был концептуализирован в теории действия Пареовса и 
в теории обмена. В понятиях «дефиниция» ситуации или 
«ориентация» на ситуацию люди расоrатривались как 

существа, направленные к целям, поскольку каждый 
объект, символически включенный в ситуацию взаимо
действия, может рассматриваться как цель, по отноше
нию к которой должны быть организованы реакции ин
дивидов. Будут ли объектюrи ценности, нормативные 
предписания, межличностные экспектации других или 

требования Я, люди рассматривают их как цели, кото
рые они должны достигнуть. Парсоне осуществил одну 
из наиболее важных концептуализаций сложных процес-
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сов, посредством которых люди организуют свое поведе

ние, направленное на достижение цели. Эта организаuня 
принимает форму принятия «решений» относительно 
различных реакций, поскольку индивиды nытаются «рас
сортироватЬ>> различные средства и согласовать их с 

множеством целей, преследуемых в ситуации. Подобно 
этому, хотя и в менее точной формулировке, интеракuи
онистская традиция nодчеркивает значение «внутренней», 
или, если сказать в терминах самого Мида, «репетиции 
в воображении»- процесса, в ходе которого индивиды 
взвешивают различные альтернативы и затем выбирают 
поведение, являющееся наиболее «удов.!Iетворител:ьныУr» 
согласованием различных компонентов их «определения 

ситуации». 

Теория обмена, возможно, наилучшим образом кон
цептуадизировала то, что можно назвать наиболее 
«удовлетворительным» cor ласованием. Хотя понятия 
цены, вознаграждения и прибыли чреваты оnераuиональ
ными проблемами, утверждения, инспирированные ими, 
позволяют концептуализировать проuессы принятия ре

шения человеческими индивидами в терминах относи

тельно «ценности» «объектов», вводимых в ситуаnню 
взаимодействия. Поско.'1Ьку общий ход взаимодействия: 
испытывает в.1ияние ко:.шлекса взаимодействия: межд.у 
взаимосвязанными объектами, а также uеностей, норм, 
межличностных требований раз.?Iичных других нндивп
дов н множества эко:югических пара.четров, ход откры

того поведения во взаrпiодействии будет отражение~1 
способности индивидов оценить в у:-.1е возможную рас
плату, которая последует за реакцией на каждый объ
ект. Хотя понятия «Uенность», «вознаграждение», «сто
JJ:\ЮСТЬ» и «прибыль» измеряются не.1еrко, они дают 
социологическому теоретизированию средства для кон

цептуалпзаюш тех способов, посредством которых ин
дивиды- в границах нх общих «оринтаций на» п «де
финиuий» снтуаций- способны принимать решения о 
том, как они будут реагировать на мир объектов, созда
ваемых ими в хаждом социальном отношении. 

В итоге, вооруженная именно этими понятиями со
циологическая теорgя подходит сейчас к исследованию 
индивида н процесса институционализации. Хотя подоб
ная концептуализация индивида часто страдает от неточ

иости теоретических дефиниций н трудностей операцпо
нализаци, а также от отсутствия пропозициональных до-
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казательств, nредставляется, что социологическое теоре

тизирование получило многообещающий перечень поня
тий. Этот перечень может послужить подходу к понима
нию того, как природа индивида «способствует» теоре
•ическому решению гоббсовскоii пробдемы порядка. 

Социальные отношения между индивидами 

Поскольку индивиды вступают в социальные отноше
ния, располагая перечисленными выше способностями, 
природа их взаимодействия будет отражать, какие имен
но из этих способностей nодвержены аналитическому вы
делению. Поскольку налицо значительное совпадение и 
взаимодополнительность различных концептуализаций 
инД,ивида, каждая теоретическая перспектива в социоло

rии подчеркивает какие-то различные аспекты взаимо

действия между индивидами. 

Функционализм. Согласно Парсонсу, индивид всту
пает во взаимодействие, обладая совокупностью «орш~н
'l'аций». Эти ориентации формируются в процессе того, 
как индивиды сочетают приобретенные и биологические 

nотребности с широким многообразием «объектов» в об
стоятельствах взаимодействия, включая культурные цен
ности, нормативные nредписания, концепции собственно
то Я. и, что наиболее важно, воспринятые ориентации 
других. I( сожалению, Парсоне не дает более детально
го описания процессов, посредством которых два «акте

ра>>-по его терминологии, «эrо» и «другой»-приспоса
блввают взаимно свои ориентации ддя установления 

различных тиnов социальных отношений. 
То, что делает Парсонс,-так это впечатляющая кон

цептуализация индивида и совокупности переменных -
«образец nеременных»- для описания типов социаль
ных отношений, возникающих из этих несколько таин
ственных процессов взаимодействия между индивидами. 
Он имплицитно признает, что «объекты», привнесенные 
в ситуацию, интерпретация жестов других в ситуации, 

умственная оценка альтернативных линий действия ri 
«волюнтаристское» решение nоступать оnределенным об
разом- все это принимает форму хода взаимодействия 
11 результируется в социальных отношениях. Однако эти 
способности индивидов далее не концептуализируются в 

совокупность более конкретных понятий и суждений от
носительно процессов, посредством которых создаются 
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соцпа"1ьные отношения. Все же, когда социальные отно
шения установлены, Парсоне намечает несколько клас
сов пере:vrенных, которые могли бы, по крайней мере ча
стично, описать сохранение и изменение таких отноше

ний. Он включает в этот перечень такие процессы, как 
незаметные межличностные жесты и санкции, ритуаль

ные действия, ролевую сегретацию, роли клапана без
опасности и силы принуждения10 • Помимо этого прибли
зите.lьного перечня, пареовсовекая схема лишена кон

кретных понятий для обозначения процессов взаимодей
ствия и формирования социальных отношений. Воз:vrож
но, что отсутствие того, что является наиболее специ
фическн::vr для взаимодействия как процесса, и де.1ает 
парсонсовскую теорию действия уязви::vrой для упрека в 
том, что он подчеркивает «структуру» за счет игнори

рования социальных «процессов» 11 • 
Теория конфликта. У Дарендорфа социальные отно

шения концептуализированы почти исключительно в тер

минах господства и подчинения. То, как возникает та
кое по.1ожение дел, никогда серьезно не обсуждается, 
поскольку предполагается, что неравное распределение 

власти, авторитета и других дефицитных ресурсов внут
ренне присуще всем социальным отношениям. Дискус
сия поэтому сфокусирована на том, как совокупность 
отношений господства и подчинения трансформируется 
посредством конфликта в другую совокупность таких от
ношений, и все это диалектически бесконечным образом. 
В этом анализе немного аналитических ключей к тому. 
как взаююдействуют индивиды с тем, чтобы сформиро
вать конфликтные группы, которые .ведут к новым от

ношению.>~ господства и подчинения. 

Та ;.ке самая концептуальная неопределенность може'I' 
быть от::vrечена и в схеме Козера относительно межлич
Iюстных процессов, обусловливающих различные типы 
возникающих социальных отношений. Хотя такие психо
логические переменные, как «эмоциональная вовлечен

ность» и «относительное лишение», равно как и такие 

структурные переменные, как уровень «интеграции» и 

«социа.lьная мобильность», обозначают некоторые из ус
ловий, ведущих к формированию определенных типов 
конфликтных отношений, теоретическая схема ясно не 
направ.1ена на более общий вопрос о том, как и по
че::vrу возможны социальные отношения между индиви

дами. 
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Интеракционизм. Как предполагает само его назва
rше, интеракционистская перспектива фокусирует BHII:\Ia

ниe главным образом на процессах, ведущих к созда· 
НIIЮ, поддержанию и изменению социальных отношений 
:vrежду индивидами. Весьма схоДное с парсонсовсюJ:VI по
нятием «ориентация» интеракционистское понятие «ОП· 

ределение ситуации» обозначает комплекс процессов. 
посредством которых «объекты» вводятся в обстоятель· 
ства взаиыодействия. И так же, как в теории действия. 
эти объекты могут включать непосредственно присутст
вующие или воображаемые другие объекты, нормы, об· 
разы и концепции собственного Я или какие-то другие 
«объекты», определяемые индивидом как релевантные 
для ситуации. Подобно теории действия, интеракционизм 
вводит важное понятие - «принятие роли» - для обоз
начения процессов, в ходе которых два или бо,1ее ин;.щ
вида «читают» или «интерпретируют» жесты друг дру

га, с тем чтобы не только создать образ собственного Я. 
но и выработать пони:v1ание диспозиций тех «других», ко
торые участвуют в конкретной ситуации взаююдействия. 

Однако принятие роли не рассматривается как необхо
димо связанное с отдельной ситуацией. Люди часто ус
ваивают роли, перспективы и диспозиции других инди

видов и групп, не присутствующих непосредственно, и 

использvют их мнения не только для оценки саыих себя 
как объектов, но также для оценки других объектов, 
вк,1ючая нор:иы, ценности и диспозиции других, которые 

воспринимаются как существующие в обстоятельствах 
взаимодействия. На основе объединения диспозиций д,1я 
действия в отношении этой сложной конфигурации объ
ектов наиечаются различные потенциальные линии де

ятельности, которые репетируютен в уме. Возможно, ли
шш поведения выбирается таким образом, чтобы лучше 
согласовать диспозиции к действию по отношению к раз

.1ичньr:v1 объектам ситуации. Но как только становится 
очевидным хотя бы одно следствие поведения, индивид 
а) реинтерпретирует его последствия через принятие ро· 
.1н прису·тствующих и отсутствующих других, б) пере
опенивает самого себя как объекта на основе своего по
педения, в) намечает последующий ход действий, г) ре
llетирует его в уме и затем д) выбирает поведение, ко· 
торое наилучшим образом «соответствует» особой кон
фигурации объектов, которые теперь воспринимаются 
как существующие в ситуации. Человеческое взаимодей· 
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ствие является, таким образом, длительным лроцсссом 
nринятия ролей, намечения, репетиции и выбора спос0• 
бов поведения, позволяющих людЯм вычерчивать н пс
ресматривать линию своего поведения. Природа таЕого 
построения линии и частота ее пересмотра зависят от тu

го, понимают ли индивиды самих себя, чтобы сог:1 асп
вывать требования каждого другого, нормы и ценнопн 
непосредственной ситуации и их ситуационные оцешш 
себя, а также требования отсутствующих других, груп
nы, нормы, ценности и более устойчивые концепции са
мих се.бя. 

Поэтому ход взаимодействия является функцией со
зданного самими участниками символического мара. 

Можно предположить, что nрирода социальных отноше· 
ний будет отражением тоrо, как индивиды справляются 
со своими различными диспозициями и согласовывают 

их для действий no отношению к объектам символичсс· 
кого мира. Однако разрабатывая понятия, обозначаю· 
щие npouecc взаимодействия, интеракционистская пере· 
nектива имеет тенденцию недооценивать значение воnро

са о том, какие типы процессов будут вести именно к 
тако.му типу социальных отношений. Иитеракциоюiз:-.1 
восполняет бросающееся в глаза упущение теории дейст· 
вия относительно процессуальной природы взаимодеii· 
ствия, но ему еще предстоит более точно указать, r.;at< 
различия в этих процессах ведут к образованию различ
ных форм и тиnов социальных отношений между инди
видами. 

Теория обмена. Для всех вариантов теории обмена 
социальные отношения создаются посредством перцеп

uий и экспектаций индивидов относительно того, что их 
взаимодействие, возможно, принесет некоторую матери
алытую или психологическую выгоду. Для таких психо
.rюгпчески ориентированных теоретиков, как Джордж 
Каопар Хоманс, -изначальная притягательность взаимо
действия, поддержание социальных отношений или же 
изменение и окончание таких отношений будут 

происходить в соответствии с определенными «психоло

гическими законами», включающими такие переменные, 

как ценность, частота, маргинальная полезность и спра

ведливость nри распределении. Для более структура
листских ориентированных теоретиков, таких, как Блау, 

эти основные законы доnолняются рядом принципов, 

указывающих на влияние социокультурных nеременньrх, 
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таких, как нормы «справедливостИ>> и «взаимности», а 

также персменными проблемы поддержания баланса и 
rармонии среди множества отношений обмена. 

Для nерспектиnы теории обмена уникальным являет
ся то, что понятия, используемые для описания социаль

ных отношений, включены в целую серию абстрактных 
теоретических утверждений. Указанная сnособность лю
дей воспринимал, и калькулировать пропорцию цена
вознаграждение для различных линий поведения в ситуа
ции взаимодействия, результирующая взаимодействие, 
будет в таком случае вытеi{ать нз отношений, специфи
щrрованных в этих абстрактных утверждениях (см. гла
вы 14 и 15). Однако доказано, что :переменные в этих 
утверждениях трудно олерационализировать прежде 

всего потому, что то, что воспршшмается индивидом как 

ценное и nотому как цена, вознаграждение или вклад, 

очень нелегко различается псслсдователями. Более того, 
утверждениям теорепшов обмена заметно недостает спе
цификации тех классов nеременных, которые потенци
ально могут «оцениваться» в ситуации взаимодействия. 
Например, что представляют собой <щенные объекты», 
которые, возможно, будут предметом калькулирования в 
терминах «цена»- «вклад»- «вознаграждение»? На
сколько важны здесь Я, отсутствующие другие, непосред
ственно присутствующие другие, нормы, цености и дру

гие группы? Теории взаимодействия и действия предла
гают внушительный перечень классов переменных, кото
рые, I<ак кажется, учитываются индивидами Б процессе 

обмена, когда они пытаются установить, поддержать, 
изменить или закончить социальные отношения. Таким 
образом, для того, чтобы полнее исnользовать понятия и 
принципы теории обмена, необходимо разработать теоре
тические положения более низкого nорядка из тех, кото
рые более конкретно специфицируют типы «объктов» в 
различных типах ситуаций взаимодействия, которые, 

возможно, учитываются при обмене «ценностями» и по
тому влияют на типы социальных отношений, которые 
будут установлены. 

В итоге Б противовес многим возражениям, направ
Jiенным против соцнологпческого теоретизирования в nо

следние десятилетня12 , большое концептуальное внима
ние было уделено процессам создания, поддержания, из
менения или окончания социальных отношений между 
индивидами. Теорня действия прещюжила перечень по-
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ннтнii. обознзчаЮЩIIХ. 1\ак поддер;-r,иваются социальные 
отношения :v1ежду ИllдiШIIitarvrи, обладающими определен
ны~III способностями. Но эта теория не преодо,1ела не
которую неопределенность относительно того, как эти 

отношения возникают, изменяются или прерываются. 

Введя понятие «принятия роли», теория интеракциониз
:VIа :vюжет скорректировать этот пробел в теории дейст
nня, указывая, как ннщшнды шш «актеры» :vюrут а) нн
терпретнроватr, каждую диспозицию другого и б) при
способитr, свое nоведение к диспозициям каждого друго

го, il та!\;-1\е I\ тем «объектам» других, которые символи
'Iескir вводятся в ситуаuшо. Теория обмена добавляет к 
это:vrу ряд пошiтнй н пропозицнй, которые могут значи
телыю бо.'Iее рафинированным образом указат1~ на то, 
почемv объекты впервые вводятся в ситуацию, почемv 

то,Iы<сJ не!\оторые из них используются в качестве базИ
са ;1.1я де(Iствия, и, таю1м образом, поче:v1у социальные 
отношення ме;-кду инднв1щамн создаются, поддер)!\ИВа

ются, l!з.ченяются и прнходят к своему концу. 

Во:тикающис образцы коллективной организации 
индивидов 

В то время как социо~огическая теория накопила 
внуш нте.1ыюе I\Оличестnо поi·Iятий относительно прира
пы ннд1шидов и отношениi'I ме;-r-::ду ними, типы структур, 
возню\ающнх из взаимоде!"Iствия, привлекли к себе зна
чите,li,но :.1ен1,ше стrоrого аналитического внимания. 

В литературе можно найти многие определения от
носите.lьно природы раз.1ичных типов групп, коллекти

вов, агрегатов, масс, С1ОIIШЫХ организаций и других 

нредполо;-кительно возникающ11х образцов коллективной 
органнззцин между индивидами. Но эти определения 
~ще ожидают своей организации в совокупность ясных 
понятий относительно того, что является и что не явля
ется особы:vr и общи:vr типом социальной единицы, кота· 
рая действует по принuипа:.r взаимодействия, отделяю· 
щюr ее от общих типов социальных отношений единиц. 

Понятия, используемые для описания социальных от· 
ношений, яв.1яются, очевидно, межинституциональными, 
IЮСI\ольку редко найдется защитник одной из домини
рующих в социологии концептуа,1ьных перспектив, кото

рый бы недвусмысленно отмечал, что понятия и пропо
зиции отдельной теоретической позиции nрименимы 
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то;1ы..:о '' одному типу социальных единиц и непрнмени
мы к другим. Хотя Хо:v1анс временами доказывает, что 
он заннмается только «субннституцнона.1ьны:v111» 1 :1 отно
шення:vш или отношения~rн «.11щом к .1ицу» и.1н «чело

пеi\а I\aJ\ человека», в своей действительной практике 011 
IICJIO.lьзyeт понятия д.'Iя объяснения взаимодействия в 
различных типах социа.1ьных единиц. Даже когда раз
.1ичаются общие типы возникающих структур, как это 
делается в анализах Бс1ау 14 , остается неясны~1, на ка
ком уровне коллективной организации становятся реле

вантiiЫ"viИ дополннте,1ьные понятия, тai..:I:e. как «Проме

жуточные ценности» н «вторичный обмен». 

По крайней мере со вреыен Дюркгеi'I:v1а социо.1огн 
уверены, что общество яв,1яется реальной сущностью sui 
ge11eris. Однако они не с.1едуют этому взг.1яду на при
роду общества, решая трудную концептуальную задачу 

описания общих уровней реа.1ьности, которые потребу
ют своих собственных понятий и законов для объясне
!!IIЯ. Только опираясь на впечатления, можно сказаТI,, 
<по малая группа по своим фундаментальным свойства:..1 
1н:шчается от вторичной группы; вторичная группа- о г 
с:ю;.J.;ной организации; малая организация- от болыuоii; 
организаци,я- от толпы И.lii сборища и т. д. Однако до
\II!НIIрующие концептуа,lЫIЬiе перспективы в coциo,lOГIIII 

в настоящее время не от.1ичаются большой проющатель
!lостью относительно того, r..:ак влияют социалыrые отно

шсшiя индивидов на разлнчные общие образцы возннка
ющеi'! организации н как пос.1едняя в свою очереЛJ> 
в.1ш1ет на них. Удивительно то, что, минуя эту фундамен
г~J.Iьную проблему, эти перспектнвы детально обсуждают 
11роцессы, посредстrюм которых такие плохо концеп

' 1 а:!!вированные единицы, 1-.:ак «императивно коорднни

ропанная ассоциация», «СОUJ!альная система», «субси
стс:viы», «группы», «ИНСТIIТ)'ТЫ» и «субинстнтуты», уста

нап.швают и поддер;.кивают различные типы социальных 

liТIIOШeiii!i\. 

Социальные отноtиения ,нежду кол.1ектuвньиtu 
единица,ни 

Поскольку быстро растет количество литературы в 
p:J3."1II'!I!Ыx субстантивных областях, изучающнх природу 
t'lJI!IIa.·,ыiыx отношений ме;.кду различными кол.1ектив-

111,I:V1IJ единицами, доминирующие концептуа.1ьные пер-
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спективы в сощrологии должны получать пнформацшо ш 
этой литературы и в свою очередь вносить в нее инфор
мацию. Например, такие специфические области, как О'l
ношения труда и управления, этнические группы, орга

низационное исследование и теория, теория групп по l!/1-

тересам или международные отношения, развили соrю

купность понятий, обозначающих отношения между раз
личными специфическими типами социальных единиц. К 
сожалению, достижения в таких субстантивных областях 
еще не позволяют разрешить более фундаментальную 
теоретическую проблему: при каких условиях можно 
ожидать создания определенных типов отношений меж
ду определенными типами общих социальных единиц? l3 
настоящее время социологическое теоретизирование из

бегает ответа на этот вопрос. 

Функционализм. Парсонсовская схема располагает 
рядом понятий, при помощи которых пытается классн
фицировать отношения между различными коллектив
ными единицами, обычно используя неопределенные по
нятия «социальная система» и «субсистема». Согласно 
Парсонсу, «субсистема» является общим понятием, ука
зывающим на то, что единицы, коллективно организо

ванные в социальную систему, обнаруживают отношения 
с другими единицами, заключенными в некую большую 
социальную систему. За исiцJючением нескольких теоре
тических работ15 , Парсоне не указывает, каким обра
зом социальные отношения между субсистемами испыты
вают влияние организационных свойств -таких, как 
размер, уровень дифференциации, формы, интеграции и 
других переменных, - ь:отор-ые отличали бы один общий 
уровень организации от другого. Вместо этого он обсуж
дает взаимоотношения между субсистемами преиму
щественно в терминах б.олее общих понятий функцио
нальной схемы императивов. Поскольку Парсоне ясно 
осознает тот факт, что процесс институционализации 
включает различные уровни социальной организации, он 
не использует разработанную им самим систему понятий 
таким образом, чтобы она позволила осуществить сnе
цификацию различных типов социальных отношений 
между различными типами общих социальных единиц. 

Однако схема теории действия обнаруживает значи
тельный потенциал для осуществления такой специфи
кации. В схеме Парсонса любая субсистема является 
«социальной системой», действующей по своим собствен-
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ным правилам и состоящей из «субсистем», но, чтобы 
обозначить частную социальную систему как «субсисте
му», он подчеркивает, что она существует во взаимоза

висимости с другими типами субсистем в рамках боль
шей системы. Таким образом институционализация 
включает сложный клубок внешних и внутренних отно
шений между различными уровнями субсистем. Посколь
ку отношения в такой системе образуют фантастически 
сложный клубок, первейшая аналитическая задача за
ключается в том, чтобы выработать совокупность поня
тий, при помощи которых было бы возможно описать 
типы отношений, существующие между субсистемами. 
Первоначально, при разработке схемы действия, Парсоне 
использовал «образец переменных» для обозначения ти
пов общих ценностей, нормативных nредписаний и про
цессов принятия решений взаимосвязанными социальны
ми единицами. На этой стадии разработки теории дейст
вия различные комбинации переменных образца моrли 
использоваться для классификации отношений между 
социальными единицами, будь то индивиды или некото
рые совокупности коллективно организованных субсис
тем, в терминах того рода ценностей и норм, которые 
определяют решения каждой единицы16 • 

Поскольку понятия потребностей системы и ее необ
ходимых ус.11овий становятся все более значимыми в схе
ме действия, взаимозависимости между субсистемами 
могли бы быть далее классифицированы в терминах вхо
да и выхода в соответствии с адаптивным, поддержива

ющим образцы или целедостигающим секторами каждой 
системы17 • Более того, общий тип взаимообмена для не
которой совокуnности систем был концептуализирован 
таким образом, чтобы поместить субсистему в один из 
секторов- адаптивный, целедос.тигающий интегратив
ный или поддерживающий образцы- более широкой 
системы. Например, типы взаимообменов между субси
стемами, находящимиен внутри адаптивного сектора си

стемы, будут отличаться от взаимообменов между субси
стемами, находящимися в интегративном секторе. К.ро
ме того, взаимообмены между субсистемами, находящи
мися в различных секторах более широкой системы, 
будут иметь различные входы и выходы у каждой системы 
в пределах их относительных границ. Это признание 
заставило Парсонса ввести понятие обобщенных симво
лических посредников обмена, чтобы объяснить тот факт, 
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что различными субсистемами, расположенными в раз
личных секторах более широкой системы, используются 
различные посредники. Как было отмечено в главе 3, 
Парсоне не полностью развивает понятие обобщенных 
посредников; но ясно, что он попытался подчеркнуть ту 

мысль, что отношения между единицами системы не 

только определяются различными образцами ценностей 
и норм, но также опосредованы различными типами сим

волических посредников. Следовательно, типы социаль
ных отношений между единицами внутри более широкой 
системы концептуализированы Парсонсом таким обра
зом, чтобы быть функцией типов ценностей и норм, оп
ределяющих решения, принимаемые векоторой едини
цей, и чтобы быть различными посредниками, использу
емыми различными единицами в различных секторах 

более широкой системы18 • 
Теория конфликта. Модель Дарендорфа страдает от 

отсутствия спецификации различных типов отношений 
власти в различных типах «императивно координиро· 

ванных ассоциаций». Дарендорф просто определяет ИКА 
как организацию ролей в терминах отношений власти и 
таким образом избегает вопроса о том, какие различные 
типы или уровни ИКА могут быть обнаружены в соци· 
альнам мире. Вероятно, ИКА может ранжироваться от 
отношений авторитета в ма.пой группе до отношений вла· 
сти в системе стратификации всего общества. Внутри 
ИКА по.пяризация в конфликтные группы может про· 
исходить при специфических ус.повиях, ведущих к конф· 
.пикту и реорганизации отношений власти в потенциаль· 
но бесконечном диа.пектическом процессе. Социальные 
отношения таким образом концептуализированы в тер· 
минах неспецифических типов власти, что при частично 
перечисленных условия~ ведет к конфликту неспецифи· 
ческого уровня си.пы и интенсивности, который в свою 
очередь результируется в неспецифической реорганиза· 
ции отношений в.пасти в неспецифических типах ИКА19• 
Поэтому модель Дарендорфа обходит теоретические во· 
просы относительно природы возникающих образцов ор· 
ганизации, формирующих социа.пьные отношения, и от· 
носительна специфических типов в.пасти и отношений 
конфликта, которые развивают эти возникающие едини· 
цы. 

Модель Козера страдает тем же недостатком, а имен· 
но определением специфики типов социальных отноше· 
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HIIЙ, вероятно, существующих ме)кду различными типами 
т..:оллективно организованных единиц. Козер рассматрива
ет интенсивность и продолжительность отношений конф
"1икта между группами как испытывающие влияние та

ютх групповых свойств, как размер, степень первичных 
отношений между членами, уровень централизованного 
руководства и степень внутренней интеграции. Поэтому 
его модель не указывает, каким образом эти свойства 
отличают одну от другой общие типы единиц. В свою 
очередь без этой информации не могут быть различимы 
разные типы отношений конфликта 20 . 

Интеракционизм. Перспектива ролевой теории рас
полагает совокупностью понятий, посвященных преиму

щественно объяснению отношений индивидов друг с дру
гом и с различными типами групп. По причине этого ак
цента на индивиде ролевая теория еще не выработала 
понятий, которые были бы полезны в объяснении соци
альных отношений между коллективно организованными 
единицами. Но в той степени, в какой отношения между 
Еоллективными формами организации включают инди
видов как представителей этих единиц, участвующих во 

взаимодействии, становится ясно, что понятия перспек
тивы ролевой теории могли бы иметь некоторую полез
тюсть. Только в немногих исследованиях «маргинальных 
людей», зажатых между требованиюли двух групп, п в 
исследованиях ролевого конфликта ролевая теория 
объясняет факт, что социальные отношения между кол
.·;ективными единицами обычно осvществляются индиви
;rа~ш, участвующими во взаимодеЙствпи 21 . Даже в этих 
Irсс.lедованиях внимание обычно обращается на послед
ствия исполнения ролей индивидами, а не на социаль

ные отношения между коллективно организованными 

единицами, представленными индивидами. Таким oбpa
ЗOivi, несмотря на отсутствие аналитического внимания, 

обращаемого теоретикюш ролей на концептуализацию 
социальных отношений между коллективно организован
ными единицами, тот факт, что при исполнении ролей 
Irндивиды часто представляют различного рода коллек

ГIIВЫ, мог бы стать еще иенеследованной областью для 
1\Оiщептуальных усилий теоретиков ролей. Областью, ко
rорая должна быть исследована, прежде чем может быть 
.:1ан соответствующий ответ на проблему порядка. 

Символический интеракционизм, представленный Гер
бертом Блумером, более ясно признает примениместь 
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этих понятий к анализу социальнь!х отношений между 
коллективами. Подобно человеческим !Шдивидам, оrга
низованные группы индивидов определяют ситуации, на

мечают альтернативные линии действия и принимают 
решения относительно того, как взаимодействовать с 
другими коллективно организованными единицами. По
средством организованных процессов принятия решенiiй 

в рамках организационной структуры или посредством 
решений, принятых индивидуао'lьными «лидерами» или 
«агентами», коллективно организованные единицы ин

терпретируют диспозиции друг друга, оценивают ситу

ации и принимают решения о то~, как действовать. За
тем на основе обратной связи, производной от воспри
нятых последствий действия, ко.ыективы переинтерпре
тируют, переоценивают и, возможно, переприспосаблн
вают и перестраивают свои действия. Блумер 22 , конечно. 
прав, подчеркивая, что «человеческое общество состоит 
из действующих единиц» и что «действующими единица
ми могут быть отдельные индивиды, коллективы, члены 
которых действуют совместно во имя достижения це
лей или организации, действующие в интересах своего 
конституирования». Однако немногие аналитические ра
'5оты посвящены исс.т1едованию того, как различные ти
пы «социальных единиц» в различных типах «ситуаций» 
будут «действовать» различными способами и посредст
вом этого «строить» и «перестраивать» свои действия в 
стремлении сформировать различные типы социальных 
отношений. В последнее время эти важные теоретичес
кие вопросы оказались второстепенными для утвержде

ний о том, что общество- на всех его различных и еще 
неспецифицированных уровнях организации- является 
все же «символическим взаимодействием». 

Теория обмена. Хамане п Блау развили предвари
тельные и в какой-то степени различаюшиеся перспек
тивы относительно природы отношений обмена между 
коллективными единицамн. Однако соответствующая 
концептуализация отношений между более макросоци
альными единицами, осуществленная этими двумя тео

ретиками, обнаруживает некоторые важные сходства 23 • 
1. Оба рассматривают отношения обмена между кол
лективами как опосредованные общепринятыми нормами 
и ценностями. 2. В каждой перспекТIIве эпr социальные 
отношения сопровождаются «вторичными подкреплени

ями», такими, как деньги, в Еомплексе образцов опо-
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средаванного обмена между множеством коллективов. 
3. У обоих теоретиков обмен между единицами на уров
не организации рассматривается как находящийся под 
воздействием внутренних отношений обмена между ос
новными частями или субсистемами каждой единицы. 
4. Как у того, так и у другого теоретика отношения об
мена, возможно, ведут к дифференциации и интеграции 
единиц в терминах власти или способности вознаграж
дать. 5. Наконец, обе перспективы рассматривают все 
существующие отношения обмена как с высшей степени 
производящие дав<ТJение, направленное на их реорганиза

цию и изменение. 

Тем не менее при широком обзоре этих формулиро
вок Блау и Хамане используют различные совокупности 
понятий для объяснения социальных отношений между 
коллективными единицами и организациями. Для Хаман
са существует только неопределенное различие между 

индивидуальными обменами «людей как людей» и груп
пами и организациями, возникающими из этих взаимо

действий «людей». Например, обсуждая институционали
зацню, Хамане рассматривает «лидеров», которые пред
положительно являются индивидуальными людьми, как 

«вкладывающих» свой «капитал» в целях формирования 
новых и более сложных связей социальных отношений. 
Для поддержания этих н:оллективных образцов органи
зации эти «люди» или, возможно, некоторые коллективы 

людей (здесь нет ясности) вводят «обобщенные под
н:репления», такие, как деньги, чтобы обеспечить стан

дартизацию вознаграждений всех тех «индивидов» (или 
подгрупп), участвующих в новой, более сложной паути
не отношений. Поскольку эти обобщенные подкрепления 
позволяют еще более распространить и тщательно раз
работать возникающие институциональные образцы кол
лен:тивно!I организации, выполняются «правила» (кем 
или какими н:оллективными единицами?) для того, что
бы еще более специфицировать то, что теперь становится 
сложным и непрямым обменом отношений между соци
альными единицами (людьми, группами, организация
ми?) с различной степенью оценки вознаграждений. Эта 
организационная основа при использовании обобщенных 
или стандартизированных подн:реплений и н:одифициро

ванных правил позволяет дальнейшую разработку сети 
об\!ена (между какими видами единиц?), возможно, ре
З)-.lьтпруется в юбшпрные «институцпона.пьные нагромож-
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денiiЯ» (нз каких тппов отношений обмена и между ка
кими типами единиц?), которые образуют общество. Но 
только в той степени, в какой они не сталкиваются с 
«первпчными потребностями» «людей как людей» (что 
такое «первичные потребности»?). В противном случае 
эти институциональные устройства становятся уязвимы
ми для изменения, когда другой «лидер» (человек или 
группа?) представляет альтернативу, которая предостав
ляет большее вознаграждение. 

В модели Хоманса, таким образом, никогда нет яс
ности, анализируются ли социальные отношения в тер

минах обменов между людьми, коллективными единица
ми или между людьми, I':ак представителями коллектив

ных единиц. Более того, кроме неясных ссылок на «обоб
щенные подкрепления» и «кодифицированные правила», 
Хоыанс мало внимания уделяет тому, какие типы под· 
I<реплений и «правил» могут быть использованы между 
отдельными типами общих социальных единиц, чтобы 
сформировать определенные типы отношений обмена, 
вскрывая, какие типы дифференциации и в какой степе· 
ни пригодны дли изменения. Таким образом, интеллек· 
туальная «оргия», как Хамане назвал свое дело, пред· 
лагает внушительный каркас, внутри которого, однако, 
настоящая аналитическая работа еще не начата. В на· 
стоящее время модель Хоманса еще не столкнулась с 
действительными теоретическими проблемами в разви
тии понимания процесса институционализации. 

В противоположность Хомансу Блау предпринял бо
лее обширные концептуальные усилия для различия эле· 
ментарных обменов между индивидами и обменов между 
макросоциальными единицами. Во-первых, Блау разли· 
чает четыре общих уровня социальной организации: ка
тегории, общности, организованные коллективы и соци· 
альные системы. Во-вторых, отношения обмена внутри и 
между этими макросоциальными единицами рассматри· 

ваются как опосредованные различными типами ценно· 

стей, включая партикулярные, универсальные, легитима· 

ции и оппозиции. В-третьих, каждый тип ценностей рас· 
сматривается как облегчающий прохож:дение основных 
социальных процессов, совершающихся на всех уровнях 
социальной организации: прптяжения (партикулярные 
ценности), конкуренции и дифференциации (универсали· 
стские ценности), интеграции (легитимизирующие цен· 
ности) и оплозиuии (ценности оппозиции). В четвертЪJJt, 
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hоскольку сети обменов pacaoJ1atatoтcя внуtри и между 
уровнями социааьной органпзащш, ОIШ рассматриваются 

как связанные с различными ценностями в целях их по

стоянного поддержания, делая возможной их классифи
J\ацвю на интегративные институты (партикуляристские 
ценности), распределительные институты (универсалист
екие ценности), организационные институты (легитими
знрующие ценности) н контринституты (ценности оппо
знции). 

Та1шм образом, в противоположность многим соци
а"1ьным теория:vt теоретическая перспектива, развпвае:vtая 

Блау, пристуnает к решению трудной аналитической за
дачи обнаружения того, как nрирода социальных отно
шений между единицами испытывает влияние природы 
самих этих единиц и отдельных символических посред

ников, которые онн испо"тьзуют. Тем не менее, как бы
.'10 показано в иrаве 14, анализ Б.тау страдает от его 
неспособности концептуа.1изировать с необходимой точ
Iюстью общие социальные единпцы, которые, как ка
жется, используют различные ценности для опосредова

ния различных типов социальных отношений. Действи
те.lьно, такие понятия, как «организованная коллектив

ностЬ», настолько широки, что не могут указать на раз

личные дифференцированные уровни социальной органи
зации. В итоге схема Блау дает таксономию различных 
типов ценностей, что облегчает испо,тьзование различ
ных типов основных социальных процессов, ведущих к 

различным типам институциональных устройств в рам-
1\аХ различных уровней социальной организации. Однако 
Б.тау оказался не в состоянии указать, каким образом 
различные уровни социа.тьной организации в,1ияют на 
11рироду отношений обмена. Это сделало его схему хоро
шо разработанной, внушительной таксономией социаль
ных отношений, которая оставила без ответа важный вo
tipoc теории: между 1саtщ,1tи единицами возникают раз

"тичные типы институционализироваиных социальных от

ношений? 

Возникающие образt{Ы организации .нежду 
коллективньиш единица.ии 

Теоретики социологии слишком упрощенно говорят 
oG уровнях социальной организации, не выделяя при 
этом специфики, отличающей один уровень от другого. 
В то время как большинство социологов признают, что 
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возникающие социальные единицы, такие, как группы, ор· 

ганизации, сообщества, институты и т. п., выявляют со
циальные отношения, в результате чего возникают раз

личные типы макроструктур, доминирующие концепту

альные перспективы в социологии уделяют недостаточ

ное аналитическое внимание этой проблеме, предпочи
тая вместо этого обращаться к структуре социальных от
ношений меж:ду этими плохо Еонцептуализированными 

единицами организации. Таким образом, теоретики до
вольно упрощенно обсуждают системы н субсистемы, 
мИJкро- и макроанализы, институциональное и субинсти
туциональное, индивидуальное и объединенное действие, 
социокультурные объекты и социальное целое, импера
тивно координированные ассоциации, ортанизаванные 

коллективы и т. 10. без определения различных типов 
единиц, охватываемых этими неясными терминами. 

Конечный результат этой ситуации, сложившейся в 
социологической теории,- отс:утствие ясной концепту
ализации тех целостностей, которые возникают в ходе 
социальных отношений между единицами коллектив
но организованных ·индивидов. Это отсутствие кон
цептуализации в свою очередь препятствует пони

манию того, какие возникающие феномены в свою 
очередь влияют на социальные отношения между 

их конструктивными субчастями (если такие могут 
иметь место). До тех пор пока не будут исправлены не
достатки этого концептуального взгляда, кажется неве

роятным, что социологи вполне поймут процесс институ
ционализации, таким образом надолго откладывая тео
ретическое решение гоббсовекай проблемы порядка. 

Проблема порядка: заключительные комментарии 

В этой главе была предпринята попытка сделать об
зор главных ключевых понятий, используемых функци
оналистами, интеракционистами, теоретиками конфлик
та и обмена для решения проблемы порядка. Из этого 
обзора становится очевидным, что социологи сделали 

много обещающих починов для нахождения теорети
ческого решения этой в высшей степени фундаменталь
ной проблемы. Ясно также, что эти попытки остались в 
значительной степени тщетными, поскольку социологи не 

касались принципиально важных вопросов относительно 

возникающих феноменов. Без более точного понимания 
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социологией общих единиц анализа понятия, описываю
шие социальные отношения, останутся неопределенными. 

Поскольку большинство социологов не ставят вопро
са о том, насколько необходимо более полное проникно
nение в природу возникающих явлений, немногие прямо 
ставят вопрос: каковы социологические единицы анали

за? В этой главе сделана попытка показать нежелание 
современных социологов заниматься этим вопросом. На
деюсь, что это не будет интерпретировано как еще один 
пошлый призыв к теоретической реформе в социологии. 
Ведь это заключение было сделано только после тща
тельной оценки доминирующих теоретических перспек
тив в социологии и поэтому не заострено полемически 

против аналитических ошибок, свойственных некоторым 
отклоняющимся концептуальным перспективам. Тем не 
менее, если социологическая теория столкнулась со сво

ими наиболее основными вопросами и начала искать на 
них научный ответ, должна быть сделана попытка выде
лить ее общие единицы анализа. Только на этом пути 
мох;ет быть ясно понят единый процесс институциона
лизации и деинституционализации. 



ГЛАВА 16 

Этнометодолоrия: альтернатива теоретической 
парадигмы? 

Общим в основных попытках большинства социоло
гов понять общество служит предположение о том, что 
образцы социальных организаций являются реалы-tьt-нu 
t( внеtuни,ни сущностя-нu, которые могут быть описаны и 
изучены посредством использования различных теорети

ческих концепций и методологий. 
У сторонников различных концептуальных перспек

тив в социологии нет разногласий по вопросу о том, что 
общество - это «нечто вне» существующее и ожидающее 
своего изучения. То, что является спорным,- это кон
цепции, стратегии построения теоретического знания и 

методологии, позволяющие лучшн::v1 образом понять 
сущность «общества». Все это, возможно, представляет
ся социологам столь очевидНЫ:\1 и явным, что они ред· 

ко по этому 'Вопросу дискутируют. Одна,ко не:
давно именно по этому спорному вопросу про· 

шли дебаты. Некоторые ученые сейчас задают 
основной и волнующий их вопрос: «Что будут 
изучать социологи?» Это отнюдь не просто юри· 
дический диспут, касающиikя таких вопросов, как: бу
дут ли социологи развивать теории микро- и макропро

цессов; будет ли общество рассматриваться в терминах 
теории действия, символического интеракционизма или 
обмена и занимают ли всецело социальную сцену такие 
явления, как конфликт- согласие и стабильность- из· 
менение? Вернее, вопрос заключается в следующем: про· 
должит ли социологическая теория действовать на осно· 
вании того предположения, что общество поддается изу· 
чению сторонниками современных теоретических пере· 

пектив. Это вызывает а.1ьтернативный вопрос: как соци· 
ологи и другие группы людей создают и подерживают 
друг у друга предположение о том, что социа.1ьный мир 
действительно носит реальный характер 1• «Более реадь· 
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iшЙ>> феномен для тех, кто ставит этот вопрос, выявля
ется комплексными путями, которыми люди (подобно 
неспецналнстам и социологам) сознательно или бессоз
нательно создают, поддерживают и изменяют «значе

нrrе» внешней социальной реальности. В действительно-
~ сти «цемент», скрепляющий общество воедино, :ножет и 

не быть ценностями, нормами, общими дефинициями, де
нежным обменом, ролевыми сделками, коалнциямн инте
ресов и тому подобными понятиями современной соци
альной теории, но он представляет собоi'1 явные и неяв
вые М€тоды людей для создания предположения о со
циальном порядке. Таковым является вызов сравнитель
но новой социологической перспективы - этнометодоло
rпи2. 

Для этнометодолога то, что является непосредствен
но наблюдаемым, представ"1яет собой усилия людей по 
созданию общего смысла социальной реальности. Суб
станция этой реальности рассматривается как нечто ме
нее интересное, чем /нетоды, использованные группами 
.1юдей, как социологами, так и неспециалистами, для по
строения, подтверждения и изменения видения и образа 
того, что существует «ВНе». Хотя эта этнометодологиче

ская позиция совсем недавно стала проясняться и име

ются еще не совсем хорошо сформулированные принци
пы, обозначающие, как сообщество действующих лиц ак
тiшно способствует договоренности об общих образах 
rеальности. Тем не менее участие этнометодологни по
тенциально революционно для социологического теоре

тазирования. 

Этиометафизика или этнометодология? 

Этнометодолоrия очень часто неправильно понима
,'Jась социологами. Частично это непонимание происхо
дnт нз-за неясности высказываний этно:методологов 3 , но, 
возможно, более фундаментальная причина проистека
ет из того факта, что социологи, которые ушли с голо
вой в теоретические традиции, изложенные в главах 
1--15, с трудом раз.1ичнлн радикальную альтернативу в 
тех .же самых традициях. В самом деле, уже имея в сво
с.ч арсенале ясные и чепше направ.1ения,. большинство 
социологов открыто заявляют о непонимании этномето

до.10rической позиции- возможно демонстрируя тем са
~rым, что привер.женность существующим моделям тео-
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ретизирования является интеллектуальной слепотой. 
Кроме того, даже в случае полного принятия этномето
дологии все еще имет место ее неверное толкование. 

Одна из форм такого неверного толкования утверж
дает, что этнометодология представляет современному 

социологическому теоретизированию «Коррективу», ука

зывая на источники предубеждения среди ученых-иссле
дователей. С этой позиции утверждается, что этномето
дология может служить для «контроля» надежности и 

валидиости исследовательских наблюдений, раскрывая 
предубеждения не только исследователей, но и научно
го сообщества, признающего его наб.1юдения. Поскольку 
этнометодология может быть использована для этой це
ли, если она для этого пригодна, те, кто защищает воз

:\1ОЖность этого иопользования, оказались не в состояниii 

уяснить основную направленность этнометодологическоi'! 
позиции. Для этнометодолог.а главное состоит не в во
просах о надежности и валидиости исследовательских 

наблюдений, а в методах, используемых как «учеными» 
исследователями, так и неспециалистами для построе

ния, поддержания и возможного изменения того, что 

каждый считает и полагает «обоснованным» и «досто
верным» основанием утверждений о порядке в мире. 

«Методология» в этнометодологической перспективе 
не обращается к вопросам, касающимся «правильного», 
«беспристрастного» или «действительно научного» иссле
дования знания; более того, этнометодология касается 
общих методов, используемых ,1юдьми- будь то ученые, 
домохозяйки, страховые агенты, чернорабочие- для со
здания смысла порядка в тех ситуациях, в которых они 

взаимодействуют. Лучший ключ к этому концептуально
му анализу может быть найден в смысле слова «этноме
тодология»: Logy- исследование; method- методы, ис
пользуемые при; и etlшo- народ или дюди. 

Другой родственный источник неверного толкования 
этнометодологии исходит от тех, кто утверждает, что эта 

перспектива просто стремится использовать «неустойчи
вые» исследовательские методы, такие, как участвующее 

наблюдение для обнаружения некоторых считающихся 
само· сабой разумеющимвся правил, предположений и 
ритуалов членов граннц4 Эта интерпретация свидстедь
ствовала бы о трансформации этнометодологии в иссле
довательски ориентнрованный вариант символического 
ннтеракционнз:\1а 5 • Такой варвант этнометодов пред-
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ставлял бы сеИчас более сознательное усилие для тогО; 
чтобы «получить» интерпретацию процессов действую
щим .;lицом и результпрующее «определение ситуации». 

Используя различные техники и участие в символичес
ком мире этих взаимодействующих индивидов, являю
щихся объектом изучения, ;,южно было бы более точно 
установить, как определяются ситуации, как создаются 

нормы и как контролируется социальное действие. Хо
тя этнометодологи использvют методы наблюдениЯ 
и участвующего наблюдени"я для изучения вза
имодействующих индивидов, их подход не являет
ся таким же, как подход символических интерак

ционистов. Как и все другие господствующие формы со
циологического теоретизирования, интеракционисты дей
ствуют на основании предположения о том, что общие 
определения, ценности и нормы возникают из взаимо

действия и служат для регулирования того, как люди 
постигают мир и как они взаимодействуют друг с дру
гом. Интеракционистов прежде всего интересуют усло
вия, при которых различные типы ясных и неясных оп

ределений, норм и ценностей возникают и вследствие 
этого разрешают проблему о том, как становится воз
можной социальная организация. Напротив, этнометодо
логов интересует то, кш~ члены пришли к согласию от

носительно восприятия, что имеются такие понятия и 

правш1а, определения и ценности. Именно вопрос о том, 
какие типы, правила и определения возникают, не явлR·· 

ется центральным для этнометодолога, поскольку су

ществуют более фундаментальные вопросы 6 • Посредст
вом каких типов методов люди циркулируют, наблюдая, 
описывая и отстаивая тот факт, что правила и определе
ния существуют? Каким образом люди используют свои 
верования о существовании определений и правил для 
описания друг другу «социального порядка»? Таким об
разом, опять «методы» этнометодологии не относятся к 

новой и улучшенной технике научной социологИи для 
воссоздания более тонкой картины человечесхих опреде
лений ситуации и норм социальной структуры (как в 
случае с интеракционистами). Этнометодолог делает 
ударение на .методах, используемых теми, кто является 
объекто.м изучения, в создании, поддержании и измене
нии предположения о том, что социальный порядок, на
вязывая определенные виды поведения, действительно 
существует «вне», в «реальном» мире. Указывается, что 
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Э-fнометодология не идет дальше того, чтобы установ1iть 
то, что она собой представляет. 

Этно~rетодология не является новыи исследователь
ским методом; она не пытается ответить на вопрос о 

том, как возможно общество, знакомя при этом социоло
гов с новой исследовательской техникой. Скорее этноме
тодология занимается изучением феномена, которому бы
ло уделено незначительное внимание в пределах интел

лектуальных границ традиционных теоретических пер

спектив. Она занимаетсся изучением фено~rена путем ис
пользования многих исследовательских стратегий, вклю
чая различные варианты методов наблюдения и участ
вующего наблюдения. И в противовес некоторым крити
ческим утверждениям этнометодология занимается со

зданием теории- общих и абстрактных построений, свя
занных с верифицируемыми исследовательскими данны
ми, - изучаемого феномена. То, что является уникаль
ным в этнометодологии,- это ее предмет. Этнометодо
логия утверждает альтернативную позицию методологи

ческих предположений относительно природы социально

го мира: 

1. Во всех ситуациях взаимодействия люди пытают
ся создавать видимость согласия относительно релевант

ных черт обстановки взаимодействия. 

2. Эти черты обстановки могут включать установки, 
мнения, верования и другие знания о природе социаль

ной обстановки, в которой они взаимодействуют. 

3. Люди вступают в различные эксплицитные и имп
лицнтные межличностные пракпшн н методы конструи

рования, поддержания и, возможно, изменения кажуще

гося со г лас и я относительно этих черт обстановки. 

4. Эти межличностные практики и методы результи
руются в создании и разрушении того, что может быть 
названо «Совокупностью рабочих представлениИ» ( «occa
sioned corpus»), то есть восприятием взан.vюдействующи
ми JIЮдьми того, что текущая обстановка имеет упорядо
ченную н понимаемую структуру. 

5. Эта видимость согласия является не тоJiько ре
зультатом соглашения относительно субстанции и содер
жания совокупности рабочих представ.тrеннй, но также 
отражением согласия каждого участника с «nравилами 

и процедурами» создания и разрушения этого согласия. 

Непосредственно общаясь, стороны принимают подразу-
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меваемые правила построения совокупности рабочих 
представлений и проходят долгий путь установления со
гласия относительно того, что находится «вне их» в об
становке взаимодействия. 

6. В каждой ситуации взаимодействия правила для 
создания совокупности рабочих представлений будут 
единственными в некотором роде и вследствие этого не

полностью пригодными для другой обстановки, требуя 
таким образом, чтобы люди в каждой ситуации взаимо
лействия использовали межличностные методы в поис
I\аХ согласия относительно имплицитных правил для со

вокупности рабочих представлениИ. 
7. Таким образом, создавая, вновь утверждая или из

меняя правила для создания совокупности представле

ний, его члены в некоторой обстановке могут предло
жить друг другу кажущийся упорядоченным и связным 
мир «вне их», понуждающиir их к определенным воспри
ятиям и действиям. 

Именно из такого рода допущений о человеческом 
взаимодействии этнометодология черпает свое содержа
ние. Внимание сфокусировано не на действительном со
держании и сущности совокупности рабочих представле
ниИ и не на том, каким образом члены верят в него, вы
зывая определенные восприятия и действия. Вниыаню~ 
приковано главны:w образом к метода.и, которые исполh-
3Цются для построения, поддержания и из.ненения ка
жущегося упорядоченньщ и взаимосвязанным социаль

ного мира. Эти методы непосредственно наб"1юдаются iТ 
составляют главнvю часть человеческих действиИ в по
вседневной жизют. В противовес этому подлинная суб
станция и содержание совокупности рабочих представ
лениИ непосредственно не наблюдаются и могут только 
подразумеваться. Более того, концентрируя внимание на 
создании, поддержании и изменении случайного объеди
нения, этнометодолог мог бы задать вопрос: а не явля
ется ли это более фундаментальным ответом на гоббсов
скую проблему обеспечения порядка? В самом деле, не 
является ли nроцесс создания друг для друга видимости 

стабильного социального порядка более важным для по
ннмания того, как возможно общество, чем действитель
ная сущность и содержание совокупности рабочих пред
ставлениИ. Существует ли что-нибудь еще в «обществе», 
кроме убеж:дений членов, такое, что, находясь «вне 
rii!X», заставляло бы их делать и видеть определенные 



вещи? Если это так, то «порядок» является не результа
том особой структуры представлений, а результатом че
ловеческой способности постоянно создавать и разру
шать совокупность предстаолений в каждой отдельноii 
ситуации взаимодействия. Подобные факты наводят эт
нометодологов на мысль, что теоретическое внимание 

должно быть обращено на непрерывный процесс созда
ния и разрушения «социального порядка» и специфиче
ские методы, используемые при этом людьми. 

Этот интерес к процессам разрушения и создания со
вокупности рабочих представлений свидетельствует о ра
дикальном отходе от традиционных способов социологн
ческого теоретизирования. Большинство теоретичесю1х 
перспектив, и, разумеется, ~е, которые были нами изло
жены в предыдущих главах, концептуализируют с-ово

купность рабочих представлениИ, а не процессы его со
здания, поддержания и изменения. В современном соци
ологическом теоретизировании аналитическое внимание 

фокусируется на нормах, ценностях, полученных в об
мен, определениях ситуаций и других чертах обстановки 
взаимодействия, устанавливаемых действущими лица
ми. Из этнометодологнческой перспективы между те\1 
вытекает, что социологические формулировки сами 

представляют особый вид совокупности рабочих riред
ставлений членов сообщества, называемого профессно
вальной социологией, С точки зрения этнометодолотии 
каждая из теоретических перспекпш, рассмотренных на

ми в 1-4-й частях, может быть проанализирована как 
утверждение о природе того, что находится «вне нас» 

в «реальном» мире с таким результатом, что методы, 

используемые социологами дс'IЯ установления, утверж

дения и изменения этих :положений, могли бы стать д.1я 
этнометодолога плодотворной областью изучения. 

Неудивительно поэтому, что социология реагирует в 
отношении этнометодологии несколько враждебно. Со
циологи любят воображать себя «объективными» учены
ми, ищущими верифицируемого знания о «реальном» со
циальном мире. Естественно, их весьма беспокоит низ
ведение этого благородного поиска до статуса простой 
субъективности. Эта озабоченность социологов особенно 
понятна в свет,е того, что с точки зрения этнометодоло

гической позиции социологи применяют при построении 
своих концепций «социальных фактов» те же самые об
щие методы, что и непрофесспоналы, н, сдедовательнq, 
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nоступают так же, как все другие группы взаимодейст
вующих людей. 

В этой связи социологи часто приводят контраргу
мент, что их «методы» менее пристрастны и искажены, 

чем у простого человека. Однако для этнометодолога 
социолог и обыкновенный человек не различаются меж
ду собой, так как и те и другие применяют ряд методов 
для утверждения предположения о существовании веза

висимого социального 1порядка, который ответствен за 

их описание. Допущение о существовании естественного 
социального мира свойственно не только социологам. 
Тот факт, что они канонизировали некоторые (хотя и не 
все) из своих методов в исследовательских протоколах 
и теоретических построениях, не отгораживает их от по

вседневного мира обычных людей. Все люди, как ка
жется, допускают существование естественного социаль

ного порядка, и все пытаются раскрыть смысл этого по

рядка другим людям. На самом абстрактном уровне ме
тоды, используемые социологами и профанами, будут ВЫ· 
глядеть одинаково. 

Проведение этнометодологического исследования 

Таким образом, задача этнометодологического иссле
дования заключается в понимании пути, по которому 

движутся люди, уславливаясь относительно правил, ко

торые они будут использовать, конструируя черты взаи
модействия в определенной обстановке. Эти правила, од
нако, весьма трудно распознать, главным образом пото
му, что люди редко отдают себе в них отчет. Эти пра
ви.11а продолжают быть имплицитными несмотря на то, 
что в любой социальной обстановке большая часть пов
седневной активности участников уделяется установле
нию согласия относительно создания и разрушения со

вокупности рабочих представлений. Хотя правила, при
меняе:vrые для создания совокупности представлений, то
лько подразумеваются, они могут быть открыты, ,по всей 
вероятности, только путем научно-исследовательских 

методов, позволяющих исследователям проникнуть в со· 

цна.ТJЬную обстановку и благодаря этому постичь спосо
бы, nри nомощи которых их участники заключают со
глашение относительно струюуры совокупности рабочих 
представлений. 
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В настоящее время этнометодологическое научное ис

следование направлено, как кажется, на утверждение его 

центрального предположения о существовании скрытых 

правил для создания, утверждения и изменения смысла 

порядка в любой ситуации. Например, Гарфинкель и его 
кол.леги8 описывают ряд бесед, в которых эксперимен
таторы оспаривают каждое утверждение отобранных ис
пытуемых. К:онечный результат был представлен в ряде 
бесед, выявляющих следующие модели: 9 

Испытуе,иый: «У меня была скучная квартира». 
Экспери.иентатор: «Что Вы имеете под этим в виду?» 
Н спытуемый (моментально столбенеет, а затем от
·Вечает враждебным тоном): «Что Вы имеете в ви
ду, сказав, что я имею в виду? Скучная квартира 
есть с·кучная квартира, вот что я и:vrею в виду. Ни
чего особенного. Что за идиотский вопрос!» 
В этой ситуации экспериментатор явно нарушил под

разумеваемое правило для этого типа ситуации взаимо

действия и, следовательно, вызвал не только враж
дебность испытуемого, но также и негативную санк
цию: «Что за идиотский вопрос!» По-видимому, в любом 
взаимодействии имеются основополагающие черты, кото
рые «каждый должен понимать» и о которых «не приня

то спрашивать», для того, чтобы стороны в ситуации 
могли бы «управлять своим вербальным взаимодействи
ем без постороннего в:vrешательства» 10 • Такие подразу
меваемые правила появляются, чтобы управлять значи
тельным количеством повседневных дел, и являются ре

шающим для построения по крайней мере перцепции у 
взаимодействующих людей того, что существует внеш
ний социальный порядок. 

Другие исследовательские стратегии также могут де
лать упор на правилах, используемых взаимодействую

щими сторонами для построения совокупности рабочих 
представлений. Например, Гарфинк,ель и его коллегиt: 
суммировали «правила решения» присяжных заседате

лей при вынесении приговора. Исследуя такую группу, 
как присяжные заседатели, которые должны- соглас

но природе своей задачи- создать интерпретацию «ТО
го, что действительно произошло», этиометадолог может 
постичь до некоторой степени общие свойства процессов, 
вовлеченных в соглашение, относительно правил, в nо

строении смысла «социальной реальности». Из исследо
вательских щ1.блюдений присяжн~:>~х заседателей следrет, 
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xrto «человек на 95% является присЯжным Заседателем, 
прежде чем он приблизится к суду», воспринимая офи
циальные правили вынесения приговора посредством 

участия в других социальных обстоятельствах и знаком

ства с инструкциями суда. Однако эти правила несколь
ко изменяются, когда участники собираются вместе в 
реальной обстановке заседания присяжных заседателей 
и начинают «работу по созданию совокупности пред
ставлений, которые служат почвой для внесения попра
DОК в приговор» 12 . Поскольку неизбежная двойствен
ность предшествующих случаев создает трудности в до

стижении полного согласия при обсуждении присяжны
:УIИ заседателями «официальных правил», вводятся но
вые правила решения, чтобы позволить присяжным до
стигнуть «правильного» взгляда на то, «что действитель
но произошло». Но в своих ретроспективных отчетах ин
тервьюерам относительно того, как они пришли к своим 

решениям, присяжные обычно ссылаются на «официаль
ную линию», чтобы оправдать правильиость своих реше
НIIЙ. Когда же интервьюеры указывают на противоречие 
.чежду идеальными объяснениями присяжных и дейст
вательной практикой, они начинают испытывать беспо
койство. Они обычно указывают на то, что были ис· 
пользованы какие-то другие правила для ластроения 

совокупности предста,влений о том, «что действительно 
произошло». 

В итоге эти два примера исследовательских страте· 
гнй известных этнометодологов хорошо иллюстрируют 
на""rерения этнометодологического исследования: проник

нуть в естественную социальную обстановку или создать 
социальную обстановку, в rшторой исследователь может 
наблюдать попытки людей утверждать, создавать, под
дер>кивать или изменять правила конструирования ви· 

ди:vюго со г л а сия относительно структуры «реального ми· 

ра». Фокусируя внимание скорее на процессах или ме· 
тодах, используемых для достижения согласия относи· 

тельно правил конструирования совокупности рабочих 
пrедставлений, чем на субстанции или содержании са· 
ЧIIX этих представлениИ, исследование, проведеиное с 
:;пrо:vrетодологической точки зрения, потенциально может 

.\ать более интересный и релевантный ответ на вопрос о 
то~т, «как и почему возможно общество». 
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Построение эtнометодологнческих объясмениii 

Цели Этнометодологического исследования и стра1С~
tии построения теории являю11ся, как кажется, теми /El: 

самыми, что и в обычном социологическом теоретизнри
вании: построить систему абстрактных утвер)I.;дений, tн:
рифицированных исследовательских данных относите:Iи
но социального феномена. Конечно, принципиальное раз
личие между этнометодологической стратегией и стра
тегией главных наnравлений социологии состоит в том, 
что сами феномены, которые исследуются, различа
ются. 

Одной из проблем построения теории, исследуе:vrы\ 
этнометодологами, и, возможно, всеми формами соцJJ
ального теоретизирования является интерпретативноя 

nрирода человеческого взаимодействия. Как могут этио
методологи составить буквальное- т.е. интерсубъектив
но верифицируемое- описание человеческого взаимо
действия, когда ход такого взаимодействия испытывает 
влияние большого разнообразия прошлого опыта, обсто
ятельств интерпретации и приверженности к имплицитно 

воспринятым правилам? Чтобы проникнуть в социальные 
обстоятельства, этиометадолог часто приходит к понима
нию базовых допущений членов и естественного языка; 
но в процессе исследования, его собственные описания 
интерпретативных процессов, совершаемых членами, дол

жны в свою очередь подвергнуться интерпретациям, ко

торые могут отличаться от интерпретаций другого этно
методолога, изучающего те же самые социальные обсто
ятельства. Например, два этнометодолога, анализируя 
даже такую «тяжкую» улику, как запись разговора, мо

гут попытаться понять некоторые из базовых допущениii 
его участников и значения различных слов и фраз 13 • Но 
акт попытки понять эти черты записи сам по себе явля
ется актом интерпретации. В результате чтение присяж· 
нымн одной и той же записи может привести к различ
ным выводам двух исс.'Jедователей. Таким образом, нет 
возможности определить, который из них является «пра
вильной» или «объективной» интерпретацией данных. 
Эти проблемы еще 6о.1ее усдожняются, когда этиомето
долог входит в естественные социальные обстоятельства 
и пытается интерпретировать методы членов, использу

емые для построения совокупности рабочих представле
ний, потому что в противовес записи число различных 
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сtимулов, влияющих на интерпретаuщо исследователем 
с.того, что проис:ход!П», уве.11tчнвается до такой стеnени, 
что для двух исследовате"1еfi становится даже более 
трудным nрийти к ~ходномУ описанию обстоятельств вза-
имодействия. • 

Без описаний событий, которые приемлемы для со
общества ученых, работающих независимо друг от 
друга, развитие абстрактных теоретических утвержде
ний становится затрудните.1ьным. Поэтому может быть 
nоставлен следующий вопрос: как может быть опроверг
нуто утверждение, если исследователи не могут прийти 
к соглашению относительно событий, к которым должно 
относиться это аб~трактное утверждение? Таким обра
зом, в той стеnени, в какой этнометодология nриступае1' 
к формулированию абстрактных и общих утверждений 
относительно ее опр~деленных феноменов, она должна 

решить методолоrич~с.кне nроблемы интерnретации со

циального мира, изучаемого nосредством сходных ин

терnретативных процессов исследователями. Эти проб
лемы не более тяжелы для этнометодо.IJогов, чем для 
других 'fеоретиков социологии, действующих исходя из 
допущения, что человеческое взаимодействие является 

взаимным nроцессом интерnретации. Подобно многим 
другим теоретическим стратегиям в социологии, этноме

тодологи должны искать пути описания происходящих 

социальных обстоятельств или конкретных проявлений 
(таких, как запись) независимо от «значения», вклады
ваемого в обстоятельства или nроявления, несмотря на 
факт, что интерпретация этого значения исследователя
ми является необходимой для того, чтобы совершить 
оnисание. Таким образом, различные интерпретации со
циальных обстоятельств и проявлений могут быть стро
го сравнимы друг с другом и с последующими пнтерпр~:

тациями, сделанными различными исследователями. Об
щие элементы в оnисаниях могут стать nервоначальной 
эмпирической базой для абстрактных теоретических ут
верждени!I, поскольку расходящиеся описания могут 
Еонституировать исследовательскую проб,1ему для даль
нейшего изучения. 

Только посредством этого подхода к разрешению ме
тодологических проблем, вк.nюченных в собрание оче
видных человеческих построений совокупности рабочих 
представленнй, этнометодология может стать чем-то 
большим, чем интеллектуальная риторическая шра, и 
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nродвинуться к созданию альt~~н~tи~ноfi теоретической 
парадигмы по отношению к современным способам со
циологического теоретизирования. 

Этнометодолоrия и проблема порядка: заключительные 
комментарии 

В главе 1 задача социологического теоретизирования 
рассматривалась как задача нахождения «решения» для 

гоббсавекой «проблемы порядка». Это решение было 
представлено как доказательство при помощи верифици
руемых абстрактных предложений условий, при которых 
создаются, поддерживаются, изменяются и разрушаются 

различные образцы социальной организации. Последую
щие главы фокусировали внимание на понятиях, предпо
ложениях, теоретических построениях и стратегиях функ
циональной, конфликтной, интеракционистской и обмен
ной перспектив. Каждая из этих перспектив рассматри· 
валась как основанная на допущении, что имеется «ес

тественный порядок вне», существующий независимо от 
человеческих 1перцепций 4 • В действительности такие 
перцепции и другие формы человеческого познания ча· 
стично структурированы реальным социальным поряд· 

ком. Построение теории и исследование, таким образом, 
направлены на раскрытие закономерностей в действии 
этого социального порядка - представляя посредством 

этого научное решение того, как и почему возможно об· 
щество. 

Противоположностью этим допущениям и стратегиям 
построения теории являются взгляды этнометодологов, 

которые ставят под вопрос релевантность этих занятий. 
То, что наиболее поддается наблюдению и отсюда явля· 
ется реальным,- это попытки взаимодействующих инди· 
видов убедить друг друга в том, что имеется порядок в 

специфических социальных обстоятельствах и в ~более 
широком «обществе». То, что «действительно реально>,, 
таким образом,- это методы, используемые людьми при 
построении, поддержании и изменении друг у друга 

смысла порядка безотносительно к содержанию и суб· 
станции их формулировок. Так как не все этнометодо· 
логи заходят так далеко, резонно заключить, что «по· 

рядок» не поддерживается каким-то обществом «вне 
нас», а поддерживается способностью людей убедить 
друг друга в том, что общество существует вне нас. Бо· 
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лее того, субстанция и содержание их видения общест
ва не являются, возможно, столь же важными для rюд

л:ержания порядка, как nостоянно продолжающийся про
цесс построения, поддержания и изменения векоторого 

рода видения, каким бы оно могло быть. Этнометодоло
rическое решение гоббсовекай проблемы порядка, таким 
образом, радикально отличается от того, что предлага
ется современными теоретическими стратегиями, по

скольку для этнометодолога усилия должны быть непо
средственно наnравлены на создание совокупности абст
рактных и верифицируемых теоретических утверждений 
относительно общих свойств того, как «актеры» поступа
ют, используя правила построения, «смысла социального 

порядка». «Смысл порядка»-это не то, что делает воз
можным общество. Его делает способность людей ак
тивно а постоянно создавать и использовать правила, 

убеждающие друг друга в том, что существует реальный 
мир. 

G этнометодоJ1огической точки зрения страницы этого 
то:vта, включая страницы последней главы, создают фе
Jrо:.тен для изучения. В самом деле, ведь автор предпри
шr,l попытку убедить читателя, что существуют предпо
чпrтельные пути .концептуалпзацни социального мира. Не 
J\оторые из правил, которые были привлечены для раз
решения этой задачи, остались нераскрытыми, продостав
ляя возможность автору предложить эту книгу в качест

ве исходных данных для исследовающ :?тнометодолога

;шr. 
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К главе 1 

1 См.: Н о Ь Ь s Т h. Le\·iathan. Ne\v York, Macmillan Со., 19-\7; 
вnервые оnубликовано в 1651 r. (Рус. nерев.: Г о б б с Т. Левиафан.
в: Г о б б с Т. Избр. nроизв. в двух томах, т. 2., !964- Ред.) 

2 Обзор в этой главе основывается в основном на анализе таЕI!\ 
работ о nрироде научной теории, как R е у nо! d s Р. D. А PrimN Jп 
Theory Construction. New York, Bobbs-Merri!l Со., 1971; S t i n с \1 -
с о m Ь е А. L. Constructing Social Theories. New York, Harcourt, В г п
се & World, 1968, р. 3-56; Р о р ре r К R. The Logic of Scien\iiic 
Discovery. New York, Harper & Row, 1959; (Сокр. рус. перев.: Поn
пер К. Логика научного исследования. В: Поnnер К.. Логика 11 
рост научного знания. М., «Прогресс», 1983.- Ред.) W i J 1 е r D. aml 
W е Ь s t е r М. Jr. Theoretica! Concepts and ObservaЬJes.- «Americaп 
Sociological Review», August, 1970, 35, р. 748-757; Z е t t е r Ь е r g Н. 
On Theory and Verification in Sociology, 3d ed., Totowa, N. У., Bedmi .. 
nister Press, 1965. 

3 Проблема оnределения входящих в nонятие символов на саМО\! 
деле значительно сложнее: Краткий обзор этой проблемы см.: R е у
n о J d s. Primer in Theory Construction, р. 45-48; Н е m р е 1 С. G 
Fundamentals of Concept Formation in Empirica! Science. Chicag(l. 
Univ. of Chicago Press, 1952. 

4 Обсуждение того, как nонятия не только указывают на nерс
менные свойства явлений, но Jl на ·nоследствия взаимодействия взан
мосвязанных явлений см. также в: R е v nо 1 d s. Primer in Theorv 
Constructiton, р. 57; S t i n с h с о m Ь е. Constructing Socia! Theories, 
р. 38-47. 

5 R е у nо 1 d s. Primer in Theory Constructiton, р. 67. 
6 IЫd., р. 68. 
7 Каузальные суждения бывают двух впдов: 1) детерминистиче

ские или 2) вероятностные. Детерминистические имеют следующУю 
форму: при условиях С1, С2. Сз, ... , Сп, ecm1 имеет место х, то буДет 
пметь место и z. В еоциолоrпн очень немногие суж:депия могут быть 
выражены таким qбразом. Скорее всего они выражаются в вероят· 
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вой форме: nри усJювнях С1 , С2, С3 , ••• ,Сп, если имеет Место х, 
будет иметь место с Р, вероятностью Р. Наnример, в малой, 
к лицу групnе nри наличии задачи (цели) вероятность возник

кия оnределяющей структуры лидерства ооставляет 40 nроцен-

в Обзор различных форм теорий см.: R е у nо 1 d s. Primer in 
111\eory Construction, р. 83-114; Z е t t е r Ь е r g. Theory and Verifica
~on in Sociology, р. 87-113; В 1 а Ь о с k Н. М. Jr., Theory Constuc· 
tlon, from Verba1 to Mathematica1 Formu1ations Eng1ewood Cliffs, 
N; J., Princeton Hall, 1969. 

9 Более nодробно с моей точкой зрения по этому воnросу мож· 
во nознакомиться в nриложении в конце данной главы. 

10 Некоторые социологи приходят к выводу о том, что «наука» 
очень схожа оо всякой иной системой мышления, так как она cno· 
собствует созданию представления о том, что «действительно ре· 
ально» среди сообщества индивидо.в, называющих себя учеными. 
Наука nросто обеспечивает ученому интересный способ nостроения 
и nоддержания видения реальности, но есть и другие, одинаково 

«достоверные» взгл-яды среди различных сообществ индивидов. Со
вершенно очевидно, что в данной книге это мнение не разделяется. 
См. гдаву об «этнометодологической» альтернативе современным ва
риантам социологической теории (гдава 16). По этому поводу см. 
интересные разработки: Т i r у а k i а n Е. А. Existentia1 Phenomeno· 
logy and the Socio1ogica1 Tradition.- «American Socio1ogica1 Review>>, 
October, 1965, 30, р. 674-688; М с К i n n е у Т. С. Typification, Туро· 
logies, and Socio1ogica1 Theory.- «Socia1 Forces», September, 1969, 
48, р. 1-11; S с h u t s А. Concept and Theory Formation in the So· 
cia1 Sciences.- «Journa1 of Philosophy>>, April, 1954, 51, р. 257 -273; 
G а r f i n k е 1 Н. Studies in Ethnomethodo1oby. Eng1ewood Chliffs. 
N. У., Prentice-Hall, lnc., 1967; Р s а t h а s G. Ethnomethods and Phe· 
nomeno1ogy.- «Socia1 R.esearch», September, 1968, 35, р. 500-520; 
Zimmerman D. Н. and Po11ner М. The Everyday Wor1d as а 
Phenomenon.- In: Understanding Everyday Life, ed., Douglas J. D. 
Chicago, A1dine PuЬlishing Со., 1970, р. 80-103; Z i m m е r m а n D. 
Н. and W i е d е r D. Ethnomethodo1ogy and the ProЬlem of Order.
In: Understanding Everyday Life, ed. Doug1as J. D., р. 285-295. 

11 Р о р ре r К. R.. Conjectures and R.efutations, New York, Basic 
Books, 1962, р. 243 ( Сокр. рус. nерев.: По п п ер К. Предположения 
и опровержения. Рост научного знания.- В: Поп п ер К. Логика и 
рост научного знания, с. 367.- Ред.) 

12 Термины эти употреблялись относитедьнG равнозначно всеми, 
кто занимадся формами теоретического nостроения. См.: Z е t t е r
Ь е r g. Theory and Verification in Sociology; Н о 111 а n s G. С. Socio-
1ogica1 ТГеоrу.- In: Handbook of Sociology, ed. Faris Е. Chicago, 1\апd 
McNally, 1964; The Nature of Social Science. New York: Harcout, Bra· 
се & \Vor!d, 1967; 1\ е у nо 1 d s. Primer in Theory Construction; Buck· 
ley, Socio1ogy and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs. N. J. 
Prentice-Ha\1, Inc., 1\}67, особеннG с. 62-81. 

1 ~ R е у nо 1 d s. Primer in Theory Construction, р. 96. 
14 Такой точки зрения придерживались многие видные ученые: 

См.: В е r g е r J., С о h е n В. Р., S n е 11 J. L., Z е 1 d i t с h М .. Jr. 
Types of Formalization in Sma\1-Group ~esearch. Boston, Houghton 
Miffliп Со, 19G2, р. 67-100; В 1 а 1 о с k. Theory Constructioп, р. 100-
140; В u с k 1 е у. Sociology and Modern Systems Theory, р. 67-105; 
R е у nо 1 d s. Primer in Theory Construction, р. 107-111. 
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К главе 2 

1 Впервые орrаннзмические доктрины встречаюtся у Конта в ero 
"'Philosophie Positive» (рус. перев.: К.урс положительной филооофин. 
СПБ, 1~98-1900, т. 1-4.-Ред.), т. 10, с. 430-498. Что касается 
обобщения организма Конта, см.: В е с k е r Н., В а r n е s Н. Е. 
Social Thought from Lore to Science. New York, Dover PuЬlications, 
1972. Следует nодчеркнуть, что Конт был не nервым философом, рас
сматривавшим общество в организмических терминах. Организмиче
ские аналогии восходят к Арисrотелю и Платону. Конт лишь nер
вым возродил организмическую аналогию в nрошлом веке. 

2 С о m t е. Polity, vol. 2, р. 241-242; взято из: В е с 1; е r, В а r. 
n е s. Social Thought, vol. 2, р. 573. 

3 S реn с е r Н. The Socia\ Organism, 1860; Principles of Socio
logy, vol. 1, pt. 2, Chap. 2. (Рус. перев. В; Спенсер Г. Собр. соч. 
т. 1-7, СПБ, 1866-1869; Соч., т. 1-7, СПБ, 1898-1900.-Ред.) 
Как nисал Спенсер, «перманентные отношения между частями обще
ства ан.алогичн,ы nерманентным отношениям между частями живоrо 

организма». См. также: В е с k е r and В а r n е s. Social Thought, 
р. 680. 

4 Следует nодчеркнуть, что многие критики функционального 
анализа цсходили из rого, что понятия «равновесие» и «гомеостазис~ 

неизбежно означали также представление о социальном мире как 
о чем-то статичном и неизменном. Такая трактовка представляется 
ошибочной, так как понятие равновесия дает также аналитическую 
базисную -гочку для наблюдения случаев изменений и отсутствия 
равновесия. 

s D u r k h е i m Е. The Division of Labor in Society. New York, 
МсМШ!аn Со., 1933, bk. 1. (Рус. перев.; Дюркгейм Э. О разде· 
лении общественного труда. СПБ, 1900.- Ред.) Дюркгейм, казалось-, 
не замечал, что у Спенсера было несколько «интеллектуальных от· 
личий», он резко критиковал утилитаризм Сnенсера, игнорируя nри 
эrом сходство между организмической аналогией Сnенсера и ообст· 
венными органическими формулировками. 

6 D u r k h е i m Е. The Rules of Sociological Method. G!encoe, 111., 
Free Press, 1938, р. 96. 

7 Ibld., р. 97. 
8 С о h е n Р. S. Modern Social Theory, 1968. • New Уогk, Basic 

Books. Inc., PuЬ!ishers, р. 35-37. 
9 IЬid., р. 35. 
1° Если доnолнительно nрисмотреться к анализу Дюркгейма, то 

можно найти выход из эrого nричинного анализа. Во-nервых, ко11· 
куренция долJКна возникать в условиях нехватки ресурсов (возмож· 
но, возникшей вследствие усиления моралъ.ной плотности). Во-вто• 
рых, следует применять закон экономической рентабельности. 
В-третьих, нужно исходить из того, что «актеры» (actors, деятели) 
стремятся избежать «необузданной конкуренции» («индивидуалисти· 
чеекая» посылка, которую на этом этаnе работы Дюркгейм мог но 
nринять). 

С nомощью таких доnущений моJКно «объяснить» разделение 
труда, так как в таком виде объяснение это основывается на ЛОМI• 
чески обоснованной ;елеологии (доnущенне о том, что «актерЫ:t 
стремятся избежать конкуренции). 

11 С о h е n. Modern Social Theory, р. 36. Одно -го, что зто «CSIOV" 
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ный вопрос», указывает на расхождение Дюркгейма между словами 
и делом, т. е. действительным анализом социальных фактов. 

12 N i s Ь е t R. N. EmiJe Durkheim Engle\vood C!iffs. N. У., Pren
tice-Hall, Inc., 1965, р. 9-102. 

13 Работы Малиновского по функционализму: М а 1 i nо w s k i. 
Anthropology.- Encyclopedia Britannica, Supp. vol. 1. London and 
Ne\V York, 1 936; М а 1 i nо w s k i. Supp., vol. 1. А Scientific Theory of 
Culture, Chapel Hill Univ. of Carolina Press, 1944; М а 1 i nо w s k i. 
Magic, Science and Religion and Other Essays. Glencoe, I!l., Free 
Press, 1948. 

14 Работы Радклифф-Брауна по функционализ~IУ: R а d с 1 i f f е· 
В r о w n. Structure and Function in Primitive Society.- «American 
Anthгopoligist», July-September 1935, 37, р. 58-72; Structure and 
Function in Primitive Society. Glencoe, Ш., Free Press, 1 952; The 
Andaman Islands. Glencoe, III., Free Press, 1948. 

15 R а d с 1 i f f е· В r о w n. Structure and Function in Primitive So
ciety, р. 68. 

15 R а d с 1 i f f е- В r о w n. Structure and Function in Primitive 
Society, р. 31-50. Вторичный анализ этого примера см.: S t i n с h • 
с о т Ь е А. L. Specious Generality and Functional Theory.- «Ameri
can SocioloЬical Review», December, 1961, 26, р. 929-930. 

17 См., например: R а d с 1 i f f е- В r о w n. Structure and Function 
in Primitive Society. 

18 Один из критиков начального варианта этой рукописи пред· 
:южил интересный вариант зрительного представления проблемы 
тавтологии: 

- К:оrда мы имеем выжившую социальную систему? 
- К:огда удовлетворены определенные потребности выживания. 
- К:ак мы узнаем, что эти определенные потребности удовлетво-

рены? 
- К:огда мы имеем выжившую социальную систему. 
19 М а r t i n d а 1 е D. The Nature and Types of Sociological Theory. 

Boston, Houghton-Mifflin Со., 1960, р. 459. 
20 М а 1 i n о w s k i. Anthropology, р. 132. 
21 Боо1ее подробный анализ исторического наследия функциона

.1IIзма см.: }v\ а r t i п d а 1 е D. Nature апd Types of Sociological Theo
r\·: а также: Limits оГ апd Alterпatives to Functionalism iп Sociolo
~\·.- In: FunctionaJism in !he Sorial Sciences.- «Americaп Ar~demv 
of Political & Social Science J'vlonograph». PhiladeJphia, 1965, 5, 
n. 144-162: Whitaker 1. The Natшe of Functionalism in Socio
Jogy.- IЬid., р. 127-143. 

1 HeYir:orиe согласны с «теорией Парсонса», но вряд ли к"Го-ни
бу.<ь станет. спорить с тем, что в наш век он является главной социо
.-rоrической фиrvрой. О влиянии Паrсонс3 сУ~.: F r i е d r i с h s R. \V. 
\ Sociology of SocioJog-y. N ew York, Free Press, 1970: G о u 1 d -
n с r А. \V. Tne Coming Crisis of \Vestern Sociology. New York, Basic 
R(юk~. 1970. 

2 Р а r s оn s Т. The Structurc of Social Action. New York, 
.\\cGro\\'-Hi11 Book Со, 1937: да.1ее сноски даются по изданию 1968 г. 
(:-\c\v York. Free Pгess.) 

а Последпсе время такая последовательность в работах Парсон
са все чаще ставится под. сомнение. См.: S с о t t J. F. The Changing 
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Foundations of the Parsonian Action Schcme.- «American Sociulor:-:i
cal Revicw>>, Ociober 1969: р. 716-735. Посждующнй аналнз эту 11()

эицию опровергает. 

4 Р а r s оn s. Structure of Social Action, р. 730. 
5 См.: Р а r s оn s. IЬid., р. 3-43, 727-776. Прекрасный nтopJJ'I· 

ный анализ позиции Парсонса и того, почему она не устраивает ЕJНI
тиков см.: S с h w а n е n Ь е г g Е. Thc T\vo ProЬiems of Ordcr in P;~r
sons Theory: An Analysis from Within.- «Social Forces>>, JunC', El/1, 
49, р. 569-581. 

6 Р а r s оn s. Structure of Social Action, р. 748-749. 
7 lbld., р. 7 45. 
8 Р а r s оn s Т. The Present Position and Prospects of Sys!C'111ic 

Theory in Sociology; Essays in Sociological Theory. Ne\V York, Fгсс 
Press, 1949, р. 229. 

9 lbld. 
10 Однако даже на этой начальной стадии Парсоне часто IJJ.ю;:J

зывался 1аким образом, как если бы культура являлась систс"оi!. 
предвосхишая более позднее определение культуры, как пoдлiiJIJJoi·, 
системы. Для сравнения различных акцентов см., во-nервых: Р а г
s оn s Т. Toward а General Theory of Action. New York, Нагреr Ro\1'. 
1951, р. 20-23, а затем: Р а r s оn s Т. Societies: Evolutionary an(l 
Comparative Perspectives. Englwood cliffs. N. J., Prentice-Haii, 1 nc. 
1966. 

11 Р а г s оn s Т. The Social System. Ne\V York, Frce Press, 1951. 
12 Ibld., р. 27. 
13 Ibld., р. 27-28. 
14 lbld., р. 48-50. 
15 Эти модельные персменные были созданы в сотрудничестuС' 

с Эдуардом Шилсом и разработаны в: Toward а General Theory of 
Action, р, 48, 76-98, 203-204, 183-189. 

16 Р а r s оn s Т., В а 1 е s R. F. and S h i 1 s Е. А. Working Рарсгs 
.. in the Theory of Action. Glencoe, III., Free Press, 1953. 

17 Р а r s оn s Т., S т е 1 s е r N. J. Economy and Society. Nc\1' 
York, Free Press, 1956. 

18 Р а r s оn s Т. An Approach to Psychological Theory in Terms 
of Theory of Action.- fn: Psvchology· А Science, ed. Koch. S., vol. 3. 
New York, McGrow Hiii Book Со., 1958, р. 612-711. В 1961 г. эта 
идея была сформулирована еще более ясно: см.: Р а r s оn s Т. An 
Outline of tl1e Social System.- In: Theorles of Societv, ed. Parsons Т .. 
Shils Е., Naegele К. D. and Pitts J. R. Ne\v York. Free Press, 1961, 
р. 30-38. См. также: Т о Ь v J. Parson's Theory of Social Evolution.
«Contemporary SocioJogy», September 1972, 1, р. 395-401. 

19 Работы Парсонса no этому вопросv не ясны и не завершены, 
но, тем не менее, см.: Р а r s оn s Т. On the Concept of Politica! Po
wer.- «Proceeding-s of American Philosophical Societv», J une, 1963, 
107, р. 232-262; Р а r s оn s Т. On the Concept of Influence.- «Pub
!ic Opinion Quarterly». Spring, 1963, 27, Р. 37-62; Р а r s оn s Т. 
Some Problems of General Tl1eorv.- In: Theoretical Socio!ogy. Per
spectives and Develooшent, cds. McКinney J. С. and Tiryakian Е. А. 
New York, Appleton-Centurv-Crofts, 1970, р. 26-28. См. также нахо· 
дящуюся в т:ч.атп р.аботу Парсонса, пздавае~rую Американским унн· 
верситетом. 

20 Что касае11ся его первоir попытки нзложrпь этот вопрос, см.: 
Р а r :с; оn s. Some ProЬJems Df GeneгaJ Theory, р. бl-68. Это об~ 
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суждение нас'!'олько неясно н не отрзботано, что разумно будет uт
пожить его интерпретацию до тех пор, пока Парсоне не сделает свои 
nонятия более точными. 

21 Что касается более четкого обсуждения этих «всеобщих 
средств», см.: Т u r п е r Т. S., Parsons Concept of Generalized Media 
of Social Interaction апd Relevance for Social Aпtropology.- «Socio
logical Inquiry», Spring, 1968, 38, р. 121-134. 

22 Есть целый ряд эмпирических работ, в которых приводится 
этот nример. Быть может, наиболее ярким примерам является работа 
Макклелланда, согласно которой исполнение побудительных мотивов 
кладет начало экономическому развитню при модернизации общест
ва; см.: М с С 1 е 1 1 а n d D. С. The Achieving Society. New York, Free 
Press, 1961. 

23 Что касается более полного обсуждения эroro в.опроса, см.: 
J а с о Ь s оn А. L. Talcott Parsons: А Theoretical and Empirical Ana
lysis of Sociai Change and Conf!ict.- In: Institutions and Socia] Ex
change: The Socioiogies of Taicott Parsons and George С. Homans, ed. 
Turk Н. and Simpson R. L. Indianapo!is, Bobbs-Merrii Со., 1970. 

24 S реn с е r Н. First Princip!es, vo\. 1, 5th ed. New York, А. L. 
Burt, 1880, р. 107-483. (Рус. перев.: Спенсер Г. Основные на
чала. СПБ, 1897, с. 235-335.) 

25 D u r k g е i т Е. The Division о! Labor in Society. New York, 
Free Press, 1933. Впервые опубликован в 1893 r. (Рус. перев.: О раз
делении общественного Tf. у да. СПБ, 1900. - Ред.). 

26 Р а r s оn s. Societies. 
27 Там же. См. также: Р а r s оn s Т. The System of Modern 

Societis. Englwood Cliffs. N. У., Pentiee Hall, Inc., 1971. 
28 Общие стадии были вnервые очерчены в: Р а r s о n s Т. Evo

lutionary Universals in Society.- «American Sociological Review», 
June. 1964, 29, р. 339-357. 

29 Следует nодчеркнуть, что Парсоне не отстаивает строго одно
значного направления эволюции. Скорее он пытается указать на 
плавный характер социальных изменений- курс, который подвергся 
критике со стороны тех, кто предпочел бы говорить о резких социаль
ных изменениях. 

30 См.: В u с k С. L. and J а с о Ь s оn А. L. Socia] Evo]ution and 
Structura1-Functional Analysis: An Empirical Test.- «American So
ciological Review», June 1968, 33, р. 343-355; J а с о Ь s оn А. L. Tal
cott Parsons: Theoretical and Empirial Analysis. 

31 D а г е n d о г f R. Out of Utopia: Towards а Reorientation of 
Sociologica\ Analysis.- «American Journal of SocioJogy», September, 
1958, 64, р. 115-271. В этой полемике слышалнсь отго.тюски nред
шествующих оценок, данных другими авторами, в том числе: L о с k
v.• о о d D. Some Remaгks on the Social System.- «British Jouгnal of 
Socio\ogy», June, 1950, 7, р. 134-146; М i 11 s С. W. The Sociological 
Imagination. New York, Free Press, Oxford Univ. Press, 1959, р. 44-
49; С о s е r L. The Functions of Socia] ConШct. New York, Free Press, 
1956, р. 1-10. 

32 S с 1 а i r L. The Fate of the Functiona] Requisitcs in Paгsonian 
Sociology.- «British Journal of Sociology», March, 1970, 2t, р. 30-
42. 

33 С о h е n Р. Modern Social Theory. New York, Basic Books. 
1968; D а v i s К. The Myth of Funktiona] Analysis as -а Special Method 
in Sociology and Anthгopology.- «American Sociological Rewie\Y», 
Dccember, 1959, 24, р. 757-772. 
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:и Что касается примеров тракrовки Парсомсом этих разнооб
разных вопросов, см.: Р а r s оп s. An Aporoach to Psychologica! 
Theory; Societes; Systeт of .Мodern Society. 

35 Возможно, самая последняя по времени и наиболее серьезная 
попытка документально обосновать при.чины, вызвавшие эти «проб
лемы» в теории действия Парсонса, была предпринята в: G о и 1 d
n е r А. Coтing Crisis of Western Sociology. Ne\v York, Basic Books, 
1970. Однако Дж. Роудс подчеркивает, что Гоулднер воспринял в 
работах Парсонса то, чrо хотел воспринять, игнорируя при этом те 

места, где утверждалось нечто совершенно протшюположное усrой
чивости, контролю, согласованности и упорядоченности. (R. h о . 
а d s J. К. On Gouldner's Crisis of Western Sociology.- «Лтеriсап 
Journal of Socio!ogy», July, 1972, 78, р. 136-154. См. также: R. h о
.а d s J. К. R.eply to Gouldпer.- «Атеriсап Journal of SociologY», Мау, 
1973, 7?3, р. 1493-1496; это было написано в ответ на высказывания 
fоулднера в защиту своей позиции (см.: G о u 1 d n е r А. For Socio-
1ogy: Varieties of Political Expression «R.evisited».- «Aтerican Jour
nal of Sociology», March, 1973, 78, р. 1063-1093, особенно с. 1083-
1093). 

36 Чrо касается недавних попыток увековечить этот спор, см.: 

Е 1 1 i s D. The Hobbesian РrоЬ!ет of Order: А Critical Appraisal of 
ihe Norтative Solution.- «Aтerican Sociological R.evie\V», August, 
1971, 36, р. 692-703. 

37 Эту тему долго обыгрывал Дж. Хоманс, например, см.: Н о
m а n s G. Sociological Theory.- In: Handbook of Sociology, ed. Fa
ris Е. Chicago, R.and-McNally, 1964. Чrо касается более утонченных 
<Jбвинений в адрес парсонсовской теории, применяющих эту тактику, 
то см.: Т u r k А. Т. On the Parsonian Approach to the Theory Const
ruction.- «Sociological Quarterly», Winter, 1967, 8, р. 37-49. 

38 Эrо утверждение отнюдь не означает, что другие исследовате
ли не nытались дать операциональную интерпретацию понятиям Пар
сонса. Его понятия стимулировали появление довольно значительного 
количества эмпирических исследований, но сам Парсоне не nомог ис
следователям сnуститься с лестницы абстракций. По-видимому, эм
пирические исследования, пользующиеся его понятиями, тоже не вы

звали у Парсонса побуждений пересмотреть и заново nерестроить 
свою теоретическую конструкцию. Таким образом, несмотря на то, 
что схема Пароонса будит мысль и стимулирует nопытки оnерацио
нализации и исследований, разрыв между теорией действия и иссле
дованиями, коrорые она вдохновляет, сохраняется, nричем теория 

стимулирует исследования, но эти nоследние оказывают на нее лишь 

незначительное воздействие. 
39 W i 11 i а т s R. М., jr. The Sociological Theory of Talcott Par

sons.- In: The Social Theoгies of Talcott Parsons, ed. М. Black. 
Englwood Cliffs. N. J., Prentice-Hall, Inc., 1961, р. 92. 

40 IЬid., р. 94. 
41 См.: Р а r s оn s. Evolutionary Universa!s; Societies; System of 

Modern Societies. 
42 См.: В u с k and J а с о Ь s оn. Social Evolution and Structural· 

Functional Ana!ysis; Jacobson. Talcott Parsons. 
43 Что касается логиюr Фvнкuпоналыrого исследования, см.: 

В r а t h w а i t е R. В. Scientific Exp!anation. Ne\V York, Harper Bros., 
1953, chaps 9 and 10; Н е т ре 1 С. G. The Logic of Ftшctional Analy• 
sis.- In: Syтposiuт on Sociological Theory, ed. L. Gross. New York, 
Harper & Row, !959, р. 271-307; С о h е n Р. S. Modern Socia! Тheory. 
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New York, Basic Books, 1968, р. 58-64; С а n s i а 11 F.Fonctional 
Analysis of Change.- «Aтerican Socio1ogica1 Review», Deceтber, 
1960, 25, р. 818-~27; N а d е 1 S. F. Foondations of Social Anthropc
logy, Glencoe, Ill., The Free Press, 1951, р. 373-378; N а g е 1 Е. Te
leological Explantion and Teleo1ogical Systeтs.- In: Readings in the 
Philisophy of Science, ed. Feigl Н. and Broadbeck М. New York, Har

-per & Row, 1953, р. 537-558; D о r е F. R. Function and Cause.
«Aтerican Sociological Review», Deceтber, 1961, 26, р. 843-853; 
Е r а s т u s Ch. J. Obviating the Functions of Functionalisт. - «So· 
cial Forces», 1v1arch, 1967, 45, р. 319-328; Bredeтeier Н. С. The Ме· 
tlюdology of Functionalisт.- «Aтerican Sociological Rcview», April, 
1955, 20, р. 173-180; В а r Ь е r В. Structural-Functional Analysis: 
Sоте РrоЬ!етs and Misunderstandings.- «Aтerican Sociological 
Review», April, 1956,21, р. 129-135; Merton R. К:. Socia1 Theory 
and Socia1 Structure. G1encoe, 111., Free Press, 1957, р. 44-61; S t i n • 
с h с о т Ь е А. L. Constructing Social Theories. New York, Harcourt, 
Brace & World, 1968, р. 80-116; Zetterberg Н. On Theory and 
Verification in Sociology. Totowa. N. J., 1965, Bedтinister Press, 
р. 74-78. 

44 См. например: Р а r s оn s Т. Faтily, Socialisationa and Inter
action Process. New York, Free Press, 1955; Р а r s оn s Т. Social 
Structure and the Developтent of Personality.- «Psychiatry», Noveт
ber, 1958, 34, р. 321-340; Р а r s оn s Т. The School C1ass as а Social 
Systeт.- «Harward Educational Review», Fall, 1959, vol. 54, р. 487-
499; Р а r s оn s Т. The Link between Character and Society.- In: 
Culture and Social Character, ed. S. М. Lipset S. М. and Lowentha1 L. 
New York, Free Press, 1961; Р а r s оn s Т. Youth in the Context of 
Aтerican Society.- «Daedalus», Winter, 1961, vol. 28; Р а r s оn s Т. 
Соттепt оп Dennis Wrong's «The Over-socia1ized Conception of 
Man».- «Psychoanalysis and Psychoanalitic Review», Suттer, 1962, 
vol. 10, р. 322-334; Р а r s оn s Т. Social Structure and Personality. 
New York, Free Press, 1964. 

45 См. например: Р а r s оn s Т. Authority, Legitiтatioп and Poli
tical Action.- In: Authority, ed. Friedrich С. J. Caтbrige, Mass., Har
vard Univ. Press, 1958; Р а r s оn s Т. Оп the Concept of Power; 
Р ar s оn s Т. The Political Aspect of Structure and Process.- In: Va
rieties of Political Theory, ed Easton D. Englwood Cliffs. N. J., 
Prentice-Hall, 1966. 

46 N а g е 1 Е. Teleological Explantion and Teleo1oblcal Sys
teтs. 

47 N а d е 1 S. F. Foundations of Social Anthropology. Glencoe, 
Ill., 1951' р. 375. 

• 
48 См. например: Р а r s оn s and S т е 1 s е r. Есоnоту and So· 

c1ety; Р а r s оn s. Sоте Reflections оп the Institutioпal Fraтework 
of Econoтic Deve1opтent.- In: The Challenge of Developтent: 
А Syтposiuт. Jerosalem, The Hebrew Univ., 1958. 

49 См. nрим. 44. 
50 S t i n с h с о т Ь е. Constructing Social Theory, р. 87-93. 
51 Что касается деталей, очевидно, гораздо более сложной аргу

ментации, то см.: Р а r s оn s. Societies, р. 95-111; Systeт of Modern 
Societies. 

52 S t i n с h с о m Ь е. Constructing Social Theories, р. 100. 
13 Р а r s оn s. Societies, р. 69-115. 
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К главе 4 
l Напомним, что в 1945 г. Парсоне стал концептуализировап 

единичные акты в системных терминах и рассматривать такие систе

мы с точки зрения реквизита. См.: Р а r s оn s Т. The Present Positioп 
and Prospects of Systemic Theory in Sociology.-'- In: Essays in So
ciological Тhеогу. New York, Free Pгcss, 1949. 

2 М е r t оn R. К. Discussion of Parsons «Т/1е Position of Socio
logical Theory».- «Americ'!n Sociological Review», April, 1948, 13, 
р. 164-168. 

3 Там же. Большинство наиболее значительных очерков Мерто
на включено, а зачастую nодробно изложено в кн.: М е r t оn R. К., 
Social Тhеогу and Social Stгucture. New Уогk, Free Pгess, 1949. При
ведеиная цитата взята с с. 45 этой классической работы (издание 
1968 г.). Большинство nоследуюших ссылок относится к статьям, 
включенным в эту книгу. 

4 М е r t оn. Social Тhеогу and Social Structure, р. 47. 
5 Ibld., р. 52. 
б Ibld., р. 51. 
7 М е r t оn. Social Theory and Social Structure. 1957, р. 1 О. 
11 М. Малкей доказывает аналогичное положение, хотя он при

дает меньшее значение интересу Мертона к построению в конечном 
итоге грандиозной теории по его функциональным правилам. См.: 
М u 1 k а у М. J. Functionalism, Exchange and Theoretica1 Strategy. 
New York, Schocken Books, 1971, р. 98-99. ~ 

9 М е r t оn R. К., Manifest and Latent Functions.- In: Social 
Theory and Social Structure. New York, 1968, р. 74-91. 

10 См.: М е r t оn R. К. Social Theory and Social Structure. Glen· 
сое, Ill., Free Press, 1949, р. 45-61. 

11 М е r t оn. Social Theory and Social Structure, 1968, р. 81-82. 
12 См.: Р а r s оn s. Present Position and Prospects of Systemic 

Theory; Р а r s оn s Т. The Social System. Glencoe, 111., Free Press, 
1951. 

13 М е r t оn. Social Theory апd Social Structure, 1968, р. 84. 
14 В действительности парадигма Мертона шире, чем этот пере

чень, но зато он выражает самую суть ero функциональной страте· 
гии. Что касается всей парадигмы в целом, см.: М е r t оn. Socia1 
Theory and Social Structure, 1968, р. 104-109. 

15 !Ьid., р. 109. 
!б Ibld., р. 136. 
17 Ibld., р. 125. 
1s Ibld., р. 125-126. 
19 Ibld., р. 127. 
20 S t i n с h с о т Ь е А. _L. Constructing Social Tdeories. Ne\\' York, 

Harcourt, Brace and World, 1968, р. 100. 
21 Merton. Socia1 Theory and Social Structure. 1968, р. 127. 
22 D u r k g е i m Е. The RuJes of the Sociological Method. Glencoc, 

Ill., Free Press, 1938, р. 96. 

К главе 5 

1 L о с k w о о d D. Some Remarks оп «The Social System».
«British Journal of Sociology», June, 1956, 7, р. 134-146. 
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2 D а r е n d о r f R. ОШ of Utopia: Toward а Reorierttatioh of Stэ
cioJogicaJ Analysis.- American JournaJ of Sociology>>, September; 
19о8, 744, р. 115-127. 

3 См., например: Н о r о w i t z L. L. The New Sociology: Essays 
in Social Science and SociaJ Theory. New York, Oxfoгd University 
Presss, 1964. 

4-5 Что касается парафразировання н спецнфики этого содержа
ния, то см.: D а r е n d о r f. C!ass and Class Conflict. р. 2-::i5. 

6 Любопытно, что nричинная аргументация гора~до J1учше выра
жена в nолемических работах Маркса, например, «Манифесте Ком
мунистической партии». Суждения Маркса были восприняты совре
менной теорией конфликта и, следовательно, представляют для нас 
интерес. 

7 Все дальнейшие ссылки на эту работу даны по следующему ис
rочнику: S i т т е 1 J. Conf!ict and the Web of Grupp Affiliation, 
trans, WoJff К. Н. CJencoe, Ш., Free Press, 1956. 

s Там же, с. 23. Однако Зиммель со своей обычной осмотритель
ностью предостерегает: «Это обстоятельство не должно заставлять 
нас проходить мимо тех многочисленных случаев, когда противоре

чивые тенденции действительно сосуществуют вместе, будучи nри 
этом незавнсимыми друг от друга, и, таким образом, могут быть в 
любой момент выделены из общей снтуации» (с. 23-24). 

9 !Ьid., р. 13. 
10 Зиммель не заботился о том, чтобы создать научную теорию: 

скорее 01: интересовался тем, чтобы вывести общественные формы 
процессов взаимодействия. Это постоянное внимание к форме доволь
но легко превращает многие аналитические суждения Зиммеля в вы
сказывания. Однако следует подчеркнуть, что подобная трансформа
ция содержит в себе риск дать им неверную интерпретацию. 

11 S i т т е 1. Con!Jict, р. 58. 
12 Итоги этой дискуссии превосходно подводятся в следующей 

статье: F i n k С. F. Sоте Conceptual Difficulties in the Theory of 
Social Conflict.- «Journal of Conflict R.esolution», Deceтber, 1968, 
12, р. 412-460. 

Jз Пьер ван ден Берг nоказывал, что в конечном итоге диалекти
ческая модель конфликта- это такая модель, где на основе кон
фликта возникает унификация- хотя бы временная. Но как будет 
nространно показано в следующей главе, онтологические различия 
между Марксом и Зиммелем привели к созданию совершенно разных 
наnравлений современной социологии. См.: Nап den В е r Ь h е Р. 
Dia]ectic and Functionalisш: Toward а Theoretica] Synthesis.- «Ате· 
rican Sociologica! Review», October, 1963, 28, р. 695-705. 

14 Зиммель хорошо nонимал такие явления, как войны и рево
люции; он nонимал, каковы их разрушительные последствия. Однако 
его исследования по nреимуществу сосредоточены на менее острых 

конфликтах и на их значении для стабилизации, адаnтабельности ~ 
уnорядоченности социальных изменений. 

К rлаве 6 

1 D а; е n d о r f R. Out of Utopia: Toward а Reorier1tation of So· 
clo!ogical Analysis.- «American Journal of Sociology», Septeтber, 
1958, 64, р. 127. 

2 Дарендорф n-одчеркивает: «Я не намерен вnадать в ошибку, 
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Жертвами которой стали ~шоrие теоретпки-функцпоналпстьJ, 11 nредъяв
пять конфликтпой моделп требование всеобщего и исключительного 
nриыененшr ... если говорить в философском смысле, то, вполне вqз
можно, общество имеет два одинаково реальных облика: один- об
лик устойчивости, гармонии и единодушия, а другой- облик пере
мен, конфликтов 11 напряженности» (там же). Однако в действитель
!Юсти под:обное отречение служит оправданием !L д:оказательством 
первичности конфликта в обществе. Провозr;rашая, что функциона
лизм односторонен, оно иревращает теорию конфликта в жертву 
такой же односторонности- с тем, однако, чтобы «уравновесить» 
прошлую односторонность. 

3 Есть целый ряд современных диалектических моделей конфлик
та, которые можно было бы обсудить в этой главе. Например, Джон 
Реке nредставил модель, аналогичную модели Дарендорфа. (См.: 
R е х J. Кеу lssues in Sociological Theory. London, Rout ledge & Ko
gan Paul, 1961.) 

Но так как именно Дарендорф является наиболее влиятельным 
представителем теории конфликта в современной социологии, то, ви
димо, гораздо лучше внимательно изучить ею модель, а не распы

лять исследования на несколько диалектических моделей конфликта. 
4 D а r е n d о r f R. To\vard а Theory of Social ConШct.- «Jour

nal of Conflict Resolution», June, 1958,2, 170--183; Darendorf R. 
Class and Class Conflict in lndustrial Society. Stanford, Calif., Stan
!ord Uпiversity Press, 1959, р. 1С8-169; D.arendorf R. Gesell
schaft und Freicheit. Mйnich, R. Piper, 1961; D а r е n d о r f R. Essays 
in Theory о! Society. Stanford, Calif., Stanford University Press, 1967. 

5 W е i n g а r d t Р. Beyond Parsons? А Critique о! Ral! Daren
dorf's ConШct Theory.- «Social Forces», December, 1969, 48, р. 151-
165. 

б lbid., р. 158. 
7 В о s k о f f А. The Mosaic of Socio1ogical Theory. N C\V York, 

Thomas У. Crowell Со., 1972, р. 83. 
8 Чтобы у д об нее было подвести итоги этого обсуждения, см.: 

С о h е n Р. Modern Sociological Theory. New York, 1968, р. 183-
191. 

9 D а r е n d о r !. Toward а Theory of Social ConШct. 
10 Нижеперечисленные предложения отличаются от псречня, сде

ланного Дарендорфом (см. «К.лассы и классовый конфликт», с. 239-
240) в двух отношениях: 1) они всегда формулируются в качестве 
ковариантных суждений и 2) они всегда имеют в виду нечто более 
абстрактное по сравнению с «классами», которые именно в этой ра· 
боте представляли для Дарендорфа особый интерес. 

11 lЬid., р. 169. 
1z Ibld., р. 241-318. 
13 Что касается самых лучших критических аргументов, см.: 

Vi е i n g а r d t Р. Beyond Parsons? А Critique of Ralf Darendorf's 
Conflict Theory.- «Social Forces», December, 1969, 48. 

14 1 Ь i d; van den В е r g h е Р. Dialectic and Functionalism: То· 
\Varcl а Tl1eoretical Syntl1esis. - <<Arnerican Sociological Rewiew», Ос· 
tober, 1963, 28, р. 695-705. 

15 См. например: Р а r s оn s Т. and S h i 1 d Е., eds. Toward а 
Genera1 Theory of Action. Ne\v York, Harper & Row, 1962, р. 197-
205. 

1в IЬid., р. 230. 
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17 W е i n g а r d t. Beyond Parsons, р. 161. 
18 В о s k о f f. Mosaic of Sociological Тhеогу, р. 82-83. 

К главе 7 

1 С о s е r L. А. The Functions of Social ConfJict. London, Free 
Press of GJencoe, 1956, р. 22-23. 

2 IЬid., р. 22-23. 
3 С о s е r L. А. Some Social Functions of Violence.- «Annals of 

t!1e American Academy of PoliticaJ and SociaJ Science», ivlarch 1966, 
364. 

4 С о s е r L. А. Continuitics in the Stнdy of Social Conflict. New 
York, Free Press, 1967, р. 141. 

5 Перечень некоторых выдающнхся работ Козера, которые в 
дальнейшем будут использованы в нашем анализе, позволят ощу
тить в развиваемом им конфликтном направлении дух функциона
лизма: С о s е r. Functions of Social Conf!ict; Some Social Functions 
of Violence.- «Annals of the American Academy of Politica! and 
Social Science», March, 1966, 364; Some Functions of Deviant Be
haviour and Normative Flexibl!ity.- «American Joшnal of Sociolo
gy», September, 1962, 68, "Р· 172-181; The Functions of Dissent.
In: The Dynamics of Dissent. New York, Grune & Stratton, 1968, 
р 158-170. Другие его выдаюшиеся работы имеют не столь вы
разительные названия, но по своему содержанию носят критиче

ский характер. К ним относятся: Social Conflict and the Theory of 
Social Change.- «British Journal of Sociology», Septembeг, 1957, 
8, р. 197-207; Violence and the Social Structure.- In: Science and 
Psychoanalisis, ed. J. Masserman, vo!. 7. Ne\V Уогk, 1963, р. 30-42. 
Эти и щ::угие очерки собраны Козером в его кн.: Continuities in the 
Study of Social Conf!ict. 

6 С о s е г L. А. Durkheim's Conseгvatism and Its Imp1ications 
for His Socio1ogica! Theory.- Tn: Emile Durkheim, 1858-1917: 
А Co!1ection of Essays, ed. Wo!f К. Н., ColumbtiS, 1960. Перепечатан 
IJ кн.: С о s е r. Continuities of Socia1 Conflict, р. 153-180. 

7 С о s е г. Some Functions of Vio1ence, р. 12-13. 
8 С о s е г. The Fttnctions of Dissent, р. 159-160. 
9 Любопытно, что такое подчеркивание «позитивных функций» 

конфликта могло быть. нстолкоnано в качестве кульыинацrюнного 
nункта консервативноii идсолопrн- а ведь оно приписывалось ис
ключительно Парсонсу. Даже конфликт содействует интеграции, 
а не разрушению, дезинтеграции, перемена~r. Такое общество, как 
доказывал бы Дарендорф, больше не имеет безобразного облика и 
столь же утопично, как и обшество Парсонса. Что касается ответа 
Козера на подобные обвинения, см.: Continuities, р. 1, 5. 

10 Есть нечто трагическое в том, что создание социологической 
теории решительно не пошло по многообешающему nути, предло
женному Уильямсом Р. М. мл. (См.: W i 1 1 i а т s R. М., Jr. The Re
dнctiton of Intergroup Tensions: А Survey of Research on ProЬ!ems 
of Ethics, Socia1, :1nd Religioнs Gгонр Re1ations. Nc\v York, Socia1 
Science Reseaгc/1 Counci1, 1947.) Больпшнство тезисов, предложен
ных Дарендррфом и Козероw, было обобщено в этой книге еще за 
.'tесять лет до появленпя 11х главных работ. Гораздо важнее то об
стоятельство, что они излагаются им в более нсiiтраю,ной форме, 

Г.с1 всmшх попыток обнажить «безобр21rrый облик» обшсства плп 
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исправить невнимание к «функциям конф,1икта». Результатом этого 
нежелания следовать инициативе Уильямса стала довольно IШЗЕан 
отдача с точки зрения уточнения и дополнения теоретических по::о

жений по поводу конфликтных процессов в социальных снсте~;;:х. 

До тех пор пока социологи-теоретики не займутся созданием теор::::, 
а не· фикций, которые легко поддаются опровержению, составлс::::е 
систематическоrо и полного перечия ВЫСI\азываний по поводу со:t::
альных процессов по-прежнему будет стал·киваться с препятп. 
виями. 

11 Кроме того, следует подчеркнуть, что, извлекая из различных 
источников отдельные положения и пытаясь связать их теоретичl'

ски и при этом по справедливости оценить намерения теоретика, мы 

сталкиваемся с опасностями и затруднениями. Тем не менее если ис 
выполнить такого упражнения, то эти положения почтп ничеrо вс 

дадут для создания социологической теорш1. 
12 Этот тезис, как признавал Кiозер, был заимствован им из об

суждения конфликтных явлений, выполненного Уильямсом CR.ed 1\c
tion or Intergroup Tension, р. 58) в 1947 r. Однако в этом nocлeдlll'\1 
случае данный тезис обсуждался в таком контексте, из которого 
можно сделать выводы не о функциях, а о теоретических ориентирах. 
Поэтому более раннее обсуждение кажется гораздо более сбалаи
(Лрованным и не отличается такой склонностью nодчеркпвать толь
ко интеграцию. 

13 D а r е n d о r f R. Out of Utopia: Toward а Reorientation of 
Socio1ogica1 Ana1ysis.- «American Journa1 of Socio1ogy», September, 
1958,64, р. 115-127. 

К главе 8 

1 См., наnример: D а r е n d о r f. Out of Utopia: Toward а Reorien
tation of Socio1ogica Aпalysis, р. 115-127; С о s е r. The Functions 
of Socia1 Conf!ict, р. 1-20. 

2 В дополнение к полемике Дарендорфа и Козера. см. также: 
Н о r t оn J. Order and Conflict Theories of Socia1 ProЬJems as Com
peting Ideo1ogies.- «American Journal of Socio1ogy», Мау, 1966, 71, 
р. 701-713; Н о r о w i t z I. L. Consensus, Conflict and Cooperation: 
А Socio1ogical Inventory.- «Social Forces», December, 1962, 41, 
р. 177-188; Lockwood D. Some Remarks оп «The Socia1 Sys
tem».- «British Jouгna1 of Socio1ogy», June, 1956, 7, р. 134-146: 
van de В е r g е Р. Dialectic and Func!ionalism: To\vard а Theoretical 
Synthesis.- «American Sociologica1 Review», October, 1963, 28, 
р. 695-705. 

3 В дополнение к двум перечням, представленным на табл. 1 О, 
см.: van den В е r g е. Dialectic and FunctionaJism; Н о r о w i t z. Con
sensus, Conf!ict, and Cooperation; Н о r t оn. Order and Conf1kt 
Theories; D а r е n d о г f. Out of Utopia; С о 1 е R. Structurai-Functional 
Theory, the Dia1ectic and Socia1 Change.- <<Socio1ogica] Quarter!y». 
Winter, 1966, 7, р. 39-58. 

4 Van den В е r g h е. Dialectic and Functiona!ism. Что касается 
примера аналогичных попыток, см.: С о 1 е. Structural-Functional 
Thcory. 

5 ·w i 11 i а m s R. М., Jr. Some Further Comments on Chronic 
Controversies.- ~<Amerkaп Journal of Sociology», Мау, 1966, 71, 
р. 717-7~), 
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6 Относительно легко сантезировать доnущения (вероятно, по· 
тому, что это так часто делалось). но синтез сложных nеречней вы
сказываний, сложившихся в рамках двух давних и устойчивых тео· 
ретических традиций, какими являются функциональная теория и 
теория конфликта, превышает способности какого-либо одного авто· 
рэ, в том числе и автора этой книги. 

7 Что касается nримеров, иллюстрирующих nодобные суждения 
в рамках конфликтной традиции, то см.: В 1 а 1 о с k Н. М. Jr. Toward 
а Theory of Minority-Group R.e1ations. New York, John Wiley & Sons, 
1967; С о 1 е m а n J. Comтunity Conflict. Glencoe, Ill., Free Press, 
1957; D а v i е s J. С. Toward а Theory of R.evolution.- «Aтerican 
Sociological R.eview», February, 1962, 27, р 5 and 19; G а т s оn W. А. 
Power and Discontent. Hoтewood, Ill., Dorsey Press, 1968; М а с k 
R. W. and S n у d е r R. С. The Analysis of Social Conflict-Toward an 
Overview and Synthesis.- «Journa1 of Conflict Resolution», June, 
1957, 1, р. 212-248; W i 11 i а т s. The Reduction of Intergroup Re1a
tions; Conflict and Socia1 Order: а R.esearch Strategy for Сотр1ех 
Propositions.- «Journa1 of Social Issues», February 1972, 28; Social 
Order and Socia1 Conflict.- «Proceedings of the Aтerican Phi\osophi
cal Society», June, 1970, 114, р. 217-225. 

8 Тезисы этой и следующих за ней таблиц взяты из того обсуж
дения Дарендорфа и Козера, которое nредставлено в гл. 6 и 7. Те· 
зисы Дарендорфа nредставляют собой nереложение (сделанное для 
того, чтобы облегчить их сравнение с высказываниями Козера) не· 
которых nоложений, сформулированных в наиболее формализован
ном изложении его теории в: D а r е n d о r f R.. C!ass and Class Con
flict in Industrial Society. Stanford, Calif., Stanford Univ. Press. 1959, 
р. 236-240. Так как тезисы в схеме Козера заимствованы из самых 
разнообразных источников, в nодстрочных nримечаниях nотребуется 
привести много цитат. как это уже было сделано в аналогичном слv· 
чае в гл. 7. Чтобы избежать этого, в конце каждого тезиса в скобках 
nриводятся ссылки, наnравляющие читателя к сnиску литературы, 

nриведеиному в конце главы. 
9 Понятие «неимущие» никогда не оnределялось ни Козером, ни 

Дарендорфом. Обычно к ним относились индивиды или группы, ли
шенные дефицитных ресурсов, наnример власти; но за nределами 
этого оnределения ни один из этих авторов не сказал ничего сущест

венного. 
10 Дарендорф сознательно отвергает явное включение nсихоло

гических nеременных в социологическую теорию образования кон
фликтных групп. Несмотря на то что он не говорит об этом nрямо, 
это, по-видимому, nроисходит по вышеуказанным nричинам. 

11 W е i n g а r d t Р. Bevond Parsons? А Critique of Ralf Daren
dorf's Conflict Theorv.- «Social Forces», March, 48, р. 151-165; 
Т u r n е r J. Н. Froт Utopia to Where?: А Strategy for Reforтulating 
the Darendorf Conflict Model.- «Social Forces». Winter, 1974. 

12 См., наnример: R. е х J. Kev Issues in Sociological Theory. Lon
don, Routledge & Kegan Paul, 1961. 

13 Однако несмотря на имплицитный характер nодобного анали
за, должно быть совершенпо ясно, что теоретические положения 
Дарендорфа и Козера излагаются в чрезвычайно абстрактной форме 
и, таким образом, их следует дополнить суждениями, которые гораз
до' теснее связаны с эмпирическим миром. Кроме того, должно быть 
яснQ, ·ЧТ:Q эп~ nоложеНJН! далеко не всегда указывают, щ1 какие ана-

445 



литпческпе единицы (группы, клйссы, коллективы или индивиды) 
они нацелены. Таким образом, потребовался бы большой ряд допол
нительных nредложений, который nрояснил бы с:v~ысл очень неоnре-, 
деленно сформулированных схем- как Дарендорфа, так и Козера. 
Однако только после того, как аргументация этих авторов была вы
ражена пропозиционально, так что все их недоработки стали совер
шенно очевидными, была доказана потенциальная nолезность анали
за, выполненного в табл. 11 (а также в табл. 12 и 13). 

14 D а r е n d о r f. Class and C!ass Con!lict, р. 211-212. 
15 С о s е r. Continuities in the Study of Social ConШct, р. 3. 
16 С о s е r. Violence and the Social Structure, IЬid., р. 58-72; 

The Social Functions of Violence, р. 8-18. 
17 S i m m е 1 G. Conflict, trans. Wolff К. Н.- In: Conflict and 

the Web of Group Affiliations. Glencoe, Ill., Free Press, 1955. 
18 Конечно, nодобные тезисы не могут указать с абсолютной точ

ностью, при каких условиях конфликт не произойдет и когда можно 
ожидать, что nроизойдут иные процессы, не имеющие характера кон
фликта. Кроме того, Маркс, nо-видимому, лучше nонимал это взаи
модействие между nсихологическими и структурными nеременными, 
чем Дарендорф, который, nытаясь модернизировать Маркса, утратил 
многое из того, что nодразумевалось в марксистской модели. 

19 Это очень сомнительный тезис, nоскольку очевидно, что ар
мии высоко организованы и способны применять насилие в самых 
широких масштабах, nричем это не будет вызывать у солдат и офи
церов никаких сильных эмоций. Таким образом, если э-гот тезис 
остается в силе, следует определить сферу ero применимости. 

2° Этот анализ, !\ак признает Козер, многим обязан очерку Зим· 
меля «Конфликт». 

21 Согласно некоторым авторам, относительное обнищание счи. 
тается социально-структурной nеременной, nоскольку лишения всег. 
да связаны с какими-либо социальными условиями. Однако, в КО· 
нечном итоге относительное обнищание включает в себя восnриятие 
событий, а вnоследствии пробуждает у индивидов оnределенные 
эмоции; поэтому здесь оно считается социально-психологической пе
ременной. 

К главе 9 
1 S i т т е 1 G. SociaЬility. In: The Sociology of Georg Siтmel, 

ed. Kurt Н. Woif. New York: Free Press, 1950, р. 40-57. О значении 
Зиммеля для иитеракuионизма см.: С о 11 i n s R. and М i с h а е 1 
М а k о w s k у М. The Discovery of Society. New York, Randoт House, 
1972. р. 138-142. 

2 Мид написал очень мало работ, поэтому большинство ero ос
новополагающих идей можно пайтп только в опубликованных запи
сях ero лекций. Наиболее значительное пзложепне интеракционизма 
содержится в его книге: Mind, Self, and Society, ed. Charles W. Mor· 
ris. Chicago: University of Chicago Press, 1934. В числе других nо
лезных источников, см.: М е а d G. Н. Selectcd Writings. Tndianopo\is: 
В о Ь Ь s -М е r r i 11 Со., 1964; S t r а u s s А., ed. George Ht>rbert 
Mead оп Social Psychology. Chicago: University of Chicago Press, 
1964. Блестящие вторичные источники, посвященные учению Мида, 
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см.: S h i Ь u t а n i Т. Society and Personality: An Iriteractionist 
Арргоасh. Engle\vood Cliifs. N. У.: Preпtice-Hall, Iпс., 1962; S t r а
u s s А. Mirrors and l'vlasks: The Search for Identity. Glencoe, Ill.: Free 
Press, 1 959; J'vl е 1 t z е r N. 1vlead's Social Psyc!ю!ogy.- ln: The Social 
Psychology of George Herbert Mead (Ann Arbor, Mich.: Center for 
Sociological R.esearch, 1964), р. 10-31. 

3 М е а d. Mind, Self, and Society, р. 254. 
4 IЬid., р. 256-257. 
5 IЬid., р. 261-262. 
6 Фактически это переработаиные концепции, выдвинутые ранее 

Уильямом Джеймсом. См., например: J а т е s W. Principles of Psy
chology, 2 vols. New York: Henry Holt, 1890. Более доступен сокра
щенный вариант этой работы (Cieveland: \Vorld PuЬ!ishing Со., 
1848); см. особенно с. 135-176. 

7 М о r е по J. \Vho Shall Survive. Nervous and Meпtal Disease 
PuЫications. Washington, D. С., 1934: rev. ed. New York, Beacon Hou
se, 1953. 

8 L i n t оn R.. The Study of Мап. Appleton-Century Company, Inc., 
1936. 

К главе 10 
1 О ранних аналитических утверждениях см.: М о r е nо J. Who 

Shall Survive (original ed., 1934); L i n t оn R.. The Study of Man, 
1936. 

2 Пример такоrо рода аналогий см.: В i d d 1 е В. J. and Т h о
т а s Е. R.o!e Theory: Concepts and R.esearch. New York, John Wi!ey 
& Sons, 1966, р. 3-4. Наиболее известную «драматургическую» мо
дель см.: G о f f т а п l. The Presentation of Self in Everyday Life. 
Ne\v York, DouЬ!eday & Со., 1959. 

3 О некоторых последних попытках обзора теории ролей см.: 
В i d d 1 е В. J. and Т h о т а s Е. R.ole Theory, р. 1-64; D е u t с h М. 
and К. r а u s s R.. М. Theories in Social Psycho!ogy. New York, Basic 
Books, 1965, р. 173-211; Sha\v М. Е. and Costanzo Ph. R.. Theo
ries of Social Psychology. New York, McGraw-HШ Book Со., 1970, 
р. 326-346. 

4 Первоначальный анализ этой точки зрения см.: D а v i s К Hu
man Society. New York, Macтi!lan Со., 1949; L i n t оn R.. Study of 
1vlan; М о r е nо J. Who Shall Survive; В е nо i t Е. Status, Status 
Types, and Status Interre!ations.- «Aтerican Sociological R.eview», 
April, 1944, 9, р. 151-161; М u r d о с k G. Р. Social Structure. New 
York, Macтi!lan Со., 1949; М е r t оn К Social Theory and Social 
Structure. New York, Free Press, 1951, р. 368-379. 

5 Мидовская концепция «другого» указывала на воздействие 
nnспринимаемых экспектаций на проигрыванне ролей индивидами. 
Однако систематический анализ таких экспектаций был осуществлен 
только после второй мировой войны. 

6 См., например: М о r е nо J. Contributions of Sociometry to 
Rcsearch Methodo!ogy in Sociology. - «Aтerican Sociological R.e· 
1·iew», June 1947, 12, р. 287-292; М о r е nо J. L., ed. The Sociometry 
R~:нler. G!encoe, I!l., Free Press, 1960; О е s е r О. А. and Н а r а r у F. 
l~o!c Structures: А Description in Terтs of Graph Theory.- «Huтan 
Re!ations», Мау, 1962, 15, р. 89-109; С а r t w r i g h t D. and Н а r а
r У F. Structural Balance: А Generalization of Heider's Theory.
«Psychologica! R.eview:., Septeтber, 1956, 63, р. 277-293. 
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1 liерnоначальный анализ нормативliых явлениИ см. в: Ь r.. 
v i s l(. Н шnал Society; S t а и f f е r S. An Analysis of Conf!icting 
Social Norшs.- «Атепсаn Sociological .Review», Deceтber, 1949, 14, 
р. 707-717; \V i 11 i а т s .R. М. Jr. Aтerican Society: А Sociological 
lnterpп~tation, 2nd ed. New York, А!. Knopf, 1960, р. 25-38; Н о. 
т а n s G. С. Т11е Нитаn Groиp. New York, Harcourt, Brace & World, 
1950. Работы nоследних лет см.: В i d d 1 е В. J. and Т h о т а s Е . 
.Role Т11еоrу, р. 23-63. 

8 Мидовская концепция «обобщенного другого» предвосхитил~ 
появление nонятия «референтная группа». О некоторых наиболее 
важных различиях «теории» поведения референтных групп см.: 
М е r t оn R. К. Continщties in the Theory of .Reference Groиps aiJd 
Social Strиctиre, р. 225-280; S h i Ь и t а n i Т. Reference Groиps as Per· 
spectives.- «Aтerican Joиrnal of Sociology», Мау, 1955, 60, р. 562-
569; К е 11 е у Н. Н. Two Fиnctions of Reference Groиps.- ln: Rea
dings in Social Psycology, ed. Swanson G. Е. et а!. New York, Нешт 
Holt Со., 1958; Т и r n е r R. Н. Role-taking, Role Standpoint, and Re
ference Groиp Behavior.- «Aтerican Journal of Socio!ogy», January, 
1956, 61, р. :516-328; Н у т а n Н. and S i n g е r Е. eds. Readings in 
.Reference Group Behavior. New York, Free Press, 1968. 

9 Например: Р arsons Т. The Social Systeт. New York, Free 
Press, 1951, р. 1-94; G о о d е W. J. Norт Coттitтent and Confor
тity to Role-Status OЬ!igations.- «Aтerican Joиrnal of Sociology», 
Noveтber, 1960, 66, р. 246-258. 

10 Наnример: S k i n n е r В. F. Science and Huтan Behavior. Ne\v 
York, Macтillan Со., 1953, р. 313-355, 403-419; В i d d 1 е В. J. and 
Т h о т а s Е . .Role Theory, р. 27-28; S h а w М. Е. and С о s t а n
z о .Rh. R. Theories of Social Psychology, р. 332-333. 

11 В i d d 1 е В. J. and Т h о т а s Е . .Role Theory, р. 27; К е 1-
1 е у Н. Н. Two Fиnctions of Reference Groиps; Т и r n е r R. Н . .Role 
Taking, .Role Standpoint; Т и r n е r .R. Н. Self and Other in Moral 
Jиdgeтent.- «Aтerican Sociological Review», June, 1954, 19, р. 254-
263. 

12 Т u r n е r J. Н . .Role Taкing, Role Standpoint; В i d d 1 е В. J. 
and Т h о т а s Е. Role Theory. 

13 О различных сnособах nрименения этой концепции см.: N е i -
т а n L. J. and Н и g h е s J. W. The РrоЬ!ет of the Concept of .Role
А .Re-sиrvey of the Literature.- «Social Forces», Deceтber, 30, 
р. 141-149; .R о ш ш е t v е i t R. Social Norшs and Roles: Explorations 
in tl1e Psychology of Enduring Social Pressures. Minneapolis: Univer
sity of Minnesota Press, 1955; В i d d 1 е В. J. and Т h о ша s Е . .Role 
Theory; S h а w М. Е. and С о s t а n z о .Rh. R. Theories of Social 
Psychology, р. 334-338; D е и t s с h V. and К. r а и s s R. М. Theories 
in Social Psychology, р. 173-177. 

14 D е u t s с h М. and К. r а u s s R . .М.. Theories in Social Psycho
Jogy, р. 175; L е v i n s оn D. J. Role, Personality, and Social Strиctиre 
in the Organizational Steeing.- «Joиrnal of Abnorшal and Social 
Psychology», March, 1959, 58, р. 170-180. 

15 Такой анализ способствовал изучению отклонений, социализа
ции и проигрыванию роли в сложных организациях и небольших 
группах. 

16 См. например: D е n z i n N. SyшboJic Interactionism and Ethno· 
methodology.- In: Uпderstandiпg Everyday Life: Toward а .Recon
struction of Sociological Kmowledge, ed. Douglas J. D. Chicago, AJ
dine PuЬJishing Со., 1970, р. 259-284. Наиболее широко этот воnрос 
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освещался Сарбином, изучавшим активность вовлечения Я и nро
игрыванне роли: S а r Ь i n Т. R. Role Theory.- In: Handbook of So
cial Psychology, Lindzey G., vol. I, Reading, Mass. Addison-Wesley 
Pиblishing Со., 1954, р. 223-258; S а r Ь i n Т. R. and F а r Ь е
r о w N. L. Contribиtions to Role-taking Theory: А Clinical Stиdy of 
Self and Role.- «Journal of Abnormal and Social Psychology», Janиa
ry, 1952, 47, р. 117-125; Sarbin Т. R. and Rosenberg В. G. 
Contribиtions to Role-taking Theory.- «Journal of Socia1 Psycho1ogy», 
Augиst, 1955, 42, р. 71-81. 

17 См., наnример: S h i Ь и t а n i Т. Society and Personality, Eng1e
wood C!iffs. N. J., Prentice-Hall, Inc., 1961, р. 367-403. 

18 S с о t t J. F. Internalization of Norms: А Sociologica1 Theory 
of Moral Commitment, Englewood Cliffs. N. J., Prentice-Hall, Inc., 
1971, р. 127-215; G о о d е W. Norm Commitment and Conformity; 
S k i n n е r В. F. Science and Hиman Behavior. 

19 См., например: S t r а и s s А. Mirrors and Masks, Glencoe Ill., 
Free Press, 1959, р. 100-118; S h i Ь u t а n i Т. Society and Persona
Jity, р. 471-596; В r i m О. G. and W h е е 1 е r S. Socia!ization after 
Childhood. New York, Free Press, 1963. 

20 S с о t t J. F. lnternalization of Norms: А Sociological Theory 
of Moral Commitment, Englewood Cliffs. N. J., Prentice-Hall, Inc., 
1971, р. 127-215; G о о d е W. Norm Commitment and Conformity; 
Skinner В. F. Science and Human Behavior. 

21 См.: L е m е r t Е. Social Pathology. New York, McGraw-Hill 
Book Со., 1951; S с h е f f Th. The Role of the Mentally Ill and the 
Dynamics of Mental Disorder: А Research Framework.- «Sociometry», 
December, 1963, 26, р. 436-453; В е с k е r Н. Outsiders: Studies in 
the Sociology of Deviance. New York, Free Press, 1963. 

22 Т и r n е r R. Н. Role-Taking, Role Standpoint; S h i Ь и t а n i Т. 
Society and Personality, р. 249-280. 

23 J а m е s W. Principles of Psychology, 2 vols. New York, Henry 
Holt, 1980; см.: S h i Ь и t у n i Т. Society and Personality, р. 433-
446. 

24 По вопросу о воздействии различных видов «придуманноrо» 
nроигрывания роли на отношения и другие nсихологические атрибу
ты индивидов имеется обширная экспериментальная литература, од
нако в на.стоящее время результаты таких исследований не нашли 
еще отражения в теории ролей. Некоторые из этих исследований 
можно найти в: К i n g Т. and J а n i s I. L. Comparison of the Effec
tiyeness of Improvised versus Non-improvised Role-playinb in Produ
cing Opinion Changes.-«Human Relations», Мау, 1956,9, р. 177-
186; J а n i s I. С. and К i n g В. Т. The Inflиence of Role Playing оп 
Opinion Change.- «Journal of Abnormal and Social Psychology», 
April, 1954, 49, .р 211-218; В r е е r Р. Е. and L о с k е Е. А. Task 
Experience as а Source of Attitиdes. Homewood, Ill., Dorsey Press, 
1955; S а r Ь i n Th. and А 1 1 е n V. L. Ro1e Enactment, Aиdience Feed
back, and Attitиde Change.- «Sociometry», Jиne, 1964, 27, р. 183-
184. 

25 См., например: D а v i s К. Human Society; М е r t оn R. К. 
Social Tl1eory and Social Structиre; В е nо i t Е. Statиs, Statиs Ty
pes; В i d d 1 е В. J. :шd Т h о m а s Е. Role Tl1eory, р. 23-41. 
~ 26 D а v i s К. Human Society; М о r r i s R. Т. А Typology of 

Norms.- «Aшerican Sociological Revie\V», October, 1956, 21, р. 610-
()}3; А n d е r s оn А. R. and М о о r е О. К. The Forшal Ana1ysis of 
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Norтative Concepts.- «Aтerican Sociologica1 Review», February, 
1957. 22, р. 9-1Ei; W i 11 i а т s R. М. Aтerican Society. 

27 Т u r n е r R. Н. Roel Taking, Role Standpoint; S а r Ь i n Th. and 
А 11 е n V. L. Role Enactтent, Audience Feedback. 

28 G о f f т а n I. Presentation of Self; S а r Ь i n Th. Role Theory; 
М а n n J. Н. and М а n n С. Н. The Effect of Role-playing Experience 
on Role-p\aying Abllity.- «Socioтetry», March, 1959, 22, р. 69-74; 
G о о d е W. J. А Theory of Role Strain.- «American SociologicaJ 
Revie\V», August, 1960, 25, р. 483-496. 

29 Пример заимств·ован из: В о s k о f f А. The Mosaic of Socio
logica\ Theory. New York, Crowell Th. У. Со., 1972, р. 49-51. 

3° Существует множество способов сбора таких отчетов, начи
ная с неформальпых наблюдений и простых интервью и кончая ин
тервью и вопросниками с весьма сложной структурой. Все они ис
пользовались исследователями теории ролей в естественных и лабо
раторных условиях при работе с небслылими группами. 

31 Эта дилемма nредвосхищает обсуждение этнометодологии (см. 
гл. 16), ибо, как утверждают этномеrодолоrи, такие вербальные от
четы и есть «реальность», определяющая поведение. С этой точки 
зрения считается, что предположение о «действительно реальном» 
мире, не зависящем от мысленного представления о нем действую
щих лип. безосновательно. 

32 См., например: G е t z е 1 s J. W. and G u Ь а Е. С. Ro\e, Ro\e 
Conf\ict, and Effectiveness.- «Aтerican Socio\ogical Review», Feb
ruary, 1954, 19, р. 164-175; Parsons Т. Socia1 Systeт, р. 280-
293; М е r t оn R. К. Social Theory and Socia\ Strнcture, р. 369-379; 
К а h n R. L. et а\. Organizational Stress: Stнdies in Role ConПict and 
Amblguity. New York, John Wiley & Sons. 

З3 G о о d е. Theory of Role Strain. 
34 М е r t оn. Socia\ Theory and Social Structнre, р. 121-151. 
зs Хотя большинство исследователей теории ролей решительно 

отрицают этот факт, для построения теории они следуют стратегии 
Парсонса, за исключением микроуровней. Без наличия четких теоdе
тических положений разработанные ими понятия для классификации 
и упорядочения связанных с ролью явлений позволили установить 
концептуальный порядок, из кoroporo, однако, не явствует, когда и 
как этот порядок, обозначенный данными концепциями, nоддержи· 
вается, нарушается или восстанавливается. 

Krлaвell 

1 Наиболее настойчиво наследие Мида кодифицируется Гербер· 
том Блумером, котОJ:ЫЙ неустанно критикует социологическое теоре
тизирование за неспособиость учесть существенные и методологиче· 
ские последствия мидовских концепций при проведении исследований 
и построении теории. В данной главе излагаются многие мысли Блу· 
мера, которые можно найти в недавно изданной работе: В 1 u • 
т е r Н. Syтbolic Interactionism: Perspective and Method, Eng1ewood 
C\iffs. N. J., Prentice-Ha1!, Inc., 1969. 

2 F а r Ь е r В. А Research Model: Family Crisis and Gaтes Stra
tegy in Юnship and Faтily Organization, Farber В. ed. New York, 
John Wiley & Sons, 1966, р. 430-434. Не так давно Уолтер Уолле~ 
воспользовался этой же аналогией для описани11 символического ин· 
теракционизма (Sociologica! Theory. Chicago: Aldine Pubiishing Со., 
1969, р. 34-35.) 

450 



3 В 1 u т е r Н. The Methodological Position of Syтbolic Interac
tionisт.- In: Syтbo1ic Inteгactionism, р. 1-12. Ранние высказыва
юrя Б.1умера, объединенные в «Sy111bo1ic Inteгactionism>>, см.: В 1 u · 
111 е r Н. Socio1ogical Analysis and the VariaЬie.- «AI11erican So
ciologica1 R.evie\V>>, Deceтber, 1956, 21, р. 683-690; В 1 и т е r Н. 
Society as Syтbo1ic Interactionisт.- In: Ни111аn Behavior and So· 
cial Pгozess, А. R.ose, ed. Boston, Hoиghton Miffin Со. 1962, р. 179-
192. Другие важные упоминания о предположениях символического 
интеракционизма см.: S t r у k е r Sh. Syтbolic Interaction as an 
Approach to Faтi1y R.esearch.- Marriage and Faтily Living», Мау, 
1951,21, р. 111-119; Kuhn М. Н. Major Trends in Syl11bo1ic Inter· 
action Theory in the Past T\venty-Five Уеагs.- «Sociologica1 Qиar
terly>>, Winter, 19И, 5, р. 61-84; С а r d \V е 1 1 J. D. Social Psychology: 
А Sy111bolic Inteгactionist Perspective. Phi1adelphia, Davis F. А. Со., 
1971; W а r r i n е r Ch. К. The E111ergence of Society. Hoтewood, Ш., 
Dorsey Press, 1970. 

4 Некоторые авторы, наnример Блумер, nытались доказать, что 
«действующие лица» могут nредставлять более крупные социальные 
образования. На caMOC'.I деле символический интеракционизм nочти 
исключительно сосредоточивал свое внимание на взаимодействии от
дельных лиц в различных социальных контекстах. Концепции симв0· 
лического интеракционизма могут действительно оказаться весьма 
полезными nри анализе взаимодействий между такими социальными 

образованиями, как корпорации, группы и социальные институты, 
однако всерьез такой анализ еще не nроводился. 

5 В 1 и 111 е r. Society as Syтbolic Interaction. 
6 В 1 u т е r. Socio1ogica1 Iтplications of the Thought of George 

Herbert Mead.- In: Syтbolic Interactionisт. 
7 См., например: В и с k 1 е у W. Sociology and Modern Systeтs 

Theory, Englewood Cliffs. N. J .. , Prentice-Hall, Inc, 1967, р. 78-80. 
8 Наnример, даже в наиболее углубленных исследованиях о 

происхождении анормального поведения разновидности «Теории яр

лыков>> просто-напросrо обозначают развивающийся по спирали про· 
цесс обоюдною воздействия наклеивания ярлыков другими и интер· 
нализации девнантной Я-концепции, nри этом не уточняются спосо
бы и условия, nри которых реакции других вызывают интернализа
цию девнантной Я-концеnции, а интернализация в свою очередь спо
собна изменить реакцию других. См.: L е т е r t 5. Socia1 Patho1ogy. 
New York, McGraw-Hill Book Со., 1951; S с h е f f Th. The Ro1e of 
,Чentally Ill and the Dynaтics of Mental Disorder: А R.esearch Fraтe
\VOrk.- «Socioтetry», Deceтber, 1963, 26, р. 436-453. 

9 См.: В 1 и т е r Syтbolic Interactionis111. 
10 Блумер является одним из наиболее последовательных сто

ронников методологических принципов символического интеракцио

пизма. В дальнейшем автор многое заимствует из его трудов. В ча
стности, см.: В 1 и т е r. Methodological Position, р. 1-60. 

11 Ibld., р. 33. 
12 Интересные замечания о различиях между этими стратегиямн 

11сследования оодержатся в: G r о s s L. Theory Contruction in Socio
logy: А Methodo1ogical Inqиiry.- In: Syтposiuт on Sociological 
Лнщу, L. Gross ed. New York, Harper & Row, 1959, р. 531-563. 

13 В 1 и т е r Н. Methodological Position. 
14 D е n z i n N. К. The R.esearch Act: А Theoretical Introduction 

to Sociological Methods. Chicago, Aldine Publishing Со., 1970, р. 185-
218; D е n z i n N. К. Syтbolic Interactionisт and Ethnoтethodolo-
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gy.- In: Understanding Everyday Life: Toward а Reconstruction of 
Sociological Knowledge, Douglas J. D. ed. Cllicago, Aldine PuЬli· 
shing Со., 1970, р. 259-284. 

15 В 1 u т е r. Metlюdological Position, р. 49. 
16 В 1 u т е r Н. What is Wrong with Social Theory?- «Атсгiсаn 

Sociological Review», August, 1954, 19, р. 146-158. 
17 lbld., р. 150. 
18 В 1 u т е г Н. Methodological Position. 
19 IЬid., р. 39. 
2D W i 1 s оn Th. Р. Conceptions of Interaction and Forтs of So· 

ciological Explanation.- «Aтerican Sociological Review», August, 35, 
1970, р. 204. 

21 В 1 u т е r. Sociological Iтp!ications. 
22 Этот вывод подтверждается давней традицией исследования 

процессов социализации, существующей в литературе по символиче· 
скому интеракционизму. Относительная неизученность проблем воз
никновения и существования групп, организаций и других форм кол· 
лективной организации, по-видимому, свидетельствует о недостаточ· 
ном внимании к видам социальной организации. Тем не менее сим
волические интеракционисты внесли важный вклад в изучение таких 
форм коллективного поведения, как толпа, волнения, беспорядки п 
т. д. Исследования таких преходящих коллективных явлений лишь 
подчеркивают недостаточное внимание, уделяемое более устойчивым 
формам социальной организации. 

23 Что касается структуры личности, то символический интерак
ционизм добился гораздо больших успехов в определении того, как 
и какими путями символическое взаимодействие приводит к появле
нию некоторых типов личности. 

К. главе 12 
1 Интересное обсуждение утилитаристской концепции с точки 

зрения интересующих нас проблем см. в работах: Н а 1 е v у Е. The 
The Growth of Philosophical Radicalisт. London, FагЬег & Faгber, 
1928; Р 1 а т е nа t z J. Man and Society. New York, McGгaw-Hill, 
Book Со., 1963. 

2 Этот раздел существенным образом опирается на неопублико
ванную рукопись: Е k е h Р. Р. Social Echange Тhеогу and the Two 
SociologicaJ Traditions (должна быть опубликована издательством 
Гарвардекого университета в ближайшее время). 

3 F г а s е г Е. G. Folklore in the Old Testament. Vol. 2. New York, 
Macmillan Со., 1919; см. также другую работу "Гоrо же авrора: 
Totemism and Exogamy: А Theatise on Ceгtain Еаг!у Forms of Super
stition and Society. London, Da\vsons of Pall Mall, 1968. (первона
чальная публикация- в 1970 г.); предисловие Дж. Фрейзера к кн.: 
М а 1 i nо \V s k i В. Aгgonauts of the \Yestern Pacific. London, Rout
ledg & Kegan Paul, 1922, р. vii-xiv. 

4 Цитируется по упомпнавшейся выше работе: Е k е h Р. О. 
Social Echange Theory ... , р. 41-42, где обсуждается книга Фрейзера, 
в коюрой соответствующую цитату в издании 1919 г. можно найти 
на с. !99. 

s Там же, с. 195. 
б Это проницательное наблюдение содержится в стимулирующей 

работе: Е k е h. Social Exchange Theory, р. 44. 
7 F r а s е r. Folklore, р. 198. 
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3 Ibld., р. 200-201. 
9 См. предисловие Фрс!"!Зсра к кншс Малнновского «Аргонавты». 
10 М а 1 i nо \V s k i В. Argonauts of thc \\"eslern Pacific. London. 

Routledge & Kegan Paul, 1922, р. 81. 
11 lЬid., р. 82-83. 
12 IЬid., р. 175. 
13 lЬid. 
14 1Ьid., р. 516. 
15 М а u s s М. The Gift. New York, Free Press, 1954 (оригиналь

ное издание: Essai sur le don еп sociologie et anthropologie. Paris, 
Presses universitaires de Fгаще, 1925). Следует отметить, что Мосс 
весьма последовательно неверно истолковывал этнографию Малинов
ского, но именно через такую неверную интерnретацию он пришел 

к представлению о «структурной» альтернативе, противопоставляе
мой «психологическим» теориям обмена. 

16 В превосходном разборе исследований Мосса и Леви-Строса 
(Е k е h Р. Social Exchange Theory, р. 55-122) термин «коллективи
стский» предпочитается термину «структурный» и nодается как аль
тернатива «индивадуалистической» или «психологической» перспек
тинам обмена. Я предпочитаю термины «структурный» и «психоло
гический»; таким образом, будучи весьма обязанным указанной ра
боте, я исnользую эти термины для nроведения в сущности того же 
разграничения. Мое предпочтение данных терминов станет более 
очевидным в nоследующих главах, поскольку в противоположность 

анализу Экеха я считают Питера М. Блау и Дж. Хоманса родона
чальниками соответственно структурной и психологической теорий. 
Экех считает т~рии как Блау, так и Хоманса обе «индивидуа.1исти
ческими», или nсихологическими. 

17 М а u s s. Т!1е Gift, р. 1 (курсив в оригинале). 
18 Там же, с. 3. 
19 L е v i - S t r а u s s С. The Elemeпtary Structures of Кindship. 

Boston, Beacon Press, 1969. Это перевод издания 1967 r., пересмот
ренного н дополненного по сравнению с первым изданием: Les struc
tures elementaires de la parenle. Paris, Presses universitaires de Fran
\e, 1945. Действительное влияние э·юй работы, по-видимому, в пол
ном объеме никогда не ощущалось в социологии, nоскольку до 
1969 г. она не nубликовалась на английском языке. Однако как бу
дет показано в главе 14 в связи с анализом работ Хоманса, эта ра
бота имела глубочайшее влияние на мышление Хоманса- прежде 
всего потому, что Хоманс ощущал необходимость опровергнуть ана
лиз Леви-Строса. 

2о Настоящее обсуждение концепций Лени-Строса существенно 
опирается на работу: Е k е h. Social Excl1ange Theory, р. 68-94. 

21 L е v i- S t r а u s s. Elemcпtary Structures of 1\inship, р. 138. 
22 См., например: S k i п n е г В. F. The Bel1avior of Organisms. 

Ne\v York, Appleton-Centry-Crofts, 1938; S k i n n е r В. F. Scicnce and 
Human Behavior. New York Macшillan, 1953. 

К главе 13 
1 Из кн.: Н о m а n s G. С. The Huшan Group. Harcourt Brace 

Io\·aпovich, 1950. 
2 lЬid. 13. 
з В своем исследовании Хоманс редко сам делает прямые на

бдюдения. Скорее наоборот, он имеет склонность опираться на на-
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б,lЮАеtшЯ ,1,руt·нх '' лелаеt на ociloвe вх сообщеннi\ сван выводы о I'
носите.1ЫЮ тех или иных событий, Как н можно было ожидать, Ха
мане часто подвергалея критике за излишнее доверие к неточным и, 

возможно, неадекватным наблюдениям других, которые он клал в ос
нову своих теорепРiескнх выводов, 

4 Этот пространственный пример несколько адаптирован на ос
нове обсуждения положений Хоманса в работе: М u 1 k а у J'vl. 1. 
Functionalisт апd Exchange and Theoretical Strategy. New York, 
Schocken Books, 1971, р. 135-141. Некоторые высказывания Хоман
са здесь, как и у Малкея, переформулированы в целях достижения 
ясности изложения. 

5 Н о т а n s. Ншпаn Groнp, р. 112. 
6 !Ьid., р. 118. 
7 !Ьid., р. 120. 
8 Ibld., р. 141. 
9 !Ьid., р. 145. 
10 !Ьid., р. 182. 
ll !Ьid. 
12 Ibld., р. 184. 
13 Ibld., р. 243. 
14 Ibld., р. 24 7. 
1s Ibld., р. 36-40. 
16 .М и 1 k а у. Functionalisт and Exchange, р. 161-163; S о r о

k i n Р. Sociologica1 Tl1eories of Today. New York, Harper & Row, 
1966, р. 34-36. Авторы данных работ особенно сурово упрекают Хо
манса в связи с этим. 

17 Hoтans. Huтan Group, р. 109-110. 
18 IЬid., р. 135. 
19 Н о т а n s G. С. Socia1 Behavior; Its Eleтentary Forтs. Har· 

court Brace Iovanovich, lnc, 1961; перепечатано с их разрешения. 
20 !Ьid. 
21 Н о т а n s G. С. The Nature of Socia1 Science. New York, Hart

court, Brace & World, 1967, р. 13. Парсоне ответил, что подобные си
стемы понятий могут составлять теорию: «Я решительно возражаю 
против того, что только дедуктивная теория имеет прав·о именоваться 

теорией. Например, в биологии я могу уверенно рассматривать ос
новные классификационные схемы таксономии, скажем сравнитель
ную анатомию nозвоночных, если придерживаться теоретической 
строгости. Более того, чрезвычайно важные явления объясняются 
(с привлечением некоторых дополнительных фактов) на таких уров
нях, как неспособность организмов с легкими, но без жабр долгое 
время жить под водой» (Р а r s оn s Т. Leve1s oi Organization and 
the Meditation of Socia1 Iпteraction.- «Sociologica1 Iпquiry», 1964, 
34, р. 219-220). 

22 Хамане защищает эту концепцию построения теории в боль
шом числе работ; см., например: Н о т а n s. Socia1 Behavior; Н о· 
т а n s. Nature of Social Science; Н о т а n s G. С. Fundaтenta1 Socia1 
Processes.- In: «Sociology», ed. S т е 1 s е r N. 1. New York, John 
Wiley & Sons, 1967, р. 27-78; Н о т а n s G. С. Conteтporary Theory 
in Sociology. - In: Handbook of Modern Sociology, ed. F а r i s R. Е. L. 
Chicago, Rand-.МcMally, 1964, р. 251-277; Н о т а n s G. С. Bringing 
Men Back In.- «American Sociologica1 Review», 1964, 29, р. 809-
818. Раннее изложение позищш Хоманса можно найти в работе: 
Н о т а n s G. С. Socia1 Behavior as Exchange.- «Aтerican Journa1 
of Sociology», 63, р. 597-606. 
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23 Н о т а n s G. С., S с h n е i d е г D. М. Маггiаgе, Authoгity, and 
Final Causes: А Study of Unilateгal Cгoss-Cousin Marriage. New York, 
Free Press, 1955. 

24 Ibld., р. 15. 
25 Ibld 
26 Н о~ а n s. Social Behavior, р. 1-83. Превосходный обзор 

прннципов Скиннера, заю1ствованных в схеме Хоманса, дан в работе: 
S i т р s оn R. L. Theories of Social Exchange. Morristo\vn, N. У. Ge
neral Learning Press, 1972, р. 3-4. В качестве интересной дополни
тельной подробности можно отметить указание П. Экеха (см.: 
Е k е h Р. Р. Social Exchange Theory and the Two Sociological Tradi
tions- находится в nечати издательства Гарвардекого ун-та), что, 
если бы Хоманс не чувствовал себя столь обязанным отвергнуть кон
цепцию Леви-Строса, он не принял бы принципов Скиннера. Экех 
идет даже дальше и nредлагает гипотетический список аJ<сиом, кото
рые постулировал бы Хо:v~анс, если бы он не перевел свою схему на 
терминологический язык бихевиоризма. 

27 Н о т а n s. Social Behavior, р. 79. Кеннет Боулдинг (В о u 1-
d i n g К. An Econoтist's Vie\v of Social Behaviour; Its Eleтentary 
Forтs.- «Aтerican Journal of Socio!ogy», 1962, 67, р. 458) отметил, 
что в работах Хоманса «экономический человек скрешивается, так 
сказать, с nсихологическим голубем, простаком, в результате чего 
получается концепция, которую недоброжелатели могут окрестить 
Экономической голубиной теорией человеческого взаимодействия». 
Более детальный и серьезный анализ запутанности Хоманса в сетях 
"лементарной экономики и психологии см. в работе: Е k е h. Social 
Exchange Theory, р. 162-171. 

28 Н о т а n s. Social Behavior, р. 52-82. 
29 Ibld., р. 53, 54, 55, 75 соответственно. 
30 Ibld. 
31 Н о т а n s. Bringiпg Men Back In. 
32 Н о т а n s. Nature of Social Science, р. 73. 
33 Н о т а n s. The Huтan Group, р. 296. 
34 Н о т а n s. Social Behavioг, chap. 16. 
35 Ibld., р. 350. 
36 Несколько иная интеопретаuия этого примера дана в работе: 

D а v i s J. А Sociologists Vie\v of Hoтans' Social Behavior: Its Ele
тentaгy Fогтs.- «Aтerican Journal of Sociology», 1962, 67, р. 454-
458. 

37 Ibld., р. 457. 
38 Н о т а n s G. С. Coттentary.- «Sociologica! Inquiry». 1964, 

34, р. 229. 
39 В 1 а i n R. R. On Hoтans Psyhological Reductitoniтs.- «So

ciolog-ical Inquiгy», 1971, 41, р. 3-25. 
40 Н о т а n s G. С. Rcply to Blain.- «Sociological Inquiry», 1971, 

41, р 23. 
41 Дополнительные примеры см. в двух nа ботах: Н о т а n s. 

Conteтoorary Theory in Sociology; Н о т а n s. Bringing Men Back In. 
42 Ясность в освешение этой пuоблемы вносят работы: 

D е u t s с h М. Hoтans in the Skinner В ох.- In: Т u r k Н., S i т -
р s оn R. L. (eds). Institutions and Social Exchange: The Sociologies 
nf Talcot Parsons and George Homans. Indeanopolis, Bobbs-Merril, 
J!J71, n. 81-92; А Ь г а h а m s s оn В. Hoтans on Exchange: Hedo
nisт Revived.- «American Journal of Sociology», 1970, 76, р. 273-
?.85; S о r о k i n Р. Sociological Theories of Today. New York, Harper 
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& Row, 1960, в особенности глава 15: «Псевдобихевиористская и эм
пирическая социология»; М u 1 k а у М. J. Functionalism and Exchan-
ge, р. 166-169. . 

43 Парсоне отмечает (Levels of Orgaпization, р. 219): «Пред
ставляется, что исторИя становится для Хоманса nредельной остаточ
ной категорией, обращение к которой может разрешить любое за
труднение, возникающее из неадекватности более специфических ча
стей этой концептуальной схемы. Сам объем, до которого он сужает 
свою концеnтуализацию переменных, в частности, принятие атоми

стической концепции ценности... увеличивает нагрузку на nоняп1с 
исrории, и вместе с этиы признание невежества, воnлощенного в 

утверждении: «Предметы являются тем, чем они являются, в силу 
тех путей, по которым они пришли к своему нынешнему состоя
нию». 

44 М u 1 k а у. FunctionaJism and Exchange, р. 168. Более nодроб
ное обсуждение проблемы см.: Н о т а n s. Nature of Social Sciencc, 
р. 96-103. Некоторые дальнейшие усложнения, связанные с вклю
чением nонятий, связанных с понятием взаимодействия, см. в рабо
те: S i n g е 1 т а n n Р. Exchange of Syтbolic Interactioп: Conver
gences between Two Theoretical Perspectives.- «Aтerican Sociologi
cal Review», 1972, 37, р. 414-424. 

45 А Ь r а h а т s о п. Hoтans on Exchange, р. 280. Хоманс взял 
под защиту использование чрезвычайно общих и неrочных понятий. 
В связи с невозможностью перечаслить все обстоятельства, влияю
щие на «ценность» вознаграждения, Хоманс объясняет: «В изложе
нии теории удобно использовать единый термин, <<Ценность», для 
охвата всех этих обсrоятельств. Затем при объяснении конкретных 
действий релевантные обсrоятельства заменяют общий термин «цен
ность» (Н о т а n s. Comтentary, р. 365). 

46 Н о т а п s. Social Behavior, р. 32. 
47 Ibld., р. 46. 
48 Рональд Марис (М а г i s R. The Logical Adequacy of Homans 

Social Theory. - «American Sociological Review», 1970, 35, р. 1069-
1081) nришел к несколько иному заключению о логической адекват
ности теоретических рассуждений Хоманса. С nривлечением симво
лической логики и некоторых дополнительных допущений «теория 
элементарного социального поведения Хоманса не обнаружила своей 
неадекватности». Однако ряд критических замечаний в адрес логиче
ских рассуждений Марпса достаточен для nредположения, что его 
анализ не является ответом в собственном смысле относительно ло
гической адекватности дедуктивных построений Хоманса. Примеры 
nодобных критических замечаний см.: G r а у D. Some Coттents 
concerniпg Maris оп «Logical Adequacy»; Т u r n е r S. The Logical 
Adequacy of «The Logical Adequacy of Homaпs Social Theory»; Р r i -
с е R. Оп Maris апd the Logic of Тiте; все три работы опубликованы 
в журнале: «Aтerican Sociological Re\'ie\\'», 1971, 36, р. 706-713. 
В этом номере можно найти также работу: М а r i s. Second Thoughts: 
Uses of Logic in Theory Constructioп. Более адекватное построение 
логически изощренной перспектины обмена см. в работе: М е е -
k е r В. F. Decisioпs and Exchaпge.- «Americaп Sociological Revie\\">), 
1971, 36, р. 485-495. 

49 Н о т а n s. Reply to Blaiп, р. 23. Хамане особо выделяет этот 
момент, отвечая своим критикам. См., например: Н о т а п s G. С., 
Reply to Razak.- «Ашеriсап Sociological Revie\P>, 1966, 31, р. 543-
544. 
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50 Аналогичные критические замечания в адрес одной из nред· 
шествующих «дедуктивных систем» Хоманса см. в работах: R а· 
z а k W. N. Communication on Homans.- «American Sociological Re· 
view», 1966, 31, р. 542-543; В r е n n е r В. On Bringing Men Back 
in.- «American Sociological Review», 1965, 30, р. 945. 

51 См., например: Н о m а n s. Reply to Blain. 
52 См. также: R е у nо 1 d s Р. D. А Primer in Theory Construc

tion Indianopolis, Bobbs-Merril Со., 1971, р. 107-114. Хоманс весьма 
ясно выражается по этому поводу: «Причинные u.еnочки не являются 
объяснениями, как я nонимаю это слово, несмотря на их безуслов
ную nолезность. Причинное объяснение не есть то, что я nонимаю 
под объяснением» (Н о m а n s. Reply to Blain, р. 21). 

53 См. обсуждение Хомансом своих поnыток предсказания в: 
Н о m а n s. Social Behavior, р. 221-225. Более тщательное освеще
ние исследований этого вопроса дано в книге: Z а 1 е n i с k А., С h r i -
s t е n s е n С. R., R о е t h 1 i s Ь е r g е r F. J. The Motivation, Produc
tivity and Satisfaction of Workers. Cambridge, Mass. Harvard Univer
sity Press, 1958. 

54 Н о m а n s. Commentary, р. 231. 
55 IЬid., р. 373. 
56 Н о m а n s. Nature of Social Science, р. 61-62. 
5i Примеры этой критической линии см. в работах: Р а r s оn s. 

Leve1s of Organization; В 1 а i n. On Homans Psychological Reduc
tionism. 

58 W h i t е h е а d А. N. Science and The Modern World. New York, 
Macmillan Со., 1925. 

59 См., например: В 1 а i n. On Homans Psychological Reductio
nism; В u с k 1 е у. Sociology and Modern Systems Theory. Englewood 
Cliffs. N. J., Prentice-Hall, Inc., 1967, р. 109-111. 

60 Н о т а n s. Nature of Social Science, р. 86. 
61 Понятия бихевиористской психологии не должны заnутывать 

эмnирических обобщений, nока исследователь не nредпринимает 
nреждевременных nопыток свести соu.иологические nоложения к гру

бым nсихологическим положениям. В действительности операu.ио
нальные принципы могут вnолне эффективно исnользоваться для раз
работки (заметьте: не для сведения) более сложных nринu.ипов об
мена, значимых для социологических nроцессов (заметьте: не психо
логических). Вnечатляющая nоnытка исnользования оnераu.иональ
ных nринципов в качестве отправного nункта и nоследующей 
модификации их для согласования с фактами возникающих социаль
ных образований nредставлена в разных работах Ричарда М. Эм
мерсона, в частности: Е m m е г s оn R. М. Power-Dependence Rela· 
tions.- «American Sociological Review», 1962, 27, р. 31-41; Power· 
Dependent Relations; T\vo Experiments.- «Sociometry», 1964, 27, 
р. 282-298; Operant Psychology and Exchange Theory.- In: Beha· 
vlor Sociology: The Experimeпtal Analysis о! Social Process, ed. Bur· 
gess R. L., Burhell D., Jr. New York. ColumЬia University Press, 1969, 
р. 379-405; Exchange Theory, Part 1: А Psycho1og!ca1 Basis for 
Social Exchange. Part II: Exchange Relations and Network Structu. 
res.- In: Sociological Theories in Progress, ed. J. Berger, М. ZeJditch, 
Jr., В. Anderson. New York, Houghton Mifflin Со., 1972, р. 38-87. 

62 Н о т а n s. Human Group, р. 468. 
63 Н о m а n s. Social Behavior, chap. 18. Для читателя, вероятно, 

nредставит интерес сравнение этой модели ннституционализашш и 
моде.'lи, предложенной П<!pCOI!CQM, пQскодьку Хамане неявно мыслит 
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эту модель как альтернативу той, которая представлена у функциа
налистов типа Парсонса. Однако внимательное чтение книги Толкот
та Парсонса «Социальная система» (Р а r s оn s Т. The Socia1 Systeт. 
New York, Free Press, 1951, р. 1-91) и его более поздних работ об
наружит замечательное сходство между его nониманием этого базис
ного процесса и пониманием Хоманса. 

64 Н о т а n s. Socia1 Behavior; к сожалению, в этой работе не 
разъяснено, что же подразумевается под «первичным вознагражде

нием> в данном контексте. 
65 lbld., р. 390. 
66 Хамане явным образом обладает как мастерством изложения, 

так н способностью к абстракции, чтобы выполнить эти действия, 
как показывает его ранняя описательная работа «Английская дерев
ня XIII столетия», 1941 (Н о т а n s G. С. Eng1ish Villagers of the 
13th Century. New York, Russell & Russell, 1941) и его многочислен
ные абстрактные формулировки в «Человеческой группе» и «Социаль
ном поведению>. К сожалению, Хоманс отошел от стратегии, которую 
он отстаивал в «Человеческой группе», в сторону скудного дедуктив
ного теоретизирования на столь же скудной индуктивной базе. 

67 Например: Н о т а n s. Natиre of Socia1 Science, р. 86. 

К главе 14 

1 Основной труд Питера М. Блау по проблема м обмена- «Об
мен и власть в социальной жизни» (Exchange and Power in Socia1 
Life. New York, John Wiley & Sons, 1964). Это формальное н развер
нутое изложение его перспектнвы обмена было подготовлено ран
ними трудами Блау. См. например: В 1 а и Р. М. А Theory of Socia1 
Integration.- «American Joиrna1 of Socio1ogy», Мау 1960,. 65, 
р. 545-546; В 1 а и Р. М. The Dynamics of Виrеаисrасу. Ist and 2d 
eds. Chicago, University of Chicago Press, 1955 and 1963. Интересно 
отметить, что Дж. С. Х.оманс в своем труде «Социальное поведение: 
ero элементарные формы» (Socia1 Behavior: lts E1eтentary Forтs. 
New York, 1961) часто ссылался на данные, обобщенные в этой по
следней работе. Для ознакомления с наиболее поздними взглядами 
Блау см.: В 1 а и Р. М. Interaction: Socia1 Exchange.- In: Interna
tiona1 Encyc1opaedia of the Social Sciences. vol. 7. New York, Mac
тillan Со., 1968, р. 452-458. 

2 Н о т а n s. The Institиtiona1 and the Sиbstitиtiona1.- In: So
cial Behavior, chap. 18. 

з Р а r so n s Т. The Socia1 System. New York, Free Press, 1951, 
гл. 3, особенно с. 1-200. 

• В 1 а u. Exchange and Power, р. 6. 
5 Ibld., р. 88. 
6 Р а r s оn s Т. The Strиctиre of Socia1 Action. New York, 

McGrow-Hill Book Со., 1937. 
7 В 1 а u. Exchange and Power, р. 95. 
8 Как уже отмечалось в отношении построений Хоманса, этот 

«факт» создает и методологические проблемы. Если стоимость не мо
жет быть точно измерена, то как возможно различить способ ее 
влияния на поведение? Если стоимость не может измеряться неза
внснмо от поведения, которое она должна регулировать, то такая 

постановка становится тавтологнчной н Gy дет малополезно!\ для 
посчюення социологической теории, 
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" Н о т а 11 s G. С. R.eply to 13Iain.- «Sociological inquiry». Win
ter, 1971,41, р. 23-30. 

• 
1 ~. G о u 1 ~ n е r А. \V. The Norm of Recipocity.- «American So-

cюlogical Rev1ew», April, 1960, 25, р. 161-178. 
11 В 1 а u. Po\ver and Exchange, р. 92. 
12 Ibld., р. 90. 
13 См.: В 1 а u Р. М. Justice in Socia1 Exchange.- In: Institu

tions and Socia! Exchange: The Sociologies of Talcott Parsons and 
George С. Homans, ed. Turk Н. and Simpson R. L. New York, Bobbs
A1errill Со., 1971, р. 56--68; см. также: В 1 а u. Po\ver and Exchange, 
р. 156-157. 

14 В 1 а u. Justice in Social Exchange, р. 68. 
15 В 1 а u. Excl1ange and Po\ver. 
16 Н о т а ns. Socia! Behavior, р. 390-398. 
17 В 1 а u. Exchange and Po\ver, р. 118-119. 
18 Ibld., р. 208. 
19 Ibld., р. 221. 
20 В главе 13 излагалось уже, что эти nроцессы nристально изу· 

чались Дж. С. Хомансом в его труде The Human Group. New York, 
Harcourt, Brace & Wor!d, 1950. 

21 В 1 а u Р. М. Dialecticai Socio!ogy Comments.- «Sociological 
Inquiry», Spring, 1972, 42, р. 185. Эта статья была наnисана в ответ 
на nопытку подтвердить документально переход Блау от функцио
нальной к диалектической перспективе; см.: W е i n s t е i n М. А., 
\V е i n s t е i n D. Blau's Dialectical Sociology. !Ьid., р. 173-182. 

22 Р а r s о ns. Social System, р. 201-325. 
23 В 1 а u. Exchange and Power, р. 224-252. 
24 !Ьid. 

zs Ibld., р. 253-311. 
26 См. обсуждение в гл. 3 и в: Р а r s оn s Т. On the Concept of 

Po!itical Power.- «Proceeding of the American Philosophical Socie
ty», June !963, 107, р. 232-262; Р а r s оn s Т. Оп the Concept of 
lnfluence.- «PuЬ!ic Opinion Quarterly», Spring, 1963, 27, р. 37-67; 
Р а r s оn s Т. Some ProЬ!em of General Theory.- In: Theoretical 
Sociology: Perspectives and Developments, ed. MciOnney J. С., Tirya
kian Е. А. New York, Appleton·Century·Crofts, 1970, р. 28-68. См. 
также: Т u r n е г Т. S. Parsons Concept of Genera!ized Media of So
cia! Interactiton and Its Relevance for Socia! Anthropology.- «Socio· 
logical Inquiry», Spring, 19С8, 38, р. 12!-134. 

27 В 1 а u. Exchange and Power, р. 267. 
28 Ibld., р. 267. 
29 IЬid. 
3о IЬid., р. 268-270. 
31 Ibld., р. 270. 
32 IЬid., р. 271. 
33 Ibld. 
34 IЬid., р. 273-280. 
35 Ibld., р. 278. 
36 IЬid. 
37 IЬid., р. 279. Интересно отметить, что Блау безоговорочно 

ставит ооциальные институты в зависимость от выnолнения ими 

функций для общества в целом. «Хотя эти функции им четко не опре
де.lены, они напоминают «императивы» Парсонса. Например, «инте
гративные институты» должны удовлетворять «потребности» в 
«скрытностп»; «дистрибутивные институты»- в «адаптацию>; «Opra-
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IIi!ЗaЦИOHIIЬie ИIICTHT)'Tbl»- В «ИНТеграЦИЮ> И «ДOCTИЖe!IIIII Щ':lll' 
38 Ibid,, р. 279. 
зэ IЬid,, см. гл. 12, «Далектические силы», с. 312-328. 
40 IЬid., р. 284. 
41 IЬid., р. 285. 
42 IЬid. 
43 IЬid. 
44 IЬid. 
45 IЬid., р. 301. Такое положение с необходимостью вытекает ш 

уверенности Блау в rом, что «Наше общество нуждается в коренных 
реформах» (В 1 а u. Dialectical Sociology, р. 184). 

4" В 1 а u. Dia1ectical SocioJogy, р. 187; В 1 а u. Exchange and 
Power, р. 301-309. 

47 Блау, однако, признает, что высокие темпы мобильности в об
ществе могут также усиливать чувство относительной обездоленно
сти у тех, кто лишен возможностей nродвинуться, что делает их по
тенциальными сторонниками оппозиционной организации. 

48 В J а u. Exchange and Power, р. 302. 
49 В качестве nримеров немногочисленных критических работ, 

посвященных Блау, см.: М u 1 k а у М. J. А Conceptual Elaboration 
of Exchange Theory: B!au.- ln: М u 1 k а у М. J. Functionalisщ 
Exchange, Theoretical Strategy. New York, Schocken Books, 1971, 
в особенности с. 206-212; С о h е n Р. S. Modern Sociologycal Theory. 
New York, Basic Books, 1968, р. 123-127; а также: Н е а t h А. Есо· 
nomic Theory and Sociology: А Critique of Blau's Р. М. Exchange and 
Power in Social LHe.- «Sociology>>, September, 1968, 2, р. 273-
292. 

so В 1 а u. Exchange and Power, р. 6. 
51 В качестве интересного nримера дискуссии о логических пра· 

вилах вывода см.: Р о р ре r !\. Why Are the Calcuii of Logic and 
Arithmetics ApplicaЬ!e to ReaJity.- ln: Р о р ре r К.. Conjectives and 
Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. Routledge & Кеgап 
Рапе, 1963, р. 201-214. 

52 Хоманс проводит такие различия в своем обсуждении эмпи
рических явлений. Так, в гл. 16 «0 статусе, конформизме и нова
цию> ero труда «Социальное поведение» он использует сходный на
бор различий. В отличие от Блау такие различия сделаны после ана
лиза данных и не рассматриваются как составляющие родовые типы 

вознаграждений, которые могут быть включены в абстрактные вы
воды его аксиом. 

53 В 1 а u. Exchange and Po\\•er, р. 2. 
54 IЬid. 

К главе 15 

1 Даже nопытки развития доказательных описаний nопадают в 
ловушку из мешанины утверждений относительно таких специфиче
ских областей, как ооциолоrия образования, политическая ооциоло
гия или социология rорода, потому что учебники говорят нам о та
ких общих социальных единицах, как группы, сложные организации, 
системы стратификации, сообщества и социальные институты (см., 
например: В е r е J s оn В. and S t е i n е r G. А. Hnman Behavior: An 
Inventory of Scientific Finding. Ne\v York, Harcourt, Brace & World, 
1964). 
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2 Возможно, Что эrо толъко мое iн~каженное вnечатление, но S~ 
нахожу, что те области в социолог!iи, которые организованы вокруг 
того, что я считаю некоторыми общими уровнями социальной орга
низации- малые группы, сложные организации и стратификация,
кажутся более nродвинутыми в теоретическом отношении, в той ча
сти, которая касается ясности понятий и эксплицитности утвержде
ний. 

3 Следует nодчеркнуть, что большинство социологов согласны 
с вышеизложенными утверждениями, но, когда дело доходит до фор
мулирования данных их собственных исследований или о переводе 
их собственных концеnтуальных моделей в серию предложений, же
лаемое расходится с тем, что действительно делается в социологии. 

4 Р а r s о ns Т. The Strнcture of Social Action. New York, 
McGraw-Hill Book Со., 1937. 

5 Р а r s оn s Т. The Position of Identity in the General Theory 
of Action.- In: The Self in Social Interaction, ed. Gordon Ch. and 
Gergen К J., vol. 1. New York, John Wiley & Sons, 1968; см. также: 
Р а r s оn s Т. An Approach to Psychological Theory of Action.- In: 
Psychology: А Science, ed. Roch S., vol. 3. New York, McGraw-Hill 
Book Со., 1958. 

6 Функционализм Мертона здесь не излагается, поскольку он не 
дает точной формулировки nрироды индивида. Имплицитная концеп
туализация индивида, nредставленная Мертоном, до некоторой сте
nени соответствует той, которая обсуждалась при изложении взгля
дов интеракционистов. 

7 Очевидно, что теория конфликта немного может сказать отно
сительно природы индивида. Аналитическое внимание сторонников 
этого наnравления нац€лено на природу конфликтных отношений 
между коллективно организованными единицами. 

8 См.: W а 11 а с е W. Sociological Theory. Chicago, A1dine PuЬli
shing Со., 1969, р. 13-58. 

9 Р а r s оn s. Position of Identity. 
10 В качестве примера такого аналитического подхода см.: Р а r

s оn s Т. The Socia1 System. London, Free Press, 1951. 
11 Мы снова не обсуждаем функционализм Мертона, поскольку 

в его работах трудно найти ясную теоретическую позицию относи
тельно отношений между индивидами. Это не отменяет того факта, 
что работы Мертона содержат значительный вклад относительно 
природы индивидуального приспособления к различным структурным 
ситуациям. Например, его работы «Социальная структура и аномия» 
и «Бюрократическая структура и личность» (см.: Social Theory and 
Social Structure. New York, Free Press, 1968). Несмотря на впечат
ляющий характер этих и других его эссе, у Мертона отсутствует 
ясная перспектива относительно социальных отношений между инди
видами. 

12 В качестве nримера такой критики см.: В 1 и ш е r Н. Society 
as Syшbolic Interaction. In: Huшan Behavior and Socia1 Processes, 
ed. Rose А. Boston, Houghton-Mifflin Со., 1966; В u с k 1 у W. Socio
\ogy and Modern Systeшs Theory. Englewood C\iffs, N. J., Prentice
Ha\1, Inc., 1967. 

1з См.: Н о ша n s G. С. Socia\ Behavior: Its Eleшentary Forшs. 
New York: Harcourt, Brace and World, 1961, ch. 18. 

14 См.: В 1 а u Р. М. Exchange and Power in Social Life. New 
York: Wiley & Sons, 1964, ch. I О and 11. 
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15 Например, см.: Р а г s оn s t. and S т е 1 s е г N. J. Economy 
and Sociely. Ncw York, Tl1e Free Press, 1956. 

16 Таков аналитический прием, использованный в «социальной 
системе». 

17 См.: Р а г s оn s Т., В а 1 е s F. and S h i 1 s Е. А. Woгking Ра
регs in the Тhеогу of Action. Glencoe, Ill., Fгее Pгess, 1953. 

18 Мы снова не обсуждаем функционализм Мертона, поскольку 
он не развил эксплицитную совокупность абстрактных nонятий для 
описания отношений между «культурными объектами» и другими со
цпальными единицами. 

19 См. гл. 6. 
2° См. гл. 7, табл. 6-9. 
21 Например, см. исследования, включенные в: В i d d 1 е В. J. 

and Т h о т а s Е . .Role Тhеогу: Concepts and .Reseatch. New Yc.-k, 
John Wiley & Sons, 1966. 

22 См.: В 1 u т е г Н. Syтbolic Iriteraction Perspective and Me
thod. Englewood C!iffs, N. J., Prentice-Hall, Inc., 1969, р. 85. 

23 См.: В 1 а u. Exchange and Power; Н о т а n s. Social Beha
vioг. 

К главе 16 

1 Наиболее убедительное изложение этой позиции см. в: G а г. 
f i n k е 1 Н. Studies in Ethnoтethodology. Englewood Cliffs, N. У., 
Prentice-Hall, Inc., 1967; G а r f i n k е 1 Н. and S а с k s Н. On Forтal 
Stгuctures of Pгactical Actions.- In: Theoгetical Sociology: Peгspec
tives and Developтents, ed. Mcl\.inney J. С. and Tiгakian Е. Н. New 
Уогk, Appleton-Century-Crofts, 1970, р. 337-366; Z i т т е r т а n D. 
Н. and Р о 11 n е r М. The Everyday World as Phenoтenon.- In: 
Undeгstanding Everyday Life, ed. Douglas J. D. Chicago, Aldine Pub
lishing Со., 1970, р. 80-103; Z i т т е r т а n D. Н. and W i е· 
d е г D. L. Ethnoтethodology and the РrоЬ!ет of Oгder: Соттеnt on 
Denzin. - In: IЬid., р. 285-295. 

2 Имеется ряд nозднейших формулировок этнометодологическоi! 
позиции. См. в частности, работы: S с h u t z А. Collected Рарегs 1: 
The РгоЬ!ет of Social .Reality, ed. Natanson М. The Hague, Martinus 
Nijhoff, 1962; S с h u t z А. Collected Papers II: Studies in Social Theo· 
гу, ed. Brodeгson А. The Hague, Martinus Nijhoff, 1964; S с h и t z А. 
Collected Рарегs III: Studies in Phenoтenological Philosophy, ed. 
Schutz I. The Hague, Martinus Nijhoff, 1966. 

3 См. например: G а r f i n k е 1. Studies in Ethnoтethodo1ogy. 
Однако позднейшие изложения этнометодологической позиции дают 
многое для понимания этих первоначальных неясностей. См. напри· 
мер: Z i т т е г т а n and Р о 11 n е r. The Eveгyday Woг1d; Z im • 
т е г т а n and W i е d е г. Ethnoтethodo1ogy and the РrоЬ!ет of Or· 
dег; G а г f i n k е 1 and S а с k s. Fогта1 Structuгes; С о 1 1 i n s .R. and 
М а k о w s k у М. The Discovery of Society. New Уогk, .Randoт House, 
1972, р. 209-213; Р s а t h а s G. Ethnoтethods and Phenoтenolo· 
gy.- «Socia1 Research», SерtетЬег, 1968, 35, р. 500-520. 

4 Например, см.: D е n z i n N. Syтbolic Inteгactionisт and Ethno· 
тethodology.- «Aтerican Sociological .Review», DесетЬег, 1969, 34, 
р. 922-934. 1 

5 Другой пример интерпретации см.: W а 1 1 а с е W. L. Sociolofl· 
са! Theory. Chicago, Aldine PuЬ!ishing Со., 1969, р. 34-36. 
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6 Z i т т е r 111 а n and \V i е d е r. Ethnoтethodology and the 
РrоЬ!ет of Order. 

7 Z i т т е r т а n and Р о 1 I n е r. Everyday World; см. также. 
G а r f i n k е!. Studies in Ethnomethodo!ogy, р. 3-4. 

8 G а r f i n k е 1. Studies in Ethnomethodo!ogy, р. 35-76. 
9 Ibld., р. 42. 
10 Ibld., р. 42. 
11 Ibld., р. 104-115. 
12 Ibld., р. 11 О. 
13 Пример взят из неопублнкованной работы: W i I s оn Т. Р. 

The Regress ProЬ!em and the ProЬ!em of Evidence in Ethnometodo-
1ogy. 

14 Интересную дискуссию об этом доnущении, колеблющем эт
номе'l'одологическую перспективу, см.: Н а r r е I I В. Simbols, Percep
tion and Meaning.- In: Socio!ogica! Theory: Inquiries and Paradigms, 
ed. Leewe!lin Gross. Ne\v York, Harper & Ro\v, 1979, р. 104-127. 
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	Тернер - Структура социологической теории 6
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	Тернер - Структура социологической теории 76
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	Тернер - Структура социологической теории 82
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	Тернер - Структура социологической теории 88
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	Тернер - Структура социологической теории 117
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	Тернер - Структура социологической теории 145
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	Тернер - Структура социологической теории 147
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	Тернер - Структура социологической теории 168
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	Тернер - Структура социологической теории 172
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	Тернер - Структура социологической теории 207
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	Тернер - Структура социологической теории 216
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	Тернер - Структура социологической теории 243
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	Тернер - Структура социологической теории 254
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	Тернер - Структура социологической теории 275
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	Тернер - Структура социологической теории 285
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	Тернер - Структура социологической теории 296
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	Тернер - Структура социологической теории 321
	Тернер - Структура социологической теории 322
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	Тернер - Структура социологической теории 334
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	Тернер - Структура социологической теории 347
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	Тернер - Структура социологической теории 355
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	Тернер - Структура социологической теории 400
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	Тернер - Структура социологической теории 405
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	Тернер - Структура социологической теории 428
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