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1. ДОКЛАДЫ И ДИСКУССИИ 

П. А. РАППОПОРТ 

О ТИПОЛОГИИ ДРЕВНЕРУССКИХ ПОСЕЛЕНИЙ 

В настоящее время археологам известно огромное количество древне
русских поселений. Эти поселения различались между собой величиной, 
расположением на местности, характером архитектуры и рядом других 

существенных особенностей; некоторые из них были укрепленными, дру
гие - открытыми, неукрепленными. Каждый археолог стремится выявить 
индивидуальные особенности того поселения, которое он изучает, так как 

это позволяет в наиболее яркой и полной форме обрисовать картину 
реальной жизни. Использование остатков поселений, как источников для 
изучения истории страны, предполагает необходимость не только конкрет

ного исследования каждого отдельного поселения, но и социологический 
анализ этого вопроса в целом. Поэтому наряду с выявлением индиви
дуальных особенностей каждого поселения совершенно необходимо опре
делить, к какому типу данное поселение относится. При этом членение на 
типы должно производиться не по внешнему сходству, а по линии выявле

ния основной социально-эконом;ическоИ сущности поселения, определения 
его социального характера. 

Тру дн ость этой задачи очень велика, поскольку археологические· 
материалы почти никогда не дают исчерпывающего ответа на вопрос, 

какова социальная природа данного поселения.. К сожалению, очень 
редко дают прямой ответ на этот. вопрос и: :письменные источники. 

Древнерусская терминология не совпадала с наше'ii современноИ, и людей 
эпохи средневековья интересовало не социальное лицо поселения, а е1·а 
защищенность. На Руси, как и во всей средневековой Европе, термин 
·~ород противопоставлялся селу, деревне только в силу укрепленности. 

Поэтому употреб.Ление этого термина• в древних письменных источниках 
еще совсем не определяет социальноИ: сущности поселения. Для социаль
ноИ дифференциации поселений мы можем использовать большей частью 
лишь косвенные данные археологии и письменных источников. И все же 
критическое сопоставление различных археологических и письменных 

источников часто дает возможность сделать в этом отношении достаточно 

обоснованные выводы. 
Прежде всего, что такое город в соццально-экономическом смысле 

этого слова? Это поселение, которое своим суrцествованием обязано углуб
лению общественного разделения труда, базировалось пе на сельском хо

зяйстве, а на ремесле и торговле. Конечно, сельское хозяйство обычно 
играло существенную роль в средневековых городах, но не оно являлось 

основой развития их экономики. В древнерусском поселении городского 
типа должно было явно преобладать развитие ремесла и торговли над 

сельским хозяйством. Этот признак безусловно является основны~; но 
существуют еще дополнительные, вторичные признаки города: значи

тельная концентрация населения, военно-административное, а часто также 
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и церковно-административное значение поселения. Следствием концентра
ции в городе ремесленников и торговцев обычно является наличие здесь 
снецифического слоя «лучших людей», появление городского самоуправ,\е
ния, обострение классовой борьбы. 

По отношению к русским поселениям X-Xlll вв. письменные источ
ники не дают такой яркой картины городской жизни, какую можно найти, 
например, в новгородскИ:х И псI<.овских летописях XIV-XVI вв. или 
новгородских берестяных. грамотах. Однако и в ранних источниках встре
чаются сведения о городских восстаниях, о политическом союзе князя 

с горожанами, о наличии городского веча, косвенные сведения о развитом 

ремесленном производстве 1• Археологические источники могут значи
тельно дополнить эти сведения данными о наличии на поселении мате

риальных остатков ремесла и торговли. Но здесь следует быть крайне 
осторожным. Не все следы производства означают наличие ремесла; ведь 
могло существовать и домашнее производство, предназначенное не для 

сбыта, а для удовлетворения собственных нужд. Открытие в Киеве так 
называемого жилища художника было бы недостаточно Для констатации 

наличия городского ремесла, если бы следы производства не были най
дены и во многих других жилищах Киева, а изготовленные в Киеве пред
меты не были бы обнаружены на значительной части древнерусской тер
ритории 2• Точно так же наличие дорогих импортных вещей со1кем не 
свидетельствует о торговле, поскольку эти предметы могли попасть на по

селение не только благодаря торговле, но и другим путем, например, 

в качестве даров, военных трофеев и пр. Возможно, что именно так и 
попало, например, восточное стекло в древнерусский Новогрудок 3. 

Но объяснить находку в киевском жилище амфоры, наполненной хру
стальными бусами, можно только как след производства или, вероятнее, 

торговли 4• 

Далеко не всегда можно использовать в качестве признака городской 
торговли даже монеты, поскольку наличие восточных или западноевропей
ских монет еще не является свидетельством внутреннего монетного обра

щения на Руси. Такие монеты могли быть использованы как украшения 
или как сырье для их изготовления. 

Очень существенной особенностью средневекового города являлась 
концентрация в нем значительного количества населения и связанная 

с этим большая плоrцадь поселения, обычно превосходящая площадь по
селений сельского типа. Населенный ремесленниками городской посr~.д 
очень часто укреплялся самостоятельной оборонительной линией, и именно 
поэтому наличие внешнего кольца оборонительных стен (окольного го
рода) являлось характерной особенностью города 5. Однако использовать 
эти признаки города для уточнениh социального облика поселения можно 
лишь с большой осторожностью. Например, древнерусское поселение Бел
город занимало огромную площадь, укрепленную валами и защищенную 

двумя линиями обороны, т. е. имело детинец и окольный город. Обе ли
нии обороны в Белгороде были построены одновременно в конце Х в.6 

Вероятно, причиной значительного развития Белгорода в это время явля
лось не его экономическое значение, а предназначенная ему военно-

1 М. Н. Тих ом и ров. Древнерусские города. М., 1956, стр. 141. 
2 М. К. К ар г ер. Древний Киев, т. 1. М.-Л., 1958, стр. 484. 
3 Ф. Д. Гуревич. Стеклянный резной· бокал из Новогрудка. СА, 1963, No 2, 

стр. 246. 
4 М. К. К ар г ер. Указ. соч., стр. 474. 
5 П. А. Рапп опор т. Очерки по истории военного зодчества Северо-Восточной 

и Северо-Западной Руси X-XV вв. М.-Л., 1961, стр. 206; W. Не n s е \. Archeolo
gia о pocz11tkach miast s1owianskii:h. Wroclaw, 1963, стр. 30. 

6 П. А. Р а п поп орт. Очерки по истории русского военного зодчества Х
ХШ вв. М.-Л., 1956, стр. 82. 
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политическая роль 7• Подобная же картина в конце Х в. наблюдалась и 
в Переяславле. ПоЗднее Переяславль стал большим городом, центром са
мостоятельного княжества. Несомненно, стал городом (хотя, по-видимому, 
не очень крупным) и Белгород. Однако, несмотря на явные внешние при
знаки, окончательно признать Белгород и Переяславль городами 
в социально-экономическом смысле уже в конце Х в. можно будет только 
после проведения там серьезных археологических работ. То же самое 
можно сказать относительно Городца на Волге, Ступницы в Галицкnй 
земле и ряда других древнерусских поселений. Таким образом, большая 
укрепленная ·площадь и наличие двух оборонительных линий есть лишь 

сигнал о возможности (или даже вероятности) наличия здесь города, но 
еще не окончательное доказательство этого. 

Для разделения поселений городского и сельского типов в дальней
шем, вероятно, можно будет привлекать и такие данные, :как наличие 

рыночной площади - «торга», систему планировки поселения и схему 

уличной сети, организацию дворов и пр. К сожалению, недостаточн;.~я 
археологическая изученность древнерусских поселений почти нигде еще 
не дает возможности использовать такие критерии 8• 

Решение данного вопроса усложняется также и тем, что· сами города 
могли иметь различный характер. Так, в городах со сложившимся город
ским самоуправлением естественно должна была появиться линия обо

роны окольного города. Но могли существовать города, полностью подчи
ненные князю, имевшие характер вотчинного города; они могли иметь 

экономическую структуру города, но не иметь укрепленного посада. В та
ком· случае их внешним признаком должна быть либо значительная укреп·· 

ленная площадь самого детинца (например, в Переславле-'Залесском), либо 
очень значительная площадь неукрепленного посада, примыкающего к де

тинцу (Пересопница). Но это все лишь предположения, для подтвержде
ния которых нужны раскопки на значительной площади. К этому следует 
добавить, что всякое определение социального облика поселения может от

носиться лишь к совершенно определенному периоду в жизни, поскольку 

на протяжении нескольких столетий социальная природа поселения могла 
измениться. 

Сложность выделения среди летописных городов поселений, которы~ 
были городами в собственном смысле слова, сказалась во многих исследо

ваниях. Так, М. Н. Тихомиров 9 , четко разграничив социально-экономи
ческое и древнерусское понимание термина город в работе «Древнерусские 
города», включил в число древнерусских городов все известные по упоми

наниям. в летописях города, в том числе и поселения, не имевшие город

ского характера 10
• 

Между тем, если поселения, имевщие укрепленную площадь не менее 
1-2 га, могут действительно в какой-то части оказаться настоящими го
родами, то поселения меньшей площади почти наверняка скажутся 
сельскими. Городищ же площадью более 1 га известно всего около сотни. 
Таким образом, можно утверждать, что в XII-XIII вв. на Руси было 
не 250 городов, а во всяком случае не более 100. 

7 Б. А . .Рыбаков высказал предположение, ·что Белгород в конце Х в. ·был столь
ным городом земли древлян (см.: Б. А. Рыб а к о в. Древняя Русь. М" 1963, 
стр. 187). 

8 Для Москвы такие данные привлекает, например, М. Г. Рабинович (см.: 
М. Г. Раб ин о в и ч. О древней Москве. М" 1964, стр. 69, 143, 320). Однако исполь
зуемые им материалы в основном относятся к XIV-XVI вв. И лишь в незначитель
ной степени - к предшествующему периоду. 

9 М. Н. Тихомиров. Указ. соч" стр. 43. 
10 Так, например, на Волынн безусловно не мог ли быть городами в социально-эко

номическом смысле такие незначительные укрепленные поселения, как Всеволож, Гной
инца, Сапогынь, Тихомль, Турнйск, Устилог и др. Городища, являющиеся остатками 
этих поселений, были обследованы автором в 1960-1963 гr. 
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На основании сочетания письменных и археологических данных сей
час уже достаточно большое количество древнерусских поселений может 

быть отнесено к городам в социально-экономическом понимании этого 

слова. Более того, в ряде случаев на очередь встает вопрос об изучении 
«социальной топографии» того или иного города. Решение этого вопроса 
требует археологического вскрытия больших площадей древнего города 

для того, чтобы появилась возможность судить не только об экономиче

ской структуре поселения в целом, но и о том, какие группы поселения 
:;анимали определенные участки городской территори1-t. Упрощенная 
схема, сводящаяся к тому, что детинец- аристократический центр, а при

мыкающая к нему территория - ремесленный посад, очень часто оказь1-
вается несостоятельной. Картина реальной жизни оказывается значи
тельно более сложной и разнообразной. Так, епископские соборы нахо
дятся то на детинце (Смоленск, Владимир на Клязьме), то вне детищ1а 
(Владимир Волынский), а дома крупнейших новгородских бояр оказались 
расположенными вне детинца на тех же улицах, где жили рядовые ремес

,,енники. Детальное изучение внутренней структуры территории древне
русских городов, выяснение их «социальной топографии» является одной 
из наиболее актуальных задач советской археологической науки. 

Противоположность городу составляли сельские поселения. Деревни, 
населенные феодально-зависимыми крестьянами, как правило, не должны 

были иметь укреплений, поскольку в эпоху средневековья право строитель
ства оборонительных сооружений обычно принадлежало только феодалам. 
На границе же со степью, где каждый день можно было ожидать внезап
ного появления врагов, очень возможно, что и деревни могли быть защи

щенными. Следовательно, одно только наличие укреплений еще не решает 
вопроса о социальном характере данного сельского поселения. В Х в. 
процесс феодализации, по-видимому, не охватил всей территории Руси и 
значительная часть населения была еще свободной 11 • Это значит, что 
в Х в., а частично, может быть, и в XI-XII ·вв. существовали поселения 
свободных общинников. Вопрос о том, как отличить эти поселения от 
феодально-зависцмых, особенно сложен и на основании одних только архео

логических данных, по-видимому, может быть решен лишь с очень большим 

трудом 12• 

Наиболее характерным типом поселения в эпоху феодализма был за
мок, являвшийся одновременно и жилищем феодала и крепостью. 
По аналогии с западноевропейскими замками этот термин иногда относят 
только к каменным оборонительным сооружениям. Но социальная су1ц
ность поселения не изменится от того, что вместо каменной твердыни, 
стоящей на вершине холма, мы увидим дерево-земляное укрепление на 
плоской местности. Определяющим является наличие в феодальном об-
1цестве у представителей господствующего клаоса укрепленных усадеб, где 

их владельцы могли отсиживаться как в случае восстания подчиненного 

окрестного населения, так и при столкновении с войсками соседних 

феодалов. Такое явление характерно для древней Руси не меньше, чем 
для )Jентральном или Западном Европы. 

В древнерусских письменных источниках встречаются указания на на
личие у крупных бояр своих вотчинных городов, т. е. замков. Так, упо
минается, например, город Вишня, принадлежавшим боярину Филиппу. 
Некоторые бояре даже именуются по названиям своих вотчин - Климята 

11 А. А. Зимин. Феодальная государственность н Русская Правда. ИЗ, 76. М., 
1965, стр. 240. 

12 Для времени до сложения на Руси феодального строя все поселения должны 
были быть одинаковыми в социально-акономическом отношении: они не были еще ни 
городами, ни деревнями (см.: И. И. Ля л ушки н. Городище Новотроицкое. М.-Л" 
19j8, стр. 225). 
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с Голых гор, Семен Кодненский. Существуют rородища, которые по их 
названиям удается связать с определенными историческими лицами; таков 

l\1стибогов городок в районе Гродно или несколько более. поздний Хаба
ров городок в Северо-Восточной Руси 13

• Таким образом, целый ряд горо
дищ, связанных с определенными владельцами, может быть уверенно 
отнесен к боярским замкам. Отличительными особенностями их являются: 
небольшая' площадь, незначительный культурный слой и мощные оборо
нительные сооружения. 

Значительно 66льших размеров были княже~;:кие замки. Во многих слу
чаях их будет очень трудно отличить от города не только из-за недостатка 

источников, но и потому, что княжеский замок иногда в действительности 
мало отличался от города. 

В советской археологической науке, к сожалению, пока известно очень 
мало примеров полного археологического раскрытия феодальных замков -
Любеч, Воищина 14• l\1ежду тем для .установления критериев того, что 
следует считать замком, археологические источники, безусловно, мог ли бы 

иметь не меньшее значение, чем письменные. Наличие определенного 
комплекса находок - дорогие импортные изделия и оружие, преобладание 

костей диких животных над домашними и в особенности богатое жилище, 
ярко выделяющееся среди прочих жилищ,-может считаться признаком 

феодального замка: 15 . 

Конечно, нельзя сводить все многообразие типов древнерусских посе
лений к городам, замкам и неукрепленным селам. В письменных источни
ках упоминаются неукрепленные княжеские усадьбы - «красные дворы». 
Кроме того, могли существовать различные варианты поселений промежу
точного типа, а также укрепленные поселения совершенно особого рода -
специфически военные крепости. О наличии таких крепостей можно 
судить по сведениям летописи, где говорится о строительстве князьями 

Владимиром и Ярославом городов близ Киева для защиты от печенегов. 
Но реально представить себе характер военных крепостей, заселенных 
специальным гарнизоном, стало возможно лишь после археологического 

исследования таких городищ XII-XIII вв., как Райки и Ко.11одяжин. 
Эти раскопанные по~еления имеют две наиболее яркие отличительные осо
бенности. Первая - наличие ряда срубов хозяйственного, а иногда и 
жилого назначения, конструктивно связанных с каркасом оборонитель

ного вала. 

Такая конструктивная связь между хозяйственными и фортификацион
ными сооружениями свидетельствует о том, что данные поселения строи

лись по заранее намеченному плану, причем ·ВО время строительства 

укреплений заранее учитывались хозяйственные нужды населения, 
которое здесь будет жить. Впрочем, эта же черта характерна для многих 
древнерусских городищ, и было бы неосторожно все эти памятники на 
основании одной лишь особенности зачислять в военные крепости. Го
раздо важнее с этой точки зрения вторая особенность упомянугых 
раскопанных поселений - наличие здесь большого количества зерна и 
самого разнuобразного сельскохозяйственного инвентаря, наиденного 
в одних комплексах с оружием. При этом здесь найдено дорогое рыцарское 
оружие - мечи, шлемы, богато инкрустированные шпоры. Исследо-

13 П. А. Рапп опор т. Мстибогов городок. КСИА, вып. 87, 1962, стр. 105; 
он же. Хабаров городок. СА, 1958, № 3, стр. 225. 

14 Б. А. Рыб а к о в. Любеч - феодальный двор Мономаха и Ольговичей. КСИА, 
вып. 99, 1964, стр. 21; В. В. С с до в. Сельские поселения центральных районов Смо
ленской земли (Vlll-XV вв.). М., 1960, стр. 51. 

15 Например, при раскопках в Любече на территории княжеского двора было най
дено около 400 фрагментов поливной посуды, а на всей остальной территории горо
дища всего 17 (Т. И. Мак ар о в а. Поливная керамика древнего Любеча. СА, 1965, 
No 4, стр. 230; См. также В. В. Сед о в. Указ. соч" стр. 123). 
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ватели, проводившие раскопки этих поселений, отметили, что здесь пе 
было найдено жилища, настолько резко выделявшегося среди прочих 

своими большими размерами или богатым инвентарем, что его можно 

было бы считать принадлежащим владt:льцу данного поселения. Далее ис
следователи отмечают, что на этих поселениях не было признаков иму

щественного и социального расслоения. Очевидно, на данном поселе
нии жили земледельцы, являвшиеся одновременно и профессиональными 

воинами, нечто вроде более поздних стрельцов или, скорее, казаков. Кре
пости типа Райков или Колодяжина, конечно, были подчинены князю, по 
основное их отличие от замков в том, что сам князь здесь никогда не жил. 
Воинами, населявшими эти крепости, командовал не местный феодал, 
а комендант гарнизона (как бы его юr называли в древности) 16

• 

Помимо расчленения древнерусских поселений на различные сс.циа.\ь
ные типы, немалое значение имеет вопрос о времени сложения этих типов. 

В общих чертах этот вопрос может быть решен достаточно определенно. 
Так, феодальные замки могли возникнуть лишь тогда, когда появились 
представители господствующего класса, имущественное по11.ожение кото

рых определялось владением землей, т. е. когда процесс феодализации 
страны зашел ужР. достаточно далеко. Точно так же появление городов, 
возникновение противоположности между городом и деревней тесно свя
заны не только с общественным разделением труда, но и с разделениf:м 

общества на классы, частной собственностью и сложением государства 17
• 

На основании письмецных источников и общеисторических соображений 
эти процессы должны 6.шли происходить на Руси примерно в IX-X вв. 
К сожалению, уточнить датировку мы пока не в состоянии, хотя именно 
археология, несомненно, призвана сыграть решающую роль в установле

нии более точных дат. Попытки отодвинуть время сложения городов на 
Руси к Vl-VI 1 вв. оказались несостоятельными, так как не были подкреп
лены фактическим материалом. Убедительных доказательств существования 
городов на Руси до Х в. мы пока не имеем 18• Правда, в ряде русских го
родов при археологических ,раскопках были вскрыты слои, относящиеся 

к VIII-IX вв., однако нет ,никакой уверенности в том, что эти .слои от
носятся к поселениям, имевшим городской характер; ведь древнерусский 
город мог сложиться на базе более древнего поселения еще не городскогсr 

16 П. А. Рапп оп о р'т. Из истории Южной Руси Xl-XII вв. «История СССР. 
1966, № 5, стр. 113. Конеч1ю, многое еrце остается неясным: каково происхождение 
этой социальной группы воинов-земледельцев, сами ли оии обрабатывали землю или ж~ 
им было подчинено население окрестных деревень и пр.? Следует отметить, что по этому 
вопросу существуют и другие точки зрения. Так, В. И. Довженок считает, что жители 
.Райковецкого городища были закупами, т. е. феодально-зависимыми поселенцами, бли.з
кими по положению к рабам. (В. И. До в~ е но к. Археологический комментарий 
к сведениям литературных; источников о смердах и закупах. КСИА, вып. 12, 1962, 
стр. 34 ). При ~·аком предположении в нодобных крепостях должны были жить две 
резко различающиеся группы населения - свободные воины, владевшие дорогим ору
жием, и закупы, обрабатывавшие землю. Между тем все жилища в этих раскопаннQiх 
поселениях относятся к одному типу, имеют приблизительно одинаковые размеры и 
одинаковый инвентарь. Следует добавить, что и в западноевропейской литературе не 
всегда достаточно четко проводится разграничение между замком и крепостью. Лишь 
наиболее внимательные исследователи отмечают, что замок - всегда не только крепость, 
но и укрепленное жилище феодала, т. е. крепость, предназначенная не для защиты 

страны, а для защиты самого феодала (см" например, R. А 11 е п Brown. English medie· 
val castles. London, 1954, стр. 19). 

17 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3. М" 1955, стр. 49-50. 
18 Замечательно, что совершенно такая же картина имеет место и в Польше. Сле· 

дует отметить, что польские исследователи в последние годы уделяю·r большое nни
маuие вопросам социальной дифференцищ~:ии древних поселений и времени их возник
новения (см" например, В. Ген сел ь. Применение археологического метода к иссле
дованиям о возникновении польских городов. «Slavia antiqua», t. IX, стр. 121-136; 
А. G i е у s z t о r. La ville s1ave du Haut Moyen-Age. Ergon" v. 111, Warszava, 1962, 
стр. 288-291; G. L а Ь u d а. Die Anfange des po]nischen Stadtewesens im Hochmittel
alter. Там же, стр. 321; Les origines des villes polonaises. Paris, 1960 н др.). 
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типа 19• Для решения этого вопроса предстоит дровести детальные и Qчень 
трудные археологические исследования в ряде древнейших русских городов. 

Вопросы социальной дифференциации древнерусски1' поселений очень 
сложны. Тем не менее их необходимо ставить, необходимо решать на 
ю1ждом этапе нового накопления материала, поскольку без решения этой 
проблемы нельзя даже и пытаться познать закономерности развития 

древнем Руси. 

19 Следует очень внимательно присмотреться к явлени;ю, характер1юму для ран
ней истории некоторь1х древнерусских городов, - переносу нх центра, имевшему место 
большей частью во второй половине Х в.: поселок IX-X вв. по какой-то причине 
оказывается заброшенным, а неподалеку вместо него возводится детинец нового го· 
рода (Новгород, Полоцк и др.). 



А К А Д Е М И Я Н А У К ссср 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

Г. Ф. СОЛОВЬЕВА 

О ВОСТОЧНОЙ ГРАНИUЕ ДРЕГОВИЧЕй 

Как известно, летописец, сообщая о размещении древнерусских ш1.е
мен, помещает дреговичей между Припятью и Западной Двиной: 
« ... а друзии седоша межю Припятью и Двиною и нарекошася дрего
вичи» 1• Таким образом, он дает нам как бы северную и южную границы 
расселения этого племени, но не указывает ни западной, ни восточной. 

В конце прошлого века началось систематическое исследование архео
логических памятников на территории летописных дреговичей 2• В первую 
очередь здесь необходимо отметить работы В. З. Завитневича, раскопав
шего около 600 курганов. 

Тщательно изучив погребальный об ряд курганов начала 11 тысяче
летия н. э., он выявил ряд особенностей, позволивших ему выделить дре
говичские курганы из остальной массы восточнославянских курганов 

атого периода. Восточной границей дреговичей, по его мнению, являлся 
Днепр 3• 

Однако проведенные затем исследования курганов соседних племен 
показали, что погребение умершего на горизонте, которое В. З. Завитне
вич считал типичным только для дреговичей, бытовало в этот период и 
у древлян, и у радимичей, и у других племен 4• 

В. В. Седов в посвященной дреговичам. статье 5 привлекает для опре
деления границы погребальный инвентарь. Еще А. А. Спицын в своен 
известной работе о расселении древнерусских племен 6 впервые отметил 
характерный для этого племени набор украшений: перстнеобразные ви
сочные кольца с заходящими концами и крупнозерненные металлические 

бусы. Эти признаки считала также характерными для дреговичеИ и 
А. В. Успенская, отмечая, правда, что по"лутораоборотные перстни встре
чаются и у других племен, но в значительно меньшей степени 7• 

Таким образом, наиболее устойчивым определяющим признаком дре
говичей, как отмечают все исследователи, являются металлические круп

нозерненные бусы. 

1 «Повесть временных лет», ч. 1. М., 1950, стр. 11. 
2 Имеются в виду раскопки Н. Турбина и Е. Тышкевича. 
3 В. З. За вит не в и ч. Формы погребального обряда в могильных курганах 

Минской губернии. Труды IX АС, 1. М., 1895. 
4 Г. Ф. С о лов ь ев а. Славянские союзы племен по археологическим материа

лам VIIl-XIV вв. н. э. (вятичи, радимичи, северяне). СА, No 25. М., 1956, 
стр. 148, рис. 5. 

5 В. В. Сед о в. Дреговичи. СА, No 3. М., 1963, стр. 112 и ел. 
6 А. А. Сп и ц ы н. Расселение древнерусских племен по археологическим дан

ным. ЖМНП, VIII. М., 1899. 
7 А. В. У сп е нс к а я. Курганы Южной Белоруссии X-XIII вв. Труды ГИМ, 

22. М., 1953, стр. 119 и ел. 
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Картографирование погребального инвентаря междуречья р. Припяти 
и Западной Двины позволило В. В. Седову более точно определить гра· 
ницы дреговичей. Восточной границей по-прежнему был Днепр. « ... на 
левый берег поселения дреговичей не заходили, - писал он, - исключе· 

нием являются курганы у дер. Мозык на р. Соже» 8• Принадлежность 
этой курганной группы дреговичам весьма сомнительна. М. В. Фурсовым 
и С. Ю. Чоловским 9 здесь было раскопано три кургана. Все погребения 
совершены в могильной яме. В одном случае (курган № 51) яма вырыта 
тремя уступами, стенки обложены дубовыми бревнами и выложены бере

стой. Над могилами были сооружены деревянные срубы. В двух курганах 
никаких вещей не бьrло найдено, кроме ножа. Для нас наибольший инте
рес представляет третий курган № 49, который, по-видимому, и был взят 
В. В. Седовым в качестве определяющего для отнесения этой группы 
к дреговичам. Инвентарь этого погребения весьма необычен. Здесь най
дены: шесть проволочных височных колец с завязанными концами и 

соединенных одно с другим кожеИ; височные кольца с тремя напускными 
филигранными бусами, соединенные с браслетообразными височными 

кольцами кожей, вырезанной в в_иде листочка (шесть таки:х колец лежали 
от плеч к груди по три с каждой стороны); бусы стеклянные, позолочен
ные, сердоликовые, горного хрусталя или топаза и_ из агата; золотой 
крест с эмалью; бубенчики в виде распускающегося цветка с ушком; мас

сивный серебряный браслет, серебряный перстень с сапфиром, обхвачен

ным четырьмя лапами паука, как бы выползающего из-под листвы; нож 

или кинжал -(лезвие истлело, сохранилась только рукоятка). 
Относить эту группу к дреговичам мы не имеем права, по своему paL· 

положению (верховья р. Сожа) и по браслетообразны:м височным коль
цам ее скорее можно отнести к кривичам. Хотя наличие золотого кре
стика и несколько необычного перстня выделяет этот курган и из обыч

ных 'кривичских погребений. 
Раскопки последних лет, проводимые Радимичским отрядом Придне

провскоИ экспедиции Института археологии АН СССР, показали, что 
курганы с типичным для дреговичей набором украшении встречаются и 

на левобережье Днепра. 
В 1963 г. экспедиция исследовала ряд курганных групп в Рогачевском 

районе Гомельской области БССР. 
Близ с. Веточка были обнаружены четьч>е курганных группы. Две из 

них, почти соприкасаясь одна с другой, расrТоложены по дороге из с. Ве
точки на Городец (к северо-востоку от села) и две -к юго-западу. 
Раскопки велись во всех четырех группах. В трех из них: Веточка I, lI 
и III встречены характерные для дреговичеИ наборы украшений; Ве
точка IV резко отличается от этих трек групп и по инвентарю, и по об
ряду погребения и принадлежит радимичам. 

Рассмотрим эти три дреговичские курганные группы. 
Курганная группа Веточка I была расположена на берегу р. Ржавки 

и состояла из 15 курганов. Высота курганов от 1,3 до 3 м, диаметр от 
5 до 18 м. В группе раскопано четыре кургана. 

Курган № 1 (диаметр= 10,4 Х 6,2; высота 2 м). На выжженном го
ризонте обнаружены два костяка, лежавшие вытянуто на спине, головоИ 

на юго-запад. Вещей нет. 
Курган № 2 (диаметр 5 м, высота 1,26 м). На выжженном горизонте 

обнаружены остатки скелета, очень плохо сохранившегося, умершиИ ле.жал 
головой на запад. У ше:И наИдены янтарная бусина, позолоченная, бочен
кообразная, восемь стеклянных и две большие металлические бусины 

8 В. В. Сед о в. Указ. соч., стр. 116. 
9 М. В. Фур с о в, С. Ю. Ч о лов с к и й. Дневник ~;урганных раскопок Моги· 

левской губернии. Вильно, 1892. 
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с ,крупной зернью. Почти у края насыпи обнаружены обломки двух горш
ков, сделанных на гончарном круге. 

Курган № 3 (разрушен ·окопом). На выжженном горизонте костяк 
-лежал головой на восток. На левой руке умершего находилось проволоч
ное серебряное кольцо с несомкнутыми заходящими концами; к юго-вос

тuку от костяка - обломки горшка. 
Курган № 4 сильно опахан, высота 1,8 м, в центре кургана поздняя 

яма. На глубине 1,4 м от вершины кургана, в центре его, были обнару
жены обуглившиеся деревянные плахи, лежавшие в направлении северо

юга, с небольшим отклонением к востоку. Длина плах 70-90 см, ширина 
15-20 см. Обгоревшее дерево занимало площадь около 1,5 кв. м. Среди 
плах в центре обнаружены ос·татки черепа, рядом бронзовое проволочное 

височное кольцо и: обломки горшка. В южной части обнаружено второе 
погребение, рядом с черепом найдены два серебряных височных кольца 
с тремя напускными крупнозерненными бусами. Под умершим следы в·ыж
женного горизонта. 

• 
Рис. 1. Височные кольца и бусина из курганов близ д. Веточка 

Вторая курганная группа расположена примерно в 2 км северо-восточ
нее Rеточки 1. Часть курганов уничтожена песчаным карьером. В 1963 г. 
было раскопано пять курганов. 

Курган № 1 (диаметр 13 м, высота 3 м). Часть западной полы кур
гана осыпалась. Интересной особенностью кургана явилось зольное 
кольцо по краю кострища. Диаметр кольца 10,7 м; ширина утолщенной 
части 2,2 м, высота кольца 85-90 см. Погр·ебение находилось на выж
женном горизонте, умершая ориентирована головой на запад. Инвентарь: 
34 бронзовых пуговки, стеклянные бусы серебряные и позолоченные, 
мелкие зонные глухого стекла, два бронзовых пластинчатых перстня на 

правой руке, проволочное кольцо и перстень на левой· руке; в ногах -
горшок. 

Курган № 4 (диаметр 6,2 м, высота 90 см) 10• Умерший лежал на выж
женном горизонте, ориентирован головой на запад, вещей нет. 

Курган № 5 (диаметр 7,5 м, высота 1.,,3 м). Умершая лежала на выж
женном горизонте на спине, головой на юго-запад. 

Инвентарь погребения: стеклянные бусы (зеленые, бурые, светлые), 
ложновитое бронзовое колечко (у правой ключи:цы), трехбусинное височ
ное кольцо (бусы крупнозерненные) и одна металлическая крупнозернен
ная бусина; витое бронзовое колечко. 

Курганная группа Веточка 111 расположена вдоль дороги Ветqчка -
Городе°Ц, к северо-востоку от второй группы. Здесь было раскопано пять 
курганов 11

• 

Курган № 1 (диаметр 8 м, высота 1,40 м) -самый маленький. Погре
бение в насыпи, на глубине. 70-80 см от вершины, костяк лежал головой 
на юго-запад, сохранность очень плохая. Инвентарь: бронзовая плоская 

10 В курганах No 2 и 3 погребения не сохранились, вещей нет. 
11 Курганы III группы отличаются своими размерами, высота некоторых из них 

достигает 4 м, диаметр 20 м, глуби на ровиков у наиболее высоких равна 1 м, а ши
рина 1,5 м. 
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привеска (рис. 1 ), билоновый бубенчик, орнаментированный насечками 
фрагмент горшка с волнистым и линейнь1м орнаментом. 
_Курган № 2 (диаметр- 7 м, высота 1, 1 м). Часть кургана срезана. 

Погребение на горизонте, умерший ориентирован головой на восток, ве
щей нет. 

Курган № 3 (диаметр 9 м, высота 1,3 м). Погребение совершено на 
выжженном горизонте, умерший ориентирован головой на восток, ве
щей нет. 

Курган № 4 (диаметр 6,5 м, высота 1,3 м). Погребение совершено на 
выжженном горизонте, умершая ориентирована головой на запад. Инвен
тарь: перстнеобразные проволочные, несомкнутые височные кольца, оже

релья и:з бисера и пастовых бус. 
В курганах № 5 и 6 погребений не обнаружено. 
Таким образом, характерны~ для дреговичей металлические зерненные 

бусы встречаются в двух курганных группах: Веточка l и Веточка Il. 
Курганная группа Веточка 111, по~видимому, также принадлежит дрего
вичам, ибо расположенная рядом группа Веточка IV, принадлежавшая 
радимичам, имеет совершенно отличный инвентарь (семилучевые височ
ные кольца, гривны, массу лунниц и других бронзовых привесок) и обряд 
погре'бения. 

Женское погребение с металлическими крупнозе_рненными бусами было 
встречено и в другой курганной группе - близ с. Гадиловичи, Рогачев
ского района, на левом берегу Днепра. 

Г адиловичское погребение является единственным, все остальные 
курганы этой группы принадлt'жат радимичам, и скорее всего здесь по~ 

хоронена дреговичка, попавшая в род радимичей. 
В 1965 г. дреговичские курганы были обнаружены также близ г. Бы

хова на правом берегу Днепра. В атом же районе известен ряд курганных 
групп с радимичскими семилучевыми височными кольцами. 

Таким образом, мы можем сказать, что Днепр не являлся границей 
между славянскими племенами. В свое время границу между полянами 
и древлянами также проводили по Днепру. Работы Б. А. Рыбакова 12 и 
других исследователей показали, что поляне занимали оба берега Днепра: 
правый и левый. Ту же картину мы наблюдаем и здесь. Дреrовичские 
курганы переходят на левый берег Днепра, в то время как радимичские 
курганы встречаются на его правом берегу. 

12 Б. А. Р ы 6 а к о в. Поляне и Северяне. СЭ, 1947, № 6-7, стр. 97. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

Ф. Д. Г У РЕ ВИЧ 

ЮВЕЛИРЫ ДРЕВНЕГО НОВОГРУ ДКА 1 

Обработка цветных металлов была распространена в Новогрудке в те
чение всего 'домонгольского периода. При этом в истории ювелирного 
д~:ла намечаются два этапа: Первый связан с начальным периодом суще- · 
ствования Новогрудка и охватывает X-XI вв., а второй относится 
к XII-XIII вв. 
К раннему периоду относится немного материалов. Это каменная !\И

тейная формочка без литника, предназначенная для отливки кольцевой 
пряжки с кружковым орнаментом (рис. 2, 7), и обломки 12 тигельков 
с оплавленными стенками 2• Новогрудские ювелиры вырабатывали и не
литые изделия. Под1'ововидные пряжки, трапециевидные пластинки и 
другие украшения были коваными. В употреблении у ювелиров было не
сколько видов пуансонов, которыми наносился разнообразный геометриче
ский орнамент. Ассортимент изделий новогрудских ювелиров X-XI вв. 
сравнительно невелик. Он включает восемь наименований, охватывающих 
около 50 изделий. Из бронзы выделывались височные кольца, бубенчики, 
спиральки, цепочки, подвески, пряжки, перстни и браслеты. Наряду. 
с бронзовыми изделиями некоторые украшения, в частности подкововид

ные и другие пряжки, были железными. 

Изделия X-XI вв. в Новогрудке носят общерусский характер. Коль
цевые пряжки, отливавшиеся в формочке, о которой ранее упоминалось, 
а также другие кольцевые пряжки со стилизованным растительным орна

ментом имеют свои аналогии в Новгороде, в могильнике Белая Вежа 3 

и других памятниках. Кольцевые неорнаментированные пряжки из
в~:стны в Гнездове и в Белой Веже 4• Весьма распространенными славян
скими украшениями являются пластин--rатые перстни с завязанными кон

цами, известные в Новгороде, в памятниках Смоленщины и на Верхней 
Волге. Эти же перстни известны и за пределами славянской территории, 
в частности они встречаются .в Бирке 5• В ·гдовских курганах и в памятпи-

1 Доклад, прочитанный на заседании группы славяно-русской археологии ЛОИА 
АН СССР 24 ноября 1964 г. 

2 Подсчеты сделаны на основании материалов, добытых в окольном городе за 
время раскопок с 1957 по 1963 г. 

3 М. В. Сед о в а. Ювелирные изделия древнего Новгорода (X-XV вв.). МИА. 
№ 65, 1959, рис. 7, 14; О. А. Артамонова. Могильник Саркела-Белой Вежи. 
МИА, № 109, 1963, рис. 48. 

4 В. И. С из о в. Курга:~ы Смоленской губернии. МАР, № 28. СПб" 1902, 
табл. 1, 11; О. А. Артамонова. Указ. соч" рис. 47, 12. 

5 М. В. Сед о в а. Указ. соч., рис. 10, 9; Н. I. С а в i н. Раскопкi курганоу 
у Дарагабускiм Ельнiнскiм наветах Смаленскай губ. Працi архёолегiчнай камiсi, II. 
Менск, 1930, табл. 1, 70; Т. Н. Ни к о ль с к а я. Хронологическая классификация 
верхневолжских курганов. КСИИМК, ХХХ, 1949, рис. 4; А r Ь m а п. Birka Tafeln. 
Stockho\m, 1940, табл. 111. 
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Рис. 2. Новогрудок 

ках ради:vшчеi1 и"шестны а11алогин узким 11ластинчаты\1 перстня:v1. 11зr·о

тоnленrн,1:v1 н Ноnогрудке 6• Пластинчатые браслеты с Н!'со~1кнуты:\1И рас-
111ир~111r1>1:-.1И ко11uами также встречаются среди ;~:ревнерусо•их украшс

нюi '. 
Юне.\иры Новогрудка Х- XI вв. во ;шогщ1 в;юхновлн.\ись фO(J\H'II! 

украшсн11i·i, хара1<тсрны:vш для соседнсii Ilрибалти1ш. Это относится к та
ким издслинм, как подкововидныс нрн<1-;ю1 со спиралы10 согнуты71ш 1,он

ца:-.111. которые в Прибалтике были расrrространены с VII- VIII вв.' 

'3 .'\ •• "\. С 1t п I_l ы н. Гдовск~;с кvрга111,1 в рас1<011ках R. 1-1. Г.\a.JQB<l. '\ 1:\Р. Хо 29. 
СПб., 1903, та6.\. XXll, 33; \). /\. Рыб а к о)'·. Радзi\1iчы. !lpJ.\,!i сэк1;ii арх<'О.нтii 
iвстытуту Гiсторыi 1-;,,_,арусскаИ Акадэ,1ii 1 !авук, l ! !, T<\Ci.\. !Х, <'о. 

7 Г. Ф. К оµ зу хин а. Русск11с 1,ла.~ы IX-Xlll 1ш. l\1.- -Л .. 1954. ,аб.\. X\"l!!. 
1 . .f: ХХ\ ·r. 76. 

'Г. Kulika11skas. Н" Kulikauskicпt'. Л. Tattla,·i~iнs. Li,·ltt\·os 
aгcltcologijos brнozai. \'ilniнs, 1958, стр. 476. 
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В Новогрудке таких пряжек, сделанных из бронзы и железа, найдено 
около 20 экземпляров. Под влиянием прибалтийс:ких форм в Новогрудке 
изготовлялись и трапециевидные подве~ки. Отметим также типичные для 
прибалтийских украшений спиральки, которые были найдены в древнеii:
шем комплексе Новогрудка (землянка и культурный слон X-XI вв.). 
Новогрудские широкие пластинчатые перстни, орнаментированные пуан
соном, известны в памятниках Литвы 9• Некоторые формЬ1 браслетов на
поминают браслеты Нукшинского могильника в Латвии 10 и т. д. 

В X-XI вв. изделиями новогрудских мастеров пользовались жители 
окрестных поселений. Кольцевая пряжка со стилизованным . раотител1,
ным орнаментом была найдена в могильнике Коростово, расположенном 
в 1 км от города, а в Г ородиловке ( 4 км от Новогру дка) на поселении и 
в кургане найдены височное кольцо, железная и бронзовая подкововидная 
пряжка, бляшка и другие украшения, сходные с изделиями, изготовлен
ными новогрудски.ми мастерами. 

Как можно убедиться, небольшие материалы, характеризующие разви
тие ювелирного дела в Новогрудке в X-XI вв., весьма типичны для 
древнерусских поселений этого времени. Некоторая специфика данной 
отрасли ремесла намечается в том, что оно развивается в этот период под 

влиянием богатой металлической _культуры Прибалтики. Однако это 
янляется отличительной чертой не только ювелирного дела Новогрудка, 
а свойственно многим древнерусским памятникам северо-западных обла

стей. 
Прибалтийские формы украшений в X-XI вв. производились 

в Новгороде, Пскове, Гродно и других городах 11 • Такие же формы распро
с1·ранены в сельских поселениях этой территории, что отразилось в мно-
гочисленных курганных памятниках. " 

Проникновение техники обработки металла из Прибалтики в область, 
заселенную славянским населением, началось еще в конце 1 тысячелетия 
н. э. и наблюдается в инвентаре длинных курганов 12• С возникновением 
местной обработки цветных металлов в северо-западных городах древней 

Руси некоторые прибалтийские формы украшений начали изготовляться 
и древнерусскими ремесленниками. 

К XIl-XII 1 вв. относится 70 изделий, которые можно причислить 
к орудиям и инструментам ювелиров. Найдено три литейных формочки. 
Одна -глиняная для отливки пуговки (рис. 2, 2) и две каменные: в од
ной отливались рифленые бляшки (рис. 2, 3), вторая, четырехсторонняя, 
служила для отливки крестов-тельников, бляшки и пуговки. Формоч1ш 
этого времени имели литники и вентиляционные каналы. Тигельков и 
льячек найдено 24 экземпляра. Большая часть тигельков круглодонная 
(рис. 2, 1) и типична для подобf!ЫХ находок лесной по.'1.осы (Новгород, 
Белоозеро, Роданово городище) 13• Плоскодонных тигельков всего два 
экземпляра (рис. 2, 4); это довольно редкая находка в древнерусских го-

9 R. К u 1 i k а u s k i е n е, R. R i m а n t е n е. Lietuviu liaudies menas. Vilniu·s, 1958, 
No 526. . 

10 Э. Д. Ш норе, Т. Я. З ей д. Нукшинский могильник. «Материалы и иссле
дования по археологии Латвийской ССР», I, 1957, табл. VI. 

11 М. В. Сед о в а. Указ. соч., рис. 6, 6-13; Г. П. Гр о з д ил о в. Раскопки 
древнего Пскова. «Археологический сборник», 4, Л., 1962, рис. 53, 4, 15; 55, 20; 
Н. Н. В о р он ин. Древний Гродно. МИА, No 41, 1954, рис. 16, 7, 9; 31, 3, 5. 

12 Н. Н. Ч ер н я г и н, Длинные курганы и сопки: МИА, N~ 6, 1941, табл. V, 
7~17; VIII, 20, 23; Е. А. Шмидт. Длинные курганы у дер. Uурковки в Смолен
ском районе. СА, 1958, No 3, рис. 3. 

13 Н. Н. Ст о с к о в а. Древнерусское литейное дело. Автореферат кандидатской 
диссертации. М., 1954, стр. 9; Н. В. Рынд ин а. Технология производства новгород
ских ювелиров X-XV вв. МИА, No 117, 1963, стр. 214; Л. В. Голубева. Древ
нее Белоозеро. КСИИМК, XII, 1951, рис. 5, 5; М. В. Тал и цк и й. Верх.нее Прп
камье в X-XIV вв. МИА, No 22, 1951, рис. 18, 2. 
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родах. Встречаются два типа льячек: круглодонные с ручкой {рис. 2, 5), 
аналогичные гродненским, и ложковидные, сходные с находками из Нов
города 14• 

Инструментами ювелиров являлись округлые и плоские в сечении 
нап:Ильники (рис. 3, 1 ), специальные молоточки {рис. 3, 3), наковаленки 
(рис. 3, 2), ножницы для резки металла, клещи, щипцы для клеймения 
изделий {рис. 3, 6), бронзовые и железные штампики {рис. 3, 4),. пин
цеты, таганок, часть медного пестика, глиняная ступка, медная тонкостен

ная чашечка (рис. 2, 6) и другие находки. Большая часть ювелирного 
инструмента известна по находкам в других древнерусских городах. Так, 
чашечка, подобная новогру декой, была найдена в Киеве в· мастерской 
художника и, по· мнению М. К. Каргера, служила для подогревания 
какого-то состава 10• К орудиям ювелиров следует также отнести точил11-
ные камни с желобками (рис. 3, 7). На селище в Кимрах (Верхняя 
Волга) такой брусок найден в мастерской кузнеца, где им пользовались 
при заточке игл 16

• 

Инструментам и орудиям ювелиров сопутствовало около 200 обрезков, 
капель и кусков оплавленной бронзы, а также заготовки бронзового 
дрота. В постройке No 19 бронзовая проволока была нарезана равными 
частями и аккуратно перевязана куском проволоки (рис. 3, 5), в по
стройке № 17 лежал большой кусок согнутой проволоки. Спектральный 
ана.Л:из этих находок показал, что там были представлены медь, латунь 
и бронза, в составе которой было до 25 % олова. Единично встречаются 
брусочки, куски и обрезки свинца. 

Начиная с Xll в. ювелиры Новогрудка занимались обработкой благо
родных мета1.лов. В постройке No 5 был наиден тигелек с капельками 
золота, а в постройке № 18 обнаружена капля золота в.есом более пяти 
граммов. Сырьем для изготовления украшений из серебра являлись сами 
серебряные изделия. Найдены обрубленные серебряные обоймочка и 
гривна. Следы занятия ювелирным делом обнаружены почти во всех жи
лых постройках, которые в это время представляли собой большие двух
камерные дома с остекленными окнами. Из 16 открытых раскопками по
строек инструментарий ювелира или заготовки изделий обнаружены в 11 до
мах. В одной RЗ построек второй половины XII в. найдены: клещи, два 
ювелирных молоточка, наковаленка, два напильника и другие инструменты. 

а также около 30 обломков и обрезков бронзы. В другой постройке 
этого же времени на полу найдена глиняная формочка, обломки не менее 
шести тигельков, часть клещей, бронзовый штампик и обрезки бронзы. 
В постройке № 17 (первая половина XIII в~) встречены литейная фор
мочка, ювелирные ножницы, обломки пяти оплавленных тигельков, брон
зовая проволока, обрезки и обломки бронзы. В постройке № 4, относив
шейся к первой половине XI 11 в., найдены тигелек и точильные камни 
с желобками. Заготовка для подвески и обрезки бронзы лежали в по
стройке № 1, а в постройке № 9 обнаружены тигелек, щипцы для клей
мения изделий и многочисленные куски бронзы. Обломки и обрезки 
бронзы найдены решительно во ·всех постройках 17• 

Картина эта совершенно необычна. В археологической литературе из
вестно немало ювелирных мастерских как в древнерусских, так и иных 

городах, но во всех случаях они представляли собой единичные, выделЯю-

14 Н. Н. Воронин. Ука3. соч" рис. 34, 1, 2; Н. В. Рындина. У~аз. соч., 
рис. 7, 6. 

15 М. К. К ар г ер. Древний Киев, т. 1. М.-Л" 1958, стр. 478. 
16 Н. П. Мил он о в. Древнерусские курганы и селища в бассейне Верхней 

Волги. МИА, № 13, 1950, стр. 157, рис. 6, 7. 
17 Ф. Д. Гуревич. О жилищах окольного города в Новогрудке. КСИА, 

вып. 87, 1962. 

2 За•аэ № 1308 17 
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Рис. З. Новогрудпк 

1 - напильник 2 - пакоВ<i.Л(;'НК:а; 3 - молоточек; 4 - tiронзовый штамни~: 5 - моток 11р.11н1лt1кя; 

6 - 1цш111ы для: клеИ:менин; 1 - точильный камень 

щиеся среди остальных построек комплексы. Общеизвестен высокий уро
вень развития ювелирного дела в Киеве, но та:v1 мастерские расположены 
Еблизи ДесятинноИ uеркви, на Фроловой горе и в нескольких другнх 
местах 18

• На огро:vшой площади Неревского конца в Новгороде насчите>r
вается лишь 10 ювелирных :-.ыстерских. В СтароИ Рязани, Еки:v1ауцах и 
других горо/\ах :vrастерские по обработке цветных и благородных :\Iетал \ОВ 

единичны 19 . Столь же единичны ювелирные мастерские, от1<р1J1т1J1е в по.\l>
ских городах (Гданьск, Крушвица) 20

. 

18 lVI. К. К ар r ер. Указ. соч., стр. 377, 383. 
' 9 Н. R. Рынд ин а. Указ. соч., стр. 225 -22б: А. Л. !\!он r а И т. Старая Ря-· 

зань. МИЛ, Хо 49, 1955, стр. 139; Г. Ь. Ф с до ров. Город1ЕL!l' Г::к11~1i1уuы 
КСИИМК, !., 1953. стр. 117. 

со Z.. 1·!о1о".i11 s k а. Wczcsпosrcdniowieczпe rzcmioslo Llotniet· \v Gcia1isku 
"Gda1isk wc?.csnosrl'dnio"•icczny», !, Gdai1sk, 1959, стр. 58 62: /\. С о f l а-В r о-

13 



Другой особенностью ювелирного дела в Новогрудке Xll-XllI вв. 
было то, что там не существовало никаких специальных помещений д.'\Я 
занятий этим ремеслом. Плавка как цветных, ·так и благородных металлов 
производилась в обычных бытовых печах, около которых найдены 
инструменты и тигелек. Многочисленные мастерские Древней Руси. 
а такЖе Прибалтики и Польши нередко совмещали в себе мастерскую и 
жилище, однако выплавка цветных меТаллов всегда производилась ·rам 

в специальных горнах. 

Набор украшений новогрудских ювелиров XII-XIII вв. включает 
13 наи11:fенований. К изделиям местной выделки относится приблизительно 
115 украшений. Появляются новые по сравнению с предшествующим пе
риодом украшения - серьги, бусы, пуговки, бляшки, накладки. На месте 
производятся также кресты-тельники. Наряду с украшениями ремеслен
ники этого времени занимаются выделкой некоторых предметов утвари 
(ручки для ларцов, ушки для котлов, ключи и др.). В ювелирном деле 
Xll-XIll вв. заметны некоторые усовершенствования. Так, на смену 
архаической формочке, в которую расплавленный металл наливался 
сверху, появляются тщательно обработанные формочки с литниками, 

а также с отверстиями для штифтов. Украшения со стеклянными встав
ками и находки самих вставок указывают на то, что ремесленники Ново
гру дка украшали металлические изделия стеклом. 

Вместе с тем характерно, что объем ювелирных работ в каждой из 
пuстроек чрезвычайно невелик. Максимальное число тигельков, найден
ных в постройках, не превышает семи экземпляров. Литейных формочек 
найдено всего три. 

Незначительные масштабы ювелирного дела в Новогрудке особенно 
хорошо видны при сопоставлении инвентаря, относящегося к этой 
отрасли ремесла, с огромным количеством бытовых находок и предметов 

роскоши, найденных в тех же постройках. Ювелиры XII-XIII вв. 
вырабатывали довольно простые украшения. Несмотря на то, что 
среди их продукции были изделия из золота и серебра, мы напрасно 
стали бы искать среди них украшения с зернью, сканью, чернью 

и перегородчатой эмалью, которыми славились ювелиры Киева и Нов
города. 

Среди литых изделий этого времени нет даже попыток создать имита
цию богатых нелитых украшений, как это наблюдалось не только в самом 
Киеве, но и в Вышгороде, Княжон горе, Колодяжине, Райках, Старой 
Рязани, Гродно и других городах. 

Таким образом, с одной стороны, новогрудские ювелиры изготовляли 
изделия из золота, что обычно являлось привилегией княжеских 
ремесленников 21 , а с другой, очевидно, что они не достигли тех высот 
ювелирного мастерства, которое было свойственно передовым древнерус
ским городам. 

Остается предположить, что археологические данные Новогрудка 
XII-XIII вв. рисуют специфическую организацию ювелирного дела; вла
дельцы богатых домов, главным образом купцы, занимавшие в это время. 

территорию окольного города, имели зависимых от них ремесленников. 

работавших в пределах этих же домов. Ремесленники были ювелирами
универсалами, занимавшимися горячей и холодной обработкой цветных. 
и благородных металлов. Их изделия предназначались как для горожан. 
о чем свидетельствуют вещи, отлитые в литейных формочках, найденных 
в окольном городе, так и для окрестного населения. 

n i е w s k а. Z zagadnien obrobku metali niezelaznych. «Slavia antiqua», IX, 1962, 
стр. 289-298. 

21 Z. R а е w s k i. Zagadnenie zlotnictwa wczesnosredniowiecznego na zemiach Pol
skich. «Wiadomosci arche-ologiczne», ХХ, 1954, стр. 20. 
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Наши выводы· о ювелирах древнерусского Новогрудка сводятся к сле
дующему: в X__,.XJ вв. ювелиры представляли собой ремесленников не
большого древнерусского городка и обслуживали как горож.ан, так и 

екружающее сельское население. В XII-XIll вв. они предстают уже 
в качестве ремесленников, зависимых от ново_грудских купцов, и основной 

.их задачей является обслуживание потребностей городской верхушки. 
По-видимому, через купцов продукция ювелиров этого времени поступала 
и сельскому цаселению в окрестцостях Новогрудка. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып~ 110 1967 год 

В. П. ДА РКЕВИЧ 

КОСТЯНАЯ ПЛАСТИНКА ИЗ НОВГОРОДА 

С середины XIII и до начала XV в. искусство резьбы по слоновой 
кости в Западной Европе монополизирует северная Франция. В Париже, 
создателе и распространителе моды, было сконцентрировано большинство 

костерезных мастерских. Локальные мастер~кие только имитировали об
разцы, создававшиеся ·в Париже 1• 

Кроме церковной утвари (статуэток святых, диптихов, реликвариев, 
дароносиц) здесь изготовлялись и предметы светского обихода - ларцы, 
футляры для зеркал, гребни и т. д. Излюбленными сюжетами резчиков 
на темы куртуазной поэзии были: Тристан и Изольда, Аристотель и кур
тизанка, приключения рыцарей короля Артура,· осада Замка Любви 2 • 

Произведения французской резной кости экспортировались в. другие 
страны, что способствовало созданию. единого общеевропейского стиля 
готической каменной скульптуры XIV в. 3 

В 1962 г. в Новгороде при раскопках на Неревском конце (раскоп 
XXXIII, пласт 17, кв. 2175) на территории усадьбы новгородских посад
ников (усадьба Д) была найдена костяная накладка с изображением кон
ных рыцарей 4 • Это произведение, которое стратиграфически датировалось 
второй четвертью XIV в", могло принадлежать посаднику Варфоломею 
Юрьевичу, который с 1316 по 1342 г. представлял в посадничестве Не
ревский конец 5• 

Ажурная пластинка слоновой кости в форме полуцилиндра (высота 
10,3 см, диаметр 3,3 см), видимо, служила накладкой рукоятки ножа или 
кинжала. Она прикреплялась к основе двумя гвоздями (рис. 4). 

На пластинке изображены два конных рыцаря в полном боевом до
спехе. Но вместо мечей они заносят на,д головой цветущие ветви. Компо
зиция построена по вертикали, что создает иллюзию длинного ряда 

воинов. Всадник переднего плана верхом на длинноно.гом гарцующем коне 
вырезан крупнее. Этим приемом сцене придана перспективная глубина. 
Второй всадник виден по пояс. Вытянув шею, его конь закинул кверху 
оскаленную морду. Растение между рыцарями, возможно, означает, что 
игрушечное сражение происходит в густом саду. 

Накладка из Новгорода - редким образец парижской резьбы по 
кости. Ее дата определяется по типу снаряжения рыцарей. Кольчужный 
доспех, защищающий все тело воина, формируется в течение первой по
ловины XIII в. Поверх воинской рубахи из ткани одет кольчужный 

1 R. К о е с h 1 i n. Les ivoires gothiques fraщais, t. I. Paris, 1924, р. 1, 7. 
2 Там же, стр. 27. 
3 Там же, стр. 34. 
4 Б. А. К о л чин. К итогам работ Новгородской археологической экспедиции 

(1951-1962). КСИА, вып. 99, 1964, рис. 7. 
5 В. Л. Янин. Новгородские посадники. М., 1962, стр. 179 И ел. 
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капюшон с широким оплечьем. 

отделенный от остальных частей 
доспеха. Чтобы края капюшона не 
загибались, он прикреплялся к тка
ни рубахи двумя или четырьмя 
шнурками. Этот способ ношения 
капюшона, позволявший в случае 

надобности легко освободиться от 
него, распространяется с кон!.!а 

XIII в. 6 Основной кольчужный 
доспех состоит из рубахи с длин

ными рукавами и узких штанов, 

закрывающих и ступни. На капю
шон одет полусферический шлем, 

охватывающий верхнюю часть го
ловы ( cerveilicre). Cerveiliere, выко
ванный из одной или нескольких 
стальных пластин, одевался по

верх капюшона из стальных колеu, 

составляя с ним одно !.!елое 7• Кол~
чугу прикрывает короткая матер

чатая рубаха без рукавов и пояса. 

Ее нижний край зубчатый. Платье 
орнаментировано двойными чер

точками. Из-за кустистых грив 
лотадей видны маленькие щиты 
в форме равнобедренного треуголь
ника, применявшиеся с кон!.!а 

XIll в. 8 Следовательно, пластинка 
датируется концом ХIII-первыми 
двумя десятилетиями XIV в. При 
дальнейшей модификации доспеха 
все в большем количестве в нем 
появляются металлические пла

стины. 

Рыцари в аналогичном воору
жении - паладины короля Артура 
часто изображались на париж
ских костяных ларцах и миниа

тюрах французской школы послед
.них десятилетий ХIII-первой чет-
верти XIV в. 9 

Рис. 4. Костяная пластинка из Новгорода 

Сцена на пластинке из Новго
рода - часть аллегорической ком
позиции «Штурм Замка Любви». 
Наряду с эпизодами артурова 
цикла это - один из излюбленных 

сюжетов в аристократическом ис

кусстве XIV в., особенно в резьбе по слоновой кости. Французские рез
чики первой половины XIV в. изображали его на крышках ларцов, створ
ках коробочек для зеркал и других интимных безделушках, которые окру-

6 ;\;l. Vio!Jct-lc-Duc. Dictionnaire raisonne du mobllier fraщais, t. V. Paris, 1874, р. 12. 
7 Там же, стр. 256-262. 
8 Там же, стр. 351. 
9 R. Sh. Loomis. Arthurian legends in medieval art. London, 1938, рис. 157, 214, 

220, 250 и др. 
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жали сеньоров и дам. Первоначально копировались миниа'l'юры рукописей, 
где этот галантный сюжет появляется со вторQЙ половины XIII в., затем 
его адаптировали вышивальщицы и эмальеры 10• 

В глубине композиции располагался замок с закрытыми воротами. 
На его· зубчатых башнях, террасах, окнах изображались .женщины, бро
сающие розы, отбивающие яростный штурм всадников в полном рыцар· 
ском вооружении. Иногда рыцари были вооружены не мечами и копьями, 
а цветущими ветвями роз. Живопи;сный турнир · наблюдает крылатый 
Амур с луком и стрелами. 

Литературный источник темы «Штурм Замка Любви» неизвестен, 
однако он напоминает сходные празднества, происходившие в 1214 г. возле 
Т ревиэо в Северной И'l'алии. Здесь был построен замок для игр. Дамы 
и девушки города вызвались его защищать, а молодые люди шли на 

штурм, осыпая осажденных · фруктами, розами, лилиями и фиалками. 

Но скорее всего романтическая история :щтурма Замка Любви· была рас· 
пространена в устной придворной повэии 11• · 

10 R. К о е с h l i n. Указ. соч" т. 1, стр. 403. 
JJ Там же, т. 1, стр. 404-407; т. 11, №1 1082, 1083, 1094, 1281. 
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КРАСНЫЕ ПЕЧНЫЕ ИЗРАЗUЫ 
ИЗ ДРЕВНИХ ХОЛМОГОР 1 

1967 ГОД 

Археологические раскопки древнерусских городов эпохи позднего 
средневековья выявили такую интересную деталь внутреннего декора гра

жданских построек, как облицовка печей красными или терракотовыми :И.з
разцами. Красные изразцы, получив с конца XVI в. популярность 
в Москве, затем широко распространились "1 на периферии Московского 
государства 2• Сейчас, пожалуй, самым северным пунктом, где отмечено 
присутствие древнерусских террако:rовых изразцов, являются древниt.> 

Холмогоры (нижнее течение Северной Двины). 
В 1960 г. при раскопках Падракурского посада· (одного из пяти поса• 

дов, составлявших в XVII в. древние Холмогоры) в самой нижней части 
культурного слоя, которая датируется стратиграфически и по составу 

находок серединой XVII в" были найдены два фра·гмента терракотовых 
изразцов 3• 

Однако большая часть изразцов в Холмогорах обнаружена не в куль
турном слое, а была собрана на бичевнике р. Курополки (один из рукавов 
Северном Двины), вдоль которой вытянулись древние холмогорские по
сады. Всего в Холмогорах собрано около 100 фрагментов красных израз
цов (многие из них, к сожалению, представляли собою лишь бесформенные 
окатанные водой обломки). Сведения о находках изразцов в Холмогорах 
поступили еще в конце прошлого века: в 1896 г. К. П. Рева при осмотре 

1 Доклад, прочитанный на заседани~,~ группы славяно-русской археологии 
ЛОИА АН СССР 1 июня 1965 г. 

2 В литературе высказано в основном две точки зрения по вопросу появления 
красных изразцов в России: конец XVI в. (Н. В. С ул та н о в. Древнерусские крас· 
ные изразцы. «Археологические известия и заметки», № 12, 1894, стр. 369-397; 
А. В. Фил и п 11 о в. Древнерусские изразцы, вып. 1, 1938, стр. 32; М. Г. Раб ин о
в и ч. Московская керамика. МИА, № 12, 1949, стр. 82) и XVII в. (эта дата под
держивается главным образом Р. Л. Розенфельдтом) (см.: Р. Л. Розе н ф ель д т. 
Красные московские изразцы~ Сб. «Памятники культуры», вып. 3, 1961, стр. 228). 
:Находка фрагментов красных изразцов в Борисовом городке в слое, твердо датируе
мом рубежом XVI-XVII вв" подтверждает время появления красных изразцов 
в конце XVI в. (П. А. Рапп опор т. Борисов городок. МИА, № 44, 1955, рис. 8). 
За последнее время список городов, в которых обнаружены красные изразцы, значи
тельно расширился: Батурин, Борисов городок, Владимир, Калязин, Кашин, Кострома, 
Москва, Орел-городок на Каме, Переяславль-Рязанский, Спас-Тушина, Суздаль, 
Тверь, Углич, Ярославль. 

· 3 Археологические раскопки в Холмогорах проводились автором в 1960 г. на 
средства Архангельского областного краеведческого музея. В результате работ была 
обследована территория древних Холмогор и полностью вскрыт сохранившийся участо:r. 
Падракурского посада (площадь 560 кв. м.). Коллекции, полученные во время раско· 
пок, поступили в Архангельский областной краеведческий музей. 
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Рис. 5. Красные изразцы из древних Холмогор 

разрушающегося культурного слоя по берегу р. Курополки собрал неболь
шую коллекцию изразцов, по всей вероятности красных 4• 

Среди найденных в 1960 г. изразцов представлены все детали израз
цового убранства печи - зеркальные и поясковые, перемычки, городок. 

4 ОАК за 1896 г. СПб" 1896, стр. 94. Дальнейшая судьба коллекции изразцов, 
собранных К. П. Рева, неизвестна. 
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Большинство изображений на зеркальных изразцах относится к тради
ционным сюжетам для данной группы памятнйков. 

Сюжет с изображением всадника представлен тремя фрагментами 
(фигура всадника, к сожалению, отбита на всех): рис . .S, 13, 15, 16. 
На одном из фрагментов композиция была, вероятно, особенно дин~
мична - лошадь встала на дыбы, передние ноги согнуты почти под прн

мым углом в запястном суставе и согнуты в путавом. Под крупом лошади 
изображено какое-то животное (олешек?) - рис . .S, 16. В Москве был най
ден изразец со скачущей лошадью, но холмогорский отличается более 
детальной моделировкой фигуры животного 5• На одном из фрагментов со
хранились нижние части ног пешего человека. Сюжет с хищной птицей, 
обычно заключенной в рамку, Представлен несколькими вариантами 
(рис . .S, 7-12). На двух фрагментах сохранились изображения крыльев 
хищной птиЦы. Передача фактуры крыла (рис .. .S, 8) очень близка к ма
нере передачи перьев птицы на изразце, опубликованном Н. В. Султано
вым 6, хотя нет сомнен:Ия в том, что они сделаны не в одной форме. На 
втором холмогорском изразце крыло передано более эмоционально, ло
маными линиями (рис . .S, 10) .. 

Любопытна группа изразцов (три фрагмента) с изображениями чело
веческого лица. Это очень своеобразный и ранее не встречавшийся сюжет. 
На одном из фрагментов (рис . .S, 1) изображено лицо ярко выраженного 
восточного типа с миндалевидными удлиненными глазами, густыми и ши

рокими сросшимися бровями. На лбу человека вылеплена голова 
обезьяны. Второй фрагмент изразца передает те же восточные черты чело
веческого лица, но без головы обезьянки. Третий изразец сохранил изо
бражение нижней части лица мужчины. Тщ<ательно промоделирована 
небольшая завитая борода и пышные, с подусниками усы (рис . .S, 3). 
Несомненно, это йзображение отражает типичное для XVII в. увлечение 
восточными мотивами, когда «восточное>>~ входило в моду и пользовалось 

большим спросом. Именно в этот период наряду с разработкой и пере
оформлением собственных мотивов русскому народному искусству оказа
лись особенно пригодными сокровищницы декоративного искусства 
Ирана в ее сефивидской редакции 7• 

Орнаментальные композиции на фрагментах зеркальных изразцов вы
полнены в типичной для этой серии вещей манере передачи расти
тельных мотивов сочными причудливо изогнутыми линиями, с включе

нием в орнаментальную ткань розеток, кругов, многолистников 

(рис . .S, 2, 4). Один обломок изразца дает более строгую стилизацию рас
тительного орнамента (рис . .S, 5). 

В Холмогорах найден один угловой изразец комбинированного типа
.в одно со~динена угловая часть и верtикальная перемычка, украшенная 

пересекающимися кругами (рис. 6, 13). 
Все лицевые изразцы из Холмогор имеют коробчатую румпу и рамку, 

оконтуривающую лицевую пластинку изразца. Толщина румпы 1-1,.S см. 
ширина рамки от 1,2 до 1,8 см. На одном из изразцов рамка украшена 
волнистым орнаментом (рис . .S, 6). У далось определить длину сторон:ЬI 
.лишь одного зеркального изразца (фрагмент личины с бородоИ 
и усами)-19 см. · 

Зеркальные изразцы подобного типа, судя по московским образца11I, 
бытовали до середины XVII в. (по Р. Л. Розенфельдту, они относятся 

5 М. Г. Раб ин о в и ч. Гончарная слобода в Москве XVI-XVIII вв. МИА, № 7, 
1947, рис. 11. 

6 Н. В. С ул та но в. Указ. соч., рис. 33. 
7 Л. А. Дин ц е с. Восточные мотивы в народном искусстве. СЭ, 1946, № 3, 

стр. 101. 
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к первой группе: начало ХVll-середина XVII в" т. е. наиболее ран
ним) 8• 

Поясковые изразцы представлены тремя вариантами пятилистников 
(рис. 6, 3, 4, 5) и одним вариантом трехлистника (рис. 6, 1). Все они 
очень похожи на московские поясковые изразцы, но отличаются рядом 

детален рисунка, что не позволяет признать их происхождение из одной 
формы. Имеется один фрагмент пояскового изразца, которым ранее нигде 
не встречался. Он представлЯет собой что-то среднее между поясковым 
(уплощенным, имеет рамку) и перемычкой (небольшом овал в сечении, 
жгутовым орнамент), однако посередине изразца проходит горизонталь
ный валик, которьIЙ делит плоскость на две равные части (рис. __ 6, 6). 

Полукруглые в сечении перемычки со жгутовым орнаментом о"Чень 
близки к московским (рис. 6, 9), перемычки с растительным орнаментом 
представлены несколькими вариантами (рис. 6, 7, 8, 9, 11, 12) и по орна
ментальным композициям также близки к московским 9, по абсолютных 
аналогий нет. 

Поясковые изразцы имеют вместо рамки узкую окантовку (несколько 
миллиметров), с внутренней стороны выступает «шi:тка» (гребень), по
яскового изразца с румпой нет ни одного. Перемычки с обратном сто
роны имеют такие же гребни длиной 4,6-6 см. 

Большой интерес представляет еще один фрагмент красного изразца -
в виде ПОЛУ.колонки бочонкообразной формы, плоскость ее украшена орна
ментом, имеются фризы. Среди находок красных изразцов подобная де
таль - ножка изразцовой печи - найдена впервые 10 (рис. 6, 10). 

Завершали изразцовую печь «Городки», однако найден лишь один 
фрагмент терракотового «городка» (рис. 6, 14). 

Таким образом, имея в холмогорской коллекции набор почти всех 
детален декоративного убранства изразцовом печи, мы можем ознако
миться не только с новыми вариантами ранее известных сюжетов и орна

ментов, но и с совершенно новыми, встреченными впервые. 

Довольно значительное количество фрагментов красных изразцов, 
на:Иденных в Холмогорах, свидетельствует о распространении в жилищах 
определенном части городского населения изразцовых печен. В связи 
-с этим любопытен один документ 1671 г. Согласно «данной» двинскогn 
воеводы Афанасия Нестерова переводчику Тимофею Англеру на дворо
вое место в Холмогорах («дворовое место, что на Холмогорах бывал 
Аглински:И двор») был поставлен «двор», но в 1674 г. Англер продал 
-его «двинские съезжие избы подъячему Ивану Никитину сыну Росте
гаеву: « .•• и те все хоромы: горница и с подклетом и с клетью и с сен
ными окончины и с печью образцовою ... » 11 

Во второй половине ХVll-начале- XVI II в. в Холмогорах бытовали 
и другие изразцы - обнаружен фрагмент изразца с зеленом и желтой 
поливом (сильно обгорел) и фрагмент гладкого расписного изразца гол
ландского типа. 

Пожалуй, не стоит сомневаться в приво:Зном характере холмогорских 
изразцов. Об этом свидетельствует и весь комплекс керамических издt'
лий из культурного слоя (привозные великолепные черного лощения 
горшки, кувшины, миски, рукомо:Иники, с одном стороны, и грубая кухон-

8 Р. Л. Розенфельдт. Указ.. соч., стр. 229. 
9 М. Г. Раб ин о в и ч. Гончарная слобода в Москве в XVl-XVII вв. МИА, 

№ 7, 1947, рис. 10; Р. Л. Розе н ф ель д т. Указ. соч., рис. 6 (в, i, е, ж, .з). 
10 Известны лишь поливные ножки изразцовых печей (см.: Н. В. В о р он о в и 

И. Г. С ах ар о в а. О датировке и распространении московских изразцов. МИА, 
№ 44, 1955, рис. 11; Н. В. В о р оп о в. Изразцы. Сб. «Русское декоративное искус
ство», т. 1. м" 1962, рис. 196. 

11 «Грамоты Коллегии Экономии», т. 11, № 46, 52. 
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ная посуда местного производства - с другой) 12• Стилистический ана
лиз изображений на холмогорских изразцах позволяет вь1с:казать предпо
ложение, что изразцы на север поступали из ряда городов центральной 
части русского государства и в первую очередь из Москвы. 

Рассматриваемая группа изразцов относится ко времени, когда главен
.ствующая экономическая роль в северной части русского Поморья при
надлежала Холмогорам. Здесь же находился и административныИ аппарат 
управления Двинском зе.млей, верхушка духовенства (до начала 
XVII 1 в.). Экономический подъем, наметившимся в ХVП в., складыва
ние единого всероссинского рынка вовле~ли в орбиту сложных и пере
плетающихся экономических связен и далекую северную окраину Руси. 
Находки в Холмогорах привозных керамических изделиИ, в том числе 
красных изразцов, наглядно это иллюстрируют. 

12 Так, на Устюжский рынок, с которым: холмогорцы были тесно связаны, по
стоянно поступают керамические изделия из более южных городов: блюда, ставцы, 
рукомойники, иногда даже «f лина коломенская» («Таможенные книги Московского 
государства», т. II, стр. 170-172; т. III, стр. 169). Это в значительной мере расши
ряет наши представления об объеме керамической продукции ремесленников центра 
Руси, условиях и районах ее реализации в впоху складывания единого всероссийского 
рынка. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 ГОД. 

11. ПОЛЕВЫЕ И ЛАБОРАТОРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

И. К. ФРОЛОВ 

ПОСЕЛЕНИЕ ТЕТЕРЕВКА 1 (VII-VIII вв.) 

В 1963 r. производились· раскопки на неукрепленном поселении около 
хутора Тетеревскоrо Житомирской области (поселение Тетеревка 1) 1

• 

Поселение площадью 500 Х 150 м расположено на левом берегу р. Гни
лопять, в 100 м к западу от хутора .. 

При раскопках было вскрыто 1700 кв. м, выяснен характер культур
ного слоя, конструкция жилищ и сооружений, а также· собран мноrочис-· 
ленный вещевой материал. Культурный слой толщиной 40-50 см до
вольно однороден и состоит из гумусированного песка с тонкими золи

стыми прослойками, но сильно разрушен выдувами и распашкой. 
На селище обнаружено 18 сооружений разнообразных типов: жи

лища, жилища с пристройкой, нежилые постройки, легкие наземные жи
лые конструкции и отдельные Печи. Все они ориентированы по странам 
света с небольшими отклонениями .. 

Жилища представляют собой полуземлянки четырехугольной формы 
глубиной от 40 см до 1 м. Размеры жилищ: 3 Х 3 м (No 15), 3,5 Х 3,7 м 
(№ 14). Стенки их вертикальны, выкопаны в материковом песке. Силь
ная сыпучесть стенок заставляла обитателей селища обкладывать их кам
нями и деревянными балками. Камни часто располагались по контуру 
жилищ и группами в непосредственной близости от столбовых ям. В жи
лище № 11, где обкладка крупными камнями наиболее четко выражена, 
слои сгоревшего дерева опирались на каменную кладку (рис. 7, 1). 

В полу жилищ по углам прослеживаются ямы от опорных столбов. 
Это напоминает конструкции, обнаруженные на селище у с. Корчак 2 . 

По углам жилища № 11 и вдоль его стенки сохранились сгоревшие 
столбы. Но подобная четкая планировIМ в большинстве жилищ не про
слеживается. В жилище № 15 некоторые угловые столбы вынесены за 
стенки жилища, а внутри четыре ямки от столбов находятся у западной 
стенки. Во всех жилищах в центре обнаружены одна или несколько ямо: · 
диаметром 20-40 см. 

Сгоревшие доски и балки в жилище. № 6 позволяют предположит~" 
что пол жилищ был покрыт деревянным настилом. В жилище № 15 обна
ружен вход в виде ступеньки полуовальной формы, сделанной в материке 
у южной стены (рис. 7, 2). Три небольшие ямки от столбов, расположен
ные у края ступеньки, вероятно, свидетельствуют о легком навесе или 

перекрытии этой части жилища. 
Печи-каменки расположены в различных углах жилищ. Остов печи 

складывался из крупных, вертикально поставленных камней размером 

1 Работы проводились Древлянским отрядом Приднепровской экспедиции Иисти· 
тута археологии АН СССР. Начальник отряда И. П. Русанова. 

2 И. П. Ру с ан о в а. Поселение у с. Корчак на р. Тетереве. МИЛ, № 108, 1963. 
стр. 43. 
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Рис. 7. Тетеревка 
1 - сооружение 11; 2 - сооружение 15; 3 - сооружение 7; 4 - пристроin<а 8; 5 - "оору

жевие 15; 6 - сооружение б; 7а - печь жилиQ.lа 7 с раскрытым подом:, 76 - .ямки 

от столбов и ~самией ховструхции печи 

50-60 Х 20-30 см. Камни подтесьшались и часто имели прямоугольну10 
форму, использовались и бесформ;енные валуны. 1,Uели между круп
ными камнями .заполнялись .землей и обломками сосудов. Остов печи 
имеет П-обра.зную форму, но в целом печь приближается к овальной 
{рис. 7, 7). Под печи сложен и.з мелких плоских камнеИ, иногда и.з че
репков от горшков. Подобные приемы кладки пода и печи применялись 
на селищах Корчак 3 и Лука~Райковецкая 4, на поселениях Винницкоii 

3 Там же, стр. 44. 
4 В. К. Гончар о в. Лука-Райковецкая. МИА, No 108, стр. 294, 299. 
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·области 5• Под помещался чуть выше уровня пола, и под ним обнаружены 
следы небольших столбиков (рис. 7, 7), вероятно, поставленных при со
оружении печи. Следы маленьких столбиков (диаметр 5-7 см, глубина 
5-10 см) имеются часто вокруг печи. 

Другим типом сооружений на поселении Тетеревка 1 были жилища 
с пристройкой. Они обнаружены на восточном краю селища. 

Пристройка № 8 к восточной стенке жилища № 7 имеет сложную 
форму (рис. 7, 4). Само жилище не отличается от описанного выше типа . 

. Вход в южной стенке расположен против устья печи, помещенной в се
веро-западном углу. От входа к печи и вдоль северной, западной и юж
ной стенок имеется темная прослойка, хорошо заметная на светлом фоне 
песка. Вероятно, это остатки пола или небольшого сруба. В центре его 
имеются- ямы от опорных столбов (диаметр 40 см, глубина 20 см). При
стройка состоит из двух небольших отделений, расположенных по линии 
запад-восток. Одно из них, примыкающее к жилищу № 7, имеет уровень 
пола ниже на 10-20 см. Южная стенка с сильным откосом переходит во 
.второе отделение. Внутри наблюдаются темные полосы истлевшего де
рева, они упираются ·в ямки от столбов диаметром 20 см и глубиной 
20 см. Вероятно, это отделение пристройки имело небольшой настил 
внутри. Стенки и края полуземляночного сооружения укреплялись кам
нями. Второе отделение пристройки, примыкающее к первому, было 
углублено в грунт еще на 60 см. Восточная стенка имела откосы, плавно 
переходящие в горизонтальную поверхность. Следы от столбов находятся 
по краям пристройки, стенки ее укреплены мелким камнем. 

Разница конструкций первого и второго отделений позволяет судить 
о различном назначении этих пристроек. Если первое отделение с не
большим срубом внутри было, вероятно, нежилым сооружением типа 
сарая, то второе, глубоко опущенное в землю и отделенное от первого 
легкой перегородкой, представлялось сооружением в виде небольшого 
погреба. Возможно, что крыша погреба опиралась непосредственно на 
поверхность земли, поэтому восточная стенка второго отделения, переходя 

в горИзонтальную поверхность, образует две полукруглые площадки по 
углам. Наличие на площадках камней и ямок от столбов свидетельствует 
об укреплеюо:и конструкций в этом месте. Вся пристройка № 8, состоя

. щая из «сарая» и «погреба», сливается с жилищем № 7 в единое целое 
и принадлежит к одному строительному комплексу. 

К этому же типу сооружений можно отнести жилища № 12 с при
·Стройкой № 13. Жилище № 12 довольно крупных размеров (4 Х 4,4 м) 
имело серое заполнение с темным слоем по дну, вероятно, от сгнившего 

.деревянного пола. Пристройка примыкает к северной стенке жилища 

.с некоторым смещением к востоку. Ою~ отделена от жилища небольшой 
песчаной стенкой, и лишь через узкий проход (50 см) можно было по
. пасть из жилища в это сооружение. Форма пристройки приближается 
к овальной с небольшим выступом в юго-восточном углу. 

Пристройка No 13 не имеет четкого деления на две половины, как 
в предыдущем случае, но в северном конце имеется небольшое расшире

ние в виде камt:ры, отделенное ямами от столбов· от всей остальной пло
щади. Пристройка по конструкции приближается к «погребу» пристройки 

. № 8, хотя имеет глубину всего 60 см и размеры более крупные. Это со
оружение погибло от пожара, поэтому в заполнении очень много угля 
.и золы, а также .бо.льшое количество фрагментов керамики. 

На поселении· Тетеревка I обнаружена постройка, относящаяся к типу 
легких наземных сооружений (жилище № 5). Это небольшое подквадраг
ное строение (.2,7 Х 2,8 м) с сильно вытянутым на восток входом. Не-

5 П. И. Ха.в л.ю·к . .Раннеславянские поселения Семенки и Самчинцы в среднем 
течгнии Южного Буг.а. МИА, № 108, 1963, рис. 10 . 
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сколько углубленное в грунт ( 10-15 см) сооружение № 5 имело ряд 
опорных столбов по трем углам (диаметр 40 см, глубина 30-40 см). 
Только в юго-восточном углу нет столба, но это объясняется наличием 
входа и компенсируется сдвоенными столбами в северо-восточном углу. 
Более мелкие столбики (диаметр 20 см, глубина 10-20 см) расположены 
по контуру сооружения. В северо-восточном углу имеется небольшой 
очажок, сложенным из камней. 

Вероятно, к этому сооружению следует отнести каменную вымuстку, 
примыкавшую к северо-западному углу строения. Вымостка занимала 
площадь около 3,2 кв. м и находилась несколько выше общего уровня 
сооружения № 5. 

Другим типом сооружений селища были печи-каменки, построенные 
вне жилищных· комплексов. Эти печи по конструкции аналогичны печа.м 
в жилищах. Все отдельно расположенные печи разрушены, от них сохра
нились только остатки вертикальных стенок и обожженный под. Рядом 
с печью № 3 находится жилище № 2. Возможно, что эти два сооруже
ния взаимно связаны. 

На поселении Тетеревка I встречаются и нежилые постройки хозяй
ственного назначения. Сооружение № 9 (рис. 7, 6) имеет четырехугол,ь
ную форму (3,2 Х 2,7 м) с небольшим полуовальным входом с западной 
стороны. В самом сооружении имеется два уровня (глубина 30 и 70 см). 
На первом обнаружены следы от столбов, вероятно, поддерживавших 
перекрытие. Стенки сооружения укреплены мелким камнем и имеют не
большие откосы. Сооружение № 14 (глубина 70 см, размеры 2,4 Х 1,8 м) 
принадлежит к этому же типу (рис. 7, 5). Оно имеет овальную форму со 
входом, аналогичным входу сооружения № 2. Наличие довольно крупных 
камней и ряда мелких столбов свидетельствует о легком покрытии входа. 
Опорные столбы вынесены за углубленную часть сооружения и поддер
живали небольшое покрытие. Такой же прием употреблялся при по
стройке жилища № 15, находящегося в 1,2-2 м севернее сооружения 
№ 14. 

Особое положение среди построек поселения занимает сооружение 
№ 6. Это подчет;ь1рехугольное строение (6, 1 Х 4,4 м), углубленное 
в грунте на 1 м. По углам имеЛись ямы от опорных столбов, несколько 
вынесенные за общий контур. Посередине восточной и западной стенок 
расположены промежуточные столбы. Внутри сооружения был помещен 
деревянный сруб, занявший южную часть углубления (размеры его 3,4 
на 3 м). Постройка сгорела, и от сруба сохранились нижние венцы. Сруб 
имел внутри крестовину из таких же обгорельiх бревен. Крестовина 
опиралась на деревянные парные столбы в северной и южной стенках 
сруба. Часть пространства внутри сруба была покрыта деревянным на
стилом в виде плах или досок. Возможно, деревянный настил стлался по 
гравию и мелким столбикам, ямки от которых сохранились в материке. 
В северо-восточном углу сооружения имелась вымостка из небольших 
плоских :камней. Эта постройка не имела ярко выраженного жилого ха
рактера и, возможно, играла оборонительную роль. К востоку от соору
жения находилась :канавка, в которой обнаружены следы от столбов и 
сле·г. Вероятно, это остатки частокола или заграждения, врытого в грунт. 

Таковы основные типы сооружений, встреченные на поселении Тете
ревка I. Разнообразные по назначению, они объединяются по местополо
жению и конструктивным особенностям в небольшие строительные ком· 
плексы, включающие жилые и хозяйственные постройки. Создается впе
чатление, что мы имеем дело с небольшими дворами, отвечающими 

нуждам небольшой семьи. Безусловно, что этот предварительный вывод 
требует дополнительного уточнения. 

На поселении собран разнообразный керамический материал. Наиболее
многочисленную группу представляют лепные сосуды (рис. 8, 1, 2). 
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Рис. В. Тетеревка I 
1, 2 - сосуды с селища; 3- rливявая сковорода; 4, 5- железвые ножц 

По форме и составу теста они принадлежат к типам керамики, встречен
ным на селищах Корчак 6, Лука-Райковецкая 7 и на городище Хотомель 8• 

На внешней стороне днищ иногда заметны следы, оставленные подстав
ками. Б. А. Рыбаков считает лепные сосуды, сделанные на подставках, 
переходным типом к гончарным 9• 

Сосуды иногда орнаментировались насечками или вдавлениями по 
венчику, причем сам венчик носит следы утолщений орнаментального 
характера. Тесто сосудов плотное с примесью дресвы или песка, иногда 
с примесью шамота. Поверхность сосудов бугристая, шершавая или ше-
роховатая, цвет обычно серый или серо-желтый. · 

Помимо лепных сосудов на поселении найдена керамика, сделанная на 
круге. Гончарные сосуды составляют всего 2,3% из всех сосудов, обна
руженных на селище. Они характеризуются тонкими отогнутыми венчи
ками, иногда орнаментированными вдавлениями или ямками. По плечикам 
и тулову сосуда нанесен волнистый орнамент. По форме сосуда и харак
теру орнамента гончарная керамика подобна сосудам из Луки-Райковец
кой и Хотомеля 10• На селище Тетеревка 1 заметен переход от лепной 
керамики к гончарной через переходные типы лепных сосудов с подправ
ленным на гончарном круге верхом. 

Кроме горшков на селище была найдена керамическая посуда типа 
сковород или тарелок (рис. 8, 3) диаметром 15-18 см. Тесто большей 
частью с примесью дресвы, поверхность бугристая серо-желтого цвета. 

6 И. П. Ру с ан о в а. Указ. соч., стр. 46-48. 
7 в. к. r он чар о в. Указ. соч., стр. 285. 
8 И. П. Р у с а н о в а. Археологические памятники второй половины 1 тысячелетия 

н. э. на территории древлян. СА, 1958, No 4, стр. 38-45. 
9 Б. А. Р ы б а к о в. Ремесло древней Руси. М., 1948, стр. 7 5. 
10 В. К. Гончар о в. Указ. соч., рис. 11, 12; И. П. Ру с ан о в а. Археологиче

ские памятники на территории древлян, рис. 6. 
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Аналогичные сковороды обнаружены на поселениях Корчак, Лука-Райко-
вецкая, на городище Хотомель. . 

Среди керамического материала, собранного на селище, интересны 
так называемые хлебцы. Эти линзовидные предметы диаметром 8-9 см: 

· являются непременным компонентом керамического комплекса на селищах 
Корчак и Лука~Райковецкая. «Хлебцы» встречаются в заполнении жи
лищ, и два и.з них найдены в непосредственной близости от погребения. 
На одном из них прочерчен крест. Многочисленны пряслица бикониче
ской и цилиндрической формы. Кроме керамического материала бы.11л 
найдены железные предметы: ножи, шило, часть ложки (рис. 8, 46). 

На Поселении в 8,4 м к северо-востоку от сооружения № 6 было за
фиксировано двойное. погребение, сделанное по обряду трупосожжения. 
Два сосуда с кальцинированными косточками стояли в небольшой яме 
(диаметр 50, глубина 15 см). Пережженные кости находились в цело:1r 
лепном сосуде (рис. 8, 2), в сосуде с отбитым венчиком и в самой ямке. 
Если целый сосуд был почти полностью наполнен кальцинированными 
костями, то в поврежденном их было немного. С южной стороны погре
бение было огорожено полукруглой оградкой. Вещей в погребении не 
было; кроме двух оплавившихся стеклянных зеленых бус. 

Керамический комплекс селища Т етеревка 1 характеризуется бытова
нием лепных сосудов· VIl-VIII вв. н. э. и появлением гончарной кера
мики ранних типов. Поселение Т етеревка 1 относится к кругу памятни
ков типа Лука-Райковецкая и занимает промежуточное положение между 
селищем Корчак и более поздними памятниками. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 

К. В. ПА В А О В А 

МОГИЛЬНИК НА ТЕРРИТОРИИ 
ОКОЛЬНОГО ГОРОДА ДРЕВНЕГО.НОВОГРУДКА 

1967 год 

Могильник открыт на окольном городе древнего Новогрудка во время 
раскопок 1965 г. Раскоп был заложен в юго-восточной части исследуемом 
территррии, между зданием бывшего летнего кинотеатра и раскопом 

1957 г. Всего обнаружено 22 погребения, 18 из которых были располо
жены в юго-восточной части раскопа (рис. 9), а 4- в северо-западной. 
Все погребения совершены по обряду трупоположения в неглубоких мо
гильных ямах, вырытых в предматериковом культурном слое, в котором 

не всегда удается проследить их точные контуры. В единичных случаях 
могильные ямы на 10-15 см врезаны в материк (погребения № 1 и 2). 
Костяки, за исключением двух случаев, лежали в вытянутом положении, 
на спине, головой на запад с отклонением к югу или реже к северу. Руки 
сложены на груди либо на животе, в единичных случаях вытянуты вдоль 
1·уловища. Некоторые покойники были захоронены в гробах (погребения 
No 3, 8, 9, 11 ), другие - только покрыты досками (погребения № 4, 
5, 10). Гроб погребения № 3 (детское) имел трапециевидную форму. 
Длина его 1 м, ширина у головы около 40 см, у ног - 30 см. Гробы (по
гребения № 8, 9, 11) прямоугольной формы, около 2 м длины, 50-55 см 
ширины, сложены из поставленных на ребро толстых досок. Плохая с.:>
хранность гробов не позволила выяснить способов скрепления гробовых 
досок между собой, но ни одного гвоздя при них не было найдено. Сверху 
гробы также были покрыты досками. Среди этих совершенных по хри
стианскому обряду погребений лежали два костяка, захороненные совсе;,f 
иначе. В погребении № 6 открыт костяк взрослого человека, хорошей 
сохранности, который лежал в скорч~нном положенни на левом боку, 
головой на северо-запад. Руки согнуты в локтях, кисти притянуты к под
бородку. В таком же положении, но головой на юго-запад, найден костяк 
ребенка в погребении № 7. Этот костяк сохранился гораздо хуже. Многие 
кости истлели, череп раздавлен, но положение костей рук и ног говорит 
о том, что ребенок был захоронен в скорченном положении, на левпм 
боку. Руки так же, как и в погребении № 6, были согнуты в локтях, 
а кисти притянуты в подбородку. 

Вещи обнаружены только в трех погребениях (рис. 10). При погребе
нии № 12 в области таза лежала небольшая округлая пряжечка без 
язычка. Подобные пряжки известны в курганах XI-XII вв. б. Петер
бургской губернии 1• Близкая по форме пряжечка найдена в Гнездовском 
могильнике 2• В единичных экземплярах подобные пряжечки встречаются 

1 МАР, No 20, СПб., 1896, стр. 26, табл. XIV, 3. 
2 МАР, No 28, СПб., 1902, стр. 40, табл. II, 17; А. Л пуд ан с к i. Археолегiчныя 

.досьледы у Смаленщчыне. Працыi .. , т. 111. Менск, 1932, стр. 57, табл. ХХ, 9. 
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и в других древнерусских курганах Xl-XII вв. На черепе погребения 
№ 13 найдено двенадцать тисненых серебряных с позолотой бляшек от 
венчика четырехугольной формы с дырочками по углам, орнаментирован
ных поставленными на угол квадратами с пунктирным обрамлением. 
Аналогичные бляшки имеются в каменных могилах XIII-XIV вв. б. Ви
ленской губ.3 и в некоторых курганах XIII-XIV вв. б. Петербург
ской губ.4 Таким образом, погребения окольного города древнего Ново
грудка по погребальному обряду и находкам, хотя и немногочисленным, 

можно было бы датировать XIII-XIV вв. Но такие широкие хронол()
гические рамки могильника не согласуются с его стратиграфическим по

ложением и планировкой погребений. Прежде всего нужно отметить, что 
все погребения лежат на одной глубине с разницей залегания отдельных 
захоронений всего лишь в 10-15 см, очень близко друг к "другу, но ни 
одно погребение не перекрывает и не задевает другого. Это говорит о том, 
что все захоронения совершены на протяжении короткого времени, в те

чение которого все. могилы были еще видны на поверхности. 10 из 22 
погребений были перекрыты остатками постройки Xll в. и сгоревшей 
срубной постройки середины XIII в.; от первой сохранились лишь не
большие участки сгнившего деревянного настила, вероятно, пола. По
стройка эта была возведена, когда кладбиЩе было уже заброшено. Следо
вателыю, верхняя дата могильника может быть отнесена ко времени не 

позднее конца XI в. Нижнюю дату могильника определяют культурные 
остатки, над которыми он залегает. Погребения (№ 1, 6, 11, 12) врезаются 
в хозяйственные ямы, в заполнении которых найдены керамика и изделия 
из железа X-XII вв. Это две пружины от цилиндрических замков, гвоздь 
и обломки кружальной керамики в яме под погребением № 1. Обломки ке
рамики по форме ·венчиков (слегка отогнуты наружу, с прямым срезом) 
и орнаменту можно датировать концом Х-первоИ половиной XI в. 
Погребение № 3 лежало на развале печи с двумя подами, в золистом 
слое которого, между подами, найдены обломки керамики также 
конца Х-первой половины XI в. Такая же керамика обнаружена в яме, 
в которую врезается погребение № 12. Несмотря на то, что датирующий 
материал хозяйственных ям и других сооружений, над которыми лежат 
погребения, очень беден, их можно, видимо, считать синхронными построй
кам раскопов 1960-1962 гг., датируемых второй половиной Х-первой 
половиной XI в. 5 Могильник возник здесь, вероятно, в то время, когда 
жизнь на этом месте на какое-то время прекратилась, т. е. во второй пол•>
вине XI в. Таким образом, верхняя и нижняя даты могильника укла
дываются в рамки одного полустолетия, что еще раз подтверждает мысль 

о кратковременности его существования. 

Могильники на территории поселений встречаются не впервые. Это 
известно из раскопок на городище Старая Ладога, где погребения 
XI-Xll вв. найдены у развалин церкви св. Климента 6• В северо-запад
ной части городища у с. Звенигород Львовской области открыты погре
бения XIl-XIII вв.7 Более 40 погребений найдено на городище у хут. По-

3 А. А. Сп и ц ы н. Предполагаемые древности Черной Руси. ЗРАО, т. XI. СПб., 
1899, стр. 305, табл. V, 1-10. 

4 МАР, № 20, СПб" 1896, стр. 42, табл. XII, 1, 2, 4, 6. 
5 Ф. Д. Гуревич. Об окольном городе летописного Новогорода X-XIII вв. 

СА, 1962, No 1; она же. Раскопки в Новогрудке (1960-1961 гг.). КСИА, вып.96, 
1963, стр. 51; М. В. Мал ев с к а я. О датировке нижнего горизонта древнего Ново
грудка. КСИА, вып. 104, 1965, стр. 87. 

6 В. И. Р а в дон и к а с. Старая" Ладога. СА, т. XI, 1949, стр. 12. 
7 Г. М. Влас о в а, Б. Г. В о з ниц кий. К исследованию северо-западной части 

городища летописного Звенигорода. «Кр. сообщ. о полевых исследованиях Одес<-кого 
госуд. университета им. Мечникова и Одесского археологического музея», 1961, 
стр. 115. 
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11.овецкого Киевской области 8, В Старой Ладоге возникновение клад" 
бища было, вероятно, связано с постройкой церкви, рядом с котором по 
христианскому обычаю оно и появилось. В. И. Довженок предполагает, 
что могильник на городище у хут. Половецкого мог появиться в период 
его запустения. Но наиболее вероятном он . .все же считает версию о том, 
что «здесь могли хоронить жителем городища, погибших во время осад, 
которых на Руси в условиях пограничья было немало» 9• Могильники на 
городищах Старая Ладога и у хут. Половецкого возникают на неза" 
строенной к тому времени площади. Условия залегания могильника 
в Новогрудке совершенно другие. Могильник расположен между горизон
тами двух строительных периодов в истории города, отделенных сравни

тельно коротким промежутком времени. В 1956, 1963 и 1965 гг. под Но
вогрудком было раскопано 22 кургана на могильнике у дер. Бретянка. 
При этом установлено, что могильник непосредственно связан с древним 
Новогрудком и является его некрополем X-XI вв. 10 Кроме того, в бли
жайших окрестностях ·Новогрудка имеется еще несколько курганных 
групп .того же времени 11 • Что же привело к тому, что жители древнего 
Новогрудка стали хоронить умерших почти у порогов своих жилищ при 
наличии кладбища, видимого с городских стен, а затем на этих же моги

лах вновь строить жилища? В летописи этот период в истории Ново
грудка не отражен, а археологических материалов еще недостаточно, чтобы 

ответить на этот вопрос. Несомненно, что кладбище появилось в период 
временного прекращения жизни на окольном городе в результате какой
нибудь катастрофы, скорее всего военного характера. Здесь могли быть 
похоронены жертвы одной из осад города, когда добраться до городского 
некрополя было невозможно. Но, вероятно, это связано с какими-то более 
значительными изменениями в ·жизни города, возможно, его появление 

нужно связывать со все усиливающимся влиянием христианства. Не 
исключено также, что где-то вблизи этого кладбища была церковь, у стен 
которой оно и появилось 12

• 

8 В. И. До в жен о к. Раскопки древнерусских памятников на Росн в 1956 г. 
КСИА АН УССР, вып. 8. Киев, 1959. 

9 Там же, стр. 152. 
10 Ф. Д. Гуревич. Древности белорусского Понеманья. М.-Л., 1962, стр. 97. 

и ел.; К. В. Па в лов а. Раскопки могильника близ древнего Новогрудка. КСИА, 
вып. 104, 1965, стр. 99 и ел. 

11 Ф. Д. Гуревич. Древности белорусского Понеманья. 
12 Это предположение подтверждают единичные ·находки церковноИ утвари в ран

них слоях окольного города (обломки хороса). 
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ГОРОДИI,!!Е И КУРГАНЫ X-XII вв. 
у ДЕР. ИЗБРИЖЬЕ 

1967 год 

Во время археологической разведки по левому берегу р. Волги 
в 1961 г. нами обнаружено неизвестное ранее городище и раскопано пять 
курганов у дер. Избрижье Медновского района Калининской области. 

Городище расположено в 250 м к западу от деревни, на левом бе~ 
регу речки Избрижки при впадении ее в Волгу, на ·овальном в плане 
останце с очень ровной площадкой размерами 72 Х 37 м, вытянутой 
с юго-запада на северо~восток. Никаких следов вала или рва на горо
дище не прослеживается, въезд на него находился, очевидно; с восточной 
стороны. 

У западного края городища был заложен шурф, свидетельствующий 
о наличии густо~черного культурного слоя мощностью 60 см. Весь най~ 
денный здесь керамический материал однороден - зто обломки лепноИ 
посуды, характерной для верхневолжских городищ первых веков 
до н. з.-первых веков н. з. Среди находок с~едует отметить к0стяную 
орнаментированную рукоять, состоящую из двух щечек, скрепленных мед

ными штифтами. На конце рукояти проделано отверстие для подвешива-
ния (рис. 11, 1). · 

На противоположном берегу р. Избрижки при впадении ее в Волгу 
находится курганная группа из 139 курганов (высота 0,4-4 м, диаметр 
5-19 м), имеющих форму шаровых сегментов. В разные годы В. Я. 1,!!ер
бакщ1ым и В. И. Сизовым в зтой курганной группе было раскопано 
17 курганов 1• В настоящее время на вершинах 12 насыпей заметны следы 
раскопки их колодцем, 16 насыпей повреждены ямами. 

В раскопанн.ых в 1961 г. в юrо~западной части группы курганов 
№ 1, 2, 3 найдены остатки трупосожжений, произведенных на стороне. 

Курган № 1. Высота - 50 см, диаметр 6,2 м. В центре кургана на 
уровне древнего горизонта встречено небольшое скопление пережженных 

человеческих костей, среди которых найден бронзовый перстень со щит
ком, украшенным изображением пятиконечной звезды в пуансонном 
ободке (рис. 11, 2). В восточной половине насыпи в ямке под дерном об
наружено uескольКfil мел.к,щt .. $а<МtЦини:р.ованщ~1.'Х ,. костей. 

Курган N!; 2. Высота 40 см, диаметр 5,2 м. На уровне древнего гори~ 
зонта в центральной части кургана находилось овальное в плане 
.(30Х22 см) скопление пережженных костей человека без вещей. 

Курган № 3. Высота 3, 12 м, диаметр 16,8 м. При зачистке погребен
ного дерна в центре кургана обнаружена округлая в плане яма, диаметром 

1 В. А. Пл е т н е в. Об остатках древности -и старины в Тверской губ. Тверь, 
1903, стр. 149-150; «Очерки по истории русской деревни». М" 1956, стр. 222, 
N11 706. 
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Рис. 11. Избрюкье 

7 ·- костялая орнаментироваnная рукоять с городища; 2 - бронзовый перстень 

из кур(·ана N!! 1; 3 - серебрявый брактеат из :к.ургапа № 3 (в двух: разворотах) 

72 см, глубиной 16 см с отвесными стенками и плоским дном. В запол
нении ямы найдены мелкие пережженные кости, обломок бронзовой тру
бочки и серебряный брактеат - подражание саманидскому дирхему 914 г. 2 

(рис. 11, 3). Вокруг ямы на горизонте лежали обломки раннегончарнай 
посуды. 

Под курганами № 1 и 3 прослежен черный культурный слой моrцнu· 
стью 40 см, в котором найдены кремневые ножевидные пластинки, скребки 
и многочисленные обломки разнообразной лепной посуды от эпохи нео
лита до раннего железа. 

Курганы No 4 и 5, расположенные в северо-восточной части группы, 
заключали в себе трупоположения на го.ризонте, ориентированные голо
вой на запад. В кургане № 4 находилось два, очевидно, одновременных 
погребения жеюцин с браслетообразными завязанны:.1и височными коль

цами и бусами глухого стекла очень плохой сохранности. В кургане № 5 
был погребен мужчина, веrцей не найдено. 

Кургюшая группа у дер. Избрижье несомненно является кривичской. 
По перстню, украшенному изображением пятиконечной звезды, серебря
ному брактеату и раннегончарной керамике курганы с остатками сожже
ний, произведенных где-то на стороне, могут быть датированы концо:.1 
Х-началом XI в. Т рупоположения в курганах № 4 и 5 датируются ужс 
XI-XII вв. 

Селище, городище и курганы у дер. Избрижье образуют важный для 
территории Верхней Волги археологический комплекс, дальнейшее изуче
ние которого представляет несомненный интерес. 

2 Пользуемся случаем и приносим свою глубокую признательность С. А. Яниной, 
любезно определившей брактеат. 
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И. П. РУСАНОВА 

КУРГАНЫ Xl-XII вв. 
У с. БУКИ ЖИТОМИРСКОЙ ОБЛАСТИ 

КурганныИ: могильник расположен к северу от с. Буки на высоком пра
вом берегу р. Бобривки, левого притока р. Тетерева (рис. 12). Один 
курган сохранился внизу у самого берега реки, семь пасыпеИ: вытянулись 
цепочкой ·вдоль северо-восточного склона небольшого оврага, остальные 
находятся на противоположноИ: стороне оврага. Этот могильник был обсле· 
дован в 20-х годах С. С. Гамченко и описан им как «группа l»: могильника 
в урочище :[Jыганские Лески 1• В то время в группе насчитывалось 25 кур
ганов; два из них были раскопаны в 1921 г. В раскопанных курганах обна• 
ружены трупосожжения и черепки урн «типа Корчак» 2• К настоящему 
времени в могильнике сохранилось 20 курганов" два и.з них были когда-то 
раскопаны колодцем. По-видимому, это не следы работ С. С. Гамченко, 
так как он производил раскопки «послоИ:ноИ: съемкой земли всей насыпи» 3• 

Диаметр курганов от 6 до 12 м, а высота-от 30 см до 1,5 м. Курганы рас
положены, как это обычно бывает в славянских могильниках, очень 
близко друг к другу, иногда соприк!'!саясь и даже сливаясь своими осно

ваниями. 

В 1961-1963 гг. здесь было раскопано семь курганов: один внизу 
у самой реки, два - на северо-восточной стороне оврага и четыре на про
тивоположной его стороне. В трех курганах (№ 4, 5, 6) насыпи оказались 
нарушенными, а погребения полностью испорченными в позднейшее время. 
В остальных курганах четко прослеживаются погребения и особенности 
погребальных сооружений 4• 

Во всех семи раскопанных курганах обнаружены труподоложения. 
Кости скелетов, особенно черепов, сохрitнились плохо, но все же во всех 
курганах находились костяки, лежавшие головой на запад (иногда с не· 
большим отклонением к северу или югу), с вытянутыми вдоль тела 
руками. Погребенные были положены в небольшие углубления (10-20 см), 
вырытые в матер1:1ке. Длина углублений 2,2-3,2 м, ширина 1,1-1,2 м. 
От деревянных гробов сохранились лишь незначительные остатки древес
ного тлена и железные гвозди. 

1 С. С. Г а м ч е н к о. Пятилетие археологических исследований на Волыня ( 1919-
1923 гг.). Архив Института археологии АН УСС.Р, ф. 3, оп. 1, д. 24; В. П. Петр о в. 
Памятники корчакского типа (по материалам раскопок С. С. Гамченко). МИА, № 108, 
1963, стр. 30-32. 

2 В. П. Петр о в. Указ. соч., стр. 32. 
3 Там же, стр. 31. 
4 .Раскопки велись древлянским отрядом Приднепровской экспедиции ИА АН СССР. 

Курганы № 1-3 и 7 раскопаны И. П . .Русановой, курганы № 4-6 - Л. П. Гусса
ковским. 
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Погребение в кургане № 2 было перекрыто сверху слоем песка с при
месью золы и угля. В курганах № 3 и 7 погребения окружены слоем 
песка с золой, насыпанным на материке. В кургане № · 1 зольно-угольного 
слоя около погребения не было, но отдельные кострища располагались 
вокруг него у подножия курганной насыпи. Во всяком случае при погре
бении всегда применялся огонь- следы его действия заметны или над 
погребенным или вокруг него. 

Интересной особенностью погребального обряда являются круговые 
канавки с остатками частокола вокруг погребений. Они полностью или 
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Рис. 12. С. Буки. План курганной группы 
1 - курганы; 2 - хургавы, раскопанные колодцем; 3 - курганы, раско

паявые поли.остью; 4 - дорога 

частично прослеживаются в основании всех курганов. В кургане № 1 ка
навка имела форму незамкнутого с запада кольца диаметром около 4 м. 
Ширина канавки 20-30 см и глубина в материке 10-20 см (рис. 13). 
В кургане № 7 канавка имела форму замкнутого кольца диаметром 5,5-
5, 7 м, ширина ее - 20-40 см, глубина в материке - около 20 см. По дну 
канавки сохранились ямки от частокола.• Колья были забиты в дно ка
навки на глубину 10-15 см и находились на расстоянии 20-40 см друг 
от друга (рис. 14). Частокол не был сожжен и поэтому выделяется в ма
териковом песке лишь слабоокрашенным серым слоем и более мягким 
грунтом. 

Инвентарь при погребениях очень беден. В курганах найдены два 
маленьких проволочных колечка со слегка заходящими друг за друга 

концами (курган No 3), височное кольцо с надетой на него зернено:ii 
бусиной и пластинчатый перстень (курган No 7), стеклянная зеленая. 
бусина (курган № 1 ), позолоченные бусы (курганы No 5 и 7), сердолико· 
вая призматическая бусина (курган № 5 ). Кроме того, найдены два 
железных ножа и отдельные черепки сосудов, обычно разбросанные в на
сыпи и под насыпью в основании курганов. В кургане № 1 у бедренной 
кости погребенного лежало калачевидное железное кресало и кремень. 
В целом инвентарь погребений по своей бедности и по составу - единич
ные бусины, проволочные височные кольца - типичен для курганов древ· 
ляп. Весь комплекс вещей в курганах - бусы, калачевидное кресало, 
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Рис. 14. С. Буки: а - курган N!1 1, план и профиль; 
б - :курган № 7 - план и профиль 

У сдоввые обозначения: 1 - зола; 2 - уголь; 3 - иасыпь :курrава 



селища. Несколько лепных черепков было наИдено и в насыпи явно позд
него кургана № 1. Сохранность костей в курганах очень плохая, ветре~ 
чаются зола и уголь, это могло ввести С. С. Гамченко в заблуждение отно
сительно обряда погребения в раскопанных им курганах 6• 

Обряд погребения в курганах у с. Буки восстанавливается в следующем 
виде. До погребения покоИника или сразу же после его захоронения на 
материке разжигался костер, от. которого сохранился слой с золой и углем, 
а иногда с мелкими черепками гончарных сосудов. Затем остатки ко
стрища окружались канавкой с частоколом и засыпались землей. Иногда 
с внешней стороны оградки также разжигались костры. Землю для на
сыпи кургана брали с qкружающего курган участка, отчего кругом насыпи 

образовывался ровик. 
Кольцевые канавки вокруг погребения фиксируются в древнерусских 

курганах довольно редко. Это, по-видимому, объясняется тем, что обнару
жить их трудно, тем более, что в последние годы раскопки курганов на 
Волыни почти не производились. При дореволюционных исследованиях 
насыпей· колодцем проследить их было невозможно. И все же кольцевые 
канавки в курганах известны. В кургане у с. Ягнятин на р. Ростовице, 
раскопанном Е. В. Махно, костяк лежал в могильной яме глубиной 1 м, 
которая находилась в центре кольца диаметром 8,4 м, образованного дере· 
вянными столбами. Сохранилось 20 столбов на высоту 10-15 см. В кур
гане найдены бронзовые проволочные колечки, железный гвоздь и черепки 
сосудов 7• По обряду погребения и по инвентарю курган в Ягнятине при
надлежит к погребальным памятникам полян, широко распространенным 
на правом и левом берегах среднего Днепра 8 • В земле дреговичей часто
кол из бревен был встречен в двух курганах у с. Ясенец Ганцевического 
района Брестской области 9 и в курганах у с. Мохова Гомельской области, 
где В. З. Завитневичем были обнаружены «круги из вертикальных стол
бов», расположенные около погребений на горизонте 10• Возможно, соору
жение такого же типа имелось и в кургане у с. Акулинка около г. Мо
зыря. Здесь по окружности кургана проходило угольное кольцо шириной 
около 30 см 11 • На Смоленщине в кургане у с. Матвеева на р. Волость 
кольцевая канавка окружала погребение в могильной яме. Ширина ка· 
навки 30 см, глубина 20 см 12• Все перечисленные курганы датируются 
X-XII вв. и свидетельствуют, что в это время кольцевые оградки в кур· 
ганах бытовали на широкой территории. Они известны на землях древ
лян, полян, дреговичей и кривичей. 

Во второй половине 1 тысячелетия н. э. кольцевые оградки были ха
рактерны для курганов вятичей. Они широко распространены в курганах 
на Дону 13, в бассейне Верхней Оки, встречены в кургане с трупосожже-

6 С. С. Гамченко произвел многочисленные и очень плодотворные разведки на 
Житомирщине, открыл совершенно новые и до него неизвестные памятники втором 
половины 1 тысячелетия н. э" но, к сожалению, весь подъемным материал, собранным 
при своих разведках, он считал остатками разрушенных погребений. Селища в его 
дневниках не упоминаются ни разу. Он описывает погребения с трупосожжениями 
в каменных ящикц там, где впоследствии были открыты жилища с печами-каменками, 
например на месте поселения № 1 у с. Корчак. 

7 €. В. Махно. Ягнятинська археологiчна експедицiя. АП УРСР, т. III. Киiв, 
1952, стр. 165-168. 

8 И. П. Ру с ан о в а. Курганы полян X-XII вв. САИ, вып. Е 1-24, 1966. 
9 Раскопки Пинского краеведческого музея под руководством Б. В. Миролюбова. 

10 В. З. За вит не в к ч. Вторая археологическая экскурсия в Припятское По-
лесье. ЧИОНЛ, т. VI, Киев, 1892, стр. 14-16. 

11 Раскопки П. Ф. Лысенко 1961 г. 
12 В. В. Сед о в. Сельские· поселения центральных рамонов Смоленском земли. 

МИД, № 92, 1960, стр. 149-150. 
13 П. П. Е ф имен к о, П. Н. "i р е т ь я к о в. Древнерусские поселения ыа Дону, 

МИА, № 8, 1948, стр. 79-90. 
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нием у с. Дубосище под Смоленском 14• К более раннему времени отно· 
сятся оградки в курганах· у деревень Шаньково и Почепок 15• П. Н. Треть· 
яков связываЕт появление этих сооружений в курганах· с влиянием круглых 
святилищ балтов, открытых на горо4ищах С:м:оленщины 16• Но идея кол1,~ 
цевых оградок в курганах была присуща многим народам с древнейших 
времен. Известны они и далеко на Западе, например, в курганах римскога 
времени в Чехословакии 17• По-видимому, такое же ритуальное значение, 
как и деревянные оградки, имели кольца из камней в основании многих 
курганов, в частности в сопках и ; длинных курганах около Пскова 18• 

14 В. В. Сед о в. К вопросу о классификации смоленских курганов. КСИА, 
вып. 81, 1960, стр. 9-12. 

15 Н. И. Б ул ы ч е в. Журнал раскопок по части водораздела верхних притоков 
Волги и Днепра. М., 1899, стр. 5-7. 

16 П. Н. Треть я к о в. Городища-святилища левобережной: Смоленщины. СА, 1958, 
No 4, стр. 186. . 

17 V. В u d i n s k у - К r i с k а. Staromadarsky nacelnicky hrob zo Zemplina. Archeolo
gicke rozhledy, XVII, 3, 1965, стр. 309-310. 

18 С. А. Та р а к а н о в а. Псковские курганы с трупосожжением. КСИИМК, 
вып. XXXVI, 1951, стр. 142-143. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 

А. А. юшка 

РАСКОПКИ КУРГАНА Xl-XII вв. 
Ус. ПОКРОВ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 1 

1967 год 

Курганная группа с. Покров расположена на левом берегу р. Коно
пелки, правого притока Пахры, на территории, прилегающей к современ
ному кладбищу с. Покров 2• Она состоит из 18 насыпей (диаметр 
6,7-18 м, высота 0,9-3,6 м). 14 курганов раскопаны в 1865 г. А. П. Бог
дановым и Н. Г. Керцелли 3, однако плохо сохранившиеся материалы 
раскопок не дают полного представления о раскопанной группе. 
В 1964 г. группа обследовалась Р. Л. Розенфельдтом 4, кото"рый обнару
жил северо-западнее, близ церкви с. Покров, селище, отнесенное им 
1< Покровской курганной группе. 

Нами раскопан один из четырех сохранившихся . курганов - курган 
№ 13 (диаметры 12 и 10 м, высота 2,75 м), расположенный в южной 
части группы на территории, свободной от леса. 

Всего в кургане обнаружено четыре погребения на разных горизон
тах, скелеты ориентированы головой на запад· (рис. 15). 

Погребение № 1 (юго-восточный сектор, глубина 1-0,5 м).- ребенок 
5-6 лет 5• Судя по набору украшений, погребение женское. Черец раз
давлен, от костяка сохранился лишь обломок лучевой кости И ребер. Все 
украшения очень миниатюрны - пятилопастное височное колечко, двузиг

заговый решетчатый перстень, привеска с прорезньJм крестом, зсоконеч
ное височное колечко, пластинчатый перстень и 17 пастовых бус 
(рис. 16, 1-6). 

От погребения № 2 (ребенок 6-7 лет) (юго-западный сектор, глу
бина 1,3 м) сохранился также лишь раздавленный череп. Вещей нет. 

На глубине 1,47 м в северной половине кургана обнаружено погребе
ние № 3 (женщина 23-25 лет). Косiяк хорошей сохранности, нет лишь 
лучевой кости правой руки и фаланг рук и ног. Хорошо восстанавли
вается убор погребенной. Голова ее была украшена шерстяной повязкой 
с нашитыми на нее бронзовыми полусферическими (сдвоенными) бляш
ками. На повязке держались семилопастные височные кольца по четыре 
с каждой стороны, в которые были вплетены русые пряди волос. На 
шее - серебряная двускатно-пластинчатая гривна, внутри ее лежало рас

павшееся ожерелье из нанизанных на конские волосы 36 сердоликовых 

1 Раскопки производились автором летом 1965 г. в составе Московской экспедиции 
(начальник А. Ф. Дубынин). 

2 С. К. Бог о я в ленский. Материалы к археологической карте Московского 
края. МИА, № 7, 1947, стр. 173. 

3 А. П. Богдан о в. Материалы для антропологии курганного периода в Москов
ской губернии. ИОЛЕА, т. IV. М., 1867, стр. 70. 

4 Р. Л. Р о з е н ф ель д т. Отчет об археологических разведках в Московской об
ласти в 1964 г. Архив ИА, р. 1, № 2975, стр. 10-11. 

5 Антропологический материал был определен В. П. Алексеевым. 
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Рис. 15. С. Покров. Материалы из раскопо!{ кургана No 13. План и разрез 
Условвые обозначения: 1 - песок: 2- спеttшаяся светлая rлива: 3- rумусироваввый JСулътурвый слой; 

4 - твердая одвородвая суnесь 

бипирамидальных и 16 хрустальных шаровидных бус. В ногах-гладкий 
перстень (рис. 16, 7-11). 

Погребение No 4-центральное, оно расположено на глубине 2,1 м 
от вершины кургана. Молодая женщина 33-35 лет погребена в бога· 
том уборе, состоящем из набора в шесть вятичских височных колец, витой 
загнутоконечной гривны, двух витых завязанных браслетов, двух перст· 
ней на правой руке - витого и пластинчатого широкосрединного. В об· 
ласти rрудной клетки - ожерелье из 60 бипирамидальных сердоликовых 
и 16 хрустальных шаровидных бус, монетовидnой сердоликовой бусины, 
.двух бусин полусферических биллоновых и биллоновой бипирамидальной. 

4 3.RаЭ № 1308 49 
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Рис. 16. Покров. Материалы из раскопок кургана 

1-6 - иввеатарь поrребевия :№ 1: 1 - пастовые бусы, 2, 3 - перстае

образпое и двубусивяое ви:сочвые кольца. 4 - д:вузиrваrовый решетчаты.:й 

перс?евъ, 5 - пятилопастное височ:пое кольцо, б - привеска с прорезвьm 

крестом; 7-10 - ив:веR'l'арь погребения № З: 7-9 - семилопаствые височ
ные серебрявые кольца, 10 - .двускатнопластивчатая серебряная rривна; . 

71 - rлад:кий перстень 

Кроме того, в ожерелье обнаружен бронзовый бубенчик со щеле
видной прорезью, такой же бубенчик был и в ногах (рис. 17, 5). 

В погребениях № 2, 3, 4 хорошо прослеживаются следы гробо;вины 
в виде тлена или сохранившихся волокон древесины. По углам погре
бения № 4 найдено четыре гвоздя, квадратных в сечении. Ма.1\ое коли
чество . гвоздей, очевидно, свидетельствует о том, что гробы составлялись 
из д6лбленых колод 5• 

В . восточной поле кургана, на уровне несколько ниже центрального 
погребе11иЯ (2,31 м), обнаружено кострище с раздавленным сосудом, 
горmок курганного типа с линейным орнаментом. 
· Вероятно, состав Иij:Вентаря - семилопастные височные кольца, решет

ч~тый· двузигзаговый перстень, сочетание сердоликовых бипирамидальных 

5 · А. И. К ель с и ев. Подмосковное курганное кладбище при дер. Митиной. 
«Древнос'rи·», т. х. м" 1885, стр. 42. 



Рис. 17. С. Покров. Материалы из раскопок кургана. Инвентарь погре
бения № 4 

1 - ви-rой перстень: 2, 3 - ВИ1'Ые -rрой.пые брасле1'Ыt 4, б - пластинчатые перстни; 

5 - бубенчик со щелснид:ной прорезью; 7, 8 - семи.лопастные серебряные ..... височные 
кольца; 9 - биллововые бусины - бипирамид:альпая и полусферическая; 10 - витан. 

загнуто-конечная гривна i 11 - фрагмспт ожере~-..ья 



и ш~ровидных хрустальных бус - имеет признаки, характерные для вяти· 
чей, и не обнаруживает признаков других племен. Действительно, ука
ЗiiННЫЙ район находится на территории вятичей. 

Семилопастных височных колец найдено всего 15; 14 из них серебря
ные (серебряные височные семилопастные- явление довольно редкое) и 
одно посеребренное. Все они простые, с лопастями, сильно расширяю
щимися книзу. Выявилось, что в одной форме отлито пять колец, в дру
гой три, остальные семь колец-в разных формах. Орнамент на пла
стинке отлит в форме, на лопастях (городки) прочерчен после отливки. 
На одном из колец на центральной лопасти- рисунок в виде ромба 
с отростками на углах. 

Привески с прорезным крестом внутри, подобные нашей, 
распространены среди славянских курганных . древностей. Д. 

широко 

Анучин 
относит их к христианским символам, распространенным среди языче

ства в X-XII вв.6 Н. П. Журжалина датирует их XII в.7 

Сравнительно редкой находкой является обнаруженная в погребении 
№ 3 двускатнопластинчатая гривна. В верхней части она имеет форму 
жгута, круглого в сечении. По бортам украшена пуансонным чеканом из 
клиньев с имитацией зерни внутри них. Гривна серебряная, заходящие 
ее концы придерживаются дв.умя тонкими медJIЫМи пластинками. Гривны 
подобного рода 8 ( 13 экземпляров) известны в некоторых местах Подмо
сковья: Троицкое 9, .Волково (близ Звенигорода) (2 экз.) 10 и др·. 

Все эти гривны схожи с Покровской - они кованые, с идентичным 
пуансонным орнаментом по бортам. Отличаются они лишь орнаментом 
бляшек. Бляшки все литые, серебряные. Внутри одних изображение 
восьмилепестковой розетки, внутри других - четырехлепестковой розетки, 
внутри третьих - вместо розетки четыре кружочка со вписанными в них 

крестами. 

Бляшки нашей гривны, в отличие от всех других, тонкие, тисненые. 
Орнамент внутри ромба, к сожалению, не сохранился. _ 

Гривны этого типа обнаружены вместе с ранними височными коль-. 
цами (каплевидные лопасти), с трапециоидными шестигранными билло
новыми бусами, а так,же с витыми браслетами. Это позволило М. В. Фех
нер датировать находки концом ХI-началом ХП в. Есть они в северо
zападных кладах, правда, несколько иной конструкции, но с совершенно 
такими же бляшками (Невельский клад, Крыжово - рубеж XI и 
XII вв. 11 ). Большая их группа, по исследованиям М. В. Фехнер, обна-
ружена на Псковщине и в Прибалтике 12• . 

Витые гривны из трех жгутов, подобные найденной в четвертом по
гребении" имеют довольно широкое распространение (известно около 
200 экз.), они датируются по компле1$сам концом ХI-началом XII в. 

Витые браслеты с завязанными концами известны в Подмосковных 
курганах 13, во Владимирских 14

, где датируются XI в. Очень широко 

6 Д. Анучин. О культуре костромских курганов и особенно о находимых в них 
украшениях и религиозных символах. МАВГ, т. 111. М., 1889, стр. 255. 

7 Н. П. Ж у ржал и и а. Датировка Древнерусских привесок-амулетов. СА, 1962, 
№ 2, стр. 137. 

8 Эти гривны следует отличать от гривен «радимичского» типа, треугольных в се
чении. 

9 ГИМ, № 20088. 
10 Г. А. А в д у с ин а. Три курганные группы у Звенигорода. Историко-археологи

ческий сборник. М., 1962, стр. 280. 
11 Г. Ф. К о р зу хин а. Русские клады X-XIll вв. М.-Л., 1954, табл. XII, 

XXVI. 
12 Э. С. М угу ре в и ч. Восточная Латвия и соседние земли в X-XIII вв. Рига, 

1%5, стр. 55. 
13 А. В. Ар ц их о в с кий. Курганы вятичей. М., 1930, стр. 175 и др . 
.14 .А. Сп и ц ы н. Владимирские курганы. ИАК, вып. 15, 1905, стр. 242. 
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распространены онИ в Прибалтике, Скандинавии и на о. Готланд i 5, 

откуда они, по-видимому, и происходят. Здесь они датируются XI
XII вв. 

Иflтересен пластинчать1й кованый перстень из четвертого погребения. 
Он украшен тем же треугольным пуансонным чеканом, что и пластинча
тая гривна. Эта техника типична для XI в. Таких перстней на терри
тории вятичей известно около 20. По исследованиям М. В. Житомирской, 
они встречаются с вещами XI-XII вв. 16 

На основании исследованиИ антропологического материала Покров
ской· курганной группы А. П. Богдановым отмечен сравнительно молодом 
возраст погребенных 17• Наши раскопкИ: подтверждают эти наблюдения. 

Необычным для вятичем является совместное погребение в одном кур
гане четырех человек. Причем ни анализ вещевого материала, ни страти
графия насыпи не дают оснований говорить о разновременности погре

бений. 
Учитывая все даннь1е и наблюдения' А. П. Богданова, можно предпо

ложить, что какое-то стихийное "бед_ствие, возможно эпидемия чумы, при
вело к гибели население, оставившее могильник. 

15 Э. С. М угу ре в и ч. Указ. соч., табл. XXIV. 
16 М. В. Ж и том и р с к а я. Орнаментированные церстни и браслеты вятичеИ. 

Дипломная работа. М., 1959. Хранится на кафедре археологии МГУ. 
17 А. П. Б о г д а н о в. Материалы для антропологии курганного периода в Москов

ской гvбернии. ИОЛЕА. т. IV. М., 1867, стр. 70. 
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КРАТКИЕ со6~WЕНИЯ ИНСТ~ТУТА АРХЕОЛОГИИ 
Вып. 110 1967 год 

М. В. МА ЛЕВС КАЯ 

РАСКОПКИ НА МАЛОМ ТОРОПЕ{JКОМ ГОРОДИIJJЕ 
в 1961 г. 

Торопецкий отряд в 1961 г. продолжал раскопки на Малом То.Ропец
ком городище в г. Торопце Калннинской области 1• В предшествуюЩие 
годы (в 1957-1958 гг. под руководством Я. В. Станкевич и в 1960 г. 
под руков~дством Г. Ф.. Корзухиной) отрядом было исследовано три 
строительных· -гориЗщ1т'а _деревянных сооружений на- участке, располо-
женном- близ западно.И: Части вала 2• _ · _ -

1-й горизонт (верхний), вскрытый на площади (580 кв. м), соот
ветствует последнему этапу существования древней части города, о1:но
сящемуся к XIV в. 

Во 2-м горизонте, отражающем расцвет жизни древнего Т оропца, на 
той же площади открыты два ряда жилых и хозяйственных построек 
(всего 16), подчиненных кривизне вала, улочка между ними и широкая 
(до 7 м) вымостка вдоль вала, повторяющая его направление. Сооруже
ния эти, сгоревшие во время огромного пожара, после которого_ жизнь 

почти замерла, датируются второй половиной XIII в. · -
Горизонт 3 раскрыт лишь в западной части первоначального раскопа 

на площади 252 кв. м. Обнаруженные в нем шесть построек, настилы и 
улица соответствуют по расположению, ориентацци и размерам выше

лежащим сооружениям и относятся к первой половине XIII в. 
в 1961 г. на той же площади (252 кв. м), неnосредственно под со

оружениями третьего горизонта, в слое гумуса со щепой обнаружились 
сооружения предшествующего ему по времени четвертого строительного 

горизонта. 

В 4-м горизонте на исследованном участке открыты остатки девя'l'И 
построек, от которых сохранилось от оJ{ного до четырех венцов, настилы 

между домами и улочка, проложенная .с восточной стороны (рис. 18). Все 
сооружения имеют небольшой уклон от вала к центру городища и более 
значительный (0,7 м) с севера на юг. Поэтому, если постройки 4-го го
ризонта в северной части раскопа лежат на глубине 1,3-1,4 м от днев
ной поверхности (или на глубине 7, 1-7,2 м от репера) 3, то в южной 
части они понижаются до 2-2, 1 м от поверхности. Бросается в глаза 
устоИ:чивость планировки, наблюдавшаяся и в вышележащих строитель
ных горизонтах: все сооружения расположены по кривой, повторяющей 
направление вала. Больше того, многие постройки 4-го горизонта, 

1 Начальник отряда Г. Ф. Корзухина, сотрудники: М. В. Малевская, Е. В. Шоло
хова, Т. К. Ратнер-Сотнико13а и Т. Г. Венециано13а. 

2 Результать1 исследования 1-го и 3-го строительных горизонтов опубликованы 
в статье: М. В. Мал е 13 с к а я. Раскопки на Малом Торопецком городище 13 1960 г. 
КСИА, вып. 96, 1963, стр. 72-78. 

3 Глубинные отметки на ·планах даны от репера, установленного на гребне вала и 
равного О. 
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Рис. 18. Малое Торопецкое городище, План сооружений четвертого 
строительного горизонта ХП в. 

Условные обозвачевия: 1 - .дерево; 7 - доски; 3 - веобожжевяая rлииа; 4 - камевъ; 
5 - Аквия вала 



лежащие неnосредствеННО .ПОД ПОСТрОЙКаМИ 3-го ГОрИЗОНТа, совпадают С ПО
следНИМИ не только по ориентации, но и по размерам, что очень затруд

няет их расчленение. Назначение же расположенных друг над другом со
оружений иногда меняется. 

Как жилые, так и хозяйственные постройки горизонта 4 представ
ляют собой небольшие срубы из бревен диаметром от 14 до 25 см, руб
ленных в обло. Вдоль верхней· поверхности бревен часто прослеживается. 
паз, иногда со следами моха, которым конопатили щели. В связи с укло
ном построек от вала к центру городища под юго-восточный угол почти 
каждой из них подложены бревна-подкладки, благодаря которым удалось 
расчленить разновременные сооружения, совпадающие по размерам. 

В отличие от жилых построек вышележащих горизонтов, где печи сде
ланы из камня и глины, в домах 4-го горизонта они возведены на стол
бовом опечке. Такую конструкЦию имеет печь в юго-западном углу ма
ленького жилища № 22 (2,5 Х 2,6 м) 4, сооруженного из тонких бревен. 
Опечек состоит из трех столбов диаметром 16-18 см, углубленных в куль
турный слой на 25-30 см; в пазы столбов забраны две поставленные на 
ребро доски, ограничивающие плотно утрамбованный глиняный пол разме
ром 1 Х 1, 1 м. Свод печи лежал в виде развала глины на полу, выходя 
за его пределы. Пол постройки не сохранился. 

Если жилище № 22 по сравнению с вышележащей хозяйственной по
стройкой № 15 сдвинуто на юг и восток, то постройки № 19-21, пред
ставляющие собой, ·по-видимому, единый комплекс, точно совпадают по 
ориентации и размерам с сооружениями не только 3-го, но и 2-го, а ча
стично и 1-го горизонтов (рис. 18 и 19). Средняя постройка (№ 20) са
мая большая (3,5 Х 3,6 м), судя по аналогии с вышележащими, была 
жилой; однако отсутствие следов пола и печи не позволяет это утверж
дать окончательно. Сохранились лишь две толстые лаги (диаметром 
20-22 см), лежащие на подкладках, не врубленных в венцы стен. В слое 
гумуса со щепой, заполнявшем сруб, найдено много вещей, в том числе 
деревянных: большая чаша с одной ручкой, ложка, обломок тарелки, рез
ная рукоятка, обгорелые лучинки, шило с деревянной ручкой, а также два 
берестяных донца, обрывки витой веревки, несколько стеклянных брасле
тов, горшок и обломки керамики. 

К северу от постройки № 20, непосредственно под домом ремеслен
ника-металлурга 3-го горизонта, находится небольшой хлев-постройка 
№ 19 (2,9Х3,1 м), заполненный мощным слоем навоза, смешанного с со
ломон и щепе>:Й. Навоз лежит также в огороженном участке к западу от 
хлева. От постромки сохранилось два нижних венца и бревна-подкладки 
под юго-восточным углом, из которых одна положена наискось на угол 

нижележащей постройки. Внутри хлев~ небрежно уложенные на под· 
кладки лаги, не врубленные в венцы сруба, может быть, свидетельст

вуют о том, что в хлеву был настлан пол. Кроме обрывка 1;1еревки, двух 
шиферных пряслиц, сломанного бронзового браслета, веретена и костяной 
насадки рукояти ножа здесь ничего не было найдено. Между постройками 
№ 19 и 20 на настиле из шести бревен в слое навоза обнаружены два ло
патообразных весла, деревянная мутовка, обрывки кожаной обуви и ши
ферное пряслице. 

К югу от постройки № 20, как и в вышележащем горизонте, распо
ложена маленькая хозяйственная постронка № 21 (2,8 Х 3,2 м). Доща
тый пол является верным признаком, как это показывают наблюдения 
над торопецкими сооружениями, ее хозяйственного назначения. Об этом же 
свидетельствуют найденные на полу, покрытом тонким слоем навоза, два 
кормовых весла с: лопатообразными лопастями, одно весло с узкой изогну
той лопастью, деревянная лука седла, оселок, кожаный кошелек, остатки 

4 Размеры срубов во всех случаях даЮ>I по внутреннему периметру. 
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Р"с 14. Ма.1ое Торо11е!!кос .-ородит!_Iе 

в·"- 7,"111н.1 у1·1.1' 11"0..' t p11JJl\l1 }'{'2 Li 11стПL'(JТОГ() l'орн~нн1та н у1'"-' н11t.:тр11~·1,~и .'\~ 1q ннтt,r· 

Гt•!111:iовта 

i\OЖJHui1 обув11. шш:j.1ерное пряслнце, незначительное ко.\и 11ество об.1011кон 

кера\шки и косте!1 ж11вотных. Печь, изображенная на н.\анс посгrюИ1;11 
в сенеро-1нкточно11 :утлу. относится к 11ижелсжа1цему жилищу. Paз:J,t \ 
ее глиняного сво;(а. находящиi1сн на одном уровне \' .1ощаты:v1 по.\о;v1 по

с.троИкн .\~ 21. о..:тавался неза:vющенны:н 11 служил. 1ю-н!!дю.10\1у. как \~ 
доски. но,\011 постройки. После снятии досок 1ю.\а под юго-восточ1!!1щ 
уг.\СJ:\1 обнару;кн.1ось ,1л1шное 6ре13но-подкладка. уложенное на11скщ:ь на 

уго.\ ш1же.\сжа1цеi·i построИки (рис. 196). Один 1.;онсц iюдi.;.\i!,l.KII 131,1ход11г 
далеко на юг за предел~,1 JiостроИки. 



К ; югу от постройки № 21 находятся два сооружения, возведенные 
·в предшествующий строительный период, но существовавшие и в рас
·сматриваемое время. Одно из них - постройка No 26- раскопано лишь 
частично и назначение его не определено. Другое - постройка № 26а -
является интересной по своему устройству хозяйственной пристройкой. 
В каЧестве двух ее стен использована южная стена постройки № 21 и 
восточная стена постройки № 26, а две другие возведены. под тупым уг-

. лом друг к другу и торцы их упираются в стены названных построек. 
Нижние венцы южной стены пристройки укреплены снаружи рядом 
·столбов. Уцелела часть пола, .состоявшего из жердей, уложенных на две 
тонкие лаги, не врубленные в стены. Все помещение было заполнено 
мощнь1м слоем навоза (до 30 см), свидетельствующим о том, что при
стройка являлась помещением для скота. В нем обнаружены обломки кера
мики, рыбья чешуя И кости животных. К 4-му горизонту относятся еще 
.две постройки в северном конце раскопа, исследованные не полностью. 
Одна из них - постройка № 24; судя по довольно большим размерам 
(3,5 Х 3,6 м), могла быть жилой. Вторая-постройка № 25- малень
кая, с дощатым полом имела: скорее хозяйственное назначение. К востоку 
от построек № 19-21 раскрыта у.Лачка шириной в 2 м, бревенчатый 
настил- .. которо:И: неоднократно обновляли, особенно в южной части, где 
культурны:И: слон и сооружения понижаются. Вдоль восточного края 
улицы стоит частокол, состоящи:И: из бревен диаметром от 10 до 20 см, 
покоси·вшихся в южную сторону, как и все сооружения. Возможно, что он 
являлся границей неисследованной усадьбы, расположенной к востоку от 
улицы. В культурном слое 4-го горизонта и особенно на настилах улицы 
и между ними найдено значительное количество вещей, среди которых 
nреобладают изделия из дерева и кожи. Это деревянное игрушечное 
копье, резной шар с рукояткой (булава), обгоревшие лучинки, стрелки 
для охоты на пушного зверя, обработанные палочки; из числа кожаных 
изделий больше всего найдено подметок и других фрагментов обуви. 
'Среди других ~аходок 4-го горизонта можно назвать бронзовый ПОk 
-свечник от хороса, бронзовый крестик-тельник, свинцовую лунницу, 
бронзовую пуговицу, два бронзовых пластинчатых браслета и один из 

перевитой пластинки, стеклянные браслеты и бусы, костяную петлю 
колчана, косточку от счетов (?) (глиняную с зеленой поливой) и Др. 

Среди находок 4-го горизонта нет вещей, датирующих слой более 
или менее узким хронологическим периодом в пределах XII-XIll вв. 
Г{оэтому датировать постройки 4-го горизонта можно тоЛько по соотно
шению их с вышележащими. Если сооружения 3-го горизонта относятся 
к первой половине XII 1 в" то постройки 4-го строительного горизонта 
можно ориентировочно датировать кс~нцом ХII-началом XIll в. Такой 
датировке не противоречат найденные в 4-м гори:зонте синие стекляннЬiе 
прозрачные бусы'-- две зонные и две винтообразные (по классификации 
Ю. А. Ц!аповой), встречающиеся в Новгороде начиная со второй поло
вины XII в. и бытующие до середины XII 1 в. - зонные и до середины 
XIV - винтообразные 5• 

Когда в процессе раскопок культурный слой и сооружения 4-го строи
тельного горизонта были разобраны, на некоторых участках, в частности 
под постройками № 19, 20 и 25, появился тонкий слой песка, из которого 
был насыпан вал, находящийся к западу от сооружений. Это свидетель
ствует о том, что ко времени возведения построек строительного горизонта 

4 вал, несомненно, у:же су1цествовал. Под слоем песка и гумуса со щепой, 
а местами навоза открылись сооружения строительного горизонта 5. 

5 Ю. Л. Щ а по в а. Стеклянные бусы древнего Новгород.а. МИА, No 55, 1956, 
стр. 166-167, 172. 
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5-й горизонт (рис. 20). Застройка здесь менее густая, чем в преды
.дущем: обнаружено семь (а не девять) построек, отсутствуют настилы 
.между ними, нет настила улицы к востоку от домов и частокола, ее 

ограничивающего. Однако планировка, подчиненная кривизне вала, хо
рошо прослеживается и здесь. Многие дома расположены непосредственно 
под вышележащими и совпадают с ними по размерам. Это в первую оче
редь относится к комплексу, состоящему из построек № 27-29 и обна
руженному под постройками № 19-21. К сожалению, остатки первых 
двух - большой (3,5 Х 3,6 м) и маленькой (2,65 Х 2,9 м) - не дают 
·оснований для определения их назначения. Нет следов ни лаг, ни пола, 
ни печи. От постройки № 27 сохранились лишь два венца и· подкладки 
в виде семи коротких бревен, положенных под восточный конец южного 
бревна. Постройка № 28 почти совсем разобрана: уцелели только южное 
и северное бревна нижнего венца и бревно-подкладка во всю длину вос

·точной стены. Но постройка № 29, несмотря на отсутствие пола, сохра
.нила ряд интересных деталей. В отличие от последовательно возведенных 
над ней трех хозяikтвенных построек, это сооружение жилое. По отноше
нию к вышележащим оно несколько смещено на запад, но имеет почти 

·те же размеры - 3 Х 3 м. Сохранились два венца из бревен диаметром 
15-20 см, печь в северо-восточном углу и лаги, врубленные не только 
в венцы сруба, но- и в дополнительную лагу, положенную посередине по

стройки параллельно северной и южной стенам. Эта конструктивная осо
бенность уже встречалась в одном из построек горизонта 3. Лаги по
·стройки № 29 закреплены во втором венце снизу большей частью по-
1средством глухой врубки (рис. 19б). Восточцая лага короче других, так 
как не заходит под печь. Печь размерами 1,2 Х 1,3 м ограню(ена стол-
1бовым опечком, состоящим из двух досок шириной 23 см, забранных 
:в пазы трех столбов диаметром 8, 15 и 24 см. Интересно отметить, что 
·.:>снован;ие ·печи, состоящее из глины толщиной 20-25 см, и доски опечка 
выложены берестой, на которую уложена вязкая глина с песком. От пода 
печки сохранились небольшие участки обожженной заглаженной г липы. 
Основание глиняного свода, рухнувшего на пол, составляли камни. При 
расчистке лаг и печи; были найдены костяная проколка, шиферное пря
·слице, обломок стеклянного браслета, деревянная µукоятка и обломки 

керамики. К югу от постройки № 29 расположены описанные выше ма
.ленький, хлев с тупым углом (постройка № 26а) и постройка № 26, ухо
.дящая в южную стенку раскопа. К востоку от построек № 29 и 26а 
:находится бревенчатый настил, на месте которого позже была проложена 
улица. 

В северной части раскопа к 5-му строительному горизонту отно
сятся еще два сооружения -№ 31 и .34. Оба они лежат непосредст
венно на предматериковой глине, слегка углубившись в нее. От .жилой 
постройки № 31 размерами 2,85 Х 2,90 м сохранился не полностью ниж
·ний венец и печь в юго-западном углу. Последняя представляет собой 
.слой сильно обо.жженной глины размерами 0,7 Х 1,3 м и толщиной О, 1 м, 
.лежащей на сохранившемся под печью обгорелом полу (как это было 
.в постройках горизонта 2). От частцчно раскопанной постройки № 34 
полностью уцелел накат пола из жердей диаметром 6-8 см, уложеп
:ный на лаги. При расчистке пола были найдены обломки только· одного 
г линялого горшка и миски. Назначение постройки пока не выяснено. 
·необходимо отметить, что в северной части раскопа между сооружениями 
4-го и 5-го горизонтов были обнаружены остатки еще двух построек 
(№ 32 и 33), что свидетельствует о более частой смене сооружений на 
этом участке. 

Культурный слой 5-го горизонта беднее находками, чем слой 4-го гори
зонта. И здесь главное место среди них принадлежит изделиям из де
рева, кожи и обломкам керамики. Предметов, относящихся к бытовому, 
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Рис. 20. Малое Торопецкое городище. План сооружений пятого
строительяого горизонта XII в. 

У словвые обозначения: 1 - дерево; 2 - rope.11 ое .дерево; 3 - доски; 4 - веобоz
женвая rлива; 5 - обожжевяая· rлива~ 6 - 1tамевь: 7 - Аивия вала 



111роизводственнuщу и; хозяйственному инвентарю, а также украшений 
найдено очень мало. На основании изучения материала можно сказать, 
·что и в 5"м \СТ,,~nоwrельном горизонте нет хорошо датированных находок . 
. Поэтому лишь по соотношению с вышележащим горизонтом его можно 
датировать приблизительно третьей четвертью XII в. 

При разборке культурноrо слоя и построек 5-го горизонта под неко
·торыми из них (No 28 и 31) обнаружился слой песка, связанный с на
сыпкой вала. При этом западная часть постройки № 28 оказалась 
как бы слегка врезанном в кран песчаной насыпи или осыпи вала. Нали
чие песка под постройками 5-го горизонта свидетельствует о том, что 
·вал был насыпан не только до возведения построек 4-го горизонта, ка!\ 
это отмечалось выше, но и до сооружения построек 5-го строительноrо 
горизонта. Это позволяет определить время насыпки вала. Если 
:п. А. Раппопорт на основании прорезки Торопецкого вала ориентиро
вочно отнес его сооружение к XII-XIII вв.6, то раскопки городища на 
:участке, примыкс.ющем к валу, позволяют уточнять эту дату, относя 

время основания вала к первой половине Xll в. Это, конечно, не исклю
·чает ·возможности его более поздней подсыпки. Возможно, что с соору
жением вала следует связывать бревна (плохой сохранности), обнару
:женные к западу от построек и ориентированные соответственно направ

.лению вала. Некоторые из них лежат под песчаной насыпью прямо на 
:материке, а другие (в южном части раскопа) - на куль'l'урном слое. 

Как мы уже отмечали, в северном части раскопа постройки № 31, 
'34 и северная часть постройки № 27 лежат на предматериковой глин~. 
В южной же ~асти, где материк и культурный слон постепенно пони
.жаются, непосредственно под сооружениями 5-го строительного горизон·rа 
выступают венцы более древних построек, еще не. изученных. Поэтому, 
если культурный слой в северной части раскопа равен 1,5-1,7 м или 
:м;rгерик лежит на глубине 7-7,45 м от репера, то в южной части, где 
.до материка еще не дошли, мощность культурного слоя достигает уже 

2,5 м (сооружения 5-го горизонта лежат на глубине 8 м от репера). 
fСтало ясно, что уклон всех сооружений с севера на юг, наблюдавшийся 
начиная с верхних горизонтов, объясняется понижением материка в Э'l'ОМ 

направлении. В северной части раскопа непосредственно на материке, со
•стоящем из розовой глины с песком и галькой, лежит пласт серой сте
рильной глины толщиной от 5 до 40 см, в котором обнаружено шесть ям 
·круглой и овальной формы большей частью с вертикальными стенками. 
Диаметр их колеблется от 0,5 до 1,5 м, глубина - от 0,4 до 1,2 м. 
·четыре из них, наиболее глубокие, были заполнены навозом с соломой 
·и щепой. Пятая яма (№ 3) была мусорной. В ней было найдено большое 
·количество поломанных деревянных вещей (стрелки для охоты на пуш
:ного зверя, шарик, ложка, лопаточка, волчок, лучинки, отработанные 
:палочки и доски), обрывков обуви, венчик, оселок, обломки железных 
·предметов, шиферных пряслиц, скорлупа лесных орехов, желуди, кости 

.животных. Эти ямы, открытые под постройками 5-го строительного го
ризонта, следует связывать по времени с еще не изученными нижележа

~щими сооружениями. 

Незначительная площадь раскопа, к тому же не полностью исследо
·ванная, и лишь предварительное изучение материала не позволяют сде

.лать существенных выводов. Однако суммировать некоторые наблюдения 
все же можн:о. 

Во-первых, для всех пяти строительных горизонтов характерна 
тстойчивость планировки, подчиненнои кривизне вала, близ которого 
расположены рассмотренные сооружения. В течение около 200 лет -

6 Л. А. Рапп опор т. Оборонительные сооружения Торопца. КСИА, вып. 86, 
1961. стр. 15. 
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со второй половины XII по XIV в. - некоторые постройки и даже комп
лексы их возводились на месте им предшествующих, другие - лишь не-

значительно перемещались. 

Во-вторых, наблюдается постепенное уплотнение застройки. До сере-
дины Xll в. (в период, нами еще не изученный) постройки занимали 
лишь южную часть исследуемого участка; во второй половине XIll в. 
(5-й горизонт) его застроили уже полностью; затем (4-й горизонт) ко
личество домов увеличилось, появились настилы возле них и улочка. 

к востоку от построек, ограниченная частоколом; еще позже (3-й гори
зонт) улочку проложили дальше на север, где она проходила между 
двумя рядами домов. Во второй половине XIll в. (2-й горизонт) между 
валом и постройками, вдоль .него расположенными, соорудили вымостку 
шириной до 7 м, врезав ее в вал, а затем стали возводить постройки и 
на вымостке. В конце Xlll в. все сооружения 2-го горизонта погибли 
при огромном пожаре, и жизнь на городище почти замерла; в XIV в. на 
исследовацном участке были обнаружены лишь две постройки (1-й гори
зоцт ). 

В-третьих, следует отметить устойчивость некоторых строительных 
приемов. Все жилые и хозяйственные сооружения представляют собой 
небольшие однокамерные постройки, рубленные в обло, с чашей и пазом. 
в нижнем бревн~. Размеры жилых построек колеблются от 2,5 Х 2,6 до 
3,5 Х 3,6 м, хозяйственных-от 2,3 Х2,5 до 2,9 Х 3,10 м. Полы в жилых 
постройках настилали по трем лагам, врубленным между вторым и 
третьим венцами сруба. В хозяйственных сооружениях лаги укладывали 
непосредственно на землю. Остатки пола в жилищах всегда представлены 
бревнами, на которые, по-видимому, настилали доски. В хозяйственных 
постройках пол, как правило, дощатый, иногда из жердей. В горизонтах: 
3-5 постройки возведены без субструкций, если не считать бревна-под
кладки под юго-восточные углы, выравнивающие постройки в связи с рез
ким уклоном материка. Лишь в горизонте 2 (вторая половина Xlll в.) 
постройки сооружены на глиняной подушке толщиной 30-35 см. 

В это же время изменилась и конструкция печи. Если в нижележа
щих горизонтах печи сооружены из глины _на столбовом опечке (за 
исключением одной без опечка), то в постройках горизонта 2 они сло
жены из камня и глины· на участке пола, специально подмазанном глиной. 

Необходимо учитывать, что сделанные наблюдения относятся к со
оруженИЯ!\-1, образующим наружный ряд построек городища, примыкаю
щий к валу. Нельзя быть уверенным, что на основной территории горо
д'ища постройки не будут несколько иными, в частности большими по раз-
мерам. Дальнейшие археологические исследования позволят уточнить. 
многие неясные вопросы и среди них щ1.жнейшиИ - время основания горо
дища. 



А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р" 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 

Т. Н. НИКОЛЬСКАЯ, М. Д. ПОJIУБОЯРИНОВА 

РАСКОПКИ ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДИI,U 
ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

1967 год. 

Верхнеокская экспедиция Института археологии АН СССР совместнО" 
с Орловским областным краеведческим музеем в 1963 г. проводила работы. 
в Орловской области, в пределах Орловского и Урицкого районов, охва
тывающих течение рек Оки, Uона и Орлика. Большинс"I:во памятников 
этой территории обследовалось нами в предыдущие годы. Тогда было· 
установлено, что часть городищ, ранее подвергавшихся раскопкам или по

врежденных в период Отечественной войны, находится под угрозой окон
чательного разрушения. Именно поэтому было решено провести исследо
вания четырех более или менее однотипных городищ: у дер. Гать при· 
впадении р. Uон в р. Оку, у дер. Титово-Мотыка при слиянии рек Ор
лицы и Орлика, у с. Городище и у дер. Мерцаловка на р. Uон. 

Городище у дер. Гать. Городище расположено на правом берегу р. Оки 
при впадении в нее р. Uон, на высоте 18 м над уровнем реки. Городище 
.имеет форму почти правильного круга диаметром около 40 м (рис. 21 ). 
Почти по всему периметру городища хорошо сохранился 'Бал высотой 
до 5 м. С юга, где берег круто обрывается к Оке, вал не сохранился; ве-· 
роятно, южная часть площадки городища постоянно разрушалась. Запад
ный склон городища упирается в глубокий овраг, с севера и востока 
от плато площадка отделена широким и глубоким рвом (наибольшая глу
бина 10 м). Въезд на городище был с севера. 

В 1938 г. здесь Н. П. Милоновым были произведены небольшие рас
копки и зачистка края площадки, обращенного к р. Оке 1• 

Наш раскоп (No 1) площадью 132 кв. м был зало.Жен в южной части 
городища, свободной от ям и старых раскопов. Культурный слой толщи
ной 40 см состоял из темно-серого сыпучего грунта в верхней части и 
светло-серого--в нижней. Материк-желтый суглинок. Находки в слое· 
немногочисленнь:: обломки разноцветных стеклянных браслетов и бронзо

вого двузигзагового решетчатого перстня (рис. 22), шиферные пряслица, 
орнаментированная костяная накладка, железные ножи, пробои, гвозди 

и др. Интересна небольшая серебряная круглая подвеска с изображением· 
геральдического зверя (рис. 23, 2). Почти точная аналогия этого укра-
шения обнаружена в кургане XI-XII вв. у дер. Малая Г.орка, в раскоп
ках Л. К. Ивановского 2• 

1 Н. П. М и л о н о в. Отчет об археологических исследованиях, проведенных Орлов
ским областным музеем на территории Орловского и Урицкого районов летом 1938 г .. 
Архив Орловского областного краеведческого музея. Подробнее об этом см.: 
Т. Н. Ни к~о ль с к а я. Культура племен бассейна Верхней Оки в 1 тысячелетии н. э. 
МИА, N11 72, 1959, стр. 135. 

2 А. А. С п и ц ы н. Курганы Санкт-Петербургской губернии в раскопках Л. К. Ива-. 
новскоrо. МАР, No 20. СПб" 1896. табл. VI, рис. 11. 
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Рис. 22. Находки из культ~рного слоя городищ: 
1, 4 - Гать; 3 - Городище; 2, 5 - Титоnо-Мотыка. 

Среди многочисленной круговой керамики, характерной для вятичеИ, 
встречается круглодонная лепная неолитическая с ямочно-гребенчатым 

орнаментом. Наиболее вероятная дата основания городища - конец XI 
или XII в. 

Особенно интересные результаты были получены при исследовании 
конструкции вала. В северной части городища насыпь вала была прореза
на траншеей (17Х2 м) в направлении с севера на юг. В ·разрезе 
выявились дв<> основных периода в сооружении насыпи вала. Первый, 
древнейший, относится приблизительно к середине 1 тысячелетия н. э., 
второй - к эпохе древней Руси. Древний вал насыпан из темно-коричне
вого культурного слоя на м.атерике (серая глина с мергелем). Земля для 
сооружения вала, очевидно, бралась здесь же, на древнем городище. 

Не случайно уровень материка под валом значительно выше уровня мате
рика в средней части площадки городища, которая представляла собой 

5 Заказ № 1308 65 



небольшую котловину. В верхней части насыпи древнего вала .\ежал тон
кий (2-3 см) слой древесного тлена, подстилавший основание второго -
древнерусского вала. Подобная же прослойка была и в самой древней на
сыпи на 20 см ниже ее поверхности. Верхняя граница насыпи древнего 
вала находится на глубине 3,4 м от вершины древнеру.сского вала. Тем
ный гумированный слой насыпи древнего вала имеет толщину 50-60 см. 
Возможно, что этот вал имел первоначально большую высоту, но был 
срезан при сооружении оборонительных укреплениИ древнерусского го
родка. В темно-коричневом слое древнем ·насыпи были найдены обломки 
лепной керамики середины 1 тысячелетия н. э., которые и позволили нам 
;1атировать ее этим временем. К северному краю древнего вала примыкал 
ров (ширина 2,5 м, глубина 5,36 м), окружавший территорию древнего 
поселения, по-видимому, он· был засыпан при сооружении древнерусского 

вала. 

Древнерусский вал был насыпан из ярко-желтого суглинка с примесью 
мергеля. Верхний горизонт насыпи состоял из светло-коричневой глины 
с мергелем. Общая высота насыпи вала от материка - 4,67 м. В южной 
внутренней поле вала обнаружено два яруса деревянных конструкций, 
укреплявших его. Остатки укреплений I яруса залегают на глубине 30 см 
от вершины вала, I 1 яруса - на глубине 1, 1 м. Сохранилось· несколько p>t· 
дов горизонтальнолежащих обугленных бревен диаметром 15-20 см, 
опиравшихся на вертикальные стояки - опоры. Ряды бревен разделя
;\ИСЬ прослойками красного прокаленного песка толщиной около 10 cvi:. 

Реконструировать полностью эти сооружения довольно трудно. На про
филе траншеи видно, что два яруса укрепляющих конструкций не выхо
дили на поверхность вала. Нечто подобное открытым нами укреплениям 
обнаружил Н. П. Милонов при зачистке южного края площадки городища 
со стороны р. Оки: две полосы горизонтально лежащих обугленных бре
вен, между которыми лежал слой плотно утрамбованной и обожженной 
глины с примесью гальки (толщина всей конструкции - 60 см). Как на'I
представляетс.1', пло11Jадка городища в древности была окружена кольце~ 
вым валом, вдоль внутреннего склона которого была расположена дере

вянная стена. Со временем южная часть вала осыпалась. 
Городище у дер. Титово-Мотыка расположено на возвышенном мысу 

при слиянии рек Орлик и Орлица в 4 км севернее с. Нарышкина на се
верном краю дер. Титово-Мотыка (рис. 21, 2). Городюце имеет округлую 
форму (диаметры площадки 52 и 53 м). С южной, западной и северо-за
падной сторон сохранился вал. Поверхность город»ща сильно изрыта хо
зяйственными ямами, особенно в северной и восточной частях. При об
с.Ледовании городища в 1925 ·г. П. С. Ткачевским были найдены фраг
менты гончарной керамики, обломки с.геклянных браслетов, бронзовые 
крестики, лунница, глиняные пряслица, кости домашних животных и т. 1t. 
Кроме того, в шурфе на глубине 80 см был обнаружен скелет мужчины. 
По сведениям местного населения, на городище при рытье картофельных 
ям находили человеческие кости и разнообразные металлические пред

меты. 

Раскоп (№ 1) площадью 120 кв. м был заложен в наименее испорчен
ной южной части городища. Поверхность раскопа имеет уклон с юга на 
север приблизительно 20 см, с запада на восток - 40 см, а по диагонали 
с юго-запада на северо-восток - до 90 см. Культурный слой городища 
(толщиной около 80 см) состоял из темно-серой: рыхлой супеси. В север
ной части раскопа на глубине 60 см обнаружена каменная вымостка 
(2,6Х2,2 м) из плитняка. В квадрате находился развал печи-каменt.;и 
(диаметр 60 см). Под камнями найдена бракованная шарообразная хру
стальная бусина и обломок бронзового браслета. 

На глубине 40-80 см на раскопе вскрыто 20 погребений: 18 скелетов 
взрослых людей и два скелета младенцев. Все они лежали вытянуто 
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Рис. 23. Разрез вала городища у с. Гать. а - восточный профи.11>; 6 - за11адный профrмь 
Условныt: обозвачевип: 1 - желтаJJ г.лппа с мергелем~ 2 - серая глина о мер1·елем; 3- черва"желтьrit: пестроцветi 4- о5ожженвая 1•лина: 5 - несок; 

6- чераы~ ~ ~<:~·льтурвый слой; 7- свtт~о-1~лрnчневая rлнnq. с мергелем; 8- темRЬJе просло.йlt'н в Rасыпи зала; 9 - З1)да; ТО - бревна. 



на спине головой на запад, но со смещением к юго-западу. Слой на горо
дище настолько перекопан, что ни следов могильных ям, ни гробов просле
дить не у далось. 

И все же нам представляется, что вскрытое кладбище относится ко 
времени существованИя здесь поселения. Подобные же кладбища из
вестны и на других поселениях, разгромленных татаро-монголами 3• Так, 
в детинце маленького древнерусского городка Серенска (Калужская обл.), 
претерпевшего ту же участь, что и соседний Козельск, был открыт ряд 
погребений, некоторые из них содержали предметы украшений (семилопа
стные височные кольца, решетчатые перстни, браслеты и т. д.). 

Несомненно, что многочисленные погребения •. обнаруженные и на посе
лении Титово-Мотыка, также свидетельствуют о катастрофе, разразив
шейся здесь в середине XIII в. 

По всей площади раскопа на материке (уровень 4-го пласта) обнару
жилось восемь ям. На этом же уровне находилось и большинство погре
бечий. 

· Во всех случаях, кроме одного (погребение № 9), ямы и погребения 
не совпадают. tl яме № 4 расчищено погребение № 9 .. Яма и погребение 
ориентированы одинаково (размеры ямы 1,8 и 1,2 м). Кроме того, с юга 
·от скелета имелv.:сь следы обгорелого дерева, с севера от него лежал ка
менный жернов. Можно было бы предположить, что яма No 4 является 
могилой. Однако есть ряд возражений против этого: кости ног скелета 
выходят за границы ямы. По-видимому, погребение пришлось на более 
древнюю хозяйственную яму, в которой находились обгоревшие деревян
ные конструкции · и каменный жернов. Во всех остальных погребениях 
никаких вещей не найдено. · 

Глубина ям в материке колеблется от 30 до 60 см. Все они имеют не
правильную форму и небольшие размеры (до 2 м в диаметре). Запол
нение ям состоит из черного рыхлого слоя, содержаrцего фрагменты гон

чарной керамики, обломков стеклянных браслетов, железных ножей, 
гвоздей. На раскоп~:~ не обнаружено остатков жилых сооружений, если не 
считать каменную вымостку, которая, может быть, принадлежала фунда

менту дома. Вскрытые в материке ямы вряд ли можно считать под
польями жилищ, скорее они являлись остатками хозяйственных соору
жений типа погребов. 

По-видимому, основные постройки находились в южной части горо
дища, в настоящее время совершенно испорченной картофельными ямами. 
Судя по эт.им я:мам, мощность культурного слоя там была более значи
тельной, до 2 м. Наш раскоп пришелся, очевидно, на окраину поселения, 
чем и _объясняется наличие здесь ·кладбища. · 

В культурном слое раскопа найдеrю много бытовых предметов, воору
жения и украшений. Особенно многочисленны,. не считая керамики, об
ломки стеклянных браслетов .. Найден и обломок стеклянного перстня. Из 
железных изделий имеются ножи, пробои, гвоздн, части цилиндрических 
замков и ключи от них. Найдены наконечники стрел, удила, два колечка 
от кольчуги, лошадиные путы, два кресала (овальное и калачевидное), 
пряжки и т. д. Среди предметов из бронзы ~обломки браслетов (пла
стинчатых и витых) и перстней. Довольно. много глиняных грузиков; сде
ланных из обломков стенок сосудов, найдено· и несколько шиферных 
Пряслиц. Отметим обломок костяного пряслица с циркульным орнамен
том. Наибо.l'ее насыщенными находками ока.Зались второй и третий 
пласты; в четвертом их значительно меньше, в первом - древних предме

тов не обнаружено совсем. 

3 А. Ф. М ед в е д е в. Отчет о раскопках в Г ородце на Волге в 1962 г. Архив 
ИА АН СССР. 
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Некоторые вещи, найденные в наше:vr раскопе, позволяют наметить 
хронологические границы существования поселения. Наиболее ранними 
среди них являются шиферные пряслица, железные плоские черешковые 

ромбические стрелы, встреченные в Новгороде в слоях Xl-XllI вв.\ 
и калачевидное кресало с язычком, подобные которому по типологии 
:G. А. Колчина известны в Новгороде с Х по начало XII в. 5 

Все эти предметы позволяют отнести возникновение укрепленного го
родка у дер. Титово-Мотыка к концу Хl-началу XII в. Наиболее интен
сивном жизнь здесь была, очевидно, в. Хil-начале XIII в. (множество 
стеклянных браслетов, ключи типа В 1 6, овальное кресало 7 и др.). Этим 
выводам не противоречит и нанденная на городке керамика. По всей пло
щади· раскопа встречалось множество обломков глиняных сосудов. Всего 
собрано около 12 600 фрагментов, из них взято 1689 обломков, т. е. 13,5 % 
от общего количества. Нанденная керамика вся без исключения изготов
лена на гончарном круге и в основном сходна с керамикой других древне
русских домонгольских памятников. 

Педавляющсе большинство г линяноИ посуды на городище составляли 
горшки. 

Основная масса найденных в раскопе фрагментов керамики относится 
к сосудам XII-XIll вв. Однако некоторые формы горшков можно отне
сти к XI в. Эти даты согласуются и со всем комплексом древних находок 
городища. Вместе с тем обилие и разнообразие керамического материала, 
нанденного на городище Титово-Мотыка, несомненно, свидетельствует 
о выделении гончаров-ремесленников, снабжавших своем продукциr.й 
также и -соседние поселения 8• 

Не случанно, по-видимому, керамическим промысел был развит здесь 
в конце прошлого столетия и продолжает сущ·ествовать в наши дни 9• 

Городище в с. Городище расположено в центре села. С юга и 
запада городище обтекает р. Людская (или Лютек), правым приток 
р. fjoн (рис. 24, 1). Городище сильно разрушено: с севера и юга вал 
почти полностью уничтожен; с западном и восточной сторон он сохра
нился на небольшую высоту. Древний въезд на городище прослеживаетсЯ 
с севера, вся площадь изрыта многочисленными картофельными и кладо

искательскими ямами. В 1938 г. городище было обследовано Н. П. Мило
новым, которым уже тогда отмечал плохую сохранность памятника 10• 

Площадка городища округлая в плане, длина ее с севера на юг около 
52 м, с запада на восток - 48 м. Над уровнем речки Лютек городище воз
вышается на 18 м. 

Раскоп No.1 площадью 160 кв. м был разбит в наименее разрушенной 
восточном части городища (здесь была всего одна современная яма). 

Поверхность раскопа почти горизон:;rальна, уклон с юга на север со
ставляет ~сего 10 см, с востока на запад - до 40 см. 

Культурным слон поселения состоял из темно-серой рыхлой супеси 
в верхней части (60 см) и более светлой и плотной- в нижней (60 см). 

4 А. Ф. Медведе в. Оружие Новгорода Великого. МИА, № 65, 1959, табл. 14, 
рис. 13. 

6 Б. А. К о л чин. Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого. МИА, 
No 65, 1959, стр. 103, рис. 85. 

6 Там же, стр. 86, рис. 70. 
7 Там же, стр. 103, рис. 85. 
8 М. В. Фехнер и А. В. Успенская относят городище у дер. Титово-Мотыка к по

селениям городского типа (А. В. У с п е н с к а я, М. В. Ф е х н е р. Поселения древней 
Руси. «Очерки по истории русской деревни X-XIII вв.» М., 1956, стр. 144), однако 
подтвердить это предположение вряд ли возможно из-за плохой сохранности памятника. 

9 И. Н. Ф о мин. Кустарно-гончарное произв.одство в Рябипской волости, Орлов
ского уезда и губ. «Бюллетень Орлов. губ. бюро краеведения 1927--1928 гг.», № 3. 

10 Н. П. Мил он о в. Указ. соч., стр. 11. Н. П. Милоновым иа городище было 
заложено в разных местах шесть шурфов. 
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Рис. 24. План древнерусского городища Городище 

Ма:герик- светло-серый песок- по всей площади раскопа обнаружен на 
глубине 1,2 м. • 

По составу найденного инвентаря слой дел.ится также на два гори
зонта: в верхнем, прямо под дерном, - фрагменты гончарной керамики, 
обломки стеклянных браслетов, составляющие более половины всех нахо~ 
док, обломок стеклянного сосудика, стеклянные бусы, железные ножи, 

ключи, замки, наконечники стрел (в том числе ромбовидный новгор'од
ского типа и цлоский срезень), бронзовые браслеты (среди них пластин
чатый загнутоконечный), бронзовая подковка, шиферные пряслица, то
чильные бруски. Все предметы позволяют датировать это древнерусское 
поселение XII-XIII вв. 

Среди находок наибольший интерес представляет изящная поделка из 
рога, орнаментированная по краю двумя рядами тонко прочерченных аро

чек, возможно, служившая футляром для маленького кривого ножа 

(рис. 22, 3) 11
• 

11 Почт11 аналогичная нашей, но иначе орнаментированная костяная поделка (дли· 
ной 12,8 см) хранится в Государственном Археологическом музее в Варшаве (найдена 
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Рис. 25. План древнерусского городища у с. Мерцаловка 

Керамика верхнего слоя сравнительно немногочисленна. Посуда имеет 
примерно те же формы, что и на городище Т итово-Мотыка. Орнамент -
линейный и волнистый. На днищах некоторых сосудов - клейма (колесо 
со спицами, лилия с отростками и т. п., рис. 22, 4, 5). В нижнем слое.' 
количество находок гончарной керамики резко убывает, вместо нее появ
J1Яется грубая, толстостенная, лепная посуда. По характеру теста (глнна 
с крупными примесями дресвы) и формам сосудов (довольно хорошо про
филированные, слегка ребристые горшки) зта посуда напоминает лепную 
керамику ряда городищ бассейна верхней Оки середины и третьей чеr
верти 1 тысячелетия н. з. Находки дру1шх поделок здесь немногочисленны 
(глиняные грузики со штампованным орнаментом). Возможно, что в то 
время здесь также существовал небольшой поселок, принадлежавший еще 
дославянскому (восточнобалтскому) населению. 

Городище у дер. Мерцаловка расположено на возвышенном правом 
берегу р. Uон, у впадения в него ручья (рис. 25). Над уровнем реки 
городище возвышается на 23 м. Сохранность кольцевого вала. очень хоро
шая, высота его по отношению к площадке городища составляет около 

3-3,5 м. Глубина рва от вершины вала более 4 м. С напольнон стороны 
на расстоянии около 23 м от рва имеется еще один вал полукруглой 
формы - вторая . линия укреплений. Древний въезд на городище не про
слеживается, но с юго-восточной стороны в валу заметно небольшое 

на раннесредневековом городище, в р-не Пересопницы, Украина). Автор публикации 
Л. Раухут называет этот предмет «игольником» (Лехослав Р а ух у т. Раннесредневеко· 
вые материалы из Украины в Государственном археологическом музее в Варшаве. 
«Materialy wczesnosredniowieczne». V, 1959, стр. 249, Peresopnica, II, tаЫ. XIII, 10). 
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понижение: может быть, именно здесь существовал в древности мост через 

ров и вход на городище. Склоны городища задернованы, сама площадка 
его невелика - около 40 м в поперечнике. Поверхность довольно сильно 
изрыта неглубокими ямами. Два наши шурфа были заложены в южной 
(шурф № 1- 48 кв. м) и в западной (шурф № 2- 24 кв. м) частях 
городища. 

В шурфе № 1 был обнаружен светло-серый плотный культурный слой 
толщиной 20 см, почти не содержавший находок. Кроме фрагментов гон
чарных сосудов (около 50 экз.) здесь найдена железная дверная н:~
кладка и гвоздь. 

В шурфе № 2- культурный слой более темный, но толщиной также 
,..20 см. В шурфе найдены два обломка стеклянных браслетов, железная 
пружина цилиндрического замка и 37 обломков гончарных сосудов XII-
XIII вв. 

Чрезвычайно мощна система укреплений, которая делает и сейчас 
еще городище малодоступным. Тонкий слабонасыщенный культурный 
слой, может быть, свидетельствует о том, что городище служило времен
ньiм убежищем в момент опасности для жителей окрестных неукрепленных 
поселений. 

В 1938 г. Мерцаловское городище было обследовано Н. П. Милон-о
вым, заложившим здесь три шурфа. Он также отмечает незначительную 
толщину (до 30 см) и с_лабую насыщенность культурного слоя. В одном 
из шурфов, примыкавшем к насыпи вала, при зачистке был обнаружен 

нижний Ярус укреплений вала - по подошве его шли обугленные бревна. 
над· которыми лежала прокладка из булыжника. Н. П. Миланов предпо
лагает, что вал насыпался на площадке, заранее утрамбованной и обло
женной специально обожженными бревнами 12• 

Материалы, полученные в результате раскопок названных городищ, не 
позволяют .сделать исчерпывающих выводов по поводу их характера и 

внутренней планировки. Можно. только предполагать, как это отмечалоrь 
нами ранее 13

, что эти древнерусские поселения, расположенные на вьiсо
ком берегу реки, почти круглые в плане, окруженные кольцевым валом н 

небольшие по размерам (диаметр 40-50 м), представляли собой остатки 
владельческих поселений - укрепленных усадеб феодалов. Наиболее веро
ятно, это предположение относится к городищам Гать и Титово-Мотыке1. 
Аналогичные памятники хорошо известны и в других районах древней 
Руси ка.к на юге, так и на севере 14• Подробную их характеристику по мате
риалам двух полностью раскопанных городищ Смоленщины дал В. В. Се
дов, считавший, что эти укрепленные. городки являются остатками «фео
дальных замков». Интересно, что одно из них - Бородинское городище --
автор раскопок считает принадлежащи~ вятичам 15• 

12 Н. П. Мил о и о в. Указ. соч., стр. 8. 
13 Т. Н. Ни к о ль с к а я. Культура племен бассейна верхней Оки в 1 тыс. н. э. 

МИА, № 72, 1959, стр. 131; он а же. К вопросу о феодальных «Замках» в земм 
вятичей. «Культура древней Руси». М., 1966. 

14 П. А. Р а 11 поп орт. Очерки 110 истории русского военного зодчества X-Xlll вв. 
МИА, N!! 52, 1956; он же. Очерки по истории военного зодчества Сеперо-Восточной 
и Северо-Западной Руси X-XV JЗВ. МИА, № 105, 1961, стр. 31, ел 

15 В. В. С е д о в. Се.лъские поселения центра"1.ЬНЬ!:Х< ·•районов Смоленской земли. 
МИА, № 92, 1962, стр. 123. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с .Р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

А. Ф. МЕДВЕДЕВ. 

ПЕРВЫЕ РАСКОПКИ В ГОРОДUЕ НА ВОЛГЕ 

Городец на Волrе (ныне районный центр Горьковской обл.) располо
жен на высоком плато левого берега Волги в 53 км вверх по течению 
от г. Горького. В русских летописях он впервые упоминается как уже су
ществовавший город в 1172 г., а летописные известия 1186 г. не остав· 
.ляют сомнений, что в это время Городец был уже значительным городом 
с многочисленным населением, из которого формировались крупные воин· 

ские отряды для похода на Волжскую Болгарию. 
Городец был основан в 1152 г. Юрием Долгоруким как крепость на 

восточной границе Ростово-Суздальского княжества д.ля защиты русских 
земель от набегов волжских болгар. До наших дней сохранились величе
ственные валы и рвы второй половины XII в., полуко.льцом окружавшие 
городской посад с напольной стороны 1• 

В истории Городца, судя по· письменным источникам, довольно четко 
намечаются три периода. В первый период (вторая половина ХН-первая 
половина XI 11 в. - до монгольского нашествия 1238 г.) Городец бурнп 
развивается и приобретает важное военно-экономическое значение; его 
население увеличилось настоль·ко, что в пределах ва.Ла окольного города 

( 60 га:) уже не могло разместиться, и посадские слободы возникают к югу 
от города, за пределами вала и рва. В феврале 1238 г. город был: сожжен 
монголами, большая часть населения была перебита. В XIIl-XIV вв. 
его былое военно-экономическое значение резко падает, он нередко отда
ется в кормление опальным князьям. 

В 1408 г. Городец вновь был сожжен и разграблен войсками хана 
Едигея. 

После нашествия Едиrея он окончательно теряет свое значение, пу
стеет, территория его детинца и посада распахивается. В первой половине 
XVIII в. Городец, по словам В. Н. Татищева, был простым селом 2• 

Первые археологические исследования Г ородца были проведены 
в 1960 г. Горьковским историко-архитектурным музеем-заповедником 3 . 

Они велись в четырех пунктах города: на территории посада с север
ной стороны от древнего детипца (раскоп 1 и шурф 1), на территории 
детинца (раскоп 1 I и траншея для выяснения конструкции и времени со
оружения вала и рва, окружавших детинец и уничтоженных почти пол

ностью еще в древности). 

1 А. Ф. Медведе в. Основание и оборонительные сооружения Городца на Волге. 
«Культура древней Руси». М., 1966, стр. 158-167. 

2 В. Н. Тат и щ с в. История Российская, т. 1. М" 1962, стр. 439. 
3 В раскопках участвовали научные сотрудники Горьковского музея В. Ф. Черни

ков и М. Я. Шайдакова и Городецкого музея - К. Ф. Блюм)\ен. Руководuл раскопками 
А. Ф. Медведев. 
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Раскоп 1 площадью 58 кв. м был заложен в Советском переулке, 
между улицами Александра Невского и Овражной. Культурный слоu 
толщиной около 60 см довольно четко делится двумя прослойками пожа
ров, а также по цвету и составу на три слоя. 

В верхнем (первом). слое темно-серой супеси толщиной от 20 до 40 см 
было много мелких черепков сероглиняной, белоглиняной и красноглиня
ной посуды, полихромные изразцы XVIII в. и монеты XIX в. Остатков 
сооружений в этом слое не обнаружено. 

В среднем (втором) слое темно-коричневой супеси толщиной от 12 до 
25 см тоже много мелких черепков серой, белой и красно-глиняной кера
мики. Второй слой находится между двумя угольными прослойками пожа
ров; толщина верхней- от одного до нескольких миллиметров, нижней
от 1 до 5 см. Только при очень сильном пожаре могла образоваться такая 
прослойка, перекрывшая весь нижний слой. 

Второй слой, в отличие от верхнего, почти без перекопов, в нем пре
обладает древняя керамика и вещи, бывшие в употреблении на Руси 
в XIII и XIV вв.: 12 стеклянных браслетов, глиняные грузила (рис. 26, 
31, 32), розовое шиферное пряслице, железные псалий (рис. 27, 1 ), нако
нечник стрелы в виде кинжальчика - типичный для второй половины 
XIII и XIV в. (рис. 27, 3) 4, пряжка (рис. 26, 23), два ключа от трубча
тых замков и 12 трубчатых замков и дужек от них (рис. 26, 14, 15, 17) 5• 

Все замки лежали вместе в прогибе над землянкой № 1. Не исключено, 
что это клад ремесленника, зарытый в момент опасности (возможно, 
в 1408 г.). . 

Нижний (третий) слой черной супеси толщиной от 12 до 20 см с боль
шой примесью угля залегал на светло-сером материковом песке. В слое 
много крупных черепков се рог линяной гончарной посуды с линейным, вол
нистым и штампованным орнаментом и венчиками (рис. 28, 22-24), ха
рактерными для второй половины Хil-первой половины XIll в. Есть 
днища горшков с клеймами в виде кольца и косого креста и черепки 
красноглиняных киевских амфор. К этому древнейшему слою, почти нигде 
не нарушенному поздними перекопами, относятся землянка № 1 и четыре 
частично вошедшие в раскоп ямы (№ 3-6) явно производственного на
значения. 

Вещевой материал нижнего слоя значительно разнообразнее среднего 
и относится, несомненно, ко времени до монгольского нашествия. В слое 
найдены 13 стеклянных браслетов, шиферное розовое пряслице, стеклян
ная бочонкообразная черная бусина с желтой инкрустацией, типичная 
для XII и Первой четверти XIII в"6 обломок бронзового плетеного брас
лета; подобный браслету из Старой Рязани, разрушенной монголами 
в 1237 г. 7 

Как уже упоминалось, нижний с~ой был всюду перекрыт пожарной 
прослойкой толщиной от 1 до 5 см, а над землянкой № 1 до 10 см. 

4 А. Ф. Медведе в. Ручное метательное оружие. М" 1966, стр. 64, чет.вертый 
вариант типа 38, табл. 23, 17. 

5 Б. А. К о л чин: Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого. МИД. 
No 65, 1959, стр. 82, типы В и Г, рис. 70. 

6 Ю. Л. IJ! а по в а. Стеклянные бусы древнего Новгорода. МИА, No 55, 1956, 
стр. 177, табл. II, рис. 17. 

7 А. Л. М он гай т. Старая Рязань. МИА, № 49, 1955, стр. 175, рис. 137, 2. 

Рис. 26. Городец на Волге. Вещи из раскопок 
1, 3 - виzвие зубила; 2 - молоток чекавщика; 4 - железная пластИвl(:а со следами работы зубилом 

и пробойником; 5 - пробойник; 6 - вапильвик; 7 - :цепь; 8, 9 - во:жи; 10 - кинжал или ва~совечвик су

лицы: 11-стальпо.й кивz:ал; 12, 13-rливявые тиr.ли; 14-17-трубчатьrе замки; 18-.sамок от ковски:х 

пут; 79 - звево от удил; 20 - пробой двераой; 21 - ключ; 22-24 - пряжю1; 25 - кольцо; 26, 28 - гливя-

вые пряслица: 27 - uряс.лиуе из череп1tа болгарскоrо горшка; 29-32 - гливяные rруsш.ла 
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В этой прослойке над землянкой № 1 был найден монгольский железный 
наконечник стрелы (рис. 27, 4), несомненно попавший сюда в ·феврале 
1238 г. Такие наконечники занесены на Русь монголами и имели распро
странение в XIII и XIV вв.8 

На основании археологических материалов и письменных источников 
можно заключить, что нижний слой отложился во второй половине XII 
и первой половине XIII в., до монгольского нашествия 1238 г., средний -
с 1238 по 1408 г. и верхний относится к XV-XX вв. 

Землянка No 1 (рис. 28, 1, 2) имеет в плане прямоугольную форму 
и размеры 3,8 Х 3,6 м, размеры деревянной клети землянки 3,5 Х 3,25 м. 
Ориентирована длинными сторонами с юго-запада на северо-восток. Г лу
бина ее от дневной поверхности второй половины XII или начала XIII в., 
когда она была сооружена, около 1,5 м. По углам и в центре землянки 
стояли столбы, которые служили опорой перекры.тия и стен, сложенных 
из бревен диаметром 14-18 см. Бревна укладывались горизонтально друг 
на друга между столбами и стенками ямы. У северо-западного угла зем
лянки то:Же стоял столб, по-видимому, от кровли. Ни входа, ни след1Jв 
печи в землянке № 1 не обнаружено. 

В землянке под слоем пожарища 1238 г. были найдены: куски желез
ного шлака, медные пластинки, глиняный тигель для плавки меди, желез
ные пластинки, скобы, гвозди кованые, шпилька, пробой дверной, ножи 
с прямой толстой спинкой и продольным желобком, характерные для XI i 
и начала XIII в. 9, точильный брусок, сверло лучковое для ювелирных ра
бот по кости (рис. 27, 7), костяное навершие рукояти ножа (рис. 29, 17), 
около десятка стеклянных браслетов, желтая шарообразная бусина, типи<r

ная для Хil-первой половины XIII в. 10 , ключ от трубчатого зам1tа 
(рис. 27, 12), характерный для второй половины Х-начала XllI в. 11 

На дне землянки найдены часть корпуса трубчатого замка и небольшой 
полубронебойный наконечник стрелы лавролистной формы (рис. 27, 2), 
близкий по характеру отделки наконечнику из раскопок М. К. Каргера 
в Изяславле, разрушенном' монголами во время нашествия XII I в. 12 

Дверной пробой, ключ и часть корпуса трубчатого замка были найдены 
у северо-западного угла землянки, где, возможно, был вход. 

С южной, западной и северной сторон землянки № 1 находились че
тыре ямы (№ 3-6) явно производственного назначения. Вместе с зем
лянкой № 1 они составляли единый комплекс. 

В яме № 5 под прослойкой пожара найдены пять крупных кусков же
.11езного шлака, железные кованые гвозди, стержень и пружина от трубча

того замка, а между землянкой и ямой - стальной кинжал с прямой то.л
етай спинкой и желобком, характерный для ХII-начала XIII n. 
(рис. 26, 11), оковка железная от нщкен сабли (рис. 29, 16), кольцо от 
удил, тигель глиняный для плавки меди и других цветных металлов 
(рис. 26, 12), наковаленка медника-чеканщика для разрубания проволшш 
и пластин (рис. 26, 1) 13, бляшка медная литая щитовидной формы 
с рельефным узором, серьга бронзовая с двумя подвесками в виде пуго
виц, крючок рыболовный (рис. 29, 4, 5, 18), пробой дверной с кольцом 
(рис., 26, 20), днище горшка с клеймом в виде косого креста и др. 

В яме № 6 найдены: восемь гвоздей, три ножа, пробой дверной, дне 
дужки от трубчатых замков, бронзовая пластинка, железная узкая 

8 А. Ф. Мед в с де в. Ручное метательное оружие. М., 1966, стр. 75, табл. 24, 4. 
9 Б. А К о л ч н н. Указ. соч., стр. 48. 
'° Ю. Л. Щ а по в а. Указ. соч., стр. 165, тип. I, вариант 2. 
11 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 78, табл. 24, рис. 66, 2, 3. 
12 А. Ф. Мед в еде в. Ручное метательное оружие. Табл. 23, 27, ер. с табл. 21, 1 5. 
13 Подобные наковальни известны из Райковецкого городища и из Волжской Бол-

гарии (см. В. К. Го и чар о в. Райковецкое городище. Киев, 1950, табл. XVIII, рис. 7; 
А П. Смирн о в. Волжские булгары. М" 1951, стр. 108, рис. 39). 
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Рис. 27. Городе!! на Во.\Ге. Вещи из раскопок 
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Рис. 28. Городец на Волге. Землянки и Rерамика второй половины 
ХП и первой половины XIII в. 

1. 2 - плав и разрез sемлянки .,,\!? 1; 3" 4 - пАав и разрез землянки № 2; 
5, 6 - плав и разре$ землявпи No З; 7 - вертика.А.11вый разрез печи в земАявке 

.№ З; 8-1() - ве.;чики горшков из развала печи вемляв~и № 3; 17-21 - венчики 
горшков из .развала печи землянки No 2; 22-24"- вевчи:в:и rоршков us земл.яп1ш: 

№ 1; 25 - горшок ив имы.№ 2 

пластинка от панциря с двумя отверстиями на концах (рис. 29, 21), кре
стик четырехконечный и.в серого змеевика, типичный для Xll и первой 
половины XI 11 в. и др. 

У северо-западного угла землянки № 1 была обнаружена еще одна 
наковаленка или нижнее зубило для разрубания металла (рис. 26, 3), 
обрывок цепи (рис. 26, 7), лезвие топора, рыболовный крючок 
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(рис. 29, 19), шиферное розовое пряслице (рис. 29, 15), два глин.я.пых 
тигля для плавки меди и других цветных металлов. 

Яма № 3 находится в 7 м к северу, а яма № 4- в 4 км к. западу от 
землянки No 1, в их завале также много обожженного докрасна суглинка 
с углем и железным шлаком. 

Не исключено, что яма № 3 была кузницей с горном под навесом. 
В ней найдены стальной пробойник для круглых отверстий или чеканки 
орнамента в виде круглых точек диаметром 2 мм (рис. 26, 5), тигель 
r линяный, железные кинжал или наконечник сулицы (рис. 26, 10), крю
чок для крупной рыбы (рис. 29, 20), шило, скобы, четыре ножа, пряжка 
(рис. 26, 24) и стержень квадратного сечения. Около ямы обнаружена 
типичная для XII и первой половины XI 11 в. стеклянная бочонкообраз
ная черная бусина с желтой инкрустацией. 

В яме № 4 нандены пластинчатый стальной напильник с перекрест
ной нарезкой со всех сторон (рис. 26, 6), две железных пластинки, скобы. 
гвозди кованые и три стеклянных браслета. Около ямы найдены обломок 
тигля глиняного (рис. 26, 13), пластинка железная (рис. 26, 4) со еле· 
дами обработки зубилом и пробойником, подобными упомянутым, пряжка 
круглая с язычком (рис. 26, 22), нож, скоба и стеклянные браслеты. 

Характер ·заполнения землянки № 1 и окружающих ее Ям, наличие 
железных шлаков, медных слитков и пластин, шести тиглей для плавки 
меди, инструментов для обработки железа и пластин со следами работы 

этими инструментами, а также многочисленные железные, стальные и 

бронзовые изделия - все это свидетельствует о том, что здесь накануне 

монгольского нашествия находились мастерские ремесленников и ювели

ров, изготовляв~их оружие, предметы обихода и бронзовые украшения. 

Видимо, и после нашествия здесь жили ремесленники, свидетельством 
чему является клад замков. 

Судя по керамике, вещевому материалу, характеру и толщине нижнего 
культурного слоя, этот участок был заселен во второй половине XII в. 
Археологические данные подтверждают летописные. 

* * * 
Примерно в 40 м к югу от раскопа I во дворе дома № 17 по Овраж

ной улице был заложен шурф № 1 площадью 24,7 кв. м. Здесь в древ
нейшем слое была открыта землянка № 2 (рис. 28, З, 4). 

Культурный слон шурфа по мощности (60 см) и по характеру анало
гичен слою раскопа I, он также делится двумя прослойками пожаров на 
три слоя. 

В верхнем слое толщиной около 20 см обнаружены поздние и древние 
вещи: глиняная игрушка ·-лошадка, дужка от трубчатого замка, крю

чок рыболовный, ключ железным, гвозди и измельченные черепки. 
В среднем (втором) слое толщиной 12-20 см встречались в неболь

шом числе кости коровы, лошади, клыки кабанов и кости осетровых рыб. 

Керамика преобладает сероглиняная с линейным, штампованным и реже 
волнистым орнаментом. В слое найдены: куски керамического и желез
ного шлаков, каменное ядро диаметром 4,7 см, грузило глиняное от ры
боловной сети, лодочная скоба, кольца железные от сбруи, ножи со слегка 
изогнутой спинкой,. ключ железный от трубчатого замка, типичный для 
XIV и первой половины XV в. 14, пряслице глиняное с орнаментом 
(рис. 26, 28). 

Нижний слой ( 10-18 см) сверху перекрыт угольной прослойкой по
жара толщиной от 1 до 12 см:. В небольшом числе встречаются коста 
тех же животных, что и в среднем слое. Керамика преобладает се рог линя-

14 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 82, ·рис. 68, 6. 
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1-!сtя с линейным, штампованным и реже волнистым орнаментом с типич
ными для XII и первой половины XI 11 в. венчиками (рис. 28, 8, 11). 

Около землянки № 2 найдень1 железные пластинка, гвоздь, ножи 
с прямой толстой спинкой, два днища горшков с клеймами и типичная 
для XII и начала XII I в. темно-синяя стеклянная бочонковидная бусина 
с желтой спирально-волнистой инкрустацией 15• 

Землянка № 2 (рис. 28, 3, 4), ориентировка с юго-запада на северо
восток, в плане почти квадратная (3, 8 Х3,7 м), глубина ее от поверх
ности материка 1,5 м. Размер клети этого жилища 3,4 Х 3,2 м. конструк
ция аналогична землянке № 1. Пожар 1238 г., уничтоживший это жи
лище, был настолько силен, что материковые стенки землянки в верхне!i 
части прокалились на глубину до 10 см. Угловые столбы диаметром 
23-25 см углублены в дно землянки до 40 см. Угольные полосы от 
сгоревших стен имели ширину 5-7 см. Северная стена этого жилища 
была не дощатой или бревенчатой, как западная и восточная, а в виде 
плетня (рис. 28, 3), южная стена в шурф не вошла. Основу северной 
стены составляли 13 кольев диаметром до 10 см, забитых в дно землянки 
на глубину 16-20 см с интервалами в 10-14 см и оплетенных толстыми 
прутьями или хворостом. Этот каркас был обмазан глиной, которая про
калилась и осыпалась при пожаре. Внутри землянки стояли два столба,. 
поддерживавших кровлю. 

Землянка № 2 была, несомненно, жильем с печью-каменкой на спе
циально для нее вырезанной в материке полукруглой в плане площадке 
за пределами восточной стены. У сты~ печи выходило в землянку, под 
в виде каменной вымостки на глине с песком толщиной 10 см был выше 
дна землянки на 80 см. Стены и свод не сохранились, но они также были 
из камня и глины. В печи в момент гибели жилища, судя по черепкам, 
находились пять или шесть горшков (рис. 28, 17-21), а около печи-·
глиняное груз:Ило (рис. 26, 30) и два кресала, типичных для XII и 
XIII вв. (рис. 27, 9, 10) 16• · _ 

Вход в землянку четко не прослежен, но, вероятно, он находился 
у северо-западного угла, где материк глубже, чем в других местах, и на 

дне жилища была ямка, возможно, от стоявшей здесь лестницы, около 
которой найдены дверной пробой и ключ с бородкой, типичный для ХI
первой половины XIII в. 17 Пол жилища, возможно, был деревянным, 
судя по слою угля на дне землян:ки толщиной 4-5 см. 

У юго-западного и юго-восточного углов стоянки стояли столбы от 
кровли, у юго-восточного угла на расстоянии одного метра от землянки 

находился плетень, от которого сохранились следы семи кольев диамет

ром 7-10 см, забитых зигзагом с интервалами 14-20 см. 
В землянке № 2 под угольной про@лойкой пожара 1238 г., кроме упо

мянутых пробоя и ключа, были найдены: осколок каменного предмета 
вроде иконки с орнаментом и, возможно, с надписью (рис. 29, 10), шар
каменный, шарик и грузило глиняные (рис. 26, 29), три стеклянных брас
лета и обломок перстня, железные дужка от ведра, ножи с прямой спин
кой, гвозди кованые, пластинки, скобы, пряжка, руч:ка от ларца и кресало 

l5 Ю. Л. 1!! а по в а. Указ. соч" стр. 177, табл. II, 17. 
16 Б. А. К о л чин. Указ. соч" стр. 100, рис. 84, 7, 8 и рис. 85. 
17 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 91, рис. 74, 1-6. 

Рис. 29. Городец на Волге. Вещи из раскопок 
1 - бронзовая подвеска, 2 - бровзовый :крестик; 3 - бронзовая .. булавка; 4 - бронзовая серьга; 5 - брон· 

вовз.я бляшка; 6, 7 - каменные крестики; 8 - бронзовый браслет; 91 71, 12 - броввовьtс RОлечкнi 10 -
Rамеввый предмет (иконка?); 13 - бронзовый. б) бевчик; 14, 75 - шиферные пряслица; 76 - железная 

оtс:овка пожев саблиi 17 - Rостяпое навершие руtсояти ножа; 18-20 - железные рыболовные крючки; 

21 - желеэная пластинха от панциря,;_ 22 - zелезвзя булавка 
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(рис. 27, 11), булавка бронзовая с круглым в сечении стержнем и тр<'
угольной головкой: с валиком и двумя отверстиями (рис. 29; 3). Подоб
ные, но несколько отличные по отделке булавки известны из Новгорода, 
где они датируются первой половиной XIV в. 18 Видимо, эта форма бу
лавок характерна для XIII и XIV вв. Кресала этого типа имели широ
кое распространение в XIIl-XV вв. 19 Трудно сказать, чем, кроме рыбо
ловства, .занимались обитатели этого жилища. 

Раскоп 11 площадью 124 кв. м был заложен внутри детинца на Волж
ской улице, в 9 м от берегового обрыва. Толщина культурного слоя здесь 
колеблется от 35 до 60 см. И на этом участке четко прослеживаются три 
слоя с двумя угольными прослойками пожаров 1238 и 1408 гг. Слои дати
руются здесь точно так же, как на раскопе 1 и в шурфе № 1. В нижнем 
слое вскрыты древние ямы и землянка № 3 (рис. 28, 5, 6). В верхнем 
слое толщиной от 8 до 20 см имеются перекопы, поэтому встречаются ке
рамика и вещи из нижних слоев: 10 стеклянных браслетов, стеклянная 
рыбовидная бусина фиолетового цвета, типичная для XIl-XIII вв., зон
ная бусина янтарного цвета, пряслица розовое шиферное и глиняные. 

одно из которых подражает розовым шиферным (рис. 26, 26), яйцевид
ная погремушка, бруски, шарик каменный диаметром 4 см, пробой двер
ной, ножи, кресало овальное вь1тянутое с угловыми концами, типичное для 
XIII в., тесло желобчатое, удила (рис. 26, 19), шило, скобы, гвозди, на
конечник стрелы килевидной формы XIIl-XIV вв. (рис. 27. 5) 20, 

кольца железные, колечко бронзовое перстнеобразное (рис. 29, 11), 
браслет бронзовый витой (2Х2), имевший распространение на Руси 
в XIII-XIV вв.21 

В среднем слое толщиной около 18 см встречаются кости и зубы ко
ровы, лошади, свиньи, овцы и осетровых рыб. Вещей в этом слое очень 
много: железные кованые гвозди, скобы, пробои дверные, шилья, два 

кресала овальных, типичных для XIIl-XV вв.22, молоток ювелира-чекан
щика (рис. 26, 2), совершенно аналогичный молотку из Волжской Болга
рии23, четыре дужки от трубчатых замков, дужка от ведра, замок трубча
тый (рис. 26, 16) и ключ от такого же замка, тицичные для ХПI-начала 
XV в.24, замок трубчатый от конских пут (рис. 26, 18), аналогичный 
замкам из Райковецкого городища 25, стеклянные браслеты, бусы шаро
видные (желтая и коричневая) и зонные желтые, характерные для XII
XIII вв.26, хрустальная зонная бусина, шиферные розовые пряслица, об
ломок глиняного тигля, пряслица из черепков красной болгарской посуды 
(рис. 26, 27), грузило глиняное от сети, крестик каменный четырехконеч
ный (рис. 29, 6), совершенно аналогичный крестикам из Старой Рязани 
и Райковецкого городища 27, обрывки кожаных поршней, днища горшков 
с клеймами в виде колесика, трехпал.ой лапы и угловатой восьмерки, 
бруски точильные, шар каменный диаметром 4,5 см, обломок бронзового 
бубенчика, бронзовые перстнеобразное колечко и браслет плетеный из 
шести проволок (рис. 29, 8, 9, 13). Подобный браслет известен из Нов-
города. где он датируется второй половиной XI в.28 Плетеные браслеты 

18 М. В. Сед о в а. Ювелирные изделия древнего Новгорода. МИА, No 65, 1959, 
стр. 241, рис. 5, 6. 

19 Б. А Колчпн. Указ. соч., стр. 101, рис. 84, 9-11, рис. 85. 
20 А. Ф. Медведе в . .Ручное метательное оружие, стр. 64, табл. 23, 16. 
21 А В. Арциховский. Курганы вятичей. М., 1930, стр. 12, 137-138, 150, 

рис. 2; М. В. Сед о в а. Указ. соч., стр. 248, рис. 8, 4. 
22 Б. А К о л ч Jt'Н. Указ. соч" стр. 101, рис. 84, 9-11 и 85. 
23 А. П. Смирн о в. Указ. соч., рис. 45 верхний. 
24 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 82, рис. 68, 1 и рис. 70, тип В-11. 
25 В. К. Гончар о в. Указ. соч., табл. IX, 5. 
26 Ю. Л. IJ!апова. Указ. соч., стр. 165, вариант 2, стр. 167-168. 
27 А. Л. Монгайт. Указ. соч., рис. 118, 8; В. К. Гончаров. Указ. соч. 

табл. XXII, 12. 
28 М. В. Сед о в а. Указ. соч" стр. 249, рис. 8, 10. 
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имели распространение со второй половины XI до XII I в. включительно. 
К этому же слою относятся вещи, найденные в перекопе в засыпи зем
лянки № 3: железная узкая пластинка от панциря с двумя отверстиями 
(типа рис. 29, 21 ), два черепка золотоордынскоn поливной расписной 
пос у -"ы, появившейся на Руси после монгольского нашествия и встречен
ной в слоях XIII-XIV вв. в Новгороде 29, четыре серебряные золото· 
ордынские монеты ханов Джанибека, Мюрида и Мухаммеда, датирую
rцихся с 1340 до 1372 г.30 , ше.сть кусочков янтаря, 12 стеклянных брасле
тов и др. Пожарные прослойки и вещи позволяют с полной уверенностью 
датировать средний слой XIII и XIV вв. (с 1,238 по 1408 г.). 

Нижний (третиИ) слой толщиной от 10 до 20 см местами состоит почти 
сплошь из угля и золы от сгоревших во время монгольского нашествия 

построек. В слое много· крупных черепков керамики, характерной для XI I 
и первой половины XIII в., встречаются кости коровы, лошади, свиньи, 
овцы и осетровых рыб, а также чешуя стерляди, клыки кабанов и кости 
птиц. К этому слою относится несколько ям, следы частоколов и зем
лянка № 3, дважды горевшая и разрушенная в 1238 г. 

В нижнем слое (кроме ям и землянки) найдено много вещ~й: желез
ные кресало овальное, характерное для XIII-XV вв.31 , ножи с прямой 
и слегха изогнутой спинкой (рис. 26, 8), кольца, пробои дверные, нако
нечник стрелы (рис. 27, 6), типичный для второй половины XII и первой 
половины XIII в. (до монгольского нашествия) 32, ключ желе.зныii 
(рис. 26, 21), характерный для Хl-первой половины XIII в.33, пряслица 
шиферные (рис. 29, 14), стеклянные браслеты. Семь днищ горшков. 
с клеймами, обломок тигля для плавки меди (около землянки № 3), брон
зовые колечко (рис. 29, 12) и спиральная шумящая подвеска (рис. 29, 1). 
подобные которой есть в костромских и владимирских курганах второй 
половины XII и первой половины XIII в.34 Нет сомнения, что древней-
ший слой датируется, как уже говорилось, второй половиной XII и пер-
вой половиной XIII в., до монгольского нашествия 1238 г. 

В ямах, вырытых в этот период для различных хозяйственных нужд·" 
были най:дены керамика и следующие вещи: в яме № 1 - брусок и два 
днища горшков с клеймами в виде кольца и угловатой весьмерки; в яме 
No 2- дужха железная от ведра, ручка глиняная от сковороды, днище 
горшка с клеймом в виде колеса с шестью спицами, браслет стеклянный, 
1·оршок глиняный с линейным орнаментом (рис. 28, 25), характерный для 
XII-XIll вв., судя пр аналогии с керамикой Новгорода 35 ; в яме № 5-
брусок и два днища горшков с клеймами в виде кольца и косого креста; 
в яме № 8-нож, крестик каменный (рис. 29, 7) и две бусины стеклян
ные, шарообразная и зонная желтого цвета, типичные для XII и 
XIII вв. 36 ; в яме № 9-пряслице шиферное розовое, нож, скоба, брон
зовые пластинка и крестик с круглыми концами (рис. 29, 2), типичный 
для XI I и первой половины XI I I в.37 

29 А. Ф. М е д в е д е в. Ближневосточная и золотоордынская поливная керамика из 
раскопок в Новгороде. МИА, N!! 117, стр. 269-285. 

30 Пользуясь случаем, выражаю r луб окую благодарность С. А. Яниной, производив-
шей определение монет. 

31 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 101, рис. 84, 9-11 и рис. 85. 
32 А. Ф. М е д в ед е в. Ручное метательное оружие, стр. 62, тип. 31, табл. 23, 1 О. 
33 Б. А. Кол чин. Указ. соч., стр. 91, рис._74, 1-6. . 
34 П. Н. Треть я к о в. Костромские Jtурганы. ИГ АИМК, т. Х, вып. 6-7, 1931. 

стр. 21-25, табл. III, puc. 11; А. А. Сп lf ц ы н. Владимnрс1ше курганы. ИАК, ! 

nып. 15, СПб., 1905, стр. 160, рис. 435. · 
35 Г. П. Смирн о в а. Опыт Jtлассификации керамики древнего Новгорода. МИА. 

No 55, 1956, стр. 241, вариант III-Г, рис. 5, 8. , 
36 Ю. Л. Щ а по в а. Указ. соч., стр. 165, вариант 2, стр. 167-168. . .' ' . 
37 М. В. Сед о в а. Указ. соч., стр. 236, рис. 4, 7. Точная аналогия есть во Вл«iд~:r

мирских курганах XI-XII вв. А. А. Сп и ц ы н. Владимирс1ше курганы. ИАК, вып. 15.: 
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В материке на раскопе 11 были четко видны следы частоколов, относя
щихся •в большинстве своем к древнейшему периоду (один - ко второму 
слою). Они ставились в разное время, ширина канавок для них 
17-22 см, глубина 40~5 см, диаметр кольев 10-15 см. 

Землянка № 3 (рис. 28, 5-7) ориентирована с ЮЗЗ на СВВ. Это 
жилище с печью-каменкой и входом с северной стороны строилось дважды 
до монгольского нашествия. Первая постройка относится ко второй по
ловине XII в., но она сг?рела, по всей вероятности, вскоре после соору
жения вместе с деревянным оплотом детинца, находившимся неподалеку 

от этого жилища 38• Вскоре после пожара на этом месте вновь сооружается 
жилище точно та:шй Же конструкции, почти такого же размера и глубины, 
с такой же печью-каменкой; Вторая постройка сгорела во время монголь
ского нашествия, угольный слой этого пожара перекрывает оба соору
жения. 

Первоначальная прямоугольная постройка имела размеры 4,8Х3,2 м 
при глубине 1,8 от поверхности материка. Бревна стен толщиной 15-
18 см клались горизонтально друг на друга с внешней стороны опорных 
угловых столбов. Нижние бревна вдавились на 20 см в материк тяже·· 
стью стен и потолка или были уложены в специально выкопанные для 

этого канавки. От этой постройки сохранились лишь остатки обугленных 
столбов и бревен северной и восточной стен, а также подковообразноii 
в плане глиноб11тной печи-каменки с зольной ямой в северо-западном углу 
и двухступенчатым входом-тамбуром у северо-восточного угла землянки. 

Печь была за пределами жилища, как в землянке № 2, от нее сохра
нился под, основание стен и развал закопченных камней от свода и стен. 
Размер печи (внешний) 1,бХ 1, 1 м, толщина стен от 20 до 35 см. Под 
печи находидся па высоте 90 см от пола землянки и имел размеры 85 
(устье} Х 80 см. В развале печи имелись черепки типичных для второй 
половины XII и первой половины XIII в. горшков (рис. 28, 8-16). 

Рядом с печью с запада, тоже за пределами стен жилища, находилось 
небольшое помещение (1,7Х 1 м), дно которого было выше пола земляюш 
на 15 см. Оно сплошь было заполнено золой (слой золы 85 см), воз
можно. что это припечная зольная яма. 

Пол жилища сгорел, от него сохранилась горизонтальная прослойк;, 
угля 3-4 см толщиной на 25 см выше дна ямы для землянки. Судч: 
по высоте уровня пола, он, видимо, настилался из подтесанных бревен, 

концы которых могли опираться на бревна нижнего венца стен. За время 
существования· жилища подполье заполнилось темно-коричневой супесью 
с углем. 

Вход в жилище имел вид крытого тамбура с частокольными стенами 
из 13 кольев диаметром 10-12 см с. каждой стороны. Размер тамбура 
1,6Х 1,6 м. У само.И стены землянки стояли два толстых столба, на кото
рые, вероятно, опиралась крыша тамбура. В тамбуре были две ступеньки 
шириной 70-80 см и высотой 22-28 см, вырезанные в материке-. Ниж
няя ступенька находилась выше пола на 1,3 м и выше дна землянки на 
1,55 м. Несомненно, что здесь была приставная лестница для входа и вы
хода, <,:леды которой в виде овальной ямки и столбика сохранились. Слой 
угля от пожара покрывал ступеньки тамбура и спускался до дна зе!'-1-

лянки. 

·Вторая постромка была смещена к юго-западу по диагонали землянки 
на 1 м. Размер ее 4,2 Х 3,2 м и глубина от поверхности материка 1,8 м. 
О.т нее сохранились следы всех угловых столбов и стен. 

СПб., 1905, стр. 143, рис. 208. Перламутровый вариант этого типа крестика найден 
на Райковецком городище (В. К. Гончар о в. Указ. соч., табл. XXII, рис. 10). 

38 А. Ф. М е д в е д е в.. Основание и оборонительные сооружения Г ородца на 
Волге; стр. 162-163. 
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На дне землянки была яма глубиной 67 см, возможно, служившая по· 
гребком. Печь и вход этой постройки были на северной стороне, но печь 
рухнула во время пожара и ее развал рассыпался по дну землянки. 

Расчленить вещевой материал этих двух следовавших друг за другом 
построек, сооружавшихся, по всей вероятности, одним хозяином, не пред
ставляется вflзможным. На дне и в завале этих двух построек, которые 
мы называем землянкой № 3, под слоем пожарища 1238 г. было много 
вещей: железные кованые гвозди, скобы, три шила (рис. 27, 8), четыре 
ножа с прямыми спинками (рис. 26, 9), звено от удил, кольца 
(рис. 27, 25), дужка от ведра, ключ и трубчатый замок, типичные для вто
рой половины XIl-XIV вв. 39, ключ от цилиндрического замка с кругло!i 
плоской головкой (рис. 27, 13), типичный для периода с конца Х до на
чала XIII в.40 , железная булавка (рис. 29, 22), типичная для конца XIJ 
и первой половины XIll в.41, бронзовые пластинка с четырьмя заклеп
ками, застежка от пояса и оковка от рукояти ножа, шиферное розовое 

пряслице, бруски и каменный шарик диаметром 1,8 см, глиняный тигель 
для плавки цветных металлов, пять днищ горшков с клеймами, 10 сте
клянных браслетов, две зонные бусины (синяя и желтая) 42, хрустальная 
шарообразная и янтарная бипирамидальная, типичные для XII . ..,...
XII I вв.43, втульчатый костяной наконечник стрелы, характерный для 
Хl-первой половины XIll в.44 Не исключено, что обитатели этого Жl!l
лища занимались обработкой цветных металлов. По сообщению летописи 
население Остерского Городца после пожаров было разведено (по другим 
городам. -А. М.). Часть населения, несомненно, бежала на северо-востОJ( 
и была поселена Юрием Долгоруким в Городце на Волге. Именно этим, 
по-видимому, можно объяснить наличие здесь во в1·орой половине XII 
и первой половине XII 1 в. полуземлянок или землянок южного типа с. пе
чами за пределами стен жилища. Такие жилища были в этот же период 
в Колодяжине 45, но глубина· их меньше городецких, что объясняется 
более мягким климатом. 

Первые раскопки в Г ородце на Волге позволили уточнить время осно
вания города и его укреплений, выяснить характер городской застройки 
на первом этапе его истории, занятия горожан и облик их материальной 
культуры. До последнего времени ничего не было известно о ремесленно.м 
производстве и торговых связях Городца. Раскопки показали, что 
в XIl-XllI вв. в Городце были развиты ремесла (обработка железа и 
цветных металлов) и промысловое рыболовство. Несомненно, что более 
широкие раскопкИ в Городце дадут интереснейший материал ·для истори~-. 
широкие раскопки в Городце дадут интереснейший материал для истории 

39 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 82, перв'\,rй вариант типа В, рис. 70 . 
.\О Там же, стр. 78-80, тип А, рис. 66, 2, 3 и рис. 70. 
41 Там же, стр. 106, рис. 94, 11, 13 .. 
42 Ю. Л. Щапова. Указ. соч., стр. 166-168, табл. 1, рис. 4 и 7. 
43 А. В. Ар ц их о в с кий. Курганы вятичей. М., 1930. 
44 А. Ф. Медведе в. Ручное метательное оружие, стр. 87, тип. 3, табл. 22, 5. 
45 Р. О. Юр а. Древнiй Колодяжин. «Археологiчнi пам'ятки УРСР», т .. Xll. 

Киiв, 1962, стр. 85-94, рис. 13-17, 26, 27. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 

В. Ф. ЧЕРНИКОВ 

КРЕПОСТЬ «ОЛЕНЬЯ ГОРА» 
БЛИЗ г. ЛЫСКОВО НА ВОЛГЕ 

196.7 rод 

В древнерусских летописях и других письменных источниках имеется 
очень мало сведений по оборонительным сооружениям и крепостям Ниже
rородского Поволжья. В свою очередь с вопросами обороны восточных 
т·раниц древней Руси непосредственно связаны вопросы заселения этом 
территории русским населением. Поэтому в разрешении их исключитель
ную роль имеют археологические исследования. 

В 1963 г. нами производились раскопки крепости «Оленья Гора» 
с целью получения дополнительных материалов о времени основания кре

пости, о конструктивных элементах укрепле·ниИ и о ее населении. Впер
вые иселедования крепости проводились в 1955 г. И. А. Кирьяновым, но 
некоторые выводы автора требовали уточнениИ 1• 

Исследования 1963 г. проводились параллельно траншеям и шур
фам 1955 г. и кое-где дублировали их. Новых площадеИ почти не затра
гивали. 

Крепость «Оленья Гора» расположена близ г. Лыскова в 60 км вниз 
по Волге от г. Горького, на правом высоком берегу, недалеко от устья 
р. Сундовик, и занимает прямоугольный мыс высотой от 30 до 40 м 
(рис. 30). С северной и восточной сторон мыс имеет обрывистые склоны 
к Волге и Сундовику, с юга ограничивается глубоким оврагом и только 
с западной стороны соединяется с полем. Остатки вала и рва с напольной 
стороны сохранились до наших дней почти по всему периметру крепости. 

Наши работы велись на северо-восточном участке крепости. Это обус
ловливалось тем, что именно здесь нужно было искать ответ на вопрос 

о времени появления первоначальногЬ поселения и о времени основания 

крепости. Для определения стратиграфии памятника нами была заложена 
траншея (40Х2 м) от северо-восточного конца мыса в юго-западном на
правлении. 

В результате вскрытия траншеи выяснилось, что культурный слой 
сероватого цвета у северо-восточного конца мыса имеет толщину всего 

5-8 см, далее к юго-западу мощность культурного слоя темно-серого 
цвета увеличивается до 40-50 см, в квадратах 12-15 культурный слой 
нарушен раскопом 1955 г., на остальном отрезке траншеи культурный 
слой имеет мощность от 20 до 35 см. 

При вскрытии траншеи было установлено, что культурный слой в пре
делах с 1 по 10-й квадрат был срезан широкой полосой вдоль вала 

1 И. А Кирьянов. Отчет о раскопках крепости «Оленья Гора» в 1955 r. в Инсти· 
туте археологии (материалы раскопок находятся в Горьковском историко-архитектур
ном музее-заповеднике); И. А. Кирьянов. Старинные крепости Нижегородского 
Поволжья. Горький, 1961, стр. 61-70. 
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Рис. 30. Крепость "Оленья Гора", Плав и расположение траншей и шурфов 

крепости, исключая напольную. сторону и частично южную, и использован 

для насыпи вала. 

Выяснилось также, что никаких следов rородища городецкой куль
туры на мысу не было. И. А. Кирьянов принял за ров городища соору
жение .земляночного типа, небольшой угол которого обозначился у нас 
в материке в квадратах 13 и 14. Вокруг этого сооружения был частокол, 
остатки которого обнаружились при зачистке. Все сооружение выявить 
нам не удалось, большая часть его была раскопана в 1955 г. Это сооруже
ние, по-видимому, имело производственное назначение, судя по большому 
количеству; слитков железных шлаков и находке глиняного сопла (рис. 31) 
а также мощности культурного слоя (до 40-50 см), насыщенного боль
шим количеством обломков русской керамики. 

На оконечности мыса ·находилось• поселение эпохи бронзы, о чем 
можно судить по находкам лепной керамики, кремниевых орудий и брон
зового ножа, но культурный слон этого ·поселения в большей части попал 
под срезку на насыпь вала. 

Материалов первоначального русско-мордовского селища XII
XIII вв., о котором упоминает И. А. Кирьянов 2, в траншее не оказалось, 
поэтому мы решили сделать разрез вала и попытаться найти слой этого 
поселения под валом. Кроме того, нужно было выявить конструктивные 
элементы вала. Разрез его дал следующую стратиграфию (рис. 32). 

На материковом светлом песке лежит слой сероватой супеси (10--
15 см) с лепной керамикой эпохи бронзы. Выше находится слой черного 
цвета (10-15 см) с русской керамикой XIV-XV вв. Слой XIV
XV вв. перекрыт насыпью вала из темно-серой земли с мощной прослой
кой обожженной глины. В этом слое были найдены: раздвоенное кресало 

2 И. А. Кир ь я и о в. Стар~нные :крепости Нижегородс:кого Поволжья, стр. 61. 
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Рис. 31. Крепость "Оленья Гора". Вещи из раскопок 
1 - игла для сшивания рогож~; 2 - булав~с:а железная; 3 - сопло rливявое; 

4 - грузило глиняное с клеймом от рыболовной сети; 5 - хостявая деталь 

вертлюга; б, 7. 8 - пряслица глиняные-. 9 - кресало железное; -10 - нож 

со штифтом 

вытянутой формы длиной 15,5 см с оrверстием для крепления к ремню\ 
массивная игла изогнутой формы для вязания рогожных мешков, гвозди, 
скобы, подковы, русская керамика XIV-XV вв. и краснолощеная бол
гарская керамика золотоордынского времени. 

Надо полагать, что вначале крепость не имела вала со стороны Волги 
и Сундовика и только с напольной стороны был выкопан ров и насыпан 
вал. Аналогии этому имеются в крепостях Руси XIV и особенно первой 
половины XV в. П. А. Рапоппорт пишет: что «в XIV-XV вв. валы 
всегда строя-rся с напольноИ стороны и в тех местах по краям площадки, 
где склоны холма имеют недостаточную крутизну ... » 4• 

На «Оленьей Горе>>, при крутизне склонов до 40° и высоте мыса 
до 30-40 м вала со стороны Волги и Сундовика в это время могло 
и не быть. 

3 Такие кресала находят в поздних погребениях; (Е. И. Горюн о в а. Сорлейский 
мог11льник. «Археологический сборник», I. Саранск, 1948, стр. 23). 

4 П. А. Рап оп порт. Очерки истории военного зодчества Северо-Восточной Руси 
в X-XV вв. МИД, № 105, 1958. 
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Для насыпки вала грунт был взят с городища полосой в 20-25 м по 
всему периметру крепости со стороны Волги и Сундовика. Только по
этому в насыпи вала и в слое под ним мы встречаем одинаковую кера· 

мику. 

Первоначально вал был укреплен в нижней части деревянной кон
струкцией, остатки которой в виде бревна, лежащего поперек вала, мы 
обнаружили у его подошвы. Верхняя часть вала была укреплена от осы
пей бесформенными крупными кусками обожженной глины. Такие при-
мы укрепления насыпей валов прослеживаются издревле. 
По вещам и особенно по керамике насыпку вала со стороны Волги и 

ундовика можно датировать XV в. (рис. 31 ). 
Выше темно-серого слоя насыпи XV в. расположен черный слой 

(50 см) с черепками чернолощеной керамики XVII в. По-видимому, 
в XVII в. вал местами был увеличен за счет подсыпки. Эта подсыпка 
скреплялась с первоначальным валом деревянной ко_нструкцией, от кото
рой в разрезе вала вскрыто бревно диаметром 35 см, лежавшее под углом 
к траншее. 

Конструкция деревянных стен XVII в" стоявших по валу, опреде
ляется довольно четко. Сразу же после первого штыка обозначились 
тленные пятна от двух частоколов. Эти _пятна диаметром 30-35 см про· 
слеживались до пятого штыка. Частоколы (стены) отстояли друг от 
друга на расстоянии 1,2 и 1,3 м. · 

Двухрядные стены были в крепости Холм 5, они почти точно воспро
изводят двухрядные стены крепости «Оленья Гора». 

Кроме того, в этот период был поставлен частокол перед бровкой как 
дополнительное укрепление (рис. 32). Пятна этого частокола имеют ди• 
аметр 30-35 см. Он стоял с -небольшим уклоном в сторону бровки. Это 
препятствие должно было сильно усложнять действия атакующих. Они 
дважды попадали под обстрел с близкого расстояния. В первом случае 
при подъеме на бровку и вторично - при форсировании частокола. 

При зачистке стенок некоторых небольших шурфов 1955 г. мы встре· 
гили один, который явно попал в какое-то сооружение. Этот шурф на· 
ходился восточнее траншеи, на краю предполагаемого въезда в крепость. 

Взяв этот шурф за исходную точку, мы его расширили до 40 кв. м. В нем 
было вскрыто пятно подпольной ямы, а также развал глинобитной печи и 
следы угловых опорных столбов наземного дома. Яма (4,5Х3ХО,8 J\f) 
имела прямоугольную форму с закругленными углами, отвесными стен

ками и ровным дном. 

Очевидно, на этом месте стоял наземный дом (сруб), углы которого 
покоились на опорных столбах. Под домом был погреб, а у северном стенки 
дома стояла глинобитная печь. Она бЬ!Iла поставлена перед погребом на 
землю. Дом был небольшим (6,2Х4 м). У западной стены дома 
с внешней стороны имелась яма для отбросов размерами 1,8Х 1,5 м. 
В яме были найдены обломки русской керамики, испорченные ры· 
боловные грузила и сломанные ножи со штифтами конца ХIV
начала XV в.6 

Основным датируЮщим это сооружение материалом является кера· 
мика. Вся она по облику, цвету, составу глины, орнаменту и особенно 
по форме венчиков подразделяется на несколько типов. 

К первому типу мы относим керамику, сделанную на ручном гончар
ном круге из глины с примесью крупного и мелкого песка сероватого и 

красноватого цвета. Венчики сосудов приближаются к простому валику. 

5 П. А. Рапоппорт. Указ. соч. 
6 Т. В. Р а в дин а. Еще раз о датировке древнего слоя Москвы. СА, 1963, N11 1, 

стр. 100. 
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Такая керамика встречается в Москве, Новгороде, Ярославле, Владимире 
и Суздале в слоях XIV-XV вв.7 

Керамика второго типа - белая с примесью очень мелкого песка и 
с простым )енчиком в виде валика. Эта керамика датируется тем же вре
менем. К тр тьему типу мы относим керамику красную, которая повсе
местно появля ся в XIV в. 

Из привози ~ керамики нужно отметить краснолощеную болгарскую 
керамику золото дынского времени. 

К пятому ти у мы относим русскую керамику сероватого цвета, под• 
ражающую по форме болгарской краснолощеной керамике. 

Наши небольшие частичные исследования крепости «Оленья Гора» 
дали следующие результаты: 

1. На северо-восточной оконечности мыса существовало поселение бала
новской культуры атли-касинского времени. 

2. Здесь не было городища городец1щй культуры. 
3. До основания крепости здесь не было русско-мордовского поселения 

XII-XIII вв. 
4. Крепость «Оленья Гора» строится во второй половине XIV в., во вре

мена Великого Нижегородского княжества (1342-1392 гг.). 
5. Вначале крепость не имела вала со стороны Волги и Сундовика. Ров 

и вал·были только с напольной стороны и частично с южной. 
6. В XV в. ·за счет срезки культурного слоя был насыпан вал по всему 

периметру крепости. 

7. Рек.онструкция и усиление оборонительных сооружений (вероятно, ча
стичное - не на всех участках) были произведены в XVII в. 

8. В конце XVI 1 в. крепость как оборонительное сооружение потеряла 
свое значение и перестала существовать. 

7 Г. П. С м и р 11 о в а. Опыт классификации керамики древнего Новгорода. МИА. 
Nv 55, 1965, стр. 244: Н. Н. В о р он ин. Раскопки в Ярославле. МИА. № 11, 1949, 
стр. 186; Т. В, Р а в див а. Указ. соч" стр. 100. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып.110·~ 

JI. А. ГОJIУБЕВА 

РАСКОПКИ ДРЕВНЕГО БЕЛООЗЕРА 
в 1961-1962 гг. 

1967 год 

Белоозерская экспедиция в 1961-1962 гг. вела работы в трех направ
лениях: 1) продолжала исследование древненшего поселка X-XI вв.; 
2) Проводила массовЫн сбор образцов дерева из раскопов и поставила 
чсследования по относительнон и абсолютнон дендрохронологии Белоозера 
(Н. Б. Черных); 3) в связи с окончанием работ по реконструкции Волго
Балта и ожидавшимся в 1963 г. подъемом уровня воды в Шексне форси
ровала раскопки в прибрежной части, на участке древнерусского города 
XIl-XIV вв. 1 

1. Были продолжены раскопки 1960 г. в восточной части древнего по
селения, близ западного берега Васильевского ручья 2• На раскопе 
XXVIll и примыкавшем к нему с севера раскопе XXIII за два сезона 
было вскрыто 68 кв. м при глубине культурного слоя до 1,6 м. Верхний 
горизонт насыщен строительными остатками и инвентарем XI-XIII вв. 
Отсюда происходит железно~ писало - первая находка орудия письма на 
Белоозере (рис. 33, 2). В нижнем горизонте, датированном Х в.3, в слое 
со щепон расчищены остатки сгоревшен постронки. Около нее в 1960 г. 
были нандены два целых и обломки еще четырех глиняных дисков со 
сквозными отверстиями, служившими грузиками для вертикального ткац

кого станка. В 1961 г. там же обнаружены обломки примерно десяти гру
зиков. 

Раскоп XXXIV (6Х 10 м), расположенный на расстоянии 60 м к юго
западу от раскопа XXVIll, дал только древнерусскин слон конца Xl
XIV в. мощностью ДО 1 м. 

Иная стратиграфия была на раскопах XXXIll (8Х 12 м) и XXXV 
( 10Х 10 м), заложенных в западной части древнего поселения. 1-н гори
зонт культурного слоя (20 см) содержал слабонасыщеннын вещами и 
строительными остатками слон древнерусского города конца XI в. 2-й го
ризонт ( 40 см) - гумированнын грунт с yr лем от пожара и остатками 
сгоревших построек, ошлакованной керамики, развалами печей, дати
руется Х-началом XI в. 3-И горизонт (20-60 см)-плотнын темный 
песчанын грунт с большим 1юличеством гальки, переходящий в материк, 
датируется - Х в. 

1 В экспедиции 1961 г. принимали участие научные сотрудники А. А. Миров, 
Т. В. Равдина и студенты Вологодского пединститута; в экспедиции 1962 г. - научные 
сотрудники А. А. Миров, Е. Н. и Н. Б. Черных, Л. А. Шелекасова: начальник экспе
диции Л. А. Голубева. 

2 Л. А. Г о л у 6 е в а. Раскопки древнего Белоозера ( 1.959-1960 гг.). КСИА, 96, 
1963, стр. 69. 

3 Там же. 
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1 la p<1L·1;011t· XXXI ! 1 1~ерв1,ш и Чdстич1ю второ11 1·u11113онт1>1 г.:1 .\1,т1 ;>· 

l\L)!"() l .\ОЯ ll<IPl"Ll.ICHl>I 11огребен11я~1и. i\:101·11,\t>I!I)[(' Яi\11>1 не1·.11601;;1 (30 
)() <:ч). нач1111аются с:ра~1у же по;1. /1.срн~<11: г.:1·рг;ш111,1х I!асы1н·11 llt: 11рос1, 
;;;сно. Р,1счнше111,1 ce~Ih костш;ов, лежаuших головоii 11а за11а.1 п111тнн1·то 11" 
, ~1ин1.-. со с.1~женю,1:сш 11а гру;ш или тазу руг.:ам11. без ве1!_Jс11. Н;~хо.1Г.:i' 
11:03.1ei"1 сни:1.стсльстпуют о :1ахоро11е11ии 13 гробах, хотн с.\сдов дерева 11" 
1611apy;i;rнo. Вес костяк11 оче1111 плохо~i сохрашюстн. В рап;о1~е встрr·

•rс-111,1 так;Еt' .\l'Ж'1ВШИС в беспоря;щс. oт;J.CЛЫil>IC чepeПIIJ>ll' 11 .1.\llJIJI])]t' !\ОС:(' 

11 (IO.\l'l' 10 черенов. :'»' о.1но~·о чсрсна нро61п висок. у другого· - :><ПЫ.\П" 
\ICIH 1\ОСТ!>. 

Факт :1;1хоро!!е1111И в черте города, на небольшой глу61шс 11 с.1с1ы _1·.\.1 · 
ров на черепах по.зво.1яют прсдположнть. что погребения бt>r.\11 совсршен1,i 

н обста1юв1"' военного про1ени или какого-либо наро;1,ного 1)е;1ствия. Bo.;
\I0;1;1ro. их с1е;1ует ОТl!('СП! 1' КСЩ!У XIV в .. когда Белоозеро особенно 1111-
,·трада.1с (У!" набегов 11овгород1_I,св 11 эrшдемий чу\!ы. 

Во 2-~1 горизонте куо1ьтур11ого слон на к<>ждо\1 И3 раскопов в с.\ое 
11ожара нaii,1e1ro по одному серебряно~1у денарию Оттона и Ддел1,геil;11,: 
(l)91-995 rr.). Это первая находка мо11ет при раскопках п Бслоозср~ 
Rаж111,1:-1и датирующими находками 2-го гори:юнта нвляются также 



бронзовые литые пряжка с личинами ·на концах и у основания иглы 
(рис. 33, 1) и браслет с поперечными валикообразными утолщениями 
(раскоп XXXV). Как пряжка, так и браслет пррitадлежат к числу весьма 
характерных иЗЩиЙ скандинавского типа. По~обные браслеты нередки 
в курганах с сожжrsми юго-восточного Приладожья последней чет-
верти Х в. (по Я. В. Стан виt.[). . : 

С этим же кругом памя пиков следует связать большой (около 22 см) 
наборный односторонний костяной гребень ·.с геометрическим орнамен
том (раскоп XXXllI) 4• Аналогичные гребни по находкам в Прибалтике, 
Скандинавии, в Новгороде и в Старой Ладоге датируются Х в. и позже 
XI в. уже не встречаются. 

К числу привозных изделий, но уже не северного, а южного происхож
дения, относятся обломки амфоры и часть круглого стеклянного синего 

браслета с росписью серебром (раскоп XXXV). Такие браслеты хорошо 
известны по раскопкам в Новгороде. Они представляют собой продукцию 
византийских стеклодельных мастерских Х в. 

Массовые находки: бусы и шиферные пряслица подтверждают дату 
2-го горизонта культурного слоя. Из 18 бус, найденных в обоих раскопах, 
15- лимонки, 1 - хрустальная 14-гранная, 1- сердоликовая многогран
ная, 1- синяя кольцевидная. Из 13 шиферных пряслиц 8, найденных 
в слое ПС!Жара и ниже, имели диаметр отверстия от 7 до 1 мм. В обоих 
раскопах многочисленны изделия из кости: проколки, кочедыки, стрелы, 

острога. 

У крашения женского головного убора представлены проволочными се
ребряными и бронзовыми колечками и большой пластинчатой подвес
кой - лунницей с трапециевидными шумящими привесками (раскоп 
XXXIII). На ее лицевой поверхности зубчатым колесиком нанесен полу
круг и отходящие от него зубцы - лучи. Такие же височные подвески 
известны в погребениях Максимовского могильника Х в. Это украшение 
финского типа, так же как и найденная здесь же, но более ранняя брон
зовая коническая с треугольными прорезями подвеска. 

На обоих раскопах процент лепной посуды 2-го горцзонта значительно 
увеличивался от второго к третьему пласту, а в четвертом составлял не 

менее 90%. Среди лепной керамики 2-го горизонта встречалась сетчатая 
сглаженная травой и гладкая посуда, украшенная неглубокими ямками, 
очень напоминающая посуду дьяковских городищ, а также неолитическая, 

с ямочно-гребенчатым орнаментом. Вместе с ней найдены нуклеусы и 
кремневый наконечник дротика. Находки неолитического времени сосре• 
доточены преимущественно в 3-м горизонте культурного слоя, на пред
материке. Очевидно, что здесь мы имеем продолжение разрушенной нео· 
литической стоянки, северная граница J<ОТорой отмечена раскопом XXIX 
1960 г.5 

Раскопы XXXllI и XXXV дали новый материал по уточнению даты 
возникновения древнего поселения, которое мы относим к веси. Так же 
как в раскопе XXIX, гибель его отмечена слоем пожара и благодаря мо
нетным находкам может 'быть с уверенностью отнесена к началу XI в. 

2. Для дендрохронологического анализа в 1961 и 1962 гг. было взято 
252 образца от всех типоо построек Белоозера. 

В итоге обработки образцов Н. Б. Черных была получена для Бело· 
озера относительная и абсолютная дендрохронологическая шкала 6• Для 
раскопа XXXII, где оказалось особенно много построек из хорошо со· 

4 Л. А. Гол у б ев а. Белоозерская весь и ее западные соседи в Х-начале XI в. 
,,Скандинавский сборник». XIII. Таллин, 1964, стр. 289, рис. 2, 2. 

5 Л. А. Гол у б е n а. Раскопки древнего Белоозера, стр. 71. 
6 Н. Б. Ч е р н ы х. Абсолютная дендрохронологическая шкала древнего Белоозера. 

«Археология и естественные науки». М., 1965, стр. 86-90. 
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хранившегося дерева, был установлен абсолютный возраст последних, 
совпавший во всех случаях со стратиграфическими данными. 

3. Раскоп XXXII был заложен в прибрежной части древнего посе
ления, в 13 м к гу от Шексны, на месте двух небольших всхолмлений, 
оказавшихся остатка и разрушенных печей. Площадь раскопа около 
350 кв. м, стратиграфи раскопа: 1 - дерн ( 10 см), 1-й горизонт куль
турного слоя: 2- гумир ванный грунт с включениями сырой и обож
женнон глины, камней, угля и плохо сохранившимся деревом (60-
80 см)-2-й горизонт культурного слоя. Дaтa-Xlll в. 3-й горизонт
влажная земля со щепой и навозом (1 м). Дата-последняя треть XII в. 

Под самым дерном в северной части раскопа выступали развалы двух 
печен-каменок от построек No 1 и 2. Обе постройки были ориентированы 
по странам света и образовывали уличный ряд. Срубы однокамерные, 
дерево сохранилось лишь на уровне нижнего венца в виде тлена. Размеры 
сруба № 1-6Х4,8 м. Печь находилась у западной стены (1,2Х 1,5 м), 
конструкция подпечья столбовая. Под срубом № 1 залегали остатки 
сруба № 4. Срубы № 1 и 4 располагались на уровне первого-второго пла
стов. В 12 м ~ западу от них стоял сруб № 2, основание которого лежало 
на уровне третьего пласта. По времени постройки сруб № 1 был наиболее 
поздним, срубы № 4 и 2, возможно, были одновременны. Размеры сруба 
№ 2-6,2Х5,7 м; печь-каменка на столбовом подпечье (2,6Х2,8 м) на
ходилась в юго-восточном углу. В ее основании лежали валуны более 
50 см диаметром. В границах построек и на уровне первого-второго пла
стов было много бытовых вещей. Так, здесь найдено 156 обломков стек-
1\Янных браслетов, четыре перстня (зеленые и голубые), 41 бусина из 
прозрачного стекла (синего, голубого, желтого), несколько мозаичных 
бус, четыре янтарные (бипирамидальные и зонные); 24 шиферных пряс
лица с отверстиями диаметром 5-8 мм, цилиндрические замки, костяные 
двусторонние гребни с накладками, овальные огнива и пр. Керамика 
исключительно круговая. Вероятная дата первого-второго пластов -сере
дина Xlll в. 

На уровне третьего пласта располагались две постройки: № 3 (под 
срубами № 1 и 4) и № 6 (под срубом № 2). К югу от них-остатки 
плохо· сохранившихся небольших строений (№ 7 и 9). Постройки № 3 
и 6 двухкамерные. Размеры жилого сруба постройки № 3-6 Х 6 м, 
сеней - 6 Х 2 м. Сохранились переводины пола, а в сенях - настил из 
тесин, уложенных в направлении северо-юг. Вход, вероятно, был с юга, 
где заметны остатки крыльца. Печь стояла в юго-западном углу жилой 
камеры на срубном подпечье (1,6Х 1,3 м). У постройки № 6 печь по
мещалась в центре жилой камеры. 

На уровне третьего пласта найдеро четыре стеклянных браслета, 
один стеклянный голубой перстень, 41 бусина из прозрачного стекла 
(зеленые, желтые, голубые, фиолетовые зонные и шарообразные), глиня
ная поливная писанка, 14 шиферных пряслиц с диаметрами отвер.стия 
от 5 до 8 мм, цилиндрические замки, бронзовая подвеска - птичка 
(рис. 33, 3) и круговая посуда. Вероятная дата построек третьего пласта·
первая половина Xlll в. 

Наиболее поздней постройкой четвертого пласта, возведенной па 
уровне второго горизонта культурного слоя (земля со щепой), но запол
ненной черной землей предыдущего горизонта, был сруб № 5. Эта самая 
крупная постройка раскопа (9,4 Х8 .м), сохранившаяся на три венца. 
Сруб двухкамерный; восточная жилая камера имела размер (по внутрен
нему периметру) 7,5Х5,8, западная-7,5Х2,2 м. Под бревнами сруба 
лежали нивелирующие подкладки, а вдоль всех стен внутри сруба стоял 

ряд столбов, забитых в слой щепы на глубину 50-80 см. Вероятно, 
столбы служили опорой для лаг, на которые настилался пол избы. Де
рево сруба хорошей сохранности, диаметр бревен 45-50 см, а годичные 
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кольца определяют возраст взятых образцов в 229 лет. Здесь так же, как 
и в других случ~ на Белоозере, строительным материалом являлисо 
сосна и частично ель. ~постройки сруба, по Н .. Б. Черных,~ 1221 r. 
Печь располагалась в цен жилой камеры, на срубном трехвенечном 
подпечье (2,4Х1,7 м), выстла ном берестой (рис. 33, 4). 

Внутри сруба № 5 найдены стекл:Янные браслеты и бусы, двусторонний 
костяной гребень, медная чаша с ушками, топор с деревянной рукоятью, 
двое железных клещей, около 30 каменных грузил с берестяным оплете· 
нием и десятки берестяных треугольных поплавков. Благодаря повышен
ной влажности почвы здесь прекрасно сохранилось огромное количество 

поделок из дерева: весла (8 экз.), лопата, клешевина хомута, мутовки, ко
лотушки, затычки, бирки, обломки ковшей, блюд и чаш (в том числе 
чаша с вырезанной буквой Ж на днище). Под срубом обнаружены раз
ломанная железная сковорода диаметром около 30 см и куски амфоры, 
которую усилиями Т. В. Равдиной удалось собрать целиком. Керамика 
вся круговая. Вдоль восточной стены сруба проходил частокол из нетол
стых (6-15 см) кольев длиной 80 см. Своим северным концом частокол 
разрушил восточную часть сруба № 13. В этом же пласту сохранились 
частично остатки еще пяти построек 7• Наиболее интересен сруб № 10 
в юго-восточном углу раскопа. Размеры сруба - 5,7 Х 4 м; он рублен из 
бревен толщиной 20-25 см, состоял из четырех венцов и перестраивался 
не менее двух раз, так как сохранились два настила пола - на уровне пер· 

вого и второго венцов. Судя по обилию навоза и отсутствию бытовых на
ходок (кроме колотушек), сруб представлял собой остатки хлева или 
конюшни. Это подтверждает и настил, сооруженный не из тесин (как 
в жилых постройках), а из тонких бревен. Нижний венец сруба был при· 
рублен к стене из четырех бревен длиной 8 м, сохранившейся от более 
древней постройки. Дата сруба № 10-1245 г.; предположительное время 
нижней постройки - конец XI I в. 

Пятый пласт содержал срубы построек № 12-14 и верхние венцы 
срубов № 11 и 19. Грунт- земля со щепой и навозом, насыщенная под
земными водами. В северной части раскопа лежали рядом одно- и двух
венечные срубы № 13 и 14, относившиеся к небольшим (3,8Х3, 8 и 
3,6 Х 3,4 м) однокамерным хозяйственным постройкам. Находок в них 
не обнаружено. Сруб № 13 датируется 1208 г., сруб № 14- 1195 г. Ниже 
сруба № 13 были расчищены деревянные сходни, укрепленные непод
вижно в наклонном положении (сооружение № 17). Длина сходен 4 м, 
ширина у восточного конца - 1,35 м, у западного - 1 м. У строены они 
следующим образом: с внутренней стороны боковых длинных бревен 
были выдолблены пазы, в которые встав~ялись концы поперечных досок 

и торцы чередующихся с ними бревнышек. Восточный конец сходен выше 
западного на 0,38 м. Он был укреплен на перекладине, покэящейся на 
столбах, вбитых в материк почти на 1 м. Столбы пробили пол лежавшего 

. ниже сруба № 16, и верхний конец сходен оказался выше уровня пола 
этого сруба на 0,3 м. Поэтому мы затрудняемся отнести сходни именно 
к этой постройке. Вероятно, они предназначались для загона в хлев не
больших животных (овец, свиней), но сама постройка могла не сохра
ниться. 

Сруб № 12, выявленный частично под срубом № 5, был ориентирован 
так же. В середине его - печь на срубном подпечье (2,2Х1,5 м), к се
верной стене постройки примыкало крылечко. Дата сруба - 1170 г. 

К востоку от сруба № 12 располагался небольшой сруб № 11 
(3,35Х3,23 м) на восемь венцов, причем два нижних венца врыты в серую 
материковую глину. Сруб был заполнен темной землей 2-го горизонта; 

7 Л. А. Г о л у 6 е в а. Отчет о работе Белоозерской археологической экспедиции 
1961 г. Архив ИА, No Р-1, 2334. 
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вероятно, первоначально он был 1ше, затем верхние венцы его разо
брали. Сверху в заполнении сруба был найдены железные дужка и ци
линдрический замок; шиферное пряслице отверстием в 7 мм, бирка 11 

каменное грузило. Дата сруба-1237 г. Н значение сруба неясно. Воз
можно, что это был погреб, стоявший на усадьбе дома № 5. Разборку 
сруба № 11 не удалось дО1Вести до конца (сняли только пять венцов), 
так как грунтовые воды заливали раскоп быстрее, чем мы могли их отли

вать. 

На уровне шестого пласта в северной части раскопа сохранились 
остатки двух построек: No 16 и 18; сруб No 16 размером 5Х4 м в два 
венца. Чашки и концы сруба были обернуты берестой. Дата сруба № 16-
1171 г. Соседний с ним сруб № 18 (3,6Х3,6 м) был одновенечным. Он 
вымощен толстыми тесинами, плотно пригнанными друг к другу. На 
настиле в слое навоза лежали деревянные колотушки, клещевина хомута, 

крышка .и разломанная чаша с тремя ручками. Дата сруба -1177 r. 
Вблизи сруба был броniен санный полоз длиной 3,05· м. 

Срубы No 12, 16 и 18, лежавшие на материке, были самыми древними 
постройками раскопа. Таким образом, как показал раскоп X)Q(II, в этой 
части древнего Белоозера первая застройка относилась к 70-м годам 
XII в. 

• 

7 Заказ № 1308 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
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Б. А. Т ИМ О Ш У К 

ОБОРОНИТЕЛЬНЫЙ ВАЛ XII-XIII вв. 
ЛЕНКОВЩJКОГО ГО.l!ОДИЦ!А 1 

1967 год 

Древнерусское· городище в Ленковцах (на окраине г. Черновцы) ис
следовалось в 1952, 1955 и 1957 гг.2 Раскопки показали, что поселение 
было основано в XII в., вероятно, во второй половине этого века во 
время борьбы Ярослава Осмомысла с венграми. Просуществовав сравни
тельно недолго, укрепление стало жертвой пожара. Это случилось при
мерно в середине XII 1 в. Находок послемонгольского времени на гора
дище не обнаружено. Вероятно, крепость разрушена не во время штурма, 
так как все ценности были вынесены еще до начала пожара. Можно пред
полагать, что Ленковецкое укрепление было уничтожено в 1261 г., когда 
монгольский полководец Бурундай потребовал от князя Даниила Романо
вича уничтожения всех наиболее важных русских крепостей. 

В 1960 г. экспедиция Черновицкого краеведческого музея продолжала 
раскопки городища и провела исследование его оборонительного вала 3 . 

Насыпь ваlа была прорезана в северной части городища (южная поло
вина вала полностью уничтожена) двумя траншеями, расположенными на 
расстоянии 30 м одна от другой (рис. 34). Прорезка показала, что в гу
мусной прослойке, лежащей в основании вала и отмечающей древний уро
вень поверхности, не имеется никаких культурных включений. Очевидно, 
вал был насыпан на чистом, необжитом месте. Он состоял из плотно 
утрамбованной глины с незначительной примесью песка. Деревянной кон
струкции в ядре вала не обнаружено, хотя отмечены следы полностью 
сгнившего дерева в виде полосок коричневой трухи и белесоватых мине
ральных солей. Поверх древнего !!ала расположен слой глины, смешанный 
с черноземом. Судя по найденным здесь фрагментам керамики, эта под
сыпка вала исполнена в XVII в., когда заброшенный вал Ленковецко1·0 
городища был вновь приспособлен к обороне 4• 

Древнее ядро вала имеет в ширину около 5 м и высоту 2 м. На вер
шине обнаружены следы двух забитых в глину столбов, расстояние между 
которыми было, очевидно, рассчитано на размещение здесь лежащего 
бревна. Это - остатки деревянной стены, проходившей по вершине вала. 

1 ДоRлад, прочитанный 19 оRтября 1965 г. на заседании группы славяно-руссRоР
археологии ЛОИА. 

2 Б. А. Т и м о щ у к. ДревнеруссRие поселения северной Буковины. КСИИМК, 
вып. 57, 1955, стр. 112; он же. ЛенRовецкое древнеруссRое городище. СА, 1959, № 4, 
стр. 250. 

3 В экспедиции участвовали научные сотрудниRи музея Б. А. ТимощУR (руRоводи
тель), Л. Г. Кулиниченко, В. К. Касимов. 

4 В XVII в. были сооружены также и земляные бастионы, которые первоначально 
были приняты за древние (см. Б. А. Тим о щ Y.R. ЛенковецRое дрсвнеруссRое горо
дище, стр. 251 ). 
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Ров, расположенный перед валом, был прорезан до середины его ширины. 
Глубина этого рва ОТ уровня древней поверхности 3,5 м. Если предполо
.жить, что ров имел симметричный профиль, его ширина будет равна 
14 м. В древности ров был заполнен водой, о чем свидетельствуют реч
·ные отложения - галька и песок. В основании лицевого склона вала на 
краю рва оставалась горизонтальная площадка - берма, укрепленная де
ревом, что предохраняло вал от осыпания и размыва водой. 

С тыльной стороны к насыпи вала примыкали дубовые срубы 
(рис. 35). Qни не были засыпаны землей и представляли собой помеще
ния - клети,' использованные для жилых и хозяйственных нужд. В се
верной части городища были раскопаны 15 таких клетей. Кроме того, 
были исследов ны клети в западной и восточной частях сохранившегося 
вала. Остатки к · етей были обнаружены и в юго-восточной части городища, 
там, где сейчас вал уже полностью срыт. Это является доказательством, 
что первоначально укрепление имело круглую форму, а вал обходил 
вокруг всей его площади. На всех участках срубы имели одинаковую кон
струкцию. Они были перекрыты сверху дубовым накатом, поверх кото
рого был уложен слой глины и сделана каменная вымостка. Во время по
жара деревянные стены срубов и их потолок рухнули, сюда же частично 
сполз и слой г липы с тыльной части вала. Благодаря этому часть стенок 
срубов, примыкавших к валу, была прикрыта глиной и сохранилась. Слой 
пожарища в клетях имеет толщину до 1 м, а выше находится прослойка 
~сультурного слоя в 15 см, также сползшая с тыльного склона вала. 
В этой прослойке найдены кости животных и обломки керамики XIl-
XIII вв. Культурный слой, по-видимому, отложился тогда, когда на вер
шине вала существовал помост для защитников крепости. Там, где стенки 
срубов не сохранились, их план хорошо прослеживается по ровикам, в ко
торые укладывались нижние венцы. Ровики имеют глубину 15-20 см и 
заполнены углем и золой. 

Срубная конструкция сос.тояла из двух параллельных стенок, сложе·н
ных из круглых дубовых бревен и расположенных на расстоянии 4,4 м. 
Поперечные стенки делили эту конструкцию на отдельные клети. Стенки 
рубились в обло, причем чашка врубки делалась каждый раз в нижнем 
бревне. В местах соединения выступали торцы (остатки) длиной 0,4-
0,6 м. Не прослежен способ соединения бревен вдоль периметра вала; 
вероятнее всего, бревна плотно приставлялись одно к другому торцами, 

а сращивание их не применялось. В нескольких местах отмечено, что 
поперечные стенки срубов имели короткие дополнительные стенки 

(как бы контрфорсы), укреплявшие стенку, примыкающую к насыпи 
вала. При одинаковой длине (4,4 м) клети имеют несколько различаю
щуюся ширину; наименьшая ширина клетей 1,5 м, наибольшая (в са
мом широком месте) -2,2 м. 

В 9 клетях из 15 были обнаружены остатки печей, что свидетель
ствует о жилом назначении этих помещений. Под печей имел тол
щину 3-4 см и размеры до 0,8 м. В хорошо сохранившейся печи отме
чено, что ниже ее пода лежал слой сгоревшеl:'о дерева. По-видимому, 
печь была сбита не на земле, а на деревянном помосте и упала на 

землю, когда этот помост сгорел. Только в одном случае сохранились 
остатки глинобитного свода печи. Все печи располагались примерно 
в середине клетей, недалеко от входа. Пол в клетях земляной, иногда 
обмазанный глиной; он сильно утоптан, особенно вблизи печей. В кле
тях найдены фрагменты керамики, кости животных, различные пред
меты (железные ножи, бронзовые подвески-пуговицы, янтарные и 
стеклянные бусы, железные кольчужные кольца). В большинстве кле
тей в части, примыкающей к ·валу, обнаружены обгорелые дубовые 
доски. Они лежали непосредственно на земле, причем пол под ними не 
был утоптан. В одной из клетей под досками сохранился низ столбика 
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(диаметром 10 см), вкопанного в землю. По-видимому, эти доски 
являются остатками деревянных·нар. 

На площадке городища, почти непосредственно Перед примыкавшими 
к валу клетями,. находились жилые деревянные постромки. Они были: 
наземными и от них сохранились лишь незначительные остатки. Но под 
этими жилыми постромками существовали подвальные помещения, куда 
в нескольких случаях упали глинобитные печи. Здесь же были нандены 
различи е бытовые предметы XII-XIII вв. Вероятно, все жилые и 
военно-и енерные сооружения Ленковецкого городища были построены 
единовремец о как общая система, что характерно для сторожевых крепо

стей. Констр Ция исследуемого вала не совпадает ни с одним из извест
ных памятнико под~бного рода и относится к совершенно самостоятель

ному их вариан у. 
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Письменные источники по истории г. Орлова (современный г. Халту
рин) кранне отрывочны и относятся в основном к позднему времени. 
Первое упоминание об Орлове в общерусских летописях связано с описа
нием похода воевод великого князя Василия на Вятку в 1459 г, 1 Без
условно, дата упоминания города в летописях не является датой его 
основания. Судя по дошедшим до нас документам, сами жители города 
также не считали ее таковом. Так, в 1725 г. на запрос Геральдмемстер
ской конторы в Петербурге: когда были поставлены города на Вятке, из 
Орлова ответили, что их «городок построен тому будет например годов 
сот пять» 2• Другими словами, местное население относило возникновение 
Орлова к XI I I в. . 

В 1960 г. экспедиция Института археологии АН СССР и Кировского 
областного краеведческого музея произвела обследование Орловского 
городища 3• 

Древнемшая часть города расположена на длинном узком мысу, обра
зованном берегом р. Вятки и неглубоким оврагом. С напольной стороны 
мыс был отделен рвом и высоким земляным валом. Площадка городища 
осыпается в сторону реки и, по словам местных жителей, за последние 
30-40 лет значительно уменьшилась. В древности городище представлялп 
собою кремль города, вокруг которого располагались неукрепленные по

сады. Граница посада, прослеженная по отложениям культурного слоя 
вдоль берега реки, доходила примерно до территории современного ста

диона. Границы посада по другую сторону оврага менее четкие и еще 
окончательно не выяснены. В настоящее время площадка городища за
нята городским садом. Основная п.ll!ощадь городища задернована, но на 
дорожках сада и на валу, особенно после дождя, хорошо прослеживаются 
остатки сгоревших бревен. 

Раскопки на городище носили разведочным характер, вскрыто более 
70 кв. м. Наиболее древние следы поселения обнаружены в мысовой 
части городища. Под верхним культурным слоем в шурфе была вскрыта 
часть подпольной ямы наземного жилища. Яма углублена в материк 
на 60-80 см. Площадь ямы около 4 кв. м, с восточной и западной сто
рон прослежены ямки от столбов диаметром 20-30 см и глубиной от 
20 до 60 см. Дно ямы ровное, в заполнении ее - большое количество 
угля, золы; кости животных, по преимуществу лося. 

1 ПСРЛ, т. IV, стр. 132; т. V, стр. 272. 
2 Труды ВУАК, вып. 1, 1905, стр. 2. . 

3 В работе принимали участие сотрудница Кировского областного краеведческого 
музея И. И. Стефанова и учащиеся средней школы N!! 1 г. Халтурина. 
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Среди вещей, найденных на дне ямы, значительное количество фраг
ментов грубых лепных горшков, крупный рыболовный крючок и трехслой
ный железный нож (обломок). Весь комплекс находок может быть дати
рован XII-XllI вв. 

В вер х слоях шурфа обнаружены фрагменты тонкостенной глиняной 
посуды, еде. нной на гончарном круге, рукоятка ножа из кости, несколько 

пряслиц, сдела ых из стенок сосудов, керамическое грузило. По наход
:кам верхний ело моЖет быть датирован XIV-XV вв. К югу от под
польной ямы на г убине 40 см вскрыто погребение. Скелет лежал голо
вой на запад, кости рук вытянуты 'вдоль туловища. Вещей при погребе
нии нет. 

В центральной части городища был заложен раскоп площадью 40 кв. м. 
Толщина культурного слоя на этом участке колебалась от 60 до 100 см. 
На глубине 45-60 см были вскрыты остатки жилых и хозяйственных 
построек плохой сохранности. От некоторых построек сохранился лишь 
древесный тлен, основания других, сгоревших во время пожара, были 
разрушены поздними ямами погребений. В нескольких случаях постромки 
перекрывали друг друга. Все открытые в раскопе постройки представляли 
собой небольшие срубы, рубленные в обло. Все они вошли в раскоп ча
стично и их полные размеры не были установлены, но, по-видимому, они не 

превышали 16 кв. м. Внутри жилых построек прослеживались остатки 
дощатых полов и развалы печей, сложенных из камня на глиняном растворе. 

Наход:ки вещевого материала сосредоточивались внутри жилищ и 
представлены главным образом фрагментами тонкостенной керамики 
XIV-XV вв. Фрагменты более ранней лепной керамики были встречены 
в :культурном слое, но в единичных экземплярах. 

Хозяйственная деятельность жителей Орлова была тесно связана 
с земледелием и скотоводством. Во всех постройках и даже между ними 
были найдены скопления сгоревшего зерна ржи, ячменя, овса и гороха. 
Как видно из этого перечня, в нем представлены все основные зерновые 
культуры, характерные для северо-востока. Во время раскопок неодно
кратно встречались кости коровы, лошади, овцы и свиньи. Дремучие леса, 
раскинувшиеся вблизи города, широкая пойма р. Вятки с заливными лу
гами создавали хорошие условия ·для развития животноводства, охоты и 

рыбной ловли. Это положение подтверждается большим числом различ
ных предметов (рис. 36). 

Среди находок имеются грузила, рыболовные крючки, костяные иглы 
для вязки сетей, скобы от лодок, обломок косы-горбуши. 

Хотя во время раскопок не было найдено остатков ремесленных ма
стерских, можно утверждать, что на городище или на· его посадах суще

ствовало развитое ремесленное или домашнее производство. 

Первое место, бесспорно, занимаю• находки, связанные с гончарным 
делом. Среди керамических изделий имеются фрагменты мисок, горшков, 
-светильников-плошек, грузил. Очень важно отметить, что на дне ряда сосу
дов хорошо просматриваются клейма. 

Ремесленная продукция кузнецов широко представлена в материалах 
рас:копок (наконечники стрел, ключи, замки, гвозди и т. п.) и свиде
тельствует о высоком мастерстве орловских кузнецов. 

Большое внимание в древнем Орлове уделялось костерезному делу. 
Среди находок имеются кочедык, три обломка костяных игл, три ру· 
коятки ножей и прекрасно обработанная шахматная фигурка - пешка. По
следняя характеризует не только уровень костерезного дела, но и в ка

.кой-то мере знакомство жителей Орлова с широко распространенной 
в это время игрой. 

Среди домашних производств следует отметить в первую очередь пря
дение. Во время раскопок найдено несколько пряслиц, сделанных из сте
нок сосудов, два керамических пряслица и одно из серого шифера. Среди 
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Рис. 36. Орловское городище. Ве1ци из расковок 
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1 - нож; 2-7 - железнь1е пакопечники стрел; 8- обломок косы"r•Jрбуш1t~ 9 - u6л.ом.ок ушка для мед"' 

ноrо котла; 10- железный: нред:~1ет; 11 - костяная ручка пожа; 12 - no~; 13 - костяная ручка пожа; 

14 - кость осетровых рыб со следами обработки; 15-77 - костялые иглы: 78 - железпая скоба от 

лодки; 19-22 - глиняные грузила; 23 - железный крючок для: .,овли крупных рыб; 25 - шахм:атflая 

фигурка-пешка, выточенная ия зуба; 26 - пряслИIJе из серого шифераi 27 -11ряслИIJС иs степ:ки: сосуда; 
28 - rлиняnое пряслш1е (грузик?); 29, 30 - 1(Лей:~.1а па д:пище сосудов; 31 --. часть бронзового сосуда; 

32 - нож с костяной рукояткой; 33 - обработапньхИ камень; З./ - камеввоt: лощя.ло 



находок, d носящихся к слою, связанному с остатками nuстроек, нужно 
стнести обл ок косы-горбуши, железное ушко от котла, часть медного 

е точило для предметов, имевших шиловидную форму. 

но значительно ольших размеров, язычок от пряжки, обломок вилкопо
добного предмет , обработанный камень. По всему комплексу находок 
слой с остатками построек может быть датирован XIV-XV вв. 

Этот слой прорезан многочисленными ямами поздних погребений, 
иногда перекрывающих друг друга. Уже в верхнем перекопанном слое 
встречались отдельные кости скелетов. Многие погребения были потре
вожены в древности. На территории раскопа было вскрыто и расчищено 
17 частично сохранившихся погребений. Все костяки лежали головой на 
запад. Отмечены следующие положения рук: 1) кости рук вытянуты 
вдоль тулова; 2) кости рук вытянуты вдоль тулова, кисти - в области 
таза; 3) кости одной руки вытянуты вдоль тулова, кости другой -со
гнуты в локте, кисть в области грудноИ клетки. Вокруг костяков почти 
всегда прослеживались следы деревянных гробов. На некоторых костяках 
были найдены нательные крестики XVl-XVll вв. Рядом с одним жен
ским погребением обнаружена серебряная серьга со стеклянными встав
ками. Все погребения датируются по находкам XVl-XVIll вв. 

По словам местных жителей, на городище некогда была церковь Успе· 
ния, а затем на ее месте находилась небольшая часовня. Можно полагать. 
что вскрытые в раскопке погребения относятся к кладбищу XVl
XVIll юз., расположенному рядом с этой городищенской церковью. Не
значительная глубина ям погребений, большое количество разрушенных 
погребений в верхнем, даже в дерновом слое объясняются тем, что при 
разбивке городского сада проводилась планировка местности, во время 
которой был снят значительный слой земли. 

Археологическое обследование древнего Орлова позволило наметить 
некоторые вехи в истории этого города. Первые русские поселенцы появ
ляются и оседают на территории города, вероятно, в конце XII или 
в XIII в. Можпо предположить, что заселение кремлевского мыса отно
сится именно к XII в. В XIV в. на мысу создаются мощные земляные 
укрепления и он становится центром, вокруг которого группйруются по

сады с ремесленным и .земледельческим населением. В 1459 г. город ·_был 
взят воеводами великого князя Василия и, по-видимому, сожжен. Жизнь 
на городище не возобновлялась. В XVl-XVIII вв. территория городища. 
была занята городским кладбищем. В XIX в. на этой площади был разбит 
r ородской сад. 
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В июле 1965 г. автором этой заметки были раскопаны две насыпи 
в группе из 14 курганов, которая находится на правом берегу р. ·москвы 
_в 200 м к востоку от с. Григорово Рузского района Московской области. 
Курганная группа расположена в 200 м от русла реки на территории 
парка лесной школы № 5. Высота курганов в группе от 0,3 до 2 м, диа
метр от 4 до 15 м. Все насыпи округлые в плане и полушарные. У неко
торых курганов прослеживаются неглубокие ровики. Все курганы до рас· 
копок имели старые задернованные перекопы, а один сравнительно не

-давно был прокопан траншеей до материка. Для исследования были вы
браны два лучше других сохрани!Вшихся кургана (№ 5 и 9). 

Курган № 5 имел на вершине насыпи неглубокую яму - след пере· 
копа. Однако в нем сохранился костяк на уровне древнего горизонта, ле
жавший вытянуто на спине, головой на запад. Часть костей скелета была 
смещена. Находок при костяке не оказалось. 

Курган № 9 находился в северной части курганной группы. Насыriь 
его почти целиком была снесена. Под ней на· уровне горизонта хорошо 
сохранился женским костяк на спине с руками вдоль корпуса и головой 
на запад. При кос·tяке на левой стороне черепа было вятическое височное 
семилопастнСlе кольцо с ушками и стилизованным растительным орна· 

ментом на щитке (рис. 37, 1 ), а на правой руке - медный проволочный 
браслет типа 2Х3 (рис. 37, 3). В насыпи кургана обнаружено много мел· 
ких угольков. 

В фондах Музея изобразительнИх искусств им. А. С. Пушкина 
в Москве удалось разыскать дневник раскопок этой курганной группы, 
произведенных А. Н. Живаго в 1914' г., а большинство находок из этих 
раскопок, хранящихся там же, отнести на основании записей к опреде
ленным погребальным комплексам. 

Из записей А. Н. Живаго у далось установить, что к моменту его рас
копок в курганной группе у с. Г ригорово насчитывалось 14 курганов, обо
значенных им буквами А, В, С, D, Е, F, G, Н, ], К, L, М, О, R. Один 
из курганов, обозначенный нами № 12, на схеме А. Н. Живаго не отме· 
чен. Курган· был раскопан за год до того крестьянами. Они нашли в нем 
браслет и височное кольцо. Курган А был срыт владельцем усадьбы 
«Любвино» для подсыпки дорожек в парке, ныне на территории усадьбы 
расположена лесная школа № 5. Три кургана (J, Н и F) были раскопаны 
до 1913 г. неизвестно кем. 

В группе у с. Г ригорово А. Н. Живаго были раскопаны девять насы
пем. Это курганы G, С, К, В, D, М, О, Е и R, Раскопанным нами курган 
№ 5 у А. Н. Живаго обозначен буквом D, а курган № 9- это остатки 
снесенного владельцем усадьбы кургана А. 
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Рис. 37. Находки из Григоровских курганов 

В кургане G А. Н. Живаго на уровне горизонта был найден скелет 
·молодой женщины, лежавший на спине головой на запад с вытянутыми 
вдоль корпуса руками. При костяке было вятическое височное кольцо на 
левом виске, четыре браслета: два - на правой и два - на лево:ii руке 
и три решетчатых перстня (рис. 37, 7), два - на правой и один - на ле
вой руке. 

В кургане К под насыпью был расчищен скелет старика, лежавший на 
спине головой на запад с руками ·вдоль корпуса. Находок при нем не ока
залось. Погребение тоже было найдено на уровне горизонта. В верхней 
части насыпи исследователь отмечает скопление крупных камней. 

Под насыпью кургана С был расчищен скелет старика на спине голо
вой на запад. На поясничной части скелета имелись два бронзовых кольца 
от пояса, покрытые циркульным орнаментом (рис. 37, 4). На одном из 
них сохранился кусок ремня. 

В кургаю~ В были два женских костяка. Один костяк старой женщины 
на спине го.1швой на запад. При погребении встретились четыре вятиче
ских семилопастных кольца, один пластинчатый браслет (рис. 37, 8), два 
круглых в сечении ручных кольца и сердоликовая бипирамидальная бусина. 
При втором женском костяке - два проволочных височных кольца с ра
зомкнутыми концами (рис. 37, 9). В верхней части насыпи исследова
тель отмечает также скопление камней. Одно из этих погребений, несом
ненно, является впускным. 

В кургане D в верхней части насыпи найдены были камни. Под на
сыпью на горизонте лежал женский костяк на спине. При костяке обнару
жена медная гривна из круглого в сечении прута с утонченными и загну

тыми концами (один обломан) с оплеткой по дроту из тонкой медной 
проволоки (рис. 37, 12). На черепе были два малых семилопастных вяти
ческих височных кольца, на груди-пять круглых прорезных подвесок 

в виде лунниц с крестом, заключенных в круглую обойму (рис. 37, 5), 
а на руках - два перстня, один из которых, по терминологии А. В. Ар
циховского 1' многодисковый. 

1 А. В. А р ц и х о в с к и й. Курганы вятичей. М., 1930. 
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Рис. 38. Круговой горшок из Григоровских курганов 

В кургане М при женском костяке, лежавшем на уровне горизонта, 
были найдены полужгутовая загнутоконечная гривна (рис. 37, 11) и одно 
вятическое семилопастное кольцо, которое в коллекции отсутствует. 
На одной руке было обычное проволочное кольцо, а на другой- пер
стень с прямоугольным щитком. У ног скелета находился круговой низких 
пропорций горшок с линейным орнаментом, сходный по пропорциям 
с большой группой подобных ж~ сосудов из раскопок А. В. Арциховского 
в курганной группе у с. Волково под Звенигородом (рис. 38). 

В кургане О при мужском костяке, лежавшем головоИ на запад на 
уровне горизонта, был найден втульчатый листовидный железный. нако
нечник копья. Он найден под правой бедренноИ костью и обращен ост
рием на север, т. е. перпендикулярно к поrребению. 

Под насыпью кургана обнаружен на уровне горизонта скелет молодой 
девушки, ориентированный головой на юго-восток. На шее костяка была 
серебряная полужгутовая загнутоконечная гривна, сплетенная из шести 

проволок (2Х3). На черепе четыре малых вятических семилопастных 
кольца, а на груди· пять монетовидных больших привесок из биллона и 
одна маленькая. На шее вместе с привесками были две посеребренные бу
сины: гладкая и рубчатая. В том же ожерелье были и две металли
ческих бипирамидальноИ формы бусины, на руке женщины - кольцо. 

В кургане Е при женском костяке у черепа было найдено височное 
проволочное кольцо диаметром около •3 см, на которое были надеты три 
миниатюрных медных сферической формы пуговки с ушками (рис. 37, 10). 
Около груди было 14 крупных шаровидньlх бус из желто-белого прозрач
ного стекла и три круглые прорезные подвески, две из которых с кресто

видным орнаментом в центре (рис. 37, 2). На руках - по проволочному 
браслету, а на пальцах руки - простое проволочное колечко (рис. 37, 6) 
и решетчатый перстень. Бусы в погребении были найдены надетыми на 
шерстяной шнур. Неподалеку от костяка отмечены кусочки угля. 

Материал, найденный в этоИ курганной группе, 'разновременен, но не 
выходит за пределы XII-XIII вв. К этому времени, в частности, относятся 
все нанденные в курганной группе височные кольца, наиболее ранние из 
которых без ушек, а более поздние с ушками. На щитках двух колец 
с ушками имеется стилизованный растительный орнамент. . 

Из инвентаря курганной группы значительный интерес представляет 
железное копье из кургана О. Находки оружия в вятических курганах 
редки. Еще одно копье, а точнее дротик с черешковым стержнем были 
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найден А. В. Арциховским в курганной группе у с. Воронцов9 б. Руз
.ского уезда. 

Вятические вис.очные кольца со стилизованным растительным орна
,ментом на щитке все относительно поздние и не могут быть датированы 
ранее середины XII в. Впрочем, такой орнамент более характерен для 
XII 1 в. Подобные сравнительно поздние височные кольца с ушками :i.. 

стилизованным растительным орнаментом известны из курганных групп: 

Зюзино, Битягово, Захряпино, из б. Белевского уезда, из группы у пос. Во
.лодарка. Они найдены в курганной группе у Биостанции МГУ, в Тушино 
.и Чертаново. Несколько колец было найдено при раскопках В. В. Богда
нова. Кольца с таким орнаментом есть в Смедовской курганной группе и 
IQДHO происходит из Рязани. Зубчатая орнамецтация на всех образцах 
.этих колец также одинаковая. Обряд захоронения в Г ригоровской кур
.ганной группе - трупоположение на спине головой на запад - обычен для 
:этого времени. Там, где это удалось проследить, покойники были полп
.жены на горизонте. Погребения, по-видимому, были совершены в гробах, 
·ибо в кургане № 9 обнаружен небольшой кусок дубового гробовища. 
Инт.ересно погребение в кургане женщины головой на юго-восток. Это 
~еще один случай обратной ориентации женского погребения в Подмо
;сковье. 
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РАБОТЫ НА ТЕРРИТОРИИ КИТАй-ГОРОДА 
(МОСКВА) В 1964-1965 гг. 

1967 ГОД. 

В 1964 г. Московская археологическая экспедиция провела исследова
ния на небольшом участке Китай-города в месте пересечения Никитни
кова и Ипатьевского переулков. Близость этого участка к древнему центру 
московского посада и летописное название урочища- «Глинище» 1 -

позволили некоторым авторам предположительно связывать начальную 

историю этого раИона с первым этапом развития московского гончарного 
производства 2• Исследования 1964-1965 гг. подтвердили, как нам к;:~
жется, эти предположения. 

При строительных работах был вскрыт мощный глиняный пласт, под
стилавший культурный слой по всему исследованному участку. 

Выяснился первоначальный рельеф местности: самое высокое место 
было занято последовательно · церковью Никиты и церковью Троицы. 

При археологических наблюдениях на территории Г лннища прослt•
жены древние прямоугольные ямы со ступенчатыми стенками глубиной до 
1,6 м без следов деревянных или иных конструкций, а также несколько· 
вертикальных падений материка до глубины 2 м. Все эти ямы и перекопы 
являются, по-видимому, следами глиняных разработок. О глиняных разра
ботках свидетельствуют и найденные на дне одной из ям деревянные 
клинья, применявшиеся при добыче глины 3• Существованием глиняных раз-· 
работок, видимо, объясняются сравнительно небольшой культурный слой 

по всей территории Глинища и полное отсутствие керамики в этом слое. 
на материке, тогда как в заполнении древнейших деревянных построек на 
этом участке керамики много. 

Когда же были прекращены разработки и территория Глинища вклю
чена под застройку разраставшегося Великого посада ? На этот вопрос 
позволяет ответить керамика из заполнения древнейших срубов - она от
носится ко второй или третьей четверти XV в. Следовательно, разра
ботки глины б.::.rли прекращены примерно в середине XV в. С этого вре
мени территория Глинища быстро застраивается. 

К концу XIV в. посад разрастается от Кремля почти до современ
ного Китайского проезда 4 и, естественно, разработки на Глинище не 
могли долго продолжаться внутри жилых кварталов. Примыкающий 

1 Как обозначение глиняных разработок термин этот дошел до наших дней в лек
сиконе гончаров (см. А. А. Бобр ин с кий. К изучению техники гончарного ремесла 
на территории Смоленской обл. СЭ, 1962, № 2). 

2 Р. Л. Розе н ф ель д т. Керамика и керамическое производство Москвы. Архи~ 
Р-2 

ИА lS60• стр. 418-420. 
3 А. А. Бобр ин с кий. Указ. соч., стр. 34. 
4 П. В. С ы т и н. История планировки и застройки Москвы. М., 1950, стр. 34. 
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к Глинищу северныИ уча~ток, судя по керамике из заложенных 

шурфов, был застроен в первой половине XV в. 
Что же представляет из себя первоначальная застроИка Глинища? 
В шурфе и при наблюдениях за зем.ляными работами нами зафиксиро

ваны остатки четырех срубов, водостока и плетня середины XV в. Три 
сруба частично примыкали к глиняным выступам (следы разработок). 
азначение срубов разное: тут и хозяйственная постройка из бревен 

д метром 15-17 см и двухкамерный сруб из бревен диаметром 22 см 
с о атками деревянной колоды из-под наковальни. О ремеслах свиде
тельс вуют и вещев.ые находки в заполнении срубов: сапожное шило 
(рис. 9, 4), два небольших куска воска, обломок ювелирных весон 
(рис. 3 ,, 6). Судя по керамике, сооружение срубов относится ко времени 
не позже третьей четверти XV в. 

В заполнении одного из срубов обнаружены небольшое количество 
металлю1еского шлака и обгоревшие кости животных. С ремеслом была 
связана и частично вскрытая производственная яма, расположенная, как 

и срубы, под материковым уступом. В заполнении ямы хорошо заметно. 
чередование угольных прослоек, но не встречено ни инвентаря, ни фраг-· 

ментов обмазки. Заброшена яма во второй половине XV в. Недалеко от 
ямы, прямо на материке, лежала глиняная игрушка лошадка, расписанная 

черной краской и датируемая XV в. (рис. 39, 5). 
В этом же с1.ое найдена часть конусовидной крышки сосуда так назы

ваемой сероИ керамики (рис. 39, 1). Под небольшой ручка-петлей сохра
нились остатки. клейма в виде креста, аналогичного клеймам на днищах. 
сосудов. 

Сравнительно небольшие следы сапожноrо, костерезного (рис. 39, 2), 
металлообрабатывающего ремесел скорее всего говорят о подсобных заня
тиях. 

В слое конца ХV-третьей четверти XVI в. срубов обнаружено го
раздо меньше, расположены они на большем расстоянии друг от друга, 

что связано, по-видимому, с укрупнением усадеб. Здесь сохранились. 
остатки плетня из кольев диаметром 6-7 см в слое первой половины· 
XVI в. Не исключено, что плетень ограничивал усадьбу с запада и стоял 
вдоль переулка. Если это так, то возникновение Ипатьевского переулка 
можно датировать первой половиной XVI в. Его граница проходила 
приблизительно на 7 м восточнее современной. 

К этому периоду относится сооружение деревянной церкви Никиты
воина, поставленной на небольшой возвышенности 5• В названии церкви· 
есть уточнение: « ... что на Глинищах». Александровский, опираясь ю1 
это уточнение, на наш взгляд вполне обоснованно считал, что церковь.
была поставлена до 30-х годов XVI в.; т. е. до сооружения Китайгород-· 
ской стены. 

У же в 1460 г. впервые упоминается церковь «Спас на Г линище1>, 
стоявшая восточнее церкви Никиты-воина. В Ипатьевском переулке,. 
ближе к Ильинке, в 1472 г. впервые названа церковь Ипатия Гангр-· 
ского 6• 

Наблюдениями 1964-1965 гг. удалось установить южную границу 
кладбища при церкви Никиты-воина. В непотревоженнои перекопами 
части кладбища, на материке, лежало несколько долбленых гробов. В за-· 
сыпке могил было очень мало керамики. Это говорит о том, что интервал 
между прекращением разработок глины и строитель·ством церкви отно
сительно невелик. 

О социалыюм составе населения этоИ части Китай-города в конце· 
ХV-третьен четверти XVI в. мы можем судить по изменившейся 

5 Исследователи церкви Троицы в Никитниках относят появление ее деревяннойi 
предшественю1цы ко второй половине XVI в. «Ежегодник ГИМ». М., 196Z, стр. 175. 

6 Указатель Александровского, No 73. ГИМ, Отдел архитектурной графики~ 
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Рис. 39. Двор дома No 9 ио Ипатьевскому переулку. Находки из 
культурного слоя XV в. 

1 - крышка сосуд;а; 2 - отхоАы :костерезвоrо ремесла; 3- веретено; 4 - сапожное mилОi 

5 - обломок игрушки0лоша,111<и; 6 - :весы (фраrме11т); 7 - грузило 

:величине усадеб. Очевидно, это проявление общего для центра Москвы про
цесса вытеснения ремесленников дворами знати в конце XV в. В XVI в. 
этот ранон бы.11 заселен боярскими усадьбами и богатыми горожанами. 
·Об этом свидетельствует и найденный клад богатого оружия с монетами, 
qеканенными до 1547 г. 7 

7 В. А. Город ц о в. Описа1о1ие холодного оружия. Отчет ГИМ за 1911 г. М., 
1913, стр. 29. 
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В конце XVI в. опять резко меняетt:я застройка участка. Характер 
изменений был ныяснен наблюдениями 1964 г. 

В юго-западном углу строительной площадки при земляных работах 
были вскрыты остатки белокаменной постройки- четырехпалатного дома 
посадского типа конца ХVl-начала XVII в.8 Архивные источники по
зволили о елить имя владельцев дома. Это был древний род князей 
Т атевых. В 40-х дах XVI l в. усадьба перешла во владение царевичей 
Сибирских, потсмков ,на Кучума. 

Из находок, связанных с этой усадьбой, определенный интерес пре,7{
ставляют два скопления. так называемых красных изразцов, датируемых 

первой половиной XVII в. Одно скопление ( 112 фрагментов изразцов) 
было вскрыто в яме в траншее, пересекавшей усадьбу с запада на востОI(. 
Некоторые изразцы были сильно обожжены и закопчены. Судя по со
ставу изразцов, по трем экземплярам одинаковых «Городков» 9, в яму 
была выброlliена облицовка целой печи, в·ероятно, при ремонте. Лицевые 
изразцы с разнообразными сюжетами были украшены и растительным 
орнаментом и изображениями сказочных зверей. Так называемые поя1:
ные изразцы представлены двумя типами растительного орнамента. Вто
рая по многочис.ленности (после лицевых) группа изразцов-перегородок 
представлена пятью различными типами. 

Второе, сравнительно небольшое, скопление «красных» изразцов было 
обнаружено рядом с западной стеной боярского дома. Из этой группы 
интересны два лицевых изразца с изображением сцены штурма крепости. 

Таким образом, наблюдения 1964-1965 гг. дали новый материал 
для выяснения времени и характера застройки небольшого участка Мо
сковского посада, известного под названием «Глинище». 

8 Определение производилось бригадой архитекторов UHPM, которую возглавляла 
И. В. Ильенко (см. Отчет UH.PM о раскопках каменных сооружений во дворе 
дома No 9 по Ипатьевскому пер. в Москве. М., 1965, стр. 9). 

9 Тип изразцов, венчающих печь. 
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История г. У стюжны малоисследована. Первые летописные сведения 
о городе относятся к XIV в., когда на него в 1341 г. напали новгородцы;_ 
В это время У стюжна была во владении московского князя. В 1391 г. нон
городцы вторично захватили город. Судя по духовному завещанию 
Ивана llI, которым он передал У стюжну третьему сыну -Дмитрию, он'! 
была малопримечательным городком. Известно также о нападении на 
Устюжину в 1608 г. польских и литовских отрядов. Интересно, что при 
описании осады и обороны говорится об отсутствии каких-либо укреплений 
в городе: уст:ожане « ... острогу и никакие крепости не имели» 2• Таким 
образом, письменные свидетельства упоминают о городе лишь с XIV в., 
поэтому археологические материалы приобретают особо ценное значение. 

Городище лежчт на правом берегу Мологи, при устье речки Ижины, 
откуда и происходит название города Устюжна. Крепость близка 
к четырехугольной форме· и обращена открытой стороной к р. Молоrе 
(рис. 40). Со стороны р. Ижины она отделена высоким валом, это вы
звано тем, что Ижина здесь течет по широкой открытой и ровной долине. 
Вход в крепость, возможно, был в южном углу городища, где наблю
дается разрыв в насыпи. 

Внутренняя· поверхность городища ровная, задернованная, лишена за· 
метных уклонов, местами видны ямы и всхолмления различных размеро•з. 

Зачистка обрыва берега и ям выяснила, что памятник однослойный. Тол
щина культурного слоя не превышает 0,4 м. Вещевой материал свидетел1,
ствует о том, что поселение-крепость существовало в Xl-XII вв. и крат
ковременно использовалось на рубеже XVI-XVII вв. Раскопы и тран
шеи заложены на площади городища и на валу (рис. 40). 

Раскоп 1 расположен в восточном углу городища. Под слоем дерна 
обнаружен развал красно-желтой обожженном глины, смешанной с зем
лей и углем. Воsможно, что это следы обмазки пола или развала г лино
битной печи. Большинство находок обнаружено над уровнем остатков со
оружений: калачеаидное кресало XI в., шиферные пряслица, рыболовные 
крючки, пробон от шкатулки, зубило, лезвие топора. наконечник, пешнн, 
хрустальная и золоченая бочковидная бусина (рис. 41 ). 

Развалы глины находились непосредственно под дерном на серо
черном основном культурном слое. 

Расчистка пятен обнаружила только скопления обожженной глины и 
угля. С некоторой уверенностью можно говорить об остатках трех поме
щений на территории раскопа. 

1 А. В. Экземпляр с кий. Великие и удельные князья Северной Руси, т. II. 
СПб., 1891, стр. 129, прим. 375. 

2 РИБ, т. 11, № 187, стр. 795. 
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Рис. 40. Городище Устюжна. План 

В разных. местах раскопа в верхнем пласте вместе с более ран_ними 
вещами найдено несколько обломков чернолощеной керамики, что застаn
J• яет признать присутствие населения в горqд.ке и в XVl-XVII ·вв. 

Большая . ч.~сть керамики в изломе черно-серого цвета, меньшая -
розовато-красная с темном ·сердцевиной. Большинство обломков - с при
месью крупного речJiого песка, а иноr да шамота.. Большинство стенок 
гла.дкие, реже с линеi.i{lым и линейно-волнистым· •Орнаментом: посуда 
}стюженского городища скудно украшена. Характерен слабоотогнутыif 
венчик, обычно лишенный валика, так что некоторые имеют прямоугол1>
ную в профиле форму. Отсутствие целых экземпляров и полных профилей 
затрудняло определение типов посуды. Находки ручек единичны, совсем 
не встречались носики умывальников, глиняные игрушки, сковородки. 

Обломки венчиков указывают, что преобладающим видом посуды были 
горшки. 

Раскоп показал, что материал хронологически и этнически однороден. 
Городище основано русским населением и было обитаемо в Xl-XII вв. 

8* 115. 
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Рис. 41. Городище Устюжна. Вещи XI-XII вв. 
1 - uспь; 2 - Rре<.·ало: 1, 4 - крючки рыболовRые: 5 - Ijепочка; 6 - обломок лезвия топора; 7 - пешня; 

R ·10 - (.лодочные J<:ренления?); 11 - нисалоi 12 - :костяная под:ел.ка (ручl(а ножа?); 13 - ::iубило; 

14. 15 - пряжка желс:·ншя; 76-18- ШИ.f>ерпые пря:;лица; 19-21- стрелы; 22 - дужка замка 



Раскоп 11 и траншея были заложены в южном углу тородища и у раз
рыва вала (рис. 40). Кроме мелких кусков обожженной глины и угольков 
раскоп 11 ничего не дал: отсутствовала даже керамика. В траншее, па 
основной насыпи вала, прослежена прослойка угля. Возможно, что это 
остатки каких-то деревянных укреплений, шедших по гребню. В насыпи 
находок не было. Найдена лишь ручка красноглиняной амфоры. 

Раскоп 111 заложен в западном углу городища (рис. 40). Под дерно
вым слоем обнпружено много обломков гончарной неорнаментированно.li 
керамики. 

В нижней части слоя больше обожженных kусочков глины встречены 
отдельные бревна, лежавшие на пятнах прокаленной глины и угля. 
Тут же были нзйдены цилиндрический замок с пробоем и стрела, 0статки 
горелой· ржи, пробой. Возможно, что это - следы жилого или складскоrо 
помещения. Часть его уходит под южную осыпь вала. Можно предполо
жить, что оно занимало не более 16 кв. м. 

Раскопы IV и V в центре и северной части городища не дали остат
ков сооружений, хотя в слое находилась обычная для городища кера
мика 3• 

Раскоп VI. На юго-восточном валу с внутренней стороны были хо
рошо видны волнообразнь1е полосы, шедшие по склону вдоль всей 
насыпи. Можно было думать, · что это следы деревянных укреп
лений (городен; стен и т. д.). Под дерном лежала частично обожженная 
г липа. Следов обмазки вала не наблюдалось.· Встречались небольшие 
куски глины с хорошо заметными отпечатками дерева и небольшие пятна 

)'ГЛЯ. Возможно, что это - следы деревянных стен, некогда шедших по 
вершине вала. В профиле прослеживалась у1·0Льная прослойка толщиной 
в 1-'--2 см. Оза лежала на основном песчаном грунте вала. Кроме того, 
в юго-западном профиле вала имелись углубления от столбов. Видим(), 
эта часть крепости первоначально была несколько ниже (примерно на 
0,5 м) и имела изгородь на гребне вала. Незначительность повышения 
вала объясняется структурой насыпи: в основном это обожженная глина. 
Стр~ители крепости не стремились к увеличению высоты вала; придава
лось значенJ-Jе устройству глиняного панциря, препятствовавшего его осе
данию и развеиванию грунта. В большом количестве были найдены об
ломки глины с отпечатками круглых бревен и досок (один - со следами 
обмазки двух смежных бревен как бы отпечатка стены). В северо-вос
точной части вала, идущего вдоль берега реки, в слое желтого песка, на 
глубине 1, 10-1,20 м, местами хорошо сохранились горелые бревна, ле
жавшие одно на другом и перпендикулярно друг к другу. Это-остатки 
крепления вала террасами, расположенные на серо-черном культурном 

слое городища. Следовательно, укрепления в этой части крепости были 
построены уже после того, как образова.Лся культурный слой XV-XII вв. 
Скорее всего оно было связано с борьбой против польско-литовских ог
рядов в 16С9 г., когда не только использовались древние крепости, но и 
возводились по их образцам новые, как это случилось в восточных райо
нах Вологодской области (Кич-городок и Халезец). 

Как показали археологические раскопки, У стюженское городище --
однослойный древнерусский памятник XI-XII вв. В XllI-XVI вв. оно 
не было заселено. Имеются следы вторичного кратковременного исполу,. 
зования его в Н'l.Чале XVI I в. 

Несмотря HR то, что основной археологический материал относится 
к Xl-XII вв., летописные данные позволяют судить о непрерывном 
существовании древнего города. В связи с этим возникает вопрос 

3 Источники XVI в. свидетельствуют о существовании на городище церкви Воздви
жения, по преданию построенной Иваном Грозным, вероятнее, в центре городища. 
К 1597 г. церкоnь запустела, а к 1626 г. ее уже не было (И. Ф. То км а к о в. Город 
Устюжна. М., 1897, стр. 55-56). 

117 



О· топографии города пoc.11:e"XII в. Однако об этом можно будет говорить 
:·при археологическом обследовании современного rорода. Вероятнее всего, 
расселение шло вниз" щ> р. ·Мологе. 

У стюженское -'городище· имеет высокие валы, опоясывающие его с трех 
сторон. К особенностям· крепости относится трапециевидная планировка: 
широкие рвы с северо-запада и юго-запа·да" 

Остатки Деревянных· сооружений · по гребню вала. про.слеживаются 
только в северо-восточной насыпи. Юго-западный вал их не имеет. В те
чение короткого времени городище вновь использовалось и было укреп

лено со стороны реки. Вторичное использование"крепости, очевидно, надо 
связывать с попаданием на У стюжну польско-литовских войск. 

Каких-либо финно-угорских элементов в культуре населения городища 
нет, как и на других городищах Вологодской области этого времени. Мо
жет быть, это объясняется недостаточноИ изученностью памятников Се
вера, или объяснение этому следует искать в отсутствии тесных связей 
между ·славянским и финно-угорским населением, характерных для 

Xl-XII вв. Найденные вещи" особенно керамика, славщ1ские. Сейчас 
еще нельзя ответить не только на вопрос о причинах таких взаимоотно

шений между славянскими и финскими племенами, но и даже считать 
это явление характерным для большинства районов. Возможно, что ра
боты на других памятниках опровергнут эти наблюдения. 

Вещевой материал, найденный на городище, свидетельствует о рядо
вом населении. Находки рыболовных принадлежностей, зерна и немного
численного хозяйственного инвентаря позволяют сделать предположение 
о традиционном хоз.яйстве славянского населения на городище. 

Говорить о планировке внутренней части городища трудно, так ка.к 
.жилища очень плохо сохранились. Но, судя по расположению находqк 
и. остатков жилищ (обгоревшие бревна, обожженная глина), население 
предпочитало строить их вблизи вала 4• 

~ В статье Г. А. Максименкова и И. Н. Хлопина, помещенной в «Советской архео
логии» (№ 4, 1958 г.), авторы на основании только керамического материала, получен
ного из одного шурфа площадью 0,5 Х 2 м, датировали У стюженское городище 
XIV-XV вв. Это лишний раз свидетельствует о необходимости не только более пол
ных разведочных работ, но и осторожности при датировках по керамическому мате
риалу. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

Д. А. БЕЛЕНЬКАЯ 

ОСТАТКИ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В БЕЛОМ ГОРОДЕ (МОСКВА) 

Район Белоrv города являлся одним из многих белых пятен в исто
рии Москвы. Впервые этот район начал изучаться археологически в связи 
с реставрационными работами палат Т роекурова в 1952 г. 

Двор Т роекуровых расположен на правом берегу р. Нег линки 1, в так 
называемом Занеглименьи. «В XV в. эта местность, несомненно, уже 
была застроена не только вдоль Тверской улицы, но и дальше к во
стоку» 2• В это же время упоминаются три церкви: Параскевы Пятниц1>1 
в Охотном ряду, Анастасии Узорешительницы и·Святого Георгия. 

Расположенные на небольшой площади ранние церкви свидетельствуют 
о плотном заселении этого района Москвы . в первой половине XV в. 

Восточнее уже во второй половине XV в. находился один из самых 
больших производс'Jlвенных центров Москвы - «пушечные избы на реке 
Неглинной», а позже, в XVI-XVII вв.-Государев ПушечныИ двор. 
Внутри палат в 1959 г. было заложено 36 шурфов. Выбор места шурфа 
и размеры определялись характером реставрационных работ. 

Разведочные шурфы 1953 г. обнаружили остатки металлургического 
производства, и М. Г . .Рабинович высказал предположение о существова· 
нии здесь металлургического комплекса (рис. 42). Это подтвердилось ра
ботами 1959 г. Ниже фундаментов дома второй половины XVII .в. обна· 
ружены остатки сооружений двух типов: 

1) производственные землянки; 2) ямы с отходами металлургического 
производства. 

Землянки и ямы засыпаны отходами медеплавильного и железопла
вильного производств, это произошло, по-видимому, при нивелировке тер· 

ритории перед постройкой жилого дома на белокаменном фундаменте. 
Датировву производственного компле1{са можно установить на оснп

вании керамики, которая относится ко второИ половине XV в. Эта дата 
подтверждается небольшоИ коллекциеИ стекла западноевропейского про
изводства XV-XVI вв. 3 

На территории дома Т роекурова прослеживаются четыре произвоА
ственные зем;,янки, находящиеся в северо-западноИ ее части (землян1<и 
No 1 и 2) и в юго-восточной (землянки No 3 и 4, рис. 42). 

1 В связи с реставрацией палат Троекурова в 1952 г. М. Г. Рабиновичем было про
ведено начальное археологическое исследование памятника. Работы были продолжены 
автором в 1959-1960 гг. 

2 П. В. Сыт ин. По трассе первой очереди Московского метрополитена. Л, 1936, 
стр. 28. 

3 Из заключения лабораторlilи спектрального анализа кафедры археологии МГУ. 
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Рис. 42. Дом бояр Троекуровых. План расположения шурфов 

У словиые обозначения: 1 - шурфы 195~ r.; 2 - шурфы 1959 r.; 3 - плетв11 и столбы; 4 - скопле&ие 
камней; 5 -.граница sемлявки 

Землянка No 1. Глубина ее в материке 145 см. На дне :землянки пр,)
слеживались остатки досок пола и следы двух опорных столбов. Внутри 
обнаружены остатки прямоугольного ящика без дна, заполненного уголь
ками. 

Выше, в воr.точном профиле, обнаружен мощный воронкообразный за
вал, состоящий из пяти пластов глины, песка, уголья, золы, дерева. Внизу 
есть куски глиняной обмазки. Почти во всех слоях встречены фрагменты 
медеплавильных тигельков. 

Дату вторичнпго использования ямы (под свалку отходов производ
ства) определяют Керамика И НеСКОЛЬК_О ВеЩеВЫХ НаХОДОК ИЗ завала. 
187 обломков глиняной посуды относятся к типу московском красноглиня
ноИ керамики XIV-XV вв.; остальные - к краснолощеной керамике 
XV в. (10 шт.) и к белоглиняной керамике XV в. (12 шт.). 

В· том же завале были найдены два сильно деформированных креста. 
Один из них, по-видимому, являлся частью складня XV-XVI вв. Тип 
креста-энколпиона с четырьмя круглыми медальонами на концах. Боль
шинство таких крестов датируется XV, реже началом XVI в.4 

Завал землянки произведен, очевидно, в конце XV в. Сооружение 
землянки датируется последней четвертью XV в. Среди материалов по.\
ностью отсутствует так называемая серая керамика, характерная для са

мых ранних слоев Москвы и обязательно присутствующая (в небольшом 
количестве) в слое первой половины XV в. 

4 м. r. раб ин о 11 и ч. Работа Московской экспедиции. ксиимк. ВЬIП. XXVII. 
1949, стр. 159. 
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Вероятие, землянка была оставлена в XV в. Орудий производства 
здесь не обнаружено. · 

Землянка No 2. В материк землянка заглублена на 200 см, яма ее 
так же, как и землянки №. 1, использована позже для выброса отходов 
металлургического производства. 

В Границах землянки № 2 обнаружен ящик из горбылей, края его 
укреплены r..ольями. 

Керамики здесь мало. Это московская красноглиняная посуда XV в. 
с характерным темно-бурым изломом. На дне землянки обнаружен раз
давленный красноглиняный горшок с полосами_ неровного линейного 
орнамента. 

В песчаном заполнении найден небольшой бронзовый крест. Концы его 
треугольной формы. Лицевая поверхность углублена. Аналогичный крест 
имеется в коллекциях Новгорода, где он датируется XIII в.5 

Основное содержание завала - фрагменты сильно обожженной глиня
ной· обмазки, на некоторых из них сохранились отпечатки деревянных 

конструкций. Здесь же найдено несколько крупных булыжников, куски 
окислиншихся медных изделий, шлак, обломки тиглей. 

Завал землянки № 2 датируется 153 фрагментами керамики, из кото
рых 148-щ;асноглиняная XV в" а три фрагмента-краснолощеной 
посуды xv в. 

Судьбы обеих землянок одинаковы, они существовали в XV в. ка1( 
часть произвадственного комплекса. 

Землянка № 3. Материк в шурфе на глубине 340 см, при отметке 
материка в этой части дома 200-220 см. 

На дне шурфа - скопление обгорелых булыжников, вдавленных в г ли
няную подстилку. Рядом с камнями - немного обгорелой печной обмазки. 

СкоплеI:Jие камней находилось в· слое, пронизанном включениями углн. 
Здесь же обнаружено не·сколько фрагментов железного шлака. В юго-за
падном углу шурфа № 13 он плотно уложен. Выше идет завал из шлака. 
Всего пять фрагментов обмазки свидетельствует о том, что печь была раз
рушена не завалом, а гораздо раньше, вместе с окончанием эксплуатации 

этого сооружения. 

Однако, в отличие от землянок № 1 и 2, шлаковый выброс лег почти 
на дно землянки. В одном комплексе по_д завалом остались следы печи, 
столбовая яма и рядом с ней шлак. 

Из вещей здесь наИдены: красноглиняная лошадка, нож, заготовка 
костяной ложки, фрагмент красноглиняного горшка с остатками процесса 
цементации железа 6• 

Вещи не датируют комплекс. Обратимся к керамике. Это - 99 обломков 
красноглиняной, краснолОiценой и белоrдиняной керамики XV-XVI вв. 
и один фрагмент сосуда, покрытого сплошным ангобом. Очевидно, исполь
зование землянки № 3 началось не раньше XV в. 

В отличие от землянок № 1 и 2, на территории землянки № 3 был 
обнаружен только один фрагмент медеплавильного тигля. 

На северо-восток от землянки № 3 в шурфах № 18 и 19 обнаружены 
остатки четвертого аналогичного сооружения. Сохранился только северо
западный угол землянки. Глубина ее 100 см. В северном профиле видны 
следы небольшого выступа в материке, очевидно, спуска. На материке же 
находилось скопление обгорелых камнем. 

Перекрывая слой с остатками булыжного основания печи, в полном 
беспорядке лежало множество фрагментов печной обм.азки толщиной 3-
3,5 см. В южном профиле шурфа No 18 хорошо видна верхняя граница 

5 М. В. Сед о в а. Ювелирные изделия древнего Новгорода (X-XV вв.). МИА, 
№ 65, стр. 236. 

6 Подобный же фрагмент найден в mурфе № 17. 
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залегания фрагментов обмазки. Здесь же обгорелые кости животны'{, 
фрагменты горшков. 

На дне землянки, на территории шурфа № 19 и частично No 18, 
имеется ящик из досок, аналогичный наИ:денному в землянках № 1 и 2, 
заполненныв аккуратно уложенным шлаком. 

По-видимому, в период использования землянка № 4 (площадь кото
рой около 8 кв. м) выглядела так: в ее северной части находилась железо
плавильная печь высотоИ: 70 см. С юго-востока - ящик, заполненный 
отходами производства. 

Производственная. эксплуатация землянки № 4 и завал ее, су~я по 
керамике, относятся к XV в. 

Итак, четыре упомянутые землянки датируют существование произ
водственного комплекса и конец его XV в. Исключение составляет зем
лянка № 3. 

Кроме четырех землянок на территории дома Т роекурова зафиксиро• 
ваны четыре ямы для выброса отходов металлургического производства. 

Ямы № 1 и 2 расположены рядом с землянкой № 1. Ямы № 3 и 4 -
рядом с зе!>iлянкоИ № 4. Глубина тех частеИ ям, которые попали в гра
ницы шурфов, не более 0,5 м. Заполнение ям № 1 и 2 - смесь древесного 
угля и материкового песка. Обе ямы керамикой датируются XV в. 

В свою очередь ямы № 3 и 4 заполнены смесью железного шлака 
и древесного угля. Керамика заполнения этих двух ям XVI в. 

Следы медеплавильного производства - это в основном 200 фрагмен
тов тиглей и три целых экземпляра. Небезынтересно распределение облом
ков тиг леИ: 194 найдены или в землянках № 1 и 2 или рядом с ними. 
1·1 только шес..-ь - в районе землянок № 3 и 4; из них лишь один фраг
мент, обнаруженный на самdм дне землянки № 3 (шурф № 13), в ка
кой-то мере выразителен: по-видимому, он попал сюда в момент или после 
использования землянки № 3. В таком случае это отражает одновремен
ность существования медеплавильного и железоплавильного производств 

на этой территории в непосредственном соседстве друг с другом. 
,Уелые и реставрированные тигли - конусовидноИ формы с острым 

дном. Емкость их приблизительно 160 см 3• На стенках некоторых из 
них сохранились кусочки застывшей меди. 

Форма тиглеИ аналогична двум экземплярам из Зарядья (Москва); 
первый стратиграфически датируется второИ половиной XV в.7, вто
рой-ХIV в.8 

Множество фрагментов г линяноИ обмазки в з1щале всех четырех зем
лянок, ·возмож-но, являются остатками не только плавильных печей, но и 

глинобитных перекрытии землян.ок. 
По-видимому-, завалы эти сделан.ы не сразу после конца эксплуатации 

домниц, так как во всех четырех землянках они лежали: в землянках 

№ 1 и 2- на- песке с угольными включениями; в землянках № 3 и 4-
на шлаке. 

Таким образом, ·медеплавильное производство концентрировалось 
в землянках № 1 и 2, которые начали функционировать как часть метал
лургического комплекса в последней четверти XV в. и были заброшены 
в том же XV в. На этой территории не встречено более поздних следов 
медеплавильн~го производства. 

Не найдено ни одного фрагмента инструментария металлургов. 
В конце XV в. медники ушли из этого района Занег лименья, возможно, 
выше по Неглинке, ближе к Государеву Пушечному Двору. 

В свою очередь, судя по шлаку, следы большого железоплавильного 
комплекса приходятся в основном на землянки .No 3 и 4. 

7 Фонды Московской экспедиции, No 294. МЗ-1953 г" уч. 2. 
8 Фонды Московской экспедиции, No 262. МЗ-1957 г" уч~ 5 «А». 
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Вероятнее всего, это домницы, в которых сыродутным способом плави
лась руда 9• Возможно, здесь же, недалеко от печи, производилось обжа
;ие полученного полуфабриката (на.йден кузнечный шлак). 

Среди шл:~ка встречалось много обгорелых костей животных, добав
ляемых ремесленниками в печь при плавке руды. 

Медеплавил!>ный и железоплавильный комплексы существовали само
стоятельно. Сочетание кричного производства с производством изделий 
из цветного металла в гrсаницах одной мастерской xv в., как считают 
некоторые исследователи (i, нам представляется невозможным. 

Появление металлургов в конце XV в. в этом районе Занег лименья 
·было связано с постепенным оттеснением посадского населения от Кремля 
за пределы Китай-города. Пр~дставители огнеопасных профессий уходили 
одними из первых. В начале XVI в. металлурги исчезают из этого рай
она, очевидно, перебравшись ближе к «Неглинному верху» JI. 

Итак, археологическое исследование дома Т роекуровых свидетель
ствует о трех строительных периодах: 

1. Последняя четверть ХV-начало XVI в. - здесь был большой ме
таллургический комплекс. В начале XVI в. ремесленники покидают уча
сток, очевидно переместившись ближе к верховьям Нег линки, оттесняясь 
дальше от Кремля более зажиточным населением. 

Пушечные избы и Государев Пушечный Двор возникли в районе, 
среди населения которого было множество металлургов. Наличие желез
ного шлака в культурном слое замечено на пересечении Неглинки, Ку$
нецкого моста и Петровки. 

11. Первая половина ХVI-середина XVII в. - возникновение жило~·о 
:комплекса. И, наконец, IП период- строительство в 70-х годах XVII в. 
дома бояр Т роекуровых. 

9 Характерные для этого способа черты были выявлены при определении шлаков 
в лаборатории Института археологии. 

10 М. Г. Раб ин о в и ч. Материалы 110 истории Великого посада Москвы. Труды 
МИРМ, вып. V, 1954, стр. 88-89. 

1 L м. н. м а к ар о в. Русские предания, т. 2. м" 1838, стр. 26. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

Г. А. ВОЗНЕСЕНСКАЯ 

МЕТАЛЛОГРАФИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
КУЗНЕЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ 

ИЗ РАННЕСЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

Осво~ние человеком стали и открытие способов ее тепловой обработки, 
изготовление орудий труда и оружия из стали и железа оказали решаю
щее влияние на развитие производительных сил общества. Развитие чер
ной металлургии и металлообработки приобрело определяющее значение 
для характеристики уровня производительных сил. Исследования в этой 
·области для таких важных исторических периодов, как канун образова
ния древнерусского государства, представляются особенно интересными. 

В нашем распоряжении находилось несколько кузнечных изделий 
с двух раннеславянских памятников Vl-VII вв. Житомирской обла.сти: 
поселения Корчак 7 (VI в.) и поселения Тетеревка 1 (рубеж VII
VIII вв.) 1• Нужно отметить, что оба поселения бедны металлом как чер
ным, так и цветным. Однако следы местного железоделательного произ-

. водства отмечены на обоих поселениях. На поселении Корчак 7, раскопан
ном полностью, у самой поймы реки вскрыты две печи для обжига 
болотной руды, выходьi: которой обнаружены здесь же. На поселении 
Тетеревка 1, раскопанном частично, в культурном слое встречаются куски 
шлаков, а в жилище № 15 найдена крица. Производства, связанные с до
бычей и обработкой железа" удовлетворяли, вероятно, нужды только 
самих жителей поселения. Вообще Корчак 7 и Т етеревка 1 - рядовые 
поселки, очень характерные для славянских земледельческих поселений 
этого времени, жители которых занимались земледелием, скотоводством, 

рядом производств по изготовлению орудий труда и многих других пред
метов сельского быта 2• 

Большая часть находок из железil и стали раскопок 1963 г. была под-
. вергнута металлографическому изучению с целью выяснения технологии 

их изготовленч:я и определения уровня кузнечной техники. Исследованы 
были шесть предметов: два хозяйственных ножа и серп с поселения Кор
чак 7 и три хозяйственных ножа с поселения Тетеревка 1, найденные 
в жилищах и культурном слое. Три предмета плохой сохранности: корро
зированы или с сильно сточенной рабочей частью, что очень затрудняет 
их анализ. 

Металлографическое иследование состояло из макро- и микроскопи
ческого изучения шлифа (рис. 43, 2); для характеристики металла процз
водилось измерение микротвердости. Результаты структурного анализа 
следующие. 

1 Материалы раскопок древнеславянского отряда Приднепровской экспедиции. 
2 И. П. Р у с а н о в а. Отчет о работах древлянского отряда Приднепровской экспе

диции Института археологии АН СССР за 1963 г. Архив ИА АН СССР, раздел Р-1, 
дело N11 2818, стр. 5-7; 30-43. 
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Рис. 43, Техно.\огичес1ше схемы 11сследованных предметов 11з поселений Корчак 7 
и Т етеревка 1 

1 - железо, 2 - сталь 

Нож. Корчак 7 (анализ 188). Металл хорошей сохранности. Лезвие 
ножа заметно сточено. . При микроскопическом исследовании на кли
новидной поверхности шлифа ·обнаружены следующие структурные 
зоны: большая часть имеет ферритную структуру с небольшим количе
ством шлакt:tвых включении. Микротвердость феррита 122 кг/мм2• 
На острие лезвия и сбоку Шлифа у самой поверхности - зоны с феррито
перлитной структурой (микротвердость 297 кr/мм2 ) и местами крупно
игольчатой структурой мартенсита (микротвердость 383-514 кг/мм2 ). 
Четких границ в виде ·сварочных швов не обнаружено. Микроструктуры; 
характерной для. цементированного слоя, также не отмечено. 

Определить технологию изготовления ножа затрудняет сильная сточен
ность лезвия. Скорее всего, клинок. ножа откован из железа, местами не
равномерно науглероженного. МоЖет быть, нож имел стальное наварен
ное лезвие, но оно не сохранилось. Клино.1\ ножа был закален. 

Нож. Ксрчак 7 (анализ 189). На кЛинообразном шлифе при микро
скопическом исследовании обнаружены две структурные зоны. Большая 
часть шлифа имеет полосчатую феррито-перлитную структуру с незначи

тельным содержанием углерода. На. острие лезвия-зона с крупноиголь
чатой мартенситной структурой. М:Икротвердость мартенсита 514 кг/мм 2• 

Граница между зонами с различной структурой четкая, тонкая. Итак, 
основа клинка была откована из кричного железа, стальное лезвие вто
р_ец наварено на\Жел_езную основу. Готовый нож был термически обрабо
тан: закален в холодной воде. 

Серп. Корчак 7 (анализ 190). На клинообразной фигуре шлифа при 
микроскопическом исследовании обнаружены две структурные зоны, рас
полагающиеся вдоль клина: зона с ферритной структурой (микротвер
дость ферриrа 193 кг/мм2 ) и зона сорбита (микротвердость 274 кг/мм'l) 
с ферритом. Граница между зонами с различной структурой очень четкая. 
Наблюдается незначительная диффузия углерода из стальной части 
в железную. Таким образом, клинок серпа был изготовлен при помощи 

125 



~ ,' 

Рис. 44. Микроструктуры 

i - Bf•A, (н.п. 192). \В. 200, \:орбит; )- нож (ап. 189), ув. 200. ~arтcn~a1·:) -- n11ж (a.n. 191), ~.\ ·.:; ~:•:рр·.11 
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сварки двух пол.?с металла: железной и стальной. Сварка произведена 
умело: сварочныи шов тонкий и чистый. Готовый серп был термически 
обработан: за:кален и подвергнут высокому отпуску, т. е. после закалки 

вновь нагрет в кузнечном горне до температуры 500-600° и остыл на 
воздухе. 

Нож. Тетеревка I участок 1, No 113 (анализ 187). Металл сохранился 
очень плохо. Микроскопическое изучение шлифа обнаружило две зоны 
с различной структурой: сбоку у самой поверхности вдоль лезвия идет 
полоса с крупноигольчатой мартенситовой структурой (микротвердость 
724 кг/мм2 ). Остальная часть клинообразного шлифа представляет зону 
феррита со следами перлита (микротвердость колеблется от 206 до 
322 кг/мм2 ). Включения шлака в металле мелкие и в незначительном ко
личестве. Граница между зонами с различной структурой очень четкая. 
Плохая сохранность клинка ножа затрудняет восстановление технологии 
его изготовления. По всей вероятности, основа клинка была откована из 
железа, сбоку клинка, примерно на половине высоты, приварена тонкая 

полоска стали, выходящая на лезвие. Сварочный шов тонкий, чистый, 
шлаковые включения в нем незначительны. Готовый нож был закален 
в холодной воде для придания наибольшей твердости стальному лезвию. 

Обломок ножа. Тетеревка I жилище 6, № 796 (анализ 191). Как пп
Rазало микроструктурное изучение шлифа, клинок ножа был откован из 

заготовки .структурно· неоднородного металла: большая часть шлифа имеет 
феррито-перлитную структуру с незначительным содержанием углерода 

около О, 1 % (микротвердость 206 кг/мм2 ). На спинке клинообразного 
шлифа обнаружены зоны: феррито-перлитная с содержанием углерода 

около 0,6 % (микротвердость 322-384 кг/мм2 ) и ферритная (микротвер · 
дость 254 кг/мм2 ). Границы между зонами с разной структурой (свароч· 
ные швы) четкие. Шлаковые включения в металле мелкие. Клинок ножа 
был откован из вторично использованного металла, возможно, из отхо

дов кузнечного производства. 

Нож. Тетеревка I жилище 1, № 114 (анализ 192). Нож с сильно 
сточенным лезвием. l\1икроскопическое изучение поверхности клинообраз
ного шлифа обнаружило однородную структуру сорбита со следами мар

тенситового строения (микротвердость 350-420 кг/мм2 ). Включения шла
ков в металле незначительны. Клинок ножа целиком откован из стали 11 

термическ.и обработан: закален и отпущен. Небольшой отпуск, возможно, 
произошел случайно, во время пожара, так как нож найден в сгоревшем 
жилище. 

Таким образом, мы отмечаем две технологические схемы, по которым 
кузнецы изготовляли орудия труда. Одна - очень упрощенная конструr<
ция - изготовление хозяйственного нржа целиком из некачественной 
стальной заготовки с последующей термической обработкой изделия (ана
лиз 192). Другая технология изготовления состоит в сознательном упо
треблении стали как более твердого материала по сравн$1ию с железом. 

На двух изделиях наблюдается конструкция и технологи~с весьма рацио
налыrым использованием стали. Сталь шла только на · · рабочую часть 
предмета, что давало необходимую твердость лезвию 11ри сохранении 

пластичности клинка. Нож из поселения Корчак 7 (ан.-лиз 189) имеет 
наваренное вторец на железную основу клинка стальное лезвие. Нож из 
Тетеревки I (анализ 187) имеет тонкую стальную навар~у сбоку желез
ного клинка, выходящую на лезвие. Клинок серпа (анализ 190) сварен 
из двух полос - железной и стальной; стальная часть также выходит на 
лезвие. 

Необходимо отметить, что во всех случаях сварка железа и стали 
произведена достаточно умело: сварочные швы чистые и тонкие, прочно 

сварившие металл. Это значит, что кузнец правильно выдерживал тем
пературный режим сварки (нужную температуру он определял по цвету 

127 



каления металла), использовал флЮсы для очистки свариваемой повер11.
ности от окалины, достаточно быстро производил сварку. 

Все исследованные кузнечные изделия были термически обработаны, 
кроме ножа из Тетеревки 1 (анализ 191 ). Это придавало дополнительную 
твердость стальному лезвию клинка. Клинок серпа был закален и отпу
щен, что является наиболее целесообразной термической обработкой для 
серпов 3• 

Итак, металлографическое изучение орудий труда раннеславянских по
селениИ Корчак 7 и Т етеревка 1 показало, что кузнецы, изготовившие эти 
изделия в VI-VII вв .. были хорошо знакомы с преимуществами стали 
перед железом. Исследовав даже незначительное количество предметов, мы 
выяснилИ, что по крайней мере два способа получения стали были им 
известны. Несомненно, кузнецы имели сырцовую сталь, полученную не
посредственно в сыродутном печи. Эта сталь обычно неоднородного 
с'Iроения, с различной концентрацией углерода, с ферритными полями. 
Из подобной стали откован нож (анализ 192). Сталь лучшего качества, 
однородного СТf.>Оения кузнецы получали путем цементации небольших 

железных полос. ]Jементированная сталь использовалась на наварные 
.11езвия качественных изделий, как, например, на лезвия ножей (анализы 
187, 189). 

Местные кузнецы владели не только кузнечной сваркой стали с жс
лезоJ14 в одном изделии. Мы отмечаем· как обязательную операцию терми
ческую обработку готовых кузнечных поковок. Возможно, термическая 
обработка была дифференциальной: ножи закаливали в холодной воде, 
а серпы закэливали и отпускали, чтобы лишить клинок серпа ненужной 
ему излишней хрупкости. · 

Таким образом, кузнецы поселений Корчак 7 и Т етеревка 1 владели 
рядом технологических операций, характерных для достаточно техни:чески 
развитого кузнечного производства. 

3 Б. А. К о л ч ин. Черная металлургия и металлообработка в древней Руси. МИА. 
№ 32, 1955, стр. 94. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 

Н. Б. ЧЕРНЫХ 

ДЕНДРОХРОНОЛОГИЯ ПОСТРОЕК 
ДРЕВНЕГО СМОЛЕНСКА 

1967 год 

В 1964 г. в лабораторию дендрохронологии Института археологии 
АН СССР была передана Д. А. Авдусиным коллекция дерева из раско
лок древнего Смоленска. 

Коллекция состоит из 77 образцов дерева хорошей сохранности от 
срубов, настилов, мостовой и т. д., распределяющихся по девяти строи
тельным ярусам. Все изученные образцы представлены хвойными поро· 
дами-сосной (44 образца) и елью (33 образца). Некоторая деформация 
заболонной части спилов, произошедшая при высыхании древесины, в ряде 
случаев ставит под сомнение наличие внешнего (последнего) кольца. Кора 
сохранилась тол11:ко в двух случаях. 

При обработке- коллекции дерева из Смоленска использовалась при-· 
нятая лабораторией дендрохронол.огии Института археологии методика 1, 

основу которой составляет графическое сопоставление полулогарифмиче· 
ских кривых, составленных для каждого отдельного образца дерева по 

данным замеров толщин его годичных колец. 

Все изученные образцы относятся к сооружениям очень широкого 
хронологического диапазона .. Верхние ярусы ( 1 и 2) на основании архео
логических данных датируются XV в., нижние - XI I в. Естественно, чго · 
при такой немногочисленной коллекции, как смоленская, задача дати· 
ровки сильно усложнялась. Основная трудность, однако, заключалась 
в сравнительно молодом возрасте деревьев: до 20 лет -1 образец; 20-
40 лет-15 образцов; 40-60 лет-27 образцов; 60-80 лет-20 образ· 
цов; 80-100 лет - 13 образцов; свыше 100 лет - 1 образец. При рас· 
пределении всех образцов по ярусам с уt1етом среднего возраста для де· 

ревьев каждого отдельного яруса картина получалась следующая: 

1-й ярус-18 образцов, средний возраст-64 года; 2-й ярус -10 образ
цов, ·средний возраст - 75 лет; 3-й ярус - образц0в нет; 4-й ярус --
12 образцов - средний возраст - 46 лет; 5-й ярус - 2 образца, средний 
возраст - 57 лет; 6-й ярус - 12 образцов, средний возраст - 56 лет; 
7-й ярус -8 образцов, средний возраст - 44 года; 8-й ярус - образцов 
нет; 9-й ярус - 5 образцов, средний возраст -65 лет. 

Итак, из приведенного выше распределения образцов дерева по яру· 
сам и по возрасту становится понятным, что составленные для отдель· 

ных ярусов кривые роста годичных колец могут при сопоставлении: 

взаимно Перекрываться только в отрезках 10-'-30 лет, т. е. в наиболее 
малопригодных для дендрохронологического анализа пределах кривых. 

У же одно это исключает возможность создания надежной относительной 

1 В. Е. В и х р о в и Б. А. К о л ч и н. Основа и метод дендрохронологии. СА, 
1962, No 1; Б. Л. Колчин. Дендрохронология Новгорода. МИА, № 117, 1963. 
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дендрохронологической, шкалы толькu на материале из Смоленска. Т а·ким 
образом, нам пр1:1дется отказаться от того обычного пути, по которому 
мы вели работу . над построением абсолютных' дендрохронологиЧеских 
шкаЛ для Новгорода и Белоозера, где создание непрерывной относи.тель
ной дендрохронологической шкалы составляло первый и необходимым 
этап. Теперь нам важна основа, на которой можно расположить последо
вательно отдельные, созданные для каждого яруса смоленских построек 

относительные шкалы. Такой связующей основой является новгородская 
абсолютная дев п;рохронологическая шкала. 

Для датировки образцов смоленского дерева нами была создана услов
ная схема. Две точки ограничивают тот хронологический период, к кото
рому относятся все кривые смоленского дерева. Верхняя точка опреде
ляется годами рубки самого позднего образца; относящегося к 1-му ярусу, 
нижняя - началом жизни самого старого дерева из построек 9-го яруса. 
Слои 1-го яруса, ·по археоА.огическим данным; датируЮтся XV в. Слои 
9-го яруса - XI 1 в. Пьпь1таемся ·в · пределах XV и XI 1 вв. определить 
место относительных дендрохронологических шкал, составленных для 

1-2-го и 9-го ярусов смоленских построек, на новгородской шкале. Ра
боте с кривыми роста годичных колеЦ для 1-ra· и 2-го ярусов блf!.гоприят
ствовало то, что этот участок был насыщен достаточным количеством пол
ноценных образцов дерева (из 14 образцов смоленского дерева, Имеющих 
возраст 80-100 лет и выniе, 10 относятся к этим двум ярусам). Этим 
компенсировала<::ь некоторая нераЗработанность новгородской шкалы для 
этого периода. На приведенной таблице (рис. 45) дается сопоставление 
кривых роста смоленского и новгородского дерева XIV-XV вв. В ре
зультате проведенной работы были Получены с.Ледую1цие даты длЯ по-
строек 1-го и 2-го ярусов.· · 

Ярус 1-й. Настил 2 (5 обр.)-год постройки 1448; настил .3 
(3 обр.) - год постройки 1448; настил 1 (8 обр.) - год постройки 1443; 
сруб № 1 (2 обр.) - год постройки 1443 2• Ярус 2-й. Настил (10 обр.) -
год постройки 1412 (рис. 46)~ 

Что касается установления нижней даты, то все пять образцов, отно
сящиеся к 9-му ярусу, дали хорошую относительную шкалу, минимумы 
которой были надежно связаны с угнетениями новгородской шкалы на 
отрезке 1180-1100 гг. (генеральные угнетенИя новгородской шкалы Для 
1162-1163, 1132-1133, 1111-1112 гг. были четко выражены на кривых 
смоленского дерева). Даты получены следующие: сруб № 9 (2 обр.) -
дата постройки 1180 гг., настил к югу от сруба № 9 ( 1 обр.) - дата по
стройки условно 1181 г. (дата определяется нами условно в тех случаях,· 
когда сооружение представлено только одним образцом), настил к востоку 
от сруба № 9 (два обр.), год постройки -1177. 

У становив верхнюю и нижнюю даты смоленских построек, давших 
образцы для дендрохронологического иЗучения, мы получили хронологи
ческий отрезок, в пределах которого должны уложиться кривые, состав
ленные для образцов дерева построек с 1-го по 9-й ярус. На практике этот 
отрезок сузился, верхняя его точка оuределилась 1412 г. (начало жизни 
настила 2-го яруса), нижняя ограничилась 1180 г. (время постройки со
оружений 9-го яруса). Таким образом, время жизни смоленских построек, 
относя1цихся к семи строительным ярусам (3-9). определяется хроноло
гическим пе;шодом приблизительно в 230 лет. Если условно предполо
жить, что время жизни одного яруса было примерно одно и тоже, то оно 

должно раВI~яться 230: 7, т. е. приблизительно 30 лет. Тогда мы можем 
предположительно рассчитать, что начало жизни 3-го яруса будет 

2 На приведенных гистограммах (рис. 46), построенных для всех изученных соору
жений Смоленска, черным прямоугольником обозначен год рубки каждого изученного 
образца дерева, стрелка определяет r•од постройки каждого сооружения. 
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Рис. 45. Кривые роста годичных колец деревьев из Смоленска . 
и Новгорода (XIV-XV вв.). 

1. СМ-64, Сlб; 2. Н-59, Bl; З. СМ-64, С15; 4. Н-59, Е8, 5. СМ-64, Clla; 6. СМ-64, 

С25; 7. Н-59, В16; 8. СМ-64, С 24; 9. Н-59, В12: 10. СМ-64, С19: 11. Н-60, Ю28; 

12. СМ-64, С20. 13. СМ-64, С28; 14. Н-60, К164; 15. СМ-64, С21 

относиться к 70-м годам XIV в., 4-го яруса - к 40-м годам XIV в., 5-го -
к 10-м годам XIV в., 6-го-к 80-м годам XIII в., 7-го-к 50-м годам 
XII I в., 8-го - 10-20-м годам XII I в. Имея эти условные точки на нов
городской абсолютной дендрохронологической шкале, ·мы моЖем последо
вательно проводить сопоставление кривых, составленных для каждого 

яруса смоленских построек с кривыми соответствующего отрезка новго

родской _шкалы, двигая их вверх и вниз от условных точек и постоянно 
имея в виду при этом взаимное соот.ношение кривых каждоrо предыду

щего и последующего ярусов. Связующими точкамИ для сопоставляемых 
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Fривых абсолютной и относительной шкал будут наиболее сильные· угне

тения. 

Рассмотрим теперь последовательно материалы по четырем оставшимся 
ярусам ( 4, 5, 6, 7). 

4-й ярус. Для этого времени мы имеем 12 образцов (два перевода пола 
в срубе № 3, два венца и один столб из сруба № 4, восемь бревен с на
стила). Условный отрезок, к которому может относиться начало жизни 
построек этого яруса, - 40-е годы XIV в. Из всех сооружений яруса 
только кривые, составленные для образцов сруба № 3, дали хорошее сов
падение по всем точкам с кривыми новгородской шкалы в отрезке 
1366-1318 гг., а также с кривыми 2-го яруса. Даты рубки обоих образ
цов -1366 г., однако в данном случае мы будем условно определять 
время его постройки, так как- оба спила принадлежат переводам пола, тем 
деталям, которые мог ли меняться уже через несколько лет после по

стройки сруба. Кривые, составленные для двух других построек 4-го яруса, 
оказались более ранними. Так, крИI!Ые, составленные для образцов на
стила, отразили достаточно четко все угнетения новгородского дерева 

в период с 1311 по 1230 г. (особенно важны для нас здесь были угнете
ния 1282-1284, 1264-1266, 1237-1238 гг.). Дата постройки настила-
1311 г. Что касается сруба № 4, стратиграфически отнесенного к 4-5-му 
ярусам, то дата его постройки -1281 г. Таким образом, на основе новго
родской абсолютной шкалы периода середины ХIII-середины XIV в. 
нам удалось связать между собой и продатировать кривые, составленные 
для сооружений 4-го яруса. Надо отметить, что при создании относитель
ной шкалы для этого яруса были использованы кривые образцов, принад
лежащих только настилу и срубу № 4. Кривые образцов сруба № 3 ока
зались сопоставимы только с кривыми настила 2-го яруса. 

Следующей ступенью был 6-й ярус, так как для 5-го яруса, представ
ленного всего лишь двумя образцами, принадлежащими двум строитель

ным комплексам, мы не мог ли составить сколько-нибудь надежной относи
тельной шкалы. Попытка продатировать эти образцы могла быть пред
принята только после того, как будет твердо зафиксировано место со

оружений 6-го яруса на новгородской шкале. 
Для этого яруса мы имеем 12 образцов от трех построек, дающих хо

рошо сопоставляющиеся между собой кривые на отрезке в 90 лет. Ориен
тировочно мы рассчитали, что время постройки сооруже·ний 6-го яруса 
должно относиться к 70-м годам XI 11 в. На практике мы получили до
вольно пеструIС картину: 6 из 12 изученных образцов дерева (все они 
принадлежат настилу 2) действительно были близки этой условной дате, 
другие шесть образцов (два из настила 2, один - от венца сруба № 6, 
три - из настила 1) давали значительнСI более ранние даты. Однако все 
12 образцов дали кривые, xoporiro согласующиеся с отрезком новгородской 
шкалы середины и первой половины XIII в., так, мы имеем четко выра
женные угнетения новгородской шкалы для 1219-1220, 1237-1238, 1259, 
1264-1266 гг. Каковы же даты постройки сооружений 6-го яруса? Сруб 
№ 6 нами условно датирован по единственному образцу 1255 г., настил 1 
был построен в 1250 г. 

Однако для настила 2 мы имеем две группы бревен, одна из которых 
имеет даты рубки в пределах 1277-1280 гг. (6 обр.), а вторая (2 обр.) -
1253-1254 гг. Поскольку для второй, старшей группы мы исключаем от
сутствие значительного количества колец заболоченной части, то можно 
предположить, что на,стил был построен в 50-х годах XIII в., что вполне 
согласуется с датами постромки других сооружений этого яруса, а в 1280г. 
он подвергся ремонту. 

Вернемся к 5-му ярусу. Нам нет необходимости прибегать к условному 
отрезку, так как установлены даты для предыдущего и последующего 

ярусов. Кривые, построенные для двух образцов построек 5-го яруса, 
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1300 90 во 70 . 50 . 50 40 30 !О !О fl'OO 90 во 70 во 50 

Рис. 47. Кривые роста годичных колец деревьев из раскопок Смоленска, 
Новгорода и Полоцка (2-я половина ХП-ХПI вв.) " 

1 СМ-64, СЗЗ; 2. СМ-64, С50; з. Н-60, К665; 4. СМ-64, СЗ7; 5 •. СМ-64, С42; 6. Н-59, К219; 7. По
лоgк, постройка 12: ·s. СМ-64, СЗ9~ 9. СМ-64, CS7; 10. Н-60, К287; 11. Полоцt<, постройка l; 12. 
Н-61, еру& 6; 13. СМ-64, CS1; 14. Полщр<, постройка 12; 15. СМ-64, СЗО 16. СМ-64, С54; 17. Нов-

rород, без паспорта; 18. СМ-64, С40 

получили следующие даты: образец дерева венца сруба № 5 был срублен 
в 1265 г., а бревно с мостовой- в 1270 г. 

И, наконец, 7-й ярус. У словно ~го постройки нами отнесены· к 40-м 
годам XIII в. Однако относительная шкала, составЛеннаЯ на всех восьми 
образцах дерева из построек этого яруса и име:Ющая протяженность 
в 85 лет, хорошо связывается по всем минимумам и максимумам с отрез
ком новгородской шкалы втоf?ОЙ половины ХН-начала_ XIll в., а так.же 
дает прекрасную сопоставимость с кривыми дерева, полученного из рас

копок древнего Полоцка и ранее датированного этим же временем 
(рис. 47). Для кривых смоленского дерева мы отмечаем угнетения 1219-
1220, 1208-1210, 1191-1192, 1162-1163 гг. Даты рубки деревьев, ис
пользованных в постройках 7-го яруса, относятся к 20-м годам XIII в.; 
сруб № 7 (1 обр.) условно датирован 1238 г., настил (7 обр.) датируется 
1229 г. 

Итак, нами была получена абсолютная дендрохронологическая шкала 
для древнего Смоленска, имеющая протяженность в 452 года (крайние ее 
точки 1148 г. и 1096 г.). При помощи свя.зующей-но~городской абсо~ 
лютной шкалы - мы смог л:И: убедиться, во-первых, в правильности по
строения наших QТносительных поярусных шкал, и, во-вторых, надежно 
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связать между собой эти отдельные поярусныё шкалы,. несмотря на то, 
что вз~имно - iiерекрывающи;еся otpt;.::}KИ. их ц17велики (как,, Jiапр~мер; 
шкалы 7~го· и 9-го ярусов),· илй они не ПерекрЬщаются вовсе '(ка:к, на
пример, шкалы для 2-го и 4-го ярусов). Использованная нами в самом 
начале условная схема датировки ярусов сыграла свою вспомогательную 

роль. 

Работа над датировкой смоленского дерева убедительно доказала воз~ 
можность применения дендрохронологического метода для небольшнх кол
лекций археологического дерева, даже относящегося к сравнительно 
широкому хронологическому периоду~·Все В'Ь1шесказанное позволяет гово
рить о широких возможностях дендрохронологического метода в архео

догии. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ соnБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

111. ХРОНИКА 

РАБОТА СЕКТОРА СЛАВЯНО-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ 
в 1964 и 1965 гг. 

Сектор работал над тремя большими проблемами: 1. Происхождение 
славян; 2. Генезис и история феодализма; 3. Города древней Руси. Со
трудниками закончены следующие монографии: С. А. Плетневой- «От 
кочевий к городам (салтово-маяцкая культура VIII-IX вв.)», В. В. Се
довым - «Славянские племена Верхнего Поднепровья и Подвинья», 
И. П. Русановой- «Курганы полян X-XII вв.», В. П. Даркевичем -
«Произведения западноевропейского художественного ремесла X
XIV вв. на Руси». Из печати вышли книги Г. К. Вагнера «Скульптура 
Владимира-Суздальской Руси, Юрьев-Польской» и Б. А. Рыбакова «Рус
ские датированные надписи X-XIV вв». Большим событием в жизни 
сектора явилось присуждение Н. Н. Воронину в 1965 г. Ленинской 
премии. 

Полевые работы велись во многих областях РСФСР, УССР и БССР. 
Работали Приднепровская экспедиция (Б. А. Рыбаков) и ее отряды: 
Древлянский (И. П. Русанова), Радимичски:И (Г. Ф. Соловьева), Новго
родская экспедиция (А. В. Арциховский), Смоленская (Н. Н. Воронин), 
Прутско-Днестровская (Г. Б. Федоров), Верхнеокская (Т. Н. Николь
ская) и отдельные отряды: Полоцко-Прибалти:Иский (Л. В. Алексеев), 
Белоозерский (Л. А. Голубева), У стюженский (А. В. Никитин); Северо
Донецкий (С. А. Плетнева). Получены новые важные данные по истории 
Руси и ее соседей, по истории древнерусской культуры 1• 

Тематика заседаний сектора охватывала широкий круг вопросов в со
ответствии с основными проблемами плана. Большое внимание в этой 
.работе уделялось восточнославянс1\:ому этногенезу. В докладе В. В. Се
дова «Славяне, венеды и анты» ( 1965 г.) славянские древности Vl
VII вв. подразделяются на три локальные группы: 1. Ареал керамики 
пражского типа и полуземляночных жилищ, занимающий территорию 
Чехословакии, часть ГДР, южную Польшу, Румынию, Молдавию и лесо
степную Украину вплоть до Среднего Днепра; 2. Синхронные славянские 
древности северной Польши и смежных районов ГДР характеризуются 
биконическими и цилиндроконическими формами керамики и наземными 

Жилищами. Местоположение этих групп позволяет связывать их со сла
вянами (склавинами) и венедами Иордана. Привлечение материалов то
понимики дает основание видеть в славянах Иордана носителей юго
восточного диалекта, а венедов связывать с северо-западным ( «прале
хитским») диалектом общеславянского языка; 3. В междуречье нижнего 
Днепра и Днестра, там, где Иордан локализует антов, отчетливо выде-

1 Важнейшие итоги полевых работ освещены в настоящем выпуске и в сборнике 
«Археологичес1ше открытия 1965 г.» М., 1966. 
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ляется третья группа раннеславянских древностей (типа Пеньковки). 
Было признано убедительным предположение докладчика о связи криви
чей и словен с венедами (Б. А. Рыбаков). Возражения вызвал тезис 
В. В. Седова о ·том, что культурой антов следует считать памятники 
пеньковского типа. По мнению Б. А. Рыбакова, при решении вопроса не
обходимо учитывать неполноту сведений древних авторов. о северных 
областях. Для того чтобы надежно сопоставить археологические ареалы 
с географическими сведениями Иордана и Прокопия, нужно выделить па
мятники середины VI в., синхронные этим сведениям; пока же в распо
ряжении археологов имеются или более поздние памятники, или суммарно 

датированные Vl-VII вв.; из решения вопроса об антах нельзя исклю
чать проблему черняховской культуры: она скорее всего и связана с ан
тами. Э. А. Сымонович также не согласился с отождествлением антов и 
носителей культуры типа Пеньковки; слова Иордана о расселении антов 
на излучине Понта следует понимать в буквальном смысле не как уда
ленную от моря зону лесостепи между Днепром и Днестром, а как при
легающую к морю область, где памятников с посудой пеньковского типа 
'нет, но зато много черняховских. Отвечая выступавшим, В. В. Седов 
сказал, что целью его доклада было выделение трех археологических ареа
лов внутри славянской культуры и сопоставление двух из них с лингви
стическими ареалами той же территории. По его мнению, именно эти 
положения не встретили существенных возражений. 

Во втором докладе ( 1965 г.) В. В. Седов сопоставил группу гидрони
мов западнобалтского облика и область географических названий, про
изводных от этнонима «голядь», с расселением на Верхней Десне и Верх
ней Оке носителей зарубинецкой культуры. Докладчик пришел к выводу, 
что зарубинецкая культура (генетически связываемая им с поморской) 
принадлежала западным балтам (галинда.м) и в изучаемом районе наслои
лась на восточнобалтский субстрат. Отмечая широту и новизну поста
новки вопроса, выступавшие говорили, что ряд звеньев пока остается 

неясным и их надо аргументировать более детально (Б. А. Рыбаков, 
А. В. Никитин). Высказывалось сомнение в том, что зарубинецкая куль
тура Среднего Поднепровья не существовала во 11 в. и что балты могли 
одновременно иметь разные не имевшие между собой ничего общего 
культуры (Э. А. Сымонович). Однако элементы зарубинецкой культуры 
могли появиться на Верхней Десне как результат культурных связей 
(Э. А. Сымонович). 

Г. Ф. Соловьева, рассмотрев погребальные памятники второй поло
вины 1 тысячелетия на территории летописных радимичей и вятичей 
(1965 г.), пришла к выводу о том, что территории этих племен, как они 
рисуются по летописным данным и археологическим памятникам XI
XII вв., совпадают с ареалами памятников Vl-VII вв. Уже в VI
VI 1 вв. там прослеживаются черты погребального обряда, позднее свой
ственные памятникам XI-XII вв. При обсуждении доклада говорилось 
о том, что вятичи и радимичи дольше других племен сохрацили древний 

общеславянский погребальный обряд (Б. А. РЬ1баков), что деснинские 
памятники типа Макорзно более ~вязаны с памятниками Смоленщины 
и прослеживаются (по поселениям) с IV в. (Л. В. Артишевская). 

И. А. Рафалович (Кишинев) рассказал о раскопках поселения Хуча 
и Ха.иска 11 в Молдавии,2 давшего кроме лепной посуды «пражского», 
<шеньковскоrо» и «нижнедунай·ского» типов немного сделанной на круге 
керамики «пастырского» типа. Ю. А. Липкинг (Курск) сообщил об от
крытии поселений и могильников с трупосожжением, содержавших леп
ную керамику «типа Колочина и Акатова», в юго-западном части 

2 И. А. Раф ал о в и ч. Раннеславянское селище Хуча VI-VII вв. КСИА, 
вып. 105, 1966, стр. 123-128. 
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Курской области, в том числе близ г. Суджи (1965 г.). В прениях по 
докладу высказано предположение, что культура этого типа не связана 
с балтами, раз она выходит на юге за пределы балтской гидронимики 

(Э. А. Сымонович). Доклад А. К. Амброза. посвя.щался двупла.стинчатым 
фибулам V-VII вв. 

Другая группа докладов была посвящена древнерусским погребаль
ным памятникам IX-XII вв. Рассмотрев проблему соотношения архео
логических памятников и летописных известий о восточнославянских 
племенах, И. И. Ляпушкин пришел к выводу, что в VIII-IX вв. куль
тура славян Восточной Европы представляла более или менее единое 
целое; летописные данные остаются пока единственным источником, оп

ределяющим местоположение отдельных племен в VIII-IX вв., по
скольку археологические материалы не дают. еще никаких оснований для 
этого. Отвечая на вопросы, докладчик подчеркнул, что восточные славяне 
обособились от общеславянского мира лишь на рубеже VII 1 и IX вв. 
В прениях по докладу говорилось, что П. Н. Третьяков был прав, говоря 
не о племенах, а о союзах племен (Б. А. Рыбаков), что этнографические 
различия восточнославянских племен XI-XII вв. были продолжением 
различий, сложившихся в более раннее время (А. Л. Монгайт), что 
группы памятников XI-XII вв. отражают не союзы племен, а, вероятно, 
образования нового типа, как бы «полугосударства» (В. В. Кропоткин). 

Высокую оценку слушателей получил доклад И. П. Русановой 3 о кур
ганах полян. Отмечалась большая убедительность аргументации автора, 
большой интерес показанного докладчиком совпадения области расселения 
полян с летописной «Русской землей» (Б. А. Рыбаков, А. Ф. Медведев); 
убедительно доказана принадлежность полянам Чернигова, о чем ранее 
можно было лишь предполагать (Б. А. Рыбаков). С. С. Ширине.кий рас
сказал о работе над «Сводом» курганов Х в. в междуречье Днепра и 
Десны. В докладе Л. А. Голубевой Пестовские курганы XI-XII вв. 
охарактеризованы как славянские почти без примеси финских элементов. 
Г. Ф. Соловьева рассказала о раскопках радимичских курганов в Го
мельской области, в результате которых выяснилась граница радимичей 
с дреговичами. 

В ряде докладов были рассмотрены проблемы возникновения и раз
вития городов, история феодальной эпохи древней Руси и у ее соседей. 
Ю. В. Кухаренко сделал сообщение о книге В. Гензеля «Начало славян
ских городов». Т. Н. Никольская: сделала сводку данных о небольших, 
преимущественно полукруглых и круглых городищах Xl-XIV вв., кото
рые она интерпретировала как феодальные замки. А. П. Смирнов рас
сказал о раскопках мечети рубежа XIIl-XIV вв. («Четырехугольник») 
в Великих Болгарах 4• Л. Л. Полев6й посвятил доклад проблеме формиро
вания городов в Молдавии5, А. В. Никитин рассказал об итогах работы 
над выпуском Свода «Кузнечное ремесло XVl-XVII вв.», а Б. А. Кол
чин - о выпуске «Свода Новгородских древностей», посвященном дере
вянным изделиям. О работе по изучению древнерусского жилища сооб
щил Л. П. ГуссаковскиИ. Стеклянные браслеты Новгорода, Киевской 11 

Полоцкой земель рассмотрены в докладах Ю. Л. I.Jlаповой 6• Дискуссию 
вызвал вопрос о времени прекращения производства стеклянных брасле

тов: по мнению Б. А. Рыбакова, сохранение этого производства в Новго-

3 И. П. Ру с ан о в а. Курганы полян. САИ. М., 1966. 
4 А. С. В о с кр е сенский, А. П. Смирн о в. Археологическое исследование 

соборной мечети («Четырехугольника») в Великих Болгарах. СА, 1966, No 1, 
стр. 244-257. 

5 Л. Л. П о л е в о й. Археологические материалы к истории Молдавии XIV в. СА, 
1965, No 3, стр. 66-80. 

6 Ю. Л. I,U а по в а. Стеклянные браслеты Полоцкой земли. КСИА, вып. 104, 
1965, стр. 47-49. 
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роде в нач~ле XIV в. еще нельзя считать доказанным. Р. Л. Розенфельдт 
прочитал доклады о русских изделиях из янтаря X-XV вв. и ? височных 
кольцах радимичей и вятичей. Г. Д. Смирнов (Кишинев) с_ообщил о кладе 
сельскохозяйственных орудий XIV в. из Молдавии. 

С. А. Плетнева охарактеризовала поселения и жилища салтовской 
культуры VIII-IX вв. Ею выделено несколько групп поселений: коче
вые (в степях), неукрепленные оседлые (в основном в лесостепи и на 
особо плодородных землях на Нижнем Дону) , укрепленные поселения, 
замки и города. С. А. ПАетневой прослежены оседание кочевников на 
землю и феодализация, проходившие у салтовцев Подонья как два па
раллел~ных взаимосвязанных процесса. 

А. В. Гадло рассказал об изучении раннесредневековых селищ на 
Керченском полуострове. В прениях говорилось о том, что настало время 
расчленить салтовскую культуру от Волги до Дуная на варианты, на 
сложение которых повлияли и субстрат и связи с соседними областями 

(С. А. Плетнева). Возможно на Керченском полуострове жили упомяну
тые в «Худуд ал алам» полукочевые мерваты (Б. А. Рыбаков). Переход 
к каменному домостроительству у сал товцев мог быть связан не с влия

нием Византии, а с природными условиями (Г. Б. Федоров). 
Л. А. Голубева рассмотрела огнива с бронзовыми рукоятями 7 и конь

ковые привески Прикамья (1965 г.). 
Изучению древнерусской культуры были посвящены шесть докладов. 
При обсуждении доклада Б. А. Рыбакова о языческих элементах 

в древнерусском прикладном искусстве 8 говорилось о том, что докладчик 
с полным основанием приписывает смысловое значение многим орнамен

там колтов и браслетов (Г. С. Маслова, Г. К. Вагнер). Многие изобра
жения животных и растений в прикладном искусстве X-XII вв. имели 
охранительное значение (Г. К. Вагнер), но со временем их смысловое зна
чение утрачивалось, сводясь к декоративному применению (Н. Н. Воро
нин). Большое значение будет иметь выяснение истории древнерусского 
язычества как системы в развитии; применительно к XII-XIII вв. речь 
может идти только о пережитках былой языческой семантики (Г. К. Ваг
нер). В пользу тезиса докладчика о том, что широкими браслетами при
держивали длинные рукава женской одежды, свидетельствуют отпечатки 
тканей на обороте таких браслетов (М. Г. Рабинович). 

Два другие доклада Б. А. Рыбакова были посвящены миниатюра'\<! 
Радзивилловской летописи (1965 г.). Докладчик доказывает, что ни 
переписчики 1487 г., ни составители свода 1212 г. не являлись создате
лями всех иллюстративных композиций. На протяжении 1019-1206 гг. 
можно насчитать свыше десятка разных (иной раз противоречивых) тен
денций в отборе сюжетов для иллюстрирования. Многие из них соот
ветствуют разным летописным сводам ( 1073, 1113, 1118, 1200 г. и др.). 
Очевидно, на Руси было много лицевых летописей XI-XII вв. 

В выступлениях отмечалось, что докладчик вводит новый метод ис
следования миниатюр: с помощью выявления политических· тенденций 

в творчестве создателей: протооригиналов (А. Л. Монгайт ). В докладе по
казана яркая политическая направленность творчества древнерусских ми

ниатюристов (Г. К. Вагнер). В миниатюрах Радзивилловской летописи 
есть элементы, которые после доклада Б. А. Рыбакова можно связать 
с эпохой Андрея Боголюбского (Н. Н. Воронин). Изучение миниатюр 
в ряде случаев позволяет по-новому увидеть и текст (Н. Н. Воронин). 
В миниатюрах Радзивилловс.кой летописи могло иногда отразиться и от
ношение к изображаемым событиям художников XV в. (А. Л. Монгайт). 

1 Л. А. Гол у 6 ев а. Огнива с бронзовыми рукоятями. СА, 1964, № 3. 
8 Б. А. Р ы 6 а к о в. Языческая символика русских украшений XII в. Тезисы 

докладов советской делегации на 1 Международном конгрессе славянской археологии 
в Варшаве. М" 1965, стр. 64-72. 
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Этого не наблюдается: изучение миниатюр показывает, что в XV в. их 
содер.Жание не было переработано, изменения коснулись лишь костюмов 
и некоторых реалий (Б. А. Рыбаков). 

Историю изучения владцмиро-суздальской скульптуры детально про· 
анализировал [; К. Вагнер в двух докладах 1964 и 1965 гг .. 

П. А. Рашюrюрт рассказал о своей новой реконструкции Борисова го· 
родка конца XVI в., ос.нова:нной на находке чертежей городка 1770-х го· 
дов. Докладчик отнес к произведениям того\ же мастера церковь в Вяземах 
и предположительно еще два храма, сделав вьщод, что все творчество не· 

известного наы по имени зодчего было связано со строительством Бориса 
Годунова. При обсуждении отмечалось, что в историю русского зодче
.ства введен новый, пока еще безымянный мастер, равный по своему твор· 
ческому размаху Ф. Коню (Н. Н. Воронин). В докладе также отмечено, 
что шатровое зодчество не затухает в XVI в. (Н. Н. Воронин). Дискус· 
.сию вызвал вqпрос о личности зодчего и о возведенных им зданиях. 

Докладчик не согласился с предположением В. В. Косточкина, что это 
был Т. Шарутин. 

А. Л. Монгайт сделал доклад об истории изучения за рубежом архео· 
логических памятников древних германцев. При обсуждении особенно 
подчеркивалась важность анализа зарубежном археологической литера
туры, вышедшей за последнее десятилетие (Б. А. Рыбаков). 

Сотрудники сектора приняли активное участие в работе отчетных сес· 
сий ИА. Н. Н. Воронин, Б. А. Рыбаков и Б. А. Колчин участвовали 
в 1965 г. в работе I Международного конгресса славянской археологии 
в Варшаве. Б. А. Рыбаков прочитал на Конгрессе два доклада: «Любеч 
и Витичев - ворота «Внутренней Руси» и «Языческая символика русских 
украшений XII в.» 

А. К. Амброз 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАiКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 110 1967 год 

РАБОТА СЕКТОРА СЛАВЯНО-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ ЛОИА 
в 1964-1965 гг. 

В центре внимания сотрудников группы славяно-русскоИ археологии 
в 1964-1965 гг. находилось изучение двух больших проблем: древненшая 
история славян и история культуры древнерусского города. 

Изучением первом проблемы занимались П. Н. Третьяков, И. И. Ля
пушкин, М. А. Тиханова, Д. А. Мачинскин. В 1964 г. П. Н. Третьяков 
завершил работу над большой темой «Финно-угры, балты и славяне в об
ласти верхнего течения Днепра и Волги». В 1965 г. он начал работать 
над темой «Образование древнерусской народности». И. И. Ляпушкин 
в 1965 г. закончил тему «Восточные славяне накануне образования дрен
нерусского государства VIII-IX вв.» Основные разделы работы посвя
щены анализу археологических памятников и летописных известий о сла
вянах. Автор уделяет большое внимание характеристике сельского хозяИ- · 
ства, ремесла, торговли и общественно-политического строя восточных 
славян Vlll-IX вв. Основные разделы работы были доложены на засе
даниях группы. Предметом дискуссии явился доклад «Археологические 
памятники славян лесной зоны Восточной Европы накануне образования 
древнерусского государства», в котором докладчик указал на то, что ис

следователя!\{ пока неизвестно на этой территории славянских поселеJшЙ 
VIIl-IX вв. и высказал сомнение в славянской принадлежности двух 
групп памятников - длинных курганов (так называемые «памятники 
кривичей») и курганов-сопок («памятники словен» ). И. И. Ляпушкин 
признает лиmь третью группу могильных памятников- круглые курганы 

с трупосожжением (идентичную круглым курганам лесостепной зоны) -
древнейшими могильными памятниками славян лесной зоны Восточной: 
Европы. М. А. Тиханова работала над темой, посвященной характеристю>е 
поселения черняховской культуры у с. Лепесовка. Д. А. Мачинский сде
лал три доклада, посвященных интерпретации памятников зарубинецкой 
культуры: «Что такое Корчеват<?вский могильник?». «К вопросу о дати
ровке, происхождении и этнической принадлежности памятников типа 
Поянешты-Лукашовка», «Место зарубинецких памятников среди синхрон
ных культур «Uентральной и Восточной Европы». 

Остальные сотрудники группы работали над изучением второй про
блемы. М. К. Каргер продолжил работу над темой «Древнерусский город 
Изяславль». Написана глава «Жилищные и хозяйственные комплексы» 
и один из разделов главы «Ремесло»" Сделаны два доклада о вновь от
крытых памятнJ.iках древнерусского зодчества XII в. в Турове и Ново
грудке. П. А Раппопорт в 1964 г. закончил монографическую работv 
«Военное зодчество западно русских земель X-XIV· вв.», которая явиласI> 
третьим, завершающим томом исследования военного зодчества древней 

Руси. Трехтомная работа «Военное зодчество древней Руси X-XV вв.)) 
была защищена в качестве докторской диссертации в феврале 1965 г. 
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Ф. Д. Гуревич работала над исследованием «Древний Новогрудою>. На
писаны разделы, посвященные ·основным занятиям населения, жилищам и 

хозяйственным постройкам, а также глава «Домонгольский Новогрудок 
по археологическим данным». Написанные разделы. заслушаны на заседэ
ниях группы. А. Н. Кирпичников продолжал работу по теме «Русское 
оружие X-XI 1 I вв.», · сделал три доклада. Один из них - «Надписи и 
знаки на клинках восточноевропеЙ<:ких мечей IX-XIII вв.» - привлек 
особенно большой интерес. На 75 из 100 расчищенных мечах открылись 
неизвестные ранее знаки и надписи. Обнаруженные клейма являются но
вым важным историческим источником по изучению центров производ

ства клинков. Открытие на одном из мечей русской надписи свидетель
ствует о местнvм производстве клинков на Руси в эпоху Владимира и 
Ярослава. В 1965 г. А. Н. Кирпичников закончил также тему «Оружие 
древнего Изяславля». Над темой «Старая Ладога» (по материалам Старо
ладожской экспедиции, закончившей свою работу в 1959 г.) в 1964-
1965 гг., работала Г. Ф. Корзухина. Написан раздел «Древнейший гори
зонт Старой Ладоги (Е-3)». Ю. П. Спегальский продолжал исследование 
древнерусских жилищ Северо-запада, сделал четыре доклада, посвящен
ных массовому и богатому посадскому жилищу Северо-Западной Руси 
IX-XIII вв. Над темой «Керамика древнего Новогрудка» продолжала 
работать М. В. Малевская. Ею также сделан доклад «Керамический комп
лекс XI в. Владимира-Волынского». Аспирант М. Б. IJ!укин сделал до
клад «Спорные вопросы датировки черняховской культуры в свете 
амфорного материала». 

В 1964-1965 гг. было проведено 53 заседания группы и заслушано 
51 доклад и сообщение. В работе группы принимали участие как сотруд
ники Ленинградского отделения Института, так и сотрудники других 
научно-исследовательских учреждений Ленинграда и других городов. За
слушаны доклады: О. Г. Большаков «Сообщение арабского путешествен
ника XII в. Ал-Гарнати о меховых деньгах на Ру·си», А. С. Команцева 
«Позднекочевническое погребение в Ново-Никольском могильнике», 
И. В. Богданова-Березовская «О применении в археологии технических 
методов», К. К. Шилик «О работе с геофизическими приборами в Га
лицко-Волынской экспедиции 1963 г.», А. В. Гадло (ЛГУ) «Терракота· 
Новочеркасского музея», В. М. Потин (ГЭ) «Сообщение о поездке в Шве
цию», И. Д. Зильманович (ГЭ). «Гончарные печи Луки-Врублевецкой», 
А. И. Москаленко (Воронеж). «Славянское поселение боршевского типа 
у хутора Титчиха», В. А. Войцеховский (Кишинев). «Крепость в Сороках». 
На заседанях группы заслушаны доклады зарубежных ученых: Е. Кме
циньский (Польша). «К проблеме миграции германских племен на терри
тории Польши», Я. Штэтилло (Польша). «К вопросу о неметаллических 
деньгах средневековой Руси», А. Поdпе (Польша). «Начало Софии Киев
ской». 

В 1964-1965 гг. сотрудниками группы проводились следующие поле
вые исследования: в 1964 г. Галицко-Волынская архитектурно-археологи
ческая экспедиция (начальник М. К. Каргер) завершила раскопки горо· 
дища древнего Изяславля, начатые в 1957 г. На территории городища, 
вскрытого полностью (36 тыс. кв. м), исследованы оборонительные со
оружения, остатки жилых и хозяйственных комплексов, во время раскопок 
выяснена трагиu:еская картина гибели древнерусского городка от татаро

монгольского нашествия в середине XIII в. В 1%4-1965 гг. экспедиция 
исследовала новые памятники древнерусского зодчества XII в. в г. По-
11.оцке (завершены работы на территории Спасо-Ефросиньевского мона
стыря и частично вскрыт храм в Бельчицах) и г. Новогрудке (под Бори
соглебской церковью XVI в.). В 1965 г. продолжались работы Новогруд
ской экспедиции (начальник Ф. Д. Гуревич). На окольном городе 
вскрыта площадь около 200 кв. м. с остатками глинобитных и деревянных 
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построек Хl-начала XII в. Большой интерес представляет открытие 
в окольном городе могильника конца XI в. В курганной группе под Ново
грудком вскрыто семь курганов X-XI вв. П. А. Раппепорт в 1965 г. 
исследовал оборонительные сооружения на территории Буковины, а также 
остатки трех жилищ XI в. близ городища у с. Острожец под Луцком. 
Продолжались раскопки на Малом Т оропецком городище (начальни-к 
М. В. Малевск&я). На площади 100 кв. :М (в южной части раскопа 
1960-1961 гг.) были вскрыты деревянные сооружения еще четырех стро
ительных горизонтов (6-9), относящихся к первой половине XII в. От
ряд работал совместно с Горьковским государственным университетом. 

В 1964-1965 гг. сданы в печать .следующие монографии: М. К. Кар
гер «Древнерусский город Переясла1влЪ», П. Н. Третьяков «Финно-угры, 
балты и славяне на заре истории», П. А. Раппопорт «Военное зодчество 
западнорусских земель X-XIV вв.», А. Н. Кирпичников «Русское ору
жие X-Xlil вв.» (два выпуска «Свода археологических источников»). 
Вышли ИЗ печати книги сотрудников группы: м. к. Каргер «Зодчество 
древнего Смоленска XII-XIII вв.» и «Древнерусская монументальная 
живопись XI-XIV вв.»; П. А. Раппопорт «Древние русские крепости». 

О. В. Овсянников 
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- Свод археологических источников 
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