
, 
Прот. С. БУЛГАКОВ 

о",, 

' . 

_:-J, ; 
' --" . 
~ "" . 

,.-:-- -./1 . !L 

39·106 

ФИЛОСОФИЯ 

ИМЕНИ 

YMCA-PRESS 

ПАРИЖ 



Copyri-ght 1953 Ьу YMCA-PRESS, 
Socie te iL геsроnsaЬШtе limitee, Paris, 

Tous droits reserves. 

~--'-~"""Щ 

-" 
,- ..:' 

." ' . 

.::;...': :-~. 
-"";' 

,~ 
---;..~ 

- "-.~-.:; 

. __ . .:.J;;\ 

:-:>'".''' 
.~ , 

- .. ",,""'" ~""""'1 
.~~f;: . 

. ~ 

.,.~ 



ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА. 

"Философию Имени" о. Сергий Бул,га1КОВ считал своей "самой 
философской книгой". Написана она, однако, была не только, 
как теоретическое iисследование ,о, природе мысли и слова, но и 

как ответ на конкретную 60ГО,СЛОВСКУЮ проблему, которой 
о. СеРI1ИЙ придавал ,очень большое значение. 

В 1912 г. в русском МОНа!стыре Св. Пантелеймона на Афоне 
разыгралась драма, связанная с так называемым имяславческим 

движением. Многое в этом событии остается неясным и неиссле
дованным. Однако, бесспорным является то, что в основе имя~ 
славческогоспора, превращенного в противоправительственныи 

бунт, и подавленного физической силой, лежит некий религиоз
ный опыт IИ своеобразнай доктрина, до сих пор еще не получив
шая систематического истолкованiя и изложения. На это о. Сер
гий (и о. Павел Флоренский) 'обратили внимание тОтчас же 
после разгрома имяславцев, укаЗав на богословскую проблему 
почитания имени Божиего !и на невозможность отмахнуться от 
нее, путем простого объявлt;Ния ее невежеством и непослуша
нием. Однако, эта защита имяславцев пра:ктических результатов 
не дала, и вопрос остался висящим в воздухе. Он бы\Л снова пО
ставлен на Московском Соборе 1917 года, в особой подкомиссии 
под Пiредседательством Еп. Феофана Полтавского. о. Сергий во,
шел в эту подкомиссию в качестве секретаря и докладчика. Со
бор, как известно, должен был прекра:тить свое существование 
из-за революционных событий; вследствие этого и работа под
КОМИссии ограничилась раlспорядительными заседаНИЯМ1И. Но 
о. Сергий -- в качестве докладчика подкомиссии -- принял на 
себя труд всестороннего освещения проблеМЫI почитания Имени 
Божиего. Эта задача и выполнена им в исследова\нии"Философия 
Имени". И если вся книга выде:ржана в стиле Iте'оретического 
философского исследования, то ее последняя глава непосред
ственно посвящена проблеме ИМЯСЛaiВия и не обинуясь говорит 
о ее провозвестнике и жертве -- иеромонахе Антонии (Булато
виче). 

"Философия Имени''; подобно смежнОй с нею "Трагедии Фи
лософии"·) осталась в рукописи. Т'олько первая ее глава под за
главием Was 18't da!s Wort была< напечатана в сборнике в честь 
Т. г. Масарика (Вонп 1930. F. CohelI1J). Post-:scriptum к "Фило-

* Последняя была издана в 1927 г. по немецки: Daтmstadt. Reichl-Verlag. 

5 



I 

! 
l ' 

CI:,)_фии Имени", написанный B~ 1942 С. свидетельствует однаКО ,Q _,~ __ ._.::~ 
том, чт,о проблема э"Га оставалась для о. Сергия живой до конца '.:." 
его ЖИЗIЩ. И издание этой книги было его горячим., желанием, . .. , .. _.~_ 
I{a'KoBoe однако постоянно должно было юrrсрачиваться исполне~ ,':· :~;!. 
нием друI1ИХ, еще более важных, задач. Эти зaiдачи не даJГИ ';" 
о. Сергию возможности придать "Фил'ос,офии Имени" оконча- ,--J 
тель'ную форму и редактору пришлось иметь дело, не только со "" 
связным текстом основной части книги, но' и с множеством при
мечаний и экскурсов, не имевших .ни нумеращии, ни ПQрядка по

следовательности, и написанных к тому же, на отдельных ЛИСТК-{lХ 

бума'ги. Многое поэтому в прюцессе редактирования [J:РИШЛОСЬ 
угадывать. В этой трудной работе мы особенно обязаны п,омощи 
Е. Н. Осоргиной, благодаря которой множество ра!Зрозненных за
мечаний, страниц и клочков бумаги были приведены !! более 
или менее СВЯЗНОе цеJlое. 

Л. Зандер'. 
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1. ЧТО ТАКОЕ СЛОВО? 

1. Человеческое познание совершается в слове и через слово, 
'Мысль не отделима от слова, ея само рефлексия неизбежно тре
бует анализа того, что составляет этот ея первичный элемент или 
материал, т. е. оно должно начинаться с анализа слова, с иссле

дования его существа. Итак, ч т о ж е т а к о е с л о в 07 
Вопрос в такой форме звучит, конечно, слишком невнятно, ибо 
многозначен, он может быть понят в тысяче разных смыслов, в 
зависимости от нашей интенции, от направления внимания, от 
конкретного устремления пытующей мысли. Даже в сравнительно 
узких пределах науки о языке, где он имеет свою специфиче
скую по<:тановку, оставляется обычно без внимания то, что нас 
здесь больше всего интересует 1). Слово изучается в лингви
стике со стороны строения, фонетики, истории, морфологии, се
масиологии, психологии, в связи со всем богатейшим содержа
нием, которое имеет современная наука о языке. Однако, в этой 
истории, физиологии, психологии, анатомии, механике слов изу
чается становление слова и его судьбы, вообще преобладает ге
нетическое исследование, опирающееся на изобилие научно изу· 
чаемых фактов, но при этом в большинстве случаев даже не за
мечается проблема слова, как такового: что делает слово словом, 
в чем его естество, <:(00<; при ВСЯКО'М. положении вещей, во всяком 
языке, во всякую эпоху, при всяком употреблении? Что является 
тем специфическим признаком, без которого нет слова? Каков::. 
его онтологическая характеристика? Это вопрос не о генезисе! 
и не о становлении, но сущности, о '1"6 15'1'1"CV<; 15'1 слова. Все вопросы 
о генизисе СЛОlВа, которые обычно исследуются по этому поводу, 
как то: о происхождении языка, о изначальном единстве или 

множественности наречий и под. при этой постановке остаются 
вне рассмотрения. В самом деле, ошибочно думать, чтобы, ис
следуя генезис, мы тем самым могли установить сущность, на

против, .в известном смысле ее надо знать уже ранее этого ис

~ледование, иначе и это, последнее становится неВО31IЮЖНЫМ. Надо 
взять не УСЛОВllое продиктованное специальными задачами ис· 

следование, нужна интуиция слова, узрение его в его непосред· 

ственном бытии, в его идее. Нужно выделить и установить от
носительно слова то, что о нем с а м· о _. с о б о й разумеется, 
составляет его аксиому. Очевидно, что эта первая и основная 
аксиома находится на рубеже лингвистики, которая знает только 
конкретные, облеченные в плоть и кровь слова, имеет дело со 
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звуками, уже ставшими словами, и эту плоть слова изучает в 

разных разрезах. Между тем, это слово, облеченное в историче-
.--ску.Ю-fI.JlG"f-ь-и-им-ею'щее свее определенное место в языке и его 

истории, есть пришлец из другого ми'ра, вернее сказать, оно при
надлежит сразу двум мирам. Хотя оно дается в руки лингвисту;-~
для всяКих его анализов, но с этой своеи оболочкой оно не от-
да 'ется ему всецело и, оставаясь самим собой, не вмещается в 
его исследование. Вопрос о слове не вмещается в науку о сло-
вах, как таковую. И если лингвисты считают себя иногда при
званными высказываться по вопросу о слове, они довольствуются 

обычно очевидными отводами, иногда же наивностями, причем 
самая злейшая из них состоит в том, что свою личную метафи-
зику, а· иногда предубеждение ученый специалист ' без критики 
провозглашает за научное !разрешение вопроса, не замечая, что 

он еще требует предварительного разъяснения или расчленения. 
На самом деле вопрос о слове не есть воп'рос филологии, хотя, 
разумеется, она здесь имеет свое суждение и дает свое заклю -

чение в первую очередь. Обычно же филологи его как следует 
даже не сознаютъ. Но гораздо более удивительно то, что его в 
такой же степени не сознают и философы. Для них язык оста -
ется, по выражению Мюллера (Лекции Q науке о языке, 19) , 
"подобно покры~алу, слишком близко прилегающему к умствен-
ному глазу человека, едва приметен" . На слово 'Смотрят, обычно, 
только как на орудие мысли и даже не самой мысли, а только 
ея изложения, как на само, собой понятное и само собой разу
меющееся 'средство. В нем видят абсолютно прозрачную и про
пускающую свет среду, вроде окна, о котором .надо заботиться, 
чтобы оно было промыто или, В крайнем случае, не обманывало 
своими цветными стеклами. В этом смы'лесловаa иногда боялись, 
п'ринимались меры прив'едения его к порядку, относительно его 
отпускались ядовитые выходки, вроде мефистофельского 

аетп еЬеп wo Begriffe f'e!blem, 
da s1:ellt ein Wort zur rechte'll Zeit sicll ein. 

Суждения, подобные тому, которое мы! встречаем у мысли
теля языка ГУ'мболь'Га, что «die SpraclJe istdas BilId,ende 
OIrgan der Giedankleln» и что «es ,gi'b't ikJeline цедankеп 
оЬпе SpTacJH~, und ,rua.s ш€nsсЫiсЬе Den!k!en wird erst dllrc!h 
di'e Spra,clJe», оставались непонятными и неуслышанными. Вся но 
вейшая философия, кроме Лейбница, прошла мимо языка, мож
но сказать, не заметив проблемы слова. Ни Кант, ни Фихте, ни 
Гегель не заметили язЫка и потому не однокра'ГН'о являлись жерт

вой эт'ого неведения. И это же повторялось и в да,льнейшей фи
лософии, где одни, представители логики, в языке видели толь
ко индиффереН1'ное средство, другие же рассма11р.ивают вопрос 

чисто психологически. За вопрос о значении слова для мысли 

философия и филология цеплялись уже при 'рассмотрении более 
сложного вопроса, именно об отношении грамматики и логики, 
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однако, здесь э'тот вопрос оставался либо совсем не рассмотрен
ным, либо сдава,1СЯ на рассмотрение в психологию. 

Итак, повторяем еще раз, наш вопрос стоит на рубеже, от 
которого в одну сторону лежит обширная и богатейшая область 
филологии, а в другую ведут стропотные пути философии, НО 
он возникает не как специальная проблема той или другойспе
цiальной области знания, но как одна из основных, непосред
ственных и первичных восприятий человеческого самосознания, 

как yv&6, O'EIXU,,6v. Человек есть существо мыслящее и говорящее, 

слово-мысль или мысль-слово находится в его обладании р а
н е е всякого конкретного высказывания. Человек мыслит в сло
вах и гово,рит мысль, его разум, л6уос, неразрывно связан со 
словом л6уо~, Л6уо~ есть л6уо~ - в непередаваемой игре слов 
говорит нам самосознание. 

Итак, что же есть этот Л6уо~, - слово - мысль? 
Слово есть соединение звуков голоса и шумов, извлекаемых 

нашими органами речи, причем оно может быть действительно 
произнесено или только обозначено через письмо или другим 
способом, например жестом. Эта звуковая масса есть, по удач
ному выражению стоиков 2), тело слова, 0'6>11.0(. Без этого зву
кового тела нет слова, все равно, будет ли оно произнесено, или 
только схематически обозначено или только возникнет Б нашем 
предстаВ,1ении (как ноты уже содержат в себе музыку незави
симо от исполнения). Как может быть ближе и точнее опреде
лено это тело слова, на какие элементЬ!' оно может быть разло
жено, какие элементы в нем окажутся существенными, какие 

производными, как они возникли и т. д., - эти вопросы мы 

здесь можем оставить без внимания, они и составляют собствен
но область науки об языке. Для нас же пока достаточно уста
новить, что в с я к о е слово имеет звуковое тело, реально 

осуществляемое, т. е. произносимое или только предносящееся 

в идеальном образе. Существенно в этом деле, очевидно, не фи
зическая сторона звука, тембр голоса, его сила и проч., но опре
деленное соединение звуков, звуковая или музыкальная фраза, 
в конце концов, может быть, определенное соотношение звуко
вых колебаний, выражаемое математической формулой, даже 
числом: все равно и конкретное число выражает определенный 

ритм и звук, строение звукового тела, определяет плоть слова. 

Тело слова есть форма, в чем бы ни запечатлевалась она, в чем 
бы ни реализовалась, хотя бы в жесте 3). Как форма слово есть 
нечто воплощенное, принадлежащее природному, материальному 

миру, вписанное в него, запечатленное и запечатлеваемое в нем. 

Есть ли слово такой же .предмет внешнего мира, как этот стол, 
это перо, эти чернила? Есть ли такой предмет вот это написан
ное слово? Очевидно, да. А это напечатанное? Очевидно, тоже 
да. А это произнесенное? Почему же нет? Разве же ветер, сви
стящий в трубе или всякий другой звук не есть предмет (звуко
вой) или явление этого мира, не есть вообще материальный 
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предмет? А слово, которое записано на фонографической пла-
, ~T}i.I!Ke,.J! виде несколь!<их углУб.лениЙ, или которое звучит из фо
нографической 11рубьn при вращении валика? А СЛОБО, которое ' я 
читаю в книге, слышу или о,сяздю (в азбуке для слепых) или вижу 
(в случае азбуки для глухонемых)? Почему же нет? Но слово, 
которое я думаю или которым думаю, хотя и не произно,ШУ; 
которого никто не знает, кроме меня, которое остается в недрах 

души моей? Пусть это слово беззвучно, но ведь оно не беззнаЧНQ; 
Ведь я думаю на определенном языке, а не на языке вообще . 
Слово мое и внутреннее не остается бесплотно, т. е. безформенно, 
хотя и оголено от звука; при этом в моих органах могут пронс
ходить какие то зачаточные артикуляции и в мозгу совершается 

соответственная работа. Одним словом, слово может не выити 
наружу, не про явиться, но оно все'таки существует в своей пло

ти, его идеальный образ имеется в представлении субъекта, при
чем наши молчаливые слова-мысли сплошь и рядом переходят 

в мысль, слух, монолог. Таково и вообще праисхождение всяко
го живого слова, которое исходит из тьмы молчания. Но оно уже 
присутствует 'В нем до своего произношения, как предмет в ком

нате выступает из темноты, бывшей в ней раньше до внесения 
света. И когда я хочу сообщить свои мысли другому, тогда дол
жен ' слова, ИМ.еющиеся лишь в воображении, о-бразы слов -
реализоваТЬ,одев цх в плоть звуков или знаков, устную или 

письменную речь и тем засвидетельствовать , что мои внутренние 

образы слова, ' моя внутренняя речь есть то,-жеслщю,. реализо
ванное тольковоззрительно,СЛОВО воо-бражения; материал же 
для этого вообр,ажения, объект памяти или фантазии и есть 
слово в КОНКр,етности своей. Слово-речь, в обращении человека 
с человеком, переходя в слово-мысль, постоянно появляется и 

исчезает с поверхно'сти, подобно реке, уходящей под землю, но 
там, где она выходит на поверхность, она несет те-же самые во

дЬJl, не новые, а только скрывавшиеся. И если еще можно оспа
ривать мысль, что мышление совершается 'словом, а не только им 

выражается (о чем ниже), то и не приходится спорить о том, 
что внутреннее слово существует в нас, одевая мысль раньше 

речи; мы г о в о р и м не только вслух, но и внутри себя, про 
себя, в себе, говорим 'Во сне и на яву, в сознании и забытьи, и 
разные степени реализации слова, различные способы его пси
хологического переживания не имеют решающего значения для 

его бытия или ,сущности, как не имеет значения, слышу ли я 
симфонию Бетховена в оркестровом исполнении или на рояле, 
читаю ли ее глазами по нотам, напеваю ли на память, галлюци

F.!ирую ли ее, наконец, вызыва'ю ли ее в своей памяти в вообра
жении только внутренним актом, все равно: это есть симфония 
Бетховена, музыкальныiй образ, имеющий известную форму, ко
торая может быть )30площена и, даже больше того , только и 
существует в воображении, ибо оформлять присуще форме, вне 
этого ея не существует, и сама эта форма и есть в данном случае 
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истинная плоть этого произведения. Разумеется, когда мы при
ни маем выражение стоиков относительно, того, что голос есть 

тело слова, мы не должны забывать всего своеобразия этого тела, 
которое отличается от всякого тела природного настолько-же, 

насколько ют него отличается всякое прюизведение, человече

ского искуства. Последнее есть воплощение замысла-формы, но
сителем телесности является здесь именно фор м а, однако 
необходимо в чем-либо до того бесформенном (fL~ б'J, &.7tELpov) 
реа.'IИзующаяся, облекающаяся в плоть, принимающая, действи: 
тельно, тело. Форма, при сущая известному образу, есть энергия, 
сила, не материальная, идеальиая, однако неразрывная от мате

рии, 'в ней только сущая, с нею антиномически сопряженная, 
как ея отрицание, преодоление и утверждение. Это есть идеали

зованная материя, просветленная формой, причем идеальное 

самобытное бытие формы осуществляется именно в ея действии, 
Т. е. воплощаемости, почему и нельзя говорить о бесплотной 
форме, отвлекаясь от того, что она оформляет. Понятна и от
носительная независимость формы слова от материи ея вопло
щения: оно как будто индифферентно к тому, является ли оно 
произнесено или написано или только реализовано воображе
нием, какими то внутренними, ближе неопределимыми артикуля
циями, оно остается себе верно и тождественно при всех этих 
перевоплощениях. Однако, как и всякая форма, слово имеет и 
с во ю с о б с т в е н н у ю материю,. в КОТОiРУЮ оно ПОЛНО И 
естественно воплощается. Ее оно для себя избирает и ею изби
рается, для нея оно до известной степени и создается, так что 
для остальных воплощений она насилуется, является для них не 
собственной, а переносной (в этом смысле симфония Бетховена 
написана для ,оркестра, Венера Милосская изваяна из мрамора, 

а Собор Парижской Богоматери иссечен из камня и поэтому ни 
фортепьянное переложение, ни эстамп и гравюры не могут за
менить подлинника, хотя, беспорно, и передают их форму, од
нако без ее силыI и полнозвучности, без полноты ее 'резонато
ров). Человеческое сл,ово есть прежде всего и по преимуществу 
звуковое слово, реализуемое органами речи. Здесь оно рожда
ется, здесь живет в своей полноте, и все иные фо'рмы слова мо
гут быть поняты как надстройки, повторения, копии, произве
дения этого слова. Мы думаем и пишем словом потому, что им 
говорим и учимся говорить по слуху, т. е. воспринимая звуковое 

тело слова. Ближайщ;ее всматривание в природу слова показы
вает нам, что оно подоБНОi произве.ц,ению искуоства,- или почему 
же "не сказать прямо - есть произведение искуства, конечно, 

'Sui generis; в нем существенное различие именно и принадлежит 
фор м е, которой необходимо присуща воплощае:с'l'!ОСТЬ и ко
торая не существует )3не воплощения, но сравнительно второсте

пенное и во всяком случае не решающее значение имеет материя. 

Тело слова есть его внутренняя форма, и для слова безразлично, 
каким шрифтом, какой краской, на какой бумаге оно отпечатано 
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с- VHV '-VЛj-юпп<:1L'" ~p " Jюt:М uытии, подооным же образом данная 
словесная форма мирится с разными своими реализациями, от 
внутренних беззвучных артикуляций 4) до морского рупора и 
{ОраМGфGна~Ч~~а-до,конечно, иметь в виду, что здесь разумеется 
Ц ел о е с л о в о, как фОlрма~ а не только элементы, которые 
называются формальными частями слова в грамматике - это 
грамматическое различие сюда не относится. Сущность формы 
БСТЬ отношение частей, определенный ритм, схема. Поэтому-то 
любая совокупность звуков, тех самых, из которых составлено 

слово (как, например, вода и вдоа) или беспорядочны'й 
набор букв в том виде, как они наудачу попадаются под руку, не 
есть слово, ибо не осуществляет данного соотношения, стало 
быть не выполняет определенной формы и потому и не есть 
слово-символ-Л6уо~. И в душе слушающего или читающего эти 
сочетания пробуждают, самое большее, звук,овые образы от
дельных букв, как таковых, не образующих слова, не входящих 
в единство формы. И если бы можно .было бы себе представить 
такой случай афазии, при котором была бы утрачена память 
слова, но сохранилась память на определенные звуки и буквы, 
ТО слово и 'речь были бы невозвратно потеряны. Но звуки и 
буквы суть настолько же результаты разложения слов, насколько 
слова суть сложения букв, и если бы были позабыты слова, то и 
буквы перестали бы быть буквами 6). 

Итак, слово есть определенна,я форма, реализуемая раз
ными ПУТЯМiИ, но первоначальным матеrриалом имеющая артику

лируемый о'рганами речи звук. Слово есть звуковой знак -
форма звука. Однако, этим определяется только внешняя обо
.лочка слова, физическое тело слова, но одной ее отнюдь не до
статочно для того, чтобы получилось слово. В самом деле, в при
роде встречаются р,азные ЗВУЧНОС111, имеющие определенную 

форму и даже представляющие результаты артикуляции голо
совых ,органов: крики ЖИВОТ!lЫХ, пение птиц, имеющее опреде

ленную мелодию, даже "речь" попугая, которого выучили гово 
рцть. Но разве же это есть слова? Разве это отличается от лю
бой мелодии, которую, перенимая от человека, насвистывает 
иная птица? Далее крики животных, наконец крики человека в 
беспамятстве -ли, боли" в опьянении? Далее любое музыкальное 
произведение есть такая звуковая форма, но не есть слово. Оче
видно, что слово делается словом не от одной звуковой формы, 
как таковой, но лишь при наличности определенных условий. 
Условие это в том, что слово имеет не только форму, но и содер
жание, оно имеет значение, таит в себе с м ы с л . И этот смысл 
вложен в звук, срощен с его формой, вот - тайна слова. 

Значение, смысл есть необходимое содержание слова, б 'ез 
этого оно перестает быть словом: вода есть слово, вдоа не есть 
слово, ибо ничего не значит"ХОТЯ формально могло бы быть им 
и м,ожет быть будет им, если' на каком-нибудь языке есть. Зна
чение имеет в с я к о е слово, нет слов бессмысленных, слово 
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есть смысл. Язык имеет также и вспомогательные слова, смысл 
которых понятен лишь в контексте речи:. оставляя пока в сто

роне такие слова, чтобы не осложнить вопроса, мы должны ска
зать, что всякое слово означает и Д ею, и сколько слов, столь

ко же и идей с их бесконечными оттенками и переливами. Чтобы 
ощутить это богатство, достаточно взять лексикон. Грамматика, 
облекая слова в грамматическую форму, снабжает их дополни
тельным смыслом, наделяет их известной модальностью, кото

рую мы здесь тоже отстраним, чтобы раньше времени не ослож
нять вопроса. Пока остановимся лишь на изначальном, корневом 

значении, от которого образуются разные гнезда и семейства 
слов и грамматических употреблений. Такое рудиментарное 
слово, - ни существительное, ни глагол, - обрубок слова, его 
туловище, еще не вполне оформлено, чтобы жить полною 
жизнью, но оно уже 'родилось, как 'слово, как смысл, как значе

ние, как идея. Далее, мы знаем, что одно и то-же слово может 

иметь десятки разных смыслов в метафорическом употреблении 
и одна и та-же вещь может иметь десятки слов для своего выра

жения, это явление всегда текущей жизни. Но если мы остановим 
(конечно, лишь усюrием абстрагирующей мысли) этот поток 
слов и выделим определенное слово в любом, конкретном упо
треблении, то увидим, что оНо непременно имеет значение, вы
ражает идею. Вся трудность подсмотреть этот процесс в том, 

что речь всегда в движении, она есть физиология и история, а 
не анатомия и механика, и однако, мы можем усилием мысли 

задерживать, останавливать дыхание слова в любом месте. Беру 
фразу: море сверкает ослепительно. Она состоит из трех слов, 
которые входят в совокупности в один смысл. Но они только 
потому и входят в этот смысл, что они и в отдельности суть 

слова, каждое имеет свой собственный смысл, чем, значит, вы
ражаетсвою идею: идею моря, идею сверкания, идею ослепи

тельности. И мало TOI'O, каждое из них выражает свою идею, не
зависимо от данного употребления вообще, ранее того или 
иного употребления слова в определенной фразе, б е з о т н о
с и т е л ь н о. Только потому и возможно употребление слов в 
речи, выражение мысли, что каждое слово независимо имеет 

свой смысл, выражает свою идею, есть элемент мысли. Так, для 
того, чтобы получить сложную симфонию красок в картине, с 
богатейшими оттенками и переливами и в изумительной слож
ности и созвучии целого, надо иметь отдельные красочные эле

менты, цветовые звуки, как для симфонии Бетховена нужны 
звуковые элементы во всем разнообразии их высоты, долготы, 
тембра. И, хотя в целостной речи значение слова зависит не 
только от него самого, но и от всех других, в нее входящих, от 

всего смысла фразы, но слово само по себе, раньше всякого кон
текста или, вернее, во всяком контексте, )J;ОЛЖНО иметь и сохра

нять свое собственное значение, как бы оно не окрашивалось, не 
видоизменялось, это есть prillS смысла; словами, лишенными 
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значения, неJIЬ~Я,.IIичего высказать. Бсли бы смыслы погасли и 
'слова омертвели и; сорвались бы, упавши мертвыми из своих 
гнезд, нельзя было бы ничего ни сказать, ни помыслить. И вот 
первая антимония слова: слово имеет смысл только в контексте, 

только в целом; слово в отдельности, изолированно, не суще

ствует; отдельные слова ,суть абстракции, ибо в действительно
сти существует только связная речь, и, однако, слово имеет, 

должно иметь свое собственное независимое значение, свою 
собственную окраску. Ничего не существует вне всего, вне кос
моса, и слова также существуют в словесной всеобщности кос
моса, и однако космо·с не есть всепоглощающее единство, но 

конкретное многообразие, в котором удерживается все индиви
дуальное. Если мы станем брать любое слово во всякой форме, 
в его истории, то мы в каждом ланном случае придем к заклю· 

чению, что нельзя даже определить и выделить отдельного слова 

из живого контекста, и однако, факт тот, что слово присутствует 
как смысл, и идея его горит ·в своей качественности, 

Если мы хотим лод мысленный микроскоп поставить препа
рат слова, стремясь к эстетическому узрению его существа, мы 

должны брать смьrсл слова, его идею в ее непосредственности, 
безотносительности, независимо от того места, которое отводит 
ему грамматика и синтаксис, также от того места, которое ему 

отводит логика. Идея, как смысл слова, есть чистая качествен
ность смысла, не терпящая, не допускающая никакого вторич

ного определения, выражения через другое, из контекста. Ее 
нужно воспринять абсолютным C.JIYXOM, как известное звучание 
определенной высоты или тембра. Ее нужно освободить и от 
психологической оболочки, хотя она и всегда присутствует (и 
обычно на ней останавливают внимание психологи и лингвисты: 
апперцепция, ассоциация, рефлексы, представление., восприятие, 

понятие и т. под. - всем этим пестрят иные трактаты по языко

ведению; (пример такой психологической каши представляют 
трактаты Штейнталя, за это призна:нного авторитетом). ПСИХО.JIО
гическая оболочка показывает только сопутствующие и сравни
тельно 'внешние, случайные условия того, как проростает смы
словое слово, но она не может объяснить появления его самого: 
если бы не бы:лослова, не было бы языка, не было бы психоло
гии языка. Поэтому в отношении к слову как таковому, как идее 
или смыслу, неуместно спрашивать, представление или понятие, 

абстрактное или конкретное выражает собою то или иное слово: 
вода, свет, тьма, книга. Может быть и то, и другое, и третье. 
Возможно то или другое психологическое определение и напол
нение этого словесного образа. Возможно разное его употребле
ние и для представления и для понятия и для «Wahrnchll1ung» и 
для «objectiwes UrteiJ» (у Канта). Но всего этого еще нет в 
самом слове: в нем есть только идея, которая существует сама 

по себе, как одно голое качество, вне отношения или, точнее, 
р а н е е отношения к тому или иному логическому употребле-
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нию И связанному с ним психологическому переживанию. За
жегся смысл - и родилось слово, вот и I3сё. И поэтому эйдети
ческая сущность слова совершенно упускается, когда берутся 
для уразумения его природы ОIучаивторичного образования 
слова, точнее нового употреб.11ения уже существующего слова, 

например в терминах: назовем то-то так-то; тогда ОIЮва прини

мают характер дорожного столба', поставленного совершенно 
произвольно и для определенной цели. Слова рождаются, а не 
изобретаются, они возникают ранее того или иного употребле
ния, в этом все дело. Иногда представляют почти так, что вот 
р·ад:и удобства сговорились изобрести слова для обозначения 
известных предметов, но здесь вводится нерешенный вопрос в 
самую цроблему, и часто 'самый оговор о словах уже предпюла
гает их наличность. 

Итак, слова, как первоэлемент мысли и речи, суть носители 
мысли, выражают идею, как некоторое качество бытия, простое 
и далее неразложимое. Это самосвидетельство космоса в нашем 
духе, его звучание. Понятия, представления, суждения, все про
дукты речи и мысли, суть уже дальнейшие результаты употреб
ления слов, но совершенно неприменимы для их квалификации и 
объяснения. Абстрактны и конкретны, всеобщи и единичны, 
субъективны и объективны и т. д. могут быть понятия, а не 
слова. Слова же все одинаково находятся еще вне этого разде
дения, они суть чистые смыOIЫ, качества бытия, идеи, произно
симые во внутреннем мире человека 7). Правда, всякое слово
мысль, идея существует в речи в оформленном виде, как опреде
,'!енный ее элемент; оно занимает определенное место в предло
жении и имеет этимологическое лицо: есть известная часть речи, 

взятая в известной форме, падеже, числе, времени, лице, накло
нении и проч. И тем не менее это суть разные конкретные сло
весные взятия одного и того же первоэлемента - смысла. Так: 
свет, в свете, о свете, светлый, светло, светит, светило, осветить 
и т. д., все эти варианты или, точнее, оформления одного смы
сла-слова-идеи: св е т. Волк, волки, волчье, волчность, волчата, 
волчище и т. д. - варианты идеи в о л к. 

Слово-мысль никогда не может быть показано в своем чи
стом виде, потому что все слова оформлены и вовлечены в ор,га
низм речи и потому придают определенные оттенки данного 

смысла, его употребления. Таким OIobom-смыслом, конечно, не 
является корень, потому что ко!рневое IСЛОВО" как таковое, суще

ствует, а не есть результат только филологического анализа, аб
стракции" все равно имеет тот или иной смысловой оттенок б.11а
годаря своему положению в предложении, порядку слов, как в 

китайском языке, до известной степени во французском и ан
глийском. Разумеется ядро смысла слова связано именно с кор
нем, как показывает сравнение слов одного смысла, но разных 
оттенков, где остается постоянным и неизменным именно корень 

или, по крайней мере, основа, т. е. усложняемый корень. И од-
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нако, нельзя говорить, что корни сут!> только абстракции в том 
смысле, что они собственно самостоятельно и не существуют, а 
существуют слова или даже предложения 8). Корни существуют 
если не больше, то и не меньше, чем остальные части слова и 

речи, и чем слова и предложения, ибо, конечно, части суще
ствуют нисколько не меньше целого. Но с корнями слов связаны 
совершенно определенные функции, именно они являются носи
телями смыслового значения, с ними связано ядро смысла, самая 

идея, остающаяся неизменной во всех словах данного корня и 
значения, между тем как все остальное имеет лишь оформляю
щее значение, вносит оттенки. И как не существует слова, со
стоящего из одного только корня ( даже в том случае, когда 
звуковым образом это и так: роль флексии, префиксов,суффик
сов и проч. играет тогда контекст), так не существует абсолютно 
изолированного слова, не входящего в состав речи и, стало быть, 
вне определяющего оформления и связи. Связь и оформление 
предполагаются природой слова в такой же мере, как и смысл, 
-' это невозможно отрицать, но столь же невозможно отрицать 
и ядра слова, корня, с которым связано значение слова, идея, 

смысл. Формальные элементы всеобщи и однообразны, корне
вые - индивидуальны и 'своеобразны. И смЫсл связан с корнем. 

Теперь перед нами возникает самый существенный и, можно 
сказать, роковой для понимания слова вопрос: как следует пони

мать значение слова, смысл смысла? ЧТО значит, что слова 
имеют значение, каково происхождение ,слов-идей? Не успели 
мы раскрыть рот для этого вопроса, как нас встречает уже пси

хология, которая немедленно берет в свои руки это дело, довер
чиво переданное ей наивным языковедением. Она усердно разъ
ясняет ассоциации, апперцепции, восприятия, представления, по

казьiвает тот путь, каким из показаний чувств рождается пред
ставление, а к этому представлению затем уже примешивается 

для удобства обозначения известный знак, - так и возникает 
слово. Может быть причина возникновения слов - в звукоп.од
ражании, - теория ономатопоэтическая 9), может быть тайна 
его возникновения в непроизвольных восклицаниях, - междо

метиях, - теоipия интерекционная1О ), может быть во внутренних 
жестах 11), - теория психофизиологическая, - но во всяком 
случае, согласно всем этим теориям, сло)ю возникает из потреб

ности иметь условное и сокращенное обозначение для извест
ного психологического содержания, более или менее сложного. 
Функция слова репрезентативна, оно не содержит в себе смысл, 
но только его обозначает, оно представляет собой как бы бу
мажные деньги в металлической валюте, есть необходимый и 
полезный суррогат, условная аббревиатур,-а психологического 
комплекса. Она является результатом психологической техники, 
направленной к экономии сил, есть порождение своего рода хо
зяйственности души. Слово так или иначе изобретено, выдумано 
человеком для своих нужд, для нужд общения и мышления, либо 
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возникло ~o психологическим или психическим законам и потом 

усовершенствовалось путем "эволюции" о Последняя же, ведь, 
Ka'l( известно, может объяснить возникновение из ,него чего угод
но, почему сейчас это есть господствующая теория, причем ис
ходным пунктом для нее является представление о 11O'll1O alalus, 
который постепеt!НО изобретает язык, причем иным наивным 
людям это кажется не менее доказательным и убедительным, чем 
питекантропос для дарвинистов. При этом одни делают честь 

человеку и оставляют за ним мыслительную способность, отли
чающую его от животных, иногда даже словесную способность, 
другие-же эволюционно производят мысль И слово. Общей чер
той всех этих рассуждений о психическом генезисе речи является 
для данного вопроса ignoratio е1епсЫ, то, что они проходят 
мимо содержания вопроса, а фактически предпола:гают его раз
решенным. Всё, что совершается в человеке, конечно, проходит 
через его психологическую среду, подлежит действию психиче
ского механизма, психическому становлению. И останавливая 
внимание на этом психическом механизме, мы узнаем многое, 

относящееся к тому, как протекают те или другие функции в 
душе, как она овладевает, приспособляется, подчиняет навыкам, 
устанавливает а в т о м а т и з м. И для понимания явления ав
томатизма языка и генетических процессов его возникновения 

психология может дать многое. Однако, кроме вопроса к а к? 
есть вопрос ч т о? И кроме вопроса о механизме языка и пси
хическом автоматизме есть центральный вопрос о самом бытии 

языка, о природе слова. Ибо, если есть слово, психология может 
рисовать свои узоры психологии речи, как если есть мысль, она 

может анализировать психические законы мышления, и если есть 

поэзия, она может развивать законы поэтического творчества, и 

если есть наука, она может развивать законы научного творче

ства и т. д. Но генезис может проследить только развитие, но не 
появление развивающегося, не возникновение, не рождение, ибо 
эволюция исключает рождение, она имеет дело лишь с уже ро

дившимся и данным. Если дан язык или есть слово, может быть 
эволюция языка, психология его, но если же его нет, не поможет 

и эволюция. Психология, имеющая дело с уже готовыми дан
ными, безответна там, где идет речь не о психологической обста
новке, в которой существуют и развиваются эти данности, но о 

них самих, и она не может ни понять ни объяснить тайны слова. 
Вор<6ще модная эволюцiя, под каким бы соусом ее ни подава.'lИ, 
здесь абсолютно не годится и появляется только по недоразуме
нию. Еще меньше можно удовлетвориться идеей о преднамерен

ном изобретении языка? Кто же был тот гений, что придумал 
язык? И как он сумел не только сам придумать, но и всем сооб
щить, всех обучить, всех убедить, ибо язык всеобщ? Когда и где 
это было, где этому признаки? Если ссылаться на даль веков, в 
которых ничего не видно, то ведь это asylulffi ignorantiad, и в 
эту серую даль можно напихать,ЧТО угодно. А если я скажу, что 
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это Афина Паллада дала язык, как и думали греки? Не нравится? 
Ну так и скажите, ЧТО вы выдвигаете свое объяснение лишь по
тому, что оно:аам нравится, тешит ваши предрассудки. Да и 
какая же непосильная, фантастическая работа была бы совер- .. 
шена теми, кто стал бы придумывать язык, какую точность 
мысли он должен был бы обнаружить, какую памятливость, 
какую изобретательность. Ну, а разве эволюция, особенно соци
альное развитие в этом не помогут? Да, оно для вас всякие чу
деса делает, но здесь то нужно все сначала в одной голове удер
жать: сначала изобрести язык, а затем ведь его передать дру
гому, другим, чтобы и они убедились, усвоили, поняли. Но как 
передать язык, пока нет языка? Вот задача. "Мысли без речи и 
чувства без названия", - как их передать и как их назвать. Для 
этого надо, очевидно, ни мало, ни много, иметь уже язык, слова, 

иначе говоря, предполагается уже то, что должно подлежать 

объяснению. Но здесь сделано и еще более важное допущение, 
столь-же, однако, непоследовательное, как и предполагаемая 

наличность речи до ее изобретения. Это допущение слепых и 
глухих мыслей без слов. Ведь зде,сь предполагается, что изобре
тательный homo alalus, конечно, в достаточной ме'ре обезьяна 
(ведь это так угодно нашим дардинистам), предложил своим со
родичам свои мы'лии и идеи выражать словами, так, чтобы 
между ними, мыслями и словами образовалось сращение, и та
ким образом получилось слово-смысл. Так вот это-то допуще
ние мыслей без слов, мыслей обнаженных от слов, в них нево
площенных и в то же время уже рожденных, осознанных, -
представляет собой величайший абсурд, потому что разрывает 
неразрывное. М ы с л е й б е з с . л о в т а к ж е н е с у
щ е 'с т в у е т , к а к и ,сл о в б е з с м 1)1 С Л а. Мы не 
можем о'ТМыслить мысль от слова или слово ОТ мысли, также 

как не можем отделить от себя свОЮ тень. И это не фактическая 
или психологическая невозможность, не отсутствие навыков или 

механизма (как я не умею, например, играть на рояли, потому 
что у меня нет ассоциативного механизма и вообще соответ
ствующеnо автоматизма), - это невозможность чисто субъек
тивная, фактическая, отсутствующ:ая для других, да и для: меня 
устранимая, по крайней мере, принципиально, если захочу 
учиться. И это не логическая невозможность, которая констати
руется противоречивостью и нарушением закона тождества, как 

круглый квадрат, ибо нет никакой л о г и ч е с к о й противо
речивости в той мысли, что слова могут быть отделены от мыс
,JIей, причем на одной стороне стоят обнаженные, не одетые в 
слова мысли, а на другой обессмысленные, но уже готовЫе при
нять смысл ,слова, - подумать это можно, и формальная ЛЮ'гика: 
бессильна высказаться здесь :пО существу, потюму что формат,
наго неприличия она здесь не замечает. Но здесь есть о н т о -
,11 О Г И Ч е с к а я невозможно,сть, лежащая в природе самой 
речи и самой мЫсли и устанавливаюшая их н е 'р а зр ы в-
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н а с т ь. Мы не !Мажем атмыслить мысль ат сдава и слава ат 
~ысли, не мажем их связи раза рвать, так же как не мажем их и 

слить, атажеСТIJИТЬ до палнага слияния, но мы сазнаем, мысль, 

рожденную в слове и слово, выражающее мысль (двуединство 
Л6уо~'а) 12). И это приговар оканчательный, безапелляцианный, 
катарый должны принять к сведению и упатреблению все психо
логисты, изучающие и истолковывающие генетические працес

СЫ. Здесь аксиома, катарая не даказывается, а паказывается: вся 
сила убедительнасти лишь в деманстративности, в прямай аче
виднасти. На МЫ думаем и без слов, га варят те, катарые хаТЯ1 
забежать за КУ.'Iисы мысли и падсмотреть, ЧТО' делается там, з а 
славам (все равна как подсматреть, ЧТО' делается у нас в кам
нате, кагда нас там нет). Иные удавлетваряются канстатирава
нием тога, что известное мыслительнае напряжение или даже ва

абще тва,рческае устремление прахадит без слав 13). На ведь 
при этом речь идет еще не а мысли, а а том, что ее раждению 

предшествует, аб усилии раждающейся мысли, о напряженнасти 
умственнага пульса, адним славам, речь идет не а р е ч и , н а 

а мышлении, как а волевай деятельнасти, как энергии, и быть 
может, не а сазнании, а а том, чтО' глубже егО', а "падсознании". 
Так в применении к мышлению, как психическаму напряжению, 
и в применении к мышлению как раждению мысли из тага, чтО' 

еще не есть мысль, хотя и раждает мысль, эта мажет быть и 
верно. На наше суждение относится к существующей уже :wысли, 
к изреченному слову. И здесьсахраняет свою абсалютную силу 
та, ЧТО' Л6уос; есть и мысль и слава. Слово не есть лишь арудие 
мысли, как гаворят часто, но и сама мысль, и MbICJIb не есть 

талька предмет или садержание слава, но и самае СДОБа. И ад
нако, мы'льь не есть слово, иБО' пребывает в себе, и СЛаБО не 
есть мысль, иБО' имеет свою собственную жизнь. л6уос; имеет 
д в о й н у ю ПРИРОДу,в нем нераздельна и неслиянна слиты 

слава и мысль, тело и смысл. И та, что может быть высказана а 
мысли и речи, это же самое далжно быть сказано и о слове
смЫсле. Нельзя говорить о :'енезисе смысла и слова в отдельна
сти, или об их позднейшем склеивании или наложении друг на 
друга. В э т OIM смысле вообще нет и быть не мажет генезиса 
слава, слова не мажет, вазникнуть в процессе. Оно может быть 
или не бьпь, наличествавать или не наличествавать в сазнании, 

это вопрас факта; ано, уже существующее, может иметь разви
тие, истарию, и в этам смысле и генезис, на все эта будет иста
рия ,слова_ уже _даяного и существующегО'. Самае слово объяс
нить нельзя, так же как и мысль: ни слова, ни мысль в этом смы

сле не имеют генезиса, не вазникают, на суть. Объяснить мысль 
мажна только мыслью-же или мысля а ней, ЧТО' есть ЯБНЫЙ па
рачны'й круг; равным абразам и абъяснить возникновение слова 
мажно толька через слово, следавательна, предпО'лагая слава

тварческую энергию уже наличной, внутренннее слова уже пра
звучавшим. Нет мысли, не воплощенной в славе, и нет слова, не 
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вошющающего мысль. И в этом смысле объяснить происхожде
ние слова есть 'Вообще ложная задача, недоразумение, недюмы
слие. Слово необъяснимо, оно существует в чудесной первоздан
ности своей. И самое удивительное в нем и вместе и самое суще

СТ.венное - это нераздельность и неслиянность в нем смысла и 

формы, идеи и тела. Как идея не существует без воплощения, 
так и звуки не суть слова без идеи. 

Но так ли нераздельно это соединение идеи и формы, как 
мы это утверждаем, перед лицом фактов наличности многих 
языков? Разве одна и та же идея не облекается в разные и мно
гочисленные формы в зависимости от языка? Существует ли во
обще язык или же только языки? Слово или только 'слова? Во
прос серьезный и трудный, и вместе с тем неустранимыЙ. Есть J.IИ 
только один язык ИСТИННЫЙ, первобытный (таким долгое время 
считался, - да многими и теперь, вероятно, считается - язык 

еврейский), а все остальные суть вариации или суррогаты? А 
если нет, то как же быть со многими сотнями, может быть ты
сячами языков, которые знает теперешнее языковедение? Даже 

если принять первое предположение, все-же придется принять, 

что для данного состояния языка все. наречия имеют равнопра

вие и эквивалентность и служат ОДНОй цели разными средствами. 

Иначе говоря ИХ ,словесное облачение в звуки данног.о языка 
становится лишь фактическим средством осуществления вну
тр·еннего, неизме!нНОГОi слова, так сказать, ;мета-логоса, мысли. 
Именно это внутреннее словоJ,QМЫСЛ, идея, и делает ИХ все сло
вами. Что значит учиться другому языку или переводить на 

другой язык? Это значит о Д н о и т о ж е внутреннее слово 
облекать в разные одеЖДЫ,его реализовать. И вот эта то 'реали
зация, язык как наречие, есть дело относительное, историческое. 

Языку выучиваются, он есть дело наживное, языки рождаются, 
умирают, вообще подлежат истории, психологии, всяческому ге
нетическому исследованию. Как бы мы ни понимали природу 
слова и строение каждого конкретного языка, ;мы должны ска

зать, что многоязычие уподобляет слово китайскому письму, в 
котором известные письменные знаки, обозначающие целые 
слова, каждый читает по своему, причем жители разных провин
ций не понимают друг друга. Внутреннее слово-смысл подобно 
этому китайскому письму. Но именно о неслиянности тела и 
идеи в слове и свидетельствует факт многоязычности, при кото
рой все-же одно и то же слово, щменно с л о в о, а не понятие, 
которое обычно подсовывается здесь, - различно реализуется 
в разных языках. Если бы идея и ее воплощение соверш~нно 

сливались и пронизывали бы друг друга (как это и надо мыслить 
относительно абсолютного божественного языка), тогда они 
бьши бы нераздельны, теперь же они лишь смотрятся друг в 
друга и порой друг для друга ветшают, вовсе расходятся, уми, 

рают один для другого, вообще несут печать случайного и вре
менного. Как выразился Гумбольт, «я З ы' к самодеятельно воз-
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никает талька из самага себя, а языки зависят .от наций, ката-
рым принадлежат" . . 

Итак, внутреннее слава, идея, QМЫСЛ есть настаящее ядра 
слава, катарае садержится вега ОIавесной абалачке. Слова раз
ных языкав, разные абалачки, нанизываются на .один и тат же 

смысл, и именна эта т смысл делает их ,славами. Чта значит г а
в а р и т ь, праизнасить слава? Эта значит вазбуждать в са
знании смыслы черезсл6ва, как ваплащенные идеи. При этам 
гаварить мажна различным спосабам: прежде всега мажна га
варить с сабаю, в 'самам себе вазбуждать ,qмыслы. Я могу думать 
~ при этам гаварить "прасебя", или с перам в руке, .облекая 
слава в письменную фарму. При этам я гаварю или пишу на 

.определеннам языке, т. е. не упатребляю слава ваабще, а опре
деленные, канкретные сла,ва. На гаварить .обычна значит иметь 
общение славами.эта .общение также савершается на апределен
нам языке, причем принципиальна всё равна на кака:м, самае же 
главнае здесь праисхадящее есть та, чта в душе слушающега 

звучат те же внутренние слова, вспыхивают те же смыслы, чта и 

у гаварящего. Слава .осуществляют сваю присуЩую им силу ре
ализавать смысл, пр а буждать идею в челавеческамсазнании. 

Все астальнае - звукавае тела слава, физические и физиалаги
ческие уславия слуха, мазгавай ега субстрат, - все эта принад
лежит лишь реализации, ваплащению, эта талька правалаки и 

телеграфный аппарат, на не самая телеграмма. Сущнасть же 
речи есть прабуждение смыслав, жизнь идей-слав в челавеке, 
катарые связуют сазнание людей, и связь этасавершается через 
язык. Внутреннее эта слава имеет сваю сабственную жизнь, ра
нее чем .она ваплаIЦается в славе, в са знании, реализуется в нем. 

Мажна ли .объяснить праисхаждение с.шов-идеЙ какими
либа причинами, заключающимися в челавеческай психике, как 
психалогическам механизме? Эдесь нас встречают всякие уче
ния а праисхаждении слава из ассациаций, апперцепций, реф
лексав, артикуляций, на все эта, да известнай степени, .объяс
няет психический м е х а н и з м языка, самае бальшее мажет 
лишь паяснить психическую старану вазникнавения таго или 

инагаслава, его праро,стание, на все эти психалагические .объ
яснения не магут, wонечна, .объяснить праисхаждение зерна 
слава, - самай идеации: пачему из васприятий, переживаний, 
связей вылущивается эта зерна-идея, .обладающая самабытнай 
жизнью, спасабная вспыхивать в са знании каждага челавека са-, 
хр'анять сваю жизненную силу дальше, чем хлебные зерна, най

денные в 'магилах фараанав, иба слава, сахраненные ив самай 
древнейшей письменнасти, нискалька не утратили сваей жизнен
насти, сваегабессмертия. Между психалагическими .объясне
ниями праисхаждения слава и самим славам вазнкает неизбеж

ный hiatus. Слава в существе своем совершенна не мажет быть 
исталкавана психалагически, в психалагических терминах, хатя 

она в ваплащении сваем и имеет сваю психалагическую одеж-
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ду; проблема внутреннего ,слова даже не поддается психологиче
IСКОЙ постановке, не ухватывается ее щипцами. Мо.жно - и В .из
вестном смысле, пожалуй, должно, - всякое творчество пони
мать и психологически: Венеру Милосскую, IX симфонию, да 
все, что угодно, - но разве объясняет эти вещи в их эйдетиче
ской ,сущности любой самый детальный психологический ана
лиз? ,Како.вы бы ни были выводы такого психологического ана
лиза, но Венера Милосская живет своей· собственной жизнью, не
зависимо даже от психологии ваятеля. Больше того, потому она 
и могла быть создана, что она в известном смысле существует 
независимо от ·с р е Д с т в реализации, иначе ничего не по

родила бы психология творчества. Так и слова потому лишь и 
поддаются овладению или реализации через психиче,ский меха

низм, что они ,существуют; подобно тому, как д.'IЯ 110'ГО, чтобы 
выучиться чужому языку, недостаточно иметь память и время, 

но необходимо, чтобы самый этот язык существовал. Не люди 
соединяют себя словами, употребляя язык как средство взаимо
понимания или орудие сношений, но ,слова, язык соединяют лю

дей, которые, как умеют, пользуются этим своим единством в 
слове. Социальность здесь есть не про изводящая причина, как 
теперь охотно думают, но следствие, результат, осуществление. 

Язык не создается, но лишь осуществляется в обществе, он со
бою связывает, обосновывает общество. Вавилонское столпо
творение, которое, по библейскому сказанию, коснулось лишь 
звукового тела языка и выразилось в многоязычии, еще не 

упразднив внутреннего язьrка, тем не менее оказалось столь ги

бельно и разрушительно для общения людей. Если бы это 
столпотворение коснулось и внутреннего слова, и оно погасло 

. бы в человечестве, сменившись разными самодельными изобре
тениями в том вкусе, как описывают психологи, тогда разру

шилось бы человеческое общество, и каждый человек оказался 
бы окружен непроницаемой стеной своей собственной субъек
тивности. Каждый должен был бы изобрести свой язык для 
себя,с ним бы он рождался и умирал, и стало бы невозможно 
преемство культуры, история. Итак, человечество связывае1'СЯ 
тем внутренним словом, которое звучит в человеке, приобщаясь 
к жизни при каждом 'речении. Чтобы избавиться от прямого 
признания этой аксиомы, которую достаточно ясно сознать, 
чтобы принять, обычно хватаются за разные ничего не значущие 
объяснения, все преимущество которых в их полной неопреде
ленности и бессодержательности: наследственность, эволюция, 
ассоциации, с явным p'etitio principii. Идеальная сущность 
слова совсем не может быть разложена на психологические 
элементы, она вовсе не психологична, и потому даже не затра

гивается психологическим объяснением. С л о в а с у Щ е
с т в у ют, вот факт, с которым уже приходится считаться 

психологии, а так как они существуют, то есть и язык. Не язык 
создает слова, но слова создают язык для своего оБД.1чения, для 
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своей реализации. Слова-идеи, суть СИЛЫ, некоторые идеальные 
потенции, создаЮщие себе тело, обладающие силою воплоще
ния. Является недоразумением искать генезиса языка в психоло
гии. Язык, по прекрасному выражению Гумбольта, есть не lipyo'l, 
но tvepYZLIX и потому только и может быть lipyo'l. Но, если вну
треннее слово не поддается психологическому реактиву, то мо

жет быть, оно подвластно логической или гносеологической ре
акции и тогда, разложившись на составные части, обнаружит 
первоэлементы или скрепы. Логика и гносеология разъясняют 
именно смысл слова, усматривая в нем общее понятие или пред
ставление, скрытое суждение и проч. Поэтому можно как будто 
предполагать, что законы логики и гносеологии предшествуют 

СЛОВУ,суть для негю prius. Однако, если. мы внимательнее 
всмотримся в такие рассуждения, то убедимся, что обсуждается 
в та.'{их случаях не само слово, но то или ююе его употребление, 
т. е. ТО, что является уже продуктом слова, мыслию; речь идет о 

построениях, а не о первоэлементах, которые даже не замеча

юTcя в отдельности, хотя и существуют. И для того, чтобы су
дить, есть ли ч е л о .в е к "представление", «Wahrш~hшllIlg», 
«lJrtheiJ» и пр., нужно ранее, чтобы было слово ч е л о в е к. 
Слово есть первоэлемент мысли, на который она разлагается, но 
само оно дал е уже неразложимо. Мы мыслим словами-идеями, 
и выйти за эти пределы, т. е. за самое себя мысль не в состо
янии. И эту истину осуществляет каждый, как только открывает 

. рот для речи ИЛи берет перо для писания. Мы вплотную стоим 
здесь перед стихией >Мысли в ее первоэлементах, перед к л е т

к о й мысли. 

Остается ПРОСТО,смиренно и благочестиво признать, что не 
мы говорим слова, но слова, внутренно звуча в нас, сами себя 
говорят, и наш дух есть при этом арена самоидеации вселенной, 
ибо вс ё может быть выражено в слове, причем в это слово 
одинаково входит и творение мира и наша психика: с о л н Ц е 

и с к у ч н о суть одинаково идеи вселенной, мыслящей, созна
ющей саму себя. Чрез то, что вселенной, миру, присуща иде
ация, он есть и слово (ибо - "вся тем - словом - быта и 
без него ничтоже бысть еже бысть"). В нас говорит мир, вся 
вселенная, а не мы, звучит ее голос. Мысль Шеллинга, что мир 
есть тожество субъективного и объективного, идеального и ре

. ального . или, как мы должны перевести это, словесного и не· 

словесного, логического и алогического начала, сродная, но ис

кривленная мысль ,Шопенгауера об антилогической воле и ло
гических идеях; сродная мысль Гартмана об единстве в бессо
знательном алогического и мышления; мысль Платона и Пло

тина 1) мире идей, просвечивающем через темную алогическую 

область, ~ все это суть исторические выражения той аксиомы, 
которая молчаливо подразумевается о ,слове: в них говорится 1) 

мире, что сам говорит о себе мир. Сло,во есть мир, ибо это он 
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себя МЫСJIИТ И говорит, однако мир не есть слово, точнее не есть 

голькослово, ибо имеет бытие еще и :металогическое, бессло
весное. Слово к о с м.и ч н о в .своем естестве, ибо принадлежит 
не сознанию ТОЛЬКО, где оно вспыхивает, но бытию, и человек 
есть мировая арена', микрокосм, ибо в нем и через него звучит 
мир, потому слово антропокосмично, или скажем точнее, ан

тропологично. И эта антропологическая сила .слова и есть реаль

ная основа языка и языков. Наречия различны и множественны, 
но язык один, слово едино, и его говорит мир, но не человек, 

говорит мирочеловек. Разумеет,ся, этот вопрос об едином языке, 
как реальной основе множественности языков, не имеет отноше
ния .j{ историческому вопросу, который обсуждается учеными: 
суще.ствует ли единый пра-язык и могут ли к нему, как к своему 
первоистоку быть сведены все наречия. В сущности язык всегда 
был и есть один - язык самих вещей, их собственная идеация. 
Потому, между прочим, становится понятно и вавилонское 

столпотворение, как феноменалистиче.ское умножение одной и 
той же реальности, подобное разложению белого луча на спектр, 
как лингвистическое умножение и усложнение о Д н о г о 

внутреннего языка, который первоначально не различался и по 
своему звуковому телу. В этом смысле понятен рассказ кн. Бы
тия о том, как Бог привел к Адаму всех животных, чтобы видеть 
"как он назовет их" (Быт. П, 19), т. е. иначе можно сказать, как 
они сами назовут себя через него и в нем, ибо он, как человек, 
как микрокосм, бытийно всех их имел в ,себе, как носитель бо
же.ственного Логоса, как образ Божий, он И,мел в себе силу иде
ации мира, в нем рождалось мировое слово. Почему и прибав
лено: "И как Адам назвал каждое живое существо, таково было 
имя его". Здесь не MOf,JIO произойти никакой ошибки, ибо не 
было субъективности: имена тварей звучали в человеке, как их 
внутренние слова о себе, как самооткровения .самих вещей. И, 
однако, это именование было не пассивным .со стороны человека, 
он не был только зеркалом вещей, в которое они смотрелись, 
чтобы узнат!z. себfl в идее, в имени своем, но и действием чело
века, ибо только человек обладает речью. Речь есть "Рубикон, 
отделяющий человека от животных" (М. Мюллер), в нем - ло
гос мира, почему и мог в него воплотиться сам Божественный 
Логос. И от человека требовал,ся некоторый подвиг его чело
вечности, творческое усилие, проявление его силы. Причем, как 
и всякий действительный творческий акт, он может быть выпол, 
нен лучше или хуже, полнее или слабее. Если впервозданном 
Адаме, чуждом 'Греха, IOнтоло,гическая сущность его бытия про
тивилась "психологизмам" , то в его пото'мках, в человеческом 
роде, звучание мира неизбежно и закономерно изменяется в 
преломляемой атмосфере искажений и затемнений. Язык дан 
человеку потому что в нем и через него гово'рит вся вселенная, 

он есть логос вселенной, и всякое слово не есть только слово 
данного субъекта о чем-то, но и слово самого чего-то. Человек 
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здесь не свободен, он понуждается онтологической необходимо
стью, он волен сказать или не сказать слово, вызвать ИJШ не 
вызвать идею, но раз она вызвана к сознанию он уже не вла

стен ее изменить, а может, самое большее, исказить ее в осу
щеСТЫlении. 

Итак, слова-идеи суть голоса мира, звучание вселенной, ее 
идеация. Наряду со своим алогическим бытием, она приобретает 
идеаJIьное выражение в слове. Логос в отношении к неизречен

ной и неизрекаемой, трансцендентной дЛЯ МЫСJIИ и слова сущно, 
сти, выражается словом. Оно по отношению к субстанции есть 
то, что ПРОЯВJIено, сказано, ВЫЯВJIено из неизреченной глуби бы
тия, с чего совлечен покров тьмы, и в ,свете проявилась множе

ственность, соотношения, индивидуальные черты, является лицо 

бытия, его слово и слова. Таковы в самых общих и преДВ11!РИ
тельных чертах, онтологические корни языка, смысл смыслов, 

слово слова. 

Из предыдущего следует важное заключение об онтологи
ческой природе самого слова. Что представляют собою слова: 
геаНа или signa? Старый вековой спор философии. Психоло
гическое понимание слов видит в них sr.gna: аббревиатуры мы
слей или представлений как алгебраические знаки или же неко
торые вехи процесса сознания и лишь в этом смысле signatura 
гегиl11. Произвол, случайность, и субъективизм определяют 
здесь природу слов. Мы уже говорили, что, если бы это было 
так, существование языка с его дивною закономерностью, вме

сто всеобщего кавардака, было бы непостижимой загадкой. Но 
гораздо существеннее здесь основная мысль психологистов, 

именно что мы�' говорим, выдумываем, изобретаем слова, а не 
сами они в нас звучат, ГОВО'РЯ'J1ся. Между тем, на самом деле, 
слова суть самосвидетельство "вещей", действия в нас 'мира, 
пробуждающие 'свои соответственные идеи. В словах содержит
ся энергия мира, ,словотворчество есть процесс субъективный, 
индивидуальный, психологический только по форме существо
вания, по существу же он космичен. Мировое в с ё, разлагаясь, 
дробясь и сверкая в лучах смыслов, отражает эти лучи, и это 
суть слова. Слова вовсе не суть гальванизированные трупы или 
звуковые маски, они живы, ибо в них присутствует мировая 
энергия, мировой логос. Солнце, катящееся по небу, составляет 
истинную душу слова "солнце" и своей идеальной энергией оно 
п рису т с т в_у е т в нем, говорит о себе, точнее г о в 0-
р и т с е б я в человеке; с в е т и т есть также насыщенная 

светящей силой космоса иде5) свечения; б у Р я - здесь гово
рит о себе космическая буря; и д ет ~ говорит язык 'мирового 

пространства и т. д. Одним СЛОВОМ,когда человек Г>GВОРИТ, то 
слово принадлежит ему как микрокосму и как человеку, интег

ральной части этого мира. Чрез микрокосм говорит космос, но, 
вместе с тем, чрез человека говорит и его живая органическая 
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конкретность, определенная психическая и историческая инди

видуальность и определенный язык, определенно настроенный 
" ' ,индивидуально окачественныи инструмент. И потому слово 

так, как оно существует, есть удивительное соединение косми, 

ческого слова самих вещей и человеческого о них слова, притом 
так, что то и другое соединены в нераздельное сращение. Это 

сращение предста·вляет собой нечто непонятное и антиномиче
ское: .бесконечное мысли выражено в конечном изваянии слова, 
космическое в частном, С'мысл соединен с тем, что не есть 

смысл, - с звуковой оболочкой; то, что вовсе не есть знак, а 
сама сущно·сть, ее энергия, ее действие, нераздельно связано с 
тем что есть только знак, вот то определенное слово, KOTOPO~ 

может быть заменено другим знаком. Это загадочное, трудное 
для мысли и волнующее для сердца сращение идеального и ре

ального (материального), и феноменального, космического и 
элементарного, мы называем с и м в·о л о м. Итак, мы дошли 
до. точки: с л о в а с у т ь с и м в о л ы. Природа слова 
символична, и философия слова тем самым вводится rв состав 
символического мировоззрения. Символизм есть больше, чем 
философское учение, он есть целое жизнеощущение, опыт. 
Символ часто ·понимается уничижцтельно, как знак, внешний, 
произвольный, субъективный: "математический символ", "словес
ный символ". Это уничижительное понимание имеет для себя и 
объективное основание в природе символа, ибо материя его, -
то, в ч е 'м символизируется, действительно, запечатлена чело· 
веческим субъективизмом, '!психологизмом", как теперь выра
жаются; в искустве это есть символизм "ознаменовательный" 
(В. Иванов). Но символы делает символами не это, произвольное 
и обманчивое их употребление, но их реализм, то, что символы 
живы и действенны; они суть носители силы, некоторые конден
саторы и приемники мировой энергии. И вот этот-то энергетизм 
их, божественный или космический, образует истинную природу 
символа, благодаря которой он есть уже не пустая шелуха, но 
носитель энергии, сила, жизнь. Сказать, что слова суть символы, 
это значит сказать, что в известном смЫсле они ж и в ы. 

Итак, в словах говорит себя космос, отдает свои идеи, рас
крывает себя. Слово, как мировое, а не человеческое только 
слово есть идеация космоса. Но космический смысл или идея 
никогда не остается голой и обнаженной, она' завертывается в 
оболочку, и эта обол~чка есть слово. Таким образом в рожде
ниислова происходит двойной, в двух противоположных на
правлениях идущий процесс: из космического бытия выделяется, 
освобождается мысль, его идея, но освобожденная она тут же 
облекается в ,слова, иероглиф мира, его словесный микрокосм. 
И дальнейшее существование она ведет уже в ммре мысли и 
слова. Слова суть живые и действенные иероглифы вещей, в 
каком-то смысле суть' .сами вещи как смыслы. 

Возникает неизбежный ВОП[1ОС: как же происходит это во-
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площение смысла, завертывание его в звуковую оболочку, рож

дение символа, как возникает слово. Это J:le есть привычный для 
филологии хотя в по,следнее время с досадливым раздражением 
отбраlсываемый вопрос о происхождении языка, как способно
сти говорить, как появления слов у .homo alallls,. Хотя он и свя
зан с интересующим нас вопросом, но в нем речь идет не столь

ко о происхождении способности речи, состоящей из слов, 
Сколько о рождении слов или о символизации смысла. При этом 
речь может итти как о частных случаях или отдельных словах, 

так и о зарождении слова вообще, как символизированного 

смысла. Мы различаем в слове фонетическую его сторону, звука· 
вой а'ккорд его, то, что иногда зовется фонема, затем его фор
мальную оболочку, морфему, которая определяет к а к слова, 
его !\lесто и употребление, и, наконец, значение слова, его си
нему, впрочем, неразрывно связанную как с фонемой, так 
и морфемой. Когда мы спрашиваем о значении слова, то 'речь 
может итти об отношении фонемы и морфемы, в сущности не
разрывно связанных между собою в егосинеме. Морфема обле
кает фонему в том смысле, что придает ему фор м а л ь н ы е 
элементы (флексия, префиксы, инфиксы, суффиксы), ТО, что по
вторяется во многих словах; в таковом качестве она может быть 
выведена за скобку и отдельно от того, что для данного слова 
индивидуально и не повторяется в других словаlХ, что характе

ризует данную синему, как таковую: это - в широком смысле 

о с н о в а, то, что остается в слове неизменным за вычетом из

меняющихся фОlрмативов; в более точном и узком смысле слово 
разлагается на корень, осложненный или неосложненный каким
лдбо морфологическим элементом. По определению Габеленца: 
«vV llгж1п sind die 1etzt,en еh:'kеппЬагеп b,edelltsamen Lautb,e
standthei1eidles Wortes» (1. с. 289). И вопроса происхождении 
слова ближайшим образом зависит от вопроса' о корневых эле
ментах слов. Для нас не имеет значения, существовал ли период 
ыорневого языка, как это думают МН10тие14 ), или нет, или это 
есть лишь методологическая гипотеза; всё равно, в том или ДdJ'у~' 
го,мслуча,е индивидуальное значение слова связано с корнем. В 
языковедении считается довольно твердо установленным, что и 

формативные элементы речи: окончания в склонении и спряже

нии, предлоги, наречия, даже частицы, первоначально были са
мостоятельными словами, имели свое корневое ядро. В тех слу
чаях, когда этого нельзя доказать или предполагать, они имеют 

значение оболочки или ПОКРОВОВ, облекающих другое слово.
С 

Так или иначе, но самостоятельное 'слово имеет свое корневое 
ядро, и это ядро есть, вместе, и смысловое: существует перво

основа слова, в КОТОРОЙ сращение слова и омысла-идеи имеет 
непосредственное изначальное бытие. В дальнейшей жизни уже 
.родившегося слова или воплотившегося слОва ,могут происхо

дить разные события и процессы, все умножения, изменения и 
усложнения смысла; сюда относятся: тропы, как метафоры, ме-

27 



; ~ 

{ 

тонимии, синекдохи, то, что называется "внутренней формой' 
слова", и 'Т. д. 

Как бы далеко мы ни зашли в своем анализе слова, >мы всё-таки 
необходимо упираемся в корневые его первоэлементы, перво

слова, далее уже не рззложимые. Современное языкознание сво
дит эти первоэлементы сравнительно к небольшому числу кор
ней 15), - несколько сот при многих тысячах, а то и десятках 

тысяч слов. Каждое слово может дробиться и множиться и пу
тем ,метафоры и всякого иного приспособления (см. их анализ у 
М. Breal. Тг. d,e S'еrm.),.сращаться с другим смыслом, благодаря 
чему и появляется· несобственное, непрямое употребление слова, 
при котором "внутренняя форма" слова отличается от его смы
сла, а последний смотрится в чужое зеркало. Однако, при забве
нии изначального значения слова, или, что то-же, при утрате 

внутренней его формы, которая может быть открыта или срав
нительным языковедением, или лингвистической палеонтоло

гией, возможно по существу как бы новое рождение старого 
слова, новая символизация или сращение смысла не с новым, ра

нее не звучавшим звуковым аККЮРJ1JОМ, но 001 старым, зазвучавшим 

повтюрно, по новому. Так в раковину, в которой жил моллюск, 
может долго спустя после его исчезновения вселиться рак'ОТ

шельник. Подобным образом и ·словесные окаменелости могут 
снова оживать и наполняться иными смыслами, и тогда можно 

говорить не только о метафорическом употреблении существу
ющего, еще живого слова в. разных переносных смыслах, но о 

повторном, даже ,многократном рождении по звуковой оболоч
ке неизменного слова, и однако по смысловому наполнению об

разующего ряд но·вых слов: поп idell1 Pler idell1 или id1erm рег 
поп i dell1. 

Во всяком случае мы здесь вплотную упираемся в рожде
ние звуковых символов смысла. И это есть изначальная тайна 
слова. Как ее понять? Вопрос не в том только, почему избирают
'Ся те или иные звуки для звукового тела слова (чем собственно 
и занимается теория "вау-вау" и отчасти теория "ба-ба"), но 
именно о срощении rOпределенното звуково,го аккорда с опреде

ленным смыслом, об оплотнении смысла. Всякие ппытки решить 
этот вопрос гипотезой рационального изобретения, т. е. нахо
ждения слов для выражения определенных смыслов, каковы бы 

они ни были, грешит тем, что уничтожает самый вопрос и дает 
ему неверную постановку. Представляется дело так, что имеется 
некоторый смысл, идея, которой дается словесна'я оболочка, на
пример, имеет·ся идея "воды" и подыскивается слово для ее вы· 
ражения: вода, влага, а" может быть земля, суша, камень, апель
син и т. д., или, иначе выражая ту же мысль, для идеи в о д а 

один скажет вода, другой ачuа, третий \vasser" четвертый (J8(йр 
и Т. д. При этом вводится совершенно недопустимое предполо
жение, в корне извраща'ющее всю проБЛС1\lУ И превращающее всё 
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рассуждение в пустое фразирование о несуществующем, именно, 
что смысл существует раз Д е л ь н о 0'1' слова, и поэтому ра

нее на одной стороне имеется смысл, на другой - СЛОБО, или, 
точнее, 'разные слова - целый ассортимент слов, и что произ
водится их подбор или прилаживание. (Здесь сбивает, очевидно, 
"употребление слов по аналогии" и мета'форы, т. е. когда чело
век из имеющихся у ж е слов избирает по некоторому свобод
ному изволению те или иные краски для своих оттенков мысли). 
Мы же доискиваемся здесь первоэлемента мысли и речи, про
стого слова-мысли, которое, действительно, является сращением 
двух стихий. Но в том-то и дело, что идея без слов, смысл без 
символического воплощения, не бывает, мы не можем даже этога 

помыслить, а как только помыслим, тем самым и скажем, ибо 
мысли нераздельны от слов. Равным образом вовсе не суще
ствует готовых слов (корней), которые бы можно было выби
рать и подбирать как пустые формы или гильзы. Звуковая ма
терия, осуществляемая органами речи, предстанляет собой прак
тически безграничный запас возможностей для новых словооб
разований (хотя мы видим, что язык скупо и неохотно поль
зуется ими, предпочитая обходиться ограниченным количеством 
словесных тем или корней), но готовых, пустых, лишенных 
смысла звуковых слов в ней нет, да и принципиально не может 
быть: это значило бы свести человека на роль птицы, постоянно 
повторяющей определенн;ые звуки, целую фразу, не имеющую 
с л о в е с н о г о смысла (хотя, конечно, какой-то свой смысл 
и имеющую). Но это и не слова, да таких звуков чеJIOвек и не 
имеет в запасе. Или же та'кими элементами могут явиться буквы 
азбуки и их различные комбинации, число коих может быть 
определено по математической qJормуле сочетаний. Но буквы 
есть результат анализа языка, состоящего из существующих 

уже слов; на них распадается, а не из них слагается речь, и по

тому этим предположением уже вводится то, что подлежит 'раз· 

решению. ВЫ2'одит так, что вопрос не может быть ,разрешен. 
Иначе говоря, н е м о ж е т б ы т ь п о Д с м о т р е н про
Ц е с с зар о ж Д е н и я с л о в а. Слово не сочиняется, не 
подбирается, не измышляется, но возникает одновременно и 
вместе со смыслом. Поэтому и оказываются так неудовлетвори

тельны теории происхождения слов из звукоподражания или 

междометий, потому что они касаются не первичного возникно
вения слов, но их внешней оболочки. Подра'жание предполагает 
лишь внутреннее звучание данного слова, созвучное тем внеш

ним бессмысленным и бессловесным звукам, которые существу
ют в природе и психологически связаны с представлением о 

конкретном носителе данной идеи. То, что кукушка поет ку-ку, 
вовсе не объясняет 'с л о В,О кукушка, потому что между СJ!Ю'ВОМ 
ИI звуком ,существует качественная разница, и то, что в данном 

случае корень соответствует пению кукушки, объяоняет до из
вестной степени выбор звукового тела' Д7!Я слова, но нисколько 
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даже не затраг-ивает тайны, каким образом из птичьего звука, 
бессмысленного и бессловесного, в человеке рождается слово
смысл. 

Мы принуждены прийти к выводу, который звучит не только 
парадоксально, но прямо абсурдно: с.'1 о В а р о ж Д а ю т 
с а м и с е б я, идея сама' сращается с звуковым символом, 
смысл воплощается в звуки. И, однако, это положение, ч т о 
с л о в а с а м и с е б я г о в о р' я т 16) (Гербер), сами зву- . 
чат в человеке, но не создаются человеком, соответствует при

р о Д е с л о в а, и иначе быть не может. Здесь требуются 
объяснения во уотранение недоразумений как положительного 
так и отрицательного характера. Как пояснено выте, слова суть 
символы смысла, конкретные, нераздельные сращения смысла и 

звука, которые не существуют в отдельности друг от друга, а 

значит, слово в своих элементах - смысле и звуке - не '\;! о -
ж е т в о з н и к а т ь п о ч а с т я м, скла,цываясь из этих 

элементов, но может только сразу произойти, само себя дока
зать. Так как содержание слова есть космическая идея, то 
можно сказать, что говорит его космос через ч е л о в е к а. 

Так как человек еоть млкрокосм, в котором И чер'ез которого 
говорит, осуществляет, осознает себя весь космос, то можно 
сказать, что слово это возникает или говорится в человеке, но 

только не в психологическом, а в антропологическом смысле: 

слова суть вспыхивающие в сознании монограммы бытия. И их 
полновесность, космичность, символическое значение с тем 

именно и связаны, что они не изобретаются" но возникают, суть 
как бы силы природы, которые себя пр'оявляют или осуществля
ют 17). Но раз,ве же мы не знаем генезиса' многих слов, их исто
рии. Разве мы сами не творим языка, не создаем новых слов и 
не знаем, как это делается. Что за тавтология, idem рег idem, 
"объяснение х через у", здесь предлагается. И однако, надо со
средоточиться около центрального вопроса, не смущаясь и не 

соблазняясь второстепенными и сторонними соображениЯ'ми. 
Историю слов мы, действительно,ВО многих случаях знаем, как, 
например, знаем биографию человека, но разве чрез это мы по
стигаем действительно его духовное происхождение, напр., то, 
что данное лицо, чью биографию мЫ изучаем, есть Гете или 
Пушкин. Или это ро.п:ители его знают, 'Осуществившие со своей 
стороны то, что нужно для его воплощения. Но это есть ложь 
и вздор, потому что, чтобы хотеть рождения Гете, надо самому 
им быть, его предузнать в себе, а этого нет и не может быть не 
только относительно генпальной, но и всякой индивидуально
сти, которой принадлежит признак непо'вторяемоети. Вот и вы
ходит, что данный человек сам себя рождает (конечно, по во,ле 
БОЖJИ,ей), сам воплощается из данного материала. Пусть не ему
ща'ет, что чеЛОiвеческое произволение и действие (в частности 
половой акт) имеют внекоторой ИНСТaIЩИИ ,также решающую 
роль: разумеется, без участия чел'овека, без наличия !родителей, 
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не могут рождаться люди, так же как слова не могу,т рождаться 

вне человека, но человек так же не заМ:ЫШЛf!ет и не придумывает 

слов, как и не замышляет и не придумывает ребенка, а прини
у!ает его, какой он ,есть, какой родился. И если дети, как духов 
ные индивидуально,сти, воплощенные в теле, в известном смысле 

сами .родятся, родители же только предоставляют им для этого 

себя, свою плоть, так и слова, хотя и облекаются в звуки соот
ветственно всей совокупности голосовых и звуковых возмож

ностей (о чем ниже), однако сами себя рождаютъ. А затем, уже 
возникшие, сушествующие слова имеют, действительно, биогра
фию и историю, но идя в этой иотории регрессивно, в обратнои 
порядке, мы непременно рано или поздно придем к первичной 
породе - корню, который уже не может быть генетически объ
яснен, подлежит лишь констатированию, а не объяснению. И 
вот только об эт,их-то первоэлементах речи, о словах слов, о 
некотором первоначальном количестве их в каждом языке, быть 
может, разном и идет речь. И нет и не может быть достаточных 

эмпирических оснований, чтобы определить это количество и да
же сказать, ограничено оно или неограничено, поддается ли оно 

полному учету. Фактическая наличность таких корнеслов, кото
рую мы умеем установить и ко,торая для разных языков, допу

стим, различна, ведь не может еще быть исчерпывающей, по
тому ли, что некоторые слова могли исчезнуть вследствие малой 

употребительности своей или по инЫм причинам достаточно не 
проявленным. Поэтому может быть выставлена гипотеза опреде
ленного комплекса или плеромы этих первоелов, как бы радуги 
красок, в которой включаются звуковые краски всего мира; эта 
гипотеза может быть поддерживаема по общим основаниям, 
однако здесь, в интересующем нас вопросе, эта проблема может 
и должна быть отстранена. Нам достаточно принять эмпириче
ски установляемый факт присутствия во всяком языке некото
рого количества первослов или корней, в которые упираются 
биографии слов как в свой почвенный фундамент и наразложи
мую первооснову. И именно эти слова, эти элементы речи уже 
имеются во всяком существующем, обладающем силою и жиз· 
ненностью' языке, ОНИ суть собственно язык в языке" и о них 
возникают все эти теории "возникновения языка": и "вау-вау" 
и "ба-ба" и др. Поэтому против мысли, что слова рождают себя 
сами, не может быть сделано возражение в том, что мы посто
янносоздаем слова, и что наша речь, как и история языка, есть 

непрестанное словотворчество. Это указание совершенно пра
вильно, однако, дело в том, что мы создаем его из готового, 

уже существующеnо материала. Это и есть самая поразительная 
черта в истории и жизни всякого языка: в нем существует неко

торая первичная Д а н н о с т Ь, которой соответствует вен 
творчески, художественно осуществляемая заданнос:гь. Язык тво
рится нами, он есть наше художественное произведение, но вме

сте с тем,_ он нам дан, мы его имеем, как некоторую изначальную 
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одаренность. И то, что мы имеем, мы не творим, но из него 
творим. И об этих первословах мы и утверждаем, что они сами 
себя сказали. Они туть живые, словесные мифы 18) о космосе, в 
них закрепляются космические события, мир нечто говорит о 
себе, и изначальное словотворчество есть космическое мифо
творчество, повесть мира о себе самом, космическая радуга 
смыслов, словесная символика. И миф отличается от представ
JIений, понятий и их дальнейшей логической пере'работки тем, 
что последние создаются нами применительно к чему нибудь, 
суть наши поделки, миф не созда'ется и не измышляется, но да
ется и есть, и о нем по поводу его, возникает дальнейшее -
понятия. 

Но можно здесь напомнить: разве же мы и теперь не из
мышляем, не сочиняем новые слова для разных нужд. Разве все 
наши автомобили, JIОКОМОТИВЫ, вагоны, телеграф и др. не суть 
вновь созданные слова. Но в том то и дело, что слова эти не 
сочиненные, но образованные из старого, уже имеющегося сло
весного материала, и такова именно внутренняя история их. Они 

составляются по аптекарскому рецепту: столько-то того-то и 

того-то. Положим, для того, чтобы назвать движущую машину, 
берется сначала слово, означающее место, для удобства и вы
разительности на латинском языке, а затем на том же языке сло

во, обозначающее движение, и получается lосо-пюtiv. Таким 
образом вообще создается научная терминология: для выраже
ния комплекса наличных смыслов, понятий и слов, В качестве 
аббревиатуры измышляются слова, в своем корневом значении 
имеющие именно требуемый смысл, потому термин есть всегда 
сокращенное словесное описание, которое потом в употреблении 
получает вид словесного МОНОJIита. Даже БОJIьше того, психо
логически термин переживается как самостоятельное, новое сло

во, новое словесное рождение, и больше того, он есть то НОВОе 
слово, которое находит и создает для себя новый смысл. Иначе 
говоря, надо признать, что словотворчество возможно не толька 

чрез изначальные, сами себя родившие слова, слова-мифы, жи
вую языковую данность, но и чрез эти существующие уже слова, 

стало быть оно бывает первичное и вторичное (третичное и т.д.). 
Для жизни языка это имеет огромное значение: чрез пробитые 
окна перво,слю'в, элементы смысла, постоянно вливается все но

вый расширяющийся смысл, как I}З нескольких нот гаммы воз
никает вся бесконечность музыки. Наконец, иные могут еще по
хвалиться и тем; что теперь "куются" совсем новые слова, напри
мер, все эти богомерзкие совдепы, викжели, земгоры и под. Но 
ведь очевидно, что здесь мы имеем лишь частный, наиболее 
механизированный и упрощенный случай терминологического 
процесса, приноровленного к письменной речи, к заглавным бук
вам, и путем этого, так сказать, алгебраического их сложения 
образуются новые манекены слов. Однако, (и это мистически 
есть самая тяжелая сторона этого дела), такие слова-манекены 
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стаНОВЯТС>l вампирами, получают свою жизнь, свое бытие, силу. 
Образуется целое обла'КО таких мертвых слов-ларв, вампиров, 
которые сосут кровь языка и служат черной их магии. Таков 
оккультный смысл этого сквернословия. 

Для того, чтобы рельефнее выразить нашу мысль о том, в 
каком смысле слова сами себя говорят, или сами себя рождают, 
сопоставим ее с некоторыми точками, которые кажутся ей срод
ными, но в то же время от нея глубоко отличными. И прежде 
всего наша мысль глубоко отличается от грубого и теперь едва
ли кем защищаемого представления, что Бог прямо вложил че
ловеку отдельные слова или целый язык, на подобие того, как 
мать учит говорить своего ребенка или же как мы научаемо! но

вому иностранному языку. Этот грубый антропоморфизм прежде 
всего не антропологичен, а потому и не теологичен, да' и вовсе 

не благочестив. Согласно этому представлению, слова или язык 
низводятся на степець каких-то знаков, а обучение речи напо
минает попугая, причем человеку приписывается совершенно 

пассивная, слепо-усвояющая роль. Между тем, по изображению 
кн. Бытия, Бог привел человеку животных, чтобы в и д е т ь, 
как он их назовет, или, по нашему пониманию, как они сами на

зовутся в нем, через него. Словам научает человека не антропо

морфизированный Бог, но Богом созданный мир, онтологиче
ским центром коего является человек, к нему протянуты и в нем 

звучат струны всего мироздания 19). Конечно, и мы полагаем, 
что спо.собность речи прирождена человеку, и представление о 
homo ala!lus относится к дарвиническим бредням, к сожалению, 
владеющим душами многих лингвистов 20). Однако" утверждая, 
что человек от природы есть ч е л о в е к, во всем значении 

этого слова, т. е. космическое, а вместе и мыслящее существо: 

способность логоса, как мысли и речи, есть именно то, что де
лает его человеком. Одна'ко, нельзя этой мысли давать и такой 
поворот, будто бы человеку вложена общая способность речи 
Богом, а отдельные слова придумывает он сам. Такая точка зре
ния иногда выражалась, правда, в полемическом увлечении и в 

патристической литера'туре, в частности, например, у св. Григо
рия Нисского21 ). Здесь опять вкрадывается представление, что 

. - человек на основании общей неопределенной способности речи, 
выдумывает язык, сочиняет слова, очевидно, руководясь теми 

или иными ономатопоэтическими критериями, таким образоы, 
язык явным образом НИЗБОДИТСЯ до грамматического, орудий
ного, утилитарного значения. СамоБЫтность слов, зерна' смысла, 
сим'волизм языка при этом молчаливо отрицается, ибо не заме
чается его проблема. Самая же мысль имеет настолько расплыв
чатый характер (совершенно неопределенное понятие "способ
ности речи", что не поддается даже критике. Эту же мысль, что 
язык, как общая способность, благодаря которой возникают 
отдельные слова по тем или иным частным мотивам, является 

прирожденным человеку, - вне ВСЯКОЙ богословской окраски и 
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предпосылок, - разделяют многие представители лингвистики. 

Можно назвать Штейнталя 22), Вундта 23 и других. Чаще это со
единяется с эволюционной доктриной, причем тогда' вся тяжесть 
вопроса переносится в сторону эволюции, делающей вообще чу
деса и приводящей к совершенно новым, неожиданным резуль
татам. В сущности к эволюционным представлениям прибегали 
уже древние - Диодор и Витрувий 21), Лукреций 25). Разновид
ностью этого являются уже упомянутые нами ономатопоэтиче

ские и интеръекционные теории, - они лишь указывают частные 

причины естественного, эволюционного развития и возникнове

ния языка. Для одних он развился из звериных криков, для дру
гих из звукоподражаний, но во всяком случае слово здесь про из
водится из того, что само по себе не есть или еще не есть слово. 
При этом главный, центральный и единственный вопрос: как воз
никает слово из н е - с л о в а или, что то-же, как появляется 

пер в о е слово в своеобраззии своем; здесь не отвечается, 
но обходится ссылкой на п о с т е п е н н о с т ь перехода, как 
будто можно построить будущий эволюционный мост над про
пастью. Ignoratio elel1chi, уклонение от вопроса, саМOiобман -
вот неизбежный удел эволюционной теории, здесь, как и в дру
гих случаях. Мы этим вовсе не хотим отрицать факт развития 
языка, но надо знать, отчего оно происходит и куда ведет, надо 

знать энтелехическую его целепричину, которой, обычно знать 
не хотят современные эво.lIЮЦИОНИСТЫ, и в этой дурной бесконеч
ности весь пафос их теории. 

Но не представляется ли эволюционным и наше воззрение? И 
да, и нет. Да, в том смысле, ЧТО,конечно, язык имеет свое законо, 
мерное развитие в соответствии своей природе, нет - потому, 

что эта природа сама BOBlce не определяется этим развитием, на

против, развитие вытекает из природы языка, и в последнем 

счете природы человека. Антропокосмическая природа слова 
делает его символом, сращением слова и мысли, и именно по

тому слова не сочиняются, но лишь осуществляются, реализуют· 

ся средствами языка в человеке и чрез человека. 

Но если это так, если первослова суть космические символы 
или мифы !сами себя возвещающие, тогда особенную остроту по· 
лучает проблема многоязычия, вавилонского смешения языков, 
существование их в количестве нескольких сот. Казалось бы 
естественно ожидать, что определенные космические мотивы 

должны иметь и однородное, если не прямо тожественное ЗВУКО· 

вое выражение. Однако, этого нет. Языки многооб:разны и све
сти их множественность к единому праязыку до сих пор не 

удается. И даже, если бы и удавалось" все равно оставался бы в 
полной силе вопрос о теперешней многоязычности. С одной сто
роны только ВНУl1реннее слово, смысл и установляет единую 

язычность разных языков, их BHy~peHHee единство как орудий 
слова, создает возможность пер е в о Д а данного смысла с од

ного языка на другой. И на смы:ловую сторону слова вавилон-
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с,кое смешение не распространяется, иначе оно совершенно уни· 

чтожило бы высочайшее творение Божие человека. Но с другой 
стороны, многоязычность эта свидетельствует о том, что есть 

такая преломляющая среда, которая множит звуковую отдачу 

единого смысла. Орган речи, или организм языка, не одинаков 

у разных племен. Это различие касается не только корней, но и 
всего строения языка, всего его хара'ктера или духа, который так 
трудно поддается определению26 ). Однако, здесь 'мы пока говорим 
о корнях. Эта разница звукового слова, при тожестве или, по 
крайней мере, единстве внутреннего слова, смысла, заставляет по
стулировать эквивалентность слов на' разных языках или же са

мых этих языков, которые, действительно, нет основания пре· 

возносить один за счет другого, помимо личных вкусов, симпа· 

тий и кровных связей. Всякий язык по своему хорош 27) И на 
всяком языке все можно сказать, может быть с разной степенью 
трудности, но это зависит от степени выработки языка или ис~ 
куоства говоряшего, 'О,Т исполнителя, а не от инструмента. (С ЭТО Н 
трудностью мы ВСl1речаемся, например, при переводе философ
ских или специально научных идей с одного языка на другой. 
Однако, никто ведь не скажет, что руоский философский язык 
хуже немецкого, хотя и менее выработан. Вероятно, перевод Ге
геля на готтентотский язык встретит еше большие трудности, но 
С другой стороны, точный, хороший перевод каких-нибудь охот
'ничьих выражений с готтентотского языка на немецкий также 
составит не меньшие трудности, и если до сих пор не появился 

готтентотский Гегель, то надо думать, что этому причиной явля
юся во всяком случае не препятствия со стороны языка). Если 
вслушаться во внутренний смысл повествования о вавилонском 
столпотворении, становит,ся ясно" что единый, естественный 
язык был, по нарочитому попущению Божию, как бы завуали
рован множественностью 11 непонятностью наречий, кот,орые, 
впрочем, отнюдь не таковы, чтобы сделать невозможным обуче
ние чужому языку и понимание его. И, рассуждая принципиаль

но, возможно обучение всякому языку, или, точнее всем языкам: 
фактическая невозможность не устраняет принципиальной воз
можности этого при осуществлении коей преодолевалась бы 
множественность языков и реаЛИЗ0валось бы единство. И прин
ципиально, в повествовании ХI гл. 1-9 Бытия для на'с важно, что 
изначалыю и естественно, по существу "язык был один iИ :речь 
была одна", (1). Это единство языка изначально, оно лежит в 
природе языка, в его основе. Множественность же есть 'с о с т о -
я н 'и е языка, его модальность, и притом болезненная, ибо СБЯ

зана с состоянием греХОБНОГО разобщения людей. "Господь CKa~ 
зал: вот один народ, и у них один у всех язык, и они начинают 

делать это, теперь им ничто не может помешать Б том, что они 

предположили делать. Пойдем, с м е ш а е м я 3 ы' К их, 
чтобы они не могли п о н и м а т ь ре ч и один другого" (6-7). 
Здесь совсем не -говорится о создании НОБЫХ языков, НО О пони-
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мании речи языка одного, так и остающегося в сущности еди

ным. Если мы еще примем во внимание, что событие этого пове
ствования имело место тогда, когда образовались уже три ветви 
народов, яфетиды, семиты и хамиты, и произошли целые на
роды, распространившиеся по лицу земли (Х, 32), то загадкой 
может явиться не то, что они перестали понимать друг д!руга, 

вследствие многоязычия, но, что до этого события язык у них 
был один, и они совершенно понимали друг друга. А затем вне
запно словно упало покрывало многоязычности и они перестали 

понимать друг друга, в Вавилоне родилась лингвистика. Если 
верить в боговдохновенность слова Божия и внимать точному со
держанию этого рассказа в общем KOHTelCcTe, становится ясно, 
что язык и наречия были и д о вавилонского столпотворения, 
и, однако язык был о д и н, так, что все понимали друг друга: 
языковые свойства народов также мало препятствовали этому, 
как теперь этому не препятствуют индивидуальные черты произ

ношения и речи, ибо речь всегда индивидуальна, и если сравни
вать слова под звуковым микроскопом, то окажется, может 

быть, что единство языка не ,существует даже в пределах семьи, 
я уже не говорю о строении речи, о том, к чему относится изре

чение: «le styJ.e c'est 1'1lОillще:». Значит, языковые различия, ка
ковы бы они ни были, не заслоняли внутреннего слова, и вдруг 
эти стекла стали непроз:рачными и только помощью специаль

ных усилий может быть достигаемо понимание смысла. Язык, 
конечно, остался неповрежден в своей основе, но закрылся ег:) 
внутренний смысл, ранее открытый, и появилась болезненная 
впечатлительность к индивидуальным особенностям звуковой 

речи, к реализации языка. Человечество, которое свое космиче
ское единение в слове употребляло лишь для достижения своих 
человеческих целей, впало в психологизм (человеческая гор
дость и есть психологизм), и eCTecTiBeHHo оказалось наказанным 
психологизмом языка. Ибо многоязычие и есть в известном 
смысле этот психологизм, заюрывающий онтологическую сущ
ность языка. И можно сделать и обратное заключение, что чело
век интегрированный, восстановленный в своей целомудренно
сти, может через языковую оболочку принять внутреннее слово, 
т. е, победить многоязычность. Нам поведан один случай такого 
воостановления человека в его нормальном состоянии по отно

шению к языку, - это Пятидесятница, когда, после сошествия 
Св. Духа на апостолов они стали говорить новыми языками, как 
это и было им обещано Спасителем после воскресения (Мр. XVI, 
17, ар. I Кор. ХН, 10), и многочисленные !шроды, бывшие там, с 
удивлением их слушали и спрашивали, разве все они не галиле

яне (Д. Ап. Н, 3-11). Дар языков затем неоднократно отмечается, 
как проявление благодати Св. Духа и особенного вдохновения. 
(Ср, Д. Ап. Х, 46; XIX, 6; 1 Кор. ХН, 10, 28, ЗО; ХЩ 1; XIV, 2). Как 
следует понимать этот чудесный дар языков из природы самого 
языка? Это означает лишь, что исцелялась его болезнь, состо-
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ящая в затуманенности смысла и возвращалась естественная, 

пе!рвозданная его прозрачность и единрво, которое было свой
ственно ему от Адама до Вавилонского смешения. Вследствие 
этого снималась пелена многоязычия. Может быть двояко пони
маема апостольская проповедь пред многими языками: или их 

собственная родная галилейская речь стала настолько внятна, 

прозрачна относитеJ.[ЬНО внутреннего слова-смысла, что и не 
учившиеся языку чувствовали себя, как учившиеся, и понимали 
его так, как будто его знали, или, скажем, как бы они понималч 
какую-нибудь выразительную жестикуляцию без о,собого пере
вода и обучения. Или же возможно обратное предположение, 
именно, что апостолы свое BHYTlpeHHee слово получили способ
ность облекать в разные одежды, применительно к индивидуаль

ным звуковым особенностям, так, что апостолы действительно 
говорили многими языками (так это бывало по изображению 
глоссолалии в 1 посл. к Кор. на МОJIИтвенных собраниях, когда 
говорящего языками не все понимали, и требова.mся истолкова
тель). Но по существу дела это различие мнимое или феноме
нальное, и одинаково пригодны оба предположения: апостолы 
ГОВОIРИЛИ на чужих языках, потому что все они были для них 
прозрачны и, наоборот, говоря на своем языке, но опрозрачнен· 
ном смыслом, они становились понятны для всех народов, ибо 
я зык о Д и н, и множественны лишь его модусы - наречия. 

И если бы не существовало того онтологического" скажу точнее, 
антропологического, изначального единства языка, была бы не
понятным абсурдом Пятидесятница. Чудо не есть фокус-покус, 
не имеющий корней в бытии и даже их О"J1рицающий, оно всегда 
есть оздоровление естества, раскрытие его подлинной природы 
и постольку возведение на высшую ступень. В чудесном мы 
именно опознаем истинную природу естественного, и в данном 

случае раскрывается изначальное единство языка, которое столь 

же изначально, как и единство человеческого 'рода. 

Но тем острее становится вопрос о вавилонском ,смешении 
или множественности языка. Как бы мы ни понимали взаимное 
отношение языков, возводили ли бы мы их к некоторому перво
источнику .- праязыку или оставляли их в . несводимой множе· 
ственности (по крайней мере языковых семейств, которые знаеF 
теперешнее языкове,д,ение) 28), вопр,ос многоязычия остается в 
своей остроте. Правда, многоязычие это отнюдь не отменяет 
единства внутреннего языка, иначе невозможно было бы взаим
ное понимание, и язЫки раскалывали бы самое человечество, его 
упраздняя, оно не есть множественность языка, ибо язык один, и 
существует лишь множественность наречий. Но как понимать эту 
множественность? Очевидно" прежде всего, что она относится не 
к внутреннему языку, не к ноумену его, но к его феноменальному 
воплощению, к его реализации, индивидуальности. Это является 
очевидно прежде всего из того, что языку, в смысле наречия, 

можно научиться и действительно научаются; научаемся мы и 



родному языку в детстве, и, лишенные этого обучения, едва-ли 
бы сами по себе изобlрели бы язык и своего народа. Язык в этом 
смысле есть явление социально-историческое и принадлежит к 

числу одежд, надеваемых и снимаемых временем, обстановкой, 
средой, обществом. Напротив, внутреннему языку, лежащему 
под наречием и в его основе, словам, как идеям" воплощающим

ся в звук, или символам, мы не н а у ч а е м с я, НО ОНИ В нас 

в о з н и к а ют, и притом одинаково у всех в меру человечно

сти (здесь разумее1'СЯ, конечно, принципиальная, динамическая 
одинаковость, КОТОlрая фактически может осуществиться не в 
равной степени у разных субъектов). Основа языка космическая 
или антропологическая, его облечение, реализаци,я - дело со,
циально-историческое. И язык, как наречие, есть дело человече
ского творчества 29), искусства, психологии, истории. Языки, как 
наречия, возникают и умирают, имеют различный возраст и вы

работанность, разные индивидуальные свойства. Они суть приз
мы, по-своему преломляющие и окрашивающие лучи. Язык но
сит' в себе кристаллы истории, национальной психологии, во
обще всегда есть не только организм, но и конглом~рат, который 
изучает языковедение, прилагая к нему разные методы 30). И, 
разумеется, то или иное качество орудия, его свойства, выработ
ка, состояние, не остаются без влияния не только на реализацию 
языка, но и на самое пробуждение внутреннего языка, его энер
гии. Здесь мы имеем нередкий случай взаимного, двустороннего 
влияния. Вот почему, между прочим, нам кажется, что внутрен
ний язык в равной степени потенциально свойственен всем лю
дям, а в том числе и тем, которые лишены языка, внешнего, т. е. 

глухим и немым, глухонемым. Язык их роковым образом остает
ся недовоплощен и для нас недоступен, и, однако, те успехи в 

языке, которые достигаются азбукой глухонемых, то обучение 
ему, которое ведется, было бы невозможно, если-,бы отсутство
вал этот внутренниЙ язык. Немота эта внешняя, а не внутрення11. 

Но к нам снова возв,ращается здесь прежний вопрос о сим
волической природе слова. Если слово есть символ смысла, сра
щение идеи с звуком, и если это сращение или воплощение 

смысла есть неоБХlOдимое здесь условие, то как же понять мно
жественность наречий. Очевидно, ПРИХОДИ1'ся постулировать не
которое мета-слово, его ноумен, который выявляется в звуковой 
оболочке. Эти оболочки в своей сово,купно,сти образуют язык, и, 
конечно, язык не есть механическое соединение слов, но их орга

низм, так что и в каждом отдельном слове П!роявляется весь 

язык. Языки суть как бы различные, определенным образом на
строенные резонаторы, которые вибрируют на данные волны, 
причем, конечно, различна их специальная наС11р,оенность, но, вме

сте с ней, различно резонируют и все остальные звуки. Можно и 
должно говорить об э к в и в а л е н т н о с т и языков в том 
смысле, что каждый из них по-своему служит своей цели - быть 
логосом космоса и мышления, но вместе с тем надо иметь в виду 

38 



и это различие. Определить, уловить это различие, - трудность 
неимоверная; - мы сейчас не умеем даже к этому подойти, од
нако непооредственное чувство свидет~льствует, что это разли

чие 'Ость, и радуга языков, представляющая собой разложение 
белого луча, е с т е с т в е н н о г о языка, подлинного языка 
[.Мира, для каждого языка имеет в своем спектре луч опреде

ленной окраски и значения. Все языки естественны, связаны с 
языком вещей, но каждый по-своему и в разном. А потому, при 
эквивалентности языков, можно и должно постулировать и их 

неравенство, ие:рархию: как всё иерархично, так и язык, хотя у 

нас и нет средств установить эту иерархичность. Ведь и лучи 
солнечного спектра имеют свою окачествоваННОСТЬ,а следователь

но, иерархию, как и звуки октавы. Быть может, разные языки 
имеют какие-то свои я зык о в ы е к л ю ч и, которых мы не 

можем и не умеем разгадать. (Говорю это про основные ЯЗЫКИ, 
а не про диалекты, которые имеют достаточное жизненное или 

историческое объяснение и относятся к изменчивой, текучей 
стихии языка.) Устройство органов слуха и речи нам постепенно 
раскрывает теперь наука. Из опознования этих органов, быть 
может, в конце концов и окажется вычитана тайна языка и тайна 
слуха. Несомненно" эти органы предста'вляют собой некоторую 
онтологическую криптограмму мира, которую мы не умеем про

честь. Мы узнаем из фонетики, как из ОПiределенных групп зву
ков и движений гортанных органов получаются звуковые груп
пы - слова, какая безумно сложная и тонкая, конечно, "бессо
знательная" работа здесь совершается. Если слова разлагаются 
на звуки и шумы, т. е. определенные колебания звуковых волн, 
ТО можно рассматривать основу слов, как некоторые ритмиче

ские движения, возникающие в физической ореде, так, что 
слова, или ранее буквы, звуки, суть определенные квалифициро
ванные ритмы. Слово есть ритм ритмов, а речь есть сложный 
ритмический организм. Во всяком случае, здесь остается терпе

ливо вслушиваться в работу описательной, ЭКСПе\риментальной 
фонетики и физиологии. 

Что можно считать первоэлементом речи? Вот один из про
клятых вопросов философии слова: букву-ли, как Каббала, слог, 
слово? Если букву, .то не надо ведь забывать, что буква лишь 
приблизительно обозначает кла'сс данных звуков и их характер, 
но число вариантов данного звука, обозначающихся ОДНОй и той 
же буквой, может быть очень велико: оно зависит от предше
ствующих и последующих звуков, от места в слове, даже в фра
зе, поэтому приходится говорить in COnCDeto не о букве, а о 
слоге. Поэтому стилизовать букву, как таковую, есть еще гру
бый прием,СПlособный вести к недоразумению. В него впадает, 
повидимому, теперьШтейнеровская эйритмия, где буквы немец
кой азбуки берутся символами ритмов, и пытаются постичь "за
умный" смысл слова, переводя его на язык жеста или движения, 
которое в свою оче:редь, с крайним огру6JIением выражает иско-
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мые ритмы. К тому же, нельзя формально приравнивать все бук
вы в слове, как равнопра1Jные, передавая их движением: в слове 

буквы не равнозначущи, есть коренная основа, есть флексия, 
суффикс и т. д. И чтение в строчку всех букв без Iраз,(шчия, 
эйритмизирование их в жестах тоже неправильно. (Напр. : Для 
(предлог) берег-ов отч-изн-ы дал-ь-н-ей ты по-кид-ал-а и пр.). 
Грубость эйритмического подхождения скорее закрывает, чем 

открывает природу слова. Каббала рассматривает, как известно, 
буквы еврейского алфавита (согласные и полусогласные звуки) 
как первоэлементы языка, имеющие и космическое значение. На 
этом основан каббалистический метод анализа слова, разных пе

рестановок, определение значения словесного числа (гематрия) 
и пр. Что такое буквы, как писменный знак или звук, или, точнее, 
известнЫм обiразом окрашенный класс звуков? Есть ли это толь
ко голосовое или языковое средство, для того, чтобы было из 
чего составлЯ'ть слова? Потому ли существуют те или иные бук
вы, что наши голосовые органы устроены известным образом, и 
в извлечении звуков, кроме легких и голосовых связок, участву

ют губы, нёбо, рот, нос? Или именно наоборот, устройство орга
нов речи именно таково, потому что они имеют задачу - про из

водить определенного качества звуки, и в этом смысле можно 

сказать, что губные или зубные звуки существуют ранее губ и 
зубов? Самый орган понимается из функции, а не наоборот, и в 
этом смысле не правы. ли каббалисты, полагая, что буквы в 
определенной своей природе существуют самостоятельно и как 
будто даже вне отношения к речи, являясь, например, теми си
лами, из которых создан МИ1р'. Разумеется, у науки нет сил раз
:решить этот вопрос, что для чего составляет в данном случае 

prius: орган для функции или функция для органа. Как бы ни 
были ценны и важны успехи экспериментальной фонетики, этого 
вопроса она всё-равно не может ра:зрешить и ответ на него 
дается только на основании общих соображений. Для нас пред
ставляется совершенно невозможным допустить, чтобы устрой
ство органов речи и происходящая отсюда классификация ЗВУ· 
ков были случайны, - слишком это нелепо и не мирится со всей 
удивительной тонкостью этих органов, которые приходится по

нимать из их функции. Голосовые органы таковы, потому что 
таковы буквы: не П'роизнесение букв вообще" но определенного 
качества звуков есть их задача. И как глаз, орган свега, суще
ствует потому, что есть свет, так и орган речи и слуха существует 

потому, что есть звук, ,как мировая энергия. Звуки создают для 
себя органы в человеке, в котором должно быть вписано все 
мироздание. И поэтому, отвлекаясь от фонетики и физиологии 
речи, мы должны считать буквы (в вышеуказанном смысле) 
имеющими действительно самостоятельное бытие, а не только 
flatus vocis. Буквы, звуки букв, существуют в себе, и потому 
лишь они существуют в языке. Здесь есть большая аналогия с 
цифрами и числовыми величинами, KO~OPЫM не напрасно же при-
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равнивают всюду и буквы, образуя цифровый алфавит. Цифры 
возникают не в арифметике, но, наоборот, последняя является 
ради цифр. Но это вскользь. Возвращаясь к буквам, мы должны 
поставить новыц, доселе не возникавший вопрос: ДО сих пор мы 
считали пеРВОЭJlементом речи корнесловия, создающие сгустки 

смысла, выражающие идею. Теперь мы признаем наряду с ним.и, 

или помимо их, в качестве первоэлементов еще и буквы. Какое 
же соотношение между словами и буквами, корнями и образую
щими их звуками? Суть ли слова только аггрегаты букв, кото
рые можно поэтому переставлять, заменять, или же они суть 
буквоорганизмы? Есть ли эта связь механическая или, так ска
зать, химическая, в ко'торой исчезает cTaipoe и образуется новое? 
Методы Каббалы, в сущности, отрицают и уничтожают слова, 
для каббалистов язык состоит только из букв, притом опреде
ленного класса (т. е. согласных, потому что в еврейском языке 
гла'сные отсутствуют и не вносятся в буквы). Впрочем, оставляя 

в стороне эти подробности чтобы не усложнять дела, мы можем 
сказать, что это понимание слова, утверждая с и л у слова, как 

мировой стихии, упраздняет его смысл, идею слова, слово здесь 
т о л ь к о с и л а, а не символ. Между тем необходимо удер
жать как ту, так и другую сторону слова. Что буквы или голо
совые звуки действительно выражают некоторые первоначаль
ные космические качества, как краски, ритмы определенного 

типа, как числа, быть может, как и другое: элементы химии, ми
нералы, планеты и т. д., В этом мы совершенно не можем сомне

ваться. 

К слову сказать, исследования об инструментовке стиха, об 
аллитера'циях, вообще о звуковой стороне речи, кроме индуктив
но-описательной стороны, необходимо, должны бы включать 
еще и фонетическую характеристику соответственных звуков, а 
затем и исследования их общего так сказать космического ЗЮ1-

чения, причем теперешний импрессионизм простой "имагина
ции", применяемой при раскрытии смысла той или иной группы 
звуков, должен уступить место более точной хара·ктеристике. Но 
в то же время необходимо установить аксиому: хотя слова со
стоят ИЗ букв, из них слагаясь или на них разлагаясь, НО' буквы 
не суть слова, и слова не суть только буквы. Здесь мы имеем 
разного качества образования: та'к и картина состоит из красок,. 
и однако, она не есть краски или только краски, но конкретное 

сращение образа и красок, как статуя не есть только кусок мра· 
мора, но опять-'та'ки известный конкретный образ. В этом пере
ходе из одного в другое, из букв в слова и СОСТОит тайна рожде· 
.ния слов, воплощение смысла. Буквы и больше, и меньше, и 
выше, и ниже слова. Буквы больше слов потому, что их меньше" 
чем слов, можно даже сказать, что их - определенное ограни

ченное количество, между тем, как слов, даже корнеслов много, 

и можно даже сказать, неопределенное, неограниченное количе

ство. Буква есть выражение силы пр ир оды, качество ее, первона· 
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чальная краска, из смешения коих образовался мир, слово есть 
вспышка смысла, идеи, которых много, которые имеют текучее, 

переливающееся бытие, выражают, а не образуют, символизи
руют, а не творят космос. Буква есть та пе.рвоматерия, в которой 
и из которой образует себе тело слово, идея; она всеобща, из
начальна так, как всякая простая краска или число. Напротив, 
слово выше буквы потому, что исполнено света и мысли, точно 
та'к же, как статуя выше своего мрамора и картина своей краски. 

В слове П!роисходит таинственное перерождение или преображе·' 
ние звука, тем, что он становится символичен, вмещая идею. 

Идея в слове говорит себя буквами, но при этом буквы уже те
ряют себя, перестают быть сами собой, образуют сгусток, зву
ковой кристалл. В этом смысле слово не слагается из букв, не 
возникает из них, но расчленяется на буквы. И поэтому для 
слова первоединицей является не буква' и даже не слог" как та
ковой, но органическая часть слова, хотя бы она и состояла даже 
из одной только БУКБЫ, но эта буква уже не принадлежит себе, 
но привязана к слову, шронизана его энергиями, окачествован'l 

ими, перерождена. И корень слова, всегда образующий сгусток 
букв, звуковой кристалл, есть явление sui gеГIJJе:гis, KOTOiPoe не
исчезает чрез то, что оно вхtOдит В новые ,соединения; для того, 

чтобы соединение было возможно, необходимо это своеобразие 
соединяющихся элементов. А поэтому сохраняет свое значение в 

известных пределах и звуковая природа слова, она составляет 

ночную, подсознательную, женственную характеристику слова, 

которому овойственен мужокой, дневной, солнечный смысл. От
сюда проистекает то" что составляет инструментовку стиха или 

речи, т. е. при данной мысли ,стремление ее сопроводить опреде

ленным звуковым тембром, непременно имеющим и качествен
ный смысл, хотя и не вriолне доступный сознанию. И если мы 
иногда произвольно ищем выражений и звуков, сознательно ин
струментируем слова, соответственно общей задаче - выразить 
то или иное настроение, то и самое слово, взятое, как первоэле

мент речи, не индифферентно к своим буквам, но в известном 
смысле само себя инструментует, бессознательным или, лучше 
сказать, сверхсознательным, о!рганическим подбором звуков, по
добно тому, как опять-таки для известной художественной цели 
НУЖНbJI и соО'тветственнЫЙ материал и краска и под. Подбор зву
ков, по ,соответственному ключу данного языка, ПРЮИЗВОДi!:I:ТСЯ 

не для извес'[1НЫХ только слов, но для всего их комплекса данной 

речи. Поэтому и трудно его уловить и точно определить в каких
либо частностях. 

С вопросом об отношении слова и буквы связан и вопрос о 
"заумном" языке, почитаемом футуристами" которые пробуют 
забежать за слово и ПОДСМО11реть его заднюю сторону, увидеть 
его до рождения. Хотят сбросить бремя слова, как воплощен
ного смысла, идеи, чтобы, погасив светоч смысла, ринуться в 
непроглядную ночь звука. Хотят говорить не словами, но бук-
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вами. Но в этом и коренятся главные недоразумения и фиаско, 
ибо всё.-таки хотят ГОВОIРИТЬ, не хотя слов~, его низвергая в до
словныи хаос звуков. Положительное знаЧение этого экспери
мента (насколько он здесь имеется) в том, что здесь нащупы
вается ночная первостихия слова и чрез то осознается массив

ность, первозданность его материи, звука, буквы. (сювершенную 
аналогию представляет в живописи ,стремление освободиться от 
гнета содержания картины и свести ее к пению красок, так же 

как в футуристическом стихе к пению одних звуков). Футуристы 
правы: заумный, точнее доумный язык' есть, как первостихия 
слова, его материя, но это ~ не язык. Преображение звука в 

сло.воф, переРОЖДЕ:ние его бесповаротно произошло, это не отмен
ныи акт, как не отменно разделение изначального хаоса и тьмы. 

Так и заумный язык есть такое хвастовство хаосом, неизбежное 
с ним заигрывание, или же - и это гораздо интереснее - экспе

рименты в области инструментовки слова, музыкальной его ха
рактеристики,котора'Я дается легче, если отвлечься от смысла, 

т. е. вступить в заумность. Метод Каббалы, по кото'рому вес 
слова и фразы исчисляются не смыслом, но значением букв (так 
или иначе установляемым) и их сложением, есть тоже принци

пиальная заумность, и является или безумием, или бессмысли
цей, или же может быть оправдан при наличии одного лишь 
условия, что данный язык есть абсолютный язык, совпадающий 
во всех своих подробностях со строением космоса, и поэтому 
к л ю ч его есть абсолютный ключ, совпадающий прямо с звуча
нием мира. Тогда можно и должно допустить" что и язык этот 
во всех своих частях, во всем своем строении, даже в материи, 

т. е. в буквах, проз!раче!-l для космоса, являет его закономер
ность, космичен. А потому и анализ буквенного состава слов есть 
космическое ИССJ1едование. Такое убеждение, как известно, каб
балисты и имели относительно еврейского языка, считая его тем 
языком, которым говорил Бог в раю с прародителями, т. е. 
единственным естественным языком. И этот язык как таковой, 
таит в себе природу вещей и имеет непосредственную мощь. Или 
же возможно и иное предположение, именно, что дело здесь не 

в языке, а в определенных словосочетаниях, в данном случае 

принадлежащих слову Божию и отмеченных боговдохновенно
стью, и в таком случае, принципиально рассуждая, всякий язык 
мог бы явиться материалом для каббалистического исследова
ния; однако, свойства именно еврейского языка:, его "консонан
тизм" делают его наиболее прозрачным и для этого пригодным. 
Если достаточно серьезно смотреть на онтологическую прИipоду 
слова, притом в языке онтологическом и священном по преиму

ществу, нельзя принципиально отрицать возможности, что слова 

и образующие их буквы имеют, так сказать, несколько измере

ний, в частности, поучительна' не только их физиология - слово, 
но и анатомия - буквы, и в скелете слова можно вычитать 
смысл, не словесный, но иной, ему эквивалентный, цифровой. И 
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если цифры, быть может, тоже суть вещи-числа, как и слова 
суть идеи-вещи, а то и Дlpyгoe суть символы бытия, то не может 
быть при н Ц и п и а л ь н ы х оснований вообще отрицать 
этот путь, хотя его использование остается quesflo facti. 

Итан;, на' общий вопрос о м н о ж е с т в е н :н о с т и язы
ков на основании сказанного можно ответить так, что эта мно

жественность нисколько не 9тменяет онтологического единств? 

языка, как голоса единого мира в едином человеке, но в то же 

время язык реализуется индивидуально в соответствии много

численному строению человечества, являющего единство во мно

гообразии; аналогией здесь являются разные органы и центры 
чувств в едином человеческом организме, члены разного пола и 

возраста, обще.ственности, характера в одной человеческой 
семье. Но оно становится многоязычием, замутнением прозрач
ной глубины звука, вавилонским смешением лишь в связи с об
щим обособлением и разъединением человечества', его состо
янием во вражде и раздоре; однако, и это многоязычие принци

пиально, в основе уже преодолено боговоплощением и совер
шившейся Пятидесятницей. И в этом ·смысле многоязычие, точ
нее, взаимная непроницаемость и непонятность языков (хотя не 
безусловная, а лишь относительная) выражает не столько при
роду языков сколько состояние человечества_ И как состояние, 
имеющее основу внедолжном - разъединении, есть психоло

гизм. Онтологиче.ское единство затемняется психологизмом, т. е. 

фактическим употреблением языка. И если мы посмотрим, как 
на наших глазах возникают постепенными и сначала нечувстви

тельными изменениями диалекты и наречия" стансвящиеся новой 
прегра:дой, тогда <iтановится ясно, что возможность этого много
язычия заложена в состоянии человека и есть психологизм, мут

ное стекло, преломляющая призма. 
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П. Р Е чьи С Л О В О. 

1. Части речи (имя, глагол, местоимение). 

Слово никогда не существует в обособленности, иначе оно 
перестало бы быть словом и стало бы случайным звуком. Как 
космичское значение слова, его символиче,ская основа, есть лишь 

некоторая, не имеющая измерений, точка в мировом в с ё, и 
существует только в предположении этого в с ё и с НИМ свя
зана, как отправная точка бесконечных мироявлений (космофа
ний). Также языковое его употребление мыслимо только в 
р е ч и, в живом и непрестанно текущем контексте слов, смыслов, 

речений. Можно 'сказать, что одна, взятая сама по себе и обособ
ленная от всего, К!раска не существует (ибо что может означать 
абсолютно зеленое, если совершенно отмыслить прочь и устра
нить всю радугу красок?). Также и одна нота, вне отношения к 
октаве или вообще целому строю и ла;ду, не сущеСТБует (ибо 
что же значит абсолютное, безотносительное д о, когда оно 
существует в О'l'ношении ко Бсем другим нотам?). Также точно и 
каждое слово-символ заМИiрает и уничтожается Бне речи, ибо 
слово ЗБУЧИТ в нас не обособленно, но в языке; слова смот
рят,ся в другие СЛаБа, ГОБОIРЯТСЯ в них или через них, как в си

стеме бесконечно отражающих друг друга зеркал. И эту мно" 
жеСТБенность слова улаБЛИБает гений языка, когда наЗЫБает 
с л о в о м не отдельное СЛОБО, не отдельные СЛОБа, но всю 

жизнь слова, осущеСТБляемую в СЛОБесной стихии. Слово ЖИБО, 
есть живой смысл лишь в речи, и обособленное слово просто не 
существует, есть абстракция, но в таком же смысле, в каком не 
сущеСТБует обособленного сердца или легких или других орга
нов ЖИБОГО тела. Поэтому, хотя первооснову речи, космические 
ее корни, мы искали и нашли в символах-словах, однако МИРОБое 

в с ё никогда не говорит о себе отдельным СИМБОЛОМ или раз
дробленной сигнализацией, но Бсегда СИМБолами, между собою 
связанными, СЛИБающимися, переЛИБающимися в СБОИХ БСПЫШ

ках. СЛОБОМ, выражает себя не ,статическое в с ё, состоящее из 
механической суммы a+!b+c+d+ ... = 00, причем каждому из 
слагаемых соотвеТСТВОБало бы отдельное слово-смысл, но всегда 

" "актуализирующаяся, динамическая в с е й н о с т ь, которая га
Барит о себе в с е г д а с Б я З Н о ю речью. Поэтому Л6уос,
есть не толы\ю слово, мысль, но и с в язь БещеЙ. Человеческая 
речь и есть эта непрестанно выражаемая словесной СИМБОЛИКОЙ 
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мировая связь. л6уо, - слово есть Л6уо, - мысль, есть Л6уо<;
речь, как мысль человека о мире или самомышление мира в че

ловеке и через человека в микрокосме. Речь, лишенная мысли, не
есть речь в такой степени, в какой случайное соединение звуков, 
ничего не означающее, не есть слово. Случайный набор слов, 
хотя каждое из них в отдельности и не лишено значения, не об

ра'3ует речи. Если мы из типографских касс наудачу возьмем не
сколько букв и соединим их, то не получим слова, хотя его и 
можно было составить из тех же самых букв. Если мы рассыпем 
набор и перемешаем слова, у нас не будет речи, а ее растерзан
ный труп, хотя ,она и может составиться из этих сл,о,в. В этом 

смысле можно говорить вместе с Вундтом, что не только корень 
есть абстракция, но и отдельные слова суть абстракции, суще
ствует только п ,р е Д л о ж е н и е, содержащее в себе связ
ную мысль. Можно даже пойти еще дальше и утверждать, 
что и предложение ес'ть абстракция, а существует лишь 
целое мысли, рассуждение, как в ЭТО'М можно наПIЯДНО 

убедиться, если перепутать порядок фраз в любом про
изведении. И конца этому :расширению понятия О речи
мысли не может быть в сущности положено, поскольку 
всё находится в мыслительной связи и соответствии и дол
жно быть вплетено в единый контекст мировой мысли или 
мысли человека о мире. И это естественно, потому что основой 
речи и ее предметом является мировое в с ё, которое не имеет 
границ и представляет собой в этом смысле дурную бесконеч
ность, не имеющую конца в "дискурсивном" !рассуждении. 

В виду этого нам необходимо установить общую схему 
строения речи, или тех о т н о ш е н ий, в которые становятся 
здесь слова, тех одежд или оболочек, в которые они при этом 
облекаются, помимо своего прямого .смысла, - понять природу 
слов как "частей речи", конечно, в онтологическом значении по
следних. Слова, символы смыслов, помимо этого своего прямог::> 
значения, ведь, могут еще получить к о с в е н н о е опре

деление от своего места в речи, О'Т особого смысла, полу
чаемого ими не как таковыми, в своей собственной окраске, 
но и по связи целого, в контексте. Для установления этого 
контекста надо остановить внимание на каком-нибудь отрывке, 
который достаточно велик, чтобы в нем уже обозначилось 
функциональное строение речи, чтобы он представлял со
бой законченный, в себе живущий смысл. Таковым обычно 
является грамматическое п р е Д л о ж е н и е, или неко'Го

рый законченный элемент смысла31 ). Различаются обычно в 
грамматике части речи и части предложения, причем учение о 

первых относится к этимологии, а о вторых - к синтаксису. Эти 
деления, конечно, условные и "прагматические", и во многих 
пункт ах они совпадают между собою: знание ча:стей речи необ
ходимо для понимания строения предложения, и наоборот, 
определение частей речи даже Н~\JОЗМОЖНО вне предложения. 
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(Так как :разрез, В котором ведется наш анализ, не ,совсем совпа
дает с обычным грамматическим делением,' нам приходится до 
известной степени, отвлекаться от последнего, хотя, по суще
ству, дело идет о том же самом). 

Итак, нам предстоит прежде всего понять и осмыслить при
роду "ч а с т е й р е ч и" и прежде всего и м е н и "суще
ствительного" в его отношении, с одной стороны, к заменяю
щему его, а вместе с ним и связанному местоимению, а с другой 
- к "глаголу" и прилагательному (около этого распределятся и 
другие части речи). 

Лингвистика предполагает32), что ко,рнеслова первоначально 
не имели определенной грамматической окраски, были аморфны, 
или же представляли собой зачаточное" недоrpазвитое предложе
ние, и лишь в дальнейшем они определились как глагол или су
ществительное33 ) (имя прилагательное, как переходную и не са
мостоятельную форму, пока оставим в стороне). Ка'к бы там ни 
было, верно или неверно фактически это предложение (прове
рено оно быть, конечно, не может, по существу же кажется нам 
сомнительным и, вероятно, покоится на недоразумении), спро
сим себя: что изменяется или что происходит СО словом, к'огда 
оно принимает тот или иной, номинативный или предикативный, 
характер? Что означает, е,сли юдин и тот же корень в одном слу
чае становится существительным, в другом глаголом, или словом 

аттрибутивным - прилагательным? Разумеется, мы должны от
влечься здесь от морфологии слов, от тех семантических единиц, 
кото,рыми будет оформлено слово как в том, так и в другом слу
чае" - префиксов, суффиксов, флексий. Все эти частицы лишь 
в ы р а ж а ю т уже происшедшую перемену смысла, фиксируют 
совершившееся его определение, но его не создают, их роль слу

жебная, и видеть в них источник этого определения значит то 
же, что искать причины высокой теМПе!ратуры в показывающем 
ее термометре. К то'му же эти частицы различны в разных язы
ках, а могут и совсем отсутствовать, ЮJJК в китайском языке, или 
заменяться предлогом, как в английском, отчасти и во француз
ском языке, и т. п. Словом, этимологическое облачение слова, по 
отношению к нашему вопро,су является второстепенным и проиЗ! 

водным и мы можем от него отвлечься. 

Итак, что же происходит, когда одно и то же слово - юдно 
и то же как смысловой символ, как смысл, идея, значение, -
употребляется в одном случае в качестве глагола или прилага -
тельного (аттрибута), (что здесь равносильНlО глаГОЛЬНОС'ГИ,ска
зуемости), а в другом, как имя существительное? Напр., свет и 
светить, светло, светлый; ветер и веет, ветренный; родня и род
ной; писатель и писать; творец и творить; хмель и хмельной; 
золото, золотить, ЗОЛО'той; земля и земной; Бюг и божественный 
(быть богом) и т. д. 

Очевидно, что по значению, по тому, что говорится, раз
ницы нет никакой; самый внимательный анализ не уиажет ее 
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между свет и светлый, РОДНЯ и родной (родственник), и в то же 
время разница есть колоссальная. И она лежит, очевидно, п о 
т у с т о р о н у с л о в а, не выражается в слове. Имя суще
ствительное означает не только качество, идею в о о б щ е, но 
реализацию ее в частности, ее частный случай, выража'ет не 
только идею, но и существование, опредмеченность этой идеи, 
бытие ее в некотором П!редмете. Оно, кроме своего выразимого в 
слове содержания, имеет молчаливый, но выразительный мисти-,. 
ческий и по смыслу своему онтологический жест: Э т о е с т ь ... 
В этом онтологическом жесте и заключается природа и м е н и. 
HeKoTopI;M каже'I'СЯ, что всякое слово имеет общее значение, 
есть общее понятие 34), это, между прочим, соблазняло и Ге
геля 35). Даже если не смешивать общего с абстрактным (что 
обычно делается), нельзя не признать, что слова, как смыслы, 
как идеи, конечно, имеют общее значение, точнее, они суще
ствуют сами в себе, безотносительно ко всякому ч а с т н о м у 
бытию, их смысловое бытие самозаконно и самоДовлеюще, они 
существуют, потому что существуют. Но в то же время в имени 
существительном они приоб.ретают конкретный характер и ста
новятся живой антиномией. Как и м я, обозначающее предмет, 
как "имя существительное", общее есть частное, конкретное. 
Притом, идея, слово, само себя до конца выражает, оно про
зрачно, :Напротив, имя существительное, хотя и выражается в 

слове, но отнюдь им до ,конца не выражается в своем бытии, в 

темной его, неосвещенной глубине: ЭТО бытие вовсе не исчерпы
вается своим именем, напротив, ему свойственна космическая все
ленскость, бездонность" оно может быть приведено в аттрибутив
ную связь СО всем миром. И поэтому всякое имя, - собственное 
ли или нарицательное (здесь пока безразлично) - есть антино
мия: алогическое-логическое" невыразимое-выражаемое, из недр 

бытия рождаемое слово. Напротив, глагол и вю:обще аттрибутив
ное или П'редикативное употребление слова' совершенно чуждо 
этой антиномичности, но, вместе с тем, и этих корней в бытии. 

Это не значит, конечно, чтобы отвергалась и здесь природа 
слова, как космического смысла, в выше разънсненном смысле, 

но эта символика здесь имеет лишь абстрактное, хотя и косми

ческое значение. Она должна быть скреплена с мировым бытием 
в отдельных точках, которые и являются тогда ориентирующими 

в познании, в словесном вы!ражении мира, в мышлении о нем. 

Если бы можно было себе представить язык, состоящий из од
них глаголов, вообще предикатов, то на нем не могло бы быть 
выражено никакое суждение. о.н бы был беспредметным, распо

лагая только и,'l;ейными тенями без плоти и крови. Напротив, 
если бы можно было себе представить язык, состоящий из од

них "субъектов", - имен, лишенных всякой предикативности, 
это был бы язык немых жестов, бессильный и беспомощный 
(может быть, нечто подобное имеем в языке глухонемых, кото-
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рым одним И притом одними ВНУ11ренними средствами прихо

дится создавать аппарат речи). Наконец, е;:ли вообразим себе чи
стый корневой язык, то насколько в нем требуемые определеню! 
не рождались бы из жестов, ударений, порядка слов и т. д. он 

находился бы в утробном состоянии нерожденности, когда 
сердце, легкие, и все органы уже готовы для сознательной жиз
ни, но в них не вошел еще ноздух вселенной. 

Различение имени существительного и глагольности, субъ
ектности и предикативНlО'СТИ, не есть какое-то изюбiретение, ко
торого могло бы и не -быть в языке, или случайное свойство или 
состояние, которое также может изменяться (!как напр., состо
яние языка' агглютинирующего, флексивного и корневого). Нет, 
здесь выражается самый смысл языка, которого, в той или ,щру

гой оболочке, не может не быть в языке. Оно вытекает из онто-
логии речи. , 

В предыдущей характеристике слова, как символа мира, мы 
указали, что слово не изобретается человеком, но само себя го
ворит в нем. Эту же онтологическую идею нам приходится при
менить и здесь к занимающему нас [различению. Если мы гово

рим то, что познаем о мире, как космические существа, то эти 

высказывания о мире имеют не тодько содержание, Qlкачество

ванность, но и объективность. Мы не тодько внемлем мировым 
голосам и их возглашаем, но мы переживаем этот мир и нахо

димся с ним во внутреннем общении, которое выражается в 
слове, хотя им и не ИСЧе!рпыва'ется. Наше положение, как сущих 
в космосе, обрекает нас на постоянные встречи с его агента'ми, ~ 
на толчки, зовы, словом, всякое жизненное актуадьное взаимо

действие. Оно-то и скрепдяет наши сдова в речь организует ее в 
суждения, дает ей реадьную ПОЧВ)I, предметность, выводит из 
всихологической ограниченности бездичного "настроения", на 
которую неизбежно натыкается корневой язык с его "безлич
ными предложениями". В раздичении имени существительного и 
глагола, субъекта и предиката, заключен первичный акт мышде
ния и познания, с которого и доджна бы начинать свою работу 
критиче,ская, т. е. стремящаяся бдюсти сознатедьность и самоот
четность мысли, гносеодогия. Здесь со,верriшется основной и 
Пе!РВИЧНЫЙ aJKT познания, из которого, как из зерна, развивается 
потом мышление. (Кант и его школа прошли мимо этого факта 
и начади анализ с того места, когда всё дедо уже сделано). Имя 
существительное говорит собою, свидетедьствует своим нали
чием, что нечто не тодько говорится, т. е. есть качество, идея, 

но и е с т ь, каково бы ни бьшо это существование. Пусть оно 
даже только словесное, догическое, абстрактное, от этого прин
ципиальное его значение не изменяется. И этот акт - зарожде
ния имени существительного - совершенно неразложим и непо

средствененен, не мы его делаем, но он в нас делается. Мы можем 

его наблюдать и осмыслять, но мы также не можем его изменить 
иди отменить, <как, например, своего сердцебиения или вообщ~ 
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действия органов сваега тела. Савершенна так же как слава ваз
никает в нас в качестве ответа на голас мира, как символа мира, 

вого бытия, так и имя существительнае радится в нас в ответ 
на толчек из мира, ка'к свидетельство о некоембытии. В нем 
свидетельствуеТСЯ.--Rе о том только, чтО' мир окачествован и па

таму он мыслится и гаварится в славе, но что ан и егО' вещи 

е с т ь за 'славом, по ту старану слава. Есть т о, а ч е м 
г о в о !р И Т 'с я. И это общее свойство мира - бытие, а не 
только мыслимость и выразимасть в славе, - и свидетельствует· 

ся той чертой языка, ЧТО' всякая мысль, всякое высказывание 

приурочивается к точкам бытия, получает бытииственный харак' 
тер, высказывается а бытии, чрез субъект, - имя существи
тельное. 

Для выяснения вапроса об имени сущес'твительнам совер' 
шенно недостаточны разные соображения относительно его ПСИ· 
хологическаго генезиса, столь излюбленные теперешней лингви
стикой. Допустим, что в истории имени существительнага про· 
являются те же черты, которые свайственны детскому мышле
нию, кагда ребенок бьет скамейку и воабще не различает между 
одушевленным и неадушевленным. Допустим, что здесь сказа
ла'СЬ и мифатворческая черта пеlрвобытнаго мышления, котарое 
населяет мир легко и охотна живыми существами, причем черта 

эта и подтверждается 1\ я:зыке в сущест,вовании имени существи
тельного (не будем здесь останавливаться на вопрасе, састав-" 
ляет ли эта черта преимущество первобытного мышления, делая 
его более реальным и конкретным, или же она есть свайства ума 
слабого и недисциплинираваннаго). Руковадства по языкаведе
нию психалогического направления переполнены такими иллю

страциями генезиса речи. МОЖНО' привести и в самам языке ЖИ· 
Бое свидетельство о некоторам мифалагизиравании мира, в ат
нашении всеабщей его адушевленнасти: эта - грамматический 
род, в каторам челавеческие различия пала, мужскага и жен: 

скага, применяются ко всем именам существительным. Иначе 
говоря, мифалагическая мысль грамматического рада сводится 
к таму. чтО' в с ё и м е е т пал. И, как известна, эта не 
есть случайная черта, на глубако и паследовательно праведен
ное через всю грамматику и синтаксис ваззрение, отличающее 

всё .семеЙство индо-германских языков. КатегаlРИЯ грамматиче
СКОГО' рада свидетельствует об общей массивнасти лагическогО' 
образа, имени существительного, если на него магут быть наве
шеныстоль тяжеловесные определения., как грамматический 
"рад". НУЖНО' предварительна е бальшае отвердение этай об
щей идеи, чтобы на ней могло появиться эта вторична е и дапал
нительнае оmределение. Однако, как ано ни важно, это раЗЛИЧИе 
"рода" принадлежит не к существу языка, ка'к таковага, но к 
сравнительнай истарии грамматики. Дела в там, ЧТО' категория 
грамматического рада вавсе не является всеобщей и ваабще, и в 
lJастностях. И, прежде всего, есть языки, в Е:атарых ана атсут-
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ствует, однако, не отсутствует из-за этого имя существительное: 

rnример - язык китайский. В разных языках грамматический 
род существует в разных видах, а именно в одних случаях разли

чается два рода, мужской и женский (французский, еврейский 
яз. и др.), в других случаях - три Iрода, мужской, женский и 
"средний". Средний род, собственно говоря, есть не род, а от
сутствие или отрицание рода, это категория тех случаев, когда 

род оказывается неприложим. Этим как будто подчеркивается и 
углубляется смысл половых категорий рода, хотя побеждает 
употребление грамматическое, потому что в словах всех родов 
оказываются обозначения живых существ разного пола. Вообще 
категория рода есть уже известный п с и х о л о г и з м в онто

логичеоком ОПlределении имени существительного, потому что 

этим вносятся частные черты в общее констатирование акта в 
бытии в ответ на бытийственный толчок, а вместе с тем она естЬ 
и грамматическая категория, и в этом качестве относИ'тся к мор

фологии слова, а не к его онтологии. И уже не всеобщий харю{
тер этой категории освобождает нас О'Т необходимости прида
вать ей всеобщее значение. 

Как бы то ни было, для гносеологически-онтологического 
рассуждения совершенно не имеют Iрешающего, принципиаль

ного значения изыскания о генезисе того или иного языкового 

явления, о механизме ассоциаций и под. Как бы ни реализовался 
психологически данный словесно-познавательный акт, взятый в 
своем бытийном разрезе, он содержит в себе как значимость 
то, что мы С40ВУ или словам приписываем свойство и силу быть 
не только идеей, смыслом, имеющим лишь абстрактно-космиче
ское значение, но и и м е н е м, знаменующим бытие, указую
щим конкретное место в мире. Если в одном случае мы имеем 
горизонтальное сечение бытия, то в другом вертикальное; если 
там мы движемся по окружности круга, то здесь - по его ра

диусу к центру. И слово, получающее значение имени существи
тельного" есть та точка, в которой происходит пересечение го
ризонтали и вертикали,' линий дуги и ра:циуса. Это основное по
казание о смысле и бытии никакому генетическому истолкова
lшю уже не поддается, оно есть потому, что оно есть. В нем rnро
является наше смысловое словесное чувство и наше онтологиче

ское чувство, бытийственное осязание. 
Одним из важных языковых явлений, имеющих первосте

пенное значение для понимания природы "имени существитель
ного", является м е с т о и м е н и е, эта так сказать тень имени, 
неизменно отбра'сьrваемая им. Для нас здесь представляют инте
рес местоимения л и ч н ы е, а вместе и от них производные, 

Т. е. притяжательные, указательные, в известной степени относи
тельные. Смысл местоимений в грубых чертах можно определить 
так, что одни из них заменяют имена существительные, - лица 

и вещи, д!ругие выражают качества и в этом смысле заменяют 

прилагательные или глагол (такой, таковой, с соответствую-
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щими наречиями: так, этак и под.). Наше внимание сейчас оста
навливает первая категория, - личных или вещных местоиме

ний, функции коих приводятся К местоимению личному. Что же 
выражает собою личное местоимение: я, ты, он, она, оно, мы, вы, 
они? Оно выражает именно тот молчаливый мистический жест, 
который всегда присутствует в имени: вот это есть А. Всякое 
наименованиеСОДelРЖИТ скрытое экзистенциональное суждение, 

в котором констатируется мистический акт выхождения С)ёбъ
екта в космос или вхождения в него космоса, соприкасание со

знания и бытия. Этот онтологический 3!КТ, двуединый и слитный, 
в котором одновременно от~рываются глуби БЫТИЯ, неизречен
ность, а вместе вспыхивает смысл, идея, слово, происходит име

нование, - этот акт осуществляется в разделенности своей бла
годаря личному местоимению. Каково бы ни было происхожде
ние слов, выражающих местоимение, по своему первоначаль

ному С'мыслу 36), функция местоимения, значение его, именно та
ково: выражать невыразимое в слове-идее, передавать мистиче

ский жест, о:нтологические точки касания. Наличность в языке 
местоимения, которое является одной из наиболее ранних и все
общ,их форм языка 37), есть красноречивое свидетельство о при
роде слова, об онтологическом смысле имени, и название место
имения, данное ему еще греческими грамматиками &v'!'U)vU[1.[a р'го
потеп, вполне выражает суть дела, причем оно существует от

крыто или скрыто в спряжении, до известной степени в согласо
вании. Его нельзя отмыслить от состава речи, не сковывая ее, не 

вырывая из нее центрального стержня. Ибо, если еще можно с 
большими натяжками и трудностями обходиться без указатель
ных местоимений третьего лица, то без личного местоимения 
первого и второго лица язык обойтись не может, как не может 
он обойтись и без спряжения. И это одинаково относится к язы
кам как синтетическим" так и изолирующим, в которых функция 
местоимения осуществляется общими средствами этого языка. 
Особенно принципиальное значение связано, конечно, с л и '1 Н Ы'_ 
М И местоимениями, в частности, первого и второго лица. Сюда 

принадлежит загадка я. Что такое я? Поддаестя ли оно какому
нибудь выражению словом, как всякий он или юно, которое не
пременно есть что-нибудь, - имя? Я занимает здесь особое по
ложение, потому что оно объемлет всё и ничего: всё, потому что 
может быть приведено в предикативную связь со всем, и ничего, 
потому что само оно не есть что-нибудь в мире идей, не есть 
слово-идея, но есть слово-жест, мистический указательный жест. 
Я есть та точка, из которой 'говорящий смотрит И выражает в 
слове весь мир, но себя он не видит, а потому и выразить не мо
жет иначе, как общим символическим свидетельством бытия. В 
ОТНQшении к Я, поставленному под микроскоп созерцания, ре

ально говоримому, имеет силу онтологический аргумент: 
еssепtiа il1volvit ехistепtiаm, - хотя отсюда может быть вылу
щено лишь тавтологическое суждение: я есть я, или даже не суж-
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дение, а просто логический жест: н, - сам по себе еще немой и 
бессильный (так что дека\ртовское je peI}S1C, donc j,e suis, есть, 
конечно, переход за границы дозволенного)" Я, конечно, могу 
иметь имя, но его не вижу, не ощущаю, вследствие эгоцентриче" 

ской установки сознания, при которой говорящий есть субъект 
речи и одновременно не может быть и ее объектом; дЛЯ ЭТОI"О 
он должен говорить о себе "в третьем лице", т. е. не об н, но об 
ОН. (Моя дочь в детстве долго противилась местоимению первого 
лица, но говорила: Манюнька хочу, называя себя, вместо личного 
местоимения, привычным для нее именем: космос держал ее, 

препятствуя выделению личного самосознания, которое совер

шалось только в глаголе: хочу). 

Вот это единственное в своем роде значение я и делает то, 
что оно зараз характеризуется Пiротивоположными чертами. С 
одной стороны, хотя я абсолютно не может мыслиться в множе
ственном числе, всякое я есть "единственный", неповторимо, од· 

нако оно есть столько же и нарицательное имя, как местоимение, 

(т. е. формальное, условное обозначение). С другой стороны оно 
есть собственнейшее из собственных имен: хотя и совсем не имя, 
но вместе с тем самое интимное и близкое, чем человек себя име
нует, ощущая эту воронку вглубь бытия. Поэтому же исчезно
вение нашего я для нас совершенно немыслимо инепредставимо, 

оно не может погаснуть, как не могло и возникнуть: из него не 

видно ни начала ни конца', оно есть неподвижная вечная точка, 

в отношении к которой ЯБ.'rяется недоразумением спрашивать, 
может ли оно возникнуть или погибнуть. Все люди смертны -
Кай человек, следовательно о н смертен, - да вот этот о н, о 
котором я говорю в третьем лице, мысленно выходя из .самого 

себя, как бы зажмуривая свои глаза, - о н смертен, но я, кото
рый это говорю о н е м, я, конечно, вне этого заключения. 
Такова парадоксия Я, что мы знаем Я, как присущее всем тем, 
которых мы можем назвать мы (т. е. многие я, или ТЫ, т. е. 
другое я), или вы, но все эти другие я Д л я м е н я имеют 
имена, о них я имею некоторое высказывание, их именую, т. е. 

фактически осуществляю экзистенциональное суждение. Они для 
меня прежде всего суть имена существительные, и лишь затем, и 

потому становятся ты, вы, они. В местоимении же первого лица 
я имею нечто неименуемое и в то же время абсолютно указу
емое. Если можно действительно говорить об эгоцентризме 
языка 38), то не в смысле слияния местоимений, но в том, что 
вся Iречь и всякая речь говорится, построяется, мыслится, пере

живается от первого лица, и этот эгоцентризм есть совершенно 

неотмыслимая предпосылка. Я, имеющее знание и сознание сво'
его бытия, смотрится в зеркала мира и всюду, где оно видит, -
в том или другом смысле - точки бытия, говорит о них име
нами существительными, но вместе и местоимениями: от Э'того 

эгоцентризма, а вместе и от антропоцентризма 'Также нельзя 
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освободить язык, как нельзя человеку увидать свою собственную 
спину. 

Я не может быть ничем определено, не допускает никакого 
выражения чрез другое: оно есть око, через которое мы видим 

мир, и может ли видящее быть определено через видимое? Оно 
есть свет" в котором мы различаем всё, и как может свет быть 
определен чрез то, что может быть видимо только в нем? 

Кант считал недвижным в я ТО, что он называл трансценден

тальным единством сознания, в противоположность -субъектив
ному, психологиче-скому я, т. е. его отдельным состояниям. Пусть 
так, но этим разговор не кончается, как это лучше всего засвиде

тельствовала история философии начиная с Фихте, неожиданно 
продmlжавшим этот разговор: что значит я? Есть ли ЭТО пл,оск()ст
ная точка, или оно имеет глубину, есть сущее оба(а. И, конечН'о, 
удовольствоваться ответом Канта за его: неопределенностью и 
бессодержательностью нельзя. Фихте попробовал измерить глу
бину я тем, что навел на него зеркало мира, захотел определить 
глаз чрез видимое им, поотигнуть я Чlрез не-я (или, что то-же, 
определить мир чрез я, ибо, конечно, положительное содержа
ние отрицательного понятия не-я связано /И,сключительно -с я). 
Но дело в том, что и этот замысел, из которого родилось всё 
фих'теанство" был ложным, ибо я нельзя перевести на язык мира, 
оно ему llрансцендентно, и всё предприятие свелось к диалекти, 
ческому фокусни'Честву и человекобожескому волюнтаризму 
всяческого "практичеокого" я. Моста между я и космосом быть 
не может, с одной стороны, потому что их разделяет логическая 
пропа-сть, между сознающим и сознаваемым, а с другой, их и не 
нужно соединять, ибо они нераздельны, как глаз и зрение. Если 
бы Фихте захотел понять я в с л о в е с н о й природе, в духе 
языка, в заключенной в нем мыrли, сама ообой' отпала бы его 
Idh P\llilosophi1e, но он, как и все его собlратья, не пожелал этого 
сделать, и попла'Тился за это ложным мудрованием. 

Как местоимение, имеющее определенную задачу в языке, -
выявлять онтологическую основу слова, я есть онтологичеокий 
жест, имеющий, однако, первостепенное принципиальное значе
ние. В нем выявляется онтологическая реальность слова, язык 
нащупывает свою собственную почву, из я и чрез я он перехю~ 
дит ко ВСЯl\!ому ты И он и т. д., зная внутренним опытом, что 

слова суть точки бытия, что они не нарисованы только звуками, 
но на' самом деле ЗВУ'Чат в мире или из Mwpa. Я в известном 
смысле есть корень языка, настоящее заумное слово, в котором 

нет никакой идеи, никакого слова, кроме простого свидетельства 

бытия, его онтологический паспорт. И притом это делается не в 
спекулятивной системе (что приходит позже), это есть само
свидетельство мирового логоса в языке, чрез я мир свидетель

ствует о себе, что о н есть, а, 'Следовательно', и в :с ё есть. Я, 
языковое местоимение я, оказывается онтологической рамой, в 
которой может быть вмещено всё бытие, а в частности и бытие 
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этого самого я" насколько оно входит в космос, именуется, на

рекается. Само же я есть именование абсолютно неименуемого, 
это сама оба[()( обнажающаяся в феномеliах как пеРВОlрюдяшая 
энергия. Я есть одновременно феноменальность и ноуменаль· 
ность, трансцендентно·имманентное. 

Я есть ориентирующая точка бытия, мысли и слова'. От я от
считываются направления, им измеряются расстояниЯ. Все лич
ные местоимения суть варианты я, его зеркальные отражения: 

т ы - это другое я, м ы - многие я, о н, о н и суть те, 

которые имеют природу я: не сознание и не "одушевленность ~ 
(это вторичные определения, состояния я), но бытие, Про вся
кое я может быть сказаНIQ и ты и он, хотя и не наоборот, не вся
кое он может бьtrь обращено в ты и я. Очевидно, смысл личного 
местоимения и его первоосновы я шире, чем только выражение 

личного самосознания, "одушевленности". Оно есть и выражение 
бытия, онтологический жест, что и делает понятнЫМ местоиме
ние третьего лица в своем особом качестве: гений языка, логос, 
безошибочно свидетельствует, и надо Пlрислушиваться к этому 
свидетельству. 

Итак, местоимение не выражает никакой частной идеи о 
к а ч е с т в е, но оно есть словесное свидетельство о ·с у щ

н о с т и, которой принадлежит бытие и все его качества. Оно 
выража'ет собою усию обас()(, по отношению к которой обнару
жениями энергии, энергетическими феноменами является всякое 
бытие, всякое высказывание: это первая ипостась бытия, в кото
рой IРОДИТСЯ вторая, - слово, и которая, сознавая свою связь с 
этим словесным выражением, видя в ней себя и свое откровение, 
в функции предикативности осуществляет и третью свою ипо
стась. Естественно, что это вечное рождение, мира, печать три
ипостасности, на всем мироздании лежа'щая, определяет и при

роду речи, и основу мысли. Местоимение есть символ усии, не
выразимой глубины сверх-бытия, первоипостасности. Поэтому 
местоимение, сравнительно с словом, ничего не означает, не со

держит никакой краски бытия, и однако может всё означать, в 
своей безликой, бескрасочной глубине. Местоимение естьсим-, 
вол ноуменальности, жест в слове. Можно, конечно, истолковБгj1!' 
вать его психологически, генетически, даже нет ничего легче, но 

на вопрос о с м ы с л е местоимения это не да'ст ответа. Надо 
заметить, что лрирода местоимения как слова коренным обра
зом отличается от природы слова вообще, как она раскрываема 
была выше. Мы определили слово как конкретный символ, как 
свидетельство бытия, его действие; в этом смысле мы говорили, 
что слово рождается, само себя ГОВОIРИТ" что оно есть реа'ль' 
ность и т. д., И отвергали ознаменовательный символизм, сводя
щий слова лишь к условным обозначениям и превращающий 
смыслы в знаки или даже значки подобно алгебраическим. Те
перь мы должны сказать, что местоимение есть именно такой 
ознаменовательный символ; не мир его г('ворит в нас, но мы его 
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говорим, обозначая некоторые исходные установки, положения: 
я, ты, он. Потому-то местоимение и есть мистический жест, со
гласно духу языка облекаемый в слово, не имеющее своего соб
ственного содержания. Если прwменить Кантовские выражения, 
то можно сказать, что местоимения суть трансцендентальные ка

тегории языка, не имеющие иного содержания и назначения, как 

быть формой: всё мировое бытие есть я или не-я (конечно, не 
Фихтевское), в частности ты и он (вы, они). И вне этих катего
рий не дается бытие. Но если местоимение есть категория языка, 
всё в себе вмещающая, то" конечно, сама она не имеет содержа
ния, есть только форма, и слово ее обозначающее есть символ. 
Но это, ,конечно, не значит, чтобы этот символ был только 
flatlls vocis: его ознаменовательная при'рода, его немота, пре
вращающая его в звуковой жест, не делает его пустым и сочи
ненным, примышленным для kaK0I10'-нибудь употребления. Это 
означает лишь то, что он есть слово о том, что не словесно, неиз

реченно и однако лежит в основе слова. Такое 'слово только и мо
жет быть символом. Все слова в речи массивны, имеют вес, ШIOТЬ 
и кровь, местоименные же символы суть тени из загробного 
мира, вообще из потустороннего. Они Пlрозрачны, проницаемы, 
не заполняют места, ОНlИ, подобно теням Одисеевского рассказа, 
должны напиться крови, чтобы получить дар слова, но тогда, 
эаняв свое место в речи, они станю'вятся ее центральными фоку
сами, около которых располагаются ряды слов. 

Очевидно, между прочим, что Пlриродой местоимения опре
деляется и природа алгебраических и вообще всяких ознаменова
тельных символов, где конкретное имя-слово заменяется указа

тельным местоимением, жестом, причем этот жест, в виду слож

ности рассуждения, получает свои именования - буквами или 
знаками, которые однако сами по себе не имеют значения, а вы
ражают соотношения. Насколько речь идет о iразных соотноше
ниях, о катеГОlрИЯХ, местоименная функция, ознаменовательный 
символизм, делает свое дело упрощения и сокращения. Однако, 
в основе его лежит всё-таки то неизменное предположение, что 
каждый символ может быть понят лишь как местоимение. При 
этом может быть несколько ступеней этой местоименности: 
например, когда люди, вместо личных имен, считаются по но

мерам (в тюрьмах), по каким-нибудь строевым единицам - пол
кам, просто по буквам, - всё это более или менее решительные, 
соответственно цели, замены слов-имен катеГОlриеЙ. 

Разумеется, это относит'ся лишь К местоимению личному и 
с ним связанному: указательному, притяжательному и под., но не 

к местоимениям качественным, где функция местоимения чисто 
алгебраическая, - действительно заменять слово, и вызвана эко
номией ЯЗЫК2, стремлением к сокращению и упрощению. 

В силу такого значения, личное местоимение есть очевидно, 

онтологический ргiпs имени. Употребляя грубое выражение, оно 
есть онтологический крюк, на который вешается имя, конкрет-
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ное, живое слово, и лишь благод3lРЯ этому крюку, слово из 
своей грамматической аморфности, из корневого состояния, из 
идеи-смысла, становится именем с у Щ Е: с т в и т е л ь н ы м. 
Всякое именование содержит в себе implicite ',ИЛИ explicite 
суждение типа: это (или оно, он, ты и т. д.) есть имярек. При 
обучении языку этот генезис проявляется. Дитя видит предмет 
и называет его, образует'ся представление и оно получает имя; 

все это: и представление, и имя, суть не первое, а второе, они за

слоняют это первое. Первое же есть местоименный жест: он, ты, 
я (потому, между прочим, все предметы имеют род, где он есть 
в языке, заимствуя его от местоимений). Итак, имя существи
тельное есть экзистенциональное суждение, в котором подлежа

щим является некоторая точка бытия, то, что само по себе не 
может выразиться в слове, но именуется, а сказуемым является 

имя. 

Свойство имени суще,ствительноnо, - быть частью предложе
ния, в котором с ним соединяются слова-идеи. Подлежащее 
имеет сказуемое, причем вся бытийная сила лежит на нем, пре
дикативность же составляет его фотосферу. Подлежащее, кото
рое вместе с тем есть и суждение, в простейшем своем виде: А 
е с т ь Б (то, что немцы называют голое, не одетое, не имеющее 
второстепенных частей предложние) есть только продолжение и 
распространение того именования, которое содержится уже в 

имени сущеСТВiительном. Вот это нечто, о н который есть А, 
'сверх ТО'ГО есть и В. А и В разнятся ,степенью близlO'СТИI своей к 
этому о н: одно составляет его внутреннее ядро, другое его 

наружные покровЫ', но принципиально - и об этом свидетель
ствует история языка- каждый предикат может срастаться и 
становиться именем. Подлежащим, а вместе именем существи
тельным, делает не то или иное содержание слова, но именно его 

грамматическая, а вместе и логическая функция, связанная с ме
стоимением, с онтологическим акцентом: змея) есть животное; 

животное (это) есть змея. Москва есть (третий) Рим; Рим есть 
д.ревняя Москва и под. Грамматически здесь сказуемое сохра
няет форму имени существительного (хотя это только в флек
сирующих языках, но не в изолирующих), но в сущности оно не 
имеет здесь всей силы существительного, оно берется лишь как 
прилагательное, как слово, идея, в отрыве от своего местоимен

ного основания. Первоначальная связь, скрывающаяся в имени: 
э т о е с т ъ А, здесь разрывается, и тогда о'С'тается только 
предикативное А, хотя по форме оно может остаться существи
тельным. 

Грамматическое свое выражение имя существительное, как 
субъект предикативности, получает в именительном падеже, ко
торый либо вовсе не существует и просто есть слово в его 
аморфности, или же имеет задачей выражать языковую субстан
циальность, есть флективное выражение онтологического зна
чения данного слова 39). Вариант именительного падежа пред-
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ставляет падеж звательный, с ним обычно схожий 40) :он отли" 
чается от именительного только волевой, психологической ак
центуацией. И в том и в другом случае, и в теоретическом кон

статировании, так же как и в призывании, утверждается нечто, 

как сущее, хотя, разумеется, в прямом, не переносном смысле, 

звательный падеж может быть образован лишь относительно 
"одушевленных Пlредметов" (по причинам психологическим). 

Имя существительное однако не ограничивается одним 

только именительным падежом, оставаясь лишь в роли грамма

тического подлежащего или субъекта суждения. В известном 
смысле, на:сколько оно себя сохраняет, а не становится прилага
тельным или глаголом, оно всегда представляет из себя иеро
глиф именовательного суждения, в котором подлежащим яв
ляется местоимение, сказуемым имя, и поэтому всюду, где мы 

можем нащупать местоимение, там мы имеем и имя существи

тельное. Там же, где оно выпаривается, изчезает и последнее. 

Поэтому обычное, раСПРОС'!1раненное предложение, хотя грамма

тически и логически имеет одно подлежащее, которое и является 

точкой ориентировки, но в то же время оно может иметь не

сколько онтологических центров, имен существительных, и они 

могут быть сопряжены с главными различными конкретными 
отношениями. Эти о'тношения гением языка сводятся к типич
ным, которые беlрет в свое ведение этимология и вырабатывает 
формальные элементы для их выражения, семантические еди
ницы. Здесь мы имеем как бы алгебру языка, для которой нужно 
подставлять конкретные значения. Это - склонения: падежи 41), 
т. е. типичные случаи взаимоотношения имен, числа, предлоги 

(ЭТО[оО нам придется коснуться ниже). Падежи могут выражать 
разные причинные, местные, временные отношения между име

нами. Онтологически в предложении столько подлежащих, 
сколько имен существительных, потому что последним присуще 

быть именно подлежащими, только они различаются по степени 
центральности: царь послал воеводе приказ. О ком здесь гово
рится? О царе? Но и о воеводе и о приказе. Эти онтологические 
точки приведены во взаимное отношение и одна из них сделана 

(по крайней мере грамматически) центральной, но это не уни
чтожает их множественности, и последняя всеГДi1 почти предпо

лагается в предложении-суждении, если только' оно не оостоит 
из одних глагольных и прилагательных слов. 

Хотя различие между глаголом и прилагательным граммати
чески очень существенно, но онтологически оно ничтожно и 

даже вовсе отсутствует. Дело в том, что прилагательное со связ
кой в роли сказуемого ничем не отличается от глагола, как и 
глаГQ.'[ьные формы часто имеют даже грамматиче'скую природу 

прилагательного. Кроме того, там где прилагательное бывает 
определением и согласуется с ОПlределяемым, оно есть сокращен

вое выражение сказуемого со связкой. Главное же, и прилага
тельное, и глагол, в отличие от имени существительного, выра-
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жают качества или состояния, идеи, а не сущности. Они необхо· 
димо .Щолжньr быть прикреплены ,или, выражаясь Iiрамматически, 
согласованы с именем существительным, 'должны к нему приело' 
няться, поэтому имеют природу шредикативности. Самое заме· 
чательное свойство глагольного спряжения, при всем богатстве 
других его значений, есть пронизывающий его насквозь место· 
именный характер, его формы предполагают местоименное опре· 
деление, суть лица и числа. А там, где у11рачивается это, в сущ

ноСти утрачивается и глагольность, как, например, в неопреде

ленном наклонении, которое есть наполовину существительное, 

- в причастиях, которые суть наполовину прилагательные и 

под. Даже при отсутствии подлежащего, подразумеваемое, при
мышляемое местоимение его заменяет. Поэтому область господ
ства местоимения, как основы имени существительного и под

лежащего, неизmеlРИМО обширнее, чем можно судить об этом 
только по его внешней распространенности. Скрытое местоиме
ние чрез спряжение царит в языке" Глагольность по существу со
вершенно эквивалентна связке, которая соединяет подлежащее 

и сказуемое, имя существительное и предикат: то, что в глаголе 

есть "действие", страдательность, взаимность, влияние или иные 
оттенки действия, есть лишь выражение связи между некоторым 
местоименным знаком-именем и теми или другими свойствами, 
как и в суждении, осуществляемое связкой. Тип и смысл этих 
суждений в 'том, что слова', связанные с местоимениями, с сущ
ностями, имеющие онтологический смысл, соединяются в них со 

словами, выражающими идею, мировые краски: на нитку бытия 
нанизываются его бусы, таково существо предложения-сужде
ния, как элементарного языкового и вместе познавательного 

акта 42). 

2. Имя сущеСl1вительное. 

Итак, стволом имени существительного является местоиме
ние, одеждой именование. Первое есть подлежащее, второе ска
зуемое, первое - субъ~кт суждения, второе - предикат. Имя 
есть скрытое суждение, неразвернут'ое предложение. Вот это не
что, что сигнализует о себе, как о сущем, тем самым ставит во
прос о себе, а вместе и отвечает на него. Поэтому оно именует 
себя и именуется - с л о в о м. Слово-смысл-идея, как мы ста
рались выяснить, еще не есть выражение конкретного бытия, оно 
есть вообще, но не в частности, как космическая потенция. Зна
чение слова само по себе никогда не бывает предметно, оно есть 
чистый смысл, giИ, а не ist, имеет значимость, а не бытие. Оно 
приобретает реальное значение, опредмечивается лишь тогда, 
когда его говорит о себе нечто: это - А. Каждое нечто может 
иметь неопределенное множество словесных поwровов и выра
жаться соответственным количеством слов: человек, животное, 

человекообразная обезьяна, двуногое, царь творения, мыслящее 
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существо, политическое существо, изобретающее машины суще~ 
ство и т. д. И т. д. Каждое из этих слов может из предикативного 
предложения в отношении к человеку перейти в номинативное, и 
возможность такой замены или перехода всего очевиднее под

тверждает, ч т о и м я е с т ь пер в о н а ч а л ь н о 

ск а з у е м о е, получается в Iрезулыате скрытого суждения. 

Потому, согласно нашему пониманию, не может быть слов, кото
рые бы по самой природе своей или изначальному смыслу, бьши 
именами существительными, в о т л и ч и е от глаголов и прилага

тельных. Напротив, с к а з у е м о с т ь п р е Д ш е с т в у е т 
н о м и н а т и в н о с т и: змеиность, а не змея, которая есть 

то, что является носителем змеиности; человечность, а не че.1!О

век; деревянность, а не дерево и т. д. Словом, не идея-слово 
рождается или выделяется своим носителем, а наоборот, идея об

лекает собой, осуществляет, имеет для себя частный случай в 
том или другом факте бытия. Идеи суть с л о в е с н ы е о б
раз ы ,бытия, имена ~ их о с у Щ е с т в л е н и е. Это 
должно иметь силу и в таких случаях, когда данное слово-идея 
возникает впервые именно по поводу данного конкретного бы
тия: положим, идея змеиности, змеи, есть выражение свойства 
или впечатления действительной змеи. Допустим даже, .что та
ково именно происхождение слов-корней, что _~Bce они имеют 
конкретные поводы. Это даже необходимо допустить не только 
по соображениям психологического генезиса или вообще кон
кретной истории слова (что нас здесь не интересует)., но и онто
логии слова: если слова суть действительно звучания Миlра в 
человеке, имеют антропокосмическую природу, тогда они 

должны действительно звучать из мира и чрез мир, и в частно
сти иметь конкретные поводы возникновения. Однако важно не 
это, а то, что из всякого такого повода в с л о в е отслаивается 

чистый смысл или идея, имеющий общее, самодовлеющее зна
чение. Изначально слова имеют природу сказуемых или глаго' 
лов: видя змею и называя ее змеей, человек в сущности осу
ществляет функцию облечения смыслом внесмысленного, немого 
бытия и говорит: это - змеиное, змея 43). Что это так, об этом 
свидетельствует наше самосознание речи, когда мы постоянно на 

каждом шагу, совершаем этот перевод смысла из общего в част

ное, из глагольности в существительное. Но природа слова не
изменна, мы не можем допустить, что для нас теперь возможно 

то, что раньше было невозможно и наоборот: справедливо го
ворится, что природа языка постигается" из одного акта 44). 
Правда, относительно многих слов мы совершенно не ощущаем 

теперь предикативной функции имени, оно звучит нам как мо
нолит и кажется, что оно и возникло именно как имя (напр., ка
мень, вода, железо, волк, и под.). Но такое ощущение может 
иметь чисто психологическое объяснение (в пресловутом меха
низме ассоциаций) или же проистекает из забвения первона
чального значения слова; вообще прочность ассоциативного 
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L сращения не является свидетельством его изначальности 45). 
Напротив, происходящие на наших ГJrазах именования обычно 
не оставляют сомнения 'в то'м, ч'то они возникли из суждеНИ>f, что 

они суть сказуемые, ставшие подлежащими, обвившиеся вокруг 
мистического ствола, получившие в нем коэффициент конкрет
ности. 

Поэтому существеннейшую роль в именовании иnрает не
зримое, подразумева'ющееся, нередко позабытое и засыпанное 
историей, но в других местах обнажающееся, выступающее на 
поверхность е с т ь, с в я з к а. Именование есть связка, 

однако не обычного, cJ.шбого наполнения, но особой силы, ин
тимности, исключительности. Связка ввобще выражает э н ер

г и ю EVSpYE'1X которою выявляется, обнаруживается субъект 
в том или ином, а в частности и в словесном оmределении. По 
отношению к субъекту, субстанции U7rOXeLl1-еvоv этого определе
ния, оно есть его I!:pyOV. Слово, в котором выражается имя, при
соединяется ,связкой к безъимянному IИ неименуемому его носи
телю, есть словесное действие, самооткровение этого носителя. 
Он присваивает себе, связывает себя с известным словом-идеей. 
Здесь конкретное выражается общим (хотя и не от,влеченным: 
не надо смешивать общее и отвлеченное, между тем это смеше
ние, нарушающее лучшие традиции платонизма, есть особый 
грех СОВlременной философии). ПРОИlсходит сращение, возни
кает имя существительное. Обычным для нас относительно неиз
вестных является вопрос: как называется ("это - какое" - во
прос моего маленького сына). Он выражает эту функцию, кото
рая, благодаря психологическому автоматизму языка, закрываю
щему здесь Ке\К раз важнейшие процессы, обычно остается вне 
сознания. 

На основании сказанного теряет свое значение обычное раз
личение имен собственных и "Н3Jрицательных". Всякое имя есть 
конкретное употребление общеЙl идеи, и сказуемое, скрытое в 
имени, по природе своей есть идея, имеющая всеобщую значи
мость (или же вообще ничего не значит, лишено смысла). И 
здесь не различаются нисколько имена собственные и нарица
тельные: Сергей есть такая же о б щ а я идея, как и человек, 
может быть более сложная или темная, но не менее общая (или 
же это совсем не есть слово, а алгебраический значек, flatlls 
vocis). Имя в календаре есть идея, напротив, данное определен· 
ному лицу, оно есть имя. (И даже Европа, Азия, и под. есть об
щая идея, которая становится именем: ибо есть европеизм, евро
пейский климат и пр.; словом, Европа может быть п:рилагатель
ным или глаголом, и вот эта-то обратимость имени в не-имя 
лучше всего и свидетельствует, что пер в о н а ч а л ь н о 

здесь имеется не имя, а идея). И наоборот, слово общего зна
чения может получить совершенно неожиданное и весьма коло

ритное употребление в качестве собственноl'О имени: "белые", 
краснокожие, "сын неба" - китайский император и под. В име-
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нах собственных и нарицательных обычно смешивается о б ъ· 
е м п о н я т ий, соответствующий данным именам суще
ствительным, или логическая емкость, с природой и Д е и -
с л о в а, причем различие этой емкости, второстепенное и про
нзводное, не имеющее даже почвы в языке, переносится на при

роду идеи-слова. Между тем смысловая всеобщность вне кон
кретного предложения есть самая природа идеи-,слова, и в с е 

н м е н а суть ни собственные, ни нарицательные, но уж, если 
пустить это выражение, собственно-на1рицательные, конкретно 
всеобщие: собственными их делает связка, нарицательными имя
СМЫСЛ 39). Но связка может иметь разную силу в различных слу
чаях многократного своего употребления: одна и та же вещь мо
жет получить п-ое число наименований, быть А, В, С, D, Е, F_ .... 
причем все эти слова будут навешены на связку е с т ь, явятся 
лучеиспусканиями ея энергии. Однако, энергия этого самоопре

деления, его интенсивность бывает различна и делает одни име
нованияболее "собственными", другие - менее. И в то же время 
не существует, очевидно, а б с о л ю т н о - "с о б с т в е нных" 
(имен в таком смысле, что,бы данное сращение ПЮсПJIежащего со 
сказуемым принадлежало ему одному и не могл,о, быть употреб
лено ни в каком ином "переносном" смысле: свяка "е с т ь " 
н е обладает такой прочностью и исключительностью, она есть, 
как мы выразились уже ,EYEPY"~()(' а не ~pyoy. Если бы имя было, 
действительно, некиим е:руоу, т. е. не было бы сказуемым, тогда 
такая абсолютность была бы неизбежна. Тогда слова сидели бы 
неподвижно на своих гнездах, все имена существительные были 
бы собственными, единичными именами, но тогда не было бы 
никакой логической и словесной связки, ни мышления, ни речи. 
Единственная форма логического и грамматического соотноше
ния, в таком предположении доступная, была бы через союз Н, 
т. е. внешнее соединение того, что не поддается никакой иной 
более внутренней связи: взаимная непроницаемость этих атомов 
смысла и ;речи была бы такова, что мир мысли и слова распал,ся 
бы на эти атомы, не имеющие друг для друга окон. Но это е с т ь 
в пределах антропокосмического мышления - никогда не абсо

лютно, оно есть величина интенсивная, допускающая бесконеч
ные различия в силе, густоте, наПlряженности. Разные идеи мо
гут, благодаря этому, быть покровами, то внутренними, то внеш
ними, одной и той же сущности, и наоборот, одна и та же сущ
ность может сращаться с разными идеями, выражаться чрез но

вые и новые именования, которые, оплотневая, при обретают зна

чение имен, сначала нарицательных, а затем и собственных. На 
этом, между прочим, основана возможность со- и пер е-имено

вания, как в узком, так и в широком смысле (т. е. применения 
метафор, о чем ниже). Всякое суждение есть именование il1 l1lн"е, 
облечение смыслом. Разные, бесконечные е с т ь завивают ле
пестки смысла, причем одни из них занимают внутреннее место, 

другие же суть НaJружн1Iе покровы. Но по существу познание, 
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которое выражается в суждениях и есть наименование а имена 
"" ' , как части речи , суть смысдовые сгустки иди кристадды. 
Что указанная мысдь верно констатирует природу вещей, об 

этом свидетедьствуют самые основные факты жизни языка, ра

скрываемые языкознанием, а также почерпаемые нами из повсе

дневного опыта. Это есть, с одной стороны, весьма ограниченное 
кодичество изначадьных смысдовыIx корней, из которых воз
никдо все множество сдов современного языка, а с другой "не
собственное" употребдение сдов, метафоры и вообще тропы. 
Язык, как и все ограниченное, где действует мудрость природы, 
а не чедовеческий рассудок, собдюдает ведичайшую экономию 
в средствах. Есди бы ддя каждого существитедьного, действи
тедьно, требовадось бы отдедьное сдово, кодичество сдов разра
ста'дось бы в безмерность, и такое сдовотворчество свидетедь
ствовадо бы не о богатстве, но о немощи языка, его беспомощ
ности, как она иногда и набдюдается в некоторых варварских 
нruречю:х. Напротив, правидом ддя развитого, выработанного 
языка явдяется достижение наибодьшого резудьтата минимадь

ными средствами. Мы уже упоминади, что богатый английский 
лексикон, считающий до 100.000 слов (за исключением иностран
ных) вывюдится из 461 корня; также 40.000 слов китайского язы
ка происходят из 400 звуковых групп, различным ударением даю
щих до 1.200 основных слов. Еврейский язык приведен прибли· 
зительно к 500 КОIРНЯМ. Санскритские грамматики привели все 
богатство своего языка к 1.706 корням и т. д. 46). Между тем, есди 
взять даже только 24 буквы адфавита, то возможное чисдо двух
трех·буквенных корней было бы 14.400: настолько язык дадек от 
того, чтобы использовать звуковые ,рессурсы 47). И, кошечно, 
возможность ограничиваться стодь малым связана именно с тем, 

что все основные смыслы, корневые слова, имеют о б щ е е зна
чение, выражают идеи, а совсем не суть собственны.е имена, 
значки, представляющие собой вещи, род каталожных карточек, 
или номеров. При этом слова эти могут употребляться в разных 
комбинацих, и оттенках, что связано с одной стороны, с этимс
логическим и синтаксическим их оборудованием, а, с другой, с 
их семасиологическим значенем, с их сказуемостью. Для боль-

" шого мастера, которым является гений языка, выражающий не " 
личную мудрость,' но мудрость мира, мудрость антропокосмиче-

скую, достаточно и ограниченного числа красок на палитре, что-

бы извлеч из нея все нужное. 
В связи с этим ограниченным числом языковых красок стоит 

и множественность употребления одного и того же корневого 
слова. Соединения его с данным содержанием, как мы уже го
ворили, не прочны, и не окончательны: во~можны новые и новые 

соединения одного и того же слова. Такова множественность 
значения слов, - основной и элементарный факт языка, а равно 
и так наз. тропы. Если возьмем словарь, то найдем там для каж
дого данного слова,ряд значений: коса (волосы), коса (орудие), 
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коса (географ.); голова (физич.), голова (сахару) и т. д. Что 
это значит? Это значит, что одной и той же краской, одним и 
тем же словом именуется разное, конечно, в сходном смысле. 

Таким образом установляется более ранний, первоначальный 
смысл, и более поздний, данный. Первый смысл, по отношению 
ко второму, является средством и теряет самостоятельное ЗН11-

чение. Иногда он называется в н у т Ip е н н е й фор м о й 
с л о в а 48). Очевидно, уже в самом этом наименовании содер
жится скрытая мысль, сравнение, отожествление, вообще произ
носится суждение. "В языке (по выражению М. Мюллера) есТЕ 
своя окаменелая философия", и по своему правильно замечание 
Якоби (W.W. III, 550), который говорит: "Я не знаю лучшего 
способа философски исследовать истину, как расследовать корни 
слов". Эта ВНУ11ренняя форма слова с течением времени обычно 
позабывается и тем самым утеривается первоначальный оттенок 
смысла, та интуиция, которая вложена в данное слово. Между 
тем, если справедливо, что язык отражает душу и характер на

рода, и словотворчество изначальнее нежели другие порождения 

НaJРОДНОГО гения (как народная песня, эпос и Т. д.), то как же 
не прислушаться к этому творчеству, которым бывает языко
творчество?, Различное употребление слов представляет собой 
как бы систему смысловых уравнений, дает возможность за'гля
нуть в лабораторию IМЫСЛИ, где куется ее орудие, где она со

чится, как капли, растет как трава. В том или ином именовании, 
в котором из большого и в сущности неопределенного множе
ства признаков, а стало .быть и возможностей, избирается одно, 
заключается МЫСЛЬ,' стилизация, рисунок, входящий в кар
тину мира. И вследствие того, что именование есть сужде
ние, возможно, даже неизбежно, что суждений этих, имеющих 
рез у л ь т а т о м именование (а потенциально эта возмож
ность содержится во в с я к о м суждении), может быть не
сколько, много. А отсюда становится Пlринципиально понятна 
возможность не только многозначности одного слова (полисе
мии), но и множественности однозначных или однопредметных 

слов, т. е. синонимов. "В обыкновенных санскритских словарях, 
по' свидетельству М. Мюллера (293) находится пять названий для 
руки, 11 для света, 16 для облака, 26 для змеи, 33 для убийцы, 
35 для огня, 37 для солнца". Во всяком живом языке эта сино
нимика, конечно, постоянно растет и эта борьба за существова
ние между синонимами, приводящая к предпочтению или по

беде одних перед ДРУГILМИ, к установлению разных оттенков, 
также полна значения, OH:r показывает как изменяется мышле

ние, восприятие мира, она есть нечувствительная зарисовка не

чувствительных измене.ниЙ, своего рода летопись духовного мира. 
Еще более поучительными являются т р о п ы (метафора, 

метонимия, синекдоха), благодаря которым данное слово при' 
меняется заведомо искусственно, в "не'собственном", не принадле
жащем ему смысле, употребляется как красочное средство или 
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образ для выражения мысли. Обычно тропы считаются призна· 
ком поэтического ЯЗЫка (они-то именно .больше всего и харак
теризуют то, что обычно зовется в писателе "языком"), даже 
излагаются так в учебниках по теории словесности. Между тем, 
на самом деле они образуют "железный инвентарь" языка, без 
которого речь не может сделать ни одного шага. Ограниченность 
языковых средств (как относительная, так и абсолютная) при 
безграничностlИ (практичесюой) тех задач, которые ставятся язы
ку, вынуждает пользоваться словами самым свободным образом, 
рисовать словами. Слова нормально не покрывают своего пред
мета, бывают то уже, т'Q шире его 4~), причем язык без колебания 
обрубает торчащее или вытягивает слишком короткое на про
крустовом ложе неповоротливого слова. Самая простая повсе

дневная речь кишит '!1ропами и есть в этом смысле непре'станная 

стилизация, а не то и поэзия 50). Сравнения и образы 'вовсе не 
составляют принадлежности одних только поэтов. Разница за
ключается лишь в характере этих образов, их избитости или 
свежести, красочности или сухости и под., но и только. язык 
всегда р и с у е т. Он есть всегда поэтическое творчество, тво
римая в слове картина мира. Он есть не мертвое зеркало, но жи
вой слепок. Требование т о ч н. О С Т и, которое может быть 
поставлено языку, имеет свой смысл только в применении к это
му свойству, а потому имеет и свои непреодолимые границы. 
Педанты нередко сухой и бедный язык считают более точным 
и научным 51), (вероятно, потому научный стиль и является та
ким суконным). Но язык мог бы быть освобожден от образности. 
и приведен к полной точности, по крайней мере, с:О CTOPOH~") 
лексической (оставляя в стороне грамматическую) лишь в том 
случае, если бы для каждого нового смысла и каждого мельчай
шего его оттенка стояло к услугам и новое слово, т. е., если бы 
ко.:rичество 'слов было бы безгранично 52). Но 'мы знаем, что язык 
утонул бы и захлебнулся бы в этом изобилии слов, память была 
бы надорвана, и, самое главное, с в язь вещей и связь идей 
не могла бы быть реализована при этой победе центробежных 
сил. Или же точность эта была бы достигнута ценою устранения 
всякой красочности речи, словесной символики, конкретных 

смыслов, и сведена на отношения символов, знаков. смысла, но 

не смыслов. В такой 'речи содержательны остались бы лишь ОТ
ношения. Такова математика и всякая математизирующая наука; 
за-язык математики, умерщвление живых слов и покрытие их 

саванами математических символов повидимому и мечтается со

временным языоборцам •. Но не на,що забывать,. что прю,стота и 
точность математики покупается ценою определенной стилиза - , 
ции или сужения круга ея поля: она знает только отношения 

in absltracto. Но самое любопытное здесь то, что с точки зрения 
языка символика математики есть сплошные '!1ропы, основанные 

на сознательной и заведомой замене конкретных слов отвлечен
ными знаками. И обычное начаЛО всякого математизнрующего 
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рассуждения: назовем ~анную величину "а" и т. д. есть начало 
длинной цепи троп определенного стиля. (Подобная же опера
ция про изводится и В так называемой логистике и всякой вооб
ще схема'тизации). Кстати сказать, возможно, что на основании 
свойств троп может быть понята и так наз. ономатопоэтическая 
теория, согласно которой слова происходят из звукоподража
ния. Бесспорно, что такие звукоподражательные слова сущест

вуют (кукушка, вававка), особенно их много в детском языке, 
но столь же бесспорно, что они занимают определенное и очень 
ограниченное место в составе слов, и до сих пор никому не уда

валось раСПРОС11ранить их на в с е слова. Поэтому ономато
поэзия, звукоподражание, характеризует некоторые слова, при

чем превращение этих звуков, самих по себе не имеющих значе
ния, в слова, произошло путем их тропического употребления: 
данное сочетание звуков могло быть в качестве метафоры (В из
вестном смысле подобно тому, как в алгебре буквой заменяется 
величина) употреблено для наименования некоторого предмета, 
который мог иметь при этом и другие имена. Чем ономатопоэ· 
тическое словотворчество отличается от обычного, это - его 
сознательный, /рефлективный характер, именно и заставляющий 
видеть здесь тропу, т. е. преднамеренное уподобление, сближе
ние, сокращение. Здесь напрашивается на' сравнение, довольно 
неожиданно, новейшее словотворчество, украшающее русский 
язык: совдеп, совнарком и под. Здесь мы имеем тоже своего ро
да алгебраическую метафору, возникающую из зрительного со
зерцания заглавных букв данных учреждений. И то, что з а в е
Д о м о не есть слово (так же как и ква-ква, ку-ку заведомо не 
есть слово) начинает сознательно У'потребляться, 'Как 'сл'ово на 
основе этого математически-метафорического обозначения. По
добным же образом можно понять и происхождение слов из 
непроизвольных, получленораздельных звуков (интерекционная 
теория), которое также нельзя 011рицать для известной катего
рии слов. Здесь происходит нечто подобное, как при ономато, 
поэзии или алгебраизации 'слов: известные з в у к и, ассоциа
тивно связанные с данным переживанием и рефлективно его со
провождающие с о з н а т е л ь н о обращаются в слово тем, 
что присоединяются к качестве известного смысла к подлежа

щему, становятся его именованием (/ребенок называет скамейку 
о которую ушибся, б о - б о). И раз это превращение совер
шено, раз известные звуки получили значение корня, от него 

происходят все возможные образования в соответствии общему 
оборудованию языка. Но, конечно, не язык со своими корнями 
объясняется из ономатоповтических или интерекционных IOб
разований посредством волшебства "эволюции", которая изме
няет как раз там, где требуется объяснение и где центр проблемы, 
но наоборот, слова, имеющие звукоподражательные корни, воз
никают благодаря Iрефлективному, преднамеренному, сознатель
ному и совершенно свободному обращению их в слова, соединtO-
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нию С ними предикативного смысла, обращению их первоначаль
но в сказуемое, как элемент именования. ,Подобное же происхо
дит и теперь, когда мы сознательно образуем новое слово из 
каких либо звуков, обращая их в корни. 

Г1iринципиаJ1ьное значение троп для понимания имени суще
ствительного, состоит Б том что здесь обнажается природа име· , " ~ 
нования. Подлежащее имени-местоименныи жест, всегда глуоже 

всякого сказуемого, ибо корнями уходит в бытие, и, в силу все
ленской его связи, может быть сказано на бесконечное число 
ладов (об этом ниже). Поэтому всякое именование, которое 
дается, заведомо не исчерпывает сущности, но нечто в ней вы
ражает. Если именование происходит на наших глазах, или де
лается нами самими,. тогда мысль именования ясна и не требует 
объяснения. Но если оно произошло в незапамятные времена и 
смысл его утерян, внутренняя форма позабыта и стала непонятна, 
слово окостеневает и приобретает харак:тер клички; даже более 
того, как ничего уже не говорящее ю п:редмете, кроме общего 
указания на него, оно сливается с местоименным жестом, стано

вится тем крюком, на который навешиваются потом всякие пре

дикаты. Таково большинство наших слов Дlревнего происхожде

ния: их смысл может быть раскрываем только историческим изу
чением языка, но не таковы слова, вновь возникающие на наших 

глазах. Они, если не представляют заимствования из чужого язы
ка, для нас прозрачны в своем значении, и, конечно, представ

ляют собой тропы. Как классифицируются они обычно, тропы 
суть: синекдоха, метонимия, метафора. Синекдоха связана с рас
ширением или сужением значения понятия 53), но мы его имеем 
при всЯJЮМ именовании. Ме'J10НОМИЯ "принимает знак за обозна
чаемое, свойство за носителя, причину за эффект и наоборот. 
Почти всякое именование имеет основу в метонимии"54). Нако
нец, метафора, состоящая в перенесении имени одного предмета 
или понятия на другое, имеющее с ним общую точку (tertium 
сошрагаtiопis), покоится на сравнении, сближении, сопоставле· 
нии 55). На этом основана' возможность полисемии и синонимии, 
уПО'I1реблении разных красок и разных оттенков для выражения 
данной мысли. 

Применение троп. в именах существительных представляет 
осо,бенный интерес для распознавания их природы. Здесь с осо
бенной ясно стыо выступает, что именование есть суждение, в ко
тором подразумеваемое подлежащее есть сказуемое, связанное 

подразумеваемой связкой е с т ь. Благодаря этой Пlредикатности 
и те слова, которые имеют характер имен существительных, ста

новятся как бы прилагательными или глаголом, играя роль ска
зуемого в именовательном суждении. Они снимаются с своих 
местоименных гнезд и, становясь беспредметными, свободными 
смыслами, словесными идеями, закрепляются на новых гнездах 

и таким образом получается то изменение смысла, которое мы 
имеем при тропическом употреблении слов в именах существи-
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Te.7JhHblx. И отсюда следует, что склеивающим, "агглютин<ирую~ 
щим" естеством, благодаря которому прилипает имя к предмету, 
и идея при мы шляется к местоимению, является связка - copula, · 
которая может быть эквивалентна и глагольной фОlрме, и согла
сованию в имени прилwгательном. При ином понимании . природы 
имени 'существительного, "несобственное" или "переносное" eIlo 
значение становится неразрешимой загадкой. Поэтому слово в 
существе своем есть суждение, слово есть мысль 56). 

Итак, два основных вопроса возникают j3 философии имени 
существительного: о значении связки и о снысле самого имено

вания или выбора той или другой словесной идеи для Пlрисое
динения к данному предмету речи, Начнем с последнего. 

Присоединение того или иного предиката, или именования, · 
есть во ВСЯК'Ом случае некоторое Д е й с т в и е человека, бу.дем 

ли мы рассматривать его как отдельного субъекта или же как 
родовое существо ("трансцендентального" субъекта), а всякое 
действие совершается при участии в о л и, следовательно пред
полагает проявле!jие свободы. Ибо воля и свобода неразрывно 
связаны в человеке (и СОВОПipосничество на тему о свободе или 
несвободе воли есть плод недоразумения). Я могу назвать или 
не назвать данную вещь, которая на меня смотрит и как бы о 
себе спрашивает, без моего соизволения это не совершзегся. 11 
притом, я ,могу назвать ее с---- И практически называю - на ты

сячу разных ладов, вообще т а к и л и и н а ч е, и тогда сво
бода выбора всегда остается при мне и составляет самое суще
ство языка, который никогда не есТ/, пасивное зеркало, но жи
вой, творчески осуществляемый процесс 57). И, вместе с тем, не
сомненно, человек не свободен · в именовании, он не может дать 
любого пришедшо:го ему в голову именования, если только не 
страдает болезненным раСС'J1РОЙС'l130'М координациЙ. Он должен 
с л у ш а т ьс я вещи, ruрислушиваться к ея самооткровению, 

внимать, что она ему скажет. (Говоря о внимании, мы отнюдь не 
имеем в виду психологических состояний, и вообще психологи
ческую точку зрения совершенно устраняем, как не относящуюся 

к делу, ибо трактующую лишь механизм, а не существо, не ч т о, 
а к а к. Под виимаНИБМ же разумеем интенцию). Это интенцио· 
нирование може'Г быть !различным образом направлено или YCT1r 
новлеио, иначе говоря, о вещи может быть поставлеи !различный 
вопрос, И,соответственно, получен и различный ответ, но самый 
ответ принадлежит вещи. Он не может быть выдуман, хотя и 
может быть плохо или неверно расслышан. Имя естьсамооткро
вение вещи, оно принадлежит вещи, а не говорящему. В этом 
смысле вещь сама себя называет. 

Итак, здесь мы имеем, как будто, непримиримое П!ротиворе 
чие между свободой и необходимостью. На самом деле это есть 
антиномиясоiпсidепfiо oppositorum,ee мы имеем во всяком акте 
человеческого творчества, которое и свободно и закономерно. 
Художник должен быть послушен материалу и идее произведе-
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ния: чем палнее отдает'Ся ан ей, тем заканченнее, худажественнее 

акт тварчества. ОН далжен дастигнуть полнО'го растварения сваега 
личнаiга я, сЛияния с егО' тварческим замыслам, пагашения лич

наго и субъективнага, - "психалагизма", дать та!ржества закО'
намернасти идеи. И" вместе с тем, в эта м вершина егО' личнаго 
тварческага напряжения, патаму ЧТО' талька актам свабады маж
на савершить это тварческае усилие самаатдания. ТварчествО' 
антрапасафийна, причем настаране человека - свабада, на сто
ране сафийнасти ТВOIрчества ~ заканамернасть. И чем меньше 
челавек называет вещь и чем бальше ана сама себя называет, 
тем глубже, существеннее, праникнавеннее именавание. Однак') 
именаваться вещь мажет талька чрез челавека, в челО'веке, чела

векам. В челавеке сакрыты имена всех вещей, ан есть микро
косм, та существа, из катарага палагаются имена существитель-

ные. -
Антинамия имени существительногО' в ТО'М, ЧТО' та, что име

нуется, неименуема, трансцендентна славу-идее, выражающей ма
дус касмическага бытия. Та, ЧТО' нахадится п а Д именем, -
п о д-лежащее, или sпЬ-j,еiсtllill, 6nо - XE(fLEVO'I, есть трансцендент
ный наумен, 0';0-(1)(, Кантавская "вещь в себе". Та, ч е м именует
ся она, есть сказуемое, XC<T~'(opo6fLEVOV, фенамен па атнашению к 
этаму наумену, егО' i!p'(ov, всецело принадлежащее миру бытия и 
фOlрм, имманентнае. Итак, имя существительнае есть нечтО' транс
цендентна-имманентное, науменальна-феноменальное. Здесь Кант, 
вымерив сваей гнасеалагическай линейкай, О'бъявляет раз,рыв 
этай спайки, зачеркивает тире, выражающее связку: трансцен
дентнае у него астается в трансцендентном, фенаменальный мир 
остается самазакО'нен и замкнут в себе; между ними утверждается 
великая прапасть, кото'рая неперехО'дима ни с той ни с другай 
староны, чрез эта пративО'пО'ставление расседается и Кантовская 
система и начинается вся неакантианская ересь с ея настайчивым 
стремлением углубить эту прапасть и имманентизиравать пазна
ние. Кант не За'метил, ЧТО' вапреки егО' системе, в каждам имена
вании уже раЕ!решается егО' вапрас и преадалевается мнимая пра

пасть, хатя и преадалевается ана не рацианальнО', т. е. статиче

ски, на антинамична, или динамически, тачнее энергетичесюr. 

Имя, фенамен, патаму есть аткравение вещи, наумена, ЧТО' здесь 
праявляется ея действеннасть, E:VZPYE~C<, Вещь выхадит из себя, 
станавится уже кО'смическай вещью. И при этам, ЧТО' здесь наи
балее существенна, не в отрыве и пративапаставлении, на в сра
щении и единстве, пазнается имя в своей дневнай и нО'чнай, на
ружнай и ВНУ'!1реннеЙсуЩнасти. Не та, чтабы отдельна суще
ствавал наумен, выражаемый лишь места имением, мистическим 

жестам, и атдельна имя, произвольна даваема е, как знак или 

кличка. Нет, существует кО'нкретное имя существительнае, яв
ляющееся вапрекисваей антинамичнасти единствО'м. Ма,стам 
над безднай, клеем, саединяющим наумен с феноменом, в славе 
является падразумеваемая связка е с т ь, эта анталагическая 
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агглютинация. Е с т ь, грамматическая связка, БОТ достаточ
ный ответ на скептические вопрошания Канта о вещи в себе, в 
ее трансцендентности, ответ живого слова и живой мысли, кото
рого он не услышал и не заметил, хотя и желал (точнее, гово
рил, что желал), дойти до первоосновных элементов познания и 
мысли. Кант Бообще не заметил и не оценил с в я з к и, а в неи 
был ответ на его вопрос. Ноумен не "лежит на основании" фено
мена и не трансцендентен ему вполне (так что становится за:гад
кой, как же, в каком смысле ис какой целью он к нему при
МЫШ,JIяется). Ноумен просто е с т ь феномен, это е с т ь и вы
ражается в его именовании. Трансцендентно-актуальное (первая 
ипостась бытия) смотрится !3 бытии имманентном, раздельном, и 
расчлененном идеями, C,JIOBOM (вторая ИПОСТаСЬ бытия) и опо
знается действенно "n ~VEPYE[qt утверждает себя именованием, в 
связке апазнает свое единство трансцендентного и имманентнаго 

(третья ипостась). Акт именавания, выражающийся в связке, 
имеет глубочайшее филасофское и мистическое значение, ибо 
здесь самым делом разрубается гордиев узел кантианства, пре· 
одалевается злаумышление против Бажиего мира, .- папытка 
сделать ноумен глухим и слепым, а феномен пустым, мертвым и 
призрачным. Благадаря имени существительному устанавли
вается изначальный р е а л и з м мышления, котарый вместе с 
тем есть и идеализм, ибо в существительном связкой устанавли
вается агглютинация гes и Ыеа. Тем самым преодолевается неиз
бежный Кантавский солипсизм ,который есть обличение "транс
цендентального идеализма". 

Связка (copula) как в своем чистом виде и непосредствен
нам грамматическом выражении вспомогательногО' глагала 

е с т ь, так и в замаскираваннам, играет первастепенную роль в 

онтолагии языка, есть самая етаоснова, тот цементирующий 
клей, без каторогО' языка или речи не было бы, а могли бы быть, 
самое большее, атомы речи, ее элементы, - отдельные слава, 
корни-идеи, без значимастей и соотношений. Всякое соотнаше
ние или связывание слов, раждающаяся мысль, суждение, при

водится к типу: А есть В, причем лексически "есть" мажет даже 
и вполне отсутствовать, заменяясь знаком препинания (или 
тире) и расположением слов, как в языках изалиrpующих (этат 
тип в русском языке имеется 'в предлажении с подразумеваю

щейся связкой, где характер сказуемости и определения узнаетс\! 
по месту: челавек добрый, - дабрый челавек; день погожий, -
пагажий день; человек враг, г- враг челавек и т. д.). Гаразда 
важнее, ЧТО' функция смысловай аГГЛЮ'Iшнации, связка, в деЙ. 
ствительнасти не отсутствует ни в одной фразе, выражающей 
мысль. Всякое суждение, т. е. всякая мысль, свадится к изрече
нию неизреченного, т. е. к именованию, и обасновывается паэто
му СВЯЗКОЙ, но она может быть дана не в голам виде, но вклю
чена и потому скрыта в словеснай фарме. Дело в там, что связка 
скрыта в спряжении (и даже склонении): окончание, флексия 
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спряжения выражает именно J11рисоединение глагольного преди

ката к подлежащему, хотя и в специфической форме, - выра
жения действия. Глагольная форма личная может быть выра
жена, как причастная, плюс связка. И каково бы ни было истори
ческое между ними отношение, смысловое, бесспорно, остается 
именно таково: спряжение включает связку, как тот клей, кото
рым оно приклеивается к подлежащему и из идеи становится 

именем. Ибо и глагол именует предицируя. Но об этом ниже. 
Что же выражает собой связка, на чем она основана? Это не 

есть выражение нашего психологизма, что мы даем клички и 

наклеиваем разные ярлычки, словечки. Такое понимание уничто
жало бы язык как способность речи и мысли. И не пользует ни 
мало здесь универсальное психологическое объяснение их ассо
циации, потому что последняя, действительно, есть клей памяти, 
автоматизм речи, но БИСКОЛЬКО не объясняет ее содержания, 
того, что потом обволакивается IlIРИВЫЧКОЙ. Связка должна 
иметь объективное, космическое значение" если имеет его язык, 
как носитель мысли. Иначе говоря с в я з к а в ы р а ж а е т 
м и р о в у 10 С В язь в с е г о с о в с е м, космический 
коммунизм бытия и альтруизм каждого его момента, т. е. спо
собность выражаться через другое. Три аксиомы, точнее одна в 
трех юбlPазах, предпо.тrагаются 'связкой: 1) всё (как модальность 
или многообразие) есть всё (как ~овокупность) - конечно. в са
мом обширном смысле универсальной связи, которая всегда кон
кретна, индивидуальна, специальна; 2) каждое нечто есть (по
тенциально) всё, 'связано со всем; 3) всё (как совокупность) 
есть нечто, в каждом модусе выражает'ся всеобщая связь бытия. 

На основании этого каждое суждение с невинным, благовид
ным е с т ь включает в себя антиномию и преодолевает ту про
пасть, между феноменом иноуменом, кото!рую Кант объявил не· 
одолимоЙ. Антиномия в том, что здесь нарушается закон тоже
ства. Суждение А есть В состоит ИЗ двух членов А и В. КаЖдЫЙ 
из них имеет свою сферу и ограничен ею, замкнут в самотоже
стве: А есть А, В есть В, и из этого самотожества не может 
выйти, (как и говорили 58) Антисфен и Стильпон). И В Tali:OM слу
чае по силе закона тожества, ни суждение, ни грамматическое 

предложение, его реализующее, невозможно. Нужно разбить его 

оковы, нарушить мнимый "закон", что мы и делаем буквально на 
каждом шагу, в каждом суждении, заверяя, что А есть не-А, и 
это не-А есть В, но вместе с тем оно же есть и А; получается, что 
А есть А и не-А, и оно не разваливается от этого нащругательства 
не только над законом тожества, но еще более грозным законо'л 
противоречия и спокойно шествует по еще более запрещенному 
пути "исключеиного третьего". И всё это делает именование, 
сердце которого есть связка. Связка выражает способность ве
щей выходить из себя и быть в щругом, а потому и выражаться 
чрез другое. Но так как в этом бытии всего во всем и чрез всё, 
в этой всеобщей всейнасти, КОСМИЧНОСТИ, ГJыражается космиче-
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ская универсальная связь бытия, то ,остается только склониться 
перед фактом, что она не слушается указки школьной логики и 
не принимает ее аксиом. Она осуществляет и здесь тройствен
ный образ, триипостасность бытия: сказуемость одного ч'рез 
другого, превращение этого другого в слово первого и призна

Иие этого превращения в связке, чрез которую первое узнает 

себя во втором, как себя же, и вместе постигается их связь и 
единство: узнает себя не только в своем неподвижном самото . 
жестве, но и динамическом антиномизме самоотрицания, выра

жается чрез другое, следствием чего утверждается раздельное, 

обогащенное самотожество. 
Пока мы рассмаllривали подразумеваемую, но грамматически 

несуществующую связку в имени существительном, наличествую

щую в предложении и ОТСУТСТВУЮЩУЮ в глаголе. При этом, мы 
брали за одну скобку очень разные грамматические явления, ко
Topыe теперь и надо различить_ 

Если всякое имя существительное представляет собою сыры
тое суждение или предложение, в котором подлежащим или 

субъектом является местоимение - мистический жест, а сказу
емым или предикатом ~ слово, идея, то и м е н о в а н и е есть 

вообще элементарный первичный акт и языка и мышления. Име
нование выражает собою сущность речи и оно же выражает и 
сущность познания (как об этом и свидетельствует 59) первона
чальное значение слова и м я)_ Мы гово!рим предложениямн, 
а мыслим суждениями. Содержание и того и другого есть рас
ширенное именование, hрисоединение идеи-сказуемого - пре
диката связкою е с т ь. Ошибочно думать, чтобы слова по грам
матической и логической природе своей рождались или' возни
кали уже как имена существительные, либо как глаголы и при
лага тельные. Конечно, язык уже готовый и выработанный имеет 
готовые формы для выражения этих "частей речи", он выраба
тывает типические флексии или иные, им соответствующие "се
мантические единицы" (как например порядок слов в предложе
нии)_ Но эти формы существуют для выражения различных 
функций, которые могут выпадать на долю одних и тех же слов, 
а не характеризуют самые слова_ Быть именем существительным 

или глаголом есть Ф у н к Ц и я слова как смысла', а не суще
ство его. Существо слова надо видеть во всеобщей с к а з у
е м о с т и, соответственно универсальному, космическому зна

чению связки е с т Ь.· Благодаря этому и возможно возникно
вение имен существительных, чрез присоединение имени к место

именному жесту, и дальнейшее развитие именования чрез Цpiиоо
единение имени или имен уже к имени существительному, иногда 

к имени собственному. Поэтому не может быть слов, которые бы 
прямо обозначали "предметы" или "понятия", для них ИЛИ ими 
быв вызваны к существованию_ Все слова суть только смыслы, 
идеи, которые могут стать сказуемыми, именами, но это имено

вание, в жизни слова, совершается человеком и в человеке, как 
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его действие: здесь и а:нтропокосмическое начало, микрокосм, 

здесь и психология с ее психологизмами. Именование и есть 
первичное и элемеНТalрное познание, узнание· в :вещах ИХ смысла, 

идеи, и закрепление этого узнания в имени. 

Имя существительное есть не только грамматическая форма, 
явившаяся в ответ на определенную потребность словесной 
мЫсли, но и значение, жест. И вполне возможно, что фор м а 
грамматическая остается ненаполнена своим мистическим или 

онтологическим содержанием и фактически не имеет своего зна· 
чения. В слове мы имеем юристалл языкового развития, застыв· 
ший и не всегда прозрачный сгусток, факт и с т о р и и языка. 
Но живая речь пользуется им по-своему, наводи на него свои 
лучи. Ими существительное по форме, получая свойство сказу· 
емости, перестает им быть по существу. Оно выражает только 
идею, качество, а не бытие. Лошадь есть животное и наоборот. 
Негр - человек (или наобо'рот: N. N. - негр) и под. Очевидно, 
что даже одно и то же слово, в зависимости от синтаксического 

своего положения теряет свою полновесность и становится то 

именуемым, то именующим, равнозначным глаголу. На этом ос
новано, как мы видели., употребление слов в "несобственном ЗН1· 
чении" или тропы. На этом же основываетси и всякая сказу· 
емость, при которой одно определяется чрез Д'ругое, именуется 
им. При этом, в такое положение попадают не только простые, 
первообразные и прозрачные слова, выражающие качества, но и 
сложные по своему значению, выражающие объемистые поня
тия и даже термины. Обычно всякое такое имя подразумевает 
сращение понятий и идей, соединенных с ним более или менее 
тесно. Оно равнозначно их комплексу или конгломерату, пред
ставляет собой сложную краску, приведенную однако прочно 
или непрочно - к известному единству, поэтому такое имя и яв· 

ляется субститутом всего этого сращения. В формуле простеЙ· 
шего суждения - предложения: А есть В или, что то же, А де
лает (=е-стъделающий), терпит (=есть находищийси в) В, пер
вый член, А, есть ими существительное, имеющее опору в реаль
ном, хотя и немом бытии, второе есть идея бытия, качество, но 
не имеет опоры в бытии и обречено на идеальное лишь суще· 
С11вование в сфере значимости; наконец, связка таинственным и 
непостижимым образом соединиет немое бытие с красноречивой 
значимостью, совершает 'раскрытие или познание смысла,

именование. К тому, что не имело имени или имело только одно 
или несколько имен, присоедняются всё новые и новые имена: 
А есть В, есть С, есть D, ...... , есть N. Можно, пародируя извест' 
ную формулу Канта о том, что Gedank1en O-ЬПJе InhaH sind 
Jeer, а AnscIlaullllg1ern ohne Begriffe sind. blind, сказать и здесь, 
что подлежащее местоимение без имени слепо, а имя·сказуемое 
без подлежащего пусто, соединение же их и дает познание -
именование, которое есть и начало речи, и начало всякого зна

ния и мышления. В тайне именования, которая есть и тайна 
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языка, содержится творческое Д а б у д е т: "да будет свет" и 
"бысть свет". И это божественное д а б у д е т бесконечными 
отзвуками раздается в МИlре, повторяясь ' во всяком суждении. 

Всякое суждение приводится к субъекту и предикату, онтологи
ческой точке и идее·слову-смыслу. CKOJIb!<O имен, точне'е, сколь
ко предикатов, столько идей. И наоборот, одна и та же идея 
может быть предикатом длЯ) 'Многих субъектов, как это учил 
П T~' I ... tl , I 6 '() е \ ,/ 'i;' \ 
латан : e:r.QOC; уар 1t'OU 'п.с; Е'; е:хаато') EI.U) af.1Ev "п. -Е:а а,. ПЕр!. е}(.о:атсх. 't'C( 7tоl\ЛlX. 

7' ,\,! , / П " / 1'.' \ I У '''1.'"'1.' '~' OI.C; 't"O:UTO\l OVOf.LC( E:1tl.cpe:pOfJ.EV. ОААС(1. 71'0') ЕI.(П )(лLVС(f. XIX!. ~рGСТСе:~tlt, С(АЛCI. f-OEC(!. 

УЕ пои пЕРО ,,"'и't"OC теХ <глЕU"/) OUо, (l'''' (lEV J<Л"Г~С;, (l'''' О," Tp",пE~"/)C; (R!ep. Х. 596). 
Там же, где не существуют слова, там не существуют и идеи: 

оио 01)У 'пхu-rос &V~VUf.LCl -rcl "rOUTc.uv 1tОLХLЛ!1-С('t'с>: yeyO\JEV, обх ЕЖ 1tолл(;)v 
060' аЛЛWV ELOW" бvт", (Тim. 67). Идея не потому мю,жет быть 
высказываема о многом, что она а:бстрактна, и ItOrroMY, как поня
тие, может Пlрименяться ко воему, что вхOtд:и'Т в е 110' объем. По
следнее есть только частный случай, осуществление ТО:ГО, ЧТО 
данО' в сказуемом, как таковом. Но это свойство идеи связана' не 
с абстрактно·стъю или объемом, но с сказуемостью, !{оторая всег
да и по существу содерЖlИfГ идею. И 110 самое имя существитель

ное (грамм.), которое только что БЫЛО1 конкретным в качестве 
субъекта, подлежащего, пренращаясь в сказуемое, идею, прини
мает ха,рактер всеобщно'СТи: напр . , в о л к. Идеи не бывают 
абстрактны или J{'Oll!KpeTHbI (та/ювы бывают ПО'нятия, логические 
преПaJр'аты IИlдей) , они всегда суть безобъемные, чистые смыслы. 

Возникает 'l1руднейший вопрос: всякое ли слово,' могущее 
быть сказуемым, а также и подлежащим (а' им, в сущности, мо
жет быть в с я к о е слово, и притом количество слов практи
чески неограничено, их творит гений языка), всякое ли слово 
есть идея? Если нет, тогда утрачивается качество СЛО 'ва, оно ста
новится не смыслом, но бессмыслицей, пустым звуком. Если же 
да, то, стало быть, не только творятся слова, но и идеи. Можно 
ли допустить такую самочинность или даже бесчинство в "умном 
месте" ТОnОС; V01)TO<;.? Этот вопрос стал во всей остроте еще перед 
Платоном, хотя у него он не имел специальной предикативной 
постановки, возник не в анализе слова, а в общем анализе идей. 
И ему пришлось спросить себя: всё ли имеет свою идею? (Прак
тически этот вопрос является равнозначущим, совпадающим с 

нашим). Есть ЛlИ идея волоса, грязного, большого, малого ' и пр.? 
(см. экскурс о Плаlтоне). И Платон должен был ответить на во 
прос утвердительно, хотя и знал, насколько трудно это соеди 

нить с учением о царстве идей пребывающих, об " умном месте" 
(Фещр и пр.). 011ветить на этот вопрос можно только по общим 
религиозно -метафизическим основаниям. Слова существуют 
лишь потому, что есть Слово , и идеи-смыслы суть лишь потому, 
что существует Идея-Смысл. Есть София, Душа мира, Мудрость 
мира, как всесовершенный организм идей, как Плерома, полнота 
бытня. Она есть умопо·стигаемая о·снова мира, мир, как !<ОсмоС. 
Здесь идеи смотрятся друг в Д1руга, отражаются друг в друге, 
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здесь царит действительно коммунизм бытия, здесь существует 
замкнутое число, полнота идей. Напротив, наш мир есть этот же 

космос в процессе становления, расплавленности в небыти,' он 
софиен во всем своем бытии, но внесофиен и даже антисофиен 
в со,стоянии. Здесь всюду легли тени и смешения, wраски грязны 
и смешаны. Строто говоря, здесь никогда не доступны идеи в 

чистом виде и можно говорить только об идейности идей, в 
смысле их обоснованности в подлинных чистых идеях. Поэтому 
сказуемые, слова, смыслы, идеи, которые всегда суть части це

лого процесса смысла-речи, и суть идеи и не суть идеи, но они 

имеют непременно о с н о в а н и е в идеях, идейны в положи
тельном ядре своем, хотя бы это идейное содержание и было 
разводнено, смешано, замутнено_ Они всегда имеют положитель
ное содержание, но в то же время они прагматичны, случайны в 
своем образе .. Ибо они берутся из дискурсивного, логического 
ассоциативного процесса, а не из онтолотически-иерархического 

их соотношения. Дискурсия, т. е. пер е х о Д ОТ одного к дру
гому, делает то, что идеи-смыслы связаны между собою, отра
жают .на себе друг друга_ Но эта связь во всяком случае есть 
лишь модальность, а не выражает существа. Логическая связь 
распределяет идеи по рубрикам логических категорий, т. е. по
нятий, НО И это распределение считается с конструктивными по
требностями формальной логики, с ее отрицательными запрети
тельными нормами, полицией мысли, но не считается с содержа
нием идей. Наконец, ассоциативные связи имеют дело с психоло
гизмами всякого рода, т. е. случайной или автоматической сто
роной сознания. 

Итак, конечно, слова суть идеи, сказуемые суть чистые 
смыслы. Но есть две области идей: мир горний и мир дольний. 
И все эти трудные их соотношения, поддающиеся столь неточ
ному определению, каковая неточность составляет Ахиллесову 

пяту Платона (fLl:eE1;L~, Y-ОLV,,,vlсх и др.), ощущаются здесь. Платон 
говорит, что мир сотворен демиургом по образцу идей, и мы 

11 .. , 10 " "t ~ \ (1 ~ 
творим смотря на идею ЕС"'· CXfLEV лЕУЕLV ОТС О 01JfLLOUpyO~ ЕЮИЕРОU 'Сои 

I \' '","' f),! " ~. \ \ i I • 1:'\ \ 'У 
aXEUOU:; т.рос; TYjV LoECt:V r:-'I\.Е7tWV Q1JTU) 7roter. о !LEV та:; XI\.~VIXC;, Q ОЕ 'Тех:; ТРС<7СЕ,:>ОU;, 

cxI~ ~fLE;;; XpWfLE6",. (Rep. Х, 59б). Слова,сказуемые также творятсп взи
рая на творческие пеlр,вослова, которые просвечивают через их по

кровы В системе зеркал, преломляясь, замутняясь, искажаясь, но 

все же отражаясь, так что без них не было бы и самых слов. 

Очевидно, слова различаютсп между собою как по степени 
их, так сказать, онтологической насыщенности, идейности (есть 
слова фо'рмальные, жидкие, и есть звонкие, полновесные), так и 
по онтологичности связи ИХ, по силе их предикативности. Связка 

может соединить всё, и именование может выражать внутренние 

связи, а может касаться только поверхностных слоев. И сила 
такого предиката будет различна. Наконец, существует иерархия 
и в самои царстве идей, первооснов, коих отражением являютсн 
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смыслы. Для нас эта область, которую' Платон характеризовал 
одними отрицаниями, апофа тически, остается запредельна, 
трансцендентна. Несомненно, идеи свизаны между собою в орга
ническое всеединство, но эта свизь не есть логическое соотно

шение понитий, но их динамическаи энергетическаи соприжен

ность, онтологическая иерархия, при которой высшее содержит 
в себе динамически (а не JJЮгически в смысле объема) всё низ
шее, само им не объемлясь, так что вместе с объемом возрастает 
и содержание, а не наоборот, как в системе логических понятий 
(на это указал еще В. Соловьев). 

,на оснювании этого получает свое место и вся !lрнмматиче
скаи обработка слова, его обрамление флексиими, семантиче· 
скими знаками, без которых вообще не существует слова. Это 
обраМJ!ение принадлежит к той преJ!омлиющей среде, котораи 
создается дли слова изыком. Слово никогда не существует в языке 

ИЗОJ!и'ровано. (Оно может быть взято под колпак логической аб
стракции, но тогда оно перестает быть самим собою, т. е. сло
весным смыслом). Оно всегда существует в фразе, в предложе
нии, суждении, т. е. приведенное в соотношение с другими сло

вами-смыслами; оно произносится в известном КJ!юче ИJ!И тембре. 
В речи мы имеем не идеи в их единстве и обособлении, но всегда 
смешении ИJ!И конгломераты идей. Поэтому и возможны такие 
суждения, как Вундта о том, что ЛИШЬ к именам существитеJ!Ь
ным может относиться бытие, к предикатам только значимость. 

Про беJ!ое неJ!ЬЗЯ сказать, что оно есть, есть только беJ!ые пред
меты, беJ!изна же есть идея, имеющая и Д е а J! ь н О е бытие. 
Однаыо, это идеальное бытие вовсе не есть какая-то ущербность 
ИJ!И минус бытия, но J!ишь иная его сфера. Слова, как преди
каты, как идеи, суть лучи умного мира, пробивающиеся через 
облачную атмосферу. Они проистекают из полноты иного, не
здешнего бытия, где идеи имеют всю силу БЫтийности, И потому 
светят даже не прикрепленные К стволу нашего земного бытия, 
хотя и готовые приюрепиться, отразить свой J!УЧ в соответствую
щей точке. В суждении-предложении, в предикативности по

этому осуществляется свизь Платоновских двух миров, оно есть 
постоянное свидетельство о многоэтажности бытия, так что то, 
что имеет силу бытия в высшем мире, чрез то получает силу 
значимости (т. е. вневременного и внепространственного, идеаль
ного бытия) и для здешнего мира. Поэтому связка е с т Ь, ИJ!И 
вообще функция предикативности, есть лестница между двумя 
мирами, и ошибочно думать, что слова возникают или приду

мываются по поводу земнЫх вещей, как их умовые отражения, 
напротив., земные вещи именуются по их идеям, умопостигаемым 

образам. Мы именуем их потому, что у з н а е м в них идею, 
дремлюшую в нас самих, как их онтологическую первооснову. В 
этом и есть та неСВОбода, та необходимость, в <;,илу которой мы 
именуем послушные некоторому велению самои вещи, нам от

КРЫВ!lющеЙся. Вместе с Платоном можно сказать, что мы при-
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п о м и н а е м, совершаем анамнезис, называя вещи, так что, в 

последнем счете, и м е н о в а н и е, к которому и сводитсп жи

вая тайна речи-слова, есть ничто иное, как при п о м и н а н и е. 

3. Грам'матическое предложение: 
"части речи" и "части предложения". 

Имя существительное, имеющее коррелат в подлежащем 
предложения или субъекте суждения, и предикат-сказуемое в 
глаголе или связке, определяет главное содержание речи, обра
зует ее остов. И ее развитие состоит в разработке двух этих тем: 
субъективности и предикативности, к их Iрасширению и усложне
нию. И процесс этой разработки появляетсп и закрепляется в 
грамматических формах; кристаллизуются в частях речи отдель

ные ее черты, которые потом, в составе сложившейся уже грам
матики, выглядят первоэлемента;ми ,речи, столь же самобыт
ными и самостоятельными, как эти две стихии. Как "части речи", 
это суть: имя -существительное, прилагательное, числитель

ное, местоимение, глагол, наречие, предлог, ООIOЗ, междоме

тие. Как "части предложения" это суть: подлежащее, сказуемое, 
определение, обстоятельство (места, образа действия). Первые, 
т. е. части речи, суть лишь разные 'модусы субъектности или пре
дикативности; вторые, т. е. ча-сти предложения, представляют 

собой их расширение и усложнение_ 

Имя существительное есть всеобщап форма речи и мысли: 
им выражается бытийный акцент, скрепа идеи и бытия. Имя су
ществительное имеет свою грамматическую форму (и в это";! 
смысле есть "часть речи"), в облечении которой известные слова 
УПОl1ребляются именно в значении существительных. Однако ка
тегория имени существительного (не только в мышлении, но и в 
языке), - не только в суждении, но и в предложении - шире 
этой грамма'Тической формы, а вместе и уже ее. Существует иде
альная форма имени существительного, которою может обле
каться всякое слово, если только оно рассматривается в себе и 
по себе (как подлежащее), если оно становится содержанием ин
тенции. И 'Тогда внешне-грамматически это может выражаться 

или членом, если данный язык имеет член то, das, le, the) или 
же только положением в фразе, т. е. синтаксическими сред
ствами (в языках изолирующих или даже и в агглютинирующих 
и флексирующих, хотя бы в русском). В с я к о е слово может 
быть сделано ~ в том или другом смысле - подлежащим 

(Примеры: или есть 'союз; в 'городе есть до пол
нение; и т т и есть неопределенное наклонение; п и с а т ь 

трудно; Д о б р ы е любимы; хор о ш о значит радостно; 
у вы! невольно вырвалось у него и т. д. И т. д.). Конечно. такое 
поставление под колпак существительного слов, формально 
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имеющих совсем другое значение, представляет всегда некото

рое грамматическое насилие, над "частями речи", имеющее вся

кий раз специальное оправдание, но это показывает вместе с тем 
служебное и производное значение "частей речи". Последние 
суть лишь грамматические вспомогательные средства речи, кото

рых, в сущности, могло бы и не быть, или же, по крайней мере, 
могло бы быть больше ,или меньше. П]ри чисто Iюрнеаом харак
тере языка, как он ПОСТУЛИlруется для ранней исторической 
эпохи, их и вовсе бы не было 00), между тем как функции субъ
екта и предиката всегда составляли стихию речи. Если бы пред
ложение-суждение всегда сохраняло свою простейшую элемен

тарную форму А есть В, то не было бы места развитию грамма 
тических частей речи в том, по юрайней мере, богатстве и разно
образии, как мы их теперь имеем. Но эта схема всегда услож
няется, как на стороне А, так и на стороне В, почему и возникают 
промежуточные части речи, примыкающие к той или другой сто
роне, восполняющие субъект или предикат. Наименее нуждаются 
в объяснении три части речи или состояния слов: имя существи
тельное, прилагательное, глагол, причем все эти части речи, 

представляя собою полновесные, вполне самостоятельные слова, 
могут переменяться в ролях и функциях: одно и то же корне
слова ыожет ,свободно менять значение, принимая характер су
ществительности, прилагательности и глагольности . Впрочем, 
прилагательное и глагол суть лишь две разные формы предика
тивности, которая в первом случае выражается с помощью связ

ки, наличной или подразумеваемой, как свойство вообще, безот, 
носительно к пространству и вrpемени, виду и "лицу", а во вто
роы случае есть то же свойство, взятое со стороны вреыени, как 
действие. Иногда это грамматическое различие почти безраз
лично для смысла (гора бела, - гора белеет, небо сине - небо 
синеет), чаще же имеет оттенки смысла, конкретнее определяю· 
щие характер связи субъекта с предикатом. В общем все эти три 
части речи обусловливают о,сновную функцию речи - именова
ние, каковым, согласно вышесказаш!О'му, является суждение, и 

взаимно рефлектируют друг на друга, в зависимости от места 
каждой. Это суть, повторяем, полновесные слова, существенные 
элементы речи, которые не создаются грамматикой, а ею только 
оформляются. Они существуют, если так можно выразиться, 
р а н е е грамматики, ставя ей свои требования, вытекающие из 
природы самого слова. Сюда примыкает и местоимение. Л и ч -
н о е местоимение, ГDредставляющее собою тайну существитель
ного, как являющееся для него скрытой основой, было уже разъ
яснено выше в своем значении. Это необходимая тень, которая 
обрисовывается непрозрачными, онтологически наполненными 
словами 61). Гораздо более производный, а потому и более фор
мально грамматический смысл имеют местоимения, заменяющие 
имена прилагательные и упО'Требляющиеся действительно вме

сто имени, в качестве С.7ювесно'го жеста или сокращенного, упро-
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щенного именования. Таковы местоимения указательные и отно
сительные; особое место занимают 'притяжательные местоиме
ния, которые соответствуют личным и грамматически их заме

няют: дом твой - тебе принадлежащий и под. Так называемые 
относительные местоимения соответствуют уже довольно разви

тому и потому позднему состоянию синтаксиса: в разных индо

европейских языках они появляются наиболее поздно или даже 
иногда и вовсе отсутствуют62 ). Их роль, состоящая в связывании 
предложений, в замене имен существительных или прилагатель

ных, служебно-грамматическая, она может быть понята из исто
рического развития грамматики, с ее навыками и средствами, но 

не из основных функций речи. В известном смысле это есть грам
матическая рОСКОШЬ, предмет не необходимости, но удобства, 
без которого, по нужде, !Можно и обойтись, как может обхо
диться речь без длинных и сложных периодов и состоять из од
них главных предложений. 

Особой частью речи в грамматиках почитается обыкновенно 
"имя числительное". Ясно, что категория слов известного содер· 
жания, именно обозначающая число, выделена в особую часть 
речи по соображениям грамматичеСКИ-УТШIИтарным и довольно 
схоластически, и во всяком случае самостоятельность этой грам
матической категории по существу может быть оспариваема. 
Первоначальные числа, ОДИН, два и более - неопределенное мно
жество, даются в языке не частьЮ речи, но флексией: число един
ственное, двойственное (где оно есть), 'множественное, всегда го
ворят о количестве; с другой стороны есть языки, очень бедные 
числительными словами, не имеющие даже слов для выражения 

числа выше 4 и уже обозначающие большие числа как неопреде
JleHHbIe множества. вообще имена числительные представляют 
собой большую пестро'ту в различных языках по количеству и по 
характеру. Но и 'в языках с развитым исчислением слюва 'с число
ВЫМИ корнями представляют собой либо имена существительные 
(in ponentia)- количественные, или имена прилагательные - по
рядковые, или же наречия (о чем ниже) ВО всяком случае свое
образие этой грамматической категории не в ее функциях, а 
лишь в ее значении 63). 

Наречие, которое в настоящее время Пlредставляет собою, 
бесспорно, самостоятельную часть речи и грамматическую кате
горию, в своем историческом происхождении является довольно 

поздно и возникает вследствие утраты данным словом самосто

ятельного своего значения в фразе и полноты своего смысла, и 
Clращения, в качестве дополнительного смысла или полутона, с 

одним из слов, входящих в предложение. Наречия образуются 
или из прилагательных, игравших роль определения, или из гла

гольных прилагательных - причастий, которые заменяются дее
причастными формами64). Их значение может быть понято толь

ко ИЗ связи их с тем словом или смыслом, к которому они при

соединились, и иной саМОСТО5Iтельной природы они не имеют. 
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Поэтому с точки зрения интересующеr:о нас различения наречия 
выражают собой модальность сказуемого и потому входят в об
щую категорию предикативноС'ти, Я'вляясь для нее оредством. 110-
добное же значение имеет и предлог, обособляющийся в особую 
часть речи позднее наречия. Предлог возникает из наречия, те
ряющего полное свое значение и употребляемого только в опре
деленном словесном сочетании. Хотя он теперь резко отпечатле
вается в нашей мысли, как требующий вслед за собой определен
ную форму (падеж), пеiРВОl!!ачально, как 'доказывае1i ИСТ()JРШ,Я 
языка 65), предлог имел самостоятельное значение наречия, а по
то-му и по значению своему сливается с ним и отходит в общую 
широкую категорию -сказуемости и ее средств. Подобное же 

возникновение имеет и союз, котО!рый первоначально будучи 
также самостоятельным словом, затем теряет самостоятельное 

значение и играет чисто синтаксическую роль в строении слож

ных предложений. Эта роль может быть понята лишь из чист:> 
грамматических функций уже усложненного и раЗБИТОГО языка, 
имеет чисто служебное значение и может быть без всяко-го 
ущерба для смысла вовсе устранена из языка. Это есть предмет 
синтаксичес-кого комфорта. К числу частей речи относят иногда 
и междометия, т. е. восклицания, не имеющие характера слов, 

как смыслов, но эмоционально окрашенных звуков. Они стоят на 
самой границе р е ч и в точном смысле: по одну сторону будут 
уже "ономатопоэтические", "интеръекционные" слова, по дру
гую уже вне слов находящиеся звуковые жесты, как напр., крики 

отболи, от ужаса и под. Междометия представляют собой лишь 
За!рОДЫШИ речи и, строго говоря, конечно, не могут занимать 

места наряду с действительными частями речи. 
Этот беглый обзор, который, конечно, может быть и рас

пространен, достаточен, однако, чтобы показать, что граммати
ческая классификация частей речи и соответствующая им слож
ная ее организация в сущности не отменяет и даже не ограничи

вает нашей основной мысли о том, что Iречь состоит в предици
ровании или именовании, и части речи либо прямо служат этой 
задаче, либо ипрают служебную роль. Они представляют собой 
организованную и расчлененную предикативность, конечно, не

разрывно связанную и с субъективностью. Такое же значение 
имеют и так называемые части предложения, к которым отно

сятся, кроме подлежащего и сказуемого, определение, дополне

ние, обстоятельства места, времени, образа действия. 
Прежде всего установим, что хотя именование и преДПiQла

гает в качестве минимума, отношение 'Между одним субъектом и 
однимъ предикатом, однако, их может -быть и несколько, как на 
той, так и на другой стороне. При множественности подлежащих 
наше суждение прикрепляется ]{ бытию в н е с к о л ь к и х 
точках-именах существительных, и связь их с идеями-сказуе

мыми получает более сложный, узорчатый рисунок. Простейший 
пример этого дает всякое множественное число: мы ждем - или 
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же так называемое слитное предложеНiие: мы, я, ты, (я и он и:\N. 

и т. д.) идем. Грамматика позволяет здесь вольности, имеющие 
огромное принципиальное значение, именно выражает иногда 

подлежащее не классическим именительным падежо'М, но "кос
венным дополнением": мы с ним идем. Несомненно, "с ним" здесь 
такое же подлежащее, как и мы и может быть замнено имени
тельным падежом: мы и он. И предикат в совершенно равной 
степени относится и к тому и к ,щругому: мы с ним оба - добрые 
люди Этот простой пример показывает, что, хо-тя, установившие
ся, кристализованные формы грамматики и синтаксиса и дают, 

так сказа'ть, простейшие, нормальные .схемы именования, но ими 
нельзя руководиться исключительно, при исследовании нашего 

вопроса об онтологических его корнях. Нам придется расширить 
обычные грамм,атические определения. Обычно подлежащим счи
тается то, о чем говорится в предложении, причем оно, если 

склоняемое, стоит в именительном падеже и представляет собой 
имя существительное по форме, или, по крайней мере, по смыс· 
лу 66). Оставим в стороне, что· это определение не годится для 
многих случаев 67), остановим наше внимание на этой двойствен
ности в определении подлежащего. Первое, что оно должно 
стоять в именительном падеже,- это формально-конструктивное 
требование строения предложения выполнимо, конечно, лишь в 

той ме·ре, наско,!!ько данное слово склоняемо или имеет падеж; 
иначе оно принимает quasi именительный падеж (примеры: "да· 
лече грянуло ура", "учиться трудно, "п е р о м есть творитель

ный падеж от "перо" и под.). BTOiPoe -требование о том, чтобы 
подлежащее было именем существительным, будучи облечено в 
грамматическую форму, в общем соответствующую большинству 
случаев, имеет вовсе не грамматическое, но смысловое значение: 

оно означает, что подлежащее есть не только идея,смысл, но и 

бытийный центр, "существительное", притом не по форме толь· 
ко, но и по значению. В категорию имени существительного, как 
подлежащего, могут попадать всякие части речи: глагол, прила

гательное, даже все прочие. И, наоборот, как мы уже знаем, 
подлинное имя сущ-ествительное, хотя и стоящее в именительном 

падеже, по значению перестает быть именем существительным, 
если играет роль сказуемого "ура - крик радости": здесь "ура" 
- существительное, "крик" в сущности прилагательное, как ска
зуемое). Поэтому, когда грамматика' выставляет свое требование 
относитеьно "существительности" подлежащего, то ясно, что 

здесь на языке формальном и неуклюже неточном идет речь о 
распределении онтологических акцентов, о разграничении сфер 
субъектноС'ти от предикативности, при чем на стороне субъекта 
имеется, кроме общего словесного значения, еще непрозрачное 
ядро бытия, на сто!роне же предиката - чистые смыслы, идеи, ли
шенные этого ядра, хотя бы по форме и относящиеся к сущест
вительным. При распределении э:тих онтологических акцентов 
l11РИХОДИТСЯ считаться не только с грамматической формой, но и 

81 
6 



СО смысловым значением, и категорию подлежащего (субъекта) 

придется значительно, расширить за пределы формального под
лежащего, стоящего в именительном падеже, 

Возьмем для примера сначала простейший случай: м а л ь
ч и к сломал палку. Этот "действительный" оборот может, поч
ти без всякого изменения смысла, быть передан И "сТ'радатель
ным": пал.ка сломана мальчиком. Где здесь субъект И предикат? 
О чем здесь ГОВОРИТСЯ и что? Формально грамматически в пер
вом случае говорится о м а л ь ч и ]{ е, что он с л о м а л 

п а л к у; ВО втором случае - о п а л к е, что она с л о м а

н а м а л ь ч и к о м. Но, очевидно, действительного содержа
ния ЭТОГО предложения и содержащегося в нем суждения не 

уДовлетво!ряет ни то, ни другое определение, потому что в дей
ствительности говорится не об одной только палке и не об одном 
только мальчике, но о палке и мальчике, И то и другое в равной 
мере представляют субъект и стоят под онтолотическим акцен
том, причем их связь предицируется идеей ломания. Дело здесь, 
конечно, не в грамматической форме имени существительного, 
а именно в смысловом акценте. Сопоставьте еще два таких при

мера: ученый встретил нищего, Здесь и у ч е н ы й и н и Щ и Й, 
имена прилагательные, имеют значение субъекта, но они уже те
ряют его в таком, например, сочетании: ученый исследователь 
встретил нищего старика. Здесь этот акцент переходит на и с
е л е Д о в а l' е л я и с т а р и ]{ а. И это может быть не 
только с прилагательным, но и существительным: г:ромовержец 

послал свой п~рун - Зеве громовержец послал стрелу-перун; 
оба именительных падежа и имена существительные, перестают 
быть субъектом потому лишь, что выходят из под онтологиче
ского акцента; оставаясь по форме существительным, по смыслу 
они имеют значение предикативное,~ глагольное или прилага

тельное, 

Мы приходим к выводу, что действительным, смысловым 
субъектом предложения. тем, "ю чем говорится", ЯБ.'JЯется ОТНЮДh 
не только грамматическое подлежащее, но и дополнение, прямое 

или косвенное г- все равно, если только оно стоит под онтоло, 

гическим акцентом; есть имя существительное полновесное, не 

по форме только, а по смыслу. Субъект предложения может быть 
множественным и сложным, связь между ними предицируется не 

по прямой схеме именования - агглютинации, но' по сложной. 
Сказуемое ,говорится о всех субъектах, взятых в их конкретном 
соотношении. Предложение имеет несколько цен1'РОВ, из кото
рых один - формальное подлежащее - имеет первостепенное 
значение, на, нело ориентируется нся фраза, он есть солнце, 
вокруг которого вращается вся планетная система, 

Итак, дополнение, как прямое, так и косвенное, может отно
ситься к подлежащему, входит, в сферу субъекта, о котором г о
в о р и т с я. Однако этого нельзя сказать о 'в с Я К О М до
полнении, хотя бы оно и удов.~етворяло всем требованиям, т. е. 
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было именем существительным. Как мы знаем, н е всякое имя су
ществительное по граМo/fаl'ической форме есть существительное 
по смыслу, и к сфер е субъекта относятся только полновесные 

имена. Вот Пlримеры: 1) о н шел с о т Ц о м - о н шел с по
I;!икшей головой. 2) О н имеет книгу - он чувствует радость 

(=радостен).3). О н несет г,олову высоко - о. н по.днял г 0-

л о в у. 4) Он двинул Р у к о ю - о н шел путем-дорогою -
он шелдорогою в Киев., 5) Л е с рубят топюром -
Н а п IR к: а н н о г о пеIР'ОМ не выipбишьь топором. И т. Д. , И т. д .. 
Не 'Всегда мюжно легко и roчно уловить онтологический акцеН'Г, 
- словесным критерием здесь является обратимость или необ
ратимо'СТЬ :имени сущеС'Т'Вительного в имя прила:гательное или 

глагол, а также заменяемость или незаменяемость el'o, местоиме
нием. Но ясно одно, что фаК1'ически субъект предложения шИ
ре формаЛЬНО~ОI подлежаще'го, и субъек'tивность в с е г д а 
>связана' с сущеcrвительностью, смыслоной, а не только фор', 
мальной , Субъект есть некто или нечто и Qтвечаеот на вопрос 
кто ИЛИ что? Между тем предикат, хотя бы по форме и имя су 
ществительное, отвечает на вопрос: как и какой? 

Подобным образом и сфера предикативности шире собствен 
ного сказуемого: сказуемость расчленяется и облекает субъект 
с разных сторон, переливаясь за свои границы. Пересмотрим с 
этой точки зрения части предложения, конечно, кроме подлежа
щего. Начнем с определения. НеllРУДНО видеть, что определение, 
к чему бы оно ни присоединялось, в частности прежде всето ]( 
подлежащему, есть, с одной стороны, сокращенное или недораз

витое сказуемое, в которое оно и может быть обращено, а, с 
другой, есть часть имени этого подлежащего, лишний словесный 
лепесток или покров. Пример: Д о б р ы й ч е л о в е к всеми 
любим: подчеркнутое может бы'Гь развернуто в самостоятельную 
фразу: человек (этот) есть добр, или чрез относительное пред
ложение: который есть добр. Но в то же время Д о б р ы й 
здесь есть имя субъекта, иногда' более существенное, чем имя 
существительное: в выражении «добрый человек" человек может 
быть без ущерба опущено, а н качестве самостоятельного имени 
оста.влен предикат, тогда, конечно, попадающий под ИIТологи

ческий акцент и становящийся субъектом. В роли этого недо
развитого предиката может · быть одинаково и глагольная фор
ма - причастие, и прилагательное, и существительное, конечно, 

теря:ющее свое онтологическое качество и употребляемое как 
П1рилагательное. Примеры : Иван-дурак поехал на Коньке-Горбун
ке. Грозный царь велел ка'3Нить. Пылающие гневом победители 
истребили город. Осел с длинными ушами и коротким хвостом 
ковылял по дороге, и т. д. Определением, относящимся к подле 
жащему, вносится дополнительная: предикативность, которая мо

жет иметь большее или меньшее конкретное значение в зависи 
мости от того, насколько оно сращено с существительным и со

ставляет с ним как бы одно имя (Иван Грозный, Василий Темный, 
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, 
разаперстый Эас, пышнапаножные Ахеяне и пад.) ию! же ре
альна садержит слитнае предлажение" дабавачный предикат 
(дабрый царь памилавал гарад; при ехавший атец был всеми 
встречен и пад.). 

Определение, атнасяшееся к падлежащему, нахадится, ко
нечно, в ближайшем отношении к предикату и всегО' балее егО' 
васпалняет и с ним конкурирует. Но принципальна раль апре
деления не из'меняется и тогда, кагда ана атнасится к втаросте

пенным частям предлажения, абвалакивая их сказуемастью и 
ввадя ее тем самым в абщую сказуемасть: "ан схватил сваИМ1I 
длинными руками бальшую палку" и пад. Определения падабны 
смешению красак на' паЛИllре, благадаря катарым каждый член 
предлажения вступает в абщую связь в аслажненнам инескалька 
видаизмененнам виде. Фактически, канечна, впалне мыслима, 
ЧТО' в апределении, в какам-нибудь угалке предлажения, заклю
чается главная мысль, или, по крайней мере, та центральнае сааб
щение, ради катарага ана страится. Пример: балезнь атца, раз-
8иваясь и павтаряясь чрез далгие прамежутки времени, павта

рившись па случаю жестакай прастуды, вызваннай переутамле

нием, J]1ривела таки к сваему ракаваму канцу. О чем талька не 
"гаварится" в этай фразе, между тем, как смыславай ея центр 
садержится в апределении дапалнения р а к о в а м у: ана-та 

и есть центральная тачка сказуемага, акала катарогО' распала

гаются все астальные ея краски. Как бы та ни была, важна адно, 
чтО' апределение, как часть предлажения, не имеет сваей сама
стаятельнай смыславай аб.'Iасти, но атнасится це.'Iикам к сфере 
сказуемасти. ПреД.'Iожение са мнагими апреде.'Iениями мажно 
Iрассматривать, как арганизацию неска.'IЬКИХ преД.'IажениЙ, С.'IИВ
шихся в адна и при этам взаимна Д'руг другу сападчинившихся. 

Степень этай связаннасти и ея характер -- 0'1' внешне механиче
скага соединения прастых слитных преД.'IожениЙ до органиче
ско'го сращения в С.'Iожных периадах отнюдь не ухватывается до

статачно в существующих грамматических категариях, котарые 

У.'Iавливают тодька внешние граМ'матические признаки. Однако, 
если рассматривать всю абласть речи И.'IИ, ЧТО' та же, предложе
ние, как саатношение двух сфер: субъекта и предиката, суще
ствительнага и глага.'Iа, 'Та ясна, что опреДС.'Iение всецеда стоит 

на с'Таране паС.'Iеднего. Всякае опреде.'Iение есть элемент ска
зуемага 68). 

Туда же да.'IЖНЫ быть атнесены и другие части предлажения, 

как допа.'Iнение и "абстаятельства". Что касается дапалнений, 
то они относятся .'Iибо к субъекту и составляют 'распрастранен
ное подлежащее, или к предикату и абразуют 'распространение 
сказуемага. "Дополнение есть всякий косвенный падеж имени 
существите.'Iьнага с преД.'Iогам И.'IИ без предлаг:.!, к чему бы он 
НИ атнасился" (Кудрявский, ц. с. 116), так апределяется она в 
языка знании. IUкальна'Я грамматика различает, как известно, да
ПО.'Iнение Пlрямае -- в винительнам падеже и касвенное -- во 
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всех остальных падежах (кроме, конечно ЗВ. и им.), С предлогом 
и без предлога. Это различение не имеет для нас принципиаль
ного значения, но воспользуемся им ради удобства и остано
вимся на прямом дополнении. Возьмем два примера: я вижу Ча
тыр-даг, я вижу пейзаж, я люблю отца, я люблю труд. ФОlрмаль
но между этими двумя предложениями нет никакои разницы, и 

однако она существует и будет ощутима, если только мы пере

ведем их на страдательный оборот: для первого примера (Чатыр, 
даг виден мною, отец любим мною) Iразницы не будет, кроме 
,1егкого оттенка смысла, перемещения логического ударения; 
Б1ЮрОЙ звучит противоестественно (труд любим мною, пейзаж 
рассматривается мною). Дело в том, что в первом случае мы 
имеем на дополнении онтологичский акцент: по смыслу оно 

есть также подлежащее, здесь два онтологических центра, два 

имени существительных в собственном смысле слова. Напротив, 
во втором Пiримере, дополнение лишено этого онтологического 

акцента и, в сущности, представляет собой дополнительный цвет 
подлежащего (как серо-желтый, сине-красный и под.): люблю
труд, вижу-пейзаж. Это есть конкретизация глагола, частное зна
чение общего понятия, и это ощущается в той шероховатости 
смысла, которая ощущается при грамматически безукоризнен
ном изменении фразы в ·страдательный оборот. И такое разли
чение всегда, хотя и с различной ясностью, можно установить в 
прямом дополнении: оно отходит либо к субъекту, либо к пре
дика·ту. Иногда этот онтологический акцент связан даже не с 
словом, а с смыслом, придаваемым указательным жестом: я 

л ю б л ю т р у д может значить в одном случае: я трудолюбив 
(сказуемое), а в другом: я люблю свой, вот этот труд ("окончен 
мой труд многолетний"). Имя существительное в предикативно'''' 
значении, будучи по фор м е существительным, фактически 
имеет значение прилагательного или гла'гола, подобно тому, как 
это было и при определении. Здесь имеет силу идея, смысл дан
ного слова, но не его онтологическое значение. 

То-же самое можно сказать и относительно косвенного до
полнения, - принципиального различия 'между прямым и кос

венным не существуетъ. Возьмем два простейших примера : Я 
шел с отцом (= я и отец шли), я шел в !рассеянности (= рассе
янно), я шел лесом = я шел этим лесом; я шел вечером, в два 
часа., в задумчивости и т. д. Подобным же образом и отглаголь
ные ·слова с.zliOполнениям·и: поклонение идолам (= идол'Опо
клонство) - "Поклонение идолам вот этим, в данной часовне; лю
бовь к человеку (человеколюбие) - любовь к человеку - этому 
и под. Всякое дополнение, не всегда с достаточной ясностью 
может быть испробовано относительно своей существитеJIЬНОСТ~ 
или же глагольности и прилагательности, а затем отнесено к 

субъек'тности либо предикативности. Можно установить общее 
правило, что, если дополнение не имеет на' себе онтологического 
акцента ("о чем говорится"), то оно есть часть сказуемого, и 
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общая двойственность сфер подлежащего и сказуемого этим не 
нарущается. Разберем для примеipа первое hопавщееся под руку 
стихотворение в прозе и. С. Тургенева. Necessitas - vis - libertas. 
Заглавие, несмотря на грамм. форму имен существительных, не
сомненно, предикативно, точнее соответствует неопределенности 

корневого языка. (Онтологические акценты, соответствующие 

имени существительному и вхождению в область подлежащего 
отмечены разрядкой). "Высокая, костлявая с т а ру х а с же
Jlезным лицом и неподвижно·тупым взглядом идет бюльшими 
шагами и сухою, как палка рукою ТОJшает перед собою другую 
ж е н щ и н у. (В этой длинной фразе, из'абилующей существи
тельными, ТО\Лька два имеют действительна, это значиение: с т а· 

ру х а и ж е Н Щ и н у, все остаЛЬНЫiе могут быть заменены 
пprилаrатель'ными или наречиями, т. е. суть глагольные определе

ния). Ж е н Щ и н а эта огромного ро,ста, могучая, дебелая, с 
мыщцами, как у Гejркулсса, с крохотнай гОЛОВКОй на бычачьей 
шее - и слепая - в свою очередь толкает небольшую, худенЬ'кую 
Д е в о ч к у. (В этой фразе также', при обилии грамм. имен су
щеСТIIИlтельных, только щ,ва: "ж е н Щ и н а" и "д е в о ч к у " 
суть таковые, все же остальные суть при'лага:тельные или наречия). 

у одной этой Д е в о ч к и Зlрячие глаза; ,ан а упирается, обо
рачива'ется назад, поднимает тонкие, красивые руки; ее о'живлен

ное лицо выражает нетерпение и 'отвагу ... (Опять, при очень зна
чительном скоплении имен существительных, полновесность при

надлежит только двум: "д е в о ч к а" и "л и Ц о", да место
имению "она". Характерно, что и прямое дополнение, J<ЮТОlрое фор
мально мо,жет быть 'обращено в подлежащее,. хотя это IИ, будет уро
да,ванием смысла, не имеет значения имени существительного, но 

глагольной краски: поднимает тонкие, красивые руки - это мо
жет быть (jQ~динено в один глагол). О н а не хочет слушаться, она 
не хочет итти, куда' ее толкают ... И, все таки, должна повиновать
ся Iи и'ГТи.Nесеssitаs, vis, lib,ertas.K о м у УГОДИiо-. -пусть Пejреводит". 
На этом случайном Пlримере видно, как, в сущности, невелико 
число случаев, когда грамматические формы имен существитель
ных берутся во всей их полновесности, не являясь лишь сред
ством описания, красочными мазками, имеющими значение толь

ко в ансамбле. 
Грамматика, наряду с косвенным дополнением, выделяет еще 

как особую часть предложения "обстоятельство" - места, вре
мени, образа действия, причины и цели, причем аналог этих "об
стоятельств" мы имеем и в некоторых падежах (см. выше). Бес
спорным "обстоятельством" является только наречие (Кудряв
ский, ц. с. 119) и еще деепричастие - отглагольное наречие. Все 
остальные обстоятельства по смыслу могут рассматриваться 11 

как косвенное дополнение. Однако это грамматическое различе· 
ние, как и его спорность, для данного вопроса не имеет значения. 

Бесспорно, что всё, имеющее силу относительно косвенного до
полнения, относится и к обстоятельству, состоящему из имени 
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существительного в косвенном падеже с предлогом или без пред· 
лога. Онтологический акцент может отсутствовать или присут· 
ст,вовать и здесь, имя существительное может быть полновесно, 
или же быть ,омысловой ассигнацией. Возьмем пр:остейшие ПрIИ· 
мерьт.А) Обстоятельство места: портной из 
Москвы берет недорого; из М о с к в ы я переехал в Т в ерь. Я 
прошел полем -- я пришел н а ш и м п о л е м. Иди дорогой че
'сти - иди московским ш о с с е и, т. д. (разрядкой отме
чены онтологические акценты). В). Обстоятельста в р е м е н !И; 

В 1919 году по' Р. х. я пишу эти ,строки, в н 10' Ч Ь Р. х. явилась 
з в е з Д а на востоке. При з а т м е н и и с о л н ц а бывает об
щая т р е в о г а - при самом з al т м е н и и солнца пришел 

с т а IP и к и т. д. С). 06стоятель,ства (IL е ЙС Т' в и я: я КР1ичал 
криком - к р и к о м своим я собрал н а р о д; обдуманным об

разом действия я .щостиг своей Ц е л и - именно этим м е т о Д о м 
сдосТ'игаются научные рез у л ь т а т ы. О) Обстоятельства 

пр IИ Ч И Н ы: Вследствие болезненности я должен был оставить 
ш к 'о л у - благод~ря смерти отца я должен был оставить ш к 0-

л у и т. д. Что касается наречий, 'то их принадлежность к глаголь· 
ному и предика'ТИВНОМУ разряду не вызывыает сомнения. Но н 
все обстоятельства либо содержат в себе онтологическое ядро, 
так ллииначе ощутимо;е, - благод3JРЯ ли конструкции фразы, 
или логичесюому ударению, или содержанию, и в таком случае 

также ка'к и в косвенном дополнениИi здесь мы имеем область 
субъекта, распространенного подлежащего; IИЛИ же они суть рас· 
ПРОСl1р,аненные наречия и нередко к ним и фактически приводятся 
и ими заменяются. 

Таким образом, весь синтаксис простого предложения сво· 
дится к различию и расчленению двух функций - подлежащего 
и сказуемого,. Сложные предложения, главное и придаточное с 
разными его видами, соответствующими частям предложения 

(дополнительные, относительные, обстоятельственные) и сюда 
не вносят нового. Напротив, их сочленение касается только син· 
таксиса предложения, т. е.строения речи со стороны отношения 

ее уже организованных частей, какими являются предложения. 
При этом возможны, конечно, такие частные случаи, когда опре· 
деление разлагается в относительное предложение, в него пре. 

вращается, и характер сказуемости определения и имени пр ила· 

гательного выступает со всею наглядностью: например, человек 

добрый = человек, который добр; сделавший это = тот, кто 
сделал это и т. д. Равным образом и в "дополнительных" предло. 
жениях более отчетливо выступает удельный вес отдельных эле· 
ментов дополнения: я вижу доброту этого ч е л о в е к а (онтоло
l1ический акцент на подлежащем и определении дополнения) = я 
вижу, что этот ч е л о в е к добр; я слышал об убийстве N.N.'a 
со л Д а т о м = я слышаJI, что N.N. убит с о л Д а т ом=что -с о .71-

Д а т убил N.N.'a. Подобным же образом и :о6стоятелы;твенные пре:zс 
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ложения: Пiри пении г и м н а мы ВОШЛIИ, В город = когда запели 

г и м Н, МЫ вошли В город И т. д. В 4РУГ'ИХ случа'ях придаточные 
предложеНiИЯ пред<:тавляют собою лишь ,способ оо.единения от
дельных и СОВejршенно самостоятельных мыслей, которые имеют 

между аобою мно!'оразличные сМысловые 'связи и пorrому могут 
быть соединены в разных точках и разными <:пособами. Они могут 
стоять и в качестве совершенно самостоятельных предложений, 
соединенны:х союзами, а то и вовсе без них. Подобным образом 
всякий период в сушности может быть разбит на самостоятель 
ные части, и обширное полотно разделено на неСJ(ОЛЬJ(О отдель· 

ных этюдов. Это вопрос CJ(opee стиля, художественной лепки, в 
которой роль J(pacoJ( играют уже не слова и не части речи или 
предложения, но целые фразы и мысли с их переливами и оттен
ками. KaJ(oBa бы ни БЬЫIа природа этого ИСJ(усства слова (о чем 
ниже) для нашего теперешнего вопроса это о<:обого ничего не 
прибавляет. Остается в ,силе общая наша ТОЧJ(а зрения, что речь 
состоит из существительного и предиката, она сводится J( про' 

стейшей формуле А ЕСТЬ В, точное место.именное нечто есть В. 
Иными словами, речь сводится J( и м е н о в а н ию, осуще
ствляемому в сложных, расчлененных и богато организованных 
формах, но все это бога'Гство и пышность убранства не затемняет 
и не отменяет единства фУНJ(ЦИИ, а фУНJ(ЦИЯ эта, ecrb, повторяем, 
ИМЕНОВАНИЕ. 
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ш. к ф и л о с о ф и и ГРАММАТИКИ. 

1. Грамматина И гносеология. 2. Грамматина и логина. 
3. Кант и язын. 

Величайшая односторонность всех гносеологических по
строений Канта состоит в том, что он прошел мимо языка' и со
вершенно не заметил грамматики О9). НО. при ЭТОМ он, конечно , 

не освободился от зависимости от нее, он всё время стоит на 
почве грамматики и фактически пользуется ею, однако, бессо
знательно, слепо, "а потому догматически. Критический нож 
Канта не достиг того глубочайшего слоя мысли, котО\рым яв
ляется язык, он вскрывал лишь внешние, поверхностные и про

изводные слои. Нельзя освободиться от власти языка и от вли
яния грамматики. Это бы значило сделать мысль свободной о r 
языка, трансцендентной слову. Но это невозможно," ибо мысль 
рождается в слове и нераздельна от него, не существует бессло

весной мысли. Здесь можно сказать, пародируя Локка и 
сенсуалистов: пihil est 1П iпtеllесtu, quod поп fHerit ... iп V'erbo, 
как и наоборот: пihil est iп V1erbo, quod поп pol€st еБ5:е 1 jl1 intel 
iectu 70). Да и самое это противопоставление или ·различение 

verbum и iпtеПeclus может быть только в абстракции, ибо сила 
слова, речь, есть и сила мысли . То , что может быть установлено 
гносеологическим или логическим анализом, относительно усло

вий или содержания мысли, должно быть найдено и показано и 
при осуществлении мысли в слове, в язы ке. Язык практически 
осуществляет своими средствами задания логики и гносеолоtии. 

Он есть эти ' последние в действии, in actu. И как мышление в 
силу природы своей существует раньше всякого анализа или са
моанализа мысли, раньше логики, гносеологии, философии, есть 
для нее pTius и базис, так и в языке мы должны находить все 
эти элементы мысли в фактическом осуществлении, in сопсгто. 
Ибо логика, 'гносеология, философия для своих целей, - и не 
только для изложения мысли, но что го!раздо важнее, и при ее 

рождении, - уже опираются на язык, пользуются грамматикой, 

видят чрез ее стекла. И вот этой -то, хотя и прозрачной, но вме· 
сте с тем и своеобразной, преломляющей среды не заметил Кант, 
когда стал искать первоэлементов мысли, ее корней, ког

да стал стремиться к преодолению ВСЯКИХ предпосылок, к 

vогаш;sеtzuпgsJоsег Gеdапkе., как к маяку, на который он повел 
все Неокантианство . Он не заметил при этом обнажении, при 
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снятии покровов мысли того, что необходимо с нсю срослось 
И со всех CTOIPOH облекает мысль, - языка, грамматики. Истори
чески вина Канта имеет многосмнгча!0ЩИХ обстоятельств в том, 
что сравнительное языковедение в его время еще только едва 

рождалось, и предоста'вляемая им возможность увидать покров 

языка тогда отсутствовала. (Этих смягчающих обстоятельств 
однако не имеет уже ни Гегель, ни особенно все новейшее и со
временное неокантианство, KOTolpoe прямо-таки обязано 
отчитаться перед языковой стихией при ,своей ПЮ'lюне за 
VогаllssеtZllпgs~оsi~еit, ибо без этого оно находится в догма
тическом плену у языка). Отсутствие "критики языка" в критике 
чистого разума делает ее всю беспомощной, и. можно было бы 
сделать грамматический комментарий к сочинениям Канта и на
глядно показать и фактическую зависимость Канта' от языка, и 
неотчетливость его мысли благодаря отсутствию этого ана

лиза 71). Делаем это замечание для будущих кантианцев. 

Итак, язык своими средствами осуществляет потребности 
мысли, и в этом смысле грамматика - в обеих своих, условно 
различаемых частях, и этимологии и синтаксисе, - есть кон

юретная гносеология и конкретная логика. Гносеологические и 
логические требования неизменны и всеобщи, это соответствует 
их формальной природе, как она осознается ними вотвлеченин, 
Напротив, язык многообразен, и грамматические ,свойства' е'го, 
как в грамматике, так и синтаксисе, изменчивы и различны. Од
ним способом обходится язык изолирующий, не имеющий флек
тивного склонения и спряжения, другим способом язык флекси
рующиЙ. Но и здесь, в пределах флексирующих наречий, суще
ствуют большие различия и в склонении (по родам, по числу 
падежей), и в спряжении (по числу форм времен и видов), и [JЮ 
"частям речи"_ Отчасти !различие это приходится на' разный воз
раст и выработанность языка, отчасти же на его природные 
свойства, подлежащие или не подлежащие дальнейшему объяс
нению, но во всяком ,случае предполагающие их взаимную экви

валентность. Иначе говоря, разные языки, каждый своими сред
ствами, удовлетворяю'!; задачам, которые ПeJред ними ставятся 

мыслью, вмещают одну и ту-же гносеОJIOгическую схему, дают 

место одним и тем-же требованиям логики. "Критика чистого 
разума" 'может быть переведена на разные языки. 

Для нашей задачи совсем не нужно разбирать эти индивиду
альные свойства языков, но достаточно указать общую связь 
между запросами гносеологии и ответами грамматики, посмот

реть на грамматику как на конкретную гносеологию 72). Руково

дящими для на'с будут свойства греколатинской гра'мматики, к 
которой более или менее приближаются одни из новоевропей
ских языков (как русский и вообще славянские, итальянский, 
или немецкий) или же от которой более или менее удаляются, 
однако как от своего первообраза, другие (французский или 
английский) . 
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Начнем с 10ГО, ЧТО У Канта обозначено как "'J1рансцеденталь
н а я эстетика", исследующая время и пространство, как формы 
опыта и "чисто го воззрения" ('l1еiп.е AllschaUUThg). Можно со
всем не разделять общих философских взглядов Канта вообще, 
и на время и пространство в чаСТНОС1И, и тем не менее признать 

вместе с ним, что и то и другое, какова бы ни была их П!рирода 
сама по себе, составляет .всеобщую форму нашего чувственного 
опыта и внутр еннего ПОClижения. ПространС'гвенность есть об· 
щее свойство всего чувственного опыта', нашего "внешнего" (по 
отношению к внутренним процессам сознания) мира, временность 
есть такое же свойство всего не только внешнего, но и внутрен , 

него мира . Это есть неотъемлемое качество всего, нами познава
емого. С точки зрения языка, как показано выше, познание со
вершающегося в суждениях, сводится к наименованию. Послед · 
нее держится онтологически логической связкой е с т ь, нали
чествующей .или подразумеваемой или скрытой в глаголе; как 

таковое, оно имеет только одну 'значимость «gilt», в н е отно
шения к пространству и времени: лист зелен, море шумит и под. 

Кант различает здесь суждение восприятия ('vVahrllehmungsurtl]!eil) 
от суждения опыта (Erfa~1rullgsurtheil). И то и другое 73) имеет 

эмпИ!рический характер, происходит из опыта, но первое есть 
чисто субъективное констатирование данного состояния чувств, 
второе же имеет всеобще обязательный характер необходимо
сти, субъект связан с предикатом понятием а priori, причинною 
связью. В этом первоначальном, имеющем, однако, решаЮЩее 
значение для Канта различении роковым образом и сказывается 
его небрежение относительно языка. Суждение: здесь жарк(), или 
комната тепла, даже просто: скучно, весело, - они для него 

имеют сплошь субъективную природу, (WаhrDJelmшпgsuгthеilе). 
Однако и для него должен бы возникнуть вопрос о том, каким 
же образом субъективное 'может становиться объективным, т. е. 
всеобщим, всеобще ведомым через язык? Ведь, пока я испыты
ваю скуку, она остается как мое субъек,ивное состояние, как 
психологизм. Но с того момента как я во всеуслышание произ .. 
нес или написал: мне скучно, мое субъективное состояние полу: 
чило силу факта, принудительно вошло во все сознания, стало 
его идеальным содержанием. Кан, решающий признак видит в 
категории а priori, в частности в категории причинности. Но 
трудность вопроса вовсе не в том: почему же "мне грустно" есть 
'VahrDJelhmullgsurtheil, а' "мне грустно потому что я тебя 
люблю", возводящее в квадрат эту субъективность, будет 
Еrt·аhruп.gsuгthеiI, обладающее, в отличие от первого Allgemeill 
giltigkeit. Очевидно, разница, в которой Кант видит решающий 
признак объективности, именно связь необходимости, категория 
П!ричинности, относится уже к частностям содержания, может 

быть устанавливаема критикой этого суждения со стороны с о -
д е р ж а н и я, а не формальными критериями, не гносеологи
чески. Гносеологический же вопрос здес[, мог бы заключаться 
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не там где его видит Кант - в отличии суждений по содержа
нию, н'о в самой возможности WaI1rnelrmungsurtheX1e, ибо, как 
Ul1theile они всё-таки отличаются какою-то объективностью, , , 

могут быть сообщены, стать содержанием всеобщего сознания 
не меньше чем самое что ни на есть "опытное суждение" науки. 

, К 
Здесь-то и оказывается, что ант видит первоэлемент мысли со-

всем не там, где надо: он ищет его в категории, причем огромное, 

неопределенное количество суждений, или мыслей, остается в н е 
его категорий, и стало быть и вне мышления, а трудность во
проса заключается в возможности всякого суждения вообще, ка
кова бы ни была его научная ценность. Кант в качестве пер

в о г о ставит вопрос: \vie ist di'e Erfahrung mogJich, и сюда он 
подставляет сложное, спорное, неточное определение, где каж

дый элемент возбуждает сомнения и вопрос: как возможны син
тетические суждения а priori? МеЖJLУ тем надо было бы вперед 
себя спросить: как в о з м о ж н о в с я к о е с у ж Д е н и е, 
в чем сила суждения, - оно же и предложение -, которое в ка
честве готового и без дальнейшего анализа уже понятного л~
жит в основе всего познания? В чем сила суждения или грамма
тического предложения, что такое именование, котороесовер

шается в каждом суждении? Мимо этого основного и решаю
щего вопроса прошел Кант, не заметив здесь проблемы, вслед
ствие этого вся его дальнейшая проблематика получила извра· 
щенный харз:ктер. В частности это относится и к противопостав
лению vVahrneIllnungs и ErfahтuIJJgsurtheile. Кант здесь увлекся 
раэличным содержанием суждений, из которых одно 'говорит о 
состоянии, другое о вещах, но он не принял во внимание, что 

нсякое, даже самое субъективное состояние, о котором IpaccKa
зано словом, облечено в суждение, есть уже мысль, значимость, 
в своем роде столь же твердокаменная, каю и любое 
Erfahrungsurtheil. АПg:еmеiпgШtiglkеit для мысли, знание состоит 
совсем не в категории о priori, которую натягивает во что бы 
то ни ста'ло Кант, но в слове, ибо слово обладает значимостью, 
оно есть не "понятие", выше которого не знает Кант, но то, что 
выше, ибо реальней, понятия, и.п, е я. Я говорю: "скучно". Тем 
самым я осуществляю акт мысли-знания в суждении-предложе

нии, ибо в д е й с т в и т е л ь н о с т и я гово!рю: "я есмь 
скучающий". Между онтологической точкой я', тверже которой 
ничего не может быть для мысли (даже и для Канта), установ
ляется непреложная связь е с т ь, агглютинирующая к этому 

субъекту и д е ю скуки. В суждении "скучно", как бы ни было 
оно бедно или жалко по содержанию (э'то вопрос другой), осу
ществлены непреложные связи, явлена та' же сила мысли, сужде

ния, именования, как и в суждении, содержащем законы Нью

тона. К а н т э т о г о н е з а м е ч а е т и н е при
н и м а е т, и поэтому должен искать объективные основы мы
сли уже в дальнейших второстепенных и ]])роизводных ее квали
фикациях, какими являются категории. Итак в суждении74) есть 
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элемент, не только вне-временный и вне-пространственный, но и 
вообще представ.~яющиЙ собой чистую мысленность. Это
связка, есть, предикативность; и есть элемент безусловно, кон
кретный и объективный, это - подлежащее, онтологический 
центр. Напротив, в сказуемом имеется место для конкретизации 

в смысле Кантовской "11рансцендентальной эстетики". 
Пространственность и временность суть 

самые общие определения бытия, а пространство и время суть 

наши созерцания, которые окрашивают всю нашу мысль и по

знавание. И мы не можем сомневаться, что в языке, реализующем 
нашу КОН!(1ретную мысль, мы найдем разработанную и развитую 
форму для выражения и того и другого. И, действительно, язык 
имеет богатейшие средства для выражения пространственности 
и временности в их разных оттенках: для этого у него есть скло

нение и спряжение, как основные средства; к этому ЦРiисоеди

няются еще, в качестве вспомогательных, разные части речи: 

предлог, это словесное волшебство, налагающее печать места и 
времени и на существительное и на глагол, наречие, !Jiрилагатель

ное. Средства языка, в общем, здесь ДВОЯI<iИ:С одной CTOIPOHbI, 
он располагает более или менее обшИ!рными запасами слов, вы
ражающих по своему значению пространство и время в разных 

смыслах, но с другой, он имеет формальные средства в виде 
флексий или вообще "семантических единиц", которыми он лю
бому изменяемому слову может придать хаrрактеристику про

странства или временности, и это предстз'вляет особенный прин· 
ципиальный интерес. Такую роль именно и исполняют некото

рыми своими тонами склонение и спряжение. Надо заранее сго
вориться, что гносеологические их функции, как отчасти выяс
нится ниже, еще шИ!ре указанных, но, в числе других, они обслу
живают и эти потребности "трансцендентальной эстетики". Чрез 
них пространственность и временность, сознательно или бессозна

тельно, проникают всю нашу речь и мысль, настолько, что мы 

не можем их отмыслить, не можем от них освободиться, даже 
если хотим, п. Ч. язык могущественнее наших усилий абстракции 
и там, где мы хотим устраиить всякую конкретность и добиться 

б .. 11 "ь ( наи ольшеи чистоты, яз IK смеется над нами и, конечно, за-

служенно). Падеж (casus, nTWGLC;), ПО обычному оп'ределению, 
указывает отношение предмета к действию, к другому предмету 
и проч. Это формальное, и, юонечно, ничего не говорящее опре
деление свидетельствует лишь о сложности, обширности, а вме
сте с тем необыкновенной содержательности и значительности 
мыслительного и словесного богатства, иногда прямо роскоши, 
какую мы имеем в этом всем привычном и порядком таки на

доевшем еще на школьной скамье склонении. Вследствие при
вычности мы перестали замечать, какое чудо мысли ПО тонкости 

и богатству мы здесь имем. В числе этих оттенков мы здесь 
имеем, правда, не во всех язьшах в обособленном виде особый , 
м е с т н ы й падеж, КОТОРЫЙ в раннем состоянии индогерман-
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ских языкав развертывался даже в целую серию местных паде

жей: саsП's - аblаtivпs, elativus, illativllS, ad,essivllS, sпреГе'SSlVllS, 
inerssi VtiS, pro,seclltivllS. Не вО' всех языках имеются эти падежи,. 
на в такам случае ани заменяются местными предлагами, ката

рые'магут ВЫlразить, в са единении с существительным, стаящим 

в саатветственнам падеже, любай аттенак прастранственнасти. 
Всякае бытие, выражающееся в имени существительнам, мажет 
быть праециравана на экране прастранственнасти ВО' всяких сае

единениях. Канечна, фактически не все языки адинакава выра

батаны и гибки для этай цели и упатребляют адинакава Пlра
стые средства. ОднакО' в абщем, мажна сказать, ЧТО' памащью 
падежнай флексии и предлага могут быть выражаемpr всеваз
мажные аттенки прастранственнасти. Мысль станавится пра
странственнаЙ. Та,. для чегО' Кант измышлял неуклюжие и в выс
шей степени оамнительные "схемы чистага рассудка", а чем ан 
хлапатал с этим сваим "схематизмам", язык с гениальнай вер
настью инстинкта разrрешает - в с к л а н е н и и (иБО' и 
упатребление местных и иных преДlIагов атнасится в ширакам 
смысле к скланению,- да и фактически в изыкхx "аналитиче
ских" или скланиющихси па этаму типу, как французский и ан
глийский, флексивнае СКlIанение замениется упатреблением пред
лагав, или, ЧТО' та же, предлаг играет раль флексии). Мажна 
рассма11ривать предлаги, как иррегулирные флексии, катарые 
лишь тем атличаются ат абычных, ЧТО' имеют краме тага и сама
С11аНlтельнае, хатя, вцрачем, таже весьма иепалнае существавание. 

Разные аттенки прастранственнасти предлаги придают не таль
ка существительным или прилагате,'1ЬНЫМ, ваабще скланяемым 
частям речи, на иглагалам, - в качестве приставак. Здесь раль 
Пlредлагав для выражения прастранственнасти па сваему ста,ЛЬ 

же велика, как и в скланении. Была бы неабыкнавенна паучи· 
тельна падвергнуть та'каму гнасеалагически-'грамматическаму 

анализу, хатя бы дли какага лиБО' аднага изыка, средства для вы
ражения "абстаительства места" или прастранственнасти, - каКие 

чудесные багатства аткрылись бы перед умственным взарам. 
Самае же главнае - эта багатства есть такае грамавае свид~
тельства атнасительна прастранственной акрашенности нашей 
мысли, (какаваи, канечна, издревле и замечал ась ), ЧТО' НУЖНJ 
лишь умела дешифрирювать эти паказании I<'онкретнай гнасеала
ГИИ, _. грамматики. 

Наряду с прастранственнастью грамматикай не менее палн') 
выражена и временнасть в различных еи аттенках. Опить и здесь, 
как и в предыдущих случаих; краме слав специальнага значения, 

выражающих разные панятия времени, изык распалагает типи

ческими семантическими средствами в там же ,скланени и 0',00'

бенна спряжении. ЧТО' касаетси первага, та, хатя здесь и нет 0<00'
бага временнага падежа, как существует местный, на ДIIЯ выра
жения "абстаятельства времени" магут быть упатреблены пачти 
все касвенные падежи, саатветстврнна случаю, как без предлага, 
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так и особенно с предлогом. Роль предлога при выражении вре
менности помощью падежей не меньше, если только не больше, 
чем при выражении пространственности. ПР·ОС1'ранственность 
и временность в значительной степени приравниваю1'СЯ и сли
ваются между собою, как 1>IepbI величины одного, или двух 

или трех измерений. Однако наиболее оригинаJIьное средства 
для выражения временности, пропитывающее всю нашу речь 

и мысль, ЯВJIЯШСЯ глагольное спряжение с его "временами" 
или "видами". В разных временах те и щругие между со
бою являю1'СЯ эквивалентны: разные "виды" в опредеJIен
ном соотношении выражают оттенки временности столь же 
успешно, как и "времена" в собственном смысде слова. Из
вестно, что спряжение представляет наибольшие различия в 
разных языках, и по обилию временных и видовых форм, и по 
богатству оттенков, и по .способу их 'грамматического выраже
ния, - через флексию, вспомогательный гдагод, изменение во
кализации, разные МОРфОJIогические признаки. Достаточно здесь 
сопоставить, например, богатство форм греческого глаГОJIа и 
деловую скудость аНГJIИЙСКОГО, JIатин.ское спряжение по всем вре
менам и еврейское с его БО'гатыми видами и т. д. Но это 1>IHOro
образие, которое могло бы составить достойную тему философ· 
ской любознательности при монографическом изучении, не из 
меняет основного, имеющего принципиальное значение факта: 

чрез глагольное спряжение реализуется словом временность, ко

тора'Я ВНУllренно и неотъе1>lлемо вводится в предикат. Всякое 
сказуемое, выраженное через глагол, уже окрашено временем, 

.о.квалифицировано 'временностью . Подобно в,сякой связке, "вспо
могательный" глагол, каков бы он ни был, ·в этом отношении 
есть глагол, т. е. спрягается, и, следовательно, непременно при

нимает какую-нибудь временную или видовую фОIРМу. Отсюда 
проистекает очень важное заключение : ска'3уемое всегда имеег 

качество временности, ориентировано на времени. Правда, иног
да эта квалификация нейтрализуется, - чаще всего для этой 
нейтрализации употребляется "настоящее" время, которое озна
ча'ет не только время, но и отсутствие мысли о времени (также, 
как и именительный падеж означает не только определенный па
деж, но и отсутствие падежа). Таковы напр. все определения: 
прямая JIИНИЯ есть кратчайшее расстояние между двумя точками. 
Бог есть творец мира и под. Однако, грамматически и здесь мы 
имеем форму времени, которое ка'К бы приостановлено, обесси
лено в свое'М действии, но всегда может быть введено. Это раз
личение наводит на одну очень важную мысль, на которую мы 

уже натолкнулись в предыдущем исследовании, это о природе 

с -в я з к и "есть". Дело в том, что ·будучи 'грамматически гла
голом и разделяя его судьбы и все его фо<рмы, связка е с т ь 
имеет и время. Между тем функция именования, связки, агглю
тинации, которая в ней выража'ется, не ПОДJIежит квалификации 
времени, она ,litg имеет значимость, в известном смысле без-
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цременна: или вневременна, как f! я. И если я I'оворю про себя: 
я есмь, я был, я буду, в смысле оттенков времени. то в сущности 
говорю о себе: я есмьбывший, ,сущий, будущий, 'Г. е. временные 
состояния суть, как бы отделшощиеся от нег,о, периферические 
его определения, не проторгающиеся в его сердцевину: я сверх

временно. Подобным же образом связка е с т ь, составляющая 
клей для всякого сказуемого, - глагольного, также, как и не
'глагольного, - не ,содержит в себе 'времени, и временность дол
жна быть всецело отнесена к сказуемому. Поэтому я б ы л 
значит: я есмь бывший; я б у д у: значит: я есмь будущий; я 
сделал значит: я есмь сделавший и т. д. А потому и такие рече
ния, как Бо'г - благ и под. не имеют в своей связке квалифика
ции времени, если она прямо и определенно не выражена в ска

зуемом. Надо поэтому точнее определить пределы временности в 
языке, не только ея объем, но и границы. Замечательно, что Кант, 
сделав трансцендентальную эстетику фундаментом всей своей 
гносеологии и ВТiИСНУВ все познавательные категории в схемы 

про'странства и времени, преимущественно: же последнего, совер

шенно не замечает, что он проходит мимо самой первооснов',l' 

познания, от которой и сам же он отправляется, именно сужде
ния или предложения. Чужд;ый вообще анализу слова, он .дает 
в высшей степени догматическое оборудование своей критики. 
Ибо исходный его вопрос: как возможны синтетические сужде
ния а priori, вопрос этот, в котором целых три неизвестных: 
синтетические - х, суждения - у, а priori - z, рассматривается 
как состОящий из определенных элементов. А между тем основ
ной во~рюс Канта, как и всякой гносеологии, был бы: к а к 
в о з м о ж н ы с у ж Д е н и я или, в переводе на язык нашего 

исследования, как возможно предложение и именование? Эта 
слабая сторона Канта была замечена в его школе (в '!1рансцен
дентальном нормативизме Виндельбанда - Риккерта), но ошибка 
не была исправлена. Вместо того, чтобы исследовать, в каком 
же отношении находится всё дальнейшее учение о познании к 
этой основной функции суждения, Кант, в да'льнейшем забывая 
свое исходное начало, втискивает все категории во временность, 

пользуясь для этого "схематизмом чистого рассудка". Здесь 
оказываются в последнем счете функцией времени все категории: 
количества, качества, отношения, модальности. Кант хотел ими 
определить всякие роды суждения и формально исчерпать нсю 
обла'сть опыта. Он, очевидно, молчаливо ввел в самую сердцевину 
суждения, из которого, повторяем, он исходил, но его не иссле· 

доваЛ, чистое созерцание времени и пространства, т. е. по его 
определению, формы чувственности. Тем ,самым Кант, бо!ров
шиися с сенсуализмом, является чистейшим сенсуалистом в п .. оо 
знании, но в самом тонком и, конечно, ядовитом смысле, не чрез 

содержание чувственно'го опыта, но чрез его форму. Он стре· 
мится всё мышление пропустить чрез формы чувственности, 
следствием чего и получается всеобщий феноменализм или зло-
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стный позитивизм, между тем, как в действительности мысль и 
речь (что есть 'Одно и 1Ю же) содержит в себе временность и 
вообще чувствуенность, давая ей место, но ею не объемлется и 
не исчерпывается, а стало быть, !и не определяется. Как угодно 
было это "законодательству разума", Кант контрабандно взял 
для .своеЙ критики всю силу .суждения - именования, а затем 
его феноменализировал. Между тем - и в этом всё дело - ис
ходная, основная, исчерпывающая форма нашей мысли, - суж
дение - предложение - iименование, - свободно и от прос:тран
ственности, и от временности, оно есть вневременный и внечув
ственный акт, воспроизводящий в бесконечном отражении вечное 

рождение Слова и слов. Этим вся гносеология Канта перечерки
вается накрест в его же собственном произведении: формы "тран
сцендентальной эстетики" сами лишь получают место в сознании 
и суждении, но его не определяют. А в этой исключительной про· 
низанности всеге знания формами чистого воззрения, на которых 
строятся, из которых дедуцируются все категории познания, !I 
состоит всё существо Кантовского учения. Всё усилие его, вся 
эне1РГИЯ сводится к тому, чтобы связать одним узлом все кате
гории знания и привязать их к формам пространства и времени, 
"субъективным" категориям, и тем их субъективировать и рела
тивировать. Страшен сон (а он действительно кошмарен), но ми
лостив Бог. Именование-суждение, - связка е с т ь, - не под
лежит времени, и потому именно может принимать предикат 

временности, входит во время. Итак, возвращаясь к ВОП!РiO'СУ О 
природе связки, мы должны еще раз подчеркнуть, что, хотя она, 

как и всякая форма, имеет временную фор м у, но эта форма 
здесь не выражает времени. В отдельных .случаях, когда связка 

опуска'ется, это выступает с полною ясностью. Например, дваж
ды два - четыре. Там же, где время реально вводится в сужде
ние, оно принадлежит не связ.ке, но сказуемому, хотя, по свой
ству экономии средств в языке, сливается со связкой, так что 
ея вневременный, чисто агглютинируюий характер заслоняется 
конкретными свойствами !Сказуемого. Поэтому временность вво

дится в сказуемое и имеет ограниченный характер, совtiршеюю 
также, l{3'К и пространственность. Последняя даже не вызывает 
сомнения, п. ч. содержание суждения может иметь совершенно 

внепространственный характер. Самое важное отСЮда послед
ствие в том, что суждение - в сердцевине своей, т. е. в самом 
именовании, в соединении подлежащего и сказуемого, с в о

б о д н о от времени, хотя мы можем его пос;:авить и во вре
менность, рассматривать его и так. Отсюда двоиственность рас
смотрения: эйдетического и психологистического. То же самое 
может быть прибавлено и О'тносительно подлежащего, - суще

ствительного или местоимения: хотя оно, как указано было, и 
содержит в себе мистический жест, указующий на бытие пред
мета в мире, в мистическом его пространстве, но это отнюдь 

еще не предполагает эмпирической пространственности. Даже 
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если оно означает собой прямое 'место, напр. Москву, особое 
содержание, связанное с местом, с пространственностью принад

лежит первоначальному предикату, вошедшему в имя н с ним 

отожествившемуся. Но Москва в качестве нмени существительного 
и подлежащего, есть, прежде всего, нечто, существующее в мире, 

'безотносительно к месту и времени, и затем уже получает эту 

квалификацию. Как в сказуемом вневременный элемент выра
жается в чистой связке, так и в подлежащем вневременный и 
внепространственный ЭJlемент выражается в его чистой существи
тельности, связанной с местоимением, этим указатеJlЬНЫМ жестом, 

Итак, в языке, в речи и МЫСJlИ, пространС'твенность и временность 
выражаются в предикативной функции, как ее известная окраска. 
или качество. Поэтому они имеют свою границу, суть ч а с т н ы й 
с л у чай этой предикативиости, его '/{валифика'Ция, но отнюдь 
не состаВJlЯЮТ всеобщей формы познания, рамы для всякой 
МЫСJlИ. Кант неправ относительно языка, также, как неправ он 
о'тноситеJlЬНО МЫСJlИ и познания. ЕСJlИ бы он прислушаJlСЯ здесь к 
показанию самой МЫСЛИ·СJlова, он не ста;]! бы исходным пункт ом 
своего построения брать ИНТУЪЩИИ времени и пространства, как 
самую в с е о б щ у ю форму познания, ибо она вовсе не яв
ляется всеобщей, но взяJl бы анализ предикативности или пред
ложения, именования. Тогда он БыJI бы освобожден от целого 
ряда проблем и трудностей, возникающих на' этом его пути. 

Благодаря идеалистическому сенсуаJlИЗМУ Канта, поставив
шего трансцендентаJlЬНую эстетику в основу теории знания, пе

ред ним возникла своеобразная и весьма для него характерная 
проблема, разрешение которой он видит в "схематизме чистого 
рассудка". Вопрос состоит в том, что познание ДJlЯ Канта, с одной 
ст<Уроны, совершается применением категорий рассудка (чисто 
мыслительных синтезов и логических актов), а с другой стороны 
все оно пронизано чистым воззрением, пространственностью и 

временностью. Поэтому нужно перекинуть 'мост между рассуд
ком и чистым воззрением, связать их наJ<1репко, чтобы акт по
знания был возможен. Кант разрешает задачу в своем "схема
тизме" методом повторного вложения: сначала он ВКJlадываег 
пространство во время, а затем во время же вкладывает рассу
дочные категории, получается видимость сложения. Эта часть 
учения Канта есть важнейшая, и, нужно ,сказать, решающая, п. ч" 
ССJlИ эта операция вложения не удастся, то все развалится. Но 
она есть и слабейшая часть его рассуждения, где всё является 
натяжкой. ДJlП связи между чувственностью и разумом измыш
ляются "схемы", ДJlЯ которых материалом служит время. В нем 
различается продолжительность, т. е. (?!) число; содержание, 

Т_ е. (!) качество; порядок, т. е. (!) отношение. Сюда же втиски
ваются под соусом времени возможность, действительность и 
необходимость. Таким образом, размещаются все нужные кате
гории, и торжествует "трансцендентальный идеаJlИЗМ". Разум, 
объявляется законодателем природы, а критика чистого ра-
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syMa законом для законодателя, Здесь всё натянуто и произволь
но: можно было бы, например, это же рассуждение перевернуть, 
положив в основу схем не в'ремя, а пространство: было бы, быть 
может, не так удобно, но не менее убедительно. Эти схемы суть, 
конечно, самообман; они ,сами нуждаются в объяснении. Даже 
если они описаны с ПОд.'IИннЫм верно, то не ими обосновывается 
познание, как это значится у Канта, но в них лишь выражается, 
осуществляется познание, синтетическое единство которого 

остается попрежнему проблемоЙ. Между тем она-то злостно от
рицается Кантом, вполне удовлетворенным своими схемочками и 
затем сумму этих схемочек объявляюшим за законодательство 
,разума и природы. Синтетическое же единство познания, в кота
ром заложены и даны 'разные возможности, в частности и для 

Кадтовских схем, отнюдь не имеющих такого непререкаемого и 
бесспорного значения, установляется именованием, предицирова
ни ем, предложением. При этом само предицирование свободно и 
от ПРОС11ранственности и от временности и от всех категориа,7IЬ

настей, и однако Щ1СТОЛЬКО гибко и емко, что дает место всем 
им. Кантонская проблема схематиЗМа, как сенсуализма во что 
бы то ни стало, просто исчезает, потому что и время и простран
ство при всей своей важности в области чувственного опыта, 
для мысли суть тоже только категории наряду с другими, кото

рым и дает место язык. 

Не11РУДНО убедиться, насколько все кантовские категории 
предусматрива'ются языком, и как законодатель разума в дей
ствительности следовал за грамматикой, "критику" которой, как 
действительного орудия мысли, он и должен был дать, если уж 
его так охватил критический пыл. Кант различает четыре формы 
суждения, выражающ;иеся в предикате (здесь он незаметно для 
себя непо'средственно уже переходит в об.71асть гра;мматики). 
Первый случай, когда предикат выражает о б ъ е м субъекта, 
причем последний может находиться под своим предикатом или 

как единичный экземпляр или как часть рода (?) или как целый 
род, откуда 11рИ категории количества: единство, множествен

ность и всеобщность, Совершенно ясно, что вторая категория 
в виду своей полной неясности, что называется, не туда попала и 
только путает третью, на долю которой досталась почему"то все
общность, как мера объема (!?). На самом деле, здесь речь идет 
об единственном и множественном числе (сюда можно было бы 
присоединить еще и двойственное, и для нее, с щедростью, свой
ственной Канту, придать катего'рию двойственности). Гений 
языка' в ч и с л е ставит действительно о б щ У ю категорию 
единственности или множественности в подлежаще'м. Особая 
флексия, семантическая единица, выражает эту категорию коли
чества в применении не только к субъекту в отношении к преди
кату, но и ко всякой части предложения. Всё имеет число, при 
этом оно иногда пассивно, и тогда единс:твенное (а в отдельных 
случаях и множественное число) означает ЛИШf отсутствие при-
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менения этой ка:гегории, ее нейтралыlOСТЬ, хотя и не бессилие. 
Между единственным и множественным числом не существует 

противоположности и исключительности, напротив, единственное 

число может выражать заведомое множество (народ, толпа, мно-
жество), и множественное сплошь и рядом выражает единство 

(очки, ворота и под.). Между единственным и множественным 

числом в грамматике существуют сложные отношения, причем 

одно переходит в другое, а иногда и вовсе отсутствует. Множе
ственное число может иметь двоякий смысл: во-первых дурное 
множество, получаемое путем Пlрисоединения - и (слитное 
предложение), и во-вторых организованное множество, совокуп
ность и целокупность. Грамматическое множественное число вы

ражает и то ·и ДрУ'гое. Так, например, при слитном предложении 
все его члены стоят во множественном числе: оба брата; Пе1.1Р
Андрей; славные ребята и под. Однако обычно оно означает не 
многих, но множественность, причем двойственный характер 
этой множественности: единое во многом или многое в едином, 
- удивительным образом просвечивает благодаря гибкости 
языка, в разных переходах из одного числа в другое. Предмет 
этот заслуживает стать вниманием фило·софского глубоко
мыслия. Возвращаясь к ,Канту, можно сказать, что он здесь только 
сказал то, что содержится в формальной грамматике и кроме 
видимости глубокомыслия ничего не прибавил. Между тем 

здесь именно и интересно, как о ж и в а е т категориrr числа_ 

Надо прибавить, что и эта категория - в этом Кант почему-то 
оказался прав - принадлежит предикативности. Это видимым 
образом противоречит 'Гому, что числа имеют все изменяемые 
части предложения, и прежде всего субъект, управляющий им и 
установ.'IЯЮЩИЙ сотла;сование. Однако это ничего не значит Д.'IЯ 
решения этого вопроса : субъект, как 'мы уже установили, уже со
держит в себе 'сказуемое в своем имени, и в нем, вместе с ним, 
дано и число. Грамматиче,ская категория числа должна быть до
статочна гибка и прозрачна, чтобы ничего не затемнять собою, 

когда на! самом деле речь идет вовсе не о числе, и о нем вспо

минается лишь для порядка. Иначе говоря, хотя лрамматически 

форма числа, по крайней M~pe, в флексирующих глаголах, неиз
менно присутствует (однако не менее выразительно и отсутствие 
ее в 'глаголах изолирующих, где она поэтому имеет специальное 

вьiражение), можно сказать, что суждение-предложение, т. е. 
именование, тольк'о Д а е т м е с т о категории числа, предикату 

численности или количества, но отнюдь не связано с ним, не про

никнуто им, свободно от него также как и от форм чистого воз
зрения, к числу которых в интеллектуальной области может 
быть отнесено и число. Оттенок числа может быть или не быть в 
именовании, оно, как форма всеобщая и основнaJя, в своем бы
тии ОТ того не зависит. И само собою разумеется, что "схема чи
стого рассудка", сюда присочиненная Кантом, здесь не пользует 
нимало. 
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Следующая дистинкция, вносимая здесь по стопам школь

ной логи,ки Кантом, относится к содержанию суждения, которое 
может быть утверждаемо, отрицаемо, ограничиваемо (В ТАК на
зываемом суждении бесконечном: А есть не В); отсюда катего
(рии "реальности" (?!), отрицания, ограничения. (Спрашивается, 
при чем здесь реальность и что Кант разумеет под этим име
нем?) Очевидно, что это ра'зтраничение тоже в сущности ника
кого отщ)шения к "схематизму чистого рассудка" не имеет, но 
имеет прямое отношение к суждению и предложению, с анализа 

которого и следовало бы начать нашему гносеологу, вместо 

того, чтобы гнаться за утилитарным и частным результатом, -
апофеоза Ньютона и математики че'рез установление «синтети
ческих суждений а priori». Очевидно, что отрицание, ограниче
ние, а также и утверждение принадлежит сфере предикативн J

СТИ. Надо заметить, что утвердительных предложений, которым 
соответствуег мнимая категория реальности, измышленная для 

это'го Кантом, как особого вида вовсе не существует, это есть 
про-сто связка, сказуемость, функция предикативности и имено
вания. Она всегда положительна, иной и не может быть, и отри
цание или ограничесние есть только частный случай утвержде
ния. Чисто отрицательное суждение. было бы уже потому невоз
можно, что оно разрывало бы связку, разрушало бы именование, 
уничтожало бы сущность суждения, вело бы к его отсутствию. В 
этом смысле всякое отрицание есть ограничение, отграничение, 

кваiлификация суждения, вообще реализуемо только в положи
тельном контексте, в связи и на фоне положительных суждений. 
По смыслу отрицания имеют разные оттенки, которые выража
ются или общим строем фразы или отдельными словами (как в 
греческом языке 11-+', 06, &. Во всяком случае отрицание исходит 
из предшествующего или подразумеваемого положительного суж

дения, есть как бы его зачеркивание. Поэтому оно есть функция 
положительного суждения, его 'разновидность, или частный слу

чай (та:кже как и "бесконечное" суждение, исполняющее, в виду 
своей неопределенности инезаконченности, переходную или слу
жебную роль). Язык дает место отрицательной или ограничи
тельной функции, локализуя отрицание в определенных точках 
мысли, куда оно именно относится: для этого служат, наряду с 

отрицанием, и отрицательные местоимения. Конечно, всегда от
рицание относится к Пlредикату, лежит в сфере сказуемости. 

Применять отрицание к подлежащему означало бы зачеркнуть 
самый предмет речи и сделать суждение невозможным. Между 

тем по Канту утверждение и отрицание оказываются в "схеме" 
качества, именно: наполненное время - схема утверждения; пу

стое время - схема отрицания. Следует сказать, Пlрежде всего, 
что "пустое время" есть cOlltradictio in а d}ecto , ибо, как форма, 
'всякое время пусто, а как содержание, юггрицание столь же полно, 

как и утверждение. Но главное, очевидно, что сами по себе как 
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утверждение, так и отрицание никак{)го отношения к времени не 

имеют. 

Следующая группа катеГО1РИЙ связана с отношением между 
субъектом и предикатом, который или усвояется первому без
условно или условно, или же предположительно (разделитель
но). Соответственно этому различаются суждения безусловные 
или изъявительные (каlтегорические), или условные (гипотети
ческие), или разделительные. Соответ'ствующие им категории 
суть: субстанция, причина, взаимодействие. В "схематиз'ме чи
стого !рассудка" этому соответствуют "схемы отношения", выте
кающие из пор я Д к а явлений (так что содержание их при
тягивается за волосы только к отношению порядка). Эти отно
шения сводятся к тому, что либо одно явление остается, другие 
переходят (субстанция и а\кциденция) или одно следует за дру
гим (причина и следств.ие), или все они существуют в одно вре
мя (взаимодействие или общность). Эта важнейшая группа кате
горий, к которой фактически все они и сводятся, поражает своей 
бессодержательностью, и измена философскому духу грамма
тики здесь наказуется наиболее жестоко. Ка:нт берет функцию 
суждения, т. е. обычное предложение, содержащее именование, 
связывающее подлежащее и сказуемое, и объявляет эту связь 
субстанцией, а в "схемах" субстанцией и акциденцией. Это име
нование в применении к связке, ибо о ней собственно идет речь, 
бессмысленно и безмысленно : связка есть клей, агглютинирую
щий имя к именуемому. Кант должен был бы прямо сказаrгь, что 
всякое подлежащее есть субстанция, а всякое сказуемое есть ак
циденция, чего он не говорит; напротив, су6станцильность он 
ищет в характере о т н о ш е н и я между подлежащим и ска

зуемым, т. е. в связке. Далее, рассматривать скаiзуемое как акци
денцию по отношению к подлежащему, а последнее как суб
станцию опять-таки бессмысленно и в корне извращает самую 
сущность суждения. С точки зрения логической оценки сказу
емое заключает постоянные, существенные и акцидентальные 

признаки, но различие между субстанцией и акциденцией здесь 
всё-таки не дано. Кант, углубляясь в извилистые переулки "Кри
тики", Пlроходит мимо самого существенного вопроса. 

Здесь не лучше обстоит дело, чем с дедукцией предыдущих 
"схем" отношения, 'где было установлено троякое их различение: 
когда одно явление пребывает, другие проходят - схема суб
станции и акциденций; одно следует за другим - причины и 
следствия; все они существуют в одно время - схема взаимо

действия или общности. Схемы Эl1И трещат по швам и никуда не 
годятся с точки зрения самого же Канта: Iразве отношение суб
станции и акциденции состоит в различии продолжительнос1;.И 

существования признаков, и разве случайный признак не может 
оказаться и продолжительным? Разве отношение причинности 
есть простое последование, post hoc eтgo proptelГ hoc, от чего 
нас предостерегает логика? Разве одновременное бытие есть тем 
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самым взаимодействие, да и что оно означает? Этот карточный 
домик схем не выдерживает прикосновения критики. 

Подобным же образом получается у Канта четвертая и по
следняя группа категорий, _ модальности. В зависимости от 
того, означает ли связка данного суждения, что А м о ж е т 
быть В, или е с т ь В, или, наконец, Д о л ж н о быть В, 
суждения бывают проблематические, ассерторические и аподик
тические, чему соответствуют три категории модальности: воз

можнос'ть, действительность, необходимость. Этому в "схематизме 
чистого рассудка" соответствует: или явление во времени суще: 
ствует когда-нибудь (схема возможности) или в определенныи 
момент (схема действительности) или во всякое время (схема 
необходимости). С этими схемами обстоит наиболее неблагопо
лучно и с точки зрения самого Канта: чем отличается первая 

категория - возможности, от втор6й - действительности? 
Разве "ко'гда·нибудь", если это есть, действительно, момент вре
мени, не есть та,кой же момент времени, как и определенная его 

точка? С точки зрения времени как такового здесь различия 
уловить нельзя. Подобным же образом "существование во вся
кое время" (помимо всей проблематичности этой идеи) вовсе не 
характеризует необходимости, которая может быть одинаково 
присуща и одному лишь моменту времени (Кант сам в качестве 
классического примера закономерности приводит лунное затме

ние, отнюдь не существующее во всякое время, а лишь в опреде

ленный его момент). 
Кант также, как и в предыдущих схемах, ошибочно относит 

модальность именно к связке, между тем как связка нейтральна 
ко всякой категориальной окраске, и именно потому она и мо

жет ее принимать. Модальность также относится всецело к ска
зуемости и ВЫlражаеlТlСЯ глагольностью. Грамматически мtOдаль

ность переходит на связку и сливается с нею, как в том случае, 

котда спрягшется вспомогательный глагол, так и когда прини· 
мает соответственную форму глагольное сказуемое (последнего 
Кант как будто вовсе не замечает и говорит только о связке, в 
которой, следовательно, как будто и видит главный источник 
модальной изменяемости, между тем как связка, по существу 
будучи внекатегориальна, здесь становится жертвой именно 
своей 'ГЛal'ольности, принимает на себя в силу некоторой словес
ной аттракции формы спрягаемото глагола). Сказуемое дает в 
себе место категориальности, также как пространственности и 
временности, облекается ею, но не поглощается ею и не сли
вается с нею, не растворяется в ней, сохраняя свою самобыт
ность, - смысловой, словесной агглютинации, также как сохра
няет свою независимость от пространственности и временности, 

Все Кантовские категории суть просто качества сказуемого, его 
вторые, а не первые определения, "схемы" же суть плод не
счастного Кантовско'го недоразумения, в си.лу которого ему не
обходимо во что бы то ни стало втиснуть их в фрмы ПРОСl1ран-
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'2тва и времеНИ,-следствие его "идеалистического сенсуализма". 
Они имеют решающее ЗН<ilчение для всего дальнейшего постро
ения Кантовской философии, судьбы которой нас сейчас не за
ботят, но представляют досадную помеху при исследовании на
шего вопроса о гносеологическом содержании грамматики. Их 
нам Пlриходится при этом просто зачеркнуть. Конечно, можно 
различным образом классифицироваlТЬ категории, для нас здесь 
это не интересно. Гораздо важнее вскрыть гносеологическую на

личность грамматики с возможной полнотой и увидеть, какими 
средствами она справляется с этими нуждами. А затем можно ис
следовать последовательность возникновения их в языке, что 

равносильно с исследованием ИСТО'РИИ форм; можно сраrвнивать 
между собою наличности в этом отношении грамматики 
разных языков (ибо, по справедливому выражению Габеленца, 
Di'e Grammatik eines Volkes ist фе biintigste Dars:tel1ung s,einer 
Benkgewonheiten (417), прещметом нашего внимания являются 
наиболее общеупотребительные фо!рмы, во всяком случае свой
ственные обоим древним и большинству новоевропейских 
языков. 

Начнем с категории субстанции, как пребывающей и неиз
менной основы для разных предикатов. Ее философское значе
ние колеблется от понятия запредельной сущности, Ding ап siюh, 
или усии, которая познаваема только через феномены, до поня
ТИЯ устойчивого центра, пребывающего среди изменяющегося. 
И то, и другое, и самое широкое, иса'мое узкое, и самое глубо
кое, и самое поверхностное значение может быть вложено в то 
средство, которым, как мы уже знаем, располагает для этого 

инстинкт или гений языка, в имени существительном, а затем и 
подлежащем. Вовсе не в связке, не в отношении надо искать суб
станциальности, но в 'существительном, в его отличии от вся

кого значащего слова, от всякой идеи как возможного преди
ката. Существование имени существительного, как свидетельство 

естественной философии языка, именно и делает возможным 
проблему субстанции и усии, устойчивого постоянства и глубин
ной основы. Однако сама по себе категория эта не могла бы 
осуществиться, не разве'РНУВШИСЬ в предложение, не превратив

шись в нем в каrrегорию подлежащего. Подлежащее есть имя су
ществительное, субстанция, Е'I EvepYE[q; в действии. Можно, при
меняясь к Кантовскому различению между категориями и схема
ми, как отвлеченными возможностями и конкретными формами, 
сказать, что предложение, точнее, связь подлежащего со сказу

емым, дает с х е м у субстанции. Мы знаем уже, что эта схема, 
как и всё живое и конкретное, не проста; существуют, с одной 
стороны, грамматически имена существительные, которые не 

суть по реальному смыслу и по роли в предложении действи
тельные существительные, но прилагательные, и существуют, с 

другой стороны, части предложения, которые не являются грам
матическими подлежащими, но F действительности суть тако-
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вые. Но это относится к частностям и подробностям. Важно же 
основное отношение, которое состоит в том, что предложение 

выявляет схему субстанции. При этом субстанции на стороне 
предиката :противостоит вовсе не акциденция, как это значится 

по схеме Ка1Нта, но всякое обнаружение существа, констатиру; 
емое сказуемым, т. е. энергия, или феноменальное бытие. В этои 
области феноменального мы далее уже различаем ПОСТОЯН<fое и 
устойчивое от преходящего и случайного, эссенциалии и акци
денталии. То, что всякое предложение есть суждение, по крайней 
мере, о двух онтологических измерениях, вертикальном и 'гори

зонтальном, есть основа, а вместе и схема для всякого философ
ствования, в котором для СК3iзуемого, - мира феноменального, 
ищется подлежащее -субстанция, - oUcrLQ(. Всякая философскаll 
система есть в этом смысле предложение, конечно, более или ме
нее развитое, или система предложений. 

Итак, мы убеждаемся, что Критика ЧiИСТЮГО разума по суще
ственному содержанию своему оказывается гносеологическим 

комментарием к граммаrгике, 'помимо воли и ведома ее автора. 

Иначе это и :Не могло быть ввиду ТОГО, что мысль Iнеотделима 
от слова, и всё, что можно найти в мысли, следует искать и в 
слове, все ее формы находятся здесь в грамматике. Кант за
поздал со своим притязанием на законодательство разума в 

мысли, ибо место уже занято: законодательство в мысли принад
лежит грамматике. Кант хотел подсмотреть рождение мысли, 
чтобы из акушера стать ее законодателем, но он не заметил, что 
опоздал: мысль уже давно родилась и дышит воздухом здешнего 

мира - в Пlредложенни, в грамматике. Это соотношение между 
разными соперничающими между собою областями может быть 
выражено в такой схеме: 

Ле"СUIJIОJЮ!ГИII - ищеО.JJ1О1ГИiЯ (.КЮР'IJIЕ'слов,ииrе. морфОЛОIГIИЯ, сеlМ!аюиrО.JюrИII) 

(
КОНJOР. illlыIшл,Е,ниlеe 

ГРlIIМматиlШ - ЭТ1L-vlОЛОIГ'.fЯ, си.и:гаlli:С'И'С 
ПСИХJOШО1Гtи:я 

(Гlюсеюлюгия, Л'О'ГИJl!д 

) (Кант IИ пр.) 
1 IЮИ'ХОiЛОГИЯ 
) (Вундт И ПС'ИОСОЛОГИСТЫ} 

Мы опустили ruри сравнительной характеристике Кантовских 
категорий важнейшее и основное учение '0 "трансцендентальном 
единстве сознания", о гно,сеологическом Я, скрепляющем и связы
вающем элементы познания и установляющем единство предмета 

и единство знания. Без этого единства рассыпались бы катего
рии и схемы, сорвавшись со своих гнезд, и водворился бы кате
гориальный Бедлам, гносеологический бред. Эту важнейшую 
'точку Кантонской гносеологии, ее центр, мы также находим в 
языке. Здесь она занима'ет подобающее цеНl1ральное место, от
сюда Кант и заимствовал эту мысль. Это, конечно, есть место
имение первого лица, я, около которого ориентирована речь и 
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мысль, около которой вращается она как окОло свос:й оси. Если 
существует трансцендентальный субъект познания, то еще ранее 
существует трансцендента\Льный субъект речи, т. е. говорящий, 
он же и мыслящий, по отношению к которому всякое высказы
вание явлщ:тся в известном смысле предикатом, он же является 

субъектом всей речи. Вследствие того, чт:о предикат вмещает в 
себя, или, точнее, принимает на себя всякие категориальные ок
расски, я, как субъект, является центром или хозяином для всех ка
тегориальностей, царит над ними, даже когда остается незримым. 

Вся речь внутренно ориентирована к я говорящего, даже если он 
себя не называет. Достаточно сделать пробу - отмыслить Я из 
речи и мысли, и МЫ увидим, как всё рушится, получается сума
сшедший дом, Онтологический смысл я, как бытийного цен
тра, открывающе.го всякому во ВНУ11реннем опыте безуслов

ность его бытия и сознания, разъясняется выше, (его проблема 
ставится в разных метафизических системах типа Фихте). По
мощью я определяется внутренняя топография мысли и знания, 
ее геометрия, "трансцендентальная эстетика". Я в языке не толь
ко царит над мыслью, распространяя свою вла!сть и влияние на 

все ее извивы, но и имеет свое место как точка поверхности. Оно 
есть не только субъект речи, говорящий, но и первое лицо един
ственнюго числа, как о Д н о и з лиц, как чаатная языковая форма, 
действуя одновременно и вширь и вглубь, и 'горизонтально, и 
в'ертикально. Если бы это -было не так, если бы l1рансценденталь
ное я не имело коррелата, - словесног() и грамматического вы

ражения в первом лице единственного числа, Кант не мог бы его 
ни продумать, ни описать, и его гносеоло'гической надменности 
был -бы дан чувствительный урок. Но к счастью мнимый законо
датель разума должен был подчиниться законам самой мысли и 
речи, и мы ясно видим, что трансцендентальное единство созна

ния есть функция того, что в грамматике выражается в форме 
первого лица единственного числа. Критика чистого разума 
остается философским комм~нтарием к грамматике и в данном 
частном случае. Само собою разумеется, что как бы ни различа· 
лись между собою языки по своему строению, но данная форма 
первого лица единственного числа не может отсутствовать, в ка· 

ких бы словесных эквивалентах она ни выражалась. Поучитель
но было бы взглянуть. на результаты сравнительного изучения 
первого лица единственного числа в разных языках. 

Общей особенностью критики познания у Канта является 
резкое противопоставление априорного и апостериорного, како

!вое различение .иногдц,сливается; с противопоставлением чув

ственности и 'разума, При этом Кант недостаlТОЧНО различает воз
зрительную сторону души, материал познания, каковым является 

жизнь во всей ее полноте и пестроте, и мышление и· знание, ко
торым он собственно интересуется. "Своим происхождением 
наше познание обязано двум сторонам души: во-первых ее спо
собности воспринимать предстачление (восприимчивость во впе-
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чатдениях), во-вторых, способности познавать предметы посред
ством предста<влений (самодеятельность понятий). Посредством 
первой нам вообще дается предмет (?), посредством второй он 
мыслится ПJрименительно к упомянутому представлению, (как 
простому состоянию души) (?). Представления и понятия, сле

довательно, суть составные части нашего познания, так что ни 

понятия не могут образовывать познания без соответствующего 
им представления, ни представления без понятий... Если чув
ственностью мы называем восприимчивость нашей души, обра
зующей представления по мере того, как она испытывает внеш

ние влияния, то способность самостоятельно образовывать пред
ставления или вообще самодеятельность следует называть рас
судком". (Крит. чист. раз., пер. Владиславлева, 52-3. -2-ая часть, 
Трансцендентальная логика. ВведеНiие, 1). 

Это основное для Канта и в высшей степени смутное разли
чение "чувственности" или "представлений" (т. е. совершивше
гося уже элементарного познавательного акта, но какого-же? от
вета не находим) и "рассудка" или "понятий" имеет фундамен
тальное значение для учения Канта. Рассекая область знания и 
мышления на два этажа, представления и понятия, он оказывает

ся вынужден искarть их соединения: 'включения сырых, за поро

гом познания стоящих "представлений" в пустые формы "поня
тиЙ". Для этого он пытается упаковать все познание в "схемы 
чистого рассудка", которые и изготовляет в потребном количе
стве. Однако все это сооружение недостаточно, потому что ста
вит вопрос вообще, а не в конкретной форме переработки имен· 
но данного чувственного материада и понятия. (Пример : я полу
чаю впеча!тления - формы, красок, осязания и под., они "синте
зируются" в ПрОС"!1ранственную форму, которую К. упаковывает 
во временную, но как здесь получится именно Д о м, а не 

б а ш н я, или х о л м, на это схемы не отвечают). Кант, 
увлеченный своим формальным анализом, различением а priori и 
а posteriori (п: синтетических и ЩIaЛИТИЧБСКИХ суждений), со
вершенно не заметил вопросаl о к о н к р е т н о м содержании 

мыдения,' вопроса о том. как возможно познаНlиеили как воз

можно суждение? Как из -сырой "субъективIНОЙ" (по терминологии 
Канта), психологической массы "чувственности" получается ка
кое бы то ни было суждение, имеющее общую значимость, "объ· 
ективность"? "Как возможна природа"? Этот вопрос, поставлен
ный им тодько со стороны форм, МО1Кет быть поставлен и со 
стороны содержания. Всякое суждение состоит не из "предстаlВ
лений", соответствующих "субъективным", а потому и не пере
даваемым, невыразимым состояниям, но из внятных общезначи
мых слов, есть суждение. "Мне скучно", что может быть субъек
тивнее и бесформеннее этого состояния? Но когда я говорю, я 
уже выражаю его в общезначимых словах-идеях, 'Облекаю его в 
общечеловеческую одежду. И выраженный таким образом мой 
познавательный акт, конста'Гирующий происшествие или состо· 
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яние в моей психике, имеет в своем роде столь же обще-косми
ческое значение, как то, что вся солнечная система стремится в 

в:аправлении звезды G( Вега (Кант мог бы 'ссылаться на то, что 
здесь нет категории причинности, но и она может быть присо
вокуплена: "мне ГlPYCTHO, потому ЧТО Я тебя люблю")_ Кант н ': 
з а: м е т и л з Д е с ь, как и во всем своем анализе, что между 

"представлением" или "чувственностью" и "понятием" разума 
или познанием с т о и т с л о в о со своей природой. Следо· 
вательно, критика познания должна была бы сосредоточиться на 
анализе этой среды мысли (если можно так выразиться), кото
рая только и создает мост над пропастью между чувственными 

представлениями и катеГОlриальными понятиями. Кант же хотел 
последнюю преодолеть своей картонной "схемой". Внутри по
знания, по изображению Канта, есть Iразрыв, "чистый разум" 
разваливается, п. ч. чувственность и категории инопри'Р'ОДНЫ. 

"Разум" становится невозможен, он обречен остаться с пустыми 
категориями как мельница без помола. Действительно MiOICT 

меж,ду "чувственностью" в самом общем смысле, т. е. всей мас
сой переживаемо'го, и между мыслью создается только словом. 
Идейное, идеальное, пригодное для. мыслимости содержание 
опыта выделяется, кристаллизуется в слове. Все познается, мы
слится лишь тогда, когда может быть сказано в слове. Понятия 
разума суть слова, и представления суть слова, и между словами 

может быть установлена эта словесная связь. Потому только и 
возможна мысль, и "разум" не остается без работы, что есть 
слова. Кант ничего этого не заметил. Каким 06разо'м возможен 
был бы переход от субъективного состояния к 06ъективному 
познанию, к суждению, если бы оно не было выражено в слове, 
если бы самые чувственные материалы не оказались мыслимы 
как идеи? Ведь всякое познание и суждение есть непрерывная 
идеация, и вот почему, и т о л ь к о п о э т о м у, а совсем 

не благодаря выдвижным ЯЩИК3'м Кантовского письменного сто
ла или этим его схемам, и возможно мышление, облечение слов 
в категории. Иначе говоря, логика и гносеология ВОЗМОЖНЫ 
только потому, что есть грамматика,. Если перечитывать основ
ные определения Канта с этой точки зрения, нельзя не поразиться 

его слепотой к слову. .опыт сос'юит из воззрений, принадле
жащих чувственности, и из суждений, которые суть исключи· 
тельно дело рассудка. Но таким суждениям, которые рассудок 

составляет из одних чувственных воззрений, еще далеко до 
опытных суждений. Они связывают восприятия только так, как 

они даны в чувственном воззрении, тогда как опытные суждения 

выражают содержание опЫта вообще, а не простого восприятия, 

значение которого субъективно, Следовательно, опытное сужде
ние к чувственному воззрению и логической его связи (после 
того как она чрез сравнение стала всеобщей) должно присоеди
нить еще нечтю, определяющее синтетическое суждение, как не-
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06ходимое и чрез то, как всеобщее ... Итог отсюда такой: дело 
чувств - созерца'Ть, рассудка - мыслить. Мыслить же значит 
соединять представления в сознании. Это соединение происходит 
или т,олько отно'С'и;тельно субъекта, или же оно происходит вооб
ще, и тогда оно необходимо и объективно. Соединение пред
ставлений в сознании есть суждение. Следовательно, мышление 
есть то-же, что суждение, или отнесение к суждениям вообще. 
Поэтому суждения или только .субъективны, когда представления 

'ОТНОСЯ1'ся к сознанию одного только субъекта и в нем соединя
ются; iИЛИ же они объективны, когда представления соединяются в 
сознании вообще, т. е. необходимы" (Кант, Пролегомены, изд. 2, 
75-6). Это в высшей степени важное для Канта различение об
личает все бессилие и пустоту его критики. На одной стороне 
представления, на другой - ,рассудок; на одной стороне "сое
динения представлений" относительно субъекта, на другой -
"вообще" (относительно объекта). Не говоря уже о том, что 
вопросы, что такое "субъект" и "объект" обладают при этой 
постановке вопроса неразрешимостью, возникает неустранимо 

основной вопрос, как возможно мышление. Если мышление есть 
"соединение представлений в сознании" (ассоциация представ
лений что-ли?), то чем же оно отличается от сырой чувствен
ности, которая тоже протекает ведь не мимо сознания? И если 
"соединение представлений в сознании есть суждение", то опять 
таки че:м оно отличается от не-суждения, от чувственности? Что 
такое, наконец, суждение, как логически так и грамматически, 

формально и сло,весно? В этих основных, :исходных И решающих 
определениях сказывается, насколько Кант не ощутил самого 
орудия мысли - языка, и, весь охваченный пафосом математи
ческого естеС'твознанияс ie!rO ббССЛЮ'весной и бескачеСТiВенной 
символикой, прошел мимо вопроса: как ВОЗМiQЖНО суждение? 
Если бы он взял в основу гносеоло'гии теорию идей-слов, то, 
очевидно, вся ея внутренняя ориентация была бы другая, и "схе
матизм чиСтого рассудка" просто бы не понадобился, но заме
нился бы гносеологическим анализом грамматики. Кант, а' за ним 
Коген, .охвачен глубоким материализмом количественно,сти (ср. 
учение последнего о "чистом возникновении из бесконечно ма
лых", y:r,3tv, стремление погасить бытие в мэональности). 
Предложение может иметь двоякое устремление: актуально

энергетическое, в котором связка принимает характер динами

ческий, и созерцательно-идеалистическое, в котором связке при
дается значение статическое. Это получает свое выражение в 
двоякого рода сказуемости: глагольном или прилагательном. 
Опять выражаясь по Кантовски, можно сказать, что в первом 
случае с х е м о й для динамически,энергетического отноше
ния является глагол, 'глагольное сказуемое, спряжение, во вто

ром случае имя прилагательное, согласование, склоняемость. Гла
'гольное сказуемое тем именно и отличается о'т всякого д:ру-
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гого, что в нем феноменальное обнаружение субстанции изобра-
жается как Д е й с т в и е е я, не как пассивное бытие, не
произвольное его лучеиспускание, но как воля к бытию. И в та
ком случае неизбежным !и ВПОJlJне последовательным оказывается 
появление м о Д а л ь н о с т и, которая представляет собою 
не свойство связки вообще, как полагает Кант, но именно гла
гольного сказуемого. Этому соотвествует в грамматике залог и 
отчасти вид, главным же образом наклонения со всеми служеб
ными их частицами. Действительно, что иное выражают собой 
изъявительное, сослагательное, желательное, повелительное на

клонения, которые притом вариируются в оттенках видами и 

временами, со всей строгостью 'и ухищренностью синтаксиса 

сложного предложения, как мы имеем его в классических язы

ках? Само собою разумеется, оттенки модальности не принадле· 
жат к железному инвентарю языка, поэтому они допускают и 

наибольшие вариации в ра'3НЫХ языках, где преимущественным 
средством для ее выражения являются в одном случае наклоне

ния, в другом виды, времена, синтаксис. Равным образом сюда 
примешиваются интересы не только самого глагола, с его по

требностью к модальности, но и других частей предложения: до
полнения прямо го и косвенного, разных "обстоятельств"; ради 
теснейшей связи со всем этим так или иначе окрашивается гла
гол. Но самое 'главное; ютношение -остается всё-таки одно: в спря
жени;и заключаются, наряду с временностью, а иногда и про

странственностью, категории модальности, отсутствующие в 

склонении и соглаiсовании,. где устанавливает,ся только прямая 

связь подлежащего со ,сказуемым. В глаголе заключено не 
только динамическое сказуемое, потому неизбежно окрашенное 
в модальность (ибо действие не мыслится без этой определи
тельности), но и категория причинности, и притом не в статиче
cкoM смысле временного последования, но и в динамическом, 

энергетическом смысле. Всякий действительный залог глагола 
есть такое при ч и н е н и е, констатирует причинность, как 

страдательный ~ причиняемость или объект причинения. Поэто
му, если где действителыно можно иска,тъ "схематизм чистого 
рассудка", т. е. точку сцепления трансцендентальных форм, ЧИ
сто'го воззрения с одной стороны и катего'рий с другой, то эти 
схемы можно нсего естественнее видеть в глаголе, соединяющем 

в своих формах количество, качество, временность, модальность, 
отношение, причинность, а помощью обстоятельства' места, 
кроме того, и прост;ранственностъ. Почти всю свою таблицу ка

тегорий Кант мог бы вывести из спряжения, хотя здесь они рас
полагаются иначе, чем в его изложении, ибо живая "рапсодия· 
(по его же выражению, примененному к таблице категорий из 
Аристотеля, Прюлегомены, 103) языка не сходится с формаль
ным и отнюдь не бесспорным расположением их у Канта. 

Кант все категории отнес J{ связке, вне ее он не знает при-
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менения своих -категорий. Язык, который не считается с запре
тами Канта, вмещает категории не только в спряжение, но и в 
склоненше. Что в ,самом деле представляет собой число, как не 
категорию количества' (и притом в трех егО' Кантонских формах: 
единство, множественность и всеобщность или целостность)? 
ЧтО' представляет сабой творительный падеж как не категорию 
причинности, а другие падежи - в известных соединениях ро

дительный (разделительный), дательный, предложный - что 
иное, как не взаимодействие, а именительный, как мы уже знаем, 
субстанцию? В соединении же с предло'гами, ча'стицами, словами 
разные падежи спосабны передавать оттенки разных категорий, 
являясь так называемыми "обстоятельствами" или косвенными 
дополнениями и апределяя место, время, образ действия. Такае 
же значение имеют и придаточные предложения, выражающие 
разные обстоятельства, Т. е. место, Бlр-емя, ПРИiЧИlну, образ дей
ствия, а 'Гакже и мадальность - условные предложения. В 
жизни мысли и речи категории представляют собой многоветви- ' 
стое, сплетшееся между собой корнями и ветвями древо, KOTolpoe 
содержит разные комбинации категорий в их вольной и прихот
ливой рапсодии, мало считающейся с прокрустовым ложем Кан
тонской таблицы. Есть, между прочим, в этой рапсодии одна ка
тегория, которая совершенно отсутствует как в таблице катего
рий у Аристотеля, так и у Канта; вероятно, пос.lIедниЙ ее бы и 0'1'

вергнул, не найдя для нее места. Это присуща'Я в той или ипой 
степени большинству языка в категория IP о д а, которая путем 
согласования пронизывает и всю структуру языка. В КaJтегории 
рода в этот ранг возводится пол, т. е. признак не логической 
всеобщности, но фактического сос_тояния. Распространение ка
тегории рода на все имена существительные, т. е. как одушевлен

ные, так и неодушевленные, есть действие по аналогии и, бес
спорно, известное злоупотребление. Таким же злоупотреблением 
является и создание в некоторых языках третьего рода (третьего 
пола?) - среднего, который соответствует категории "и т. д." 
или "и; проч.", и имеет в виду имена', не вмещающиеся в оба 
рода. Но не говоря о там, чтО' фаlрмальная категория рода не вы
держивается сплашь и рядом даже в отнашении к именам во· 

одушевленным, неапределеннае количества имен неодушевлен

ных атчисляется не к среднему роду, но к двум астальным, а 

средний захватывает и имена одушевленные. Грамматический 
род, представляющий известную роскошь в языке, для нега 

обременительную, как и всякая роскошь, свидетельствует в CBOell,f 

возникнавении о том времени, когда всё было для человека оду

шевленным и имеющим пал или род. Как категария, род есть 

действительно некоторый психолагизм, перенесение эмпириче
ского содержания в фОIр'мальныекатегарии, он этим отличается 

от числа, времени и других категорий, и нельзя обижаться на 

Канта, ЧТО' он прошел мимо этой категарии, ее не заметив: таким 
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же образом поступают ведь и некоторые языки, не имеющие 
рода или имеющие его лишь в олраниченной степени. Этот при
мер показывает, что отношение между гносеологией и грамма
тикой не И'меет такой прозрачности и простоты, чтобы можно 
было непосредственно каждую грамматическую категорию брать, 
как гносеоло'гическую. Этому препя'Гствуют не только их пере
плетеннюсть, в силу которой ОНИ должны быть распутаны и раз
ложены, если не в строгую таблицу, то хотя в вольной рапсодии, 
но и ТО, что грамматика, как конкретная гносеология, имеет в 

своей конкретности неразложимые аггрегаты - исторических 
или фактических состояний язЫка с общими постулатами гно
сеологии. С одной стороны, гносеология определяет грамматику, 
ставя ей известные требования; подчиняет ее, заставляя служить 
своим целям, ибо, как мы знаем, мысль есть речь, и речь есть 
мысль. Но, с другойстороны, гносеология имеет пред собой 
иногда неподатливую" исторически и психологически че1резчур 

насыщенную стихию, которую надо преодолевать, чтобы сред
ствами ее достигать 'своих целей. А мы знаем, что один способ 
кладки употребляется для кирпича, иной для камня, один при 
кладке на цементе, другой на глине и пр. Поэтому фактически и 
становится понятно, что единая гносеоло'гия, одни и те же фор
мальные постулаты мысли, осуществляются различным путем в 

ра'зличных грамматиках разных языков. Ибо, мы знаем, что 
грамматики различны, - разнятся этимологии, а еще больше, 
кажется, Iсинтаксисы. Поэтому было бы заблуждением, прямо 
ВЗЯТЬ любую грамматику и превратить ее в гносеологию. По
мимо всего прочего грамматические элементы: склонение и 

спряжение, части речи, части предложения и пр., отнюдь не счи

таются с формаЛЬНО-'гносеолqгическими категориями, не соот
ветствуют им, их пе1реплетают и перепутывают. И это происхо
дит ,потому, Ч'ТО язык имеет свою х:обственную историческую 
плоть: в ней, как и в человеческом организме, должны наличе
ствовать, если нет каких-либо ур:одств, все органы, но и в 'Го же 
время все они остаются индивидуальны. Кант, который отнесся 
к языку с таким пренебрежением и совершенно прошел мимо 
гносеологической проблемы 'ГР3'мматики, в то же время мимо
ходом роняет такое замечание: "предполагает ... мало размыш
ления и понимания ., . отыскивать в каком-нибудь языке правила 
действительного употреблени,я слов вообще и таJ<1ИМ образом об
общать элементы грам:м.атики, не умея, однако, привести осно
вание, почему каждый язык имеет именно это, а не другое фор
мальное устройство, и еще менее, почему существует именно 

столько, - не больше и не меньше таких формальных определе
ний языка" (Пролегомены, 103). В этой брошенной вскользь 
мысли, повидимому, заключается предположение о том, что мо

жет ,существовать апрИОiрнаи (или фИЛО1софская) грамматика, 
которая может быть насквозь рационализирована, так что каж-
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дая грамматическая категория и форма должна иметь формаль
ное оправдание. При таком понимании задачи гносеологии и 
грамматики (как за:мечает здесь же, хотя и в других выражениях, 
Кант)сближались бы до полного слияния в виду полного опро
зрачнения во всем своем составе, не только в своих функциях, 
но и в своих форма'х. Это означало бы между прочим и то, что 
грамматика может быть только едина для всех языков, и факти
ческое многообразие 'гра:мматики становится с этой точки зре
ния ИПОll-SlеlllS' ом и загадкой. Если несколько человек будут по
сланы в оп'ределенное место и С. определенной целью, они пой
дут, конечно, каждый своим путем и уже во всяком случае не 

повторяя один другого во всех своих движениях, и тем не менее 

сделают одно и то-же. Вот в этом смысле об единстве Ф у н к
Ц и и или задач, которые ставит гносеология ,грамматике, ШIИ, 

точнее, которые разрешает мысль средствами данного языка, 

только и можно говорить. Но в своих конкретных формах ,г'рам
матика не априорна, хотя и построена из самого прозрачного 

материала ~ слова, притом даже не в смысле слов, имеющих 

конкретное содержание, но в оМblсле форм слов. В этой конкрет, 

ности своей, она эмпирически обусловлена всей историей языка, 
его психологией, возрастом и т. д. Постольку можно говорить 
об а в т о н о м н о с т' и г р а м м а т и к и в О т н о ш е
н и и к г н о с е о л о г и и, не в смысле независимости их 

друг от друга, ибо такой независимости нет и быть не может, 
но в смысле особого характера' этой зависимости: это зависи
мость функциональная - телеологическая, при которой един
ство задачи допускает разнообразие путей и средств, как и раз
ницу в совершенстве их разрешения. Здесь может сказываться и 
дух языка, и гений народа'. Грамматика древних языков в этом 
смысле представляет ·собоЙ недосягаемую вершину прозрачно
сти гносеологизма, к котОРОй в разных отношениях лишь при· 
ближаются некоторые из новых языков. И правильно при иссле
довании проблемы брать ее в наиболее острой и прозрачной по· 
становке. Вот почему мы неволь но, говоря о гносеологической 
природе грамматики и грwмматик, фактически всего более имеем 
в виду это наиболее совершенное и отчеканенное орудие мыслн 
и слова, - латино-греческий, а не готтентотский язык, Это по
нятно и правильно потому, что оба эти языка дали место мысли 
и Платона, и Аристотеля, а о готтентотском Канте мы еще не 
слыхали, и даже позволительно сомневаться, может-ли быть сде
лан перевод на этот язык его трактатов, хотя, конечно, возможно 

развитие этого языка в том случае, если будет внутренняя сила 
11 потребность. Но, в то же время, даже и при этой конкретности, 
непррзрачности, массивности граммати.КИ,. ее основные катего· 

рии и фо'рмЬ!i настолько необходимы для всякого выражения 
мысли, как и для 'гносеологии, что являются более или менее 
общими. Таковы прежде всего, различия между существитель-
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ным И глаголом, \: одной стороны, цодлежащим и сказуемым с 
другой: без этих элементов не может обходиться мысдь и речь. 
Почти столь же всеобщи основные формы обрамления и обору· 
дования предложения: склонение и спряжение, числа, местоиме

ния. Вообще многое можно вывести за скобку и поставить, как 
общий коэффициент, oДHoВlpeMeHHo гносеологический и грам-ма
'Гиче.ский, для всех грамма'пик, их а pl-jori. Э'I"О та общая ча<:ть, 
в которой ОIШ взаимно связаны и друг друга проникают (хотя 
нелегко фактически сделать и это выведение); в скобках же 
останется область автономии грамматики, ее "апостериорности". 
Тем не менее, хотя грамматика и не вполне прозрачна для гно
сеotJlогии, ее гносеологический анализ По-'СВое<м.у незаменим и 
ценен именно для гносеологических целей, потому что здесь мы 

видим перед собой функцшо живой мысли, органический про
цесс, а не препарат. И сравнительное небрежение этой стороной 
грамматики, вполне понятное из общего ее напраВJ!ения, свиде 
тельствует об ее ослеплении. Является в высшей степени стран 
ным и показательным, что 'вопрос этот О ·соотношении грамма

тики и гносеологии во всю ширину не был ни 'разу поставлен ни 
в философской, НИ в лингвистической JIитературе. Здесь попу
JIЯРНЫМ и 'много обсуждаемым сделался другой вопрос - об от
ношении грамматики к ло'гике, причем БОJIьшей неясности, дву
и многосмысленности, нежели было проявлено при обсуждении 
этого вопроса, ТiРУДНО себе представить, - достаточно познако
миться с МНОГОСJIOВНЫМИ И прямо замечатеJIЬНЫМИ по своей ЭJIt> 
ментарности рассуждениями Штейнталя, которым суждено был ·) 
стать решающими в этом вопросе. Прежде всето" о чем идет 
речь: о какой логике и какой грамматике? Иногда разумеются 
здесь раЗJIичные шкоIльны�e дисциплины" которые отстаивают 

взаимно свою" автономию " : грамматика не согласна nревра
щаться в логику, а последняя в грамматику, причем пре,цлагаеТС"ll 

успокоительное разрешение воп'роса, что та сама по' себе, а эта 
сама по себе. К этому и сводится мудрость ШтеЙнталя75 ). Од
нако, речь, .конечно, менее 'всего идет о дисциплинах, судьбу КО, 
ТОРЫХ пусть решает факультетская ПрOI:р·амма" а о существе со
оТ!юшений заданий логики и требований языка. В более общей 
фор'ме вопрос об O'l'ношении прир·оды мысли и слова мы уже 

рассматривала и еще будем рассматривать, зд~ перед нами 

более узкий вошрос .о СООТliошении тре.бованиЙ лоrики и' rpaM
матики·. 3на'lительнаа часть рассуждений иа э,ту тему ОlilЮентся 
не к логике, а к гно\:е·ологии. Что касается формаJIыlйй лоrики, 
то вопрос стоит гораздо проще и яснее. Дело в том, что фор
мальная. Jюrика рассматривает раэные формы суждения, умоза
ключения. И, аналИЗИРУЯIfХ, установJlЯет их .ИIIЫ ИJlИ. имманент

ные нормы, I'ЮСТОJlЬКУ она нормативна. При этом ее "законы" , 
ша,щ lIеОl'раНИ'lенную власть которых CTOJIЬ боится иодnaсть 
грамматика, т. е. те неумюлимые требонания, которые· 'она ставит 
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всякой мысли, если она не хочет внутренно разложиться от про
тиворечия, имеют не положительный, но отрицательный, запре

тительный характер. Логика подобна в этом отношении Сокр?
товскому демону, который всегда только запрещает, но никогда 

не повелевает, или, по более вульгарному сравнению, полиции, 
которая вмешивается только в случае нарушения обществениого 

благоприличия, предоставляя жить по своей воле во нсем 
остальном. Когда говорят о "законах" логики, при этом вообра
жают, что она учит мыслить и выражать свои мысли в слове, 

между тем, как она следит лишь за порядком и устраняет только 

явные его нарушения. ]{ этому, в сущности, сводится учение ло
гики о силлогизме, который есть ничто иное. как цепь суждений 

или именований, их сличение и сближение в положительном 
или отрицательном смысле. Теория СИЛJIо'гизма и есть ана.г.:итичt
ски выведенные правила заю,ючения, Едва-ли однако и язык, 

ради свидетельства о своей автономии, может до такой степени 

игнорировать требования логики, как это допускается в некото
рых неудачных при мерах. Также и логика не ПОЗВОJIИТ себе во 
имя автономии показывать язык грамматике (иначе как по иск
ренней безграмотно,сти, т, е. по неВJIадению языком, по бесси
лию или малосилию слова), как это преДПОJIагается в тех же 
рассуждениях. Вообще вопрос об отношении .'10ГИКИ и грамма
тики вовсе не имеет той остроты, которая ему обычно приписы
вается вследствие того, что сюда фактически вводится действи
тельно сложный и трудный вопрос о гносеологическом содержа

нии грамматики. Самостоятельного от него содержания вопрос u 
логике и грамматике даже не имеет, он раз'решается в том же 

смысле, что и этот общий 'Вопрос. Если грамматика есть кон
кретная гносеология, то она настолько же есть и конкретная ло

гика. Она должна средствами данного языка, определяемыми 
всем его историческим, психологическим, культурным статусом, 

выполнять функцию выражения мысли, а, следовательно, и торе

бования логики, как положительные, так и запретительные, осо
бенно последние, Логика есть внутренняя нор'ма для мысли, т. е. 
для того, что является содержанием речи, с чем она сращена не

раздельно. Но в то же время и самые требования эти, особенно 
отрицательные, не таковы, чтобы предписывать повелительный 
образ действия, диктовать правила речи, т. е. становиться грам
матикой. Ведь логика учит не мышлению, как наивно думают 

иные, а лишь предостерегает от фор м а л ь н ы х заблужде
ний. Дать положительные указания она бессильна также, как и 
гносеология. Грамматика в этом <Смысле неизбежно находится 
под контролем логики, также, как и содержание мысли; не мо

жет быть во имя автономии допущено грамматикой бессмыслен
ного, нелогического сочетания, и только абстрактно, во имя того 
же призрака самостийности, можно защищать права грамматики 

на бессмыслицу. Форма.~ьно употребляя формы грамматического 
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предложения можно сказать, например: этот жареный Jlед горяч. 

Это будет по фор м е предложение, но это не есть предложе
ние, потому что последнее есть не только форма, но и содержа
ние, а здесь форма заведомо принадлежит сумасшедшему дому 
или инвентatрЮ глубокомыслия фИЛОCiофствующего лингви.ста'6). 
И автономия состоит совсем не в этой Мlни,мой незавиdИМОСТИ 
формы от соде'ржания, которой на самом деле вовсе не суще
ствует, да и не должно существовать, но в своеобразной природе 
гр амматических средств, которые, однако , связаны внутр енне 

единством функции и потому не могут противоречить цели. Если 
бы JIогика была связана ·с грамматикой, невозможна была бы 
ошибка, ибо все суждения были бы тем самым JIO ГИЧНЫ . Дей
ствительно, невозможныбыли бы примеры круглых квадратов, 
из'мышляемые тем же Штейнталем. Но именно потому, что язык, 
а следовательно и 'г рамматика, как совокупность его форм, есть 
свободная стихия, он может попадать на ложные пути, распо- ' 
знать которые, действительно, призвана логика, а не грамма
тика77 ) • 

При единстве функций и тожестве за претитедьных норм , 
одна и та же догика имеет -сиду над всякой грамматикой, ибо 
законодатедьствует здесь природа МЫСJIИ, ее законы, которые 

суть ее имманентные нормы. Но при этом возможно и понятно 
то .многообразие и пестрота грамматических ,стидей и норм, ко
торые мы имеем. Поэтому, 'разумеется, выразить простой, гру
бой и бессодержатеJIЬНОЙ формудой, что грамматика автономю 
от догики, это значит просто разорвать тонкую ткань, а не разъ

единить ее нити. Задание фидософской иди ДОNlческой Г1Р'амма
тики, которое возникадо в истории, может быть понято тодько 
В томсмысде, что оно хочет выдедить логический скедет, не
устранимый догический фундамент грамматики, с которого ои<! 
не может сойти. Но анато'МИЮ столь же мало можно приравни, 
вать к общему учению о человеческом теле, сколь. ее отвергать 

только на том основании, что кости ,прикрыты В теле мускулами 

и кожей. Отношение логики и грамматики совершенно специ
фическое, вытекающее из природы взаИМС>Qтношения мысли п 

слова . Однако критически требования логики по отношению к 
I1рамматике настолько эле'ментарны 11, можно сказать, сами со

бою разумеются , что 'грамматика в своей научной работе може r 
забывать о них, не ддя того, чтобы намеренно их игнорировать 
и нарушать, но для того, чтобы иссдедовать то, что Bonce не 
само собою разумеется, но принадлежит исторически изменяю

щейся части грамматики . Практически насыщенность J р,,'ммэ
тики догикой И гносеологией, проистекающая из неразрыьной 
связи мысли и речи, так велика, что мы обучаемся и той н дру
гой из -грамматики, особенно те из нас, которые проходи.1!1 на .... · 
более выработанные интеллектуалистическн и в этом CMЫC, ~ на:., .. 
более ,совершенные грамматинШI древних языков. В даннном с.лу-
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чае, конечно, имеется в виду главным образом их синтакси>с, 
который, скольк'о бы ни твердили об автономии синтаксиса от 
IIОГИКИ, есть почти чистая логика. И, что всего важнее и знаме· 

нательнее, это совсем не преднамеренно или надуманно, но в 

силу внутренней связи мысли и слова. И если появилась самая 
мысль о философской грамматике, она, разумеется, навеяна ан
тичностью или же прямо с нею связана исторически. Напротив, в 
век сравнительного языковедения, когда наука обогатил ась мно
гообразием грамматических форм, IПрИСУЩИХ разным языкам, 
стало невозможно его не замечать, и плодом преувеличенной 
ЛИНГf!истической резиньяции 'н явилось это отстаивание само
стийности грамматики. С>равнительное изучение грамматики 
должно раскрыть пред нами не только многообразие ее форм, 
но и г р а м м а т и ч е с к и е э к в и в а J! е н ты, этимоло

гические и синтаксические, для выражения одних и тех же смы

словых, в частности логических функций. Практически эти экви
валенты отлично ощущаются и изыскиваются при всяком пере

воде с одного язЫка на д'ругой, причем это тем поучительнее, 

чем дальше отходят языки один от другого (хотелось бы знать, 
например, мыслимо-ли перевести сполна, т. е. со всеми оттен, 

ками ,смысла, диалог Платона на китайский язык ?), поскольку 
может итти речь о переводе, а не о переложении или опересказе 

мысли. Самостийники м!отут, впрочем, утешаlТЬ,СЯ тем, что всякий 

перевод есть до известной степени такой пере,сказ, ибо п е :р е

в о Д о м можно назвать лишь такую передачу, где шаг за шагом, 

форма за формой передавались бы фразы. Но такой букваль
ный перевод не только уродлив или даже не возможен, но и вовсе 
не об,ладает точностью, ибо si duocriclll1t iсlеш, поп les! idеш, 

и это ,выражение имеет букваЛlJное приложение в примене

нии к языку. Очевидно, при ,переводе мысль, действительно, раз
девается от одного слова, чтобы одеться в другое, перевопло
щается, хотя ни на OiдHH миг (вопреки Шопенгауеру) не остается 
голой. Повторяется в уме переводчика лексический и грамматиче
скийонтогенезис мысли, при котором заново рождаются экви
валенты всех тех языковых средств, которые даны в ОРlи>гина.ле. 

Это единство содержания, независимость мысли от разных форм, 
про б .л е м а пер е в о д а (возможен ли перевод? и как 
возможен перевод?) представляет собой незамечаемый .лингви
стами предмет для >размышления. Одно из следствий, с нагляд
ностью отсюда вытекающих; состоит в том, что, если уже гово

риlТЪ IOб автономии грамматики и логики, тогд31 надо говорить не 

о грамматике, а о грамматиках (как и не об языке в его общих 
СБойствах, а об языках). И грамматика ,с ее "законами" есть не
правомерная вытяжка из грамматик, по отношению к которой 

эти последние будут утверждать также свою автономию, и это 

стремление к ,самостийности становится раз'рушительно для на

уки. Хотят или не хотят самостийни;ш, но самая возможность 
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обсуждать общеграмматические проб.(Iемы, даже ставить вопрос 
о частях предложения и затем сравнивать данные разных языков, 

предполагает выведение за скобки некоторых общеграмматиче
ских кетогориЙ. Последние не могут быть отчеканены средства'ми 
одной грамматики, но предполагают деятельное участие логики 
и гносеологии. И вообще не было бы этих схоластических во
просов, если бы больше счнтались с самим предметом и егосвой
стнами, нежели с кафедрами и дисциплинами, заведующими 
предмето'м. Тогда было бы ясно, что относительно языка и, в 
частности, грамматики может быть речь только о разных сторо
нах проблемы, но отнюдь не той ее автономии, которой уби
вается самое ее существ07S). 

IV. Я 3 Ы К и м ы с л Ь. 

Проблема Канта об основах опытного познания, о природе 
эмпирического познания, в котором сочетаются элементы обще
Форма,1ьные и конкретные, ,р,азреашается языком в том смысле, 

что всякий опыт стремится 'расчленяясь выразиться в слове, а 
слова сами собой принимают форму суждения, суждения же 
оформляются категориями (включая сюда пространственность и 
временность). Слова-идеи 'выделяются из :того, что они собой 
выражают, таинствеННЫ1\!, неиз,реченным актом. Слова рождаются 
в недрах человеческого сознания как голоса самих вещей, о себ~ 
возвещающие, отнюдь не "субъективные" (хотя и могут быть 
субъективно окрашены), но общезначимые, которые поэтому 11 

могут бы:ть сообщаемы, обладают качеством общепонимаемостп. 
Последним элементом сознания, в который упирается аналпз 
Канта, является немая, "субъективная" чувственность, которая 
неизвестно каким образом внедряется в познание, составляя н 
ней тяжелый, неразложимый, алогический груз. От этого-то 
груза впоследствии и стремятся отделаться по-своему - Гегею.>, 

по-своему - Коген. Последннм: ЭJlементом познания, в который 
упирается наш анализ, есть рождение слова и идеи из того, что 

не есть слово-идея (хотя и не есть одиозная "чувственность"), 
что есть бытие д о слова. Поистине, в каждом самом элемен
тарном акте познания - именования мы присутствуем при вели

кой IИ священной тайне творения человека по образу триипо
стасности: из недр бытия рождается слово И, ЭТО слово опознается 
не как придуманное, извне принесенное, но рожденное самой 
вещью, ее выражающее. Поэтому вслед за различением, сопро
вождающим рождение 'слова, следует синтетичское сознание 

того, что это и есть то, именов~ние, суждение, познание_ И по
знаваемое остается неумаленным в своем бытии, но, войдя в 
наше сознание своим ЛОIГОСО'М, изнутри им просветляемое и со

знаваемое, Епо освещающее, вносящее в него свое различие и 
разум, как Т3'!ювое. В познании, от элментарного до слож-
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неЙlli·его, содержится тройственный акт: глухого голоса бытия, 
звучания слова и ·соединения в акте познания этого толчка 11 
этого слова ~ в именовании. Здесь, со времен Канта, а в суЩfЮ' 

сти И до Канта, во все времена, неизбежно возникает вопрос о 
трансцендентности или имманентности бытия мысли, и при от

вете на этот вопрос намечаются все пути философской мысли. 
БЫтие трансцендентно мысли, последняя есть "надстройка", его 
эпифеномен, эт'о говорит материализм разных оттенков, даже 
метафизического, как Шопенгауер с его слепой и глухой, алоги
ческой волей. О познании с этой точки зрения, строго говоря, 
нельзя даже и говорить, а можно говорить лишь о функциональ

ном приспособлении: мысль есть "выделение",средство в борьбе 
за существование, эмпирическое (дарвинисты) или метафнзиче
ское ('Шопенгауер). Проблема познания, в сущности, неразре
шима. Но к такому же неутешному выводу приходит в сущности 
и Кант 'со своим "трансценд,ентализмом", который есть только' 
маска и орудие агностицизма: предмет знания, "вещь в се.бе" , 
транецендентен знанию, все же опытное знание не только обус

ловлено "чистым р.азумом", но и им отделено герметически от 
предмета знания. Отсюда неизбежно возникает вопрос, что же 
есть познаваемый нами мир, не есть ли ои треза и "представле
ние" (Шопенгауер)? Поэтому естественно, что в школе Канта в 
борьбе с беСI1'редметностью знания явилась мысль, что "предмет 
знания" есть абсолютное "долженствование" (Риккерт), т. е. 
связка (copula), волюнтаристически истолкованная. Это есть раз
новидность познавательного ,скепС!Иса и ·!НИГИJШзма еще древ

них софистов, rтpeДMeT знания здесь совершенно растаял как ку
сок льда в тепловатой воде. По-своему, это последовательное -
в одну сторону - развитие Кантовского феноменализмз, его 
"трансцендентального трансцендентализма" в области позтния. 
RMeCT()) Т())ГО, чтобы, подобно честному, искреннему эмпиризму, 
скаБать, что предмет познания дается опытом и включает весь 

мир, оказывается неизбежным скептический и агностический ис
ход, и эт()) вследствие того, что не замечается'слово-смысл, сто

ящий между "чувственностью" опыта и идеальностью познания. 
Опьтт, как бытие, деЙСТВИlтел,ьно iо,стаетея трансцендентен мысли, 
но· опыт, как .идеи, ему 'всецело шмманентен, -гак что утве:рждается 

и правда имманентизма и правда трансцеидентизма. Это и БЫЛl 
гносеологическая мысль Платоновского идеализма: познание 
есть "припоминание", что гносеологическиесть ;ре8ЛИЗЭЦИЯ идей 

в опыте. Сырая мзсса опыта отдает золото сноего идейно га со
держания мысли потому, что "Демиург творил мир взирая на 
идеи" (l1имеЙ). Есть сфера чистых идей, божественная София, 
по христианской феософии, и она есть идеальная основа тво
рения. Но эти идеи как смыслы суть слона л6уо;, как лучи Бо
жественного Логоса. И "'сопричасткость" этому Логосу в чело
веке, который сам есть логос мира, как сотворенный по Qбраз)' 
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Бажию, делает вазмажным пазнание как в раздельных егО' актах, 
так и в целам. 

Праблема гнасеолагическага манизма, т. е. самаззм:,нутаго 
и самапараждающега'ся пазнания, самый пастулат та'кага маниз
ма есть гардасть ума, люциферическое притязание. Мысль не 
существует адна в себе, "1агас далжен атражаться ат тога, что 
не есть .'!агическае (хатя это и не значит не-лагическое, bhe-лО'
гическае, аНlтилагическае: напротив, бытие пребывает в нераз
делынай сапряженнасти с лагасам). В чеканнай метафизиче

скай фарме эта мысль дана у П,татана, в смутнай - у Шеллинга 
в егО' учении а тажестве идеальнага и реальнага, в искаженной 
-- у Гартмана в егО' идее о' двух началах в "бессО'знательнО'м": 
лО'гическО'м \И' алО'гическам. НапрО'тив, .1О'гическиЙ манизм хО'чет 

из себя праизвести бытие. Им рукавадит глухае предчувствие, 
чтО' слова суть, действительна, силы иреальнасти, асабага, ка
нечно, парядка, - идеалыные, На люциферизм этага притязания 

состаит в там, чтО' вО' имя дневнага света он упраздняет твор

ческую начь раждающегО' пазнания: иБО' в мире есть свет "света 

невечернега", на этат свет светит вО' тьме, тай, садержащей ВС0 
потенциальна, тьме хааса, из катарай славам Бажиим извлека

лось бытие. Есть два люu;иферически аслепленных ума: - один 
в титаническам апьяненИiИ, друг!Ой в мелкам, палзучем самамне

нии ремесленника: Гегель и !{аген. Гегель всю силу бытия вби

рает в мысль-идею-панятие-смысл-значимасть слО'ва. (Правда, 
как раз эта-та апределение идеи чрез слава у нега именнО' и ат

сутствует, к егО' HeBbII10;ZLe). Begriff - панятие, у нега параж
дает объект бытия79 ). Учение Гегеля, вместО' rrpиипастасна,сти есть 
геноипо,стаснасть логоса'). Тачнее,. надО' сказать, чтО' Гегель в 

духе савеллианства дапускает триипоста,~ность, но не как три 

равночестные ипастаси, но как три мадуса или палажения или 

три мамента влагическам начаде. Еще тачнее надО' сказать, ЧТО' 
дЛЯ Гегеля втарая ипастась, Лагас, является на 'месте первай, 
ипастасью Отца; она параждает, как свай мамент, "отпускает", 
как свае инабытие, природу, как внелагическае, с тем, чтабы в 
третьей ипастаси, в синтезе, снава ее в себя вабрать, с нею встре
титься. Естественна е соатношение МЫСJЩ и бытия Гегель пр"а
долевает в "фенаменолагии духа", где, достигнув абстрактнай, 
"чистай" мысли, ан начинает свою лагическую касмалагию 11 
антропалагию, Канечна, эта папытка переставить атнашение 
ипастасей: сына сделать атцем, и атца сынам, будучи еретиче
екай, в та же время и патаму ведет и к мыслитедьным ypaДcTBa~1 
n' абсурдам. Геге.'!Ь аказался вынужден JIагич~ски дедуциравагь 
бытие, эмпирию, и, канечно, на этам СJlOмал себе шею, сарвался 
и упал с лесав. Та материа.lистическая реакция, катарую вызвалО' 
гегельянства, атличалась такай же духавнай слепатай, чтО' и это 

*) Для BlCex ЭТИХ вопросов СМ. мою Tragodie der Phil~ophi,e, Darmstad,t, 
1927. Reichlverlag. 
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последнее, но она оправдана им и представляет всетаки попытку 

возвратить вещи на место, "поставив Гегеля на голову". То, что 
бытие, или то, что мысль есть функция мозга, как желчь печени, 
и другие 'материалистические формулы, всетаки дает грубую 
схему прямото отношения ипостасей, а не обращенного, как у 
Гегеля. Иначе говоря, против 'Гегеля в' э т о м, в порядке со
отношения, ,правы материалисты, хотя не правы они геноипо

стасностъю, общей с Гегелем, монизмом: здесь логическим, там 

материалистическим. Коген изобрел 'монизм трансцендентальный, 
"панметодизм": так как предмет мысли для него есть метод "по
рождения" или правило синтеза, и логически насквозь прозра

чен, то 'о'н хотел бы, чтобы и мир, опора знания 'И, хотя бы только 
в этом смысле его предмет,был для него тоже только трансцен· 

дентален. Подобный замысел свойственен был и .'!юцифеlрианству 
Фихте. Но как последний не 'мог обойтись без иррационального 
«aUSseiГer Апs·!оSiS'» в не-я, порождающего предметы, так и пер

вый должен был сочинить «геiпег UrSРГllпg», где сведенное к 
чистому количеству бытие в обесколичественном количестве 

"бесконечно малого" являет 'собой, [1.~ аУ спаСИJтельное Brett для 
познания. Но - увы! - как бы ни трансцендентализировать 
мэон, философия знает твердо, что это есть всетаки бv, разно
видность бытия, а потому и замысе,7! Когена не удается. В отли
чие от Гегеля, стремившагося к конкретному идеализму, т. е. к 

логической ипостаси мира, Коген довольствуется формальным, 
трансцендентальным идеализмом, полагая, что, имея форму, он 

имеет всё. Но не задумывался ли Коген над тем обстоятельством, 
что, KpioMe мэона, его мысль пользуется еще ,и, 'словом (и поль

зуется, надо сказать, довольно вольно ), В то же время ничем не 

заикаясь о праве и смысле этого ,по,'!ьзования? Можно, конечно, 
показьшать какие угодно фокусы, если для них приготовлеНi>I 
заранее при боры, но нельзя притязать на какую-то сверхестест
венную "чистоту" мысли и не замечать, что пропускаешь ее че
]Jез цветовые, ярко окрашенные стекла слов. 

е нашей точки зрения проблема трансцендентального и ме
тафизического монизма есть ПiроБJIема слова-смысла, или, что 
то же здесь, суждения и предложения, без которого не 'можег 
ни начаться, ни реализоваться мысль и которое поэтому подле

жит анализу критиков в первую очередь. Благодаря этой же при
чине возникает и безнадежный дуализм, разлагающий познание , 
т. е. Кантовская теория опыта: как в логические формы мысли 
вложить нелогическое-чувственное содержание и какие "схемы" 

нужно измыслить для изготовления оных критических сетей? 

При этом ,]{ант без всякого различения объединяет весь комп
лекс пе'Р'еживания и его ЛОГiическ'ого сознани,я и выражения. Его 

гносеология хочет вместить одновременно и психологию, и ло

гику сознания, сливает акт восприятия, воззрения, ощущеНШJ, 

вообще конкретного пе'реживания, и акт сознания, мышления, 
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суждения об этом переживании, между тем ,как они суть совсем 
разные, несливающиеся между ,собой лики единого конкретного 

сознания. То, что мне СI<УЧНО, как конкретное состояние, и мое 
суждение "мне скучно", суть совсем разные моменты, также как 
и мое впечатление горы во всей его конкретности, и словеСНОЕ, 
смысловое суждение: вдали видна гора. Разница между нимн в 
TOI>'f, что В первом случае во мне была гора или я переживал го
ру как бытие; IЮ втором случа,е я конкреТlИ'ЗИРУЮ идеальное бы' 
тие, про изношу насквозь прозрачное суждение, в котором про· 

с-гранственность есть лишь определение предиката. Потому и 
особого вопроса о том, как вместить чувственНОСТЬ в логические 
фюрмы, не возникает, потому что сюда входит не чувственно-сть, 
как таковая, но лишь идея о ней, столь же прозрачная, как и 
;ютические формы. Кант ПСИХОЛОГИЗJiJ1,рует познание тем, что в 
основу его пола'гает "представление". Последнее есть психоло
гическивозникающий образ, как бы сокращенное иl схематизи
рованное воспроизведение данного в опыте. Оно прис!юсобляет 
его к познанию, но само им нисколько еще не является. Перво
элементом познания является вовсе не представление и не ощу· 

щение, а идея, суждение, именование. То, что Кант и кантианцы 

именуют предметом, в чем ищут трансцендентального правила 

иди метода, все это о-существдяется уже словом, ВЫПОJIНяется 

идеацией, и потому о.сновноЙ вопрос познания это все таки о 
слове-смысле, об идеальности реального, об его :МЫСJПIМОСТИ И 
именуемости. Впечатление немо, мысль всегда СJювесня, и вот это 
рождение слова и содержит в себе тайну и 'разгадку МЫCJIИ,а в{;ё 
остальное - частности и приложения. Этот же вопрос вовсе не 
есть -трансцендентальный, хотя он и. выступает с особой отчет;>!:!!
во,стью при трансцендентальном анализе, он есть онтологический 
или метафизический ИiLИ "трансцендентный", уже если угодно Кан
ту, так это назвать. Но он неминуемо ставит в центре "рансцен
дентальных РОЗ'blсканий онтологию познания, ВО'IIрос рождения 
слов·идеЙ, т. е. вопрос о рождении самой мысли, не как формы, 
но как содержания. Да и трансцендентальный вопрос, т. е. во
прос о фо,рме, есть также вопрос содержания, почему ИОН не 
может себя от него освободить. Слово рождается из бытия, или 
бытие рождается словом, Платон и.ли Гегель? Иной альтернативы 
здесь быть не может. Проблема мысли есть проблема не транс
цендента.'lЬНОГО, "чистого ее порождения", но KOHкpeTHOTIG' И 

оформляемотосодержания. И здесь мы подходим, нудимые ИМ

манентным анализом самой мысли, к слову отН'ровения, в кото

ром, как резцом алмаза 9ырезанные, горягг дивные в безмерцои 
своей глубине и таковой же сжатости слова Евангелия о Логосе: 
, Е" &piij ~" 6 Л6уос;, ха, 6 Л6уос; ~" 71:рОС; wv e.6v, хос, ее"с; ijv () А6уос; ... 
П ' ~" ~ ~ , ", ~, , ,~, ~ С" В на 

CVJ'L"IX ot otU't'ou E"1'EVE't'o, ){СП XCiJptC; 1XU-ТOU EyeVE'ТO оиОЕ gv ? YEYOVf!V. " .. 

чале бе слово, и слово бе к Богу, и Бог бе сл-о,во. Вся тем быта 
и без него же 'Ничто же бысть еже бысть. 
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Все век оные недоумения и вопрошания МЫСJlИ о мысJUИ И 
мире, ю МЫС,1ИМО'СТИ мысли ио мыслимости мира разрешаются в 

этом орлином взлете, и обратно, всегда возвращаются к нему в 
изнеможенном сомнении перед ГОCIюдством мировой бессмыс

.1!ИЦЫ или в бунте против логоса и злоумышлении против него, 
сознательном или бессознательном. Таков Фауст - Фихте, .за
черкивающий слово Божие и ста.вящиЙ вместо него слово чело

веческой ГО1))ДОСТИ: 1щ Апfапg war di1e Tat. 
И, действительно, не я'вляется ли наибольшим грецизмом, 

для нас как будто чуждым и философски уже изжитым это ипо 
стаси;рование и метафизическое возвеличение слова? Почему 
слова? Разве слова не суть звук пустой или условный знак? 
«D lli3 Wort kann ich 80 llOch unmiiglich 8chiitzen, icl1 muss els 
anders ubierSie1zen» (FausI). 

"Я напишу, что разум был в начале", пишет Фауст-Кант -Ге
гель, зачеркивая JlOroc. И на самом деле: не есть ли это случай
ность, историческая прихоть александрийского иудаизма, в лице 
Филона, которому И подчинился здесь неизвестный автор про
лога к Ев. Ио.? Без нарочитого объяснения трудно даже понять, 
почему он прям<о. не поставил хорошо знаКОМ01ГО Г1реческой спе

куляции VOUC; или [йЕО'; Платона, или v6"J'Щ если угодно даже 
v67J'ЛС; т'ijc; vo-f) (rE(iJс; Аристотеля, но темный, двусмысленный, але
ксандрийский или стоический л о г о с ? 
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В н а ч а л е б ы л о с л о в '0 - ЕУ &px7i 'ijv ь Л6уос;, 
в начале мировюго бытия, в космиче,сюом архее" в мэональной 
первоматерии бытия, в потенциальной его жажде было испол
няющее ее, Вlюсящее свет, слово, в КОl'ором всё получало свое 
имя, <Свою rpаздЪльность. Оформляло'сь 11 n о t Р Q У, все ВОЗникалО 
к бытию для себк и для другоГ!()', ка'к CJlOBO,-МЬН:ЛЬ. Это слово 
мира и в мире, КОСМИfIе(кий логос, есть прямое действие Логоса 
Божественного: IИ: слово бе к Богу xcil о Л6уоr:, 'ijv "71:('0, "ov 006у. 
Эта 'О'браще'Нность миро'вого логоса к Богу, выражаемая предло
гом про, (чем текстуально исключае'ГСЯ на наш взгляд отожествле
нне с л О· в а 11 пetрВЫх двух употреблениях Ио'. 1, 1 С'о С J! 'о ВО м -
Богоы ("и Бог был Слово", [, 2), хо'тя Эl'оотожествление .как 
будто предрешается как в русском синодальном переводе Биб

лии, так и английском одинаковой траж:roрипцией через пропис

ную букву). В нашем чтении получается такая транскрипция: в 

начале было слово, и слово было !( Богу, и Бог был Слово, 
Итак, мировое слово возводится здесь к своему источнику - 
Божественной Ипостаси Лого,са, !Который 'светит в мировой 
логос и дает ему всю силу миротворческого различения: "всё 
через Него стало , и ПОМИМО Него не возникло ничто из юго, что 

ВО3НИКЛQ-7tаv't'OC 6L' (1.UToU EYEVE'tO, ка . ./. x.(i)pl~ au't"otl еуЕУЕТ0 OUOE: ~v 8 YEYOV€V 
(1,2). I<Юрень логоса мировото-в Логосе Божественном, пребываю
щем в премирной славе внутритроичного бытия, но светящего в 
мир и образующего умную область слов-идей, божественную 

,; 
1 , 
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Софию, как идеальную основу мира. Это есть ' мысль о ТОМ, что .. , 
все в своем различении и согласии, мно'гоединство или едино-

множественность твари, лиJ(и бытия, были вызваны в первома
терии, "начале" через слово. Всё ооздано не из небытия, но уже 

в архее, вызвано к мэональности из тьмы несущего обх о' но 
еще 'не возведено J( раздельному бытию, к свету его, но пре
бывает в хаотичеСJ(ОЙ безгра нности - ilnstpo". Это потенциальное 
бытие быvlO названо, отмечено мыслью-словом. Эта же мысль 
содержится и в повествовании Бытия, где Бог словом Своим вы
зывает к жи(3ни всю тварь в шестодневе" причем до этого творче

ского слова з е м л я б ы л а б е з в и Д н а и п у с т а, и 

т ь М а н а Д б е з Д н о й (Быт. I, 2), всё было во тьме без
различия, немыслимости, невыразимости. И с J( а з а л Бог: 
ца будет свет, и стал свет . - И н а з в а л Бог свет днем, а 
тьму ночью (1, 3). И с к а з а л Бог: да будет твердь. - И 
н а з в а л Бог твердынебом (1, 6, 8). И с к а з а л Бог: да собе
рется вода . .. и да явится суша . И н а з в а л Бог сушу землею , 
" .собран i е вод морем (1, 9, 10) и т. д. То, что Бог говорит, надо 
понимать в свете новозаветного ОТJ(ровения, в духе пролога 

Иоаннова l:вангелия: вся тем быша и без него же ничто же 
бысть еже бысть . И 'М е н о в а н и е Богом надо понимать Kal( 

онтологическую основу мысли и знания, которая лежит в основе 

человечеСJ(ОЙ речи и мысли , НО отнюдь не в смысле пустого дава
нин J(ЛИЧJ(И. 

ИтаJ(, надо различать в прологе Ев. Ио. две мысли о Логосе: 
о Логосе в себе, как Божественной Ипостаси, ,как Боге, и о ло

госе, действующем в мире, хотя и обр'ащенном к Богу, энергию 
Логоса в мире, Софию. И этот Логос в творении имеет пребыва
ние и средоточие в человеJ(е, как образе и подобии Божии: 8 

Нем (в Логосе) была жизнь IИ' жизнь была свет человекам (1, 4). 
Этот свет, пребывающий в человеке, как носителе 'мирового ло
госа, по образу Лотоса Божественного, есть основание того, по· 
чему ему принадлежит центральное место в мире, господствен

ность, как МИКРОJ(ОСМУ. Посему Бог может привести к этому чел о 
веку животных и птиц, "чтобы видеть, как он наЗовет их, и что
бы, как наречет человек всяку душу живую, так и было имя ей". 
Мы уже знаем, что означает это именование , относительно кото
рого Бог хочет только видеть, как развертывается в нем сила ло
госа. Но этот мировой, человеческий, антропокосмичеСIШЙ логос 
погружен во тьму мэонального лолубьLТИЯ, становления, разви
ти~J: "и свет во тьме светится и тьма не объяла его" (Ио. I, 5). 

Далее и здесь, 'в учении о свете мира, так же как и '0 ло'госе 

мира, тайновидец евангелист явно различает две стороны: свет i! 

человеке, производном от энергии Божией, и Свет Не вечерний, 
Х)риста. "Он (Иоанн) не был свет, но да свидетель,ствует о свете. 

Был свет истинный, просвещающий всякого человека, грядущего 
в мир " (1, 9). " И слово стало плотию и вселилось в н а с" (1, 14). 
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Мировой логос дал место 'воплотившемуся ипостасному Бо
жественному Логосу, че'М положена основа обожения всей твари 
в человеке . 

Итак, надо различать человеческий, точнее антропокосмиче · 
ский логос от ип остасного Логоса Божественного . Первый ~CTb 
лорос в М.ире, Премудро.сть, София, У!ировое зеркало Лого.са, 
второй - премириое Божество, которое чудом истощания воч'> 

ловечиваетея в мир. 

Сила мысли и сила речи едина, - она есть мировой лого с , 
пребывающий в человеке, как его энтелехийная сущность, от 
дре'МОТНОГО полубытия потенциальности восходящая к энерге
тическому выявлению в мировом развитии. В этом изначальном 

единстве мысли, речи и бытия, силою которого всё существую
щее принципиально мыслимо и выразимо СЛОВОМ, а· связь вещей 

есть вместе и логически мыслимая в словах связь, и заклю

чается основа мысли и речи. Иначе ,соотношение мысли, слова и 

бытия представляло бы собою не только непостижимость, но 
вместе с тем и странную, непонятную случайность. Слова каза· 
лись бы выдуманы и сочинены, как сигнал для мысли, мысль 
оставалась бы обнажена от слов, и, наконец, тройное соответ
ствие мысли, слова и бытия, т. е. всякое знание, научное и фило 
софское, распадалось бы и становилось бы загадкой. ИЗ всего 
этого есть только один исход, на этот вопрос может быть дан 
лишь ' один ответ, тот самый , который содержится в дивных ст,ро
ках п;рол/Ога Ев. Ио.: в н i> Ч а л е б е с л о в о. Если: разо
рвать связь между словом и мыслью, она не могла бы бьпгь вос

становлена никаким инструментализмом. Слово не могло б',j 
быть придумано как орудие для мысли, мысль оставалась бы не 
рожденной иневоплощенной, непредставимой уму и не лереда 
ваемой от чело'века к человеку. А слово, д о его п.риспособле
ния для мысли, должно было быть пустым, бессмысленным ззу· 
ком, а не словом, - и как же оно могло бы .возникнуть? Но эта 
связ ь так неразрывна, что немыслимостью является ее устране 

ние. Уж если искать гносеологических аксиом (которые могут 
быть облечены и в форму любезных Канту синтетических сужде
ний а priori), так это именно есть аксиома лог!И'зма бытия и 
слова, - мыслимости бытия и выразимо·сти мЫсли в слове. 
Слово, выражая м,ысль, в ее форме и содержании, l<aK мысль бы
тия Jj ) бытии, тем самым изобличается как сущность бытия. 

Однако, чем выше мы поднимае'М иераРХИЧбское значение 
слова, тем труднее и загадочнее .становится его фактическое зна
чение. Совершенно очевидно, что эмпирическая деЙствитель· 
ность не вполне соответствует постулатам СЛОlJа и мысли. Вместо 
слов насыщенных и полновесных, она знает ело'ва разжиженны е 

и опустошенные, легковесные, - возникает проблема пустосло
вия и суесловия. Вместо истины, выразимой в слове, мы утопаем 
в безмыслии, во лжи, ОШ'ибках и заблуждениях, - возникает про-
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блема пустоты МЫСJJИ, лжи, ошибк'I, заблуждения. Обе эти про· 
блемы требуют рас<:мотрен:ия. 

Познание есть именование, акт познания со'вершается в суж
дении, предложении, соединении подлежащего со сказуемым, 

которое есть именование в его статике . Мышление есть соеди 
нение - различным образом и в разных направлениях - суж
дений, именование в его дин&'vшке. Соединение предложений 
есть речь; соединение суждений - мышление; то и другое вме

сте - речь, лекция, трактат, книга, причем эта книга всегда и 

бесконечно лишется в 'разных направлениях. Опасность пусто · 
словия и легкословия существует для нас в познании, в высказы 

вании; опасность заблуждения - в соединении слов и мыслей. 
И та, и другая опасность, точнее, болезнь речи и мысли, в дан
ном QО·СТОЯНи.и: человека ,совершнно неизлечимая, должна быть 
понята в онтологических своих условиях и разъяснена как не 

противоречащая аксиоме логизма бытия, речи, ·мысли. Очевид
но, эти проблемы лежат H~ в области формаJIЬНОЙ логики или 
частных отделов языкознания, которое, как таковое, их даже со 

вершенно не вмещает, это· вопросы общей метафизики слова. 
Сначала о пустословии. Сдона, идущие из ГJIубины бытия, 

говоримые в нас самими вещами оБJIадаю1' всей ПОJIНОТОЙ кос 
мической силы: произнесенное сдово звучит во всем мире, ибо 
ло,гос есть всеJIенская СВЯЗЬ, и всё находит себя во всем. Если бы 

язык наш состоял из таких космических слов, он БЫJI бы языком 

самого космоса, И проблема пустословия совершенно бы отсут
ствовала . Но это возможно было бы ЛИШЬ ПОСТОJIЬКУ, ПОСКОJII>КУ 
И человек был бы челояеком, т. е. микрокосмом, во всей сдаве 
своей, царем, владыкой и сердцем мира. Но человек в лиц~ 
Адама еще не успел стать ТЗ КИМ, H~ ВСТУПИЛ, по несовершенно
летию своему, в уготованную ему п'ри создании мира власть, как 

уже грех нарушил равновесие ·в нем и во всей природе и повре · 
дил органы космической речи, и сдух, и язык. Голоса вещей 
стали ДОНОСИТЬСЯ глухо и неверно, звук их преломлялся чрез 

ра:зные цризмы человеческой ·субъективности, в речь ворвался 
психологизм со всеми его опустошительными действиями. Чело 
век стаJIСJIышать и ПРИСJ!ушиваться больше к себе в ·своеЙ субъ
ективности, отъединенности от космоса, нежели к этому послед

нему. И ero речь зазвучала! все более неверно, раздроБJIенно. 
Сдово ~аволокл.и облака суесловия, и теперь дЛЯ нас обычен и 
понятен только тот род речи, который есть суе.cJЮlilИе, пустосло
вие: СЛОо8а, слова, с.zюва . Между тем ·слово, конечно, не есть си
ноliИ'М НИ пусто.ы, ни безмыслия, ни бессилия . Изначальные 
слова, язык вещей, суть смысл и ,сила. Они, ~ыражая корень ве
щей, дают, вернее, осуществляют власть над вещами, им принад

лежи.1' мощь, - магия., повелнтелЬ'ная .сила, - заклиыання. Об 
этом верн)'ю память хранит наредная мудрость, которая знает 

волшебство <:лова, его белую и черную 'магию, благословение и 
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ПРОКJIЯтие, заговор и колдовство. Она знает, что значит " знать 
сл,ово". Знает это своей ден:кой, глубинной мудростью и поэт, 
IЮТОрОМУ ведо'мо, что 

Есть речи, значенье 
Темно иль иичтожнс>. 
Но им без волненья 
Внимать невозможно. 

Не встретит ответа 
Средь шума мирского 
Из пламя и света 
Рожденное слово . 

Но в храме-ль, С'Р'едь боя, 
Иль где я ни буду, 
Услышав его я, 
Узнаю повсюду. 

Словам присуща ' 'Мудрость и сила, природное ведовство 11 
колдолотво: это прямо выступает ИЗ онтологии слова. И мюж

НО удивляться не тому, что знание этого храниrl'СЯ в народной 

памяти, но тому, до какой степени оно утратилось, и слова пер е· 
стали быть словами, обессилели и поникли, проходя через все 
туманы небытия и покровы субъективизма или психоло гизма. 
Теперь слово есть только орган общения, "язык", а не голос 
мир:;., и повелительное наклонеllие (или восклкцательное суж
дение) применяется лишь от человека к человеку: TOJlbKO чело
в ек теперь слышит слово и повинуется (или не повинуется) ему. 
Это показыва ет лишь, как глубока болезнь слова вместе с бо
лезнью самого бытия: оно стало видимо лишь по Оl1р,ажениям, 

схемам, каррикатурам: там, где были полновесные зерна; 
остается шелуха, взметаемая ветром. 

И однако же и эта шелуха была бы невозможна инепонятна 
без колоса. Сл ова были бы нев0з'Можны и непонятны даже в те 
перешнем, жалкоjl! и ублюдочном 'состоянии, если бы они не 
имели ' на себе отствета сверху. Слова не суть Л6уо( образующие 
царство Логоса, но они все же логичны (или, что в данном слу 
чае то же, софийны) в основе. сво ей. Как все мировое бытие есть 
смешение бытия и. небытия, озарение ТВОlрческого света в мэ
анальной тьме, так и слова в своей области суть такое же сме -

i.' . ..." " ШeRие AOYO~ вещен и языка в том эмnир·ическо'м 'смысле, в ка-

ком его знает практика и изучает языков'едеыие. Чистых слов, 
,,6.,,(<><;, ГОВОРЯ принципиально, в "языке" нет и быть не может в 
такой же мере и в таком же смысле, как нет и безгрешных лю
дей. Однако положительная сила человеческого ,существа есть 
здор'овье, целомудрие, природная святость, грех же есть болезнь, 
неБЫ'ГИ't, ущербленность. Так и положительная основа Я6ыка 

есть всё-таки изначальное славо , как сущность, и язык, как 

мо:щь, как логическая (в смысле Муос; и ло"(о(), ,f власть человека 
над миром. Нем'ощь и бессилие слова, его утилитаризм и прагма
тизм ~ (превращение, ,слов в термины или ЗВу\ковую сигнализа· 

цию), наконец, всяческо е пр'Кспособление (и р'аз'воднение) слова 
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грамматическими формами, семантическими приспособлениями и 
оттенками, всё это делает логизм лишь основой речи, но не ее 
состоянием. Речь может быть жиже или сгущеннее, выветрива
ние, разводнение и разрушение слов может подвинуться больше 

или меньше. Она представляет собой не тинктуру, а микстуру, 
в которой смеси, суррогаты, аqпа d!estilIata играют столь БОJIЬ' 
шую роль, что иногда еле с.~ышен становится вкус и запах по

длинных эссенций. сгущение слова и мысли возможно не только, 

так сказать, в количественном смысле (большей или меньшей 
сжатости), но и в качественном, в смысле интенсивности слова. 
Если Господь приписывает вере такую силу, что словом можно 
послать 'гору с своего места в море, то это значит, что слову, как 

таковому, присуща эта действенная и повелительная сила: чудо 
сопершаетсясверх природы, но не вопреI<1W прир'оде, точнее, оно 

о с в о б о ж д а е'Г природные силы, в данном случае природ
ную мощь слова от его гнилостнOflO, ма.'!омощного состоянхя, 

если вера дает ему силу опоры в ином мире. 

Из сказанного следует, что пустословие есть общая болезнь 
слова, а вместе с: тем, Ч1Ю безусловного пустословия быть не 
может: слова имеют корень в бытии, причастны космосу. А па

тому - странно сказать -- они не бессильны вполне при всяком 
состоянии. Слова никогда не суть лишь ",слова, слова, слова", 
они всегда суть некая ,сила, реальность, сущность. Как облака, 
они клубятся и скучиваются, заслоняя умное солнце, освежая 
или отравляя атмосферу. Известный магизм (или колдовство) 
ПiРИСУЩ слову; слова имеют ,силу, они ,суть действие. (ловом 
з.1ЫМ или непреднамеренным, но почему-либо сильным, можно 

убить или больно ударить чедовека. Сдова всегда суть действия, 
по крайней меР'е, в такой же степени, как и внешние действия и 
поступки чедовека. За СЛОБОМ нужно следить так же внима
тельно, как и за делом. Б слове человеку даны сила, энергия, по
стоянно из него истекающая, как эдектричество, и он должен 

владеть ею. Отсюда понятно значение, которое редигиозная 
аскетика приписывает слову: как "празднасловию", так и здо

сдовию, как именованию ближнего "рака", так и "безмолвию". 
Отсюда понятно и всякое коддовство сдовом, заговоры и нага
BOPbll: в частном случае они могут оказаться бессильны по "не
знанию слова", но принципиадьно "слово знать" можно, хотя 
д!ругой вопрос, следует ли в с я к и м и средствами стремиться 
к такому знанию. Б виду 1'ОГО, что энергия слова, самая дей
ственная , проникающая до онтологического корня вещей, опас
ность в злоупотреблении 'СДОБОМ больше, чем при занятиях 
с динамитом, который может взорвать лишь внешнюю ободочку, 

но не внутреннее зерно бытия. Таково, между прочим, и значение 
анафемы, которая представляет собой самое страшное убий
ственное орудие слова, если на него имеется власть, как у церкви 

относительно своих членов, у отцов J< детям (при бдизкой 

128 

I 



связи). Таково же значение "честного слова", которое калечит, 
уродует нарушившего его человека, и особенно религиозной 
присяги, которая навлекает на ее нарушителя анафему, какова'! 
обрушил ась на Россию за измену царю, и, может быть, и 
на царя за отречение от престола. Такова же и заклинательная 
сила слова, которою владея колдун может навести иссуху или 

присуху или черную немочь или получить в,ласть. Теперь это на

зывае'КЯ гипнозом или подсознательным состоянием, но как бы 
ни называть, во всей силе сохраняется энергия слова: гипнотизер 

действует как колдун, магией слова, и научная терминология ре· 
шительно ничего не изменяет в существе. Странно, что именно 
явления гипнотического внушения не побудили снова обратить 
внимание на слова, как орудие внушения, т. е. как на силу" энер

гию. Гипнотизм есть магия слова, которая столь же опасна, как 
и всякая магия. Итак, проблема пустословия (и СООТНОСlIтельно 
полнос.7!ОВИЯ) разрешается так: хот'я слова говорят в нас сами 
вещи, и в этом заключается их к,осмическая сила, '.их софийная 
природа, причастность к целому и мудрости целого, их цело· 

мудренность, Н, в конце концов, их и с т и н а, - но в то же 

время слова говорятся нами, точнее их онтологическое зерно 

реализуется нами, как песня, напеваемая с голоса, и постольку 

вве'ртаются в пучину нашей субъективности, психологии, исто .. 
рии, относительности, бессилия и, в конце концов, неистинности. 
Поэтому словам присуща причастность (плато:новская fLE8E;";) 
к истине мира, воспоминание о ней (анамнезис), но они рожда
ются и живут в отчужденной от истины, зат'емненной среде. Им 
свойственна и с т и н н о 'с т ь (вместе снеистинностью) в ее 
большем ШIИ меньшем приближении либо удалении от истины. 
Наша речь в словах своих, в первоэлементах речи, несет уже в 
себе источник заблуждения, удаления от истины, но и содержит 
-причастность к ней. Вместе с тем слово в наибольшей мере под· 
дается растлению, блудословию, празднословию. Способность 
речи - в наших руках, и как нельзя более легко ее из орудия 
мЫсли, ВЛИЯН'ИЯ, Ciилы пре~ратить ,лишь в орудие общения, для 
которого отсутствует объективное осН'ование. Тогда получа
еl1СЯ психологическое В'Ыjрождение речи, как болтовни, разго
вора, сплетничества, ругательства, словом, всякого психологиче

ского трения между людьми. Все человеческие слабости и грехи 
проступают словесной сыпью, и в атмосфере этого падения сло
ва и появляется к нему такое презрительное отношение, КОТО'Р'ое 

IЮ всяком случае JCомпрометирует его раз,дсляющих, как слеп

цов относительно слова, раз они видят в нем ТО.7!ЬКО че,сотку язы

ка, подобно тому как видящий в лупанаре единственно возмож
ное и полное выражение половой жизн!" свидетельствует о соб
ственной развращенности и слепоте. Подобная же слепота свой
ственна и тем, которые вследствие УТ\lлита.рно-прагматического 

употребления слова не видят его собственной природы и видят 
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в слове лишь термин или ,словесный знак, подобно тем, кто за
нимаясь химией красок и запахов, 'перестали бы замеча"ГЬ их в 
природе и вообще всё органическое раСCl"\lаl'ривалибы, как част· 
вый случай или отсутствие механического. Конечно, и термины 
суть тоже слова, хотя и тепличные, немощные и больные. Язык 
беднеет и слабеет по мере того, как он становится преимущест

венно терминологическим (вопреки вкусу иных лингвистов), но 
сила языка оживляет даже и самые неуклюжие словесные по

делки, как 11рава проб~И'Вается чрез городскую мостовую, и они 

всетакиО'стаются словами. 

Нам уже не раз приходилось Уf[{)доблять словесные элемен
ты краскам, и здесь приходится сказать, чт() творчество 'слов, 

или жизнь слов, их употребление может быть лучше всего упо
добленосмешению красок для разных оттенков на палитре, в 
зависимости от <разных целей. Причем количество корнеслов, 
так же как и разных возможностей придавать им те или другие 

оттенки, их смешивать значительно превышает количество кра

сок. Как известно, цельные краски употребительны в живописи 
в высшей степени редко, да и употребленнъrеони все равно сме
шиваются уже на полотне тем, что окрашиваются тонами всех 

рядом п,оложенных красок: иначе говоря, ни одна краска не ,-у

ществует 'Обособленно, отдел'ьно от других; действуют их aКXi)p
дьr и совокупностн. ПОДОбным же образом не существуют 'от
дельные I:лова в речи, а есть вся ,-шra слона, осущест:в-ляющаяся 

в их соединениях, причем СО1едннение это может как YCRi7lJlfВaTЬ, 

у'глублять, так и ларализовать отдельные слова. Поэтому все 
наблюдения, каторые MOryT быть сделаны над отделъиьrм 1:.710-

вом, должны ,быть видоизменены :в- оmоrиенин к его употребле
нию- Но эта MЫCJIЬ 'о том, что е'сть не ,-лова, но речь, не ЛОУОL,НО 
Л6"'f"t; конеЧНО,mtскоJIJЬКО не изменяет общего суждения {) том, 
что слова, как таковые, обладают истинно,стью, но не истиною. 

ИТЦI:.7I0ва TOJIbKO причастны с л {) в у, но! не суть ег'О 
чисты,е лики, ОНИ замутнены и ПОJ1fJ'YжеНгЫ' в псих'Ологизм. Они 
не адэкватны г--- С11атически И динамически - своим предметам, 

они их столько же раскрывают, сколько скрывают, л г у т о 

н'ем, обманывают, и эта-тообмаIШОСТЬ слова есть один из источ
ников ограниченности, относительности, неверности всякого зна

ния, а потому и дурной бесконечности его. Ars !onga, уНа brevis 
est - са1ркастически заЯJ3J1яет Мефистофель; наука, прогресс, -
бесконечны, захлебываясь говорят последователи Канта или со
временной теории прогресса, думая сказать пох:валу, в действи
тельности же свидетельствуя о бессилии; 'Они бесконечны не '8 

актуальном п:оложительном 'смы,-ле снятия и преодоления всякой 

О'граннченносщ но в дурном смысле неспособности, бес
силия достигнуть когда-нибудь конца, т. е. целого заверш,ен· 
нога, объеднненно'го знания. Дело обстоит так, как если бы МЫ, 
имея сферу, вместо того, чтобы понять каждую точку ,нее отно-
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шении, к центру, <:вязать и. подчинить ее цен1'рУ, а тем и все тючки 

координировать между собою, двигались бы во всех возможных 
направлениях по пове'рхности, соединяя ее точки между собою, 
а затем хвалились бы бесконечностью такого прогрессз. Для 
преодоления этой бесконечности нужно, очевидно, измениться в 
отношении к миру, получить обладание словом вещей, вместо 
горизонтали или поверхности шара двигать,ся по вертикали или 

к его центру. ОчевИДНО, рассуждая принципиально, в качестве 

слова или в силе речи могут быть разные ступени или состояния: 

возможно внезапное открытие чувств и слышание слова, приник

новение к 'голосу вещей: ("И просветлел мой темный взор - и 
слышит ухо с этих пор" что д,!Iя щругих неуловимо" и т. д.). То 
состояние слова, в котором берет его наука, знающая слово 
лишь Ю1К термин, орудие, отличается прагматизмом, и, хотя и 

самое прагматическое мышление все же в основе софийно, НО 
этот прагматизм есть, вместе с тем, и психологизм, ,- ПОДч:нне

нне частной, предвзятой цели, о,сновной проблеме данной на
уки: наука больна психологизмом неизлечимо, хотя она же при 

этом ожесточенно и борется 'с ним, отметая всякийсубъекти
визм. Научная терминология есть бессознательное противление 
ОНТОЛОГИИ слова, пра'гматизм, во имя у р е г у л и р о в а н

н о г о психологизма: слов значащих, смыслов, нельзя Bыдмыы

вать, но можно приспособлять, И термины суть такие фабрикаты 
слов, приспособления к данному частному интересу. Поэтому-то 
термины разных наук !различны, и все науки обнесены вы.соким 
тыном .своей терминологии, вне которой они рассыпают,ся.. На 
специальной терминологии лежит печать условности научного 
знания, а вместе и главная роковая трудность взаимоотношения 

наук: наука являет картину вавилонского смешения языков, при 

которюм люди .06 ОдНом ,И: том же мире ,говорят :разными язы
ками. И тот синтез научного знания, мысль о котором явно про
тиворечит самому существу последнего, означал бы, прежде 

всего, преодоление терминологии и вместе множе<:твенной ис

кус.ств.енности, возвращение к естественному языку. Наука имеет 

больное .слово, и эта болезнь слова е<:ть главный источник, а 
вместе и симптом ее 6ес.силия, потому что оно обрекает всякое 
научное знание на относительность, 'т. е. на заведомую полу

истинность. Иного знания и не может быть при данном состо
янии человека и БГО слов, И научное знание есть, действительно, 
урегулированный, вводимый в берега и определенные грани пси
хологизм. Сравнительно с хаотической случайностью 'стихийного 
психологизма это есть уже преодоление. Однако, напрасно Кант 
и все науl<'ОСЛОВЫ припи<:ывают науке именно это послед

нее. Пjрои<:ходит эта иллюзия только потому, что {)ни обра

щают внимание лишь на формальные элементы речи и мысли, 
.'!Ишь на категориИ\ iИ не хотят видеть ТОТО, что В них 

вмещается, т. е. 'кою(ретноI'О' содержания., которое и в рамках 
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категорий остается .пропитано тем же самым психологизмом. От 
прагматизма терминологии требуется только верность и после· 

о , 

довательность принято и установке мысли и задачи, но само это 

подчинение слова особой задаче есть психологизм. 

Итак, наука есть объективный психологизм в своих словес
ных, содержательных первоэлементах. Она говорит о мир'е, по
знает мир всякий раз чрез определенную призму. При верности 
и точно-сти словоупотребления и вместе познания, это может 

дать по-своему -содер*атеJlЬНЫЙ образ бытия. Но, кроме имен')
l!ания,. первичных суждений, знание и мышление состоит из со
единения суждений, цепей их. И в этом сцеплении и соединении 
их также заложены возможности ошибки. 

Познание, как именование-суждение, есть синтетический акт, 
в котором устанавливается связь между некоторым предметом 

(существительным) и идеей (предикатом). Если выражать эту 
связь, исходя из подлежащего., то можно сказать, что оно рас

крывает себя, свое содержание в сказуемом или сказуемых. С 
точки зрения сказуемого, можно сказать, что подлежащее под

водится под сказуемое, объем которого, т. е. возможность пре
дикативного соединения, конечно, никогда не исчерпывается 

данным подлежащим. Выше было разъяснено, что от каждой 
точки бытия принципиально можно пролагать связи ко всякому 
космическому бытию, и потому о Д н о сказуемое лишь начи
нает, но никогда не исчерпывает -собой, не оканчивает путь по
знания; также и ВCfшое сказуемое, идея, в силу всеобщей связи 
бытия, может быть приводимо в связь С бесконечным рядом то
чек бытия, а не одним только подлежащим. Поэтому суждение 
не представляет собой чего-либо замкнутого и законченного ни 
со стороны подлежащего, ни со стороны сказуемого. И в эти 
двери можно входить и -'выходить, расширять суждение, чрез 

присоединение новых, или же развертывать его наличность. Син
тез и анализ, суть две противоположных логических операции, 

чему соответствует в формальной логике индукция, расширение 
поля знании, и дедукция, силлогизм, упорядочение и ,соотнесение, 

вынснение существующего. Силлогизм осуществляет собой ана
.1ИЗ содержания -суждений, и формальная Jюгика указывает 
формальные, также аналитически установленные, правила и пре
достерегает от погрсшностей при этом анализе. ИНДУКТИIзная ЛО,' 

гика указывает некоторые, впрочем частью опытные, частью так

же аналитически выведенные правила при синтетическом соеди

нении суждений и также предостергает от формальных, "логиче
ских" погрешностеЙ. Опасность грубых формальных погрешно
стей, .'!огических ошибок, всегда существует, и они, конечно, ис
кажают ход рассуждении, бо,'!ьше или меньше понижают степень 
И>СТИiJНОСТИ его. Однако по содержанию своему познание совер

шенно независимо от логики. Знание порождаетси знанием же. 
т. е. силой знания, как мысль мышлением, силой мысли, как и 
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речь словом, силой слова . Иначе говоря, всякое знание является 
новым синтезом, соединением (или разъединением) данного 
предмета и данного сказуеМОГО,содержания. Мысль беспредель
на, как бесп-редельно и С:I!ЩIO. И всякое познание, т. е . слово о 
МП1!ре, есть пробуждение идеи к соединению с подлежащим. Оно 
есть акт демонический (в античном, сократовском смысле слова), 
т. е. наитие идеи, вдохновение миром, дело не логической ма
шины, но jl1gel1ii, живущего в нас познавательного !гения. Позна
ние есть творчество, конечно, не творчество из ничего и в ничем, 

но оно есть голоса МИР'а в сознании человека, откровения при

роды, насколько он их может расслышать. Как бы низко мы ни 
оценивали роковой прагматизм И, отно,сительность научного зна

ния, всё-таки в этом знании ПОЗliает себя мир в человеке, -
мирочеловек, а не человек в его психологической отъединенно
сти. Слово-мысль есть мышление самого мира, человек осуще
ствляет здесь свое центральное место в мире. Да мир и есть че
ловек, вселенная есть его тело, и СJЮ'ВО чеJI10века - надо же, нако

нец, это постигнуть раз навсегда - не есть пустая болтовня, но 
слово самого мира, соаданного Божиим словом и храняшим в 
себе ЭТО слово, и открывающим его человеку. Мышление есть 
соединение суждений во всевозможных направлениях как со сто
'роны подлежащего, так и со стороны сказуемого. Накопление 
сказуемых около данного подлежащего дает о п р е д е л е 

н и е, фиксируемое термином, а под данное определением поня
тие подводятся имеющие также свои .сказуемые IИщи признаки, 

имена. Таким образом совершается клаQсификация понятий, 

группировка, упорядочение их чрез соединение и подчинение, 

т. е. то, что в 'результате предстанет как научная или философ
ская с и ·с т е м а, т. е. система понятий. Наука, как продукт, 
как учебник, .стремится принять законченный вид системы; на
против, научное исследование чуждается системы и предпочи

тает держать открытыми все свои раны, ибо в этом почерпает 
источник жизни и развития. При этой словесно-логической обра
ботке данного синтеза' научного знания развивается особая сло· 
весная энергия, в которой слова-термины или поня.тия( те самые 
«ВеgrjfГы», над которыми смеется Мефистофель), вместо праг
матического служебного значения, получают как бы самостоя
тельное бытие. Таким образом, возникает научное ПУСТОСЛОJ3ие, 
шелуха слов, которая время от времени должна быть выметаема 
в интересах самой науки. Однако самое возникновение ее яв
ляется показательным для научной замкнутости, с которой она в 
своей области создает свой мир слов-понятий. Вот В этой-то не
универсальности научных понятий-слов заключается ограничен
ность науки. В нашем мире научное познание есть наиболее при

ближающееся к истинности, ка к преодолевающее субъективизм, 
и юднако в способе этого IlIреодолени.я з·аключается его явная 
неистинность. Как только наука начинает п-ритязать за преде-
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лами своей области, - а она постоянно это делает, - она пре
вращается в чудовищную ложь и шжлеп на мироздание, которое 

всё окрашивается в одну краску или же смешение нескольких 

красок. Синтез наук (насколько таковой возможен, и не проти

воречит самому существу науки) изготовляется в какой-либо 
"синтетической философии" 11 1а Спенсер или О. Конт, и есть бес
стильная и безвкусная стряпня, в которой исчезает свой собствен
ный вкус каждой науки_ 

Итак, даже при безукоризнениости логических операций и 
отсутствии логических ошибок, удаление научного зиания от 
истины, его неистинность обусловлена общей установкой данной 
научиой точки зреиия ·в ее спеЦИ3iJIизации, но она может лежать 
также и в самом выполиении этого задания, как через наруше

ние имманентных норм мышления при соединении суждений, так 

и в самом их содержании. Согласно нашему понwманию позна
ния, как именования-суждени:я, оно остается на,сквозь эмпи

ричным, причем, конечно, уже нет никаких оснований оГ'раничи
вать область опыта "чувствениостью", выключая из иего область 
умственную, духовную, мистическую, вообще все, что пережи
вается, входит в сознаиие. Кант в угоду своей предвзятости, стре
мясь заключить всё познание в схемы феноменализ'Ма, признал 
"опытом" только чувствеиность, для того, чтобы вогиать ее в 
трансцендентальные схемы чистого рассудка. Во исполнеиие 
этого злоумышления (ииаче нельзя этого назвать) он и устроил 
все свои водонепроиицаемые перего'Р'ОДКИ, которые падают сами 

собою, если только отвергнута его основа - трансцендентальная 
эстетика. Именование имеет дело с подлежащим - <:уществи
тельным и предикатCJ'М - идеей, и бытие, существителыiость, 
есть общее качество всякого подлежащего, 'каково бы оно ни 
было, от первого, лриблизительного его схватывания мыслью, 
до ПОЛНОГО взятия ИЛИ по(н)ятия. Так называемые понятия от
влеченные (единство, качество, доброта, ум, свойство, естество, 
краснота, отдаленность, величина и т. д.) всё же имеют это ка

чество бытия, они берутся как сvществующее в существующем, 
как сторона бытия. И в этом смысле они принципиально не от
личаются, кроме, как по содержанию, от всех конкретных суще

ствительных (и сам Кант, излагаясвою трансцендентальную 
эстетику, т. е. реализуя ряд мыслей, отрицающих одинаковую 
правомерность тех и других "понятий", т. е. на СЭ'МОМ деле имен 
существительных, фюпичеС'I{И употребляет, без;различно, того не 
замечая, одинаково и конкретные и отвлеченные .слова). Кpl!fтика 
слов<I'I оказывается лучшим реактивом для критики разума. Надо 

сломать всё сооружение Канта и смешать все его карты, признав 
принципиально одинаковыми и равноправными в с е наши по

нятия и суждения: они могут быть ве,рные или неверные, но не 
принадлежат к разным выдвижным ящика'м письменного стола. 

Есть только две "категории" мысли-слога в точном смысле слова: 
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подлежащее и сказуемое, существительное и прилзгательное-гла

;гол - идея. Кант перемудрил, а вместе и недомудрил: ради !Искус
ственного схематизма ему осталась чужда простая, на пове.рх

насти лежащая, му.щро,сть слова. Применени.е тех или других ква

iшфикаций сказуемого: обстоятельства места и времени, модаль· 
ность, обстоятель,ства причины, образа действия, вс(;, что исчис
_1яет гносеология и формальная логика с одной стороны, и грам

матика с другой, всё это указывается о п ы т о м, имеет опыт
ное происхождение, рассказывает или промысливает опыт. Но в 

то же время, опЫт не есть пассивное отображеЮIе, он есть про
дукт, ,творческий акт, ос.уществляемыЙ субъекто'м, т. е. психоло
гическlИ обусловливаемый как и пс.ихологистически ограничен
ный. Поэтому опыт может иметь разное качество, степень иди 
глубину, быть верным или неве;рным, точным или неточным в 
своем осущеотвлении. Здесь, вся разница между обыденным, ха
отическим опытом и точной, систематической метододогической 
аргументацией, которая - и это ,самое главное - придает опыту 
кодлеКТИВНЫЙ,:точнее соборный хар,актер, освобождая его ~OT 
узких границ единичного наблюдения и закрепляя его в пись
менном и устном слове, книге, лекции. К 'н и ,г а это есть таин' 
ственный и загадочный свиток смысла, но как и всё при вычное, 
ставший незаметным и как бы сам собою разумеющимся, а зна
ние есть прежде всего книги, библиотека. 

Но опыт, знание, именование, может иметь не только различ
ную, глубину, но и разные направления: во всех возможных точ
ках могут возникать узлы знания. СУЖД,ения могут быть жиз
ненны, значительны, в этом смысле истинны, но могут быть и 
случайны, ничтожны, в этом ,смысле бессодержательны и вздорны 
(как в обычном пустословии и болтовне). Вообще связка есть бы
вает настолыю эластична,. что всё в себе вмещает,. но может ю,стать
ся и ненаполненноЙ. Где КРlитерий? Их два: практический-в по
лезности данного знания, его прагматизм; теоретический же, на
сколько он касается с о Д е р ж а н и я, а не формальных по
греlIIНостеЙ. ютсутствует. Он содержится в ,самом знании, в са

М'О'М опыте. Критерий науки в самой науке, а уж если есть какой
Jтибо общий, то в эстетике мысли, в красоте ее, которая, бес
спорно, присуща всем нелнким созданиям ума. l<iрасива матема
тика, которая сама знает красивые задачи и изящные решения, 

красива всякаff наука, насколько она осуществляет познание, 
овладевает опытом и при этом дает ему связную и законченную 

форму. Это стремление J( красоте мысли, к ее гармоническому 
сочетанию, есть постояннЫй внутренний импульс развития
усовершенствоваНИ5f знания, импульс чисто теоретический, <су
ществующий в человеке помимо праКТ!fЧеского. Знание не толь
ко полезно, но и красиво. Математика есть стихотворение для 
истого математика. I<ipacoTa самодовлеющей мысли и есть в из
вестиомсмысле ее критерий. Это приводит нас к вопросу и 10 
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красоте слова. Известно из непосредственного наблюдения, что 
народ, эпоха, сословие, индивиды им~ют свои особенности в 
языке, свой стиль. Известно также, что и разные области зна
ния, науки непроизвольно ' усвояю'Г себе извеС1ные особенности в 
язЫке чрез те;рминологию, чрез символику обозначений, так что 

возможно говорить о языке математики, физики, биологии, со
циологии, фИJюсофии и т. д. Особенности языка свойственны IИ 
отделЬ'ным деятелям в области знания, ученым и мыслителям, 
образуя то личное и интимное в творчестве их, о чем говорят 

обычно словами Бюффона: Je sty!e c'est ]'!lOтmе. И этот лич 
ный ,стиль ;создается, конечно , не трамматикой, не морфологиче

скими элементами языка и вообще не тем, 4ТО является желез
ным его инвентарем , составляет совокупно·сть, так сказать техни 

ческих средств языка и грамматических его bC>?-можностей, но 
тем, как осуществляется он этим!Исредствами в этих возмож

ностях. Э-го понятно из всего, что сказано о ,природе слова и 
воп.mо,щаемоЙ в нем JIOГИlШ. Именование есть не TOJIbKO rO JIOC 

вещей, и самого мира, но и наш творческий акт, наш ответ на 
вопрос мыслящей себя мысли. Слово не рождается механически, 
- тот автоматизм речи, которым мы пробавляемся в обыденной 
жизни, представляет собой очень побледневшее, исте-ршееся и 
сильно выветрившееся слово. Всякий автоматизм, в том числе и 
слова, предполагает, или что мы не владеем данными функциями 
по тем или другим причинам (работа внутренних наших орга
нов), или же что мы, овладев ими однажды, сдали их потом в 
автоматический склад. Всё', туда поступающее, прошло однажды 

чрез ·сознательное овладение, хотя бы ОНО относило'СЬ И I{ очень 

давнему времени, например, детству, когда улавливается грам 

матический строй яЗыка (сознательно это повторяется при вся

I<O'M изучении нового языка). Автоматизм есть порождение пси

хологического механизма речи с ее могущественным средством 

ассоциативного сцепления, лежаще'го в основе при,вычки. Разу
меется он ограничивает индивидуальную или творческую' об· 
ласть в языке, его стнль, создает для него уже готовые грани. 

Однако только безмысленная болтовня может обходиться этим 
автоматизмом, всякая же 'рождающаяся мысль ищет для себя 
форму и тем самым пробивает брешь в автоматизме. Из при
роды речи - именоваНИЯ,следует, что уже всякое словесное на

звание есть уже избрание из бесконечного ряда возможных обо
значений о Д н о г о, которое может, будучи зафиксировано, 
отопти в автоматизм ЯЗ1Ы'ка, но может являться и совершенно 
новым для данного объекта мысли. И в этом избрании неизбеж
но выражается акт не только мыслительного, но и словесного 

творчества. Было бы СОВejршенно неправильны,' извращающим 

сущность реч:и и мысли, представлять себе дело так, как будто 
мыслящий и облекающий в слова свои мысли как бы видит пе
ред собой ряд вещей иди объеl<ТОВ с надписями на них, сдовес -
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ными этикетками ,И т,олько нагнувшись прочитывает и записы

вает эти надписи, причем его творчество В'ыражается лишь в 

предпочтении одних объектов другим, одной последовательно
сти записей другой. На самом деле, таких готовых надписей во
все не СУЩествует; их вычитывает, вживаясь в вещи, или прини

мая в себя, сливаясь с ними, мыслящий-говорящий. Одновре
менно с мыслью рождается слово, выражающее Мlысль, как из

вестная ее форма. Форма присуща слову и мысли, а она имеет 
в себе логику формы, закон формы, ее требования. И главным 
свойство всякой формы, как существующей в мире, так и воз
никающей в слове, в том, что она неравнодушна к красоте, что 
она имеет и свой эстеТiическии к;ритерий, 'так же, как содержание 
мысли - логический, строение слов - грамматический. Всякая 
человеческая речь имеет форму, есть форма, и потому принци
пиально допускает к себе применение эстетической оценки. 
Здесь мы пока совершенно отвлекаемся от того iразличия, КОТЮ

рое условно обозначается как поэзия и проза и имеет аналогию 
в различии между хозяйством и искусством. Как бы ни бьшо 

г.ч"боко это различие, как между корыстным, утилитарным и 
бескорыстным, эстетическим деланием, между подневольным 

трудом в поте лица и вольным творчеством художника, всё, что 

t;zловек делает, он делает, как свободно-разумное, духовно-акту
~ДЬHoe существо, а не автомат, во всем осуществляется свобода 
и творчество, а потому может бibIТЬ применяема и оценка эсте
тическая. Стол есть домашняя утварь, которая определенными 

средствами служит определенной нужде, и он не может отсту
пить или нарушить этого соответствия средств целям, утилитар" 

ной связанности формы, ее прагматизма. Но вместе с тем стол 
имеет и свою форму, и; эта форма бывает различна, отвечая 
разным вкусам,СТИЛЯМ, эстетическим потребностям. И это же 
можно сказать и обо всем хозяйственном труде и его произве
дениях, кото'рые, как воплощенные человеческие акты, имеют 

форму и, при всей, ее связанности, не индифферентны к требо
ваниям формы. В применении к слову можно сказать, что даже 

наиболее прозаические, деловые произведения слова, - простое 
письмо, юридический акт, беглая 'речь, - неизбежно имеют свою 
форму и 'свой стиль, и, конечно, разную форму и разный стиль: 
достаточно сравнить произведения этого рода разных времен и 

на'родов. И это не случайность, не прихоть истории, НО это по
рождено необходнмостью, ибо всякая речь имеет форму и фор
ма бывает только конкретна, не как форма вообще, что есть 
схема или тень формы, контур формы, не дорисованная фо'рма, 
но как данная, определенная, следовательно, от всех других от

личающаяся форма. Однако форма эта может быть бедна и про
ста, приближаясь к схеме, штампу, если таково содержание. Но 
чем более возрюстает сложность ,содержания, чем напряженнее 

и ощутитеJlьнее проявляется творческая стихия человека, тем ин-
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дюшдуальнее, конкретнее форма, тем qШVIOзаконнее она, за'вися 
от своих имманентных законов, служа своей собственной при· 
роде. А природа всякой формы -- Kpacma, и критерий всякой 
формы, как формы, один - эстетический; для того же, что под· 
лежит утилитарному назначению, ДВОЙНОЙ; УТИiJИта:рно·эстетиче· 
ский, причем Вl'ОрОЙ вовсе не есть отрицание, усложнение ИJШ 
затемнение первюго; нет, он есть ето о·существление, заявление, 

Оформленная, художественная речь наилучше с.'Iужит и для 
своей прямой цели - рождать ,и выявлять мысль ,а мысль вяло 
и смутно выраженная, есть мысль недоношенная. Чеканка слов 
есть вместе с тем и чеканка мысли. Каждое мыс.llительное произ· 
ведение есть необходимо и ,словесное произведение, наука есть 
творчство слова, а не ОДНОl'о! только мыслящего ума. И по· 
стольку всякое мышление есть словесное художество, как бы ни 
были малохудожественны по исполнению его произведения. 

Впрочем, здесь не надо быть узким и применять шаблоны кра· 
сивости там, где речь идет об адэкватно·сти формы и содержа
ния. ОсеннИ!й туманный день IИли гнилые болота могут казаться 
нам верхом бедности wpacoTbI, и однако в своем собственном 
роде, в своеобразии своем, и то, и другое может быть эстетиче
С!Ш совершенной формой, вполне ад.экватноЙ своему содержа
иию. Подобным же образом страница химического учебника или 
алгебраИЧбСКОГО трактата может показатъся иному верхом у:род
ливости языка, и однако совершенно незаслуженно, ибо может 
быть высоким образцом своегости.ля, формой, вмещающей, а 
постольку и порождающей бн)е содержание. Нужно ТОЛько пом
нить, что страшные хнмические названия, как и алгебраические 
обозначения ие прочитаны на химических и алгебраических эти
кетках, но 'СУТЬ по'рождения акта именования. В них алгебра
изируется или: JCИJмизируетс!l. космос, и потому возникает химия и 

алгебра, а не наоборот, не из алгебры и химии мира создается 
их лексикон .. И это приходится сказать про всякую область мы
сли и знания. Здесь препоно·Й к пониманию нередко является 
специальная научная термниология, о которой уже бiыла !речь 
выше. Термины суть слова ремесленного употребления, орудия, 
инструментализм которых запечатлен уже их возникновением, 

самым их строением, нарочитостью_ Далее они составляют уже 
привычное, механизмом ассоциативного автоматизма OCBoeHHO~, 

залоснившееся от частого УПО'J1ребления содержание речи данной 
науки, так что можно намеренно упрощая сказать, что речь на

учная состоит из терминов и грамматических форм, лишь необ· 
ходимых для того, чтобlЫ привести их в движениt:_ Если бы это 
было и так, это нисколько не изменило бы общего нашего суж
дения, согласно которому всякая облеченная в слово мысль, (а 
иной не существует) есть и C.!lовесная форма определенного 
стиля. Но освободиться от эстетиче,:кого критерия формы не 
может никакая научная терминология. Когда не замечают формы 
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за содержанием, то обычно имеют в виду наиболее ремесленные, 
стертые, низведенные до уровня наибольшего словесного авто

матизма произведения, как например, учебники. Но те произве· 
дения,В которых осуществляется самое за;р'ождение мысли, 

не могут освободиться от зманнй формы, которую они рождают 
в трудном творческом акте борьбы с непослушной ,стихией 
слова. Обычно форма предстает пред нами в застывшем Вlfде, 
облегающем свой объект, и мы не видим поэтому ее собствен
ного порождения, как не видим на готовой статуе пота, труда и 
муки творчества ее IIОРОдiИвшего. Особенно веJIИК соблазн пове
рить в автоматизм формы потому, что и -сами ма.стера этой фор
мы, - ученые, очень смутно и слабо сознают себя таковыми, хотя 
в действительности ими являются. ВСЯlюе произведеН1ие слова, а 
таковым является и всякое научное сочинение, есть и художе

ственное произведение. Этим обозначается здесь не эстетическое 
достижение, удача его или неудача, но ·самое свойство этого 

творчества, его природа. Просто иначе нельзя делать науку, и 
всякий ученый 'высекает из МИрОВОГО' гранита искры познания и 
облекает их в ТУГОПJIавкую, постепенно опрозрачниваемую фор
му слова. Узрение мысли есть необходимо и рождение слова. 
Поэтому-то можно так насиловать, истрепывать СЛОВО, что оно 
вообще не допускает индифферентного, механиче,ского к себе 
отношения, а только художественное, которое имеет свой верх 

и низ, плюс и минус; как с поэзией постоянно борется пошлость, 
а ,с СОЗejрцаНИоем зрелище и "развлечение", так и слово потому и 
может так страдать, болеть, загрязняться,_ впадать в маразм и 
старчество, что оно живет, ему присуща форма, красота, его 
м о ж н о поэтомУ) отравлять, как неJIЬЗЯ этого относитеJIЬНО 

мертвых вещей. Речь всегда и по существу своему есть художе· 
ство, но ЭТО не значит,_ что всякий человек есть художник и ведет 
себя как художник, хотя. ЭТО И. значит,_ что в известной степени 
ИJIИ в известной области (какова бы она ни бьша, к чему бы она 
ни относилась) каждый человек может быть ХУДОЖНИКОМ, ху

дожником же является и народ, создающий свой язык, с его сло
весными средствами, !1рамматикой и синтаксисом, что есть ДИВ

ное художественное произведение в своем роде. И научное твор
чество е-сть не списывание с природы, но подлинное творчество, 

в. котором высекаются и форма и содержание. 
Это значит, далее, что со стороны своей формы, научное по

знание может совершаться и лучше, и хуже, раз н ы 'М и сред

ствами, поэтому единой общеобязательной формы ДJIЯ наук!! 
нет, хотя и есть общепринятые. Одновременно с содержанием 
создается и форма. Содержание и возникает как форма и потому 
оно никогда не может быть инд!,!ффе:рентно к форме, и если 
ющифферентными к ~opMe оказываются деятели науки, то R 
этом ПРОЯВЮlется чрезмерное нарушение равноtrесия, ремеслен

нический утилитаризм, который перестает видеть значение фор-
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мы из-за практической целесообразности. Но художественная 
форма (если так можно выраз!иться в применении к не художе
Сl1венным произведениям) обладает и высшей практической це
Jlесообразностыо, потому что 'мысль достигает ясности и чекан
ки, лишь когда она облечена в прозрачную и гибкую форму и 
научный трактат в своем роде должен также быть художествеа
ным про изведением, иметь свой стиль. 

из природы логоса, как нераздельного и неслиянного един
ства формы и содержания, слова и идеи, следует, что безуслов
ная адэкватность, а вместе и художественность про изведения 

слова и мысли (каково бы оно ни было и к чему бы ни относи
лось ) возможна там, где существует их беЗУСJIOвное равновесие 
и гар'мония. Мысль не должна опережать слова, носиться над ним 
и впереди него, остаВ.1ЯЯСЛОВО топтаться по проложенным уже 

следам. Слово не должно опережать мысль, отрываясь от нее и 
уносясь по истоптанным дорожкам ассоциативных связей или 

привычек, (мы говорим в .подобных случаях про человека, что 
им владеет слово или ф!iаза). Как это возможно и возможно-ли, 
если, действительно, существует эта нераздельность и неслиян
ность ,слова и смысла в логосе, на чем мы так настаиваем, как на 

самой основной аксиоме философии языка? Онто;rrогически это 
невозможно, и никакое злоупот!ребление, никака" растление 
слова не мажет лишить его смысла, иначе ана уже перестае r 
быть словом_ Однако всё дальнейшее употребление слова, его 
конкретное значение в фразе, речи, подлежит злоупотреблению, 
потому чтО' формальные, инструментальные элементы языка, -
грамматика, существующая для склеивания из м,озаики сло,в, 

фраз и мыслей, могут действовать как бы автоматически, раба
тая впустую, отвечая мимолетным психалогическим ВСПЫШkам и 

настроениям. Скаль мнагие, постаяннО' употребляющие слов;), 
бывают непричастны лого·су, и это изабличается их речью, ко
торой присуща бесцветность, пустота, ассоциативность, притом 
самого низшего, элементарнаго порядка, - по ассоциации смеж

ности. Это с особенной ясностью проявляется при известных ду

шевных заболеваниях, где ослаб.1ЯЮТСЯ центры сознания, но 
также и в многих случаях слишком "хорошо подвешенного 
языка". Подобным же образом ряд психологических состоян!Ий, 
будут ЛИ то известные образы, предста,вления, впечатлен:ия, на

строения, умственные зарисовки, наблюдения, - может с такой 

силой напирать на мысль, что мысль появляется на свет недо
рожденной или недоношенной. Нагрузка содер·жания не преодо

левается в форме, и получается тяжеловесный как свинец, мерт
венный, нерадивый, нередко просто малограмотный стиль наших 
ученых трактатов. Это также психологизм, хотя иного типа не

же.1И первый: кажущееся изобилие содержания котО'рое может 

даже породить иллюзию того, ЧТО мысль независима от слова и 
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в нем только находит выражение, есть на самом деле, недоста

точное им овладение. 

Мысль, овладевая своим предметом, стремится представить 
его для себя в а:щэкватной, художе-ственной форме, почему из
вестные художественные требования являются присущими всякому 

произведению слова и мысли. С1;роение речи, в основе которой 
лежит именование, предполагает "тропы", т. е. сближения и со· 
поставления, новые и неожиданные, и нельзя не согласиться, что 

в основе всякого оригинального, т. е. действительно вновь рож
дающе'г:ося слова лежит художественная !Интуиция, так что в соб
ссгвенном смысле п[розы в языке и во'обще не 'существует8О ). 

Что же такое проза и поэзия (7toi1)a,~ -творчество) в языке? 
Здесь мы говорим пока не о поэзии в узком смlыле,, т. е. о сти
хах, в противоположность прозе, но об . искусстве слова, или о 

слове, как ПР'едмете искусства вообще. Различие в у п о т р е
б л е н и и слова в ,том и другом случае, безотносительно к 
достижению тех или иных результатов, состоит в том, что в поэ

ЗИИ слово является Iматериалом для красоты, любования; целью 
здесь ЯВ"'1яется 'сама форма, как и во всяком искусстве, между тем 
как в прозе преобладает утилитарная цель, гетеронюмия слова; 
определяя поэзию, как авшономию слова и формы, МЫ никоим об

разом не х'отим ее отделить и противопоставить содержанию: 00-

всем напротив, здесь достигается равновесие того, и другого, тюр

жествует ЛОГОС,-отсюда такая правдивость, глубина, содержатель
ность произведений искусства совершенно независимо от их 
частного содержания или сюжета. Здесь звучит логос во всей 
своей силе и ПРОНИlкновенности, - звучание какой-нибудь одной 
струны в какой-нибудь одной точке заставляет виб:рировать и 
остальные созвучные струны, придавая тем самым широту диа

пазона. В ЭТiQМ природа художественного символа, чрез которЫЙ 

открываются глуби бытия и слышится гармония миров. Но i1 

содержание в чистой поэзии определяется не утилитарно, - ина
'le мы имеем дидактизм и тенденцию, что есть, конечно, такая 

же смерть поэзии, как и всякий иной утилитаризм. Поэзия, -
аморальна, точнее, с в е р х-моральна, по ту СТО'РОНУ добра il 

зла, наивна и бескорыстна, как ди:гя. Она возникает и задумы
вается, как фор'ма. Это не значит подчинение содержания фор· 
ме, которое берется лишь как повод или тема ДIIЯ упражнений 
эстетических, п. ч. это такой же утилитаризм, как и всяКий иной. 
Собственно говоря в поэзии природа 'слова, как lIогоса, т. е. гар
монического сращения слова--смысла, проявляется наиболее яв

но: психологическая пленка ра3!рывает,ся, и слово звучит как 

мировой IIОГОС, как софийное слово, но потому именно он обле
чен и красотой, присущей твари в ее софиЙности. Бывает сост'оя
ние расширения сознания - во сне или на яву, когда кажется, 

что слышишь какую-то мировую Iрапсодию, слышишь, как она 

звучит в тебе или чрез тебя, и кажется, что с нею пройдешь в 
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мир и с миром сольешься, растаешь, и нет ничего сладостней 

этих звуков, льющихся без конца. Этот логос 'Мира есть и паэ· 
зия мира, ПQЭЗИЯ слова. Потому, м~жду прочим, кажется, что 
настоящее произведение слове<:нага искусства не имеет ни на

чала, ии конца; оно живет продалжаясь в обе стороны, излуча\l 
из себя энергию, ибо, всякая совершенная фарма имеет симво,· 
.~ическую лрираду,силу и глубину. Она гаворит аб инам, не ути, • 
литарнам, не рабьем, свабоднам ОТ!'IOшении чела века к миру, 
свидетельствует а челавечнасти мира, аитрапокасмосе, а едина м 

логосе в челавеке и в мире. И всё в челавеке, касмич,ески, цело
стна, целомудренно осазнанное, есть красата всеl'а во всем. 

Отличие искусства слава ат ДРУl'их искусств заключается в 
осабам мате'риале этого, искусства - слове. Этот 'материал на' 
столько ,свае образен и исключителен, что требует особого, вни
мания. Слово действенна по природе, - она есть фарма и смысл, 
звук и значение. Как форма, слова имеет ,свай арамат, сваю ау
ру, зр,симую ясновидящим СЛЮБОМ паэта. И не ТШIька отдельное 
слово, но н <:очетание слов, фраза, имеет такую звуковую ок'ОЛС1 
себя ауру, испускает аромат, в ней нельзя переставить и изме
нить ни 'Одного звука, не нарушив красоты, волшебства целого. 
Здесь соединяются во един'О средства звука, образа и смысла, 
<:оеДИlНение наиболее сложное, тонкое и нежнае: все ДРУl'ие 
искуства имеют дело с немым мюг,ериалом, который они застав

ляют стать прозрачным для образа, говорить свою идею_ Только 
искусство слова И-'IIеет дело с. материалом, имеющим свои осо-

. бые качества, как материала, но сверх 'Того ещё обладающим 
СМIЫСЛОМ ГОВОР1LЩИМ,:не аемым, и нужно ЭТИ СМЫСЛЫ соединить 

в акко!рд смысла, который бы ,сливалСЯ нерааделъно с аккордом 

фОРМЫ. Такой СЛОжности и тонкости задания не возникает ни 
в каком ДРУГО'М искусстве. {Можно" пожалуй, скааать, что в пе,· 
нии оно до известной ,стелени по,вторяется, однако ЛИТllЬ до, из
вестно,й стелени, п. ч. в пеmm слово дается в уже застывшем 
виде и входит как данное, а не как ШI.aстическиЙ материал). Та
кая ззд2'Ш возможна лишь лотому, что НИ один материал не об

ладаем нами до такой степени внутренно и интимно, как слово, 
звучащее 'в нас и через нас. И в то же время - и в этом всё 
цело - это слово, живущее в нас, не мы с нашими ПСИХОJlО

гизмами, переживaIO!ЯМИ и капризами, сло,во совсем даже не пе

реживаИНIе, 2l жизнь миравая, сверхличная. Поэтому лоэти дол
жен быть послушен велениям: музы, забыть о себе, отдаваясь 
вдохновению, стремиться перейти за ограду личной ограничен
ности. Разные виды искусства слова или поэзии имеют основа
ние в фонетичес]{ой природе слова с одной ,стороны и смысло13QЙ 
С друпой. Слово есть известный музыкальный материал, КОТОРЫЙ 

может быть обработан ритмиче.ски в соответственные музыкаль
ные формы, применительно к свойствам данного языка. Таким 
образом, возникает поэзия в узком смЫсле слова, или стихи_ Че-
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.J!овеческая речь вообще имеет свой рИТМ, ясный или неясный, 
прави.1IЬНЫЙИЛИ не'Правильный, а поэтому содержит в себе воз
можность стихосложения. (В этом смысле и Мольеровский дво' 
рянин МОГ бы к своему отН'рытию, что ОН ГОБО'РИТ прозой, В 
сущности прибавить, ЧТО он говорит и ,стихами, то,лько очень 
несовершенными и сбитыми). 

Но, кроме неисчерпаемог'О многообразия форм есть и ритм 
смысла в стихе, есть красочная roрасота и выразительность 06-
раз{)в, есть ясность и искренность содержания. Вот зто соеди

нение форм .звука, ритма, cМlыc,//a, образа, делают стихотворение 
форм{)ю форм, внедряют в него исключит,ельное могущество 
Н'paCOTЪJ, дают искусству слова царственное место ,среди искусств, 

как ИСКУССТВУ самого логоса (хотя конечно и другие искусства 
нельзя оторвать от ;логоса. Но всетаки материал их алогичен, а 
'смысл бессловесен). Только в искусстве слова есть синтез лого
са, слова (как фонетической величины), сI'ilы1ла, формы. В стн
хо'творении :это дается в кратком и концеН1'РИР'О13авиом Бце, 

потому ОНО и считается ЛОЭ3lИей шз ,преимуществу, хотя этим ие 
ОТРlЩаются и другие ш:кусства слова. И там действует та .же 
си,//а фо>рмы, тот же принцип, что сод,ерж:ание произведения 

искусства БСТЪ его форма" находящаяс:яоднако в неразрывном 
еращения с образом, н1) чистота поэзии, сила ся обычно разбав
ляется и ослабевает IJ'месте с объемом. Ибо обширность 'Объема 
свидетельствует или о слабости формы или же об ея громозд
кости. При этом могут отсутствовать или видоизменяться зада

ния формы', 'как, например, в художественной прозе от·сутствуют 
задания стиха, ритмика' слова. Однаыо, :э'т.и'М и IIJJOза вовсе не 
освобождается от своего ритма: форма прозы в неопределенно· 
сти и неправильности своего ритма М.Qжет оказаться не менее 

тугоплавкой и трудноковкой, как и стиха, как об этом и свиде
те=вуют иные мастера сл'Ова. НО ЗДБСЬ возможны <разные ком· 
бинации в задании формы: содержание может влечь за собою 
форму, х.Qтя ея и не насилуя, но и не давая ей развития. Так 06-
сroит дело в романе, 'Обычно слишком с'Одержательном и больше 
увлекающем фОР'J\ий содержания, его развитием, нежели фор
МОЙ слова, так что мы опять получаем здесь утилит~рнзм выс· 
шей, художественной цели. Таков большой роман ЮХ века _ 
Гюго и Диккенс, Тургенев и Достоевский. Но и здесь на верши
нах побеждает форма таким обра.зом и настолько, что она со
вершенно монолитна и предстоит пред нами уже как произве

дение ПРИРО)liЫ!. (С!р,авните в этом омысле разные и неТ!Qхожие 
ДРУТ на друга, НО одинаково совершенные сrраmщы эпилога 

"Дворянского гнезда" Тургенева и Х'ОТЯ бы "Кану Га,//илейскую" 
Братьев Карамазовых Достоевского: здесь мы имеем воистину 
"стихотв'Орения в прозе", в ко'!1oРЫХ нельзя ни прибавитьни уба
вить). Разумеется ВСЯКОМУ ЗШ\1!ЫСЛУ СGГJтветствуют и определен
ные количественные ПРОПЮрТl)ии, и ДЛЯ батальной картины 
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требуется иных размеров холст, нежели для интимного пейзажа, 
Однако при всяком объеме фор'ма должна быть внутренно свя
зана и насквозь прозрачна, и при' обширном размере :задача со
размерно усложняется, а, может быть, и расплывается. В художе, 
ственной прозе миниатюрного типа (Чехова ,или Мопасана) за 
дания фОiРМЫ настолько сжаты и прозрачны, что ЗДБСЬ должно 
быть дано действительно "стихотворение в прозе", каковыми и 
являются лучшие вещи данных автаров. Воабще абласть стиха 
савсем не аграничивается СТИХОТ-Борением, и, 'мажет быть, наша_ 
слепата, неуменье падметить характерные извивы фармы делает 
та, чтО' стихами далгае время считали праliильнае чередавание 

рифм. Расширение абласти vers libre'S свидетельствует а недо
статачнасти такага панимания_ 

Мажна спрасить себя: возмажна ли наука, как поэзия, или 
паэтическая наука? Иначе гаворя, мажет ли быть устанавлено 

отнашение между паэзией и пазнанием балее интимнае, чем 
существующее? Еще иначе, мажет ли паэзия стать рапсадией 
мира, асвабодиться ат своей мечтательнасти, и наука атре
шиться ат сваега празаизма? Важнае атличие слава в паэзии 
ат слова в празе заКJIючается, 'между прачим, в там, чтО' в по

эзии ащущается жизнь сама га слава, она рождается и несет в 

себе непасредственную свежесть космическага сваего рождения. 
Та, чтО' праисхадила на заре раждения языка, кагда слава гава
рили себя в душе, возникаJIИ в ней с элементарнай силай, как 
raJIoc прирады, ащущаJIИСЬ Б сваей мащи, -самобытнасти и кра
сате, имели напевнасть и заКJIинательную СИJIУ, это тепе'рь, 

хатя в с.lабоЙ степени, сахраняется JIИШЬ в паэзии. Паэт, на
стоящий паэт, а не КРИВJIЯЮЩИЙСЯ эстет, натасканный на раз
ных CJIOBeCHbIX трюках, сам с священным УДИВJIением сазерцаег 

рождающеесЯ' в нем сдава, (как дик3IР в ПОЛiOЖiИlтельном смы
сле эта га сдава, ИJIИ как дитя, ИJIИ как первабытный чедавек), и 
ДJIЯ нас са всем па-новаму, па-инаму, чем все слава, звучат егО' 

образы. Они завладевают, пакаряют нас и незави'Сима ат пря
мога смысда, сваими абе'ртанами и сапутствующими звука'ми, 
в них, тачнее с ними, звучат ДJIЯ нас гадаса вселенной, слышна 
звучание касмоса. В поэзии слова перестает быть тадька зна
кам, катарый упатреБJIяется ддя сигнадизации смысда, "паня

тий", здесь ана является самим сабай, т. е. симвалом, и вадны 
ат нега расхадятся космическаю зыбью. Кажется еще мгнаве
ние, и JIира Орфея будет укращать зверей, перестаБJIЯТЬ гары, 
- сдава падучит сваю действеннасть, иБО' ана касается карней 
бытия. Поэзия непаор,едственна граничит с магией сдова; ана, в 
известнай степени, уже есть магия, в там -сrv:ысле, что магиче

ским явдяется всякае мащнае слава. 

Итак, TaJIbKO в паэзии само слова есть цель, а не средство, 
какавым она является в празс. ВО' всякам абщежитии есть об
щепринятый язык са своим запасам сдав и фQРМ. Они ЯВЛЯЮТСЯ 
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привычны И обычны, они У п о т р е б Л я ю т с я ДЛЯ выра
жения мыслей, они держатся памятью так, как держится и вся
кий чужой, выученный нами язык. Эти слова не рождаются в 
душе иашей, но предлагаются УСЛУЖJIИВОЙ памятью, механизмом 
ассощ;аций, по мере надобности, как готовые знаки для выраже
ния понятиЙ. Лакированиые и замасленные от употребления, 
стершиеся 'мертвые слова имеют свое удобство для тех целей, 
для которых они употребляются, и ПРИ[Jода слова настолько не 
чувствуется даже изучающими слово, что ;ОНИ В этих омертвелых 

знаках только и видят истинные слова и открыто предпочитают 

их словам живым 81). Язык алгебlраизируется, слова из <pUG<L ста
новятся все более 6ecr<L, новые слова возникают лишь как тер
мины, т. е. тоже etGEL и тайна слова совершенно заБЫ'вается под 
покровом этой словесной шелухи. Слово теряет свой вкус, за· 
пах, цвет, также как не имеет его алгебраический знак. Конечно, 
всё это имеет свои границы, даже и самая прозаическая речь всё

таки остается творч еством и не может алгебраизироваться до 
конца, как в этом с прлскорбие'М сознаются и сами сторонники 
этой алгебраизации 82). Корни слов всё-таки остаются и пита
ются подземной влагой. Иногда чувствуется, имеет-ли слово эти 
корни: мы можем, например, хорошо знать чужой язык, владеть 

им в пределах обыденной речи, но всякое словесное творчество, 
хотя бы самое скромное, возможно лишь на родном ЯЗЫ'ке: оно 
требует рождения слова, ]{асается ]{орней языка, между тем как 

чужой, нами выученный язык, не имеет этих к·орнеЙ. Он не имеет 
ха;рактера знаков, которыми не ДОЛЖНЫ быть непременно слова, 

но даже и жесты (язык глухонемых), или же речь на чужом 
языке будет бедною и ограниченною по числу форм ИЛИ слов. И 
это не в силу недостаточного знания языка, которое может бы'J'Ь 
и очень серьезно, но в силу ТОГО, что каждый человек имеет 
толь]{о один Р О Д Н О Й язык, есть соответственным образом 
установленный аппарат. И все чужие языки 'могут быть выучены 

лишь чрез ПО'средство одного родного языка. даже исключи
тельно одаренные лингвисгически люди, владеющие внутренне 

чужим языком, не составляют исключения из этого правила, по

тому что всё-та]{и история не видела еще значительно го писа
теля сразу на нес]{ольких языках, некото'рое же владение им ни

чего здесь не говорит. Хотя каждому языку, в том числе и род
ному, нам ПРИХ!Q)ШТСЯ выучиваться 83), oiЦHaKo разница между 
родным, я ·сказал бы, внутренним, глубинным, имеющим корни в 
душе, и чужим, только выученным, ЯЗ,ЬJoКом, остается велика. По 

этой же причине и искусство слова, поэзия , в сущности возмож

на по-настоящему ЛИШЬ на родном язы]{е, только тогда слов"! 

имеют всю свою силу и глубину, являются действительно симво
лами, а не словесными толь]{о знаками. Есть разница между тем, 
чтобы п о н и м а т ь слова и мысли поэтич е·ско го п'роизведеНИil 

и ЧУВСТВОВf\ТЬ ]{расоту его языка . Можно в различной степеIJII 
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вживаться в эту чужую речь и ее поэзию, но ее мари,я не имеет 

всей своей силы. Это снова возвращает нас к проблеме перевода, 
который либо есть только пересказ ,содержания, как этого и 
вполне достаточно для ,сочинений прозаических, или же художе

ственный перевод есть и новое 'рождение слова. Если всякий пе
ревод на друrюй язык не есть простое повторение мысли, а ее 

новое постижение, то про художественный перевод это прихо
дится сказать в исключительной степени. 

Б поэзии осуществляется не только жизнь слова, но и его 
органичность. Настоящее поэтическое про изведение er.Tb, вместе 
с тем, природное, в первозданности сущее слово, которое можно 

изучать как бы естествоиспытателю. Такое изучение может ка
саться 'разных сторон, в частности, например, фонетики, тела 

слова . В русской литературе, по почину А. Белого, предприняты 
исследования в этой области, в частности об "инструментовке" 
стиха, т. е. той фонетической o~paCKe, даваемой преобладание '.t 
тех или иных гласных или же скоплением согласных, в соответ

ствии содержааию произведения. Разумеется, эта инструментов
ка производится, вернее, не производится, а происходит бессо
знательно и непреднамеренно (иначе бы она теР5!ла и всякую 
цену, и всякий интерес). Она коренится, очевидно, в глубочай
ших ритмах языка, в тончайших его вибрациях. Здесь приподни
маются покровы с внутренних органов слова, ошущается связь, 

существующая между чувством и отдельным звуком, буквой, 
элементом слова. Слово-смысл и слово -звук смотрятся здесь 
друг в друга и выдают заветные свои тайны. Ибо тайна слова 
есть тайна букв и их 'соединения в слово, как тело, смысла. В 
лрозаической речи язык имеет дело уже не просто с рожден
ными словами, но и с фабрикатами слов, где природа их завуали
рована психологизмом и утилитаризмом, единицей речи является 
не слово , но смысловой знак, даже довольно безразлично какой 
именню, лишь бы он удовлетворял своей цели . Там, очевидно, 
нельзя усмотреть ткани слова, подобно тому, как не усмотреть 
нити льна в льняном полотне. В поэзии слова 'растут в свобод
ном состоянии, но, разумеется, требуются микроскопы - соот
ветствующие методы наблюдения, для этого изучения. 

Всма'l'риваясь в о'рганические сочетания 'слов, какие дает нам 
поэзия, мы проникаем глубже и в сИ!мволическую природу сло
ва, в то именно, что делает слово символом. Искусство слова дает 
для этото материал, подобно тому, как материал для науки об 
искусстве, его теории, дается произведениями искусства. Тот ма
териал, КОТОРЫй имеет лингвистика в 'своих наблюдениях, есть 
всё-таки вивиссекция и препараты. Получить живое слово, несу
щее на себе теплоту жизни, вовсе не так легко даже и от живого 
человека , потому что и этот последний слишком часто упо

требляет омертвелые слова. Поэтому поэзия представляет един
ственный в своем роде и для нашей эпохи неззменимый мате-
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риал для постижения не только покровов слова, его анатомии, 

эмбриологии, но и самой жизни слова, его мистики и магии. 
Слово имеет символическую пj:шроду, и. в поэзии она выяв

ляется, ибо слово выступает здесь как самостоятельная сущ
ность и сила . Поэзия граничит с магией слова, предание о кото
рой, теперь уже утраченное, сохраняется в народных верованиях 
в колдовство, наговоры, вообще силу слова. Здесь можно вопрос 
этот обсуждать только в принципиальной постановке: jЗозможна 
ли магия слова, иначе - имеет ли слово силу, помимо прямого 

смысла? Ответ на этот вопрос может быть дан лишь как вывод 
из общего суждения, Ч1Ю такое слово: символ или сигнум, корень 
бытия или знак? Современный рационализм, знающий слово 
только в последнем смысле, как сущее etuEL, условный знак, мо
жет видеть в идее магии только суеверие, - впрочем и для него 

остается вопрос, откуда возникло именно такое суеверие. На

против, для символического понимания слова с принудительно

стью вытекает вывод, чтrо слова могут иметь силу, ЯВJIЯЯСЬ, так 

сказать, силой природы, но не всякие слова и не всегда, т. е. не 
во всяко\w сочетании. Магическое упот'ребление слова, конечно, 
иное чем смысло-вое, логическое, потому что руководящей целью 

здесь является не выразить мысль, но развwrь энергию, про явить 

ночную, подпочвенную, скрытую энергию слова. Разумеется, и 
она неотделима от значения слова, от смысла его, однако здесь 

слова не выражают мысль, но развивают силу. С точки зрения 
дневного, логического сознания, прямо'Го смыслового употреб

ления слова, это магическое его употреблени'е может рассматри

ваться и как ЗJюупотребление, но оно не является таковым, по 
скольку имеет основу в природе слова, в его стиXiийной силе: 
почему же употребление хлопчатой бумаги на обертывание счи
тать прямым назначением бумаги, а ее же в динами~е злоупо
треблением? 

Заклинательная формула п:редставляет собою, так сказать, 
препарат слова, развернутое и обрамленное COOTBe~CTBeHHЫM об
разом слово. По смыслу формула эта' должна быть выполнена с 
такой же точностью, как любая химическая формула, потому 
что и здесь дей~вуют силы природы, хотя и не на феноменаль· 
ной поверхности, но в подпочвенной глубине. В словесной магии 
принципиально нет ничего сверхъестественнюго, также, как напри

мер, в действии взрывча11ЫХ веществ, которые не имею~ся в при

роде в свободн~м виде, но должны быть из нее извлекаемы. Кол
дун или маг есть прежде всего ведун, тот, кто ведает, обладает 
естествоведением слова. Другое дело, как ему досталось это ве

дение и на что он ето употребляет, об этом здесь говорить мы 
не будем. Является совершенно нелепым и невероятным, чтобы 
все те приемы, которые теперь изучаются -Б каче-стве первобыr
ной магии (а в T~M числе и магии слова) были только суеверием 
и не имели для себя никакого основания и оправдания. Уж если 
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где, так здесь следовало бы вспомнить их же излюбленную фор
мулу: ох llillilo llil f'it, и отчего не до-лустить вообще и н о г о 
строя отношений к природе, иного естествознания, чем у нас, -
так сказать символщческого а не феноменального? И тогда эта - , 
магия и колдовство являеТОI древним преданием, сохранившим· 

ся от :тех времен, когда человек гораздо внутреннее соединен 

был с природой и нужда,'lСЯ СОВСС!М в иных средствах воздействия 
на нее: иной был человек и иная была природа. Но современный 
позитивизм 'в надменности своей не хочет сделать такого допу
щения. В с л о в е как заклинательной формуле, по смыслу ска· 
занного, дейс:твует космическая сила, которая становится ощу
тима чрез посредство слова, стало быть, в известном -смысле 
трансцендентная по отношению к феноменальному миру и слову 
в оБЫЧНОIМ значении. Символ есть трансцендентно-имманентное 
действие некоей сущности, выражение энергии, и здесь нет ни
чего непонятного, потому что как символ, слово !и,меет корни в 

той же глубине, из К'ото;рой ПРОlистекает и реальность, не только 
"разум", но и "чувственность", т. е. весь вообще опыт. И ни
сколько не более, а вместе и не менее понятно то, что можно 
действовать как порохом, так и словом. Почему именно то или 
иное сочетание слов, та или иная формула требуется для данной 
цели, или почС!му вообще требует,ся формула, "как возможна 
формула"? На этот вопрос не может быть дано ответа в общей 
и рациональной ф()рме, потому что здесь мы имеем конкретное 
действие, имеющее силу факта: т а к е с т ь и ТО.%ко всего. В 
самом деле спросите поэта, почему он берет те ;;ли другие ,соче
тания слова, разве он скажет? или попытайтесь в этом амысле 
вопрошать само поэтическое произведение, почему здесь упо· 

треблено то, а не другое слово и выражение, нельзя ли его за
менить и проч.? Т а к ес т ь, ответит оно самым фактом сво
его существования в благоуханной красе своей. Поэтическое со
четание слов, или, если можно так выразиться, поэтическая фор

мула, есть явление природы, по-своему столь же непреложное как 

Ниагарский водопад, и насколько неуместно спрашивать, почему 
он есть, как он есть, также и Пушкинское "я ПOlмню чудное мгно' 

" И • вень е . поэт первыи доюкен отказаться от этого вопроса, если 

только он действительно поэт, если он присутствовал при рож· 
дении этого стихотворения, а вовсе не выдумал его, в каком-то 

смысле не есть даже его автор, - оно само себя сочинило. Объ
ективная красота есть исключение преднамеренно,сти и рацио

нальной целесообра,зности., она не знает наше.го "почему", но лишь 
повелительное т а к е с т ь. И, очевидно, должны мы сделать и 
следующий шаг в этом рассуждении, признав что так есть и не
зависимо от явления миру, объективная красота, которая объем
лет все свои лучи и лики, и может быть не яв.1ена в этих именно 
ликах; они могут остаться в потенции и не пр·онизать покрова 

нашей действительности, но творчество есть обретение, явление 
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миру этих сверхвременно сущих лучей и ликов. Ведь подобным 
же образом думаем мы относительно сил и законов лрироды, 
которые мы лостиг·аем: закон тяготения (конечно, если на самом 
деле таковой существует), действует в пр:ироде не .со времени 
открытия его Ньютоном, но ·соверш енно независимо от него , по

добным же обiразом и все оилы природы. 
Возвращаясь к заклинательным формулам, !мы должны, если 

только принципиально допустить действенную силу слова, при

менить к ним всё, что выше сказано и о связанносrrи формы ху
дожественного произведения и о законах ПРИРОд!bl' : формула эта 
только открывается магом и приводится в действие или пере
дается в качеQТве оккультного предания (и опять -таки не в силу 

какой-либо скрытности, но в силу существа дела: по условиям
.'1И действенности самой формулы или ПО иным соображениям, 
связанным с осторожностью и под.). Между словами, как клю
чами к сил ам природы', существует известно е е с т е с т в е н

н о е соотношение и связь, из этого и проистекает необходи
мость той или иной формулы, которая и может составлять пред
мет знания и оккультного предания 'l'ой седой старины, кюгда 
люди лучше знали язык вещей. То эдемское, неповрежденное со
стояние, в котором находились наши прародиrrели до грехопаде

ния, когда они беседовали с Богом, когда AA3lM' мог давать имена 
животным и понимать язык их, вообще пребывали в непостижи
мой для нас теперь близости к природе, - сопровождалось 
обостренностью сюI и способностей, в том числе, конечно, и ТОII
чайших, ныне называемых оккультнiы]и •. Это состояние бросает 
отсвет на первые времена человеческой истории и по грехопа
дении, лучи Эдема гаснут лишь постепенно по мере удаления, 
инепонятные, ка·жущиеся бессмысленными суевериями преда
ния суть, быть может, позабытые предания Эдема. Вот почему 
печать д'ревноcrи, седина времени, говорит невольно о тайне и 

мудрости. И потому для нас вовсе нет основания отрицать воз
можность и таких преданий, как знани е слова и формул, хотя, с 
течением времени, п'рименение их становится нередко темным, 

МЗlI1и'ястановит·ся черной !иl колдун-ведун становится исключитель
но злобным ·существом, пользующим·ся своей силой не для доб

рых целей. 

Если ·справедливо, что слова имеют известную силу, п'рису
щую им самим по себе, даже б езотносительно к говорящему, 
приходится заключить, что произнесеНИЕ; слов, так сказать, осво

бождение энергии их вовсе не е-сть индифферентная вещь. Слова 
не м'счезают бесследно после своето произнесения, но живут 
своей собственной жизнью, долговечной или КОРОТКОЙ, это за ви
СИТ, конечно, и ю.т самых слов, и ют произнесшего. Слова напол
няют собой аТМ'осферу, хотя и инач е , но в том же смысле, как 
пыль, з апахи , разные бактерии, недоступн.ые глазу. Они СКУЧИ
ваются в облака, друг с другом сталкиваются и образуют среду, 
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имеющую свои свойства. Почему же думать, что комната нужда
ется в проветривании после куренья табаку, но не после некото

рых слов? На эту точку зрения никоим образом не может стать 
тот, кто верует в силу молитвенного слова и благословения, но 
даже и ПOlмимо этого, - всякий, кто видит в слове нечто боль
щее чем только средство сообщения, но и само сообщаемое, 
должен призадуматься, не существует ЛИ на самом деле произне

сенное слово, как таковое, а, следовательно, и 3'тмосфера слова? 
Принять, что слово, как физическое явление, как звук или краска 
(писанное) пребывает и остается в мире, причем действие его 
неуничтожимо, это может и должен всякий, К:ТО исповедует "за

кон" сохранения энергии. Но физического понимания этого "за
кона" здесь ЯВНbDМ образом недостаточно, потому что хотя слово 
есть и звук, НО отнюдь не есть только звук, и разница между сло

вами, как 'силами, зависит совсем не от звука( хотя и связана с 
ним), НО от смысла: словом можно по разить и убить человека, 

. смысл слова здесь врывается в силы природы и смешивает карты 
чисто материалистического, физикального МИРОПОНИlмания. И по
добно тому, как слово в качестве идеального ,смысла есть и фи
зическая сила (оно же является таковым и в качестве средства 
сообщения знания, например, сообщения формулы взрывчатых 
веществ), так и самое слово имеет свое бытие, свое "ментальное" 
тело. И эти тела имеют (вое действие, хотя бы у нас и не было 
средств ИЗlмерить его, и для э,того И не годятся обычные измери
тельные способы. Но духовно чуткий человек, входя в зал, чув
(твует засоренность и затхлость атмосферы, и, наоборот, осо
бенная легкость ощущается под кровом праведника. 

Поэтому нельзя относиться как к нелепицам и суевериям 
только, к употреблению ,сл'ова как такового, в ело, объективном 
бытии. Например, заклинательн;ые или священные слова, начер
танные на стене или пороге (подобно иным, и не словесным 
только символам, положительного или отрицательного харак

тера, наПРИlмер, знамению креста или какой-нибудь пентаграмме) 
имеют силу в ином смысле, конечно, нежели произносимые. И 

это инстинктивно чувствуется человечеством даже тогда, когда 

уже утеряна связь с природой и постижение слова. Разные поли
тические партии, например, вывешивают свои лозунги не толька 

ДJIЯ агиrrации, но и ловинуясь безотчетной и для н:их .самих не
я.сной потребности дать силу известным словам, вызвать их дей
отвие. И если это приложимо к мертвым и убогим лозунгам те
перешних партий, то уж неизмеримо более к разным молитвен
ным, священным и оккультным надписям и знакам как в жилище, 

так и в храмах. Их силу и значение без.СЛОВ всегда чувствовали 
люди, ,выражавшие это в МНОГОiраЗJLИЧНОМ применении надписей. 
,(Надо вообще больше вдумываться в инстинктивные и безот
четные действия людей). Отсюда СJ1едует, что IИ заклинательная 
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сила отдельных молитв или речений, м а н т р а м, принципи
ально не должна подвергаться сомнению . 

Вообще следует всегда серьезно и осто'рожно относиться К 

слову: хотя заповедь говорит нам только о неупоcrреблении всуе 
имени Божия, но ее приходится понимать - для нашего, по 
крайней мере, вопроса, в расширенном смысле, а Иlменно она от
носитсн ко всему священному, ко всем священным формулам, а 
далее и вообще ко всем словам. Ни одно слово не дает безна
казанно употреблять себя всуе, а следовательно вопрос об 01"вет
ственности за слово и пред СЛОВQlМ должен всегда быть пред 
нами неотступен. 

Сказанное о с и л е слова, присущей ему как символу кос
мической сущности, приводит нас и к вопросу об его б о г о -
в Д о х н о в е н н о с т И, прwrом несколько с особой стороны . 
Обычно - еще со времен александрийской экзегезы различается 
троякий смысл СЛJова Божия: буквальный, переносный и духов
ный. Первый свнзан с конкретным содержанием слова в его са
м'ом непосредственном виде, в каком отразился и язык, 'и< эпоха, 

и личность автора. Вдохновение есть высшая степень духовной 
акrrуальности, и поэтсхм-у оно предполагает не погашение чело· 

веческой индивидуальности; напротив, наибольшее ее напряже 

ние. Дух Святый вдохновляет боговдохновенного писателя, но 
никоим образом не превращает его в пассивное орудие или ин
струмент. Поэтому П'роизведения, признанные церковью ' за бого
вдохновенные, от 3отого не перестают быть памнтниками письмен
ности, несущими на себе печать своей исторической эпохи со 
всею ее ограниченностыю и свойствами. Уже то, что они напи
саны на каком-нибудь определенном нзыке, ПРИТЩ\j· принадлежа
щем известной эпохе, делает их памятником этого языка, подло::
жащим фИЛОJIо г:ическ,ому изучению. Далее· они представляют со
бой и известную литературную форму, свойственную и лицу и 
эпохе, и данному виду произведений . Наконец, в нем могут быть 
признаки и чисто человеческого trворчества, поэтического вдох 

новения, художествеН1l0ГО таланта, свойственного даиноlМУ писа
телю (например, яркость и красота стиля пророка Исаи и, не
обыкновенная сила у Иеремии, колоритнооть у ПРО'Рока Иезе
кииля и т. д. - всё это их личные качества). Поэтому и без ка 
чества боговдохновенности оно будет занимать свое место в 
иотории человеческой мысли, да и занимает его даже для неве
рующих, для которых существуют эти общечеловеческие, обще· 
литературные свойства . Таково для нас значение, например, 

Веды, священных книг буддизма, Корана и !JIРОЧ. и таково же 
значение Библии для образованного общества в качестве п а мяcr
ника письменности. Надо ,однако прибавить, что чел·о-веческая ге
ниальность и вообще литературное значение вовсе не есть необ

ХОДИlмое условие для боговдохновенности. Произведения свя
щенной письменности могут быть совершсчно средними в лите-
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ратурном отношении: просто ДеЛОВИТЫМИ, как например, законо, 

дательство Моисея и так называемые исторические книги, за
урядно рассудочными как притчи Соломона и Иисуса сына Си
ipaxa, и даже простонародныМ'и и варварскиМ'и, как некоторые 

новозаветные писания пред СУДOlМ литературного греческого 

стиля, Отрицать это, или закрывать на это глаза нет ни малей
шего основания, потому что это значило бы вычеркивать инди, 
видуальноClТЬ лица и эпохи, которым принадлежит это произве

дение. Либо пришлось бы думать, что Дух Божий не дышет где 
хочет, но находится в связи с известной литературной манерой 
или требует для себя особых человеческих дарований, между 
'Тем как эти последние играют в боговдохновенности во всяком 

,случае не решающую роль. Но как бы то ни было, боговдохно

венное произведение имеет свое человече,ское содержание и обо
лочку. Однако это содержание, по определению церкви, внося
щей его в канон священных книг, содержит в себе и с т и н у, 
находится в прямо м отношении к ней. Че.'10веческое содержание 
здесь является, с одной стороны, свободно от заблуждений, а с 
другой положительно причастно к истине, и это, по верованию 
цеIРКВИ, под вдохновляющим действием Духа Божия. Истина 
всеобъемлюща, и то, что принаддежит к ее царству, может в 
своем частном Iсодер}\{ании не выдавать этой принаДJIежности 

,своей (например отдельные статьи<о~. ,.ядового закона, истори
ческие повествования); связь эта Mo~eT раскрыться т,оже под 
особым воздействием Духа Божия. CtbBO Божие, как отдедьные 
книги, так и вся Библия в этом смысде имеет симводическую 
природу, есть боговдохновенный символ, имеет бесконечную 
гдубину, КОlторая, подобно звездному своду, становится всё 
гдубже при всматривании. Значение симвода в том, что он ни
когда не ограничивается своим непосредственным БЫТИEJМ', в нем, 
чрез него и за ним открываются глуби бытия. И в этом смысле 
'глубина содержания Слова Божия неизмерима, - в этом убеж
дается всякий мыслящий человек, который живет с Библией, об
ращается к ней в разные времена своей жизни. Об этом-то и го
ворит учение о духовном смысле Священного Ilисания, причем 

этот духовный смысл, по учению церкви, раскрывается 'Гакжс 
под особым водительством Духа Божия в духоносных мужах. 
Библия есть книга, отнюдь не прочитанная до конца, всегда рас
крывающийся символ, и в такие критические э,похи как наша, 
&то чувствуется с особой силой. Разве не сказано прямо о Хри
сте, что Он "раскрыл ум" для понимания писаний и пророков? 
Поэтому Бибдия есть вечный потенциал боговдохновенности, 
как бы окно в иной мир, откуда прорываются лучи и звуки цар
ствия Божия, почему никогда она не может быть просто прочи
тана как всякая книга, но доюкна быть вечно чип, ема. В этом 
смысле Библия в церкви есть не книга, но таинство слова, кото
рое совершается сидою Духа Св. как }{ другие таинства, и совер-
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шается ПDичащение слова. Под видом данных, исторически воз
никших слов верующие принимают дух и жизнь. Слово, как сим
вол, единство трансцендеНТНО -ИММ8'нентного в Библии, пресуще

ствлено Духом Святым, оно имеет уже не 'Только космическую, 
имманентную природу, но сверхприродную, божественную. 

Всё это преДСТ3'вляет собой, может быть, необычную по вы
ражению, но, в СУЩНОС'ТИ, общепринятую мысль, лежащую в ос· 

нове учения церкви о боговдохновенности св . писания. К этому 
надо добавить еще следующее. Слово, отдельное-ли или в опре
деленных сочетаниях, как словесная формула, согласно практике 
церкви, содержит особую силу, есть сосуд благодати. Это, оче
видно, относит.ся к сло'вам крестного знамения, ко всем чинопо

следования/М, вообще ко всему церковному богослужению, кото
рое и рассмат'ривается церковью как боговдохновенное. Молит
вы, помимо своего содержания и того настроения, которое 

вкладЫвают,ся молящимися, имеют силу, и это, между прочим, 

проявляется в том, что некоторые, избранные молитвы повторя
ются многократно, ПОВИДИlмому, без особого отношения к содер 
жанию, но в некоторых священночислиях: 3, ]2, 40 (Господи по
милуй). Это относится также к повторению определенной груп
пы молитв почти на ' каждом богослужении ("начало"). Нз'Конец, 
нельзя не отметить, что такое исключительное место в частном и 

общеотвенном богослужении занимает псалтырь во;о:бще и неко
торые отдельные псалмы в частнос'Ги. Нельзя, К'онечно, преуве
личить !значения этого неумирающего источника ~ю:литвенных 

вдохновений, всегда напояющего ниву церковную, ,н однако 

надо сказать, ч'то значение псалтыри в практике еще более даже, 
чем вытекает из этой оценки. Псалтырь повторяется в церкви и 
на дому, как ни одна группа молитвословий, из нее составляется 
"правило" монашествующих, она есть тот СЛ'овесный воздух, )(0-

торым дышат на высотах подвига и созерцания, ею постоянно 

освящаются уста инока и самая атмосфера его келии. При этои 
нельзя сказать, что псалтырь носит на себе на редкость резко 
выраженный отпечаток народа, эпохи, составителей; некоторые, 

и многие, псалмы ИIМ,еют для нас по содержанию, как будто, 

лишь историческое значение. И одна ко церковь не останавли
ваясь пред этим, предписывает в "правиле" церковного и домаш· 
него моления в с ю псалтырь, как будто даже мало интересуясь 
содержанием отдельных псалмов, в то же время видя в псалтыри 

незаменимое, единственное средс'Гво молитвенного упражнения. 

Отдельные псаЛlМЫ, соответственно содержанию, избираются и 
поста вляются в своем ме·сте богослужения, как и другие молитвы, 
но наряду с этим идет чтение всей п салтыри, как целого , свиде
тельства подвижников относительно этой, исключительной, един
ственной роли псалтыри , как и это повеление церкви , застаВJlяег 

нас думать, что псалт.ыри при'суща особая сила, и только благо
дари этому и МОЖНО понять, Ч-ТО В О З м о ж н о тако е употреб-
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лени е псалтыри, какое требуется церковью, что она - на высоте 
духовной - не надоедает и не утомляет, но радует и греет, так 

что по отношению к псалтыри, по чувствованию ея можно опре

делить духовный \Возраст и зрелость . Однако мы может и дол
жны подходить к пон~анию естественной основы ея, которую 
и видим в символическои природе самого слова и в ег·о способ
ности к насышению силой. Слово есть, точнее, может быть кон
денсатором силы, космической или же благодатной, и таким!! 
конденсаторами силы и являются священные фо'рмулы: таинств. 
Но эта сила никоим образом не определятся только смыслом 
ИЛ'И соде'ржанием формулы, которая имела 'бы, самое больше~, 
значение пожелания, мысли, настроения, но не имела бы: власт!!. 
Эта власть дается благодаря тому, что слово является не только 
смыслом, но и вместилищем энергии, орудием, проводником. 

Протестантизм додумался только до служения слова, как смысла, 

1'10 Церковь знает ещё и иное служение словом, - как властью, 
и это служение и образует основу таинственной ея жизни. 

У. "С о Б С Т В Е Н Н О Е" И М Я. 

Всянюе .познание есть имено,вание, а предикат, идея, сра
стаясь с субъектом, с подлежащим, дает имя. Таков,о прои.схож

дение всех вообще 'именований и имен. При это~, сращение это 
может быть более тесным и постоянным, или же временным и 
преходящим, в зависимости от этого мы различаем так называе· 

мые "собственные" и "нарицательные" ИlМ'ена. Всякое имя IJ 

своем генезисе есть нЗ!рицательное, как возникающее от нари· 

цания (именования), но оно же является непременно и собствен· 
ным, если оно .пр.истает к своему носителю, как постоянный его 
предикат, так что носитель его именуется этим предикатом. Вся· 
кое имя является собственным в том Qмысле, что в нем изби· 
рается о Д и н предикат из бес!Сонечного ряда других, которые 
могут быть к нему прилагаемы; этот отбор и есть именование 
в узком смысле, как давание имени. Когда мы называем данный 
п'ре,щмет столом, т. е. как показывает анализ этого слова, выде

ляем для имени его признак с т л а т ь, предикат постланности, 

постановки, приспособленной поверхности, то из всех других 
признаков, которые могут оказаться связаны со столом изби
раем только этот; подобным образом СОeillШl - - хоr.ло, - '- небо 
именуем, как вогнутое, поло е пространство, оставляя все другие 

признаки. В дальнейшем своем существовании это имя в свое'и 
значении может иметь свою судьбу: расширяться, суживаться, 
специализироваться, вообще имеет свою историю, НО в этом 'Мо
менте своего возникновения различие между собственным и на
рицательным именем ещё не ощущается84). Всякое именование 
есть суждение, иначе говоря, всякое ('мя имеет rмысл, это и со· 
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ставляет, так называемую, "внутреннюю фо'Р'МУ" имени. Однако 
с течением вре:.!ени, если данному имени суждена устойчивость. 

оно ,м·ожет побледнеть в своем значении и станет звучать, как 
прозвище, как кличка, как "собственное имя". Такова судьба 
многих имен и географических названий, которые первоначаль
но были смысловыми обозначениями, именами чрез пре,ZI.Икаты, а 
затем стали ПРОС']10 кличками, утерявшими значение, позабыв

шими свою внутреннюю фОlрмуS5). Таково большинство геогра
фических названий, а также и человеческих пр'озвищ8U). Оrmи
чием "собственного имени" в данном случае является его бес
смысленность, отсутствие внутренней формы, так сказать, алге
браический характер. Но это же самое имя ,станет тотчас "нарица
тельным", если мы наполним его содержанием, дадим ему вну
треннюю форму, заимствовав его О'Т его носителя ("Что может 
собственных платонов и быстрых разумов невтонов Российская 
земля рождать" iи под.; Хлестаков и хлестаковщина). Сгусток 
слова расплавляется и переплавляется, получает новую жизнь. 

Этот вопрос об отличии собственных и нарицательных имен 
И1меет первостепенное значение для философии имени. Он распа
дается на два вопроса: о природе самого имени и природе его 

носители. Что касается первого, то мы старались показать, что 

всякое имя в своем возникновении есть слово, т. е. смысл, идея, 

содержание: бессмысленных и бессодержательных имен в их ге
незисе не существует. Тех бессмысленных кличек, которым иног
да приравниваются имена, просто не могло бы возникнуть иначе 
как онам,ато-поэтическим, т. е. по своему также смысловым пу

тем (см. выше). Предположение это ПРОИЗ!1ШЛО несомненно 
вследствие того, что возник с развитием языка, в определенную 

эпоху истории слова особый класс слов, не имеющих иного зна 
чеНИЯ,как то, чтобы быть именами определенных предметов и 
лиц, индивидуальными кличками. Таким образом, история слова 
от его благообразного, смыслового генезиса до обессмысленной 
клички есть постепенное выветривание, линяние смысла, сохра

нение одного звука. Не даром "интеллигентные", т. е. дошедшие 
дО ПОJ!НОГО рационалистического нечувствия к слову, родители 

избирают имена своим детям, руководясь звучностью, подобно 
попугаям, но ведь идиотизация имени в интеллигенuии, (а те
перь уже :11' В народе) конечно, говорит т,олько об ее дуЛ'овном 
иссыхании, и больше ни о чем. Собственное имя именно и есть 
такая потерявшая свою внутреннюю форму кличка. Это как бы 
жест указательного 'местоимения, звуковым образом окрашен
ный, или счетный номер, или какой-либо иной значек отличия, 
вспомогательное средство ДJlЯ наших познавательных операций, 
в экономии познавательных н словесных средств. Собственное 
имя в строгом СМЫСJlе с этой точки зрения не есть даже слово, 
как не есть слово алгебраический знак: оно стоит на самой грани 
~JIова, есть слово только ПО звуковой оболочке. И именно по· 
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этому (здесь мы переходим к другой стороне вопроса особ, 
ственном имени, к природе его носцтеля) оно абсолютно инди, 
видуально: так как оно ничего не выражает, есть конкретное 
указательное местоимение или же указательный жест, то и его 
именование есть акт чистейшего прожзвола, IЮТОРЫЙ не может 
быть обобщен, распространен за пределы данного случая. Име· 
нем, как будто, может быть любой звук, но он должен быть 1) 

своем роде единственным и единичным: 'только бедность вообра
жения, бессилие изобретательности мешает ТOtМУ, чтобы, дейст
вительно, имена были бы абсолютно индивидуальны и никогда 

не повторялись. Фактически имена повторяются, в языке дан
ного общества всегда есть в распоряжении некоторое количе
ство таких quasi - слов, кличек, которыми можно пользоваться 
для собственных имен. Впрочем, можно пойти и дальше и пред· 
положить, что имя не только дается по произволу, но ПО при

хоти же и меняется, так, что имен может быть столько, сколько 
явится прихотей его пеРЕ1менить: иначе говоря, имя отрывается 
от своего гнезда и рассыпается на отдельные пылинки. Правщ:, 
против этого может быть сделана ссылка на утилитарные мо

тивы, противоречащие множественности имен и их перемене по 

капризу: утрачивается устойчивость, и даже нарушаются инт~

ресы социальные и право вые, требующие постоянства имени. Од
нако эти мотивы, 'внешние и чуждые слову, неспособны были бы 
подавить СЮIОННОСТЬ к полинимии, многоименности, если бы для 
нее была ,основа в языке. И еСЛIИ переименование, вообще гово

ря, представляет собой редкий и исключительный акт, который 
всегда 'должен быть достаточно мотивирован, это свидетель
ствует, что дело обстоит с И1менем не так просто, и что имя не 
есть кличка, точнее, 'только кличка. Что в имени - и ВО всяком 
имени - скрывается указательный жест или местоимение, это 

мы видели. И чем сильнее выявляется указательный, нменова
тельный элемент, тем больше подчеркивается в (Нalиме.новании 

'с о бс т в е н н ы й характер имени; чем эне;ргичнее утвержда

ется связка, тем больше, конечно, имя является кличкой. Но имя 
есть все таки слово, и, как таковое, не может ,стать ·и не стано

вится кличкой до конца, только кличкой, но сохраняет и свою 
природу предиката, а именование удерживает характер сужде

ния, которое являе'т,ся именованием по преимуществу, как не 

теоретическое только суждение, но :И волевое действие, как бы 
повеление: да будет. В именовании в этом CMы.c"~e кроется не
который творческий акт, и напрасно стали бы сводить его на 
прихотливое ВЫДJЛмывание клички, за которое теперь почитают 

наречение имени "интеллигентные родител:и". Именуя именующий 

говорит: да будет имярек. В некоторую в отношении к имени 
аморфную массу всеивается определенно.: семя имени, КОТОР()МУ 

предстоит дaТl, всход и про явить свою жизненную силу. Здесr, 

мы разумеем, конечно, человека, потому что только он имеет 

156 



имя, получае'I' его в творческом акте, остальные же имена или 

только выявляются, как имена животных !J Адаме, или же суть 
клички, в кото'рых действует прихоть и всевыносящая и всесвя
зующая ассоциация с ея клеем. До наречения имени субъект, не 
то что индифферентен по отношению к имени, или же вражде
бен к нему, анонимен, но толыvo аморфен, потенциален, причем 
эта потенциальность, способность получить имя и смутно е вле
ч ение к имени сама собой предполагает отсутствие определен

ного имени. Это значит, что ч еловек, как существо родовое, как 
в с е ч е л о в е к, имеет в потенции в с е имена и может быть 
назван любым. Это не значит, конечно, что в конкретном осу
ществлении Иiм·енования фактический выбор имен является не
ограниченным, - этого никогда не бывает по усл'овиям внешним, 
не связанным с ·самоЙ потеНl..\iи,е Й именования, но это значит, что 
все имена, какие когда-либо П'Р'именялись к человеку или будут 
применяться , в с е ч е л о в е ч е с к и е имена, принадлежат 

человеку не только как индивиду, но и как виду, или как пер

возданному Адаму, который в себе содержал имена не только 
низшего ЖИJвотното мира, но и в-сего чело,веческого рода, по

чему и осуществлял эту силу частными актами именования -
жены своей Е в ы (Быт. П, 23), а далее и детей. Но как !Инди
вид, он может иметь только определенное имя , исключающее и 

отталкивающее остальные имена: olll'nis defil1itio 'e<St negatio. 
Эта мысль в:полне очевидна, поскольку именование есть сужде
ние, т. е . предици.рование известного кач ества, опр еделение су

бъекта через сказуемое, чрез идею. МЫ МОЖ"1М' назвать предмет 
разлiИЧНЫМИ именами, иногда раснюлагая сотннми синонимов87), 
вьфазить его бесконечным количеством метафор, приписать ему 

и 'тем Иiменовать его всевозможными свойствами , и однако же 
это именование не есть прихотливая кличка, но l.'ыяв-ление по

тенциального содержания данного субъекта, его космической 
характеристики. Поэтому любым отдельным актом предициро
вани я, мы' отталкиваем, устраняем все остальные, но это не зна

чит также, чтобы мы действовали здесь по капризу, хотя, бес
СПОрНО,суждение и предполагает акт нашей умственной свободы. 
Таково происхождение всех имен ·существительных, имен на'ри

цательных. Но и имена собственные в сво ем первообразе имеюг 
конкретное значение., как и показывает ист'Оiрическая грамма l1ика, 

и в таком случае не отличаются с этой стороны ОТ всякого cyJlo.. 
дения-именования: они принадлежали к именам нарицательным, 

определявшим их носителя в качестве постоянного предиката: 

'АЛЕ~()(V3ро<;, 8e63wpoo;, Грозный, Добрыня и под. Именем делает их 
здесь крепкий клей, который соединяет субъект с предикатом, 
и творческий акт: да будет такой таким-то, - заключающийся 
в наречении имени. Однако все же, когда мы теряем внутреннюю 
форму, заБЫff!аем или утрачиваем значение имени вслеДСТВI'е 

дальности историческо го расстояния, ТОГДd разве имя не преврэ.· 
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щается для нас в пустую кличку? Но неверно, чтобы имена, 
утратившие с течеНИЕ:<М' времени свою в,нутреннюю форму, ея 
вовсе не имели в каждую данную историческую эпоху. Наrrротив, 
они наростают в своем з'начении и содержании вместе с утратой 
своей первоначальной внутренней формы, вернее, они приобре· 
тают ее заново, притом всё меняющуюся, обновляющуюся,. 
усложняющуюся. Имя живет в исто'рии, как и всякое слово, но 

и не в пример слову, потому что оно становится символом неко· 

торой жизненной эссенции определенного качества, семенем или 

дрожжами, оно всегда имеет значение, и очень притом тяжело· 

весное. Имя есть сила, корень индивидуального бытия, по отно
шению к которому носителем, землею или почвой, является име· 
нуемый, и для него именование имеет ПОЭТQlМУ фатальный, опре· 
деляющий характер . Он может удаться или не удаться, как но
ситель своего имени, но все же это будет - плохой или хоро· 
ший - его именно экземпляр. Имя есть идея человека в плато

новском смысле , Здесь мы с другой стороны подходим к вопро' 
су О щ:mроде имен собственных, им енно со ,стороны их объема. 
Мы разъяснили, что всякое сказуемое, предицируемое, выражает 

идею, есть идея, не аБС11рактное и не конк'ретное, но идейное 
определение. Но и имя, поскольку оно есть скаэуемое, поскольку 

именование есть суждение, также должно быть идеей, следова · 
тельно, иметь ,общую значимоагь, смЫсл. Эта идея, имя , ГIiPиклеи

вается неотрывно к данному его обладателю, более того, он ста· 
новится носителем имени. Его И1МЯ есть его идейное ядро, его 
"собственное" имя сраВН!fТельно с другими предикатами, но от
сюда отнюдь не следует, что "он есть е Д и н с т в е /н н ы й 
обладатель э'Гого имени, его собственник. Если его сила ,облада
ния у :('j влетворяется и исчерпывается этим именем, то, напро

тив, сила имени вовсе не истощается на одного носителя, но мо· 

жет изливаться на неопределенное число их. И тогда все они яв

ляются его носителями, но ни один не обладает им исключите.~Ь· 
но: идея и имя, содержась во многих, пребывает и в себе, не 
изменяясь, как из одного корня МО'ГУТ ИТl1ИI многие побеги. Тако

во вообще учение Платона об идеях, но с особенной ясностью 
оно пр:именимо К учению об имени. В виду TOI'O, что многие яв 

ляются НОС!fТелями одного имени, это И1МЯ является для них об

щим, генерическим признаком, оно уже не есть "собственное" , 

но нарицательное, обозначающее особый вид человека, распре· 
деляющее человеческий род по классам, подобно тому, как он 
распределяется по всевозможным внешним признакам. Ошибоч

но думать, что такое положение вещей связано п'росто с факти· 

чеСКII\М повторением имен вследствие бедности человеческой 

фантазии, не умеющей придумать для каждой особи ея собствен 
ного неповторяющего имени. Так было бы, есл.ИI бы имя был,о 

просто звуковой кличкой, не имеюще й смысла, т, е. не словом, 

а язык не был бы языком, а каким-то заумным верещаньем. Имя 
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(новое) всегда имеет тот или иной изначальный смысл, есть сло 
' во, есть предикат, есть идея. И здесь характерно именно созна
тельное, заведомое ПОВТО,рение имени, применяемого к новЫм Н.Q

сителям: здесь имя заведомо выступает как идея, смысл, преди

кат. И так как от повторения не гарантировано никакое имя , 
хотя бы оно встречалось даже единственный раз, то это свиде
тельствует об его природе, как идеи. Итак, собственность соб
ственного имени заключается не в .особой природе самого имени, 
кото'рое, как омысл, есть идея, слово, как и всякое другое, но в 

более крепком клее связки и в онтологических особенностях, 
отсюда проистекающих. 

Но и тогда, когда собственное имя, теряя свою вну-греннюю 
форму, вместе с нею теряет .и свое изначальное значение, оно 
всетаки никогда не становится только кличкой, но приобретает 
свое особое исключительное значение, к а к и м я. В различ
ные времена своего существования имя может иметь и разное 

значение, изменяясь почти до противоположности, НО в каждую 

данную эпоху имя имеет свое определенное значение, КО1"орое, 

с большей или Iменьшей ясностью, большей частью смутно, мо
жет быть опознано, подобно тому, как опознается духовное зна
чение J<'раски или звука. Имя выражает собой духовный тип, 
строение, разновидность человека, по именам человеческий род 
распадается на семейства и группы, это есть естественная клас
сификация его. Имена могут быть простые и сложные, обычно 
имя состоит из нескольких элементов, свернутых или связанных, 

как бы в бутоне, (имя, отчество, фамилия -потеп, рrа,е'lЮlllеl1, 
co'gnomen и под.), аккорд имен, но, чтобы пока не усложнять 

'вопроса, возьмем только одно имя . Оно, индивидуально для дан
ного лица, но оно вовсе не индивидуальн.о само по себе: как 
идея, оно .осуществляется во многих феноменальных экземпля
рах. Все Сергеи суть чрез причастность, fLteE~':;, имени , идее 
Сергей, между ними есть разные, плохие и хорошие Сергеи, т. е. 
полнее Iили хуже удаВШ1и,еся выразители энтелехии своего имени, 

при эl'ом разные ещё и в том смысле, что индивидуально различ
на почва., на которую брошено одно и то же семя. Поэтому могут 
быть удавшиеся, хорошие Се;ргеи в разных при,вивках к раз'Ным 

дичка м, существует многообразие каждого имени, иногда за
слоняющее его единство. 

Имена получают не ТО.7!ЬКО меняющееся значение, но и раз
личные дополнительные определения, осложняющие самое влия

ние имени. В Х'ристианскOIМ календаре имена даются в честь опр~
деленных святых: значит, имя дается не вообще, но определен
ного качества, от разных посеВОБ того же имени. И этот каче
ственный оттенок имени не о·стается безразличным, совсем на
против, есть столько же видов каждого имени, сколько конкрет

ных его осуществлений. Здесь мы не имеем в виду значения уча 
стия небесного покровителя, "ангела", к лику которого, как бы 
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к семейству, принадлежит носитель данного имени, но действие 
самого этого имени. Впрочем, и ЭТО покровительство "ангела", 
онтологически расматриваемо~, есть 'вариант действительности 
имени потому что особливая связь, существующая между свя-, ~ 

тым И ему тезоименитыми, основывается не на каких·лиоо спе-

циальных причинах, (как может быть особая близость к разным 
святым по тем или иным причинам), но именно вследствие еди
ноименности: общее имя связывает и общую судьбу, как бы ни 
были различны отдельные уделы. 

Итак, имя есть сила, семя, энергия. Оно формует, изнутри 
определяет своего носителя: не он носит имя, которым назы

вается, но в известном смысле оно его носит, как внутренняя 

целепричина, энтелехия, по силе КОТОipОЙ желуДl. развивается 
дубом, а зерно пшенiИ'IНЫМ колоClОМ, хоть судьбы разных ду
бов и разных кол,осьев могут быть и различны. Имя не есть 
простое слово ("звук пустой"), (хотя "пустого слова", вполне 
бессильного и бездейственного вообще не существует). Имя есть 
энергия, сила, семя жизни. Оно существует "по себе" или "для 
себя" незав'и,симо от тото, применяется ли ·оно; подобно тому, 
как дуб, сила дуба существует по себе, помимо отдельных де
ревьев. И однако оно существует 'Только в своих носителях, как 
и идея дуба только в дубо'вых деревьях, как аристотелевская 

энтелехия. Как предмет умозрения, имя есть идея; как сила оно 
есть энтелехия. Платоновско-аристотелевские определения здесь 
вполне соединимы. и одинаково уместны: идея есть идеальная 

основа энтелехии, бытийный еякорень, энтелехия есть бытие 
идеи конкретное, идея есть энергия, энтелехия ~ ипостасное ее 

проявление. 

Если это верно, отсюда следует ответ и на дальнейший Bn
прос философии имени: как следует понимать происхождение 
новых имен, выдумываются ли они, как это кажется, или же они 

возникают, говорят сами себя так, как говорят себя вещи? Не
сомненно, последнее. Выдумывается, составляя область действи
тепьного ИJIИ кажущего.ся произвола, только внешняя оболочка 

имен, а не то, что раскрывается в этой оболочке. "Внутренняя 

форма" имени, насколько она сохраняется (Лев, Вера, Любовь 
ИI под.) дает тему имени, указывает лишь доминирующую черту, 
но вовсе не исчерпывает его содержания, также точно, как на

звание "роза", указывая на розовый (и то лишь г.:ервоначально, 
в единичных случаях) цвет, ничего не говорит ни о строении, 
ни о лепестках, ни обо всем, что в действительности означает 
название роза. Значение имени, как некоторог,о корня для опре
деленного вида, всегда шире и глубже того содержания, которое 
имеет внутренняя его форма. И потому можно в сущности ска
зать, что тот кто измышляет имя по какому.нибудь одному при
знаКу,совершенно не знает, что здесь в действитеJIЬНОСТИ Пiроис

ходит, какой улов оказывается на крюке И'эмышленнои им клич-
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ки, когда она начнет вести существование как имя. Здесь есть 
большая, качественная разница между одним и тем же ('ловом, 
употребленным как слово или как имя: лев и Лев это совершен· 
но разные вещи, хотя лев входит в сос;тав Льва, как характер 
имени, переходящий так или иначе на 'его носителей. При из
мышленииоовершеино новых кличек и названий, Iиз которых не
!{оторые так и умирают не родившись, оказываются шелухой или 

пустоцветом, происходит своеобразное лукавство разума, поль
зующегося человече,скиМ!и силами для своих целей: имя рож
дает,ся чрез именователя в ;именуемом, но родившись живет уже 

своей жизнью. Ещё в большей степени можно это сказать, когда 
имя не изобретается заново, но избирается из существующих 
по тем или иным мотивам, хотя бы по "красоте". Имя дает себя 
взять, но ОНО отнюдь не повинуется глупости его избравших, 
но живет своею жизнью, делая ,свое собственное дело, раз оно 
достигло нового воплощения, засеменило новую жизнь. Даже и 
более сознательное избрани~ имени будет близоруко, потому 
что человеку 11РУДНО познать тайну имени, так же как и тайну 
собственного бытия. Он руководится нередко иллюзией или же 
ограниченной видимостью, причем, даже если имеет правильную 
интуицию имени, то уж во всяком случае слеп относительно 'ТО

го, что именно предс'Тавляет почва для имени, т. е. ещё неназ
ванный носитель имени. Между тем 'то или иное соотношение и 
соответствие между именем и именуемым должно определить и 

результаты: определенные духовные типы 'просят определенного 

имени, в нем именно нуждаются, чтобы расцвести, и, наоборот. 
Могут быть неудачники Иlмени, которые получают трудное, не· 
выполнимое для себя имя и изнемогают под тяжестью его. По
этому именование всегда более или менее слепо, и нужно особое 
озарение благодати Божией, чтобы правильно наименовать, т. е. 
осуществить наибольшее соответствие имени и его носителя, 
явить имя, человеЧБСКУЮ идею в ея чистоте и полноте. Не на
прасно же поэтому в отдельных, исключительных случаях имя 

нарекается по ПрЯ1мому определению Божию, притом ещё до 
рождения, во чреве матери, даже до зачатия. 

Из этой серии случаев, изобильно засвидетельствованных в 
Ветхом Завете и в агиографии, мы остановимся только на двух 
важнейших евангельских, именно наречении имени Иоанна' Пред

течи и Спасителя: и то и другое произошло ещё до iрождения, 
даже до зачатия. Об Иоанне читаем, что ангел сказал Захарии: 
"жена твоя Ео1изавета родит сына' и наречешь имя ему: Иоанн" 
(Лк. I, 13). Когда младенец родился, его "хотели назвать по 
имени отца 3ахарией; на это \Мать сказала: нет, а назвать его 
Иоанном" (I, 59, 60). Откуда это желание у Елизаветы, явно 
идущее против естественного голоса родства и обычая, который 
требовал бы назвать именем отца, как это прямо засвидетель
ствовано в Евангелии? При этом не указано в Евангелии, чтобы 
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Елизавета действовала здесь по прямому озарению свыше. Не 
естественнее ли думать, что в состоянии этой праведной жен
ЩИНlЫ, чистом и целомудренно\м, само собой рождалось, проси
лось, стучал,о,сь в сердце настоящее, наиболее свойственное мла
денцу, а потому и предреченное Захарии имя Иоанн? То, что 
сказано было Захарии о будущем, как д а б у д е т, ведь 
уже означало, по силе всемогущества Божия, и б У д е т, те
перь же это уже б ы л о и с т а л о: дитя, природа кото
рого жаждала имени Иоанн, как нши60лее ему соответ,ствующе'[10, 
ожидало наречения. И чувство матери засвидетельствовало об 
этом. Не ,говорит ли это нам нечто о 'том, к а к вообще наре· 
каю'Гся имена, как ВОЗНlи~ают они, по крайней мере, в чистом, не
извращенном чел,о'вечесыом естеС11ве? Наименование, данное Ели
заветой, получило подтверждение \и от отца, который написал на 
дощечке выразительную в своей сжатости формулу: "Иоанн имя 
ему" О, 63). Пусть задумаются всякие ИJмяборцы: неужели мож
но так индиффе;р;ентно ОТНОСИТЬСЯ к Iимени, видеть в нем ПрlOиз
вольную кличку, когда Господь в тех случаях, когда раскрыва 
ются пред нами пути Провидения и когда речь идет о приуго
товлении Предтечи Господня, о,собым актом богоявления чрез 
ангела; чудесным вмешательством открывает имя? И после этого 
дерзают говорить, что ИJмя ничего не значи'Т, есть простая клич

ка, так что Господь занимается измышлением кличек по сооб
ражениям удобства, благозвучности или уж не знаю каким! Нет, 
именование есть новое рождение, окончательное рождение (по

чему оно и совершается в Ветхом Завете при обрезании, в Но
вом при крещении), !ilI тогда, когда мы имеем дело с богоизбран
ным рождением, мы е с т е с т в е н н о с логикой внутренней 

необходимости имеем дело и с именованием. 

Неопровержи\м'ое в единственнос'ти своей значение должно 
иметь евангельское повествование о наречении имени Спасителя. 
(Пока мы оставляем в отюроне божественное значение этого 
Имени, а ограничиваемся только человеческим именованием). 
Здесь дважды нарекается и предрекает,ся это дивное Имя: впер
вые при явлении Архангела Благовещения: он говорит Деве: "и 
вот зачнешь Сына, и наречешь Ему Имя: Иисус" (Лк. 1, 31). Вто
рой раз Ангел Господен говорит о том же Иосифу, когда Мария 
уже имела во чреве, явившись ему во сне: "родит же Сына, и 
наречешь имя Ему Иисус (Мф. 1, 21). И поветствуя 'о самом на
речении, Евангелист ещё раз вспоминает о связи с этим пове
лением Архангела': "и по ПРОШБСТВИИ восыми дней, когда над
n:ежало обрезать младенца, дали Ему Имя Иисус, нареченное 
Ангелом, прежде Его зачатия во чреве" (Лк. П, 21). 

Наречение имени, в известных нарочито значительных и тор
жественных случаях, есть прямое дело Божие. Так, естественно 
ожидать этого при самом сотворении человека, ибо творение 
необходимо есть и именование. Н, действительно, \мы встречаем, 
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хотя и краткое, но достаточно выразительное указание в книге 

Б ы т и я: "(Бог) благословил их и ,нарек им имя человека в 
день сотворения их (V, 2) (по ,славянски: и нарече имя ему Адам, 
Е оньже день сотвори их). Есть случаи, когда Бог нарекает имена 
отдельным лицам, /или пе!реименовыва'ет их. Так было с Изма
илом через Ангела Божия. "И сказал (Агари) Ангел Го,слодень: 
вот ты беременна, и родишь сына, и наречешь имя ему И з -
м а и л, ибо услышал Бог страдания твои" (Быт. XVH, 19). Все 
три величайших праотца: Авраам, Иса'ак и Иаков получают имя 
свое или непосредственно (Исаак) или чрез переименование (Ав
paalM и Израиль) прямо от самого Бога, 

(Сюда же можно отнести торжественное пророчество Исаии: 
"се Дева во чреве приимет и родит сына и HalpeKYT имя Ему Ем
мануил" (Ис. VH, 14), имеЮЩiCе прямую параллель в обетовании 
Ajрхангела об имени Иисуса в Благовещении). 

Бог говорит Киру У Иса:ии: "ради Иакова раба Моего и Из
раиля, избlранного Мioeгo, Я назвал тебя по имени, почтил тебя, 
JЮТЯ ты не знал меня" (XLV, 4). Именование есть здесь дело осо
бого попечения, и почета' даже для яЗЫЧника. 

(Символические наречения имен по прямому повелению Бо
жию мы находим у пророков: Исаии VIII,3: "и приступил я К про
рочице, и она зачала и родила оына. И сказал мне Господь: на

реки ему имя: магер-шелал-хаш-баз (спешит грабеж, УСЮО!ряет 
добыча"). 

Бог говорит у Исаии об Израиле: "Господь призвал меня от 
чрева, о т у т р о б ы м а т е р и моей н азы в а л и м я 
м о е" (Ис. XLIX, 1), - неужели и это только риторичесюое выра
жение, здесь, где по толкованию издателей русского перевода 

Библии имеется в виду и Божественный Спаситель (судя по про
писным буквам в 1'ранскрипции). 

А об "евнухах", "которые хранят Мои субботы и крепко 
держатся завета Моего, тем дам Я в доме Моем и в стенах Моих 
место и имя лучшее, нежели сыновьям и дочерям: дам им в е ч -
н о е. и м я, к о т о р о е н е и с т р е б и т с я" (LVI, 4-5). 
"И назовут тебя новым именем, которое нарекут уста Господа" 
(LXП, 2), говорит Исаия об Израиле, "Не будут уже называть 
тебя "оставленным" и землю твою уже не будут называть пусты
нею, но будут называть тебя: "Мое благоволение к нему", а 
землю твою "замужнею", ибо Господь благоволит к тебе" (там 
же) " .. ,И назовут их народом святым" (12). 

Мы оставляем пока без внимания те случаи наречения имени 
в качестве переИlМенования, которые ПОВБСТВУЮТСЯ о самом Спа
сителе в отношении к ученикам (Иоанн-Воанергес, ПеТiР-СИМОН), 
наша цель здесь показать, что наречение имени есть особый 
творческий акт, который может быть выполним безошибочно 
только одним определенным образом. Эта задача допускает 
только одно решение, имеющее тем не м:,нее или тем более су
щественное значение. 
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Может казаться, что имя возникает случайно или произ
вольно. Для того, чтобы освободиться от этой иллюзии, надо 
взглянуть на наречение имени в свете оБLЦИХ антропологических 
начал,ВЫЯВЛЯЮLЦИХСЯ в человеческой жизни. Можно видеть слу
чайные поводы к возникновению языка, и однако язык - в этом 
едва-ли кто сомневается - есть способность человека, его не
устранимое свойство, без которого человек не мог бы быть че
ловеком. Есть ,способно,сти к мышлен:ию, к науке, к технике, хо
зяйС'тву, государственности, которые сколь бы ни многообразны 
они или даже случайны по проявлениям ни были, однако могут 
быть поняты только антропологически: человек есть ~wov 
7rOL7JTLX6'1, 7t"ОЛLТLх6v и п'р. Подобным же образOlМ' именование при
надлежит к числу основных его антропологических определений: 
~wov OVOfLC(TLX6v, человек и м е е т и дает и м я, расу, нацио
нальность. Имена как корни многообразия" ка'к гнезда бытия, 
ПрИСУLЦИ человечеству:, хотя это деление по именам не совпадает 

или только отчасти совпадает с делением его по другим при

знакам, например, по расам. Бсли это хара'ктерное деление 
ускользает от чел,овеческой пытливости, то это происходит 

вследствие трудности уста'новить это деление, а также и вслед

ствие оБLЦего направления СОВРбменной мысли, склонной к от
влеченнюсти, подслеповатой ко всему конкретному. Имена возни
кают не ,случайно и не по произволу, не 'измышляются без 'Нсякой 
внутренней закономерности, существуют в человеке, много имен
ном первоадаме, и только обретаются в именовании. Поэтому и 
наречение имени получает с/мысл и полноту, проблема онома
тики предстает пред нами во всю ширь. И eLЦe раз возникает 
вопрос: что же такое имя и что такое именование? Имя есть 
прежде всего звуковое слово, скажем фонема. ОНО может быть 
единственным в своем роде, индивидуальным, не имеюLЦИ/М сии:)

нимов и чуждым полинимии, но может быть и многозначным, 
изобиловать синонимами. Подобным образом слово к о с а, 
я зык (да и большинство слов), в своих разных значениях, при 
звуковом единообразии, являются в СУLЦности совсем разными 
словами, их фонема наполняется совсем разным смыслом, сине
мой. Таким же образом и имена: Иоанн, Иисус, Даниил, да и 
большинство имен, при одинаковом звучании, суть совсем раз
ные имена. Таким образом, одинакова'я фонема вовсе не исчер
пывает и не определяет собой слова, и только недостаточность 
и неточность нашей 'транскрипции, впрочем восполняемая об
LЦИМ контекстом или смыслом, позволяет нам одинаково писать, 

не различая никаким знаком, различные, хотя и одинаково зву

чаLЦие имена, Здесь мы имеем случай как бы м е т а фор ы 
имени, подобно тому как метафорические значения слов (коса, 
язык), сра,стаясь ,с смыслом, делают их совсем разными словами, 

и их созвучие лишь напоминает про историю слова. Человече
ская речь, как и в других с.'!учаях, стремится и здесь к величай-

164 

. 
" о" 

,:? 

", '. 



шей экономии средств и предпочитает обходиться старыми звуч
ностями (фонемами), связывая с ними новое значение. Однако 
фонема или определенная звучность, есть необходимая принад
лежность имени, его самая внешняя оболочка, которая собствен
но и принимается за существо и:wени теми, для кого оно есть 

только кличка, "звук пустой". 

Далее имя, или фонема, сращена с известным значением 
wмени, как слова, э'то есть то, что называется иногда внутренней 
формой 'слова, первоначальным его значением. Конечно, оно имеет 
силу только на родном своем языке, где оно возникло: еврей
ские имена: Анна, Моисей, Иисус, Иоанн и др., греческие: Андрей, 
Алексий, Александр, Ирина, София и под. и т. д., русские: Яро
слав, Добрыня, Владимир и под. Это значение имени, конечно, 
указует на некоторые общие свойства его природы, но никоим 
образом не исчерпывает их. Оно конкретизируется далее, в осо
бом" частном применении имени, соо'тветствующем одному из 
смыслов данного слова (напр. коса): это значение имени в ту 
или иную эпоху у данного народа. В христианских святцах эту 
конкретизацию имени вносят свя1ыI,' которые дают именам тезо

именитых 'свою собственную характеристику. ПРIИ этом, конечно, 
носители одного и того же имени имеют сродство Iмежду собою, 
имя кустится, дает побеги, однако отдельные ветви могут далеко 
р'аCJЮДИТЬСЯ( напр., Павел апостол и Павел "препростыЙ"). Имя 
во всей его конкретности есть некоторая живая энергия, которая, 
как и всё живое, ощутима внутренней интуицией и может быть 
лишь выявляема, рассказываема, чувствуема созерцающим. Это 
{юответствует синеме слова, его значению, срощенному с фоне
мой. Имена скрещиваются, смешиваются, возникают, распадают
ся и воскресают (переименование, имя новое), но всякое чело
веческое существо есть нечто, имеющее имя. Когда дают имя, не
редко хватаются только за фонему, без мысли об определенной 
синеме ("красота" имени), действуют бессознательно. Однако 
чаще, хотя и омутно или чрез посредство почитания святого или 

"героя" дается 'конкретное имя, с указанием и на синему. Но и 
независимо от этого имя действует своею силою, раз оно дано, 
внедрилось, засеменило. 

Итак, какова же здесь роль свободы FЛИ произвола? Что 
это за власть, которую получает именующий над именуемым? 
Да, это власть, хотя нужно вникнуть в природу этой власти и 
свободы. Человек имеет власть вступить или не вступить в брак, 
хотя от него не зависит ни зачатие, ни рождение, а только устра

нение или неустранение ВОЗlМожности их чрез воздержание. 

Однако вступить в брак ему свойственно, есть развертывание его 
существа, причем от неера родится только негритенок, от тата

рина - татарченок. Подобным образом и здесь он может имено
вать так или иначе, хотя не именовать он не может, потому что 

иначе всё равно явится суррогат имени, 'т. е. неупотребительное 
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новое имя, которое может быть ново только для именующего, 
но совсем не в природе вещей. И в этом его кажущаяся свобода 
выбора. Однако эта .свобода есть в действитеЛЬНОСТ,fD лишь вы
явление смутно сознаваемых именовательных потенций, наслед
ственного, т. е. родового влечения, голоса крови и рода, вообще 
сил, вовсе не индивидуальных в смысле единоличного произвола, 

но родовых. Говоря о наследственной природе имени, мы не 
имеем здесь тенденции во что бы то ни стало повторять и под
держивать в роду одно и то же И'МЯ (хотя в этом она нередко и 
проявляется), нет, эта наследственность, которую мы постули
руем, может быть очень трудно уловима, потому что проявляется 
в отталкивани от одних имен и притяжении к другим. И в физио
логической наследствености могут быть очень пестрые комбина
ции наследственных сил. Не имеет особого значение, кто дает 
имя: отец, родители, родные, священник. Всё равно он "входит 
в раппорт" с именуемым, и установляется ономатический. ток. И, 
может быть, случаи 'самого произвольного, ПРIИХОТЛИВОГО вы

бора имени ("по красоте"), свидетельствуют об отсутствии по· 
ложительного инстинкта имени, говоря о силе наследственности, 

также как дегенерация или вспышки новых талантов в данном 

роде. ЕсЛIИI имя избирается по' тем или иным научным, нацио
нальным, астрологическим соображениям, то и это имеет только 
второстепенное значение, определяет к а к, а не что. Так 
при зачатии, при беременности родители могут себя соотве'Го 

ственно вести, чтобы достигнуть поставленной цели, но дости
гается она по таинственным законам мудрости природы. И в 

именовании выбор ,имени с его ,свободой есть лишь к а к, сво
бодное осуществление того, что уже предустановлено природой. 
Действует же и н с т и н к т, само имя. Допустить свободу 
выбора можно лишь в известных пределах, между сродными 
именами ИJlJИ их именными эквивалеНТ8<МИ, конечно, не тожествен

ными, ноородными( как синонимические выражения): Эта сво· 
бода выбора даже необходимо должна быть допущена, как и во 
всех действиях человека, внутренно необходимых. Но в суще
стве именование происходит органически, т. е. действует ин
стинкт. Дальнейшая судьба имени, здоровое или' больное его 
развитие, сила и проч. зависит и от почвы, на которую падает 

семя и от судеб этого существа. Имя не существует невоплощен
но, как трансцендентная идея, оно есть энтелехия, которая в на

именовании обозначается как потенция, а нареченное становится 
энергией, действующей как энтелехия. 

Сравнительное и массовое наблюдение И'менований, кажется, 
не производилось. Вероятно, оно открыло бы здесь своего рода 
"статистическую закономерность", подобную другим закономер
ностям того же ПОiрядка (рождаемости, смеРТНОС11Щ брачности 
и под.), была бы установлена вероятная ожидаемость имен, и 
вообще жизнь рода с ее закономерностью uелого устранила бы 
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мес:ю каприза индивида. И общее отноmение между ,свободой и 
необходимостью в именовании уподобил ось бы такому же отно
шению в области других явлений общественной жизни, кото, 
рые некогда столь поразили А. Кетле, сделав его детерМШшстом. 
На самом деле, здесь вопроса о свободе и необходимости не 
возникает, потому что та и другая относя'Гся к разным областям 
и между собою не сталкиваются: свобода имеет место в инди
видуальной жизни, есть образ выявления здесь общей, родоной 
закономерности, которая для индивида существует лишь как вну

тренний побудительный мотив для его свободы; необходимость 
относится к жизни рода, хотя и осуществляемой только в инди, 

видах, но никогда ими не ограничивающейся, ибо требует для 
себя множества: индивидуальная !Множественность и свободная 
(живая) необходимость, - к таким полярностям приводит во
прос О закономерности статистической. Она свидетельствует, что 
жизнь глубже индивидуальности, ибо включает в себя и родо
вую сущность, ,но в то же время не умаляет эту последнюю. Каж
дый человек одновременно есть индивид и вид, свобода и зако
номерность, нечто и всё, и эта парадоксия и проявляется, между 
прочим, в так называемой статистической законо!мерности. Итак, 
кажется нам, что массовое статистическое изучение именования, 

если бы оно было осуществлено и по характеру материала и по 
соответствующим методам, раскрыло бы здесь подобное тому, 
что раскрывает оно в других областях: сверхиндивидуальную за
кономерность, тот самый инстинкт в И!меновании, который про
является в индивидуально-свободных, произвольных актах вы
бора. (Разумеется, группировку здесь пришлось бы про извести 
более тонко: наряду с употребительными именами пришлось бы 
соединить в особую группу имена случайные, даваемые "по кра
соте" или прихоти и под.). Оказалось бы, вероятно, что опреде
ленные племена в определенные эпохи имеют склонность к из

вестной группе имен, выражающих ономarгическую их характе
ристику83). Как существует ,строение дерева ШЛИ организма, так 
же существует и ономатическое строение рода и вида, хотя оно и 

относится к его идейной структуре (идейной - в платоновско'l-l 
смысле). Конечно, сопоставление закономерности именования с 
статистической закономерностью (представляющей собою мно
гозначное и вовсе не само собою разумеющееся, имеющее бес
спорное ист,олкование явление) не может ,считаться исчерпываю

щим объяснением, скорее оно указывает феноменологию явле
ния, его к а к, а не что. Однако характер ономатической 
закономерности именно статистический, т. е. он относится ,к с о -
в о к у п н о с т я м, индивидуальное же именование, рассмат

р'иваемое отдельно, остается случайным и свободным, Т. е. неза
кономерным в этом, статистическом, смысле. 

Имена суть, таким образом, жилы, кости, хрящи, вообще 
части ономатического скелета человека, причем самое именова· 
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ние закрепляет или выявляет каждую его часть: до него человеI( 

есть возможность, рассуждая отвлеченно, всех имен, конкретнее 

- определенного круга имен, еще конкретнее - ограниченног;) 

их числа, определяемых инстинктивным влечением, осуществляю

щимся в родителях или ка'к сила наследственности или же своего 

рода декадентство. Впрочем, в силу этой свободы Б осуществле· 
нии именования, не призрачной, но реальной, возможно затем· 
нение и извращение инстинкта, и именования, заведомо невер· 

ные, несоответственные, ономатическое уродство. И такое чуж· 

дое имя, раз данное, становится своим собственным, делается се· 
MeHeIM, которому суждено оплодотворять совершенно несвой· 

ственную ему почву. Плод будет странен и уродлив внеблаго· 
приятном случае, а в благоприятном он дает разновидность 
имени: из данного семейства имени, до сих пор имевшего лишь 
известные черты, выделяется новая ветвь, новое значение дан

ного имени, в некотором роде новое имя. Всякое новшество есть 
уродство, отступающее от пути данного инстинкта, однако в 

угоду высшему инстинкту. 

Но что же представляют собой имена-,семена? можно ли вы
разить их сущность, как таковых? Это очень трудно, требует 
всматривания, вживания, особого акта интуиции, притом в од
них случаях легче, чем в других. Эта трудность или даже факти
ческая невозможность (в виду отсутствия направленности внима
ния в эту сторону) не должна смущать и являться принципиаль
ным препятствием к ономатологии: разве язык красок, звуков, 

природных стихий становится более глух оттого, что мы не мо
жем слюном выразить всё его значен;и:е? Напротив, скорее это го

ворит о символическом характере его, как идущего в глубину и 
не исчерпывающегося каким-либо определением. Впрочем, онто
логически можно воспитываться, 'развиваться, пытаясь выражать 

ПЮlтенцию имени, ,вчувствоваться в имя. 

Разумется, имя при данном ПОЮf1мании имеет значение плfl
тоновской идеи, EI3o" имеющей умопостигаемое бытие и ор
ганизующей, ооучаствующей в бытии феноменальном. Частнее, 
имена п:ринадлежат идее человека и суть его силы, потенции, со

держание. Многоименный умопостигаемый человек есть основа 
исторического человечества. Как уже указано было, имя есть ИCl 
дивидуально-реальное в человеке в TOIM смысле, что оно ИНДИЮI

дуально, особенно в ,соединении с данным его носителем, но, 

вместе с тем, оно идеально, т. е. всеобще в отношении ко всему, 
ему причастному. Имя есть слово, слово человека о человеке. 
Человек установляет закономерность имен и каждого имени, ин

дивиды - конкретные экземпляры идеи - имени, которое есть 

для них и тема, и задача, и скрытая духовна'Я сила. Тем не MeHe.~ 
характер отношения между именем и его носителем есть только 

fLEeE~l~ - причастность, природная основа, на которую падает 

имя, есть платоновекая материя каКХWРIX,мэоническая среда, пла-

168 



стическая материя, содействующая и противодействующая, жаж· 
дущая, но и заТбмняющая. Поэтому абсолютных соответствий 
имени и носителя, адэкватности имени и материи, нет и быть не 
может (кроме совершенно ,определенных исключений, предуста
новленных именований божественного характера, выше отмечен· 
ных). Иначе для этого пришлось бы предположить, что мир стал 
прозрачен в своем идейном основании, иначе говоря, стал со

фиен не в основе только но и в состоянии, в бытии своем, чего 
нет. Напротив, имя, как' организм имен, и есть софийный чело
век, одно из выражений антропософской его сущности. Филосо
фия имени, учение о гармонии имен и их организме, приводит к 
учению о гармонии сфер всего сущего, которого основой яв
ляется божественная София и софийный универсальный человек 
Адам - Кадмон, всему дающий 'имя, как находящий в ,себе вся
кое имя. 

Именование есть акт рождения, точнее это есть момент рож
дения, соединения fLEeE~~~, имени-идеи с материей, вхождения ее, 
запечатления ею. Поэтому и м я Д а е т с я, приходит, но не 
изби:рается -самим именуемым. Подобным образом человек не мо
жет родиться ,сам от себя, но толы~о от родителей, которые долж
ны быть способны К рождению, иметь волю к зачатию или же хо
тя соглаоие на него. Конечно, этим вопрос не исчерпывае'Гся, по

тому что можно еще спрашивать о воле к воплощению, о согла

'сии самого рождаемого, нак,онец, о КОНJфетном образе воплоще
ния. Можно и Дlолжно постулировать, что не случайно рождаю'I'CЯ 
в той или 'иной обстановке с теми ил:и иными чертами духовной 
организации индивиды, как об этом говорит глухое чувство ви

новности, ответственности за свой характер. Это самоопределе
ние и самоизволение находится за порогом Эlмпирического бы
тия, познается только как анамнезис, припоминание о том, что 

было, когда нас не бъыIO, и чем мы были, когда нас еще не было. 
Подобно тому, как мы постулируем эту волю к БЫтию, вер:нее, ;она 
в нас постулируется, также ,мы постулируем волю и к именова

нию, глухую жажду имени того или другого типа, значения, от

тенка. При этом возможно и в том и в другом случае неудачни
чество, ошибка. Но всё равно, факты неумолимы инеобратимы, 
и раз данное имя становится как бы идеальною плотью, образом 
130площения данного духа, который обречен устраиваться в 
это-м имени, жить в нем, развивать его тему. Он сознает себя уже 
именованным, имя еоть его самосознание89 ), с которым он за
стает самого себя в мире. Однако, имя, хотя и принадлежит к 
самому ядру индивидуального бытия, однако всё же представ
ляет собой лишь его оболочку, правца, одну из наиболее внутрен
них. Имя определяет бытие его носителя, однако лишь в его со· 
стоянии, но не в сущности. Во имя облекается человек, подобно 
тому, как он облекается в плоть. Хотя он не может быть бесте
леСНЫМ,как и безымянным (что в порядке духовном означает 
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тоже невоплощенность), но его телесность не исчерпывается 
данным состоянием его тела, как и имя его не сливается нераз

рывно с теперешним его именованием. Вера обещает нам преоб
ражение воскресшего тела, как нашего индивидуального, так и 

всего планетного тела, "новое небо и новую землю". Но она же 
обещает и новое имя, об этом читаем мы в сам:ых радостных, 
11О/ржественных и трепетных пророчествах: "побеждающему дам 
вкушать сокровенную манну, и дам ему белый камень и на камне 
"написанное новое имя\ которого никто не знает, кроме того, 
кто получает" (Апокал. П, 17). И 1'!0 же самое у Исаии 
~ (LXV, 1). И даже о Себе Самом ГОIСПОДЬ возвещает: 

"и напишу на нем Имя Бога Моего и имя града Бога' Моего, но
вого Иерусалима, нисходящего ,с неба от Бога Моего, Имя М о е 
н о в о е" (Ш, 12). Даже Господне Божественное Имя, возве
щенное Архангелом, не является единственным, исчерпывающим, 
окончательным, ибо предстоит еще откровение Имени Нового, 
новое откровение Его Носителя о Себе Самом. 

Итак, возможно ли переименование, и что представляет оно 
собою по значению? Если именование есть момент рождения, то 
переИJменование есть новое рождение, предполагающее либо 

смерть старого, либо во всяком случае духовную катастрофу, 
изменение не темы, но типа, характера развития. Поэтому по
нятно, что переименование всегда является торжественным, ис

люлненным особой мистической значительности актом90). 
Здесь надо вспомнить и оценить во всей глубине и значении 

торжественные ИJ (священные :пе"реименоlванищ которые ,'осуще

ствлял Са!м Господь при призвании Своих учеников, и "притом 
самых избранных и близких: ближайшие т р и, которым от
крылись ооо,бые тайны, которые были на Фаворе, iИi в Гефсиман
скомсаду, они были заново рождены в имени, т. е. переимено
ваны, ~ таковыми были Петр, Иаков, Иоанн. Мр. Ш, 16-17: "(по
ставил) Симона, нарекши ему имя Петр; Иакова Зеведеева и 
Иоанна брата Иакова, нарекши им имена Воанергес, то есть сыны 
rPOIMOBbl". Переименование Петра первоначальное особенно от
мечается еще и в Евангелии Иоанна' 1, 42: "Иисус же, взглянув 
на него, сказал: ты Симон, сын Ионин; ты наречешься Кифа, что 
значит: камень (Петр)". Особенно торжественно подтверждено 
было переименование Симона в торжественнейшую минуту его 
жизни, при исповедании на пути в Кесарию Филиппову. Мф. 
XVI, 16-18: "С и м о н ж е П е т р отвечая сказал: Ты ХрiИ
СТОС, СЫН Бога Живого. Тогда Иисус ска,зал ему в oTBerr: бла
жен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли 
тебе это, но Отец мой, сущий на небесах; и Я говорю тебе: ты 
Петр, и на сем ка!мне Я создам церковь Мою, и врата ада не 
одолеют ее". Неужели позволительно \: кощунственным легко
мыслием допустить, что Господь прости менял прозвища, зани
мался изобретением псевдонимов, и не было здесь действия по 
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своей вначите,льности отвечавшей его торжественности?!, (Сле· 
дует вспомнить и о частичном переименовании апостола языков, 

Савла, который, после происшествия на пути в Дамаск и ;{ри· 
стианского своего пере:рождения нача.'! называться Павлом). 

Но по·своему не менее значительны и многознаменательны 

переименования, совершаемые Самим ГО'СЛlOдом в Ветхом Завете. 
Они совершались в торжественные моменты, когда определялся 
духовный переворот в судьбах Израиля, над праотце'м А:враамом 
и И3'КОВОМ, Богом который именует Себя Иегова. Аврам был 
переименован Ботом в Авраама на 99 году его жизни после того, 
как он явил себя достойным подвигом веры и послушания стать 
патриархом богоизбранного народа, пред самым заключением 
"завета" между Богом и человеком внешне чрез обрезание. И в 
этот "договор" Бога с человеком органически включено и пере
именование: "Я J-- вот завет Мой с тобой, ты будешь отцом мно
жества народов, и не будешь ты больше называться Аврамом, но 
будет имя тебе Авраам, ибо Я сделал тебя отцом множества' на· 
родов" (Быт. ХУН, 4-5). И переименование это не о,граничивает
ся одним только Авраамом, но распространяется и на жену его: 
"Сару, жену твою не называй Сарою, но да будет имя ей Сарра" 
(Быть ХУН, 15). Спрашивается: что же Бог занимается изобре
тением псевдонимов или более выразительных кличек? Или же 
- что единственно и представляется возможным думать - здесь 

Mibl имеем творческий акт, божественное Д а б у д е т (да бу
дет Аврам Авраамом), ибо БОЖ1ие слово есть дело, и Божие пе
реименование есть новое творение? 

Подобным же обра:зом и Иаков, после многознаменательной 
ночной бо,рьбы с Богом, в которой нспытывалась таинственно и 
человеческая мощь и человеческая немощь, получил новое имя 

вместе с б л а г о с л о в е н и е м Божиим на лути в Месопо
тамию. "И сказа'л (Иакову таинственный борец): отпусти Меня, 
ибо взошла заря. Иаков сказал: не отпущу Тебя, пока не благо
словишь меня. И сказал: как имя твое? ОН сказал: Иаков. И ска
зал ему: отныне имя тебе будет не Иаков, но Израиль, ибо ты 
боролся с Богю,м, и человеков одолевать будешь" (Быт. ХХХХ, 26-
28). Что же - это TopuкecTBeHHoe переименование - только нсев
до:ним или новая кличка? илlи же новое рюждение, ноВ>ое творение 
чрез вошедшую в Иакова аилу во время ночной борьбы? И это 
новое имя ещё раз торжественно подтверждается Ботом по 

возвращении Иакова на родину из Месопотамии. "И явился Бог 
Иакову (в Лузе) по возвращении его из Месопотамии и блато
словил его, и сказал ему Бог: имя твое Иаков; отныне ты не 
будешь называться Иаковом, но будет имя тебе Израиль. И на
рек имя ему Израиль" (Быт. ХХХУ, 9-10). Особым действием Бо
жиим наречения - ,Иi н а :pr е к - дается ноВ>ое имя, а затем сле

дует в прямой с.вязи И раскрытие силы этого новото ,имени" под

тверждение обетований, данных Аврааму. 
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Подобный же случай и с Соломоном: "и родила Вирсавия 
сына и нарекла имя ему С о л о м о н. И Господь возлюби.л 
его и послал пророка Нафана и он нарек ему имя Иедидия (воз
любленный Богом), по слову Господа". (П Цар. ХН, 24-5). С Эl1ИМ 
мо·гут быть сопоставлены торжественные переименования, со
вершаемые человеком. Так: "и назвал Моисей Осию, сына На
вина, Иисусом" (Числ. ХШ, 17). "И стал звать (Иоас) с 110ГО 
дНЯ Гедеона Иеро'ваалом, п. ч. сказал: пусть Ваал сам судится 
с ним за то, что он разрушил жертвенник его" (Суд. VI, 32). "И 
сказалэ' им: не называйте меня Ноэминью (приятная), а назы
вайте меня Марою (горькою), потому что Вседержитель послал 
мне великую горечь" (Руфь, I, 20). 

При этом возможны две степени поглощения старого новым: 
первая, когда сохраняется старое имя и к нему прибавляется 

только прозвище, происходит аккумуляция и жглютинация 

имен, но во всяком случае не настоящее, полное переименовD.

ние. Тип остается прежний, только усложненный. Втора'я же 
происходит при переименовании полном, и прежнее имя уми

рает: это бывает при монашестве, некоторых мистериальных, 
оккультных посвящениях. И об этом же, но только в наиболее 
радикальном смысле 'говорит и Апокалипсис там, где обещается 
имя новое, написанное на белом камне. Преображение, воскре
сение и должно по существу дела' быть таким творческим все
сторонним переименоваНИБМ, открытием истинного, не людьми, 

только приблизительно, найденного имени, но предвечно, бо
жеским творческим актом данного ,софийного (Иlмени. Ибо Со

фия есть Имя имен, всеимя всечеловека. И смерть есть, с одной 
стороны, обособление имени от носителя (почему в церкви по
минаются имена, в качестве самих их носителеЙ)91). А вместе с 
тем и смерть прежнего имени, которое становится лишь потен

цией прошлого. Переименование есть преображение имени. 
Как всё имеет свою пародию у князя мира сего, этой обезья

ны Господа Бога, ка'к преображение имеет свою пародию в ак
терстве, так и священное, мистическое переименование, преоб
ражение имени, имеет свою пародию в псевдонимности, ЭТОМ 

очень характерном и принципиально интересном явлении оно

матологии. 

ПсевдоНiИМИЯ может иметь двоякий характер: переименование 
может являться УСЛОВНЫМ средством скрыть свое истинное имя, 

- переименование объективное, или же относиться к самому 
лицу и в таком случае имеет хара'ктер псевдонимии в собствен
ном смысле. Что касается первого, то здесь мы имеем либо про
сто утаивание имени, причем псевдоним может иметь чисто 

формальное значение, быть только средством, хотя при этом 
само прозвище, имея известную внутреннюю форму, может об
ладать меТiКОСТЬЮ и выразительностью сравнения или метафоры, 
-' прозвища. (Так'о'Вы многие школьные, ВОРlонские клички, 
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и под.). Отличательной чертой здесь является то, что это 
прозвище является заведомо не " .собс~венным", но "нари
цательны,м" именем, есть средство, кличка, кото'рая, в случае 
нужды, заменяется номером (в тюрьме), ИЛ!И' вообще какой-ни
будь внешней принадлежностью (напр., полка, роты). Здесь мы 
имеем не столько псевдонимию, сколько раздевание от имени, 

причем оно отнюдь не заменяется эквивалентом, а только как 

бы заклеива'ется: подобным образом при освобождении из 
тюрьмы или выписке из больницы заключенный или пациент 
снимает свой тюремный либо больничный наряд и получает свое 
собственное платье вместе с именем и паспортом. Итак, здесь 
сохраняется имя, но временно почему-либо парализуется его си

ла, оно приостанавливается в действии. Возможен кю{ раз об
ратный ,случай, именно, что обрекается на уничтожение собственое 
имя, ·которое предназначено к iрастворению в СllЖ'ШJИ чужого 
име:ни, заведомо ег·о НОiсителю не принадлежащего_ Классический 

случай этого мы имеем в литературе еврейских апокрифов и 
псевдоэпиграфов, при которых тому ИДИi !иному историческому 

лицу ПРИПИСbJIвалось авторство произведений, им заведомо не 
принадлежащих. Здесь происходит род духовного усыновления, 
в силу которого данный авторра,ссматривает себя (в случае 
добросовестной наивной псеIЗдоэпиграфики), как орудие того, 
чьим именем он подписывается или как исполнитель его заве

тов, хранитель его предания и п'роч. В этом случае какой-нибудь 
поэт-пушкинист, в духе древней эпиграфики, мог бы подписы
ваться Пушкиным или какой-нибудь последователь Вл. Соловье
ва ставит под ·своим трактатом его имя. И в особенности поло
жение это становилось ещё естественнее, когда речь шла о дея

телях с репутацией боговдохновенного пророка, как например, 
Моисей, Соломон, Енох и др. Предположить обычную вульгар
ную псевдонимию в случаях псеВДОЭПИГ;Рlафов было бы совер
шенно не исторично и не психологично, п. ч. это значило бы 
допустить бессмысленное и дерзкое кощунство в тот век, когда 
к нему относились с ужасом (даже и в наш растленный век 
разве дерзнул бы кто-либо, сохранивший в душе хотя искру 
веры, подписать под своим сочинением имя апостола или еван

гелиста, как а'втора его?). ПОЭ110МУ древН!ие псеВДОЭШИiграфы нуж
но понимат, как расширительное ИСТОЛJ-:ование имени, кото'рое 

живет не только в его но·сителе или собственнике, но и во всех, 
причастных ему, запечатленных его духом. Напротив, обычная 
литературная псевдонимия имеет самый дурной психологиче
ский характер: здесь измышляется имя "покрасивее", которое и 
накладывается, как краска или румяна, на поблеклую кожу. 
Здесь мы уже имеем второй случай псевдонимии, представляю

щий чистый вид актерат:ва в имени. 
В наименовании имя дается и зЭ'семеняется, при переимено

вании, вследствие происшедшей духовной катастрофь!ы, дается 
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имя новое и засеивается новое семя. Но при перемене имени в 
псевдониме Са под этот вид ономатологически подходят все 
случаи самопроизвольного переименования), новое имя изби

рается самим его носителем, и не происходит никакой духовной 

ката'строфы переименования, наrrротив, она симулируется. В ос
нове псевдонимии лежит, таким образом, объективная ложь и 
притворство: из'менение имени здесь совершенно не мотивиро

вано, оно ПРОИЗВОльно и обманно. Здесь мы имеем своего рода 
актерство имени: актер, как уже ,сказано раньше, симулируя пре· 

ображение, под этой личиной остается самим собой и сознает 
свое притворство. Личинность входит здесь и в самое задание: 
чем ближе напоминает действительность его притворство, тем 
выщесчитает,ся его искусство, которое должно лгать по самому 

заданию (пред видом актрисы, красиво умирающей на cцeH'~, 
публика проливает слезы жалости и восхищения, но представьте 
себе, что здесь оказала'сь бы действительная, а не актерская 
смерть, - вся эстетическая эмоция моментально бы исчезла). 

Актерство находится в антагонизме с ,1[ИЧНОЮ жизнью И не про
ходит безнаказанно: личина выедает сердцевину, "роль" душу, 
которая разбалтывается на своей оси и теряет свою интегра:ль
ность и плотность. Актер становит,ся всё медиумичнее, насколько 
он "ТВОРЧБСКИ" отдается своему "искусству". Псевдонимность 
есть актерство имени. И вообще псевдонимность для неизврэ.
щенного чувства ощущается, как нечто двусмысленное, лживое, 

безвкусное. Прежде всего, это есть насилие над собственным 
именем, которое не перестает. оставаться духовной энергией 
лица', хотя и в искажении и параличе. Переименование лишь 
тогда не является псевдонимом, когда оно совершается другими, 

обычно законной властью. Теперешний закон, объявляющий 
свободу псевдонимии явочным порядком, в ,сущности упразд
няет имя, и если бы он проник в жизнь в качестве единственноч 
нормы, определяющей именование (чего конечно, никогда не 
будет), то все имена оказались бы сорван:ы со своих гнезд, и 
водворилось бы ономатологическое столпотворение, люди пе
рестали бы быть индивидами, а ,ста'ли бы актерами, псевдони, 
мами .самих ·себя. Псевдоним есть, далее, воровство, как при

своение не своего имени, гримаса, ложь, обман и самообман. 
Последнее мы имеем в наиболее грубой форме в национальных 
переодеваниях посредством имени, что и составляет наиболее 
обычный и распространенный мотив современной псеВДОНИМИ\l 
Троцких, ЗИНО'вьевых, Каменевых и под. Здесь есть двойное пре
ступление: поругание матери - своего родного имени и дав

шего его нарюда (Iибо наци.ональные имена даются ч;рез посред

ство родителей всем народом, и отречение совершается такж~ 

от всего народа), и желание обмануть других, если только не 

себя, присвоением чужого имени. Последствием псевдонимности 
для его носите,1[Я яв'ляется всетаки дву- или многоименность: 
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истинное имя не истребимо, оно сохраняет потаенную свою силу 
и бытие, обладатель его знает про себя" в тлубине души, что 
есть его истинное, не ворованное имя, но 'в то же время он де, 
лает себя актером своего псевдонима, который ведет вампири
ческое существование, употребляя для себя жизненные соки дру
гого имени. Не может быть здорового развития для псевдонима, 
ни истинного величия и глубины при такой расхлябанности ду
ховного его существа, денационализации, ворованности. 

Псевдонимность может иметь разную степень и полноту. 
Она может касаться либо некоторых элементов имени, для дан
ной цели особливо важных и интересных: так 'в наши дни оно 
всего чаще касается фамилий, определяющих род и племя. Это, 
конечно, практически наиболее тяжелый и важный случай псев
донимии, духовной диаспоры' рассеяние и внедрение в чужое 
дело, и результаты ея и практически и мистически самые отвра

тительные. Однако здесь мы имеем дело нередко не столько с 
МИСТИКОЙ и'мени, сколько с нахальством, никого не обманываю
щим, просто переодеванием в чужую одежду, безмерным без
вкусием. Возможна псевдонимность красочная, частична'я, под

малевка, простой и довольно невинный перевод имени с одного 

язЫка на другой, тосподствующиЙ. Нередко здесь и вовсе нет 
элементов псевдонимности, если переименование не пережито и 

не произошло сознательно, а новая транскрипция имени прои

зошла вследствие усвоения чужого языка. Наконец, п о л н а Я 
псевдонимность возможна была бы в случае искоренения в с е х 
элементов имени, но это было бы настоящее переименование, 
которое недостижимо самовольно в псевдонимности. Последняя 
именно тем и отличается, что старое имя здесь сохраняет свою 

силу даже в сознании самого псевдонима, который, хотя и "иг
рает" чужую роль, но сам-то· не верит, да и не может верить в 
личинное свое имя, и гений языка не даром же и называет его 

ложным (псевдонимом). И псевдонимия в этом омысле отрица
тельным способом ,свидетельствует о природе и силе имени, по
тому что вместо переименования здесь получается только псев

доним, личина. Пер е 1М е н и т ь и м я в Д е й с т в и т е л ь
н о с т и т а к -ж е н е в о з м о ж н о, к а к пер е м е н и т ь 

с в о й п о л,с в о юра с у, в о з р а с т, про и с х о ж

Д е н и е и пр. Переименование же происходит с необходимо
стью стихийной и сопровождается изменением во всем бытии 
субъекта, между тем, как при псевдонимности никакой пере
мены 'В бытии не происходит. Вот почему всякое незатемненное 
чувство отвращается от псевдонима, и этот последний, если он 
достигает некоторого ва'Мпирического бытия, находится в яв

ном и роковом раздоре с ето обладателем. 
Итак, хотя имя дается, подобно тому как iрождается человек, 

однако данное уже ИМ1I, как дитя, после отделения от пупо

вины, живет полною своею жизнью. Имя ест>, выражение сущ-
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ности человека, его субстанции бытийной. Потому, между про
чим, существуют имена не только добрые, но и злые: "и на го
ловах его (зверя) iимена БОГОХУЛМlые (Апокал. ХПI, 1). Оно есть 
в известном смысле, то же, что и Я, с той разницей, что имя 
есть конкретное, окачественное, индивидуальное Я, между тем, 

как последнее индивидуально только силою мистического ука

зательного жеста, а вне его всеобще и потому абстрактно. Имя 
есть неизменное сказуемое для всякого я, его эквивалент, откро

вение о личности, не в отдельных ея частнь~х определениях (что 
вЫполняют сказумые), но в ядре: имя есть безусловное подле-' 
жащее для всех сказуемых, на которое они навертываются, как 

на стволе. Имя есть то, что человек есть, и означает, открывает, 
что он есть. Скажут: это откровение смутно, ничего не говорит, 
оно открывает меньше, чем любое предикативное суждение. 
Между тем, хотя суждение и есть именование, но имя не есть 
суждение и именование, также точно, как и Я, хотя и леж'ит в 

основе всех суждений субъекта, однако само оно возникло вне 
суждения, из глубины, помимо предицирования (суждение я 
е С!т Ь я, было бы МНИМЫМ,как тождесловие). Но имя ГОВО,рит 
О бытии, а не о качестве: оно содержит тот самый онтологиче
ский жест, выражает то узрение, какое мы имеем в подразуме· 
ваемом указате,7IЬНОМ местоименном жесте во всяком существи

тельном: здесь не пре,щикативная идея только, но бытие, идея, 
ставшая реальностью, точка в космосе. Поэтому имя дает об
щее, хотя и тупое, нерасчлененное, ощущение бытия, вслуши
ваясь в которое можно слышать логос. Кто это? это - я: вопрос 
и 'о,твет, ОДiИlнаково выразителыrый и <содержательный. Речь идет 
не о ч т о (предикат), но о к т о (субъект), и разве э т о я 
есть содержательно определенный ответ? И однако он имеет 
свою глубину и конкретность, неизменную и неисчерпаемую ни
какими предикатами. Но совершенно в paBHolM ,смысле с "нари· 
цательным" я здесь может стоять и имя. И очевидно, что ника
кие частные предикативные ответы не ответят на наш вопрос, 

его не заглушат, не успокоят. Кто это? такой-то, такои-то, такои

то ... но кто же это? имярек. Вот что! Так ощущается имя, ствол 
бытия, котор:ы/и не имеет ни цветов, ни листьев, ни плодов, но 
без которого им нельзя было бы расти и питаться. Поэтому, 
повторяем, индивид есть я, но в таком же омысле есть он и имя. 

Но как МiOжно за сущность принимать то, что не есть даже поня
тие, п. ч. не может быть выражено чрез свои атrrрибуты?' Для 
кого идея, как энергия БЫ11ИЯ, в платоно-аристетелевском смЫс

ле есть нечто чуждое и неприемлемое, для того невместима и 

идея имени. Для понимающих же и принимающих идейные кор
ни бытия, [имя есть идеиный конкрет, индивидуальность в своеи 
неповторяемости, а' потому и невыразимости чрез а"Г'I1Jибуты. 
Здесь могут смущать и внешние, вздорные соблазны, которые, 
надеемся, устранены уже и могут являться только при условии 
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поверхностного Отношения к слову и имени. В чем же имя? ,в 
данных звуках? но если звуки другие нр. разных ЯЗЫiКах, раз
нится ли имя? и если одинаковые звуки разных имен, не тоже· 
ственно ли имя? Здесь надо вспомнить то, что говорилось О 
трехчастном составе имени: синеме, морфеме IИ' фонеме. Конечно, 
имя есть известная синема, конкрет, но оно облека'ется 'в фоне
му, и вне ее не существует, с ней нер~зрывно, однако lИ фонема 
может изменяться без изменения для имени. Подобным же об· 
разом и морфема. Но имя ни в каком случае не есть только фо
нема и морфема, почему их изменения и судьбы не имеют ре
шающего значения, могут не препятствовать 1южеству ,содержа· 

ния, как разные фотографические снимки, при всем различии 
взятия и исполнения, будучи одним и тем же по содержанию. 

Трудность ПОНЯТI> имя заключается в том, что оно является, с 
одной стороны довольно независимым от своей фонемы, кото
рая может и изменяться, а с другой оно связано с ней теснее, 
чем всякое слово. Именно слово имеет -собственный смысл и зна
чение, которое может быть передано другим словом или на дру

гом языке, может быть описано, между тем имя не имеет такого 
значения и не допускает субституций. Поэтому невольно возни
кает вопрос: что же предста'вляет собой ядро имени, его синема, 
если мы отвлечемся от подвижной фонемы? Очевидно, здесь не 
может быть того же ответа, что о каждом слове, и даже те слу
чаи, когда имя имеет внутреннюю форму, эта последняя не име· 
ет самостоятельного бытия и значения, но поглощается фоне
мой имени (Бенедикт нельзя заменить Благословенный, т. е. 
сделать перевод внутренней формы, ибо имя-то есть именно 
Бенедикт). Ответ о внутреннем ядре имени может быть лишь 
таков: имя есть сила, энергия, воплощенное слово. Здесь проис
ходит со'вершенно особый .tvcr&py.(U(n~ слова, тайна которого не
постижима', как и всякая тайна зарождающейся жизни, испол
няющая веление Д а б у д е т. Но последствия ясны: слово 
плоть бысть, идеальное стало реальньдм, идея превратилась в 
энергию, жаждущую своей энтелехии, имя вошло в космос имен 
бытия. 

ДЭ' не будет принято за кощунственно или легкомылен·· 

но смелое сближение именования с воплощением Слова, с бого· 
воплощением, ибо на это дерзновение уполномочивает нас 

именно вера наша в воплощение Слова, которое предполагает, 
а вместе и постулирует воплощение слов. Источник слова в мире 
есть Божественное Слово, которым небеса утвердились, и еслц 
Господь И3'волил воплотиться И стать человеком, С индивидуаль

ностью и Именем, то это предполагает человеческую индиви, 

дуальность и имя, как общую форму жизни: божественное во
площение предполагает человеческое имявоплощение. Господь 
имеет два естества, две воли, но едину !И'постась и, CT3:lIO быть, 
единое Имя. Его Имя не отменяет общего закона имявоплощения, 
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но исполняет его, пользует~я им. Человеческое именование а 
имявоплощение существует по ОБРflЗУ и подобию божествен
ного боговоплощения и именования, (как это и повествуется, 
что Господь в S-ый день по закону Моисееву обрезан был и по
ЛУЧШI свое Имя). Вообще образ и подобие Божие в человеке, 
по силе которого только и возможно стало боговоплощение, 
предполагает полное человеческое богоподобие, а в частности 
и в том, чт,о касается именования, как воплощения имени. В по
рядке софийном всякий человек есть воплощенное слово ; осу

ществленное имя, ибо сам Господь есть воплощенное Слово ч 
Имя. 

Поэтому понятно, почему и в естественном саМосознании 
имя имеет как бы независимое бытие, есть самое устойчивое '3 
человеке, rимеет жизнь, которую надо ВО'СС11aJНОВИТЬ (леВ!ират), 
честь, которую можно защищать (дуэль), имеет вечную судьбу. 
Имена человеческие написаны в небесах, т. е. не в здешнем толь
ко бытии, но и в умопостигаемом вечном, как об эт,ом прямо и 
неотразимосви.п;етельствует Слово Бroжие: Мф. Х, 80: "однако 
же тому не радуйтесь, что духи ва;м повинуются, но радуйтесь 
rгOMY, что имена ваши написаны на не-бесах". - ил. IV, 3: "с Кли 
ментом и сотрудниками моими, ·которых имена в книге ж ИЗ'RrИr " . 
Апок. Ш,: "Побеждающий облечется в белые одежды и не из
глажу имени его из книги жизни, и исповедаю имя его пред ОТ
цОМ Моим :и Ангелами Его". 

VI. И М Я Б О Ж И Е. 

да будет благословенно и препрославлено во веки веков. 

Все предыдущее рассуждение rИмело целью привести к пра. 
вильной и отчетливой постано·вке великого и страшного во

проса, с неодолимой силой выдвинувшегося впра вославном бо
гословствовании: об Имени Божием, Его ,священной тайне. Во
прос этот распадае.тсЯr на две части: с одной стороны, Имя Бо
жие есть имя, которому свойственны все общие признаки имени, 
с другой, ему присущи единствеННЫiе и исключительные черты, 

KOT o iPlbIe связаны с его феофорно'стью. 
Всякое суждение есть именование, и всякое суждение есть, 

точнее, потенциально есть имя, может им стать . Всякий преди
кат, который мы приписываем Божеству, е-сть, вместе с тем и 
именование Бога: ПРОМЫСJJ)Иrгель, Творец, Благой, Вечный, Благо
словенный, Святый и т. д. Учение св. Дионис ия Ареопагита об 
Именах Божиих относится именно к именованиям. Неизреченное, 
таинственное, неведомое, трансцендентное существо Божие от
крывает Се.бя человеку в Своих свойствах, эти свойства суть 
сказуемые, предикаты к Божеств('\:!ному Существу, и, как пре -
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дика ты, они, становясь в качестве подлежащего, так сказать, 

paTS pro tоtО,станювятся именами БОlf{ИИМИ, во множе
ственном ч:исле. Последнее здесь не случайно, но вытекает из су
щества дела. Всякое подлежащее может иметь неопределенное 
множественное число сказуемых или предикативных имен, и Бо· 
жество здесь не СОСТа'вляет исключения в общем числе подлежа

щих . Если Бог "многочастне и многообразне" открывался лю
дям и в "сени" образов и более ПРЯМЫiМ путем, то эти много
численные откровения суть вместе с тем и имена Божии, причем 
смЫсл и значеНiие каждого из них может быть pa,c1<ipblBaeMbI пол
нее и глубже, что и делает св. Дионисий Ареопагит в своем трак· 
тате. Общий характер сказуемости или аттрибутивно-сти здесь 
не изменяется; имя существительное, подлежащее, как было по 
казано выше, вообще не равно своим ,сказуемым, ра'Сlфывается, 

но не исчерпывается в них, оста'ется им трансцендентно в своем 

онтологическом ядре . Имя ,существительное есть нечто транс
цендентно-имманентное, благодаря чему и возможна относитель
но него предикативность, как его откровение о себе, имманент
ное его раскрытие. Подобным же образом подлежащее всех под
лежащих, и подлежащее X()('t"'E~OX~V, основа всякой сказуемости, 
субъект всех сказуемых, Божество, раскрывается как трансцен
дентно-имманентное, всякое откровение БО)fше, всякая феофания 
есть новое сказуемое, новое имя к неизреченному и неимену

емому. Бог открывает,сяя человеку и в человеке, и человек име
нует Бога, дает Ему имена, по аналогии тому, как он дает их 
себе подобным. Разумеется, это Бот именует Себя в человеке и 
чрез человека Своим откровением, однако совершается это чрез 
религиозный опыт, мистическое созерцание, философское умо
зрение, научное постижение, нравственный подвиг, одним сло
вом, чрез человеческое творчество и жизнь. И может казаться 
(как казалось Фейербаху и многим до него и после него), что 
человек создает Бога по образу своему, как объективную про
екциюсамого себя. Эта иллюзия возможна именно потому, что 
именование Божие совершается в человеке и чрез человека, есть 
его деяние, п;робуждение его феофорных и феофанических потен
ций, :реализация В нем заключенного образа Божия, его изна
чального богочеловечества. 

Строго ГОВО'ря, и В этом, - в откровении себя чрез другое, 
в сказуемо,сти своей, - подлежащее, Божество, не отличается 
от всякого другото подлежащего, к которому приооединяется 

сказуемое. Ибю оно за,Clтавляет говорить о себе произносящего 
суждение, оно говорит в нас, в любом ,судящем или говорящем, 
есть откровение вещи в нас и через нас . Предикативность онто ' 
логически и основывается на этой возможности находить всё Ifb 
всем, в универсальности, мировой связи. И в то же время всякое 

подлежащее не исчеРПЫiВается данным сказуемым, потому что 

потенциально сказуемым для него ЯВЛ\iRТСЯ всё, весь мир . Ска-
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зуемые суть имена вещей, возникающие в актах vткровения 
вещи о себе, суждения и именования. 

Различие между Божеством и миром с его вещами заклю· 
чается не в этом моменте трансцендеНТНQlи.мманенпюсти ВСЯКОIГО 

подлежащего к своим сказуемым, но в метафизической иерар·· 
хии. Трансцендентность Божества и трансцендентность вещи i{ 

своим сказуемым суть совершенно различного порядка: Боже
ство трансцендентно C3iMOMY миру, премирно, Оно существует ;3 

Себе iИ для Себя, абсолютно самоДовлеюще, и Его откровение в 
мире, выражающееся в миротворении, есть акт безусловной люб
ви и снисхождения Божия, Его вхождения в тварный мир, бого
истощания. Поэтому мы имеем здесь абсолютное откровение 
Начала, запредельного космосу, в космосе, чрез этот последний: 
здесь трансцендентность tIe внутрИlМировая, не .космическая, в 
которой выражается отношение субстанции к аттрибутам, под
лежащего к сказуемым, но премирная. Здесь отношение "отри
цательного" (апофатического) и положительного богословия: 
премирное Божество, Абсолютное, становится Богом для мира 
и в нем открывается. Однако это различение находится за пре
делами отношения предикативности, лежащей в основе именова
ния. То, что Бог есть Абсолютное, не терпящее никаких опреде

лений, абсолютное Н Е, отрицающее всякое именование, эта 
лежит за пределами суждения-предложения, знающего лишь от

ношение субъекта и предиката. Абсолютное, ставшее Богом, есть 
трансцендентно-и.мманентное, субъекто-объект, Iноситель преди
кативной связи. 

Откровение Божие в мире есть действие Божие, проявление 
Божественной энергии: не само сущее Божество, трансцендент
ное миру, но Его энергия, есть то, что мы называем Богом. И 
если действия Божии в ;мире и,. в частности, в человеке, отКрЫ
ваются, согласно мудрости Дионисия Ареопагита, как боже
ственные имена, то имена эти суть обнаружения энергии Бо
жией, которая говорит себя, называет себя в человеке чрез на
именование. Если вообще не человек называет вещи, но они го
ворят себя чрез человека, !d в этом состоит онтологизм слова, 
то, конечно, а fortiori надо признать, что Бог, открыва.ясь в 
мире чрез человека, свидетельствует о Себе в Его сознании, име
нует Себя, хотя и его устами; именование есть действие Божие 
в человеке, человеческий ответ на него, проявление энергии Бо
жиеЙ. Это проявление зараз и отлично от этой энергии и от нее 
неотделимо. Оно отлично от нее потому, что осуществляется в 
человеке и человеческими средствами. Оно неразрывно с ней 
связано потому, что согласно общей природе слова, Божествен
нitя энергия сама говорит о себе в человеке, открывается в слове, 
и слово, именование Божие, оказыiаетсяя как бы ее вочеловечс· 
нием, человеческим воплощением. "И Слово плоть бысть" полу
чает здесь истолкование расширительное: воплощение Слова со-
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вершается не только в боговоплощении Господа Иисуса Христа, 
но и в именованиях, которые совершаются человеком в ответ на 

действие Божие. Уже по одному этому имена Божии не могут 
рассматриваться, как чисто человеческие создания, как клички, 

изобретаемые человеком. Полагать так одновременно означает 
не только непонимание природы имени, но и величайшее кощун
ство. И в высшей степени характерна беспомощность, с которою 
имяборцы стараются согласить свое психологистическое пони
мание природы слова и имени с тем благоговением пред именем 
Божиим, к которому их вынуждает их православное чувство 
церковной действительности или хотя внешняя корректность. 
Они всё время путаются между утверждением с одной стороны, 
ЧТО имя Божие, как и всякое имя, дается человеком и потому 
сводится к буквам и звукам, но что в то же время оно священно 
и к нему приличествует относиться с благоговением, ПРИЧБМДЛЯ 
выяснения мотивов этого последнего и характера этой священ
ности не делается даже попытки. 

Вощ:~.с об Именах !Божиих и смысле их почитания при
кровенно, в связи с другими вопросами, однажды уже рассмат

ривался и получил косвенное решение вселенской церкви на 
УН вселенском соборе. Проблема иконы, по крайней мере, с 
изображением Бога, многими чертами имеет аналогию с разби
раемым вопросом. . Главная трудность вопроса состоит в том, 
что смысл иконопочитания может колебаться между двумя, оди
НaIЮВО Л'ожными И недопустимы1и'' краЙНОСТЯМIИ: между пони
манием икон, как чисто психологических, человеческих знаков, 

изображений, которым,. тем не менее воздается богопочитание 
- грех идолопоклонства, в чем и обвиняли иконоборцы право
славных; и между полным их обожествлением, при котором уте

ривается ощутимая разница между иконой и Божеством - и 
получается то же идолопоклонство, отягчаемое еще ниспровер

жением догмата о нераздельности и неслиянности двух природ 

во Христе, ибо здесь Божественным поглощается ггварное Jo[ 

человеческое. Объективным основанием для разрешения во
проса о почитании икон могло бы быть лишь то же самое, что 
и о природе имени Божия: учение о божественной энергии и 
воплощении слова, которое имеет объективную, онтологическую 
основу в образе и подобии БОЖiИ:ем в человеке. ОбiPаз и подобие 
это есть реальная основа всякой иконности, осуществляемой че
ЛJQвеком, 'словом ли или иным путеМ,краской, резцом и под. 
Благодаря тому, что образ Божий есть образ человека, а в не;;{ 
и с ним всего мира (ибо мир есть человек, макрокосм есть мик
рокосм), принципиально возможна икона, как следствие феофа
нии, богооткровения: Бог не мог бы открыiатьсяя камню и в 
камне, но может человеку и в человеке, и чрез человека (а по
тому и в камне). Энергия Божия, действуя в человеке,' соеди
няется с человеческой, воплощается в ней, ш: получается не;р.аэ-
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дельное и неслиянное соединение силы Божией и действия чело
веческого, причем последнее ЯНЩlется как бы носителем дш[ 

силы БожиеЙ. Поэтому двуедина, богочеловечна в св()ем особом 
смысле икона: она не может быть сливаема или отожествляема 
с изображаемым, но не может быть и отделяема от него, - во
площенная антиномия, как и всякое соединение божестненного 
и тварного. Характерно и неизбежно, что в вопросе об иконе 
центральное значение получил вопрос об имени и весь спор но· 
сил скрытый неосознанный характер спора об именах и их зна
чении. В са.мом деле, в чем же может бесспорно проявиться бо
жественная энергия в иконе: в изображении? но оно имеет 
лишь вспомогательный характер, речь не может итти ни о каком 

портретном сходстве (что даже и невозможно относительно не

изобразимого Божества первой и третьей Ипостаси, да в сущно~ 
сти невозможнО' - хотя iИ другой невозможностью - и отН'оси
тельно Спасителя и Божмей Матери). Здесь должны быть со
блюдеНiЬ~ лишь требования канона схемы, иконописного подлин
ника, часто условные, и ни одна еще картина своей выразитель

ностью не становилась иконой, носительницей божествеННОI'j 
силы, но оставалась лишь человеческим психологическим доку

ментом. Иконность в иконе создается ее надписанием, именем, 
как средоточием воплощения слова, богооткровения. Вся икона 
есть разросшееся имя, которое облекается не только в звуки 
слова, но и в разные вспомогательные средства - краски, фор· 
мы, образы: изображение в иконе есть иероглиф имени, кото
рый поэ/гому И должен быть оцредеННIО стилизован по подлин
нику, и он получает з'начение иероглифической азбуки ,священ
ных имен. И в связи с этой иероГJШфИЧНОСТЬЮ, возможной по
гашенностью личного, психологического, объекти'вацией и схе
матизацией преднамеренной, и понятны требования иконографии. 
Напротив, без имен, вне надписания или вне иероглифичности 
икона была бы совершенно невозможна. Это и nоворится в по,ста
новлении УН вселенского собора: "икона подобна первообразу 
не по существу, а только по названию }{Q('I"a. '1"0 ОVО[Щ И по поло· 
жению изображенных членов" (т. е. по иероглифичности, кото
рая может пользоваться для своих целей не ТЩIЬКО схематиче
ским изображением, но и сознательно аллегорической символи, 
кой: рыба, агнец, пастырь и т. д.). И из этого же определения 
проистекает не только наполнение иконы Божественною силою, 
но и ее обособленность от нее, двуединость: "видимая икона 
только по имени имеет общение с первообразом, но не по сущ
ности }{Q('I"a. '1"0 О'iO[Щ ••• о\.; }{Q('I"a. o\.;cr[Q(v "Истинный ум не признает 
на иконе ничего более, кроме общения ее по наименованию, а не 
по сущности, с тем, кто на ней изображен" (Mansi IД 241, 244, 
258). Поэтому иконоборцы и тогда уже окаЗlьuвались имябор
цами O'iO[LQ('I"O[LcXXO( как называет их патриарх Никифор (там же, 
178). Конечно" этим формулам нельзz не пожелать большего в 
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смысле точности и отчетливости, однако центральное значение 

имени в иконе выступает здесь довольнр выпукло. Этот же во
прос естественно становится и в богосл!Овствовании 'св. Феодора 
Студита о почитания св. икон, ~OTopoe связывается им с един' 

\, , .... "'1. ' 9'):) 
ственным по неделимости наименования XCI.'rCl. Cl.fL<=pE<; "fj<; хл"У]О"еwс; " • 

Сказанное до сих пор относил ось лишь К иконам Спасителя, 
Бога Отца, Духа Святого, Св. Троицы. Но подобным же обра
зом, очевидно, следует понимать, по смыслу постановлений 
УН вселенского собора, природу и других святых икон, прежде 
всего, Божией Матери, а затем и разных святых. Особенность 
иконографии Богоматери, историчес~и возникшая, заключается 
в множественности типов изображения или подлинников, соот
ветствующих и многочисленности икон: различные схемы, кото

рыми являются эти подлинники, соответствуют разным ,мотивам 

или событиям в изображении Богоматери (как и. Спасителя). 
Однако и здесь икону делает иконой не живописное качество ри
сунка или портретное сходство (что, очевидно и невозможно), 
но наименование , которое внешне делается в аиде надписи . Он) 
установляет единство иконы с Изображаемой, призывает силу 
Ее. И'мя есть та сущность, энергия, которая изливается и на 
икону. Поэтому 'и В изображении, в рисунке для иконы (конечно, 
не для картины) имеет значение схематизм подлинника, так что 

вся икона, в сущности, состоит из и,менования, надписи,. - иеро· 

глифической и буквенной. По крайней мере, именно это суще
ственно, всё же остальное, т , е. художественность, имеет соб
ственно для иконы вспомогательный и второстепенный характер, 
есть человеческое (иногда и слишком человеческое) в боже
ственном. Как икона, Мадонна Сикстинская. ничем бы не отли· 
чалась от самого дюжинного произведения Владимирского бо
гомаза: ее художественные достоинства, действуя на человече
скую душу, поднимая и разогревая ее средствами искусства, дей
ствовали бы так, как действует ... ну, хорошее пение или церков
ный !Орган, хотя решающее значение :имеет всё же не к а к иг
рают, но ч т о играют. Причем, конечно, сила благодати может 
действовать перерождающе, изменяюще и на самое изображе
ние, отнюдь не в художественном смысле, но в смысле духовного 

лика; который, вообще говоря, и ищет иконопись, в отличие от 
живописи (картины Ренессанса, при всех своих художественных 
достоинствах, в большинстве случает совершенно не годятся 
быть иконами). Найти художественное равновесие в иконе, 
удержать . иконный стиль, не жертвуя законами художественно
сти, является одной из труднейших задач иконописи, разреша· 
емых лишь при счастливом соединении искусства и благого
вения. 

То же самое приходится повторить и про иконы святых, 
иероглифы которых даются "подлиннико:м" : здесь решающее 
значение имеет наименование, буквенное и символическое, при-
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чем и здесь могут быть различные иероглифы в соотве'l'СТВ.li:И 
разным сторонам жизни изображаемого. Эта ,иероглифичность 
дает простор живописности, вообще картинному элементу, кото, 
рому здесь тем больше места, что изображаются люди, действо
вавшие и жившие в опредеденной исторической обстановке. Од
нако и здесь элемент натурадистичес~ий в психологии и исто
рии, как бы ни был он художественно выражен, может ока
заться излишним, даже чуждым иконности, насколько он пер~

тягивает к себе внимание он противоречит иероглифичности 
изображения, делает его картиной. Иконный иероглиф дает, 
хотя и схематически, ,изображение духовной завершенности, а 
не становления, незаконченности, какое неизбежно передается в 
исторической картине. Поэтому с точки зрения исторического 
натурализма в иконной трактовке сюжета есть условность, сти
лизация, даже фальшь, и наоборот. В суждениях св. Феодора 
Студита об иконах особо выделен вопрос о св. Кресте, который 
также рассматривается в духе общего учения об иконах, т. е_ 
что и здесь имеет решающее значение наименование. "Крест, на 
который вознесен был Христос, наЗ:Ь!iвается так и по значению 
наименования тii <nJf1.си[q; -rij~ 7tp0<nJYop[(X~ и по природе животво
рящего древа. Изображение же его,.-О &x,,-О7t<»f1.(Х (Хи,,-о;:; назьпшется 
крестом только по значению наименования, но не по природе 

животворящего древа, так как изображение креста может быть 
сделано из разного материала. Но всё-таки оно причастно имени 

rrервообраза, а следовательно и воздаваемого этому имени по
кдонения и ПiOчитания"(Мigruе', 99, 361, А). Здесь, очевидно, име
ется в виду не самое изображение креста, но распятие, которое 
слилось для христиан неразръБВНО с СИМВОЛОiМ креста. Для по
следнего достаточна была бы и существенна не буквенная, но 
иероглифическая надпись, т. е. самая форма креста, воплощен
ная в том или ином материале. Так обычно крест и изображает· 
ся там, где он имеет самостоятельное значение: на храмах, на 

стенах, при крестном знамении, при благословении - здесь до
статочно одного знака; напротив, крест - распятие, кроме соот

ветствующего изображения, ггребует и надписи, т. е. сливается 
уже с иконой вполне. 

Итак, если имя Божие есть в известном смысле словесная 
икона Божества, то и наоборот, настоящая икона Божества есть 
Его Имя. И этих икон столько же, сколько имен, а имен столько 
же, сколько именований. В ,Ветхом Завете мы · имеем целый ряд 
таких имен Господа, получаемых из наименований. Элогим, Це
б~от, Адонаи, Святый, Благословенный, Всевышний, ТВОiрец, 
Благой : каждое из этих имен может быть сделано сказуемым к 
подлежащему - Божеству и фактически им являл ось, оно отпе
'!аТОк имени Божия в сдове, как и всякая икона. 

В проблематике почитания икон возникал вопрос не только 
о смысле всякого почитания, но и границах его, т. е . об отличии 

184 



между иконой и не-иконой: не-икона может быть просто в силу 
отсутствия в ней иконных элементов (в абсолютном смысле это, 
впрочем, невозможно, и человек, а чрез него и весь мир носит 

образ Божества, есть естественная икона,. божественный символ, 
иероглиф). В особенном смылее ею являются избранные лица 
или даже народы. Так Израиль MHolroKpaTHo называется носящим 

Имя Божие на челе своем, т. е. особенно }Iзбранной Его иконой. 
Не-икона может быть и вследствие того, что мы Иiмеем больше, 
чем икону. Что же больше, чем икона? То, в чем преодолена 
двойственность иконы, ее человечность и иероглифичность, где 
мы имеем всереальнейшее присутствие Божества. Таковы Святые 
Дары, которые не есть икона, а больше, ибо есть Тот, Кто изоб
ражатся на иконе, Сам Господь Иисус под видом хлеба и вина, 
с Божественным Телом и Кровью. Такого поглощения природ
нога божественным, т. е. пресуществления, мы не имеем в иконе, 
ОНа иноприродна по отношению к такой святости, и такою 
всегда остается. (В этом смысле и было отвергнуто учение имя
борцев о том, что истинной иконой являются евхаристийные 
хлеб и вино: было разъяснено, что здесь мы имеем не икону, но 
истинное Тело и Кровь Христову) '(09(; ";) 'I '!SUU~\1) НО не-ико
ну мы имеем не только в том единственном и исключительно:.! 

случае, когда речь идет о Святых Дарах, но и в том, когда мы 
имеем освященную и пресуществленную материю: св. воду, св. 

мира, св. хлеб. Здесь происходит такое излияние даров Св. Духа, 
которое не имеет места при освящении св. иконы, здесь освя

щается естество. Не имя, не изображение, не символическое про· 
никновение, но самая плоть .или материя здесь становится ино

природной самой себе,. принадлежащей к иному миру, между 
тем как икона принадлежит J( нашему миру, точнее находится на 

точке пересечения двух ,миров. Материя св. иконы остается сама 
собой: доска доской, а краски красками. Их употребление для 
iiliKOHbl придает и им особую почтенно,сть или священность, тре
бующие благоговейного отношения, однако это вследствие того 
образа, которому они дают собою место. Он, этот образ, над 
ними, чрез них, но не в них: он лежит как бы тонким, еле улови
мым слоем, который однако может быть отделен, хотя и освя
щает и свое ложе. Поэтому, между прочим, есть ощутимое раз
личие между чтимостью разных икон, которому не может быть, 
конечно, приведено никакой аналогии между священностью Св. 
Да;ров или даже святой воды и пр. в разных хра;мах. Святые 
Дары всегда равны и неизменны, 'Так что являл ась бы призна
ком нечестия даже самая мысль об их различии. Напротив, для 
каждого ясно, что иконы различны по действенной своей силе, 
имеют, так сказать, разную интенсивность, что и выражается в 

почитании икон чтимых, чудоворНbl'х, 'составлении особых им 
служб и под. Здесь можно привести аналогию с живой иконой 
- че,10веком и святостью святых: звезда от звезды разнствует 
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во славе. И если икона есть толыj:) место присутствия силы Бо
жией, а не сама эта сила, то и естественна и принципиально по· 
нятна ВОЗМОЖНОСТЬ различия - не только чтимости (что есть 
субъективное следjст~ие), но и самой действенности, СВЯТОСТИ 
(что есть объективное основание: все иконы святЬJI, и, конечно, 
потенциально чудотворны, однако, по воле Божией это дей
ственно обнаруживается лишь в определенных, ':предуказанных 

случаях). 
Мы отклонились от непосредственного вопроса об именах 

Божиих в сторону вопроса о смысле иконопочитания, но это не 

случаЙН9, ибо оказалось, что в существе это тот же самый во
прос. Ибо св. икона не есть только картина, человеческое изде

лие, фотоrpафиiЯ, но ,9.(Бляется н~сительницей rсилы Божией и 
священным иероглифом Имени Божия, и самое имя, именование 
Божие, не есть только средство для обозначения, избираемое по 
соображениям удобс'тва, не есть кличка или пустой "символ" 
(как выражаются иногда, извращая и унижая идею символа). но 
есть тоже божественная икона в слове, свяшенный символ, кото
рого сущность в двухприродности. Имя Божие есть не только 
средство обозначения Божества или Его ПРИЗ1ывания, но есть и 
СJIовесная икона, потому она свята. 

Итак, имена Божии суть словесные иконы Божества, 
ВОПJlощение Божественных энергий, феофании, они несут на 
себе печать Божественного откровения. Здесь соединяются 
нераздельно и неслиянно, как и в иконе, божественная энергия 
и человеческая сила речи: говорит человек, он именует, но то, 

ЧТО он именует, ему дается и открывается. Вот эта человеческая 
стцрона в именовании дает повод lскептическо,му имяборству 
считать имя Божие за человеческое изобретение, кличку или 
нечто вроде алгебраического знака (и в этом смысле "символа"). 
Но для того, чтобы быть последовательным в этой точке зре
ния, надо довести ее до конца и признать, что и содержание 

слова-именrование, есть всецело человеческое дело, акт челове

ческого познания, вполне имманентный ему. Стало быть, это 
будет означать, что Бог совершенно имманентен ,миру и чело
веку, иначе говоря, что мир и человек есть бог, - пафос буд
дизма и современного монизма, враждебно обращающегося про
тив христианства с его верой в трансцендентное Божество, от
крывающееся человеку. При таком мировоззрении имя Божие 
выражает понятия и суждения, как и всякое другое, между ним 

и другими словами - именами нет никакой разницы, кроме как 
по содержанию. Можно пойти ещё дальше в этом монизме И 
стать на точку зрения скептицизма или ж прямо атеизма. Что' 
может означать имя Божие для атеиста? Очевидно, прежде все
го, что н е откровение, имеющее свое объективное содержа
ние, ибо никакой реаЛЬНОСТIИ, со,ответствующей имени Божию, 
для атеиста не существует. Для него имя Божие означает неко-
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торо е отвлеченное понятие, служащее для выражения известной 
"тр ансцендентальной IИЛЛЮЗИИ", дЛЯ К,Q,ТОiРОЙ он может иметь 
свои теоретические объяснения, а может и не иметь . Здесь во 
всяком случае значение имени Божия приурочивается всеIlело к 
субъективной человеческой сфере, ею замыкается и порожда
ется. При благоприятном отношении к этой иллюзии она полу
чает онтологическое истолкование, как выражение высшей и 
сокровенной человеческой сущности, Божества в человеке, в 
духе ,р елигии чеЛlOвекобожия, как развивали ее Фейербах и 
О. Конт. При неблагоприятном отношении значение этого имени 
сводится к такому же призраку, как галлюцинация, грезы и 

"суеверия ". В том и другом случае имени Божию ПРИПИСbl'в~ется 
одинаковое бессилие. Объективно же здесь мы имеем дело ::: 
религиозным нечувствием, слепотой, для которой по тем или 

иным причинам недоступно ощущение света. Здесь, хотя и 
остается в лексиконе, заимствованное из общего слове,сного бо
гатства, слово для юбозначения Божества, но, строго говоря, 'от
сутствует имя Божие,. есть только звук, кличка, совершенно во 
вкусе имяборцев, религиозная пустота, одна звуковая шелуха 
без зерна. Однако, надо заметить, что подобную пустоту мы 
имеем только при соблюдении религиозного равновесия, т. е. 
при поЛНой слепоте, равнодушии и дреме. Человеку настолько 
неестественно подобное положение, что он может находиться Б 
нем только во виде исключения. Гораздо же чаще под маской 
равнодушия скрывается враждебная хула l! богоборство, и имя 
Божие попирается и хулится, как икона, когда ее разбивают, 
уничтожают не в качестве простой доски, но именно как икону. 
В таком случае нельзя уже говорить о пустоте, спячке и мертвен
ности, существует злая воля: злобная хула, соединенная с неве
рием. Как ни противоречиво кажется это состояние, но оно пси· 
хологически является очень обычным. Богоборческая хула не 
есть беЗбожие, но противобожие, вражда к Богу, и имя Божие, 
хотя и хулимое, в действительности попаляет хулителей. Для 
бесов, которые, принадлежа r< миру духовному, не имеют защиты 
тела и относительной слепоты, Имя Божие, при всей ненависти 
их к Нему, действует как пламен, к которому не могут они при
близиться. 

Возмем ещё случай имманентизма при употреблении имени 
Божия, который отличается от предыдущего . Это - Ф и л 0 .

с о Ф с к о е, а не религиозное его употребление, кОгда име
ется в виду и Д е я Бога: например, у Аристотеля, Спинозы, 
Гегеля, сюда вообще относится философский ум, как бы он ни 
был благочестив. Для философского разума все проблемы им
манентны мышлению, и с Богом он встречается лишь как с пред
метом мысли на поле мысли. Строго говоря, здесь можно го
ворить лишь о таком же откровении в имманентном, каким яв

ляется всякое имя существительное или подлежащее (по выше-
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разъясненному), и идея Бога, отличаясь от других идей по со
держанию, качественно от них не отличается. Если имя Божие 

есть и икона Божества, то лишь как' естественная икона, в том 
смысле, что образ Божий есть в человеке и в ,мире, и он опо
знается философствующей мыслью, которая однако при этом 
неизбежно несет с собой ог;раниченность и психологизм. Впро
чем, даже и философствующий разум, на известной высоте по
стигая Божество, начинает воспринимать его не только как свою 
идею или проблему мысли, но как 'сущность живую, действенную, 
и для него имя Божие всё более становится не субъективно 
только, но и объективно силою Божиею. Он проникается пред 
ним благоговением, оно становится для него нерукотворной, 
хотя и естественной иконой. Не надо забывать о то,м соот
ношении, которое естественно и неизбежно существует между 
философией и религией, при котором первая есть только произ
водное, "надстройка", над второй и отличается не столько пред
метом, сколько особым способом рассмотрения или отношения. 
Следующий вопрос, который возникает на этом же пути, 'иl во
прос искусительный, это об именах Божиих не в философии и 
не в атеизме, но в религиях, только не "откровенных", т. е. язы
ческих? Что они означают? Философскую идею? очевидно, нет, 
потому ч1'О они возникают в религии 11 имеют богослужебное, 
культовое значение; иллюзию, ничто? также несомненно нет, это 

противоречит всему: прежде всего тому, что в многих именах 

богов с полной ясностью просвечивает их натуралистическое 
происхождение и значение93 ), а затем это было бы вообще 
религиозным абсурдом, при котором пришлось бы столкнуться 
и с определенным вовЗiрением Библии, отнюдь не считающей бо
гоц простой иллюзией, а имена их пустыми звука,ми ("имени 
других богов не упоминайте, да не слышится оно из уст ваших". 
Исх. ХХШ, 13); "и будет в тот день говорит Господь Саваоф, Я 
и с т р е б л ю имена идолов с этой земли, и они не будут бо
лее упоминаемы". Зах. ХШ, 2): для этого в библейских воззре
ниях столь же мало основания, как для того, чтобы считать 
идольские жертвы и самих идолов пустым местом. Прито,м надо 
считаться с тем, что в язычестве, в т. наз. естественных религиях, 

КО1\орые представляют собой Or;poMHbIe различия и оттенки, мы 
имеем дело именно с религиозным, молитвенным, заклинатель

ным употреблением имени Божия или же имен богов. Ими со
вершаются жертвы, ими переполнены священн:ые гимны. На это 
может быть дан ответ только по существу в связи с тем, что 

мы думаем о языческой религии и объективном характере ея 
откровения и языческих богов (см. в "Свете Невечернем" соо"Р
ветствующую главу). Что боги языческие не суть пустое место, 

а потому и имена их имеют некоторую силу, об этом достаточн') 
свидетельствует та "ревность", с кот.ороЙ относит,ся Бог, ревни
тель к постоянным отклонениям евреез на путь идолослужеНI:IЯ. 
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Наличность неоткровеннЬ!х религий наряду с откровенною есть 
про мыслительная тайна, которая и ДOHьrнe остается нераскры .. 
той. Но и доныне было бы безумием и слепотой отрицать реа
лизм религии вне христюiНСТRа, и если отпадение в язычество 
из христианства есть служение бесам, то изначительное пребывание 
в язычестве, особенно при неведении христианства, может быть 
естественным благочестием, и, более того, "естественным" откро
вением, - божественных сил, софийности космоса. Поэто.му мы 
не может сказать, что Зевс, Афина, Апполон, Изида и под. были 
простые иллюзии и фантастические существа, а уже тем более 
не можем этого сказать о возвышенном богопочитании индусов 
- Веданте, об Исламе (хотя в отношении к христианству ему при
су щи уже антихристианские и христоборческие элементы), во
обще о всякой конкретной религии. Имена богов суть здесь 
реальные силы откровения этих богов: в каждом частном случае 

эта реальность и это откровение может различаться по качеству, 

- от настоящего демонизма до стихийного натураJFивма, юrr ор

гиастического экстаза до высокого боговдохновения Сократа. 
Пророк говорит об этом со СПОIЮЙНЫМ лаконичным [реализмом: 
"все народы ходят каждый во имя своего бога, а мы будем хо
дить во имя Господа Бога нашего во веки векюв" (Мих. IV, 5). 
Пути Божии неисповедимы. Одно кажется нам бесспорным: имя
борчески скептическое отношение неприменимо даже к именам 
языческих бо-гов94). 

Согласно всем сделанным разъяснениям оно является ко
щунственным и бессмысленным в применении к Имени Божию 3 

религии откровенной, в Ветхом и Ново-м Завете. Ведь если истин
ный Бог действительно открывается людям, и эти откровения 
запечатлеваются в Именах Божиих, как же можно допускать ко
щунственную МЫсль о том,. что Имя Божие е"сть только чеJ!Ове
ческое измышление, кличка? Тогда имяборцы должны, чтобы 
быть последовательными, возвратиться и к иконоборству и видеть 
здесь, вместе с протестантами, только человеческие иллюстра

ции к священным событиям. Молитвенное припад<tние к этим 
иллюстрациям для них' есть идолопоклонство. Но ведь имя Бо· 
жие есть не только познавательное, теоретическое суждение, но 

оно есть и средство молитвенного призывания Божия, оно есть 
лествица, соединяющая небо и землю: человек обращается, при
зывает, а Бог слышит в этом приз.ыве Свое Имя. В этом сила, 
святость, тайна и трепетный ужас Имени Божия, ибо, призывая 
Его, мы являемся в предстоянии Божества, мы уже имеем Его в 
caMo;V\ Имени, мы создаем звуковую Его икону. Если бы Бог был 
далек и отчужден от нас, "трансцендентен" и холоден, как от
влеченное божество деистов, тогда и слово наше, Его именую
щее, было бы теоретично, бездейственно, .00твлеченно, уподо
бляJroСЬ бы нашим отвлеченностям, оканчивающимся на СТ80 

(единство, качество, множество и т. п.) или еиие (учение, терпе-
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ние и т. д.). И если бы божество было нашей прихотью и шшю
зней, то тогда было бы бессильно имя его. Но в Имени Божием 
Господь Сам Себя именует в нас и чрез нас, в нем звучат Д,1!я 
нас громы и сверкают молнии Синая, присутствует энергия Бо
жия, которая (согласно заключению ца'рьградского собора по 
поводу паламитских споров) неотделима и от самого Божества. 
хотя и не отожествимас Ни-м. Наше греховное равнодушие, рас
сеянность, слепота мешают нам сознать до конца всё величие 
Имени Божия, произнося которое мы как бы причащаемся силы 
БожиеЙ. Имяборство есть бессознательное, недодуманное чело
векобожие или безбожие. 

Возвращаемся к вопросу о священном Имени Божием. До сих 
пор, гово'ря об это,м, мы имеем в виду лишь имена Божии (в 
о,rЫсле -св. ДИОНil'сия Ареопагита), т. е. имено-вания, в которых 
закрепляются откровения Божества Ш1И Его свойства: сказуемы';, 
которые преврашались в подлежащие, стаНОRИЛИСЬ именами су

ществительными, ПiРlиобретали .субстанциальность, т. е. боже
ственную силу, неизбежно присушую всякому имени Божию. В 
э т о м смысле и м я Б о ж и е есть общая катего:рия, объ
емлющая собою -многие имена, из которых каждое, однако яв
ляется в своем месте Именем. И м я есть основа, так сказать, 
онтологическое место для разных наименований предикативного 
ПРО-!Lсхождения. Однако, наряду с этими именоваНИЯМ1И, - сказуе~ 

мыми и прои·стекающими ютсюда предика11il'ВНЫМИ именами, ведь, 

может быть, по крайней мере, мыслимо "собственное" Имя 
Божие, которое, подобно всякому другому, "собственному име
ни" по вышеразъясненному, не является предикативным, или не 
имеет такого значения. о.но есть уже не кристалл именованин, 
но имн, как субъект, подлежащее, субстанция для всяких других 
наименований. Было бы дерзновенно ставить вопр'ос о том, ка
ково это имя, единственное JiИ оно. Даже когд;( по недоразуме
нию и неведениlO спрашивали, очевидно из недолжной любозна
тельности, об этом Имени богоугодные мужи, удостоенные 'бо
гоявлений, они получали ответ: "Зачем ты спрашиваешь об 
Имени Моем? оно чудно" . Такой ответ получил пр а отец Изра
!Иль-богоборец, когда сцрю-сил Боровшегося с ним об Имени Его 
(Быт. ХХХII, 27-28), также отвечено было 'и Маною "Ангелом 
Божиим", ему предсказавшим будущие событин (Судей ХШ, 
17-18). Божественное Имя не было им сообщено . Имя Божие в 
собственном смысле слова, не как откровение о Боге, но как 
прнмая Сила Божия, энергия Божия, исходящая из субстанци
альногосущества, не может быть найдено человеком в себе, ни 
в своей мысли, ни в своей жизни, ибо оно ей трансцендентно. 
Вснкое именование Божие, получаемое вследствие откровении 
Божества о Себе , естественного или нарочитого, антропоморфн -:) 
в том смысле,' что человек в себе или чрез себя, как макрокосм 
или микрокосм, познает существо Божие. И поэтому такие име-
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нования имеют всегда и человеческий смысл и значение, суть 

проекция :rеловеческого на божественное или, наоборот, божест
венного на человеческое. Это законный и неизбежный антропо
морфизм, ибо человек имеет образ и подобие Божие, и чрез 
чеЛОЕеческое открывается ему божественное. Вот почему все 
именования Божия, написанные не чрез прописную, но чрез 
строчную букву, суть и человеческие именования, могут быть 
приложены к человеку: таковы: Господь, Саваоф, Адонаи, Тво
рец, Промыслитель, Отец, r- все они имеют и человеческие зна
чения и именованиями Божими .они становятся лишь чрез 'О1'не
сенность к Божеству, как подлежащему, их делает 1'аковымп 
аглютинирующая связка. Напротив, собственное имя, даже если 

оно имеет словесное, человеческое происхождение, не может 

быть сказуемым - ничьим, НО только подлежащим. И КЗJк собст
венное имя человека есть его не местоименное я, также и Имя 
Божие есть Я Божие, страшное и чудное. Совершенно очевидно, 
что т а к о е имя, собственное Имя Божие, или хотя один из 
бесконечных покровов этого страшного ИМЕНИ может быть со
общено человеку только откровением, притом 01'кровением в 
собственном ,смысле, сообщением трансцендеНТНОIГО в имманент
ном. Мостом, чрез который транцендентное может открываться, 
не разрушив имманентного, не разорвав его на части, является 

СЛЮВО-IИJМЯ, логос в человеке. Звуковая личина ,слова в данном 
случае закрывает солнце и предохраняет человека от ослепления 

и попаления: как мы смотрим на 'солнце чрез затемненные 

стекла, так и ИМЯ Божие скрывается для нас, а вместе и откры
вается в слове, нашем человеческом, звуковом слове, которое 

оказывается некоей абсолютнойi Иконой невместимого, нестер
пимого, трансцендентного Имени, самого существа Божия, Я 
Божьего. Здесь нам надо возвратиться к знакомому уже разли
чению в слове - фонемы, морфемы и сиt!емы. Фонема соответ
ствует краскам и доске в иконе, морфема - иероглифичности 
"подлинника", дающей схему изображения, синема есть самое 
имя, сила изображения. Относительно синемы мы имеем ещё 
двоякое разграничение: непосредственное значение слова, как 

человеческого слова, - то, что соответствует "внутренней фор
ме слова" (напр., Иегова - "Сущий": это есть деепричастная 
форма от Пlагола быть и имеет и соответствующее значение) и 
значение пе,рерожденного, пресуществленного сл.о,ва, ставшего 
Именем Божиим. Разница между именами Божиими и Именем 
Божиим, как таковым, связанная с тем, что в тех живет их само
стоятельное, вербаJ'lьное, предикативное значение, между тем, 
как здесь оно совершенно поглющено именем, существует только 

как имя. В том и другом случае присутствует благодать и сила 
Божия, почему имя Божие всегда и везде является священным 
и достопоклоняемым. Но в первом случае мы имеем лишь бла

годатное освящение стихии, - именно слова, имеем, так ска-
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:JaTb, святое слово, подобно тому, как имеем мы святую воду, 

святой благословенный хлеб. или просфору, антидор, даже св. 
миро: хотя здесь нисходит 6лаг,одать Духа Святого, но стихия 

всё таки сохраняет и свою собственную природу: это св. в о Д а, 
св. х л е·6 и т. д. Она, эта стихия, является естественным сосу
Дом для приятия благодати св. Духа и даже больше того, вос
принимает ее именно своим естеством, как вода или хлеб и под., 
Во втором же случае, когда мы имеем как бы собственное Имя 
Божие, Я Божие, собственная природа слова, его "внутренняя. 
форма", или значение как бы испаряются. Иегова есть Имя Бе· 
жие совсем не потому, что оно означает с у Щ и й, ибо аттри· 
б)'lТ бытия ещё не вьфажает собой в каком либо ИСКЛЮЧlюель
ном смысле существо Божие, он стоит здесь наряду с другими 
аттрибутами или именами. Это слово делает Именем Божиим 
исключительное присутствие Силы Божией в нем. Можно допу

стить,~ конечно, чисто теоретически ~ что для Имени Божия 
могло бы быть избрано одно из других именований Божества: 
Елогим, Саваоф, Творец, Отец и т. д. (мы понимаем, сколь не
возможно это допущение по реальному существу де,'Iа пред ли

цом совершившеlГОСЯ открю.вения Божия об Имени: Своем, но 
()станавливаемся на этом предположении, как вспомогательной 
типотезе для иллюстрации своей мысли); однако, раз открове
ние совершилось, и Господь возвестил: Я ~ Иегова, то само
стоятельное значение слова с у Щ и й совершенно растворя

'ется, становится только словесной формой для вмещения Имени 
Божия, того, что, будучи словом для человеческого вмещения, 
является Сверхсловом для человеческого языка. Можно сказать, 
что собственное значение слова С у Щ и й не имеет уже тог::> 
значения, какое имело оно в момент избрания этого слова для 
Имени. После этого оно становится прозрачным стеклом, и лишь 
про пускающим лучи, но не отражающим их. Если возвратиться 
к нашему сравнению, то приходится сказать, что собственная 
стихия слова не сохранилась здесь, как она сохранилась в св. 

воде или хлебе, но пресуществилась подобно тому, как хлеб и 
вино совершенно и до конца пресуществляются лишь п о Д 

в и Д о м хлеба и вина. То, что имело свою собственную сти
хийность и природу, теперь становится только "под видом", пе
рестает быть самим собой, пресуществляется до конца. И од
нако, чтобы продолжить эту аналогию, от хлеба и вина Д о 
совершения та,инства требуются определенные, ючень' ,строго уста
новленные качества, которые удерживаются и тогда, когда они 

становятся только своею собственной видимостью. Так и слово, 
послужившее веществом Имени Божия, сохраняет свою словес
ную природу и свою значимость. Но как безмерное расстояние 
существует между этими определенными и предуказанными ка

чествами хлеба и вина и Тело,м и Кровью Христов ой, И эту без
дну :\10жет изгладить только чудо благодати Божией, так и меж-
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ду значением слова "сущий" самого по 'себе, которое СЫЗДавна 
существовало да и продолжает . существовать в человеческом 

лексиконе, как одно из бесчисленных слов, имеющих свое опре
деленное значение, и между Именем Божиим Иегова лежит про
пасть, которая заполняется изволением Божиим', для нас неис

поведимым, имеющим силу абсолютного откровения. Мы отдаем 
себе отчет во всей дерзновенности самочинных аналогий и сбли
жений с такой святыней, как -страшные Тайны Христовы, однаКI) 
нам кажется, что к этой аналогии нас нудит самое существо дела. 
В таинстве мы всегда имеем абсолютно Нejр.азложимыЙ 
конкрет, поэтому и здесь речь может итти только об аналогии, 
о пояснеНИiисближением или прютивопоставлением одного чуда 
благодатного пресуществленип чрез другое. И в Имени Божием 
мы имеем TaKo't: своеО'бразное, ни к ЧБМУ другому не сводимое 
т а и н с т в о с л о в а, его пресуществление, благодаря кото
рому слово , избранное стать Именем,становится словесным пре
столом Имени Божия, более чем иконой, xpaMt;!M, алтарБМ, ков
чегом, Святым Святых, местом присутствия Божия и встречи L 

Бо гом. И Го-сподь повелел УСТРОИТЬСК'инию, "святилище", и "бу
ду обитать среди них" , (Исх_ ХХУ, 8). "Я буду открываться тебе 
и гово,рить над крышкой посреди двух херувимов, которые над 

ковчегом откровения, о всё,м, что ни буду заповедывать чрез 
тебя cЪJHaM Израилевым (Исх_ ХХУ, 22). Это святилище ,сыиния, и 
по зднее храм, устроены для того, чтобы там обитать Имени Бо
жию (о чем ниже). Вся со-блазнительность мысли о слове-иконе 
и о пресуществлении слова в Имени Божием исчезает тогда , 
когда мы перестаем СЧИТ3JТь СЛО-В,Q, какой-то человеческой по
делкой, ПРИТО-М даже не имеющей природного (я скажу даже 
материального) характера: напротив, нужно сознать и ощутить, 
что человеческое слово есть стихия, природная и своеобразная , 

которая доступна просветлен.ию, перерождению, пресуществле

нию, преображению, как и всякая другая природная стихия, как 
и всякая другая человеческая сила и энергия. CJ1OBO есть сим 
вол, нам уместно здесь вспомнить об этой исходной основной 
нашей формуле, и ·символ не в том нигилистическом -смысле, 
выдуманного человеком значка, как понимают его всегда имя

борцы и иконоборцы, но в -смысле соединения двух естеств, а 
потому силы и глубины. Не одно только слово является симво
лом, ИМ могут быть и силы природы, и стихии естества, стано · 
вящиеся вмеСТИ.JIiи;щем иного 'содержания, иных сил_ В этом 
смысле (а не в смысле какой то аллеГОiр.ии) ClИIМВОЛИЧНО бого
служение, символичны та,инства. И вот в этом то единственно 
достойном идеи символа смысле, соприсуттвия разных природ, 

- является священнейшим из символов - нераздельное и H~

слиянное единение Бога и человека в Иисусе Христе, а затем и 
священное Имя Божие есть священнейший символ словесный_ 
Именно исходя из идеи символа и символической природы С,'1О-
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ва можно понять и символическое значение Имени Божия ир;:· 
а,1!ьное присутствие в нем Силы БожиеЙ. 

И эта форма,. и это Имя сказанное на человеческом языке , 
это воплощение Имени, словесное боговоплощение в точном 
смысле слова, могло явиться только особым действием воли 
Божией, любви Божией к человеку и СНИlсхождения Божия, ВОЛЬ 
ного Его кенозиса, И соответственно двум заветам, было два 

откровения имени Божьего, ветхозаветное Иегова - Моисею и 
новозаветное Иисус - Деве Марии, а в ней всему человеческому 
роду: два нерукотворные образа имени Божества. ВосстаНОВИ~l' 
в памяти черты, какими описано это единственное и потрясаю · 

щеесобытие в Ветхом Завете. (Исх. 'Ш, 3-14) : "И сказал Моисей к 
Богу: вот я приду к сынам Израилевым и скажу им: Бог отцов 
ваших послал меня к вам. А они скажут мне: как ему имя? что 
сказать мне им? Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий, Я есмь ко
торый есмь. И сказал: так скажи сынам Израилевым: Сущий 
(Иегова) послал меня к вам", Исх. VI, 3: "являлся Я Аврааму, Иса
аку и Иакову с Именем Моим "Бог Всемогущий", а с Именем 
Моим Иегова я не открылся им ". Бог сообщает, как новое от
кровение, Свое Имя, которое потом хранится как Страшная 
Тайна, Святыня и Сила, будучи ведомо одному лишь первосвя
щеннику, по преданию произносивше,му его в праздник очище

ния при вхождении во Свя'tо,е Святых для ок;рюпления жертвен
ной кровью. 

Для всякого бла,гоговейного или даже просто вниматель
ного и добросовестного читателя Ветхого Завета должно быть 
ясно, что ВЫ,ражение "Имя Божие" заЩfмает здесь совершенно 
особое самостоятельное место: Сказать, что это есть лишь спо· 
соб ' выражения идеи "Бог", значит ничего не сказать, проявить 
только кощунственно легкомысленное отношение к библейскому 
тексту, доходящее до прямого его искажения. Ибо, даже если бы и 
верно было это словесное равенство: имя Божие = Бог, то и 
тогда возникал бы вопрос о смысле и происхождении и м е н
н о Т а к о г о описательного выражения. Но, конечно, эта 
сум·марная характеристика и неве.рна, она может быть понята из 

пожелания всматриваться в библейский текст, где совершенно 
очевидны различные случаи и оттенки в употреблении Имени 
Божьяго 95) . И прежде всего, бросаются в глаза те случаи, когда 
выражение И м я Б о ж и е никоим образом не может быть 
истолковано просто как синоним, описательное выражение, за

меняющее Б о г, но обозначает особый способ присутствия 
Божия. СИJIЫ Его имени в Его Имени. 

1 о Имя Божие сюеДjиняется и сближается с понятием СmшЫ 
БожиеЙ,. которая даже любителями упрощенной синонимики 
не может быть ю,тнесена ПРО·СТО к описательным выражениям 
Исх. XVI, 7, 10; Числ ХУТ, 19; 3 Цар. vш, 10-11 ; Исх. ХХХУ, 2; 
XL, 5; Прем . Инс. с. Сир. XLV, 3). Исх. ХХХШ, 18 и 19; "И сказал 

194 



(Моисейй): ПОКЮIШ! мне славу Твою. И сказал (Господь Моисею): 
Я п:роведу пред тобой всю славу Мою и провожлашу Имя Иего
вы пред Тобою, и кого помиловать, помилую, кого пожалеть, 
пожалею", - XXXIV, 5: "и сошел Господь в облаке, и Gстановил
ся там против него и прювозтласил Имя Иеговы". Здесь явление 
Славы БШj{'ией и провозглашение Имени Иеговы с!О·поставляются 
как две сторонЫ БОГОЯВJIен ия, как феофаничеСl' . .ие Энергии. В 
этом ·свете получает свой смысд и заповедь, КОl'орая не только 
запрещает неблатоговейное отношение к Божеству, осуществляе
мое чрез с.'!Ово, но нарочигго ограждала СВНТblНЮ Имени Бо
жия, подобно тому, как нарочито ограждалась святыня CJlaBbI 

БожиеЙ. являвшейся ri скиrниисвидения (как об этом свидетель
·ствует история " протестантсюого" выступления Nорея, Дафана 

и Авирона: Числ 1, 6). ' (Текст третьей заповеди в книге Исход 
находится именно в том контексте, где сто'ит tИl повествование 

только Ч1Ю приведенное). Исх . ХХ, 7: "Не цроизноси имени Гос
пода Бога твоего нап:расно, ибо IГОСПОДЬ не оставит без наказа
ния того" кто ПРОИЗНооои'Г 1!МЯ Его напрасно" (параллеJIИ: Лев . 
XIX, 12, с друnи:м оттенком и более узким сдержанием95); Вто
роз. У, 11; тожественно с Исходом Притч. ХХХ, 9). Еслиобра
тить внимание на общий контекст и содержание 10 - словия, спе
цифическое оодержание третьей заповеди ·станови1'СЯ еще яс
нее: IЮС,lе провозглашения веры во единого истишюго Бога и 
запрещения lид.олослужени.я, устанаВJIивается почитание священ

нола Имени, КОТО'Рое только что было торжественно открыто 
и провозгла шено на Синае, для того, чтобы в четвертой запо
веди уже перейти к установлению священных сроков (субботы 
и будней) . Сюда же можно· о'Гнести такое, наПРИМejр',сопостав
,lение у прор. Иса'и;и! (ХLVШ, 9): "Ради Имени Моего 'отлагал 
'гнев Мой, и 'Ради Славы Моей удерживал Себя от истребления 
Тебя"; у прор. ДгJни.ИJIа Ш, 52: - "благословенно Имя Славы Тво
ея, СВ;1тое и ПiP,еХВ3.:1ьн.о.е к превозносимое во ве!{iИ!". 

2° СIQ,вершен.но особое значение выражение "Имя Божие" 
имеет в ,связи с храмом и вообще культом. Здесь никоим обра
зом не может быть речь. о pars рго <f:oto, об употребленYlИ этого 
выражения прямо вместо Б о г (хотя и это, как уже БЫJ!О ука
зано, требовало бы своего объяснения не одними тодько сред
ствами теории еврейской словесности, но и богословия). нет, 
здесь Имя Божке берется прямо K::J>K реальная живая сила, Бо
жественная энергия, пребывающая в центре храмовой жизни. 
Храм есть место обитания Имени Божия, он и строится дmr 
Имени Божия. Если мы вспомним ТО, что известно о великом 
благоговении ветхозаветного еврейсТiМ' пред ,свящ~IL.ЧОЙ тетра
граммой и ю, том месте, ~OTopoe занимала она в богослужении, 
образуя сердце его (как произносимое первосвященником 'в 
торжественнейший и таинственнейший момент всей богослужеб
ной жизни -'- при кроплении кивота жертвенной кровью), ДЛff 
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нас станет панятна, что. для еврейства с его. религиазным реа
дизмам даже не была никакай вазмажнасти ,мыслить храм иначе 
как места абитания Имени Бажия,как аб этам свидетельствуют 
священные летаписи. Еще во. Втарозаконии (ХН, 11) встречаем 
мы завещание Маисея: "кагда (па вселении в земле абетаван
най) какае места изберет Гаспадь Баг ваш, чтабы пребывать 
Имени Его. там, туда принасите всё, что. я запаведую вам". В 
3 книге Царств рассказывается а паст.роении храма Саламаном. 
Перваначально да этага пастраения, "нарад еще принасил жер
твы на высотах, ибо. не был пастроен дам Имени Господа да 
тага времени" (3 ц. :Ш, 2). Хатя Давид еще думал аб этам, на 
ему была вазвещена чрез Нафана прорака, ЧТО. Саламан "п а·· 
ст pla И(Г Д а м Им е н и М а е м у" (2 Ца;р. УН, 13), Парал. 
ХУН, 12 праста "ан пастраит Мне дам"). Прихадит время для 
этага пастраения, и Соламан пасылает Хираму, царю Тирскаму, 
сказать: "ты знаешь, что. Давид, атец май, не маг пастраить 
Д а м И м е н и Г а с п а Д а Б о. г а Ic.Baero по Iпричине 
мнажества вайн с акрестными народами, дакале Гаспадь не па
карил их падстапы наг его.; ныне же Гаспадь Баг май даравал 
мне пакай атавсюду: нет пративника и нет балее препан; и во. r 
я намерен паст.раить Д а м И м е н и Г а с п а Д а Б а г а 
м ю е г а, как сказал Гаспадьатцу маему Давиду, гаваря: сын 
твай, катара га Я пасажу вместо. тебя на престале тваем, ан -па
страит Д а м И м е н и М а е м у (У, 3-5). (Сюда атнасится 
в качестве параллели, рассказ 1 кн. Паралипа.менан, где Давид 
сам 'говорит а пасграении храма, и таже в таких же тачна выра

жениях, как и Сюламан: 1 Пар ал. ХХП, б-8: "iИ1 призвал (Давид) 
Саламана, сына сваега. и завещал ему построить дом Господу Ба
ту Изра1ишеву. И ,сказал Давид Саламону: сын м'ай, у меня была на 
сердце постраить дам во имя Гаспада Бога маего, на было Ко) 
мне слово Господне и сказано: ты пролил мнаго крови и вел 
большие вайны; ты не далжен 'СТ,раить Д а м И м е н и М 0-

е м у". Ст. 10: "ан (Саламон) поатраит дом Имени Маему". 
Ст. 11: "И ныне, сын май, Гасподь стабай, чтабы ты был благо
утешен и пастроил дам Господу Багу маему, как он гаварил о 
тебе". В таких же точна выражениях гаварит об этом Давид 
перед соб;ранием старейшин: 1 Пар ал. ХХУIII, 3: "Баг сказал мне: 
не страй Д Ю, м а И м е н и М о е м у, патаму что. ты челавек 

ваинственный и проливал кровь". (б): "Саламан, 'сын твай, па
страит дам Мой и дворы Маи". 2 Парал. П, 4 ~ параллель рас
сказу о пасольстве Хираму: "ват я страю Д о м и м е н и Г о
с n о Д а Б а г а м а е г о, для пасвящения Ему, ЧТGбы ваз
жигать перед Ним благовонное курение" и т. д. Далее бо.1се 
точна определяется багаслужебнае, культавое предназначение 
это.го. дома: ст. 5-б: "дам, катарый я страю, велик, патаму что 

велик Баг наш, выше всех багов. Идастанет JIИ у кага силы 
пастраить Ему дам, кагда небо и небеса небес не вмещают Ега? 
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и кто я, чтобы мог построить Ему дом? Разве только для куре
ния пред ющем Его?" 

Далее надо остановиться на описании ОСlЗящения храм". 
Когда священники внесли ковчег завета, Слава Господня в виде 
облака наполнила храм. 3 Ц. VШ, 12-13: "Тогда сказал СоломС\и: 
Господь сказал, что .он благоволит обитать во мгле, я построил 
храм в жилище Тебе, ,место, чтобы п,ребы.вать Тебе во веки". 
Да.'1ее идет история построения храма: "Бог товорил: с того дю\ 
как Я вывел народ Мой Израиля из Египта, Я не избрал города 
ни в одном из колен Израилевых, чтобы построен был дом, в 
,ЮТО.ром пребывало бы. И м я М о е (но избрал Иерусалиi\': 
для пребыв а ния в нем Имени Моего) ... У 
Д"вида, отца моего, было на сердце построить х р а м И м е -
н и Г ос п о Д а Б о г а И з р а и л е в а, но Господь сказа,;1 
Л.; ~E 'J.Y, отцу моему: у тебя есть на се;рдце поороить храм 

И м е н и М о е м у: хорошо, что это лежит у тебя на ссрдц.:., 
од.гзко не ты построишь х.рам, а сын ТВОй '" построит х р а l.! 

Им е н и М о е му. И исполнил Господь слово Свое, которое 
нзрек. Я '" построил х р а м И м е н и Г о с п о Д а Б о г а 
Нз р а и ,71 е в а" (3 Ц. УIII, 16-20)96) . В всен3iРiOДНОЙ молитве Шl
prr Ссломона также читаем: "да будут ·ОЧ1Иl Тво·и отвер.сты на Х[1'2 М 
сей день и ночь, на сие ,М'БСТО, о котором Ты сказал: М. о ~ 
И м я б у Д е т т а м" (3 Ц. УIII,, 29) (параллель: "где Ты обе 
щал положить И м я Т в о е" 2 Парал. VI, 20 и далее про·сит 
Бога услышать молящихся, к,отарые приходят туда и "ИСТlО в '.
!"(УЮТ Им Я Т в о е" (ст. 33, 35) ('ср. 2 Пар ал. VI, СТ. 24, 26 ) . 
"~:~ли и иноплеменник, который не от народа Твоего ИзраИJ Я 
Ч::'идет из земли далекой ради И м е н и Т в о е г о, ибо ') :·. и 
услышат о Твоем Имени великом и о Твоей руке сильной и о 
·':· .~\'.еЙ мышце просте,ртой ... услышь с неба, ... чтобы все народы 
знали Имя Твое ... чтобы знали, что И м е н е м Т в о и м на
:!ЫН ,l ет.ся х:рама сей, который я построил" (3 Ц. УIII, 41 -43)97) . ( СМ_ 
дальше в той же МОJIjшгве: ст. 44 : "и к храму, который я 
Г'nстроил И М е н и Т в о е м у", то же СТ. 48). После освя
n 'ени <! храма было явление Бога Сuломону (второе). 5,:1 го ВО
;1ИJf ему: "Я услышал мо.'1итву твою и прошение твое, о '! tч ты 
Il., ' осил Меня. Я освятил сей храм, котiOРЫЙ ты построил, чтобы 
ПРtФывать И ,м е н и М о е м у т а м в о в е к ; и будут 
ё'Ч i ! МОIИi исерд.це Мое там но все дни" (3 Ц. IX, 1) (2 Па'о' . VП, 16). 
Ст . 7: " храм, который Я освятил И ,м е н и М. о е м у " = таИJКе 
:: Парал . VП, 20. Также ср. 4 Царств XXl, 4 "и соорудил (Манасси ~!) 
1сертвенники в доме Господнем, о котором сказал Господь: в 
Ие.русаJlИме п о л о ж у И м я М о е" (= СТ. 7 "в Иеруса 
J( HV.~ полагаю Имя Мое ... навек"). 

Итак, храм есть ·место обитания Имени Божия, где оно "по 
!!,)жсно на веки". У других писателей иногда встречаем опреде
леше храма. Юl i\ места, над которым наречено И м я Б о· 
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ж и е. Сюда !ОТНОСИТСЯ текст пр. и.саии, ХVШ, 17. "к месту И м е
н и Г о с п о Д а С а в а о Ф а на гору Сион". Также, на при
мер, у пророка Иеремии: "прикодите и становитесь пред .r.ицем 
Моим в доме сем, над которым н а р е ч е н о И м я Б 0-

ж и е, и говорите : "мы спасены", чтобы впредь делать все эти 
мерзости. Не соделался ли вертепом разбойников в глазах ва
ших дом сей, над которым н а р е ч е н о И м я М о е? .... 
Пойдите же на место Мое в Силоме, где Я п р е ж д е н а
з н а ч и л п р е б ы в а т ь И М е н и М о е м у, и посмот
рите, что сделал Яi с ним ... Я так же поступлю с домом (СИМ), 
над которым наречено И м я М о е" (VП, 10-12, 14) 98). 

Приведенные тексты сами собой достаточно свидетельству· 
ют. что выражение И м я Ба ж и е в связи с храмом вовсе 

не есть только замена или синоним слова Б ·о г, но имеет со· 
вершенно самостоятельное значени!е, отрицать к,о,торое значило 

БыI производить на·силие над текстом. Речь идет о нарочитом 
пребывании в xpa.VI'e Имени Божия, наряду с Славой Божией, как 
силы Божией, как энергии БожиеЙ. Для еврейского религиоз
ного сознания в этом не было ничего стр.анного и противоречи

вого, это ясно уже из того центрального значения в культе, ка 

кое принадлежало торжественному провозглашению Имени Бо
жия. Оно iНМС1lliЮ не только провозглашалось, но существовало как 
жавая энергия, и вне этого провозглашения, имея местом осо

бенного пребывания храм, как средоточие богослужения . (Если 
голос скептического рационализма будет ' гово,рить, что не мо
жет быть особого места для пребывания Имени Божия, ибо оно, 
как идеальная величина, не связано с местом, то следует указать, 

что совершенно то же соображение может быть применено и .!( 

храму как месту нарочитого пребывания Божества, дому Божию, 
ибо Божество не связано с местом. Если же 'снисхождение Бога 
к человеку, выражающееся в богоявлениях и БОГООТКDовениях, 
включает в себе и соответственный антропоморфизм . (или же 
аН11РОПОЛОГИЗМ), то столь же нет препятствий видеть в храме д;ом 
Божий, как и ,место пребывания Имени Божия). Нарочитая связь 
храма с Именем . БQЖИИМ, кото,рая для имяборства должна ка
заться какой-то непонятной прихотью языка, на ,самом деле вы
текает из связи культового тайно действия и богослужения с 
Именем Божиим, которое и есть лествица, возводящая от земли 
на небо. И надо поэтому отнестись с полным доверием и ре
ализмом к свидетельству священного текста о том, что в храме 

пребывало Имя Божие. 
2. Понимание Им·ени Божия как сиды или энергии, прояв

вяется также в ряде текстов, в которых начертание или Присут

ствие Имени Божия является знаком, а вместе с тем и основанием 
особого избрания fI облагодатствованности. В этом смысле из
бранный народ Божий называется нареченным этим Именем , 
"Так пусть призывают Имя Мое на LblHOB Изрг..илевых,и я: 

198 



(Господь) благословлю их" (Чис. VI, 27). "И увидят все народы 
земли, что Имя Господа (Бога твоего) нарицается на тебе, и 
убоятся тебя" (Второз. ХХVШ, 10). "И смирится народ М () Й,ко
торый И М е н у е т с я И м е н е м М о и м" (2 Парал. 
УН, 14). "Каждого, кто н а р и Ц а е т с я И м е н е м М о и; м, 
кого Я сотворил для славы Моей, образовал и устроил" (Исх. 
ХLШ,7). "Мы ,сделались такими, над котюрыми Ты как бы никогда 
не владычествовал, и над которыми не именовал ось Имя Твое" 
(Исх. LХШ, 19). "Я открылся не вопрошавшим обо Мне; Меня на
шли не искавшие Меня: "вот Я, вот Я", говорил Я народу, не им е
новавшемуся Именем Моим" (Исх. LXV, 1). "Ты, Господи, посреди 
нас, и Т в о е И м я н а р е ч е н о н а Д н а м и" (Иер. 
XIV, 9). "Воззри на 'го:род, на КiOTOPOM на р е ч е н о И м я 
Т в о е ... не умедли ради Тебя Самого, Боже 'мой, ибо Т в о е 
И"v!я наречено на городе Твоем и на на
р о Д е Т в о е м (Дан. IX, 18-19). "И м я Т в о е н а р е
ч е н о н а И з р а и л е и р о Д е е г о" (Варух, П, 15, 
ер. 26). (Сюда же 3 Ездры Ш, 14: "нигде не найдется Имя Твое, 
только у Израиля"). Сюда же относится из новозаветных тек
стов, АпокаJI. Ш" 12: "и напишу на нем Имя Бога Моегю, и имя 
града Бога Моего, Нового Иерусалима, нисходящего ,с неба от 
Бога Моего,1Jit Имя Мое новое". Также XIV, 1: "cTocoiPOK четыре 
тысячи, у которых Имя отца Его (Агнца) написано на челах". 

В сходном смысле в общем значении Силы Божией, употреб
ляется выражение И м я Б о ж и е в ряде других текстов. "На 
ВСЯКОМ месте, где Я п о л о ж у п а м я т ь Им е н и М 0-

е г о, Я приду К тебе и блаЛОСJIOВЛЮ тебя" (Исх. ХХ, 24). "И вот 
Я посылаю пред тобою Ангела Моего ... Он не простит греха ва· 
шего, ибо И м я Мо е в Н е м" (Исх. ХХШ, 20-21). "Господи 
Вседержителю ... заключивший бездну и запечатавший ее слав
ным и страшным Именем Твоим" (2 Пар. ХХХVI,МIQлитва Манас
сии). "Вот И м я Г о с п о Д а идет издали, горит гнев Бго 
(Иск. Ш, 27). "И явлю Святое Имя Мое ,среди народа Моето Из
rраиля, и не дам безславить святого' имени Моего, - и узна
ют народы, что 51 - Господь, Святой в Израиле" (Иезек. 
XXXIX, 7), "возревную по Святому :Имени Моему" (Иезек. 
XXXIX, 25), "и дом ИЗРaJИ'лев не будет больше осквеiРНЯТЬ Свя
тоnо Имени Моего" (ХLШ, 7). "От востока солнца rи до запада 
велико будет !Имя Мое между народами, и на всяком месте бу
дут приносить фимиам Имени Моему, чистую жертву; велико 
будет Имя Мое между народами, говорит Господь Сава,оф .. _ Имя 
Мое страшно у народов" (Малах. 1, 11 и 14). 

3. Многочисленны случаи, когда выражение "Имя Божие" 
употребляется в прямом и собственном смысле, иногда имея в 
~иду непосредственно имена Божества, а иногда явным образом 
обозначая самое Божество и являя.сь поэтому описательным вы

ражением. Бесспорно, что к этому случаю, который имяборцы 
считают типическим, относятся далеко не все выражения, даже 
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помимо вышеприведенных категорий, но и здесь это словоупо
требленl1'e само по себе требует и предполагает объяснение: по
чему же в самом деле гений языка (в данном случае еврейского), 
притом чрез боговдохно-в,енного писателя, позволяет такую за
мену, почему именно и,м я оказывается таким субститутом? 
Достаточный ответ на этот вопрос имеется во всех предыдущих 
рассуждениях, а здесь мы можем только прибавить, что именно 
это обильное словоупотребление с заменой Божества Именем 
Ег.о отнюдь не свидетельствует в пользу имяборства, а совсем 
наоборот, говорит о значительности имени, его вескости, суще
ственности. И поэтому наше крайнее мнение относительно этих 
текстов по существу таково, что даже там, где явным образом 

"имя" есть тОЛЬко СИН9НИМ, этим выражением вносится реаль
ный оттенок в самый смысл, свидетельствуется касание Имени 
Божия, Божества в Его Имени, чрез фотосферу Божественного 
Имени. Иначе говоря, Божество всего легче и естественнее обра· 
щается к чтителям Своим, становится им доступно чрез святое 
Имя. Вот почему, по причинам вполне реальным и онтологиче
ским, а не риторическим, оказываетсн столь распространенным 

в библейском языке интересующее нас выражение. Ряд приме
ров (отнюдь не исчерпывающий) дан в примечании 99). Слово
УПОllребление Библии при этом ,сопоставлении выражений: Бог 
и Имя Божие gыражает соотношение между трансцендентным, не

постижимым и неименуемым Существом Божиим, Божеством в 
Себе и для Себя, и Богом] религии и культа, коим практически 
именно и является Имя Божие. Поэтому это выражение означает 

в сущности ничто иное, как Бог чтимый человеком. 

Имена Божии, в, том числе и священная тетратрамма суть 

лишь символические проекции трансцендентного в имманентном, 

лишь касания Божества, молниевидно озаряющие тьму, лучи 
солнца, ОСJlепляющего и не дозволяющего на себя взирать. Это 
схематический отпечаток Божественного на человеческом, при 
KOTOPOl\I, одновременно с приближением и откровением Боже
ственного с новой снлой ощущает.ся безусл.овная бездна, разде
деляюшая Творца и тварь. Поэтому-то ветхозаветных имен Бо
жиих много, и если есть Имя по преимуществу, как бы собствен
ное имя Божества, то причина тому в непостижимой воле Бо
жиеЙ. Имена Божии суть способы откровения Божия, феофОD
ные феофании, богоснисхождение. В известном смысле это ч е . 
,I О В е к именует Божество, чувствуя на себе Его откровения, 
отзываясь на них имятворческой ·силоЙ своего духа. Он дает 
имя Богу, и это даже в том случае, когда Бог прямо возвещаС7 
Свое Имя Иеговы, ибо ничего не ГОВОр1:тся о том, что это есть 
Имя Самого Го-сп ода, Н:) лишо, 0';кро~еИ;1е El'O чеJIовеку ("Я яв
лялся Аврааму, Исааку и Иакову с Именем Бога Всемогущего, а 
с Именем МоиМl Господь (Иегова) еще не откры-лся им" (ИсУ.. 
VI, 2-3). Имя Божие существует для ~еловека и Б человеке, есть 
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отзвук в нем Божественного. И нигде эта грань, разделяющая 
Бога и человека с такой ясностью и ОСТiРОТОЙ не ощущается как 
именно в Ветхом Завете, в силу чистоты и незатемненностн здесь 

богосознания, вследствие напряженности его трансцендентизма. 
Я~ычество благодаря своей затуманенности и нестрогости сбли
жает и сливает Бога с тварным миром 'И с человеком в весьма 

значительной степени: здесь антропоморфизм ,становится неиз
бежной чертой, и имена божественные сближаются с человече
скими, как и 'боговоплощение или обожение человека прини
мается довольно легко. Наибо.1ее убедительные примеры тому 
дает, конечно, эллинская религия. Но здесь заключено столько 
же истинных предчувствий и предвестий, сколько и лжи и за

блуждений, и во всяком случае теперь эти истоптанные тропинки 
религиозного психологиЗма должны быть .навсегда оставлены. 
Лествица между землею и небом воздвигнута чрез воплощение 
от Пречистой Девы Сына Божия: сон Иакова стал действителт,
ностыо: "отныне будете видеть небо отверстым и Ангелов Бо
жиих восходящих и нисходящих к Сыну ЧеловечеС]{ому" (Ио. 
I, 51). Господь Иисус Xjри,стос есть совершенный Человек и 
ИС1ШIНЫЙ Бог: в Нем соединились нераздельно и неслиянно два 

естества и две воли, при единстве ипостаси. Единство же ипо
стаси, в числе других признаков, означает и единство имени, в 

котором выражается индивидуальное бытие, личность, т. е. 
И:,Iенно ипостасность. Имя Господа Иисуса Христа принадлежит, 
по смыслу основных догматических' определений, ',обоим есте
ствам, оно есть Имя Бота и Человека в их единстве. Значит, здесь 
имя это имеет совершенно иное значение, чем ветхозаветные 

Имена Божии: там они были для человека, но не принадлежали 
чеЛОl3еку, имели основание в Божестве, но не принадлежали 

Богу, а только давались Ему человеком в ответ на Его открове
ние. Теперь Имя должно п:ринадлежать, быть присуще самому 
существу и Бога и Человека, соединившихся в Богочеловеке. 
Имя Богочеловека есть Имя Божие для человека в совершенно 
осо·бом и н О в о м смысле, ибо оно есть Имя и Человека, про
юшая в самую глубину Его существа, образуя Его ядро, и вместе 
с тем это же самое Имя есть и Имя Божества, воплотившегося в 
<:еловеке. Стало быть, здесь не только откровение Бога чело
веку, отлагающееся Именем Божиим в человеке или чрез чело
века, здесь не символическая перекличка, вопросо-ответы 

Трансцендентного в имманентном, но их совершенное единство, 
взаимопроникновение. Как это возможно? Это есть непостижи
чаи тайна БОГОВОПJющения, которая есть вместе с тем непости
жимая тайна Имени Богочеловека, единство ипостаси и единство 

Jlмени при двух естествах и волях, нераздельно и неслиянно со

единенных: Это есть тайна для ума в том смысле, что он здесь 
упирается в некоторый исходный, первичный факт, далее не де
дуцируемый, КОТОРЫЙ остается принять как таковой во всей не-
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постижимос'ги его фактичности, Но эта тайна боговоплощения 
включает в себя (и это не было до сих пор достаточно выявлено 
и ощущено в догматическом <::амосознании) и тайну е Д и н
с т в а и м ени божеского и человеческого, богочеловеческого, 
этой живой и истинной JIествицы между небом и землей, Бого, 
воплощение есть и необходимо ДОJIЖНО 'БЫТЬ, не может не быть 
н ИМЯВОПJIощение, - обожение чеJIовеческого имени и очелощ~, 

..... чеЮ!е божеского, И священное, страшное, трансцендентное имя 
Иеrовы, ветхозаветное откровение, стало уже ветхим, когда 
Единородный Сын, сущий Б JIOHe Отчем, "явил " Бо,га (Ио, 1, 18) 
и дал "тем, которые приняли Ето, верующим во Имя Его, власть 
быть чадами Божиими" (I, 12), "Многократно и; многообразно 
Бог говорил издревле отцам во пророках, в пос.педнии дни сии 
говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником всего, чрез 
KOTOiP'OrO и ве!{lИ сотворил, Сей, будучи сияние славы и ;образ 
ипостаси Его и де.ржа всё CJIOBOM силы Своей, совершил Собою 
очищение грехов наших, воссел ОДБСНУЮ престола величия на 

высоте, будучи столько превосходнее Ангелов, сколько славней
шее пред ними наследовал Имя" (Евр, 1, 1-4), Это "Имя выше 
всякого имени , дабы пред Именем Иисусовым преклонилось вся
кое колено небе-сных, земных и преисподних" (Филип, II, 9-10), 

Имя Богочеловека, связанное с единством Его ипостаси, оче
видно, не может име1Ъ 'tолько временное, эпизодическое зна

чение для земного лишь существования (быrlЬ прозвище м, чуть 
не КЛИЧКОЙ в виду I1рактической необходимости как-нибудь 
зваться, - так в сущности дум,ают имяборцы) , Напротив, это 
божеcrвенное Имя приходит в эту земную жизнь и в ней <::опро
вождает сВ{}его, Обладателя, но оно переходит и за ее цр,е,делы' в 
надвременное и CBepXBpe~Hoe, в вечно<::ть, Наречение имени 
И и с у с совершается не человеком, но Ангелом, посланным Бо
гом, иначе говоря, самим Богом (ибо конечно, посланник неба 
не по своему изволению, но творя волю Божию изрек это Имя), 
Благовещение (и это необходимо очень резко подчеркнуть) 
было Благовещением не только о зачатии Божественного Мла
денца и приблизившемся боговоплощении, но' w об Его Имени, 
как уже совершающемся 60говоплощении, Благовещение был·, 
и ю б Имени Иисусовом (и это же блаlfовествование повторено 

было ангелом во сне Иосифу) , Итак, Имя Иисусово п р е Д ш е
с т в о в а .'I о Его зачатию и .рождению от Девы, оно родил ось 
п р е ж Д е своего Обладателя, Точнее надо сказать, что, как 
божественное - богочеловеческое оно и не рождалось, но пред-, , 

вечно е с т ь в Б о г е, а потому только в полноту времени 
оно ЯJшяется в земном воплощени'и" Ибо вочеловечивается, во
площается Господь в Имени Своем, воплощается Его Имя и 
около ~TOГO ядра личности образуется кристаллизация, уплот
нение, покровы, Это Имяоопровождает Его в земной жизни и в 
сме.рти, на кресте, на :котором начертывается навеки ,неизгла-
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дима. "Написано было: Иисус Назорей Царь Иудейский" (Ио, 
XIX, 19) - "И была над Ним надпись, написанная словами грече
скими, римскими и еврейскими: Сей есть Царь Иудейский" (Лк. 
ххш, 38, ер. Мр. XV, 26) "сей есть Иисус Царь Иудейский" (Мф. 
XXVII, 37). И если св. крест, "непостижимая божественная сила" 
его явится как знамение Сына ЧеJIовеческого на небе шiк знаме
НtИе кончины этого века, то и начертание (о котором Пилат, не ве
дая, какую он истину говорит, сказал: "еже писах - писах") бо
жественного Имени от него уже нераздельно, перешло в небеса 
небес, веки веков. И воскрес из мертвых Господь Иисус с тем 
же Именем, точнее ,сказать, то же самое Имя прошло врата 
СМБРТИ и жизни, врата преисподней, будучи нераздельно, едино
ипостасно с тем, кто "во гробе плотски, во аде же с душею яко 
Бог, в раи же с :разбойником, 1И1 на престоле был БСИ Христе со 
Отцем и Духом, вся исполняяй неописанныЙ". И как обычно 
имена после смерти носителей, ухода их из этого мира разде
ляют судьбу их носителей (что и выражено в церковном поми
новении по именам: имя ж и в е т своей особой жизнью, пере
живая ело носителя, и находится с ним во внутренней, мистиче
СКОЙ связи, попрежнему составляя ядро личности), так и святей
шее из Имен осталось нераздельно с его Носителем, в котором 
несть изменения и который пребудет тоже всегда, ныне, и п.рис
но, и во веки веков. Посему и вознесся на небо Господь во Име
ни Своем, сидя одесную Бога ,отца и грядет со славою судить 
живым и мертвым: "с е й И и с у с, вознесыйся от вас на 
небо, такожде приидет, яко видесте Его восходяща на небо" 
(д. А. I, 11), посему и надлежит "ожидать 'с небес Сына 
Его, которого Он во,скреСИJI из мертвых, Иисус" (I Сол. 1, 10). 
Это, конечно, отнюдь не должно означать, что Иисус есть 
е д и н с т в е н н о е И м я Б о г Юi Ч е л о в е к а напротив, 
МЫСЛlL'I10 еще раСJ(jрытие Его Имени н о в о г о, о чем прямо и 
говорит Апокалипсис, но это второе, новое Имя ни в какой cre
пени не может ни устранить, ни обесоилить первого, подобно 
тому, как именования: "Сын Божий", "Сын Человеческий", "СЫН 
Давидов", "Учитель", "Господь" - не отменяли и не обессили
вали Его собственного Имени Иисус. Разумеется, раскрытие но

вого Имени должно ЯБИТЬСЯ величайшим ре.'IИГИОЗНЫМ собы
тием, раскрытием тайны, новым от~ровением, но так это и 
изображается в Апокалипсисе (Ш, 12). 

Итак, простая внимательность и верность всему EBaHreJllocKo
му рассказу и православно,му вероучению никоим образом не 
позволяет отнестись к сладчайшему Имени Иисусову с тем ко
щунственным легкомыслием, которое ЦРОЯБИЛИ наши имяборцы, 
видя в нем только КЛИЧКУ, instrumelltum vo~al,e (и для очеБИД
ности топтали и уничтожали письмена, изображающие имя Бо
жие). Имя Ии·суса в небесах, написано и живет в небе и на земле 
и объемлет собою судьбы мира и человека, есть Имя человече-
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ское и Божие. Итак, в Имени Иисусовом мы имеем, - об этом 
говорит нам вера наша и вся онаl суетна без этой сладостной 
истины 0- мы имеем воистину предвечное Имя Второй Ипостаси, 

Слова Божия, Сердца Божия и, по нераздельности И единству 
всей Святой Троицы, Имя это присущее Сыну, присуще и Отцу 
и Духу, всей Свя'.nоЙ Троице. И, в отл'И.чие от Имен Божиих, как 
ступеней богооткровения, Имя Иисусово есть не одно из имен 
Божиих, но Имя Собственное, Имя Божие. Итак, чем свидетель
ствуется великая Iтайна Божества? Рождество Христово, Богово
площение было для Jlюдей раскрытием тайны СВ. Троицы: Сын 
показал Отца и испросил Духа Святого, - Богоявление впервые 
торжественно совершилось при крещении Спасителя, оказалось 
,свидетельством и iO другой тайне Божества: о н о и м е е т 
И м я (или ,имена), и Имя это (ИЛИ это одно из имен) И и с у с. 
Имя Божие, именование и самоименование Божества, есть, ко
нечно, для нас неведомая тайна, пред которой мы можем только 
молитвенно безмолвствовать, и однако тайНа эта явлена и за
свидетельствована Именем Иисусовым. Бог имел имена в Вет
хом Завете, Он открыл Свое Имя Иеговы, и однако это не было 
откровением тайны о самом Божестве: это было для человече· 
ства действием домострюитель'ства (икономии) нашего спасения. 
Д л я ч е л о в е к а нужно было именовать Божество, как для 
человека нужен был закон, и, хотя весь закон есть сень будущих 
благ, сень образа небесного, однако сень эта была непроницаема. 
И самое имя и именование могло рассматриваться как человече
ское измЫшление и изобретене (так, как тепе;р'ь еще смотрят 
имяборцы), существующее только для человека и в человеке. 
Благовещение Архангела 'Об Имени Божием, котюрое есть и имя 
человеческое, явило миру iИl человечеству, что Имя Божие 
е с т ь, а потому - следует уже заключать далее - есть и име

нование человеческое, потому еоть и имена Божии, дерзновение 
именования. Самая способность имятворчества, именования ока
зывается онтологически обоснована, теряет свой исключительно 
психологистический запах, но становится чертой образа Божия 
в человеке, онтологически ему присущей. В самом деле, стано
вит'ся ясно, почему же это человек есть имяносец и имятворец, 

почему всему и всем он дает имена и сам имеет имя. Имя (и 
именование) поднимается на недосягаемую для психологистиче
ской критики онтологическую высоту: оно есть Образ Божий в 
человеке, принадлежит к ero онтологическому составу.' И на
оборот, вочеловечение Бога, имеющее задачей и последствием 
060жение человека, предполагает в качестве предварительного 
условия богообразие челювека. И в числе других многих 

черт, которые присущи человеку, - бессмертный и свободный 
дух, разум, воля, любовь, - принадлежит и интересующая нас 

чеР7а: ч е л о 'Б е к и м е е т и м я (а' потому и дает, наре
кает имена), как ядро своей личности. Вся философия именова-

204 



ния И имени, которая доселе излагал ась отвлеченно теоретическt1 

или аналитико-антропологически, получает теперь объективную 
сн;репу в факте, в откровении. Имя Иисусов о есть камень утвер
ждения для христианской философии имени. Ясно, почему ч~ло
век дает имя и получает имя: потому что он его и м е е т, как 

потенцию имятворчества. И тем самым именование получает та

инственный,глубинный и реалистический характер. В этом КОН
статировании, что 'имя входит в обра'з Божий в человеке, есть 
этот образ, т. е. принадлежит к идее человека, к умственному 
его существу, заключается предельное онтологическое обосно
вание именования: мысль упирается здесь в силу факта, п,ред 
которою прекращаются и становятся -бессмысленными всякие 
п о ч е м у? Почему Господь имеет имя? Но это то же, что 
спраивать:а почему Бог троичен в Лицах? МОЖНQr без конца 
уразумевать всё значение этого догмата, раскрывать его во всех 

последствиях, видеть печать его на всей мировой и человеческои 
жизни, но всякое п о ч е м у здесь безумно и даже противо
,разумно. Подобную же силу первичного основания для мысли 
имеет и этот откровенный факт, что есть Божественное Имя. 
Лучи этого Имени можно находить всюду, но самое его сущест, 
вование можно и не трудиться обосновывать. 

!Имя Иисусовю есть Имя Божие, но вместе и человеческое. 
Господь есть абсолютный совершенный небесный Человек, в 
Нем обитает вся полнота Божества телесно, но в Нем заключена 
и вся полнота человечества небесно. В Нем имеет осно'ву, Ему 
принадлежит 'всё, что свойственно человеКу,как положительная 
сила (стало БЫть, кроме греха). Надо понимать не аллегориче
ски, но вполне реалистически и онтологически те речи Спаси
теля, где Он отожествляет Себя с каждым из людей. Это же 
означает и единение всех во Христе, осуществляемое в едином 
причащении, и в этом смысле ЦБРКОВЬ есть Тело Христово. Но 
это же единство необходимо распространяется и на имя, в ко
тором выражается субстанциальное ядро личности. Противу
естественно и непонятно было -бы, если бы единясь во всем, в 
этом существенном люди от Него. бы Qrтъединились, иначе говоря, 
это значит, что все многообiразные безконечно дробящиеся ;име

на в существе своем, динамически, образуют одно Имя, вернее, 
,спо,собны войти в него, ему приобщиться,СТaJТЬ едиными с Нlим, 
его лучами, нераздельно существующими от солнца. Если Хри
стос живет, вернее, может жить и хочет жить в каждом из ве

рующих ("се стою и стучу, да отворят"). Это вселение Спаси
теля не означает обезличения или растворения личности, но 
высшее, единственно истинное ея про явление в благода-Г-iЮМ про
светлении; в каждом из людей должен отобразиться пресветлый 
Лик Христов или каждый должен найти себя в нем и чрез это 
увидать и свой ообственный, и все имена субстанциально, ди
намически сходятся или исходят от Имени Иисусова, ибо не 
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можем мы представить чего Шl1бо, человеку присущего и вне 
Христа лежащего, кроме темной области греха, небытия, сата
нинского зла. Общий антропологический, а потому и христоло
гический принцип : п остигать всё человеческое во х,ристе и чрез 
Христа, всё видеть в свете Сыновней Ипостаси (излюбленная 
идея А. М. Бухарева, КОТОРОЙ служил он вдохновенно и неиз

,менно) непременно должва быть распространена и на Имя Иису
СО'ВО В отношении к именам человеческим. СJIадчайшее Имя 
Иисус чрез Сына Человеческого лежит наЧejртанным и на всём 
человечестве, всему ему принадлежит. Все мы, ломимо недо
стоинства своего, п.ричастны этому великому и святому Имени, 
в известном смысле его носим, его причащаемся. Пусть не ска 
жYfТ, что это ДejРЗНJQвение или кощунство, ибо разве есть мера 

JIюбви и снисхождению Божию, и Господь, дающий Себя Самого, 
Свое Тело и Кровь в таинстве Евхаристии, неужели лишит нас 
благодаТIiОЙ силы Святого Своего Имени? Да не будет. И как 
Господь принял на Себя всё человеческое (кроме греха), почему 
каждый человек может иметь 'В Нем и своего личного Спасителя 
и Искупителя, то в Нем, в Его святейшем Имени, как центре, 
соединены все человеческие имена, субстанциальные ядра всех 
индивидуаJIьностеЙ. И если Господь, в Котором все себя нахо
дят, есть всеиндивидуальность, то Имя Иисусово есть Б с е И м я, 
Имя всех имён. Существует иерархи.я имён (как об этом прямо 
свидетельствует и слово Божие: Евр. 1, 4,; Фил. П, 9·10), основы
вающаяся на их динамическом соотношении. И имена всего че
довечества суть только лроявленное имя Небесного Адама, и 
Имя ЕНО,[о последнего есть истиннОе имя всегочеловечеств~'l, 
разумеется, насколько ОНО находит себя В существ,е своем, т. е. 

в Боге. Но истинное человечество образует Церковь, есть Цер· 
ковь. И только такое человечес-гво, конечно, а не греховное, 
временное, эмпирическое, находит свои имена в Иt\1ени Иисусо
вам ,а также и наоборот: Имя ИRСУСОВО, как творящая Clила, как 

единое человеческое начаJIО, есть Церковь, т. е. интегральное, 
божественное существо чеЛОВбка. 

Само собою разумеется, что это надо понимать не лингви
стически, что было бы просто бесемысленно, но мистически. 
Стало 'быть (пользуясь вышеустановленными различеl:iИЯМИ) 
речь идет не о фонеме имени, и не о морфеме, 110 их мистиче
ской сипеме, индивидуальной энергии, присущей кй'ждому 'имени 
и в нем ж;ивущей, Ядlр,е ело. &rи 'То силы, эти цветовые 
лучИi и соединяются в радугу церкви и содержатся в бе
лом луче фаво:рском Пресветлого Имени Иисусова. Таковы пре· 
дельные основания имён человеческих. Имя всех имён еС1Ъ Имя 
Иисусово. 

Но это Имя есть и челове>:Jеское имя, притом конкретное. 
челове'lcеское имя , одно из МНОГИХ имён, обычное и распростра
ненное с.реди своего народа: Иисус (вроде как бы имя Иван у 
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русских) . Тайна богоснисхождения, кенозиса, тайна непостижи
мая, пред которой -можно лишь п,реклоняться ·благоговеЙно, в 
том , что пресвеТJlое Имя Божие, становясь именем человеческим, 
облекается в зрак раба, в рубище смирения. И однако почему 
же претыкаются пред этим, по крайней мере, те, кото,рые не пре
тыкаются пред явлением Бога во плоти, божественным кенози
сом? Господь принял на Себя человечеСI<iое тело, способное быть 
смертным, подвергавшееся утомлению, ст,радавшее от голода и 

холода, доступное ранам, одним словом, не прш~рак, не подобие 
только человеческого тела, но воистину обыкновенное человече

ское тело , которое лишь после ВО'скресения, да 13 миг преобра· 
жения принимало и являло иную при.роду. И ясно, что иначе и 

не могло совершиться БОГОВОШlQщение, чтобы быть спаситель
ным и пе;рерождающим человечеСJ,ое естество: и яслл, и вертеп, 

и убогость, нищета, бесприютность, страдания и смерть - все 
это J!ежало на пути спа,сения человека,. Но 'в таком ,случае по 

чему же таксоБJ!азняются имяборцы тем, что Имя. БогочеJ!О 
века, которое было, следо.вательно, и Имя Божие, по человече
скому естеству было совсем обыкновенным человеческим име
нем ? Но это имя -. - п,родолжают соблазняться имяборцы -
было распространенным, принадлежало и теперь даже принад· 
лежит многим (афонские имяборцы всё тыкали на какого-то 
инока, носившего имя Иисуса и кощунствовали по этому поно
ду над священным Именем Иисусовым). Но, конечно, и это само 
собою разумеется, что имени абсолютно "собственного" и не су
ществует и не может существовать, как разъяснено выше: все 

имена собственные суть и нарицатеJIЬные, поскольку они суть 
с л о в а, стало быть выражают и Д е ю, т. е. общее. Не со · 
ставляют из этого исключения и имена, кото,рые составляют 

особый вид по значению или назначению, но не теряют от этого 
свойства слов. Имена суть качества людей, идеи этих качеств, 
и они неизбежно могут повторяться и будут повторяться., И нет 
той силы, которая установила бы монополию на имя и гаранти
ровала бы его неповторение. И тем не менее имя делается име, 

нем собственным лишь in concreto, т. е. с одной стороны, в 
соединении со всеми родовыми соgпошеп'ами и аgnошen'ами, 
а с другой вследствие той связи, какая устанавЮtвается между 
ним ill его носителем. Что касается. первого', 'ГО не следует забы 
вать, что имя в конк.ретноЙ своей полноте несет только одно 
центральное ядро имени: Иисус, Иоанн, и т. д., но В конкретном 
соединении с отчеством , фамилией, родословным древом. По
этому личное имя, строго говоря, всегда осложнено и конкре

тизировано родовым именеМ,генеологией, которая есть в этом 

смЫсле не что иное, как расширенное имя, ПiOJlное !Имя, личный 
коэффициент собственного имени. Благодаря ей личное имя по
лучает действителъно RСЮ конкретность и индивидуальную не

повторяемость. Потому им~борцы, претыкающиеся о распро,с 
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Сl1раненность имени Иисус, должны иметь в виду, ЧТО этот !кон
кретный, генеологический определитеiIЬ имени, исключающий 
уже всякую повторяемость и смешение, дан и в IИмени Иисусо
вом: именно таким оп,ределителем является "кинга родства 
Иисусова", родословная, которая, как известно, дается в Еван, 
гелиях Матфея и Луки по двум разным планам (у ев. Матфея, 
как "родословие Иисуса Христа, Сына Давидова, Сына Авра· 
амля"). Здесь излатается в нисходящем порядке ют А:враама 
родословная Иосифа Обручника. У ев. Луки то же РОДОСЛ10вие 
излагается в восходящем порядке и возводится чрез патриархов 

до Адама и Самого Бога. Ясно, что все имена предков суть в 
расширенном смысле и имена Сына Давидова и Сына Авраама· 
ва, образуют фотосферу, наружные покровы имени (так что не

честивые наветы и кощунственные сомнения афонских и не

афонских имяборцев могут быть обессилены простым вопросом: 
имеет ли некий монах Иисус и соответствующую генеологию и, 
следовательно, одинаковы ли дополнительные цвета его имени с 

Именем Иисусовым?) И пусть не ссылаются на то, что вся эта 
генеалогическая экспертиза обычно отсутствует, и имя берется 
в своей простоте: она вся потенционально дана в том указатель
ном жесте или агглютинации, который соединяет имя к данному 

его носителю. Поэтому то - и только поэтому - можно ска· 
зать, что собственные имена и не будучи собственными, но об· 
щими, становятся единичными в конкретной фотосфере имени, 
его генеологии. Но эта же связь, устанавливающаяся между име
нем и носителем, наполняет имя индивидуальным цветом и за

пахом, дает ему живую силу, п,рисущую данному лицу, из слова· 

сказуемого ИJ1И клички делает его именем в подлинном смысле, 

коему присуща субстанция. И в таком случае имя (Дi'же если от
влечься от всех рассуждений относительно конкретизации его 
чрез генеологию) даже при полном звуковом тожестве, в раз

ных случаях применения является и действует как различные 

имена. Здесь не нужно забывать сказанного о различии между 
фонемой (и морфемой) и синемой. Если фонема составляет зву
ковое тело имени (сюда же в данном случае относится и "вну
тренняя фо,рма" его, т. е. непосредственное словесное значение, 
имеющее интерес лишь для его генезиса), то синему имени со
ставляет его данный нооитедь,С ним оно сЁ.язано нераздельно. 
Поэтому брать абстрактно одну звуковую форму или тело име· 
iни без души и б,ез силы, преВiр·ащать имя в КЛ"ИЧКу,как делают 
имяборцы, это значит не понимать существа имени. Звуки: Иван, 
Петр, и др. "собственные имена", ни к чему не отнесенные, не 
суть и имена, а' суть слова, сказуемые без подлежащего, идеи 

без осуществления. О них вообще нельзя произнести никакого 
суждения, до тех пор, пока они не станут именами, т. е. не по

лучат конкретную индивидуальную синему. Имнборцы именно и 

соблазняются отвлеченно взятой фонемой имени, которая, как 
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оказывается, не представляет никаких различий в разных слу

чаях своего применения. Но такова была бы судьба не только 
имени Иисус в виду его обычности, но и всякого иног,о имени: 
Наполеон, Навуходоносор. Ведь можно собаке дать такую клич
ку, и Наполеон (вождь) и Наполеон (собака) суть просто iраз
н ы е имена, разные слова, (как есть разные слова: подошва 

(ноги) и подошва (горы), ключ (от замка) и ключ (воды), не
смотря на одинаковую фонему и даже "внутреннюю форму". 
Последняя имеет значение для генезиса слова и его историче
ского пост·ижения. но не уничтожает существующего различия 

слов. Поэтому вообще говоря, одинаковые имена не суть сино
нимы, но имеют видовой характер: семейств, идей, заданий, в 

которых протекает жизнь носителя имени. Оно есть общее ска

зуемое при различных подлежащих, которые все по своему свя

заны с ним. И однако надо сказать, что и связь эта, сходство или 
тожество, может парализоваться различием. Та'к это имеет ме

сто и в случае священных и божественных Имен Спасителя и 
Божией Матери, - Иисуса и Марии. Право славная церковь уста
новила, что не может быть тезоименитства ни относительно Име
ни Спасителя, ни Божией Матери, последнее иногда практику' 
ется в порядке злоупотребления, но в то же время именование: 
и Иисус и Мария ~ принадлежащие различным святым, остают
ся в п,равославном календаре. Тем не менее вьrделяются в особо 
исключительное положение не только Имена Спасителя и Бо

жией Матери: они как бы не тожественны своим омонимам, не 
суть те же, но иные, единственные имена, не видовые, и индиви

дуальные, не семейственные, но личные. Тезоименит,ство еcnъ вто
ричный показатель в имени: в 'общем роде - gel1US - . :выражае
мом именем, различается HeCKoJlbKO семейств, имеющих общего 
родоначальника-святого. Этим вносится спецификация в имена: 
Аl, А2, АЗ, А4 ... В1, В2, В3. Имена Иисуса и Марии, хотя, по фонеме 
своей и входят в свой род, но стоят совершенно особ

няком, не образуя ника'кого семейства себе сродных и по
добных, очевидно, потому что не может бы'Гь здесь и ,речи ни 
о сходстве, ни о свойстве: как вершины, которые, хотя и при
надлежат к горной группе, но не находятся в цепи гор, а возвы' 
шаются над всеми ними. Однако эта единственность вполне по
нятная, не устраняет того факта, ЧIТО Имена ЭТIИi по своей фонеме 
принадле2ЮИТ к своему роду. Г'осподь воплотился и вочелове
чился воистину, не возгнушавшись и человеческим ·именем: 130-

человечился не только плотью, но и Именем, которое и обле
клось в смиренное, человеческое имя, обычное ареди благоче

стивых евреев. Итак, имя Господа Иисуса есть Имя Божие, но 
и человеческое. Оно неразрывно связано с человеческим естест, 

вом и челов~ческим именем, и, будучи имм:анентно человеческому 

естеству, оно. вво:д:ит в него силу Божию, есть боговоплощение 
и в Имени. Чрез это Имя Иисусово имеет для нас совершенно 
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единственную, исключительную бл,изость и: доступность: ес
ли страшно и чудно Имя Божие в Ветхом Завете, то 
Имя Иисусово сладостно, хотя и м;о,гущественно, в не,,! 
причащаемся мы любви Божией, вкушаем благодать Божествен
ного имени. Если в именах Божиих, как мы ,отараЛ,ИiСЬ показать, 
присутствует сила Божия, то в Имени Иисусовом она по особому 
ощутительно близка человеку. Как Имя Божественное, оно со
держит силу Божию, есть энергия Божества, но она есть вместе 
и энергия человеческого естества, принадлежит Богочеловеку. 
Здесь нет того транс ценза, прорыва из имманентного к трансцен
дентному, из мира и от человека, в не-мир и к не-человеку, в 

Божественную область. Таковую мы имее",r в Ветхом Завете, где 
лишь пер во священник, дредохраняемый всеми сакральными 
средствами - торжественностью литургического ,момента, обла

чением, каждением, святынею места - входил во Святая Свя
тых произносить Имя Божие. О Имени же Иисусовом все мы 
призваны, как царственное священство, входя в Святая Святых 
своего сердца, произносить и призывать Его, и Он присутствует 
во Имени Своем. Для д.ревнего Иудея Имя Божие было как вер
шина Синая, в мраке и молниях, куда входил один лишь Мои
сей, и всякое почти, - кроме узаконенного ритуально, бого
служебно, - призывание Имени Божия было греховным упо
треблением его всуе. Имя же Иисусово дает себя призывать "на 
всякое время и на всякий час", и непрестанно обращать в сердце 
своем. Нужно во всей силе и осТ)роте 'осознать иощут,ить эту ра'з
ницу, даже противоположность между Именем трансцендент
ного Божества, которое было далеко и страшно и только во 
храме обитало, согласно совершенно определенному свидетель
ству Слова Божия, и Именем Иисусовым, храмом для которого 
является всякое человеческое сердце, и каждый верующий имеет 
священство этого храма, как запечатленный этим Именем. Оно, 
конечно, остается страшно, требует к себе благоговейного тре
пета, как величайшая святыня, ибо воистину оно есть Имя Бо
жие. Но оно стало близко, доступно, не отделено онтологиче
ской пропастью, существующей между Творцом и тварью. Чрез 
эту пропасть воздвигнут мост, божеское и человеческое соеди
нились уже неразделыlO и неслиянно: повторяем, лишь священ

нику или первосвященнику, поскольку он вы:длен,' т,рансценден

тен уже здешнему миру, и притом в наиболее трансцендирую
щие моменты, было доступно величество Имени Божия, но Имя 
Иисусово доступно, дано каждому, "верующему во Имя Его". 
и в этом одном уже проявляется вся пропасть между двумя 

заветами, сила и спасительность 60говоплощения. Мы, конечно, 
не хотим умалить то различие, какое существует между священ

ством и миром и в Новом Завете, ибо тайнодействие ои священ
нодействие и здесь требует трансцендирующих условии и основ

ного трансценза лично'сти, - посвящения. Но точки этого транс-
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ценза здесь перемещаются. Итак, поскольку Имя Иисусово есть 
богочеловеческое, Божеское и человеческое оно всех приемлег 
как своих священников, всем доступно по человеческой близости 

своей, оно имманентно человеку; но ПОСКОЛЬКУ оно божественно, 
есть Имя Божие, не в меньшем, но даже преимущественно м (со
гласно вышеизъясненному) смысле в сравнении с другими Име
нами Божиими, оно есть страшный огнь попаляющий присут
ствия Божия, сила и слава Божия. 

Имяборцев смущает и соблазняет именно эта близость и до
ступность пресветлого Имени, они ревнуют о благости Божией 
к людям. Им кажется, что Бог как бы отдает Себя в ра'споря
жение человека, призывающего Имя Его, и отсутствует прег;ра

да между Ним и этим человеком. Да, это именно так, такова 
любовь Божия к людям, таково богоснисхождение. Но почему 
же имяборцы так ,смущены лишь по отношению к Имени Бо
жию? Во всяком таинстве, и особенно в св. Евхаристии, Господь 
дает Себя человеку по желанию этого последнего: согласие, го
товность Божественная всегда дана, как бы сама' собой подразу
мевается, нужно лишь человеческое желание воспользоваться 

благодатию таинства. Подобным же образом стоит дело и с бла
годатию священного Имени Божия, которая подается каждому, 
с верою и молитвенно его призывающему. Но имяборцев сму
ща'ет здесь, с одной стороны, возможная фамилиарность со Свя
тым Именем, которую они сами являли, надписывая, разрывая, 
даже растаптывая имя Иисус, а с другой и безмерная значитеJIЬ
ность, которая проистекает из п,ризывания Имени Божия. 

Первое сомнение легко разрешается на основании всего пре
дыдущего: имя имеет фонему и синему. Фонема, ' во-первых, раз
личается в разных языках: Иисус, Исус, J eiSllS; 'I"I)()ou~ во вто
рых, она не есть еще имя, а лишь его оболочка, покров. Как 
слово, эта фонема может еще ,и не представлять собой име

ни, быть только сказуемым, не отнесенным к подлежащему, а 
потому ему чуждым иненаполненным. Поэтому слово: спаситель 
ИJIИ даже Иисус не есть еще Имя Господа. Из это'го слова, вер
нее, пользуясь им !{ак средством, оболочкой или покровом, п 0 -

JI У Ч а е т с я оно, будучи отнесено к своему Носителю, испол
няясь Его силой, Пiринимая энергию IIодлежащего. Потому и так 
не существенны разные словесные вариации или модусы данного 

слова в разных языках, потому что, хотя Имя, имея полную 
конкретность, во всяком данном' 'случае имеет и какой нибудь 
верб~iльный модус, но не этот модус, ,равнозначный всякому дру
гому модусу, делает Имя именем, но вся полнота и насыщенность 

его, живущая в нем, как в скудельном сосуде, благовонное МИРiO, 
сила: сосуд может БJ;,fГЬ полирован или шероховат, покрашен в 
любой цв,ет, это не касается мира, но сосуд неизбежно будет 
иметь к а к у ю - н и б У Д ь конкретную форму, ибо без этого 
он не может выполнить свою задачу - удержать заключенного 

в нем мира. 
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Религиозная ложь (а не недоразумение только) имяборств-а 
заключается в его "психологизме", в том, что здесь действен, 
ность Имени Божия связывается исключительно с настроением: 
ПОМо.'J.ится че,'!овек горячо и искренно, и ему будет ощутимз 
сила Имени Божия, в обратном случае - нет. Условия восприя
тия благодати и характер этого восприятия, связанные с субъек
тивным моментом, с личной на,строенностью, ЮНlа перенося'Т на 
объективное значение здесь совершающегося, сове:ршенно по

добно тому, как протестантские предшественники их отвергли 
по существу таинство Евхаристии, придавши ему лишь субъек
тивное значение, причем, в зависимости от настроенности, один 

причащается, а другой не причащается, как будто какая бы то 
ни была настроенность может дать отсутствующее таинство, ВС1з
местить силу. Подобным же образом и сила Имени Божия, д). 
мают они, сообщается настроением молящегося, благодаря ко
торому услышана или не услышана будет молитва, как будто 
Бога нужно особо убеждать и призывать, для услышания чело
века. Но Бог слышит всяко'го призывающего, но не всякий при
зывающий обращается к Богу своим сердцем и слышит это слы
шание Бога. И как Святые Дары суть Тело и Кровь Христовы 
одинаково для п,ричащающихся во спасение, так и во суд и 

осуждение, так и Имя Божие есть Сила Божия, как бы мы ни 
относились К ней, благоговейно или кощунственно. Представить 
себе, что расстояние между землею и небом может быть прой
дено лишь человеческим изволением г- значит вносить психо

логизм, антропоморфизм, субъективизм и, в конце концов, че· 
ловекобожие в самое сердце религии, в ея святая святых. Как 
нельзя спастись силою человеческою, так и нельзя помолиться 

Богу силою человеческою же, если Господь не склоняется к этой 
молитве раньше еще, чем мы отверзли уста, если не присут

ствует в ней Своею силой, заключенной в Имени Своем. Молитва 
II становится молитвой Богу, получает свое объективное значе
ние соединения человека с Богом, именно чрез п,рисутствие Бо· 
жие в самой молитве, трансцендентно-имманентное пребывание 
в ней Имени Божия. Имя Божие есть онтологиче,ская ю,снова 

молитвы, субстанция ея, сила, оправдание. Потому в существе 
своем молитва и есть призываемое Имя Божие. Но как Имя Бо
жие содержит в себе божественную энергию, дает присутствис 
Божие, то практически, энергетически и можно сказать, хотя П 

~ с большою неточностью, что Имя Божие есть Бог. Точнее, в нем 
присутствует Божия Сила, КОТОiРОЯ не отделима от Существа Бо
жия, есть в этом смысле сам Бог. Молитва была бы невозможна, 
непонятна, без этого условия. Всякая молитва есть и ч у Д о, 
если чудом называть разрыв в имманентном, пронизанность его 

трансцендентным, и это чудо есть Имя Божие, которое есть Бо
жество. Отсюда следует, конечно, каv.им безумием, кощунством, 
грехом являе1'СЯ наша холодная рассеЯdная молитва, призывание 
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Имени Божия всуе, ибо всегда мы имеем в нем дело с огнем, 
коим опаляемся, хотя того и не сознаем. Молитва становится 
радостным и страшным, но и беЗМбРНО, исключительно, значи
тельным делом, как стояние в присутствии Божием. Чему же 
удивляться, если оказывается, что опыт великих подвижников, 

"умного делания", Иисусовой молитвы, В частности и такого 
великого молитвенника наших дней, как о. Иоанн Кронштадский, 
свидетельствует эту истину о том, что "Имя Божие есть сам 
Бог", как некую а к с и о м у, а не спорную теологему, бого
словское мнение, философскую идею. Нужно читать это в пол· 
ном контексте Х,ОIТЯ бы религиозного дневника о. Иоанна "Моя 
жизнь во Христе", чтобы узреть всю самоочевидность для него 
этой истины1ОО). В той же мере самоочеВiЩЦНО, что если в Имени 
Божием присутствует Сам Бог, то в именах Богоматери и свя
тых п,рисутствуют они сами. 

Если таково, действительно, значение Имени Божия в мо
литве вообще, т. е. и в молитве частной и личной, то тем более 
оно таково в богослужении, в употреблении культовом. Строго 
говоря, и всякая молитва есть таинство, поскольку она, есть дей
ствительно молитва, Т. е. обращение к Богу и призывание Его 
чрез Имя Божие. Может показаться, что решающим признаком 
и для нас ЯВJlяется психологический anillllUS, настроение, потому 
что вне этого имя не будет Именем, Божиим, но простым ска

зуемым или просто словом. Однако, это не так: решающим здесь 
является вовсе не психологический, но онтологический момент, 
та мистическая интенция, кото,р,ая и делает из сказуемого подле

жащее, из глагола - имя существительное. Хотя эта интенция 
имеет и психологическую сторону, свое к а к, но это не уни

чтожает ее собственной природы, не растворяет ее ядра. Вот в 
этой-то интенции и совершается живое касание Божества или, 
иначе сказать, присутствует в Имени Божием Сам Бог. Ведь и 
простой звательный падеж содержит в себе особенно сильную 
интенцию, в нем есть не только присутствие именуемого, но 

дается ему некоторый духовный толчок, конечно, не психологи
ческий лишь. И это в неизмеримо большей степени имеет силу 
в отношении к Духу, не связанному пространством, временем и 
оболочкой: всегда и везде, где мы Его призывая называем, мы и 
имеем Его присутствие в Имени, и уже от нас зависит, от про
зрачности нашей души, как ощутим мы это присутствие: здесь 
действительно гонит нас ,и калечит нас психологизм. 

Так в частной, отдельной молитве. В богослужении же во
обще не дано места психологизму, здесь действует одна онто
логия: что гово,рится, то И совершается, и что совершается сим

волически здесь, совершается и во всех мирах, достигает в пр е

небесный и ,мысленный жертвенник. Надо понимать действи
тельное значение богослужения, т. е. его онтологическую объек
тивность, в силу КОТОРОЙ здесь ничего нет только как настроения, 
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но всё и действительно происходит, всё символично, освещается 
и освящается присутствием Божиим в Имени Божии, которое и 
стоит в центре богослужения. Можно сказать, что всё оно совер· 
ш,ается "во имя Божие", - св. Троицы, Господа Иисуса Христа, 
Отца, Св. Духа, и это не метафора лишь, как хотят уверить ИМI1-
борцы, но мистическая действительность. Богослужение есть 
непрерывное обращение к Божеству, которое Оно слышит чрез 
Имя Свое. И именно в силе этого слышания и совершается бого
служение,как священный, полный реального значения и содер
жания обряд, и совершаются таинства, t--- отнюдь не силой на
строения или психологической напряженности священнослужите

лей, но силою Имени Божия, в котором. присутствует Сила Бо· 
ЖИЯ. Без этого условия религиозного реа.'Iизма богослужение 
превратилось бы в театральное представление на религиозные 
темы, мистерии, хорошо или плохо разыгранные в зависимости 

от этих самых "настроений". Между тем от настроения зависит 
лишь мера, в которой мы воспримем, используем для себя, 
усвояем сове;ршающееся. Если продолжить эту аналогию с пред
ставлением, как бы ни казалась ОНа; шокирующей, надо сказать, 
что если бы.' актер, игр,ающий Наполеона, на самом бы деле в это 
время становился Наполеоном, притом независимо от своего ис
кусства, а в силу только своей роли, то уж и от него, и от пуб
лики зависело бы постигнуть в той или иной мере его xapaiКTep; 
и напротив, без этого, условия всё равно были бы подделки 
пусть даже талантливые, т. е. не Наполеон, но лишь восприятие 
о Наполеоне, "наст,роение" по поводу его, т. е. пустое ничто. 
Между "представлением" и реальностыо символики обряда су
ществует пропасть, та же самая, какая вообще существует 
между бытием и небытием, аллегорией и действительностью. И 
основой, наполняющей реальностью священный богослужебный 
обряд, ЯВJIЯется, несомненно, Имя Божие, силою которого здесь 
совершается и освящается всё, а будучи уже освящено само ста
новится полным, подлинным и действенным. Имя Божие есть 
основа богослужения, его сердце, а здесь, в свою очеrp·едь, 
сердцем сердца является Имя Иисусово. Ибо в связи с ним и по 
силе его ,имеем мы и пресвяТ'ое и великолепное Имя Отца и Сына 
и Святого Духа, откровение св. Троицы, Имя Матери Божией, и 
всех святых. Если только гипотетически устранить эту силу 
Имени Иисусова, рассыпается всё богослужение, всё тайнодей
ствие. Всё оно выростает из Имени Божия, как своего зеlрна. 
Поэтому-то Господь дает апостолам, а в лице их и всей церкви 
Свое Имя как силу и власть: "Именем Моим бесы ижденут, 
язЫки возглаголят новы" и далее (Мар. XVI, 17; ер. Лук. Х, 17: 
"Господи, и бесы повинуются о Имени Твоем", ер. Д. А. 
XVI, 18: "Именем Иисуса Христа повелеваю тебе выйти из нее"). 
И первое чудо исцеления, явившее власть апостольскую, было 
совершено Петром и ПаБJIOМ над хромым: "во Имя Иисуса Хри-
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ста rНазорея встань и хо~,и" (Д. А. Ш, 6, ер. IV, 10), "ибо нет дру
гого имени под небом, данного человекам, которым надлежало 
бы нам спастись" (IV, 12). "И ради веры во Имя Его, Имя Его 
укрепило сего, которого вы видите и знаете" (П!, 16). (И этот 
реализм Имени был ясен и для ефесских язычников, о которых 
говорится: "и напал страх на !3сех их, и величаемо было Имя 
Г,оспода Иисуса" (д. А. XIX, 17). Посему и говорит евангелист, 
что "верующим во Имя Его дал BJIaoCTb быть чадами Божиими" 
(Ио, 1, 12), или же: "но омылись, НО освятились, но оправдались 
Именем Господа нашего Иисуса Христа Иi Духом Бога нашего". 
И это же Имя, как силу "Божию, как реальное п;рисутствие са
мого Господа Иисуса, засвидетельствовали и делатели молитвы 
Иисусовой из своего юпыта. Поэтому-то мы и говорим с дерзно
вением веры, что богослужение наше есть не только Богу слу
жение, но и Бога служение, в ,котором 'имеем мы Первосвящен
ником ,самого Христа, и св~щенники освящены во Имя Его и яв
ляютсилу Его присутствия. И в таинствах церковных присут
ствует и совершает Бог силою Имени Божиего. Вообще таин· 
ства суть сила и действительность, которая утверждается Име
нем Божиим. 

Можно ли соблазняться, подобно имяборствующим, тем, 
что всё это д а н о человеку? Захочу - назову Имя Божие и 
имею Самого Бога, говорят они. Да, это воистину 'так, такова 
.1lюбовь Божия и снисхождение. И однако, если они имеют в 
виду просто фонему, пустую словесную шелуху, опорожненную 
от содержания, тогда, конечно, это неверно. Ведь и для совер
шения таинства требуется, помимо объективных условий, благо
дать священства, еще Iи al111nus, - желание СОВбрШИТЬ именно 

таинство. Так и для желающих испытать действие Имени Бо
жия также требуется желание Пiроиз.нести именно Имя Божие, 
а не звуки и-и-с-у-с. 

Поэтому пусть не смущаются и не соблазняются близостью 
и доступностью Бога в Его Имени, с верою призываемом: иначе 
и быть не может, ибо близ Господь просящим У Него. Да будет 
благословенно Имя Его всегда, ныне и присно и во веки веков! 

И м я Б о ж и е е с т ь Б о г, -это выражение о. Иоанна 
Кронштадтского прозвучало в наши дни из Кавказской пустыни 
и с Афонской ifOPbI и стало предметом ожесточенных пререка
ний, распрей и самых тяжелых недоразумений (кажется, более 
всего именно последнее). Одни, фанатические "имяславцы" чи
тают эту формулу даже с таким вариантом: "Имя Божие есть 
с а м Бог, И, повидимому, связку е с т ь приближают к смыслу 
полного равенства: Имя Божие = Бог. Но из этого следует и об
ратное заключение, может бьиъ не до конца сознаваемое "имя
славцами", делаемое соблазняющимися об "имяславии", т. е. что 
и "Бог = Имени Божию" (почему и называют имяславцев "имя
божниками"). Следует поэтому прежде всего установить н е-
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о б Ip: а т и М, о с т ь этого' суждения: связка е с т ь отнюдь не 
означает равенства или тожества. Суждение принципиально не

обратимо, ибо обращенное суждение есть совершенно новое 
суждение, с новым подлежащим и новым сказуемым. Мы разъяс
нили в своем месте, что предикативность, качество подлежащего, 

связано с онтологическим акцентом, подлежащее есть всегда 

имя существительное, а сказуемое, даже имеющее по форме 
характер существительного, lpacTBojp:eHHoe в :связке, становится 

прилагательным и глаголом, выражает не eillS, не res, но идею, 

как качество, как всеобщее: отсюда и необратимость суждения. 
Те, которые делают суждение обратимым, не считаются с прила
гательностью сказуемого и руководятся лишь формально лра:yr

матическими, этимологическими, признаками, игнорируя синтак

СИС с его внутренними формами. Поэтому в выражении И м я 
Б о ж и е е с т ь Б о г слово Б о г есть сказуемое (и мо
жет быть, конечно, снекоторой приблизительностью смысла, за
меняемо, примерно: божественно, божество ~ Oc;'i:ov, 8c;6Т1;~), в 
греческом языке оно должно стоять б е з члена, так что всё 
выражение имеет такой вид ,",о ,ОИ 0Е0И O'iOfLC( 0E6~ Е:ОЛ'i (но не о 0с:6е;). 

Поэтому совершенно недопустимо обратное суждение, кото
рое могло бы гласить приблизительно так: 6 0Е0е; ,",О ,",uU 0со) 

. O'iOfL<X. Е(пt'i, ~ такая действительно, имябожническая формула оз
начала бы не только хульную ересь, нои полную бессмыслицу. 
Итак, действительное значение сказуемого е с т ь Б о г озна
чает не субстанциальное тожество, существующее между боже
ским существом и именем его, но вхождение и пребывание 
Имени Божия в область божественного бытия, силы, про явления 
того, что константинопольские отцы именовали э н е р г и е й 
БожиеЙ. И в этом смысле Имя Божие занимает в онтологиче
ской иерархии то же место, что и свет Фаворский, хотя, разу
меется, от этого Имя и Свет не становятся между собою тоже
ственными в своем феномене, пребывап единосущны в ноумене. 
Можно спокойно сопоставить рядом: Имя Божие есть Бог, Свет 
Фаворский есть Бог (к этому и еще можно прибавить: благодать 

Божия, подаваемая людям в :таинстве, есть Бог), во всех этих 
случаях сказуемое е с т ь Б о г отнюдь не устанавливает то
жества с и п о с т а' с н ы м существом Божиим, но лишь вводит 
в область Божественного, отмечает качество Божественности; 
как проходящие чрез огонь металлы или камни приемлют свет 

и жар этого огня и сами, пребывая в огне, становятся огнем, и 
однако всё же отличаются от первоначального, источного ОГЮI. 

Ничего большего форму.1а: И м я Б о ж и е е с т ь 
Б о г н е означает и не может означать по прямому своему 
смыслу и по самой приро,деслова и предложения. Того имябож
нического бреда, который пугает и возмущает имябо:рцев, здесь 
просто не допускает язык, природа слова, и было бы лучше для 
существа дела как и для мир.а церковного, если бы эта формула 
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не сосредоточивала на себе недолжного и преждевременного 
внимания. Во всяком случае сама по себе она отнюдь не СОД(jР
жит в себе исчерпывающего ответа на вопрос или вероучитель
ного определения, она должна быть развернута или выполнена, 
потому что божественность (есть Бог, EJE6~ tcr't"LV), отнюдь недо
статочно еще определяет специфическую особенность рассматри
ваемого случая и, как мы указывали уже, присуща и другим ви

дам божественной ЭНБРГИИ, самооткровения Божества. Отсюда 
следует, что формулу "Имя Божие есть Бог" ни в коем случае 
нельзя рассматривать даже как попытку вероучительного опре

деления об Имени Божием, ибо здесь дается лишь самое общее 
учение, кот,орое по надлежащему понятое,. конечно, правильно (и 
отнюдь не вызывает в таком пониманил тех упреков в имя

божии, какие по-своему даже справедливо против него выдви
'гались), это общее учение должно быть выполнено в т.ом на

правлении, что должно быть выяснено, в к а к о м именно 
смысле "есть Бог", т. е. божественно, Имя Божие. Итак, в нашем 
понимании и в lIашем толковании формула "Имя Божие есть 
Бог" означает только, что Имя Божие божественно, входит в 
сферу Божества, Его энергиЙ. Этим, разумеется, нисколько че 
ослабляется тот факт, что при призывании Имени Божия, мо, 
литвенно-онтологическом (звательным или именительным паде
жом, в смысле субъективности или субстанциальности) при
сутствует Сам Господь силою Своею, простотой Своею, нераз
дельно стыо Своею, и призывание Имени Божия в ,молитве есть 
непрестанное причащение Божества, п,ростого и неделимого. Но 
это присутствие Божества в Имени Своем, заставившее благого
веЙно·го молитвенника в изумлении воскликнуть: "Имя Божие 
есть Сам Бог", вовсе ые означает, что Бог есть самое Имя, не вво
дит фетишизма Имени, но являет вечное и непостижимое таин
ство боговоплощения и богоснисхождения, пребывания Бога в 
Имени CBOeYI, которое удостверяется в таинстве молитвы. 

Софиологическое уразумение догмата об имени Иисусовом. 

(Po'st sсгiрtШll к сочинению об Имени Божием). 

1. 

Имя Божие, соответственно природе всякого "собственного 
имени", Цр.оисходит из именования, как СЛ!1ТНОго предложения, в 

котором соединяется подлежащее (именуемое) с сказуемым 
(имя) чрез подразумеваемую связку (е с т ь), как логиче
скую и словесную агглютинацию: А, имярек, еСТЬ В (имя). Связь 
между именуемым и именованием, агглютинация, становится 

столь крепка, что имя, как смысл ("внутренняя форма слова"), 
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до известной степени утрачивает свое значение, частично пере
стает быть синемой, но становится как бы тодько фоне:VIОЙ, кдич
кой, местоименным знакюм, "им~реком", догическим, ИЛИ, бодьше 
того, онтодогическим (а потому iИl психодогическим) жестiOМ_ До 
полнои утраты смыслового значения "собственного имени" ведед
ствие крепости агглютинации или забвения, утраты изначаль
ного словесного его смысла, дело не всегда доходит, однако j{ 

тому прибдижается, тем больше, чем "собственнее" становится 
имя, чем оно насыщеннее сидою бытия, онтичнее. Оно неопре
деленно приближается постольку к местоимению, внутреннему 
указательному жесту, слову бессловесному: (в)-место-именному. 
Такова сида с о б с т в е н н о г о имени, его характер. 

И однако оно, при всей этой его "собственности,", всё-таки 

остается именованием, не теряет характера сказуемости, по 

крайней мере, в интенции, но всегда ее сохраняет. Постольку 
имя собственное - двойственно, оно соединяет в себе подлежа
щее и сказуемое. Есди "м.естоименнО" мыслить как подлежащее: 
я, ты, он, мы, вы, они, - а это всегда и неизбежно примышляет
·ся, - то в таком характере -собственного имени можно усм.отреть 
не только природу слова, как чего-то сказанного о чем-то, но и 

образ и п о с т а с н о г о бытия, выражаемый во всяком сужде
нии: А (ИМЯiрек) есть В. Это есть всеобщий образ бытия, кото
рое всегда предметно, но имеет и свое сдовесное ОТI<:р,овение, 

свое слово, которое именно и опредмечивается ВI собственном 

имени. Такова д в о й с т в е н н о с т ь по значению, которая 
свойственна собственному имени, поскодьку оно остается с д о -
в о м, как именование, но при этом имеет значение и бессловес
ного жеста местоименио-го. 

Имя Божие не отдичается от других собственных имен фор
мально: оно так же, как и они, есть именование, которое особым 
образом приростает к своему поддежащему и постольку с ним 

отожествляerrся. Само !Это подлежащее, т. е. в даЕНОМ случае 
ипостасное -существо Божие (согласно прозрению еще псев
до Дионисия Арео'пагита),без-имянно, потому Чll0 сверх-имян
но_ Оно может быть выражено либо молчаливым мистиче
ским жестом, либо через НЕ (&) "отрицательного богословия" в 
качестве подлежащего, однако наряду с этим и в неопределен

ном ряде имен, разных в сказуемости своей, но равносильных в 
интенции соотнесенности к единому подлежащем.у. Аноним ия со

единяется здесь с ПОЛИОНiИмией, - такова основная мысль нсев
до-Дионисиевскойономатоло:гии, J{оторая воспринята и хри
стиаНСJ{ОЙ догматикой, стоящей пред лицом такого же факта и 
в библейском откровении. 

Однаио таJ{ая нолионимия имеет свои пределы и помимо об
щей анонимии о'трицательного богословия. В Библии (как и в 
БОГОСЛОВIIIИ) из общего множеотва: имен Божиих выделяются не
которые важнейшие, "великие" имена, как бы БОJlее "собствен-
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ные", чем другие, именно семь, а в числе их священнейшее иве· 
личайшее из всех ветхозаветных имен Божиих, открытое и дан
ное самим Богом Моисею на Синае, именно Иегова-Ягве, сый. 
Однако и это имя, при всей исключительности и торжественно· 
сти его откровения, носит в себе явные черты того двойствен
но,го характера, который вообще присущ собственным именам., 
с одной стороны, как словам не утрачивающим своего смысло
вого , словесн:ого значения (Сый), а с другой получивших "ме· 
стоименное" употребление и постольку свой прямой смысл как 
бы утерявших, из синемы ставших фонемой. Поскольку можно 
сказать что даже Иегова-Ягве не есть "собственное" имя Боже
ства, но лишь нарицательное, одно из многих, хотя и ставшее 

единственным в своем применении. "Являлся Я Аврааму, Исааку 
и Иакову с (именем) "Бог Всемогущий", а с именем "Иегова" не 
ОТКРЬШСЯ им". (Исх. VI, 3) _ Поскольку и собственное, смЫсловое 
его значение не утрачивается, но звучит, просвечивает, явно со

держится и в Э'тюм имени, хотя оно и есть ипостасное имя, Сый, 
Иегова-Ягве. 3десьсубъект явно соединяется с предика'том, под· 
лежащее со сказуемым и связкой (подразумеваемой). 

Можно спросить, в каком отношении это откровение Имени, 
- Я, Сый, - стоит к отюровению о Св. Троице, как Я - Мы, ко
торое уже имеется и в Ветхом Завете, как некая криптограмма 
(повествование о сотворении мира и человека, о явлении Бога 
Аврааму, о смешении языков и др. тексты.)? Есть ли это Я бо
жественной тетрагра,ммы единопостасное Я, - (и если да, то· 
какой именно :и.постаси?), или же триипостасное Я в своем три
единс.;гве? Для ответа на этот вопро,с нет п:р,ямых указаний. В 

разном контексте применимо ветхозаветное откровение, где .го· 

ворися о лице Божием, к разным vпостасям в соответствии об
щему смыслу, однако это имя Ягве употребляется лишь в отно
шении к vпостаСНQ<М,У бытию Божию вообще. Не заставляет ли 
э'То употребление и вообще относить это священное Имя именно 
к триединству Божественной ИПО'стаси, в кот.ором сли:ваются трк 
божественные ипоста'сные света ("единица в Т;роице и ТРОlИца в 
единстве" по слову великого канона?) Не содержит ли священ· 
ная криптограмма откровения о личНости; Божией, кот~рая от
крывается в пол'ноте Божественного бы'I'ИЯ: Сый, Я есмь кото
рый Я есмь? Если справедлив 9'тот богословски - экзегетический 
домысл, )3 таком случае объем и содержаНие откровения об Име
ни Божием Иегова-Ягве следует понять, как одновременно вклю
чающее в себе всю полноту онтологического именования. Этим 
дается и указание к софиологическому изъяснению Имени Бо
жня, соединяющем личный хара,ктер, ипостась, внераздельном, 
но н неслкянном единеник с божественной сущностью, усией, в
ея само откровении, премудрости, а также и славе. (Последне~ 
явствует из того текста, в котором говорится, ч'Го Бог, открывая 
Имп СJ'юе Моисею, ЯВдяет ему и CJlaBY Свою, (Исх. ХХХШ, 19), в 
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их двуединстве и онтологической нераздельности, тожественно
сти при 'различении). Поэтоиу Ягве, Сый, означает божествен
ную ;ГРИiИпостась 'в ея софийности, в llремудрости и Славе Бо
жиеЙ. Имя Божие означает OAHoBip,eMeHHo и его ипостасного Но
сителя, и Божественную Софию, оно выражает собою не только 
ипоста.сное, но и софийное бытие Божие, однако еще в ветхоза
ветных, предварительных и неясных очертаниях. I\ этому надо 
прибавить и то, что оно имеет премирный, трансцендентный ха
рактер, ХО'тя чрез откровение становится имманентно и чеЛОВе' 

ческому бытию. Однако, несмотря на это касание и встречу 
трансцендентного с имманентным, которое присуще вообще вся
кому отюровению, последнее остается всё таки обращенным бо
лее к премирности Божией, нежели к тварному бытию_ Если вы

разить эту мысль в терминах софиологии, то Имя Иегова более 
относится к Софии Божественной, нежели тварноЙ. 

В новозаветном откровении об Имени Божием имя Иегова
Ягве уступает место имени Иисус, которым ;оно как бы засло
няется и упраздняется как абстрактное конкретным, хотя им и 
предполагается и даже в него включается, но уже теряет значе

ние "собственного имени" по преимуществу. Прежде всего, спра
шивается, каково же ищоста,сное значение этого новозаветного 

имени? ИменуеТiСЯ ли здесь единое, хотя и триипо'стасное Я бо
жественное, божественное триединство, как в Ягве, или же выде
ляе'Тся только одна vпостась, именно Вторая, так что вся святая 

Троица остается при этом в беЗЫМЯННОС-Шf, или же сверх-имянно
сти, а потому и имя Иисусово И принадлежит лишь Второй ипо
'стаси? ИЩИ! же э'ТО не так, и момент ТРИИПQстасности в имени 
Иисусовом не поглощается единством непосредственно именуе
мой, Второй ипостаси, но содержится здесь в конкретности зна
чения эт,ото имени:особым, соответственным образом? Конечно, 
здесь имеет место именно последнее. Имя Иисусово непосред
ственно принадлежит Второй ипостаси, но 'в ней и чрез нее име
нует и всю Св. Троицу, являясь В этом смысле аналогичным и 
подобозначным имени Ягве Сущий. Таковое его значение про
истекает из личноrю свойства Второй ипоотаси, кото;рая есть iИ' 
Слово Божие, и в этом качестве слово Отчее и -СЛаБО Духа Свят,о
го, Ими возвещаемое и Их открывающее. Отец-Начало п;р-еБЫ
вает в трансцендентности и в самой Св. Троице. Он безмолв
ствует сам, но Его слово - о Себе, Его само именование есть Им 
предвечно рождаемое Слово Божие, и это Слово есть не только 
слово всех слюв, все-сказуемое, но и собственное имя Божие, 
все-подлежащее, в нем всё юбо 'всем. В этом смысле, как Сл-ово 
Отчее, имя Сына именует и Отца, в единоначалии Св. Троицы, 
принадлежит Отцу, хотя и не как собственное. Но тоже можно 
сказа'ть и о Духе Св., который, не ИМf"iI собственного слова, по
чивает на Сыне Отчем, как Дух Истины являет слово, как сущую 
истину. Поскольку Имя Сына принадлежит и Духу Св., как и Его 
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хотя не "собственное" именование. Поэтому имя Иисусово есть 
единое Имя Св. Троицы в Ея единстве,как конюретное тройст
венное самосознание. Как Сама Вторая ипостась не отделяется 
от 'триединства Св. Троицы чрез СвО/и ипостаlсные свойства, а 
только в нем различается, так и Ея Божественное Имя, всему 
ему присущее, каждой из ипостасей в своем lособомсмысле. 

Однако, это не три разные имена, но одно. Притом оно не яв· 
ляется даже общим трем, KOToipoe могло бы быть в э'том ка
честве выделено за скобки, как троекратно ПОВТОiряющееся. Оно 
не юбщее 'в таком смысле и не пшпоряется, но для каждой ипо
стаси звучит по своему, в божественном триединстве: не три со
вершенно одинаковых имени: А 1, А 2, А 3, но триединое имя, 
тройственный контекст единого Божественного Имени Иисус_ 
Оно является, таким образом, и "собственным" именем одного 
только Сына, но вмеоте и несобственном", но тройственным име
нем всея Св. Троицы. В этом "несобственном", но тройственном 
именовании каждая ,ипостась проявляет свое к нему отношение: 

Отец, - Свою неименуемость или сверх-именуемость 'как Нача
'10, исходная ипостась; Дух Св. также неименуем, как не имею
щий собственного слова и имени, ню только Сыновнее; [11, нако
нец, Сын имеет имя и дает его чрез Себя всем трем ипостасям, 
в триединстве. Поэтому ответить на арифметически поставлен
ный вопрос: сколько имен имет Св. Троица, три или одно, Не
возможно: не три и не ,одно, но триедино или же еДИНОТiРОЙСТ

венно, каковы и все определения, к Ней относящиеся. 

К этому надо прибавить, что три ипостаснЫх именования 

первой, 'ВIто,рой и третьей ипстасей: Отец, Сын, Слово, Дух Свя
тый, не суть собственные имена, но лишь именования, выражаю
щие их ипостз>сные свойства или: характер. Они мюгут быть упо
требляемы и в качестве собственных именованийкаждой из ипо
стасей и, деЙствите.'IЬНО, в таковом качестве и употребляются, 
впрочем, наряду и с другими, хотя и не столь исключительными 

в своем значении именованиями, но это их не делает собствен
ными именами в точном смЫсле. Да к этому, впрочем, надо при

бавить, что и в э'том своем нарицательном характере они всё же 
остаЮIТСЯ тройственны ИЛiИ; триедины, таят полный своего значе
ния троичный контекст: Отец - ест Отец Сына, на KOTOiPOM 

и почивает Дух Святый, исходящий на Сына; Сын е,сть ,Сын 
Отчий, рождаемый Отцом и осеняемый от Него Духом Св.; на
конец, Дух Св. есть от Отца на Сына исходящий и на Нем почи
вающий. Таким образом, каждое из этих ИПОClтасных имен мо
жет быть всюрыто И как троичное имя, взятое лишь в каком ли
бо одном исходном определении или аспекте. Здесь проявляется 
тройственное взаимоотношение. Однако этого нет в самом "соб
ственном" имени Иисусовом, хотя в своем значении и оно ра
скрывается в тройственном аспекте, лишь исходя из данного уже 
ипостасного характера, которым установляется IИХ взаи:vюотно

шение. 
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п. 

в (офиологическом уразумении Имени Божия вообще, как 
в ветхезаветном имени Ягве-Иегова, так и новозаветного имени 
Иисус, возникает ,следующий основной вюпрос: к чему отно
сится божественное откровение, содержащееся в имени Божием: 
к ипостаси лишь, Божественному Лицу, или же lИi к сущности, 
природе, "энергиям", премудрости, славе, вообще, Божественной 
Софии? Самое первое и непосредственное значение Имени Бо
жия относится к ипостаси Божественной. Имя есть синоним 
или сила местоимеНlИЯ личного, ипо'стасное Я, сказанное словом. 
а не только онтологически'й жест, в сущности бессловесный. 
Как имя собственное, местоименное, оно лишено всякого сло
весного оодержания, предикативнюсти, В нем ничего не говорится 

об его носителе, который, хотя и является основой бытия, его 
ноуменlOМ, носам не может быть выражен в исчерпывающей фе
номенальности. Отсюда про истекает и такое заключение, что 
имя, как "подлежащее", или (что то же: субъект), является как 
бы внеположным своей собственной софийности, хотя оно и не
раздельно с своей бытийственной фотосферой. А это приводи r 
к па;радоксальному И, конечно, противоречивому заключению, что 

в имени именуется Личность БQ}[{ИЯ вне, или без, или помимо 
Божества, что оно ЯВЛЯ(~ТiСЯ асофиЙным. Очевидно,В основе та
кого заключения оодержится недоразумение, которое необходи
мо устранить. 

В западном БОГОСЛ,ОВIШ"') ХI века, в связи с учением :Жиль
ббра де Пуаре, осужденном на Реймском соборе, возник вопрос 
о том, раЗЛИЧ<lЮТСЯ ли и как различаются Бог (vпостасный) и 
и Божество - Divinitas. Жильбер их различал iИ1 как бы 
противопоставлял, собор же их, напротив, отожествил. Речь шла 
по существу, очевидно, о ооmношении ипостаси и ус ии или же 

самОО'Тlсровении в Боге. Вопрос не был доведен до полной бо
гословской и софиологической ясности и был не столько раз
решен, сколько скорее разрублен и, конечно, тем самым запре
щен к обсуждению, конечно, преждевременно. Нельзя вполне со
гласиться ни с той, ни с другой стороной. Ипю,стась и усия, бо
жественная личность и ея самооткровение, различаются, но не 

противополагаются, чтобы давать место двоению в Боге. Бог 
ипостасен в Своем бытии, но и бытие, (прироtlLа, сущность, са
моюткровение) нсегда ипостаси,ровано и не может быть без-ипо
CT~CHO. Связь ипостаси и УСllИ (такова, что их нельзя разделить 
и противопоставлять, как н нельзя и сливать ипи отожествлять. 

Здесь две разные стороны единого божественног,о, ипоста,сного 
бытия. Это различие выражается в тр'ОИЧНОМ догмате как три 

ипостасность и едино'сущие е,щиного и саМ,Qтожественного Боже
ства. Т. о. вопрос не допускает рационалистического разреше-

*) См. Г.1ава о Троичности, часть 1, Экскурсы (Правоел. Мысль, 1). 
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ния: или - или, но требует антиномического тожества обоих 
определений: и - и. 

В вопросе об Имени Божием также применимо это же самое 
различение и от,ож.ествление. Имя, как мистический жест или сим· 
вол, не именует но лишь указует именуемое, субъеК'Т, но оно де
лает это предикативно, в сказуемости. Оно са,мо есть сказуемое, 
ставшее подлежащим, антиномия тожеС'fва. Это до очевидно ста 
ясно относительно ветхозаветного имени: Иегова,Ягве, Сый (как 
и всего Iряда имен Божиих, выражающих собою божественные 
"свойства", притом на человеческом языке, имманентно). Они 
суть столько же имена, сколько и Именования определенного 
содержаНИЯ,следовательно и софиологического характера. Но 
не иначе ли это обстоит ОТНОСИ'fельно имени новозаветного и'ме-, 
ни БогочеловеJ{а, Иисуса? Не является ли оно собственным име
нем по преимущеотву? Как имя Богочеловеческое, он(} одно
временно есть Имя Божие, предвечно сущее в небесах и на зем
лю принесенное от Бота чрез архангела пр,и боговоплощении, в 
этом смысле оно являе'fСЯ трансцендентным в особом смысле. 
Наряду с этим по самому своему характеру, при отсутствии осо
бой "внутренней формы", смыслового значения, во всяком слу
чае его прямое значение настолько не отвечает его еДИНC'ГJ3енн () 

сти, что не может рассматриваться ему сколько-нибудь адэкват

ным. Оно производит впечатление скорее даже не Имени в точ
ном смысле, но прозвища. ГIоэтому имя Иисус и может быть 
воспринято как собственное ,имя по преимуще,ству, лишенное 
своего особого значения или содержания. И тем и другим сооб
ражением ставится вопрос ;об его софийном значении: так соот
носятся в нем D>e'lls u ,deitas? Софийно ли Имя ИИСУСОВlо, как и 
вообще Имя Божие, является ли оно и СJ{азуемым для божест
венного подлежащего или же нет? 

Очевидно, в даНIfOМ применении именования, как "сокровен
ного" имени, мы имеем слитность подлежащего и СJ{азуемого, 
именуемого и именования (в подразумеваемой связке). В силу 
этой слитности Имя Божие выражает единство ипостасного под
лежащего и софийно'го сказуемого или -определения в их слит
ности и неразличимости, но однако 'в то же время различности. 

Имя, как " ,собственное", выра'жает ипо,стась, имеет местоименное 
значение, - именно Личного местоимения, но также и содержа

тельное значение, которое свою силу удерживает, как само от

кровение lИ]Постасно,ГО Бога. В зависимости от ,контекота, от того 
или иного -смыслового сочетания, ударение в имени ОТНОСИТСЯ - I-; 

Iпервому, или второму его значению, - подлежащего или ска

зуемого, субъекта или предиката. Само же имя в полноте сво 
его значения не есть только первое или B'fOpOe, но их двойство 
И нераздельность. Даже в Божественном Имени Святой Троицы 
п;роявляе1'СЯ этот же оттенок, в именах 'Трех ИПОСТ3ICей: Первой 
ипостаси, Отческой, надлежит Имя Божие, как " собсmенное" в 
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110ЧНОМ смысле. Отец есть Открывающееся, ИПО'стась по преиму
ществу, подлежащее во всем тройственном самоотюровении 11 
самоопределении Божием. Потому и логическое ударение ложит
ся здесь на ипостасном значевiИ'И имени. Напротив, Сын, Слово 
Отчее, открывающее, показующее, творящее волю Отца, есть 
ипоста'сированное сказуемое, по·стольку Он и именуется Сл,ово 
Божие, Божия Пrр·емудрость. Пощобно и Дух Св. именует Боже
ственное Бытие, Жизнь и Силу, также ипостааированно, но в пре
имущественном значении связи между Отцом и Сыном. Постоль
ку Третьей ИIюста'СИ свойственно вь~ражать и Славу Божию, От
ца в Сыне. Отсюда ПОНЯIТНО то ветхозаветное словоупотребление, 
по которому Имя БОЖiИ.е в такой степени отожествляется с Сла
вой Божией, как это читаем в Исх. ХХХ 3, 19: "и сказал Господь: 
Я про веду пред тобою всю СЛа'ву Мою, И провозглашу Имя Ие
говы пред Тюбою"*). Можно поэтому сказать, что собственное 
имя, божественное Я(= Бо·г Господь) принадлежит Первой ипо
стаси, открывающейся, и в отношении к Ней Вторая и Третья 
ипоста'OIJ: имеют Имя преимущественно "нарицательное", суть 
открывающие Божие естество, Премудрость и Славу, в этом 
смысле они суть преимущественно софийные именования, хотя 
и в ипостасном Пiрлменении. 

Таково это различение в тройственном именовании Св. Трои" 
цы. Но как же определяется оно в Имени Иисусовом, Богочело
веческом? Оно едино не 'только для Второй ипостаси Богочело
века, но в нем содержится союровенно именование и всей Св. 
Троицы, оно есть Еясвященная криптограмма. Существо дела 
не меняется и здесь, и в этой сокровенности. Двойственное зна· 
чение Имени Божия вполне сохраняется и в Имени Иисусовом, 
поскольку оно является :и сюбственным именем Второй ипостаси, 
Богочеловека, а в нем и чрез него именуется и вся Св. Троица в 
Ея тройственном взаимоотношении, но вместе с тем 'Выражает 
силу, глубину и самооткровение Божества, явленное в Премудро
сти и Славе, одним словом есть самоопределение софийное. И 
одно значение, как имени собственного, ипостаснюго, нераздель
но соединяется с другим, софийным, усийным, во всей силе и 
полноте Божественной. Иисус есть и Логос, Слово всех слов обо 
всем, "им же вся быша", единозначное и всесодержательное ка
фолическое имя, но оно же означает и Божию Силу, ПремуД, 
рость и СЛа'ву. Оно есть как бы божественное Заглавие всего 
Бытия, которое на ветхозаветном языке читается: Сый, Я есмь 
Сущий, а на новозаветном - Иисус. Это есть вселенски-симво
лическое имя Божественной Софии, предвечно сущей в небесах 
и ра'скрывающейся в тварном ,становлении, как б ы т ь, с т а
н о в и т ь с я с у Щ и М, в возникновении ,из ничего в тварнOiСТИ. 

*) и дальше эта же связь славы (в виде облака) и имени проявляется в 
следующем тексте: «и сошел Господь в 'облаке и остаИQВIШСЯ там близ иего и 
провозглзшал Имя иеговы�> (Исх. XXXN, 5). 
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Отсюда делаем то общее заключение что Имя Божне и Имя , 
Иисусово, возвещающее об ипостасном бытии Божием, вместе ,С 
тем есть и софийное. Оно должно быть понятно не только трини
тарно-теологически, но и софиологичеСК"f, теофанически, антро
пологически, космологически, в примен.;нии ко всем определе

ниям божественного и тварного бытия. Это соответствует и двой
ственному X<JipaKTepy Iимени с одной отороны, как ипостасного 
субъекта, молчаливого "подлежащего", и, с друлой стороны, как 
софийногосамооткрювения, Бы1йного,' сказуемого: Оно, в себе 
подразумевает: "Я есмь, который есть", "Сущий", FЮ также и 
"в Начале (Божестве, Софии) было Слово (ипостжпое (; Л6уо~) 
и Слово было У Бога (Отца, 'r6V 0e:6v,), и Слово было Богом 
(божественно, 0e:6~), и как божественная сущность, природа, пре
мудрость, слава, бытие в НipacoTe, сущее имя. Имена Логос и Ии
сус по силе своей тожественны, как они ,самот,ожественны и в 
ипостаснюй СОOlтнесенности своей. 

Эта тожественность значения имени Иисусова может быть 
выражена и в терминах Халкидонского догмата об единой бого
человеческой ипо,стаси и двух П])\иродах. Имя Иисусово, 'как ипо
стасное, едино: Сына Божия и Сына Человеческо'го, сшедшего 
с небес (Но. Ш, 13), Небесног,о Первочеловека. Но оно свойствен
но двум естествам и 'i3 том смысле двойственно, принадлежа од
новременно Его божеству и человечеству. Таким образом, оно 
едино-двойственно, в соответствии и всему Халкидонскому опре
делению. Но оно при том остается и едино, как и сам Богоче
ловек. 

В заключение надо еще раз подтвердить, что "Имя Божие" 
есть не только слово, Божественное слово, во всей глубине и 
неисчерпаемости его значения, но и Божественная сила и сущ
ность. "Имя Божие есть Бог" в смысле богоприсутствия, энергии 
БожиеЙ. В этом существеннейшем значении оно должно быть 
понимае:.1:0 в молитве и в жизни. Оно начертано на всем миро
здании и на всем человечестве, как и в ангельском мире. Для 
него не закрыты все миры и бездны их, небесных, земных и пре
исподних. Онопрюншцает всё, ибо "вся Тем быша и без него нич
тоже бысть, еще бысть". Оно есть именование, в себе несущее 
Имя Божие. 

Ему же слава во веки веков. 

10 

Париж 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1) Обь~о О!ll!р~eJllelНТИЯ СЛОIЩ'l !В' Т'IЖJюarrах ПО я,зЫЮоВleJllению ИIЛIИ, ~1O'Б,се 
ОТСУТC11l>УЮТ iIIiЛIИ ЗaJМJe'НIЯЮТ<:Я опред,еЛJение:м языка. ВОТ И'ескOJiЬКО прнм,еров: 
Die Sprachwi.ssenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen ErgebnisSe. 
Leipzig, 1891, <:Т!Р. 3: Menschliche Sprache ist der gegliederte Ausdruck des 
Gedankenв durch Laute. (ер. д. Н. КудрявскиЙ. ВВltJдооие ВI Я;ЗЬ1Коон3ilШе.. Изд. 2, 
ЮРЬeJВ, 1913, (:'Гр. 14, где ПРО\С'ГОI В'0ICIIРОИi3'ВО(!l.IПСЯ О!llреilliел,еЮllе: Га6е:л1eJIща). 
Буслаев'. ИСТ'О!рIИ1!ес,кая 'I1PЗiммаТIИШ ру'сского! язьша, § 115 1: «Язык есть выра
meJнjИlе iМlЬ!'CЛJИI n'о~ощью 1!JDеаltOраз,дельных З,1З:yJко'в». В lQ,бширных статьях проф. 
БМУЭН-Jliе-КуртeJНS ~ЯЗЫК» 'И ~ЯЗЫКО6НlЗюе» (СМ. КУДРЯ1в,сКllЙ 19) в ЭlЩикл. Сло_ 
эар'!; БроШ'ауза ,и! ЭфРОНЩ 1 нз,д_, Т. 81, оа'М0IСТОЮ1е'ЛЬИI0е, опр,ерме_е языка Ц 
слова харктернOI ОТ'СУТС1ЩУ'ет. П~юф. А. И. Томсон. Обще.е я:зыковеДе\Нlие, изд. 2, 
Одесса 1910, 'стр. 4-5, Оll1Pеmч,ИJR,ale\Тся: лишь предварш1еuJыJlьlM О[J,ре!д:ме:н:нем 
ЯI&ыка, 'КJaJК .rсре;щства аообщeJЫИЯ: раСЧЛ;е/НенiНО!Й МЫСЛ1И п,осредством звуков речи». 
Проф. С. И. Булич в WlИ'I101~Р. курсе ЛlеlК[jМIЙ !ТО, PYCCKOIMY ЯЗЫIНlУ' (им. 190Q-3 г.) 
ОIЩJ'едeiЛЯleJТ' ISIЗЫК как ~СРМC'I18oQоою'бщать наши мысли другиlМ лю)(;ЯМ» (13), а 
qoслово~сть лишь СИIМIIЮЛ ,Иl3ВI~С11НfОЙ щдеи ИIJIИ IJIредСТООWleamfЯ» (Q5), причем 
в даЛlЬНlе:ЙШlе:м Р3lЗЪЯlсня,ется, ч,тlO «с'вязь МlеЬкду СЛ,OIв:оlМ И изв:е'с'тным пре:цста~ле
IIIИleJМ ЧИC'I10 внJешн!!!!, IИ! только при. qalCTOiМ употреБЛleJНИИ предстаlВле,нИJ~ СЛ'О'ВQ 
Il 1I,рещстаШ'ЛleJmIе п:реДМIе:та\ 1ВiC'ГPеч<:ШСЬ РЯ!ЩОIМ Е II13шем 1\Ю3тУ, асСОlJ)ИlИруются 'на 

ОСНОlв:ани,и пои:хич,еокOIЛО заЮО\ИЭ! аСООЦИl3lLliИИ ~() ОlI1lCЖJИJОС11И, и ТIJIКИМ обрЗl3iOiМ 
словoQ <:Т3IНlо.~ИlГся ЗIН'3:blOlМl преДiМ!еТ2IИ'Л1И [I:РerдiСТ3Iвления» (Q7). Н3IИJБОЛlеlе задyJМЫ-
1В~'ется ,I!ад эти.>! nempaUJblJblM 'вопро'со,м фИ:ЛIооофИИ я:~ыка А. Поrгебия, который 
ХОТЯ в СИ'ЛlУ' фИЛ!ОlQОфСКОЙ беспомOIIЦНЮ'С1iН Не R СОIС1ЮЯНИИ д!жь СВlоей мысли H3iд
ЛeЖiанцеlй; ,0,тчеТЛШiВIOIСТИ ИI !вlrшдruет 'ВI ПIСИХОООlnИЗМ, OIJJjкзаю сосредоточенно рвtз

мыIllJJllеrг И3jД rnpiоlБЛlСМОЙ СЛОВ3\, J<lЗi]{ '[]ejРВОЭ:ЛIе!Мemа мысли. Ом. в осо'беlН~ЮCТ!!t 
«Мысль, IИI я'зыю> (2 ИЗД., Харьков, 1892), гл. VHI: .rСл:о:в'о как ОРУДjие апrnеIР'
цепцииф и гл. IX ~ПредстаJВЛleJН11Iе:, СYЖlIie\Н!Иie, !JIolНm'11Ie». ПО:Здlнеlе н\ам ,Нle. раз пр:и
д,eJтся в'ОЗ'В-Р'ащатыся !( трактату JCарЬЮОIВ,СКО~О: язьпюве\да. 

Q) ОOlБC'I1вiеlН!Нlo телом С11ОИКИ IJIaзыlвiэ!JIlи1 ООЛО!С (Plut. de plae. phil. IV, 20): 
L:'C(i)i"o! "C;;fL'" 'C~\/ 'P(i)\/~V ЛЕУОU"" 11:;;'\/ ycrp 'СО 8pcJ:>fLEVO\/ ;J ,,"'! 1I:O'OU'I, "C;;fLlX 
etc. (См. Gerber. Die Sprache und das Erkennen. Berlin, 1885, С·ф. 55, 1). 

3) Я з ьr к ж1 е с l' О 'в. Ж8JС1'Ы ПРeJдс-павляюг собой н,е,юоrгорыIй сурро,гат 
ЯЗЫI<i3', IB' ОСНОll3е X0'l10POIГO 113се же л,е~югг Bнyтp,e:Jflele <:Ло,во, хотя и не JIiOIB,eJIieJHHIOIeI 
,що ТЭlЮой 'С11еlJ1еlНlИl рalсчлен:еlНJJlO'С111J1 ИI со:веlPure:НС'I1I~Щ как !в устном И1JIИ IШСЬ,МeJЫНОМ 
CЛlОlв'е. На эгом и ОСНlОВЫВIЭlе'l1СЯ 1Пi000ятн:ость жеСТlOIЩ ПЛИ то, ЧТО из rnиiX оБРGзуется 
язык, Т. е. ,система lИlд;еlolГ]Jl8lМiМCJJ:О!В, 113' которых.Н1aIчlертанrn81 'lJ1зобраDК"ется дв.!llЖe. 
НiН~M. Но 'блаГОiдаря ЭТО~У С1'ЭIIJ1О\ВIИI11СЯ ПЮIН~а и 'СРЭlВlНитгелыю!! Нlе\доcrУlIШГОСrь 
ЭТOIГО язы1ка, 'Н8\JЮI!Ii5FЩЗЯ'СЯ IB QВЯIЗИl 'с el10 lНJe тО\Льюо ПОIНЯТНЮ'СТЬЮ, но И элемсн
'I'а:рно,стью, К31]{ ЭТО сл:едylеrr 1И\3 ,ря:д:'U примеров. ~ СJЮВЗiМ Мюллера, американ
ские 'ПУ'Зlемцы СОIВ'.ершежа ,свободно оБЪЯOИiЯюmся с ГЛУХОНlе:МЫМJи:коrднв 
1873 гощу р,аlЗlНlЫе ПJ]eJМ'ешt т:уз,еМIЦев ОСМIЭТРИВGIЛIИ заlВе~Н;Иlе для ГЛУХ:ОНlе~ых 
в ПенCJИЫВ:ЭiНIИIИ, ОБlиi CKopele, и Л'eJI'Чlе [lЮн_али жесты ГЛУJЮНlе:мых fllеж,е.-m 
PJj"юборо;г, ГЛУХ.он,е:мые тесты тy3eJМ1IJ)elВ, которые .в авою O'i1epeiд,b ОТЛИЧШIIИСЬ 
большим lПiаНТОМiИм_еlCIКИIМ эффе'к:гом. Неl M8JIJIe:e :пора,з!иrпельню, 'СОВПIЩДem!1el 
жеСТОI!> JJJРУГИОС HapOIlllOBC ')ffiеlСТИlсуляцией I'ЛУХОlнемых. Тайлор раССКЭlЗЫВlЭlеrr, ющ 
туземец Га'в,айских острово,в, пришедши 'В америкаское заведение для глухоне
мых, сейчас же посредством жестов зав'ел весьма оживленный разговор с детьми, 
раDс~аlЗЫIВI3Я !ИМ 01 СВОIИIX П'У11е[JJ\(';СТВИЯХ !и! РОIlllИLче. :Киmаlец, коrrюрыlй' ~e имеll 
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чеЛОIВ~eJкаJ с Ke~L бы IMIClr ТО13lОiРiИlТЬ, SiпаШlВ уныни,е, .но ОЖ:И'Л, как только еГо. ПРIИ!ВieJl,И 
в з>3!в:еД(Ш:ИleJ.ДЛ!Я 'rJJ1YXlO\НieIMblX, где он [!о:средс:т;в,о:м }j~elCT()BI !M,OIГ б,elсеДОIватъ СЮОlЛьКО 
душе было У1га)JJНЮ. Ма,~лери р.аlсс!~аЗ'bIlщет, кш{ пpl~!шдаIВlаlТ>еJJ1Ь из заВlеULeJНИЯ д;lIЯ 
ГЛУХОНeJМЫХ, I!3,СI1РlеТИ!ВIШ}!СЬ 'с дrикарями Сев. Америки, MOIГ объя;оняrгьС1Я со К3'Ж
дЫМ ,ИЗ IНИIX, не ПОIНJИlмая и,и ,слова: иос языка» (Проф. Б. И. ШеIР!ЦЛЬ. OCHOBlНыe 
зJJlеlМенты языка и IНI3iЧ3mi3 lelГo, раЗIВИIТИИ. ВlQJРЮlнеж, 1889., стр. 40-41). ЭтlOТ З6Мlе
Чffi'елыный фа:кт, ""'!ЮМJинающий гюнятно:ат:ь КИТIа:йаЮJJХ ~fiе:РЮIГЛlflфО!В IПРИ РВIЗJШЧ}!И 
Н18iречий :ИI СЛ;ОIВ, хоrrя IIJ! в ПРlе:В:QС~Оl1J:ящей стеlп'еIНИ, стоИт ,В 'СШIЗlfl С эm,м~нтаРIНQ
стью, Ia BMe:cтl~ и Иl3IГляДНlClСТЬЮ ЭТОIГО [lЮ:JfSшюка ж,еСТО'Б,. Но и О:Н: !JlIрlе:и;nЮlЛагае.т 
внутреJНIfШОIЮ область языка, ,сдинств,о, ЕIИlу,треннего слова, коrгор:о!ю не !~Q!С:НУЛОСЬ 
Вавилонское 'СТО'Шlоmgю~еНJИlе, Строго ГОIIЮРЯ, наш я:зык в,оеlгща реJaлизуеТIСЯ НI~ 
,юлько 'CJJ:Oаз<IМ,И', HIO и ж:ест,3u'dИ, играющимИI IБIcJ!IоIIvIоlгателынюю роль ,ВI реЧИI, МЫ 

говорим Нle TO~Ы~OI языкоlМ, НО НI воем теи,ом. ОДI!JjБ!КО эта iВldelобщнlОIСliЬ и эле
МlеlН1'аlP'НОIOТЬ }IGеСТ31, i[ЮЯВJИ!ющаяся у чело'в,еха ранее аР<fIИКУЛИРО'ВlaI!iiНIОIГО СЛОlва, 

не ПОЗ1ВQJшtет ю:бъЯ'снить или в.ьnВIO(ЩИТЪ '~01l3Ю из жеста (КЗJк Бундт и Ше'РЦЛЬ): 
~сза:~()р:шенНlOе :И неДQJР3JЗIВИТ'Оlе мmыет быть ПО!!ШМ!3Jемо лишь из це",о\Го и 
I)ЫЯВЛ~Н[~О[101, а не I!JlaQJборот,Ы3К о:бьшrnО!ВlеIИIНо делаютстюро!НlНlИlНiИJ ЭВ:QЛЮIllИО_ 
IНИз:ма И пе~lеР[j]ч,еского ОlБЪЯШJJе.1ШЯ, забывающие, что ех nihilo nil fit. 

3 11> У к ИlС л ,О ,В,IO. «члеlн,ор'а:здеiJI:ынйй звук, эту ,ОCIЮВ'У р'ечи lиl маТ(Jр'иально,е 
ОIPlУ'дие дара с.л:Offiн чеЛЮlв:ек IВынужда,ет у CBOHXOIPll3JHOIB силою души. Эll011.!ЮГЛИ 
бы сдiша'Тъ 111 JI~щв,оrГНЫlе,.е,сл:и ,бы 'имеIJJJИ]{ 1Ю1МIУ душеВНОе п06ужщlе:ние. Ита,к 
уоые и в этом, :СШ'vюм ПIерв,ом м: .Ilею6~0:I1'ИМ'01\1 dBIOleM ЭШ~МlеНiте, язык .в'ПlCJ\iше И 
IJJСКJI]ючите:JrЫНо О'l1зывruется НJa ДУ~О'ВIНОIЙС:ТО']JЮ~lе Ч'еЛ:ОlВека, так что €ie; тюлько 
деЙСТВИlе, ТОIЛЫЮ lllРОIНIИКНlО,В1еlНИl6 ,еlЮ Иi НУЖнlО 6ьоl'О для ТЩ1Ol, что:бы !{jJИКИ 
}ЮIII>ОШНJО!ГО: 'пр,еIТlворmь 'В ЧЛI€lНЮ,1)13IЗlltе,ль:НJЫЙ 3ВСУК, З'зто, деЙСl1В'flе Ду'ЩИI COB1erp
шеlНJНО He:a6xIOI1J:JlIMO для Э11О1Го, Iпрrerr:вюреН1ИЯ. ПiОТОМУ чт,о ~lаенач'е!Н1И1е 'Иi СПQlсо!б
но'сть 3ВУJ{lО'П б ыrтъ :3Н3iчитеЛЪНЫlМiИ ипритам ,Нle IВj(юбще 1ю,J1ы01� 'В СМlысле, ОIП,ре
iдlеiJIяемОIМ IIQ:ДjJо6Н10IСТ:rnмИJ изю'бrpалше:М!О[10, iМJышл'еюш. - ТIOIJIЬКЮ это Н3JЗН3JЧlе[]ие 
и СОС1'зазiJI,я;ет qуlЩНЮСть чл,еIноip3iз.щелын,гоo ЗIВIУ'ЮЩ IИ· ДJrЯ юrrЛIИIЧJlIЯ БЛО'С о: ДlfЮЙ 
СТОРОНЫ ОТ живоmОIГО Ер1Иlка и юrr' музыкаЛ'ЬНОIГО TOIНl3i с др:уrЮЙ,'н',ельзя укаlзать 

ни :НЗi ЧТО ДiРУ~Оlе, кроме Э1ЮIГО' :НIаЗ~lач~НlИЯ» (69). (Билъ,гелЬ!м ГУ1м:60:ЛЬiI!i<f. О раlЗ
ЛИЧИИОIр'Г3JНИЗМ!ОIВ че,mовеЧlеIОКО['О Iязыка ио Iв,шr,яниИl ЭТОIl10' р'а:зmИIЧIИЯ на УМ,СТП1е!Н

Hio:e 'Р"3!ЗIВlиrrие ч:е:mОlвеЧlесКlOIГ,О' pOlДla. Пер. Б. ЬИIЛЯРСКОГО. СПБ. 1859). 
М е с т о 'и м е н ие. Гум:бю,льд;г с:сылается на ,св:ою I;\rю~огр'афию U еЬег die Ver

wandschaft der Ortsadverbien mit den Pronomen in e[nigen Sprachen (АЬЬ. der 
hist. phil. Class:e der Вег]. Akad. der Wiss. 1829), ~дle ОН '!]Оlюа,з'а,л, что «ЛIИ~Нiblе 
слов:а 'IЗЮ: БIСЯКОМ языК/еl [Н1еiП1~р:еме!нно :,щоJIJIшы быть !IIе:piвю6bI1т.нъ~ и' ЧjТ'О IMfelctlO-
IИIМejнlИlе iНlе:цра,вилын:о Ю'ринима:ют з:а ПОЭДIFlейшую часть ре,!и... Для roВЮlPящею 
са:МЮlе леРВlOlеl, 6еЗСОМlНlе'FlШЯ, е,г'О' с06ств,еНIНlЗЯ Л!И!ЧНОIС,ТЬ :6:е'СПРiеС1'3JIIНЮ и не,n:ре
ipЫБ;!J!O соцрика:азlЯ'СЯ с пр:ИРОIДОЙ, он e:cTeCII1B:eH:HiO Нle MO~KieT обойтись в я,зыке! ,без 
друтоm ЛIИIIIi3i ты Iи т. д.» (107-108). 

4) ВОIЗМ'ОИСНО также '!1елеlпюичеlСlсоiе о:бщеlние через Нlеl!шсреciLШlве:Н1Н10е ВIз,аим-
1-1<016 IВIOздеIЙlсrг.вIИlе, ,без) ПQiМiOIШ:И СJIОш" И, КОlнечню, ЮIНО иrмеlет \С'вое е1с'liе\ствеlНlю)е 
i()lб'ЪЯСНlе~Иiе, Х:ОIТЯ и ,ОКiК'УЛЬТНlOlе. rHo и lВ таком '~JIiучае. в душtе1 '3IВ,УЧWТ ТО, Ч"I101 ей 
Д<lется и что обыюно'В,ен1НО ЮlLIiе:ваlетшr 'в ЯЗЫ'IGОIВУЮ фор:м,у; вся :ра'З1ница здесь 
ClВlOlдlИ"ГСЯ IR! 1iOIMY, ЧТQI ЭТО :С'ощеiр}юаIНlие l, -Бм,е,стю! ТOIГЮ~ чтю6Ы1 IвIОСПРИ!Н/ИIМIaТЬ'СЯ как 
сообщенно,е другим, ОЩУЩ<lе'тся как со:БС<f'В:е,н,!!,ае, СОlБкоршеНJНlO1 не'ЗlаIВИСИlilо,еi от 
ЭТОЙ внешней П<'1ре)JJ3ЧИI. 

5) Если ~О,С:Jr3JТЬ:СЯ !БСа язык ,ГJТУХОIЮ'IМIЫХ iИ: на 'Р'аЗНЫе с~~учi31И1 афа:ю'Си, то эти 
ИСКJТючения оrrнюciLЬ Н6 ОIПРО'Б1е:рга:ют ,общего ПIP<lI>ила, 11110', IНJзю60РОIТ, П'Оil!;тв,ер
ждаlЮТ 'elfo. ']10'Т IReAPCTaTOIK ф"рмы, каковым явЛ'Я'еТ'С!! глухонемоТ''', '[]Рlеlпятс11в~еrr 
ВЫР(!QlШНlШЮ IВldeiЙ I10Iлнotты чеlЛове'Ч'НlОIСТИ; :ВСЛlеДСТВИJе 9ТО,ГО ДJIЯ ciLО:СТШI~ejНIИЯ; этой 
цели ПРИХОIДИТСЯ П'ОЛЬ:З0!вать.ся неl прямыми и ОООТВ'C'f,С<fIВ'У'ЮЩИI;\!IИ путями, fЮ 

суррогатarми и ЭЕВИlВIa.mенrrаlМ!ИJ. Всmедствие это,го' фО'Р'м'" с:ло'В'3 (Т. '<О. ЮОlPiP'еUШЦ1J!!, 
:рит'м ·иl зна:к) получаеrr овое Б!ырюыеНlИе в 06Рl31зах не слуха и зр,еНIИ:Я, 3i 'О'сязаIНИЯ. 
Однако и :щесь, !щк 11 (ВIСЮДУ, C~'J10IBO ЮС'Г3iе'тся фО]JIМЮЙ и ,aMiы'~'l101м. 

6) РаЗУМlее'l1СЯ, l'е:нетич,е'СКИСЛОIВlа и lЩ(JИ ВОЗIНlи~ают ~Ie в nЮЛНlой ОТЧlетл:и
вости и расчлененности. Они подлежат дальнейшей кристаллизации, специа
JI1изации, ДРЮJб.rnеIIШЮ, IИI эта жлзпь СЛ\ОlВа в,ЫР~fI<31еrflС;Я в раi3Л;lI,ЧiНlbIlХ се,маClИJОIJI0iГИ" 
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ЧБСЮИХ t!1[р'06lмеlfШЯХ. OдiНlfM юlз :ИIВ1'ересН!ых 11 rnаlPаlil!Оlfаальиых ПРОЯIВЛlеlНИЙ ЯН
ШI'ется УПОТl1t16J]ejНlИleI ,оДНОГО и T'O:~O, }ые (щюо:юi ,с разЩ'IIЫМIИ 10lI1'еlИlыаIМи З>!JI1IНt1ния, 
ПjJIиЧ!еlМ Иiнюгда iO!НIO l'.Lо:щеrr И"f<!ТЬ XiaJpm-..тt1]) 'iПРЯМЮi Щ~ОIIИ'ВIОIПlОIЛIОDЫВОIГО, OiдiHO И 

то )ке слово ПРIИiНИIМiает Двв! ,ПIРIЯМ101 ПРО'ГИIВIO!П:ОЛЮJI{.ные, вааИiМ1НIОI iИ1СV...JIiю:tliаЮ'щИ'е 

(щ:>уг друга знач,еIНIИII, 1131К ваз. ЭIНlаН~И:ОldеIМ'II!I. Э110'МУ ~оnросу ПОС!ВlЯщен ИНТПJр,ес
ный очерк проф. В. И. Шерцля: О СЛ1Оlв:З'Х ,с ГlР'ОIТИВОiПЮ,J]QЖШ>IIМIИl ВВlaJЧ:е1Н!ИlIМИ 
(ИiJI'II О Т'з:к ваз. 'ЭШlJнтИЮldеIМIIIИ). ;ВОРЮjНlеhК, 1884. ГЛlalшную ПIРШ!ЧИ!НУ B-ОElНIИКНIOIВ'енY.IЯ 
'j;аюоrо ЯIВ,'!еН[i)Я ШejpЦJLЬ видит IB TOMI, ЧiТ!ОI <~И3 'Оlбще!Й ,аферы дaiIш!Ol!101 J]ОН!!ТИЯ 
путеlМ да:ть,нейше['о 'диФфlе1реI!JIЦИРЮlfJ,3,НИЯ, iЗЫLЩеЛ6JiЮl'СЯ IБЮЛlеl() 'KO[H:Кlpe,THblie оттеПЮ!I 
ОСНОIВIIЮГО зиа,"emия, ПlереХIO\дящие iПlостелеlНiНО в' 06Лi3IСТЬ nРОТ:ИIВOIПlОЛ;ОIЖIНIЫХ 
др'уг другу слов» (4). Идея смутная" аморфная, КОlJlыретизируясь, получаетъ доба-
3юЧiНые черты, вз,ашuvшю IИсключающиеся (наnрим;еIР: [!ггшr 'Ма!к д!ВlижеНiИlе, ВгО>

обще, МЮ"К'eJТ з:н:аЧlИТЪ приход!ить и ух,оI!lJИТЪ, В'ОН:Я (СЛ'8JВ.) :щаJ< эаJIlах 'нооl6ще, 
М'ОЖlеть ЗНiaJчlllТъ in concreto БЛ1а<nQуханn,е и ~ЮIНIЬ И 'под. МНQ~О'ЧIIICЛlеlНlНiые при
меры из ра:ЗIJIЫХ оlбласт~й 10М. У JllIeipoЦ,lIlI, цит. СО'Ч· ПЩilобlНIЫМ jlfel '016:р3:ЗIOIМОIЩIШ11\! 
CJLOiBOM нере;)ljJЮ оБЮl3lна'ЧБlЮТIСЯ раlЗffrЫе 1IjВIelI'3:, как поюаiЗЫ!В'aJет [1о,ДРОlБНОI Т/ОТ }ble 
ШеlРЦЛЬ n Н!НIТ:еРIeIСIJОIЙ моиографИIИJ dВlOlей: п,роф. В. И. Ш,ерцль. Наз,в:аIВlие: ЦВlето'в 
iИ ,сиМlВ ОI)bl1не,шюе ЗНl3Jч'еJШleJ НОС. BOPOIH_ 1884. 

7) ОпреД!еЛ1eIНИЯ ,cmo\Вi2l,KaK neIPIE:o-эл,еlМlеlfп'а мысm:!:, Kau{ ид!еIИJ, ~ОЮЯIТ !В' ООМИН~
ниЯ'х по' ЯЭЫКlОlв,ещеliJiИю ,оlБычюю жвЛ'К~I1Й XapaKJ1ejp' ом'еше:ний разных точtlК зр'е' 
'НIИН и раз:нlыx ЛOif'ИlЧlе;с:ких :МЮМiеИТОIВ. При~еlЩеlМJ дЛiЯ при:м,еlра дlва-три т'аК!ИiХ суж
.lI)t1Н1И\Я: <~каждо~ 'СЛ:ОIВО оБЮ;ЗНlача1ет 06ще1е пре:ДСТ1авл'е1J1ие или ПОНЯТ'НIе прlеliliмета, 
а не ,:<aJМьш J]pleJДJМleT. ЭТа) ,0IТiЗшiе''1еIНiНlО1СТЬ ,СЛiOlВI!] предП'олагаеlТ lМiНЮlгоcr(рат,юе 
ПОВ'ТЮР\<?JНtИJб однородных ВОСПРИ\ЯТИЙ, КОТТОIРЫ1е: ЧlеiJIIощ,еI{ IНl3!уЧIИ1JIСЯ оrr~ojЖlеIСТВJI:ЯТЬ. 
Общеlе пр:едС'тавл.е!lJlи:еl MloDКeT быть, Ico6iдaHI01 ТО'Л,ЬКlа тома, КОiгдаЧlеЩ'Оlв'е:к УЖiе 
насучился в К3IЖдlОIМ 'IЮI!ЮIМ 'Вю,сnp,иятии 1Н131ПР. Д;3ННIOIГО1 д;epelВa, нахс,)Щ1]ТiЬ общее 
со ваеми ПРleiЖiШIМИ IВОcrIрlЩIТИiЯМИ дiPCjТ,гИХ д!е'р'еsь,eJВ. Общее пре'дlстаВШlеIiJIYlе, iЗlсегда 
ЯВJ!'Я'еТСЯСОIЗIШllе:л,ьным IИЩИ беlсс,О6НlательнЫiМ I!ы<Io\д.омM ив цел'ОГО' p'O!Il:a одно
родных IВЮI:П;Р!ИlЯIТ'ИЙ. Все, ЭJ1О' с н'еIСIСiМ'НIеIНlНЮ:СТЬЮ УК2JЗЫВlаlет 1Н2J Т'О, ЧП10 ,~о,~да[нию 
СЛЮlВа пре'Дшеств:ует 1) долnий ЮiПlblТ и 2) Ю1l3JС:ИФIlIЩРi}1Ющая работа у:ма'. Дей
еГВ1ителынщ бrЛlа!tОlдlаря СЛiОlвам, О'бiЩЩ-jiа~IаЮЩ:ШМI оБЩИlе пlОlНiЯrпия, iВ!eiCb 'Ми,р ЯВЛ'ений 
У всЯ1КО~О ч,еIЛlOlВlека, об,~ада!ЮщеIГО Я:ЗЫКОIМ, является Yllie до нiе'К10IТОРОЙ ст'еlПIСНiИ 
3ЕlаЛIИI3I~рiОlВанНJЫIМ" ,раз'БIИIrЫIМ н3' б'01Л1еi('j !ИjЛИ lМ'e:н;e!e: КРУПН'Ые ,группы. ~311ШМ обра
ЗOlм, уж'е ,ИЗ! ЭlТ'И1Х ,с!Ою6рarж!еJНJиrй !ВtИIЩНIОi, 'ЧТО !В' IслoiВlе ютра:Ж:aJЮТСЯ ВiПlе1Р(ПiЫе 'Зr3lЧJаiТЮИ 
своего рода нучной мысли» (д. Н. КудрявскиЙ. Введение В языкознание, 36-37). 
З!Ilесь, Ю1чеIВИJЮНО, СЛ:ОВ:ОI ,опреде'Ля,е!Т(Я IBI JIJоIГИ!Чlе'ских J~ ГlС!]1хол:о,гичеICНIИlХ 1ie:pM!I!
нах, юа~ р:еt3улът:з1Т мысл:иrr,еl%НОiЙ работы, которая, конечно, м,о,жеIТ с,ов,ершатъся 
ТОiЛЫЮ IВI e~~OIB.aX и их уже ,Пipед;rnОiЛ3IГа:ет. ПОТ:ОМI'уi з,де'сь ИlМlе'ем igrlOI:,a,tio elenchi, 
аВI110iр о,БЪЯСНiя:ет, 'Ка/к MIOIryr ВОЗ'НIИКlнуть ,СЛО1па 1И!3ВlеС1!НЮ!ГОr общеюо ЗIНI3Iч:еНIИЯ, 
ха;ра:ктера т,е!рI1IIИlнюiщ !НОI Не ВОlOlБЩlt;l слава. ,Речь, Icтa.i'100 быть) !И/Д!е\Т юб употре,б
ленин ·СJЮВIЩ а IHfe' Ю lНieM 'C'aJМiOM, не ю!6 leiro р()lЖIДlеIНIИJИ. И то!, ЧТ1О 3IВТЮ:Р 1I13tЗЫfВlает 
ОI1в,л,еченrн\QlСТ1Ь'Ю еЛ-Оiва, ИIМlея .в виду еiГЮ 3Jндtч;е1Н!И!е" lИ1~е,ю, ОН :Иi3ЪЯlСiНЯlет, I{JDIK Л:О!IlИ
чеlСКУю оrrе!рацию 'О11ВiJ]еЧlе:нин. MeDКДY TelМl ЛIOОС1ИD(!ОЙ у}Ке rnРICI!IJI]ОIJI3JгаеГёСЯ я:зык, 
:!\iOтоtp,ый в этом ,СМЫСЛlе ЛОlnичеlНl И, е-сли ~ОЖeJТ' оБЪiЯ1CiНЯТЬrCЯ, ИЗ'; J!lОlгическИ1Х 
потреlбн:остей iB CIBiO,eМi УПОlТlре1бленши, НЮ оlТнюд.ь не 'lЗ своем ВОЭIН!ИIКНОВeiНИИ, 
в СIЗ,ое~I fier:i., н!о! 'Нie iВl rdBOIEM' еяsе. 

Вот ДРIУIГОIЙ прИiМIеlP TaII{O!rO ж,е' ,см:е:шеmш раЗIНЫХ 11О1'пе,j( '3iрен!Ия Iи разных 
ст'О[РОН rnрО'бmщ'ы, ~Лlаlj10д:аIРЯ ,кот!орюму 'nlОlЛ'ytч3Югся ХaJраКl1еРИСl1иК!а 'сЛlО[!,3J в 
теРИИ:Н3IХ По'н!!тий (Томсон. Общее 'ЯIЗЫКОВlед(1Н!ие, 278-,279): «3IНI3IЧ1eJНiИlе сто[!<!, 
СЮСТOIяще,е из ,о:6щеlГО а]ОIНЯl1И1Я, назьДв<J]е1',СЯ с ТQlЧКIIД 3,piе1НИiЯ Яiз:ьtка (!) абстрактным 
значе!Н!и!ем. И «руж3J РУК'У 'lVюет» ИЛiИl «низ,юи'Й СГУЛ Be'Y~o6e;н» Б,се СЛOlВ3! 'имеют 
а6стра:КiWЮlб 'ЗlНaJченИlС'" 'КЮlИкретное IЗllra,чге'rше СЛОIВ:а. есть неЧiт1о, rnрlejДlста1JIШIМlое 
ка:к реалЬ'нЮI суще.ст:вующее IBi ПРlедеЛ'31Х прюстра'Нlства и в'ре,ме;ни, т. ,е. Н!НiдlИJВИ

дуальное прeJдстаВЛlСНlиJe и~и [Ю'НIяmеL В «Э1101Г с1lji1л Н!I!З'О!К», <~ВIЗIЯ11И!eJ К,авзни 
И,оаIНIНЮlМ», 06раТИТ1е ВIНiИ1МЮI]:,,ие \Н\а эт10 О!Т1нюш.ениrе - !I31c:el iсЛ'о!В:а fИ!Мiе:ют КОН1креТНО\е 
значение. По, свЮ'ео-му соД!ержа:нию КОiН:КРlетнюе ЗН3'чение МQiЖlет IHle ~fт:л.ичачьс,я от 
а:БСТ'Р'а!к'ГнiO'ГО; в ,сЮlЗliJl3iНИИJ МОJ'ут~сплыва:гь такие )Юе НlеЯСНiы:е,случаЙ]НЪLеl, 'OIТP:Ы_ 
в,о'ЧЦJJьJeI эЛiе:м,еI!ПЫ, Korro!p'bUe' СIOIСТагв,ШЯ:ЮТ' ПСИiX'ичt1СКQеl соде,р,I(,3IН,ИIe (!) ю:БЩeiГО 
понятия. СущеiС!1ВiеНIНIОlе ,о!ТЛИ'IiИ1еl К'ОНlCр,еrШJЮIr101 значения от/ аБС1iраКl1Н!ОI10i ,состав-
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JI!Я1е:r ,сошзrние, СО'lJ!ровю,ждаЮЩeJе IЮНlюре'11НО,е; ЩЩЩОТ<\ВlJIеНllliе, что Иlмеет ся в виду 

TaIIiIOe то G!iJIiИI такое тlo ЯВЛeJние 'Гarм 'го IИЛИ ,Гдie ТСХ!>. 3щессь Яlв;rым юбр'азOiМ слова,м 
ПРИПИСal!lO ка'ЧJе.с'11В<О СYJIЩe:RИЯ, содержаНИei мыс.1И, ПIШ~eiIМ сам ше arnТОР '3~1Щ;IIJr, 

что «IJ!О ' СВOieilМУ СOlдеРЖamilЮ КОIНIКреТlЮе может не (JrJ'J1И1Ч<\ТЬСЯ 0iТ з1БСТР<Ш<11НОГО,», 
ТО,lше,е ,nОlВоря CJLоазо с т у л ми р у К И со,в~'ршеillНО ,ОДНО и 110 ж,е, как в 110,М, TalK 
и 'В другом УIJ!(J1ГРеЮлени~, IН :раЗЛlИЧJе:ни.е 011НIЮДЬ iНe ЮIТнlOQИтся 'К сло,Вta1М. Бл:иlЖlе 
ПОДJюдит к ПiPоБJIJ~, '!IJр'обивмсь Чlерез ЮIJIЩУ ПСИХOlДог.иi3lМlоs и ДО .И:Qillща\ Вlqe" 
Т<ШШ Нie) осв,обоокдiЗlЯСЬ от ,них, []оrгебня. Ои cIO'знает, что в> cm:i~e с:сть Iнlе.что 
ГI€iРВ:ОlобрООНOiе И JljбраЗЛОЖilllМо,е: ~,K<IК ~е{рио, расllе:ния не есть 'ни лист, нн ЦВieT, 
Ш! ПЛОД, НО вое ЭТО в,зят,о,е IвмеС11е, Т3'К СЛJоlВ'О В начале ЛJНШieIНО еще ВСЯ.Iш!х фоlp
МЗЛМIых опре<ДeJIJеl!~ИIЙ и Н1е ,есть ни СУЩClС11lЗ111телЬillОе, 11111 'Пipнлз'гamеЛЫJlое, НlB 
ГЛЭlГОЛ» (Я~ЬLК И МЫ1СЛЬ, 147) . «3наЧ<JlJlllе СЛОВа ,СOlCтоит не <в IТO'М, Ч11О '000 иМleiет 
олрetщсленJJIы�й смыал ~юоi(),ще:» (186). «Сi!lОВО lelСТЬ средство IOlБРaIЗlQвания ПОflЯ11ИЯ, 
И Пiритом не rВIН!е;шrnе~, rne1 T<liКo/e, "{<lКОНЬП I!щjоlбре'11e.нiны�l Чe.JJJовеюOiМ Оре(ЩС'ГВ'а1 00-
аа'!'ь, рубил:ь дJjJ'ОIИl н 1ЩЮч., а внушенИЮ1е 'самой прирqдj()Й и ~езaJМjeiНlliМlое; харак-
11е11J1111ЗующаlЯ nЮlНятие НСНЮСТЬ (paJЗiДJе'Л'ЬiltClСТЬ приз:нахов), оrnн~шеНJИlе Су1БС11ЗJНlЦИИ 
К аТ1'j}Иl6уту. liiею 'БХОД:НlМЮIСrr,ъ ~ нос соetДИiНeIIIНИ, С'фelмлеН!Иiе ПОИЯТ!1IП занять место 
в ,ои,С11б1Ме; все Э110 пеРВОlНаЧaJ]ЫИО достигается в СJJюlвrе И преоБРЗGуется IIIIМ: T3JK, 

K<IК 'РУRa ,цреЮОР<JIзует Бсев'озмJoш:ныie IМ.ЗШИНЫ» (166). «ICIDОВЮ ,одинанlО'В'О п:рИL 
надлежиrr и I1dворЯlЩ€МУ И СЛУШalЮЩему, а ПОlfOiМУ з:начC;НiИle <е>m 'QО,С'ГОИТ Нle в ТОМ', 
ЧТО 'ОНО имеет опрetщeЛ~1I1НЫЙ смысл для ГОВО'j}ящеro, а ~ том, что O'Нlo: И!м,еет 
смысл 'ВООlбще» (186). <clia слоuю lНeJIЬ<зЯ cмolТpetrb, W3lI( на ВЫljК!I)Юе.нu~et г{)'Гопой 
мысли ..• Налротив, слово ,есть ВЫР~Кiбilllllе МЫCЛlII JIJИlШЬ на:О11ОЛЬ,ЮО, НI3JСЮОЛЬКО 
служит qYeIJL~y,BoM tК -elel С0'3(IIilНlDЮ» (1;88). <cliах'O\!JjЯi, что ху.щожест~eIIIное щюи.:зве
деиие есть СИНlТе,з 11jJetX МOIМeiнrгOiН (IВlllешнеiй фoijJмы, _ympIeНlН.eJ!: формы и СО.lllер 
ЖВIНИЯ) , IВl!lдЯ 'в ~j,CIМ 11С1 же 'JТ:plIзнакЩ Ч1ЮI,II в CЛlOI~е 111, наоБО<р,(JrJ', О'ГК'Ры:вrЗIЯ, В, алов'е 
идеально,сть ~r ll)е~ыюсть, СllоЙаrnlе.нНЫel HCK'y1C'c-mу, МЫ заключае{!,~, Ч'J10: и а:оlЗО 
есть искусство, !l'М!eнНlO 'поэзИiИl» (198). ~CJю~Oi ТOtJI,ько H(]ТOIМY есть opr3'H /МIЫСл.и 
И lJIemре:м,ещ;НJOIе' УCЛI()l~Иlе IifCelГO JЮЗ)IJlrelЙшего РaIЗlИWИlЯ МИiра и себя, что п~рвона
чгльно 'е'сть ~Oqr, Иlдiеал и имеет в,ае аВ,ОЙCJТIва Х\УДОЖiествеmюг(} праИ3l31едения. 
НО СЛО,jЮ с 11БЧJeНJНCIМ в:рем.eiни ДОiI1Ж:IЮ [JЮmе~бlТЬ этн О~ОЙСТ,Ба, ip'81BlНo как и !Ю\
этиче1ЖJое n:lЮИЗВ€JJICШllllel, ;еCJIIИ e{fМy !д.<lна стО<ль 'IJIj}oдOlJDКllllI1Clл,ыная ЖiИJ3НЬ, как 
слову, iКС)I!I;чает rrierм, Ч110 nelJJie'cTaeT быть lCOбо,й» (205). Потебня хО/Ч;;т сказать, 
что CJFО<в:оесть прe>ждIe' 'Ecenc- слово, lВ:ОiПлощеlНlНЫЙ <Убраз, lИ(Щея, ш~еЮШiая. овое: 
соr6СТВБRнО<е r6ы11е, ПО)tобно ХУЩОlЖlе;С11ВICIНJ]ому ПjЮИЗiВletдetНIИЮ, а BOII~ce\ не есть 
«О11ВлечOOlНо.ст,ь», <а!БС11Р'З1(Тrnош'ъ ИЛИК10IнюретнЮlСТЬ ,н поД. 

8) Таков'о, lJIalr.p. , как извесТl1fО, МJJIe:нИJe Б. Вундта (VO!ker psychologie Band. 1 
Die Sprache. I-П, 2-te Auf1. Berlin, 1901). БУ'НДТ не Щ)Иlзнает з1l КQpНЯМ1'l OOIМO 
СТОоЯ11елыНlOiГО значCIНIIIЯ, они суще'ствУ'IOrr ТQЛЫ'О '~ 3'бсграк1!ilIIIГ, IIМ~ в СЮ'Ставе 
слО'Ва имеются Grundelemente (ко~и) и BeziehungseleIr,eIJjt.e (1, 599) . Но н 
самые слова Нle суть 'nOфВ1ИЧJJЪfeJ эJЮМенты РeJЧИ, они I~J(]OIДЯТ I~ ООС11а!В 'II'РC\ll:ЛJ(JiЖeНИDI, 
Satz, " oIТopoe аоответотвуе'Г Gesammt vomteHung, Einzelvorstellung, и СЛOlВО 
выдляетсяя ЛIИJШЬ пуге.м 'ИiЗОJFИРОf\,ания. ер. Т3'кже В. Delbrtick.Grundfragen der 
Sprachforschung. Strassb. 1901, V Кар. 115-20. Напротив, ДPYГllle СЧJНтают но
COiМНl~HHЫM корневОЙ пе,]JIИIOIД ,в ИСТО;jJИlИ !!зыIOa! (!НIЗiП<р. М. Мюллер, ЩП. соч. 272). 
Из бо\II~е ра,Нi)]ИIХ Потr (ср. А. Giesswein. Die Hauptprobleme der Sprachwissen
schaft. Freiburg i. В., 1892, 216 17). 

9) ДQlстаrгОIЧllllЬi.i! ,разбiOlJ) теории '~ВlYJ"о:rrодра~н:аний «(1'Е'ЮРИЯ ВlЗу,ваУ'» If меж-
;rометИiЙ «(теорНIЯ ба,-6а») дает М. Мюллер, Ц!IТ. 00'1., .л'еttЩИDI IX. ер. также у 
Giesswein, о. с. П Тh. См. таююе обстоятельный разбор у []OfI1е,бнщ ЦНТ. соч., 
стр. 9 'и ·СЛ. Таюке у д. Н. КУд'Рявс~юго, l!jИТ.ОCtч. crp. 53. 

10) ,См. [jJpиiМieIЧаНИiEJ 9. 
11) Сюда ·О!11носится идея Вундта оnюси'Гель'НJO ПРОИСХООЩllieIНiИЯ CJIJGlB из 

Lautmetapher, /[') свою оч;ер('Jl,Ь ~!>ЯЗЭ!ННЫХ с Lautgebiirde: «OrganEJ und Tiitig
н eiten, die zur Bildung der Spracblaute in Beziehung stehen, sehr hiiufig mit 
''''ortern genannt werden, Ьа deren Artikulation die gleichen Organe und 
Thatigkeiten mit,virken (1, 34). Ес'Гt'JD'Гв,еНИЫEJ Lautmetaphern суть 11е, 
«die auf dem Wege der паШгliсhеп Sprachentwicklung entsta'llden sind und 
sugleich eine durch den Gefi1blston des Lautes vermittelte Beziehung zu diesem 
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unй seinel' Bcdeutung erkennen lassen» (337), Э-ги 3B)'КJO'BЪH' ме.тафоры и яЕ
ЛЯЮl1СЯ, lЮ Вущту, MOCTOiМ К С.од,,~и!lO языка. 

12) Эт,а ЮЧiка 31РСlJ1ИЯ QВ.ОЙСТiВlенa-rа и IIБКОТОРЫIМ Я3Ь!КОIВ<~дам. Таков. НiiПр., 
М. Мюшпер, КО1'орый 'ГOlВориrг: «language and thaught, thought distinguishable, 
are inseparable, по опе truly thinks who does not speak, and по опе truly speaks 
who does not think ... Both pllilosophy and philology had established the fact 
that language is :thought and tl'lOught is language». (Science of thoug·ht, 63, 82. 
ЦИТ У Giesswein, о. с. 1(9). Впрочем, это мяе;ние далеЮОI нелl>ЗЯ: считать 
()'6ще.цриllиvrыIм/ среди ПСИХОIIJO!ГОВ язЫКа 111 ЯЗЫIЮВе;дов, гора:з:д.'О1 раCJl1ро.стр3lИeII(1!е.е' 
МОЖilЮ СЧИТaI,Ь ,06pamOLe< МIНlеШ1lе: см. у Giesswein т&'\1) )I~~. 

13) СамУIЮ LIIРСЗIДfl\ylЮ, XJ()Тя ~ ТИJllИЧную, путаllИlЦУ -ВiН'Осит сюдЭl, .110 обычаю, 
Ш11e:йJJrrаль. Его собсТ'8eнlНая тачка ~рetН1ИЯ BbIp3i}I~e;нa в СJlещующИIX смутыос сл-овах: 
die behauptete Unzertrennlichkeit уоп Denken und Syrechen ist eine Uebertrei
bung; der Mensch denkt nicht in Lauten und durche Laute sondern аи unа 
in Begleitung уоп L auten (Steinthal. Einleitung in die Psychologie und Sprach
wis.senschaft, 2-te Aufl. Berlin, 1881, стр. 52). ЛюБОIПЫТJJЫ ДЛЯ ~а'Р<lЮ'брИС1'ККК 
Б'еЛiИЧiа,йшеlЙ~аJГе!МlИeJНIIJ1~СТИ и rrусгаlШЩЫ у Ш-гейн-галя Нlеюоггорые ,из его aiprYMeJi
тов. Пеrpsый: <<!'А~ВiQ'ШJlО~i Ду1Маегг Не -I'ОIВЮРЯ» (48), ДОiКaJ3iЬШaJесг, что das Thier dег.kt 
- s том ще смысл'еl, Ч·Ю. и ЧJе:Jюв,еJК, 11160 IB Э'ЮМ BIOB ~e~o, - ОН СЧ:fLтаесг даже 
И3ЛiИJШIJJИМ ДОК2iЗЫllЮЬ. ДameJеc:rnеJДУiет осьmка на, ГЛУХ!~Немых, котО1РЫ:М 6.удто бы 
чужда ,внутреIJ1НЯ-Я .речь.дальше еще ЛiYч:ше: «wir traumen, unа Traumen ist doch 
ein Den.l{en» _ И .притом ohne Worte (48-49). Дamве слеш.ует ссыл~3J на бес
слО'~еСIНIo'е оооерЦlJlНIИе :nФОIlllЗlВleuJleIН.ИlЯ и·сiКУС0113iЭ., 'ГБXlЮllКИ и так даЛ1elе И, 

НЭJЮомец, CЛiе\Дует тоrp.Жle!CJ1вуюШ!зlЯ ССЫЛlН;aJ iНa <ост,РОII;Q нзуЧ!!Юе, лоrич·е

С:ЮОIe мышл'нlиlе,' Iма11еlМаТИЧ1eJОК'Оlei, пом.ощью днфр IИI 3_1'018' или Ч1ер-геакей~, 
«Geometrisches Denken ist spra:cbloses, anschauendes Dепkеш>. «АНе solche 
Formeln werden nicllt gesprochen, sie w€lI'den gesehen und gedacht» (51). Чт.о 
ЭТО значит, ,fIlеiЯСНЩ ,но ,еСJIiИ ЭТО ГOlВIQIРИТСЯ 'о 'ВЫiP'а!ботаннюм. аптоматиз:ме, сози
ДaJющем ПУТЬ МЫСШI, 1'0 iВlыраБО'Тк·е ,его пр'едшеСl1ВОВЗUЫ; ИJ в НleM З'ЗIIШЮЧбна уже 
'paнele о~веРШeiнна!l rpаБОlта ,словеснюй ~ысли. В ЭТОМ (}eЗlНадеЖНQм ·Со\1ешении 
ООИlХОЛ>ОJГиЧ)еского м,еХ'aJ·]iИ3М,а МЫCJIiИ) 'Н слов,а., аббр~в\И!а11У'Р, УСЛОiВf{iOСТ1еlЙ, затем 
Пefрерывoiв МЪbllJU!БНИЯ, IЮГда мысль о(')ще 'Нle рООI<ДieiН;:, а только рождаетоя" К>оне ч и:>, 
'I1!JY.lI)Нo да.же распо.знать сушество пробзnемы СЛ,ОВ31- МЫСЛИ. Giesswein, который 
'l]QХБ.&1IИООlет Шт.е:ЙНl11ал,я, ~РИВ-О'jIJИТ <еще свиде'ГеIlIЪС11В{) о<ЩНОIГО ИIНЖlе(1lера, что 
ПЛaJJЫ .Н нзобре'Гени'Я JI!елаоЮТСЯ без b-сЯJ<WХ 'СЛ'()IВ . К э-гоlМУ ТЗlк:жJе rпРНСООД!lIJняетсЯ! 
осылка на ТВоОР"llеICIOИЙ процесс ХУjIJОIж;есl1~еIНlНоr.о 'ПIPО!ИЗIв-ед~ния., КО1'оро('; вына
Ш!ИJВ<JJет'СЯ и 11ВОРИТС'Я без 'всяких СЛ'ОIВ'. Все это так, f100l Е3lЮ01(J же это Q<ГfIОlIlIение 
~€leT к мысли? Веш.ь худо,ж,е'С11БеННiое про'из.ведеНJие Hle есть МЫСЛЬ,а, вопло_ 
щенн'Ый ·~брз,ЗI, 'КОСГОРIЫ'Й, между ТlРОЧ'ИМ, будит И мысл,ь, И -гогда ОНЗJ выражается 
\В слiов,.е, .но, КОlнеIЧJНО, lие · В· ЭТ.()IМ ,ет-о ст.иосия. Еще, большая i1JеЯfC;Н!ОIСТЬ, К'Оlгд:а, иаI1iР. 
Прейер (Ргеуег. Die Seele des Kindes, от'Р. 273), так:же O'I'рицающнlЙ С1ВЯЗI> 
между СЛОIВ{)м И мык:лыю, вдруг УТlВlер*Д2Jет: «Denken ist zwar inneres 
Sprechen, аЬег es gieьt auch ein Sprechen ohneWorter (!). ер. rpассужд,е;
I1ИiЯ и С31ЮГО ГtИссв,еЙ'на (д. с.). Вообще в этом ,Б'О !1рос>е 11I3IjJ<И'Г Х!а'Ос, ТlO1'QIМY что 
В i:JЮВО, IOaIK 1'aiI<i01В10e, не всма'rp{ИJвались, и каждый 'I1O'ворит о своем, при'Lем все 

время ид,e-r вопиющее quaternio terminorurr.·. 

14) Так -пр. Giesswein, о. с., 217: Den uranfanglichen Charakter dieser 
(пеРНОIН'2IЧаЛЬНQГО) Sprache kann тап sich jedoch nicht anders denken, als J.ass 
sie aus lauter vVurzel bestand. Ha'l1D. Pott полаrnlет, что· «die Wurzel sind 
historisch nicht УОГ der Rede ипа' геin in der Sprache vorhanden zu denken, 
sondern beretts ,n den Verbindungen cingegangen (ib 210). Delbrtick (Einl. in d. 
Sprast. 73). счюа·ет общепризнанным мнение, 'lто корни были первоначально 
И Iсл·о'Вами. Таюже М. МШlег, Steinthal, Curtis, Whitney (сопост.СМ 'у Gerber, 
о. с. 77. 6). 

15) Бo<r>аrrый л.е'Ксик~ английског() языка, счиrгаlЮЩего до 100.000 СЛiОll (за 
иоключеНlИiе~1 небо.льщою npo.цe·нт~ ино·стр3'Н1НЫХ сло.Вi) 'Выво;щтся не больше 
как 'Из 461 ИiН!до~ге'рмаli'с.кого. к"рн." (Giesswein, 219) . КктаЙОI<ИЙ ff3bIK , со СВ·()И.Мн 
400 ЗВУIЮВЫМИ 'грyrr.rтами, KC>l'''pьne дают б1rnГ'о.да ря разЛlИЧНЫМ ударе,ниям ок·оло 
1.200 оrn'ОRНЫХСJЮВ, име>ет бол-се 40.000 слов (ib. 221). 
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16) ОdН!СЩНl3Я мы~ль Gerber'a, ,ЮС'ГОР'ую 'С'1f раЗ'В'иваи ·в Cil'OeJM Tp~дe {) при
раще. язьmа - "Die SРГБJсhе Шld das El-kennen» ( ·БерiЛНН, 1885) - 11рудс', 
ВО ·ВСЯКОМ 'Случае З-3'СJrу}кИ!ввюще.м серьеl3>1tО[10,IOOШllман.ия - я,вляетаи дИ@Мiетрально 

ЩЮI1ИlВ ОПОЛЮIЖ'IЮй иашей 'ючюе, Зj}е.!н'..Я. Ибо он сч}пает язык .рез УЛ Ь'ТJВIf ОМ Чe:JЮ
I1е'Ч.е СКОIГО ТВОРЧ'еСТIl<l, а си;м·в.о лы - субъ<ЖТIИЗ,ными о,накаМIЩ С 'н'аше.Й точК'и 
Зр'БI·DИ~ ,ПОдlс!БНlа,я тедрия IВlOюбщс Уlfичтожа·ет я'зык ОБЪБКТИ'Вrн:о - .ОlfЫЮl1IОJ1ИlЧе
Ская ПР'f1РО'ДЗ' Я&ЫII<3 ОТI1ЮДЬ .не ПIРОТ}llворечит ТОМУ, что в CiВOieM о'qу1щеICТffiJLении, 

в ка:ЖДQм <:BaeJМ .ЮOJНI<iPСТIIОМ п-рОlSшл-еitП.И:, ЯЗЫК ЯJВ~ f!)етCiЯ ИСКУССП1вюм (.К;aJК эm 
СЧ:НТа!еТ и Gerber) . 

17) В ШIJИlВ.I·DОЙ форме ОРЮIДИУЮ ,WbIC,'lb ,выраЖЗlет М. Мюлиер: «к;в,к М.о'жет 
~BY" ВЫр'ЛИТЬ мысль? Как юО'рни стаНGnЯТСЯ З"Ю·:G3~'МII ю,бщих пю'Иятий?» Поста
раносьответить как моишо blG!p.o>'lIe .. 400 и:ли 500 .ыojpнеЙ, 'СОСТЮJв:ляющЦх OCHIOI~Hble 
части 'В Я,ЗЫIЩХ J}~ЛИIЧНЫХ семейс'I1&, суть не 'м;еDКДQ,\~етИJЯ ,И\ не ·ЗlВl\ЛКОПOдlPaI)\(аН.ия .. 
ОНlI ЗВУКOIвые типы, про из'В,едс:н,ные СИliЮЙ, ПiрисущеiЙI ч.ело.в.tJчес~dЙ ПрlI[!)оtlliе'. аНн 
·существуют, как ,вы'разfIЛСЯ Пл.зТОIЩ по приро.дiе; ~Ю гQtВ'ОРЯ С Г1JгarrOH<)M «!ПiO' Пiри
роде», мы ДОЛЖНЫ ПJ}иба,вить, '1110 под э,тим мы ПOl,нlИ'.Yf<1lе:м «по! Бажескому про

.ЫЫс:лу».qуществует з:ашm~, {)бщwй ПОЧеИ' для БIOе:й ~ри:рОiдЫ, :по которому ·все 
суще:Сl'R·ующе'С им еое,т dВЮЙ Зlв ,у'i<. Всякая сущн.ость Иh"leJет QВ/О'й особеоН1НЫЙ 3IБУК, 
Мы мСlже;ы судить iO 'БО.'1Iее ИJI1ИJ 'МJеНбе сав,е'рше:ШDОill\ С'1lJ}оеН:ИII-I М/еггалио,в ПО! их 
ЗВУt~Н:Ым ~ сотр.яюеШIИ!5JIbl. ЗОЛоОТГО 3'вучиrr ФDнаЧl5, чем ;ОООВО, Д!е'Реrю Иl-lI3:ч!е, че.м ка
мень, р·з'з.IИЧJJые зnзуки ПРО!И1З1ВОДЯТ·СЯ союбра3lНОI С П>Р'I1РОД)ОЙ каЖ:дО'J1О1 уд.арен'ня. 
То же быЛJО И С ч,еJюв.е·ком, 'ОО/l1бршеШJ!ейшиы из 'О!Р'ГЗ'Iff!З.МОII~. ЧeiiЮВ~Х 'В' СВ·OIе.М 
l1еРВiобы'ГIfOМ 'н .Соiв,ерш~нн,ам СОСТDlЯ'НU1lИ> бьm, 'ОlПiВiPе~ ~e 01ДНdю TDlJLblKO с~об
I-JЮСТЬ !О rrридаJВать Iра:зумньпы .[;р'едстз.вiLе'НИЯ1МСВ'ЩI~О {y1Jv! <I БQtJ]ее чmеНDiJ)<lздеJrьиые 
,в.ЫD3')I~е,н~lЯ. Он не сам аОlздал 'в оебе' эту СПЮlсобн.О·СТЬ. Э110' был И1fС'I1ИНКТ,. 
И'НСТИiнкт его УМ!Э, столмю Же не;п.OiЛЬНЫЙ, как !ВlOяыий Д)РУГОЙ. Язык IJJЗ!С'ГО\IJЫ<Ю 
принадлежит царству природы, настолько он есть продукт инстинкта» (Лекции 

Наука о я,зыке, 294-295) . М. Мю:лл,еrpО'коночэ;геДIЫIО' за'путыв1tетT Э'ГYDМiYD СОПОПl31вле_ 
НИЯJМИ свою a-r без 'юго ,~пе яСНУЮ мысл'Ь 1-1, глatВ~Lоlе, :не QОЗН31ет ·ее OIAtгОCIIOlЛИ,ческOIГО 
ЗНI3.чеНИ'ЯI~ тем не uеие,е 'мысль о !Нlе:прOlИЗВ.ол.ьнOjМ rIраИ3IН'е'Ое!НiИiИ сло\в'а, к'аtщ H~

l{OIe'~o ПРИIРОДIlfWО' ~вуч аIl'ИЯ, ЯlВVЫJ)е'J1CЯ ,праJВИЛЫЮЙ. 

18) По'ГеОJlЯ, Ц. с., lб5-16б: «В ИЗ'В,eJcnJJые IDС!Р,ЮДЫ ЖJИlВЮ<СТЬ .~!Jjутрен,н,еЙ 
фОiРМЫ Д)а ,ет мыслrи l&о,ЗМIООЮЮСТЬ ПРС~ЩJ\lШТЬ 'в ПРО'ЗР<lЧJНУЮ ·гщубwн;у я'зыI3I:: ,сJЮВО 
Oiбо<:шаЧ'<!ЮЩCiе иаШjJ . ста'рость ч;еЛ'ОIВ,еlЮa, <:'В'ОIИМ сх<щством CQi словами для дс;ре1з.а 
указывает :на миф :о ггроисхоЖ'деНiИИ, Л'!ОДе!Й .0'1' де:рeJвъelВ, 'I1o~aB,o'e1'o!Y dв.язы~т 
ЧСJ1IСiв ека и ПРIИРЮ,Д-У, IВIВОДМТ, С Л!(~:ДСIВ.ателын!О" Iмы.сЛ:Иlм,оre при СJЮIВleJ С Т 131 rp О ,с Т ь IВ 

ФDСТCJМУ ав,ое()6Р'а~Н'ую, н,еСОЮТJYетств.ующую .научноЙ, "'о' пред.п:О.'fа гаемую 'eJO». 
19) N1JНlение' о том, что язьш{ ПрО'И30ШЕЛ п() ~0ж,еIС1iвешvoмУ' Цj)ОИ3'ВOJIlеНjИЮ, 

рассмаТРИIВв,6ТIСЯ и ПлаТО'Н()IЩ х,отя и н;е при:н,И'мае'Гся , По крайней ~eJpe, l\еи~l'!ЮМ. 
O~ ,'\ \ '"'\ е' i ' '1 .. ... ..... I 'У \ ~, 

~y..ca IlE') E:Yc.u 70\1 ал",) ZO'-: rJ;ТО'J лО~(О\) Т(Zp '. TOUTU)\I E:~VC(~, U) ~CUXPC('t'E~, !J.E~~(i) Тl.VO: otJVCltH') 
т '" D. ' \ е' \ - " -, ,1' - ... EI.'JC(L 1) a.VVP(J)itE i.Cl1) ТТJV E: tLEYf)'J -:-~ 7t"p(:.)"':"a OVO{J-С!"':'Cl ~ОL<; tt'pa.Y{J-ссcrr.v, (:,)O''!'Z ct')C(YXGC~O\l E~\)Cl~ 

G<U"''' оре,", ох",". (eratyl. 438 е). 
20) 3аСЛУЖIПВlВ'ЕТ в,НУ!М <1НИЯ .0·пр,еiдlCл,е!Нiное ,отрицание homo aJalus 

с о CTOPOiНIЫ Ренз"ю (де j' o,-igin e ди l anguage): он заu\feJЧ3iЕ;Т, Ч110 
«;лvепtег le l а'Пguаgе eut Не аизз; impossible que d 'inventer ипе faculte». «S'e,s,t 
ип r~ve d 'jm@giner ип prerr.ier etat ои J'homme пе parle раз, suivi d'un autre 
etat ои il conquit J'usag e d e Ja parole. L'homme est Ilaturellement parJant, 
сотте j] est natureIIement pensant, et il cst aussi реи pbllosophique d'assigner 
lШ commencem ent vOlllu аи languag'e qll'a la репзее». (ер . Giesswein, о . с. 
143, 3, 5). 

21) GОО'I1в.еТСТВУЮЩНlе 'мие'Н~lй ОВ, ГРi!IТОРИI>U Ннсский iВIbl'ра,жае'r в ,сwоlс,й п{щ..,
мике с Бв:номне·м . «Езно'Мий ПРИПl1сывз,ет Боту СОСЦВ.Л'б!l1-fЫЙ ИI3 iИ,меНIЩ глЗ'г.ол-а 
IИ С1l'J)lЯI}J{!eJН\ИЙ ЯЗЫIК ка!( ~Iе.чт·о- IЗ-ел и ко.е, QlCтавляя Qeз В:НlИlМ:ания, ЧТО() О Бю!Ге .не 
ГОIJ~О~РИТСЯ, ЧТО ОН ПРОИ'3IGСДИТ в отде.лl:>'Н1О,СТИ все наШИI д ейсаlЕIИIЯ, хотя Он д.q,j1 
работосп ооО'оо'с(:ть на:ше ~ п'р и,роде. Хотя Он дал эту cnосооно'сть нашеМ при
~aд:e, ОJ.fi!И3'КО , дом, СiCЗ,МIJ Я, м·е'Ч, плу·[ и проч·ие Iн·аШI.f жи31нji:нныеe пот.ре'БНiС'ОТИ 
'(! :З,ГОТQНЛЯ.ЮТСЯ 1-1 2i:'lНI. ОТС'Од'3 II к с;'}КДoleJ о'Тд,еЛЬ1I1C'ie HaUJ~ дело, ХОТЯ оно и 
ДОЛil\НiO быть овеДеlaТО к 1-1 3 l1!'е му з,ХDIС{:I·rт.еLТnЮ, Н 3Iскольк() Он создал 'н:ашу Н!рIИtР'ОДУ 
спо·с,обноЙ кю В-С ПJ(IОIМУ HCK~-CCT!B ' Y . ТаК'и;..,:[ )ке оБРЗЗЩ\li и с.пособность речи 
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1) ТО\! л6УО'J O{JVC<fH<; ХQa''Я и е'сть дел,о TOlrO, кт,о ук:трои;r нашу ПРIlРЮ:ЩУ, ПРllоlбре
T-eJНJи!е отдrБiЛ!ЬНЫ'Х СЛОI3·~ 8± -rwv xlXe)~xG(crTov PIJ/J.cX:T(;)V е;брzcr~с; ООlВе:ршается QоюrrВlет
CTBeBIН,o потребности В2IЗЫ1ВНТЬ l'алИ'честву'Юще~ и до,ыкно ИIСХОIД:ИТЬ .от R'ee ... 
Из СОlБСТ:В1еIННЮИ .ВОv"'IIИ' в:овНЙilКа.'IИ В,eJЩИ, а не 'Иi.Мiбна. Сталю. быть, СУlдеСТ;Вiу,юu~аlЯ 
\П!elЩЬ есть дJешЮl ТВiOtpческо!го могуществаj !ИIМlбю'щие :)К,eI 3НI3IЧ1еlНlИе звуки для су

щеIСТ1Вiующего, <J1реlЗ Кlо:]юрыеl язык Пlриво:щит lВюе' Ч2iПНОiе к ТlOlчно;;rу и ясному 
'3,нlaiНU1IЮ, суть дела и J1Iз,о6р\еТ1БНШIЯ мыслит,елы-rой спо!собн-оICТИ 'ТС<.U'Т:Х .. t"~~ лоуо6jr:;: 
оuv&tlzш<; е:руа: XlХ~ €:uр-l]f.LCG"t"'сх этаi lliie СIП!осоюность Нlа[lН~!Й речи как {И п:ри!рода ,е,стъ 
делю. Боиru.е. Gr. Nyss, contre Еип. 

22) При И'ЗiВ,е,стIНЮЙ 60.П'ШJiЕЮ!СТИ и сщутавности МЫСШI у Штейн
т.2!ля без.на:,щеDJ{JНaIЯ заД2iча ПР'И\IIJатъ ,,[,о· МЫСЛlИj че:кан. Вот образцы 
Су1ждеiНИЯ eiro «тrеориrи» ПРОИСХЮ!ЖдJе'н!ИlЯ языка. «Sprache ist Reflex-
pewegung. Dies ist si.e in 1<Jeinem andern Maasse, als auch jede andere 
Bewegung ез ist. DеПn' егэt1iсh vvi.ssen wir, dass jede absichtliche Bewe
g'ung апf einem Reflex beruht; und danll ka:nn auch ,vohl jemand del' sich die 
Lust des Sсhwiшmепs vergegenwartigt, in \velcl1er Lage oder Ste1!ung er аисЬ 
sein mag, Sch\vimmbe,wegung'en ganz oder thei1weise тасЬеп. vVir diirfen in 
ganz еigепt1iсhеm Шппе sagen; der МепесЬ spricht V'lieder Hain rauscht. Luft, 
welche Топе tша Gertich<J tragt, I"ichtather llnd Sonnenstrahlen, und der НаllСЬ 
des Geistes fahren иЬег den menschlicl1en Leib dahin, und er tOl1t.» (Steinthal, 
1. с. 361, 3бб). 

23) 1I1Н1еlнlИl6 ВУ:ШДТа 06 «il1llere Lautmetaphor» ом. выше. ОН УСТ.2наiвливаст 
K!anggebarde по аналогии с другими жестами; звуковые жесты образуют 
Ф:;IЩ2iМ6НТ яз,ыка, ](!О110IРЫlй получаетс,я, когдЗJ OIНI'~ употре6Л151ЮТСЯ 'ВI наiМ'е:ре!Нии 
сообщить СВОIИi преДСТ~В,~lения и ЧIУ!ВlСТВО. 

24) СОГЛI3JСНlО ДиюtILору, «нервы", ЛЮДИ [).е,~и бы Н'еIГIОСТ:ОIЯ:НIНУЮ животную 
Ж!Еi3'НЬ, ОНiИ\ XJОlд,ил.и бы iB ОiДИ:НОЧКУ на луг, гд~e: J]иrга:лIИ!СЬ Быlвll{усIнlойй Т:РlаiВОЙ и пло
дами дiИIКО_JPl3IСТУЩИХ JLeipelB,bleiB,. Но 6УдIУ'ЧlИl всеlгда У1ГРЮiЖ2iеIМIЫ нападеНИEJМ ЩИiКМХ 
ЗIВIе'ре,й, ЮIНИ были Iвынужднеы подд!е'Риш~вaJrь д:руг друга, и из СТlрахз, о!браВОlВа
лось .о!бщеIСl1ВО. ПЮIСllеlпеlННО О~IИ Н2iчаЛIН. ДОIСТllгаlТЬ познан'Ия ·оюружавШlИХ их 
вещей. ВнаЧ3IЛе ОiНlИ! издaJввЩИI ЛIТШ;Ь неyJПОiIИI1ДOlче:ННlЫJеi, не; l'ТIl\1JеIЮ'ЩYnе знаrч:еНIИЯ 
з,вуки, но ПОСТiШl1еlНIНIO они научм:лись BbJrOBapyJBI2Jrь Q'РТ'ИКУЛiИРОIВIЮШJIbI,е СЛОВа! и 

дали затем вещам имена, пока ОНИ не ДОСТИГЛИ в конце КОНЦОВ того, чтобы язы
ком iВыражать ,в,ое свои мыслl~) (Diodor. Sic, Bibl. histor. I. 8. У Giesswein. 148). 
СОIГЛ31СН1О Витрувню, ЛIЮЩlеiЙ, ЖИВШИiX iПlе,р,вюнача,льно в юЩиноч.ку, ! юlб.ы�дини:лл 
страх. Когдщ IВЮ1ЗНlИКЛО :Пlе:piв:ое ч,еЛ'Oiв,еЧIе!СКЮlе оlб.щеIС'])ВЮ, [JiЗ т,е,х раЗIНЬ!'Х З'В1УIКОIВ, 
коrrорЫej люди И,ЗlQзlВали, Ю~[J IСОЗД3iIIIИJ пут'еiМ ПIO,С110ЯННО['О УПЮCflpiе!блеНIИlяслова 
(vocabula). Так Ъ1ак онИI ю!БOlЗН3Iч,али этим IИ)ЗВiестные iвещи, 'Ю иlачаmи слу
'ЧЭЙНЮ :ГОIВОРИТЬ !И: Т. 10· СОIЗДа!Л1И Мie[)"K:ДY ,001601101 речь (sermones procreaverunt). 
(Vitruv. De Architec. П, I, У Giesswein. 149). 

25) Лу1Кpiеций Иiзю6РЮIшет п.роисхо"к,Д!ение языка I3 с.ЛСЩУЮЩИХ стиХЗIХ: 

At varios lil1guae sOl1itus Natura sllbegit 
Mittere et utilitws expressit non:ina rerum: 
Non аНа longe ratione atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia Jinguae , 
Quam facit, ut digito, чиа:е sint praesentia mOllstral1t. 

Proinde putare aliqllem tllm nomina distribuisse 
Reblls, et ·inde homines didicisse vocabula prima:, 
Desipere est: пат cur hic posset cuncta notare 
Vocibus, et varios sonitaJs emittere Нпgиае, 
Тетроге eodem aHei facere id поп qui.sse plltentllr? 

Postremo, quid in Ьос mirabili tantepere est ге, 
Si ge:nus hurr..anum, cui УОХ, et ling"l1a vigeret, 
Pro vario sensu varlaS геа vocc notaret; 
Quom pecudes пшtае, qllemdenique secla: ferarum, 
Dissimileis soleant voces variasque aere 
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Quom metus, aut dolor est; et quom jam gaudia gliscunt? 
Ergo, si variei вепвив animаliа; cogullJt, 
Muta tamen quom Slllt, vю'iоs emittere voces; 
Quanto mortalis n:agis aequm est tum potuisse 
lJissimileis alia 3Jtque alia res voce notare? 

Sic unum quidquid paullatim protrahit aetas 
La medium, ratisque in luminis eruit orus, 

(Lucret. De natura rerum, 1 vol, 1027-1388. 
26) Габеленц, ГОOI~оря о ТРУдiНости этой за:и.аЧiЩ ХQЧет НaJJЮDIG!ТЬ ПОiI'ОЛО'ВНЫй 

нало, на аП~lщаiЛНСТОIВ. «Jeder miisste ев versuchen, die Sprache, die er ат 
Besten beherrscht, 1ebenswarm zu schildern wie er sie se1berempfindet», (о. 
с., 458-9). ' 

27) Whitney -НI8ХОДИТ, ЧТIO. <1н.е ,СУШiе~"l1в,уеtr1 чеЛ:О:Вlе'J'6СКО,ГО язььюа, который 
был -бы совершеНiНо ЛИiШ!ен 'Вы;рruжеIНЛЯ форм, и нельзя защищать, если только 

Оlrrредеill'е:НИЫeJ ЯЗЫ~{[\\ НШЗЫIБ.аIЮт «ЯЗЫJG3JМJИ фОIРМ», iI'POMI€ ']10ПО- слу'J'ая, KO,дJa ЭТО 
IJIЫР3'ЖeJi·ие СЛlедует ПОНIllМ13IТЬ в ТОМ см Ы!сле, что ,С/НИ обладают ЭТ&UМ. СВОЙСТiВЩ,\.f 
В особой IИ иснлю'чительню!Й степеiНr}F, НiOI BI то Жlе 'Время фЗJlпически 
равдеJlЯ>ЮТ его со ВIСIСМИ друг_и». (У Gie-ss~vein, 193). ТаЮIСе :и Giesswein: 
«im Gl'unde genommen gibt es weder vollkommene noch unvol1kommene Spra
chen. Es giebt keine Sprache, die in jeder Beziehung und unter аl1еn Umstan
de·n ап und fi.ir sich se1bst den Gedanken ganz genau zum Ausdruck zu brin
gen vermochte». (192). 

28) э·ги iНlJШСOИlфикаJlЩJiИ ИlзtЛ!aJга:юrтiСЯ IBI общих И спе,цИlaльнlЫх ,СОЧИlНе'Н!И'ЯХ по 
ЯЗЫЮOiВIе-денм:ю. В иа,сто~ще.е время раЗ,JШЧ8ЮТ ИН1дIОlгерlI1ЩJiСКУЮ .Гi~YlrrII)· ЯЗЫlfOВ, 
семитскую, У;ГРЮфИJнскую, typ-еIIJjюо,-тatГatрСкую, сем'еЙств.о: банту и др. 

29) ОСНOIвная мысль ОТНЮ'СИТiелЬ(j~ rrрИ!роды слOiВ3J, раЗ.8И!ВGet.'I!3Я ГерберOSЬf .8 
еl'О во ВCiЯIНЮIВ, CЛlУ'Iае! .за'CJIУJЮ!Нвающем СI~рь·е.зJJЮ,ГОВ!НИJМailJIИЯ, траllпате Die Sprache 
und das Erkennen, BerJin, 1885, 'ilIпо;rне ПР'оrrИВОIПОЛЮlжна нашей, rrorrOMY 
ЧТО юн поilШJiМае:т язык K3IK Н3iШlе создziJие, а С:ИJМlвюлы ,как ·субъetкТИIIЗные зн:аК}L 
«Und еЬеп dies, dass sie auв se1bst stammen, dass sie von U11S geschaffen wer
den, maeht die Lautbilder zu Tragern unseres Erkennens,. denn nur dadurch 
sind wir bef1ihigt, sie zu fi.ih1en, a1s ein Gegenstandliches, weIches ипэ ange.
hort. АиЕ .;hrer fогшЬеstimщtеn Festigkeit beruht die Moglichkeit, dass die 
Vielen sich in ihrem Vorstellen und Denken zusalllmenfinden, dass anerkannt 
werde der Begriff der Wahrheit а1эа еin fi.ir die Gattung ge1tender. Aus der 
See1e des Individuums wird Spraehe gesehaffen,. und infa1ge der Sprache wird 
die See1e der Gattung machtig in der See1e des Individuums>.' (5). Такая точка 
зрения па нашему мнению отрицает язык. Объективно-онтологическая при
рода языка не противоречит тому, что в своем асуществлении, 13 каждам 

ОТcLI:ельном случае ЮОil'Dкре'ш;о,го я'зыкаl онl есть искуаств'О', СОГЛа!СНIQI ОЩJ.еlJlJ€Лlе:нию 
тога же Леip>бlерз. 

30) «Die Sprachgesetze bHden unter sich ein organisches System, das"w11" 
den Sprachgeist nennen. Der Sprwehgeist bestimmt die Art und Weise, wie de1" 
Sprachstoff gestaltet wird, - die Wart-Form und S3Jtzbildung; insafern ist е1" 
Bildungsprinzip oder innere Sprachform». (Gabe1entz,63) «Jede Sprache stеlщt 
1et g"vlisse Denkgewohnheiten dar, auf denen sie beruht, nd die sich уот Ge
ЕсЫесЫе fortpf1anzen. Der ai.isseren Form entspricht die sagen. innere. Diese 
begreift ein Doppelte-s in sich: erstens die Art, wie die ein,~e1nen Vors.tellungen 
mit den vQ['handenen Hilfsmitteln dargestellt werden, z. В. Mand, -!jvf1, aJlз 
шеssепdег, 1nnа a1s 1euchtende, - und zweitens die Art, wie die Vorstellun
gen geordnet, geschieden ипй zu gegliederten Gedanken verkni.ipft werden». 
(ib., 160). 

31) «Allerding's 1еЫ die spezifisch mеJ:1..Бсhliсhе Rede erst im Satze; dieser 
ist ihre el'ste organisch eigen1ebJge Einhett, ипй seine TheiJe empfangen ihren 
besonderen vVerth aus jenem Ganzen. Sie wiirden a;ber auch diesen Werth nicht 
eIr,pfangen, ja das Ganze wiirde gar nicht zu Stande kommen konnen, wenn 
dem aufbauenden Geiste nicht die al1gemeine Bedeutung der Theile wenn auch 
nur dunke1 und unbewusst vargeschwebt hatte» , Gabe1entz, о. с. 210). 
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32) По М'п,ению Гум60льдт:а, В эт:ой чаСllИ1 резд:ел>reМtOIМУ IИ Потебней, как 
з,е:Р1НlОi рruСТJе!НIИЯ не. 'есть НИ} л'ис'Т, Н:И цвет, НIИ ПЛОД, ни шее это в-зятое BMie~CTe, 'Гак 

СЛОi!Ю :8, на'чзш,е JljИlШеIЮ еще ВСЯJI<'ИJХ фармаШЫf!IЫХ о!Пресде,ЛlеIfШЙ и не ,естьНlИ! СУ· 

щеСТIВIИ!J1е,~ЫНJClе, IШI п,рилшат'е,)ъь,но,е, H!lI nJI2IГОЛ». ДеЯТeJЛЬНОСI1И1, ГОIВЮ!РИ'Г lUтeJш· 
T<L1b, Л,е'жащие ,В' 'ОСНЮlI3а!НИИ суще;ствитеIЛЫНIЫХ, не ,глаг.олы, а rrРIИ!JI31гате1Jfьные на

звания I1ризнаков. Признак есть аттрпбут, посредством коего инстинктивное 
сзм'ок;,о:знание IDОlJIИМает Ч!уIВ'С11IЩ!J:НЫЙ ,образ как ед'ИlН'Iщу ~I предста:вляет се5е 
этот обр,~з. ;Кa~ )~IVI 'наш Не ПОС'Т',НJГает пр'ед,.\1'еrrщ !В, ,е'г,о 'СУЩНЮ'СТIИI. так и язык 
Нle иrмеет соБС11веИНIЫХ, Jrej)II{)IW<J;чал,ыиыlX существ'Iп,БJ!ы!Iы,' и юж 001ч,етанИIe np!ll
ЗН3~ОiВ, ПРИlнимается Н3,МИJ ,за ,самыiЙ П\Рe,дIМlет, так !и в я,зыке ,есть !J10,ЛЫЮ iНiаЗI~анИ!е 

ПРИЭIIЮiКOIв»> ... СИВО В наЧ3,1е Р2ЗJВ1ИrгИIЯ !МIbLСЛИ :не имеет еще дш! ,мысЛiИ' зн1~lен.ия 
l<ач,е:сrгва и может быть тюиыю укаЗ,ЭIНIИlеIМ на ЧУ'ВlствеIННЫЙ о:браi3, в :ЮО'fIOIP{}М 
НJeT ИИ lдiеЙСТ1П1ИЯ, .ни к:а1чеСТIВЩ НIИ! пр·ещме:та, в'3'ятых. отде:лы-rо, IНOI IBoe Э!ТЮ 'БI !I-iIс" 
раз'РbllВН~М еД:IШJJении. Неи,ьзи, нanр., вщцеть .1I;В,ИDl{еIНIИ'Я, >покоя, бе,ЛИ'З9ысамих по 
себе, лот,о:му что юlН>J11 преДСТ:ЭIВИ'ЯЮТСЯi ;ТЮIIIЬКО В п:ре'ДМlеrrах, 8 ПТИJце, которая 
летит ИЛИ ощдит, В 6eill'orм камне: и пр.; 'no:ч,н() та[{же неlJI,ЬЗЯ lВидесгь и прleд.\1ета 
без ИЗlв,ес11НЫlХ пр:ИIЗНЗlкав. ОБРЗЗiQlв,аJНIИJe ,гл,шго!ла, ИIМ€iНИ и пр. ,elCTb YDЮе такое 
разло,женИIe !и ,В~Д:QlИЗIМJеlНеiН'Ие 'fY'В'CTBe1HH,01ГO ю:б:р,21з31, IЮТО'РОIe преДПОЛ3Jгает дру
гие, более простые (?) явления, следующие 'за со,зданиемъ слона. Так напр. час1!l1 
ре'lИ ВОО,~ЮDl~Ы TOiJ!bK01 в n,р.еДJllOiЖiеlНИИ" IВ СО"I'е<гаюJИJ CJЮВ, KOrгoP0:I10 не пред

ПiOlЛаl'3Je1М (?!) ':8: Нlаlчале ЯЗЫIOа; сущеСТ:ВОПJ'аНИlе Iтpiиlл31гатеIJIыlюгоjj и ГЛ!аlгола B1013-
можно лишь после того, 'как сознание Qтделит от случайны,х аттриБУТQВ, то не
изме_оеЗeJ]ЛJ101 [J,ещи, ту с:\"щность, с:\"бстанпию, !{QТQIРУЮ 'Ч!еио,в,еlК дуtМIаеrr 8идеть 
за сочеl1аНlием IJIР!ИЗllnКЮIВI iИI коrro,рая Нle даеrгся, э-гиlм СОЧIе.таниеlМ'» 

(А. По<ге:бня. Мысль и ЯЗIbIК, 1478). СООТНiОlQиlr1еЛ'hНОСТЬ ч.аСl1еоЙ Ipe1m, to-еlСТЬ 
чие·го гра.wмаТ1ИlЧ,е>СкуЮ то,ч,ку з:реНIИJЯ на Нiих \В:ЫДВИГ31eIJ1 :и; ПIл'ейхер 
(Kompend. d. vergl. Gramm., 2 А., 513): «Da Verbum und Namen sich zu einan

der verhalten, da sie аlэ niihere Bestimmung friiher unbestimmter Sprach
elemente zu betrachten sind, ЭQ kann eine юhnе das andeтe nicht vorko=en. 
Entweder scheidet еше Sprache NQmiШli und Verba in der Form, odег sie hat 
keins von ЬеИеп. Мап kann daher аuсЬ niсЬ von einer Priorilt1it des einen oder 
des апdегеп sprechen; Nomen und Verbum sind ЬеИе zиgleich entstanden:.. 
(Gerber, ю. с. 78, 7). Ср. Steinthal, 'I'ypen der Sprache, 28;'. Т'ИlIJJИlЧ;Н!О1 IМне:ние 
Г,е.рбера (10. с. 69): der Unterschied zwischen Nomen und Verbum ist иЬег
haupt пиг syntaktisch, d. Ь. durch die SаtzЬеziеhuпg gegeben, und wir ЬаЬеп 
zuniichst VQn Nomen und Verbum nur in dem Siппе zu sprechen, aIs sie Sub
jekt und Priidikat im Satze sind». 

33) Gerber 1. с. 81: «Es ist Sonnenschein, und man spricht aus: «die SQnne 
Ieuchtet», «sol lucet». Zur DarsteIlung hiitte anfangs die Eine Wurzel gentigt: 
(skt.) luk, Л"", ЛU;('JQС;, lих, Iuna, ahd, lichlt) , аисЬ WQhl (wir folgen Curtius, 
Gr. Etym., 551): (r.kt.) var crЕЛ~V"l] crЕЛ"::;, crEip; serenus, эо1 (G€th.) s3Nil, (altn.), 
sol. Spiiter sonderte man aus dem Wahrnehmungsbild ЛU", ein Element, wel
ches man aIs swar bereits formiert hiitte, und man ftigte so endlich ein «sol» 
als subjekt zum «1uсеге», "Sonne» aJs Subjekt zum «lеuсhtеп». 

34) Всякое н:аНfМWО!J3laниJеесть привеlдjение в ПОР!FJlОIК, пощчиrmющИ'Й част
ное О'б:щetМ,у, 'все что. м:ы з'НаеМПiУ'Т~МОIItыта ,r;~и пут;ем 'Т1еюрiИИ, 3H"erм 110'1ЬКQ 
lIоюре:цСТНОNl ЮlбщИlX по'НЯllИЙ» (М. Мюллер, ц. 'с. 290). Вот прнrмеip Т3lЮоlго' СУ'Ж
деIНИIЯ.: «Каькдое СЛО1ВQ обознаЧ31ет :общее IJ'р,еiЩстзп'Л:еlНне н;rnи IliО'Нс!j;ТIИ~ предмета, 
а не (?) сажый предмет. Созданию слова предшеС'ТIВ'уЮт (!): 1) долгий Qпыт 
И 2) К~'J1=ССИФИЦИJРiУЮЩ3Я ршбоrrа :;1MКl. Дсi<Сl'ВIШ'ель,ню, благодаря ,словам, обовна
чiaющим Оlбщше ПОНЯIТИIЯ, "ОСы мир ЯJВIШ~НИlЙ 'у ВIСЯКОI'(j Ч'еЛОlвeiкщ оБJLalдalЮЩе.го 
языlК()М, нвляе.>rся, :уже ДО' не.юO'ГOjpОЙ стеl!]eJНIИ 3IнаЛ1И'3IИ:Р()Вa:IJlНЫМ, разбитым на 
более или менее крупные Г,рутгпы» (Д. Н. КУд'рявский. Введением I! языкозна
НИ(1,3б.37). 

35) «Еэ ist ftir einen verwunderungswiirdigen Mangel аn Beoba'Chtung anzu· 
sehen das Faktun:: iп den Logiken nicht angege'ben zи finden, dass ш jedem 
Urth~il solcher Satz ansgespI'ochen w:ird: das Einzelne ist das АlJgеmеШе». 
Hegel. Encyclopadie, 166). Он не находит ДОlJ{азатедьствз философской глу-
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БИlН!Ы ЯЗЫ:К3J !В' 'Гам, ЧI1QI ,ОН 'вообще M'C;)l{Ierp обозн:ачать толь,ко: ,р.сео6щее, даже 
когда 0111 pa'3}1bl'ele,T ОТJI!елиюе. (Рhanоmепо1оgiе des Geistes, 83). 

36) Штеl\fН'!13iЛЪ Р<l3illИЧiJJет дво,якm:10 p0,iLa юорн,и,: ЮВ,3Л1итаIiИа!IНJЫе\ ,И J!!емю:наТ.ра
тивные. БОIШI наlз,вал ЭТIW :У[{:3Jз1:tтеЛЬНJые корниl ИNЩIJIНЮ М'еIСТQlwмен!Ными\ В позд
не'Йших фа:ЗSIХ жизни я.зыка граница М'rJ)j~ДУ ;Г'еми И ДР}1Г.ИМ,И' IIНЮ1гда сочетается 
(см. С. Булич. Ме.СТОИМleIНlиеl, [\1 Э~IIЦ. IС,']Юlщ Брокгауза, 39,СТР. 326). 

37) «иеаресе de mot qui а dii ае distinguel' d'abord de toutes 1es autres c'eslt, 
ае1оп поиа, 1е pronom. 3е crois cette categorie р1иа primitive чи" сеНе du subs
tantif, рагсе чи'еllе est p1us instruat.uve, р1иа facilemcnt conыnentee раг 1е g·este. 
Оп пе doit donc раа Ве laisser induire сп erreur раг сеНе denomination du «рго
пот» (pro nomine), qui поus -viспt des Latins, 1esquels ont traduit eux-memes 1е 
grec сХv'Тc.vVЩ.Ltа.L'еrrеur а dure jusqu~a nos jours. Les pronon:s soDjt, аи contraireJ 

а се чие je crois, 1а partie 1а p1us antique du 1anguage. Comment 1е m о i aurait_ 
il jamais mанчие d'une ехрге~siоп роиг ве desdg'1lCl'?» (]}I. Breal. Essai de Бе
mantique, Paris, 1897, р. 207). Fick (Worterbuch der indogermanischen Sprache, 
Bd. 4-5. 9fg.), зз;м.еча'еТ о'Гнюси'Гелыю ук,2вате'ль~ых Iк'о.рнеЙ, KOTolpbIe, будучи 
неjм~нюnочисл,енны ,'И 'М3iЛIОР3J3\нюо6раЗIНЫ 'ЛЮI ВН!е'ш!н~ей форме (одни ,глаСНЫ'е а, 

i, и; IИIЛIИ 'С:О'ГЛlас:ные с а, как ka, ta, та) образуют ОiС:НЮ,В{у1 меiСТОlНiмleiнНiИI1, 
Ч1l0 Щ со.g,ершен!Ню напрасно считают лlишь %""IеIНlоЙ .lIIру1ГИLХ слов,
pronomina: «gerade in ihneD die echten a1ten Urnomina zu erkennen, so dass 
timge"ehrt die Nomina die иm den Verbalbegriff gem:ehrten und versta.rkten 
Vertrete'r der Pronomina genannt werden kOnllten, wahrend die sоgепаппtеп, 
Pronomina dеп Nоmiпа1Ьеgriff геiп,оhпе die verbale Bell1ischung und Erwelte~ 
гuпg zeigen» ,и далее ('ом. Gerber, о. с. 321, 2). 

38) «,Мы отм,еlча·ем ,в ЯЗlЫке ПРИМ8не:Нlие 331кона ПiерспеlК'l"И!ВЫ или эгоцен· 
'Dризма. CO,rJLaOOO ЭТОlМу «закону», ПiQ\ моере удаJ]ени~ 'ОТ места, НlaJюоrI'O'РОIМ мы 
'СЗI:МtИ наtxО!lIJИМСЯ., iразличия Me,:iKIДY 'преД'Мlе;т9.IМIЩ СТ3.JНО:ВЯТСIЯI iВlce меIНЬШИ!М:И1 и: В,Се 

бол,еlе 'ИlСЧelЗIЗlют, БОQliе,еJ OIТA2U1eIHllloe аСС:ИIМИЛ:Иlруется и ПОlгл·ощаешс,я баJ1еtеl 6ЛIИJЗ;КИМ. 
011сюда M:HouкeCTBO, СОlCто~щее из 'OlдiH!OlrO ')ЮЛЫ(JQ! l"ro лиц3J (л) и! из друnИiх диц 
'СДИI@Qгв,ен:но ТОЛblОО IВ'ШрЫХ (ты) и 3-'И1Х (О1/., 01/.а) ВЮСПРИНИМaJется KalK 1-0е лицо 

МНJС1жеСl1в,енн{)то Ч'исда (мы); МJlю~кес'l"ВО ,ж,еl, СiOIС'юяще'е ХOCfя. бы 110Лbl!Ю ИЗ ощ
EiO-га 2'lщJ .шща (ты), в ()ОIВД:Иlllе~IiИIИ! со "ыюгим:и 3'ИМJИ лицамщ ·ВЮIСПР!1lНlИма;ется как 
2-08 ЛIИIЦОI с.]i!ЮЖlест'Вiе1Н,НЮII'ОI ЧИС,1а (вы). 060'зна:СИIIВI ,с ПОIМ:ОЩЬЮ n J<ЮЭфИЦИlент 
любой, произвольной многократности, МЫ можем выразить ЭТО в следующих 
формулах: мы = я + 11. ТЫ + п. он + 11. (она) = 11. ТЫ + п. ОН + 11. (она), 
(БОУДЭIН-}!Jе,·'КУРТенэ: «языl<i» в СЛЮ<В3!рЪ БРОlк,гауз.а и г.ранanщ 81, стр. 536). 

39) Ср. Gerber, о, с. 82, 91, 2. 
40) Ср. Delbriick, Grundrfagen der Sprachforschung, 144-145. 
41) Пад!еlЖiЗМlИ юБОIЗ(Е·Iiаqз,еrIlСЯ ЮГГНОПlеНlИб пред:м:ет:а к ,..fl!еЙСТIБИЮ, гкдlк пф.оувво~ 

дитеЛiЯ действия agens (пюд)]!еW<:aJще,е - IИменителыный падей<, nominativus) ИJI'И 
как 'l10IГO п;реlдlМетз'. Нia Jюrорый J!!~ЙСТRи_е: н'е[]ЮiCреiдственноl наПрgjВlляет'ся, patiens 
(iП!PiЯJ1,юе ДОПОJIJн:еlНие - IВIИ:НiЙlтельный падеж, accusativus), iЙIШИ: как TOlro' пред
Me~, !В ilЮUlЬ.зу :KiOTO!Pia:г.o! ИJ]ИJ !JIО ОТ'НОШ(JНlИiЮ К bl01110IPOMY СО[\'еРШ3Jе:тся действие 
(дополнен.ие в ДЮ1е,лыно,м П3lде~<!е" da:tivus) И\JИIJ К3IК првдмета, соо:бща с ЮОТОРЫМ 
(sociativus) или посредс'DВIOIМ ЮО'fЮlро~OI (instrumentctlis) П:РО'И3ВЮЩ;И'!1ся Д~ЙСТRИlEI 
(ТIВОРlиmеЛЫIЫЙ !Пlаде'Ж) или как пiРlе,дме'Гз, Е fOО'Г'ОРОМ п:рiOlИС.хIO~,ит деЙСТ!Вlие (мест
НЫЙ пз:деж, locativus). ОтН'ошеIН[1Jеl ,OIдНJOII10 прelдмlща 'к другому ·обозначается 
Ч3lще формой 'РОcПJитеЛЫllаtГ01 паЩ1еж3l, ИЮi и ,щ3lтельнаго 'па,ще;ж,а и IПР. В Рс;3НЫОС 
ЯЗЪШ!2IОС ра:зв:и,~ись еще; .разные Д;РJ1nИi~ [!,aдe~~Hыe, фОIj]МlЫ, со,ст.аIВ,Лlяющие формаль
ные кзте!IЮРИИ: или Пlзд:еDКИ :с Т1:tКiИIМИ 3НalЧI€iНJИlffiМIИ. какие о·бозначаются предло'гами 
JJ:ап,р. в ,слеlдУ'ЮШИХ СО>l,есгаНlИJmОС: «от !Город.а» (ОТЛЮDКИ'J1мьный падiеж, ablativus), 
Б ГОРО'д (i1lativus), Нi31 ЛОГ[IOде (superessivus), ШI I1о!РОД (sublativus), из г.ор,ода 
(elatiVllS), у горюд:а (adessivus) И: Пlр.» (А. И. TOМlCOH, Общее языко-

'Вlе:д:еJrИ,е, 321). Г1р'CIIф~с,с,ОIР Бодуэн' де-К:~РiТleiНlЭ раЗillИlча,ет падlежи про-
CTpa'HCTIB1eH}I!O - B!peiМI.eiНItbDe IМИ Л:OIкаЛЬН\Q\ - ХРОН!ОI,.Ч:ОI~ИfЧtбс'к]е как - ТО: 
locativus в,ообще" ablati-vus, elativus, аllа.tivпs, inessivus. superessivus, s.ubQ,S
sivus, sublativus, superlativus, abessivus, instrumentalis, etc. ПаД€iЖJ81Мlиоlбще
CT~I€fJIнjolro ПРОИ1схождеИ!IШI являются: gепitivш" dativus, accusativus, etc. (о. с. 536). 

42) ИНТefPlе;снь~е рассужд:е,ния 01 ТlРИРОlде И1Мlени сущеСТВИlтеЛЫJЮIГО и 'СУ'бъекта 
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Б преДЛ Оl>юеlНIIIИ мы ,встречаеlМ у fiep6e;pa, JЮ110РЫЙ П:СИХОЛО,Г%ЗJIPует это в ТО'М смы
сле, что 'IJi}~ДИТ в В<Ыд'е:ле'НIIЩ субъеlJ<та 'как ОЫ 11]0'вптOlР1eJННlе' 'I,еЛ!Сlв.е '\е!СlfОГО я: ИJ3 Oiбщей 
не ОIПРeJДfeJIJe;IШ-ГО.ICТИ . знания IВЮiЗ/Н!ИtI{'аl еrг 21КТ ,п'ознанМlЯ, О, СУ111еiCТ:ВЛЯ{~JМЫЙ Л1И1ЧНiOСТЬЮ. 
«1n der That 1st аег МепвсЬ mъt Bildung des Substa nti;n,vor t es аиа dem Kreise 
des vom Universum gegebenen, des gekannten herausg'etreten. Sofel'n ег das
s,:lbe aus dem von ihm selbst g ebildeten VfurzeHautgebilde s Onder·te und indi
v1dual1S1erte, schuf ег ein Etwas, dem keine andere aussere oder innere Wirk-
11chkeit zukommt, als die эшf dieses Sсlшffеп sich sti1tzt, keine Bedeutung also, 
als die von ihm g esetzte, in seiner Abgrenzung (Definition) des Lautbildes lie
gende. Somit be-deutet das Substantiv ftir s1'ch nichts als еЬеп dieses Lautbild, 
in welchem er verwirklicht wогdеп ist undes wi.\;de О'ю· nichts 'Virkliches 
bedcute!1, wenn nicht der Мепsсh selb~t im Schaifen fn BetMtiguog seiner 
individuellen Bilderkraft, посЬ immer innerhaJlb des Universums stiil1de. Der 
Wortbedeutung von serpens ('змея) , entspricht nichts Wirkliches ausser uns, 
аЬег nur durcl1 d a s Wirkliche sind wir zu dem Lautbilde se1'pens gelangt, und 
del' Laut serp dеutеп auf den Laut der Wahrehmung, welcher dazu a.nre.gte 
,Ьп zu b1den (о . с. 75). «Das SuЬstапtiv-SuЬjеkt nimmt im Satze diejenige 
:3tellung ein, welche im Bewusstseinsakte der 1nhalt, del1 ег umschliesst ... Je
des Subjekt wurde so eine Personification des 1Ch, in jedem Pradik.ate lebte 
ein Analogon der Seelel1bewegung, ""ie das 1cl1 sie verursacht und lenkt» (80-81). 
Э1'И идеи связ.а'НblС оБШ/еiЙ ГНОlаеОЛОlгичес'КЮЙ JrОifЩеillJЦИiе й Гер'б~ра, 3Н<:1Ч:И~lеЛы·ю 
О\гЛ·ИiчающеЙlс.я от н!ашеЙ. 3аслynоIЙ Герберз я,I3IЛЯ,ется. попытка ВIt11OCТ>P ГН\J ОСЮ 
Л'Оlги:ч,еIСI<OIе сс;знаlН!И1е 'IJj оi:I'I~НУ1Ю явЬUКОIВ>УЮ ФУНIК1iмЮ, ,НJед<J\CТ3.ТКOlМl же в.сеЙ его 
~о:нU)еiПЦИ'Н ЯВЛЯ1etТся двусмысле'Н!НОiе З'Нiaче'НlИ1е м ']р '(JЮ РОЛJИ 'в, С~IЩeliIИИ: ИДjеtr ли 
зЩВсь '.ре.ч" о ЗЛDсчастно)!\ «пси'хо,ЧОIГИ"i'е'СJЮМ» оБЪЯСI~ении , I~Otropo,e ЯВШ!-Е;ТОЯ В 
язы!(ове;J;~ЮLfD в,сюду, где сmедует ~ не слеiдует, ил,и з~eCb· ра3ytМ1е.еП1(:'Я я ,ТJПOIсео_ 

,ЮГИJЧ!eJCJ<!Оlе ИJIИ, на:кощщ, МjeтаФИJ3ическо:е l? ТУС'lfла,я идс:я: о . раJ:ШИЧ'ИlИJ Kenn~n und 
Erkennen, I@K двух ст.\nпеlН1еЙ по'з'н:ашш, ,пеРВ'ая :В К{)!СМlи,чеокоiЙ IНlеОlпре,Де.JДе!НiНО·СТИ, 
i&торая iIl:РООдlОJЬеlва.ющая эту аiМIОрфНОСТЬ Щ>ИilofЪНШOI,еН1I1Iем с)'бъе ""-Т<l, 'бсть О'СJюва 
в·с е.т 'ПiCIстраеиия, к СЛlОlВу аказа,ть, ,гноаеОCJIОIПI'I1Ч'ески Боюбще У'Ст2Iре\ВшеIГ'0' ПIO 
!вlьщо ,л~еиИlЮ, [,ак crгнюсящеlГОСЯ ~ще к ЭПОlX!е ранее Нlею,каН:ГИЗIНIСllва с elГ'o пере

y:rОf1ч:еJDНО СТЬЮ IJj ЭТОЙ 'оlБЛaiС11и. 
43) Это сужд:е:н.ие 'Иt'Аlе,НlOilМlНtIIЯ , кото рое лежит .в. 'ос!Нове .Бся кот ИIМlБНШ суще

СТВЖf·ельнюго, :ЦРIИ}Ч .eJМ JIоlдJЛlе.II<21ЩИ1М Я:ВJI1Яlе,.'Гся МIе\СТOiИi?vl,е'Ние - :iI{,e;CT, iск'азу.е!МJЫ:М: ИМIЯ, 

Оiбычно Нie з змечае'l'СЯВ Я:>ЫККJ~ЗlEil~IШШ, Дз'}I~е .Б, фИЛ>ОСОфС'I'в,ующе~\1'. Н3Iпр. 1'0\1' ЖJе 
Герб~р, ао!ВlеРШ€!IШОI ЛipаIВМ!ЛЬ<llIOi СВiЯз'ывая разли'lil1]с м,еж.llУ II~UeJн,eIМ и Г!NIГОЛОМ 
С С}I'Н~aJ!(,СИЧlеICКИ1Мi tаОIfIЮШ~Нllге'м , . БЛ'2!lO!даря 1<ioi11Opaмy J<op,h-el::Л{)iВО' ОiПР€<дJе.ляе,Ц! 

в с'В:о'ем БЬJ'I1НiИ, о>ст,анав'Л'ива~11СЯ 6еапоIМоIЩНlО 11Ip,eUL сушеl:тв,ИЛlелыНlЬi!J\of в 
ОlfдеЛ l>Н{):СШР, ХО'J1Я Т2IlfОБOIе<, 13~ДЬ, ClУlЩест,в.yletr и BНle Пр1еДл'ожени!я И' прerд1СТа!В'Ля.е,т 
сюlбо.й заГ3lДку, тре'бующую рав.рlеше!ll1JIЯ'. Он .пРИ:НУЖД;elН' (Je пр!О'С11О ' ·orrpицаl'b. 
«So lange namlich die Wurzel ",Неin den Sotz vогtгщt, kOl'lnte, sie nur entweder 
als 1nterjektion einer befriedigten Verwunderung erklungen sein, als ein ег
freuendes Sprachkunstwerk, ein treffendes Lauthild, ит seiner selbst willen 
geschaffen: sar (эагу - serpens) ta Kriechen (des) da, - oder sie bedeutelte, 
wenn sie in den Dienst der Mitteilung trat, eil1en tautologischen Satz: Kriechen 
(das) da kriecht» (69). И ЛИШЬ В iil,а:лыJlй:шеlм,' ЮQГД3I ,",а 'НlЮeJ СЛОiВЮ ра':J.ВИIВaJе,"ся в 
з<иа 'FelнJfD I~ : «заг ta agh(al1guis) Kriechel1(des)da wi1rgt(umstrickt); da.s Kriechen
de, welches kriecht, ist jetzt еin Кгiесhепd~щ welches wi1rgt. Ein und dasselbe 
nimmt in zwei verschiedenen Vorgangen in gleicher Weise zu Grunde, wie, ип
ter' Umstanden, es посЬ manchen anderen ul1verandert zu Grunde liegen kann. 
Es ist der Begriff der SuЬstапz ihren Ассidепzеп gеgепйЬег» (70). Г'(Jр<беIР ynу
С!КЭjе'Т в( C:BlOie!NI СУl)'~деIНИIИJ т;реть,ю ВСG1МЮ1)КНОСТЬ, ОiТЛИЧ:НУЮ IНI ОТ ,Me)J{~QlМle:rHlolro 

З!llJ3'ч,еIНIИЯ ,cJtolBa и от Т8IВ,.,О,lЮIГИWt, и~tе:НllЮ, что serpel1s, ка\]{ _Я qyШ/е:C'J1ВIИТе:ль~юе, 
у ;t( е ,ест ь суждение: это есть serpens, Н' бlез этого ПР'едJВЩ11иrIOеIЛ ЬНО!ГО СУ1IЩ.ellИЯ, 

преВР'31щающе'гoi ид.ею-сл о,в'О, в ИJcIЯ, Нlе'В·OIЗCVЮЖJЮ и Q3'льнейше,е раЗIВ\И11Ие' его' в 
подл,е.жащete <:уж~е'ни~: sar ta agh - Serpens - anguis. Еще щр·още дело 
предстalвл;я,errся ГЗ!б,е~енцу, кото,рыЙ1 РОо!1IЯ1е,'J1 МИI~ЮХО'Д'О<М Та!Iюе .СY'ЖlдlБНiие : 
«Der Mens ch nennt die Dinge паосЬ irgendeiner hervorragel1den Eigenschaft, das 
heisst : ег ersetzt (!) das Subjekt durch da.s Practikat» (о. с. 336) . 
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44) Здесь умеICПlОI 'ВC:n:ОМ!НiИJТЬ СУЖд,е'Н~!lе В. ГуМ'больдта (Ueb. das vergl. Sprach
stud. etc. Ges. W ., Bd. 111, 243,ЦИIr. У GегЬег., о. с., 6). «die Sprache nlcht anders 
entstehen kann. als auf einmal" и что «.in jedem Augenblick illres Daseins 
ciasjenige besitzen rr .. rtisse, was sic' zu einem' Ganzen macht». 

45) Иначе смотрит А. Потебня (д. с., с;гр. 158): «ЧУIВСl1I>е;н .. ,ый oIбрав звука, 
lJ)BIeTa есть са'м ;в ,с.ебе IПpIO'fИВОРе!ЧJИleJ, JЮТо..'vIу\ Чl'О мы Шf.!I!ИJМ ,не IO(д!ИlН цВ<ет, а 
iJlВlеТJЮЙ []p.eд.~eT, 11 Д3ЖJе звук, КО:Т:О!рOIГО Де\Й.~в.ительный ИСТО''ffilIК !МIOIЖет ОТ 
IJ!31С скры.ваться, :мы il1IPИУРО~I'Иваем к l'ОМу прeJдiМlelТУ, cocrOpOIHbl KQleIГO' он CJFЬ!
шится. НаIЗВ3JНИ~ HeKOIrO,pbIX ДВ1еТОIВelще 'н тетъе,р'Ь 5IBC11B·e'HiHO' уl{а~ывIю<г на чYR
C11ReJHHbIel ,о6раIЗЫ, из aroиJx оои 'ВыдеЛJe~lli[ (?!): как голу,60'ЙI еСть u,в·eT голуб~ 
(поч'См.у НIe lliIIOOOpIOrr?), 'СОlIЮ.выЙ - с·о\1l0· в.ья, польское ni ebieski - IliВ'ет неба; 
'лак и З.еленыЙ - снг,Чa1Ыl IМJbГCJlllfJIlOtb .ще wделыю, как l(.аЧjetCТВО, з, В чу&ст,ВleJJIНIOtмJ 

06рaзJе" который обниМ'3IJ! преJl)Мlет, дейсп~и'С и ,кач,еС11ВЮ}). поlдloкжIыiм еe o6paJ~ 
[юссуждает и КУДРЯIв.сюиЙ (Д. со,ч., 41-42), ~ОIТОРЫЙ ПIO!вторruе:г тот ЖleJ ПРlИмер 
с голубl.,М. «ilVIВОИДWIIМЮ~L'У, ·Нlaзlв.a@ия BcJelX ЦВlе1'О~ произ'С!ШJUИ 1'е/М ){~e IпутеlМ, кЗI!C 
и наз.ВaJIIИ.е lГOJlубоro цвета. Так «РО'30!ВЫЙ» lIJipIOОИСХОJЩТ ОТ 'СЛ'()J13ia «РOlЗа» и оба'_ 
ЗЖIЧ'2'е,т П,eJрвона:чалыно цвет РООЬ!, ~lIшI'о<вый> - 'ПljJlOИlСХО(LИI(f от «!Мamи'lllЬL~, 
~о!рiИlЧНieJВIЫЮ от «К:О'Р·I.щы~> И т. :п:. iНralз,в,а,НlИlе «фиОJLеТ.OIВIЫЙ» ~~ «iОРЗIН.жевыЙ» ~ 
слюв,а за~Сl1ВIOВ3iНlНibLeJ в русс~юlМ Я'ЗЫН:е, 'Hlol [[01 Jlбрво~а'nальнQМУ СВ'Сlем;У' 3IМiЧ'ШИю 
укаtrьtlв~ют 11'31 ДВleT фиалlКИ и апеЛЫ:.lIН3i (фр. vlOlette - ФИ3iЛlК3i, orange- -
а:nеЛЬОWII) • 

46) ер. М. Мюллер, 2 10, 1 Benloen С'fиtrает lВi fOTCJ{.()M язlыкъ 600 неабхо
~ыIфlрне.й,' в COBpeМieн:нoM J!\e.М'еIIJ!КЮIМ 250. По<гт П,О<1lа~а,err, Чl'О юаж,дый язык 
I1IMeeT ,ОIКОЛ!OI 1.000 ~СО:!~НlеlЙ. Etym. Forsch. П, 73 (МЮЛJEejp, 201, 2), По ГpюtlllУ, 
геР,МЗIНСКИlе, .язык,и ,имеют 462 rлаfiО<1lЬНЫХ ко'Р'НIЯ (1l011ебня, 19). и.Мlея \В. еВIO,ем 
распоряжении 400-500 предикативных корней, язык не затруднялся бы чеканить 
имена .и,ля 'В'С,е'Х ПpleJ(iМ'e'rolВl, iПредстаВIЛIЯIЮЩИХСЯ .наше\М1У 311Ш1Ию: язы,к 6е1>eЖJ)lИВЫ!! 
хозяин. Если бы каждый корень .давал 50 произ.воДных ~ло'в, то мы имели бы 
Q5.ОО0сло,в. Но мъ[ знаeu\t от до'ст(щерното а!ВГI10IpИtl1ета, дe!yelВe!НCKOГO свящеНImка, 
что неко"Горы,е' Р3Jботники в e,IlQJ ПРИ'ХlO(д!е и;ме'ют ,не БQOЛ.е·е 300 СЛlОВ в сво.ем CJIol
IJIЗрЪ. КЛИllоЮJ6роо,ные ЖЩIIJИlCИI в Пе!рUИIИ С\)lD!ержат н,е БOlЛlele 379 СЛОВ, iИIзi ,кiOlrOpbIX 
JЗ1 собсТJ!lе!ИlНЬLe ИМ:е!Нlal. UюваlpЬ ДpelВiIJj}Ш( ernJПIеТCЮIX 'Мiy1.l11IЖЩОlв" !юlcколыroj нам 
и:rвестнО1, из ие'i)ю'глифичеСЮIJX Н3д111'И'Сей, СОil.еф!ЖИТ ОЮQOЛd 658 СЛОВ. Либретто 
какой-нибудь и~'альянской .om:ePbI редко обна]J'YЖIИ'ваtт 60UIьше.е разнообр1азие. 
Хоро:шо 'В!ОIСПИТЗIННЫЙ ЧCЛlOIВ,eJ!{ в АiНГЛИИ - редко yrrо,тре:бл,ruе7 в разтаВОlре 60uree 
3.000 или 4.000 слов. Ше~сТlИIp, ПIPIСДСТавиэший, ВЪРОЯТН;d, большее рЗЗIIJ,(J'оlбpaвiиJе, 
Ч'eIМ каiко/й-либо друГIJIЙ illJИсагель на 'к'aIКiOM' ,бы ТО Нlи6ыло ЯЗlЫюе, состаВIИЛ свои 
драмы приБЛlИЗИТe\1lЬН:О ИЗ 15.000 слm, у Мильтона IIЮetГо 8.000 слав, в :ВетхО1М 
Завет·е :встречается не боле.е 5.642 СЛОВФ (202-203). 

47) Лейбниц (De arte combinaroria, Орр. 11, 387-8, ed. Dutens). Quoties 
situs Jiterarum in alphabeto sit variabiJis: 23бу,К!IJ;Ы в ШJП'ИIН{J[ЮМ языке JljОlпускают 
25,8052,016,738,884,976,640,000; 24 буквы .в JJlШЩJroМ _ 620,448,701,733,239,739,3{;0,ООО 
(М. МЮJlJlleJjJI. 201. 2). 

48) А. Потебня Т3'к р3ЗЪЯ.СНiЯlе7 ВtJ,Y11Je!I!I>ЮЮ форму сл,ова: «слово 00'6-
CTB.~HHO ,выраЖ!3'ет НJe всю МЫСЛЬ, Пp.иiнима·емую за eiгосодеl]J\Жанiе, а 11ОЛЬКiQ . .оIДИН 
eJe признак. Образ с1l0Л3JIМlоlilQеm ИIМ.еть IМiHO'ГO I1РИЗНШСОВ, НОСЛОВQ С Т о' Л значит 
то"ь,к(} постланное (,коре.нь с т л TQIr же, что И в Г.Т<lГ'О\1Iе СТЛЗ'ГЬ). Под словом 
OIКНO мы разуме1е'М ООЫКltOlВ<еНJНd p<rny СQI стекла.l>fJf, mcтда lJ<ia:K, судя. 1110 'сходству 
его со СЛО<l3l0lМ O~O', OIнiO значит: то, куща 'СМотрят. В СЛ!ОIВiе, следова-reльню, есть 
два СОJljе'!»канiИя: 'OдiHO, KOТoJYOei мы выше IШЗЫВ3Ю! OIб'!Jе:К11И1ВНЫМ, а теперь 
Мiо,жем наЗiВl3\ТЬ ближайшим эtrИiМOVIЮгич,е'С[Clli'd значеН;I~М СЛО'ва, 'В.еегда заключает 
один ЩJlИЗIНак, ДРYIГОЙ ~ су6ЪJe.КТИI;НOIе содеРЖalЮfе, В котором ').ДИJН&КО.во МlO"KeT 
быть МlнощестВQ·. ПеРВЮ\е' есть знак, uJll/,'eвол, з:змеlняющее для шс !)ro.р~е ..• 
Внутренняя форМ131 слова leJCTb ОТНЮllllеШlе СО.Rр,р.жамня к СОЗIН3'НIIGЮ, она ноказы
naleT, 'как rюреДстаiвляется чеЛI()В<еку ето собственlНая мысль .•. В ряду СЛIO'в оОllIlНЮ'ГО 
корна, ПlYслесп;о'вателыю ВЫ11екаЮЩ1fХ одно !ИIЗ другого, IВСякое !преДШlе,с-гвующее 
~южет быть н:аЗВ.аР.I~ Iвнутренней формой последующе:г.о» (101-102). КУДР5fВQКИЙ 
р.аЗЛИЧaJет: «1) З.ВУКlYв.ую ФОРМУ, т. 'е . И.з!ВеСТfюе СОЧ~lа'Ние звуков, 2') СИМВ·ОJf. 
Т. е . предше'С'f'в'ующее значени'е слова, УНОТр.еБЛ!lеМOIе как знак ~py;гoгo значения, 
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и наюонец 3) QЗ/МОе 3Н1аЧlеJJlИlе спова, т. е. :1peACTa'B!l.eJlНlt ИJ]И ПQ>lщше, !соедиия'е~t!)е 
с 'Н!ИlМ. Особенно ва'жен IВ ра'з'виr.lЩ слова СИМlЮЛ, К0О10РЫЙ Я.в'ПН,ется ЖИВЫМ, 
ШЯЗУЮЩИМ з'!>еНОiМ -между :ЗIВ'уковЫiМ с'остав:<!м слова и е'Г{} значС'щ,ем,. Ир'.о:гща 
Э1'01' элеМtilт 'сл'О/ва .называют внутре:нней формой C;1VRa». 

49) Un fait qui domine toute la matiere, c'est чие поэ langues, раг unе Ш~
cessite dont оп verra les raisons, sont condamnees а ип perpetuel manque de 
proportion entre le mo.t et la chose. L'expression est tапtбt trop large, tantбt 
trop etroite. Nous пе поиэ Зlpегсеvоns раэ de се defaut de just esse, рагсе чие 
l'expression, роиг celui qui parle, эе proportionne d'elle-meme а la ch ose, gra.ce 
а l'ensemble' des circonstances, g~ce аи lieu, аи moment, а l'in t entionvisible du 
discours, et рагсе que chez l'auditeur, qui est {ie moitie {ians toub lanquage, l'at
tention allant droit а la pensee эапэ э'аггеЬег а la portee litterale du mot, la 
restreint ,ои l'etend selon l'intention' de celui qui parle. (Breal, о. с. 134, 1). 

'50) ",в язЫКе нет собственных !I>ЬJlP3Ж1ОН!ЦЙ, и Ч(',М qOl1L€Ie ТiO'чному 'з'Нал:ИIЗУ 
подвергне:м 'мы СЛОВО, ~е,м ,бол!е,е'СХО:дства О'l)наружы' OHiOI с 'сммв,оличеСКИМ!1 
выраж,ен:иSI.МИ лоз:и,Нiейше;й f!lajЮЮnС~ поэзиJИ~> (Потеб!W, 158). 

51) ОО/глаоно ЗJaм,ечзнию ~В,ИНТИJIlиаIJl3 (УШ, 6), КJЖе\т'Ся блаЮдiаря IметафО[1Е 
~СЯlка;! вещь ,!IJ<\1leleт для сооя ,славо в Я.зыке (Breal, 1. с. 134, 1). 

52) П'Р~lhtер анекдота: ·OOoiБШ:е.НИI~ ПОНЯТ,ffя Mh! имеем 'нанр. в л,а'J1!11НСК:О,М 
aedes }!~и~лише, ЗДj2а1не',которо,е I!>ЫВЮ;ДjИГГСЯ Нз 'корня idh - гореть, первона
чально ю/б()значал,О! 'МlOCTO оч,aJГa. Из .wзт. pavimentum ИС'fl() ;Ш<JJltная з'емля (от 
раviэ) румынокое pamentu, СУБОЗНа1ЧI<:юще,е ВieC,b земной ша,р. Подооным обра· 
зам нем. Erde (юорень аг) ОЗ.fnЗlчi3l11а пер'вон!3JЧ ",1 ь,но, пспахаООj1Ю 3eh\1ЛЮ. Мо,гу! 
!юлучать 'оl6oбщешиО!е' знач€-ние соБСllВJC'Наые ,и?!ена : IY.lз Саеэаг пму'пшлся, Kaiser 
юес3'РЬ, царь, из Кю'lслаlВ' . и; венг. kтal, kiraly народ . ГОРlЗЗдо чаще. бывает 
опе'цнапиз~.рованlие Лlэчен.и'\f" пrm KO'f'G'POM 'Род употр.Ебл,яетоя &\1е'СТО' вида. Так 
нзП!р . &лоуоv 'IJ ню,вюгреч. озна'ча,е!Г ЛIG I!lJaДЬ. Немщкое. СДОВ'О Fohlen, Fiillen, 
стоящее 11> СВЯЗИ С гр'еЧlе'СЮНIМ "WЛО<;,Л.3'f. рullШ! 060!'!нач',,\Л'о пер-в,оrнаЧi!ЛЬНО «МОЛО
ДО.е ЖИВlO1'ное», в 'г~рМaiiiС!~oI~~ у,п/ОтрООЛ6IfИИ ~начи'V ;молодая пошадь !lJIИ! даже 
МiOJЮJliОЙ 'осел. п,РЮИСШlещше:е о'гсю.lЩ poulain <<МOIЛодое ~Иlво.11НI0е», ,как и срО\Щнае 
немецко,е СЛIQ'ВIО, 'оI6oЗOi3'чаег теперь моЛОдую .1:0 Ш:lд 1, (Giesswein 110-11). 

53) Прwмер метонИlМ'ИI~П : 3Н:ZlЧение Sonne, (sol, 1] л,о<;) солнце 'и luna (luc-na) 
луна IThеРВlOllJ1аlчнmынlоl было лишь <осв,err'Ящее», Мanа, Mensch - Мlысля.щее. 
femina' (')I~БНlIl!;Ин.Iai) - 'I<IО;РМЯЩа.я, fШиs, fШа - сын, дlD<ЧЬ - сосущнй, 'сOlCу
щая, argentum, аигum, Gold, ЗОП'O'fjO, с"ре'б.ро......, СIJе'ркающее, terr a - сухая 
земля, Rost, Rose, лшrг. гиЬиэ (зем:J!IОО'ика) - IкрасН!о,е, евр. lebane. (осел), 

·aJраб. aquar (ЛИICИ/ца) - ,к,расный, lаlPаб.lаЬап (М'OJЮк!О), еВР. l' Ьапа (месяц), 
lebena ('ч,ереJП1wца'), I!Ipa6. gamar (месsщ), фр. аиЬе (,заря), лат. alba (Тlерл), ~BIP. 
hбri (пшенИ'LНiЫЙ ХJТeJб), ~IМ. Weizen ПШ~lНи'Ца - белю.е, j-jе.м. Galle, гр. х.ол·~, лдт. 
fel желчь - желтое, Ваг (мед'ВеДЬ) - к{)р~[чнел~ый _ оviэ der вгаunе; ЛОО'. ovis 
- .о.вца ---;Kpo-rnoe, МИlЛIOiе" H~.. WоJf,ВОЛIК - Р'Jврывarr,ель, ,нем. Hahn - пе,тух , 
- :гtdЮlIJjИiЙ!, лат. galus - петух, 'кричащий, JteM. Gerste ла'!'. hordeum,elБip. Sесбга 
- IКIO\i!ющоо, Him:mel и Hemd - !J'olюрываЮlIJjе!е, ечииэ, aqua - с-к'Орое. 
cervus, Hirsch - ро;гатое, sus, Schwein - ро.ЖД3\ЮШl3IЯ, bos, Kuh, bu-te-o.bu-fo 
- кри,ч:atщая (юорею, gu - кр~tчать), corvus, cornix, Krahe (ворон) - кар
i'ающе.е, GraJs - jXi !стущее' и т. д, (Giesswein о. с . III). 

5\4) «La metaphore change le эепэ des mots, сгее des expressions nouvelIes 
de fagon subite. La vie instantanee d'une siшilitudе enlt,re deux objets, deux 
actes, la fait naItre. ЕНе ае fait aldopter э; еНе est juste, ои si еНе €1st pitto
resque, ои simplement si еНе сотЫе ипе laсипе dans le vocabulaire. МЮЗ 

la metaphore пе reste tеПе чи'а ses debuts Ыentбt l'esprit s'habitue а 
l'image; эоп succes тете la fatt рЗ.liг, еНе devient ипе representation de 
l'idee а peine plus coloree чие le mot propre.» (Breal, 135). 

55) Вот lI~сколькоl ll'риме,ров ,М'е,тафOlРЫ: «-11101 сх,CJдству в 'ВofIещН!ем висде попу
'Iи.wи названия: ,«ОЧКОО> (на КО<:ТOiч,ках), <<",юlIJп<:а» (,1Jj KaMiН!e, МРЗМlО\ре,), «лью!1юя 
папь» (Цв<еТОк), «ХJВIO.рioiCТ» (П'ечеlНlье) , <~~ШП» (!и/Гра), «гpe~eHb» (,петуха, ю,ры), 
«но,nс!<ш~> (С1'о:Ла) и пр. По' СХОДСТву в ФУНКЦИЯХ iНЗЗв.а:ны: «КО'JlЬЮН», «ГО:JЮ8iai~ 
(,горо<д:ско й), {('се'С1'ра» (МII..'!loсердия), (Ю/ff 'ero) «П.ра,lЗ!aя 'рука» и 'f1'p. По СХОДСllВ-У 
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в рз:.:положеrн.ии ЧaJCТIe!Й На!званы <ФС>'PJfЫIШКО'l> Н «ГОJЮВJiЛ» (!БутыJljJ(il),, «крыло» 
войска, ветряной мельницы и пр.~ (Томсон, о . . с., 297). 

56) В paнlН1ee время «гораздо жи.вее ЧУ&::Т,В'ОВ-3Л1Jiсь :ЗI3JКО'Ш!ОСТЬ СЛОlВа ~Г ето 

свюьс Ci3JMbIIM цредме.тOIМ. 'и :[! ca~flOM ,щеJDе, В, языке н I1Ю6ЗИИ есть пю.10[)J(:Пl1ельиые 

свидетельства, '11'0, по ,веРОIВШlliЯМ 'всех 'ИiН\IIiоев.ро:nсЙскихн.аРIUc!llOlВ, СЛ'ОВ,О есть 
мысль, СЛОlВо - :НСТiИШI, JI правда, м~дрю~ть, :поэзиЯ» (Поreбия. 176) ... Ооедание 
SI~bIкa, JК\чина'Я с п:еРВiO!Й e~o, спиосии, есть СIffifI1етИI'Ге.скз:я деятельность в C11j)OIГO 'M 

{: мыСл'е Э''I'ОI[,О с.'юва, 1IЫiеllUЮ IВJ т'ом смысле, по 'K<YfOIPOMY ()lИIте.з создает нечто 
l]1a~~, ЧТО не заJlмюче~1O ,в' слагаеМIЫХ частях, вз,ятых [Торо'знь (ГУ1~uбольдт»> 
(Там же, 184). 

57) Б-реаль ПРfРД<rCт участию ВОЛИ .& явы~е пеРВ,ОСl1еIIJiE,И~fO,е значеlНи,е: 
« П fa'Ut fermer 1es уеих а l'evidence pour пе рм voir qu'une vo1onte obs

cure, mais perseverante, preside аих changezr.€nts du 1anguage. Comment 
faut-il эе r epresenter cette volonte? Je crois qu'il faut эе 1а representer sous 
1а forme de milliers, de millions, de milliards d 'essais entrepris еп tfutonn8lIlt, 
1е p1us souvent ma1heureux, que1quefois suivis d'un quart de succes, d'un demi
succes, et qui, ainsi guides, ainsi corriges, ainsi perfectionnes, vinrent а se pre
ciser dans ипе certaine direction. Le but еп m.atiere de lЗ!Ilguagе, c'est d'etre 
сощрris. L'enfant, penda.n;t des тош exerce sa 1angue а proferer des voyelles, 
а articu1er des consonnes : сотЫеп d'avortements avant de parvenir а Pl'O
noncer cl8Jirement ипе syllabe ! Les innovations gramzr.atica1es sont de 1а 
тете sorte, ауес сеНе differcnce que tout un peuple у collabore. Que de соns
itructions ma1adroites, incorrectes, obscures, avant de trouver сеНе qui sera 
l'expression поп раэ adequate (Н п'еп est point)" тзis du moins suffisante de 
1а реПЕее! Еп се lcng travai! il п'у а r ien qui пе vienne de 1а vo]on:te (о: с. 
7-8). 

58) Aristot. (Met. IV, 29):' А,т,а6Е'"% ,;'ИО Eu~6<i)(; f1.'1)~E, &~"7:,, ЛЕУЕа6"" 
11:Л1]' '"'~ О("Е''1' лоу'1' ., Е<р' ~v6<; (ер. P1ato, Soph. 251А). О Стилыюнесм. у 
Плугарха (adv. CoL 22) : ТО, 6(о, &va'pii:a6", "11:' aUTou, ЛЕУОVТО~ ~TEPO' ETEPOU f1.-1) 
"aT~yopE;;a6"". ПО;.; уар 6,,,,a6f1.E6a, I-'"~ )1YOV"-E'; &v6p",r.ov &уос66, - &М' &v6p<U1toV 
&v6p<01tov, "ос, у"'р[.;, &yoc6ov &уаОо, ".т.Л. и . так далее (цит. у Gerber, о. 
со 79, 11). Герб ер справляе"rся се этим вопросом, имеющим серьез
ное философское значение, ' простым и довольно наивным образом. 
,< Wir ЬаЬеп, ит unsda zu Recht zu finden daJrauf zu асЫеn, da~ die Vor
ste11ung, we1che ausgedriickt werden so11, nicht in den Wortern Шren Ausdruc:k 
erblilt, sondern in dem Satze, dass dj'e Worter nur in Bert8Jcht kom=en und 
richlt1igt werden konnen als Glieder ' еinег sie umschliessender Einheit. In jed,em 
Satze erhalten die Wortglieder еinе besondere BestilnInung, тan ka.nn sagen: 
eine Individua1isierung ihrer Вedеutuдg durch die Beziehung, in we1cher эtе 
zu einander stehen. Es ist kein Kriechendes im allgemeill.en, уоп we1chem wir 
in unserem Satze sprechen, sondern ein solches, we1ches wiirgt, und kein Ье-
1iebiges Wiirgen wird уоп ihш ausgesagt, sondern das des Kriechenden. Und 
so ЬаЬеп wir die Frage nicht S'O zu ste11en : wie kann уоп еinет. Kriechenden 
ausgesagt werden das Wiirgen dieses Kriechenden. Мап sieht dass das iden
tisch~ UI1theil, vve1ches Antisthenes und Sti1po ver1angte, in dem Satze n1cht 
verm1Sst zu werden br8Jucht (о. с. ,70·71). Попытка ГербеР<J у.клоЮ!ться О'Т 
вопроса приводит только 'к его перемещению. Тот же самый вопрос воз
никает в форме, как возможно суждение? Как можно получить не просто 
Wiirgen, но. Wiirgen des Kriechendell, которым можно склеить эти два слова ~г 
ДеЙic-nв.·пе\l1ЬНОЙ 'ОСТiРЮrгы BOl1poC'a Гербе'Р не оознает. 

59) Если станем рассматривать древнейшее название и м Н, то находим в 
санекр. паmап, в лат. потеп, в !lQll1CK. пато. Это патап ст'о'иrr 'в:ме{;то gnaman, 
I!I .чат. CiОХРaJJIИL'ЮСЬ cognomen. G исчезло" как Н!а.пр. .в СЛIС1ве natus - С сын, 
эмес:го gnatus. Naman, имя, ПРОIIЗО'ШЛЮ' от 'корн.я знать. и: Озн.ачаЛlOl rruep.BIO' 
Н(JJЧалыю то, чем МЫ illiOlЗiНае~t ·ве!Il1.и» (М. lVLюллеф, 289). ' , 

60) Breal, о. с. 210: je orois, еп effet, que 1es mots cnt ete crees роиг avoil' 
ипе p1eine signification par eux-IY.еmеs, et поп pour servir а unе syntaxe qui 
n'exjstait рм encore. 

61) Brea1,0. с. 207-3: ипе !angue чи; по se composerait que de pronoms 
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ressernblerait аи vagissement d'un enfant (}и а la gesticulation d'un sourd
щuеt. Le besoin d'un autre element, dont lе substantif, l'adJectif et lе vel'be 
furent formes, etait donc evi'dent. МБiis il п'еп est pas moins vrai que ie рго
пот vient se placer а la Ьаве et а l'origine des langues : ,c'est sans doute раг 
le prOnOffi, venant s 'apposer аux autres sortes de mots, qu'Э) conunence la disr
tinction des cIJjt:egories gra.n1IY.aticales . 

62) Breal, о. с. 228. 
63) ер. Gerber, о. с. 120. Си. С. Булич. «Имя чисдителыюеt» В. Энц. Сл. т. 76, 

стр. 861-863. 
64) L'une des plus recentes est l'adverbe, les mots соmше o'(xaL, 71:EaO L, 

ХЩJ.tl.t, ЕО, )(ах{;)с;, OU1"'('u~. humi, domi, recte, valde , ргimuщ rursum, bic, illlic, 
sont des substantifs, adjectifs ои pronoms l'egulierement fIechis. МаiБ quand 
ип mot а cesse й'Нге еп ип rapport immediat et шkеssairе ауес le reste de 
lа phrase, quand il sert а щiеuх determiner quelqu'autre terme эans etre роиг
t ant indispenS2Jble, il est ргН а prendre lа valeur d'un аЙуегЬе. (Breal, 200). 

65) «Un temps est уепи роиг tous nos idiomes ои les cas йе la decli..'1a ison, 
пе paraissant рав assez clairs ои assez precis en eu.."{-memes., ont Не раг sur
cro!t, escortes d'un adverbe .... Mais l'habitude de les voir joints а un сеrtain 
cas а suggere l 'idee ,d'un rapport de cause а effet: се petit тО\; qui НаН ип 
simple accompagnement de l'accusatif ои de l'ablatif, parut les regir. Des lors 
il les ЗJ regis еп effet :d'adverbe il devint preposition ». (Вгеш, 202). 

66) ПiОiд.ЛJеlЖаЩ€lе долшно быть ~еобх>о;ди:мо иrмеН1ИJ11е~ьным паIДl_ЮIМ суще
С11ВнтелыюгOl ИJмеm. Чro ЭТО ~ействи1'елИl1Q та:к , видно из того, что 'всякое сло6io, 
~nгра;ЮЩflе PIO~Ь lюдл'еlЖащего, неПj)e1.1!eJШIО ОО'З;Iается нами ка'к 'ИмеiИИТельный 
'I1ЭIдеж· ЕСЛИI 'во· М'НО1ЛИХ случаях, .ыОО'да эro а08lО Нetl1ЗdlIеняе.м о, мы ие· моЖ'е;.'<I 
даказать oЭTOlPO, '!1е1lfl Нle М'etН:ee 'бывают СЛУЧfllЩ 'Ii:CJr A a катвг,ория имeJj)ит~ыInоo 
ШJ.ili€UJ<3 ПРИlнимает СОВlе:ршею:ю Я.ОНЫ€J формы . Так 181 пушюинском «ЩЫlече гр!!нул{) 
у,ра» не яша, что «ур.а» сюзнаетс.я iК[lK ИМЫJктеIIЬ'НЫЙ п.аще·ж, x:oгГ5t на ЭТ{} y~a~ 

З bIВае.т orrчасти C~OBO «rpЯНУII·О», НlOI '13 '!13,К{)М llреддо,женИJи 'как <а,JCI! да охи 

%елу н,еl 'Пом'о['ут» междомеrnя П'jJИJНЯЛИ Д\1же 'ооюнчаНlИЯ ,иМlеlн,ггелыюго, 'IЩДelЖ3 

;1,1!НIожеСТI3eJИIЮГО· ОЧ<Иlсла, соотв.е'!1С'!1ВlflНИО ТVЙ РОЛ'И ,пю<д.лежашего, ~О'ТОIРУЮ ·Qlни 

играют 11 преДJ[Ol)I~еиIИИ . - Несо,мненнЮ' также, что цодл,ежаще1е ДО!!J)ЮJЮ бьtfь 
сущеС11В>ителъным wмeH-eM. ,ил!! ИJI1()['да роль 'ПОДЛ eJ)I~аще'го может ИТ]Jать и 
<ПРIИIJПlга11e.JJ ЬНlо:е , то ОНО ~ce'гдa при ЭТОм llре'враЩ~Jiется в с.ущеСТВJггелЬНIO'е» и т. д. 

(Куд!ptооскИЙ. Введе!НlИiе 13 Я1ЗibIКОSНани.€', 109-110). 
67) «На IЮПРОС что такое поД.Л'ежащее, ШIЮЛ>bllая rpaMM<l,THKa ,отвte ,чаielт: 

подлежащее .есть пре\д!Мiет, а 'lюroipiО,М' гоиз:орится ;В предл()~к€'нии. ЛУЧiШeI вовго 
(}про'вер~а·ет п.ра~ильность ЭТ'ОIГО опрeJдел,ы!1ИЯ Пmе;бняслеДУЮlJЩIМ lПlриме!рньrм 
)'Р'ОIЮО-М: «Не З<lБОТЬ'!1eiСЬ о з.автр'Эшн.еiМ дне» - 10 чем· :ще сь ГОВlOрится? О завrrраш
нем дне. - H err, Нle; то. ,Како'Й главный предм~т ре'Чи? - Ч'roбы :мы не заi(}отилась. 
- Нет, предмет, о 'КО110 1!ЮМ ЗC!Lесь ГО1ворится, это· - вы, B110;!yO~> ~ЦO. - Н!) BleAb 
о ,H<JC 'зд,е·сь ничего не 'ГО~Оlplиrrся» (А. ПQfJ1ебlJiЯ). ИЗ З2rn1 СО'К ДА РУ"сСЛ(' ['j)ЗIМ'bl>., С11р. 
] 87 и ~л.). lJ3 lnpеДЛ:ClЖI€,И'И!Ji1 <crlotr!(yp'a~v рубят» nО'В>ОРИ!lсiя ЮI т~пореl, ,Ю СЛ.О'В,~, 
«ТClоором» вовсе .не ilюдле:ЖaJщ€'е, в lП:редл·Q,жении фpj пещelpе темню» ГОiЮРИТСЯ 
о пеlЩере, но ,u,lIoIBa <кв п ещеiРlе» TO~Ke 11(': 'JюдЛ]е;ж:ащее» (КУДРffiВК:КИIЙ, 109). 

68) ОпрещелеИИleJ может со,стоюь , '(13)К 113 ПРИЛ~1f'аlТ ел.ынк>го , так и суще;сrnн' 
тельнооol ·в иrмеIПиrr. :ПО «<ПРИЛОDКlelFliиJе» ): цаlрь п,еп,РI - иmrn род. п.: ИLV!lе'НИlе' М!о·еIlО 
O'I'IWal, ВО'ЙР,Ja гpteJКO~C перса1МП. ОДНaJЮОI ПР,I ч'VJCтом о!]ре.д.e:JLetНI!I'И Э'fIИ] ИМe!НIa 00;6-
Сl1IЗ1е1!ЮIЫleJ Н1е! име'ют Юlщол.оlгяч'есюого 211щента И 'СУ11ь ПО смыслу пptruЛ'<lга'tельные 

;ИJtиI ,скаЗУffilые, что и доказывается ~а!l.~е;Fliя,е,м!Ость:ЮI вос IПiРИЛ!3f'зтеДЬсНЫМИ:Оrгцa -
011ЦОIВiСЮИЙ, 'гр,е'!ювl (: перс3iМ1И - ;ГplеIКОПiе:раИ1да"Иlе', АЛ'еlк аSlнд:ра - aJJLе:юсаНДРЮiБКЖИЙ 
и п,р. В~обще ff,jMe:н'al ,существителЬoll!Ы,е .е юпре(Щ€'JIlNIИIИi рав\Н!Я1ЮТСЯ П1JlИЛarotГ-e:mь

НlblIM, ыак и IВКY в,се'Х ,случаях , .Jф~да .иrмя ,сущеСТIви11е1лыюе! бы,щет rnре'диа,а110М" 
<Jен,а'Чает K2Ne:CTBIO, 18: не суще С'!1Еiщ свойство" а не БЫТИJЙiIDОcrь. 

69) ЭIlOl наБЛlЮдеШI:е бьшо ,сдеЛI2~Ю' шце блищаЙШШ1ИСОI>рс..\1iеШl:ИКЭu\lIН: Канта 
_ Га:маню'м, ЯН'оои и f1djJ'д;ером, ОООТЯ пз.nок:.1JJ~ДС'!1ВiИJИ И был(} YJ1еря·но. . 

На.тапп 'в' Metakritik Uber den Purlsmum der гешеп Vernunft (Schrif-
ten, В. VП, 5) 'заме;чаесг: « те erste Reinigung der Philosophie bestand in 
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dem Versuch, die Vernunft уоп aller Ueberlieferung, Tradition und Glauben 
d8iran unabhangi'g' zu machen. Die zweite (Kant) ist посЬ transzendenter, und 
liiuft auf nichts weniger als eine Unabhangigkeit von der Erfahrung - hin
аив. Der dritte, h6chste und gleichsam empirische Purismus bet,-lfft also noch 
die Spache, das einzige, este und letzte Organon und Krit'erion der Уеrnиnft. 
Jakobi lГО'ВЮРШГ: « Ев fehlte посЬ an е[пег Kritik der SРГЗJChе,diе eine Meta
kгШk der Vernunft sein wi.irde. (АllvЛlls Briefsammlung, Zugabe, 109). Herder 
'ВI Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, 451, IГОВОРИТ: «Der Ваи 
menschlicher S'prache von ihrem Grunde aus vernichtet grundaus das Spie[werk 
einer gegenstandlosen Vernunft а priori ». 

Гербер, У .КОТОРОГ'ОI мы береlМ ЭТИ ОТЗЫВЫ, В СВЮ'Ю ,Gчередь замечает: 
«Kant hat die Sprache einer Kri:tik nicht unterzogen. So spricht er i.iberhaupt 
nicht уоп Sa.tzen, sondern nur von Urtheilen, Urthel]e setzen ja die fertige 
Spraehe voraus, und er kennt auch keine W6rter als Elemente des Wahrneh
mungssatzes, sondern nur Wontbegriff» (о. с. 190-1), ер. СТР. 194. 

70) 'ИIDаче СЛ2,ВИТ 'ВЮЩ)О'С Regnaud (Orig. et philos. du langage, 239), по ко
торому, наобаротъ, nihil in dictu, quad поп fuerjt prius in jntelectu. CTPClrO 
гО'в,оря, здесь HleT ни prius, ни posterius. 

71) При мер УД1ИIВllilТ'ельн,О! ПlСiВlеРJiJlЮСТНЮ!ГО' orr:ношения к БЮ'IJ'pЮСУ .а Я'Зbl]{е 
встречаем даже у TWI~O!rO' серье'ЗIН10ГО мыслителя 'кl3!к, Лотцс (Logik, 540) : 
Der Ausdruek unserer Gedanken ist ап die Sprache, Шпgst аиеЬ ihr inner"r 
Verlauf ап die Reproduktion der Worter gew6hnt ; vVahrnehmungen, Erinnerun
gen und Erwartungen ЬаЬеп уоНе Юагhеit kaum, bis Wil' fi.ir sie erschopfende 
Ausdriicke in Si:i{t,zen der Spra.che gefunden. Der во crreichte Vortheil hangt 
nicht eig'entlich ап derl Sprache und ihren Lauten, sondern, I1neiner inneren 
Arbeit der ZergHederung und Verkampfung у;еlсЬе diese<lbe bIiebe, аисЬ wenn 
sie andere Formen der Mitteilung benutzte; thatsachlich аЬег, пасhdеш die 
Sprache zu diesem Zweck ensta;nden, ist Form und Leichtigkeit der Denkbe
wegungen allerdings van den Mitteln abhiingig, welche sie darbietet, und des
halb selbst паНопаl verschieden, nachdem maneherlei Ursachensich verbun
den haben, Ваи und Fiigung verschiedener Sргаюhеп ungleiehartig zu machen. 
Ап sich ist daher, was wir logisch m.einen, unabhangig von der Art, wie wir 
еэ sprachlich ausdriicken in wirklicher Ausftihrung аЬег doch аl1ев тепэ<::Ь
НсЬе Denken genothigtt,den geistigen Gedanken durch Trennungen, Verkntip
fungen und Um.formUngen der Verstellungsinhalte herzustel1en, welche die 
Sprache in ihren Worten verfestigt haJt (Gerber, о. с., 59). 

72) «Obgleich аl1е Erfahrungstei1e em;pi'riseh sind, d. i. ihгеп Grund in deT 
urur.ittelbaren Wahrnehmung der Sinne ЬаЬеп, dennoch nicht umgekehrt аllе 
empirische Urtheile d8irum Erfahrungstheile sind, sondern dass йЬег das Ет
pirische und tiberhaupt ПЬег das der sinnlichen Anschauung Gegebene пасЬ 
besondere Begriffe hinzukommen mtissen, die ihren Ursprung ganzlich а 
priori im reinen Verstande haben, unter die jede Wahrnehmung allererst эиЬ
sumiert werden muss, und dann vel'mittelst derselben in Erfahrung kann ver
wande1t werden. Empiris.che Urtheile, sofern sie objective Giltigkeit haJben, 
sind Erfahrungsurthei1e; die аЬег, SO' nur subjectiv giШg sind, пеппе ich 
bIosse Wahrnehnтung·surteile. Die letzeren bedi.irfen keines reinen Verstandes
begriffs, sondern пиг der logischen Verkntipfung' der Wahrnehmungen iш den
kenden Subjekt. Die ersteren aber erfordern jederzeit i.iber die Vorstellungen 
der sinnliehn Anschauung noch besonde·re im Verstande ursprtinglich erzeugte 
Begriffe, welche ев еЬеп machen,. dass das Erf8ihrungsurtheil objekitiv giltig 
ist.« (Kant. Prolegomena, 78). 

73) НУЖН'ОЗ.гlwеТ1ИТЪ, что !ИI Оiснош~О'е каНТОIВСЮСiе равJnИlЧш~ ,суждений анашг 
ТИЧБСКИХ и ClИllliТ1еТ.ич'eicЮllХ, на '!<;ошором. покаится вюе .здаНUJ!е «Критики ЧИСТОI!'О 
РaJЗУМiа» сама· не выде:Р'ЖiИiвает 'КРИТИКИ и не И'м'еег !ПРИНIJ)И[]ИI3ЛlЩО!ГО .значе!lJ1ИЯ. 

il3сяк{)с суlНо,щение 'есть. си'нтеТИЧlе.Сlюе, Ю3!К ИlМ'~НЮiВ!а'НlИеl, ,Qоiе'ДШ1еflИlС !И1деи-сказу
eMOIГO с поС'(,леlжaщим, IБ' этом и ООСТ,ОiИТ' СУЩНЮIСТЬ сylждеlНИЯ, ,сов,е'Р1ШеНIIID не)'стра
IfИiм!аiЯ, 6ев ,Юоiт'аiрог{), нет СУЖС'(~НiИЯ: Дi<]же Iполная тав:гCJJI;ОIГИЯ .А !есть 'А взятая IЮ - . , 
IJсеи серье.з'IIости 'суждения', означает "311ЮЙ синтез: IIJMeНElo между быТ'и:йств!ен-
ными цеlнrnР<JJМИ, ОIН:Т:О,~lClш~чеСКИМI YKao1QIM А и ,Идlе'ей А усrанюв,Л'ена св,Я,з'ка. ТС\же-
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CJ"a.ВoИe' зд!е сь I]j, 'ГОМ, '1:1'0 ЭТ;ОТ синтез уже ,oMa;r;~bI 'произвед:еп IВ Иi\1!е!ЮВШН1ИИ А 
через А: теперь аТQ, iИIМ'Я КЗIК бы 1"1e'lmeT ,СnQ'Ю tliЛУ, 'выдыхаlется, СЛИВ<lе'ГСЯ' с 
1Jt1lе:С1iОIИМlбli!И1е'М указаrrел ЬоНЪЕМ жес'~о!м, С113:НЮВ;И:ТСЯ зн:а;чк,ом шЛИ лtOh\1lерюм~ напр,QlТИВ 

в сказ.у'е'Мо.м ,СЛ10lВl.Оi соХраНIЯ'(:Т силу (тн!{ i:\10же/1' БЫТЬ'J 'е!СЛlИ iЗlнаЧ1е!Ние' им;еНI{ Ш:СЛetд"'" 
СТ'В11!е арха~400'СТ.и ИЛИ чрез.мt~Р'НQЙЗ3~ОlllIеНИQСГИ, 'В'етшает и наДiO , еIГ.о, юбiнkJ~ИТЬ). 
аQ ТaJЮlе чистое 11Qи{еСЛl()IВIИ/е; е.сть, ~СИIeЧ'fI!Щ jЛILIJ!юе И'СКЛJюч~ние' и вовсе' не 
(ос-га,вл,яет :тилli (~аiНl3ШВ1.пmе.с;щиlJ(»су!Жд;ен~гЙ, в -blorropblx 1"а или другая черта 

выде.лTheJI'CЯ IВ прel,Щнюате, ,СТ<JIН(J IВИТСЯ 'ПР'е'д.\~ето"n (J.ф,f;ого 'Il'OIЗНaJвате.лЬНЮГQ з'кта 
или ап:перцеПЦИfl'. КмтопреДБЛя·ет .аmШИТИ'l'е'сюое IИI СИillтетичеroкое CYMд:eH~ 
'лаж: суждения бывают (<ил,и nрост,о, :rюя'сияющие Р!) и не' ПРiwбзвл.яЮЩИlе НИ,
чего (?) 'К цо~е'р",{а,н'И.ю ПОlзнания (стаЛQ бьrrь, со'всем беССQдержательные, IН:Q 
-гo,ГдJa ЧТО )ке Эl'OI Зi3J IСУЖДeai'И.я? l}l в Kal<lOI:\L ,.:же- c:-.t,ЫСЛlе' :можн::о ,н азыв·ать ИХ пояс· 
orя ющюш?), иши 0Кie; 'бbllВ.а.ют раСШИ'Р6!ющие :и УВl~л'ичиваЮТ даююе; ПОЗНЗlИ'ие, 
первые M,O~'YT бьпь Iназ в анЪ! аНi3ЛiИ!I1И"Iески'Ми, BTJ!'pbl'e снитетичесwими еУЖЩeJIJJИ'ЯМИ» 
(КЗJН1', Прол е'ГQмена в пер, Вл. СО'ЛОiВ'bl':ва, ,I(ЗД. 2, стр. 17) . К:1mовекий пршиер 
я~dбы аН2ЛИТИЧ!ССКО'r;Qсуlжде:IJИlЯ: «т'ел,о ,е,стьнеч 'Ю прот!Яи~еiнн,ое» аов,еРШt'JНlНQ 
lI:еу.и:ачен, ибо" Q,че,вIИДНIO, 'j,ело, J«IJK 'Пю",,:rеiЖзщее, ка.К ИIМЯ сущест]}иmеЛЫIQ'е" нен'!1OI 

О'БОЗlначающе'е', ЮIН ПОЩМleJНJя'егг ПОНSГГИJе·ы т,ела" 'ena Ionре.дiелеlН:ием, в 1ООIТО'РОИ 
ИС4'исле!lЬ! Р'ЗGНЫб пр'и'З'НIa,КIИ , rи 'в ЧИСЛ,eJ ИХ Пlро,тяжеНJНЮICТЬ, тз'к 'что а:НlaЛИ'f1ИJЧеское 

суждеll:ие СВО)J!иш,о IСЬ бы 'к ТlОИ'ое сЛ'а.вию: ПРОТЯЖeIOlЮ1е; 'ПРОТЯЖffilIfQ', На СЗ'МОм 
деле ЭТО, ,ко~е'ЧIНQ, не ТliЫ<. Кро'Ме TOIГO Qч е:видно, по ,!{jaltnТY ~jJlб'6)"е"гс.я фаJК.ТlИlЧеС<КQ'е 
~НI3НJи6, КQ,ТQ!РЮlе :fI дел'ает С.УiЖl!!Jен,ие аНlзлшmqескиа,r, Шf341е ,ше' ЮIНiO' будет синrrе
'гичес'Кое. Так 'elfiO .с.Qбстве'нНlЫЙ п,рим,ер ПО'слемrе,г.о: ДЛИН'а Э110Й УЛИ!ЦЬ!I 317 ,С<Ы!{ . 
И.ТИ сенJlдiНЯ 20 тепл,а О'ТЛ'lL<fНIО M'Oj)!JeT быть приме'plам ,сУЖД:eRШI 13iН2ЛИ'!1И/Ч1есн;0['{), 
не меlНъще чем, «те".о протяiжени:о"" е.СЛiИ: длина уJпищы .т~epДQ :из ~е.Сl1НiaJ ,каждmгу 

и физ.ИЧ!ОСКИI Б-Веlще ·Н!а ,в fil<) rНЯ.wе Э1Ю!Й УЛrИЦЫ , iI:Э!К :же, lCдK и t Q сего
дняшнего ДНЯ. ;НQ" хQтя 'с ЭТОЙ С110РQНЫ деление Ка:нта :на сужден:ия ~'Налитиqе
CH]Ele .п С'ШIlТетИ'ч/еiСНiИ~ не 'выдерок'Ивает ыр,иrШЮI 'и 'В1'ОIЧНОМ CМIЫICJl,e ,Blce суждения 
оИ\нтетичеlCl{и,е\ в ,.10 ~Ke 'Время, 11\О()I{ е;т' быть цПР,a!l3е~дл,ИiВО !И Ю'браТНJое, т. le,., что 
'I1IРИ из~е'СТНЫХ УСЛQВИЯХ QЗ(lе суждеlНJИЯ ,~ЮГУ'Г cm rrb сннтеТИЧeJС!lliмlfli, /е/сли ска

зуемое, 'кз,к из'в еС1",НiC~ уж.е , вв:еДeJ!Ю 13 ;ll-онятие, на Э'Ю!?v! оаto'вана ЛiО!ГИЧ1еская 

деЩУКUJflЯ, ВСЯ МiQ.те:матика , Эl'о,..ю ~1I ес,ть 11е С'ИIИ1'еП\Jo!'JIеские СУЖДeJНiИ!Я а prlQri, 
IЮТQРЫХ ищет Кэи,т: это lИiе 110fA~е,сл,овные' суждения, 'при IКQl'OIPbIX ВОЗ},(ОOlGJIO 
раз,~оlраlЧивать ,оlП,р-е'Д'еление, скрыrrюе в даи:нюй ИIiТУИЦИЩ приче,м QQiI считает, 
что таlКЮЙ 'ИIНТУlщией явля~тс-я ПРQк:тра.НС11В'О и В!~емя, но! з,щetCь, к.оlН!ечнlоl, НieT 
ни"аl!ОИХ Q<:НО~ЗIНИЙ <: .нИ~f (lо,гла!ШКll11ься. АКСИО'~1131 речи НI мышл:еrшrя, - е'сть 
QНТЮlJLогичес.киЙ 'Ко 'м,м:~'Нием, 'все 'В\СА 'всем н 'l,ерез в()е. В вTOIм Ю1ЮОlИqаl'БЛ'ЫН;01М 
смысле &се суж.д:еIНlИЯ 3На.л;итич,ны, ;ибо .'lюб,Oi~ 'П!ОiдЛ:е.жащее, любая 1'0IЧк.а мирз, 
MOГA{~T привес:f1И J<jO ,всем! .оlсТ/з,льным" ПРНСQ.еjЩШlrrь к себе дюбые сказуемые. 
« Ана.литлч ески.е суждеlН/ИIЯ (ПРО!Lr.{).джа~т /{r.шт там )!се), IJыска.зы,в'ают в предlИiIШТt 
1'O,1Ы~() tor. ЧтQ уже бьmю в ПQIНmlиИ' ,с"бъекга; М:ЫСЛ1fМlО деllС,ТВНl',елынd, ХQТЯ, не: так 
ЯСНQ -и не с Р2U!НОЙ СCl'3iоотеIЛЫНЮСТЫО ('~rю:ж!ш сказать и прО' мысль Кантз , чтQ 
она .,не так ясН2 и не с ТiОIЛ!НiО!Й .сОЗ'.Нi3'l'е:;rыroстьiOJ»). Когда я Рt»В,орю: ,вс.е тела 
I!ТРОТЯЖiNIlНiЫ , я. ,нискюльк() .не расширяю cb,OIC'J-О :пQиятия () т;ел:е, а т,О\11Ы(ОI Ра.3\ЛЗГаю 

еПCj, т:ж J<alK :П '(JООЯЖeJНIНКJIСТЬ 6ы!аa в дle.JkI1BMTe.l : bl;.,;ocTJI /мысл'Иа,lа ,об эт.о),о[ i1iОIНЯ11lШ 
e.1JJ)e ! пpietl<де Су1ждения (?! - чтю' 3110 за «п()Н'ятие'» n'р,ежде СУЖ.дiеllllf!'Я?), ХiООЯ !I 
Не быт, ясно высказан'1 (C1'alll.O быть и не IМЫСЛ:И!Ш~СЬ ?), ЭтQ \СУЖдlеlНие Т:lНШМ 
QбрЭl.З:ОМ а.WJШ!П!Ч!~О. НапрomИ/Вi, n{),!!O,KelН,1ie.: hel<'o't-о-рbIе тела IШ\l ,~юr тяжесть _. 
Содерrмит в -предикате нечто, Taнlae" Ч11О' в Q.бщем ГlСIНЯТJiИ т,ела деЙlст.в.ите:л Ь<н'с 

еще Н;е iМJыслиrocя ('СIШн.аIКО , n;о.Чet"t\' ЖJе: не l\I;ЫСЛИ1'к:;5I, е еп'!!' уже Hla то lПошло, хотя 
бы ,К:aJ!{ воз.~южнюсть?) ; та,ким ОО'j)'ззсе..!' Э'm положение ув.еЛIИIЧlшвia:ет МQе 1ЮЗ,НJ3.!·ше, 

rrр'ибавля'н 'Не1Ч11О ~ШвiQ,е 'I~ MlOleMY ПIOiН'нти'Ю, 111 повтому oiНО ДОJlVЮН:О наЗЬЛВ<lТЬСЯ 
синтеТlич еюким :сужде!Н\нем» . ,Очевидно, К3!J{3Я 1:JJ~я\сн.о С1Ъ 1130НOIСИТС:Я ,}(апjТО,М в 9Т1О'1' 

jjОПРОС: 'с QlДн,о й ст'ороны, У 'Нlело' fI~uеlются J!злищd 'К:жие-т,о 'понятия до суждения 

.! !Ю3J'llJ!и,"нмые' .от ,суждения, с д,РУ'r'oiй я вшы\>rlСя , :ОЧ,el13i!1jДН.о, ,ques.tio facti, 
в кл юча.ясь илй1l JI,e ВКЛ.ЮЧ!3\I-СЬ 'n фактиче'СIШЙ ооеГJЗ:В roт и:rи HKC~1 ПРfFЩ.з'к , так чtо 

:рнзличить З3iране е П/О! ~(щеj)'Жa!НIИЮ ~ШНlЛитич'есю!х и ,синroе>гн 'uе ских Су"Мд!eJIIмА 
не~'Ть з.я, 'ибо, 113tCЯ:КQ'е суждеJl-I1И'е ~I~eT стать аj}-Iалитиче~ским, I'}~O, ЧТО ЯiВf.,lJ,Яt.Тся 
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ТaJФВЪJ~, JIjI11Я УЧJИтеля., Н3!Пр'ОГТНВ !О!к.аЗbli~ается С<IJIН;г"гич.ескшм для уче:lI:Ji1ка. Кант 
ООIВ,ерш~О! не 'С'~ИТ<Jiется с Тбм, Ч11О1 при меСТОИ~lеI!Н'ОМ :niодле~каще1l[, СОО11вет

ствующем отсутствию всшщг.о 'IЮJИ!НIЯ и вырauкаоЮще~I лиш ь j1Ыalз!а.теЛ,Ь8ЫЙ 

.ж'е:ст, Iвсяко'еl СУiКде;ние ЯIВ.JIяetrся ,dДн'/11е.ТJ:гчесКlИМ. 

74) «Ез sind nur zwei FiШе moglich: entweder die Logik ЙЫ volle Негг
schaft tiber die Sprache, weil sie selbst der ih der Sprache schopferische 'l'rieb, 
die in ihr sich verkorpernde Idee ist. Oder die Sprache ist del' Logik gegen
йЬех eine eigenthtimJiche, d. Ь . besendere KI·iifte verwendende, Schopfung. 1т 
ersten Falle kann die Sprache ит kein Нааг breit von der Logik abweichen; 
ез darf keine Grammatik g"ben, nur Logik». Stei11thal. Ei11leitung in ше 
Psycho!ogie und Sprac!lwissenschaft, 2-te Aufl : Вег! . 1881, 66-7) . « Alво ent
wederdie Logik verschling)t die GгаЩIr"аtik, oder die GraIllmatik macht sich 
vollig frei von der Logik» (68). Связь ~fe;:}f(ДУ J1j()1г,Иlкоt\ IИJ ~!'I3~1L.namИlк.оЙ 
Штейmаль JJlОnУQК!<'!ет Л!Иlшь в T~X жеl .пределах, 'Как и для :Оlсталы!ых иаук. 
«Ganz еЬеп so wie ше Natur und die Natun.vi.ssenschaften, ist аисЬ die 
Sprache und die Sprachwissenschaft !ogisch und nicht !ogisch : патliсЬ ihr Ge
gen.stand mit seinen VегhЮtnissе11 i.st ihнen eige11ti.imlich; аЬег У11дет man 
diesen Geg·ens.tand und d,iese Verhiilt11;sse denkt, bemerk.t der Logiker, dass 
sowoh! der Sprachforscher пасЬ !ogischen Gesetzen ha11de!t, aIlSJ аисЬ, dass bei 
dещ Verfahren der Sprache, ihre E lemente zu ЫИеп und nach eigenthtimli
сЬеп Gesetzen zusammenzuftigen, !og".sche Rticksichten und Gesetze unbewusst 
gev,altet ЬаЬе11. Diese logische Gesetze, welche die Sprache, und der Sprach
forscher, der Chemiker und PhySliker und die N(\\tur befo!gen, sind die gemei-
11е 10gische Gesetze. deren Dar!egung der Sprach- u11d Naturforscher vor
aussetzt, die er nicht erforscht, die nicht sein beso11derer Gegens,tand эind (70) . 
ер. х,ара,кте!JiИСТlfНКУ ВЖЛядJОIВ, Ште:йнталЯl у В. В. 3еИЬКО:В·ОIЮГО. К вопр,осу О 
ФУJ-ЫНJ,И'И сказуемого. K'!fe'B 1908. 

75) Ез tritt jещand ап eine runde Tafel und spricht : diese runde Тше! ist 
viereckig: so schweigt der Grammatiker vOllstandig befriedigt (ХOlрюlШ граМ' 
матик?!); der Logiker аЬег ruft: UllSinn! Jener spricht: dieser Tafel sind 
rund. oder Ыс tabu!um sunt rotundum: аег Logiker an sich (;ИJО8I3JЯ раз'НО
В'ИДfl,О<:ТЬ ЬОlllО sapieнs) versteht weder deutsch, посЬ !at ein und schweigt, 
der Grammatiker tadelt» · (70). Вся убедl~rгеШ"IЮСТЬ это,r:ol тrримера, ,напоМ1l
наюЩZJГО lal!Lel"jtOT ()о двух l!JIeIMIUi3X; из КiOI11 01!JibIX ОJljlШcJ СКаз·ал: 5iСТРИrnулся, а другой 
lЮ'пра.в.нл: Я· ОТ<]J111i1:<J'ОО.JEСЯ , ООКЛЮ'La'ет.ся В примеРНjОМ ТУ!ЮУ~ШИ Gramma.b:i'ker an 
sich. кото\jJiы�й H~ ПОНИ~1ает смысла, 111 Logiker а11 sich, НfJЗJПJiющеlI-;О :я;аыка. 
С таЮllМ.I!' 'iiспеЦИIa'.лIИICШahVlИ» ЮllЧе·го ОООIР'ошего ,неL1fЬ'ЗЯ ЖД)З/IЬ Ш[ ЛО['ИIке, Н.иJ ЕР3!М
маТlШе :при 'ВICЯfКОЙ 'их «.авТlОЕIO~lIИИ» • 

76) Вот lelro раС;:У'А{Д~:ltие: ware die Sprache !ogisch, u11d ihre Form der 
organische Abdruck der !ogische11 Form des men.s'chlichen De11kens, was wtirde 
daraus fо!gеп ? Es wtirde пдt unieugbaren Nothwendigkeit ..... fo!gen, dass ез 
unmoglich sein musste, das un!ogisch, д. Ь. das !ogisch falsch gedachte dеп 
logischen 1rrthum, sp.t·achlich und sprachrichtig auszudriicken. Wir wilrden 
a!so in дег Fahigkeit, ei11e11 Geda11ken spraci1lich allszudrticken, einen Priif· 
stein ftir die Richtigkeit dieses Gedangens haben. Wenn z. В. zwei kontrare 
Begriffe sich niсМ als SubjekJtund Priidikat in ei11e·m Urtheile miteinander 
verkntipfen konnen, wenn аав Urteil : дег Kreis ist viereckig, oder ein vier_ 
eckiger Kreis, u11denkbar, !ogisch unrichtig ist: so mi1.',ste dergleichen аисЬ in 
der Sprache unausdri.ickbar sein. So oft der Mensch аш delТ. Punkte 
sttinde, sich zu einem !ogischen Denkfehler hinreisse11 zu !asse11, fa!sch, d . Ь. 
g'enau genommen, nicht zu de11ken : sю milsste ihl1 der Gebrauch der Sprache 
verlassen; ermi.isste um da.s Wort oder иm die grammaJt.ische Form in Ver
!egenheit sein; ез mtisste wenigstens jeder Denkfeh!er mit einem Sprachfebler, 
jeder Verstoss geg'en die Log'ik mit einer entsprechenden gegen die Grammatik 
unabloslich und unvenneidli'ch verkntipft sein. 080 ist еа досЬ пип aber nicht, 
sonderl1 der tollste UllSillll lii.sst sich richtig и11а sogar inschonen Satzbau aus
zudri.icken » (55) . Оч",в.иj~Н'О ДjШI кажДj():~О, >ьго· СЮЗН 311елыr.o подумать «<f<:Тbrpe:oc
.уI10'ЛЬНЫЙ ыруг» тзlК же н:е'lЬЗ>r, %3![Q и со.ЗiНате.лъН:О скавать, и 'нельз.я !в'с_ое 

сл.QВ<JОЛiУДС11ВI0' lНaзы~aTЬ. речью. П'Ре>дставлetJ~rе Iже {} TO~\j, что flЗЫК ДO~НI и.е 

246 



ДО;ПУСJШIЬ до Лlоп~чеюких ю>Шиб{ж, ЩIСJЮЩЬКО Э.Т,О, не ДОП'УСJ~2iет и ,ке ззмечзет 

.'1Q;[ика, есть явная н-елешща, Не! заСЯУ'Ашв,аlЮщая разбора. 3:де·сь 'по сущеCJ1ВУ 
есть о,щин и Torr же фИ\lЮСОIФСЫИIЙ 'I>О'ПРОС ю ЛРИ:РОДEJ з абllIуждеИilll 'K8J" в, 'Мысли' 
T~K И iJ3 ре ч:и, . И, сюда, 'В :~бсужде:ние :вопр(}са <)б ОТ.нJQщед1iия:х 'между лЮiГИ;КОЙ и 
ГР~I!М'МИ ИIНiOЙ, О~ попал то,ть.кю пю дикому недоiРn3УМelНIИЮ. 

77) ГLOCI10\1lbKY МCllJКНо ПРИЗJrаrr ь BM~'C11e' с ШтеЙ!Нтал'е:м «die wundervolle 
Autonomie der Sprache» 'и даже с()'ша~И'ТЬСfl, "1110 « die Kraft ihl'er Autonomle 
ist der objective Ma.ssstab fUI" die VOI"treff1ichkeit der Sprache » (68 ). СПJра: 
вe;д.IJИВIO и ТО, что « wie es chemische Kategorien gibt, physikalische und 
physiolog;sche, so g'ibt es grаЩnJ@tisсhе, z. В. Substantivum, Verbum" Attri
but» (77) и чт.о « di€ spra chlichen und logischen Kategorien sind аlsо disparate 
Begriffe ( ?), die rиhig пеЬеп einallder bestehen» (72) . 

78) Поrебня, ц. ·С . , 176. <cl1o ВlБРОIВ~ШIIИ!ЯJМI 1юех индое~ропейских JЩр,одов, 
«СJЮВюi ,e~TЬ сам,ая вещь, ,И] ЭТОI ДОII<JaЗЫВ<:~'ГСЯ не ст()лько. ФИЛО,1.0JOlпч·еСIЮIЮ св'язью 
C,TOIB, ОООЗIН~чающих С л ,00IBI ,0\ И [> е Щ ь, <CI«NIbli!OI pacIJ!PlQiC"ГJ)aoНie'H~bIM нЗВJСе слою 
Вlе'р-оtвани,ем, Ч1101 'С,Н'И обо:шаm:!lОТ 'СУЩ1ЯОIСТЬ ЯВЛlБНИЙ. СлоlOO, как СУЩJ!1O'сть 'Ве'ЩН, 
" Iмолитве 'и заIНЯ-ГШ!i .получа.ет !ВJra~ть WЩQ I\1'РИРОД;ОЙ. « Verba .. . Quae mare 
turbatum, quae concita: f1umina sistant » (Ovid. Met. VH, 150, 204 и MIH, др.). 

ЭТИ СЛОI&а1 ,имеют такую силу HleJ 110U\bKO В з,а,Г()В'Оlре, но и впiОО З I" И ( <<То СТ"PIИ'на, 
то и д!еЯlНь·е, ,K~'K 'бы синему М;СIР<Ю на, угишенье». Др. Р. Ст.), потому ЧТо. и IПО1эзия 
Есть знан.и<О. Сил'а сло'ва не пред~та:В\1I!ГЛ,ась ,СJlеl\СП~Iojем НИ IНраiI~СТВlе~JiНlо'Й CiИIЛЫ 
гoiворящеnd (это 'предпм~гЗJЮ бы отдел,енне ;;.JЮВЗ 100 МlЫ<:Л'Щ а Э1'ОС'О mделенья 
НJe бьuю) , fi'И С'о:npolВЮtЖдшющих его обрядов. Са;.\юст()яте:лъООсть. 'СЛОIВ'aJ НИ.ЩНЗ 
у;;ые ВI ТО'М, что' '!<.ЗJ< бы ни мо["уще>С.тВ>wны ,б:ышИ! [юрывы МlJля;щеro1:Я, {JlH долж.ен 
знать, иаlюе ИМlе:нно СЛIОВО сяедует 'eJ~fY уnо,троебит ь, ЧТOIбы nроиз'веС11И1 жеJЮ~'dIO€.. 
Таинсtв,еJJiНая связь ·СЛО:ВI<I С 'СУЩНlостью пре~'\!ета Н,е О:ГР8JНlИ!'швается ОдiНИМИ! 
освящеamыlМJИ ,сло'БiаiМIIt р<lЗ ГOlВО1JЖJlВ: 'О~!<3Jоста<еТIс.я при ·сд,о,п.зс'i: 1II <В( О'быююВ"eJНtН!Oй 
речи. Не только Re СЛlБДУе.т прИ1З!Ыва:гь зла (<<Не ЗОВ!I ЗЛО, je ·ca,МIO мlOJЖiе: д)OI'IiI» , 
ерн, I!liосл:. 199), но l{ 1: самым НeJВiИlНlНЫМ !На~{еI}еIНИeIМ, R c:aiМ'OМ GfIОЫ()iЙИ{)il>~ :разro
ВiOIPie lНe сл:~у'ет ПОМIИ!IJaТЬ !И3131е1:Тf1iЫХ ·сушjelСrn I!!ЛИ, по! IФ<!йн;ей МJepeJ, 'eiCЛи речь 
без ЮI1Х II!JИ'ка:к ,н;е ,о'бойдется, 'ну'Жпю З2IМJБНЯТь, обbIl'l ,liЫе м 33IIЮННЫeJ их имена 
другим!1\, тlpiоIllзв'ольнымJи Н' Hle;, ИJме:ющиlМи ТQ'Й СИЛЫ. ,СКaJ3.aI~ШИ lJIеУМЫШЛelНН:О 'Oiд,Н1O 
из по.rФбных 'СЛ(jВl, мал,о!рУОСк,и,йI '!~р:еПЬ'Я'ШfП до сих 'IJЮР leJще за:БО·ТJЫIВ() 'OImiЕlaipiИ
Вiается : «не n:РИIl\tiРЯЮЧlll~>, «не Helpetдl Hi ч'чю згаДУЮЧ}i» (чтоБЫl не mlplИIв.И\Щev10СЬ и 
JJe ir1)ИQ}J.ИЛIОICЬ!) ,серб ГO!ВIOPIlT: «6Ie БУд'И1 ПРИМ~t ,eJlnеlЮ», ·IQ~r.rHII в рэзговоре;, ·cpa;вJ
НIИfГ ICчастливог·ос ~е'счасТ'Ным, ЖИIDЮ!""О IC MeJP'I'B ЬБМ И rnр. (01). П-о,СЛ'. ,1<95), и трудна 
о,1rPе~'ел:иrrь, где Здle'сь '!ЮИlча~тся ,0.6ЫЮНЮВе!ННая :rneЬJмивость и IНIaЧ1ИiiI8Jе11СЯ. се:рь' 
'::~'II!~e Ю'паосние ,за Ж'И:tНЬ IИI счастье со6еаеiЩНИ'КЗ:. Бели Н'е'вз,наIчЗЙ ,языК: выпJ'воритT 
6Ie 110 слolоо, кшюго тре.бут мысл,ь, ТО }iC!JIOJIHsre"tcfl не мыаllЬ .го:во.р.srще-го', ш 
СЛ'СШО.НiШП!jJ1. 'се~ос'Кая U\:ештица, ~o["дa XO'llell' лет'еть, м,ажет 'се'б~ :по'Д .мышками 
~е'сТfЮЙ ~liаlзь.ю (как и ~юша 1З1едьма) и r'ОElОIРИТ: .они О ТР!l, ЮI 'QI["РМ (дуб И 
KYCllaipiHfFK тоже, как ,к.аIЖБТСЯ Кo.JIIЮЧИЙ) Thеч на IЮм е11IЮ ryМ'НЮо> . Р"'ООКК13ЫВIaЮТ, 
чт,о iO'дна Жlеищина, I!IЗмазаsurись ЭТОЙ м2ЗЬЮ, не:IЗI:m:ачай в,,',{'БС110 43НIИi .(). 1]РК» .и :пр. 
сказала «и О 11pi11:» 1\1 ПOlJFете'вши по:раЗjJЫВЗ\1lа<:ь О ·ку,сты». 

79) Der Begriff ist « schlechthin das Wirkellde, und zwar nicht wie die Ur
sache mtt dem Scheine, ein Anderes zu wirken, sondern das Wirkende gein 
selbst» (Hegel. Encyclopii.die der philosophischвn. W1ssenschriften, § 163) . 
« Diese Realisierung des Begriffs ist das Objekt », § 193). 

80) аегЬет. Die Sprache als Kunst, 2-te AufI., 1, 309: «АНе Worter sind 
Lautbilder und sind in Bezug auf ihre Bedeutung ап sich und уот Anfang ап 
Тropen. Wie der Ursprung des Wertes еin kiinstlerischer war, so veriindert es 
auch seiтe Bedeutung wesentIich durch kUnstlerische Intuition. EigentIiche 
Werte, d. h. Prosa gieьt ев in der Sprache nicht ». (Giesswein, о. с., 119_11) . 

81) ВОТ l1ИПИЧ;НЫЙ пример этоroо рatЦИСНJi3 'JLи'зма у саiвреМlеН!Н'ОIГО ФШLQIJlOга: 
"Че'м менее ДJ!JЯ I!ЮС зна:ч:еНlие слом, Te~f TYMa~Hee внугренняя фО.j}М:Ш и H8Jo:6o;porr. 
С~м;ыми l1G'ЧНЫ'М1f 'СЛОRa!МIИJ Я,ВlЛЯютс:я т,е', в ,кtorгopъo( ВJfУ11рeIflJЯЯ форма соаоем 
зэбьrrа. Чает.о L\l0I>!{1!1O слышать ·ClQжмен,ие 016 утрие пеР1ЮLJJач,а,лЫIlОЙ Ю1IУП!iI!JНlOСТИ 
старого ПЛ1И IRЗpiОlдJпоr;о. язык.:1. При этом lIGe CJLeAye-r до,бавить, ·ч;ю yr.рачивая 
старую к а'1)'IlIШЫrolСТЬ , %зы!( !Всегда СQiЗ.Lliа:еm RОВ'УЮ: МЫ ВlИ'д)еmи, Чl1() 6ез iВНУТРeнiНlе'Й 
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ФСМj1,мы {-jiе'ВОЗ,МIО1ЖtНiO изм.енеНiИlе 31НI3ЧeiНlИЯ СЛOlВiа, слеД1ов,ательrно пр-оцс'сс ЭТЮ1Т 

ПРIО\iJ,олжаыся и ,в' Нi3:СТ\J,ящее ,врем". Едпа ли в'о.з'М,ОI)ЫНО утверждать, ч"Гаl в "JJOBlaM 
яiЗlbnюе м:енъше образов, че,м ,н паРО~I. Ню, ще,nо все-таки ЗИ'<lчит'ельн{] меняется. 
М{).)ЮНЮI с У'в,ереiНIIЮcrъю скавать, Ч'Т!(J iпе:piВiоБЬПlНО[10 iIalивнола' чеЛО:Вlеlк.а СЛQ,ВО 
ПОJL31В:ЛЯЛ:Q -С!ВОIШVПИ i\JIбр;азами. Оно. въпывало IB' нем су'ен,ернlЫ'Й ,стр,ах 11 IiОКЛ:Q.lнение 
elfo сил:е. На ЭТОМ юiciн!J'вынаетсяя вера '31 силу IЗ<!IГОIВО]УОIВ, з~ли;наfjМЙ :И ylВlelPleHHOcTb 
в т,о,м, ЧТQi '}{JОiЛ;ДУIН «СЛIQIВО з:наlе:Т'». Со:в'ре'М,еIНIНЫЙ к.У,Л:ЬТУРНlыЙ -l}еЛОВlе'К IcaM ,о:влщд;е
вает СЛОIВ.Giм. и наЧИII,'ает ПО'НIИlмаrrь, Ч'l~О 'СДЮIВО Ie'CTb 'еГQl соБС'ТВlеiНiНЮiе СОЗiдаНIИ,е (!!). 
Это, !Освобождение, че,лювека 'alT 'ПlOдавляющегОI 31Н1а'нelНИЯ СQlбfСJ:!в'еИIНОГ>О сЛ(жа 
Нiе'ПР1е,меШ-JЮ ДIОIЛQ-I{IНiО СО\l1:РОIВ!ождаrrь,ся Y'Tpaт'O~ ,С1сIРОЙ 'Внутренней формы слова, 
if']OIТ'о.рая является ,гЛ31ВIfЮЙ! но:сит:еl1IьницеlЙl 0.6pa3IOi81. Стаlрая 'К,Эiртшнность языка, 
КС[fi'ечн-:о, утра'Ч,и,вается, и язык СТ31НОВIИТСЯ трезвее. НО c:.'M::д~y~e1Т1 ПО:МНIИТЬ о 'rOJМ, 
'ЧТО че:.иве'к оС'во:бю~]{даlе1"СЯ 'о:г чар КОЛ,'J;О'ВIСТ:Вlа c~o'eгo' ,со:б:СТВ1еlшаIГО слона» 
(д. Н. КУД,РЯ,ВIСК~ЕЙ, ц. ,С,., 44). 

82) <<UJ;мая беССОдJ"'рж.асгельность слава. очеНь l\a~blHa: она-то !I щелает СЛiо!но 

ЫОГУ~ИIМ IOIPУ'ЩИJe'М 'мысл,И]. ЧТlоlбы эта стада' еще ,ЯПIiе,е, оlбр:аrrим В~И""юнИ'е на Iмат,е
J,Ia"ffiI,KY, ,к:ото!раlЯ ДО!В1eJIlaJ rтtOIЧН'ОСТIЬ ОБО)ИХ ВЬШ~,ОДОIВI дiOl иеОi6ЫIКН,]ОIВlе'НJнIОI 'В.ЫdОJКОЙ ICTe

:пеlН;И. М,ат!е:М6IТIИ1к,а ДОСТlИlгл.аl 3T;OI[IOI бла:год!3JР-Я ,Сiвю!ему iOlco6eHHolМ'Y я.зыку ,З\Н3.К:ОIВ. 
БУ!rвенн;ые 06с'зна,чения 'Вiе'ЛИЧИIН СОlвершенно 6Iе:СС'О:DJеlроыа'ге.ЧЬНЫI и прюизвольны 
саМ!и ,по, 'с:ебе, но 0iН\И! В' то Жlеl iв:ре':\1IЯ, II-Р:мJe.ННО1 :благодаря 3Т:ОЙ jliслаВII1IQlСТИ ИJ беrссо
)I'еРm1аl1еl1IЫН10IСТИ, по,зво'ляюТ' влжать в Них ,вполне апредсеЛEJНlнЮе саlдlеРЖilние. 
Язьш, конечно, не мож:ет достигнуть такого состояния, но .в не-м МЫ за-

:м~еrчаем ТУ Жlе з,аjВИlСИМОIСТЬ: Я.3ЪFК ctaiHOBI--дТСЯ 'TeMi точ,Н!е't', Ч1еlМ бессодер-
Lhiаmе:.,lJънеlе са:м:ИJ пQl с~бlе СТiа!НОIВЯТСIЯ IСJЮIВ'а" У.ТР3iЧИlваIЯ 'С'ВОЮ ;ВIНiутреННIЮЮ 
ФОIРМУ, Чб! БЛИIЖ,(j 0.нJи> П1рИ'блш~каются iК npocт,olMY знаку, к СИМ!IЮ.лу» 

(там же, 43). Несколько иН1з:ч'е, ,оцениазаlOТ СЛoQlв!есную ,саМ!щц'ельщИJIIУ 
Н. Вгеа! : !es mots сгееэ раг les sava:nts e.t !еэ 1ettres ont-ils р!ив d'exactitude ? 
Il n'y faut pas Ьеансоир compter. Аи XVII siec1e, Van He1mont, d'apres un 
souvenir р!ив аи moins present du neer1andais gest« esprit », арреПе gaz 1es 
co11's qui пе sont ni sa1ides, ni liquides. Cela\ est aussi vague et aussd incomp1et 
CJ.ue spiritus en 1atin ои Jj;uX'~ en grec. Dans un sentiment de patriatisme, ип 
chimiste fгаш;аis, ay:ant decauvert un nouveau metaJ, l'apelle gaJliuщ; un sa
vamt allemand, поп moins patriote, riposte par 1е germaniHm. Designations qui 
nous apprennent aussi реи sur 1е fand des chases чне 1es noms de Mercure ои 
de Jupiter dannee а des p1anetes, ои сеих d'ал.реге е1 de v01t recemment don
nes а des quantites en electrictte », (а. с. 195). В общем Жlе Л, Бреаль ГlOлага:е!Т\ 
приБЛljj}f{,а.ясь }{ р,аIIJjИlQ!наЛИl3iМ1У: «Plus le mot s'est detache de ses origines plus 
i! est ан service de la pensee : se10n les experiences чне naus faisons, il se res
serre аи s'ete:nd, se specifie ои se generalise. 11 accan:.pagne l'objet аичиеl il 
sert d'etiquette а travers les evenement,s de l'histoire, montant en dignite ои 
descendant dans l'apinion, et passant quelquefais а 1'oppose de 1'acception ini
tia1e : d'autant p1us apte а ces differents r61es чи'Н est devenu р1ив сотрlНе
ment signe. L'aJteration phonetique, 1ain de 1и; nuire, 1ui est favorable, en се 
чи'еllе cache 1es rapparts чи'Н avait avee d'autres mots restes p1us pres, du sens 
initia1 ои partis en des directians differentes. Mais alars тете чие 1'aJteration 
phonetique n'est раз intervenue, 1i1 vaJeur aetuelle et presente du mot exerce 
un te1 pauvoir sur l'esprit, qu'еПе naus dегаЬе 1е senUmentde la significatian 
etyma1agique. Les derives peuvent impunement s'e]oigner de 1eur primitif, et, 
d'autre part le рrimШf peut changer de signification saHS чие 1es derives soient 
аttеiIJitsФ, (о. с. 196-7). 

83) «Jede Sprache will erlernt sein, keine ist uns angeboren, auch nicht un
sere Mutte:rsprache. Hochstens n".Hg тап vermuten, dass gleich andern Geistes
an1ag'en auch die zu einem gewissen Sprachform vererblich ist, dass etwa ein 
irokesisches Kind, das nach de,. Geburt zu franzosischen Pflegee1tern kаmщt, 
schwerer franzOsisch 1ernt, als, es bei jenem leiblichen E1tern Irokesisch ge1ernt 
haben wtirde. Jeder norma1 entwickelter Mensch, der die Zeit der Spracher
~ernun? hinter sich hat, handhabt seine Muttersprache feh1erlas, so1ange sie 
lhm шсьt durch fremde ЕlГ.fШssе verdarben wird. Die richtige Handhabung 
аег Mutterspracke geschiet unbedacht, ohne dass der Redende sich von den 
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Sprachgesetzen, die seine Rede bestimmen, Rechenschaft giebt... Die Sprach
gesetze ЫИеn unter sich ein organisches System, das wir den 'Sprachgeist 
пеnnеп (v. GаЬе1епtz, о. с. 01-(3). 

84) ЛО;СТCN1ЬК;У МО'ЖНО' ООlгmа!сиrrься ,с Г1еlj)бе.ром, Ч11О1 «Eig~nnamen 
(oVOfL''"'''' XOp'Cl, поminа ргорма) siпd cbenso\vohl urspriingl:ch Gаttuпgs
nатеп (ov6fLCl'rrz Тi:PO"'~yop,;.,,,nomina appeleativa) wie diese selbst. Wепп 1т Ver
kehr der Меnsсhеп untегеiпапdег тап sie dazu benutzte, ит einzeine, Ье 

stimmte LеЬеwеsеп oder Diпgе zu bezelchen, во war damit пиг еiпеl Ьеsопdеге 

Art Threr Vеrwеnduпg geschaffen, vеrmбgе welcher sie еiпzеlпеs durch еiп 
Wort kеnnzеiсhnеtеп, um e-s als dieses Bestunmte fеsthаЪtеп zu konnen (о. с. 

105). Что имена 'СОlБСТВ1еНflые IQIб,Оi3на,Ч3IЮТ юбщее КОЛIИIЧ1(JСШВО, IЮlIН3i <:ДJJ,;:л,ьiНtbIх 
:niр,едмеIIaХ, гоlВорит ,еЩeJ Аl]оллlСНИй (de сопstг. р. 103, 13), ПР1!писыв'ая им 
ClВЮЙС'пза olc,o!6or.oi po~a: .~ TWV 6VO~&;T(UV oea~~ tJ'CE:VO~D1j Е[-; 1to~6T1JTC(C; XO~YclC; 1] ~a[ac;, 
~c; &'J6pw1toc;, 7tЛсХ;т(Uv. С э-гиtм. согласуется t: ЮlбознаlЧ1еiНlие И1МlеН!и Iс.о6стнеНJШJ,I[О, 
как iOVOfLCl ",jp"ov (proprium), то есть господствующего. Ср. v. GаЬеlепtz, 
о. с. 366: Der Мепsсh пеnnt die Diпgе пасh irgendeiner hеrvеггаgеп_ 
dеп Еigепsсhаft, das l1eisst: ег ersetzt das Subjekt durch daвl Pradikat. 
Заслуживает внимания также мнение Бреаля: оп peut dire qu'епtге les 
noms propres et les nотз соmmuпs Jl п'у а qu'uпе differellce де degre. Ils 
oont, pour ainsi dire, des signes а la seconde pui.ssance. Si lе sens etymolo
gique пе compte pour rien, nous venons de voir qu'il п'еn est guere autreILent 
йез substantJfs ordinail'es, pour lesqueIles le progres consiste precisement а 
s'affranchir де lеиг poin:t de depart. S'ils рassепt d'une Iапguе а l'autre sans 
Нге tra<duits, ils опt cette particlllarite еn соmmиn avec Ьеаисоир de noms йе 
digni.te, fonctions, usages, iпvепtiоns, соstшnеs etc. (о. с. 197-8). 

85) Все и:меIН!а ,сущео:виrfiельные 'в'ыражают пер.в()начально один ПЗМНOIгих 
аттрIНtБУТlС1IЗI ПlPlеIД1'l,етз, 'и ЭТОТ ,аrГТ:РIИlбу(Т', НЫР:2!жае:-г ЛИ OIН К3i tlеСТ!В!Qi или дейст'в\ие, 
leiCTb 'НlеlЩр!е:1'vIIе:Н~-!IО 06щеlе пюнят:.ие. СЛQlВО, ю:браrзо.ваВ[Uе'е'ся таким обраЗОМI, ПРIИ!Мie.
Н'ЯJЮСЬ П1еlРВ!Qначально т'(жькюI к ;OiЦHOMY пре~"\Ilеlyу, хотя оно ,по!Чти ТОТlЧIaС JIre 
распростра!Ii,ЯЛОСЬ Жl !I!ecb клаСIС Il1pe:ILMe:ro'B, сходных ,с пеРВ{)OJI3JчаЛЬНЫJМ,. KOlГдa 
ОlбраЗОВGJl,dсь il перюый ip21З СЛОВ'о! rivus, Рrеl}{З, ЭТLQ' оТНtQiС'ИI,,'JIОК:Ъ ббЗ! IСО~П1.е!Нип 
тошь:ко к ОДНОЙ ИЗ!8I€!СТНОЙ peK1e, m1 'эта )p!eIKa наз,в.аНJ: 6ылаl rivus, ОТ' корня ri или 
sru бегать, течь, ПО ПiРlиrЧЕlне, ее 6е1ГУ'ЩИХ ВЩ1Ii. ЧЭIСТ101 СЛ:О1В:О', 3НlаМИВШiе,е река и,л!и 

бегун" 'ОСТatваЛ(jСЬ 'соБСТВlеiнным H~elHelМ ptеlКИ, fjle 6у дучи НIDКОIГ Щ3J Н31шцатеЛЪНЬFМ. 
Так напр. Rhenus, РейНi J3II-Ю\ЧИТ река ,или ~екущий, 'но 9ТО ,слtQjВО 011НQrС'ИlЛQIСЬ К 
ОiдН1Ой ,pelKe и ijie МlClГло уп:отр,е6ЛЯТЬ,СЯ,~ак нарицательно,е' ИМЯ других petК. Ганг, 
по-саiНСКpiИТЮК;И Ganga, ~1,аЗIВiаlН:Иlе ВПОлlае ссютвеТСТIВ,ующс'е IВlещичеСТ\Вiен
·ной ре:ке', 'НО ;вi С:ЭНСIКРИIТ1С'J(ОIМ 011НQIС'JIJ1ДСЬ толы{!о, К ЭТ'ОIЙ IСБ,ящеIНlНiО'Й !ple:l{le. 
Инд, I]O-СaJН'ClЮРИТ,СКИ Sindhu з,нач'Иrr 100рс:шате,ль, .от Syand ОРОlШать, о,дJШ1КО, же 
в Э'rОIМ случ,ае. C .. '10IBO Н1еl ОС113Л'OiСЬ ·C:06CTB~Ы'М\ Н!rYileIl\e~v1\ IHO упо-гре:бля..тrось так же 
Кй'К наРИЩ;Тlе.%iНIO,е в,сех 60ЛЬШИIХ 1I0:TOKCiB» (М. Мюллер', ц. С., 288-2'89). 

8б) "Вое, с'оtбствiенные (личные, и г,е:ОIJ'РJфИ1Ч'''СКИlе) имена IВОШIИКЛИ Н!З родо
ВЫХ ИЛIИ наРИlцате'Л'ЫiJЫХ о.БО,ЗIН/а'че.Н!иЙl, KOTolp.blIe 'снач:ада ПОЛУЧIИД1И: п:реимуще
CTB,eI-!Оlое УП:О'ТРбб;уе'Нr'Y!lе 'В из:в,еlСl1НЮМI 'СrМ:ысле:. Осоiбеншо лrеlГКОI просл,едlИТЬ э'то 
оБР3~О!Ва!l:Ие НДI Г'е!сграфИ:ЧОО~1JХ ~зв~нИ'я:х. Тако:в!ы НШIР. ,и:аз,вания: HOiB, ,Г()!Р(Щ 
_ HOB1rOlpooД (ср. Нl~Iиецкие Neustadt, Neuburg, Neuchatel, VilIeneuve, англ. 
Newcastle и т. д.). Таковы DКe ~Dе!М!ецкие Berg, Burg, Hof, Miinst,er, Hochburg, 
Neukirch, РУОСК. ЧИСТ,ОIПОЛЪ;, ~P!3JCHblit Яр" НОВОДlШС'Р, Крутой Нраог, КIРIУТQ~орюr, 
БеJlая гора, Озерки, ОСТРОВКИ, ключ Гремячнй, ключ Сосновый, ручьи Ржавец, 
Беревовый и т. д.,». ПО:Iщбно.е же :происхождепие нмеют нер'едко' фаl~1'[ШМИ: Без
ПШII!О'В, ШеIСТНП'аЛ:ОIВ, 'ГРЯ,ЗfJlО'В, СМИРНОВ, 3В'ЯГlИlН (с;!;я.~3J - горшдн, крикун), Анохин 
(аноха - ПРlOст,офи,~'Я), iБолдырrеШI (60ЛДЫРЬ - метис), Кри:вщю,со'в, Ломоrю,СQlВ!, 
Булъnче'В (булык - наглый, 'бесстыDийй че'л!овек, плут), БульПiИlН (БУЛlыга -
60ЛЬШОЙI<ам,ень, дуБИ1НIa). Фамил;rм в,раде Ан:н:ин, Марьяшкнн, Тать'Янчи~о,в, Ка· 
терж.иJЧ, Софьин, МаРIIНКИН, Ма!рфи.н:, М3JШ:кин и ПОД. указывают на проИ'схож
деlнiиJе Ol~ Hle'3aкOIHiHbIX :!IIе"rей и т, д, (Проф. С. Булич. С~6Cf11в'еНlНlые Иlм!С'н,а; 'Б ЭНЩ. 
СЛ1О'В. Граи:ата ~ Эфрона, 1 юд. БО, пр. 667). 

87) «Бо:гаТСТIВIO! С:ИНОНИМIOIВ Д:ОIШЛО IЗ арабс,июiМ ЯIЗЫJ;;еl до IJlе~lеРОЯ11ноЙсте'пени. 
Говорят, {)\Ц,ин арабский фИШIJЛО'Г ICОСТ'а,вн!] целую ,книгу о IJ;ШЗВ<lНJIШХ л.ЫВlа (все!го 
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500), дру.гой (} наз'в3I}ШЯХ змеИl (всето 200). Говорят TC>Ji~e, ''11'0 ФИРУЦRбади, 
а,[п"о,р Капуса, СОСТ3IВИJI КНiИГУ о fil3J3ВI3IНJИoЯ Х меда .иl, н а IСЧИ!Т3JВ "IX больше 80, ЩJ<И'
Зiн'"ется, ЧТОСПИiсо,к его далlеко, нетrо.п:о:н. Тот }loe aBTOtp уверя'еrт, '!1Ю СУЩеСТВ,У1ет, 
по краЙIНей ,ме<ре, 1.000 ,СЛО,R для оБОЗiR3;ч<eJНШ[ м.еч.а" щругие же НGШЛИ 400 сдо,в для 
&ыра\)н;ешш понятия Нlеючастье . raiМMeJp пеР~ЧИ<:ЛIlГJI Gрабские СЛ'ОБа, .оТНОСЯЩИе:ся 
к верб.1l0ДУ, и 1На:ш',ел ИХ 5 744. J1 алл:а'Н'ДСIШЙ ЯОЗЫК наСЧиrllblв,ает ·ОIН!OVЮ 30 слов д,ли 
о:бознаlЧООНЯ О\IIеня 110 ,elro полу, во,з,ра:Сту,окрас!(е и т. д. д!Jе'l>НИlЙ ЯЗЫ!КСЭ!GOОR 
Иlмел БОILее 15 ,СЛIОВ д,лЯ IOБО~Шj,че'flМ;Я 'Моря» (э. PeH!aiH. ПРlOмс;.'юждшие языка, 
·собр. СOIЧ. т. \01, СТР. 47) . 

88) Эта скл.анв.сcrь МО')lсет mро.я,Вl..1ЯТЬСЯ ,изв'Не и в т.вердо. УСТ3lиовЛ!енPJЫХ 
закOW!х или Оlбiычаях, Х'ОТИ ими, РЭJЗумее1'СЯ" не IИlс'гeJРНЬЕвае'ГСя, да и в,оо6ще 
lЗыраjJна,СlJСЯ гораеДО· СИЛЬН<Jе в глух:ом ,и см)Ч1Н!ОМ вmе<IенИiИl ю име[~ов=ю . 

Примеры T,aKfDX юбычзiC'В :МНЮlгочисленны, вот н,еСI{OЛl>КО: OДjHo. и ТО те IИМЯ ненре
\PiЫiВ-/Ю дщеtгСfl BCel1.V .сЫfJ1O~ЬБIМ ,в ВQICПОIМIИlИaRие' о ЗН<IМеюпом пrpедJхе (Ге'ЙН!рIИХ в 
}J)о,рве}К'Ско.й фаМИЛ'И~1 Рейсс). Или, Н3'i'!I1ШЯ с ка1СойОН!И'будь ВН<1IМJelютс,,1ЬНЮЙ Aa'l'bI, 
извеспro'е имя получает все'гда старшИiЙ сын (нап'!}. 13 фамИJl'Ш! ШмолmeJpoВ имя 
iГ'устав,Эi Адольфа н;а,lifЩlая с сражения ПЮ'Д ЛЮТlIIе ll~ОМ) и cr'. д. (Schlesinger. 
Geschichte des Symbols, 423) . 

89) ,в JrИнпnlCт,и'Ч'еск:о'Й лнт,etратуре Be'CЬiМa расщ)()сграf!1eJН'Ы С'СЬГЛ'Ю1i Ifa 
г,римеры И3 .l\JетскоЙ реч~~, 1101ЧJС<МУ уместно будет ИJ з>д,е'с ь !Н!аВ!вать ОД:И1Н! Т8JКОЙ If]Ji!I

мер ,из о,блаCТlt IOНОlм,arr·О"lюtflИlч'еско'Й: одна J!iе!ючк3l ,В P3Jffitetl'r. IВlOзраlC'I1С ,р,ешительнlO 
и упорнооrrкззыв,а"НIс.ь УПО"I1jJ,еблятъ М,е'СТШlмеНJИес первогО' ЛИ'U.а., з,а,меняя, ,elr O' ОВОИМ 
ю~е.не'М, так "1Ю в,местО' я хочу, 'ГОIЮРИЛG М-а ХОЧ У. Нельзя неак.аI3<ЗТЬ, '1.10 
~дe'cь проя,~ился ве;рный <JliюмаТ'ОJIOII1И1ЧОСКИЙ IИJIIСЛfНКТ, благодаря J{orr,O!POMY ,\j!МЯ 
она ПРlfрав<нял3l е!Го нок:итеЛЫl1fЩе . 

ЯО) МатерИGЛ, с:юда ЮГГИQ,СЯЩИ:Й;СЯ, сОбран П. А. Флоренски/.~ в (;РУКО'ПИСrfOlМ) 
его С;ОI'шшеJjIИШ '01 \IFер,еИМ1еIIЮlВlаlНии (как М1J:PCKOM, так ,ИI св ЯЩClltнС1М). 

91) ВыраЗШ1uenьные' сл,ова иеIР,~ск{)й МОЛIИ!I1ВЫ в ЛИТУ'РЩИ 'св. Басилня Вели., 
ко,о (на ДоcmO\Й!Н!Ol 'OCTh): «ИI WOlC€I МЫ нte Iюмя.н,УJЮМ1, Н(;ВeдJC:Н;Иlе!М 'ИJDИi :lаОытис.'II:, 
ИЛИ 'МJIюже'СтвOu'\r име.н, сам 'IЮМЯIlIIИ, Боже, ведый КОlеГОi1КДО 'Boo.pacrr и 11!МеJllO
i8l<lиие', ведый ко,егО'Ждо И' утрdбы MaTeipe !ell;O» . 

92) Св. Н. Г!юссу. []pielП. Фео,дюр Студит, ,е По! в,ремя, ЖiИвнь IИl11В10!ре'l~ИIЯ. Киев. 
190'7, стр. 170: В OJПjJe.д;e.JI1eJill!mХ, opo~, ,сооороа НКОIНl<УборЧIetСКОГО 753 г. м.ы встре
~M сужде'Нilll, УдJИ'ВJПeJIЬПО пара!лiл!e'JI ьн!ы�eI тооерешiН'!щ ИiМЯ'БO!j>'1еским · МУДРООО
Н'Иям. Вот прнrмер: <<IВ~ сделал }J{1И)ВIО!!ll!юец икону и lIa.3'Вал ,е,е Хриc:tС>'М. ЭJ И'Мя 
Хрис.тос естъ ИМ5[ Бога If ч'елоВleкз. След!OIваТeJIЬНО и И'юона есть (ИlнЮIНlа Iи Бога, 
и Ч!eJIО1Б,t;ЮI, а, слеДOJВателыю, он 'вместе OIШОС3В (crUf1.1tEP'''ypOC>j;E),K3K предСТaiВ:ИJЮСЬ 
его crnaООУМ1Ию, ,меолнсу,емое БОiЖество. OiIL'ИlCа'ИIС'М сюз,даНilr,о'!\ ПJЮ11Иl, ИЛН CJI!И1Л 
НIeСJlJИ!I1Юе соедиНение IИ впал ,J'II н.е<Ч'еtтивое ЗЭJб;fУЖ,ЩООИе1 СЛl1.ЯlНl!fSIO. Он допусти:.' 
таКlПМ образом ОСНlосительно, Божеств а два БОГОХУЛЬСТdJа: описуемость и слiянiе 
(1tEP'YP"''J'~ 1:'Е )("'( cruyxucr,,). TtM же самы,,/ богохульствам подпадает и локлоняю 
щiйся иконам». (Маnю, 13, 252). 

,Вот IJjeKOTOPbl:e суждеНillI !ПIP~'iI. ФelOIДО'fJ13 СТУДИ1~а : <<ИНI~. ХРИ!СI!oс, и ив;о€ 
ИК'JffаХP'lIС11а ПО ПРИроде (м:т" r.;ucr,v), хо.тя ~Iе'жду Юl!МIИ е,сть и е.ц:инс11ВЮ по' 
недеJIiИlмаCТtИJ НЭJИМ'шо,вания (ХОС1:''' &f1.epE~ T'ij, xA1;aeы~) . Поэтому КОГда U!зира<ем на 
ПРiИРОiдУ ('J'ucr,") ИIКОНЫ, 'Го «ов,ерцае'М.ого ~,ельзя назы~ать ИМ ХРИСl1О1М, .ни ИКOIIiOй 
Христа, ибо лриро;д.у 'ИJКОНЫ 'составляют AetpelВo, краски, з>О'Ю'l'.о, сере6р,о iИlЛИ 
каlюе-иибудь друго,е веШJеств,с>. Ко.гда те на.блю.п.ае:м :lЮлуча~()С на 'нetй чрез 
УПОДQБЛieЮ!е пер!ооюбраза, то. ,lJ1азьuв:ае'м fiel и Христ,QIМ ИI ИlКiОНQЙ Христ.а.. Но 

'f:OJIbIКO )(JРIИСТiOINI пlOl ОдlИlИlакО:ВQid1ЛI ИмC!ИlИi (Х"'Т& ТО Ot,LWVUf1.0V), ~IIКО"QЙ же Христа 
mоlСНОIВ3IIIIИIИ ,CJe оmношения (Х"'Т" 1:'0 "'p 6~ т,) , I'IK КЭJк .от,абра з (1:'0 K"'P&:YWYOV) 
I1IреД'llО'JlаГЭJет пеРВQ06рав" TO'l!!lO так же, как ОДИJНJaJЮвость ИМiеии - calМOIe 
ния 'юго, 'КТО иазывается 1l!М» (Мigne;99, 341, ЦНТ. у Гроссу Ц. с. 18:1) . ер. 
ТВOJlJе/fflЯ FJ!jJ'eJП. ФeJOiДд'ра Студиrrа, т. r, СПБ. 1907, стр. 127. В '!1oIМЖ\е ~etpOO,1 
{YIlpoi&ертCIНIIИ икOiИОборств» читаем сл(;д;ую,щую решли'Ку: Ере:тик:Сле'дует ЛИi 
ПОКЛО'lJ,ЯТЬСЯ надписи илИ1 ТОЛЬКО 'из.ображe.нJИЮ, НJaBIВ,a_e IКOT:Op.O'гO :нarr.w

'CaнOi ? И 'BIO 1!:СЯЮО'М СЛУЧaJе ;oi!I.HOIMY 'из ,НИ'Х, aJ не Д;В}~M ? И ЧJeIМiY ИIМ'eJНiНlO? Пра:вю .... 
славный : ЭТОТ вопрос подоб,еlНJ TO~fY, КЭ'I< есл'и бы шю спросил, слеiдует JI1H 
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ПОI(л<ОI~я.ть,ся ЕВ2iНI1е,lIИIЮ 'ИЛИ наИМlеlюв'аIНИЮ, iJaJПИС8!НiНlОМУ на н,6М, - образу 
КiPe;CTa ИЛlИ том)у, ЧТG нанем наП'ffiсано? Я приб8!ВИЛ бы юrrН[)lсителЬНIО людей 
(СЛieдует ли пючитать) щше,ст"юго чеillОlВlе"а асы, его, имя, 'н,шр. Петр,аl 'И' ПаВJlа, 
~P. 'каждого ИЗ отд:еillЬНЫ:Х пре:.IIlм,е'то)в 'Ц'щН10ГО п '101['0 }I{Jel рода?. ЧТ'Q< ИЗ ВПЩИIМЮVО' 
глазамlИI ЛИllJlеlfЮ имени? И 'КШ<lИ1М <Убр3JЗ'ОМ I.LOжет бьггь отдсяено от" чт:о iН3Jзuщно 
('ИЗJВ'еСТН1bl1М имеНeJМi) Юi'I" 'Qвюеtго сюБСТiSlfJНiНОГО Ilаи:м:.rе'НОВ~НИ!1, Ч!ОI6ы МjЫ 'OiДДOMY 
И13 flIИХ в!ОзДавали ПОКЛО'Н!БИИlе', а друго,m, юппалlИ (по[{ДонеНJIЯ)? Эти вещи 
lliреДПОJr;ага~ю'Т .ц\руг дру.га: И!М~ lесТъ имя ТЮГО'" ЧТО ИNП наЗIЫlВается и .IrёJK бы lНieIKO'" 
ТО1рый еcrест'В,еlН1НIЫЙ образ прюдмета, к,оtI'О'РIblЙ Л'ХИТ ЭТО ИМЯ. В них еtlLИlНСТ'ВО 
ПОlклоиеНJИЯ Ибраздельно' (Тв. СН. Ф. Ст., т. I, 129). С:Р'. тalМ же стр. 140, 141. 
Ср. со>в,ершеНIJЮ ш~аЛОГИ'liНЪFе рвССУЖ)IJе'I~ИЯ :[ ОБ'. паТРИа)],Ха Никифор'а ,В е,го 
Antirrheticus 1, adv. Const. Copr. (Мign€', Patrologie cursus completus, Sel'. gr. 
т. 100; 318, Antrrh ПI; 432). «Икона ХР'Иlста НaJЗЫВ3iе'ТСЯ Его И)меНlе<м 'пlо зиа
Чlеl!шrю Н3IlfuwеНЮIВ,aJIfИЯ, ПО'3J:ОiМУ )lJОСТVЙНaJ И РШНЮГ,ОIС Ним ПО'ЧИТajНIШI 'If 'lцО[ШО" 
I~ения» (Migne, 99, 361, А. _ Гроссу, 183). Далее указывается R ка'lеС1JВ,е! 

до,казаrrе.JIЬСПЗI.1 в защиrrу 'СВЯ1'ЫХ ИКjOи" что Спааитель называется не только 
общим, IЮ исоБСТ'ВlеlН~ЫМ ;имеНlе,м И1w<:усз', значит, Он О'пис,'е'М ТЮ челоll3JечеСТВIУ» 
(ibld. 397, Д., Il!;iOCCY, 185). :и здесь 'И/IФН;QlСЛIО,R<fiе mРИВО'ДИТС5!, <В' СВЯIЗЬ 'с flМЯ
СJ]JОiви'еМ (аl ,ВСУЩlllOсти ,и с имясmЗiВием). 

93) В инд:ое,Вi'jJ'ОlпейскИlХ: НI3Iр,е<J[!,ях иаtзвIЗ'НlШJ БожеСТlваi З3iНlМIс:ЛВ!уется БЮill,ьшей 
част'Ью 0'1' НС\ЗlВшшliЙ 'сил природы •• Леpiвобыт:ше :на3ВЭiние Iнеlба .теcЖiИТ IВ .ОICНО
~а:нии 'Иlмени МОlгущ~сГВle'НJlIO>f{) IнацИОfН1а;лЫЮ1га бю,га iВ четырех мифШЮIJИЯХ. 
ИМieJНt\': сзнскр. dyaus «не:БIО, бог неба», ГРбчеакое, Zevs, .JIатин:ски'Йl Jupiter, 
Г~'Р'Мlанский Тiи, Zio, ,кор,е;нь div <~СlИять» ·:аИЬL\1 1Iочнымо6раз,ом тожеСТВlеlfllНЫ 
м.е,жду собою. 1'01, что' ЭТО 6,QжестiВО - СИilrа Пр'ирюды, еще ВПО.JIие !!ClНiO, '1]Q1казы
'ваетс.тюво dyaus BВleдax, «:небо» iИI «'6ю, Inеба» еще, СЮlrnеrpшенн,ОI сливаются '3 
Re.'-I .•• OДjНio из JJ)aJЗ'ШНИЙ ,нeiб-"1 было «обillе'Ка"j1е'~Ь»,СaJШ:КРlитс!юе var= = гре
чеСКО'l>tУ oOpIXv6c; «небо» от IкаРIН,я var «.оБЛlекать». ДРУПJЙ Э'ПIИiТе1i неба' bhaga, 
OIT КIОjpНЯ bha) «на,IVел:ять,» мог УЖiе и н перв'обытнOIе, время имеrrь QМЬnСЛ «.Наде
JЖТ'еЛiЬ блаш:м:иФ, nOi1iolМY чт'о «:всеблaJГOieI НIИIсходит свыше». В Бедах '3"110' ч<1icтыiй 
Э,IJ1Итет баго,в, ~ AB<eicTe ,8' фОIР'Мlе bhaga, ЭТО (;л<\во 'uрямо, знЭi'lИТ ~Бо<г». У фРИ
гюш был ВауС!.Сос; по :Ге'ЗИХИЮ = 3епс. СтаРССЛaJВЯJlИЖQ't\ бог - QldHlOiВme И'М!I 
Бог" ,вО' всех славянсиих ЯЗЫКах» (Шраде·р. СрааЩlИтелиюе ЯЗЫЮ~В'eJДeImе и 
IJlejРiВiоБЬП1НIШЯ истор<ИlЯ. .!ЩВRГlВlИlCТИЧ1еC!КJи-аnСТЮlрнче,:кие ма1ie/PlИiашы для не
следаВi3'НlИЯ Ilыщо,геpil\I,ЩСIЮЙ Др1еIВ:Ню.сти. СПБ. 1886, 'CТlp. 458-459, 460). 
ПOrЭТiо>мУ рацИlОlНlа:ЛИrCiтичеiC:ЮИilW:, УШtЩZUНIИlllе.ски,м I(Жiе1паИСОiL\1\ ,а iHe благочеIС'Тiне!М! 
веет от обращения. €схуша, которое так ПРИI3еТСТI3ует по какому-то 

недора,зу;меil'JИlIO прюф. Ф. З,е,ЧiИIН:<сIШ~, (ДiP~оое'гр,ече'Clкая IРели['ия, 1918, етр. 56): 
«3IE:iBC, 'ЫI{)j бы ты НlИ,' БЫill! - eCJIlrU тебе ,прИЯ11НlОI, '11!обlЬ1 МЫI ~аiЗlbI,Вlаill!и; тебя 
э т и м именес'vli - мы этим IИIМ,е'Нlем и Н3Зbl'ващ,i тебяФ. Это et ,с J[ ие'сть, IЮНJечна, 
скetПТ:иJче,скоet lИ!Мябарст'во_ - ПОI д'Р'УГЮvi, lлораздо бо.meе 'Гд}'БОIКJИIМ! МQrrиIБ1aМ 
В!ЖIжде.б~ю в.оякому ИМ:etНlИ, т. е. ;КОНllфetr'НlОlМу, ОфОiрмленному бьгпruю ,В'ОIСТОЧИЫЙ 
МЮlНиамс е['о у«еIJШем о J\юйе iВlce['ol сущею: <СГJt3ВНaJЯ 'И.:L'5I BeJJtaнTbI, чтоi в,се, 
имеющее имя и форму. прeuclQ'дяще. 3ем.,я пр,еХ{)VJlяща, ПО'ТЮ~1У '1та HMeleT ИМJ! 
и форму. ,вечное lНiеБОI было бы ЦРОIТиво)ре1ЧИlе:м l3J славах, т'а,к }Юекак и Ib,e'-liНlaJЯ 
3lеlМillЯ, П:О'ГО'МУ Ч1Ю !вее, IIмеющ"е имя, и форму, JIi~ТЖНО' начarrьaяl 'Во !ВремеиИl, 
ПРОJ1jОJIIж:аТЬС>I 'ЕЮ в,р,емеНlИ !Ш аК3JНIЧIИIВlзrrься 'ВО' 'В:р<еМetши» (СуоМ!и Вив,е;каН~IИ!Да'. 
дЖ'Нi3Jни - Iora, СПБ. 1914, пер'. Я. К. ПО:ПОIila,С1!РI. 292-293). «J3 УПaJнишаlд23Х 
325щляется, '1ТО эти небеса, ГДе ДЮiдИ живут. со' СRОИlМ!И предкам!II, iHle могут 
быть вещны, так как н,се, Нlме;юще~ има ,и форму, ДО'ЛЖJЮ ум'е'р'е'ть» (293-294). 

94) ,ВОТ .сп.ля прИ!мера СВ'ОIДК8: 0'6 llМlс'Rи Бroкием" коrrорую iНахоlltИМ 
в РУ;ЮО1ВО)l!сТВ>еR. Smend. Lehrbuch der аlttеstюrсепtliсhеп Religionsgeschichte, 
2-te Aufl. Fre'lburg', 1899, 277, I : Der Name eines Dinges bedeutet im НеЬгаl
всЬеп allerdings ой genug sein Wesen: was da ist, dass Name ist ш.пgst ge
nannt und es ist (V'oraus-) geW1lsst, was ,ein Mensch ist (Ко1. VI, 10 vgl. Оеп. 
П, 18 ff). Oefter ist im А. Т. auch vom «Namen Jahves» als dem Inbegriff 
seines vVesens, besonders se,iner Macht und Herrlichkeit dIe Rede: «Jahve ist 
sein Name» oder «J"ahve Zebaoth ist sein Name» (Ех. XV, 3 Jes. XLVII, 3). Jahve 
thut seinen Nащеп kund, wenn ег in: der Befreiung und Varherrlichung seines 
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Volkes seine Grosse beweist (Jes. LП, 6; LX1V, 1). Oft ist der NamEJ Jahves аЬег 
auch gleichbedeutend mit seiner Ehre, di'e durch die Siinde 1sraels' entweiht 
wird (Lev. ХVП1, 21), die gefiirchtet und hеШg gehalten (Ps. LXXXVI, 11; сп, 
16' Mal. XV1) und g-epriesen sеiл will (Рв. СП, 22). Uebrigclls ist der Name 
Jahves sehr oft 80 vieI als seine Verehrung und 8ein Kllltus, der in der feierlichen 
Anrufung 8eines Namens gipfeJt. 1п diesem Sinne heisst ев,. das'S ,die fa1schen· 
Propheten Juda sешеп Namen vergessen machen (Jerem. 23, 27). Den Namen 
Jahves НеЬеn heisst seinen Dienst lieben (Jes. LV1, 6). Weiter ist der Name 
Jahves аЬег auch 80 viel als der angerufene Gott. '« Е8 helfe dir der Name des 
Gottes Jakobs» (Ps. ХХ, 2). « Jene riihmen sich mit Wagen und diese mit Ros
sen, "vir aJber m,.t dem Namen Jahves, unseres Gottes» (Ps. ХХ, 8), «Durch 
.ctich stossen wir ипасге Dranger nieder, durch deinen Nюrсеп zertreten wir ипвеге 
Feinde» (Рв. XL1V, 6). «Du kommst gegen mich тп Schwert und Lanze und 
Spiesse, ich аЬег komme gegen dich mit dem Namen Jahves ». (1 Sam. 17, 45). 
Von da аив scheint sogar der e"horende Gott Name J@hves zu helssen: «Dein 
Name ist giitig» (Рв; LII, 11; LIV, 8; CXXXV, 3). Hierbei gehort пип ohne 
Frage die Stelle Ех. ХХ, 24 : «ап аllеп Orten, wo ich е1пе Verehrung meines 
Namens stiften werde ». Ebenso nennt Isaja (XVIII, 7) Jerusalem den Ort des 
Namells Jahves und еЬеnво sind die dеutеl'опоmi8сhеп We;ndungen Zll verstehen, 
wonacll Jahve seil1el1 Namel1 l1ach Jerusalem gesetzt hat (1 Reg. IX, 3), ihl1 dort 
wol1l1el1 IMst oder seil1 Name dort ·ist (1 Reg. VHI, 16; 29). Uebera11 ist da der 
Name Jahves der [иг den Kultus gegenwartige Gott. Vgl. Ьев. 1 Reg. VП1, 29. 

95) Ле·в,. XIX, 12: <ше.IШЯllJ]неь жlе Имене,м j\'нжсlМ IB,O JIЖИ ,н н:е бесчести И.МlеlН:И 
Бога тв,о,его,» (Э110 Не' всо'ста'ве ,десятооСЛОоВИ:Я, а общего' нз,лож'еНЮI 11P,еrБОоНlании 
СБяr,ОСТИI). ИмеН!аБЮiГОIВI в' Я:ЗЫlЧеп:ве, Т3iК!ж'с 'ПС) IМОТИiвам бilll3iГОГQвен:ия 'К НИМ, 
ИНlОIГД3J ивб,еlrм:и Н1азы!Rаrъ,; TlaK было шrпр,имер Б Риме, Где" <ШОiд)L!~НIНlьnе И!М:еН1З 
60Г,0IB, 'счшгал,ись табу, 'ПО"юм:у что раС:КpiЬnТИ€l их д;.алОо бы ВiO!зм'О~ность «ВЫЗЫ
lZатъ» ИХ. (Вот почеlМ:У нам ИЗ:Вiестны гЛ'arВВIЫМ Оiбразом ЭПИТlеiТЫ, зэ:м!еНЯЮ'lЦlИIe 
со,бою б:ожес.ТВeJНlиые ИJме.на. Да'же горюiд P,rM '1l1Мlел сенiР'ПП~eJ ИМЯ, УПО'ТРlеlбля,в
UJI€'еоя Т,О"Ь.ЫОО 'ВЮ время самых ТiOiрilКе!С'ГВlе~lных обраЩ6НИЙ. Тайна lе['Оо та:к хо.iрошО' 
О'ХР2НJlЛОСЬ, что OНlO' ЮICтаЛ1ОIСЬ HttM ,Нlе:ИЗlвесПJ]ЫМ» (СОЛ,ОIМЮН PlеЙнзм,. Qрфей, 
Всеобщая ИСТО:РИ:Я реллrщц, 1211). 

96) Сюда 'П~фом:)[е.лъ - 'Jто,вес"Гво,ваНiие 2 п,ZipIЩЛ. VI, 5-1 О; «С тогоо ДlНЯ,как Я 
,BlbIBIC)[ наРЮl1\ Мой ,ИЗ ЗleJМiЛ!Ц ЕnИJпеr,сюой, Я Hle :иэбраml IГOPo.~a IJIИ В' од,rюм IИl3 
ко,леtН1 ·ИзрaJИ~'1leJВIЫХ для ПiОlстрю!еiНlИЯ Д;ОIМlа, IВI КОТOIр,ом ПIРlе!БЫВi3illОI бы Имя Мое:, -
Ж'I избрал ИеIРУСал!ИIМI, чтобы там П1!JlеБЫВlаill/О Имя Mole. rИ[ 6ы1л<O H~ [оердце у 
ДСlВлда, o.lrlLIal МOO'Cr,OI, IПЮIСТРО,НГГЬ ДОIМi Имени ГOICI1\OIд,a: Боrа Изrp1аlИlЛеВlаl. Но ГОIСПОДЬ 
сказал Да,виду, опщу MlOlelMY: у те6я le'CTb на оер,д,це ThОСТР,ОIИ1Т'lo дом Имени Госпо.да; 
хорошо, что это е'сть на 'сердце у тебя. Одн;аню Н!В ТЫ построишь .XJP3M, а 'Clыи 
l1В,ОЙ,кютiОiprьНИ ПР!ОlИlЗОЙдJет от чре'сел ТВОИХ, он ПЮlст;рюlиlт JQP:&\11 Им:еIНИI Мо'е'му. 
И по!лю~киlЛ ГОСIЮ,ДЬ сло'ВО CBOI€, КОТ01Ж}~ изрек: Я ... поrСТJjОИД храм Им'енlИJ М/О'е'му». 

97) Паrpадлель - 2 Паралип. VI. 32-33: «Даже и иноплеиенник, который не 
от иарюд,а llвоего ИзраlИЛЯ, КОГЩI ,OIH придет 'ИЗ земл'ИI далекой радiИI Им,еНiИ 
ТIВЮr€!Го. ,ве,ликаго и руки Тво,ей могуществе,ннюй 'И ,мышцы ТВО'(1Й п,ростертоЙ. 
JI IЛiРIИrД'ет rИ будет МО'ЛiНГГЬ'СЯ у ,хр;аМаае,г,о" Ты ')слышь с Нlс-ба" с ~elCТ:a обитанИlЯ 
TB,QIBro, чтобы все иарос"ы узнаЛiW Имя Т,вое, IИ чtо,бы 60lЯЛIИIСЬ Тебя, Ю3JК 
не'род Т1ВОй Израиль, 'И знати, что ТIВОIИlМ Именем наЗ.ьDВIЗif)Т'ОЯ ,дом оСей, ко.ТQРЫЙ 
поетраид я». 

98) Сюда OJ<:e мо,гут быrrь J1IРIИШiе:д.ены в %ачеСТlве параЛЛlе!дей: Иерем. ХХХП, 
З4: «,И в iдiо~,е сем, ВlаiД 'К;ОI10РЫ{М НJаlPletчrе~НlOi Имя ,Мю!е" Пrо,сТ'авил;и, МlБР130Ст.и овои, 
(>С'КВ!сlР;НЯ,я е'гОо», XXXN, 15-16: О«И З30КЛЮЧИIl!iИI предо МНkJЮ З3lв!ет ,в, ДOOMle, НI3JД 
-которым наречено Имя MIOIe., HOI ПlOrгЮlМ: ра,зд,у.мали и (о!6еССЛiаIВИЛИ ИiМIЯ MOle'». 

MeHere определ'енно эта же мысль выражена' у ПРОор. Ие1зеЮllИЛЯ, 'в ,его оrnИ
сании храма Иеrpу,са"ГИJvfС:IЮГQo. ПОIС,ЛIе. вхоЖд;енн,я ,Во XipaM Славы БоЖ'И<Jй, о'Ттуда 
сдыШlи'Т'ся голо'е: «СЫН ч,е.1Q[!еческиЙ! ЭТОI место. преСТО,'IIа Мо.'его, и меси оСтопам 
но,г Моих, ГДje Я буду жить ср'едiИ CЫHOIВ ИЗ,РШШlеrвых ,НО l1еКiИ; и дом И~раIИill:ев 
не буде,т 'боле'е rС'Сl<1в,е:рнять СВIЯ,тIОIГО Имени МоеIЮ... ОнИI 'СТ3iВ,Н~,ИI ПОIРОГ ОВОЙ У 
'ПОРОlга M,OlelrO IИ rвереи. дверей CrВОИtX: подле MC1fIX Д:ВI~iplей, так чтlO' о'дн:а 'CTelНla 
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(быЛiЭ) iМ,ежду Мною и ИМИ, и ОСК!В,е,рниди Имя Мо,е М1еj)З'ОСИП'ilИi ШЮИiМИ» 
(Ylез. XLlII, 7-8). 

99) Зiliесь fl2~0 IВlbDДелить, со,дflО!ЙСТОРК:lНlы, па}!м~нlОilзiаlН\и~ ~OIЖИiИi, 'да&3iемые 
IJЮ pa3<HыI� СЛУЧI3lШ,1': "и Иlар,екла (Alrap'b,) ГОС'IЮдJЩ ксrtОIРiЫЙ ГОIВIQI]JНЛ к "Iей сим 
знаме,щ1М: Ты ~ Бог, '3ИДЯЩИIЙ 'м~ня, 000, ска"ала она', точно я видела в след 
ВlидящеlГО' М€ЖЯ» (Быт. XVI, 13). <~оеJtощь - J,,!уж 6рацelЙ, Иего,в,а, - им,я Б.оIГY» 
(Исх . ХУ, 3), «[ОСПOU!lЬ - имя Тебе, СЮ!круШJИ IИiХ СI!JILО<Ю Qвоею» (ИУДjИфЬ, IX, 8). 
"МYDзлеJreЦ ·р.оДИJl'ся 'НаМ, СЫН дан 'H3IМ, IВJlМЫЧiе'ствOi на ·pa.\lelJla'x ErOl, и нарекут 
.щя Ec\fY: Чудный, СовеrrнИJк, Бог юрепкий, Отец 1В\е,'ЧI1I'/)C'fЩ, Князь ~И:JХI» (Исани, 
IX, 6). «Я - ГОСПОДЬ, ЭТОI - MOIe Имя» (iИс. XLII, 8) . ~ИС,"УШ!11е:ль. Нlаш ГОIСПОДЬ 
Сэ~~оф - II11М,Я 8м,у, Свmыiй ИзраlИЛ'ев» (ИС. XLVH, Н) .WОCfЮ!LI.l> Сав:аюф - ИJМЯ 
Ему» (Ие. ХLVIП, 2). «Гюаподь С<UВ,Юф - ИМЯ E:MiY ... БОlфlМJ всей з'еМLlШ назооетея 
Он» (Ис. L VI, 6, LI, 15). «СВЯТЫЙ - ,имя Его» (Не. L VH, 15), «От 8 111<'.31 'И~!Я Т<Вое: 
Искушпел:ь наш» (Нс. LXIII, 16). Имя Ero - ГоoQПо,щь С,а,ОО()фt» (Иерем. Х, '25). 
«Узнаю~, что имя Мое - Гоtподь» (Иерем. XVI, 21). «11 вот Имя EГ(~ (Огр;хсли), 
lютоIРЫМiИ1 БУЩУl1 .наЗЫВaJrь БrОI: Господь -ОIПРaJщщание наше:» (,нер. ХХПI, 6 = 
ХХХIII, 1«). «ГО'СПiQIДЬ ИМЯ E..-.uy». (Ие'р. ХХХПI, 2). «ж,ИIВ.У Я, ,ГОВjор'ит IJi<UPb, ~OTOPaIГO 
И1~ПSI IГОIСПОЩЬ Сaiв<J:Оф» (Ие,р. XLVI, 18 = L,34 = EI, 19). «И. IБУiдlelТ ,с 110'ГО дlня, гово
РИТ 'Г'оспс,дь, ты будешь звать МеIНЯ: муж МОЙ, 111 не, бущеJ.UЬ БОЛeJе 'ЗВlать МенЯ: 
Ва<!JJrИ (гоеПiQlд!ИJНJ мой)>> (ОсиИi ХН, 16). С другой Сl1О1РИIIЫ, надо Ук.alЗlВТЬ те, в BiblC

шей Сl1,~пе;НlИ: ",~IfоIгоч!ислeJ_ы'е СЛУЧ<lJ1, где выраlЖJe:НlИ.е: «Имя БООI~ие» упат.реБЛЯJется 
KaiK 'в СВIO,ем соБC1tВIeIНtн:olМ Н.ешж:редствеНIiОм смысл~, l <LK ,н знаlМ,е.IУет оом/ле. БОО<Jer 
CТВJO. «И ПФИlЗВlаiJl щам ИМ'я Гоcn:ода~> (Быт. ХIII, 4, ·ср. XXI, 33). « ... ПРlИlобрecll}! ~O 
Себе ,в tшроiд 'и IIIjJЮславить 'ИМЯ Соое» (2 Ца,рст,в, УII, 2'3, ср. 126). ilia в.еЯК'Q.\1 
МiecТle, 'Г ще. Я положу ,П<JiМЯТЬ Име;ни Маего, Я П~НДУ кi тебе II бла.юслоВJIЮ теб~ 
(ХХ, 24). "ГОСП'ода Бога твоего бойся, Ему (одному) служи». «Его Именем кля
ННОСЬ» (Вторс-з. VI, 13, ср. Х, 20). «И детей ТВОНх lНIe 'отдавай Мо.ЛlOlXУ Нla. СЛyI}Юе.ние 
И .не бесчести Имен.ft Мое.го. Я - Госпо,дь» (ЛeJВ. ХVПI, 2'1). «C)]aIB1bTel ГО,СIЮЩЩ 
ПРОВЮЗ ГЛlа:ша,йте Имя Его ... :хш!алитееь. Пусть ПРIl3Ь1в,ают (AapolHI iИI еыны е'го.) 
Им,я M Ole на сьнню,в Из,раИЛlевых, и Я (Господь) бл·зrСК:ЛОIВIJJ!Ю их» (Числ VI, 27), 
8го и'м,ене.м святым» (.1 Паlрал . XVI, 8, 10, ср. XXIX, 13). «« .... БОО['О,гО'Вlеть. ~peд 
Именем ТВОИМ» (Не1h\!:ИiИ 1, 11). « ... БЛ<LГОСЛОlвен Ты, ГОСПОДIII Боже Мой, и :Х;ВJ2IЛЬ
но JI просл!ашlЛе.ннol iИlМJЯ l1BiO(e В'О"lJ;eJКlИ1» (1100. Ш, 11, ер. VШ, 5, Х, '13) . «Доб,рю~ 
дел·о бл;а,гослoiВIJI'ЯТЬ Бога, ЩJlе:в,озIНlOСНТЬ Имя' Ею н 6лагаГOlв.еЙIЮ про:поае:щьг.wть о 
дела х ЕгО'» (TolВ" ХН, 6). ".""но.гие _POlдЫ I1ЗД3IЛеwа придут к ИМе'II\И Господа 
Б'OIГа IC д;ЗраlМtИ .В: рукЗIX, С дарам:а l.1арю Небес..н.ому» (ТОВ!. ХIII, 11). «и еКatШЛз, 
,I1уд,llфь: iВ;OЗ:НОСИ11е IИI ПРООЫВi<1й'Ilе Имя ЕГО» (ИуJli. IX, 8). «да будет Имя Гооподне 
БЛJamСЛОВlенн/О.» (Иов, XI, 12). ,Jlp,ilBeJLHbl:e ... lюспелИi aBII,ТO~' ИМ!l Твое, Господи» 
(Прем. СОЩ. Х, 20). «Да ПРРСВlет,ляюl' е8Яl'OIе' Им.п &0» (Пiрем. ИiИiс. СИ!р. УН, 8). 
"Вели .. "Й1Т~ Имя Его» (Иис. Си!рI. XXXIX, 19) ; CiP·. XXII'I, 9; ХСУ, 19; XLVII, 20-21; LI, 
1, 15, 17). «И (Ж3lжеllе в тот Aalb: СЛalв,ьте ГоCiП;Ода" П;plиsывlaйте; ИМlЯ Его, воslвещай-
11е 11) на.рОЩ.арс д!ел3J Ею, Н<UПОМlИ1Нlа,й11е', IЧ'ТО ВlеЛi!1ЮOi НМ'IЯ Его» (ИС<UIЩ IX, 6). «Сл"lltые 
ГOCТlOiд<1 НIa <ВОСТO>I(]е, НIa о.стров,ах моlрФ<IИХ Им~' Бощ НЗРWШeJВIЗ (Нс. XXIV, 15). 
"к ИМiеНiИi Твоему и к IВОО!JIО'МНIШНIИЮ О Тебе Сl'реМlИIЛ3СЬ душа" Н3I1l1~» (Ис. XXVI, 8). 
«Чре!З Тебя ТОЛЫКО 'МЫ CЛl2!ВIIfl.\! ·святае ИМ1ЯJ Тв.сю> (Ие. XXVI, 13). «.свято. б),ДУ11 ЧТRТЬ 
ИМЯ Мо.е: R ($Я1tо, чтить Ов.я:го'~ ИаЛЮВЛlееаi» (Нс. XXIX, 23). «БУдiwе лризыl3l3irЬ 
Имя Мое» (Ис. XLI, 25). «да уно,вает IНI3; Имя Г СК:llЮдJ<I 'Но .да утш~.р)l(ДJ3lется в Боге 
C&Of-М» (Ие. У, 10). «ВСЯ'кИй день .имя Мое бек:слю'в.ится. Поэтому узна,e:r нар.од 
Мой Имя Мое ... что Я 1'011 же, ,к'orroрый сказад: ·вот 51» (Не. LII, 5-6). «Любить 
Имя Го.спiO~б> (Ие. LV!, 6). И убiооТICЯ ИмеfЩ ГоаП!О,днб! НI<t ~аIIщще\ и eJ!'aВIВ, ЕГо 
на ВОСХОАе eOLlliHuao> (Ие. L, 19). Дал;ее с,ра'В!ни Ис. LX, 9; LXIII, 12-14, 16; LXrv, 2; 
LXIV, 7. -«В ТО вр,е'МiЯ Нl3BI(]BY,T И€IPуоа;л,1iJМ прееТСImОI/.! Гоеп'СIд;a" IИ' 'в.се' Н3IjЮщы 
радJИI ,И\,гени Г:ок:пода ,со,оеiРУ11еяв Иерусалиме» (Ие:р. ПI, 17). «Нет 'Гlодо·БНiQПОI Тебе, 
Г QIСПо.дlИ<, Ты велик и Имя T~oe в,еЛIИ%ОI k'.!Юlгуще'СТIВ:ОМr> (ИeJР:. Х, 17) . «Ты, ГЮСПО'ДИ, 
l'llO]JIfD ·с Ii!а,ми ,раДИi Имени rВЮil~ГО» (И ер,. XIV, 7). «Tbt, ГЩ:ПЮI111У1, посре:ди 1Н'2C. ИМЯ 
T1iIC!e Н3'jJlеЧeJНЮНЮJ( НaiЛflИФ (ИБР. XIV, 9). Ср. Иеrp. XIV, 14-15,21; ХХ, 9; ХХIII, .25,27; 
ХХУН, 15 ( = XXIX, 9); XLIV, .26; ПЛIВ,Ч И.ерем. Ш, 55 - «Я ПОСТУПИ)] РЗiдiИI Им:еци 
Моего, Ч1юбы оно 'PJe ХУЛИЛ'ОСЬ IIIред Н!а;рода~ги, Б тлазах КО'!1орых Я ,вывел :ИiX» 
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(Иез. ХХ, 14). «Не ОСJше.plНяЙ,т.е <БОле е ИмеНJ1) МСiе'Ю дарG!МJИ ЩlillИМИ» (ИеоЗ. ХХ, 39) 
Ср. Иез. ХХ,14; 39; XXXVI, 21 (= XXXVI, 22-23); XXXIX, 7, 25; XLIII, 7-8). «И ска
З;2U! Д21,ЩЩ~: да! будет БЛ3J:1O>CJ!ооеfJJНО И М'Я ГО'CIЮДJJie OJ;ИIbIJlIe и до зе,кз» (Дз1Н1- П. 
20) . ер. Д3iН}иИд 111, 34, 43, 52 - ИСIИЛЬ II, 26 - Амос VI, 10 - «И станет Он, 
и БУдiет ПJак:"l1И1 в С~FЛ~ ГОiC'IТощr~ей, в 'ВJе.литчин GjJМjeIИИ Г>OlСIЮдia! Бо·1l3J ОJЮel'О'1> 

. (Ми.х. V, 3). - ~x~, ХIII, ,g - «От ~юстаюа СОЛJfЩ31 до ззmада буде~ в,елИiКО 
{ИМlЯ Mc<~ между .нЗJplОДЭ1.!III, и на В,СЯ:КОМ~Dесvе бу.цут принос.ить ф4'Мiиам Име.Н!И 
M OieJ,\IY, '1iИстую жертву; iБ,еЛ'!i'КО 'будет Имя Mole МЫКДУ народами_ •. Имя Мо·е 
страшно у на'PIО(Ц'ав» (м.алах. 1, 11-14). Ср. МаШ!lХ. П, 2, 5; Щ 6. - 3эw"р. XIH, 9. 

На,wБОЛf\е угютрroителbJfoЮ 'ВЫР3DюеjНlИ1е «Имя Божше» в псаЛГИ1Ji!ll, как книге 
,60iГОJСЛуЖ~бноЙ. Не заДaJВШIIСЬ це:ль ю дать ПОЛ'НЫЙ ]]е!речfIНЪ СО·О'IЧlетствующи:х 
MelCT, mpt!'JВ<е.ДJем.Не!которые: У, 12; VIJ'I, 2-10; IX, 3, 11 ; XIX, 2-8; XXI, 23; ХХУIII; 2; 
ХХХII, 21; XLIV, 18; ХLVП, 110; LЩ 3-8; LX, 9; LXII, 5; LXV, 2'-4; LXVII, 5; 
LХVЩ 31; LXXI, 17-19; LХХЩ 10-21; LXX'IV, 2; LXXV, 2; LXXVIII, 9; LХХХП, 
17-19; LXXXV, 11-12; LХХХVШ, 25; ХС, 14; CIV, 2; СУ, 47 ; СУЩ 21; СХ, 9; eXII, 
1-2; еху, 4; еххПI, 3, 8-13; сххvш, 8; СХХХУII, 2; CXLIV, 1-2; eXLVIII, 5; 
Список имест из Псалтырн с упоминанием Священного Именн Божия, см. у j'ep, 
АJН'ГОНIИ'Я (Бул'аТоОJЗlfllча). А:пЮIiЮIГИЯ и т. д. 
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э к с КУ Р СЫ. 

ОБ ОТДЕЛЬНЫХ СЛУЧАЯХ НАРОЧИТОГО НАРЕЧЕНИЯ ИМЕН В БИБЛИИ. 

Библия Д~,. нам ряд случ.г.:е!в, J{Olrдsa О;С:ОЮЛ.1ИIВ·О ОТJ\1ечЭ'е.'11С5I нареч'енне имен, 
ЛjЖЧе!М с самым и.",енt,,--w соединяется ОoПj)е,дел·еНJi10е з нач~нм;е., дается ка:кое-ни

будь. указа~;ue.. ИIJlaJЧeJ ГО'ВО'IЖ, 1l\О:Д'l eJРК'И!вается «JmУТ'РенНlЯЯ форма» IИlItеJНJИ', -его 
синема, ПJP'1!'1ем 'Б ЭТiИlX сл)'чаях MJЫ НeJCомнеюю присутствуем и Щ)И в,о~ltlгюю·

'Вlении ·сам,о,го IИМJeЮ!', J~OTO!pOe 'к cll:3JНIНЮМУ СЛУЧ2JЮ 111'И~I'е:няется !>!щрвые. Иногда 
8110 з.нач;еИIl~е ИМ~НИ осоlбе1нiню подч·еРКИЕ~I~ТСЯ (ШШР., 1 ЦарClIQЗ., IV, 21: «(~e:
пе·стк·@ Илия, жена ФИНlеес,QIВ,а) назвала ~1'Л2JД:е,нца Иха:Б'ОД (бесслаШIlе'), с,казI31В1ШIИI: 
«оrrОIШJLa слава от Израиля» со взят,nеlМ ко!В'Ч,ега Б()iЩИЯ и (00 СlYnе,ртью) свекра 
fj·o ~I 'мужа» ХХУ, 15 : «(АВlИпе:ir. го.ВlСIP<ИII!3 Да1>ИДУ): «пусть IГОСП;С1дJиIн; мой не обра;
Ща/ет IВIщи~~аIН/ИЯ IIKl Э1'ого злО!!1О ч,ел о!>ека (на На.в.аIЛ·а,), иб'ОI IIШКОIВ!О IИм~ 'егО', raG<lO~ 
и ООН. !iaJвал ('безумный) им!я его и безум!И\е ,eJro с НIИlМ»· ер. п.Р~'iI;l. Ине. Cbl1JaJ OlEpа
XJCiвIa, XLVI, 2, Е~КJIJe1ЗIИа.ст, VI, 10: «чтоо существует, TOIMY У'Ж.1eI I!roIPleчено lIМ1Я, 
и ,изоосТlЮ, 'ЧТОО ЭТ{) ч'еЛ;О·&е1G). 

ТаКlИN oQpaeoM з'дось мы WMe'e:M ШJI11И1ВИpDIlЩlllюе оИМЯlНЭфlе'чеа:ше, GlПIPэ"данн'Ое 
flГОО зна'l.оюu"!М HQIlH IВНУТРlеIНlНlей формюЙ. Обьvчно, когда Нlerr этой мопrвИРОcrJl(lIf, 
JВ IDиБJIJИН кратко то'вюрш.cIЯ: IН родиЛ\(.а) 'гаJ<оi!'ОI-110, и ЭТ,О' IJ О!ГРОМН,ОМ rБОЛЫШIIЯ
ете, по,чему иоключеН'ия 'ив общег·о прашил,э ,BoeiГдa заСЛУ'ЖИВ~IЮТ осоlбого 
mИМ~ШJJИЯ. ДUСТОЙНО ·ВiН'ИIМ~НИЯ, что Э110, ·о,тме.чается так lилlИ иначе (в фоjpМIeJ JШI 
!lJ1!1реlnМfJIJ!О1>3IНIИЯ 'ИUl\li пе р;з;mшч ал ЫЮ<Г.О 1Ши~~еIНО'вания) , KP~M е РЮIНiIJ)Х '!I'атrpиiaр· 
.xOIlI, lO!U!,ocmeJUblHlOi главныx пarJipиа.РХОIБ" iltаЧШ'm!Я с PtlBpa(.a)мIa IJ) кончая 12 сы
НОlВьЯМJИ Иаllюва. 

:Во. главе \J3.'Ce:x ИIм;е:нов.а:ниЙ СТО;ИТ, I{lОН1БЧНО, 1-Jаре.:ч~.'IНtИ!е ИМeJНИ мат;е;р:н ч.еЛi()
веiч:е,ства: «iИl иаljJ'е:к Адам ИМЯ жоо,е СВ,Оlей Ев,а:, ибо' IQIНU С1ШЫ!: мат.ер'ью !Воере 
In<IYш,ущих» (Быт. Ш, 20). Нетрудн,С\ ,ПОНIП'Ь :ВIСЮ Ж:КЛЮЧlиrгеlЛ.Ь,НУЮ В<JЖН()'СТЬ и 
значнl1мынi'стьb ЭТ<ЖО наIИJМеlJJоIВ<J;НIИiЯ, ОIlЮ не [Нуждается ,~ .о~обом НЗЪЯ~~fЩ 
ИЗСЫНOIВей А.д;ама осооб,а мот,mИРYlе:тся 13 Библпш 1ЮЛЫЮ JJМеяозаFfiне Оифа, «и 
!Н .. рекл:а (Ева) ему ИIМЯ Сиф, ПОIТoС~\1IУ ЧТО (ГООО'РfШl Зо 'ыю) Бо'г ПЮIЛЮЖШLJ[, М\Н!е; 
друюе dе~'IЯ вме<стю· АJ3Iе;ля» ( IБыт. 1V, 45, ер. У, 3). «И Снф 1Н)a[reк eMiy iИlМя' Енос, 
TOI'Aa/ ·стал1Jl 1JiРИ!З1ывать Госrюда БiClra» (Быт.IV, 26: IСВЯ'ЗЬ С ИМ'€lНJе~1 'Н/е lВi!JIOян,е 
ясна). ,.JbMex родил Cbll!JJa я Hapiel~ ИМЯ Je:Мy Ной, ак,а,зоа,~: «ЮН! · УТ~ШIИТl1IН)а IС в p.3Iбо'Те 
ноашей ,И ОБ, :rjpу.даlх рук IНJЗiW'ИХ приоозде:1гываНИlИi вемли, НЮ!ЕО:РУЮ щюкл,ял ГОСПОД)Ь 
Боо> (Быт. у, 28-29) . . "у ЕВJe11И родило:сь два cыlнa, ,~ш iOдIНl~Y: Фaiл!eк, '!JюrrоlМУ 
чю В· ДНИ его земля разделена, имя брату его Иоктан» (Быт, Х, 25). ,<Агарь 
rpОщИlлJa А,врам,у сыlI,' и iIIар,ек (А:вlP3!М) lJII1iЯ ObIJJ,Y ОВl)ему, pO"ICД)eHН:oМlY от А:гари, 
Ис,,\4)анл» (Бы'f. Х, 25). (Э110'Г ЦР;ИМ.ер ([юкззЫlВо.е.т, ЧТО ИlIЮГДЩ .Пi@же J<iОlГда не 
указыооется специалын'ое зна'I"illи'е 'ИiМteШI, о:собо 011Меча'еrriCЯ Л1!JJJЬ фаlCТ егО' 
НlaореlЧе:ния). «\11 сдеJJ'aJ1LИСЪ юбе дочери лотов'ы� oopleIMle~iIНIbl;;~lI от 'QiТцa 'св.оого, и 
IPlO'J\IIЫIa отаршая СЬЕН!а И IН'aрекл1а. имя ему l\lo,aJВ (ГOIвю.ря: ,CIH ОТ С/Ш,а моего). он 
mец /МО<J)Ви:rnн и ДО~ЫlJ]е'. И младшая ТОЖjе р:ощюга cъr~::I IИ нарекла 'ИМIЯ] ему 
Б'еJН1-'д"'v!iNDИ (!10IВoiря: '01И' CiЬШ рода M'o,ero). О" 0'!1еЩ IaIМIМ!ОIНJИПЯН ДOНJЫJнee> (Быт. XIX, 
36-38). Ве.СЬ ЭТОТ IliСIШЮЧ\ШI1БЛЬНJыйслучай, OIПИC<lНRЫjj в Би:6л%и, СОПIРЮiВ'СDJщается 
и ,И'СJ\:ЛЮЧ~F!Iе,лЬНlblIМ иа.иМ'еJЮВ3IНlИlем. Мо'гут скзз'ать по ПОIВIОIДУ этого случая и 
'!lOд06ных: ЗдleСЬ имл явiН'О получает ха,])@ктср только lillИ'l1<fи" СЕ'Я&@НИОЙ С из
BeC11НlЫм! В<ОlспО'ми~аlН'Ием. Это н{')верно, МI 3'Al:iCb: 'тут ука>зьn&ается l3аРОЖдleнrnе 
са.мо,гд ·Ц;МеIН'И, Korгo po:e Р'О:,юД21ется 3{ак бы ОДНОIВijJIе~н,ннiO, И'О па.РЗЛЛe:J1!Ь.НlО С его 
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I·юсш<едем (4е'го не быв,ает 'в 60пе,е простых и ОРДlънарньих. случ,аях наliМeJIЮ
l31aiНIия, КОГД81 р!Оlждающийся появля~тся на CUlbT уже пре>ДЪИlмеJюваШIЫМ, что и 

/ВЪiipаlжается в КОjЮ11НЮЙ 011м,етке: родился такой-то). Но 'имя., возникнув и за
РО:Д!ИIВШИ'СЬ, вед-ет дзле,е СВОЮ жиз,н,ь уже 'Н!еза;В.II1СИ'~:О от CB,()leJrO RО3НИКlЮБlе:ния, 

а. до ИЗI>е'C'i'НОЙ стеrnеми н:езав.ИСИМ;О и от ,пнутреННlей фCfjJМЫ CBOIe!rO зmчения. 
BQe эти обстоятельства :могут, caMV~ большее, пре''Lопределить егю' зиачеlIше П'I 
качестве, та;к сказать, его r~pOc.K~rra, но род-н,вши<:ь, оно при{)бре"шет co-бст.ВIенную 
ЭНlе,р~ию и хараКllе'р, тз·к чтооБЪЯCIP.~,ние .имени ха,рактерн{) для «!М'eIНЮ,па~l1lЯ 
бол,ее, ЧJе"\1 для самого И'МенiИ. «Детей, котю'рых дает сам Б<УГ, сам Он И Нlарекэe:r 
прежде РООКд/',НИЯ: «И НJ31рече ШIИ' им,я ему Иоанн». Не без прwч,ШНI так БЫВlaJeТ ; у НJa.c 
имя с Бlещи!ю раЗДjpУЖИJJiOСЬ, имена часто' пусты 111 даже ПР'WИВОПОЛlOvкны бы
вают llЗJе!щ3i:vf" IHO у Бога ИIМ!Я ,СIЗ!Н\а1чает в,е'щь , iИ/ ЛИЦОI с.оютв!е"ГС'ТIВlует lИiМlени, ПРИТOiм 
Бог д:аlеir IПРещ/варительно /имя для пю-ка,з ,э.НИЯ, ЧТOI ОН нарицает «не сущая, ЯЖО 
сущаIЯ,» (Рим. IV, 17). У За.хари/и' н.е. бы(1IOOI еще сына, [шреЧ'е!ние Iимени OIЗначзет 
Y)I~e .B .~a'CTb н.аРИI!ЩЮЩИХ IJ/М наРИ'Lliае:МJЫЮI, ,как л [FblНle! нарнц<ЬЮ'Т имша на 

зе'МJ!)Я,Х, ·!ТОЛЯХ . .пРИТОIМ имя осщен:я.на целую VКИВftь, IИI з·вуком IСВIQ'ИМ бе.CJТIj}е
стalН1Н1а будет Н'I:fЮ'МlИJRaТЬ чудО! н.аР;;Ч'eRll!IЯ» (Инно!<leiIГГВЙ, а'рлnеп. х,е!р<С. 'и Та.в;р., 
соч. т. XI, пр. 13) . «И наре'К двр·аам имя сыну своему, .. . которого родила ему 
Са.рра, ИааtllК!» (Быт. XXI,3), IOiч<еIВiИ;д.НО в ав.язи 'с 'iЮСП()\М I~НШfИlем () aM'~' Щ.ры, 
wогда 'чудJе.с.н!ы�мIи Стран!нИJКIl'МИ 6ы.ло е.Й 'JlреДВО'3'Вiещено р'оj)ЩILеIfИ~ . "Пiе;р,вый (из 
6.лизнецо'В» ВЫIШIe.л .краснIЫЙ, []lelCb ка'НС \юза ;ЮСМЭilыrl, 1111 IH1alpeKJla е!МУ ИIМЯ Иса'&. 
1l0ТОМ:ВlЫшелбрarr 1e!I1()\, деришсъ .рукой ОВ,о,е,й за пяту ИсаIВ~" II'D НSJре:ч,е:но ему ИМЯ 
И8JКОIВ» (Бытг. ХХУ 25-26). 000;&01 МIO~"ЮВ>ИlР'OIВ<lIНЫ: имlена ПClе/х сын.О~еIЙl И~КОIВ.а, 
рождавшихся, '!(ак ()т Лии, так И от РаХИJlИ, Балла И Зельфы (Быт. XXIX, 32-5): 
Ру1БIИlМа, ОИIМ,е'ОНЗi, Ле;вия, Иуды (Быт. ХХХ, 68): Дэне', Нефф.аЛi\oIlма, ХХХ, 11-13 : 
Лгщ.а" д'ОИPlЭi, ХХХ, й8-21: Ис;)аха.ра, Заiв'ул'с'li'3', lJ)И/iJlЫ', ХХХ, 23-24: ИОClи/фа., БeJНIOНiИ, 
Бе!нlИaJМill1li<! . (Далt'Jе ос060 ,Iiia.МlечOiЮТlCЯ 'fIмI~I!ОВ.а\НIия Ира, ОIК!JНЩ Шащ ФaJ]JIе'C<I И 
Зары: Быт. хххуш, 3-5, 28-30). Особо' ,М'Сlrnl31ИIРЮlВаНlО> ('1m>\( е\:l1еlC'ГВ~:Н:tЮ ОIЖII-f,ДЖЬ) 
1ИiМ'1I М{)tИlCе'Я: «11 lНаlрекла (дiО/Ч ь ФЭlр,аQна) ~~мя. ·e!?<lfY МotИldей, 'IIIO.'ГOIМ'y Ч1101 (!ГОiвiOlpила 
она) иG .IJ!ooД,ьn я IВlЪIlНУЛ'а' [е[О'» (Исх. Н, 10), i31 mююе:1Иi e~OI сыоn'ей:: <!С~llфОра р,()\ДИЛia 
\:ынa и МЮ<и;оей н;арек И/МЯ ему ГIИРC<lМ!, Пiоrr<JIМу ЧТО, rово,рИIII: ЮI~, я от·ал приШ'ель
Цe1>l 'в чужой ~е'Мл~·». (И з,ачаiВIШИ eJще, родила leMY ДРУТОIГ1О cbIl-\аl, и он Hapie!K 

ему имя. ЕЛИlез:е:р, · СI{,а;З;з,в: Бо!г агца :МlоеlЮ был МНе ПОМlощtllll{)СМ и нзбаlIШIIJJ м,еня 
от РУI<iИ ФGlplаон,а)>> (Исх. П, 22, ср. ХУШ, 2-3). Особо, :OIТМеЧlеlНIO ~uм:ен:оrnаiние 
ОБlИlда ·соседка:ми (Руфь IV, 17) н Ga'My1,Q1J/a/ «~ИlБОI,riО:ВО;РШЛ.а А!н[н/щ ' 1011; ГО'СПIOI!IP' 
(iБО'~а CalB-зю:фа) Я ~СПplОСИ;Iа ею» (Цар. 1, 2). 

Мы 38JТРУДIIИJJ%СЬ .бы ув.ере,,!.IЮ 'ВIЫCI<Jaзаrься о 'I1OIМ, tlIOIЧI~М,у (.<:·060 объяснены 
ДЗJН'ны'е Иlм еtra и ТoO''IbKO. эт.!! име%Э., МО~ЮЮ JJJИшь оказ·аrrь одН'О, чт~ В этти.х сл;учаях 

мы щmсутству.ем не толыко ПlЩ PQщще!НIИJИJ люд'ей, 1;0 '111 ,при РОЖJl<еи.и/и. 'И!МeJН', 
ilЮЧе!МУ отиосителыНlЩ да iИ! абсолют.IЮ, БО.ffietБ lВ,ceгo. ЭТИХ случ::!;("З ОТМ.elчOiе:тся 'в 
1~Н1И1I1е Б,ы'l1ИЯ, хffiя юда 'С.IVWзать., ч!го 'ЧlИсло оБЪЯС!P.lен;ных II-ПМ!eIИJ составляет cose!J'-
1Ше.н.н.0 ;НlИЧТОЖ1Н1ую чаcrь юбща.г,о Ч·ИiCЛ1l ИlМIе:н, упQМ/tfiЮ!ЮЩliХ'СЯ в БИЮJDИIf. 
lJ)ОIС1ЮЙНО '~I!IИМа/Н'IIЯ, ЧТО подdБНЮlБ )юе, абъ"QНlеllше дается ,]30 МIIОI~ИХ случая.х и 
для IlelOiграфиче,сКlИХ ИIМ1еIН:, IC/О0l6еIНIНЮ' 'когда им!е/НОП'lани:~ ИiJф'll Jlе1р<1именю:вани,е 
ЮВЯ3аЕ10 <: каКИ:М -ЛiИl60 ре:л~DriиюзIНiЫм, ,соБЫ-ГИ1е;м, а ИJlОГдJа иl 6ыTcIвы • . Так объ н,с
IffГЮТQЯ с.mе:ДУ'Юlщие IИ/Мllща,: ,СИГQР (,]~bIlr. XIX, 22) Место: ИеJПСlв.al-Иj)е! • (Быт. XXlI, 
14), 'Кюдоще'3IН Есе:к fИl Ои/ша iИl ~еIXOIВОф (Быт. XXVI, 20-22), mЛЮi)l)elЗЬ ШИIВ:а, fI 
rOlPL Бе:~РШlfв;а. (ВИlрcalВ~Я) (Быт. XXVI, 32-33), место Вlе:rjYи!1rЬ, Thре'Жj],б Луз (Быт. 
ХХУIII, 19), ;ЮЛLW, 'Н13iзван:нъJй Ла.Вlа<н,ом ИеnОljJl-.(3Iriащуфа!, <11 ИJ3iК'ОВJIle:rn Г<ыта3<д m'lQI{e 
М~щп.at (Быт. XXXl, 47-49); Ма'Н!<I'ха;и,м IИI Гiе:н:уе-л (Бьгг. ХХХII, 1-12,30), Э.л-ВефИiJlЬ 
(Быт. хх.ху, 7), Герем - lГ'ааrпад 'Пlе'ре~llм'е1fclВlaIН: ,в пл'3lч ~/f1ИiJl11ЯF1, ч11О1 n:j)lll ИOIр
дiSJНle (Быт. L, 11); OoК\XIc:c (.Быгг. ХХХПI, il7). Мерра (Исх. хуш, 23) , M'<J'CCJaI и 
МetРИiВ<J (Нсх ХУН, 7), ЖleJр<гвCiН_К Иетова-Нисаи (Ис.х. ХУН, 15) ; TaВle:pa' И 
КlIJбротч-ГаrnЭIaJВ<J1 (ЧИlЩ XI, 3, 34); Есх,ю,л (Ч. ХIJД 25); Хорма/ (Ч. XXl, 3, ер. 
И. H(lIB. 1, 17); !ряд Н)!рОДОIВ: (Ч. ХХХII, 38-42); ГаДll1ал,а (И. HaJBI. У, 9); Ед 
(И. Нав. ХХП, 34); Лу'З (Суд. Т, 26); БОХIlМ (Суд. 2, 5); Иегова-Шлом (с. У, 24); 
РаМJaФ-Ле'XlН (с. ХУ, 11-19); Gе(1IOa"Ла/м/ма,клекс/ф (1 Ц. XXlFI, 28); ВOiaiЛl-ГliерациlМ 
(2 Ц. У, 20); 1 Пара:л. X'IV, 10). 
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ИМЯ ГОСПОДА. 

Быт. ХШ, 4: « ... до ~пе'СПI! жер~-ве"tНlI,ка, к()т.Q·РЫЙ он (JIJeulM тa~1j Вif2Jчалн~, и! там 
fПризJВ~Ш Аврам Irмл [0О0Од31». X\fI, 13: «!И взре'КЛ1а (Агарь) Гаспода, ;\{{)\Ii09ЫЙ 
<ГC1Jюршл с Н1ей сим 'ИМ~:Нlеlм: Ты Бо'Г 'в.идя,щиЙ: ""еIНЯ. ИБЮI {:!Казала "I~a: то;чно .я 
вцд:ела адес_ь IB (:лед 'Вlllдяще,~о Мlе'Ню>.ХХI, 33 : «И !На~зщил (Авраам) при Вир<:.авии 
РОЩУ, и ПР,ИIЗIВМ TaJ/.11 иМя Госпощ2., Бо:га Бечн()!го» . Руфь IУ, 14: «И ГОIВ.орiИ'ЛИ жен
ЩИНЫ Н~еМIlИrи: Благословен Го'с'П'сдь , чт о Он IHle- О'СТЭ'ВИ(iJ l1е6я HbIHie без ~IIЭi
oC.ЛIе!д,Н1И1юа. И да буд!ет ЮIЯ, его слашю 'Е/() ИЗlр.а'ИlЛе». Z Uapc-PBI УН, 23: « '''И rnРlиюб
!1Jiel:rb его Себе: в НIЗРО"" ,11 про<:лавlИТ УМ.,я Соое». УН, 26: ",и да JЮЗIВIe!JlИЧlИ'l'СЯ имя 
T,~ 'во ·ве-ки ... » 

ИМЯ БОЖИЕ В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ. 

Бiыт. Н, 19-20: «ОН ПРИI~е:л БСIГК AдJa:M:y, щабы i31иtLIJе'l'Ь к:a~( он ~ЭtЗ.о-вед, IИIХ~, 
quid vocaret ei, qшd nominis imponeret, ()з~.аЧЭjЕ:1 па ещреЙ!ски то же, ч11О да. 
ЕООЪ ·ko,\IJY-ЛlИiбо и.мя хс(ле," T(Va Т( (ер. Быr. XXYI, 18, Руфь IY, 17, П~. CXLYII, 7). 
Исх. т, 13-15: «И ,скгеад МЮИ'СЕ,j;j! Басу: I!!<JT ;я П!РНL!LУ IК CЬМJaM ИЗpaiИООВIbIМ и 
с.юажу 'и.w-: Бо.г отцов ЩIШИ'Х -ПКН;Д.3:,'1: m-еIНIЯ !{ \В,а-м. А оНи скажут мне,: юiк Ему 
имя? ЧТО сказать ,мне 'ИМ' ? Бщ' СКdзад lY!ЮIИ:Cе:Ю: )1- е<;м,ь Lущиii. И с"азал: T<'IК 
СК<I)lСИ сынам ИзраилеlВЫМ: Сущий (Ие:ГОlва) по.слал Iменя к вам. Искэз-а,т еще 
Бог Моисею : так СIffiШИ сынам ИзраиЛ'еiJ:lЫМ: ГО,СПОLЦЬ БОIГ о,тцов "Ваших, БОIГ 
А:враама, Исаака и Бог ИакО1я'а rщслад меня '!С -вам. Во т и м я М -01 е п а 
в -е -К и, и паМЯТ-О.В<lНИ;; 101 М,;е из p 'O'J;a! 'в: ~Ю)Jj». VI,2-3: .,И ГОIВ'ОрИД Бог 
Мо,ИJCJeЮ И Ciка,эал -elМy: 51 Госп()!ць . 5IВЛЯJliСЯ Я Ав.pia<>МУ, ИсааКУ '111 ИЗКQiВУ с. и.М;elleiМ 
«Бо.г &ес'10IГУШИЙ», а с Им'еиеrм Мо,ю.u «1'О,('"ПО!1tЬ» (Ие.f1О1ва:) Нle' Юfl1Кj}ЫJ1!СЯ им». 
IX, 16: «д.1Я J10IЮ 51 СОХ'РWНИЛ те'бя (фа,раОfЮ), Ч'ТоЮы f"С'Кiaзать НJa те;бе силу Мою, 
и ч"Гобы 'возвещеш,о было ИМЯ Мое на вс.iOЙ:~емл,е». ХУ, 3: «ЛОIOIЮДЬ ~уж бр.<!НJЩ 
Иегавo;J ИМ1Я Ему» (п'еснь Мо исея). ХХ, 7: «Н,еl ПРСIИ'З,НIOIСИ ИМlе'Н~1 ГОIСПОlда 00['2. 
'!Ш'ОeJЛ() нэmраtС!НО, иб:а ГОСПОДЬ Не; QlСТ:3JI..И·ЦГ 663 НIa'Кd,,за:rnия 'JiOrO, кто- ПРОiЩ31f1JОСИТ 
ИМIЯ его. Н\ЗJПРIа<:ию(Лев'. XIX, 12), (ВТОpiо'з . У, 11), (:П[PlИfгчи ХХХ, 9). НiЭi ,ВСЯ;КОIr>-I 
ме-с-г.е, г,д,е 51 J10uюжу 'IЫ'М,ЯIТЬ ИlМеlШ Мое'го, я 11РИДУ 'к l1еlбе и ол-ar()сЛ!ОIВЛJIO' 'l'ебя 
(ХХ, 24)>>. Исх. ХХШ, 20-21: «Вот, Я посылаю пред тобою Аигела Моего ." не 
упорствуй против Него, потому что Он ие простит греха вашего, и б о И м я 
М о е в Н е м », Исх. XXXI'Il, 19: "и сказал (Господ!> Моисею): «51 проведу 
пред тобою всю славу Мою и ПРОВD.зглашу Имя Иеговы тобою, и кого помило
вать - помилую, кого пожалеть - пожалею». Jlевите ХУШ, 21: «И детей своих 
не отдавай на служение Молоху и не бесчести И м е и и Б о г а Т в о е г о. 
51 Господь». Втораз. VI, 13: «Господа Бога твоего бойся, и Ему (одному) слу
жи, (и "к He.\ty прилепись) и Его Именем клянись». Т р е т ь я 3ап-оведь: 
Исх. ХХ, 7, Второзак. У, 11. Ср. Jlевит XIX, 12. 3 UapcTB l'Il, 2: «Народ еще при
носил жертвы на высотах, ибо не был построен д о -м И м е н и Г q с п о
д а до того времени». VШ, 16: «Я не избрал города ни в одиом из колен. Из
раилевых, чтобы построен был дом, в котором был пребывало И м я М"О е ». 
3 Uap. УШ, 29: «Мое, Имя будет там» (В храме). УlII, 42-43. Параллели: 3 Uap. 
IX, 3; 4 Uap. XXI, 4;- 3 Uap. IX, 3: «Храм, который Ты построил, чтобы пребы
вать И м е н и М о е м у там во веки», «который я освятил И м е н и 
М о е м у (9) (ср. 4. Uap. ХХЩ 27; 1 Парал. ХХU, 7-8). 1 Пар. XYI, 8, 19: 
«Славьте Го_спада, провозглашайте И м я Е г о ... хвалитесь И м е н е М 
Е г о святым» (XXIX, 13). 2 Парал. VI, 6-9: «Но избрал Иерусалием: чтобы там 
пребыв эла И м я М о е, у Давида, Отца Моего было на сердце !Тостоить храм 
И м е н и Г о с п о Д а Б о г а Израилева». 2 Пар. Yl, 20: «Да будут очи Твои 
отверсты ~.a Xlp.aM аей днем и ночью, ,~I.a. Mlecl1o, гд~ ТыобещаL'С ThОЛЮIЖИIТЬ И М Я 
С в о е» (Ср . XXXIIТ, 7).2 Пар. УН, 14: «Народ сей, который именуется И м е н е м 
М о и М ... » УН,16: «Освяти дом сей, чтобы И м я М о е было там во-веки». (Мо
JI1И1Т'ОО М<J~I'гIССИ IИ): «3-а,КJrЮЧlИ,Вll!'l1-Й, бездну и 31ЭIПе'fШШбв.ШП1,Й €Ie С11\XJIШИЫМ 'If СJЫ31В1-
HЫ~ И М e lH е м Тв о и м». УIП, 19: «x.pat.\f- Им е:н !И1 Мо. ,ему, М ое он мя 
буде'т там» (29), «и 'ИСПОВlеДjаIЮТ И м 51 Т 'в () ,е» (35), ...:е:сли IИj iIIIНIOIПlТllеМJelнrнilШ 
придет из земли далекой ра!Ди И м е IН[ -ИI Т ,8 'о: е г о , ибо и оии услышат 006 
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и м е; н и Т в о;е м . ведипwм и о Т1!OI"..:Й рук·е CJ.Мьно,й» (41-42), «Ч.тобы зн:али, 
'11'0 И.м е н е м Т IВ <о ИI м назыв.аетсSl хроа1м сей» (43), «храму, который Я по
СТРОiИ'Л И м е ,н и Т в () ,с 1Мy!» (44), 48, ер. 2 []alj)<JJJI,. VI, 38. БзЩJIbI VI, 12: <сИ 
Б о г, И м я к о т О р О Г О Т а м о б и т а е Т ... » Неемии J, 11 (молитва Н.): 
«благоговеть пред И м е н е м Т в о и м». Товита Ш, 111 (молитва Сарры): 
«БЖ!["ослонен Ты, fiосrlO~И, Бо)!~е мой и БЛ<lГоО'СЛ'О'Вlею,"Q И м я Т 'в 10 ,е СВSТГО1еи 
сл.аlВНlOе !Вlor.веюи». ер. VIII, 15 (мк}JDИ:I1OO! ТоJJlии): «Бла:Г.QICJroIВ~Н ТЫ1, r ОСПОД)ИI Боже 
о;rцОI!I ·НaIllИре и БJIaiI10CJюв,енно И м я Тв> О ,е Свя'l1Oe IИ( слаlвное 'ВЮI-.веl~ИI. Х, 13 
('МiO:lLИiJ1ва ТО1Вита): «БЛ3!ГО!СЛОlВlен Ты БО"!re !и бл'агосло.ВбНIJIО И м я Т в '01 е во 
ВeJКИ и 6лаго.JcлIoIвооны 1!се святые ангелы Т&<:>И». ХН, ·6 (слоВ'З] AHf1e'JIJaI:): «добрО'е 
""е'ло - БJLaго.СJЮ/ВЛЯТЬ Б·оIГЗ, i1IРе,в,о}3~юси;гь И М. Я Е г ю и бл.ЭJПJIГOiвеЙно пр01ю .... 
&ещьnвarrь 'о делзх Eгo~ ХШ, 1.1 (МОЛ'И11В<! ТЮВJ1Jm): «МНЮТИlе народы lиздэлека пр.И
дут к И м е н и Г ю, с 11 .()I Д а Б о Г '<l с tд.iJ:ра:мlИ! 18 РУК3!Х, С ДЭjjXJ1Ми Царю Не
беoнlО~IУ», Иудифь IX, 8: ®ОСJЮдь И м: Я Т ,е. б е , ео,юрYIдИI же их креiIЮСТЬ 

!()ИI1DО~О Твоею ... » XVI, 1: ,<и сказэла И;УДlИiфь: 'во.3lюсwте )I} I1\Iж~ыв.аЙl1е И ~~ я 
Е г о ». ИоiВ' 1, .21: «Да бущ~rr И 1>1 Я r о с n о. Д IН ~ бл,эrOC.ltOlВteiНflOI>'. Лсалты!рь. 
V, 12: «И ПОХВIЭI.'1:ЯТ.ся о 11е'бе, любящие. Имя T ·ВJo.e». VII, 18: « П о.ю И~~CJ
и и ГОlCЛOда ВышнеГОD). VIII, 2, 10: «Г.о,сIIi(УД~I, Бооые Наш, БI'К(» ЧУ'ДIЮ И IМ' Я. T IВI О е 
по sюе;й з_Л'е». 1Х, 3: фПЮlIо И м е iНJ:H Т ,1> 'О ·е 'м у, ВbIIUJJН!ИJЙ». РХ, 11: «J.1Ja упо· 
Бают Иiа Тя з~'Ющи.е И м я Т iI3. О е» . XIX, 2: «3аJlllJИ11И1f тя И м.я. Б о i' а 
Ишко,вля:» . xrx, 2: «Во И :м я ,Б о r а Мако,вля воз'в~личится, - &0 И М Я 
Г 'Сс П О. од а наше'Ю Jl'Р~NЗЮ lв;е~i» (8). XXI, 23: "IТooeM И МI я Т .в о е братlИIИ моей». 
XXIV, 11: "Ради И м е 'If iII Т ,1> О е г 'О' Го. 'спод.и о.чи'сти прсгрeлuеНlИ1е: M{~e, ... » ХХVШ, 
2: «Г!pi!!JlI'e'clГI,e: ГОlспосд;еiВIИ1 'спашу И М,е н и Е г 0.». ХХХП, 21: «И [\ЮI И МI Я С в я т '0 е 
Е r о УП'С'В'3IХООi'» . XLIV, 18: «;ПОМЯИ'У И м. я Т в.оl 'е !во, 'В;СЯ!КОМ ,род;е и РOI,щeJ». XL VH, 
11: «ПiС1 И 1М' 'е i!V'И} Т В 'Oi е.м У, Б.оте, ro~(()I I!~ :Х:ВiЗIJКIJ тв,оя. ~31 KOНlЦax зCJМIЛ'ИI>'. LШ, 3: 
«:Б,OJ!се, 'в о И М, Я Т 'В О. е 'опаCIИ мя. I1еПО:В"'\1JСЯ 11 м' ,е, н ИI Т во :е ~! у, Гос
поди, я'l<о благ» (8). LX, 9: «Тако ·воспою И ~M е н и Т в о е NC у во. - в~ки». EXII, 5: 
«В о И м е НI и Т ~ о е: М· В'оздеJJУ руКiИI м.ою). LXV, 2: «Пойте же Им еп'!!' Е г o~. 
I_XVII, 5: «Воспойте Богу, пойте И м е н и Е r О, .rrpевозносите >вО сшедшему на 
запaдl'~ ГОСП'О1дь И м Я! Е 'м у» . XLVIII, 31: «Во:схвалю И ~I' Я Б о '" >ai iМ' О е i!< о с 
песнию ... иi .JIЮбящНЙ И JМ1 Я Т ~.() е' ЕiOeJIIИ1'СЯ в Нем» (37). LXXl, 17: «Будет 
И ~,я Е IГ О· БЛШЮСЛOlВlе:ноо 1ВКJ·!Ве.ки, прежде со'тща Л)IJе5ыв:ащ И м я Е r о ... 
11 'БJLaГОСJlJOIВснll~О ИiМJя сл >а!вы�' Его ~()-{ооI<!И» (19). LХХШ, 10: "РООМJIЗlЖит про, 
'ГИI1НiЫIЙ И м я Т в Q е д,о КОНЦ31 ._ }J;!]Щ и' уБQГ 1lЮCХ:В.а\JIИТ И ом я Т JJ О 'eJ» (21.) 
LXXlV, 2: «П'jJIИIЗО<В~Т И М 51 Т В 'О' е». LXXV, 2: «Во Из'jJlаJИ,Щ ,ВICJJИБе И 1vD Я· Е r Q». 
LXXVIII, 9: «Помоеи 'ИiЗМ Dou'{jfl, С'lI~~rrеЛJlО !Н·ЭШ, <:ЛalВЫ раД)И Им, е'IIНi Т !3JoertJ>, 
Гюк;поди» . LXXXH, 17: «и ввыlЩУТ И M'eIHI'!D Т I!I О б Г О, rO~:IrolдJ!D .. ' и деl IJю,знают, 
яюо Имя Теrб·f! Гос,п,щь» (19). LXXXV, 111-'12: «Да iвQ(Юlе'СеЛ!и'I'СЯ С~j]~Ц'е мое 
бояпъся И м е н 11 T '~o ·e r о ... н JJ1jJ(}·славлю И iМJ Я Т ·В, О е ,B·OI-ВlеКИI». LXXXV'III, 26.: 
«и ю И 'м! е Н ,И М о е. :м. ~{>ЗiНеае'!1СЯ ро'г iВгo,~. JGC. 14: «5\](10 П(]ЗIИ<ШI И М Я Мое». 
CIV, 9: «ПРИЗЫВIЭЙ're' И м я. Е т о». CV, 47: "ИСnOlв~дА11ИCJI И МI е !n И Т 1& 0.' е' М' У 
св.я:го.МУ» . CVIII, 21: «Со11В о.jJJИ 00 мной, Имеци !ради Т:В,'СН~I ГОФ. СХ, 9: 
«СВlЯТГО iИ СТ]JiЗШНIС И ~f я Е 'Г '(0) . .СХН, 1-2 : «ХВ<IЛiИitе И м я r <:> с IJ О Д Gi С .. ' 
БУ\LliИ И ,м я Г 0<: п О Д Н е бm!1О'С'JГOiIJieнRО 011н1ыIн:I и до веюи». CXV, 4: ФИ М Я 
Г о с п ()' Д н' б JIjJiНlЗ<ОIВ,У». СХХШ, 8: «ilюмощь Нам IВIO И;/,I я· Г О С n: о д а, 00" 
твQiPИВШ<IJГО, небо И землю». CXXV'IH, 8: "Б.'1arослOiВlИХОм. BIЫ ,ВIO И М Я Г о с -
п о Д н е». СХXПI.З: «Пайте И м е Н!I !:. r ,С' , Я!ко дto'бро ... ГосrЮ\щи, И м я 
т ВI :o. е IВOBeJК» (4). CXXXV'II, 2: «Иаюве:мся И ~! ,,~, I1 И Т в о е iМy у МИIЛIO'Сти Тв'Оей 
и JjСГlше Тв,оей, яко ,в,озвеличил е.сн нам всем И ом я Т в'О е CвroOle». CXLIV, 1: 
«БJЮГОСЛОIВ.IJ!ИIo, И м я Т в о со BOiIIJe;]( н !В'С;К в·екэ». СХLVIП: «д<l В,Оlсхвалят И м я 
Г ,О С П о IДJ И е »_ Прем. Солом. Х: 20: «Праведные iВЮlCпели Q&Я11ОIе И м Я. Т!В О е , 
Го.СПI<J',щИ». XIV, 21: «ЛЮдlЩ 'Покоряясь ИЛI~ лесt]\а,СТЬЮ :или 'ЕИIР<IiН!:'ffiУ, ~lесообщи!Мое 
И !4 Я ПРИЛ<JIГЗJI.JJJК ~мня..w иЛ1И, JJ:e~BaM». ПреlМ" И~vс. СИjJJ .. VII, 8: «да прослaБ\SIТ 
(ЛЮдlи) СВЯТОlс; и М я Е r О». ХХ1Х, 9: «Не (»О:рзщaIЙ в 'JJ'j)ИlВыч.ку употреблять в 

клят.ВIe И IМ Я Ов,Я'ю:го, fIбо K3JК раб, 11iQ.СТ'ОiЯННО IIо.и:вергаЮЩИЙСЯ"ilaI~анию HiC 
изба-вляется от ран, так и кляиущийся иеПjJ~станио. И м е и е м Св я 1· О r о. не 

о'Ч~t=я 'IJIТ греiXiЗt!>. хххрх, 19: «БJlaJf1OI:JI'OIВIЛЯЙП~ Гюrnода [!() ВООХ JJ!eлIЗIX, !ВIe1Л·и;. 
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чайте И м!! Е г о». XLV, 19: «(Аарон и семя его) .с.евященнод.еЙствоваiIИ и бiI3ГО
СЛОВШlтtl ,~ЩР:Q;Д Ею И ,м е, н " 'м! Е г 'о» . ХLVП,20-'2'1: «ВО И м я Г ,01 'с iII 01 Д <JJ Б о г а, 
m_fllЮВ'i3JНIООГО БоIГО:М И~jJI3IИЛЯ, ты (Ca~!aMI0~) coi6pi3'~ ЗЮ\ЛJOГfО, как медь ... » LI, 1: 
~ПР'ОСЛ<IiВЛЮ ИJ,~Я 'Тз о е» (L!, 17). и, 15: «Буду Q(IВIiШПиrrь Им Я Т В'ЮI ,~'». 
Исаии IX,6: «Иб:@ lVlЛащенец Р,ОДИЛСЯ нам - Gыи дан fra'f., BJKfДbNe'CТBo а<,а ра~пе
HlalX Ею', и' H<JJpieKYT 11 'м я Е МI у: Чудный, C OiBeTIH%K, БоlГ крешшй, От.ец ~eJЧНОI
CFИ, МЯ!З'Ь мира» . ХН,4: «!И скаже1Ге В тот ще;нъ: 'слаВ·ЬТeJ ~0,СТЮД3', призъшщйте 

11 м Я Е г о, н·озвещаЙте Б народах дела ЕГО,напоминайте,ЧТО велико И м я Е r о» . 
ХVШ, 7. «К м е с т у И м е н 11 Г О С по Д а С а 'Б а о Ф а на гору Сион».ххrv; 
15: «Сдавьте Господа на Востоке, наОСТРОБах морских - И м Я Г о с п .о д.а 
Бо Г la, И ЗljJlа ' ,И1ле,озз». ХХУ, 1: «ВОС Х1в ал,ю И ми Т но"е». XXVI, 8: «И на 
ПУ1'И су д,OiВ Своих, Т'QСООД}ИI, !мы УПQ,ООО1И н'а Т~бя, к И "с е % ИJ Т 18' О е мi у: "и i( 

ШJCпо'~ги~~а;ЫJ1Ю 101 т,е6е СТjЖJМIИО1Ш:Ь ,n,уша НlalliJар>. XXVJ, 13: «Гос'lЮДИ БОiJI(;е наш, 
Д'j)УI1ие ;владыки KpolМe Т,еюя IГОСЛО.ЩСТ&ОВ<I'ЛlИ лщд НJaiМiИ HOI чр,е'з Т"бя ТОЛЫКОI мы 

'СЛШ]1И1\I И М Я Т ~ Q е». ХХIХ, 23: <!:Свято будут ЧТlJ1,ть И М Я М о ,е' и QВЩ()l Ч11Jof,rЬ 
Святого Иаll<Ю'вл;ев'<l» . ХХХ, 27-29. «:Вот И~ f101C,]Ю.lще и~т 1!Зд,а\ЛИ,ГЮjJ!ИJТ n~eiз 
Его, ,н пламя {JГoQ, СИ!ЛЪ/НIOI, уста Его И,С.ПiО!lIlнен:ы н~е;ГО~О'ВI3i!ШIЯ,!И языа< Его iЮак 
О'ПН!Ь П()lеlд.ающи,Й И! дыхани:е' Его" 'Kal]{ разл'ИlВШИJЙ!СЯ поток, 1<Юrго'рый ПОДН!ИlМU3.ется 
до шtoи, чтобьц ,р-азв,ея;гь ,на;jЖЩЫ дО ИСТОI1ЩН1ИЯ, и б У Д -е т lВ Ч € ' Jl Ю С т Я х 
i'I а ро що ,3 уз д,а, он ап ре: в л Я, ю Щ а,я "~ '3 а,б л, у ж д; ,'e',НI 'И ю. А у lВiЭ!С бу
ДУТ ГJR;(JН1Ii, ' l~ajK ,в ночъ СВl!fщt:'Н!.Ч\JIIЮ <ruраЗ<дJIiИJК<JJ и=euзи;е ce1p!д)Цa\ '1{2J]{ у ~гдуще'ro 

со св!Ире;зью ,~;a I10IPY ГОСПG'ДИЮ, к ТВlердъше ИараитеlвюiЙ» . X'LI, 20: «Будет ЩJiИ
ЗЫlВать Им я М о е ... » ХLП, 8: «11 Го,спюдъ, ЭТQJ М Q' е И ~ я». ХLШ, 7: ,«КaждJОIrО, 
кто на:ЫЗlЫ'вает'ся MO ~I",[ И;мен ,ем, ;;)СП1() 5I еотвЮlРИ.л ДЛ!Я 'СЛ12IВЫ Моей ... » 
XL V'II, 4: «Ис:кунJofl1е.'ЕЬ 'наш Г ОС;JЮДЬ СЗiOO,Оiф. И IМ я Е 'м: у Свmый И'3IPia!IIJJJе1Вtt. 
ХLVIИ,2: "["O,CfHM'b Са;ВЗ0iф И.м Я Е м у». ХLVИI, '9: «Ради ИМеа<:И Мо,ето О'ГЛ<!ГIШ 
mБВ Мой, И р3tНIИl СJIiЭlБЪ! i'v\сlt,й У\Нjeр!ЖlИiВlа~ Себя от истребле<нIИIЯ тебя».ХLVШ', 11: 
"f1а'ди СЕ1бя, 1)<!ДИ' Себя, Оа\М.о:го ~ел,а:ю это, - ибо wa!I"OIe было бы 'НJaIР~К!3JНlие !На 
И м я М о е,. СЛ3lВЫ М,О!ей I~e ДЭ!М ИIНIОМУ». 1_, 1 О: «ДЭ! yno!I~aleT иаl И М' Я Г 0 '<: 11 О Д 'не 
и ДЭ! утвеPiкдаеtr<:я в Бю'Ге' спК),е'и».О, 15: «Гюсподь Са,ВlaЮф И ,M!F Е Т Oi». LП, u: 
«Ii'81РЮIд Мой УЗНJаiет И мl я М О е;<>. LI!, 56: «ВСЯК!I1'Й де'Нъ И М Я М ,о,е бе<:-
c.w.liвиrr>ся. ПО<ЭТОIМУ УЗJi1aJeт нa:po~ Мой И мi я Iv! о ,е ... что 5I 110Т )!Се, '~оторый 
сказал: 'BOf[' Я». LN, 5: «ГОСПQ,ДЬ С2/в'аоф И мi Я Е .м у ... Богом в,сей 1ЗIeJМJFИ: m:зо, 
lВетоя Он». LV'I, 6: « .. ,'IТP'fDсоедиНlИ'ВШ!И1Х'СП IЮ ГО'СIDОiДУ, чтобы служить E.'<fY IW тю
бlитъ И М Я Г 01 'с 'il О, Д а· .. » LVI1, 15 :ФСвятый И мi Я !Е го». LIX, 19: <tИ уб,CJiЯ'[СЯ 
И ом е :Н"ш Го с П OIJl.a _ заm!щц·е исл;авы Его IIЩ 18~);cxoдe СО~JJIЭ». LX, 9: -«Во 
И м Н, Г ос п од а ,Б ()о 1'1 :~ твоего и GвятOtГ{)i И3р.аИiIelВа, "Иотому ЧТ() 01'1 'lIJj)O
СJ!а~и:л т,еБЯ». ,LXlH, 13-14-: "ЧТQОЫ сд;еЛ1а;rь себе' в"е, ч НО: е И:м я:». LXlII, 16 : ",От 
ве.ка И ,М: Я Т в 10: е' : Искупитель НlaШ» . LXЫI, 19: «Мы cдie)L3J1!WCb l'Э!КИМIЩ iНЩI. 
КОТOiPЪЕМIИJ Ты, ,как бы ИiИIКо'гда ,не 'в'ладьпче,сТ'I3Ю'Вал, и ,над 1{QIl10РЪ!МJИj ~e 'fVМ>eHU>вa
ЛО1;Ь И,М И Т в о 'е». LXIV, 2: « ... ЧТ'Оiбы, И м я Т в {) ,е' СДlе,з:ать И'~ВiеСТFlIЫМ 1В'P'3iГaМ 
TB'O~]M,». LXТV, 7: «и t-Jет n:jJIИ'ЗЫIВ,аПОЩIJJПOi И 1>1 Я Т I8Ю е». LXV. 1: «я Ю'I1Нlj>ЬWICI<I _ ВР
ГГj>ошавшим 060 Мне, Мlен,я нашюи ,",е 'i~скаDш:и;е ,Мен.я: &от Я, но.т Я, ТСВ'О:РИЛ Я 
парод:у, Ji е им '~ н 'С" В ; а 18' ш е, м ус я И м е н е'М Мо и м ». Ие,реlМ. IП, 17: 
(,В 1'0 ,в.рlе 'мя НОО:QIБ lу'Т Иер-ус.а;зим ЩJ<еСТОJIlQм г.ОiCпода, И! cr3,c;e Hapoды :р2lд:И НоМ е:н; и 
Г ,()! С П о.д а ссберутся ,!> Ие:руcaJ]l!1М». УН, Щ 11, ЗО, .32, 34; XXXN, 15 (УН, 3(}): 
«Дом сей, Н,ЗД юоrrОIРЫМI Н31речеIlО И и я Мое». УН" 12: «ПО'ЙДtИlГе же, ШlмеС110 в 
Силом, г д ,е Я п 'IYe Ж Д е н,а з !н. а ч IИ Л '11 Р е БI!Ы: :В, а Т ь Им е НИI М ()I te J,П у». 
Vll, 14: «51 Т3IК жto 'ПОiСТУIИЛЮ С домом 'СИМ, jН1aд КЮI 'tЮ' j) ЫМ lI:ареч~iНО 
И,мя Моь>. Х, 6: «Не;г подобию,го' Т,е6е, ГОIСПО!цУ, Ты веЛlИ:]{, '11' Имя Т :вюе 
нелИlЮО МlOryЩeJC'IlВОМ~. Х, 16: «М ,м и Е г 01, Гок::гщдь Са!&аК)ф». Х, 25 : « .. ма nлeJМJе6а, 
]оо>Тарые не ПjJ!И'ЗЫlВают И м е н и Т -в 'о' ,е г о·». XN, 7: gт,ы' ГООПОдlЩ 1']ЮРи С 
Н0iМIИ раЩ}D Имен и Т в, оег о». XIV, 9: '«Ты, iГО ,СПОДIII, niОQР,e(ДiИ 'Нас и Имя 
Т ВJ о ' е Н'зре<IOеm'о 'В'!.Д НiЭМ!И'». Х1У, 1415: «ПРОiРЩ(!И 11I!>ОIРi()lчествуют ~'I!OIЖН1е'е! t1 м е
нем Мюию>. XIV, 21: «Не ОЦ}~l!~ ООС р12ди ИмеНl!!r T 'Bo" eTO~. ХУ, 16: 
«И м я Т ,в О е' ~~а'Р'е'Ч<е'НЮI на мне, ГО'СПol.1I:И Беж'> Са,в"юф». ХУТ, 21: «Узнают, что 
И 'М Я М о е - Г,I}СПО:ДЪ». ХХ, 9: " .... Не буду б ollI.e е го,вlOtpИ'ГЬ во И il\f Я Е г о». 
ХХШ, 6 (= ХХХJII, 16): «И в()т И 1>1 Я Е 'г ,OI (Orрасл,и), ]{ОrrIO!рым будут назЫВIШТЬ 
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Еm, : "Г~Ж:'/1QДjЬ - О'пра,вдаlflИ,е; НJalllle"». ххm, 25: «Я ·.слы.шz;J, 103" ПСlВо.рят JIjpорок.и, 
М OНlM Имен ем П1ЮРОlчествующие Л\OiЖЬ». ХХIII, 27: «дУ'М<iЮ11 JП! О,н;и: до
п.еСТifi H~'!JO~ Мой до оо.Ов>еIЮРЯ И IМI е ·н 'Иl М О е Г 'ОI посреДС11ВЮIМ' ·;:1103 свтгх •.• 
K8II( oтu,bl ИХ забыJI1Н И 'м Н М (} е !Из-за J31a'а,та.,. ХХVП, 15: «Онiщ ЛIODI(IНl()l Iы"oро-
Ч1etСТ/J!'УЮТ И ·М1еН ·f! 'М МО'ИI'МI$> (= ХХТХ, 9). ХХХШ, '2: «Гюсп(Щь Имя Ему». 
XLN, 26; '«Вот Я п'О~лялся в,е"ИIII<1ИIМ Н 11 е не м М о' И м, го.вЮ'[}ИТ ЛоICПО'ДЬ, ЧТО 
не БУДjет уже иа /Вюей зем'л"Б Египетской IlipiolИJзНО'ЩIIМJCI И м н М о' е устами 
К"КСIГО-JLи60 Ну"дея, юв,(}рящеJiО' : жн& ГQоСrю(lJJЬ Бо'г». XLVr, 18: «)Кn.nBY н, TaBКJlpт 
Царь, кото.рого И J.~ Я ГЮШOlДь СЭiвооф» (= L, 34; LT 19). ВЭiрух, п, 15: 
« И м я Т в о е н '31 р 'е! '1 е н 'о ,НJ а Из.р <! 30! Л ,е и ,роде его». П, 26: «Ты оcтiaJ!Jил 
ДОМ', на! ,1<10mopoM fЮJ}ечен.о И :МJ Я Т 8/0 е». Иезеh1ИИЛЬ ХХ, 14: «Я Пlо,стуш-ш .ра ,д}! 
И м ~ ,И 'If М {) oeJ .r ~ , чтобы 000 'не хулил.ось пред НЗРQllJa/МИ, ~ глазах <которых 
Я ВIЫ'вел 3о!Х» (ХХ, 22). ХХ, 39: «гТе оак;ВJeРНЯЙl1е БО'лоо ОВ>WГOlf1Ol И :м 'ени М ~ ег О 
да.рам:и '8/ащИJМИ». хххут, 20-23: (20) «... IИJ о,бeJ3СJliЗ:ВIИ\1IИ с.8;Я"I10'е И м я. М iQO e~. 
(21) И Jюж.З!iI,ел Я СВ·Я.ТОeJ И 11.1 Я М '0' е, ;кOiТOpй ,e оое<сСЛ<lВ'ИJJI ЩОМ Израи·ле;в». 
(22) ,4:/iie для 'Вас Я .щелаю ЭТО', дОМ jlli3ра~rлeБI, ., 'jJ<ЗДll СВЛ110[10! И 'м еиlW М 0-
е г о, IК'OTOpoe в.ьu ООе<ССJI!a!ВJИIЛИ. (Q.r. J!l!Mee ,06еJЩ~И~ ст. 24-38); XXXVI, 23: «и 
ОQМЩУ ,веVIJИкое И м Я М О е, бе,ссла'вИJI.~ОО у НЗlрод.о,вt». ХХХТХ, 7: «и ,Я,ВI1J1Ю ,свя:roe 
И М Н М о е среди народа Моего Израиля и не дам вперед бесславить святого 

И м е н и1 М о ,ег О». хххтх, 25: « .. :в.оврw~'УЮ IIIOI CB'SГf!OIM'y И М е lIf и М О е Mi у». 
XLIII, 7: "И дом Из.РЭllше'В не будет б:ОIЛ;е;'е; ОС1<:вlернять СВЯТОГО И ~ е ни' М ol e г 100> 

( = ХLШ, 8). XLVIII, 35: «А И м я городу с 1'ого JUШГ будет: Господь там»· 
ДаIН. П, 20: «И Сl(g 'з.ал ДаIШIИIЛ: да 'будет бла'Г,сICЛООeJНliiо И м Я Г ос П О ~H е от 
'веКа и до· Bell~a». Ш, 34: «Не п,редзМ Hla,c ШJ:всегда ,РIЭ\дIИI И М '('J Н И Т вю ('J t КJ он не 
pa~PY'llJlb заlВjetГaJ Тв,с.еГOl». Ш, 43: «дGiЙ слЭIВУ И MI'('J1! И Тзз, 01 elM у" Го,спюlд,И». 
Ш, 52: «Благослове.НIНО И м я с л а в ы Т Bi oi е й СВЯl1с,ej И Х'ВЗсЛьmе IИI преlВк)ЗНО" 
ШiМlОleJ .зо ·The_~>. ТХ, 19: «Т ~ О е И м Я m·реЧОООI в1 со'[}Од:eI llвое:м и НiЗI Ha'poL1te 
Твоем». Осии 11, 16: «И будет в тот день говорит Господь, ты будешь звать 
МеНlЯ: 'муж ~·~оЙ, .и ~e Iбущешь 6о1Ле:Е эв!з.ть Meh!: B GGI1UIU (,ГОСПОДИlli iМК)Й)~ . ХП, 5: 
«f<JICiItOДb 'е<сть Бо.г Сalв:а,оф, Сущий (Иегова) - И iМ Я Е ,Г о» . ИО1lfЛЬ, П, 26: 
«И будете славить И м н Г О С П О Д а Б о г а вашего». Амас ТУ,13; «Господь поГ 
СajвеОф ИМ ISЬ Ему» (= У, 8" 27). УI 10: ",и ска'ЖIfrr оой: IМОЛЧJ!, ибо' н'eiлъзя 
У'П:ОlМiиl!Jlа:ть. И ,м е н}[ Г о' С /n о д н Я?>. JX, 12': .,между IJ(оIJ101ры'Iи вioiзвlе'CNI'ТICЯ 
И 'м! н М ое ». МJиiX'fIЙI, У, 4: ~И ста.неl1 Ощ !И, бумт 'IЮiC11li !Ji ОИ\о"L6 ГOC!IIQI,щней, в 
ВelЛ.ИЧ~I1И lИI'МIен;и Г Юlс ,лода Бога CBi<)I(~J1OI. .. » 3'ЭlXаip,И'и ХIII, 9: «0tJiи будут при
зыlGтьb И М Я М '01 JfI, И Я уалышу их 1ft. <cкroкy: это Мой НIaIP0Д, IW оНlИJ сн:аонут: 
ГОСПOlдь - Бoir мой». МiaurахИII Т, 11: «От ВQC'J'(жа СОI1L1ща И' з'а'Шlд.а ВlелiИlКО' буд:ет 
И м я: М О 'е МJe~J{ДУ f!а'РlCща.~LН, и на, ,13,ся'к,оlМ Мle'Cl1e будут ПРИlflоаИ'IЪ фим:waМ 
И iМ ,е; и и М OQ е м у , i чyvстую жерт13У, веЛJИlКО будет И м я М ,о е M.eDIcд)y 
НЗlРOIщаЮf ... » Т, 14: «Я ЦаlP'Ь 'ше'ЛИКИ'Й, iИ Н М, Я М о е Сl'jXlШНО у HapO\LlO'&». П, 2: 
« ... ч.roбы ROI3ДаВ>ЗfГЬ ICЛЭlВIY И 'A{ '('JiИ и! М О е м у». П, 5: «Бл.агоroВlе:л ЩЖJЩ И м е
ft' fI м М () IИI !м» . пr, 16 : «Ч тущнх Н М Я М О е». 3оaJJCЗJplИIИ ХIII, 9 : «И o.нIиl б У дут 
призы'Ват ь И ,м я М О! е». III ЕЗД'РiЫ Ш, 34: «Нигде dJle mйдется Н м н Т '3 О е, 
1'0лько у ИзраIfЛЯ» . 

ИМЯ БОЖИЕ В НОВОМ 3АВЕТЕ. 

Мlp. ХУТ, 17: «И МI е, R е:м: М о и IМ 'бесы 1И~'еlнiут». Лк .. IX, 48: .,Кто П:РИМ'ет 
дlИТЯ: 'В>(1 И м: я М о ,е, Мемя Пpl}:lНlИМ.aierг» . Т K op.Vr, 11: «1НО' ()I:I!Ъ!JJlИСЬ, НО осия .. 
l'ИIJШС Ь, но ОПipЗlвдаЛIfСЬ И м е н е ~I ГоспоJIJЭ Н:ШJlе,го Нис}"С.3J J(,Р'ИIC1Гз. И дУю'м 
Бом f!lашего». ФИЛ,ИIП . П, 9-10: «ПоtCflМУ IfП Б о г пре'I>OIЗ Н<'IС >Его ~I дал Ему И м н 
Еыше :всяокаго Име1НИ, дабы щ~е'д И 'м e:'H'-eJ М И f[ 'C у С а преJКJ!О'IIИ.I10СЬ всякое 
колено небесных, земных и преисподиих». Евр. Т, 4: «Будучи столько прево с

:ш.'нr.ее з-н.гел.ов, сколы<сo СЛ\ЗI8IlDе,йшее пред ffil~UИ ун:а,следОIВlал И .М! Я» . А:покал. П, 13: 
« .. · НI ЧТQ ,содеРIJh1ИШЬ (AН1~e" ГLе.'РnaМIОКОЙ цер'К~И) И МI ,Я М ,о е» . Ш, 8; « .. ш не 
,(j'l1р,екс'я И ме н и М о 'eI Г О». IJI, 12: «.и НiаIПИШ'У на не!М И м я Б О г а M~e;ro и 
IИIШI ,град" Бога M~eгo, Н'C IBOlrO ИерусаlЛ.и,ма, IfШСХlO\lIiЯ щеtОI с не.ба :orг Бог,а, Маего, 
и И м я М .о' е НОIВ'ое» . XIV, 1: «144.000, yJ(OTQjpobUX И м Я О т ц а, Е г 01 
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(АI ~н'Цаl) Н!а,IJJИJса~10: j'liЗ чеЛIЗiХ» . xvr, 9: «Х у 11 И Л ИI И МI Я Б О ,г а» . xrx, 12-13:' 
«Он и"tел И м 51 НС'П,'Иlсзн'н{)е\ :ки10роiГО' ·iHLKTO Не шал, кроме, Бго самого" И \\! Я 
Е м у : СЖJlВО БФкие». 

СЛАВА БОЖИЯ. 

Исх. xvr, 7, 10. L],ИiCел xvr, 19. III ЦгJj). уш, 10-11. Нс. ХХХУ, 2'; XL, 5. 

имя ДРУГИХ БОГОВ. 

Исх. ХХIП, 13: .мменlИ ,щРУnИJх БОI10,ВJ Hle УП'О1~ИJН<lЙl1е, ,ЩЗ, I-le СЛЫШИ;Т,СЯ ОНО ~uз 
уст 11ВОlИх». Зах. ХIII, 2: «Н будет в тот день, ГО'ВIClРИЛ Гощrрщь Оаlваоф, Я ИС'фббЛ'ю 
и~'ена IИДОЛ<Ж с ЭТОЙ ~БМЛlИI, И о~ш не БУДУТJ БС''Leе :l'ПО!1~ИJНiЗleIМ!Ы». 2 Ца;р. уп, 26: 
«И дЗ возвеличится Имя Твое во-веки». 

ИМЕНОВАНИЯ, ДАННЫЕ БОГОМ (ИЛИ АНГЕЛО1\\) • 
• 

Быт. У, 2: «(Бот) БJI1atroСЛО'В~IЛ НХ II1i нэре:к 11\\1' !ИiМ'Я ч, 'е;л оп lell<: в день со-
1'В:ОlРООfEЯ !ИЮ). Бы~· . xvr, '11: «И 'СКЗiззш ей (А!Га'Р'И) АИ{Г1е'л ГОIСПОiд;ень: 8ЮТ ты 6ере
~leHIHI<I IИ] родишь cbl~la, ;}n Iнареч,ешь :ИlМяем·у И 3 м- а.и л , и,бо услышал Бо,г 
,С11ра.щан:ие тво'е». ХУН, 5: «Н не! буще:wь ты, больше наЗЫlвJщься ABpaM~M\ НОl6у,щет 
11еб е ~Мiя' А в Р а <1, М'" ибо Я СЩе'.1'3Л т:ебя ОТIЦОМ IMH()I)Jre:CTBI> нgIРiaДО~». ХУН, 15: 
фuрУ, mе.ну тв о,ю , ~Ie' ~~а;зЫ'в;ай СаvюlJO, 'НIOi Дjal будет имя eiЙl С а jp',p\ЗI •. ХУН, 19: 
«Сарра жеН!aI ТllЮЯ 'рощит "['е.бе сына и ты IН1Эlpiе.'н~шь 'eI.'\fY имя: И с а 31 к' IИ по,ставurю 
"З!uет ·Мой ,с НlИIМ» . ХХХII, 29: «Спроащл и НЗIКСiВ\ ,говоря: ска,жи (мн:е') ИМЯ ТВЮie'. 
И ,он сюа~'3J]: -НЗ! чrr:о, ты с·nР~Ш:И;Б\2'БШЬ 01 1W.мlеии N1.о<>м? (ruЮ ЧУДНOt)>>. ХХХУ, 10: 
«СИ ска3lЭ;JJ ему Б.о:г: имя ТJюе ИаКО~I, отныне 1Ы не 6уд!flШЬ flIЭI3IbIIБ\2ТЬGЯ ИанюlВlO'М , 
<10 6YtдieT 'IJ;МЯ Т'ебeJ ИЗРЗIИЛЬ» . Суд!ей ХШ, 17·18: «И сказ<UJJ: Ма(~ой АlНIГелу БоQЮlЮ: 
К31К тебе 'ИN!Я? Ч тобы Hla,M ПРClславнть тебя, IЮГlЩаi ИСПОЛ"'!И1ГСЯСЛIOВIO TIBO~:? Анге'л 
Г:ОIСПОlДешь сказl3Л eIМoY; ЧТО тыl СП:РЗ!ШИВlaJеw,ь об им'еIТИ \МЮlеlМ? QIHO ч-ущ.но» .ИC3lИ1и 
LXV, 15-16: «И 'О,СТiаiВИ'ге ,ИlМЯ Б'аше ,избранным М,ОИМ для ПIРО!(JJЯ,Т:И,я, 11 убьет Т'е6я 
Го:сподь БОIГ, а рабо;а СВ,QIИХ :Н!<!з<Уыеh" ·иаJlЬUМ: име!не;,\{, :K01'~PblIM КТО будеТ б,~аго 
СЛОJВлять себя на ЗeJМJLe, бу~т БЛ'ЗIГОСЛlOвлm,ься 8ш;ом о/о1С111iиыi И юо будСт 
клясгься. н" з'е,мле, будет ~ШН:ТЬа! Боr:o!М If/:ТIШЫ» . Апок 1'I, 17: «ПобeuкДЭlющему 
да,\1 'Вi!('У'Шatгь союр:о,веншую ыaHIНY, IИ дасч ему беJlЫЙ KaMeJHb .11 на ·J()a,MIН'~1 IН!ЗiПИ· 
СЗIНН СIе. НО8()!е ИiNIЯ, ХО(fOlРЮ'ro никто 1Нie: зна ет, IJ(JЮМ-е. ТОГО, КТIO, по:лучаеrr». х 

ТЕКСТЫ БИБЛИИ, КАСАЮЩИЕСЯ ИМВНОВАНИЯ. 

Быт. Ш, 20: «И ООlP'е:к Адам имя ж:еIШБ ,своей Е BIG!, ибо, ;01113 ,стал'3I м:аггер,ью 
'все'х )1~ИlВ~ШiИ~». N, 25; ,ер. У, 3: «И ~а-РeJl{J]3 (Ева,) eh\fY ;имя С и ф, ПО-ГОМ!У Ч11Q 
(ГОIВО-РИЛJaJ olHa) Бо,г ЛОДОИ('JI'Л мне друг{)е с,еlМЯ B:Mle,CTo Ав~я». N, 26: «И Oиiф 
lНаФJeiК иМ'я сыну Е Нюt с; rJiO:rtдa НlЭIЧ,ЩЛIИJ ПРИЗЬJlват ь И'МЯ ГО,СП0iдla0. У, 28-29: 
«Ламех родил сына и нарек ему имя Н о Й, сказав: «ОН: утешит нас в работе 

G'JзшеlЙ IIU в трудзх рук нашwх -ПР'11 ВОЗlдель!IВ~НИ'И ЗeIМ·JJJW, 'I<i~OIРУЮ ПРО'IV1ЯЛ Гос
Т1'O!дlb (Бог)"». Х, 25: «У E~ep~' РОДИIJJOСЬ два >сына, : имя О.дiJЮ'\1У : 'ЙЗiЛек, iП:О,том,у 
Ч'rо 'ВI01 дЦиi e:ro, зем,'IiЯ РСGД~Л~Нlа" ~IМЯ ,браrгy е!Го И;~ктаlН». xvr, 15: «Ат·арь ~од,ИЛ'<I 
А,вра,М'У ,СЬLlЮ, и н:а,рек (АВiРЭlМ,) ИwlЯ ,CЫIН,y ,CBO'eIMY, РОЖ1,щеmюму ОТ АгЗJРИ: Из,машл». 
xrx, 36-38 : «И etдеЛ;3ЛIИiCьс6е до,ч,ери Лоrrо:вы беФ'е:менньJiМIИ ,от :ОIТlЦЗi св аето , и 
j){)iщlJlла старшая сына и IН~lреlкла ему МIМЯ М РI а::8' (говоря:: ОН {)Т O'~цa МЮeIГ'О'). 
Он 011ец МОIЗlВИТЯR и доl-lъш-re. И МЛ'3щшая таКЖ!е: РО'дlИlЛа сына, и на,реlКЛЗl eIМ-y имя 
Б е ~ - А м м 111 (мв'ОРЯ: {)!Н сын роща ~,I'O"ею). Он !ОтЩ h~монитян ДОlныне». 
Бьгг. XXI, 3: «Н ,иа1рек AI!JPaJa~f !имя. {)ыiНY CBOe."'IfY, :ро,д,wвшеw.У'СЯ у ~ITO, K01:0POlro 

'РО:ДWЛ3leI.\!У Ca1j}pa : И с а ~ -К». ХХУ, 25-26: «Пе,рвый (из б.mIгв:НeJIJ!OВ1) В'Ыш<euI ~PIaC
-.\iЪI~, 'в·есь как KOv!<:a\ 'КОСМЭ-11ЫЙ, и на:р'еiкл-и ;ему 1И;\1IЯ И с а !В. I1iООЧ)iМ ·выше.'1 (..рат 
ецо. держась ру<КОЙ СВЮlей '3>ЗJ mяту ИоаllJ<I, IИJ Н3iре.че:IЮ ~~I:Y 1И~f.Я1: :ИI а ·к о; 130>. xxrx-
32-35: «Лия З3Ч18'ла и родила (Накав'У) Q,I1Н1a IИJ 'НJaljJ'е:КШII ,ему имя ,р у!в и; !М" по· 
T~Y чт{) сказа\Ла ~Ha: Господь пр:нзр'е>л: на мое бед,С11вие (fI'I .дал :мне сына); 
ибо будет любить Мlе'НЯ муж. И~,.'Ч'ала (Ли'н) ,опяrrь И 'Р'ощила Ha:KO'~Y -(ВТ(),
ро,п0 ) сыIа,' ,ИС·lш"а'ла: Гоlспо,дь УСДЫШЩ'L, 'Ч'Ю я не",,юБИ1ма, IИJ .дал МlИJе сего,. Н 
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liзрежла ем·у 1ШЯ : С И. ,м е (» :f.I!. И ЗaJЧ31JJа еще, l!Ii pOJIIHJIia сына Н СКi3ЗаЛ<JJ: 'Гещерь
то пр!нлеП!lrFСЯ I(()I мне. МУЖ iМЮЙ, iИJбо я 'РОдiюrа е1!;ПУ трех Сbl!IЮJ>. ОТ ()~ГO нарече'ИJO 
ему 'ЮIЯ: Л 'е:'в н Й. И ~lЩе З,alЧ,lli1Lа и РОlдила сына ~t СI<:аrз,ала: 11епврь.-'ю я 8·0'С· 
хвалю Господа. По,ое.IМlУ !Нl2рeiюmаиlМЯ eiМY И у д а. И rrеip'еl:тала P011~д,a1Ъ». ХХХ, 6-8: 
«И Сl{3iзала РаЮIЛ.ь: су днл мне Бог, он услышал j'{JЛ'Otс мюtй и дал ~J1Ч~ ClыН'а (NБ. 
оСынаСЛj1)[(iaJНIК~l Бал:лы). Посему f1lаРeiIШ3i erмy lи~я: Д а н_ И ещеЗ3iЧ8JIiа и родил3i 
Валла , ,сл,ужаIШcaJ РаХИJDиа~а, другого сына Иы{о()!в,у_ И сказз,ла РaxJИ'Л;Ь: борьбою 
СМ"lЬНОЮ '60'Р,ОLЛась я ,с а=рою мо~ю '18 Пpe:вIOз:моглщ И Н!ареоола eh\t'Y ИМЯ: 
Н е Ф Ф а л и М»_ ХХХ, 11-13: «И СI<азала Лия: прибавилось (NB. сыи от служанки 
3ельФы}_ ИI@реКЛI8J eo'l!Y ,И!МЯ r а д_ (И еlще за'чала) з,е.льфЩ служаНII<а Ли'И, ~I 
РОCl!;lша ДРyr1()['О OЫlН,a И"кову_ И СКl8!3ала ЛИlя: 'к бл;а.гу "юе'~tУ, ибо блажe'НiНОЮ 
будут н]а~.ыIВатъ ble!f~ женпlJ,И'НЫ_ И нареющ lИ'ия е:пУ: А с 'И' .р», ХХХ, 18-21: «И 
с каааЩl ЛИiЯ: БОIГ ДЗ:1r 'В.ОЗМ1еЗд!Иlе' MH~ за 1'0, ЧТО ,5); Ool'дала СЛУJ)ШJiНI"У ~П~Ю rмryЖУ 
McAerмy_ И ·еще зачма Лия и р:осцила И3Iюву сына шестооOl_ И сказаЛа Лия: Бо'Г 
да!! "!iI!'~ п.ре,кра'сныI: дар; 1W-лерь ,будет ЖИ'l'Ь у 'М:ен;я муж мой, ибо ~ I:ЮДИ!Ш 
e·~tY Шlеl:ТЬ СЫEJJО'В, '11 !Н!J!рекла имя ему 3 ЗJ ,в; У Л O·IH, ПО'ЮМ роди!ла 1i1l0ЧЬ и иа· 
р,епша ·ей .имя: Д IИl наv>_ ХХХ, 23-24: «fuосиль зачала [1) РО\дjИLЛа ИаПЮВf'jаЬПООI он 
сказала: снят Бо!' IIЮЗЮIp МОЙ. И rнар'еl<ла е'му 1~IМЯ И а·с 'ИI ф, ,ска .за~ши: Господь 
JIaCT~rHe.*f JIpyro,ra ,CbIRa:»_ ХХХУ, 18: «И Iюгда 'вы;хоIд;ИЛЗJ из, :н;ее (,РаJШ\ЛJИI) .llJYШ<i, ибо 
!Она ум,И:Р3'л а, 'то ,на,реlша е>"'У и.м~ (сыну): Б е IН: Оi!1l<И_ Но {)тец ею' It3i3ВGЛ 'elг:o 
R ,е н и 2J М ·Н Н о' М»_ ХLVШ, 3-5: «ОНЩ (!дiОЧЬ Шуа от ИУДЫ)З<i4!arлa. liI ,Р'ОillJИlТlа сын:а и 
o'НI. 'Н!ЗIр,е'к еМу IИIМ:Я: И р_ И зач.ала опять и РО)UJoIла: CЫНla ~II .н:3Ij)etКJШ erмy ИL\!Я: 
О Н а Н_ И ·еще' РО'дIИIЛЙ' ·СЫlИ'а (т,ретъе!'о,) ,И нщре'ЮJТ<I "'МУ IИfМ'Я: Ш' е; л a~> _ XL УIII, 28-30': 
.. и ,00на (;Iювruзальная обабка) СК3'3алаr: как ты pacтojJ'[' оебе преграду? И па
р.е.ч.~НО ИМЯ e1I;!iJ: Ф 3i Р е ic_ ПОТОМ вы'Ше,~ 6ратего, с :н;распой 'fШПЫО на РУ1ке" и 
iна;рIe.JЧ·е,но, ем'У IИIМJI 3 а,р 6,»_ Исх. П, 10 :' «И ПЭiр,екла (cLl.ОЧ Ь Ф3iра10ilЮI) 'ИМя е,му 
М i()j и с е 11:, нО'Гаму Ч'Ю, ['OIв·оjJ:ИЛ3' 000;, Я IIГЗ ,>'Оды 'B1bIllJj'oJJI3> 'е'гоФ, Л, 2'2: <<СeJП
Фо,р" ('З ачала Н) РОд!ИJ1!G сына Iи (Мо:и,се.Й) иаР ~1( i еlМУИiМЯ ,Г IИI рс а м, ПОТОМУ 
чmо~ 'I101IЮрИ1Л ан, я. СТIЩJI пришельце:м 'в 'ЧУ)1ЮЙ 3'еМЛ!е'.- (И ~з,чавцrn ·е,ще, родюro 
JIIруТОГО 'СЬШJOa, И ОП НJa;pe'K е1Му и:мя: Е Л·И' е ,з е'Р, СК3'З2J~: 'Бог отца IМOerI"{). был 
~He 'пorмО'IДНИlКQМ IИI избаlВИЛ МlefifЯo от ipiy:I~Иl ФарзюНJa!}»_ (ер- Исх.. XVНI, 2-3) _ ЧИСЛt!, 
ХIII, 17: «Вот IИ~ПelНial MYMeilt, Н:ОТО'рых 1J10~ъr~л' МоtF!сеlйl R,bOC:MO'l'!PeTh 'з,еIМIiТЮ_ И 
Iназ'в· а. JL М'о, мсей Осию, CЫlHa Н3!В,иr&а, И'\f·су ,с,ам»_ Судеll:,УУ, 32:d1 
СТ3:11 з'вать его с TO'l'O дНЯ Ие р, {) в а 3' л! 'СУ М. Щ)'1ЮМУ что сн:аза.л: ПУСТЬ Вaraл 
~a~'( , судиlг.ся с НIИ'М за 110, ЧТOi он :Рr.J~рущmr )]~е:pmвleпmи;к еТ10» , ХШ, 24: «:И родила 
ж)е;н3i <:bIHaJ И Iйр=,а ИIМ'Я ~IМY Са м:.с () П», (ер_ Иощи'и IX, 6}- Руфь I, 20: "Она 
скаЗiала им: не нз,зыiай1'еe м:= Но,е'МIИlнlью (приятная), [tl нав,ьпвэйте М!еlН\Я Марою 
(,Г@РЫКОЙ), rn:o:тOlМry что . .воодеpжiWl'eJI!Ь I!1iОСJШ\J]; МiН'e 13оe:JlliКУЮ ['ореч&» , Руфь rv, 17: 
«.со'сещк.и 'Н'2!р!5КЛИ ему ,и:'[я: п ГOlВО;РИJШ: "У Ноlе;~ш!!Ни .р!о!щР.щся в!ыи» 'и нареЯillИ 
ej.\!lY ,ИIМЯ О В IИI )1.»_ 1 Ll@;jJK:-f'ВI 1, 20: ,,3а'<Е= Аина ~n РOlДИLЛ'3J СЬJПз, IИI iдiаЛia ~'MY 
имя С а NU у IИ л, ибо (rСУЗ0'РИiЛа :alHa) от ГОСПОl!l;3J (Бага Са~3JOtфа) я испр.осил2. 
,еmф_ IV, 2:1:. «'HelВJec~ar Ишги, Жf\Нi1I Фине'еСОJ>а} 1fазв,эUI<U МJIJaIДlе:нца; Их з:в: 0I,д; 
(6е;ССЛ<JJВи:е), аЮ!l3'а'вши: @О!ГОШЩ31 сл;ава· ОТ Изр·аIШЛ» - ею ~З5J1'ием KO:B'I'e;['a Ба·. 
туя i!l (CiОlом!е[рть,ю) 'CBIf\J<pa ее :и !М:у'Ж3J ее», ХХУ, 25: (АшИ['е~ ,ГOlВlaрит ДаIВИДУ): 
«пусть господин 'М'ОЙ неl ,о;бр:ащает 'lJ\I>Иrмaиия на это,,'О ~:1lOtг{) чел,о,века, ~ЭI HaMi1U!, 

иоо !Ка1<,oJВО' ИМЯ '~TO, Т3'JЮII] IYD ю:н_ Н l8J В а; Л (безум;ный) имя е:го, и бе;З-У~!JИJе егс 
с .JПIМ~, 2 Цa:pc'tl] XlI, 2'4-25:: «И iPlО\l1:ИIJЮ) (J3IшjJcз1в'}гя) <:blНa И иар,е:кл,;]J e~дy И!МЯ 
С о л ,О' м 'о Н_ И [OIсподь. ,ВОI3J!юбил 'elf1Q; и 'посла:!] ирорОКЗi Н.аiфаIНlа, и он нарек 
ему iИ~Я: И е ди дiи 131 (:ВКJшгюбл,еЮIJЫ'Й БОlm~f), по слову [OC[lOiдi3» , Иие_ Сир_ 
XLVI, 2: «С 'о О, 11 в- 'е Т с т Iв е' н н о и м е и ,н с В, о е; ~ у Иису,с НаШIИiН :6bIJI в,ед.И;Н; 
.8 с:пасe.нJИ1И Иlз'браllШЫХ БоlжlИJИrx»_ ЕКJlез_ VI, 10: «Чтю; ,сущеС;l'в~е'l1, TOIМY уж'е. иа
JРБЧiе:оо ИМН·, 11 ИЗ:В1естнiOl, l-lТ'О ЭТ,Q1 - Ч'iе:л't)iВIf:Ю> . И'С3l'iИ LX, 14: «'И .наЗОi3ryт те.бя ['0-

POiN'M focrtOl!lia, СИЮiНIО~! СвяТого И3iJ.\arИ\1ЕЯ»_ LXI, 6: «СliУЖJl'Пе.~ями, БСГ<l н;зеде,г.OI б~'
дут ИIМlеЕОв'ЭfГ& u·a<:» _ (101'_ LХП, 2-12)_ Иеpiем, ХХХПI, 9; «И БУJJiет д.1Я ~ne!"я ИеJ)}f 
оа\Л:ИJil·! pI8iд{}c'гJfыIм 1ИJ.\Н!>f1еА·'; ПОi)Q3!адсIЮ IИI Ч'еl:,']ОЬЮ пред в.c·e'M~ Iu'WO(/(2IMI!K з.ед\Ы1И, 

ЮОто~ые УСЛЬПll'ат ,о ВСВХ 6Л,8JГ<ЪХ, К3Jкие' я сдел ал ему». д.п,С'к_ XXI, 1-2: «НЩ !вю!ротах 
lfаJlТНсаиы И'Nnб!JJЗ1 д;в,епадцаrги КОо1 eJП ИЗРЗJIIЛiевых», 
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ИМЕНА БОЖИИ В ЮiМГ АХ ВЕТХОГО ЗАВЕТА. 

Б о г - Б [,11'. 1, 1; BT'OIpQ3. ХХХП, 15; Пе. L, 23; Ле·в . Ш, 3. Ж и ~O й -
1 Цар. XV'I1, '26: Д!<1Н. У, 27; Не'рем. Х, 10. ПР ,НО! ОС У Щ III й - Дщ VJ, 26 . 
П ,t1:Рвый, П ЮI СЛ~ДН!ИJЙ - ИClalИ~ XLN, 6, ХLVШ, 12. ДреВ1НIiЙ
Вторш. ХХХIIJ., 27. В е т х ,,1 Й Д 'е }! ь "~I1и - ДаllJ!. УН, 9, 22. В е ч н ы й - ИеаИ!l1 
XL, 28, В 'б tV,~~ ,QI Ж и,~ у щи Й - Иса'ИiИ LVH, 15. В с 'Ц1Д а т '01 'г Ж t1 -
Иic:aJИlИ Xl.N, 5; Не. СП,28; 1 ПwраlЛ. ХУН,26 ; Нее'!>;!. IX, 6·7; ИcwиИ! ХLЩ 10, 13, 
ХLVШ, 12'. С (} КРО iвi. е:НJIIJ!. ЫЙ - ИdаЩ~1 XLV, 15. 

Н 

У м: - BTo,pos.aIK. VШ, 14. Вс 'е D е Д у ЩИ Й - 1 Ца,р. Н, 3. С:13 'е т -
Пс. ХХУП, 1; XXXVI, 10. С оlл н: Ц е -- П!е. LXXIV, 12. В е, Л ИIК Иi Й ~! ,с 'О, 'Б е та Х 
- Иер~м,. ХХХII, 19. ЗJiаю щий 'i\а ЙRЫ ~е.рд ц 'ЗI Пе. XLIV, 22,7. 
Ис п ыт У ю Щ ,ИIЙ 'с е ,р (Щ 'ц а ~I' у 11' Р О бы - П<:ал. УН, 10. Пр е .М ущ р ы й 
с е[J<Д ц elМJ - ИlОI~ 1X, 4. 

ПI 

,Б 101 г - Иех. ХУ. 2; ЧИJCЛ. ХН, 13. К ]) '1; п.к Ii Й~ Вто-роiз\. Х, 17; Пе. CLXVIII, 27 ; 
Неем. lX, 32. С 'И! л ь н ы й - J3aroроз . Х , 17; Пе. XXIV, 8; Иерем. ХХХП, 18; HeelM. 
IX, 32. М 10' Щ 'Н Ы Й - :Быт . XLIX, 24; Ле. СХХХП, 2; Иеа. 1,24. М 0[' У Ч ,И' Й -
Пе. LXXX1X, 9. М о г у Щ '11 Й с' и Q! :С! Ю - ИCJD! JX, 4. М нi 'о ГО :М .01 Щ 'н Ы Й -
Пе. CXLV'II, 5. Ве ее И,ч' iЬ Н, Ы Й - Неа. XL, 26. Де' рж 'а Bll!J bl й - Пе. XXIV, 
8; ВторО'з . Х, 17. Ве ,е:~{ ,о"гу'Щий - Быrг. ХVП, 1; Чиае.л: X)GV, 4; Иов. У, 17; 
Пе. XCI, 1. Б л! аг и й - Ле. ХХУ, 8; LXXXYI, 5; С, 5; CXLV, 17; 2 Пар. ХХХ, 18. 
Б с'tЭi r о Д е т ~ л ь - Пе. :CXIX, 68.lVl iИI'Л 'О ' СТ ИI 'B·Ъn Й - Пс. CXIX, 68; М fL Л У Ю -

ЩИЙ, Щедрый - Пе. LXXXVI, 16; CXLV, 8. ,ьлаГО'iдIЕЮЩ 'ИЙ,М:IИЛО
ее' iрliдЫЙ - Пе. CXLY, 17. Д'О'Л ГЮlтерпеЛ 1-l ВЬnЙ, м,е:;д' JI!'еIНlНЫI Й НЗi 
г н ·ев - Не. СШ, 8. М И IO! г 01vИf ло СТIИi8J Ы Й - Пс. УН, 10; CXТI, 4; CXLV, 17; 
Неем. 'Х, 33. iIl раjВle!д!Н!ый - Не. УН, 10; схц, 4; CXLV, 17; Неем . IX, 33. 
Пrp .аnJiДИВbl'Й - В1Юiрю,з,. ХХХП, 4; Пс. ХСП, 16. ИrCТ'lJlН'НlыЙ ~Иса. LXV, 16. 
В е р н ы.й! - ВIЮРО!З. vп, 9. Б >о r и с N' :;! Н Ы - Пс. XXXI, 16. 

'У 
Тт! О :р 'е Ц - ИCla. XL,28. Со з Jli i3J 11 .~· л ь - Не. CXLIX, 2. СП IЗI ,е ,и т е ль -

Пе. УН, 11; Иса . XLV, '15. И з;б. а BII;! {Т е ль - Пе. ХУI'II, 3; LXX, 6. И е КУ п и 
Te .'lJb - Не. X1X, 15; Иеа. LХПI, 16. Пае1'ЫР 'Ь - Пе. LXXX, 2. Х Рiа!ни
т ,ел ь, Страж - И{):а VП" 20; Пе. XXXI, 2:. П iOl~!ОI Щ lНiiИlК - Пе. ХХХ, Н. 
3 а е '!' .у1П ;НiIИ! к - 1 U~IP. XX'lV, 16; Пе. LХVШ, 6. Щ и т - Бы;г. ХУ, 1; Второз. 
хххш,. 2.9;, Пе. Ш. 4; ХУIИ, 31; LXXX1V, Ю. П iOliК' jp()В, iПlOI jк ,ро;вИп'ел ь -
Пе. ХХХП, 7; СХ1Х, 114. т 'БJ е Рiдi:ЫИ я, К ,р;ел ост ь - BIIOP;OI~. ПI, 24; 1 Uap. 
П, 2; Пе. CXL, 8. Пi!ННТ'Зiifl!И'Ще1 - Пе. ХСУ, 212. iПРlибеЖИЩ'е - Пе. XIV ; 
XLVI, 2. У б е Ж :ИI Щ е - Лiе. ХС, 1. М и р - СУ!д. Y1, 24. Б л.iИlЗ к и й - Пс. 
XXXIV, 19; CXLV, 18. да ЛI е ,к ий - П]JlНiТЧ . ХУ, 29. С у Д 'И!I - Быт_ ХVш, 25; 
СУ\д. Х1, 27 ; Пе . УН, 12; 'Х, 5; 1,XXV, 8. В о з д;а ю Щ Ii Й - П;; . XXXI, 24; Иерем. 
ХХХП, 18. Н Зi К а 3 IbIl В 2! Ю Щ ~ й З ::\I в iИ Н У - И ех. ХХ, 5. Р е ,в и: ,И! Т е л ь -
Ицх. ХХ, 5; XXXIV, 14. МСТИТ 'еЛЬ - Пс. XCIX, ' 8. O,Г!НI. ь поядающий 
- ВIIОIРО,з. IV, 24. j{ а р а т е.л ь, П о ф,а ж [l) ю Щ :И; Й - Ие1зек. vrr" 9. с о к р у -
ш 3 Ю ЩИ Й - Второ з. ХХХII, 39; Пе. LXVI'II, 22. В rp а q у ю ЩИ й - Иа. ХУ, 26; 
Bтo.plo!3 . ХХХII, 39. В 0 '31& Ы Ш а!Ю щи й, у Н!.ИI Ж а ю щи й - 1 Цар. П, 7. 
У м: 'ер Щ~ л п ю щ ,и й - 1 Цар. П, б;. В!торо з. XX)GI, 39. Ож!! 'Б JI.я ю щи й -
! Цар. 1I, 6; Неlем. IX, 6; В:rорю'з. 'хххп, 39. у б о ~{a ю щ ~ й (оБЕщиява,юLLI)ИlЙ, 
деЛ3lЮЩИЙ бещнIы�')) - 1 U@pl. П, 7. О об ю г а Щ а :ю Щи' Й - Ta,V!i й1GeI. Б Л 3 ' ,Г о! -
г:во.ря Щ\Ий - Иех. ХХ, 6; Иерем. ХХХП, 18. Т ;еР' I!I !еЛ"n IБlЫЙ - Пс. XCIX, 8. 
j{ ,ptОТ ,IНf' Й - Пе. LXXXV1, 5. От ец - B-nopoo . ХХХП, 6; Пс. СХ1!!, 13; 
Иса. LXIII, 113 ; LX~V, 8; Мал. 16 (уело!що' ). 
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V 
Гое 'ПllОО {д,ь Лдон - Быт. ХУ, 2; Ие"Х . ХХШ, 17; Не. CXIV, 1; Иеа. 1, 24. 

АДЮ,.Нj<lИ, - Иа. XXXIV. 9; Числ. X'IV, 17. ВД 'ЗJJt iьnка - Ио<в XXXVI, 22; 
Дан. 11, 47; V, 23. Ц а р J. - Пе. У, 3, 10, 16; XXIV, 7, 10; CXLV, 1. 

VI 
Сла"в. а - Не. CVI, 20. В е.'Ill!КИЙ - Пс. XLIX, 2; CXLV, 3;Неем. IX, 32; 

Иер~'\I. ХХХII, 18. Ве' ли:ч ,е.·ст'В! еНi Н IЫ Й - Не. УIII, 2; Иех. ХУ, 11. Вы, 
с O!IHii Й - Пе. XLIx" 2; XCIX, 2 ; Иса. LVII, 115. П tр ,е 'в\~ 3l1li е 'е ен н ы й -
Пе. XLVI, 10. ВышНlИ' Й - Ио'Вj ХХХУ, 26; XXXVJ!I, Q3. :Вс .е< 'ВiЫШНiИЙ
Быт. XIV, 18; Нс. LVIl, 3; IX, 3; XXI, 8. ДIИ1!НЫЙ, с.ТР<IlШНiЫЙ - Ваоро!3. 
Х, 17; Пе. LХVrп, 36; LXXVI, 13; 'Не!е ,М'. IX, 32. Пrp~IВl03Н'0!СIИ!М' ЫЙ
Иса.. LVlI, 15. Бла'г ослове!-iНЫЙ - Пс. ХVШ, 47; LXVm, 36. Пре
п .расла вл ен.,н' Ы1Й, ДОСТ'ОПО :К.1а~l!иемыЙ - Пе. хv.ш, 4; XLVIII, 2. 

С'ВiЯ ты й (ка;ЦIGШ) - Лев. XI, 44-45; Пс . ХХП, 4; XCIX, 3, 5, 9; Ис. I, 4; 
У, 16. Ие. XL, 25; LVII, 15. 

VH 
Е д fi 'н Ы 'й (ЭXiЗЩ) - Второв. VI, 4. 

ИМЕНА БОЖИИ В ЕВАНГЕЛИИ ИЛИ ВI<НИГАХ 
НОВОЗАВЕТНОГО ПИСАНИЯ. 

Бо,г е(;,"ь: Д ух - 7t'iEu[L'' Ио. IV, 24; Ж и Е Ы Й - 000, ~(;)vДе,ян, XIV, 15; 
l1lим .. Ш, 15;IV, 10; VI, 17; Вв,р. IX, 14. Пlе:РIВ"ОlmЗ'Ч<l.ъьныЙ -о tX1t'O:px'ijc; 
1 Ио. Н, 13,14. Ж и в у Щ 'И Й Ба, 'I3i ек и' - 6 ~(;)" е: с_ TOU, "'(;)vщАпок. IV, 10. 
Е д и оН' bIi Й, И ,м Е1 ю щи й 6 re е е и е· р т ~ ' €< - 6 [Lovo, "x"'v 0:6"v",,(av 1 ТИМ. VI, 
16. Н .еТ.1· енныЙ - I<ср8артщ Ри!м. 1, 2-3; 1 ТИ'!oit 1, ,17 . . НеВИ:ДIIIМЫЙ-
&6pa't'o, 1 Ти'м. I, 17; VI, 16; НО'. 1, 18; VI, 48. ОО 'И, Т <J' ЮЩlИi Й ,в Нl елри 
С'Т у n нt о·,м С В ет е -cpc7>~ otXW\I ClitpOaf:rov 1 TY.iM . VI, 16. 

11 
С 'ве т - ер(;), 1, Ио. 1,. 5. С е Р' Д цев· е Д е Ц - '""рi\юуvWси"г"Деruн. 1, 24; 

ХУ,8. Премуд,рый - 0'0ер6,1 Тим. 1,17; ИУlL\.25. С1!' ЛЬНЫЙ-i\uvмо, 
Лук. 1, 49. 

III 
М ,Q гущ .еСТiВ lе· нн· ыЙ - i\uv&:"п-r 1 Тю!. VI, 15. ОЖ&I' ВIЮ' 'f' IВ! ·ОРЯ. 

ЮЩИЙ JJee:-6~'J'ОУОV(;)V,,0: ",&:v,a '] ТИlI>f. VI, 13. Отецду 'х,О 'В-- 7tа't"i]р 
,(;)' 1t'/e:U[L&:""") ЕЕ>Р. ХН, 9. В л ·а д;.ьn IКI <1' - 8EO'1t6T~, Дели. IV, 24. Ц а р ь !в. е к о ·Б 
- оа"'ЛЕU, T(;)V iX'WV",V 1 ТИМ. 1,17. ГЮ1С'ПО' ДЬ - хuр,о,Деян,. IV, 24; 1, 24. 
Г о: с п о Д ь н е; б.al 111 3 eli~~ .~, и - xup'o<; ,,(;)" oupav(;)v х", -r'ij, ут" lVlф. Хl, 25. 
Ц а р' ь ц а р ·с Тi!> У ю Щ.lГ Х - оаС"ЛЕU, 't'C:;;~ (3аО',ле:u6vцuv г ос п ю: 01. ь r о ·с 
п о д с т в у ю Щ и х - xUP'o, '(;)V xup,e:uov't'<Uv 1 T~J!М. VI, 15. В ·с е д е р ж ~I Т 'е Jl ь 
1tav,oxpa,,<up Апо~. 1, 8. 

IV 

3 8iKICI~IO Д aTleiJlJ ь - VО[Lоet''J~ Иак. IV, 12. !с у ДlИ1 Я - xP''t'~, 1 Пiе 1'Р. 11, 
23; 211и:м. IV, Ш. МС~lитеJlЬ -Ёха",о<; 1 CoiI . IV,46. П,р,э,В!,едН1ЫЙ
З(х",о; Но'. XVJ!I, 25; 1 Ио. 1, 9. Ч'ИСТЫIЙI - &уv6,1 ИОI. I1I,,3. ИСТИННЫЙ 
-&Л'I)О'ij~, &Л'I)О,v6, F\иCVI. IП, 4; Ио. ХУН, 3; 1 СОд. 1, 9. Н елоDNный - &<jJEUi\~c; 
Г.иJМ . 1, 2. В 'е V iНI ы Й -1t,cr,o, 1 СОд. V, 24; 1 ИО'. Т, 9. 

V 
Б.'11 а ·г и р -&уа86, . Мф. XIX, 17; Мр. Х, 18. M I!J о г О м ИJJ! о- с ти ,~ ы Й -

1<о),(,cr1tЛIXУХVО, {ак У, 11. И 3 rб ~I~~IT е Jl ь -о pu6fLEVOC; РИIМ!. X'I, 26. !сiп :э,·с ·и 
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rель -(Hдт'ljp Лк. 1, 47; Иуд. 25; 1 TMiМ. 11,3 ; 'У, 10. БлюIСТ!Иlтел, ь, 
n а с ты р ь -t:;'0'''017:0<;, 1tO'fL>\V 1 Пе"РI. 11, 25. О те ц -1tctт'ljp Мф. У, 48, VI, 9. 
М н л 101 С " Р 'д ы н, IБ (о ,Г у т ·е Ш е' н и.~. - 6 1tctтJ;P 'tblV otx't,pfL&V, 8ЕО<; "'&0'''1' 
1tctpctX):!jO'E(i)C; 2 Кор. 1, 3. Б о ,г iМ 'и Р а - (3Еос; 't'ij~ Elp>\v'lj<; ЮJРШ<; 't'ijc; o[p>\v"1C; 
~Ш~I. XV, 32; XVI, 20;' Евр. ХIП, 20; 2 Фес. Ш, 16. Л 10 б о в ь _ &yci1t"1l Ио. 
IV, 48; 2 К:оiр. Х'III, 11. 

VI 

В ели к и Й - fLeyctC; ТИiМ. 11, 13. В ·с ,е вы~~I'й й -uфш'tос; Лк. 1, 32,76. 
Б ,о. rа' тыЙ -,,,ло';О',о<; Ефес. 11, 4. СОВ<е: 'рш енный -теле,о<; Мф. У, 48; 
Б Jf а ,же ин ы й ......, /l-ct,,&p,o<; 1 ТИс\f. VI, 15. Б л {I. г ·о с л о· ,в· е н.н; bl й В О В е.к ,ц 
- 6 Ы'! <uлоу~то<; <1<; "0\\<; ct1C,vct<; 2 Кор. XJ, 31. С IВ' Я r ы й -&у,ос;Ио. ХУН. 11 

VII 
ЕДИIНЫЙ -0",1 КС,р!. VIIJ, 5; Гал. Ш, 20; l11ИIМ. П, 5; Еди.НЫЙ исти!!

Н ы'Й Б<н -fL6vос; &Л'lj(J,vос; 8Е6<; Ию. XV'II, 3; 1 T~I~1. 1, 17. 
(СаблУ'КОВ, стр. 21-23). 

НАИМЕНОВАНИЕ МЕСТА. 

Быт. ХХIl, 14: «И ,на'рек A!>J]'aJ2iМ ~МЯ '~пе.;:ту тому: И ·е ,г О, В· 21 - н ;р .е. Пююему 
и Hf>IIHe говjО<IJИcI1QЯ: ·на :го,ре И'БГОIВЫ у>смотриrr.сю,. XXVI, 20-22: «И СПОIP'IШН 
'п""стух:н Ге,р'зрсюие с паC:nYJCаМIИ Исаака, ,ГО:ВОIРЯ : ·IЮШlaJ :вода'. И он иаpjeК ",оuюдезlO 
И:М5I: Е с е, к, IТorrlOlM.y ·Ч1·'0 СПiOl1ШJИИ С НИ""I. (Когда ДВИНУЛ,СЯ опуда Иаа~Ш{) IВЫKO'
ПaJЛи другой КОИОiдезь, с,!юрилu·, также и {) нем'; и O'IН: нарек 'ему ~~МЯ:: ,с IИ т Н а.. 
И сн ДВИНУЛСЯ отсюда и выкопал иной кслсдезь, о которО'м уже не спорили 
и H'alPl~K elMY IИIМ~: Р ·е х о' в Ю' ф, Иiб о , ск'авзur ОН', ~е:пеj)Ь Го:спО'дь tЩал 9alM: 1]Р'О
C11paHНO~ M~CTO, ~I мы ра3l,\Ш QDКIИIМСЯ на з,е,\1L~е» . XXVI, 32-33: «В ,тО'т же. день 

'ПР,DШII:И рабы ИсаiaJКiO~'bi и Jиз &естили ;е,[О о J,О'лО'дезе, 'КО'ГO'jJЫЙ 'К<m3ULиi 'ОRЩ И 
,uкаеаЛlИ: е,му: 'Мы .наШЛIИI .воду. И o.!Jj Н.а'з·в,ад ~'I~О Ш и в, а. ПОiOеlМУ 11'1.\1$1 ГОIpО!д.У то'му 
БеЕ.рШИlва, (Бшрса.ВIIШ) ДО. 'сего ДНЯ». XXVIlI, 19: ·«И Нl3!P~'K (Иако!В.) i!1JМя Мle.CTY 
TOJМ:Y В е Ф иi ль,. 3J ' Пiр;е,жlнее; ИМЯ TOIГO. ro']JOд;a БЫЛОI Л У 'з» . XXXI, 47-49: «И 
наЗlJ17Л его, ([(а~uеIНIНIЫЙ ХОЛ'\1) Л3lЩ31Н1: И ,е г ар - с ,а га д; у Ф а, а и.ШК1ОJ& на'зв.ал 
е,гО' Г а .~ а а Д о' М'. ИСIЮ31З1а.л Ла'в.аи (Иааюв.у) : СfjГО'IL\iНЯ ЭТGГГ хо.л'м (и памятник, 
КОТО'РЫЙ я поставил) между мною и тобою свидетель . Посему и наречено ему 
имя Г а л '3, а. A,113IIQlGe М '1'11 Ц Ц~, 'о(ГТого ч,то Па,ван ска,зал: да НЗДЗIIJlРiае'Г ГО'сп,оlдь 
надо МнО'ю и над т 060ю, oJ<Iorlд!a ~1Ы СКРОICIмСЯ дру!"' ОТ друга». XXXlI, 'I-Q: «И ,щетр,е 
тили е'го антел:ы БсЖ!ии_ И:аiКОВ, УВ·ИДЯ. l1IХ , ca<'3Ba~г: это' оп о.лЧlеlНие БО~lliе:. И 
HaJpe'K IИМЯ м.есту ;r!O<MY М а, х а н а н' м». ХХХII, 30: «И пареlК и.aJКС3 ИlМЯ Mlec-г,y 
TO'MIY П е ну е д, IИбо< (ГО'Вi01ЛIИ си) и виur.ел Бо'га, ЛiИiЦОс\f К JI1И'ЦУ, И cO<J(jPl3i11llJ113!Cb 
AYl.UiaI ~fOЯ» . ХХХУ, 7: «ИаКОIВ у'СТ.ро.и,~ ТЗIМ (13 ВефИ'ле) И<\е:р-r:в:е'fnНJIК ~ Нlаз,вал сне 
ме'сто: «Э л: - В eJ Ф И Л ь, ибю< тут ЯI3\I1ЛСЯ ему ,сам БсlГ" .кО'гда 'ой! бeoкral!l огг ЛИU!aJ 
(ИJCaJва,) брата сзое.ТОФ. L, 11: «И виделш жители земЛIИ ТО\Йl, X2IНlа~~ещ ПЛI3IЧ .в 
ГО'jJlен-·гааrrаtде, и сказ'з,,,и: в!elлик Э1'О'l: плач у Египтян. Пссе'МУ Наф!ечепо ИlМiе 
MeJCTY ему: плач Египтя,н" ЧТО' на Иордан/е». ИСХ. ХУ, 23: «Пришли 8 . Ме,рру -
и не ~ЮГШD пить ВОДЫ IВ Mepp~, ибо онаl была. iГOlPbкa, по'чем,у iИ! !ll3IРieJЧено: тому 
(M~cry) IИIМИ М е р 'ра (га,р:ечь)>>. ИСХ. ХУН, 7: «И на!р"'К ме'СТ'У TOIMY J1iМЯ: MaICIC!ru 
и Меq)И,В<I (ис.КJyшеl!'.lИе· и у.корен;и:е,), ПО, nричи.не YKO'Pe<l~H~ c>ы�н.oH!! Из,раииеl3ЫХ, 
и по,тО'му ЧТо< 'О'нlИ искушали Господщ ГО'всря: 'е.сть ли Г О'ооо,дь ·с,ре.ди ив;: нии 
нет?» XVlI, 15: «И УC!f'РОIИ'Л Момс:ей жеiPТJ3ен;ник (Гоаподу) l1i 1JJ3iр'ек e...'W'j ИМЯ' : 
И е ,г 0' ·11 а Н.и с с и: (Г{)IСПО'ДЬ зн;амя 1Ю~) >> . Числвl XJ, 3: <оИ Н3!J)eКЛIИI ИМЯ ~eCTY 
сему Т а ,вi е р а (rQ<p€HIHe') , пото'М,у чтов,овторе,ч,ся. у них OгOIНЬ Го\:по,день». 
XI, 34: «и ~3iр'~КЛ и I11МН меС"!1У оем'У: К 'n б р о т •. r: а т' т аш IВ 11 (I"р,обы IJij)И:Х 0'Т~) , 
ибо TalM похо.рОНИЛ'ИI ПIPIIIХС.ТЛIН~ВЫЙ H3/p'0\Q». ХШ, 25: «'lV1.e.cTo 'си е 'НI3IЗiв lа~l.!lI ДО.rIJnН·О'Ю 
Е ос х '() д, по ПРИЧИ'-iе .ВlН'Н!О'Г]Xlд,!lО'й ЮIc;r:~~ которую ереl3а\J11И TaJMI СЫНЫ и"раил.евы •. 
XXI, 3: «ГОQЮДЬ услыш~и [с.лое ИЗlраи:ля И! предаи X:3JHa.HeleB .8; РУI<И e>1f·Y, й~ ОН 
П OJIожил вlг.кляти~ IНIaI НIИ'JС и НIa' гoP<OдiJ! ИХ НI наре.к имя месту тому Х о' :р м а (з,аг 
кляше')>>. (ер. Иж. HalВ i . 1, 17), ХХХП, :38-42: ( ,ПepielIllМеIЮВ3iН1Ие tOPO'AOB), 
Ине. Нав. У, IX: «И С Кl16'Эl1 Гооrт.Qt'!.ь Иису.су: ныне 51 снял CI ва.: пос'Ра.\МelН.Н~ 
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ЕГИlJ]етакое. ПООeIМУ [1 Н<lЗЫВ.ается 1'0 ~ieCTQI Г а< л r ai л ДЗQl(iе iИl до ·сег() ДНЯ». 
ХХЛ, 34: «И' на131В<lJIИ ObII·Dbl РУВrимовы И сСЫНЬn гадоrвы (iИ поrЛОiВИJНI3I · I<юлеБIaf 
МооЗ~СИИIНIа<) же'Pll1ВrеНJНIИ1К. Е д (.СВИJllе-rель):,. :I1i()ТО!М~ ч.ТQI (CiЮЩaJIИI ();!Ш). ОН с:БIИС
,дсerrель :между Н3IМ1Н, ЧТО ГО"ПЮ:ДЬ есть БОI[ НJЗШ»· Судей 1, 2б~ «'Че:лОВ'е~ сей П>О/
ШIеш -В. землю Xa'I'fere.s. IIIi построил T3iМ город J<l! It2JpeK ему ИlМЯ JI уз (NB. BIMeCTQ· 
р'азрушенн()I'О>: ~T. 23-25). Эт{)r 1!1МIЯ его до ,сего ДНЯ. II, 5: «.От сего и 'НЗIЗIЫiВIСlется. 
то место Б о х и м (пла'Iу~е) >> . У, 24: «:И уст,!)QJИЛ ТЗIМJ ГедеОI-L жертвrfJННИК 
Гоюподу ИI иа<ЗI]ЗIJl егО' ИеГ.Qlва illаЛ;!Q' М (Гос!юдь !МlИip'Зi)>>. ХУ, 17: Самсон 
БРОIСИЛ челюсть из рук:и СВrQей % . Н.2I,ВrЗЛ ЭТО ,местО': Р aJ М а, е - Л е х и (б;ро.шеiН!Н;3И 
Ч!МЮ СТЬ) ». ХУ, 19: «C8JMOOI-LШilItи~ . (из IIIIСТОЧ:ИJИJка} ИI. 1ю~вра'ffiЛICЯ. дух . егО\- и он 
ОЖИIЛ,': OTTrOrr1Ol IИJ нз:реНetыю, ИМ:sI! Me1cтy icei\ty: и c:ro ЧIНJ1ИJ ,]Q !в з,ыi!I.!alюI� щ 'е< r OJ 

1К0ТQrрый В Леке до rOelro дiНЯ». 1 Цар. ХХШ, 28: «И IIЗЮ'3В1РI3!I1!Ш]СЯ Са<ул Olf IПiре
СJFt':ЩrQ rВ>31IШЯ Дa:В>lIдa и поше'Л; lfIa Bcтpes<ry ФилиCJIИiМЛЯlIJJaiМ, -посе~у lИ1 на3ВШ]1И' это 
мест~: · СеЛ·2; - rГ а,М!~rвIХЛ е коф (скала '!)а'3делен:и:й)>>. 2' Цаор. У, 20: «И IПiОШ~11I 
доJБ:ЩЦ 131 ВаЗ\1I-Пе:р.ацИhYr и ПОРЗЗИ\1I их там ИI скzзал' Де~iИ1Д: Гоапо:щь, ра:знес B'P'3:I'OIB 
~fC{И~ предо. :~m10Юr, коак ,Р·ЗЗНIOСИlfСЯ ВrO~r. ПrОСeIМУ ИI ~Le'Cтy TOМJy :щаяОI WМЯ: В а а л -

П е 'Р ащ и м (l ПЗljJrJI·. XlУ, 10). 

ИМЕНА БОЖИИ В БОГОСЛУЖЕБНЫХ МОЛИТВАХ. 

1. 
ПР-ИСНСIСУШ;ИЙ - &0< &" сс[l>to<; (Октоих, гл. 5, п. 9) , Самосущий 6>cr",&'",<; wv, 

Невидимый - &6ро,'То<;,НеlИJЗ.речешнIЫЙ _ -±v"х,?р",cr'Тш;,Нев>едо,,,,ый - &7top<v6"1)'O<;, 
НепопижИiМЫЙ - &7toxa,ci).E,--л;"t"о<;. ЛИТ. 3iJЮfl1.: дОСТ. и1 т. д. БеСПРИЧ1ИННЫЙ
"v",['ПО<;, (2' ;каlН. -НЗ! П!rflИ1IL 4 П·. ,ирм.), БеЗIООЧЗI1IЬНlЫЙ - &v",pxoc;, Неаr.ос.'!iеll!'ИМЫЙ, 
- &vo~<xviOtcr"t"o;, Не,В~АеrС1'ИIМЫЙ--&ХWР'G'ТО<; (Окюих ГЛ. 5, п. 9), Невеществеиный 
1/1;),<1<; (кан_ :на p~ Х . п. 4 ирrм.).ИеИI3'ме~ИIЫIЫIЙ -&[.'О"р,,,,о<;. Непремtниый, &,?8артос; 
НеизмеН!IЫЙ - &vct).).O''''TO;, (кзн. НIЗ' ("рет. П·. 5. И!рМ.), В'СeJlIет.ыЙ - 7t"'vu!-,V1)-ro~ 
Совершенный -' ТЕЛО<О<; (-мо.л. 2' ,на сон 'qJЯrД.), Б'еОI1lреiдjел-ьный, НеОI[]ИJСанный-&= 
pLyp:a7t"t'Ot;.-. Пр·ев:е-чНlЫЙ -i:~Р0С6L·Ы·'JЮ<;, Ве:здreсущиlЙ' - {; i'rav't'ocj(ou Wv-,.В\ечНJЫЙ -осiw.\I~о.~_. 

1I~ 

Крепкий - tcr,x\)p6c;,B-С'е~НЛЫLЫЙ -1tctv'О&UV''lLО<;(ТРI0II1. ТР'ОIИIЧ. 1,в IМЮIJF. УТР.)., 
Непобi;димый -&VU1tЕРf3W"1j't"О~, ВЛ'З!д.Ь!КЗI - ОЕcr1t6Т1}~,ТВ";)р;ещ - 7tOL"I)-r1j~,Со'дerrель -
(1)!-''''Uf'y6r;; В:CJeДe'!1e~b - 1tavToupy6<;, Храшпель· <puXCtI; - МJЛ . -5 Нit СОИ· гряд., 
Из63:В:И1щль- ).=р·",-r~<;, Спа:ситель-cr<uл1р. ]5лаюдетеЛЪ-ЕUеруЕ1.""1j<; .{Z кан. на Пятид .. 
а, 9},· ВРaJЧ IlI/YJll 'ИI телес. - ,а",рЬс; тощ фuхiоv "'" ты' "<U1L"''t"<UV, Цар,ь МiИlРIaJ -
""i~. clp'iг'"1J~ бсшtЛЕис; (.о;кт. ГЛ. 4, Пl. 5,. ИРМ., Ш. 3, п. 5<) .M~Fp - ЕlР>1V"l)",fIодaтrеIllЪ 
ЖИЗНi!t - ~",'ij~ XQ fl7fyk СOIКРОВИlЩе б.л.З[" - 0'~cr"upo~ ",i],v &y",6i],v 

Jl! 

СВlе,таRaJчалищю - ОСРХ''?''''О<; (,ОIК:Г. гл. 2, п. 5, иры.). Г1peiМJу,дрьnй - <ТО'1'6" 
О"рддеВiеде;ц _ ХlXрЗ,оуvы",о"1j<; (;В' не,с!!.· Н1;] Вlел. повеЧ.). 

N 
Б·л'<Ji['ИЙ -ХР1jcr,6<;, ]5Л'Зlюyrrробный - EUG7t'l-а-ухvо<;, Вe:mИIКО;LЦЬР'I:>В1итьrй - ' !-,ЕУ"

).6I><UpOC;, Щед,рый - o,x,'p!-,"'v, ЧелО'в:е~олюбоИIВIЫЙ - cpLЛav6p"'1to<; (.юл. ·СВ. M\J1K. 
В. 4 flЗl СОН! гряд.), Не,3'ЛО{)'ИВЫЙ - &vd;,x""o<; МIЮГОIМИJEО\:ТИ'ВЫЙ _ 1tоЛuS).оо<;, 
СО.С1'jJаДЗ'l'МЪ-fIrbIiЙ - aU!-'1t"'6+,<; (2 М;ОЛ. На 'веiЧ-. в день Пдтид.) , Б·л:а,[ОВiНеlМii1ЮЩИ:Й 
- еt,.~хош;, ДОJJlготерпелlИIВЫЙ - !-,lXхр66t)!-'о~, ПpeJМJwлоое:РllIJЫЙ _ 1t1XVOLX,[P!-'6)V (сте!п. 
& !1Л. 2i1JiT. 2), Кp0Il1I<iИй. -eтE<x>1~, l\1'ИЛОСТИВlbl'Й - tло",.:;, мruF'о"келающи:й -
ЕUtJiеv"~:;"Бл.аiI\1~У'В~еiЛIИ!ВIЫIЙ - zuо~ciл ЛCl}{'r.О~ (e'k~. J-na тИТ. ,на в:ое1Н. бj{.). 

v 
Не'С~Вlер'иый - "!-,(а')1."ОС; ПреЧ ИСТblIЙ -- C{x~a'J"t"o<;, Чудный - 6"'t)!-,acr,6<; (окт. 

[.1 . 8 П, 1 ИРМ.}, Ст,jJIa.llL'liЬНЙ - СР000р-6<; (-мол. свящ. на JlИТ· 10. Зла'!'.). ВсооышниiЙ 
- uф"'''Q<;, ВеЛI!IiЮИЙ ~ !J.,fyш;, &r!'аJ'О'СЛrOtвиiМЫЙ - ou),oy",,6<;, n'р:ещюславленпый 
- U1tZ'Ftv8o~oc;, U1о.клоняемы-и. - ~POO'XLN"I)1"Or:;. 
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Единица по сущнюоти (1.0" ,,-_ "",,,'OU"("')- (кан. св . АндреяКр. НlЗJ9 11. Т,РО:IIЧ. 
IJ Чie(l'В. 1 .нед . В . . 1l'ОЦ;ТfiJ) . 

(Са;блуН;QВ, 48-SO<). 

Требник. 

ИМЯ БОЖИЕ. 

МQ;lIШВ2,. З()I еже знамеНQВI3'fИ OJТpOча проомлющее имя в осьмый день рож· 
дения CBOief10': « .. . iИ данщь, ГО(JПОЩи:, неоcrречеНIIЮМУ IIребы'ГИI И;М ,eiН ,н Т ВI ? ·е 'м у 
СВЯТО'Мiy _ нем, СalЮК)'ШIЯ;eJNЦОIМ БО' в,р€IМЯ блarооошр,е{jнюи СIЗ\Н;rо'Й l1юей це;рКВlИi 
и совершаемом .страшными тайнами Христа ТВОеГО». 

Молитвы жеНе {ЮJI;иЛЬИИце ПО' <J.eтыредесяти днех: « •.. СООРlИlч:r.J-! e,eJ СВЯТОII>LY 
Твоему стаду словесных овец, нарицающихся И ме. н е м Х Р и с т а Твоего». 

молитва, ВQ еще СQТВОРИТИ QглашеННОГQ: «О И м е н и Т в О е м, Господи 
Боже ,ИiCI11ИL:;;Ы н ,е.lIiИ~ОСУЩНЮГ,О> CbIl!J!<1I 1'BlQlerOl 'П СвЯ1ЮГо. T 'BOiO['O ДуJCЭ, возладlIЮ 
руку :мою на раба Т,Вlоегщ ,сподО"блЬШeJГОСЯ,rnРlw6еlrnут,ь [{ ОВЯТj)~lу И ,м б Н IИl 
Т В (1 е 'М у, ' .. да IПlj}GlCЛlalВИТСЯ И М;Я Т 1З·· iQ е ·СВЯТQlе; в нем ' .. , Д3I ИСП{)IВlескя Теtбе 
mJIКЛЕ!Н;ЯЯСЯ, IИI 'СЛ'ai!Н/Й :И ИЛ Т Бi '() е 'ВIe.лJшюе :И' ЕЫШ'IJ:ejб. За'l1реЩleЮliе BTo~o,e' ". 
нами неДОС~IОЙ~!ЫМИ >pa.6bi Ею ПО',Вlелlевает теlбе (iЩIfЕIВ'ОiIУ) IИJ ВCJей CТIоrnlешlfЮЙ 
тоо,ей сипе оrгстушlТ!!U О'Т iНО'ВЮi3!<J'пеЧЗJТ3iНlНdГ'Оi И Ji1 е !]Ie ~f Г О С П о Д ru н:аШeJГО 
Ишсуса Христа, ИC"NI'Н!НlQfО Бога 'Н13шеIFО,». 

ПоследюiEllНие СвяТО'ГО uрещеlJiИЯ (или ЧiИнаl вод,ООСIlЯЩения): « .. .Jta 6еж,аrг OIT 
нее (во-ды) mВlerгуiЮIЩПИi СО'I3ДДiНИ;Ю 1'BoelМ\y: ЯI!Ю И~ИI Т В о,·е, ГОIС1ЮULИ, np!li3'Bt!iX 
ДНВIJЮ е, И. {Ш<lIЗIЕlQJе, ~Ц c:т.paJШ!Ню,е 'С<J'!J[!>ОiIU1.I3ГdiblЛ,f». 

ПослеДР'Вание и еЛI!ОQ!I!Щению: <m И!!l<eiЖje о; JЗел;иiЦ>eiМ Т вое м ИI!\!:е ИJ и 
e.mеЙсеЙ \!JJр!ИiНОСИIМ» . 

МОiIИ'IlВ'<IJ запрещеl'lИЯ СВ!. Василия над С1'раждущиlllН QII Д~OHO'B: «дliDlЩЬ 
ООIКJШIН21В'Иlе; М"ОIe, о С11рЗIШН'ОМ' И'м е мни Т в 01 е'М: СОlВершаlh'А'О', F:ров'!ю бы11ИJ ему, 
,вvrвдыцъ лу:кавсТВIWЯ». 

Чин, БЫЕl!/fflIЫЙ! ПР~I ОСНI100НИIИ цер'кви, ЕНIIWИЯ: «О еж;е, ПР'!I3Р~ИI МИJЩСТ!ИlВ'НО 
на мес-го СI!Iei к ,совдаmnю 'В\ 'Н!еМiЦeJрlК:ВН, в ,CM:IВlY преСВ'5rтоiГО" И iМI е! 'НI IИI Е 'Г 'ОI 'ИI3' 
6jJ1aН!Нoe .'. и; \5:лJа:гОJПЮЛУЧНG! JЗО СЛа;]З'у И LV!"e: J-I et С IHJi >e; Г IQI нача.1J.У ПОЛ\JРЮ!iТИlСЯ ... » 
ИЗ МВЛИ'ГВЫ: «На з.еМЛIII x;palМ с.е:б.е ~~е'Ги .ко ,вiСБГдзшне" liУ хаа.л,е,Ш!lО 'нреС:ВiЯ'ТQlГО 
И МI е н И Т '8 {)I е r о' И~В'О 'Л~l!ВЫtЙ ... » 

Чин м(JvJiи.rrвы на посmвiлeflие J{Р~С'Лl JiЗj 'аер:х углоlВ' fIOВDСООд.<ШfНЫЯ цеilЖI!И. 
ИЗ М{)JJII'I'ВЫ: « .. :В О е'же быI'И XpalM:Y оему, И ом е н и Т в {)I 'e м у CO'ВlдaIНiН!olМy·.,» 

о I<РЕЩАЛЬНОМ НАИМЕНОВАНИИ. 

(А n МI Е е о· в . ИСТОр!ИlЯ ЧИ1НЮIПО,CЛIбдiОlв а:Н!и1Й К1Р'еще~ия и миrpОПOiМlаз3Ю11Я. Каз~нь 
1884 г., УН, С11Р. 136-151). Обычай Д1!В\ЭiI'Ьн!ОIВIbl:е имеlН'а в'ступаЮЩЩ1i 'в ',ХРИС'Ыlан
СТIЮ {)1II!o-1:t;Ч2Je,ТС51 с· Ш веК3, до 3>'0'111:01 :Вlpe:.1<!~1 УДjelpЖJИlВ'aIШСЬ rдрeuКНИlе Я13ьnчеc.юиJе 
~MleJn (IИНО'IГД'61 ~аим.СТThОlВi2L<Jные от зa<llЯТUЙ: Agricolos, Pa.stor, Na'llticus, 
ат цвеТaJ : Candidus, Rubens,O'f ЖИВОТ,НЫХ Aquila, Capreolus, Leo, от чисел'. : 
Primus, Secundus, Septimus, о.т' стран Н :го,юдов: Africanus, Macedonia, Roma; 
от 60,1'01.3: ApollQ, АроШnar±s, РЬаеЬиз, Bacchus, Dionysius, Сегеэ, Cer,ealis, 
Demetra, Mercurina, Saturnus, Saturnina, н т. д.) .. Лишь С IY века обычай давать 
ИiмеНl" цри крещенJИИ ВХ.ОдlИТ :IЗJ УПО'Т'Р'tбlГеIJJIИI('J ПrO\В;сеIl1Iеcrно. ДaJваli!IИIСЬ и!Мена <l!ПО
С1ЮJf(JВ, СЖ ,муче_КО!J. 1ИJЗ> OfFвл,еЧlе:НlНЫХ П'о-н:ятий долмаТИЧJeJСКQf1O, и.roи 3Пiческюго 
xapaKTeJpa.: R..<>dem:ptuв, R.enatus, Ии,;, Пf.о"щ - Вера, 'ЕЛлL<:; - Н<lдежiд,3, 'AY~т) 
- Люсювь , C3lMO'yJIiИЧJиroителъ:н,ЪIе: Servus, Singuriosis, Calan:niosus, Importunus 
и т. д. HOBiCle; 'И'Мя преtЩ ~HieM ,1<JреЩe:JJ[ИЯ 8JС~Иruродно ,()БЪffiВJf~JJLОСЬВ lI!еlp~В!И1 ('ЮOIГд3', 
был ~ сил~ 'НlНСТИТУ11 о>глашенны.х), Ю'дНlО'ВI]JR;loreIDНО ано !iFlOСИТСЯ в amоюи, бьnВ'alll:И 
СЛУ tL3iИ, ЧiТО iV:1МЯ ДatВl2IЛОСЬ и 1l1pirr, 'К:р.ещени!НI . 

аТlIЮ'СWТ~Ь<Ff,Qr ~1аIКТИ!ЮИl русской це:р,кви (ер. А. ДЫ:Ш1Р"'В1СКlИЙ. Богослуж>е;нiиlб 
В РУССJЮЙ JJ!е:Рl<:В'И в. XVI ,веке. Ч. 1. Службы круга ,се.дьМlIfiЧ,нют-О" . НI г,{)jДШШЮ,го И 
Ч'ИIНOiПЮCJJIеДО:В2:НИ5i таИllf<СТВ . ,казань , 1884, ,стр. 256-264), c.r.eJLyteT ска'зать, ЧТО< и 
зщесь XPKCTHaJ-IС!/.OI~ кмн Д<1:В;ЫЮСЬ В, Ч.есть ОДJЮ'ГО из 'святых, Ч'Шfu\1JЫХ 'В РУСС'IЮЙ 
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церкви. Одн,а,К1()\ на Дейlе ДОI ·с<нм:ой Р'eJфо,р",~ы, Пегра ВеЛШilФГО, МНO!I1И!: PYCC!iiIre', рядом 
с хрИlстиаШСКИIМlК', iи!МeJrИ' 'eJЩeJ !lМlelНa! (JliфOlДjН1Ьце; sr;зы~еские;, IЮlQ KoтopbnМK ИI за

П~IСbllВа.'I!ШСЬ 11 р>Я'днlOЙ заПИCifD но Б '!ii<l6aOI'e, пмrcцовой КНiИпе'. Также и' ру,с{;"ие "н,язья; 
ие;редJКО IDмели по .щва, имени: ВЛ~д,!lМ:И1Р -ВааИЛJ!lЙ, 5IРОlсш!в,~ГеО'РГИЙ, Изя·слав
ДИlМJfll'piИiЙ, ,8 XIIBeJKe МИХЮWI-Ciвя.ТОПО(JШ, ВаСИJНпЙ!-Влз,щи'МIJ11Р, ДаlВIИIД-IВоеСЛ3IВИЧ, 
МИ!Хаил-Олег, Паикратий-5IрсICЛWВ СВIЯТОСЛ<JIВО!Юnч., АндреlЙ-МС1iиtcшьв &<e!B{);IIO~O," 
ЕИ<t, Борис-Всесл<t&ИЧ, Глеб мирский. п.риме;ры IИЗ простых ЛЮ)JjеЙ': ~ Вышн~'1\Y
p.oA~ 'при Ярославе был ,ст,арetiшшIЮ>Ю аЮ'plO'дJШDК;ОВ', 'который «ЗОВ; CJi.,1 был Ждан 
ло мирську, а 'В кре.Ще1НИИ МJИIКУJШ», .81 l~ие'D<eI в 1199 ajOlдY БыlJ! ХУдI)~IШИIК арх:ИI
'J1e,KTOp ·«"в овiOJИIXС ИJМJе:ием МИЛЮН1e:I", Петр по ,креЮJ)eJ.УIИlИ» . .Бояр'е, что УПОМИНЭiются 

. Б леТОmlСЯХ,С ТЭiк}~\!и ИМiе%ЭiМИ ,,,а,к ЖИlp<JслЭiЩ Жирята, Н<'ЗДИiМа, СУJ!JИIМ!И)Р, я,БО
,юд fi Т. д. В актах ВIPем еНIИ' ГРО:ИlоIГо ~MЫ 'по!:тошщо встреча:е~nся с слаlВя-н'О-явы
'Н~СJ<ИМИ н~ен3JМИ: БулгЭiК ВаС~I.лье;в> ЧеР'НJец ГаIВРНi1ЮБ, Пути,~;з, CI')PK~B, Исто,ма 
~eJГJЮ'I{QIВJ, ЗЛ,Ciба Фещу.кав. ; ер. таJJ<lИе lИIМ,ен КЭiК ДОО'j)ЬПl1.н, Не.ряде:ц, СнОIВИ:Д, Го'
РЮК, Сла~I{, ДО;Р()lжай !и: дJp. Хоtя .l!JВlуИ~1«~!!Ш;'ОlСТЬ ~f ПОРИiЦ311JЮ> РУОСКОе ;!liYXOiBeJ-l
CTВIO., считая Это лати,НIC"ИМ ()iбibJШI~М, <У.д!НШЮ в!стречае'J1C>! и ЭТО: в о,тrн~,тЭiХ Ни
фонта упоминается Лука-Евдоким, в Никоновой летописи - «сын Тимофей, 
а нарекоша е,м.у имя ИваlН», ГаIВ'РИlИл-'ВаоИlЛИIЙ, 1I,нре&ич дМИТрий fl3IЗЬШ3leТСЯ 
Уа,р·ом. 

Helk~Ol1Clp'b!e ив сужде.!шЙ 'о'. И О~liI-!}Ю КРОIНШ1'аiЩТСКО,ГО (Моя )J~ивн,ь -в.<» X;Pf~
с11е, 628): МОJIi!IЩi~j.cя! IИМЯ ГоСlСП:Оlда ;И;Ш БО'ЮМ'Эiтери, JИUllfD Alнrге:ла, ИЮI СВIЯТО,ГО' да; 
БУjljет 'Ге1б6 RMe.CT() CaJМ,o['(] Гос:по,Да , :БОIГОlмшj~Р'И 'Или ,СВЯ юто ... Имя Го<)пода е'СТIb 
сам ГО.СПQ!LI.Ь - Дух &ездl') сый и lВiСЯ IИlCпол.НIЯЮЩиiЙl, I~'!Я БО,ГОМа11еlР'И; е,сть ·сама 
Боп-О М2.те рь, ИJМ)Я h}Jтела - A:ltI1MI, св,ято'Го - святой. - Как ЭТ{)? Не лооимаем. 
Вот как: те-бя, гово,рим., З,СIВУТ Иван ИЛЬ'ИIЧ. Если тебя iН<\IЗ,QIВ.уг ЭТ,И>М J.I.\f'eJI-!е..\!, 
ведь ТЫ п,риr;ш:,ешь оебя всего в ,НI<l1X И ОТЗOl&ешьс.я на НIИ,Х ( а.на'!щг, СОгЛ<IIСИШЬС:Я, 
что ИМЯ тв с'е: - TыcatМ 'с ДУ'шею и 11еЛЮi~·I ). T WK I Иj CB~Tы:e: ,ПРИЗО'!J;И 'их трмя, ты 
прив ОВfJllIЬ их С3IМИ'Х. ,но У НИХ,скз~е'Ш ь" н,ет теда.? Что )I~e :из ЭI:Q.rо? Тело 
т(]лько веществ~н.на!Я аболочка души, дом е,е:; - а сам' че,п 'овек, СУЩНЮ~СТЬ 'lieло
,BeIQ\, ,или "щутр>е~IJНИЙ ЧJе\IЮвек ero, 'е·сть душа,. ]{QГДЭ! и теб,я. ,щв,ут по ИJм,еяи, НJeI 
тело ТОЛЪ0КО lотаыва;ется, а душа [Iв'оя, по,сiр,еДСТВОIМ 1'е'.~еСIЮlf1Ol opгaНia, ИГЗlк, 
Имя Бога 'и ·CiВЯТЫХ 'е'сть сам Бс[' ~n святой E:ro{». - «И:-АiЯ Бо()КlИ~ е'сть caJМ БО'Г. 
п.С'ТО<:-AIJ' ЮВоОij;lwrся: не прИiемЛiИ имеШD ({)СПОЩ3, Бог,а, твое.ю &СУ'е» (Исх. ХХ, 7, Втор. 
У, 11) ИJI1И1 « и,шеди IИ'З 11е!М!НИЦЫ душу ~О'Ю, IЮIЮВ.ещ.эmиюя Име_ TBOflM!y» (Пс. 
XIX, 2). Кшк Господь ,есть П'реПipок:'Гое Су ще'ство , преПIРЮСТОЙ Дух, 1101 Он !ЗI О\дНОМ 
Слl()ШI~, ВJ СЩНЮЙ мыслlИ>--IВJеlCь '&сецедов то }IGe ~РeIМЯ ВeiЗдeL-iвIО в~е'й TBalp!'! Поггом,у 
I1Р 'I~З'&13mI то" ьюо Имя ГОСПОдJИlе: ты ЩШfЗbliв'з!еIllJЬ Го,сп.О1да ОrrаlCIггеля ,ве,рующих и 
спаоешься. ВСЯ,К, lиже П'РI~зо&err И,,"я r0CI10AIDe:, ()пwо.ет!:я (Де'ЯI!~. П, 21). П,'J1IГЗ'01!УИ Мя. 
- имя Мое - в д;ень скорби твоеи, и ИЗ':-АУ ТЯ, И прославиши Мя (Пс. X.LIX, 15) 
(там же, :&92). 

Н31речеr-щге ИМБН~~ на образе МНОГОЗifJачит для IЗ~])ующего. Это имя ,как бы 
B,!'IoCI'O дJУШИ СЛУЖ}UТ e:-AlJ'. ПрmОIВiИ от всей ДУШI1l IИIМЯ ,ОВЯ11ОГО : 'ОiИ УСJ1Ы!llJJИ(f те:бя 
н & образе !rВ'ИГГ ч уд:оtlJj~Йствен.гуюсилу оВ·оIЮ. Имя Спасите:ля, с ,В1elрой призы
IB;3e'MO'C, Дjелwет чудес.а; И!з.гОI-ыrе,т бесOlВ, norawaleT 'Стp!ЭJСl1Щ ,исцел.яя бо.л,Ы\IJМI; 
,n() бла'г·ощати Бо,га исвятые:, с верою ПРWЗ;ЫIВ'ЭJe~lьре по ИЫСНIf, делают TalOl~e· чу
д,е·са (720). Вы ЧlИlТаеrге М'ОЛiИ11ВУ, ~ он! 'ВleCb в .КООКДQ'М CJLOB,e, ка'к Свя'той Огнь, 
J]р'О~lю(ае.ткаl)!~д,ое слово; ,ка~дiЫЙ С31м это может IfDспытат,ь, ,еСJI)И! будет wю

литься иснреlННО, УСlерд;но, с 1Зероюи люб(]вию. НоО'собеlННО' Он !BlelCb в 'п:р'и
наДЛ1ежащих Ему именах: Отец, Сьш '11 Св. Дух, или Троиll.3J ИJШ ГОIСПОДЬ, 
ГО:CI10'ДИ Боже, oГo!:rro 'Ab Са~ао'Ф, Госпюди И}!]СУ'De Х'Р'Иiсте, !Сыне Ба>КIИЙ, Душе 
.свя.тыЙ, Uарю Небе'О-J1ЫЙ, У"гешиггешо, Душ е ~nсти.гы ... 'Н llР()JЧ ИХ " D~nelН'('lix Аиг,е,юв 
и святых. Так о'llи в аВQИJi:ИМelиах БЛJoВКИ нам, как БJL1-rЗ'КИI и~U,iИа: их tИl вера наша 
В иИ'х к сефlд;ЦУ иашeJМУ» (177). «Что т~е'J}ж.~, ifJеи,З'~f:?'Н!-Deiй!, ,м{)['ущестВ,elНIН'ее сло~.а: 
·c.mOIBOM 'Ми.]) COTBOpellt 111 СТСiИТ (Ввр. 1, 3), и OдiHa~ol как MIЫ грешные о!бходимся 
СО 'CДO"BaM,lЦ лe.rГ'КОМЫ,СЛ-eJНJН:О и lНf~ брежно: _" r.-I·e l)iСПОL\1.1wаlе!~1i МЫЬ ttyo ,словом ПРОl1!1С
:ХО'J!JЯ1Ш!И·М 'оа' в,еipующего' и л юбящеlГо. с:е'РJща, L'>1b! може\\\ творюь чу леса, для 
души своей иl для J!.jW щр",rnlX, напр. ЩИ! моmИ1'ве, ,при 60!юслуmеюш, 'ПlрМ! прiOг 
IЮВ'едях, П]J1f~ сове.рше'НlИiИ TaHHCТIВ' .. ' п:омнм;QI, ч.т:оl СЛ{)IВО наcrаliЮ ши'зНиJ _ Слово 
потому надо 6ще У'ваlжать кр1еп.ко , что. н в, еД:IIНОМ слове бывает ве:здесуцщuй и 
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ВlCe ИСПС'J1НЯIЮЩИ1Й] е.щИIНЫЙ JjJ Н'еравдельiНЫЙ Господь. ПО'то,~vу ИI !,О;Н,СIP!ИТС'Я': не 
ПРИleIМ.ли ИМeiНJИ ГО'СПО'д;а. ТВО'ег,о :&суе (Исх. ХХ, 7), что в. o!дiНlO,>,! :ИМloolиJ CalM сый 
Гс·сподь, ПРОС11Q'е Существо" ЕдJИЮIца, ПРНШЮ[lС!КЛСIНlЯеМJЛ» (234-235). С,р. стр. 
530, 531: (<!Кс,rда lIЫ щю себя в ,сердUjе ГОВ<СРИШЬ ИЛ% ПРОИ~НО()IIШЬ Ifu~!Я БО)I"<I'е, 
ГОСГIOда, .или ПресвlЯ'ГО!Й Тр.оицьn, И!ЛIИJ Га()П>(~Дil Са.вэофа, Н'JJJИI ГО<сrюда Ии:суса 
х,ристаi, то G ЭТСМ иIM:eHIН /ГЫ l!меешь B,~e СУ'щеС11В:С; ГОСПОДI~е; в нем Еп), ол",ко<:т ь 
БОСКОIИIЕNIН<JIЯ, ПРeJМУДР;О,СТЬ беспр:едельная, свет lJIеI1iРИСТУШIЫЙ, В'dе:могущеIСШО', 
неиJзIМ еня:еМСI:Т'Ь. Со <:трахом ,Боы~ИlИIМ, 'с ,Вlе]ЮlЮ Н, любовию ПРflкасайся :мь!<:лями 
И cep.д~e'M IК этому все;зИiЖдJущ~r,у,в:сеупра'Вляющес>fУ И"Iени». Ср. стр.. 636,637,638. 
Интересно ме)IЩУ прс'Ч'им 111 ТЗiкое сужде'Н'ИJе: «Что 'Ч'е,.'юве'к II1роизошел от СЛ>О:Вlа 
БCOJ<IИJЯ, ДСlКаза'ГелЬ(:11ВiO~~ тo'~oy <:лужшtт са,мце имя 'Ч'e;JЮВleJ(( и потоо.\f iИIМЯ, дalНilloo 

ek'IY ПРИI крещ~н~ИI или; ПIРIИ1 обря:п.е НЭ3J'еченJИЯ 'ЩМlеIНIИ. ДС,1<iOле 'юеillове'К JJGИlв'ет, 
дотоле все orа'З'blвают е,гс этим ИМ'ене'м и 'он оtr3ьtlваеllСЯ ,на 'Него·, чт~ ~ 1'ОЧНQ ТО, 

Ю!Н ,вец, за,к,лючаеl'СЯ ВI CBQe:м ИIм,еНII. НаIК'OlИlе/Ц, к,огда О'Н у~прет :и TJfeiI1i1Iblie оста.нки 
lеЦiQСХОРОiНiНТlСЯ в ~,еМЛJЮ , ,с!Стается в ПaJМiЯТИ; 'ОДIl'Ю ИМЯ етО!, ка!к ·СВlиде'ТелЬС1ШО 

Г/Р ОИСХОI)"l1I:eJНIII'Я~ГО от с'lIсlв\Зi БсРк!FЯ, -Э11О fюе'веще'сmв.енное, ве'чно~ 'Кж душа 
доcrС'Я~ИJе его ,И OOIJJe» (638). 

УЧЕНИЕ ФИЛОНА ОБ ИМЕНИ БОЖИЕМ 

По учеНlИlЮ ФIИiЛОНЭ! 'vСlвеl[JшеllНIOI !IIeI 1о~нlа,~аемыlй Бс'!' eCl1e<:TBeНlHO не lrМ1eee.'T 11 
НМle:I~и в .соОСтв,енлJ.O'М. смысле'. СКОЛЬКО бы 111НВЭ!НИЙ Богу ,НШ уовоялщ Iни одно 
не 'НiИJX fII('J будет ЮЮI'ЬГМ Его ООС6Наче<нием - 061>1: "СХ , 0(10: "v8pwтco,.; ЕТС! 0c:oG 
хuр,оЛоус:''''''', "",,,,xXP>J"''; 1>1: 6VOf1.,xH"" Е"'" ТCO<P>JYopou"", ",~') ~f1.c:"Ep",V ""eevc:,,,,v 
(de sacr. 147). ПОЭТСМУ ко,гда Бо,г ~ :~ощ)ос об ЕгоИ,мени отвечает: Я 'OC:.\I,b 
сущий, Он этим IШУЧaJет нас, что, R ТVРО'l1иIIЮIЮЛ,ОЖIНlOСТЬ Не сущему, Ему, 'как 
еД!и,нlO'М>У Сущему, СВ{~ЙСl'ве:НIНС 'быть, аl не нюыв'atrься" Ч'ТЮJ И1<!'е'Н'и 'вссбственн()м 
смысле у Бога HeT.de vita Mosis" 614 : I:yw E1f1.' 6 wv' rvo< f1.",e6V"E'; aLC"pOpcXV 
O'll-rОt; 't'e ха! !-L.~ GV'rOt; itроcrlX"ССОLОrLх6(7НПVJ <tl<; ouoe:v ОVЩl.IX Ё1t't(1.0U ТО 1ClXpa1tIXV xupto
Лоуе:~'t"ат., ovo!1-C); XUPI.O\/ f.LEV OUOE:V, Ф !1-6\1ЧJ it'p6(jZ(J't"~ 1:'0 e:lvca (de somn. 1, 599) . (quod 
deter. potiori insidiari soleat, 184). 'О 000'; f1.6vo.; е" ,,;;, ETv", e'i'E""~xO" 00 х,хр,') 
cX.\/CCy>ClXtt:UC; epEi 1te:pt C);u-rou, EY~ ELf.Ll. О wv ~C; "t'ЫV !1-ЕТ' ccu"t'ov обк {)\/ты\/ Xct't'd: 'То' 
oTv"", 06~n 1>1: f1.6,JOv ')'i'"",,xvo<, VOf1.'~Of1.E,)(,)V (de nom. mutat. 1045). Бо,г ПQс~с,ему 
:уще:ст:ву неl Iимеет lli\1ен'ИJ и неП03l1WJваем, то'!'д:" как Лоrс'с есть &рх,хУ~С:ЛQ(;, 
тсолuwvUfJ.OI;, ОН есть и начало, !и Слов,о, и ДЮIGе саМ'се Имя БОО!GИie (de confus. 
ling. 341) : xC);'t'a -т:о\/ np6>'t'6yo'JO\/ ctu-rou Л6уо\/, 't"QV rlууе:лоv 7tpe:O'ou't"(.(:ro'J, ыс; &.рха.УУё:ЛО'J 
1t"ОЛ1JN\/щJ.ОV U1trXpXO'JTa· xat уО:р &:PX~, )(:xt ovotJ.a. 0e:ou xcxl А.6уос;, etc. 

СЛОВО-ЛОГОС. 

у Ансел ь.ма КБНiлеlрОt;piИiЙ.ско.[о, СOlГласНlO/ ,общему ,eirO ре2\11:И3~У (м:е11аiфИlЗиче 
СКОМУ), уста'НаВЛIИ'ваетсяовюь~еШ/еIЙ ;и спав (locutio гегUПl) :<;1<1'0 отрицает, 
ЧТrJ в""сшая :мудрасть, когда она познает <:ебя ,в Т~ОРeiНlИЩ созд:а,ет подоб1Dе св·о'е 
(similitudiпеп:), т. е. слово!? ЕсЛlИ же это СЯОВ.q :вследсгв<ие ·ооз:вышеrннюсти 

Iвещи не McW<JeT быть названо Т'О"fИЫМ и вп:о:тmilесоот~~ствующим, то 'OHIO все же 
:мож;еI1 быть ПlРlwзнано 'НJe ВДО!ЛIНlе< неПОДХОiдrш1И~~ О/бразо'1<Г, .СР6/ВНielН!иelМ, фИJГурой, 
очtертaлrиeJМ ее. НО T~I CJ10~O, IKOTClp.bIlМ высшая МУД:РOlС'ГЬ ,ГОiВloiPит, СС!ЗiД'аte'I: <:'О(J'наJИ1Ие, 
с~ю 'вав.с'е H)~ является ,рэ!в;ны11 ,образом ислов:();~ '::Утого <:'СIЗiд"IШiOlГО существ·а,. 
ТЭ!kI как оно есТ1Ь не из'сБРЭi)кеl!ше это,го I10СJllе!днего" Hq первсвда'нная СУЩНIОcrь. 
Огсюда Сjlедует такИ'М образом, что высшая мудрость (ГС1БЮjJOИ'Г) со.здает тварь 
не СЛО!В'СМ самюй TBalplf!. Но каким )!Qe слсвом MY(1l;PQC~b 'Эта IГО/В'ОРИТ ее (тварь), 
если она создает (гсворит) ее не ее словом ? Ибо ТО" что 'сна (мудрость) говсрит 

с TholМощью сл:ав.а, ТО она ,с!Ворит (С01дает) , а сл'ов,о еС1'Ь СЛО1Ю о чем-нибудь, 
т. е. ИJз'сБРiаj}(~ени,е. ЕСjШ жео она: ,гоВlОРИ:~ нечто, инс,е кап< себя ,СЗ'моlе и,wи создаи,
HQe ею (вы<:шею МУДРОICТЬЮ)СУЩeJСТВО, то· она МШI~~Т ГОВО!рИrт:ь т.олыш ил'и 
соБСТВlеНlfЫМ СЛО!ВОМ НJIIИ СЛО/ВОМ создаНIИЯ. Но ·е:сли ,О\На ничего ,не гов<ариrг СЛО!ВОМ 
с OI3данш я, то она, ГОВОРiИtr все, что гов,о:рит с помощью саБСТlВlенного СЛОIвщ Таки"" 
сбразом ·одни.м н те'М же 'СЛОIЮМ высшая IJjp,a,\lYApO.CTb выражает (,гаВ'СIРИТ) с.ебя 
са:мое I~ ВСе! то, ЧТО он" ,создала». (lJiиrr. у !JI]JfCф, А. Л. fliОlг{),д,иJl~ '. Язык тtIO 11В()'Р'-
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чес'f1З-О. Пl"оисхождение ЯЗbIка. Харьков. 1913. (тр. 381 = Вопросы теории И 
ЛСIUOJ!опlИ t-ворче>Сllва, T{)~,~ IV). (Зде~ь у J\НС,ElЛЪiМа .!{еа'Л1eJjJбериЙског.о' ~I3JЩу
ПЫВaJе'!1СЯ то Р'aJЗЛИiЧ,еНlИ!е., КО'rо,РЮte в СQфИО~ЮГИ11l УСТНIИ!а!ВJIJИiБ.ае,l'СЯ 'мещду Софией 
Божеств'еНlИ!ОЙ ~p 1'Ва'jJ'НОiЙ, П'jJleдве<JН:ЬГМ Thервю.о!браЗОJ.1 т_рн и ei~ тварн:ьщ бы
Т'J>!lем' в стаЫ;ОВJliен:шИl). 

Г. с а б л ук rO в. с.'IIИ'Ч,e.н\ИIe J,шгшмеДiaIНiСIЮГО У'ЧeJНИЯ ,О, l1:мeнa,x БО91{,иlИiX с X1J'l!

-С11ИiЖСК!lМ Юi Нем УЧe:JJ:}I!е;м, КазаНlЬ 1872. 
MaJГoMleTaJНe, ~еруя в 50Ir3), СВIOIИI ТРОllИI'IШ:Я о Herм разд~JLЯюr на ДEte' кате. 

гариИl: :ка .шteна БО<Ж'И~f и на ОВI@ЙСТВ,а; Бо~, ЧТО Вili,.ЩfЮ 'нз сл,е:дующих слов 
И1сповеlдан:lDЯ в-еры ,(иман МЮД,nМlал;ь ): <-:в.е'Р}"lO ,'В .Бота, :Кi3iК Он elСТЬОО ,СВОИМИ 
Иb'itеfIOа'МID 'PD св.oIИ!МIИJ 'ОВ0ЙС1'В<J~И!!> (:1). Имеmll БО"КИ1!l из,в,е'О':ны, пlOlд. .lli3вВВШlем 
П 'Р' !" К !р! а C 'НI ы х WMIeH Бооюr.их, ПРШ1~ ,е,о1'Ь О ДНО ооо.б ое им "', ,KOTo,plo'e Юifщt на'
з b!~allOT в: е л 111 ]( И М ММ elJ~li\l БОёlЮl'НМ. 

«У Ею,га есть п:рi!жрасныя [рме:нв, ИМjИ ll'РIИЗЫВ<Jйте Его И OCТJJiВы-e тех, 'Кото
рые СТЮрlrТ ,О 'ИIМ,еН',31X Ет» (Кара", 7, 179). Лре!К:IJ'a!СИЫlX OJMleH БOfЖИИIX 99, 'I,T\Q 

nО\ДД' в:ерждается 'CJI'OIВвми M:aгo\v.'e:ra. Одн:акoI :'Нf1КОJ10рые, !iIe ДО'ВЮЛЬСТЕУЯСЬ ЭТИМ, 
ДОВОJLЯТ ч'И'(до 1lIре.кР21C1IЫХ и:мен~ до 1001, быЛ/ИI и т.а:кие, ,с,о!з,есрдат,ед.ь'Ныlе аО1Сеты, 
,KOTOIPbI'eI :/J;О I~О'ДiИшr эТи чисдо дюl 4000 (сгр. 314) . Вorr спис{Хк 99 rnР'flКРВЮНЫIX имен, 
j{'з' J( ОН ;из,л,вгае.тся ЛiО, КН1ИГе М-ИШЮIТ-УЛ,Ь ~му,саб11'Р, ,«ШfШ для свlerrl1\лы1lIко'в,>>,' Ha~ 
писшJi.ЧЫЙ на арабоком язык!е ЭД·'ДШI<>М M'O'XaJMIМleAOiМJ беНJ-А:6дулла ТеБРИЗСК1!<М, 
Ж1ИВШИМ, 18J ЮII ,сroдети'И, в ,ГJLaJВ.e 66-: 

Бог, Кjюме ,К'О'Т0 'РОТ'О не!!' ЮiК:О.['''' дос,тю[}о,j{ЛlОlнЯIет.ЮГ-О,есты ,1) МилОСТИВЫЙ, 
2) Мшюсерд;ый, 3} Царь" 4) СВ'ЯШЙ, ,5) YMa-IРШlrел.ь, .6) Верный, 7) ЗВЩШl!liI}liJ{, 
'8) Деj)9J<авнъlЙ, 9) Кр,еIПКИ1Й, 10) Лрев0зме.се'ниыЙ, 11) 3l'JЖдIИ!l1ель, 12) ТJ]'Р,РItЩ, 
13) 06ра'з,ов3if1е(ль, 14) O\COTf]K>-П'1"0щаIЮЩИ,й, 15) п,О'1СО!ряющ.ий, 16) Дарующий, 
17) С>нзБЖа!ЮЩИ:Й, 18) Открывающий, 19) 3нающий, 20) ,БерущиJЙ, 2'1) Наделяю
щий, 22) У1!Jlижающий, 23) ВО~ВIЬНllаIOIЩИЙ, 24) В~ЗI&е\J1И'!.ИlВающиiЙ, 25) УН!ИiЧТО
жа,ЮЩНй, 26) СЛlЫшаЩИЙ,27) ВI1'ДЯЩИIИ, 28) ОУД'И1Я, 2Я') прзi&оIсу':l\iнIы1й3 0)) Милую
щий, 31) ВеЩа:юllЦffiЙ, 32) К'РOlГкий, 33) Вiс,!'mо'В;ный,:34) ПрощаlЮЩИЙ, 35) Блато
~О'Р'llifель, 36) Вышний, 37) 'ВМлtt(]ИJЙI, 38) На,МЮДaJЮЩ'ИIЙ, 39) .НавИРaJЮЩИIЙ, 
40) Защн=ель, 41) Ве:личеСТ8te!lШIЫЙ, 42)Щедрый:, 43) Страж, 44) ВнИh\ШЮI:l]НlЙ, 
45)Объе!МIЛЮЩИ)ЙI, 4.6) Nlудрыи:, 47) ЛюбящИlЙ, 48)Сл'аlВ'НЪiЙ, 49) Во,акрешшющий, 
50) СВJИ:щеrешь, Ы') ИC'JИffilый, 52) ЛЮпе8wгедь, 53) Си.л:ЬНiыЙ, 54) неп;э-кол'е<БиоIыiй' 
55) Пом;ощни;к, 56) Х13ЗДЬ"НЫЙ,'57) НaIreр~ч,ег знасЮЩИЙ;, 58) ВооаООDВЛЯЮЩИ'й, 
59) Воз'В'рruщающи!Й, БО) ()ЖIИ!ВЛ.moщиЙ,.6i) УмерщвлЯ'Ющий, Ш) Ж'ИIlЮЙ, 
63) ПР'ИJCl~ОlCущ.иlЙ, (64) ()6qJ,еЛlaющпй\ б5) ДЮ'СТО'111ИlМЫЙ, 66) ЕдИНlН)ЧIН!ЫЙ, 67) ЕдlИНЫЙ, 
.68) н!еrrленIнJы�,' .69) .мощный, 70) Moo-ущеСТВfiН~J:bJIЙ, 71) ПрemвюряющИ1Й, 72)07-
СРОЧJEваюЩИlЙ, 73) IП1еРВЬЩ, 74) Ло.следюШ, 75) ВIJ1ешнv.й, 76) Вн:утре'Н~рнй, 
77) Пра'В,ит'EIЛ,Ь, 78) ПреВ.ОЗ1i-ЮСШilъ-m, 79) БС'fа,рощеlrеДЬСI1ВУЮЩИЙ, 80) БЛ31Г0пре
](Л'О%НЫЙ к квющемуся, 81) ОI1МщаюllllИlЙ, 82) ИЗJ~ИНЯЮЩНЙ, :83) БлаlJlИiЙ. 84) Царъ 
иарсС11В 3;, 85) БДaJДЫЮI :сдаl1~Ы IИJ в'еЛ~iЧо/.л, 86) ПраЛЩИi>ЬТЙ, 87) СCJбtшрающий, 
88) БОIГ.а'ГЫIЙ., 89) ОБОlГащaJlOЩИЙ, 80) Удержив'ающий, 91) ВрсеJtНЫЙ, 92) По
Л'~зный, 93) GвeT, 94) ПРЯМО'iЮдiЯЩИЙ, 95) Соодателъ, 96) ВеЧ!lrЫЙ, 97) ПрR.elМ
лющий В насл;едие, '98) УЮl3iю'елъ Пр$lМЮГО пути, 99) ТерпеШfВЫЙ. 

эти имerи~ :ПРОИ,З,IЮIU,.'!'I1CЯ ~!З Ко;рана, )ЮТЯ не вае .из ни!х ,Б ~,e", прямо нахо
.Dятсп (СaJблукоJв, 51-57). М!О1JJИlrв'е'НIН'qе ТLpiИЗbliВ'ВfJlИfJ раз·ных 1!MieH БОЖШfХ ИIМ'е'е.т 
часто духовные ![10'сл'ед=iШJ (напр. «кто 'пiOl -IreЧiе~шм будlет праиз!нюcиrгь 1fIМЯ 
ВОflВедущий, llW Л1еIГКО СОRРrnпrг СвО,е\ 6'Нi<IНII,e ,}f не забудет, ЧI10i ЗIЮ.J1'». иди: 
«Клс> сто раз ПРО,ИЗ'I1Iе.сerr имя !Свят'о'!! . T()JГO ,сердце ЧИС110 будет от печ ал ИI и чер
HQТЫ» ,н 'Г. д. (стр. :95-97), 1!Jl}f же 'I1ЮЛУЧ'8!etr характер !Грубой ~~i"ПIJtI -(K3JK средст.оо 
от DOP.ooВ, от дИJшраДRII и т. п.). 

Б е л и ,К 10' 'е И;МЯ Божие, ПО 'мнению М:OL'ШМiМfедан, ,есть сотае имя Е:г'<у. Чудеаа" 
КО:ГО,рые СОВlfJРШВ\i!1ИСЬ ПРОip()/!{aJМ,И И ПО~ЩjI!!IШКа.м И1 БожиимlИ', с:о!в,ершал;ИlСЬ опр:ои'з
несением ВеЛИКОIГО ИМIfНИ. ВеJIJююе Имя БОIГ8> было n ка.ЖДQ1М ,ИЗ юrгкро'в;енны:х 
БОIГООi IGh'JИIГ : в Законе, Пса.'ПЫрf\ Е~а~!геШIFJi; ОJlО ,есть и 'в 'КОРЭ1Не, но К3ЮCJе иG 
!lffil.,~eH Божии,х, пе:редаНG-1!ЫХ ИМ, .вС'тъ ВiеЛIJ1jШOlе: иМЯ, <Ko:pa'НI HIC УЮaiЗ'ЭiJI. ПЮ1Это'му 
ОДНИ ИЗ MaI'O~err<JH СЧiИТ3ЮТ, что веЛ;ИКQIe ИIМ'Я 1!.IIIlroмy не! и?,весТJro, дJруги.е' же 

'верят, Чl'О IСм.и IЮС1'ИГдИ &~ликое 'Имя Бс<}ки~ ; 'ИбкО'Горые ~р;и'нимшот за него 
,в:раб.С!l;ое и,'\iIя А=г (ПРИ1Мlеры a-IвЪ!С'наlН:ИЙ СМ . на :с'гр. '135- 144). Вмикае ИiМЯ 
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"::leT ЗllJi,ШШI пIiiн ЩЫ1РОДЫ И сво60ЩНQе ими раIСПОРЯ>Нiение, 'ИlсЫ!еление БОJIЬiflЫХ 
И ·IВЮlск,):'еш,ение мертвых (ЭТИМ имен,ем 6уд'Ю бы и совершал свои чудеса Иисус), 
J3ююбще дa~T .в·еще:н;ие Т8ЙН ~E МОЩЬ. 

Великое Им,!! Божие у ,Евреев (C8JБЛ УIЮf&, ц. С., 144). 
Е&рен , :благо,rрв'eJЯ 1, ВеЛИIКОIМУ ИМ~'И Божшо, ·с из;в,е:СТНIJJГО времен!и пе:ре

CТ3Jblr Лj)O:/ЕЗНООlТЪ е,го 13 общежиrг.ии, iJ3 БIJJГОСЛiYженwи, ,пqm ЧllеНiИIИ ($. Пиоаншя, 
ИI 3ЮiеН>JЮТ 'его друrnМ/Е И:.Lенами: БОDIШИМIИ1. Bpte~>feH>e.'~ Эrof1О1 MUIiaIГ3 ,!<yг Э'IIOху 
ЛО,CJJ е ВаIВН;JЮНICКОiГО dЫlенщ Q']~Оiн'Чивш>еJ'О,СЯ в 516 ". IДО Р. ХР., IJЮТЯ- ПРОРОКiИ: и 
ПI'):СIЬ~ Вавшло'в,сжaJГО Л\Jl'еиа, (Агтей, з,aJX.а;Р'ИI!!, М2illlа'ХИIН, Ездра, НееМIИIJ) !ТИС<!ЛИ 
ег.о. По щ)ошеСllВi,UIf БО'l,е'~СТOUI,е11ИЯ после НeiеIМIИ'Щ имеННОI ПI!).И IJ1~РВ(Ж:;ВIJще:н;нике 
Gимоое 1 ПравеJUНОМ;' деlВбlТОМ п-ервюсвящеlНJНlике JFосл'е SаВ:ИIJЮн.ского пле:INI, 
переcrгаЛИI УПОl'р;еблять .Ве'Л'иlкюе И~я БО,)ЮИlе.I"Ж овищегельствует БаWИ\JlООIСКИЙ 
Талмуд. Впереводе LXX (за 270 лет до Р. Х.) IвеЛИlШeJ Им:я Зёlм!е,н:яется ю)р,о;; 
ГОСПО'ДЬ. В пе:ре!В'O\!I!е СВ;Я'ЩеiН;НОП) ПИJсанил н8 халдейский 611ЗЫК (TalP,rYJ;I,) велико:С< 
Имя означается двумя буквами 1VIасс:ореТОJ<а я ред3lIЩИй текста (на'чиная с 
!v В'ека до VI) вместо Великого Имени 11111' про.lIЗIНl t]СИiТ 'JiX (адонаи) =ГОClЮlдь . 
Там:, rгдe в' т,е1<)СТ!е Бwблии ,РбlДОМ '8 тексте сюит с Бе'J!'И'КИМ Именем Адонаи, вместо 
ВелИlЮГО Имени читаем /:i\i'X, (элогим) = Бо,г lП для того ,М'а\Соре:гы U1iO\U!писывзЛJИ 
гл,аюн;ые это,го имени над буюJ3М'И Велшюго .иМIе!НIf. Та'кже ~ книге. ;Бы�lи'я 15, 2; 
В'!!ОIРОЗ'. 3, 24 11111' 'Ji~ (Ягве Адонаи) евреи читали адонаи элогим, ср. Псал . 10\9,21. 
ер. еще 2 !J,"Ip'. 7, 18, 28 ; iIlоаlЛ. 7], 16; 140,, 8; 141,8; Ik'peIМ . 2,22; 7, 2(); Иезек. 
'), 5; 7, 8; 13, 8; 20. Евреи IЦ ны~,ешн:его' ~рем.БНИ НeI InO'3{ЧНП' 'ВМИI!Ю!101 Им,~и 
БOIжьего" IЮ, читая писаНlНе', где 11ЗС]1рetJ1иIrСя ,OHOt, ЗЭlМie'НЯЮТ ,elГО .и~elМl АДOlнаи. 

И Аruо'с11ОlШЫ, н Еванг,елие , пршвосд;я ',в Eiв :3IН1ГеlЛllJl'слmj,3J проро~о~ из Ветхо['о 
Завета и пере'воДjЯ их 'На греqеский ЯЗЫIКl, Л3J RЮ'rС)'РОiМ 'П'i]Jlе'дa.mи УЧ'ellще ЕМII'гелия, 
в'е~'ипroе ИМl~ БOtЖIИ:е З<lc"LЕ~]ЯUlII'r юш :н 70 'ГОJl!]{'OiIИ~ИilЮВ , 'СЛ;QlВО'М Ю)Рюt; - ГО·<:П;Q!!\Ь 
(1:82) . Во В'сеос П;ОЧТУ! це:р,\,в,ах ХРНСТИi31Н'ОКИХ, о'сосОдсивю ,впрочем в' Ие'Русали~~е, 
}'''II'I1I1ЮОСИ1н, в Пе:рсИYD, Ара,вии, гДje: 'Ц'еР;]QВИ пе'Р~iO'на'fалыщ СОIСТa:IJIИЛIИIС:ь ;ИЗ ИУдJеев, 
долго сохранялся иудейский обычай не проиЗ'носить подлинного еврейского 

lliН[Ш, открыто['о БОГQ~t lY1ioи~еlО. OтrMOI 11 '[]ере'Ш)дЭJX C:IJI. П:trос[]И!Я .на ЯЗЫК н.a~ 
рюдов , ;в'ошедших в Церкавъ ХРИСТОIВIУ, .g, пер,е;водах, ,составл,el!JiНЫХ в Первые 
1>ека христиаНОКОlro вр;ем:erнщ ~Ы :НJ~ СЛЫlШим ЗВУIl1t]В ВеДИIDО['OI Име'IШ~. Оно 
,стадо ВХОДИТЬ в уnотреlблеlJlИlе: X;j)НС1'Л!3iIfi ЕВ;РОПlейсюиiX церквей <с 'ГOiГO aзtР:elМlеН1Н, 

](2К изучени,е богосл,оазмя 'СNIЛИ .ооеДИНIJТЬ 'с нзуче'Н'RеlМ еврейакого Т,eJКСТJЗ13 БиБЛИ'If. 
В ИНiДНiЙlС](ЮЙ :религtиlW слову, а i1м,е'1НЮ МОДСИТ1венrнюIМУ 'слову, IJJlридаетCIJ знz, 

че'lШ'е МИРОВQГО наЧ'а,~i:I, <со,е:ДДШJЯЮШlfЛ'О . .3 себе З,eiМ'1I0,(! 'If небесНIO'е. T3!]{OIBO по
НЯ'I1И"~ бtpoaХlМзнщ В ·кюrгoр\ОМ e:нHMaeTCIJ ПРei!'ра)UЭI м,ежду челОlВ,еком Иi бог,шеством. 
( ер. Deussen. Al1gemeine Geschicbte del' Phi1osophie, 1 В., 1 Abt1. Lpzg. 1894, 
с'Гр. 2'39. См,. у А. И. ВВleJдlе~]сК,ого,. РеЛИГI:!О'зное сшзншmе ЯЗЫЧelC'tВЗ, стр. 426 сл .. 
Барт, Ре:1IJ!ТИIИI ИнiЩИJЩ 46-47). Gредото'ШIе!М ~оlЛ'ИТlВ.ьn ЯВJfяетCIJ s·етшюе: и неll0-
СТ<lJЖ'и;Мlое Ом. « ПООil!<ШJI3!![ ЭТО; с:юaIЗaл Рш.wи, : «Что 'было и БУдlет, то .Gо,СХВ~\JlЮ Я', О 
БраlXмаfl, который 'СОСJЮ'ИlllЬ .']иIШЬ ИЗ iOiд;HOlro ' ел,ога, Ta'l~ .Вlелик и ЛИШЬ из oднo~1O 
СЛОIГ3, - нбо ' в э:гот СЛlOll' ВXJОД;ЯТ в,ае бом Ш! вс,е' сущесllв:з». Поетому Формула 
,И;ЩD.ИЙQ]ЮГО имясла:виIН ,Г\JlЗСИТ: «СлOlГ ОМ <еСТЬ брахман, слоrг a.\t есть целый M'l!JP» 
( ЦИТ. у Deussen, 1. с. 257) : В 1юсл,еJU1'JП( iЫРМГЭiХ КОIСМХ)'!1О~а:и Сашапата
б\Р'"ХМI?намl Иiздз,гаетс:я (Deussen, 2&9-60) : «Бр3lХ'М3IН был поистине началом ЭТО'ГО 
!МИра. он .ооедал ботов (Аnш, ВаЙI1а. СУРJГЮ) .. . Сам )~e он вошед в ПО'ТУCl10РОG'!iНЮЮ 
ПОЛ,ОШIН!У И, КlolГдa ЕСТУПИд ТУЩl\ aJipОQИД: «ка!! :м~ГY я прониюryть ,& Э']1JI1 Мilfры?». 
И I]РQ!Н'И,К В' RИх чрез форм,у (руку) И М!М1я (lfшмаНI - патап). ПОТ'()t,~у 110, ЧТО 
все'гда ость ИГМбl, В'eJЩ!I, это есть и ето нnvr.я, :з,]{<!'кая .вещь не име,ет имtmlj и какую 

у,знаю, 1]0 ФОРМeI И ,ГОIВО,рят: это есть фОtpма (о,бр:аз), TOlriLa он ,есть ,ее форма. 
Ибо этот ЫJfp ПРJJ<CllFUра'еТСЯ лишь lIIЗiCТОЛЬ'КО, 'Н'ас.~ольк() nРОСГ!И'РJJiе11СЯ фО;j)М8 и 
ШI,н ... Tia и другс'е <суть два Вlе:ЛIIШИХ .ЯJв'лlе1lШ! (утkБЬа) БРZХМaJНа». 

ИМЕНА У диких НАРОДОВ 

у iд.lиliClIХ на,J)OДОВ между ИIМ,ен~М ~П ,IОСИlГе\IIе..'d' ,е!ГО УСI'f3!IlPm>ЗJeТСЯ ташr
СТВ1еiНlН8Я связь. Моышо П;О,&]JlEЩИТЬ чело'пеlКУ по'средством' ,IМiеНIИ, и ПЮ6110IМУ 
ffМ/е'Н\! царей со,хрaiНБI'IO'I'СЯ !! iГлу6ю,ко:й тайне. ПРОИЗ'Н,OIСИТЬ ИМЯ значит ббmоооитт.· 
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то,ю чело ше~а, кото'рому .оно ПlpiИICIЮёIНJО '. Поэтому туз,e:vщы (В' Афри.~~) изб~гают 
ПJЖ)Iи.в~ЮIQ}rrь и]мIыю МГ-<р11I31ЫХ ИI ,в,ообще И'ме'IЮ\ а свое аООС113'е:н!Ное СКРЫВЭJют. 
(L. Levy-Bruhl. Les fonctions mentales dans les societes inferieures, 46-7. 
ЦИIТ. у ТШJaНUI!е·рru. О нача\Jl1alX м,истиЧ'еского мирюшозз,реН!11JЯ в ОЧJе;РI<fl.Х тесlРШ:И 
и flСИ'ХIЩЮГИ'И тво-рч,е.ст&а, т. У. Харыюов. 1914, стр. 424). Выбор иМ.еНfI ДЛ1Я1 ,ребеlНlка 
бывает ПРeдiОП'Ред;~лен 06ыча~м. Иногда, 'КОГдiЭJ НУ,ЖНl() да,оот,ь имяреlбеН'ку, ИIЩY'I 
у не,ю на теЛeJ знака, И, ,омотря по атому ,зиа,ку, дают 'ему 'Им'я ум,е'РШeJ~О, у KO'IO
рого была сделана Т3Jкая же отметка. ИШIJ пе;Ре!ЧИСЛЯЮТ ,рЯДIllМ,elНIВ, црисут.Q'ГВiИИ 
ребlенка; дз'ется ТО и~~я, mри КlOТOPCiM р,е:бен ()к ЧИХ'IМ,Т, з,3Iкашля.ет ,IМи просто 
закричит. В ИндИ1И существует '~ тан;ой обычай: ",рец ,.сыплет '1)ИIС 'В 'сосуд 'с ,вод:ою 
Н rnplI ~аи(,Д;ОIМ з,~Рfl,ЫШI<lr; [J!piО'ИlЗНЮIC.иТ ИМЯ 'К:ЕIКО'ГО-Н}Юуд,ь пред,ка; Ш)' тому, к.аl( 
к·ружатся зерна в ,вюд,е , ~фец 11 IвбlDР<lет имя. (ibid. 433). 

КРАТИЛ ПЛАТОНА 

383 А. Воп.рОIС идет 'Оlб Op06T'I]C; OVOfLOCTOC; не Iflрави;rьное IIМЯ, ,ию правильность 
l-UМlеIFШ1I, Т. le

l
, е:го ОlНтол,огический :}(IOipeНJb, 'ПIP-Иlчем l'r1:не!Н'ие Кр. \в 1Ю:м\, ЧТО Ex&cr-Тl:J 

TW'J б'JТ(i)V epuaE' ТСЕ'f'U)ш'осv.П~Э11OiМУ Кр. J]олагэ'ет что н оию&е ,резны"'{ диалектов 
(.{ PiBlIblX 'З8JУЧНО'стей «и для ЭЛЛlIEIОН И для вэр'ваjJII)В» суще.СТ\8Jует та же ор66Т!)с; 
СЛQ!В.a: xo.~ об "'t'ou't'O e:I')<Xt О 'JO(1.сх. 8 а.у "пvе:с; ';uvet!1-~o!. :ка:ЛЕtV хосЛWcrr., -ri)c; 

ocu't'6)V l:PU)v~r; /-L6ptov E1t'r-q:Кh;УУЩLЕVot, а.лла op66't"I'j't'& 't1.'JC( -r{;)v O\JO!1-сХ-rоv 1t'Eqm-
xfva:1. ха/. "ЕЛЛ"IJО"I. xa:~ OCf.p o&pOtr.; t' -~ 'I a;u't'~v &~XJr.v . ИТЗ'J(, речь И'Д!ет о 
слове слов (или, ЧТО то же, о языке языков). Но затем в вопросе 
Ермогена ясность утрачивается, потому что он сразу переХIQДИТ 

к СОО11в,е11С11ВIИ,Ю ИiJШJ не'СIQОТВleJТСТВJlIЮ соБСГВБНIНIbJОО 'Им,ен ,и 'х носителя,М] (СОlфат, 
Крш·ил, Бtрмо~е'Ill), т. 'е . о ПРЭВIIГЛЬНОСlf1 ИМ1е:Нlо ,ваНIИIЙ, меЖ:щу TlelМ: 'КЭJк вопрос об 
и~vеlР.1иi и об ИIМ.ef!IOIВ~'Н!ИiИ1, т. е . о д,аче ИМlенщ ,суть p.a~Hъre ,ВОО]JЮICЫ, 'ккноры.е нельзя 
см~шн&ать н сразу за'IIутывать. Ермo.rеНl полуиранич:е[ок:и-полусеРl;е'ЗJJJ() называет 
речь Кр<аhiиJла «~IЩJНiи.;ем», ащ.J. ООСЛЕ'V "["г,v хростuлоu fLClVTE[av. 

Да.i1Jе'е устaмtИ ЕРМll)ге'И!а .У1станаВlЛив'Эется · 1I а:нт.иtIfеЗа: trстrnmая OCНloвa _ени 
в соглЭ!шении ШIiИI ~ИJЮМЬnСЛ,ИИ, [Ii IВся кое имя, 'К'ОТОРО1е1 \дается, 'ЩJaвlИlЛьно по

СI!3lO'БМYI, но I\e 601Л·ее правил,ьtНlо" чеlМ друг~еl: 06 Mv()(fl."-' J't'"a0'ijvoc, ы<; &ЛЛ'~ т ,<; 
op66-r1jt; 6'J6!-LG("'С'ос; ~u\l8~x"1J юхt O!-LоЛоуLо:: . 'E!-Lot уар оохе!:, () T~ &:1) 'Т[~ 'Т4> 81j-rctl. o\lof.!a, 
't'ou't'O eIvct!. ТО ор66У' XQ.t av IXu6[C; ус: ~Te:PO\l f1.e:Ta01)'t'C(~~ Exe:ivo оЕ:: !1~1JXETI. х~л?j, OUOE::\/ 
~7't'O\l ТО бcr't'zро\/ ор6(;)с; rtXE:LV тоа 1t'po....'t'EpOU. - Ou уар CPljCi'E~ ЬохcrТ<}I 1t'E'PUXE\lCC~ бvоlJ.СХ 
обоЕ:\/ OUOE'Jt, tXллQ: v6!-ltr ха1 it8e:t TWV i:6I.cra1JTCU\/ 't'E xcxl х'сЙ .. ОU'JТCU'J. (384 D). 

Снаqала обсуждается ИIНCТjJ'Y'I<~еmаJТЬНО субъое:КТИШDс·тиче·ская те·ор,ИlЯ D(Ji1:flQIГ·eHa, 
'11101 'ИМeIНiaJ даJЮ'!1СЯ. челО'fЯе:ко~ IИI раз,ные, I-lliwе'НIСlВа~и~ 8J 'CВOeoмJ po~e Р<I'ВП1Ь! и без
Р'ЭЗJLИJчН'ы. ПРОТИiВ ЭТОI10 ре.iIiати!виз:ма Со'крат ,выдвигает :оодроlC 01 ,природе зэ
блуж!!е:иия, а, следов;ате;лыLO\ Л'ОЖIIО употреБлlelfIJныIx сл;r,~ или Н<lИМeIН)OВа:н;нй -
б'JOfl.ОС (38'5 В-Е)., чем ЗЗlcrавляет Ер~югена Нie ·без Т,реВЮТII - ,еЩel раlЗ JЩВТОРИТЬ 
высказаЮliУЮ MlbIlCJrb, ,е'е не углубляя: вещи ~юж.filO 'Н:3iзьJв:ать как УГ~дiIЮ, отсюда 
и раЗЛИЧIИiН lюз'заllИЙ О,П,НИХ и) тех и~е; Шlсще:й у равных Л!иц и народо,в. - Итак, 
вопрос вертится около проблемы внутреннего слова в его отношении к слову

звуку. 

То'гда С ()Kpa<r" СВlOiИ1М н'ооодящим вопросом у.К ЭIЗ;ЫООЯ. ИМ""НIIЮ на та1!!Ой амысл 
россу'ЖдеНlИiЯ, у.глубляетего еще далЬШе! 11 СПРЭJШIJIВ,atет уже Р П'РИРОде самой 
истины, 'выражающейся Чр.ез сЛ!ов.а, - ра'СПj)Ocr,р.а:ияет л,и оно· свsoй скеПl1Иl'NХЮ!1Й 
релзп-!ВIИЗМ Т.If:па ПlDотогора ( << челов.е,к M~pa вещей,,) н lНIa СЗl1,tые' uещи. Сущн:ость 
в,ещей - осюоая: Л,И дл,я 'К3\ЖДО!ГО - ~o[q Cf.UT{7J'J ~ oucr[tt e:lvca ь(&O''Т~ 1) ЁХЕtv aOXE~ crOt 

"6,",,, u.,j-:Wv Т'.'",, o<oCl.,6't'·~"['1X 7'~C; 06а[ос<;(386 А) .Ермо'ген O'I.рицается ПрОtJ;аroро,вско!':О 
ске,ПТИЦИIЗ,ма , и Са.кр,ат, Бра'з,питии мысл,ИI, Ч11О предiметы ИlМlеют свюю сущность, 
ПipИIСО'ВОКУПJUЯ!ет., что они I!м ,еют и 'СВ'Clе, деЙcr.в:ие, lOообразн,о, свQleй природеl• Это 
Же .оти,осится ,1( К !речи, ОДНIИМ из частНlЫХ проявдеll!IЙ коей 5IВЛlЯется 'ИlМeнtOlВ:а
вие - T OU ЛЕуе:!.v lJ.6p!.O') 1:0 l)'Jo~ci~e: !.v ЬVОf.L&t:оv'Те:~ уар тcou ЛЕуоucrr. 't'ouc; Л6уоuс;. 
Посе),'Гj и: ИlМJеIi10 8I3IНil-f.е е'Сть I-&elкотор.о!е действи,е -7i:?&~!.~, И'Мlе'ющte'е , СЛejД()IВ;a~-ель'НIо, 
св,сIю с'оБСТВ'еffН УЮ ПР'II'РОДУ - [3[а', ep;'''''''J. А П,ОСГ{}МIУ IИlМбноваffие 'и iЩо\ЛJJI{!но со
ГJtасо~атьсяс 'прирО'д!ой вещей. э 'Не с п:рео,ЮНIИМ1fI :СОlглшlli~ШIЯ.ми . Ору щием ЖeJ 

OPYCf.'JO') - им:еНОiв,аНiИЯ ;я:вля,ется. 'имя ; БЛrИiК!е ОНО ОПРбде..Ч:Я1е,11СЯ как «ОРУUlие 
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учи'Гельоое и различителыюlJО'ГНОlсителыно СУЩRостиаL80шкосЛLКОV XOI:~ /1LOI:XPITLXOV 
T'ij~ oualOl:" (388 С).«ИМlе:на пер.едаюl'СЯ из ру,к нехоего «з,аконодате~. xYдJo~кa 
_,e~ OVOfLOI:TOOpyOU - Ч1'О1 ,ljС1СЬ дешо не легкое и A<1iP' реАКИIЙ». ДМflе слеДУеТ 
ДОБIO'ЛЫЮ теМНЮI ~ЛJО'ЖЩI:н:о,е, 11101 ПО содеlР~IИЮ ,не ОСПIIВJ1яющее, СОМlНе:JiИЙраl3-
Ш/Чiение ВIНУТРе:нН'БГО CJIolВa и я'зыко'Вьгх cpei!JJcir,B, C06CTH!eIНllrO «Н~НiМiЩO:ваний», Т. е. 
СЛОII'а и СJlОI8: «на ч1'Q ,глядЯ законодат,еllIЬ ,щаеrr ИМlеШJ». fJЮiдJобно 'l10IIvLy, как p'<Ii3НjЫ(e 
,J«jICTpyrMeiН,TbI (чеilliН,ОIКИ" 6)"PGlB) дел:аю-гся «CiМотря на 'IШД» и I«IJjОЛJЭJГая его <11 СО>
от:веТСТIВ,ующей мат,ерии», т. е, НlМеют идею IИ осязатеЛЬ~Оlеl IRO!IIЛiОlщеIЩei, форму, 

1'<J!К iИI IИIМЯ,СВОЙ'СТВlеНlНlо,е в,e:IЦИ по ПpiИIIЖJде, ДОlIIIЖноl выражаться В' 6~К:ВЭJX и 'CJll0'" 
вах, - то ериа"1 eK<xa't"'!' Jt"epuxo~ БVОfLCG то') VOfL06tT1JV "t" то"" ep66yyou<; 
xa;L 'Т~~ cruллсхосХ<; ое:! €1tLO''t'CG0'6CGt- 't'~6e\lCGr. XIXJ. олЕ:1tО\l't'GC 't"O Exe:ivo о gcr't'~V 
OVOfLCG, n<XVTCG 1:"еХ ov6fLC\TCG nol"'v KCGL Tl6"cr6CGI. (389 D). ПОiдоБНlЬ!МI же 06раЗ0М 
и законодатель здесь ИJ!И среди варваро.в, то есть на разных языках, 

I](jчатлееет в!щд ~1м.еlШl, ещ, iJiдJею, то ",l/)o~ то\) OVOfLCGTO~, I8lН1УтреШllее CJIIOBO 
в CjОIOIf'В1errСТв,уюЩИХ СЛIO'ПlХ-то npoa'ij"ov ек<Хат,!, tv ОnОЩlcrоi)v cruлл",БCG'~ (390 Н). 
Оl1рtщелять те 11 судить () T<JIII1, как .иЩ]ОJIНя\,:rся это' дело ~3'alКiо~одатМЯi» 
(очевиiдНIO. здесь это, ПОlнятие береТdЯ' 'СОВlеРШf!НlНЮ' у\СJlО!ВИIO, оlIiНЮДЬ не 181 ,CМbICJIe 
щщetи: ,01 ПРОНСХОЩЩ(fJIИI!!I языюа: че[J,ез ,со['лаШlеiНие - Oea"I), ДЮЛЖНlЫ Тieb ЮIОI будут 
nоillы3в,arrъсяя CJIO'BIOIM, ма:сщеlра СЛ'О~3', шIкоI~ыliи ЯВJmЮТСЯ дJИlмектИlк.ИI (раsу,меется 
'В ПilIаТ'О[lОIВ,СКОIl\f cMbllCJle, т. ,е, в ПРОТНВОIПlOIIIОЖНОСТЬ Ф'Фисту). ПОТIOlМУ ООIЮрат, 
еще pas как будто, присоединяется к п1р'ОтИjВо'!l{)\IIOОlжнIоlму I'езцсу Кj)<\ТiИ'ЛЭJ, Ч'IЮ 
«вещи ПOJIучают ,Сl!iаи ,ИlМlща, от ПРИlРО .ЩЫ, .и ~e lВ!СЯ!!ilI\!W щс:rъ ХУд!OimНIИlК НiМlеи, 
<110' ЛИiЩЬ, В3Нlрающий на суще~ НIO ПРИlроде !IМЯ Кa:JЩДОГО, И iМожеТИlдею его. llола-
гать, в CJIO,B,aOC н ЗlВ)'wаос об n<XVTCG ()'1fLЮUРУОV OVOfL<XT(i)V "!VCGI, .хМеХ 
l-L6vо'J ЕЮЙVОV то" ,Ьtооле7tоv't'а е!<; ТО Ч} ~БО'Е'" O"oEJ.ot О" EX&(j"t'~ xcxt 
/)uV<XfL"VOV ",бто\) то "'(/)0<; TI6evCGI ei~ Т" теХ YP<XfLfLCGTCG "CGL TeX~ (luMCGM<; (390, Е). 
Даillее 'CJIeдyeT вариация - экак.ур'с 'О, ра3iНlЫ:Х СЛlOjJ,оПР'ОИlЗ,ВО\щСТВ"'Х, .имеющий 
отношение Kc.olBpeiМeНlHbliМ ['рамlматИIЧ:е'СЮИIМ Ш!КОЛ:3i.\1, IЮЛ'НlЫЙ Ир!О!IЩИi, НlO сио~а 
ПОIЩЩllI'ающий ра'3ВlИтие мысли: 391-67. 

3ю:ем и:дет ДШШШfый ФШIIОillОГИiЧескмйИ! OiIIоматоЛlО~ИЧ~'С'КИЙ ЭКСКУРС, 3Н1НJf
М3!ЮЩИLЙ большую чз<стЬ ДИaillоwа, где Сократ излагаеtr рэJ3Iн!ыIe СЛОIВiO'об.р,ЭJ3!ОР>_~, 
о,чеВIЩдiНО имея ,ВI виду СЮ)JремеН1НЫ~ с.офИС,ТiИ'ЧeJClКие уче,нiИЯ и ~ вышу>!ивая. 
ПРИJнЦИ!пиаЛIЬН,(J'ГО З<lач,еlНiИIЯ для юбщего IЮI1РОса 10' ПРllфо,де имени Э1<а часть не 
ИIМlе1е:r :н рв,ссужде!!JIЯ не 110.гает, но деJLaJеrТ нlеIIюшIтнiыIм,' общий ПЛ3Н1 И!JLИ 
заМlЫоел Кратила: заду~:ан ЛiИ он как ЮРИТ:ШШЩфИС11ИIЧ'ССКОЙ ФИllIiOroiОIIlИИi, ~ общее 
Iв,ведеlНие есть Т'ОЛЫIЮ пр,И!сту'П, ил!ИJ ~e наоборот ФИiJLОJ]о:гич,сIСКИЙ экскурс е,схь 
ч,РiеiЗ'II!J6Iprно рззросшийся эпmщц. Н<1iPушающий iJI заТеМНЯЮЩий ПJIаllJ? Вою6illJ~ в 
Кратил,е мы име:ем JiIlIИ 'неваве[JшеIНН10Iе, или же l~eJСОlв:ерше!що!е ПРОИiз,ведеНИiС 
ПЛатона, в коrгoрюм OTCYTCТiByeT обычноеllМУ присущая 'СИlV~lJirрИJЯ. В рeJз,УЛЬ,Тiате 
ДЛIИIННlОГО и! лолуироннчеокого' рассуwщеНlИIЯ с06е,сеiд:НИIК приходИ!т к ВЫBOiд.y, чт" 
неП:о:нятн:ые ча:стислоВl ,медует ПРИJIIИiМ<lТЪ 13<J1 Вlа[Jl83iр'окие, еСЛiа lВ'ПiРЮЧeJlI!J НleЛЬ3Я, 

отыскать иос у древних: однако древний язык от нынешнего варварского мало и 

ОТJщч;ае:т:ся (421 D). В конце. )I(,е, коiИIЦО'В" если спрашIШaJЮЩИЙ ОCЛJОIВ'а!Х, И3 которых 
'СОСТ!ОМtrИJМЯ, стане'т направлять свои Bonp,oicbI к тому ,ИЗ чerо, СЮ!СТ3IВлetilЫ 'CJlо~а 
и не 3а!Хо,чет пре!wр,ат,ить своих ,ВiOПРО,С'О'В, 110' от~~чающий n,pmJiужден будет 
оrrказа,т:ьсл н замолчать, О!дiНiaIIЮ пю праlВ'У -/)'КCGl(i)~ <- ОН сдеllIШIi бы это' ЛИlШЬ 
тогда, когда пришел бы к первоэлементам слов, далее уже не разложимым. 

Платон называет Э110 «сТiИiXИЯМН CJIOII!» - a't"o,xe,CG (422 А). Где OДH~O и\Оюarrь 6ТН 
'C'ГH~ и не я~ляются лiи ~'e и!ми 'В неКОТОРО>МСМЫCЛJе т,е, Korгopыe ДОI 'СИIX нюр 

:подв.ер,галИiСЬ. alJl3I1IIИl3У? ИJIИI, Be[JНJe~, таюимн перв:О'элемент3iМIИ ЯВillIЯiю-rClЯi пе.рIВО
начальные ЗВIУКИ\ т. е. 6YiKBbl? «Представь ,себе;, что' у JJlac не было бы ни ГОЛОiса. 
ни Я3iЬ1Ка, а :&от,елось бы )lДТЬ знать дiругимо' нещаас, - не стати :бы м,ы, KaJК 
11e,!IJElpb ГЛ:;1ХОllliеlМые., делат!Ь 3iНlаки руками, ГЮЛIO:ВiOiЮ IJI ПРОIЧИМI!f члеШJiМIИI т,еlЛа, 

'!]оlItPЭJЖая .в,ещи движе'Нl!!ем?» (423 Е). Но' такое подрarЖЗiНие ИlМeJllНО IИI COIBiep
llЫ!е'Гся rOiI,QICO'lII, причем это' надо I]ОJ]lИМaТЬ llie! .вСlVlысл:е 'ВнеШНJelГО 1П!0ДРЭJЖа!НИIЯ 
(напр. бл,еlЯlНШЯ OiВцы) , 'НlO IJIОiдJJi3ЖЗiНИlЙ СУЩНОС"l1И!, иБОI ~каждоЙ: вещи ПРНJlНч'w 
ClВo1\ ,олое и образ, а МIНIОIГИIМ и Lщет»,. Другими CJI:OIВам,ИI .щдо исследJовать сна
'{ала буwвы, гласные и соглааньщ Иi3 которых ю!БРЗlЗУЮllСЯ CJIOB3J, llОДОiбные ~P3iC: 
кам, CiМеЩИВз'е~!ы:м ЖИВIОlIщщеll'll в определеlНlН:ОЙ НРOIПОРЦfИIИ д,л'Я СOlС113,ВIЛ,еlНlИЯ ,ОИ 
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ИJl1И IИIIЮЙ CJIОЩНОЙ краcrки. Воn~ ~тавится, т_ образом, не 6 \:мыCЛiel гр.убоolt 
и ВН,ешн ей ОНОiМаТОJ]ОIЭТ~КIИI, но BHy'Тpe~JlНeгo союmвет!ствия ,с_юва и зв,ука, иначе 
[(ЩОРЯ, 'самой ТШi3I!Ш слов,еСНО:ГQ, тела (сюда ОТ'lюся.тая~ нanрим,еPl, Iдекогroрые 
,1JJССЛ'едощышя А. Бел,ОIГО, - О'ККУЛЫЩ3М ,слов,аl). Дале'е сле'дует Pi1A !1ри.>lеРОIВI 
знlа'lеиияотделыIр\. бук& - р, t, '1', <)1, O",~, В котором ПлаТЮlа, оч,еВIЩДJНО ю~ять 
имея в ВlIIДукакие-то СОlврflмеИlНые ему iИlCследованИIЯ, I10IВО,рИТ полушутя, полу· 

серь,езно, с явной ИРЮ[{ИiеЙ. ПО1iОIМУ эти экскур,СЫ !мы ОСТaJвляем бе,з, РaJсомотре!ния. 
До аlill{ пор (до 428) подвеlpiГЗЛСЯ уБНЙС'ГВlеIННiОЙ ~РII!11Ике тезис Ермо,ген:а, что 

СЛОiВа IIJIЮИЗO;ШJIИ по соглaшlе[{ИЮ. Но 'I"е:перь ВЦ~РbJ!&аЮ!Тся трудно'с'Ги 11fВИiCа, 
IOrr:стаIЩJаемlОlюКраТИIJЮМi, 'ч:то ~ЛIОiвta СО!О'11в,етс'l1ВУЮТ ПРИipще lвещец, пipИЧfIМ 
ГШIВНlОЙ трудню!сгью Iздесь является aJiОIПРОС 'о ~<I!3и'лы�юстии I!ЛiИI неruравиЛ'ыню,сти 
именования, или о природе ошибки в слове. Сократ заставляет Кратила при

зwать, что, IЮ:дJоб.WQl З,<VКIOIIШJlМ, кот:оры" быщщот лучше илиl ос)'же (42Я), 11 'СЛОВIil 
1'otЖlе быв,аюш разной прав'илыН!О'СТИ. Bei/l!b, iИМЯ b,oe-таюИl не ,есть саМIilя. вещь, 
ПОДо,бно тому,как изо,БР<Ыl~~е Крarиrл:а не есть !{,р!атил. «смешныII iВ,flЩИ 
ПРОИСХО~JlIИ бы, Крi3'I1ИЩ ,от ИМ,t;W \ЩJI:Я тех, 1(. KOIMY ЭТ!J~ имена О,11ЦОСЮIСЯ, е,сли 
бы 'в'се имена В'ОI в,се,м поixоiдИЛ!И Ба IН'ИX. ToгдJal Бюel стало, бы ДIJIOЙIН!ЬL>I - Ikt'Ta
ИI НИ О чеМ!!Iе:ЛiЬЗ!Я, БЫiЛlо, Iбы 'сказать, что, есть ,оно C<ll1.IO, а что, ,е!го lIМlЯ -

01tQTepOV еО"т, то (.t~v <х':'т6, то о" бvо(.t<Х (432 D). 
GвоИ<l<l p<lссе'l'eJJIИfIМ ВЮ'Пj)Ок:а Сокраl1 СТ2'вит перед фзнаlНJИем не только един

ство 'вещи и им!fIНIII, КО110РУЮ IOт:стшивает i!{,ратнл, JJ!0, и р.аlЗшrчеНiИiе их или раз
ДВiOlеЮlе: ЭТО, ОЧ!еР3i11j!IJНО,flСТЬ ОСНО'ВIНЮЙ illOlIIiРЮ'С меТ:<IIфизИlКИ слова: отношеНИlе 
между ло,f1ИIЧltJским .иl а- ИЛИ анmиг ИЩi 'cb/epx-лог:ичесКИ!м ШJ.чаЛО~1 бытия. При
знавши же ljз'веС11нlую ,alв'1'ОНОЦlfПЮ }I ,саМlOбrыrrиую ж!цнь ;;ЛЮlв,а, Сократ т!ем caMIЫrM 
считает ДОJшзаiНИЫМ и рi1l3ные ffi'0 ,СО'СТО,ЯJНия, В чаС11lJЮСТIII ЖJе, 'ИI приближения. и 
ОШlИ16ки, с ПРЯJМОЛWl1еЙrНОll'0 юrrрицаиия l~01'OPbIX Нiа'l,ал Кратдл. "ИТ<IIК сиеJЮ до· 
пускай, что одно ИМ!! ПРИЛi3ГЗ(~1'СЯ хор'ошо, APYТOlel 'нет, и не т:р,еБУЙJ Вlcex бук,в 
такщ чтобы по.лУЧНЛОIСЬ 'поЛ'!JiOI~ ()ООТlВетст:&ие И1М'ен:Иi щщщмету, НО iдJa.в,ай место 
букве и ,HI~ ПОДXlодящеЙ,а, ,е!сли ;В~бсешь Н:~СОО11в,ет;ст,в,ующую буНlВ'У, ТО 11 'ИIМЯ В 
речь - бvо(.t<Х ev лоу,;, 'Но е,сли будет lВиесеlНЮ в Нle\e не;ПЮДХЮДЯЩf1е выражение, 
тем не менее ,п.ре.!lJ>\1Iет r.рау(.t<хбудет Hle хуже QТГОГ,OIИ!Ы!fню<ваться и Вiblража'Г!Ься 
'8 слюне, nOIKaj СОJ>U)aI!lИ1'СЯ Типтu1tо<; ПРelдlМета, о IIЮ110Iро~! 'ищет речь» (432 Е). 
Co~laJТ в сущН!остИI вrыра:жа;ет здесь мысль 01 том, 'что! ;ИlМЯ - 'СЛОIВIО, ,есть, в сущ
ности, более lИ.ли IМe:<ieieJ неСОlвершeuшIЫЙi слепок с не:коеГО«ТШlа», СЮ6Дания 
ПРО'ИЗIВ,ОЛЬН:ОIГО ,В~IМbJ!СЛaJ пю CIOIГJlJ3IШеНiЦЮ. Но УСТ'3НОSIИiВПШ раsлlИiЧlИlеСЩОВ,aJ от 
вещи и! ОТlв,еrpгая их поmrую взаимную о'Тчуmде_о!сть, lЮоторая заключ.а;ется 

в ОlБЪЯJСНООlиИ сло& lИ\аСI'Оглащения ~uvв·~ю) (433 А, 434 А), ао,беседиики снова 
~о,з'вращае11СЯ к IBlO'rupocy о пр'Иlрюще СВ!!ЗИ! мещцу СЛОВОМI и в'ещью, и к НИМ 
опять воовращается ВЮЩЮiC о букнаос ИЛИ звуках, как первюелеМ'e,RТах О"то,хе,<х 
- словi3. «!1:меНiЭ flИI<ОlГда нич,еlМУ не уrnОi!IJобliIЯЛИСЬ бы, е!сли бы то, IIЗ чего 
ОНiИСliIагаются, не ИiМелlOr бы HeKOTOipOro, ИЗНi3чаJ:iЬilDОГО, llЮiЩо!бия 'ГОМ'У, Ч'его 
ИiМена СУТ,ЬПОДР,aJЖ,аНiИЯ» (434 В). Поше беrлоГiO В1Q,з'враЩeiJlИIЯ опять к xap3iК
т:еру отдеЛЬflЫIX 'бу,юв" Сократ усмаТРlИlВI<Jет в их J'lПотребл!еlНИИ IВI cmOIBBX (напр. 
у афl!Н_ ПРОИ!ЗIЮСИТСЯ слово О"ХЛ'1)рот'1)<; У Э·РrlllТip!ейцев О"ХЛ'1)РОТ-~Р, И под.) и эле
менты соглашения иЛИ ПРOrиз.вюла, KOTOplOMY И считает нужным дать М'еСll0 в 

своем ПОСТРОeuшIll!. «Х!о/Тя МI мне C~iO!M\y IНраВIIIТСЯ, чтобы нм.е,на! по' возмо~к
IJ/OCТИ 6ыл!И; !ILо:цобны вещам, НО, Ч11О,бы это изыскивание ПОДОlбия не было 
СЛИlШiком н,ав!язчиво', Нlеюбхо~имо СВ\ер.х 'ГОIГО для IIравильности Шv!,ен по~ьзо
в,а:ться и ЭТИМ; ;грубым способом, - СОlГлашением т'n ~uvB~)cn (435 С), ОСLll!WЮ 
речь была бы в меру возможного прекрасною, если бы она вся ИJlИ большею 

частью высказывшlдС;Ь fJl3!Ибольшим ЧlИслом подобных, т. е.соотвеСГС1'ВУЮЩlJlХ 
1tFОО'~ХОUШV слIOВ~. 

Здесь Сократ делает по,следИ'ИЙ ИI р,ешителыrы!Й! crIlо~щр!от в рассуждении 
и nюдходн:т 'к ОС:НО'ВJюму :ВЮIПРЮ!СУ М'етафизики СЛОlва, и: 01 ПРИРО:дJе\ caJМOГO слова 
в m'иоше:н[!н к ЗНi3IНJиIЮ, 'I1• ~. О il1ipИIPоде идей. ВСallPюс ставит,ся дJО'ВЮ,'FЬНО не
СDКИiЩaIfНО. «:Jlюсле ЭТЮIГО .отвечай ,MOJIe еще в.от на что.: ка!Кую силу и.>lеют у 
нас имена И) чтооrНИ де~ают, так сказать, хор<>шего?» (435 D). Кратил от
OO'llaeT в том омысл,е, ЧТ'OJ имена учат о вещах" - КТ,О з,нает им,ена, будет 
внат'ь И в,еЩII. C!OIKpaT указывraет на опаCilJjОСТЬ OIшибить,ся следуя неJЗ<fjpm.IМ 



именaJМ, !I Крати~, забывая ео6ств,еННiУЮ И,СХОД<НУЮ 'юч,ку зреlНIИI5I, Сlсылаесгся 
на (J1З,ерхестеСТlв.е.IШУЮ мудрость СIС'С'I1аВИ'!1еля имеJIИ. КО'Гд'а ',со,крат 'C'[,aJB!IIT 
водрос О тои, КЭJК же «~аlJQОlI'одатеJlЬ» MlOIr ЗfКl.rгь вещи раНiьше, чем пр~:;rагал 

им.е~fa, Со'крат укаЗЪJВ,щerг на TP~дI!!IOiCТЬ, ВОЗRИ'К8JЮЩУЮ вследс1'&И~ НРО'ГИВio
р'еЧИ&О,Сl1И J"Mea, от,JЮСilЩИХСil '1{ Д!ВJИи<енlИlJO ли', ,или 'к ПОЖ)Ю. ФКРOlМ1е о\их имен 
над06н:о Iискать, ОЧ'(';ВlЩ!J,НО, ч,еrо-Т{\ другого, Ч1101 и бе'3 'Р.:ме'н 011крывается нам, 
JШ1'орые ,из lI'и,х И'СТiИнны, т. е, щжззывеют мк:тину в,ещей» (438 Е), «ПОЭТОIМ!у 
и оощиl до.JJ\ж;Ны быть 'ИlЗучаемы lИ1 HccJJ'elдye'~fbl l~eI ИЗ iИ.'Ме!!I, ,а ['{)IРаздо скю,р.ее· 

сами из себя, чем из имен» (439 В) . Но в таком случае, :раз обсуждение по
ст.а]в.леIЮ ,на эту по,чву, не'И'3бежнd ВЬГДIJ.И!Пlется BOЦj:J()CO том, где' J{OKaTb [Jiple
бывающего в гераклитическом потоке "c<VTO< РЕ;:, себе тождественного. «Можно 
J1)и IJыраGИТЬ правилыю, чтlo 'в,ее,гда уходит, - .IJlblipазитЬi i3 .0-Л~РВЫХ, что ЭЮ есть 

то самое EXe:'iVO, .а з.аrrе!М, ЧТО 'olНo оБЛ:Эlд.а:ет таII<!иIМИI"та ~вюй.СТll'3lМИI "t'OLOUTOV. 
KaliGIiмJ )ще обраlЗОIМ ~ОГЛiо быrrь чеi/.f-ниБУ'ДЬ то, lXE;:VO. чro саl~Ю .Н1И!ко·гда roJкИМ 
не было f1.1J~Z"OTE ';'''''0'1''':><; ,,)(e~; eJCJИ! бы ЮНО было 1'aKolвlbnм, To,ol<veIBWIlWO\ в то )Юе 
время никак не изменяеТСЯ,а если оно всегда таково и себе тоже~твенно,ТО "бт6 
E"T~V, то как бы оно могло изменяться или двигаться, не отдаляясь иисколько от 
своей идеи? Да оно не было бы никем и познано, ибо только что ,ПРИСТУПИЛ бы ТЫ 

с намерением познать его, оно сдел~лось бы другим и чуждымCiЛЛОV %,,! С<лло1'оv 
(440 А), «Там по справедливости нельзя указать на звание, Кратил, где все вещи 
изменЯJlОТСЯ и 'НИЧТО' н>~ СТЮ'ИТ, Ве,дь 'ССЛ,ИI это caMio,e ЗИ<JJНIИ1е то:го, 'Чтоl не ИЗМleJ. 

ня,е'Гся, то ~нание всегда ПР,eJбьnв<ЗJeТ ~ 1Вk:,егдэ есть ЗiНl3iНJl,е\ е,сл'И Жlеl измеНiЯется 
самьFй xapaКYflp' - EI~o.; - ЗН!2Мlш' и Юlpнтом вlе,pielX<ОlДjит '8 друюЙ ,ВiИШ -ЕШО'; -
ЗН3JН!IIiЯ, э.тio Не! VЫл'О' бы у,же ~HaJH~M; 'где вое'ГДШUШJЯЯ 'll!зме1JlЯ'еМQlСТЬ, T3JМ1 и ие-r 
З.Н1аНИlя; ОТСЮ,ЩaJ ж,е сл€дует, чтО' T<lM lнет ни знаНlИЯ, ни назыв,аeIМiQ.f()) (440 В) ... 
«Ес.лИ)I,е, налр'О!'Гив, IВiое'гда 'еХ:Ть IIозН!аlющее, то . .еСТЬ 11 ПОl3на'ваlеМОlej, есть и 
прeJкрасное ИI доброе', есть бытие' !(а\ЖiЩой ,оrrделыJloй веши ,в сущеlМ - ~"T~ ~I: Е" 

"",,,,,TOVTWV i5vT{,)v»(440 В), Ра3lМ1ЫСЛIИIrЬ над этим в Qlцр·ооо.\I; кто же 'Пра:в\ ,ПОСЛlel
дjо'Ваrrеmн Герэ:клmr:,а или ,иIХ П])ОrJirnв!ШКiИ; И ЩJlИ!глэшаetr 'КраШJIIЗJ Сощр:аrr; нaJ этом 
РЗ''jjfовю:р неошНIД~ННО и 'оlБРЫВ'Э1е'JiСЯ. 

Теперь воз.н~I:кэе'Г IБIOOJpOC о,б обще~~ СМЫСЛIе' этого ТРУДНiQ1ГО И ДО'БОЛЬН'О 
за'пyn-з,JfНОГО и дaiже р'аС11РJ~ПЭ IRНio'го !диаJDОГЭi, По фОpiМ'е 00 П,]J'ИIНIa'дл,еЖlЭщеro к 
ЧlИIСЛ У оБР3JЗЦОIВЫJX 1JI1р10lИlЗВ,eJI,'ен,Иiй ПлаТ()IfЭ, хотя и дающегol '!J[ИJ<mН'е ощугить 
си.лу €lrO доо·mе'К'ГИ/'fе'СкИ!х МЪJ)ШЦ. ОН на!lLпИ'сьrnается-'1i ТСЕР! TWV 6VOf1.<XT{,)'J bpe6T·~TO< 
ЛоущО.;. И, ~еЙСТВIН'J1е\Л:ьно,С Э110ГО во!п~о,са ОН I-ГзчlIJНIaeTCя, О'дJlЭ~О кончается он 
теорией идей, и БЮ'3Н1И1кает аеrpыеl>н!Ый ВОПlРЮ1С, ка'КОВ1Э же ИС11ИIН'IЮ.я тем':! диа.лога: 
хо,ч,ет JLИ 0iНJ О'J1стрэ.fJJИТГЬ софик:тичеСI<УЮ cwoIBe,cHOCTb, расwепэlВ их 'И' reзИ1С, ИI 
энтите;зsис, и <роа" и еЕ"", софИ'стическ,ими сре<дС1'В2IМJИI, ч11оlбы расчистить поле 
дл!я с06Сl1Вlе:Н1НIОЙ 11еюриИl :шаншг Ч'eJpез идеи? И в ТЭlкlом СЛУ'<rnJе ,otёНlошение СЭJМО["О 
ПлаТOiна 'к ()лOlJ'У оlста.ется ·ск,е,mlИ'ческое, : познани'е 'Со!ве1РIШ3Jerгся поlвlе,рх '1-1 ПОМИIМ10 
сло:в,а, чрез JШеIr, метаЛО['И'l,е,ск,им со.з·ерцаImJ:ем. Тогда и ВJecь диаЛiOlГ пр<есл'е:п.уе'г 
РЗJзrpУШИ:r'е IЛЪнУЮ це:ль иро_ей и софиCТИlКОЙ. По К'Райн;ей мере" iOlПИlPЗJЯСЬ Н!а 
те.кст, J<;Щ{ МO'JIOO' ТlоlJшМiaТЬ Кратилi3l О ДНiЭlКiO !ЮМ lfIp!€1ДстаIВJEяет\:я иноЙ C'МJЫСЛ 
вroеГQl рассужд_я" 'и переход к IВОПРlOсу 06 JИ'Д:eiЯХ является, 1\' ,сущности, выра
зительным жессгоlМ, укаЗУI9ЩИМ, откуда НЗщо, начИ!нать 1I1iP06л,ематику, 1-1 где 
иск,atrь ее объеДИНЯЮIЦ\е["О ц'ентрэ. пла;тон, вскрыв alет ТРУДI1Ю1С!'ГИ и той и дрYIГОЙ 
CTO!p OllfbI альreрнаТИВ1Ы: И учеll'ИЯ о' проИ'СХ'о~КlдlelНИиi СЛ{)IВ СУГ ТТj}ИI~Qды вещей, l1J от 
соглашe.\JJИIЯ, НQ при этом: ·об.н~j[J:;УЖИI!J~ТСЯ и их относятелыmя правота , и даже 
I]з,аlИМНЗJЯ необходим(Усть. J]elJi'ol .вю'вс·е' Н\~IЗ' том, чтобы ,Платон здесь эк'леЮ'И'Ч,е;СЮI 
соеroиlНJЯЛ щr<!l)I~дующИ!е 1101Ч:КИ зрения i!FJ1)ИI 1ИiJ1p>З!ЮЧJИI 'ВЫШУЧИВШ1l обе. О" Х{)Чlе'l" 
"а;йти ;нэивысшую, П'р'и.нtЩIПllаiЛЬН~Ю точку зренiИЯ на вопрOiс, при кото~оlЙ BbI$lC
НИЩIСЬ неполнюlГa, а потому и огра'll'lIчен:ность '!'ОСПО'J!)С11Вующпх yчlеиий. ПОСJllед
н,не од,н<!IJ(() уо,гут ,бьrrъ прпнmа ЛИ1lIЬ IЮГда! бущ;ут ПОСТ.'3Jв:л;ены lJ\3 свюе м!е/СТО! и 
пеpe!c11aJиyт быть «О11ВJJ<еЧeJННЬа!1Иi :начатами». ПлаТQI~ ЯlI>НО ХQЧет СВЯl3.ать теоp!llЮ 
слов с теорией и:дей Щ вывlеlДЯ вО'прос из зыБJ(10'Й феН!ОМelJIО'ЛО.гии, 'Гдle! де1JOН;ЭIЛИ 
е["о релЗ11ИIВИСТЫ, 'на л~в,у ОНТOLJюrnIИ; БОЛе'е Яc:нlОЙ IИ ПРИНiЦИШЮЛЫIIОЙ, неЖе:лиt 
заЩlИТНИКИ ПОЛНO'Вiбс,нюICТИ CJ!\oIВ , хочет заll'OВО его п:е'J)eiе!.1l,отр.еть. В ЭТОМ CМЪ1CJJJe 
крa-rnл есгь лишь 1IеРБаЯ, IКзк 6ы КРIfllИКО-НiСТ~РlИческаЯ чаеть, ВIВ:БД~, 3'3 tro-
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ТОРЫМ! ЩОlJml(,IЮ елеlд~вать еиетеIМаl!1иче,ское, ПО\JI!ожиrrе\JIь,ltdе ра'СОМО'l'рlеlltие вопро,са. 

ТаНiо~юе было! \JIИlбо lJIe, написаilЮ, Л!ИРо до нас Нle дошло. 
Итак BO'IIPOe о природе СJЮВ ПлаТОIНiOм прИIВЮIд!!Т'СЯ 'в, IСВ~'ЗЬ с общим' учением 

СJювеСJЮIГО иеку,есtва чело~ка, CiO ,всем!! el!'0> ОШIlбками, н однаlIШ ю:гнюдь не 
о,б идеях и - мо'жно дал:е'е прiOiDiО\JIШИ,ТЬМЫСЛЬ П\JIзrrона 'в ,его' же 'Со'БС'!1в,еннIOМ 
ДУХе - 'Сло'ва М'oryт быть понятыеe как rraKolBble, HoкaI~ сосуды %деЙ. Ka~ МIlfp 
и~й ~:юоl6ще об'Оlсновьгв,ает со,бой МИlР ЯВiл,енiИй, 1110' БмеIСТ(J JjJ замеИ!J!eJТся' ,ИМ, так и 
СЛ'о,ва имеют IКIОРНIи '" идеях, НО' в феноменальном исторИ'ЧескQМ, БЫТIИIИI своем 
иеlОУТ на себе печать че\JIЮlве'leJСКОIГО субъеlктивизма, 'ПСIIХО,JТОПIlзма, 'ВО'о6щеl ИСТО
Р'ИЧ!ОСIЮ'ГО ,стаНOiВ\JТеillllllЯ. Очеви;nщ, '!reлыя []рИlНIЯггь ок,епт:И!ческ'ИI!1I 'I1е,зис Ермогеll11Э! 
О '110М, что слова, nрЮII!IЗО[]fШ11ПОlсоглашениlЮ, потоlМУ что ЭТО значило! 6ы в' сущ
ност c'OIBceM упразднlИТЬ прщюду 'слова, 'с'ВiеiдiЯ е');О к ВСПlQlМо,гат;е.ч'Ьным ФЭКОНО'МИ

q,еiCкИJМ» средствам. Но и n'])ИНЯ.ть ,с,ч,ОIВI()/ как си.rny В'eIЦeiЙ тающе, нелыя: не говоря 
01 ТОМ, что, 'О,ни несуг На себе IПВlНУ1ю печать ис!т'ОрIИiч'еIСК,ого, ус.лtоiвноrо, П'рИШЛIOСЬ 
бы их ра,ссма'ГРlИnзатькак УД:ВЮlеНlие 'call\mX .ВiещeiЙ, что ЯБ~О: ,Н1(~J]епо, илИ) же прlИ
ШJ!ОСЬ бы по,ста:в'иrrь слеiдJIIЮшjий BK)[llpOlC:B !{jЭ1~О~1 с;м!ысл,еl слова Вlы;ражают прlИI
рюlду ,в,ешjей, а 3:ТIQ прямо !ВIВОДIИТ нас в 'I'еор'ию И,!!i€lи, как OCIНOIВЫ объективного. 
зНlЭ1НИiН. Пос~оmъку 11 ,В! ЗНal!ИIИ ПРlQiСБiеЧ~lваегг и ПОСТИГ3iе'I'СЯ мир идей, ПОСТОЛЬКУ и 
сл.оnза ,име:ют к'ОРИIи в ЦРIИIP'оле, вещей, т. е.соД!ерlжат 'все,бе: Идlеи в ИiХ выразимом 
слolвОМ и 'Мыслью аооекте, «1IОСКОЛЬКУ )!с,е этО'!", 'М'ир сосl'OIИIТ из бытия и lJie6ЫТlиr, 
ищей и МЭОiнlалыJlO'Й ма'l1e:рии, ПОСТ'ОiЛьку 'ИI слоlва! суть '1еловеiч'ес,кое устаНЮ!ВiЛение, 
ИЗIQ!БР'Э1жение и пр., и чел'оnЗl(JК е'сть мера ВeiщеЙ». 

3амеча'!1еiЛЬНОI, '1110' в ,CBlOlell,.i д'Иалоге: Пла:ГОIll, хотя и вскользь, IЮО'СIIIYЛС51 всеlX 
ВaжнJейШИ!Х сторон ФилосоФии СЛlова. Его ОД)ИiНIflко'В'о, Зal!J1ИIМает вопрос о внутре'Н
lfе'Й ПРИРО!дlе iслоlв'а или ОСЛОlВlе,слоrв.э', как .11 о те,ле слова, т. е. зв.уке" причем ч,е'Р'ез 
лабиринт истории слов и семасиологии ОН хочет прорваться ДО перво€лементов 

с,лоВl, букв, т. ,е. ПОд,aiет РУКУ М)иc:J1ИJКaJМ' Каба,лы. диалоiГ Пл,шГО>на не УДОВJIIe.ТПО,piя,ет, 
но это не от elГo. I1lе'СОlв'ерше,Н'ст:ва, IIIO! вследс'ГвИе, о.ГРI3l!~!!чеilllll'ОСТ,и З2Д3IЧ'и, .р, нем 

постаiвлшноlI, ибо, в Н/еМ речь 'И!!lJет о, пра,БЛ!(JМНШИlке 'СЛЮIв.а" 3! iНle! 101 тех илJ1]и~ых 
разрешениях. И в этой 06л!а;сти iПл,аfr,ощ, 'как и в других, ПРИlнаддежит Нlеувяда
ема!! ,ове'жесть и ОСТ!рlOrга, ,e'rol про,БJtематиюа остаетс!! н:еl[lРeiпвой~еIН,но'Й ,И ПОНlЫне, 
He,QМ;OrгplI На огромные успехи Нiа~ИI о. !!З'Ьrке'. 

Схема диаJfоГа. Он пре'Д)стtiв,ляется ,ЩВ'УЧЛlеiНIНЫМ и ПО'ТОМiУ двучастным, со.от
rrе!ст,в,еНJIюl раоомаrгрив'ае'МЬ!IМ те'3'И;СУ - КРЗТИЛ,aJ И ЗНI:итеЗJfс!у - ЕРМ!OIгенз.. щж
,,"е,м в 'п'J'сл'еДНlе'/t треТЬJеlЙ IИll3аключиlrель,нlоlfi ч:зlсти ЗiВl!1о.р У дlаляется ,вюiвс,е отзшь
тернаТИJВЫ. Каждая из э'!1ИХ Ч,а/С'l1ей, особенно первая, м;енее вторая, lИIl\~еют в.ВОЛlfые 
ЧЭJсти, эпив,О'ДИЧlе'ские ОТСТУПЛlеНiИ~. Манера ЩJiв.одящи[х 'ВЮПР'ОiС'О'В" цр,Иiмеро,Вi, рас
се1tPeiНИй ll'о!Няmщ ОСОIб.е.нlНlO 'в iIrерво'Й част:и диалога!, Н:ШТО'М!ИН3Iет, Лlейс:тIВlите~ТIЪНО, 
р,а,ННИ1е, С:ВlеркаЮ'l.11!Иlе МОЛ-ОДОСТЬЮ и IJlекorГlOlр1о:й НiаЙlВIНJОIСТЬ'ЮI 'COlkpaTIJt-uе:ские, Дjиалоги. 
хотя все содержание еГОI несомненно глубже и не позволяет отнести его к TolI 
ЭПОlх'е, ,коiгда Платон был внутроопrе не :готов .еще ОТlюси:rельнiO 1fе'ОjЖИ идей. 
Кратm!: IПIР'ИНlаlдmе~юи:г, наСКЮIлЬНЮI МОIЖ,но ,судить. по. сО'дlерж,31IИюе,го, к зрелому 
Щ,РИiодlY. Есть еще одна черта его отличаlЮщая: преЩNJlМерснная ИЛИJ tжеслучзйнзя, 
(Вlсл'С'дствие 6Iе:за'ВlершеННО'С11И) МЭ1нер'а И!ЗШ'Оlже'Ния, ::<Д,есь С'ОlВе.рше:ИiН!О' отсУТCТIВIУЮТ 
'r;13I7IюБЛС1н!ныеlIJI8:ТОНIOIВlсюиlе мифы и Кратил приБЛIИlЖаетс'н ю де'ЛО'БilrrlоМ'У и сухому 
L\ИIКЛ'У СОфИlСТI3, Па,РМlеНlИlда" Феетета, поч.ва для н!!х зде,сь саlМIа!Я благю'даРН'ая. 
Нет и художelств.еllНОГО введения столь обычио'го IЮ многИJX ДИI3iЛOlгах ,И обр,а
зующеlГО ,как бы ХУД)О~Иiе'C'I1В1еIJlНYЮ к ним 'в,иньетку. 

А. ПЕРВАЯ ЧАСТЬ 

К'jJlЗТИЛ, 'пloiдi!L,€II)[кзfllный COKjJGrfOM, Пp<Yl1ИlJ EjJlMI(J,reHa. 383 - 391. РЯДОМ В()'ПIРЮ;СОВ, I! 

духе Р,ЗlНiН'ИХ ДИiалоIГО'В, Ермоге:н прmryЖД::lеrr'СЯ согласиrrься с Co'!(pa'l'oIM: 390 Е---3!Н. 

На'НБО\JIЬШЭ!Я часть Э П и з 10 Д r: 'ИСТО'РИI<ЮI-филоло,г.и'lеС!К1иill 391 '13 - 422 С. 
по разм€\р,а:м. Огр'оМ1ИЫХ размеров и пестрый по' СОlдержанИlЮ: имена СО'б

CТBlelНlJlble ца!Жй и repo,eJB, богов, стихий п'РИРОД:НiЫХ, све'l1ИШ, 
BpelМ'eH года, отшmе'Iеиных по,нlятий 'и духов,иыx КaJч,ес'ГВ, целый 
словарь, ЭНЦИкл/ОIП:едия. 
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В. ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 

э п и з о Д П: о пеР1)<ОlЭле:~tе:Н!lах СJюв,а, звуках ~ БУIrn,аос 
422 С - 42 
ВвcJдиое рассужд,ен!И,е' : ож)'маТОJl(jг,ическая !lеюрия - ИIМЯ, е сть 
подражани!; 422 С - 425 
NзlрактеРИСТИJка букв: 426 С - 428 

Сократ ПРО1'ИIВ Краmл.а 428 Е - 439 В. РЯ'ДОМllВоl!J\pосо.в ПРИНJ")1<дает '~piamИ'Jlа от-
каЗat!ЪСЯ от тезиса. 

ЭПИЗ ОД о буквт и СЛOlВэх: 434 С - 435; 437 

С. 3АКЛЮЧЕНIЕ. 
Пер'еОСО\DJ к теороии идей и лероеРЫI!I 6eJсе,ды: 435 С -- 440 Е 

ПЛАТОН В С О Ф И С Т Е О СЛОВАХ И РЕЧИ. 

Здieсь ЭТОт IВ ,ОПРОС затр,а,ПDВ:3Jется ПО дороте 'I!I ДJIIIПНIНЮIМI ряду д!ру,гих у<tений, 
и затем быстро ,оста'вляется, о'дн,ааю он: 'в немнюа-их СЛ'овах Пла'I10Н УОПleIЛ ,въюка
заТh ,суще,ствен'Ные мысли, С:Вlи,ще'I'ельегвующи,е, ка~(IIЭ!ПРИМ'!iР он В,Ду>Мывался, в 
~гроблему слов,а. 

Pe<Lb идет {) ' в,оеобщeIМI rpаз~юже:НiИllt понwrий, ,юomo:рое ОВlЩц,elТельсrnуeJТ {) 
ЧУ)!(IJ]!ОСl1И K'Oro-лwбoi и муз3IМ И фwсо~офии (259 Е). Отреше!l!!Ие каждого слова 
от ~ex ест:ь самый раIд.икаль<ный OIюсо,б УJr.wчтоже,Н!ИlЯ В'ООХ р~ей -7t<tv'пuv л6у(')v, 
ибо РeJЧь Щ)QШ;ХОДИТ от В3аIИЮЮГО сплетенlИ\Я идей 8,сХ усХр т1)v &ЛЛ1)Л(,)V ,,&v.18&v 
О'\)I-'7tло,,~v {; л6уос; yeyovEV. (2'59 Е). «ЛИШ:ИiБlШiИtь' )IOeJ pie'чИ', МlЬ! ШI1ШИJJlИ!СЬ бы -и 
фнл.ософнш», «Ре'l/ИI JИlШIЫПl'СЬ бы, если бы до,nу~тили, '1Т{} ничта ИIИ' у 1<0[10' :Ii/C 

С'о~ди1Нl!.ет.ся ии с чем», !i1)8el-'[O:V e!v<XL I-'i~.v !i1)8ev! ,"рос; 1-'1)~ev, (260 В), 
Здесь IФрюmк,о, Н!аlМечаеггся онroлогич/е'ская oaн/o'B'~ реЧ'И - ,в, ,ищеях и связи 

идей, 'в' T:iJ[Мj, что, мы паЗВ'ал/иl ОiНтю:mаги,чесJШiМj JCОММIУ'Н'ИЗМOIМ быТ!Ия, 
далее:, с,щеLЛalВ' иеСJ(l{)ЛhК[) &ИТЗЭlг{)ВI, ра\Зго~ор сн'Ова ,возвраЩЭlel!1СЯ к р'ечи. 

BOOHllliaeT ~OIПIРIQС О ;(iОНIКретНlО'СТ.и ре'IИ, ИЛИl 'о ПРlfjЮде СВЯ3:ИI, Iсущестr~ующеit 
мен(Щу славами. У СТaIН'ОlВляеТdя; разmНЧ'l1:е меж<ду двумя внда,МlИ сочетаюlЯ, согла
сующихс:я при· ОВОе!М ,со,е!ПJИlНенlИlИ' IИ' i111~ СОГЛJaСУЮЩИIХffi (261' Е), IПрw 9Там ,во'з· 
буждalется 'ВaI)I(l/reйший ПРmliЦИn:И'.ШЫJЫЙ 'ВОПplO,с фИJD{}СОфии; грзммaiТИКИ, ()< раз
нице между ИiМен,а'Ми 'и! глаТОЛ3JМIИ', bv61-'CG"CG и И)l-'о:"о:(1'. е·, 'Q\субъеКТ!JIОЙ и: пред
метной ф:>'ЮШJИIИ): Б'ЬJ1ClЮазывания дейс'гз'ий - Ье! "o:ic; ",p&~eO'." бv ~~Л(,)I-'о: - мы 
ШIIЗIЬJ.Взе!м rлаIГОЛОI~~, з'иак Jюе· ГО\)J'Oiс'а, ПРИЛ3lгаемый .к TOIMY, чт,о 'прсmЗБОДИТ ,ще'й' 
C'J,вие, €'CTЬ I:!'МЯ», но ИЗ 'мн;wх непр,ерывнlO mР:ОИ3Н'()iС_ЫХ им:е,щ ~aBOO Ka,J( и ,И'З 

Сл;Qlв!, пplolIзlнIcоe!ilнlы�х ОТдJeЛЫЮ от rnмeHI, НИК;ОГ~ не бывз:еrr ре'ЧIИI " . напаJИIМ,ер: 
идет, бежит, ~ПIИ\1i 'ИJ п;ро'<rие 'ГJuаголы, оеН3Ч1аlЮЩИJel .деЙC'I'ВIИIe, XIO,тя бы кго пере
СlCазал, их все по rюрЯ1Д:КУ, н!е CQСТ2ПЯТ НiWк!а<ЮОIЙ J>ЪЧIИ! . ' . ПcJдI06ныМl же 0'браi30l\l 
ГOlоор'ят: ле~, оле,иь, JЮШ3Щь, CКIJ.rIbKO бы JJIИ БЫJIOI ЛiplO.ИЗllесБНiOl lИ!МiCН, :проиiз/во
д,Я1Щ!IL'С дJейств,ия, :ПJ)К таlЮМ ИХ ,соеIДИ'Иe11JИ'и; ИЗ НИIX не соста!В1111СЯ ре,ЧIИJ, J1I(ЛIOIМУ 
что ,!rpОИI3IИ!О!С!Иlм.о ,е НIИ! ,]> l1Ieprвo'М, ни .в послеДИj€1М 'СЛlучае ,не lМ'OJI,eT выражать 

ника:кюго Д,~ЙСТ1ВIИЯ или не'дейС'щи,я, п[ИкаlЮЙ ,СУЩН!Q,С'!'Н1 'существ)'ющеIГО ИЛiиl не. 
суще'Сl1вующего, !п:ока 1{110-'НJИбудь ,H~ ()М,е,ШaJет HМle:нJ с ,гл!аголами; ТОГ1да ЮIНИ 
прихcJДЯТ :I!I сО/гласие' и ,rnе~вое 'СПЛ1етениlo :ИIX тотчас C113Iно:вmся р,ечью». ПРИI'.1lеР(jМ 
может быть хотя бы такая фраза: человек учится. Тот, 'Кто сказал 6ТО, выразил 
бы уже свою мысль относительно существующего, бывающею, бывшего или бу· 
дущего, и не только наименовал бы что-нибудь, но сплетши глагол со словами, . и 
О~РQIНIИ!Ч'lШ бы ТО ИoiFи lИIН1<JIе», Поэroму «как из !ВеUJielй одии lМ.ежду со:ООю СОГЛI3-
ш~ются, дiРуп!€! ,нет" так и СOI З'Н'<I !к3IМlИ' !1ОЛ10iC'a: OJUIm не ПРИiXодят .Б ,ооглаare, 

UРу['ие приходят и со'стаIВЛЯ,ют ИЗ 'сelбя ре.чьо> (262 Е). Платон mIЩУ1ПЬ!iв,31ет 
здесь при.рОду ов'язки и виJUИ1Г еД'~СТВIQ' рleчИ1 1>. су~кд:еiН/И1И, IС:В'ЯЗИ субъекта IИ 
прещикаmа, :IGОllОрая 'MOD!(jerr !ГIРaJВ'ИЛЬНО или непраJВ:ИЛЫIiO ОСУШlе:Сl1EJlШ1lJся 11 сужде
нии" lИ\иогда же 11 Щ>Я!МЮ пар'О:широоать. Эm, слеmет IИ13 'ОOlГlОСТ2IВл,ения ДВУХ 'nР'И' 
MepoiВI сужд/еIННЙ: «Теэтет сидит» и «Те'э'!1е"I:, 'с ,Koropыlмi я теперь ра3lI'Olоо.pиiВIЗЮ, 
Л'eDН!II'I». ИЗ эrnх речей истинная !Говорит j;УIIJ)eICI'В)"Ющее КЭIК 0iIЮ есть, а .1fODКlНЗЯ 
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Н.осущеСТВУЮ'lцее ГО,ВКJjЖТ как суШ!е!СТ;ВIУЮЩ~, Т. е. ФИI3 суще'Сl'В'УЮЩей'OI 'о;nЮСIЫ 

К 11ебе Re та СУЩ!ХТВУЮЩelе». Ведь мы ПЮЛО'ЖИ\1J]И, ч-I10, '("rносит.еЛbllJЮ «КЮlщоl!" 
Вlешм есть М!Н!),О существующе'го, MIHoro и HJe' сущеС11в'ующе["о» (263, В). «ИТ<ы<, 
ГОll>ОРИiм о те6е друm,е '!> ;wаЧIе,СТ,Вlе того же C8JM'0[10, 'и 'Иi~ СУЩeJе " IсаЧ~'СJ1ве СУ
щего; тсер! 8~ O'ou Леу6[.LEVIX P.€'JTO~ e&-repcc ~~ 'Та сх:бта XtXL tL~ бvтct Cй~ ()'J't"cx, 
cOB~poULeIllHIO T8JWOie )I~e., лмиди~ю~у, сае\II.ИlНell!lИе (,,\veecr,~ ПоОJLУ'гается ив ГЛ8JГОJI!ав и 
имен, сщню·в.ится по ~I1JЩel .и по ,сущест~ л~м;най jJleJЧ ЬЮФ (263 D). Итш(, 
J>ИУТРIeННIее стрюе;ние РelЧИ Пj)ИВlOlдНIТ'CЯ у ПJLаТОlll8 .в сВ\Я'зь с pa-3J1ич еНlИJем межlДУ 
8,&vo,,,,, 86~", и '1'''''''''0(0'[''', раССY'ЖJijеН[DelМ (т. е·. ОТЧJетливой мысл.ью), ,~IIНеНlиеМJ :и 
фантазией. У СТ8Jнов!ляется I1IОiЛlllая близо'ст:ь ~!lежду 8'&'10'''' и л6уо~, так что 
говорится: «рассуждение и речь то же самое, и внутренний рассудок души 
с собой, про исходящий без голоса, мы называем рассуждением, (, tv.,.b~ -r'ij~ 
фUХ'ij~ ,"po~ ",u..-1jv 8'&лоуо~ aVEu <pcuv'ij~ y'yv6[LEVO~ .,.ou,,' оси.,.ь ~[Li:v t7tcuvo[L&cr67), 8,&vOL", ; 
(263 Е), ]1. :е. ПлатоНI О.lПять ('IC'a~, ИI 'в К.рати.mе) подх()\Щшг к проблеме I3HyтpmHe1ГO 
СЛ ОlJ3 а). 

Из ЭТИiJС бteJrJliы�хx ЗaJМ.е'Ч8JНIИЙ '131И111JЮ, KaiK l.Ijе!rпю хваJ1алась, IМЫСЛJЬ Пл,ат'о,оо за 
самые кto~ни фИЛ'О'СQiфИИ/ гра,ммаТИI<!ИI, и юшк IПlрюlду:vы~н;ны были у ~eг(] отдеЛ~НlЫ.е 
стороны прООJI,емьг. OДHaJКO ЗдleJCЬ ЭТ.ОТ вю[]рО'с 1И'М:е.ет 'Ю!lЬ~О С.1УЖt~бн:ую .роль и. 
IЮ~IlP<а.в с НjИIМ, 'О!Н еоо ОC'l13!вл.яет. Вооб ще Софист, aOIГJL8JmfO cвoe'Miy Ifэз,ванию, 
принадлежи.т к ч~слу дiе!JювЫ'х и' про-з аи.че{)IC!ИХ, а i~Мlec11e' и Н8Jиiбсл.ее. софИСТИIЧс
ских ПО СТИJnю (лреДjlf8Jм,е,реrнlНО, с.огласню заIlЩНIИ'Ю) ПРОИЗ l3leдеНIИЙ Пла'юна, и 
О'ЖИIд1a<rЬ зJtБСЬ 60лыше[101, чем така'Я Tp.a]KToBlКa мифа О ,СJЮ:I>е', было бы ОШИ1бrо,чНlО'. 
Однако Н!е'п,раl~ИIlrЬ:НОI бьмю' бы I1IPQl!ТIИJ Мlиt.ю БJliесток Пл,аmонlоша сужщеllПl!Я () 
словlе', дa.жle 'О6рюНleННЫХ мимоходом. 

ГУМБОЛЬДТ О ЯЗЫКЕ. 

«Языку в сО'бс'tВleIНн!OIМ aMЫ~ ,нелъ'ЗЯ учIиты�, -можно только rПlPо!6уждаrь ero 
в ,щуше: IJlащо6ио rалыю О:I1ПУСкarrь eJМy нить, ПО 1К0то,рой 'ОН 'сам ,с.ОlбоЙ будет 
jJlaЗ·ВК&8JТI>СЯ. ТаlКiимоор,азом ЯЗЬill<Jll МКJ,ЖIНIОС~ltralrь -гворе:н;и ,е,м НЭ'!JlO'дОВ и В то' )I~e 
время 'OII1iИI остаются 11!ЮIPffшем IYГдельных JШЩ, IJ1IOТoMY что' МioГУТ IrjJlOl!rсходить 
ТОЛiI>КО В 011Дельньюс JI1ИIЦа1х, 'ИI 'О'Il'Я'ГЬ ·таm 'ЮЛI>КО там, гJII~каЖД{)fе Л!ицо предп'О
т<IIГaeT ~brrb 1ЮQШТffЫIМ для 'Blaex 111 hJrce опра~д!ьrВlaЮТ на ,щеле зтlOi ·О}I<IlД8JнlИе». 
('ВИЛЬ[1еIJllЬМ ГУ;Мlболь!дт. О Р>aJЗЛИIЧИИ ор'гаНИJЗJ<I'OIВ 'Lе'лов,ече'С1Clоrrа Я<зЬJJК.a1 и ОIIВLЛ1ИI!ПJI!!IР. 
8Tolro раЗJГИЧИ'Я на YiМ1СТ!>eII!IIIо'е раЗ'~ИlrИе 'Юе(ЛОiВlечеСI<ЮТ10 poд~. Пер. В. ВИJIЯРС1<ОГО . 
СГDБ . 1857, пр. 34). «Я'ЗЫ!G есть деЯ.телыюсть "VEPYZ'''' а:не О'IЮlJIч,eнnrое дJел:С! 
~Pyov (ib. 40). ЯЗЫК 'и поонar.И.е: «Стр·еМJlJe<НJИIе. YlМa ~ обе!(ТИ'ВIJIЫй м,ир исто
ча1ется 1Ji() .'В'НJ(!шнfoсть чрез уста, и' резул,ьтат Э'ГО'ГО СТ.pI(;МЛ)еIН'И'Я - слО<Во - ч.рез 

слух 'ОIПЯТЬ 1J303Jвраща,ется к субъекту. Это 'ВО'ЗМ С~I(:НО ТОЛЬКО посре;щством языка, 
и без ЭТOIго, пер.еХ'о:п;а :!! субrые,К'гнвнlО<стъ И возвраще:НIИЯ к субъекту, со,верш'<1Ю
щегося и1 TOIГдla>, когда мышmеНиlе происхоlдИТ' молча, н:еЕЮЗМ'С~I('Н:О оБРЗ'З'ОВЭiНIИ<: 
П'ОНЯТИЯ, а с т.eIмi BJМI&Te 111 самюе IМIbШl.lJLеfJ!ие:. ПОiЭтому, BoIB.Ce Нle касаЯСh нужды 
сообщOOlИЯ между людьми, язык был бы :неоlбходиМlЬ!И услов;ием мышлеНlИlI ДЛЯ 
челoiвlек,а даЖiе при .все'гдаШН1ем е,го OJ{'wн:оч естзе" (51). «Каждый 'Чело~ек НК)снт 
язык '3 душе .вй 'BcelМ eJI'0 I()бъеМе<, т. е · ВI \КaJIЩIQ,м есть; СТjJlемлен:ие и uпосооность 
MM'Or-ПО-ма:лу,по :мере 'ВНJеШНlИQ( и внутреш-i'ИХ ПО!l3йдOlJ3, производ'ИIТЪ И ПО:Нимать 

я'зык во вСleй elJ10 беспре'делыJ'O>Сrn Сl3iOrе<ю соб.ств,еllllЮЮ CIИ:лою н ,дшвать elMY 
о~о.быЙ характер СО1обрэз:н'О с е·го ItlIди.ВlидуалыfOСТЬЮ» (52) . 
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