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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 ro.a 

СТАТЬИ 

А.П. ЧУБОВА, Б.Н.ФЕДОРОВ 

ВОПРОСЫ РЕКОНСТРУКUИИ 
ЖИВОПИСНЫХ НАДГРОБИЙ ХЕРСОНЕСА 

В 1960-1961 гг. в Херсонесе под руководством С. Ф. Стржелецкоrо 
была исследована крепостная башня XVII, так называемая башня Зенона. 
Результаты раскопок изложены в специальном выпуске «Сообщений Херсо
несского музея» 1• 

В (.;ядро» башни первого строительного периода были положены наk 
rробия конца IV---1начала 111 в. до н. э., исполненны,е из сарматского из
нестняка. Наряду с целыми и фрагментиро~анными узкими высокими сте
лами с рельефом и росписью были найдены части монументальных рас
писных надгробий и многочисленные архит,ектурные фрагменты (всего 
345 экз.). Из живописных фрагментов С. Ф. Стржелецкий подробно опи
сал следующие: 1) обломок с головой юноши (опубликован в цвете); 
2) архитектурный фрагмент с живописным фризом животных 2• Кратко 
он от.метил еще несколько живописных фрагментов: на одном, состоящем 

из двух кусков, по его мнению, изображена голова; на д1ругом (из четы
рех кусков) - «довольно четко просматриваются детали крупного соору
жения, возможно, архитектурного пейз,ажа заднего плана картины»; на 
третьем - видна нижняя часть композиции «С изображением ноги коня 
в натуральную величину: сохранились копыто и нижняя половина 

бабки» 3• 

в 1972 г. 1МЫ вм,есте с научным сотрудником Херсонесского музея 
О. Б. Киселевой исследовали фрагменты плит с живописью. Изучение их 
показало, что можно рас~рыть сюжеты ещ,е двух фрагментов и уточнить 

содержание двух, упомянутых С. Ф. Стржелецким. 
На фрагменте, не указанном в статье С. Ф. Стржелецкого (Херсонес

ский .музей, полевая опись, № 205, размеры 51Х45,5Х14,5 см), опреде
лено изображение левой половины женской головы с плащом, спускаю
щимся на плечо. Сохранились темные пышные волосы, следы надбровной 
дуги. Женщина изображена в натуральную величину сидящей в кресле, 
спинка которого видна за плечами. Нами предложена реконструкция 
.\ица и плеч (рис. 1, 1 ). Складки на белом плаще обозначены легкимJJ 
темными штрихами. Как аналогию можно назвать сидящую в кресле 
женщину в росписи Казанлык,ского склепа 4• 

1 СХМ, IV, 1969. 
2 С. Ф. Стржелецкий. Живопись и полихромные росписи монументальных надгробных 
сооружений IV-111 вв. до н. э. -СХМ, IV, 1969, стр. 80 и CN. 

3 С. Ф. Стржелецкий. Указ. соч., стр. 86. 
4 А. Васильев. Античная гробница в Каэанлыке. София, 1958, стр. 8-10. 



На другом фрагменте, представляющем левый край распиленной 
плиты (No 219, размеры 51 Х42 см), очень ясно видны верхняя часть 
ножки кресла с волютами и часть складок одежды сидящей справа фи
гуры. Ткань написана пурпуром, с глубок ими зеленоватыми тенями. Та
кие же ножки у кресла на каменном троне из Эретрии 5 и на краснофигур
ной амфоре из Британского музея 6• 

Третий исследованный нами фрагмент (№ 78, размеры 65 Х 67 Х20 см), 
:понятый С. Ф. Стржелецким как изображение ноги коня, представляет 
совсем другой сюжет. Это ножка дифроса - обычного греческого та
бурета. Именно на таких табуретах восседают Афина и Гефест на фризе 
Парфенона. Дифросы часто изображаются на надгробных атnических 
стелах IV в. до н. э.7 Эллинистическая деревянная ножка дифроса подоб
.ной формы из Египта хранится в ~музее Метрополитен 8 • 

Поскольку изображение ножки табурета не вызывает сомнения, боль-
1шие живописные плоскости (пурпурные, розовые) могут быть поняты 
·только как складки ткани хитона или плаща, обрисовывающие колени и 
:голени сидящего, изображенные именно так и на фигуре Гефеста на фризе 
Ларфенона 'и на многих аттических стелах. 

На четвертом живописном фрагменте (№ 340а, 3406
, 341а, 341 6 ; склеен 

и распилен; размеры 69Х70Х 16,7-18 см) ·можно у1видеть больше, чем 
указал С. Ф. Стржелецкий. Изображение представляет собой интерьер 
просторной комнаты (рис. 1, 2). На переднем плане справа изображен 
·н.авес, имеющий на потолке прямоугольные кесоны, которые показаны 
·идущими на зрителя от задней стенки. Эта стенка примыкает вверху 
к узкой потолочной балке, тянущейся по направлению к пилону, ограж
дающему композицию слева. В балку вбит большой гвоздь, и к нему 
с помощью шнурка прикреплена пурпурная шторка. За ней, в проеме 
между пилоном и стенкой навеса, в перспективном изображении видна 
уходящая в глубину комнаты стена. Эта композиция является ярчайшим, 
·-наиболее ранним примером так называемого архитектурно-перспективного, 
:декоративного стиля. В этом ее особая художественно-историческая цен
"НОсть. 

Все описанные фрагменты энкаустической живописи, равно как и ши
~роко известная теперь голова юноши, представляют собой типично гре
ческие произведения высокого мастерства. Эти росписи - единственные 
·по качеству для городов Северного Причерноморья конца IV-111 в. 
до н. э. - открывают еще одну значительную страницу в культурной 
·жизни Херсонеса и позволяют говорить о замечательных живописных ма
-стерских в этом городе. 

Большое художественно-историческое значение имеют архитектурные 
офрагменты, обнаруженные при раскопках башни Зенона. Один из них под 
·-наименованием «фриз с росписью и живописью» был описан и 

"Репродуцирован С. Ф. Стржелецким 9• Издатель справедливо пред
положил, что этот каменный «блок представляет собой только фрагмент, 
!ПО-видимому, монументального надгробия». В той же башне были обна
ружены угловые блоки (некоторые длиной до 105 см), позволившие за
':Верmить фризообразную композицrию и определить объем всего надгробия. 

Изучение всех найденных •В Х·ерсонесе идентичных блоков (всего их 
З7) и в частности исследование стыковки камней, а также размещения 
·пилонов позволяют утверждать, что рассматриваемый памятник представ
-лял собой' в плане П-образное сооружение (рис. 2). Лицевой фасад его 
··составляла сторона, имеющая фриз, ограниченный с торцов выступаю
~щими вперед своеобразным.и пилястрами-лапами. На одном из них (№ 736) 

'i С. М. А. Richter. Ancient Furniture. Oxford, 1956, стр. 53 . 
.., Там же, стр. 36. 
:-i ·См., например: А. Conze. Die attischen Grabreliefs. Berlin, 1892-1913, табл. XLIV. 
s С. М. А. Richter. Указ. соч., стр. 94. 
~9 С. Ф. Стржелеукий. Указ. соч., стр. 80-85, рис. 40, 41. 



Рис. 1. Надгробия 

- фраrмевт zивописноrо надrробия из башни XVII (инв. № 205) и реконструкция изображения zеа
ской rо.ловы; 2- фраrмент надгробия с изображением интерьера комнаты 



изобра.жена сирена, которую часто помещали на эллинских погребальных 

памятниках. Можно без труда замет.ить, что сборка блокоlВ напоминает 
балочную часть ионического антаблемента облегченного типа, известного 

по портику кариатид афинского Эрехтейона или по храму Афины Пал
лады в Приене. Довольно ясно ощущается трехчастность архитрава, где 
средняя фасция более широкая и в нее врезана лента с живописным изо

бражением зв,ерей, т. е. зооморфный фриз, характерный для ионической 
архит·ектуры. Естественно, что часть, лежащая выше архитравной балки 
в стоечно-балочной системе конструкций, всегда должна соответствовать 
второстепенным @алкам, находящимся на архитраве и расположенны~1 

перпендикулярно ему. Вот почему завершающая фризовый блок широкая 
полка расписана дентику лам и, как бы имитируя эти балки. Следует упо
мянуть, что дентикулы изображены перспективно, с расчетом на восприя

тие с позиции стоящего человека. Балочная часть нашего памятника, K·aI< 

и всякого архитектурного сооружения, естественно, должна была завер

шаться карнизом. Карнизные ионические блоки обнаружены в башне 
Зенона: найдено 50 фрагментов, из которых 24 имели роспись, по харак
теру близкую к росписи верхних обломков фризовых камней. Высота этих 
к.арн.изов' 'была одинакова. Как пишет С. Ф. Стржел.ецкий, они принад
лежали надгробию, которое по высоте не превышало 2,5-2,6 м 10

• Совм·е-
. щение сборки блоков с карнизными характерно для архитектурных со

оружений Греции конца V-IV в. до н. э. В качестве примера может слу
жить тот же портик Эрехтейона, где карнизная часть, как и в нашем 
памятнике, составляет 1/4 часть всего антаблемента. Следовательно, напра
шивается вывод, что наша полная сборка, состоящая из фризового, уг ло

вых и карнизных блоков, должна была завершать небольшое сооружение 

стоечно-балочной конструкции. Логично предположить, что его несущая 
часть была выложена из тесаных блоков такого же сарматского изве

стняка; такие блоки в изобилии найдены в ядре башни Зенона. 
Какова же была несущая часть надгробия? 
Ее определяют сами камни сборки блоков. Под угловыми камнями 

естественно ожидать ст.ены, ограничивавшие сооружение. Под лицевой 
фризовой частью для ее укрепления также должны были возвести стену, 
которую справа и слева под уже упоминавшимися пилястрами-лапами ан

т.аблем.ента могли фланкировать анты или лопатки. Таки1м образом, гл:ав
ный фасад надгробного монумента представляется нам как сооружение 
портального типа (рис. 2). 

Однако уместен вопрос: была ли эта плита под порталом гладкой или 
несла какие-либо изобразительные или эпиграфические элементы? Ошвет 
дают опять-таки раскопки башни Зенона, где вместе с архитектурными 
фрагментами были найдены рассмотренные выше куски монументальных 
живописных композиций, написанных на больших каменных плитах. Тол
щина этих плит составляет в среднем 15-20 см; ширина и высота пред
положительно 160-170Х 120-140 см. Если учесть, что толщина фризо
вых блоков портала также близка к 15-20 см, то уместно предположить, 
что фасадная стенка портал.а представляла собой плиту с живописной ком
позицией, традиционно изображавшей покойного. 

Ана·логии такому раз·мещению ж1ивописных к.артин в аттических над
гробиях портального типа известны. К ним следует отнести, например, 
памятник Гераклитов в афинском Керамике, где в надгробии Агатона 
Агатоклея в неглубоком наиске размещалась живописная плита с изобра
жением стоящей фигуры 11 , причем по г.абаритам тивописная плита иден
тична херсонесским. Своеобразие предложенной нами реконструкции мону
м.ент.ал~ного ионического надгробия заключается в том, что оно двухфа

садно: кроме главного портального фасада с живописью имеется еще 

10 С. Ф. Стржелеукий. Указ. соч., стр·. 78 ел. 
11 А. Conze. Указ. соч., табл. CCXCVII. 
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Рис. 2. Реконструкция херсонесскоrо ваАrробия IV - 111 вв. АО в. в. (по материалам 
раскопок башни XVII) 



задний фасад (диктуемый, как мы отмечали выше, самой конструктивной 
основой сооружения), представляющий собой открытый наиск. В этом 
наиске могла помещаться стела с именем погребенного (тем более что 
часто встречаются стелы, обработанные только с трех сторон). 

Прямых аналогий такой композиции в Аттике нет, она весьма не
обычна, как и многое другое в Херсонесе (например, стелы с мечами 12, 

так называемые антропоморфные изваяния херсонесского типа и др.). 
Однако похожую постановку стелы мы можем увидеть в надгробии Дек
силея в афинском Керамике. 
К ·сожалению, в небольшом сообщ·ении невозможно подробно расска

зать о реконструкции многих памятников, поэтому мы ограничились лишь 

коротким рассмотрением одного типа монументального надгробия из Хер
сон·еса - ионического. Среди составленных нами реконструкций еще не
скольких типов памятников Херсонесского некрополя IV-111 вв. до н. э. 
есть и дорические. 

12 JI.. Г. Колесникова. Стелы с изображением оружия. -СХМ, 11, 1961, стр. 13 ел.; 
Она же. Воинские надгробия. -СХМ, IV, 1969, с11р. 44 ел. 

1 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 го: 

В. И. КАДЕЕВ 

К ВОПРОСУ О «УАРСТВОВАНИИ» ДЕВЫ 
В ХЕРСОНЕСЕ 

Обычно в исторической ·литературе «царствование» Девы связы
вается с установлением новой херсонесской эры в 25/4 г. до н. э. 1 и неко
торыми исследов,ателя·ми рассм,атрива,ется как результат реформы госу

д.арственного строя в Херсонесе 2• Однако источники, которыми мы рас
пол,агаем, свидетельствуют против таких выводов. Именно они заставили 
А. Н. Зографа возражать против мнения об одновременности введения 
новой херсонесской эры и «царствования» Девы 3• До сих пор не разре
шены вопросы о характере «царствования» Девы и о том, какими мотивами 
руководствовались херсонеситы, наделяя богиню Деву функциями эпо
нима. Неправильное понимание характера «царствования» Девы и стрем
ление связать его с установлением херсонесской эры в 25/4 г. до н. э. при
вели к сомнительной датировК'е некоторых херсонесских монет, что вы
звало справеДiЛ.ивую критику 4• 

Все сказанное выше показывает наетоятельную необходимость пере
смотра сложившихся представлений о «царствовании» д,евы в Херсонесе. 
В данной работе делается попытка показать характер «царствования» 
Девы, ·выяснить, по каюим причинам эпонимную должность занимало бо
жество, отыскать аналогии этому я1в,лению в других античных центрах. 

На наш взгляд, представление о богине Деве как о «вечной царице» 
Херсонеса неправильно. Оно возникло под влиянием исследования 
А. Л. Бертье-Делагарда, который считал, что на всех монетах выделен
ной им второй группы «свободы» (середина 1 в. до н. э.-конец 11 в. н. э.) 
имеется монограмма богини Девы 5• Опираясь на это наблюдение 
А. Л. Бертье-Делагард,а 6, а также на находки декретов, прИIНятых в «цар
ствование» Девы, В. В. Латышев высказал предположение, что херсоне
ситы в римскую эпоху ,в реэульт,ате реформы государственного ~строя сде

лали богиню. Деву «вечной царицей», приче1м не номинально, а с изве-

1 А. JI.. Бертье-Дела~ард. Значение моноr,е,амм на монетах Херсонеса. -ЗНРАО, ~· 1, 
11906, стр. 63; В, В. Jl.атышев. ПONTIK.A. СПб., 1909, стр. 325; Е. Н. Minns. 
Scythians and Greeks. Cambridge, 1913, стр. 542; И. И. Толстой. Остров Белый и 
Таврика на Евксинском Поите. Пг., 1918, стр. 110; А. В. Орешников. Этюды по 
нумизматике Черноморского побережья. -ИРАИМК, 11, 1922, стр. 120; Г. Д. Бе
лов. Херсонес Таврический. Л., 1948, стр. 74 ел.; А. И. Тюменев. В. В, Латышев 
и история Херсонеса. -СА, XXVlll, 1958, стр. 23; П. О. Карышковский. Об эре 
Херсонеса Таврического. -КСОГУ и ОАМ, 1961, стр. 109; В. А. Анохин. Монет
ное дело Херсонеса 1-111 вв. н. э. - НЭ, IV, 1963, ст:р. 13. 

2 В. В. Jl.атышев. ПONTIK.A, стр. 321; И. И. Толстой. Указ. соч., стр. 108; А. В.. Ореш
ников. Этюды ... , стр. 120; В. Ф. Гайдукевич. Истор,ия античных городов Северного 
Причерноморья. - АГСП, стр. 92. 

3 А. Н. Зо~раф. Античные монеты. - МИД, N1 16, 1951, стр. 154. 
4 К. В. Голенко. Состав денежного обращения Херсонеса в 1 в. до н. э. - ВДИ, 1%4, 
№ 4, стр. 66, 67, 71 ел. 

5 А. JI.. Бертье-Дела~ард. Указ. соч .. стр. 51 ел. 
8 Уже А. В. Орешников опроверг это утверждение А. Л. Бертье-Делагарда, укаэ111вая, 

что далеко не все монеты этой группы имели монограммы Девы. См.: А. В.. О реш
ников. Монеты Херсонеса Тав·рического, царей Бос.пора Киммерийского и Поле
мона 11. - НС, 11, 1913, стр. 20. 
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стными функциями и атрибутами вл.асти 7• У греков бы·ло принято обого
творять политические понятия, и, следовательно, считал В. В. Латышев, 
вполне естественно, что херсонеситы в богине Деве воплотили идею вер· 
ховной власти. В. В. Латышев первым назвал херсонесскую Де1Ву «в·ечной 
ц·арицеЙ» 8• В источниках же Дева «вечной царицей» нигде не называется. 
Предположение о связи между провозглашением Девы царицей и новым 
летосчислением в Херсонесе В. В. Латышев делал в очень осторожной 
форме, приводя и факты, свидетельствующие против него. . 

Положения В. В. Латышева принял и развил А. В. Орешников, кото
рый указьшал, что наделение божеств магистратурами .и1мело место не 

только в Херсонесе, но и в Византии 9• Казалось бы, должен с~довать 
вывод, что «царствование» Девы 1служ.ит примером замещения божестаом 
эпонИ'мной м1агистратуры, как это было в Византии и других греческих го
родах, однако А. В. Орешников полностью согласился с В. В. Латыше
вым. Больше того, отметив, что наделение божеств магистратскими долж
ностями в Херсонесе и Византии - явление по существу сходное, он пока
зал «ИХ внешнее различие: херсонесцы избрали Деву вечной (курсив наш. -
В. К.) ц1арицей, византийцы ж·е своих бргов изб:ирали на городские 
должности на известный срою> 10 • Здесь предположение В. В. Латышева 
о «вечной Царице» Деве принима·ется в качестве постулата и сл1ужит ар
гументом для доказательств.а ·существования различий между херсонес
ской Девой и божествами Византия, замещавшими эпонимные маГистра
туры. А. В. Орешников также проявлял осторожность в своих выводах. 
Он указывал, что решение вопроса о «царствовании» Девы - задача бу
дущих исследований. 

Позднее эта осторожность в выводах, проявленная первыми исследо
вателями, была отброшена, вероятно, под влиянием их научного автори

тета, а выскrазанные ими п.р.едположен:ия превратились в аксиомы. Во мно
гих работах «царс11вова1ние» Девы стали связывать с введением новой 
эры в ХеР'сонесе и расс1матривать к,ак резу,льтат государственной ре
формы. 

Между т,ем богиня Дева был.а провозглашена царицей не раз и на
всегда. Как в первые века нашей эры, так и в более раннее время Деву 
неоднократно провозглашали царицей, но не «вечной», а вместо или в каче
стве царя-эпонима. Должность царя-эпонима продолжала существовать 11 , 

и Дева только замещала эту вакантную должность. Поэтому вряд ли 
можно говорить о реформе государственног.о строя в Херсоне•се только на 
том основании, что вместо царей-эпонимов упоминает1ся царствующая 
Дева. 

В период независимости ХеР'сонеса высшим эпонимным .магистратом 
был ц·арь (~ааtЛв6~). Эта должность была заимствована из метрополии. Она 
была хорошо известна в Мегарах, Халкедоне 12, Гераклее 13, Каллатисе, 
Селимбрии 14 и в ·Свое в,ремя, как об этом свидетельствует титул, считала1сь 
высшей магистратурой. Однако херсонесские цари-эпонимы уже не обла-

7 В. В. Латышев. ПONTIK.A, стр. 321. 
8 Однако такое понимание характера «царствования» Девы противоречило сущности 

полномочий царя-зпонима, должность которого занимала Дева, а также херсонесской 
конституции с ее ежегодно переизбираемыми магистратами. 

9 А. В. Орешников. Монеты Херсонеса Таврического ... , стр. 12 ел. 
10 Там же, стр. 14. 
11 Должность не была отменена: на монетах вместо имени смертного зпонима стали 

ставить монограмму царицы Девы, т. е. знак преемницы царя-зпонима. 
12 Д. Корольков. Несколько неизданных мегарских надписей. -ЖМНП, 1883, сентябрь, 

стр. 62 ел.; IG, VII, № 1-14; CIG, № 3794; Ch. Michel. Recueil d'inscriptions 
Grecques. Bruxelles, 1900, № 166, 1·67, 1227; В. В. Латышев. Эпиграфические данные 
о государственном устройстве Херсонеса Таврического. - Ж:МНП, 1884, июнь, 
стр. 56; К. Hanell. Megarische Studlien. Lund, 1934, стр. 145, 147 ел. 

13 IGRP, 111, No 81; L. Robert. Hellenica, 11. Paris, 1946, стр. 63. 
14 L. Robert. Указ. соч., стр. 51 ел., 63. 
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дали вы·сшей вла·стью, как, впроче•м, «цари», «монархИ» и другие эпоним

ные магистраты того времени многих греческих государс11в 15
• Они выпол

няли религиозные функции 16 , их именем обозначался год, датировались 
документы и монеты 17• О религиозных функциях херсонесских царей-эпо
нимов свидетельству·ет их тесная связь с культом Девы; некоторые из них 
одновременно со своими обязаН1ностями исполняли также функции жре
цов Девы 18 или ·становились жрецами Д.евы позднее, по истечении полно
мочий царя-эпонима 19

• 

В настоящее время известны восемь надписей с упоминанием царей
эпонимов 20

• Датируются эти надписи временем с IV по 11 в. до н. э. 
(поход Диофанта). К более позднему времени ( 17-14 гг. до н. э.) отно
си'Гся лишь одна надпись - декрет 1в. честь посла боспорск'ОЙ царицы Ди
намии 21 • Однако из-за плохой сохранности надписи возникают затру дне
ния в опреде~ении высшей эпонимной магистратуры. В этой надписи со
хранилась только ча•сть •слова ~Сiо~Лвu ... , и поэтому В. В. Латышев 
в своем ком'Ментарии к надписи совершенно справедливо указывал, что 

здесь могу~т быть два варианта прочтения: то ли «~CiotЛsu[ovco; ~о5 ostvщ», 
как в ранних надписях, т. е. имея в виду см·ертного царя-эпони1ма, то ли 

«~cxo~Лsu[o13ocx; ПCip&ivou», как в над:писях римского времени 22 • Нам пред
ставляется, что нельзя отвергать первый вариант восста1Новления надписи, 
как это делают некоторые исследователи 23 , поскольку, судя по нумизмати
ческим данным, цари-эпонимы существовали в Херсонесе и в 1 в. до н. э., 
о чем свидетельствуют их имена на некоторых монетах 24

• Этот вариант 
восстановления ~надписи позволяет предположить, что цари-эпонимы 

были в Херсонесе и после 25/4 г. до н. э., т. е. после введения новой 
херсонесской эры. 

Обычно цари-эпонимы выполняли обязанности высших магистрато•n, 
руководили официальными жертвоприношениями, культовыми праздне

ствами и процессиями. Это требовало значительных расходов, которые 
они полностью или частично оплачивали из своих средств. Во многих гре
ческих государствах эпонимный магистрат за предоставление ему этой 
должности •вносил определеН1ную .сумму денег 25 • Нередко он у~страивал на 
свой счет щедрые угощения для граждан, брал на себя расходы по обеспе
чению всем н·еобходимым городских бань в течение в1сего .срока своего 
пребывания в должности, а в дни празднест;в нанимал певцов, мимов, му
зыкантов и т. п.26 .Исполнение обязанностей эпонима было с•вязано 
с огромными расходами, и эту должнос:ть могли зан}'lма·ть только богатей
шие граждане 27

• Должность царя-эпонима, хотя и считалась почетной, ни
какой фактической власти ее обладателю не давала, тем более в период 
зависимости Херсонеса от Митридата VI и Боспора, а потом и от Рима. 

15 А. Никитский. Дельфийские эпиграфические этюды, 1-V. Одесса, 1894-1895, 
стр. 273-274; D. Magie. Roman Rule in Asiae Minor to the End of the Third Century 
after Christ, 1. Princeton, 1950, стр. 58. 

16 Д. Корольков. Указ. соч., стр. 63 ел. 
17 А. В. Орешников. Этюды ... , стр. 113 ел. 
18 IOSPE, 12, № 414, 415. 
19 Там же, № 410. 
20 Там же, № 352-354, 402, 403В, 410, 414, 415. 
21 Там же, № 354. 
22 Там же, стр. 309 ел. • 
23 В. А. Анохин. ,Монетное дело Херсонеса ... , стр. 16, примеч. 50. 
24 Например, известны херсонесские монеты с изображением Девы, поражающей оленя 

(на аверсе), и бодающегося быка на оборотной стороне и с именем Аполлонида 
('.AltoAAwv(oa.;), которые чеканились в 40-х годах 1 в. до н. э. См.: А. В. Ореш
ников. Этюды ... , стр. 116 ел.; А. Н. Зо~раф. Античные монеты, стр. 153, 
табл. XXXVII, 1, 2; К. В. Голенко. К датировке некоторых монет Херсонеса. -
НЭ, 111, 1962, стр. 49 ел. 

15 Эта сумма была даром обладателя должности полису в обмен на честь, которой он 
удостаивался. См.:. D. Magie. Указ. соч., стр. 650. 

26 А. Н. М. Jones. Greek City from Alexander to Justinian. Oxford, 1940, стр. 234-235. 
27 D. Magie. Указ. соч., стр. 59, примеч. 52. 

11 



Во время экономических затруднений, нередких в греческих полисах" 
очень ·трудно был.о найти граждан, бравших на себя расходы по отправле
нию должности царя-эпонима и других эпонимных магистратур. В таких 
случаях ;в греческих полисах прибегали к сред·ству, которое выражалось 

в том, что затраты, связанные с отправлением эпонимных магистратур. 

оплачивались из казны храмов, а обладателем эпонимной должности ста
новилось соответствующее божество 28 • Такая практика существовала, как 
отмечал еще А. В. Орешников, в Византии 29 • Известна она в малоазийских 
городах Кизике, Колофоне, Милете, Магнезии, Пергаме, Приене, на ост
ровах Косе, Самофракии и др.30 Однако для нас особое значение приобре
тает тот факт, что эта практика существовала в родственном Херсонесу 
городе Каллатисе. Здесь должность царя-эпонима замещали Аполлон До
рожный (' А7t6ААш'.1 'А ruг6;) и Добрый Де1мон ('А rcx&o; Лсхi1-1шv) 31 • 

В большинстве случаев божество И'сполняло функции эпонимного ма
гистрата в течение года, но нередко и в течение нескольких лет, особенно 

в периоды .серьезных финансовых затруднений, войн. Так, в Милете 
Аполлон был эпонимным стефа~нофором семь раз на протяжении военных 
лет между 276-260 гг. до н. э., четыре раза подряд в 229-226 гг. 
до .н. э. и восемь раз в 196-184 гг. до н. э.32 Неоднократно занимали эпо
нимные магистратуры Деметра, Дионис и Ника в Византии 33 , Аполлон 
в Нотии 34 • Таким образом, «царствующая» богиня Дева в Херсонесе
явление не уникальное, а обычное для греческого государства, испытыва

ющего экономические затруднения. Хорошо из:вестно о больших экономи
ческих затруднениях Херсонеса в конце 11-1 в. до 1н. э., во время войны 
со скифами, и о зависимости его от Митридата VI, а затем от Боспоfа 35• 

В первые века нашей эры город переживал экономический подъем 3 , но 
финансовые затруднения продолжались и в это время, так как Хер·сонесу 
приходилось отражать нападения ,скифов, нести расходы по содержанию 

римского гарнизона и в связи с волнения-ми бедноты и попытками госу

дарственных переворотов 37• В таких условиях и нача.лись эпизодические 
провозглашения «царицей» богини Девы 38 , которые в дальнейшем могли 
превратитъ,ся в хронические, од;нако «в·ечной царицей» Дева не была. Про
тив этого свидетеЛьствует не только тот фак-г, чт·о декреты с указанием 
«царствующей» Девы появляются во 11 в. н. э., т. е. почти через 150 лет
после введения новой херсонесской эры, но и данные нумизматики. 

Монограмму Девы имели херсонесские монеты задолго до 25/4 г. 
до н. э. Кроме того, из 300 с лишним монет так называемого периода 
царствования Девы, опубликованных в каталоге В. А. Анохина, моно-

' грамма Девы ~ встречена только на 91 монете, пять монет имели 
полную надпись ПАР0ЕNОС. Таким образом, ·в «царсrnование» Девы 
менее 1 /3 монет херсонесской чеканки имели соответствующую монограмму 

28 А. Н. М. Jones. Указ соч" стр. 167; D. Magie. Указ. соч., стр. 59, 649. 
29 А. В. Орешников. Монеты Херсонеса Таврического .. " стр. 13 ел. 
30 Наиболее полную сводку- 20 городов, где эпонимные должности замещались боже-

ствами, - приводит Л. Робер (L. Robert. Указ. соч., стр. 51 ел.). 
31 L. Robert. Указ. соч., стр.. 51-53. 
32 D. Magie. Указ. соч., с;_р. 839 ел. 
88 I. N. }.;BOPQNO}.;. NOMI}.;MATIKA АNАЛЕКТА, 'E~7Jf.LEpti; 1 Арха~оЛ.01тх.~ Athena, 

1889, стлб. 110; А. В. Орешников. Монеты ХерсонесА Таврического ... , стр" 13. 
а.с D. Magie. Указ. соч., сте.:_ 836, примеч. 21. 
35 f. Д. Белов. Херсонес Таврический, стр. 90 ел. 
86 См.: В. И. Кадеев. Очерки истории экономики Херсонеса в 1-IV веках н. э. Харь~ 

ков, 1970. 
37 О финансовых затруднениях прямо гов0~рится в найденной нами надписи 11 в. н. э. 

(Б. Н. [раков, Ю. Г. Вино~радов. Новые надписи из Херсонеса Таврического. -
БДИ, 1970, №1 3, стр. 127 ел.) и в других эпиграфических документах {например, 
IOSPE, 12, N!~ 355 ). 

88 На это указывают херсонесские монеты с моноrраммой Девы, .которые появляются 
в первой половине 1 в. до н. э. См.: А. Н. Зо~раф. Указ. соч" табл. XXXVI, 19; 
XXXVII, 1. 
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Годы чеканки монет 
1 Мошы • •••••• 11 

Годы чеканки монет Монеты 

в Херсонесе Девы в Херсонесе с именем 

Девы 

90-80 гг. до н. э. 63-68 гг. н. э. 

90-60 )) + 69-79 )) + 
47-44 )) + 80 )) + 
44-30 )) . + 81 )) 

82 )) 

Введение новой эры 85 )) --!-
в Херсонесе в25/4 г. 87 

1 

)) 

ДОН. Э. 96 )) 

После 18 г. до н. э. 104 )) + 
Конец I в. до н. э. 

107 + Первая четверть I в. н. в. )) 

47 г. н. э. + 132-138 )) + 
49 )) + 134 )) 

50 )) + 138-145 )) + 
51 )) 145 )) + 
52 )) 145-150 )) + 
53 )) 

54 )) 

или надпись 39• В этот период известны датированные по херсонесской 
эре монеты, но с изображением не Девы, а божества Херсона. 

В. А. Анохин, характеризуя монеты типа Зевс-Дева, чеканенные, по его 
мнению, около 24 г. до н. э., считает их первы1м вы.пуском монет периода 
«царствования Девы». Он отмечает, что небольшое количество вариантов, 
отсутствие каких-либо существенных изм1енений в стиле, а также сравни
тель~ная редкость монет э·той группы говорят о малой продолжительности 
их выпуска, о~раниченно~о, вероятно, несколькими 'Z.Одами (курсив наш. -
В. К.) 40• Все это показывает,- что нельзя считать Деву «вечной царицей»: 
она лишь провозглашалась царем-эпонимом вместо магистрата из херсо

несских граждан. Причина этому не ·столько символическая, как з·то каза
лось М. И. Роетовцеву 41 и А. Н. Зографу 42 , сколько материальная. Не 
«заступничес·тво» или «образ воинственной защитницы» защищали город 
от врагов, а казна ее храма, где, по-видимому, накоплено было немало 

сокровищ, поскольку это был са1мый значительный храм города. В его 
пронаосе вы,ставлялись почетные декреты 43• Жречество храма Девы 
устраивало государственные празднества Парфении 44 , жрецы этого храма 
иногда совмещали свои функции с обязанностями царя-эпонима. 

Итак, должность высшего з.понимного магиетрата в Херсонесе с 1 в. 
до н. э. до середины 11 в. н. з. периодически исполняла богиня Дева. 
Однако это не было результатом реформы государственного строя в 25/4 г. 
до н. э., а вызвано было .сначала финансово-экономиче·скими затрудне
ниями, а позднее, вероятно, и политическим кризисом, связанным с рим

ским 1владычеством. В зто время, видимо, трудно было найти охотников 
нести громадные расходы, а взам·ен получать только почет. Богатые хер
соне.ситы предпочитали исполнять жреческие функции, связанные с куль

том Девы, что давало им и почет, и возможность распоряжаться казной 
храма Де,вы. Это и привело в конечном итоге к отм~иранию должности 
царя-эпони1ма. Но исполне~ие ее богиней Девой свидетельствует о сущ·~
ствовании з.той должности вплоть до середины 11 в. н. э. 

89 Нам неизвестны монеты с мс;1нограммами Девы, чеканенные между 25 г. до н. э. и 
47 г. н. в., а также между 51 и 69 гг., 81 и 82 гг., с 86 по 103 г., 134 г. н. в., хотя 
херсонесские монеты этого времени найдены. См.: В. А. Анохин. Монетное дело 
Херсонеса ... , стр. 54 ел. 

40 В. А. А нохи'i. Монетное дело Херсонеса ... , стр. 15. 
41 М. Ростовуев. Uеэарь и Херсонес. -ИАК, 63, 1917, стр. 19. 
42 А. Н. Зо~раф. Античные монеты, стр. 150, 151. 
43 IOSPE, 12, Nr 344, 353. 
44 Там же, Nr 352. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦJЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

Е. Н. ЖЕРЕБUОВ 

НОВЫЕ ДАННЫЕ К АГРАРНОЙ ИСТОРИИ ХЕРСОНЕСА 
IV-1 ВВ. ДО Н. Э. 

Изучение аграрной истории Х.ерсонеса IV-1 вв. до н. э., в основном 
на материале Гераклейского полуострова, было подытожено в монографии 
С. Ф. Стржелецкоrо 1• В последние годы были продолжены разведки и 
обмеры клеров, что позволило выя·вить ряд новых особенност.ей разм·еже
вания земли на Гераклейском полу.острове. 

По направлению длинных осей клеры подразделяются на две основ
ные группы: сев·еро-восточную и юго-западную, в соответствии с двумя 

напр.авлен.иями ложбин стока в двух бассейнах пл·ато Гераклейского полу
остров.а - в современную Северную бухту 1севастопол·ьского порта .и в от
крытое море. Длинные оси кл.еров почти всюду практически параллельны 
тальвегам балок. Этим достигались наилучшие ус·ловия для террасирова
ния склонов пр:и сохранении неизменной ортогональности внутреннего 
размежевания клеров, примеров нарушения которой в IV-11 вв. до н. э. 
не выяв1лено. 

Выделяю'11ся, кроме того, небольшая группа клеров, р.асположенных на 
главном водоразделе полуос:трова, и несколько прибрежных групп, р•азме

жевание которых согласовано с конфигурацией бер·еговой линии, весьма 
близкой к современной. 

С. Ф. Стржелецк.ий сч:ит.ал, вел.ед за М. И. Ростовцевым, раз1межев·а
ние Маячного полуострова своего рода реликтом «древнейшей клерухии 
Херсонеса». Возникновение всех остальных клеров ближайшей округи 
Херсонrеса он относил 1К рубежу IV-111 вв. до н. э.2 Это предположение 
основано, как мы покажем ниже, на некритическом .использовании мате

риалов Н. М. Печенкина. 
Нашими разведками установлено, что Маячный полуостров размеже~ 

ван на 20-22 клера .обычной ~величины (около 25 га), в принципе не от
личающихся от клеров остальной час1т.и округи Х.ерсонеса. Некоторое их 
своеобразие легко объяснЯ'ется расположением на одном из прибреж1ных 
мысов, размежеванном в соответствии с изгибами берега между бухтами. 

Доказат.ель>ет.вом мож·ет служить, ·в частности, то обстоятельство, что на 
каждом клере Маячного полуостров-а расположены остатки J\ИШЬ одной 
усадьбы. Это проверено нами на всех клерах южной части Маячного по
Ауострова, доступных для изучения. На схематическом плане Н. М. Пе
ченкина, использованном многими авторами, на этих кл·ерах обозначено 

по 8-10 древних ·строений, которые сейчас не прослеживаются. 
Вызывает сомнение датировка ·усадеб Маячного пол1уострова более 

ранним врем·енем, чем ·усадеб остальных клеров округи Херсонеса. Срав-

1 С. Ф. Стржелеу,кий. Клеры Херсонеса Таврического. -Херсонесский сборник, VI. 
Симферополь, 1961. Наиболее к1рат1\о концепция С. Ф. Стtржелеµ,кого изложена в его 
статье «Пять клеров Херсонеса Таврического» (СА, 1957, № 3, стр. 31 ). 

2 М. И. Ростовцев. К истории Херсонеса в эпоху ранней Римской империи. - Сборник 
статей в честь П. С. Уваровой. ,М" 19·16, стр. 8; С. Ф. Стржелеу,кий. Пять клеров 
Херсонеса Таврического, стр. 31. С. Ф. Стржелецкий молчаливо предполагает, что 
каким-то непостижимым образом эта Я1\Обы первоначальная система землепользо
вания без изменений просуществовала на Маячном полуострове почти тысячелетие· 
наряду с иной системой в остальной части Гераклейского полуострова. 
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нительное обилие чернолаковой посуды ,в этих усадьбах, возможно, объяс
няется специальным отбором археологического материала Н. М. Печен
киным. Дат.ировка возникновения этих усадеб по самым ранним чернола
ковым фрагментам ~тодически несостоятельна 3. 

Есть основания полагать, что ландшафт Г ераклейского полуосТ1рова 
к началу размежевания существенно не отличался от современного. 

Об этом свидетельствуют ясны·е признаки ·Весь,ма раннего с'Ведения леса 
и последовавшей затем эрозии почв на водоразделах, произошедшей за
долго до размежевания· клеров, что собственно и потребовало столь доро

гостоящих мелиоративных работ на виноградниках пригородных земель 

Херсонес·а. 
Мат·ериал, полученный нами при ис:следовании грандиозных мелиора

тивных сооруж•ений на клерах, убеждает в \ТОМ, что единственным наз

начением параллельных пл.антажных стен на виноградник·ах была необхо
димость сосредоточить снятый элювий в междурядьях. Вывоз огромного 
количества камня и щебня, сам по себе требовавший очень больших за
трат, был вообще нецелесообразен, так как при этом значительно (на 1/з) 
уменьшилась бы мощность искусственного почвенного слоя на плантаже. 

Поэтому да·же на прибрежных клерах, где снятый элювий сравнительнG 
л,егко было сбросить с обрыва в море, неизм·енно устраивали полосчатые 

виноградники с плантажными стенами (их правильнее было бы называть 
межплантажными). 

Повсюду на пологих склонах ба:лок можно наблюдать, как по мере 
увеличения мощности почвы виноградники 1С плантажными стена1ми, зани

мающими треть площади участка, т. е. устроенными через одно между

рядье ( т1ак как на каждой плантажной полосе сажали два ряда лоз) 4, 

сменяются участками, где таких"стен на единицу площади было в два раза 
меньше. Такие участки были неоднократно описаны С. Ф. Стржелецким 
как сады. 

Между тем характер и :планировка таких стен показывают, что на этих 
участках тож·е были виноградник.и. Однако благодаря тому, что они бьыи 
устроены на местности с бол·ее мощным почвенным покровом, меньшее 

количество снятого камня и щебня позволило строить эти стены-коллек

торы не через одно, а через три междурядья и более. На всех клерах есть 
и такие виноградники, где плантажные стены распол.агаются еще реже -
через 5, 7, 9 и даже через 11 междурядий (видимо, на участках с еще 
меньши·м количеством снятого камня его полностью поглощ.ало сооруже

ние заборов). Это «правило нечетных междурядий» объяснило многие до 
сих пор непонятнЬl'е факты. В частности, сТ1ало ясным, поче1му нее эти, 
на первый взг.ляд, столь различнЬl'е типы полосчатого плантажа часто 
бессистемно чередуются в пределах одной ограды. Все это наряду с от
кры:тием виноградниюа ~вообще без плантажных стен на тальвеге балки, на 

местности с мощным, до 3 м, почвенным слоем 5, пока лишает нас, на дан~ 
ном этапе· знаний, точных критериев для выделения на клерах участков, 
занятых иными культурами. 

При обработке различных полосчатых виноградников глубокому вска
пыванию подвергали только собственно плантажную полосу с двумя ря

дами лоз, т. е. вскапывали лишь через одно междурядье 6• Это вызьша-

3 Интересны наблюдения В. Д. Блаватского, подтверждающие синхронность раннего 
материала из .раскопок гераклейских усадеб - Н. М. Леченкина на Маячном полу
острове и К. Э. Гриневича в южной части Гераклейского полуострова, в балке 
Бермана (В. Д. Блаватский. Земледелие в античных государствах Северного При
черноморья. М., 1953, стр. 123 ел.). 

4 С. Ф. Стржелецкий. Клеры Херсонеса Таврического, стр. 73, 74, 191-194, рис. 34-40. 
5 С. Ф. Стржелецкий. Клеры Херсонеса Таврического, СТlр. 72, 194, рис. 40. 
6 Именно так поя.вился описанный, но непоня·тый С. Ф. Стржелецким жёлоб в мате

рике, подстилающем середину плантажной Тlраншеи, по краям которой из опасения 
повредить корни лоз прокапывали очень осторожно и не столь глубоко .(С. Ф. Стрже
леукий. Клеры Херсонеса Таврического, стр. 71 ). 
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лось, по-видимому, особенным способом подвязки виноградных лоз. Судя 
по тому, что этот любопытный агротехнический прием, позволявший ис· 
пользовать четные ,междурядья в качестве коллекторов убранного с пл,ан• 

тажа камня, четко прослежен нами и на тех виноградниках, где вообще не 

бь1ло необходимости. устраивать плантажные стены 7, эти стены, ~видимо, 
следует считать относительно поздним изобретением. 

По большей части плантажные стены располагаются сейчас немного 
ниж.е уровня почвы, и проследить их можно только по полос·а'М относи

тельно редкого травостоя. В сравнительно немногих местах отдельные 
большие ка1мни этих стен (чаще всего поставленные на ребро плиты) воз
вышаются до 0,5 м над поверхностью почвы 8• Только изредка, на уч·а<:т
ках с признаками вторичной эрозии, камни по всей длине этих стен вы
ступают над почвой на 3-5 см, и стены отчетливо видны. 

Н.а кл·ерах ЮГО•ЗаПаДНОЙ группы МЫ 'ИЗУЧИЛИ ВИНОГраДНИКИ С при
знаками еще более высокой степени интенсивности землепользования, чем 
:>писанная С. Ф. Стржелецким. Здесь плантажные стены на виноградни
ках за весьма редкими исключениями имеют ширину не 3,5 аттических 
фута (при ширине плантажа в 7 футов), как это наблюдается на всех 
обмеренных С. Ф. Стржелецким клерах 9, а 3 фута (или 2 локтя), ши
рина же пл.антажньrх ·полос равна 6 футам (3 локтя). Р1асстояние между 
кустами винограда, прослеженное нами по лункам в материке, здесь тоже 

на 1 фут меньше ( 4 вместо 5), поэтому количество лоз на единицу пло
щади ув·еличено почти на треть. При этом зде·сь ·встречаются виноград
ники, плантажи которых предста1вляют собой траншеи, выдолбл·енны.е 
в материковой скале, не-срубленные полосы которой занимают здесь место 
плантажных стен. 

Эти участки особенно наглядно иллюстрируют заинтересованность вла
дельца в использовании под виноград каждого клочка земли, несмотря ни 

на какие затраты. 

Вообще мелиоративные работы на клерах требовали очень больших ка
питалов·ложений и вряд ли могли быть ~выполнены повсеместно в течение 
немногих лет. Вопрос об источнике средств, и·страченных владельцами, 
прежде чем возделывание клеров становилось рентабельным, никем не 

разрабатывался и пока составляет одну из загадок Херсонеса. 

Сложное, ·строго ортогональное внутреннее размежевание клеров, иа
тематичес·кий аспект которого верно был разгадан В. Д. Блаватским 10

, 

до сих пор по существу не получило объяснения. Действительно, зачем, 
казалось бы, разделять одно владение ~На д·есятки частей заборами толщи
ной от 1 до 1,5 м, теряя при этом до 3 % площади? 11 Не получает ли эта 
система исчерпывrающее объя·снение 1в том, что она предоставляла большие 
удобства при сдаче в аренду дробных частей надела, если натуральная 
арендная плата исчислялась в долях урожая? Тог да несомненное наличие 
на всех клерах парных и вообще кратных по площади участков, тракто

вавшихся ранее как памятники двупольного севооборота 12, может быть, свя
зано с испольной арендой .виноградников. При этом нужно напомнить, что 
,арными по площади на клерах часто являются не только «поля», т. е. 

7 С. Ф. Стржелецкий (Клеры Херсонеса Таврического, стр. 7) полагал, что все за
фиксированные им такие виноградники первоначально имели плантажные стены, кото· 

рые были разобраны и запаханы в позднеантичное время. 
8 Там же, стр. 191, 192, рис. 35-37. 
9 По приблизительным обмерам С. Ф. Стржелецкого соответственно 1 и 2 м. 

10 В. Д. Блаватский. Указ. соч., стр. 56 ел., рис. 19-22. 
11 Правда, эти заборы позволили дополнительно сгруппировать многие тысячи кубо

метров снятого с виноградников камня. 

12 С. Ф. Стржелеу,кий. Клеры Хе.рсонеса Таврического. - БДИ, 1951, No 3, стр. 86--87; 
Он же. Клеры Херсонеса Таврического, стр. 83; В. Д. Блаватский. Указ. соч., 
стр. 71 и 91. 
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участки, на которых полосчатый плантаж не выявлен, но и бесспорные ви
ноrраД~ники 13• 

По особенностям вf!утреннего размежевания все известные нам клеры 
пока ·можно ·свести к двум типам 14• К первому относятся клеры 20, 25 и 
26, ко второму - 10 и 11. Для кл·еров первого типа характерно гораздо 
более крупное и разнообразное членение виноградников. Клеры второго 
типа расчленены гораздо мельче и несомненно по одной, более строгой 
в математическом отношении системе. Для объяснения этого типологи
ческого различия клеров пока недостаточно данных. По нашим предва
рительным наблюдениям, большая Часть клеров юго-западной группы при
надлежит ко второму типу. 

Итак, по предварительным подсч.етам на всех обмеренны:х клерах не
сомненные виноградники занимают не менее 85-90 % всей площади. По
этому есть основания рассматривать пригородные земли Херсонеса в 111-
11 вв. до н. э. как область сплошного виноградарства. Эта впечатляющая 
картина интенсивного земледелия при очевид1ной м.онокультуре винограда 
могла сложиться на ГераклеЙ·ском полуострове лишь как результат мно
голетнего развития и только после освоения херсонеситами земель Запад
ного Крыма, где в то время преимущественное место по необходимости 
должно было уделяться зерновым к1ультурам 15• Начало этого периода 
наибольшего развития херсонесского виноградарства, следовательно, не 

совпадает с датой размежевания Гераклейского полуострова 16
• 

Только систематические раскопки усадеб позволят уточнить дату на
чала этого необычайного подъема херсонесского виноградарства. Между тем 
усадьбы клеров изучены очень мало. Лишь одна из них (клера 25) раско
пана полностью и при соблюденНи совре1менной методики. Все же иссле
дование усадеб позволяет сделать некоторые выводы. Прежде всего, 
история усадеб в IV-1 вв. до н. э. гораздо сложнее, чем это представля
лось С. Ф. Стржел·ецкому. В настоящее время в пределах 111-1 вв. 
до н. э. можно выделить два больших периода этой истории, хронологиче
ская граница между которыми пока ~неясна. Первый период был относи
тельно спокойным. В то время в округе Херсонеса возвышались усадьбы, 
не уступавшие подчас по архитектуре Город·ски~м домам, с прекрасными 

рустованными кладками и ордерным убранством. Особенно важно, что эти 
усадьбы еще не имели укреплений. В течение второго периода усадьбы 
превращаются в настоящие маленькие крепости с могучими пирамидаль

ными башнями, сложенными из огромных блоков. Ничто не противоречит 
сопоставлению этого периода с грозным для Херсонеса временем скиф
ской экспансии, предрешившей упадок города в позднем эллинизме. 

Укрепления усадеб надеж1но защищали их обитателей от очень ча·стых, 
видимо, в то время набегов неприятеля. Н·есомненно, что усадьбы опусто
шались при всяком сколько-нибудь серьезном нападении на Херсонес, не
зависимо от исхода этого нападения для с.амого города. 

Даже годичный урожай винограда был слишком дорог, чтобы риско· 
вать им в этих условиях. Поэтому на у·садьбах не найдено !Вместительных 

13 Здесь мы вернулись к интересной мысли И. Т. Кругликовой о слоях населения 
Херсонеса, которые могли бы арендовать виноградники, и о правовом положении втих 
возможных арендаторов (БДИ, 1963, № 4, с"р. 177). 

14 Замеченные С. Ф. Стржелецким (Пять клеров Херсонеса Таврического, стр. 33) 
признаки сходства внутреннего размежевания всех известных клеров вполне объяс

няются применением единой меры при двенадцатиричной системе счисления. Гово
рить же о «единстве организации клеров» нет оснований. 

15 Не объясняется ли этим положением происхождение средств, использованных на 
освоение клеров Гераклейского полуострова? 

18 По данным А. Н. IJJeг лова, размежевание земель Западного Крыма на кле.ры произ
ведено в конце IV в. до н. э. (А. Н. Ше~лов. Хора Херсонеса Таврического в IV-
11 вв. до н. э. - Материалы сессии, посвященной итогам археологических и этногра
фических исследований в 1964 г. в СССР. Баку, 1965, стр. 121). Следовательно, 
пока можно говорить об одновременности размежевания всей хоры Xirt Са 
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винохранилищ. Весь урожай винограда сразу же свозили в Херсонес, что 
подтверждается расположением больших виноградных давилен, вырублен
ных в материковой скале вдоль главных дорог, ведущих в город 17• 

Если принадлежность усадеб частным лица·м не вызывает •сомнения, 
то этого нельзя сказать о самих клерах, так как нет никаких следов дроб

ления или соединения нескольких клеров в одно владение в эллинистиче

ское время. С. Ф. Стржелецкий пытался объяснить этот факт, предполо
жив сущест·вование закона, запрещающего продажу и завещание клеров 

по частям. Однако даже если бы сущ.ествование такого по существу майо
ратного земл·евладения и было доказано для Херсонеса, столь серьезное 
ограничение свободного отчужд'ения земли, на наш взгляд, само по себе 

снимает разговоры о частной собственности на землю. Речь может идти 
лишь о 1модификации той же коллекти:вной собственности всей общины 
полноправных граждан Херс.онеса, т. е. о государственной собственности 
на землю, занятую кл·ерами. Эти соображения 1в числе прочих не позво
ляют допустить возможность одновременного размежевания всех клеров, 

что свело· бы к минимуму необходимый резерв земель. Ряд признаков 
определенно говорит о резком упадке виноградарства к концу 11 в. до н .. э. 
Прежде всего об этом свидет.ельствует наличие на клерах вторичной си
стемы внутреннего размежевания, наложенной на более раннюю, причем 
такие перепланировки совершены, без сомнения, еще в пределах э.ллини

стического времени, так как связаны с эллинистическими усадьбами 18• 

Особенно наглядны в этом отношении клеры 25 и 26, где к рубежу 
11-1 в•в. до н. э., видимо, использовались лишь лучшие земли по rгаль
вегу балки. 

Вообще к концу Э,.1\.,линизма .использовалась дал1еко не В·СЯ территория 
Г ераклейского полуострова, занятая до того клерами. К рубежу нашей 
эры способ устройства и обработки херсонесских полосчатых плантажей, 
не имеющий аналогии в Средиземноморье, был забыт, и такие виноград
ники в позднеантичное время не возделывались. Именно этим изменениям 
мы обязаны хорошей сохранности эллИ1нистических мелиоративных соору
жений, межей и руин усадеб того времени в западной части Г ераклей
ского полуострова. Археологических находок 1 в. до н. э. в западной части 
Гераклейского полуострова нет. 

В южной части полуострова (где расположены лучшие з·емли, не тре
бовавшие дорQгих мелиоративных работ) открыты памятники землевладе
ния первых веков нашей эры. При этом /Выяснилось, что автор известного 
плана 1786 г., А. Строков, действительно не ·мог видеть здесь отчетливых 
остатков ортогонального размежевания земель, т. е. не мог видеть клеры, 

так как в этой части полуострова эллинистическая система землепользова
ния перечеркнута сплошным полигональным размежеванием на более 

крупные владения римского времени 19
• Сохранность заборов позволяет и 

сейчас точно обмерить многие из этих владений. Выявляется отчет ливан 
связь этого размежевания с первоначальной сетью клеров, так как многие 
эллинистические межи-дороги использовались как таковые и в позднеантич~ 

ное время. На обмеренной нами территории позднеантичные владения зани
мают площадь двух-трех клеров эллинистического времени, при этом 

эллинис·тические дороги оставлены здесь соотв·етственно через одну и че

рез две. 

17 Несколько таких давилен, принадлежавших ближайшим к Херсонесу клерам, сосре
доточено в Карантинной балке, вдоль древней дороги, колея к ото рой отчет лив о· видна 
на скале и в настоящее время. С. Ф. Стржелецкий, расчистивший в 1939 г. остатки 
двух усадеб этих клеров, истолковал все эти смежные памя·тники как следы «при

городного поселка виноделов-ремесленников 111-11 вв.» (С. Ф. Стржелецкий. Клеры 
Херсонеса Таврического, стр. 129). 

18 С. Ф. Ст1ржелецкий (Клеры Херсонеса Таврического, стр. 136) все подобные изме
нения без оснований датировал позднеантичным временем. 

19 С. Ф. Стржелецкий (Клеры Херсонеса Таврического, стр. 48) объяснял Э'ТОТ факт 
разборкой остатков эллинистических заборов жителями средневековой Балаклавы. 
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А А. МАСЛЕННИКОВ 

ЭТНИЧЕСКАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ПОГРЕБЕНИЙ 
В КАМЕННЫХ ЯIJJИKAX ВОСТОЧНОГО КРЫМА 

Кроме скифских курганов и некрополей греческих городов, в Восточ
ном Крыму известен еще один тип захоронений VI-IV в1в. до н. э. Это 
погребения в грубых каменных ящиках, обнаруженные в некоторых райо
нах Керченского полуострова на побережье Азовского моря. 

Впервые на эти гробницы, окруженные кольцевой обкладкой из дикар
ных камней, обратил внимание еще в конце XIX в. археолог-любитель 
А. А. Дирин. В 1895 г. в одной версте от дер. Куль-Тепе, на вершине 
холма он обнаружил могильник, состоявший из подобных гробниц. BepxJ 
ние камни ящиков и кольцевых обкладок часто выступали на поверхности. 

К ,сожалению, отчет был сос'Тавле{I А. А. Дириным очень поверх~ностно .. 
А. А. Дирин раскопал 12-15 погребений 1• По его словам, в каждой мо
гиле находилось от одного до трех кос.тяков, причем если было три ко
стяка, то два из них оказывались останками взрослых, один- ребенка. 
Ориентировка погребений была восточной. Почти в каждой могиле находи
лись разбитые «полированные сосуды» (так А. А. Дирин называл черно
лаковую греческую керамику), а также медные наконечники стрел. 

Описание одного из сохранившихся ящиков А. А. Дирин приводит 
полностью. Этот ящик состоял из четырех больших дикарных плит, был 
накрыт тремя плитами и завален двумя рядам·и больших камней. В г1роб
нице лежали три костя:к,а, два- взрослых и один - ребенка. Рядом 
с ними находились чернолакавый килик V в. до н. э., мед~ная ложка, 
зеркало и куски железных предметов. По всей могиле были разбросаны 
медные стрелы. 

Каменные ящики, по наблюдению А. А. Дирина, располагались груп
пами по 5-20. Возможно, это ·указывает на существова~ние участков для 
погребения членов одной большой семьи, что соответствует структуре 
большесемейной общ,ины. На побережье Азовского моря - от мыса Зюк 
до Казантипского залива - А. А. Дирин вскрыл еще 15-20 гробниц. 
В каждой из них найдены «полированные сосуды», часто встречались 
медные стрелы, иногда- медные кольца. Бусы и стеклянные сосуды не 
попадались 2• 

Рядом с дер. Ку ль-Тепе, в имении Чигинэ, тоже имелись подобные ка
менные ящики 3• Однако хозяева этих земель сами вели хищнические ра
скопки, и никакого материала отсюда А. А. Дирин получить не ·смог. Ему 
только .с:тало известно, что среди прочих ,находок эдесь обнаружены «раз

рисова1Нное г линя.ное блюдо и амфора с несколькими буквами» 4• 

В 1957 г. в районе ,мыса Казантип, у ·с. Рыбное, А. М. Лесков раско
пал два аналогичных ящика 5 •. Оба были окружены обкл·адкой круглой 

1 А. А. Д ирин. Мыс Зюк и сделанные на нем археологические находки . ..,...... ЗООИД. 
XIX, 1896, стр. 128 и ел. 

2 Там же, стр. 128. 
3 Там же, стр. 129. 
4 Место это интересно тем, что расположено недалеко от де,р. Золотое, где .в 1973 г. 

В. Н. Корпусова обнаружила и раскопала девять каменных ящико~. . . . 
5 А. М. Лесков. Об остатках таврской культуры на Керченском полуострове. -СА, 

1961, N2 1, стр. 263-264. 
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формы из дикарных К·а·мней. Обе гробницы оказались ограбл~енными .и со
держали лишь фрагменты амфор и лепной керамики. Найдены были также 
бронзовый перстень со щитком с изображением фантастического живот
ного и под камнями обкладки - бронзовая бляшка в виде полумесяца 

с круглым отверсти1ем ,в центре. Погребения датированы А. М. Ле·сковы~м 
V-IV вв. до н. э. и определены как памятники таврской культуры на 
Керченском полуострове. 

В том ж.е районе у с. Рыбное в 1958 г. И. Т. Кругликова исследовала 
еще три подобные гробницы 6• Все они были окружены кольц1евой обклад
кой. Ящик 3 имел внутри перегородку. Пол ящиков земляной. Две гроб
ницы были ограблены, кости нескольких скелетов оказались разбросан

ными в беспорядк·е. В ящике 2 остатки черепа лежали у юго-западной 
стенки, что, возможно, говорит о первоначальной :ориентировке покойного. 
Инвентарь этих захоронений состоял из ·железных ножей, бронзовых и 
железных наконечников стрел, фрагментов амфор и простой античной по
суды, чернолак·ового скифоса V в. до н. э., двух бронзовых браслетов, 
каменного пряслица, двух .стеклянных бусин, кусков красной краски и 
обломка гераклейс.кой амфоры с клеймом. Захоронения во всех трех ящи
ках относятся к У-началу IV в. до н. э. И. Т. Кругликова считает 
эти погребения .семейными гробницами местного населе1ния, близкого 
к таврам горного Крыма. 

Иного мнения придерживается Э. В. Яковенко. Не отрицая полностью 
присутствия таврского элемента в Восточном Крыму, она склоН1на все же 
ра·ссматривать каменны.е ящики Керченского полуострова как памятники 
скифской культуры 7• 

Экспед~уия В. Н. Кор.пусовой обследовала в 1973 г. в 1,5 ·КМ ·К ~востоку 
от дер. Золотое девять гробниц с кольцеобразными каменными выклаk 
ками вокруг 8• Семь из них были ограблены, в двух других находилось 
по два-три костяк·а. Как ~правило, одИJН скелет был вытянут головой на 
запад, кости других 1сдвинуты .в сторону. Инвентарь погребений в·ключал 
втульчатые бронзовые трехлопастные наконечники стрел (по нескольку 
штук в каждой могиле), два железных акинака, бронзовую коробочку, 
глиняное пряслице, костяную проколку, фрагменты чернолакового килика 

и простого красноглиняного сосуда, бронзовую сережку, железный брас
лет, стеклянные бусины и фрагмент лепного сосуда с врезным геометри
ческим орнаментом. Погребения датированы VI-V вв. до н. э. 

Несколько каменных ящиков с кольцевой обкладкой находятся 
в 1,5 км к западу от урочища Сююрташ на пологом склоне каменистого 
холма. С ·меньшей долей В·ероятности к тому же типу погребений отно
сится любопытное захоронение, обнаруженное в 1929 г. в районе мыса 
Такиль в юго-вос'Точной части Керченского полуострова. В. Ф. Гайдуке
вич описьшает его следующим образом: могила, «обложенная сверху кру
гом из камней. В центре круга на небольшой глубине оказалась облицо
ванная изнутри массивными камнями гробница. В ней лежал человеческий 
скелет, у ног которого найдено шесть черепов. В углу могилы стояла г ли
няная остродонная амфора 111 в. до н. э. с бронзовым черпаком ... , под 
амфорой лежал чернолаковый килик~. В. Ф. Гайдукевич определил это 
захоронение как могилу воина-варвара с «трофеями» 9• Вероятно, отдель
ные черепа- это остатки более ра.нних погребений, уничтоженных при 
последующих захоронениях. 

6 И. Т. Кру~ликова. Каменные ящики у дер. Рыбное. -Сб.: Кавказ и Восточная 
Еs-ропа в древности. М., 1973, стр. 162 и ел. 

7 Э. В. Яковенко. Рядовые скифские погребения в курганах Восточного Крыма. -
Сб.: Древности Восточного Крыма. Киев, 1970, ст.р. 133__,134. 

8 В. Н. Корпусова, В. С. Орлов, Я. П. Гершкович. Работы у села Золотое. -АО 1973 г. 
М., 1974, стр. 293. 

9 в. Ф. Гайдgкевич. Боспорское uарство. М.-Л., 1949, С1'р. 179-180. 
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Хотя накопленный материал по каменным ящикам Восточного Крыма 
и невелик, но все же позволяет сделать некоторые предварительные вы

воды. Ра.сс~матриваемым памятникам в целом присущи следующие общие 
черты. Все погребения представляют собой каменные ящики, часто без пе
рекрытий, окруженные кольцевыми обкладками из дикарных камней. Про
странство между границами обкладк·и и стенками ящиков иногда запол
нено камнями различной В·еличины. Погребения, ~находящиеся на незначи
тельной глубине, как правило, коллективные, поза покойников вытянутая, 
ориентировка :восточная ·и западная, иногда с отклонениями. Бронзовые 
наконечники стрел присутствуют во всех захоронениях, значительно реже 

встречаются м.ечи скифского типа, наконечники копий не найдены. Про
чий инвентарь состоит из греческой чернолаковой и простой красног линя
ной кера•мики, амфор, украшений из бронзы, пряслиц, ножей, редко
лепной керамики с нарезным орнаментом. Следы напутственной пищи не 
обнаружены ни разу. Погребения в каменных ящиках, датированные более 
ранним временем, чем VI век до ·н. э., и более поздним, чем начало IV 'Века 
до н. э., пока неизве·стны. Особняком стоит только погребение у ·мыса Та
киль, относящееся к 111 в. до н. э. Все эти могильники расположены на 
возвышен1ных каменистых плато ·или ·склонах холмов, недалеко от моря. 

Принадлежность описанных памятников ·скифам сомнительна. Для 
скифского населения, оставившего в У-начале 111 в. до н. э. подкурган
ные захоронения, не типичен не ТQ_Лько характер погребальных сооруже

ний, но и весь погребальный обряд. В скифских курганах Керченского по
луострова отмечены как одиночные, так и коллективные захоронения, на

считывающие от 4 до 22 костяков. Повсеместно господствует запад1ная 
ориентировка 10

• Довольно ча·сто встречаются и ·Кости животных- ос·татки 
жертвенной пищи 11

• Рассматриваемые на·ми каменные ящики тоже содер
жали коллективные захоронения, но число костяков •в 1них ограничено 

двумя-тремя. Наряду ·С западной в них отмечена и восточная ориенти
ровка 12

• В каменных ящиках нет следов заупокойной мясной пищи. На
ходки же в них предметов скифского вооружения не являются убедитель

ным доводом в пользу гипотезы о скифском происхождении этих памятни

ков. Скифское оружие было очень ш·ироко распространено у всех племен 
Северного Причерноморья. 

Внешнее сход·ство есть у каменных гробниц Керченского полуострова 
с таврскими захоронениями горного Крыма 13• Отсут-ствие в каменных 
ящиках Восточного Крыма некоторых украшений, типичных для таврсК'ИХ 
погребений Vl-V вв. до н. э. (гривен, •Спиральных подве·сок, бляшек) 14, 

можно объяснить греческим и •скифским влиянием. 

Од~нако было бы преждевременным дела·ть вывод, что могильник'И гор
ного Крыма и каменные гробницы на Казантипе и у мы•са Зюк оста:влены 
одним и ·тем же на·селением - таврами. На всех этапах развития таврской 
культуры умерших клали только в скорченном положе1нии. Такие захоро
нения в каменных ящиках Керченского полуострова пока неизвестны. 

На наш взгляд, известные аналогии этим каменным ящикам дают не
которые типы гробниц Vl-V вв. до н. э. синдских могильников, откры
тых в последние годы в окрестностях Анапы у хуторов Рассвет 15 и Кра·~
ная Скала. У них много общего в конструкции погребальных сооруже
ний - каменных ящиков ·С кольцевой обкладкой 16

• В могильниках обеих 

10 Э. В. Яковенко. Указ. соч., стр. 119. 
11 Там же, стр. 121. 
12 А. А. Дирин. Указ. соч., стр. 128. 
13 А. М. Лесков. Горный Крым в 1 тысячелетии до н. э. Киев~ 1965, стр. 89-90. 
14 Там же, стр. 90. 
15 Ю. С. Крушкол. Отчеты об археологических исследованиях в Анапском •районе в 1969 

(Архив ИА АН СССР, Р-1, № 4264, стр. 7-17); 1970 (Там же, N2 4310, 
стр. 8-20), 1971 (Там же, No 4667, стр. 8-22) и 1972 (Там же, № 4859, 
стр. 14-28) годах. 

16 АО 1974 г. М., 1975, стр. 94-95. 
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групп имеются и коллективные погребения, содержавшие по два-три ко

стяка. Восточная ориентировка и вытянутое трупоположение, доминиру
ющие у синдов 17, как у~же говорилось, представлены и ·в ра·сс.ма·трива
емых погребениях. В обоих могильниках нет следов напутственной пищи. 
Имеется сход·ство ·в некоторых видах украшений - например, бра,слетов 
и·з круглой бронзовон .проволоки с незамкнутыми утолщенными концами, 
украшенными насечкой. Отсутствие стрел в .синдс~их захоронениях, воз
можно, объясняется особенностями военной тактики и вооружения синдов. 

Конечно, сказанное ·вовсе не означает, что в Кры.му по берегу Азов
ского моря жили в VI-IV вв. до н. э. синдь1, но отмеченное сходство 
имеет определенное значение. В. В. Бобин, И. Т. Кругликова, Е. И. Круп
нов, А. М. Лесков, К. Ф. Смирнов и другие исследователи отмечали бли
зость и этническое родство населения Северного Кавказа и горного Крыма 
в позднем бронзовом и раннем железном веках 11~. Сходство синдских rмо
гильников и каменных ящиков Восточного Крыма как бы замыкает цепь 
во взаимосвязях культур Северного Кавказа и Крыма. Не исключено, что 
племена, оставившие интересующие нас погребения на Керченском полу
острове, были более близки к синда·м, чем к таврам. 

Очень заманчиво было бы :видеть в этих могильниках памятники ким
меринского населения, некогда господствовавшего на Боспоре. В VII
VI вв. до н. э. оно было оттеснено скифами и грека·ми в глухие районы 
Крымского полуострова, где и обитало в Vl-IV вв. до н. э., подвергаясь 
скифскому влиянию, а позднее эллинизации. Возможно, что синды бы.ли 
род·ст;венны ким1мерийцам, но судьба их сложилась, как извест~но, иначе. 

К сожалению, для под·тв·ерждения всех этих предположений имею
щихся сейчас сведений пока недостаточно. Планомерные раскопки камен
ных ящиков вообще не ведутся. Изучение синд·ских некрополей только на
чато. Однако накопленный археологический .материал позволяет говорить 
о существовании в Восточ.ном Крыму в Vl-IV вв. до н. э. не только 
скифской и греческой, но и .еще во многом загадочной третьей ку.льтуры. 
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17 Ю. С. Крушкол. Указ. соч. 
18 Е. И. Крупнов. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960, стр. 248, 252, 269, 

294; К. Ф. Смирнов. Основные пути развития меото-сарматской культуры Среднего 
Прикубанья. - КСИИМК, 46, 1952, стр. 8-9; А. М. Лесков. Горный Крым 
в 1 тысячелетии до н. э., ст,р. 133-136; В.. В. Бобин. Черты сходства культур древ
него Крыма и Северного Кавказа времени перехода от бронзы к железу. - Сб.: 
История и археология древнего Крыма. Симферополь, 1957, стр. 60; И. Т. Kpyi· 
ликова. Каменные ящики у дер. Рыбное, C'l'p. 162. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 ro.tt 

ПУБЛИКАЦИИ 

М.М.ЛЕСНИJJКАЯ 

АТТИЧЕСКАЯ СТЕЛА 
ИЗ ОД5ССКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

Среди памятников греческого искусства, ~находящихся в Одесском ар
хеологическом музее, имеется фраРмент мраморной стелы с частью изобра
жений двух женских фигур (рис.) 1• Высота стелы 55 ·СМ, ширина 40 С'М. 
Отсутствуют верх и правая часть, так что полностью утрачен торс ·сидя
щей женщины. От нее сохранились лишь ноги, сдвинутые так, что левая 
из них выставлена вперед и прикрывает правую, причем ступня ле

вой ноги покоится на скамеечке. Сохранилась также часть одежды, оче
видно плаща, край которого лежит крупными складками, и справа видна 
часть ножки кресла сложного профиля. Слева на фрагменте стелы пред
ставлена уцелевшая по пояс женская фигура, изображен1Ная в трехчет

вертном повороте с отс'тавленной и слегка согнутой в колене правой но
гой. Она облачена в хитон, имеющий значительный напуск справа и со
бранный в изящные складки слева так, что они полностью скрывают ле
вую ногу. 

Несмотря на сильное повреждение памяТlника, в целом нетрудно пред
ставить общий харак·тер сцены, запеча'т.ленной на ,стеле. На ней был изо
бражен традиционный для греческой погребальной пла·стики мотив -
умершая с членом с1воей ·семьи или служанкой. 

Известно, что этот тип стел утвердился в греческом искусстве в пер
вой половине V в. до 1н. э. В последующий период, на протяжении всей 
зрелой и поздней классики, 'ОН стал одним из самых распространенных 
образцов аттической надгробной скульптуры. 

Принадлежность одесского памятника к кругу аттических стел не вы
зывает сомнений. Простота и естественность поз, сдержанность в движе
ниях, строгий ритм складок одежды создают впечатление спокойного вели
чия и значительности происходящей сцены, которые столь характерны для 
аттическнх надгробий классического времени. Существует достаточно широ
кий круг аналогий, близких по своему характеру одесской стеле, с изображе
нием двух фигур- сидящей и стоящей женщин, погруженных в глубокое 
раздумье. К этому ряду надгробий можно отнести стелы Аристиллы 2, Ге
гесо 3, госпожи и ·служанки 4 из Афинского национального музея, стелу 
Деметрии и Памфилии из музея Керамик в Афинах 5 и многие другие 
аттические стелы. 

1 Инв. No 50121. Согласно описи Э. Р. Штерна (11 в. 208): поступила в музей 
в 1899 г., происходит из Ольвии. · 

2 А. Сопzе. Die attischen Grabreliefs. Berlin, 1893, табл. 24, 115. 
3 Там же, табл. 30, 68. 
4 Там же, табл. 31, 69. 
" Там же, табл. 40, 109. 

23 



Фрагмент мраморной стелы 

Если аттическое происхождение одес·ской стелы кажется вполне оче
видны•м, то вопрос о ее датировке ос·тается открытым и требует решения. 

Можно наметить приблизит·ельные хронологические рамки одесского 
надгробия. Они ограничиваются кла·ссическим временем - от середины 
V в. до 318-317 гr. до н. э., когда появился декрет Де1метрия Фалерн
ского, запрещавший возведение надгробных ·монументов под·обного рода. 

Свою задачу мы видим в том, чтобы уточнить в пределах этих ста 
с лишним лет время появления стелы, и в том, чтобы полнее раскрыть 

стиль памятника. Анализ фраг1мента центральной женской сидящей фи
гуры показывает, что мотив выставленной вперед ноги, покоящеЙ•ся на 
скамеечке, и расположенных в виде ·веера складок одежды в·стречается каr<. 

на памятниках V в. до н. э., так и в произведениях последующего столе
тия. В частности, он прослеживается на стеле Г егесо, которую связывают 
с искус-ством V в. до. н. э., на стеле Деметрии и Памфилии, датируемой 
концом IV в. ~о н. э. 6 СледователЬ1но, на основании только этой части 

8 Н. Diepolder. Die attischen Grabreliefs. Berlin, 1931, стр. 27, 53. 
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одесской стелы тру дно сделать определенные выводы относительно дати

ровки всего произведения в целом. Тем не менее примечательно, что под
черкнутую отточенность линий, яс·ность контура имеют .складки одежды, 
лежащие в виде веера, именно на памятниках V в. до н. э. Близкие ана
логии можно найти на фризе Парфенона, в частности в расположении 
складок ткани у сидящего юного Аполлона 7• Особенно наглядно высту
пает этот мотив и в стеле с изображением госпожи и служанки из Афин
ского ~национального музея 8• Г. Дипольдер, издавший памятник, полагал, 
что мотив плаща, собранного у бедер в волнистые складки, создающие оп
ределенный музыкальный ритм, навеян изображением Ники, завязывJ.
ющей санда.лию, с балюС'трады храма Ники Аптерос 9 • Близость надгро
бия к этому из·ображению, несмотря на разный характер композиции, оп
ределяет, по М!Нению автора, и да·тировку ·стелы V 1в. до н. э. Стилисти
чески близка к афинскому памятнику и стела одесского ·музея, но, ·однако, 

приведенной аналогии недостаточно для точного хронологического опреде
ления. 

Для дальнейшего выяснения этого вопроса обратимся ко второй фи
гуре на одесской стеле, изображающей, по-видимому, служанку, обращен
ную в т-рехчетвертном повороте к зрителю. Ее поза, которую характери
зует также от·ста:вленная и ·слегка согнутая в колене нога, подобно осталь
ным элементам композиции является традиционной. Она известна на 
многих аттических надгробиях V-IV вв. до н. э. Характер одежды весьма 
примеча·телен. Почти параллельно, отвесно, подобно падающим струям 
воды, устремляются ·складки ткани к основанию памятника, скрывая ле

вую ногу. В том же направлении ·спадает и свобод~но лежащий с правой 
стороны напуск хитона. К нему примыкает широкая складка одежды, иду
щая вдоль правой ноги. Этот мотив значительно реже встречается на стелах, 
чем другие элементы композиции, причем исполнение его на памятниках 

V в. до н. э. заметно, на наш взгляд, отличается от трактовки его на над
гробиях IV в. до н. э. Сопоставим два таких произведения, как стела 
с изображением умершей, прощающейся с младенцем, которого протяги
вает ей служанка (V в. до н. э.) 10

, и стелу Силенис IV в. до н. э. 11 

В изображении женских фигур на этих стелах немало общего. Отчет
ливо выступает знакомый мотив - отставленная в сторону нога, очерта
ния которой просвечивают сквозь ткань одежды, и равномерно идущиИ 
ряд складок хитона, скрывающих вторую ногу. Однако сходство носит 
чисто внешний характер. Исполнение складок на второй стеле отличается 
прежде всего большой .схематичностью, и при такой трактовке ощущение 
самой материи, ее фактуры почти полностью пропадает. Причем эта 
жесткость исполнения отнюдь не единичное явление. Подобные черты 
можно видеть и в надгробии копенгагенской глиптотеки IV в. до н. э., где 
представлены госпожа и служанка 12• Здесь указанные особенности приоб
рели еще более формальный характер. Если поместить среди отмеченных ана
логий стелу оде·сского музея, то она по своему стилю больше тяготеет 
к памят~никам V в. до н. э. Мотив отставленной ноги в сочетании •С круп
ны1ми падающими складками хитона, имеющего напуск, получает значи

тельное распространение именно в искусстве V в. до н. э. Приглушенно зву
чит он в рельефах ·строгого стиля, как о том свидетельс·твует фигура 

Афины на метопе храма Зевса в Олимпии с изображением Геракла, очи
щающего А·вгиевы конюшни 13• В полную ·силу раскрывается он в произ
ведениях высокой классики. Так, на восточном фризе Парфенона хорошо 

7 R. Lullies. Griechische Plastik. Miinchen, 1960, табл. 156. 
8 Н. Diepolder. Указ. соч., табл. 21. 
9 Там же, стр. 26. 
10 А. Conze. Указ. соч" табл. 65, СТ'Р. 61. 
11 Н. Diepolder. Указ. соч., табл. 37. 
12 Там же, табл. 36, 1 и стр. 41. 
13 G. Rodenwaldt. Das Relief bei den Griechen. Berlin, 1923. 
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заметно, как различно варьиру.ет:ся этот композиционный прием 14• В ча· 
стности, довольно близка одесской стеле крайняя спра.ва фигура юной 
афинянки, обращенной в трехчетвертном повороте к зрителю. Дальней· 
шее раз·витие интересующего •на•с •мотива можно видеть на корах Эрех· 
тейона, в которых значительно усилен контраст между сильно ·выдвинутой 
вперед ногой и помещенными как бы на втором плане складками 
одежды 15• Этот контраст сущес·твует и на одесском памя-гнике. Широко 
использован отмеченный мотив и в изображении богинь на фризе храма 
Ники Аптерос 16• Здесь особенно обращает на себя внимание удлинен· 
ность фигур, которая во многом достигается трактовкой складок одежды 

с их вертикальным расположением и значительной протя·женностью. 
Важно, на наш .взгляд, отметить, что -мотив отставленной и согнутой 

в колене ноги в сочетании с каскадом падающих складок хитона становится 

излюбленным композиционным приемом в греческом искусстве V в. 
до н. э. и получает са·мое широкое распространение в аттическом рельефе 

этого времени. Его не-трудно проследить на ·многочисленных женских фи· 
гурах вотивных аттических рельефов V в. до н. э. Таковы, в частности, 
рельефы с изображением нимф и Пана 17, Асклепия и Гегеи 18, Вакха и 
Л~то 19 • · 

Таким образом, на основании аналогий, мы отнесем ·одесскую стелу 
к V в. до н. э. Нерешенным остается вопрос, с каким конкретно десяти· 
летнем этого ·Столетия •можно связать одесский памятник? Обратимся 
к тому кругу рельефов, которые имеют в литературе 0Т1носительно точную 

датировку и к которым примыкает одесская стела. 20-ми годами V в. до 
н. э. датируется известный рельеф из Неаполитанского музея с изображе· 
нием Орфея и Эвридики 20 

- ·неликолепный образец классического грече· 
ского рельефа послефидиевской поры. Стилистически к нему близок и 
рельеф с изображением Медеи 21 • Оба эти произведения имеют самое пря· 
мое отношение к на·следию высокой классики и прежде всего к рельефам 
Парфенона. О связи одесской ·стелы ·С рельефом Парфенона уже говори· 
лось. К 20-м годам V в. до н. э. относят и фрагмент рельефа из Лувра 
с изображением стоящей со щитом Афины 22• Несомненно, что стилисти· 
чески он очень близок одесской стеле. В обоих памятниках широко исполь· 
зован прием противопоставления: гладкая, плотно облегающая правую 

ногу ткань хитона соста1вляет рез·кий контраст с равномерным рядом тя· 
желых складок, закрывающих левую часть тела, причем колено правой 
ноги выдвинуто сильно вперед, а голень и бедро даны как бы на втором 

плане. 

Примерно к этому времени (420-410 гг. до 1н. з.) относят и стелу 
с изображением .супружеской четы 23• Стилистически она имеет много об· 
щего ie одесским надгробием. Их сближает прежде :всего· графическая ма· 
нера исполнения, та линеарная трактовка, которая особенно чувствуется 

в передаче складок. Общим стилистическим приемом я1вляется и стремле· 
ние ма·стеров выве•сти ·свои персонажи за пределы обрамления стел. Край 
хитона и час·ть ступни вплотную подходят к границе стелы. Эта стили· 
стическая особенность при·суТ~ствует и в стеле Г егесо. 

Есть и другие черты, которые сближают оба памятника, например 
трактовка одежды сидящей женщины. Однако следует отметить некоторое 
расхождение в художественной характеристике двух надгробий. В стеле 

14 R. Lullies. Указ. соч., табл. 158, 159. 
15 Б. Р. Виппер. Искусство Древней Греции. М., 19.72, стр. 234. 
16 С. Rodeпwaldt. Указ. соч .• табл. 37. 
'' ]. N. Svoroпos. Das athener Nationalmuseums. Athen, 1908, стр. 328, табл. 49. 

18 Там же, табл. 53, стр. 333. 
19 Там же, табл. 54, стр. 334. 
20 Н. Diepolder. Указ. соч., илл. 2, стр. 17. 
21 С. Rodeпwaldt. Указ. соч., табл. 65. 
22 АМ, 35, 1910, табл. 4, 1, приложение к C'J'lp. 12. 
23 Н. Diepolder. Указ. соч., табл. 15, c'I'lp. 20-211 . 
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Г егесо заметны отсутствующие в одесской стеле большая мягкость, плав
ность контуров, что особенно чувствуется в изображении складок хитона 
стоя·щей служанки. Рельеф Гегесо относят к последним годам V в. дон. э. 
Эта мягкость и плавность трактовки на1мечается во м1ногих произведениях, 
выполненных в последние десятилетия V в. до н. э. Обратимся к другим 
аналогиям: 410-409 гг. до н. э. датируется документальный рельеф из 
Лувра с изображением Афины 24, поза которой и характер драпировки 
одежды близки к тому, что можно видеть в изображении служанки на 
одесской стеле. Общий мотив, но исполнение разное: в одесской 
стеле есть строгость, четкость контура, которых нет в луврском 

произведении. Рубежом V-IV вв. до н. э. датируют надгробие Фрасик
леи 25 , имеющее много общего с одесским памятником. Однако трактовка 
в целом отличает·СЯ большей сглаженностью, ма.стер стремил·ся ослабить 
остроту соприкасающихся граней отдельных плоскостей, т. е. зде·сь отчет
ливо наблюдаются те стилистические приемы, которые во многом опреде

ляют развитие греческой пластики уже в период поздней классики. На 
этом основании мы полагаем, что ~ела одесского музея была выполнена 
несколько раньше, чем надгробия Фрасиклеи и Г егесо. 

Итак, на основании приведенных аналогий мы датируем одесский па
мятник 420-410 гг. до н. э. Известно, что последняя четв·ерть V в. до н. э. 
вошла в историю искусства как период, когда бок о бок существовали 
противоположные друг другу ра1зличные художественные тенденции. 

В эти годы определяется роскошный стиль в вазовой росписи, тяготевший 
к усложненным, многофигурным композициям, но продолжают жить и 

традиции высокой классики, утверждавшие величавую простоту и я1сную 
стр·огость образов. 

Не будет преу:в,еличением сказа·ть, что именно в аттических надгро
биях этого времени черты иску·с1ства высокой ·классики держались осо
бенно стойко. И не исключено, что одесская стела была создана одним из 
учеников Фидия, бережно сохранившим в своем творче·стве .наследие про
славленного учителя. Хотя эта догадка остается лишь предположением, 
несомненно, что надгробие одесского археологического ·музея является 

подлиннЬl'М памятником греческой пластики, на котором лежит печать 
искусства великого Фидия. Стела одесского музея - не единс·тв.е~нное а·т
тическоР. надгробие, обнаруженное на территории Северного Причерно
морья. Можно вспомнить фрагмент надгробного памятника из пентелий
ского мрамора с изображением ·сидящей женщины и стоящей за ее спи
ной девушки 26

, обнаруженный в Ольвии, где была найдена и стела одес
ского музея. Тонкое мастерство исполнения этих двух памятников, их 
аттическое происхождение лишний раз характеризуют высокие ху доже
ственные запросы ,и требования горожан Северного Причерноморья. 

24 АМ, 35, 1910, табл. 4, 2. 
25 Н. Diepolder. Укаэ. соч., с11р. 27. 
26 G. Кieseritzky, С. Watzinger. Griechische Grabreliefs aus Siidrussland. Berlin, 1909, 

табл. 156, стр. 28. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

А. А. ЗЕДГЕНИДЗЕ 

ИССЛЕДОВАНИЕ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО УЧАСТКА АНТИЧНОГО ТЕАТРА 

В ХЕРСОНЕСЕ 

с 1954 г. в х,ерсонесе проводятся раскопки участка, прилегающего 
к «Храму с ковчегом», впервые исследованному К. К. Косцюшко-Валю
жиниче•м 1• Наиболее значительным результатом этих работ явилось от
крытие античного театра 111 в. до н. э.2 

Настоящая статья посвящена результатам раскопок, проводившихся 
в 1970 и 1972 гг. с северо-западной стороны амфилеммы театра (рис. 1) 3. 

Этот участок представляет интерес в связи с тем, что здесь оставались 
нетронутыми слои, предшествующие постройке театра. Он дал новые све
дения о «дотеатральном» периоде, о начальном этапе существования города. 

Раскоп площадью до 200 кв. м доведен в юго-западной части до ма
терика. Глубина .его 1.25 •М от современной .поверхности. Здесь на 'Матери
ковой скале был обнаружен зол·истый .слой ·толщиной 0,25 м, уходящий 
в борт раскопа. Из этого слоя происходят три фрагмента хорошо обож
женных лепных сосудов с небрежно лощеной наружной поверхностью. Два 
из них украшены гребенчатым орнаментом, характерным для середи1ны -
второй половины 1 тысячелетия до н. э. 4 Здесь же обнаружены примитив
ные антропоморфные фигурки из плохо обожженной глины (рис. 2). 
Вместе с ними найдены предмет, более всего напоминающий ложку (длина 
5,5 см), фрагмент чашки и три обломанных еще в древности цилиндра. 
Все предметы сделаны из одинаковой слабо обожженной г липы. 

У читывая толщину открытого слоя, можно предположить, что он пред
ставляет ·собой достаточно долго существовавшую свалку очаговой золы. 
Однако статуэтки, напоминающие описа1нные, были найдены А. Л. Бертье
Делагардом в ·святилище у Ял·ты 5; это наводит на мысль о культовом 
характере обнаруженного ·слоя. 

Описанный слой бЫ'л .перекрыт слое~м грунта, содержащим керамику 
IV в. до н. э. В этом слое открыты семь погребений некрополя 6, по-ви
димому, синхронного открытому на северном берегу (рис. 1, /) 7• Все мо
гилы стратиграфически находились на одном уровне. Могилы 1-3 были 
несколько углублены в скалу и прорезали упомянутую золистую про

слойку. Могильные ямы были перекрыты насыпью из небольших камней. 

1 ОАК за 1897 г., стр. 97~112. 
2 О. /. Домбровський. Розкопкi античного театру в Херсонесi. -Археологiя, Х. 

Киiв, 1957. 
3 Совместной экспедиµией Крымского отдела ИА АН УССР и Херсонесского музея 

руководит О. И. Домбровский. На :раскопках участка работали В. В. Борисова, 
А. М. Гилевич, А. А. Зедгенидзе, О. А. Махнева, К. К. Орлов, В. А. Сидоренко, 
Е. А. Паршина, П. А. Шохин. 

4 О. Д. Дашсвская. О таврской керамике с гребенчатым орнаментом. - СА, 1963, 
№ 4, стр. 209; О. Я. Савсля. О керамнке с врезным орнаментом из Херсонеса. -
КСИА, 124, 1970, стр. 48. 

5 А. .А. Бертье-Дела~ард. Случайная находка древностей близ Ялты. - ЗООИД. 
XXVII, 1910, стр. 21; Н. В. Пятышева. Античное влияние на скульптуру При
черноморья. - ВДИ, 1946, № 3, стр. 181, рис. 6. 

8 О. А. Махнсва. Раскопки в западном секторе. Архив ХМ, д. 1411/1, стр. 8. 
7 Г. Д. Белов. Некрополь Херсонеса классической и эллинистической эпохи. - ВДИ. 

1948, № 1, стр. 274. 
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Этим же бутовым камнем были обложены прямоугольные могильные ямы. 
На дне могилы 4 найдены сгнившее дерево и гвозди. Возможно, это 
оС'татки гроба. Все могилы содержали одиночные погребения. Два из них 
оказались юноше·скими, ос·тальные детскими. 

В могиле 1 кроме двух бесформенных фрагментов бронзы, а в могиле 
5 кроме ра1ссыпавшейся ~монеты ничего не обнаружено. В могиле 6 най
дены плохо сохранившаяся монета и фрагмент светильника с открытым 

вместил·ище:м. Могила 7 была разрушена еще в древности. В могилах 
2-4 обнаружены монеты с изображением головы льва на лицевой сто
роне и звезды - на оборотной, относимые к середине IV в. до н. э.8 

В могиле 3 помимо ·та.кой монеты были обнаружены 1сероглиняный гутт 
с черным покрытием и керамические бусы с позолотой, а в могиле 4-
краснофигурный гутт с волнистым орнаментом вокруг устья. Близкий по 
форме сосуд Т. Иванов датирует третьей четвертью IV в. до н. э.9 Вытя
нутые пропорции основания, лак с графитным оттенком и небрежный ри
~унок позволяют отнести наш со,;еуд к концу третьей четверти IV в. до н. э. 

Могилы были перекрыты слоем земли, ·содержащим керамику 
IV в. до н. э. В северной части этот слой перекрывала засыпь, чрезвы
чайно насыщенная керамикой того же времени. На характеристике ее мы 
остановимся подробнее. 

В 1972 г. севернее погребений продолжались раскопки открытых 
в 1970 г. параллельных, направленных с северо-запада на юго-вост.ок од
носторонних кладок (рис. 1, l/). Юго-восточные концы их подходят к ам
филемме театра. Сложены они насухо ·из мелкого бута, среди которого 
встречаются обломки черепиц и амфор. Подошвы кладок лежат на мате
риковом известняке на глубине от 1 до 1,30 м от современной поверх
ности 10

• Наибольшая высота сохранившейся части первой кладки 0,85 м, 
второй -0,95 м, третьей -1,20 м. Ра·сстояние (по границе раскопа) 
между первой и второй кладками - 2,50 м, между второй и третьей - 2, 
между последующими оно одинаково - 1,50 м. Протяженность первой клад
ки, открытой на большую длину, 10 м. Между кладками вскрыта аморфная 
засыпь земли и щебня. Расположение засыпи .и кладок на ·скале, харак·тер 
кладок и находки в них обломков амфор, одновременных керамическому 

материа.лу засыпи, аморфность ее - все это говорит 5 пользу того, что 

кладки и засыпь ·созданы одновременно. Назначение этих кладок не
ясно 11

• Засыпь, сравнительно однородная в разных местах и на всей 
глубине раск'Опов, содержала кости домашних животных, створки устрич
ных раковин, но более всего здесь было обломков керамики (свыше 
48 тыс.). Массовый керамический материал из засыпи представляет ин
терес независимо от назначения кладок. Анализ клейм на амфорах и че
репицах и изучение краснофигурной и чернолаковой керамики показали, 
что полученный керамический комплекс укладывается в хронологические 
рамки IV в. до н. э. (рис. 3). Статистическая обработка его позволяет 
сделать некоторые выводы относительно развития экономики Херсонеса. 

При обработке кера.мики .из засыпи учитывалось количественное со
отношение основных ее категорий в каждом штыке. Все штыки близки 
по характеру распределения керамики. В процессе раскопок и при обра
ботке материала здесь не наблюдалось хронологической последователь
ности в его отложении. Поэтому материал был объединен и получены сле
дующие данные: плоской черепицы 14%, калиптеров 2, 1 % , амфор 65,4%, 

: А. Н. Зо~раф. Античные монеты.-МИА,, № 16, 1951, стр. 148, табл. XXXV, 12. 
Т. Иванов. Антична керамика от некрополя на Аполония. -Сб.: Аполония. София, 
1963, СТ!р. 211, N2 516. 

10 Строительные остатки средневекового времени были открыты эдесь и снятЬI 
К. К. Косцюшко-Валюжиничем в 1903 г. См.: К. К. Косуюшко-Валюжинич. Рас
копки внутри монастырской ограды. - ИАК, 16, 1905, стр. 44. 

11 Архив ХМ, д. 1411/1, л. 116 и ел.; А. А. Зед~енидsе. Раfкопки в центральном 
районе Херсонеса. -АО 1972 r. М., 1973, стр. 283. 
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краснофиrурной керамики 8 % , чернолаковой 7,5 % , се рог линяной 3,4 % , 
красног линяной 3, 7 % , кухонной 2, 1 % , лепной 1 % . Подобное соотношение 
характерно и для керамического комплекса IV в. до н. э. из раскопок в се
верном районе города 12• Если определенные процентные соотношения мас
сового материала для каждого отрезка времени проявляют тенденцию 

к устойчивости и распределение керамики в слоях мусорного характера 

определяется существующим только для данного времени соотношением 

основных ее категорий и типов 13, мы вправе предполагать, что полученные 
цифры вскрывают подобное соотношение в аналогичных слоях Херсонеса. 

Среди амфор преобладают гераклеЙ·ские. Найдено 166 фрагментов но
жек гераклейских амфор, 75 - фа·сосских, 52 - рюмковидных, 68 - «кол
пачковых», 56 - херсонесских, 39 - синопских и 9 амфор неопределен
ных центров. Клейма по центрам производства ра·спределяются следую
щим образом: Гераклея - 8t, Фасос - 25, «круг Фасоса» - 24, Синопа -
11, группы «Х» - 5, неизвестных ц.ентров -8. 

Ра•спределение клейм, поддающихся делению на хронологические 
группы, СЛ•едующее 14• ГераклеЙ·ские клей·ма охватывают три хронологи
ческие группы по классифика.ции Б. А. Василенко 15• 

К группе 1 относятся 15 клейм. В настоящее время удается определить 
принадлежность десяти из них - Архелая, Дионисия и Каллия - к пе
риоду сосуществования групп 1 и 111 - 1< концу первой четверти IV в. 
до н. э. 16 К группе 11 относится одно клеймо с именем Дионисия, 
которое встречается и в группах 1 и 111 и относит·ся к первой половине 
второй четверти IV в. до н. э. 17 Много клейм группы 111-39. В настоя
П.Jее время 28 из них 1С именами магистратов Айтера, Алкета, Аристона. 
Каллия, Керкина, Лиситея, Люкона и фабрикантов Атта, Ботаха, Герак
лида, Еварха, Дексиппа, Дионисия, Коаса, Носса можно отнести к пе
риоду, когда груriпы 1 и 111 сосуществовали, - к концу первой-началу 
второй четверти IV в. до н. э. 

Среди фасос,ских клей·м, по кла·с·сификации Ю. Г. Виног'Радова· 18 ~ 
к поздней группе 1 (380-370 гг. до н. э.) относятся три клейма. К группе 
2 (370 г. до '!I· э.) относится одно клеймо. 15 клейм принадлежат группе 
5, датируются они 340-320 гг. до н. э. К э·тому же времени относится и 
колесообразное клеймо группы 6. 

Обнаружено 22 анэпиграфных клейма, которые связывают с кругом 
Фасоса и относят по времени к группе 1, отмечая, что обычай ставить 
анэпиграфные клейма на другой ручке дожил до 320 г. до н. э. 19 

Синопские клейма ( 17) представлены только группами 1 и 11, по клас
сификации Б. Н. Г ракова 20• Среди них 11 клейм на амфорах относятся ко 
второй четверти IV в. до н. э., ко времени пере)l:ода от группы 1 
к группе 11 21 • 

12 f. Д. Белов, С. Ф. Стржелеу,кий, А. Л. Якобсон. Квартал XVIll (раскопки 1941, 
1947, 1948 гг.). -МИА, № 34, 1953, стр. 163. 

11 И. С. Каменеу,кий. Датировка слоев по процентному соотношению типов керамики. -
МИА, № 129, 1965, стр. 303. 

14 Пользуюсь возможностью выразить глубокую благодарность И. Б. Брашинскому 
и Ю. Г. Виноградову за помощь в обработке клейм комплекса. 

li Б. А. Василенко. О характере клеймения амфор в ·Первой половине IV в. до н. э. -
НЭ, XI, 1974, стр. 6. 

1 е Там же, стр. 6, 23, 16, 15, 11. 
17 Там же, табл. 1-5. 
111 Ю. Г. Вино1радов. Керамические клейма острова Фасос. -НЭ, Х, 1972, табл. 11. 

111 Там же, стр. 43. 
20 Б. Н. Граков. Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. М., 1928, 

стр. 110 и ел. 
21 Б. А. Василенко. Керамические клейма из античных поселений на побережье Дне

стровского лимана как источник для изучения торговых связей Северо-Западного 
Причерноморья с rреческим миром (V-111 вв. до н. э.). Автореф. канд. дисс. М., 
1972, стр. 10. ' 
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Рис. З. Об.ломки краснофигурной и черноАаковой керамики из эасыпи на северо

эаnаАном участке античного театра в Херсонесе (1 - 7) 



Найдено 5 энг лифических клейм, оттиснутых на горловинах амфор. 
Это буквы Е и Л ( Л - в круг лом углубленном поле). По-видимому, это 
клейма условной группы «Х», датируемой ранним IV в. до н. э.22 

Итак, по фасосским клеймам предположительны более узкие даты кера
мического комплекса-380-320 гr. до н. э. На эту же нижнюю границу 
указывает и группа 1 гераклей,ских клейм, в датировке которой ис·следо
ватели пришли к единому мнению 23

• Отсутствие херсонесских клейм на 
данном участке та'кЖе позволяет определи·ть в·ерхнюю границу даты комп

лекса, так как клеймение амфор :в Херсонесе началось только в конце 
века 24• 

Кра,снофигурная керамика этого комплек1са датируется IV в. до н. э. 
Ко второй половине V в. до п. э. можно отнести лишь два фрагмента ски
фосов коринфского типа, тулово которых украшено продольными линиями, 

нанесенными черным лаком 25• Больше половины обнаруженных здесь 
фрагментов принадлежит скифосам с изображением пальметт и стоящих 

попарно юношей и аска1м, имеющим низкое вместилище и дугообразную 
ручку. Датировка этих сосудов первой половиной-серединой IV в. 
до н. э. общепринята26 • 

Подведем итоги. Раскопками северо-западного уча1стка античного 
театра обнаружен слой, .представляющий собой отложения золы и угля 
с остатками таврских керамических изделий. 

Открыт позднеклас,сический-раннеэлл·инистический слой Херсонеса. 
Подтверждено, что в IV в. до н. э. данный участок не входил в городскую 
черту. Еще К. К. Косцюшко-Валюжиничем на этом уча,стке было пра
вильно определено направление «дре:внейшеЙ» оборонительной стены го
рода. В 1955 г. был обнаружен ее фундамент 27• К. К. Косцюшко-Валю
жинич открыл здесь свалку керамического боя. Исследователь под
черкнул отсутствие чернофигурной и стеклянной посуды 28

, что при отме
ченном большом количестве краснофигурной керамики ( 1666 обломков) 
может служить основанием датировать свалку позднеклассическим-ран

неэллинистиче·ским временем. Можно пред.положить, что материал этой 
свалки использовался в засыпи, продолжение ее к юго-востоку на уча~тк~ 

.античного театра обнаружено в 1970 г.29 

За оборонительной стеной города располагался некрополь. Открытые 
погребения датируются второй половиной IV в. до н. э. Таким образом, 
подтверждается ранее намеченная граница Херсонеса. В результате полу
ченных данных возможно пр·едположени·е, что она существовала в течение 

всего IV в. до н. э. Лишь в конце этого века или начале следующего 
могло произойти расширение территории города. 

Результаты обработки керамического комплекса позволяют поставить 
вопросы и 6олее общего характера. Ранее сложившееся представление об 
экономическом подъеме Херсонеса только с 111 в. до н. э.30 было вызвано 
прежде всего тем, что начальный период его существования оставался недо
статочно изученным. Результаты исследования хоры· показали, что к освое-

22 Б. А. Василенко Клейма на амфорах типа Солоха 11.-СА, 1971, Ns1 2, стр. 245. 
23 Б. А. Василенко. О характере клеймения ... , стр. 5. 
24 В. В. Борисова. Керамические клейма Херсонеса и классификация херсонесских 

амфор. - НЭ, XI, 1974, стр. 100. 
25 CV А, Roumanie, Bucarest, 2, табл. 31, 8. 
18 ]. Carlan. Contribution а une etude stratigraphique de l'enceinte thasienne. - ВСН, ХС, 

1966, 11, с11р. 603. 
'Zl О. 1. Домбровський. Роэкопкi ... , стр. 99; О. И. /(омбровский. Отчет о ·раскопках 

в 1955 г. на участке «Храма с ковчегом» и античного театра. Архив ГХМ, ,it. 712, 
стр. 14. 

28 К. К. Косуюшко-Валюжинич. Раскопки плантажным способом внутри монастырской 
усадьбы. Архив ГХМ, д. 12, л. 2. 

29 О. И. Домбровский, М. И. Золотарев. Раскопки античного театра в Херсонесе. -
АО 1972 г. М., 1973, стр. 280. 

ао С. Ф. Стржелеукий. Основные этапы экономического развития и перио.~tв.ваuив 
истории Херсонеса в античную эпоху. - ПИСП, стр. 74. 
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нию Северо-Западного Крыма Херсонес приступил уже во второй половине 
IV в. дон. э.31 Имеются прямые и косвенные данные, свидетельствующие об 
усилении экономики полиса в это же время: на основании изучения гон

чарных мастерских Херсонеса было высказано предположение о большом 
спросе на изделия гончаров и удовлетворении его местными мастерами 

с момента основания города 32, зафик1сировано расширение ареала его про
дУКЦ'ИИ уже ·с конца IV в. до н. э.33 ; к •середине IV в. до н. э. Херсонес 
при·ступает к выпуску собС'твенных монет 34

• 

Массовый амфорный ма·териал из ра1скопок сев·еро-запаД1ного участка 
античного театра С·ВИдетельствует об оживленных экономических авязях 
Херсонеса в IV в. до н. э. ·с Г.ераклеей, Фасосом, Синопой, Хиосом. 
Uентры, •С которыми Херсонес торговал, и у дельный вес продукции каж
дого из них в его балансе достаточно вы~снены в ряде работ 35• В настоя
щее время представление об импорте Херсонеса детализируется. При 
распределении к·ерамических клейм комплекса на хронологической шкале 
выя1снилось, что наибольшее число их приходится на оередину IV в. 
до н. э. Это позволяет говорить об увеличении размеров морской торговли 
Херсонеса, об у·силении его экономики в это время. 

31 А. Н. !Jleiлoв. Основные этапы истории Западного Крыма в античную эпоху. -
АИКСП, стр. 335. 

82 В.. В. Борисова. Херсонес. -САИ, Г1-20, 1966, с~р. 13. 
33 И. Б. Брашинский. Новые данные о греческом импорте на Нижнем Дону. -КСИА. 

124, 1970, стр. 13. 
84 А. Н. Зо~раф. Античные монеты. стр. 42. 
85 С. Ф. Стржелецкий. Указ. соч., стр. 71; В. И. Кац. Экономические связи поздне

классического Херсонеса. Ар·хив ГХМ, д. 1418, стр. 34. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 ro.-

Н. А. ОНАйКО 

РАСКОПКИ АНТИЧНОГО ПОСЕЛЕНИЯ 
В ГЕЛЕНДЖИКСКОЙ БУХТЕ 

В 1971 г. на западном берегу Геленджикской бухты (Тонкий ~мыс) мы 
открыли первое здесь античное поселение 1• Оно располагалось в устье 
небольшой, почти высохшей речки, на возвышеНJном плато, выступающем 
мысом к морю. На его поверхности (площадь до 1500 кв. м) хорошо были 
видны валообразные насыпи. На одной из них, на самом берегу моря, во 
время Великой Отечес.твенной войны была вырыта широкая и глубокая 
я1ма. Она врезалась в древнюю каменную сте1ну, торчавшую в обрыве бе
рега. На территории поселения имелись следы и других современных пе
рекопов. В течение 1971-1973 гг. была вскрыта площадь свыше 600 кв. м. 

Грунт неоднороден, в нем выделяются гумус, суг липок и супесь. В ме
стах перекопов встречается современный мусор. Там, где культурный слой 
не потревожен, он содержит много щебенки, образовавшейся в результате 
разрушения стен. Керамика сильно из,мельчена, окатана ·и покрыта креп
ким глинистым налетом, который, высыхая, отслаивае·Т1ся от черепка 
вместе с лаком. 

За три года работ полностью :вскрыта юго-вос·точная сторона поселе
ния и чаС'тично юго-западная 2• Под валообразными на~сыпями оказались 
остатки ·сравнительно хорошо сохранившихся ка·менных построек двух 

строительных периодов (рис. 1; 2). Наибольшие разрушения стен отме
чены в помещениях, расположенных у самого берега моря. Здесь они 
местами были разрушены до основания не только при сооружении больших 

ям, но ·и особенно актиВ'ной абразией морского берега. Сильно разрушены 
помещения, расположенные на юго-западной 'Стороне поселения, где 1акже 
зафик1сированы ·соврем,енные перекопы. Многие стены помещ·ений дефор
мированы от времени. 

При закладке стен дневная поверхность земли не выравнивалась. 
Поэ·тому глубин а залегания одних и тех же стен от современной поверх
ности нередко разная. Стены 1складывались из местного необработанного 
камня - мергеля и песчаника различной величины и формы. Связующий 
раствор - обычная глинистая масса, толщина швов которой доС'тигает 
10 ·см. Кладка внешних стен более тщательна; эти стены возводились в оt:
новном из песчаника, так как он прочнее мергеля. Внутренним ,с·тенам уде
лялось меньше внимания, их кладки состоят чаще из мергеля. Ширина 
внешних ~стен достигает 1,20 ·М, внутренних - до 0,60 м. В высоту стены 
сохранились до 1, 10 м - это относит·ся главным образом к более прочны и 
внешним стенам. 

1 В работе э1<спедиции принимали участие директор Новороссийского историко-крае
вед ческоrо музея А. В. Дми'Гриев ( 1971-197 3 rr.), научный сотру дни к Геленджик
скоrо к•раеведческого музея Ф. Н. Потапова ( 1971 ), аспирант ИА АН СССР 
И. Р. Пичикян (1972 г.) и научный сотрудник Института всеобщей истории АН СССР 
кандидат исторических наук В. П. Яйленко. 

2 Н. А. Онайко. О работе Новороссийской экспедиции.-АО 1971 г. М., 1972. 
стр. 134; Она же. Архаические памятники в ·районе Ново.российска и Геленджика. -
АО 1972 r. М., 1973. стр. 143: Она же. О работе Новороссnйско-Геленджикской 
экспедиции. - АО 1973 r. М., 1974, стр. 121. 
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Рис. 1. Помещения, расположенные в южном углу здания 

Рис. 2. Внешняя (юго-западная) стена здания 

Все вскрытые под валообразными насыпями поме1цения составляют, 
как выясняется, юго-западную и юго-восточную стороны одного большого 

здания. На юго-восточной его стороне сохранилось шесть помещений, ра~
положенных одно за другим в длину на 29 м; на юго-западной - восемь, 
также расположенных одно за другим, общей протяженностью до 45 м. 
Юго-западная сторона раскопана неполностью. 

Внешние стены здания были глухими. Ближе к западному углу здания 
обнаружен вход в него в виде коридорообразного помещения шириной 
1,60 м; в длину оно вскрыто пока только на 3,50 м. Некоторые помещения 
смежные; они ·имеют выходы, обращенные, по-видимому, и во внутренний 

дворик, раскопанный лишь на небольшой площади. В некоторых помеще.-
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ниях сохранились остатки каменных порогов и полов, выложенных из пес

чаниковых плит. Обнаружены остатки глинобитных очагов, а также камен
ные «столики» и хозяйственные «ящики». 

В результате трехлетних работ выявлена примерно 1/з здания, точ
нее - южный угол. На остальной, еще :нераскопанной территории посе
ления скрыта та часть здания, которая составит юго-западную его поло

вину. Северо-восточная половина этого, надо думать, четырехуголь·ногu 
в плане зда·ния разрушена морем. Все здание занимало, по-видимому, пло
щадь около 3000 кв. м и было жилым. 

Ра,скапываемое здание ориентировано углам и по странам св.ета. Пра
вильную планировку здания нарушает юго-западная его сторона. Она от
клоняется к юго-западу на несколько градусов от правильной сетки раз
мещения помещений на юго-восточной стороне здания. Это обстоятельство, 
заставившее нас в свое время предположить, что был другой строитель
ный период, можно объяснить желанием строителей совместить в этой 
части здания направление стен с направлением скал, на выходах которых 

их нередко здесь воздвигали. 

Находки скифских наконечников стрел, один из которых застрял 
в стене, а также зола, уголь, обгоревшие культурные остатки, зафикси

рованные в последних штыках, заставляют предположить, что здание по

гибло 'В результате набега варваров, ·сопровождавшегося больши1ми пожа
рами. После этой катастрофы, но уже после того как в помещениях 
здания образовался толстый (до 0,70 м) слой наносного грунта, оно восста
навливалось полностью или ча·стично. Это выразилось в увел.ичении ши
рины стен, главным образом внешних; в возведении внутри некоторых 

помещений новых стен, исказивших первоначальную их планировку. Харак
тер кладок второго строительного периода несколько иной .. Они возво
дились менее тщательно ·и содержат много, хотя .и крупного, но ,сильно 

окатанного морем ка1мня-булыжника, который нарушал стройность рядов 
кладок ,и лишал их прочности. 

От делить хронологически первый строительный период от второго пока 
невозможно: амфоры одних и тех же типов- основной датирующий мате
риал- встречаются от первых до последнего штыка. А зто значит, что 
оба ·строительных периода относятся .к одному, пока еще нерасчлененному 
хронологическому отрезку - в пределах VI и первой половины V в. 
до н. э. О длительности разрыва между дву~мя ·строительными периодами 
можно было бы, пожалуй, судить еще и по толщине наносного грунта, 
который образовался после пожара. Однако несмотря на значительную 
толщину, он мог образоваться за ·СравнителЬ1но небольшой промежуток 
времени: в районе Г еленджик·ской бухты чаще, чем в Новоросоийской, 
дуют морские ветры, вызывающие активное перемещение и отложение 

грунтовых пород. 

Основную категорию находок при раскопках геленджикского комп
лекса составляют глиняные изделия. Это главным образ.ом обломки а.м
фор, лепной и чернолаковой посуды. Имеют·ся фрагменты амфор с широ
кими полосами первой половины VI в. до н. э.; хиос1ских; протофасосских; 
сероглиняных типа лесбосских; со ·стаканообразными ножками Vl-V вв. 
до н. э. (рис. 3). 

Лепной керамики сравнитель·но .мало. В ней доминируют сосуды kруп
ных фОР'М - горшкообразной и грушевидной, тулово которых сильно су
живается кtНизу. 

Из чернолаковой посуды преобладают килики на вы·сокой и низкоИ 
ножках. Некоторые из фрагментов снабжены чернофигурной росписью, 
относящ·еЙ1ся глав·ным обра·зом .ко второй половине VI в. до н. э. (рис. 4). 
Среди обломков расписной керамики выделяется также родосско-ионий
ская пос у да, расписанная полосами. Имеются обломки киликов, украшен
ные по венчику вертикальными полосами и розетками в виде концентри

ческих кругов. Подобные килики появляются в конце VI 1 в. до н. э., но 
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Рис. 3. Обломки амфор ранних типов (7-5) 

употребляются и позднее. Встречаются открытые простые и чернолаковые 
светильники. 

Среди друг.их глиняных изделий отметим несколько круглых грузил 
с одним или двумя отверстиями и обломок такого же пирамидального гру
зила, одно пряслице и несколько пробок из ручек и стенок амфор. 

Из металл.ических предметов о1iметим ~свинцовую пластину ( 12,5 Хб см), 
небольшой серп и наконечники бронзовых стрел (двухлопастные и трех
гранные). Собра•но 'Много кусков металлического шлака, а также медной 
,руды, указывающих !На местное металлообраба·тывающ·ее производство. 

Поселение, основанное на ,скальных выходах Тонкого мыса, было хо
рошо защищ·ено от юго-западных ветров, но страдало, по-;видимому, от 

норд-оста. Это могло явиться причиной того, что :во :второй половине 
V в. до н. э. обитатели пос.еления ,сменил·и место своего жительства. 
Мож~но преД!положить, но в этом пока нет никакой уверенности, что они 
обосновались в северо-западном углу бухты, в районе современного ку
рорта. До 1971 г. только на этом участке берега Геленджикской бухты на
ходили античную керамику. Поэтому местные краеведы привыкли свя·зы
вать его ,с остат,ка,ми др·евнего Торика. Правда, проведенное здесь 
в 1965 г. обследование не дало утешительных результатов. Культурный слой 
содержал лишь немногочисленные обломки эллинистической керамики 3• 

Описанное поселение с большим зданием городского типа мы можем 

3 И. Б. Брашинский. К истории Севера-Восточного Причерноморья ·В античную эпоху. -
АИКСП, с11р. 70. 
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Рис. 4. Чернолаковая простая и расписная керамика (1-21) 

более уверенно связывать с Ториком, известным до сих пор лишь по пись
менным источникам. Наиболее древнее упоминание о нем и о народе, на
зывавшемся торета'М.и, имеет·ся у Псевдо-Скилака: П6Лt\; ~ЕЛЛ11vt(; ToptxO\; 
~а[ Лч . .1.~v 4 • Более поздние источники ~сообщают о мысе Торет·с.ком 5• 

Не был ли им Тонкий мыс Г еленджик·ской бухты, на ра·сстоянии 1,5 км 
от оконечности которого расположено открытое нами поселение? 

4 Ps. Scyl., 74. 
'5 Ptol. Geogr., V, 8, 9. 
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О наличии ранних греческих поселений к юго-востоку от земли синдовr 
на предполагаемой территории к·ерке-тов .и торетов, раньше мы могли 
только догадываться на основании подъемного 1материала 6, а та'Кже хра
нящихся в Новорос·сий,ском музее беспаспортных находок 7• Обнаружен
ные и частично раскопанные в 1971-1973 гг. поселения в Геленджикской 
бухте и в окрестностях Новороссийска 8, заполняют существующую до 
сих .пор лакуну между Горгиппией 9 и городами Колхиды 10, намечая и на 
этом участке причерноморского побережья непрерывную цепь ранних гре

ческих посе·лений. 

~ Н. А. Онайко. Разведка античных памятников в ~районе Новороссийска и Гелен
джика. - СА, 1970, № 1, стр. 130. 

7 Есть основания предполагать, что встречающиеся в описях ·старой книги музея 
(N2 176-250) обломки ранних амфор, в том числе пухлогор·лых хиосских, извлечены 
ковшом со дна моря. 

8 Н. А. Онайко. Некоторые результаты ~работ Новороссийской экспедиции 1971-
1972 гг. -КСИА, 143, 1975. 

9 В. Д. Блаватский. Разведка в Анапе. -КСИИМК, XXXVII, 1951, стр. 245; 
И. Т. Кру~ликова. Горгиппия в период Спартокидов. - БДИ, 1971, N!i! 1, стр. 89~ 

IO О. Д. Лордкипанидsе. Античный мир и древняя Колхида. Тбилиси, 1966 (на 
груз. яз.), см. резюме на русск. яз., стр. 153. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

1 КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

1 В. И. UЕХМИСТРЕНКО 1 

СИНОПСКОЕ КЛЕЙМО ИЗ ГОРГИППИИ 

1976 roA 

При раскопках ГорГ~иппии в 1966 г. было найдено синопское кл·еймо. 
(рис.), привлекшее наше внимание своей редкой формой 1• Оно имеет 
форму восьмиугольника и пред1ставля.ет собой как бы д1ва клейма, постав-· 
ленных перпендикулярно друг другу. 

Клеймо ·состоит 1из надписи и эмблемы. Эмблема изобража·ет орла, 
клюющего дельфина. 

От надписи осталось только несколько букв, читающихся справа на
лево и размещенных в двух строках. В верхней строке видны три буквы: 
ипсилон, ню ,и омикрон. Дополняя строку, здесь ·можно читать 'aa't]uv6· 
(1-1ou). Название астиномной магистратуры в синопских клеймах в таком 
сокращении в1сегда находи~ось на 1Втором ме·сте, а перед ним 1И после ~него 

стояли собственные имена магистрата и гончара. Таким образом, горгип
пийское клеймо скорее вс·его было трехстрочным. 

В ·нижней строке очень хорошо читаю"I'ся омикрон и с.права от ~него 
остаток буквы, вероятнее всего ро. Е1сли принять во внимание, что на
чальны·е буквы всех строк в с·инопских клеймах почти всегда находились 
на од1ной ,вертикал·и, то недостающих букв в третьей строке могло быть 
две или три. Судя по окончанию слова, здесь могло быть помещено имя 
ЛШ Jpo(u). Оно дважды засвидетельствовано Е. М. Придиком как имя гон
чара: один раз при аст,иноме Менандре, другой-.при астиноме Гистиее 2• 

Загадочным остается содержание первой строки, хотя ясно, что здеt:ь 
было помещено имя астинома. 

Эмблема ра1сположена .слева от надписи. Рисунок повернут в левую 
сторону. Случаи постановки такой эмблемы ~поперек клемма известны до
статочно хорошо. Они 1в·стречают·ся в ·клеЙ'Мах ас·тиномов Кира, Филоника, 
Форбанта, Аристона, Гистиея. Од·на'ко при первых четырех астиномах 
эмблема помещена в пределах обычного четырехугольного клей1ма, и 
только при астиноме Гистиее в некоторых экземплярах она дана как бы 
в дополнит·ельном клейме, ра.сположенном поперек ос:новного клей·ма, со-· 
держащего надпись. Поэтому и в горгиппиЙ·ском .клейме без всякой на
тяжки можно предположить имя именно этого астинома. 

Обычно в клеймах а·стинома Гистиея эмблема в виде орла на дельфине, 
поставленная поперек клейма, •сопровождается лигатурой 10. При ·внИ'ма
тельном взгляде на горгиппийское клеймо над головой орла можно заме
тить остатки букв 1 Н или ЛН, ~начертанных ретроград'НО, как и сама 
надпи·сь. Это окончательно убеждает нас в том, что в верхней несохраннв
шеЙ·ся стро.ке надписи нужно пр·едположить имя астинома Гистиея. 

Окончательное чтение горгиппийского клейма представляется нам 
в следующем вид·е: [~lat!aio(u)] 

'aa't]uv6(1-1ou) 
Лw]po(u) 

1 Инв. No 38. Клеймо найдено в помещении 1 а на глубине О, 9 м. Пользуюсь случаем,. 
чтобы поблагодарить И. Т. Кругликову за предоставленную возможность опубли
ковать клеймо. 

2 Е. Pridik. Die Astynomennamen auf Amphoren und Ziegelstempeln aus Sudrussland~ 
Berlin, 1928, стр. 31. 

47 



Клеймо 

Что касает·ся датировки клейма, то оно должно быть отнесено к 1 хро
нолог.ической группе синопских клейм по Б. Н. Гракову, т. е. ко второй 
четверти IV в. до н. э.3 Время бытОtВания амфоры с та.ким клеймом могло 
быть более продолжительным и должно определяться второй-третьей чет
вертями IV в. до н. э. 

Изучение кле·йм с именем аст1инома Г.и,стиея показы:вает, что они не 
однотипны. Среди них резко выделяются два варианта. В одном из них 
все клейма четырехугольные, эмблема помещена горизонтально в правой 
части штемпеля и повернута в сторону надписи. Никаких монограмм, со
провождающих эмблему, нет. Надписи во всех клеймах позитивные. 
Название магистратуры во всех клеймах сокращено до AETI. В этом ва
рианте нам известно 15 клейм с различными вторыми именами. 

Во втором варианте все клейма имеют сложную Т-образную форму, 
как у описанного выше горгип.пиЙ·СКОГО клейма. Эмблема всегда рас·поло
жена поперек клейма, во всех клеймах эмблема ·сопровождается дополН11-
тельной моногра'Ммой ил,и лигатурой 4• Назван.не ·магистратуры, в отличие 
от клейм первого варианта, сокращено в этих клеймах до AETINO. 
В Э'ТОМ варианте известно 13 ·КЛ·ейм ,с различнь11ми имена'Ми гончаров. 

1 вариант 11 вариант 
Имена rончаров (вfllблема в4оль (вмблема поперек 

клейма) клейма) 
Имена rончаров 

1 вариант 11 вариант 
(вмблема в4оль (вмблема поперек 

клейма) клейма) 

'Ap~e1t't0Ae1.1.oc: + 
'Aa7t&.aLo~ + 
Ва-с(ах_о~ + 
Го А.а~ + 

+ Ne1.1.~pLo~ + ++ Neu/.J.~VLO~ + + 
NL1-1ae + + + ''Ор3о~ + + 

ЛLovuaLo~ + + ПoaeLOWVLO~ + + 
дШро~ + 
'E-1tL~p&.'tТJ~ + 
M'av11~ + 

+ Ti~ТJ~ + - TL/J-(l)f L~ + + + Фор1-1 oov + 
Таким образом, клейма с именем а·стинома Г.истиея имеют четко выра

женные признаки, позволяющие причислить то или иное ,из них к одному 

из двух вариантов. 

3 В. И. 11 ехмистренко. Из истории изучения синопских керамических клейм. -
УЗМарГПИ, XXVII, 1965, стр. 264; см. также: И. Б. Брашинский. Экономические 
связи Синопы в IV-11 вв. до н. э. - Сб.: Античный город. М., 1963, стр. 133. 

4 Исключение составляет х.ранящееся в Керченском музее восьмиугольное клеймо 
с именем гончара Формиона. Не издано. Инв. N!i 4468. 
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Обычно разновидности клейм в а·ст,иномных группах имеют набор имен, 
отличающихся друг от друга. В данном ·случае ·Мы С'талкиваемся с повто
ряющимся набором вторых имен гончаров. Из 16 известных имен 11 сов
падают в обоих вариантах. Это характерно лишь для астиномных групп, 
хронологичесюи близких друг другу. Примером могут служить клеЙ·Ма 
астиномных групп Эндема, Дионисия и Аполлодора, уже рассмотренные 
нами 5• Такую же картину дают нам оба варианта клейм группы астинома 
Гистиея. По в·сей вероятности, перед нами ·не два варианта (разновид
ности) одной а·стиномной группы, а две разлиЧJные астиномные группы 6, 

выступающие со своими определенными отличительными признаками и 

со своим набором имен гончаров 7• 

Срав·нение этих двух гру.пп с другими астиномными группам,и первого 
периода показывает, что астином Гистией с сокращением A:ETJ вы•сту
пает раньше астинома Гистиея с надписью A~TYNO 8• Повтому один из 
этих астиномов может быть назван Г иС'тиее-м 1, а другой - Г истиеем 11 9• 

Выше уже отмечалось, что горги.ппиЙ·ское клеймо поставлено на горле 
амфоры. В литературе .известны только три ·случа·я такого расположения 
синопских клейм 10

• Все эти клейма раннего времени. Четвертый описан
ный нами ~случай позволяет предположить, что в ранний период синоп
ское клеймение находилось под некоторым влиянием гераклейского, в ко
тором клейма ·ставили1сь именно на а1мфор~ных горлышках 11 • 

'li В. И. /lехмистрснко. Синопские керамичес.кие клейма с именами гончаров. -СА, 
1960, No 1, стр. 65, табл. 2. 

·в Б. Н. Граков (Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. М., 1928, 
стр. 115, № 15) не делает различий между клеймами с именем Гистиея и включает 
их в одну астиномную группу, несмотря на ·различия в сок1ращениях названия маги· 

стратуры и в положении эмблемы. 
7 Как уже отмечалось, в клеймах с эмблемой, расположенной вдоль штемпеля, встре

чается 15 имен гончаров, а в клеймах с вертикальным расположением эмблемы 
известно пока 13 имен. В первом случае отсутствует клеймо гончара Формиона, 
во втором случае - Батиска, Эпикрата, Немерия и Теба, но зато имеются два раз
личных штемпеля с именем гонча·ра Аспасия. 

11 В первой хронологической группе синопских ·клейм различаются ранние и поздние 
астиномные группы. Ранние группы характеризуются либо отсутствием упоминания 
магистратуры, либо упоминанием ее в самой краткой форме .A.ITr. Для поздних 
астиномных групп этого периода характерны надписи .AITrNO или .AITrNO.МO, 
а также размещение эмблемы поперек надписи в некоторой части клейм. 

'9 Астином Гистией 1 завершает список ранних астиномов. Он является последним 11з 
астиномов, в клеймах которых упоТ1ребляется соRращение.А.IТr. Астином Гистией 11 
открывает список поздних астиномов. 

10 В. Н. Юр~евич. Надписи на ручках и обломках амфор и черепиц, найденных в Фео
досии в 1894 г. -ЗООИД, XVIII, 1895, стр. 143, № 48 и стр. 160, № 56; 
Е. М. П ридик. Инвентарный каталог клейм на амфорных ручках и горлышках и на 
черепицах Эрмитажного собрания. Пr., 1917, стр. 120, № 24. 

11 Б. Н. Г раков. Энг лифичес.кие клейма на горлах некоторых эллинистических остро
донных амфор. -Труды ГИМ, 1, 1926, стр. 165. 
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ИЗ ГО.РГИППИИ 

В 1972 г. в Анапе был начат раскоп «Город 11». На площади 125 кв. м 
исследован участок древней Г оргиппии, сохранивший следы построек 
с IV в. до н. з. по 111 в. н. э. 

Наиболее ранним сооружением на этой территории оказался колодец" 
устье которого обнаружено 1на глубине 1,6 м от 1современной поверхности 
почвы (рис. 1, 1). Колодец расчищен на 4 м от устья, углубиться ниже 
помешали грунто1Вые воды. В верхней части стенки колодца на высоту 1 м 
сложены из плоских необработанных камней известняка и мергеля; ниже 
колодец вырублен в ·скале. Диаметр е'го на уровне каменной обкладки 
1, 1 м, на уровне скалы - 1,2 м. Каменная обкладка имеет только внутрен
ний фа1с, .снаружи камни не подогнаны один к другому и не сохранили 
следов г линя1НоЙ обмазк,и. Поэтому следует полагать, что уровень дневноЙ' 
поверхности колодца соответствовал сохранившимся верхним камням его

выкладки. При зачистке каменного устья колодца найдена ручка фасос
ской амфоры ·С клей1мом 320-300 гг. дон. э. (рис. 1, 9). 

В первой половине 111 в. до н. э. колодец перестал использоваться по 
на·значению 1и был засыпан. На глу.бине от 1 до 2 м ниже устья колодец· 
был заполнен ·слоем битой кера'Мики, представляющим собой единовремен
ную за,сьюку первой половины 111 1в. до н. э. В этом слое нет костей 
рыб и животных, золы и угля, характерных для му1сорных свалок. Неко
торые сосуды, извл·ечеН1ные iИЗ колодца, имеют лишь незначительные· 

повреждения, большинство их можно собрать из обломков целиком, но-
. есть и отдельные фрагменты. 

Помимо керамических находок в колодце обнаружены обломок желез
ных ножниц, обломок ма·ссивного железного ~ножа, три бронзовых гвоз

дика с широкими шляпками и 29 бронзовых монет плохой сохранности. 
Монеты найдены около лежавшего на боку красног линяного кувшина 
(р·ис. 1, 6). Шесть монет распались при реставрации, 23 определены 
Н. А. Фроловой. Среди них пантикапеЙ·ские монеты 330-315 гг. до н. а~ 
(три)'1 ; 315-300 гг. дон. э. (одна) 2 ; начала 111 в. дон. э. (13) 3; первой 
половины 111 в. до н. э. (три) 4 ; первой половины - середины 111 в. 
до н. э. (две) 5 и 315-300 гг. до н. э. с перечеканом в первой половине 
111 в. до н. э. (одна) 6• 

В колодце найдены целая амфора из грубой красновато·коричневой 
глины с огромным количеством белых включений (рис. 1, 13), небольшая 
амфорка из мелкозернистой глины с блестками типа фасосской (рис. 1, 14) 
и разбитая амфора из синопской глины (рис. 1, 12). Очевидно, маленькая 
амфорка использовала1сь для хранения жидкой кра·ски, так как ·внутренняя 
поверх1ность ее ст·енок была измазана легко ·смывающейся красной крае· 
кой, подобной той, которой на'носили буквы и знаки на стенк,и амфор.. 

1 Д. Б. Шелов. Монетное дело Боспора Vl-11 ·ив. до н. э. М., 1956, табл.. V, 56. 
2 Там же, табл. V, 61. 
3 Там же, табл. V, 62 (7 монет) и 63 (5 монет). 
4 Там же, табл. VI, 66. 
5 Там же, табл. VI, 67. 
6 Там же, табл. V, 61; VIll, 95. 
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Р.ис. 1. Аифор111 и мелкие керамические изАелия из колоАца (1-14) 
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Рис. 2. Обломки амфор, горшки и кастрюли из колодца (7-78) 



На горле синопской амфоры красной краской написаны буквы, на пле
qиках также красной кра1ской изображена -монограмма (рис. 2, З, 4). 
Встречено также горло гераклеЙ·ской амфоры с энглифически·м клеймом 
(ГОР), относящимся к четвертой .группе гераклейских клейм по класси
q>икации И. Б. Брашинского 7• Ниже клейма читаются две буквы, напи
санные красной краской (рис. 2, 11). На мелких обломках амфорных горл 
uтмечено еще два плохо сохранившихся энг лифических клейма. Одно из 
них гераклеЙ·ское, другое принадлежит амфоре из ·синопской глины. На об
ломках стенок синопских амфор имелся знак, нанесенный красной краской, 
и граффито (рис. 2, 1, 2). 

Кроме целых амфор, фрагментов с клеймами и надписями, в колодце 
найдены обломки трех ножек (рис. 2, 15-17) и четырех горл синопских 
амфор, высокая ножка гераклейской амфоры второго типа по клас
сификации И. Б. Зеест (рис. 2, 18) 8, обломки нижних частей д.вух кос
ских амфор (рис. 2, 1 З, 14 ), части горл амфор неизвес11ных центров 
с красными полосами под венчиком. Следы красной краски под венчиками 
сохранились также на обломках ·синопских и гераклей·ских амфор. 

Из чернолаковой посуды в колодце найдены целый канфар (рис. 1, 2) 
и два дна подобных канфаров, а также глубокая чашка на кольцевом под

доне с граффито (рис. 1, 7). Оба сосуда покрыты лаком со слабым ме
таллическим блеском, характерным для 111 в. до н. э. Типы чернолаковых 
канфаров из колодца относятся к широко распространенным в Северном 
Причерноморье. 

Наиболее разнообразную группу керамики из засыпи колодца обра
зует кухонная и столовая посуда, изготовленная на гончарном круге. 

Глина большинства ·сосудов при различной степени зернистости теста н 
неодинаковой его окраске - бежевой, оранжевой, кра·сновато-коричневоИ 
и даже ·серой - характеризуеТiся одинаковыми примесями: массой мель
чайших блесток, а также белых и красновато-терракотовых включений. 
В тесте одних ·сосудов преобладают белые вкрапления, в других они усту
пают место железистым включениям или блесткам, однако в глине почти 

всех сосудов различимо присутствие трех указанных примесей. 
Наиболее многочисл·енна группа массивных мисок на кольцевых по~

донах с ~выделенными венчиками. Все они ~сделаны из одинаковой глины. 
У далось собрать семь мисок, однако найденные обломки принадлежат н~ 
менее чем десяти. Одни миски массивные (рис. 3, 1, 7, 9, 10), другие тоже 
толстостенные, имеют небольшой диаметр по краю и более четко выра
женный венчик (рис. 2, 5, 8, 12). Кроме больших мисок, в колодце най
дены мисочки на кольцевых поддонах: две маленькие грубые 1с-ерог линя

ные (рис. 3, 1 З, 14) и одна тонкостенная свет лог линяная с мягко загну
тыми внутрь краями (рис. 3, 16). 

Из колодца происходят два красног линяных кувшина на кольцевых 
поддонах (рис. 1, 6; 4, 2, 3), подобный им сероглиняный (рис. 4, 6), ·верх
няя часть темнолощеного кувшина (рис. 4, 1) и маленький плоскодонный 
кувшинчик из оранжевой глины (рис. 1, 4; 4, 5). Все кувшины сделаны из 
тонкой, хорошо отмученной глины, на·сыщенной бле·стками. 

Из подобной мелкозернистой глины сделаны также изящная чашечка 
с профилирова1нным краем (рис. 3, 11), крышка (рис. 5, 5), горло сосуда 
типа лагиноса (рис. 4, 4), носик цедилки (рис. 4, 9) и верхняя часть одно
ручной чашки (рис. 3, 15). 

Наибольшей ·рыхлостью теста отличаюТ1ся три плоскодонных горшка 
с отогнутым краем и петлеобразной ручкой, возвышающейся над ним 
(рис. 2, 6, 8, 9). Тесто этих горшков насыщено бельiiми включениями, на 
поверхности заметны следы примитивного лощения. Из подобного же теста 

1 И. Б. Брашинский. Керамические клейма Гераклеи Понтийской. - НЭ, V, 1965, 
стр. 26, табл. 111, 7. . 

8 И. Б. Зеест. Керамическая тара Боспора. -МИА, No 83, 1960, 'l'абл. XIV, 43. 
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Рис. З. Миски и тарелки из коло..ща (1-16) 



Рис. 4. Кувшины, горшки и мелкие керамические преАметы из колоАца (1-12) 

4 КСИА, 145 



сделана ма~асивная кастрюля ·С профилированным краем д·иаметром 27 см 
и двумя изогнутыми горизонтальнЬliми ручками с круглым попереч~ным се

чением. От нее сохранились лишь отдельные куски. Другие кастрюли 
из колодца не так массивны и сделаны из лучше отмученного теста. 

Две из них .плоскодонны, оДJна круглодонна (рис. 2, 7, 10, 12). Примеча
тельна тонкостенная ка1стрюлька со ·Сл·егка уплощенны.м дном из рыхлой 
коричневой глины с примесью блесток, белых и темных включений. Тесто 
ее напоминает тесто коричневог линяных амфор, край профилирован, две 
круглые в сечении ручки возвышаются над краем (рис. 2, 5). 

Из колодца извлечены два двуручных горшочка на кольцевых поддо
нах из С'ветл.о-желтой ·мел·козернистой глины, насыщенной блестками 
(ри.с. 1, 8; 4, 7, 12). Найдено несколько разнообразных тарелок на коль
цевых поддонах, сделанных из .мелкозернистой светло-коричневой г.лины 
с блестками (рис. 3, 2-4, 6). Одна из них имеет легкое лакообразное по
крытие, розоватое, с м·еталлическим блеском (рис. 3, 3). 

Кроме описанных сосудов, в колодце при расчистке керамического 
завала найдены ·три. ·еветильника (рис. 1, 10, 11; 4, 8), тр.и обожженных 
пирамидальных грузила (рис. 1, 3; 4, 10, 11) и обломки большой терра
котовой женской протомы из тонко отмученной г липы с множеством 
мельчайших блесток. Поверхнос·ть ·Протомы постра·дала от сырости, и уда
ется различить толью шею, грудь и согнутую .в локте руку, поднятую 

к груди. 

Перечисленные находк·и поз·воляют отнести время засыпки юолодца 
к первой половине 111 в. до н. э. Большое количество монет надежно оп
ределяе·т дату множества к.ерамических форм, большинство которых было 

широко распространено на рубеже IV-111 вв. до н. э. как в Горгиппии, 
так и по в·сему Северному Причерноморью 9• 

9 См., например: И. Т. Кру~ликова. О местной ке·рамике Пантикапея и ее значении 
для изучения состава населения этого города. -МИА, No 33, 1954, стр. 78; Она же. 
Фанагорийская местная керамика из грубой глины. -МИА, № 19, 1951, стр. 87 ел. 
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БОСПОРСКОй ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОЙ КЕРАМИКИ 

Археологические исследования городских кварталов Пантикапея на се
веР'ном ·склоне Митридатовой горы постоянно дают новые доказате·льства 
многообраЗ1ной дея·тель·ности реме·сленников и большого значения гончар
ного ремесла в экономической жизни города 1• 

Мы ра0сполагаем матер.иа.лами о начальном периоде боспорского гон
чарного ремесла благодаря открытию двух гончарных обжигательных пе

чей конца VI .в. до н. э. Издел;ия, обнаруженные в 1них, говорят о подра
жании боспорских ремесленников VI в. до н. 1Э. ионий.ским образцам. Это 
видно как по керамике, украшенной орнаментом в виде полос, так и по 
терракоте, выполненной в стил.е художе·ств·енных образцов ионийского 
ис1<1усства VI rв. до н. э. Недавно открыта третья гончарная печь, от
носящая1ся к IV-111 вв. до н. э. Обра,зцы керамики, найденные внутри 
печи, принадлежа.т к устойчивым типам соС'удов, характерным для э.похи 
эллинизма. 

Открытие трех новых гончарных ма~ст1ерских существенно дополняет 
материалы по истории боспорского гончарного дела и позволяет просле

д·ить воздейств.ие на не'го общегреч·оских ·влияний. Новые материалы пока
зывают широкие заим·с·твования и глубокие связи Боспора с другими цент
рами и самостоятельную перера1ботку местными ·ма~стерами завезенных 
мотивов. 

Uелью настоящей работы является разбор одного вида пантикапейских 
гончарных изделий, возникших под влиянием импортных предметов, но 
получивших на Боспоре некоторые хар.а:ктерные особенности. 

При раскопках насып.и, перекрывающей северные пл-ощади Ново-Эспла
надного раскопа, в слое 11 в. до н. э. было обнаружено скопление фрагмен
тов довольно однородных сосудов из пантикапейской г липы. После раз
борки и си,стем.атизац~ии В·сех обломков оказалось, что этот ·комплекс со
стоял из 32 больших глиняных блюд и прим·ерно 10 высоких ситулообраз
ных сосудов с отогнутым краем .и двумя ручками-1выступами, у.краш.ен

ным·и рельефными масками силенов. 

Рассмотрим группу блюд. Форма их проста и однообразна: каждое 
блюдо представляет собой плоскую тарелку диаметром до 40 см на низком 
кольцевом поддоне (рис., 1). С внутренней стороны поверхность блюда 
украшена кольцевидным 1вдавлением, или желобком, такие Ж•е рельефные 

полосы проведены на плоском валике, который как бордюр окай·мляет 
края блюда. Блюда подобной формы найдены на афинской агоре в слоях 
111-11 в1в. до н. э.2 У них по краю проходит такой же· плоский валик 
с кольцевиД1ным.и .вдавлениями, как у описываемых блюд. Высота панти
капейских блюд не более 5 см. С внутренней стороны блюда отделаны бо-

1 В. Д. Блаватский. Пантикапей. М., 1964, стр. 33; Керамическое производство и 
античные керамические строительные материалы. - САИ, Г1-20, 1966, стр. 18--<19; 
И. Д. Марченко. Местная расписная керамика Пантикапея Vl-V вв. до н. э. -
СА, 1967, № 2, с11р. 146-154. 

2 Н. Thompson. Two Centuries of Hellenistic Pottery. - Hesperia, IV~ 1934, рис. 1;16, 
с. /. 
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лее тщательно, чем ·с внешней, поверхность ·их гладкая, кольцевидные 
вдавления нанесены аккуратно. 

Среди серии однородных блюд, выполненных, по-видимому, рукой од
ного ма1стера, выделяются три блюда (М-64, пл. 84, № 1391-1393), на 
внутреннюю поверхность ·которых на1несе.но по три оттиска круглой пе
чати диаметром до 2,5 см (рис., 2). Оттиски четкие, помещены на полях 
блюд, на равном расстоянии одно от другого. На всех вырезаны три 
буквы: си-z.ма и соединенные вместе, как бы наложенные одна на другую 
альфа и тау. Перекладина альфы изображена переломанной и опущена 
углом вниз, что характерно для позднего эллинизма, т. е. для 11-1 вв. 
до н. э.3 Вероятно, бук·вы составляли начало имени Сатир или другого, 
близкого ему, с таким же корнем. В таком случае наши сведения о панти
капейских гончарах эллинистического времени пополняются еще одним 
именем, кроме известных уже имен Аркесилая и Деметрия 4• 

Отметим одну интересную деталь: на девяти фрагментах, принадле
жавших, по-видимому, шести блюдам, сохранились следы какой-то бело-

8 А. И. Болтунова, Т. Н. Книпович. Очерк истории греческого лапидарного письма 
на Боспоре. -НЭ, 111, 1962, стр. 18, табл. 11. 

4 Н. М. Лосева. Об импорте и местном производстве «мегарских» чаш на Боспоре. -
МИА, Nv 103, 1962, стр. 197. 
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вато-зеленой массы, напоминающей растертый творог. Ею покрыты рва
ные края сосудов, т. е. этой массой в древнос:ги склеивали разбитые блюда. 
Такой массой склеено было блюдо с оттиском печати Сатира. 

Следует отметить, что блюда подобной формы редко встречаются при 
ра·скопках. Толь-ко один фрагмент (М-63, пл. 87, № 519) был обнаружен 
в западной части раскопа. Это характеризует найденный комплекс как яв
ление особенное, не связанное с широким использованием такой К·ерамики 
в быту населения, а имевшее специальное назначение. 

Другую группу этого комплек·са ·составляют фрагменты ситулообраз
ных сосудов высотой от 35 до 40 см, с диаметром верха 30 см и дна - до 
20 см. Сосуды .имеют 1вид ра.сш.иряющегося кверху цил1индра на низкой. 
едва выделенной ножке (рис., 3). Широкий край сосуда отогнут, на нем 
нанесена штампом полоса ов (рис., 4). На ребре отогнутого края помещены 
две фигурные ·ручки в виде •невысоких ·вер~икальных вы·ступов, украшен

ных с внешней и внутренней сторон прилепами в виде рельефных масок 
сил·енов. Сохранился .в.сего один такой прилеп с :ма•ской с·иле·на· (М-64, 
пл. 99, № 1379). Маска отжата ·в неглубокой форме, отчего она слабо 
рельефна. Изображено лицо силена с волнистыми прядями бороды, сви
сающими усами, широким носом и неясными выступами-листьями от венка 

на голове (рис., 5). Похожая маска силена представлена одной из херсо
несских форм 111 в. до н. э. 5 Основание ручки-выступа декорировано объ
емными ·вал•иками, переходящими на край сос·уда и как бы изображаю
щими .ползущих змей; он.и сделаны от руки. Та:ким образом, на этих 
ситулообразных сосудах декор выполнен тремя способами: использова
нием готов·ого рельефного медальона .с ма·ской си.Лена, штампом для нане
сения орнамента ов и ручной отделкой. 

При определении наз·начеиия этих ·сосудов возникает два предположе
ния: они могли использоваться как столовая декоративная посуда для 

•вина и фрук'Тов или как небольшие перенос·ные печи, обогревавшие поме
щение и служившие одновременно для подогревания пищи. 

Небрежность в отделке поверхности внутренних стенок сосудов, неров
ности, всхолмления и каверны говорят о том, что вряд ли такие сосуды 

использовали для вина, скорее они служили переносными печами, подоб

ными тем, которые применялись в Средиземноморье. Правда, пантикапей
ские ситулообразные сосуды некоторыми особенностями в конструкции и 
во внешнем виде отличались от импортных жаровен и переносных печей. 

Остановимся на описании различных типов переносных печей и жа
ровен, распространенных в городах античного мира. 

При раскопках афинской агоры найдены низкие переносные печи 
в виде сосу да •С крышкой, .в ·которых можно было сохранять горя.щие угли 
и выпекать лепешки. Час·ти таких хозяйственных .предмето·в обнаружены 
и при раскопках Пантикапея в слоях V в. до н. э. В Па·нтикапее архаиче
ского времени для обогревания помещений использовались не только очаги, 
но и амфоры с отбитой нижней частью. Их ставили на горло, заполняли 
тулово золой и горящими углями и сверху помещали сосуд, в котором 
легко можно было подогреть пищу, вскипятить воду. Такие простейшие 
приспособления были удобны в быту, :Не требовали м·ного топлива и долго 
держали тепло. 

В эпоху эллинизма стали широко прим.енять переносные печи 6• Делос 
был од•ин из центров пр-оизводства таких :печей и вы:возил их во многие 
страны Средиземноморья. Удобное, весЬ1ма портативное устройство спо
собствовало ·их ра·спространению, а простота форм и легкость изготовле
ния вызывали подражание у местных ;ма·с'Теров. 

5 Керамическое производство и античные керамические с~роительные материалы. 
стр. 28, табл. 7, 2. 

8 D. Burr. The Terracota Figurines. - Hesperia, 11, 1933, стр. 189; А. Conze. Griechische 
Kohlenbecken. - IDA, Bd. V, 1891, СТ>р. 118-141; Н. Thompson. Two Centuries of 
Hellenistic Pottery, стр. 392, рис. 79, 108. 
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Делосские печи представляли собой соединение глубокой миски с от
вер·стиями 1в дне с цилиндрической поД~ставкой. В ·стенах последней нме
.лись проемы для доступа воздуха, благодаря чему поддерживалось горе
ние углей, положенных на дно миски. По краю миски помещались три фи
rурные ручки в ·ВИд·е ;невысоких .выступов, украшенных по внутре·нней 

стороне масками силенов или демонов. Их бороды, сильно выдв'Инуты.е 
внутрь миски, служили опора'М.и для .сосуда ·С подогре.ваемой пищей, КО'то

рый можно было здесь помест.ить. Эта не·сложная конструкция печи 
обеспечивала как обогревание поме·щения, так и разогревание пищи. Поль
зоваться такими угольны1ми печами было намного ле·гче .и удобнее, чем 

очагом, дающим не только тепло, но и дым. Этот т.ип пече·й быс·тро рас
пространил·ся по города·м Средиземноморья .и проник на Боспор. Фраг
менты подобных сосудов неоднократно находили при раскопках Пантика
пея и Фанагории 7• 

По образцу эт.их печей ;из·готавливались особые курильницы, представ
ляющие .собой целый комплект от дельных 1СОС'У дов. Примером .их я•вляется 
курильница 11 в. до н. э., найденная в Ольвии 8, состоящая из закрываю
щегося крышкой цилиндра высотой 25 см, внутрь которого вставлялись 
два сосуда-один с углями, другой с ароматической смесью (рис., 6). 
Внешнюю ·сторону таких курильниц украшали рельефами в виде гирлянд 
и фигур, как .и д·елосские переносные печи 9 • 

Ситулообразные ·сосуды, относимые нами к группе переносных печей, 
отлича·лись ·от печей делосского типа: у них было дно, боковая поверх
ность без проемов, ручки, украшенные масками, имели чисто декоративное 

назначение и не могли служить опорами для сосудов. Размер пантикапей
ских печей-ситу л был меньше, чем делосских печей, соответственно легче 
было переносить их из одного помещения в другое. 

Местные мастера несколько видоизменили форму делосских переносных 
печей и •создали с·вой вариа·нт. В угоду заказчику .гончар богаче украсил 
верхнюю часть, ос·та.вил rкак рудименты ручки-выступы с головкой ·сил1ена 
и ·сделал глухое дно, что превратило печь 1с полой цилиндрической под
ста·вкой в ситулообразный ·сосуд. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в описываемый комплекс 
входило много кру:пных сосудов, ·принадлежащих только дву~м типам. 

Мы считаем, что комплек1с связан с пританеем 10• Эти сосуды являлись 
хозяйственным инвентарем, их использовали на общественных трапезах, 
обычных в городских пританеях. В частном доме не могло быть такого 
большого количества однотипных сосудов. Для обслуживания трапез ад
министрация пританея сделала большой заказ горшечнику Сатиру на 
изготовле·ние специальных сосудов, и он ;выпол•нил его, пред~став.ив блюда 

со своей .печа·тью и с•воеобразные пере·носны·е печи. Весь комплек1с найден 
у западных поме·щений при·танея, именно тех, 1в которых происходили об
щественные тра·пезы. 

1 В. Д. Блаватский. Строительное дело Пантикапея по данным .раскопок 1945-1949 
и 1952-1953 гг. - МИА, № 56, 1957, стр. 83, рис. 37, 2. 

з Б. В. Фармаковский. Раскопки неюрополя древней Ольвии в 1901 г. -ИАК, 8, 1903, 
стр. 90. 

9 К. Т ревер. Ольвийская полихромная амфора 1901 г. -МАР, 36, 1918, стр. 3, 
р~с. 3, 4, 6. 

10 И. Д. Марченко. Раскоп.кн общественного здания 11 в. до н. э. в Пантикапее. -
КСИА, 109, 1967, стр. 79. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ 
Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО. ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

О. Д. ДАШЕВСКАЯ 

КАМЕННЫЕ СКЛЕПЫ БЕЛЯУССКОГО МОГИЛЬНИКА 

Продолжая ·в 1968-1969 гг. ра,скопки некрополя при городище Бе· 
ляу1с в Черномор·ском районе Крыма, Донузла·в·ская экспедиция Инс'титута 
археологии АН СССР и Евпаторийского музея открыла два каменных 
склепа, очень близких по своей архит1ектуре к склепам 1 1и 2, раскопанны1м 
зде·сь :в 1967 г. 1 

Все четыре склепа обнаружены на распаханном поле, на глубине всего 
0,20-0,30 м от поверхности. Как т,еперь •выяснилось, яаряду с кам,енными 
склепами в могильнике были и земляные, ·Составлявшие большинство 2• 

Три каменных .склепа (1-3) находЯ'ГСЯ :в южной час"ГИ могильника, бли· 
жайшей к городищу, а четвертый ,( 4) - в отдаленной северо·восточной 
части. Со стороны городища, в южном краю могильника выявлены остатки 
ограды последнего, примитивно сложенной из огромных дикарных камней 
с добавлением мелких 3• 

У ступчаты.е перекрЫ'11ия склепов 3 и 4 1срыты, очевидно, вместе с бы!В· 
шими ~над ними небольшими курганными на·сыпями. Склепы .имеют почти 
прямоугольную (немного суженную ·К югу) меридиональ·но ориентирован
ную камеру, :в ,которую с юга ведет дромос. Стены камеры сложены на· 
сухо из хорошо отесанных пл1ит. В каждом ·Склепе нижний ряд плит по· 
ставлен на ребро, а последующие положены .плашмя, 1С напуском, образую· 

щим ложный свод. Дромосы обложены большими грубо обработанными 
плита1ми. Полы мощеные. 

Склеп З (рис. 1, 1; 2), наибольший из всех, имеет камеру площадью 
3,60 Х 2,20 м. Дромос ,его полностью разрушен ра,спашкой. От с·тен ка· 
меры .сохранились два-'три ряда плит общей высотой до 0,80 м. В камере 
обнаружены рух~:iувшие в нее превосходно отесанные плиты перекрытия 
толщиной по 0,20 м, длиной и шириной в среднем 0,50-0,75 м. Одна из 
торцовых сторон у всех зтих плит косо срезана: ею они были обращены 

(с напуском) внутрь камеры, и срез придавал плавность уступчатому пе· 
ре,крытию. 

Порог склепа вырублен из ц·ельного камня. Ширина входа 0,65 м. 
Косяки сделаны в в.иде от дельных каменных ·столбиков с 1вые-мкой для 
крепления закладной плиты. Восточный косяк, как и закладная плита, 
отсутствовал к моменту раскопок, а западный найден сваленным и восста· 
новлен нами. Вымостка пола сложена из обработанных плит неправильной 
формы, преимущественно крупных; швы заполнены ~мелкими камням.и. 

1 О. Д. Дашевская. Два склепа Неляусского могильника. -КСИА, 119, 1969. 
2 О. Д. Дашевская. Исследования в Северо-Западном Крыму. -АО 1968 г. М., 1969, 

стр. 298-299; Она же. Донузлавская експедиция. - АО 1969 г. М., 1970, стр. 256-
257; Она же. Раскопки памятников античной епохи в Северо-Западном Крыму. -
АО 1970 г. М" 1971, стр. 264-265; Она же. Раскопки городища и могильника 
Беляус. -АО 1972 г. М., 1973, стр. 277-278; О. Д. Дашевская, Б. Ю. Михлин, 
А. С. Голенцов. Экспедиция Евпаторийского музея. -АО 1971 г. М., 1972, 
стр. 352-353. 

3 Такая же ограда могильника раскопана на Боспоре. См.: И. Т. Кру~ликова. Некро
поль поселения у дер. Семеновки. -СА, 1969, № 1, стр. 118-1 З9. 
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Рис. 1. Беляусский могильник. Каменные склепы 
1 - склеп З, вв,11 с юrа; 2- склеп 4, вв-" о севера 

Под плитам'И на глинистом материке оказала·сь подсыпка из морской ра
кушки. Нижняя часть склепа на 0,40 м врезана в материк. 

В кладку восточной стены склепа вмонтирован кусок черепицы, упо
требленный для заполнения щели. Другие найденные здесь обломки чере
пицы, очевидно, были использованы преимущественно в вымостке: большин
ство их обнаружено в юго-западном углу камеры, там, где отсутствуют ка

менные плиты пола. На трех обломках оказались синопские клейма конца 
IV в. дон. э.4 

1. дIONY[EIOY]/AETYNO(MOY)/KAЛЛIE0E(NOYE) Эмблема отбита 
2. • • • • • [AET]YNO(MOY)/[NIKO]ETPA(TOY) Биrа? 
3. • • • • . • • • • . • . • • • • . • . ] IOE ГрОЗАЬ и колос 

Эти обломки с клеймами интере·сны тем, что принадл·ежат к числу 
наиболее ранних находок на Беляусе, определяющих дату основания горо
дища 5• 

Склеп оказался разграбленным. В нем перемешаны остатки восьми 
скелетов и предметы погребального инвентаря. Лепная керамика представ
ле·на обломками ·пяти сосудов: горшка, кувшинчика, двух ми,сок и ладье

видного светильника (рис. 3, 9). Из обломков, разбросанных .по всей 
камере, реставрированы краснолаковые сосуды - чаша из беловатой, хо
рошо отмученной г линь~ ·на поддоне и небольшой кубок, сделанный из 
нижней части кувшинчика (рис. 4, 8, 9). Найдены также железные ножи 
(рис. 3, 4), бронзовые проволочные серь·ги с обмот.кой (рис. 3, 1), пер
стень со стеклянной вставкой, лучковая одночленная подвязная фибула 
(рис. 3, 2), ос·татки железной фибулы, жел·езное ,кольцо, бу,сы гага·товые 
в ·в·иде отрезков цилиндра и стрелок, сердоликовые (рис. 4, 1), ·стеклян
ные (рис. 4, 3), подвеска из просверленной розовой гальки (рис. 4, 4). 
Об из·вестном богатств·е захоронения ·свидетельствуют оставленные граби
телями 11 золотых нашивных бляшек диаметром 1,3 см со штампо
ванным орнаментом из трех концентрических кругов ложной зерни 
(рис. 4, 2). 

Перечисленные находки достаточно определенно позволяют датировать 
погребения в склепе. Фибула по классификации А. К. Амброза отно
сится к первой половине 1 в. н. э.б Не моложе чаша, судя по форме и по 

4 По датировке В. И. Uехмистренко. 
5 О. Д. Дашевская. Античная башня на городище Беляус. - КСИА, 115, 1968. 
8 А. I<.. Амброs. Фибулы юга европейской части СССР 11 в. до н. 8. - IV в. и. 8. -

САИ, Д1-30, 1966, стр. 48 ел. (1 вариант). 
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Р нс. 3. Беляусский могильник. Предметы из склепов 

1, 2, 4, 9- склеп З; 3, 5, 6-8, 10 - склеп 4; 1-3 - бронзовые серьга, фибула и подвеска; 4 - желеэны й 

нож; 5 - известняковое пряслице; 6, 10 - сероглияяные круговые сосуды; 7-9- лепные сосуды 

равномерному (включая ·и дно) покрЫ'тию лаком 
Сходный набор бус, распространенных в 1 в. н. э., 
склепе 2 7• Ряд аналогий в могильниках Северного 
в реме ни имеют серьги 8. 

оранжевого оттенка. 

был и в беляусском 

Причерноморья того 

Склеп 4 (рис. 1, 2) по размерам лишь немного уступает склепу 3: 
площадь его камеры 3,33 Х 2,20 м. В материк он впущен г лубж.е ос·таль
ных - на 0,80 м, тем не менее даже единственный ряд кладки стен камеры 

7 О. Д. Дашевская. Два склепа Беляусского могильника, рис. 33, З, 4. 
8 В. П. Бабенчиков. Некрополь Неаполя скифского. - Сб.: История и археология древ

него Крыма. Киев, 1957, табл. IV, 14; Е. К Максимов. Памятники зарубинецкого 
типа в Субботове. -КСИА АН УССР, 9, 1959, рис. 6, 14, 16; И. Т. Кру~ликова. 
Указ. соч" рис. 5, 17, 22. 
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2 

Ряс. 4. Беляусскяй моrяльник. ПреАметы яз склепов 
. 1-4, 8, 9 - склеп З; 5-7, 70 - склеп 4; 7 - rаrатовые в сер4олвковые б7сы; 2- •олотые блкшкв; 

3-отеклкввые 670111; 4, 5 - камеввые по48ескв; 6 - с•етвлъввк; 7-70 - красволаковые сос74111 

сохранился неполностью. Недостающих в кладке плит внутри ка
меры не обнаружено, они выбраны, что в этом могильнике, разграблен

ном гуннами 9 , наблюдается впервые. По в·сей :в.ероятности, выборка камня 
отсюда произведена в позднейшее ~время. 

Толщина плит нижнего ряда кладки, как и в других склепах, 0,20 м. 
По фасу они имеют почти квадратную форму (в среднем О,бОХО,65 м). 
За плитами снаружи, в котловане, вырытом для склепа, прослежена за-

9 О. Д. Дашевская. Поl'lребение гуннсхоrо времени в Черноморском районе Крыма. -
Сб.: Древности Восточной Европы. М., 1969. 
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бутовка из мелкого камня. Порог вырублен из цельной плиты, высота его 
над полом О, 12 м. Западный косяк отсутствует, а восточный, сохранив" 
шийся на своем месте, оформлен в виде вертикально стоящей плиты с не

глубоко 1вырезанны,м углом. Между косяком ·и ближайшим камнем южной 
стены вставлена еще одна узкая плита. Пол камеры выложен 1из плит не" 
правильной формы, различного размера, длиной до 0,80 м. С юга :в Кс;iмеру 
вел короткий и сра1внительно глубокий дромос, дно которого, находя
щееся на од·ном уровне с полом камеры, посыпано известня.ковой крошкой. 
Длина дромоса 1,57 м, ширина 0,93 м. По бокам его стоят мощные не" 
отесанные плиты, по две с каждой стороны. Высота 1их достигает 0,83 м, 
ширина-0,90 м, толщина - О, 18 -м. В южном конце дромоса ·сделана 
в материке ступенька высотой 0,36 ·м. 

Судя по крайне фрагментарным разрозненным останкам костяков, 
в склепе было похоронено не менее 16 человек. Погребальный инвентарь 
уцелел лишь частично. Из лепной керамики до нас дошли небольшая 
мисочка (рис. 3, 8), обломки двух горшков (рис. 3, 7) и двух светильни
ков - ладьевидного и круглого со сливом. К античной керамике относятся 
реставрированные краснолаковые миска (рис. 4, 10) и кувшин с отбитой 
профилированной ручкой (рис. 4, 7), светильник с рельефным щитком 
(изображение фрагментировано; на дне зам·етны следы лат.инской 
надписи по сырой глине ... vs/ ... ), волютами у основания рожка и тре
угольными 1выступами по краям последнего (рис. 4, 6), а также несколько 
краснолаковых ~и ·сероглиняных (рис. 3, 6, 10) ,сосудов различных форм, 
представленных обломками. Найдены железный нож, известняковое ,пряс" 
лице (рис. 3, 5), обломки бронзовых и железных фибул, колец, немного" 
численные бусины (одна из горного хрусталя, остальные - стеклянные 
мелкие, некоторые с позолотой), прямоугольная подвеска из полирован"· 
ного кремнисто"железистого известняка (рис. 4, 5) и узкая пластйнчатая 
из бронзы (рис. 3, 3). Все э·ти предметы, из которых наиболее точно да" 
тируется античный светильник (первая половина 1 в. н. э.) 10, не выходят 
за пределы 1 в. н. э. 

Таким образом, раскопки четырех каменных склепов Беляусского мо" 
гильника выявили почти стандартную архитектуру греческого характера, 

обряд многократных захоронений (от 8 до 22 покойников в ·склепе) и 
устойчивую дату погребального инвентаря - 1 ·В. н. э. Одна.ко е·сть осно" 
вания думать, что ·сами ·склепы построены раньше. Ближайшую а·налог·ию 
им представляет склеп IV-111 вв. до н. э. в кургане 12 у с. Ленино на 
Керченском полуострове 11 , .связанный с традициями боспорской погре" 
бальной архитектуры. Найденная в беляу·сском .склепе 3 вторично .исполь" 
зованная черепица конца IV в. до н. э. указывает на постройку склепа 
после этого времени, но скорее более раннюю, чем погребальный инвентарь. 
Набор погребального инвентаря в беляусских склепах имеет в общем ти" 
пичный для многих некрополей Северного Причерноморья 1 в. н. э. сме" 
шанный характер. При этом обращает на себя внимание довольно большой 
процент лепной керамики. Можно полагать, что перед нами - усыпаль" 
ницы, построенные греками в период херсонесского господства на данной 
территории и вторично использованные для позднескифских захоронений. 

10 О. Ф. Вальд~ауер. Античные глиняные светильники. СПб., 1914: Т. И. Иофа. 
Краснолаковые светильники. - Сб.: Ольвия. Теменос и aropa. М.-Л., 1964, стр. 281-

11 282; Т. Shentleleky. Ancient Lamps. Budapest, 1969, ст1р, 67-71. 
Э. В. Яковенко. Рядовые скифские· пог,ребения в курганах Восточного Крыма. -
Сб.: Древности Восточного Крыма. Киев, 1970, стр. 119, рис. 8, 2; Э. В. Яко" 
венко, Е. В. Черненко, В. Н. Корпусова. Описание скифских погребений в курганах 
Восточного Крыма. -Там же, стр. 159-160, рис. 15. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roa 

А. И. САЛОВ 

К ВОПРОСУ О ТОПОГРАФИИ ГОРГИППИИ 

В результате раэвеДtки в 1949 г. на городище Горгиппи·и В. Д. Блават
ский наметил при1мерны·е его границы и ~высказал некоторые соображен1ия 
о местополож,ении ~некрополя 1• В 1966 г. И. Т. КругликО'Ва дала топогр.а
фиче·скую ·схему важнейших ·находок и выделила центральную часть Гор
гиппи.и, ее ремесле·нны·е :и жилые кварталы 2• С тех пор 1накоплен новый 
материал. 

Суммируя данные ·отчет·ав о рас.копках, публ'Икаций 1и свои наблюде
ния, мы попытались уточнить размеры города и его некрополя (рис. 1). 

13• Проводя наблюдение за земляными работами при прорытии ка
нализационной траншеи на ул. Кубанской в 1969 г. мы обнаружили, ЧТ(> 
в 20 м к западу от так называемых Русских ворот на глубине 3,2 м на ма
териковой скале появились остатки античных строений. 

В северном борте траншеи выявлены каменные кладки высотой по 
0,6 м, впущенные в скалу и составлявшие угол фундамента здания. 
В основании .кладок лежат массивные тесаные блоки, на которы·е поло
жены необработанные камни; толщина стен 9,5 м. Кладки перекрыты ан
тичным культурным слоем, мощность которого достигает 1,5 м. 

В южном борте траншеи, прямо против кладок, имеется углубление 
в скале до 0,6 м, длиной 3 м, заполненное горелым слоем с античными 
череп.ками. В 3 м к востоку от него - еще одно такое же, длиной 4 м. 
В эапаДtНОIМ борте зтого котлована видны еще три ,к,аиня от кладки. 

2. Обнажение строительных остатков античного времени мы наблю
дал1и в бортах траншеи на протяжении IВ·сеЙ ул. Кубанской, затем на 
ул. Пушкинской •вплоть до ~пересечения .ее ·С ул. Чер'номорской. Западнее 
ул. Тираспольской количестmо кладок .сильно сократилось. Последняя из 
них - из рваного дикарного камня, положенного в два ряда. на глиняном 

растворе, находится в нескольких метрах от ул. Черноморской. Высота ее 
0,4 м, подошва находится на глубине 2,3 м от современной поверхности. 
Она впущена в скалу на 0,5 м и перекрыта античным культурным слоем. 

В 10 м к востоку от этой кладки в северной стене траншеи на г лу
бине 1 м на'Ходится горлови1на пифоса, впуще·нного 'На 0,5 м в материк. 

Остатки пожарищ к востоку от ул. Черноморской в виде неярких 
красных полос и золы лежат на глубине 2,5 м, кладки стен эдесь не со
хранили.сь. 

3. В траншее, прорытой у восточного фасада дома на углу у лиц Про
тапова и Черноморской, на глубине 1,5 м не зафиксировано никаких ан
тичных находок. 

Г. А. :Ув.етаева, ра·скапывая уча.сток некрополя Горгиппии на ул. Про
тапова в 20 ~м восточнее ул. Ленина, rвы.Я'В~ила фундаменты зданий 11-1 вв. 
до н. э. По-видимому, эта территория входила тогда в черту города. 

4. В ноябре 1970 г. в котловане на ул. Калинина (д. 27) мы подобрали 
м·ного античных вещей: около ·Сотни ножек, в·енчиков и ручек амфор и 

1 В.. Д. Блаватский. Разведка в Анапе. -КСИИМК, XXXVII, 1951, стр. 246-257. 
2 И. Т. Кру~ликова. Раскопки Г оргиппии. - КСИА, 108, 19рб, стр. 82-88. 
3 На .рис. 1 цифры соответствуют порядковым номерам в тексте. , 
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Рис. 1. План rородища и некрополя Горгиппия 
1 - rородн!J.!е Горrиппия; 2- ливня крепостного рва; 3- некрополь rрувтовоА; 4 - кypraнlll; 5 - разру

шенные курrавы; 6 - места ва:в:одок 

других сосудов 111 в. до н. э.-111 в. н. э., обломки стеклянных сосудов, 
в том числе горлышко бальзамар.ия, бронзовое коЛJечко со щитком с вре
занны;м изображе·нием, несколько а1страгалов и четыре монеты (д·в·е пан
тикапеЙ·ские 111 в. до н. э., одна- Котиса 11 в. н. э.). Здесь же в ;восточ
ном борте кот лова на обнажена разрушенная ковшом экскаватора античная 

стена. В. И. Пругло, исследовавшая этот участок в 1971 г., датировала 
стену 111 в. до н. э. 

5. При строительстве грязелечебницы на углу ул. Черноморской .и про
спекта Революции в 1960 г. в траншее для фундамента здания найдены три 
водопроводные гончарные трубы размерами 42,5 Х 8,5 Х 4,5 см 4• Они лежали 
широкой стороной на северо-запад, т. е. в сторону Малой бухты. Вероятно, 
античный водопровод питался из ближайшего к городу источника, нахо
дящ1егося под горой ·в районе НЫ'нешнего Су-Псеха. ПрИ'нц·ип под.ачи воды 
в город был самотечный. Сначала по магистральным трубам воду направ
ляли на Высокий 6eper, а оттуда по водопроводной сети ·спускали ·в гороk 
ские кварт.алы. 

В сентябре 1970 г. вдоль террасы Вы1сокого берета от северо-:восточ
ного угла д·вора Курзала до Кордонного переулка была· прорыта траншея 
r луб иной около 2 м. В от дельных ее местах среди современного мусора 
экскаватором задеты уцелевшие кусочки античного слоя. 

В 20 м к ·востоку от забора Курзала на глубине 2 м пря'Мо на мате
рике перерезан ковшом каменный крытый водосток 30 Х 20 см, ориенти
рованный в ~северном направлении, к морю. Подобную :конструкцию мы 
встречали на территории пансионата «Мотылек» в 1970 г. Здесь была вы
рыта тра'Ншея для ка'Нализац1ии, и в 2 м от нее у Кубанской ул. был от
крыт водосток, сложенный из четырех. камней так, что два, поставленных 
на ребро, соста~вляли боковые ·стенки. Они .стояли на нижней плите" слу
ЖИ'вшей дном водостока, и были перекрыты ·сверху каме.нной плитой. Со-

4 В. Д. Блаватский. Античная археология Северного Причерноморья. М., 1961, стр. 57. 
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оружение лежит на глубине 1,6 м в античном слое. В 60 м восточнее во
достока у Курзала в южном борте траншеи стоял пифос. 

По-видимому, западная граница Горгиппии проходила в районе пере
сечения у лиц Пушк1инской и Черноморской и выходила на л.инию Курзала. 

6. При прорытии траншеи на ул. Кубанской ·в 1969 г. ·среди м·ного
численных кладок стен, фундаментов, му·сорных я1м, Д1вух !Виноделен 

III в. н. э., на расстоянии от 75 до 110 м от Русских ворот зафиксировано 
10 погребений. По уцелевшим трем могильным комплексам участок дати
руется V в. до н. э. - это древнейший уча·сток rоргиппиЙ·ского некрополя 5• 

7. Наиболее уда.л.енный 'В восточном направл1ении пу·нкт грунтового 
могильника выявлен на месте ·столовой «Дружба». Здесь ·в 1955 г. при 
закладке фундамента на глубине 1,5 м найдено погребение с ·сожжеюrе1м. 
В кувшине были остатки перегоревших костей и несколько сердоликовых 
бусин. Ближе к городищу, вплоть до летней эстрады, погребения не встре
чены. При строит·ельстве эстрады на глубине около 1 м в 1957 г. была 
разрушена могила с черепичным покрытием. В 15-20 м к западу на г лу
бине 1 м ·IJ 1969 г. найдена .а~мфора· 1 в. до н. э. (хранится 1в Анапском му
зее, инв. № 6641 ). 

8. В 1973 г. при рытье траншеи в северо-западном углу улиц Прота· 
пова и Владим·ирской вскрыто четыре погребения. Первое из них пред~ 
ставля1ет ·собой кам·енную гробницу из поставленных на р.ебро ракушечни
ковых плотно подогнанных плит, перекрЫ'тых горизонталь1но положенными 

плитами. Ориентировка могилы - северо-восток-юго-запад, длина по 
наружному обмеру 2, 1 м, ширина внутри ящика 0,95 м. Гробница залита 
водой, и о6сл·едовать ее не удалось. 

В 4 м к западу в той Ж·е траншее обнаруж.ено погребение в ·саркофаге 
ра·з.мерами 2,34ХО,96ХО,92 м, высотой 0,64 м, выдолбленном в монолит~ 
ракушечника. Ориент.ировка - сев·ер-северо-запад - юг-юго-1восток. На 
западной стенке крупными буквами красной краской написано ПРАСЕIМОС. 
Крышка разбита и смещена, ящик засыпан землей. При расчистке по· 
падались от дельные человеческие кости. На дне найдены обломки же
лезного ножа с костяной ручкой, три астрагала, кусочки окисленной 
бронзы, пантикапейская монета III в. до н. э. Погребение разграблено. 

В 3 м к востоку от саркофага была яма глубиной 0,6 м с остатками дре· 
весного тлена •на дне. 

В 1969 г. на участке против экрана летнего кинотеатра «Победа» кана
лизациоН'ной траншеей разрушено нес,колько погребений . .Рабочие с экска
ватора видели здесь человеческие кости, а в одной из ям на борте тран
шеи И. Т. Кругликова нашла два средневековых сосуда. В 50 м к востоку 
от Русских ворот разрушено погребение 11 в. н. э., которое доследовала 
Т. М. Смирнова и нашла там несколько мелких украшений из золотой 
фольги. 

Таким образом, есть основание считать, что участок между Русскими 
воротами и ·столовой «Дружба» пред1ставля·ет собой окраинный учас·ток 
некрополя, за которым к ·с·еверу на·чинаю'Гся плавни. 

На юге границы ~некрополя достигают, вероятно, территории ткацкой 
фабрики на углу улиц Астраханской и Шевченко. 

В марте 1970 г. при рытье .котлована у ~восточной с·тены главного зда
ния ткацкого цеха было найдено на глубине 0,8 м мраморное надгробие 1-
II вв. н. э. в виде стелы высотой 1,42 м, шириной (вверху) 0,35 м (книзу 
несколько уже) и толщиной О, 11 м. На лицевой стороне имеется рельеф· 
ное изображение сидящей в кресле женщины, перед которой изображен 
стоящий мужчина, в фас. Рядом с ними- слуги с сосудами в руках. Под 
р·ельефом надпись: АГА00I ПРОТОГЕNОI XAIPE. У основания 
стелы - две •волюты, соединенные венком из плюща с плодами (рис. 2, 4). 

5 А. И. Салов, Т. М. Смирнова. Новые находки в Анапе. -КСИА, 130, 1972, 
стр. 53 ел. 
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Рис. 2. НаАrробия из с.лучайвых нахОАОК в Горrиппив 
1, 3 - Новороссийская ул., 19; 2 - Крымская "1"'•• 92; 4 - уrол улвg Шевченко в Астра][авскойа 

5 - восточная окравва Аваа1111 



Стела по характеру рельефа очень близка к хранящемуся в Анапском му
зее надгробию 1-11 В'В. н. э.6 Изображение занимает не более 1/з высоты 
стелы, остальная ее часть чистая, отполированная. Мо'f\илу, к которой 
относится стела, обследовать не у далось. 

В 1955 г. на фабричном д:вор.е при земляных работах найдены ,неболь
шой глиняный сосу дик и сетчатый лекиф 111 в. до н. э., хранящийся 
в Анапском музее (инв. № 1159). 

Южнее ткацкой фабрики территория некрополя, вероятно, уже не рас
пространяла,сь. В траншеях на улиц.ах Самбурова и Тургенева культур
ный слой очень тонок (0,8 до 1 м) и в основном современный. 

Uентральная часть некрополя ра'спола·галась -в районе кинотеа·тра 
«Родина», бани, хлебозавода. 

Уточняют границы некрополя следующие случайные находки. 
9. Во дворе дома 92 по ул. Крымской с глубины 2 м в 1969 г. извле

чено ракушечниковое надгробие местной работы с грубо исполненным 
р~льефом женщины (рис. 2, 2). Здесь же был найден небольшой глиня
ный ·СО<:уДИК (ин:в. № 2588). 

На ул. Новороссий·ской (д. 19) :в 1962 г. при рытье тра·ншеи для во
допровода на глубине 1,4 м найдены три ракушечниковых надгробия, хра
нящиеся в Анапском музее (инв. № 2703, 2704, 2705 ). Одно из них раз
мерами 54Х34Х 18 см пред1ставляет поясной рельеф мужчины в фа·с со 
сложенны1ми на груди руками. Рельеф 1с~ильно .стерт, :И подробности не раз
личаются. Второе надгробие-тоже поясное изображение мужчины 'В фас, 
с левой рукой на груди, держащего в правой руке сосуд у пояса. Изобра
жение довольно грубое (рис. 2, 3). Разм·еры его 75ХО,50ХО,15 м. Третье 
надгробие предста1вляет поя·сное изображение женщины с. грана:том 

(рис. 2, 1). 
10. На ул. Терской была восточная окраина некрополя. Там при 

рытье кот лова·на для котельной быткомбината найдены два кувшинчика 
(инв. № АМ 7552). На ул. Владимирской траншея разрушила погребения 
с конем, где найден сармат·ский м.еч. 

11. Наблюдение за траншеей на ул. Новороссийской в 1972 г. позво
лило наметить здесь крайние точки некрополя. В 100 м от ул. Астра:ха·н
ской зафиксировано три погребения, имевших деревянные перекрытия. Да
лее до ул. Ленина разрушено еще более 20 погребений. Некоторые из них 
относятся к 111 в. до н. э.-первым векам н. э. 

12. Наблюдение показало, что западная окраина некрополя проходит 
в районе ул. Ленина. 

13. В октябре 1971 г.-январе 1972 г. при рытье траншеи на ул. Тер
ской, западнее ул. А·страханской, экскав.атором было разрушено свыше 
д,е,сятка могил. Особенный интерес предста:вляют три погребения ( 12, 13 
и 14). 

Погребение' 12 на перекрестке улиц Терской и Ленина на глубине 
1,5-1, 7 м. Костяк лежал на спине головой на восток. Уцелели только 
кости левой ноги и левой руки и темно-бурый тлен от дерева- вероятно, 
гроба. Могила впущена в материк на 0,4 м. В засыпавшем могилу черно
земе есть античные черепки. 

Погребение 13 1в 1,5 м к в·ос·току от погребения 12. Могиль1ная яма глу
биной 1,8 м впущена в материк на 0,5 м. Костяк лежал на спине головой 
на юг. Руки вдоль туловища. Черепа и верхней части грудной клетки нет. 
Найде·ны две пастовые бусины - бел.ая призматическая шестигранная и 
синяя ·С белым поя,ском. В грунте много ,сл1едов сnнивше'ГО дерева. 

Погребение 14 впущено :в мат·ер,ик на 0,5 м. Разрушено эк,ска:ватором. 
В нескольких метрах от описанных погребений, на юго-восточном 

углу перекре'стка улиц, в 50-х годах был.о наЙД~ено ракушечниковое ,над
гробие с рельефом в виде фронтона здания. Оно потеряно. 

6 А. И. Болтунова. Надписи Боспора. - БДИ, 1959, № 4, стр. 96-9,9. 
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14. На упоминавшейся схеме, составленной И. Т. Кругликовой, обозна· 
чено место находки в 1890 г. ракушечникового саркофага примерно в се· 
ред,ине к'вартала ·в напра!вл·ении ул. Черноморской. Ма·ссивный саркофаг 
обнаружен на гл:rбнн·е 1,5 м. Он был ограбл,ен. Сохранились только золо
тое кольцо ·С :изображением зме'И ,и пуговица. Кольцо было отпра:вл1ено 
в один из петербургских музеев, а саркофаг через некоторое время по· 

ставлен в саду Курзала. , 
Дальше этого места некрополь вряд ли распространялся, так как 

в осмотренных нами нескольких тра1ншеях ·строящегося рядом здания ни

каких находок не обнаружено. 

Следует еще остановиться на. некоторых нах~дках из .погребений, ко· 
торые непосредегвенно к грунтовому ~некрополю не примыкают. 

15. При закладке здания жилого дома на ул. Ленина (д. 68а), при
мерно в 1 км к югу от грунтового некрополя, был разрушен античный 
склеп. У далось спасти несколько блоков, два из них хранятся в музее. 
В нескольких метрах от разрушенного ·склепа найден небольшой чернола
ковый кувшинчик 111-11 вв. до н. э. с двуствольной ручкой (инв. 
№ 6613). На ра·сс·тоянии 200-300 м от с·клепа в 1969 г. найд·ена боспор
ская пелика 111-11 вв. дон. э. (инв. № 6868). 

16. В 1970 г. на углу ул,иц Краснозеленых и Заводской при рытье 
траншеи рабочие обнаружили на глубине 0,7 м фрагментированную брон· 
зовую гидрию и несколько кусков кра·снофигурного .сосу да 7• 

17. В 1963 г. при рытье погреба на ул. Самбурова (д. 167) на глу
бине 2 м найдена чернолаковая гидрия 111 в. до н. э. (инв. № 733). Сосуд 
был заполнен землей, а рядом с ним находился небольшой плоский 
камень. 

В опубликованных военных к1артах XIX в. ·Встречается н.емало топо
графических подробностей, которых на местности сейчас уже нет. Та1к, 
в книге Н. И. Веселовского 8 приводится карта, подготовленная' русским 
военным командованием в 1828 г. в связи с предстоящим штурмом турец
кой крепости А1напы. На ней показа1на группа курганов, подходящих к во· 
сточной ча1сти 1ана1nских укреплений. 

Ча·сть курганов обозначена несколько южнее, и надо думать, что раз·· 
рушенный ка1менный склеп на ул. ЛенИJн.а (д. 68а) относил·ся к од'ному из 
них. 

В 0,5 км к востоку от Кр·епостных ворот на карт,е обозначена еще ц·епь 
из семи-:вось-ми курганов. Территориаль,но они вполне совпадают с ме
стами находок описанных гидрий. 

18. Говоря о находках в курганном некрополе вблизи города, необхо
димо назвать надгробную скульптуру, поступившую недавно в музей 
(инв. № 7455). Она найдена осенью 1971 г. при обработке виноградника 
в 1 км к востоку от заправочной ~станции у шоссе А1;1апа-Ана1пская. 
В 300 м от дороги есть ПЯ'ТЬ невысоких курганов, на одном из которых 
много мелкого ломаного камня и попадаются античные черепки. 

Надгробие представляет .собой поколенное изображение женщины 
в фас, сделанное из ракушечника. Размеры его 1,25 Х 0,46ХО,18 м. Лицо 
изображенной- широкое, скуластое, с косым разрезом глаз- к сожале
нию, сильно повреждено. Гладко причесанные волосы ·спереди выпущены 
из-под головного убора, им1еющ·его 'Вид капюшона. Пла·тье с фигурным вы
резом на груди ра·сшито азиатским ~0рна1ментом, подпоясано выше талии. 

Графически намеченные 1складки сходятся у поя,са. Руки опущены вдоль 
ту лов ища и исполнены очень ·схематично. Низ с-гелы - цоколь 'ВЬl'сотой 
0,45 м (рис. 2, 5). Надгробие исполнено в плоском рельефе, с боков грубо 

7 См.: И. Т. К.ру~ликова. Бронзовая rид1рия иэ Анапы. - КСИА, 143, 1975, стр. 68, 
рис .. 1. 

8 Н. И. Веселовский. Военно-исторический очерк города Анапы. Пr., 1914, стр. 61, 
табл. V. 



обработано, тыльная сторона без следов обработки. Оно относится 
к 1-11 в·в. н. э. 

Что ка·сается грунтовой могилы 111 в. до н. э., ра~скОtПанной в 1949 г. 
В. Д. Блава:т·ским 9 , то к грунтовому некрополю она не примыкает. От на
мечаемой границы она от.стоит ~на 0,6-0,7 км и пред·ставля·ет собой, ве
роятно, единичное погребение. Местоположение ее совпадает с группой кур
ганов, обозначенных на карте Н. И. Веселовокого (район пересече·ния 
улиц Новорос·сиЙ·ской и Гребенской). 

К сказанному надо добавить, что в прорытой в 1970 г. траншее вдоль 
ул. Кра.снодарской не встречено ни одного погребения вплоть до ул. Ше·в
ченко и далее к югу. 

Сум1мируя приведенны·е данные, можно очертить территорию города и 
некрополя Горгиппии в следующих границах (опуская сокраще:юи.е и ра•с
ширение ·их ·в отдельные периоды): крепостной ров у спуока к пляжу, Рус
ские ~ворота, юго-восточный уг.ол пансионата «Мотылек», парк до перес·е
чения у лиц Протапова и Ленина. Впрочем, обнаруженные здесь остатки 
зданий 11 в. до н. э. несколько удалены от основной массы городских 
кварталов и могли быть загородными ·сооружениями. 

От·сюда граница ИДtет на ~северо-запад восТ~очнее мыса, отделяющего 
Малую бухту от Большой, и выходит на берег в курзальном парке. 

Прибрежная линия, конечно, ушла в море, и можно говорить только 
о ее пересечении с восточной где-то у спу.ска к ~пляжу. 

Очерче:нная т1ерритория городища доС'тигает 20 га. 
Границу некрополя можно проследить от павильона «Ветерок» на 

ул. Кубанской и 1мимо Русских ворот, летней эстрады на восток вдоль 
терра.сы плавней до ·столовой «Дружба·» ·включиrельно. От~сюда граница 
идет к юго-западу и, захватывая часть нынешней Пионерской площади, 
подходит к с.крещению у лиц Шевченко· и Астраха~нской. В районе ткацкой 
фабрики граница принимает северное напра1вление, пересекает ул. Ленина, 
огибает Дом быта, а затем через пансионат «Мотылек» выходит к па
вильону «Ветерок». Здесь 11ерриторию ие·крополя V в. м я. э. перекры
вает городище позднеантичного времени. 

Что ка1сается курганного некрополя, то по уцелевшим в 1828 г. кур
ганам его можно локализовать так: а) южн·ее грунтового некрополя, 
в квартала·х м·ежду улицами А1страханской и Черноморской (это, конечно, 
только меньшая часть некрополя на юге, в значительной части к 1828 г. 
разрушенного ·Или ·сравненного с землей); б) восточнее грунтового н.екро
поля - примерно ·в К·варталах между улицами Владимирской -Крас·нозе
J1е·ных - Терской - Заводской; в) западнее грунтового некрополя курга
нов, вероятно, было значительно меньше. 

9 В. Д. Блаватский. Разведка в Анапе, с11р. 246-257. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

И. Б. БРАШИНСКИй 

ЗАМЕТКИ О ТОРГОВЛЕ 

ЕЛИЗАВЕТОВСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ НА ДОНУ 

Общепризнан.о, что варварское пос·елени'е, ·существовавшее в V-III вв. 
до н. э. на месте ог·ромного Елиз.а.ветов;ского городища 1в дельте Дона, было 
крупнейшим центром греко-варварского торгового обмена на северо-во

сточной окраине греческой оЙк}'iмены 1• Ра·скопки эт~ого поселения, ·ОИС'те
матически ·ведущиеся ЮЖJно-Донской экс'Педицией ЛОИА АН СССР 
совместно с Ростовским областным музеем краеведения и Азовским истори
ко-краеведческим музеем, пополняют наши сведения о его торговле новыми 

материалами. Настоящие заметки имеют целью ввести в научный оборот 
некоторы.е ма1териалы из ра·скопок последних лет, вносящие ·В наши пред

ставления о ·торговых 1с:вязях и торговле Елизаветонского посел·ения су
ще·стве1нно новые черты. 

1 

В 1971 г. на раскопе VI в центральной час1iи Елизаветовокого горо
дища был исследован ·строительный комплекс, кот~орый на основании в~еего 
материала и особенно ямы-погреба для хранения значительного количества 

остродонных амфор (пять гераклейских амфор были обнаружены в нем 
in situ) может трактоваться как «торговый дом». Комплекс датируется по 
всей совокупности находок и по стратиграфическим данным IV в. до н. э. 
скорее всего временем около середины этого столетия. 

На полу основного пом.ещ•ения э1того здания были найдены две свинцо
вые гири 2 • Гири прекра1сной сохранности предста1вляют собой почт.и пра
вильные в плане квадратные плитки разной величины и веса; углы их не
сколько скруглены. Обе гири гладкие, без каких-либо изображений и 
надли1сей (рис. 1) 3• 

Меньшая из гирь (инв. № EГ-71NI-508) имеет размеры 51,5Х54Х 
Х 15-17,5 мм, вес ее 437 г; большая (инв. № EГ-71/Vl-507) -
65 Х 66 Х 17 - 19,5 м1м, ·в.ее е·е 852 г. По ·сохранности (на гирях нет ме
ханических повреждений, каких-либо в·идимых изъянов коррозийного ха
рактера, стертС>сти и т. п.) гири могли бы рассматриваться как полновес
ные. Пра·вда, М. Лэ:нг (иссл·едо:в.а:тельница ·соответствующего материала 

1 Т. Н. Книпович. Опыт характеристики городища у станицы Елисаветовской по мате
риалам вкспедиции ГАИМК в 1928 г.-ИГАИМК, 104, 1935, стр. 182; Б. Н. [ра
ков. Скифы. М., 1971, стр. 55; И. Б. Брашинский. Новые данные о греческом импорте 
на Нижнем Дону. -КСИА, 124, 1970, стр. 12; Он же. Греко-варварские вкономи
ческие и культурные связи на Нижнем Дону в V-111 вв. до н. в. -Краткие тезисъr 
докладов к научной конференции «Античные города Северного Причерноморья и 
варварский мир». Л., 1973, стр. 6 ел.; Он же. Елизаветовское поселение - центр 
греко-варварской торговли в дельте Дона в V-111 вв. до н. в. - XII-e Conference 
internationale du comite «Eirene». Cluj, 2-7 octobre 1972. Resumes des communications. 
Cluj, 1972, стр. 17 ел. 

2 Краткую информацию о раскопках комплекса и находке гирь см.: И. Б. Брашин
ский, К. К. Марченко. Раскопки и разведки в дельте Дона. - АО 1971 г. М., 1972, 
стр. 138 ел. 

3 Обе гири хранятся в Азовском историко-«раеведческом музее. 
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Рис. 1. Свинцовые гири из Е.11.изаветовского поселения 

афинской агоры) считает, что не исключена некоторая потеря веса 
в результате химического взаимодействия металла с окружающей средой 
в течение почти двух ·С ПОЛОВИ'НОЙ ТЫtСЯЧ1елет.ий 4• 

Обе елизаветовские гири несомненно принадлежат к гирям аттич~· 
ской весовой ·системы. Меньшая из них ( 437 г) ·В точности соответствует 
одной легкой (послесолонов1ской) .мине . (µvii), вес которой, выводимый 
из ·веса -монетной драх:мы ·в 4,2-4,4 г, 1принима1ется пода·вляющим боль· 
шинством ис·сл·едовател.ей за 436 г 5• Большая гиря очень близка по весу 
(852 г) двойной мине, или статеру (otµvouv, a'ta't~p) 6• То, что ста-тер был 
основной весовой единицей в Афинах за1свидет.елЬ1сТВ()!Вано не только на
ходка-ми фракц·ион.ных гирь, основанных на ·в.есе ·статера, ·но и эпиграфи· 

ческими документами 7• Счита·ется, что гири весом ·в двойную .мину (на· 
зывавшиеся также µvii вi.иtoptx~) применялись в основном в оптовой и · 
во внешней торговле 8• М. Лэнг полагает, что статеры использовались при 
торговых операциях (взвешивании) сырых материалов, в то время как 
мины - при покупке готовых изделий 9• 

Находки гирь весом в целую мину и тем бол1ее двой·ных ми:н-статеров 
довольно редки. Так, даже среди ма'териалов афинской агоры имеют·ся 
два ·ста·тера и пять мин (.синхронных нашим и соответствующего стан· 
дарта) 10• В Северном Причерноморье зафик.сированы лишь три находки 
аттических мин 11 • Елизаветовский статер - первая в Причерноморье 

4 М. Lang, М. Crosby. Weights, Measures and Tokens. -The Athenian Agora, Х. Prin· 
ceton, New Jerse·y, 1964, стр. 17 (там же см. библиографию). 

5 Там же, с11р. 1; Н. ]. Alberti. Mass und Gewicht. Berlin, 1957, стр. 39. 
6 Необходимо, однако, иметь в виду, что, как можно судить по данным античных авто~ 

ров, различались веса монетного и весового таланта: второй был тяжелее первого 
на 3 миньr, и, таким образом, одна весовая мина состояла не из 100, а из 105 драхм, 
что равно весу в 457,8 г . Весовой же статер 105-драхмового стандарта весил, следо
вательно, 882-924 г (М. Lang, М. Crosby. Указ. соч., с11р . 4). Стандарт втот не был 
постоянным, он · часто изменялся, имея тенденцию к постоянному облегчению. Это 
подтверждается обширными статистическими подсчетами, проведенными М. Лвнr 
(там же, стр. 14 ел.). 

7 М. Lang, М. Crosby. Указ. соч" стр. 3. 
8 JI. И. Ч уистова. Античные и средневековые весовые системы, имевшие хождение 

в Северном Причерноморье. -АИБ, 11, 1962, стр. 7 ел. 
9 М. Lang, М. Crosby. У.каз. соч" стр. 3. 

10 Там же, стр. 27, 32 ел. (LW 5, 6, 12, 16, 89-91). 
11 JI.. И. Чуистова. Указ. соч" с1:Р· 30 ел., Nv 71-73 (остальные - беспаспортные). 
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Рис. 2. Фрагменты колхидсю1х амфор (1, 2) 

документированная находка гири подобного веса 12
• Особый интерес зтой 

находки состоит и в отмеченных выше особенностях использования стате
ров в торговле. Особо подч·еркнем, Чi'О елиза·в·етов~ские гири я,вляются 
первыми 1находкам.и подоб11юr:о рода на· варварском поселении. 

Аттическая весовая ·сис"ема имела распространение на Боспоре в Vl
IV ,В!В. до н. з. 13 Оттуда' публикуемые гири скорее 'ВС,его и ~попали на Ели
заветовское пос·еление. 

Отметим большое значение елизаветов,ских находок для ,изучения мет
рол.огии Северо-Восточноr~о Приче·рноморья и прежде всего для исследова
ния торговли Елиза1в.етов~ского .поселен,ия. Мы 1не мож·ем, разумеется, опре
делить, какие товары взвешивались нашими гирями в елизаветовском 

«торговом дом,е», но ,са;ма механика торгового ~обмена в зтом крупнейшем 
варварском торговом Ц'ентре приобрет·ает более конкрет.ные черты. 

2 

За посл·едние годы среди ,ма1с,сового керамического материала Елиза
ветовского городища и могиль·ника :выделена продукц1ия новых производ

ств.енных центров, неизве.стная ранее· не только в .дельте · дона, но и в дру
гих районах Северного Причерноморья. Таковы ранние амфоры Менды, 
коринфские амфоры IV в. до н. з. и т. д. 14 Среди массового материала иэ 
раскопок 1971-1972 rr. удалось выделить амфоры еще одного, не засвиде· 
тельствованного ранее на Нижнем Дону центра. Это фрагменты профилиро
ванных частей амфор (рис. 2), отличающихся характерным составом теста, 
а также особенностями технических приемов формовки отдельных деталей. 
У зтих амфор грубая коричневая глина с обильными включениями кварце
вого песка и черных частиц авгита (пироксена), столь характерными и для 
синопской грубой керамики. Черепок очень тяжелый. По морфологическим 
особенностям зти амфоры весьма сходны с синопскими и изготовлялись, 
несомненно, под непосредственным влиянием синопской керамической тары 15• 

У основного типа ра,ссма1триваемых амфор 16 цилиндрическая ножка, не
-много расширяющая.ся к подошве, ручки массивные, овальные, ,с плавным 

изгибом; :венчик небольшой, вал'И'кообразный 17• Очень характерной де-

12 Единственный упоминаемый Л. И. Чуистовой статер весом 890 г (N2 79), храня-
щийся в Эрмитаже, является беспаспо,Р'I'ным. 

13 Н. Л. Грач. Свинцовые ги,ри из Нимфея [в печати]. 
14 И. Б. Брашинский. Новые данные о греческом импорте на Нижнем Дону, стр. 12 ел. 
15 И. Б. Брашинский. Синопа и Колхида. - Сб.: Вопросы древней истории. Тбилиси, 

1973, стр. 126. 
15 Фрагменты № EГ-71NI-543, 553. Х~ранятся в Азовском музее. 
17 И. Б. Зеест. Керамичеокая тара Боспора.-МИА, № 83, 1960, стр. 108, табл. XXVI, 

59. 
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талью этих амфор я·вляет~ся спиралевиД;ный завиток на в·нутренней пов~ерх
ности дна 18• 

И. Б. Зеест предположит·ельно ·связывала. ра·сс·матривае1мые амфоры, 
названные ею «амфорами из коричневой глины», с произ·водством одного 

из южнопонтийских центров 19• Но н.еда:в·но грузинские археологи убеди
тель:но доказали принадлежность амфор из «коричне!ВОЙ гл.ины» колхид
ским центрам 20• Наиболее ранние колхидские амфоры относятся 
к третьей четве ·ти IV о н. э 21 Ймеrнно этим временем на основании 
тв дых стра.тиграфических данных датируются и елизаrветовсюrе фраг

м.енты. 

Другой ·тип колхидской а~мфоры, также даТ~ирующий·ся IV в. до н. э., 
представле:н ·в елизав1еrтовских находках обломком необычной для этой 
группы ножки (рис. 2, 2) 22, которая имеет некоторые черты сходства как 
с «коЛJпачкО'выми», так и с гера·кл·ейскими ножками. На подюшве· у нее 
глубокая выемка, на в'Нутренней же стороне дна - тот же· харакrерный 
для всей группы ;спирал·евидный завиток. Подобный Т•ИП ножки до сих пор 
не был известrен и среди находок из самой Грузии, где ра·ссматриваемые 
амфоры ·в античную эпоху ~составляли господствующую группу. 

Елизаветовские находки являются наиболее ранними из зафиксирован
ных за пределами Колхиды колхидских амфор. 

Экон.омичес·кие с~вязи КолХJиды с Боспором хорошо засвидетельство
ваны р-азнообразными материалами ·с VI в. до н. э.23 Значен·ие новых ели
заветов·ских ·находок ·состоит в том, ·что они, во-первых, раrсширяют аре·ал 

колхидского импорта ·в Северо-Восточном Причерноморье, распространяя 
его на д1ельту Дона, и, в.о.1вторых, указывают на ro, что wмпорт этот уже 
в IV rв. до ·н. э. 1включал товары, перевозившиеся в остродон:ных амфорах. 
Эти находки важны и для более конкретного представления об импорте 
Елизаветов·скогю пос·еления, который пред·стает пе-ред нами вrсе боле~е 
разнообразным и широким. 

18 И. Б. Зеест. Керамическая тара Боспора, стр. 126, рис. 11; 12. 
19 Там же, стр. 108. 
20 О. Д. Лордкипанидзе. Античный мир и древняя Колхида. Тбилиси, 1966 (на r>руз. 

яз.), стр. 173 (русск. резюме); А. Ю. Кахидзе. Керамическая тара из Пичвнарскоrо 
городища античного времени. - Сб.: Памятники Юго-Западной Грузии, 11. Тбилисн, 
1971 (на груз. яз.), стр. 65 (русск. резюме); Р. В. Путуридзе. Колхидские амфоры 
эллинистического и позднеантичного времени. - Тезисы докладов, посвященных 
итогам полевых археологических исследований в 1970 r. в СССР. Тбилиси, 1971, 
стр. 197. 

21 О. Д. Лордкипанид.ве, Р. В. Путуридsе, В. А. Толордава, А. М. Чкониа. Арrхеолоrи
ческие раскопки в Вани в 1969 г. - Сб.: Вани, 1. Тбилиси, 1972 .(на груз. яз.), 
стр. 240 (русск. резюме); Р. В. Путуридsе. Указ. соч. 

22 Инв. № EГ-72/VI-37. Х1ранится в Азовском музее. 
23 О. Д. Лордкипанидзе. Указ. соч., стр. 90 ел., 165; Д. Г. Капанадзе К вопросу об 

экономических связях Северного и Восточного Причерноморья по нумизматическим 
данным. -ПИСП, стр. 139 ел.; И. Б. Брашинский. Э.кономические связи Колхиды 
с Северо-Восточным Причерноморьем в V-IV вв. до н. э. - XI республиканская 
юбилейная научная сессия, посвященная 50-летию создания СССР (тезисы докла
дов). Тбилиси, 1972, стр. 32 с.л. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

к. к. шилик 

К ВОПРОСУ О ЗАПАДНОЙ ГРАНИУЕ 
НИЖНЕГО ГОРОДА ОЛЬВИИ 

Место, которое выбрали для города ос·нователи Ольвии, самой приро
дой бы.ло разделено на дв!е части: :вь1соку:Ю, расположенную на лёссовом 
пла·то с отметками 40-45 м, и низкую, располотенную под 6ереговым об
рывом у лимана и отдел·енную от вькокой ча·сти доволь·но крутыми ·скло
нами. Это разделение отмечали м:ногие ·иссл·едователи. П. И. Кеппен 
в неизданной книге «0A~ta.. Древний город на реке Буnе» 1, описывая го
родищ·е, делит eno территорию на «возвышенноС'ть», или «гору», и «низ
менность», или «подол». А. С. Уваров, осмотрев городище в 1848 г., также 
выделял э·ти две части, называя ~низкую «народной (главной) площадью», 
а высокую «·а·крополем» 2• Б. В. Фармаковекий в отчете о работах :в низ
кой ча·сти городища в 1909-1910 гг.3 прим·еняет для обозначения этой 
ча·сти шесть различных сл~овосочетаний, среди которых имеется и «ниж
ний город», подобно «в•ерхнему городу» - для обозначения ВЬl'сокой ча·сти 
городища. Из слов Б. В. Фармаковского, что «нижний город ... был рас
положен амфитеатром», можно сделать вывод, что в территорию «нижнего 

города» он ·включал не только низкую ча·С'ТЬ городища, но и ·ск.лоны. Позд
не·е Б. В. Фармаковекий отда!ет предпочтение другим названиям: «при
брежная ча•сть» .и «нагорная ча·с·ть» 4• 

Однако уж·е в 30-х годах •названия «1Нижний г0ород» и «верхний город» 
становяТ~ся у0ст1ОЙчивыми и употребляют·ся почти всеми последователями 
Оль·вии. Наряду с ними в лит·ературе поя:вляется термин <«склоны». Никто 
из авторов не останавливается специально на том, ку да относятся склоны, 

но конт·ек·ст показывает, что •единого мнения нет: одни относят ·скл·оны 

к нижнему городу, другие не относят. Некоторые работы ·можно толковать 
по-разному 5• 

В посл,евоеннЬl'е годы названия .высокой и •низкой част·еЙ городища по
степенно становятся именами собственными и пишутся с заглавных букв. 

Никто из ис·следова·т•ел·еЙ не ·сообщает, какие чл·енения городища иrм·еют•ся 
при э·том в виду: топографические или градостроит·ельно-планировочные. 

Видимо, считают само собой разумеющимся, что именно топографические. 
До недавнего врем·ени вопрос о возможном несовпадении границ пла

нировочного и ·топографическог.о членений вообщ.е Н'е возникал, поскольку 
склоны, являющиеся переходом от Верхнего города к собственно Ниж
нему, практ·ически не были исследованы. Не ·Возникал по той же причине 
и вопрос о топографической границ·е :между низкой частью городища и 

1 Ленинградское отделение Архива АН СССР, ф. 30, оп. 42. В несколько сокращен
ном виде эта глава была опубликована Н. Н. Мурзакевичем в примечаниях к статье 

• «Митрополит Евгений и академик Кеппен» (ЗООИД, VIll, 1874, стр. 405-408). 
2 А. С. У варов. Исследование о древностях Южной России и берегов Черного моря. 

СПб., 1851, стр. 36-40. Не очень вразумительное описание А. С. Уварова дает 
возможность понимать под «акрополем» как весь современный Верхний город, так 
и римскую цитадель; первое более вероятно. 

3 ОАК за 1909-1910 гг. СПб., 1913, стр. 1-2. 
4 Б. В. Фармаковский. Ольвия. М., 1915, стр. 21-22. 
5 См., например: А. Н. Карасев. Оборонительные сооружения Ольвии. -КСИИМК, 

XXII, 1948, стр. 27; Л. М. Славин. Ольвия как город в VI-1 вв. до н. э. -СА, 
XXVIII, 1958, стр. 279. 
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склонами. В пос·тановке этих .вопросов просто не было необходимости. По
ставить эти вопросы и четко определить топографические границы всех со

хранившихся частей Ольвии позволили работы 50-х и 60-х годов. 
В 1958 г. трест УКРАИНТИЗ у.становил на городищ,е постоянные 

геодезические реперы и составил подробный крупномасштабный ( 1 : 500) 
план, поАьзуя·сь которым мож·но пров·ести восточную топографическую 

границу высокой части лородища по бровке склонов ,с точностью до 
1-2 м 6• Гораздо ~сложнее 'с ·такой ж,е точностью прове·сти на этом пла·не 
западную топографиче,скую границу низк,ой част;и городища, поскольку ви

димый переход к ,склонам происходит очень плавно. 
Осенью 1964 г. была выполнена (при участии автора этой статьи) ра~ 

бота· по г.еоаку.стическому о6следованию затопленной ча,сти городища 7, 

изучению геологического ·строения коренного берега и пс-следованию гео

морфологии городища и ,его окре.стност·еЙ 8• 

После обработки полученного обширного ма·териала мы предложим~ 
реконструкцию топографии Оль~вии античного врем1ени 9 • О1сновные поло
жения этой реконструкции сводились к 1сл·едующему (рис. 1). 

1. В новочерноморское время (3500-5000 лет тому назад) уровень 
моря превышал современный на 2 м, и линия берега в то время проходила 
по территории нынешнего Нижнего города значительно западнее совре
менного уреза, а в районе Сенерной балки и Южного 1мы.са - в_осточнее. 
Над ней воз:вышал1ся крутой береговой обрЬl'в (клиф), сложенный в ниж
ней части понтическим изв-естняком. 

2. В а·нтичное время (фанагориЙ·ское - по геоморфологиче1ской Т·ерми
нологии) уров:ень моря был ниже ·соврем·енного на 7-9 м, ·соотв1етственно 
берег был расположен восточнее современного на 300-500 м (в разных 
мес·тах) 10• Новочерноморский клиф к этому ·вр1е1мени отмер: с:тал пологим 
и задерновался. 

3. Между новочерноморской и фанагорийской береговыми линиями 
в античное время была расположена осушенная морская так 'Называемая 

новочерноморская терра.са, на территории которой появила,сь за·стройка 
Нижнего города, а мощность культурного слоя к ко:нцу сущес·твования 
Оль·вии достигла здесь 8 м. 

Посл·е гибели города началось новое повышение уров,ня моря. При 
этом большая ча·сть застроенной новочерноморской Т1еррасы :вместе с вn
сточными оборонительными стенами города, ча~сть плато у Южного мыса 
и часть склонов у Северной балки были разрушены волнами и заняты ли
ма.ном. Сохранившаяся к на1стоящему врем1ени (не затопленная лиманом) 
часть новочерноморской террасы имеет форму сегмента размерами 
82 Х 540 м, ВЫ'тянутого в меридиональном направлении. За1пад:ную гра
ницу этого сегмента, геоморфологиче,скую по 1св·О1еЙ ,сути, можно считать 

также и топографическ·оЙ границей низкой части городища (в1осточную 

6 Это не означает, что мы получим с такой же точностью и восточную планировочную 
границу Верхнего города. Обе границы (топографическая и планировочная) могут 
(но не обязательно должны) не совпасть, так как планировочная сетка Верхнего 
города может заходить и на склоны. 

7 К. К. Шилик, Б. Г. Федоров. Геоакустическое исследование подводной Ольвии. -
СА, 1968, № 4. 

8 Б. Г. Федоров, К. К. Шилик. Погребенная новочерноморская терраса на берегу 
Бугского лимана. - Известия АН СССР, се1рия геог·рафическая, 1968, № 3. 

9 К. К. Шилик. Палеогеография Ольвии по результатам геоакустического и геоморфо
логического исследований. -Тезисы пленума Ин-та арх. АН СССР 1965 г., секция 
античн. арх. М., 1966; Он же. Реконструкция топографии античной Ольвии. -
КСИА, 124, 1970. 

10 Следует подчеркнуть, что даже если считать античный уровень моря .равным -4 м, 
как это обычно в археологической литературе (В. Д. Блаватский. Подводные раскопки 
Фанагории в 1959 г.-СА, 1961, N2 1, стр. 279; Он же. Подводные разведки 
в Ольвии. - СА, 19162, № 3, стр. 232, ка1рта), а не -7-9 м, как предлагаем мы, 
то практически это не повлияет на реконст.рукцию: античный урез приблизится 
к современному не более чем на 30-40 м. 
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Рис. 1. Реконструкция топографии античной Ольвии 

1 - со:J:ранивmийся новочерноморский береговой обрыв (он же - 11апаАная топографическая граница 

Нижнего гороАа); 2- то же (реконструкция); 3- бровка террасы, обнажившейся в результате фанагорий

ской регрессии; 4 - береговая линия античного времени; 5 - поверхность осушенной в античное время 

вовочервоморской террасы; 6 - сохранившаяся АО нашего времени территория новочерноморской террасы 

(она же - территория Нижнего гороАа по С. Д. Крыжицкому); 7 - раскопы; 8 - электроразвеАочвые 

профили 

границу ·ее ·составля1ет берег лимана), ~поскольку именно отсюда, от у1ступа 
понтического изв.естняка, :начинается крутой склон - отмерший новочер
номорский клиф. Сама ж·е ·терра1са име,ет ров•ный полог.ий ·рельеф. 

У э·того предполож·ения им1е.ется, правда, оди'Н ·серьезный недостаток. 
Дело в том, что в .северной ча·сти Нижнего города сохранились (на вы
соту 10-11 .м) коренные породы, на которых ра~сполагается культурный 
слой мощностью до 2 •м 11 • Эту ча·сть городища ~в.се исслед·ователи еди:но
душно относят к собственно Нижнему городу. К .со6ств1ен'Но Нижнему го
роду обычно относят всю сохранившуюся (не затопленную лиманом) тер
риторию городища от Северной балки до участка НГФ. Проведение то
пографической границы низкой части городища по новочерноморской 
береговой линии установило бы резкое несовпадение общепринятой плани-

11 Образование этой странной ступеньки в коренных породах можно объяснить только 
оползнем, происшедшим в новочерноморс.кое время по границе раздела водоносного 

слоя куяльницхого песка и пластичного понтического мергеля. О древности оползня 
свидетельствует наличие в раскопе НГ, который находится на этой ступеньке, куль
турного слоя архаического времени in situ (по устному сообЩению Е. И. Леви). 
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ровочной и топографической границ, так как означало бы отнесение од· 
ного и того же участка к склонам по топографическому делению и к соб
ственно Нижнему городу по делен:Ию планировочному. 

Выход предложил С. Д. Крыжицкий, который в 60-х Г·одах изучал 
Ольвию в гр·адос·троительном аспекте. О·сновываясь на работе автора дан
ной статьи и Б. Г. Фед<;>рова 12, он предложил называть Нижним городом 
только с.охра·нившуюся территорию яовочерноморской терршсы (рис. 1 ), 
а всю остальную территорию, расположенную на ·СКЛ·онах ;м'ежду Нижним 
и Верхним городам.и, условно назы:вать Террас·ным городом, поскольку 
«Нижний город был охвачен с трех сторон терра·сиров1анным11 скло
нами» 13. 

Суть предложения С. Д. Крыжицкого - совместить градостроитель
но-пла1нировочную границу с топографической- нам представляеТ~ся удач
ной, так как при э·том сокращает1ся .и у.проща•е"ся т.ерминология. Кроме 
того, предложение· вполне резонно и по 1соображения·м геом·етрического по
рядка. Дело в том, что Верхний и Нижний города, судя по раскопанным 
кварталам, имеют планировку, близкую к пря'Моугольной, а сравнительно 
крутые ·склоны и~м1еют ;в плане полуовальную форму. Для такого рельефа 
прим·енима только радиально-кольцевая пла·нировка. Так что теоретически 
скл·оны должны быть самостоятельным пла·нировоч1ны:м районом города. 

0ДJнако И'М1еются и трудности, которые 'Вызывает в·се то·т же северный 
участок низкой част.и городища. Конечно, этот ·Спорный уча•сток фор
мально .можно рас1сматривать ·как одну из ·террас Террас'НОГ·О города, но 
дел·о в том, что :вопрос о планировочной гра•ниц·е •М·ежду собствен:но Ниж
ним городом и склонами может бЫ'ть решен только ра•скопками у западной 
и особе'Н'но у ·С·еверной границ нов.очерноморской rеррасы. ПрИ'чем после 
ра·скопок вполне мож1ет оказаться, что спорная северная часть в планиро

вочном отношении примыка.ет ;к застройке ·новочерноморской террасы, 

а не к застройке остальных склонов. Это тем более вероятно, что пример 
такого несовпа·дения границ уже 1им.еется: юго-западный угол дома НГФ-1 
(1911 г.) рСi!сположен не на .новочерноморской терра1се, как ;вся остальная 
часть дома, а на у.ступе понтического известняка, т. е. уже на ·т·ерритории 

«Террасного города». 
Нельзя наз·вать удачным и ·сам термин «Террасный город», поскольку 

Ниж·ний город ра1сположен на новоч~ерноморской ·террсюе, а Терра·сный 
город - на склонах. Это может ·способствовать терминологич.еской пута
нице. Кроме того, поскольку склоны до сих пор практически не раскапы
вались, мы не знаем, были ли они в д·еЙ·стви'Тlельности террасированы, не 
говоря уж1е о том, что :мы не знаем даж·е, были ли они вообще за·строе:ны. 

И', наоборот, хорошо из·вес·тно, что на уча·стке И, который безу1словно 
относится к Верхнему городу, применялось т·еррасирова~ние 14• Нам ка
жется, что старое название <«склоны» вполне жизнеспособ:но и его можно 

оставить и, может быть, даже писать с заглавной буквы по аналогии 
с названиями «Нижний» и «Верхний» город. 

Определение западных границ новочерноморской террасы, покрытой 
ныне мощными ·культурными напла·стованиями, было важной и необходи
мой задачей реконструкции ольв·иЙ•ской топографии. Эта зада'ча была ре
шена ·следующим образом. Современный кл·иф Н.иж:него города (в грани
цах, предложенных С. Д. Крыжицким) сверху донизу целиком ·СЛОЖ·ен 
культурным слоем, уходящим под современные пляжевые отложения. К се
веру и к югу от Нижнего города: клиф сл.ожен коренными породами, на 
которые налега1ет культурный слой. В местах •вертикального контакта ко
ренных пород с куль·турным слоем на •сев·ере и .на юге Нижнего города 

12 К. К. Шилик, Б. Г. Федоров. Укаэ. соч. 
13 С. Д. Крыжиукий. Жилые ансамбли древней Ольвии. Киев, 1971, стр. 99, 137 и 138. 
14 Л. М. С лавин. Отчет о ,раскопках Ольвии в 193 5 и 1936 rr. - Сб.: Ольвия, 1. 

Киев, 1940, стр. 11 и 12. 
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Рис. 2. Схематический геологический разрез ольвийского берега в центральной части 
городища 

1 - rолоцен и плейстоцен: 1 - культурный слой, 2- лёссы, лёссовидные суrлинки и rлвны, 3 - раку

шечный песок современных подводных террас, 4 -- t(Варцевый песок новочерноморской террасы с ооли

тами, 5 - илы, 6 - строительные остатки; 11 - куяльннцкий век: 1 - песок, rравий; 111 - понтический 

век: 7- мерrель, 2- известняки (а - ракушняк, 6- оолитовый); IV- меотический век: 7- верхние 

rлины, 2- нив меотиса (а - rлины, б - пески, в - известняки) 

высота современного клифа достигает примерно 10 м. Точнее определить 
высоту в начале работ было невозможно, так как оба контакта в то время 
были замаскированы небольшими оползнями. По 10-метровой горизонтали 
и была реконструирована вся новочерноморская береговая линия. 

В 1968 г. для проверки пра:вильности э·того полож.ения реконструкции 
была применена элек·трора.зведка ,методом дипольного профилирования. 

Электрора·зведоЧ'ные работы выпол:нил сотрудник ИнС'т.итута а.р~еологии 
АН УССР В. П. Дудкин. Физической предпосылкой успешного проведе
ния эт·оЙ работы было г-еологическое 1строение новочерномор.ского кл·ифсЭ, 
сложенного ступенчатыми пла~ста•ми ·С различной электропроводнос·тью. 
На г1еологиче1ском разрез·е центральной части городища (рис. 2), :выпол
неююм по результа·там работ 1964 г., ·вид~но, что самой 1нижней ступенькой 
новочерноморского клифа являет·ся обр1ез водоносного (нижне·го) пласта 
понтического известняка мощностью около 1,5 м, из подошвы которого 
вода с·текае·т в песок новочерноморской террасы и по м1еотической глине 
под в•сем Нижни~м городом ·течет в лима1н. ВерХlняя сухая чаеть .из:в·ест·ня
ковой 1ступеньки имеет ·вьюокое электричоское ·Сопротивление. На изве
стняке лежит ·слой понт:ического Ж·е г линистог.о мергеля, который является 
хорошим водоупором и верх которого .им.еет низкое электросопроти:вление. 

На мергель налегает еще ·ОДИН (верхний) водоносный слой - пласт песка 
:куяльницкого яруса. Верх этого пла1С'та имеет вы,сокое ·сопротивление. 

Всего было :выполнено пять профилей, идущих в широтном направле
нии (рис. 1). Три профиля ра1сполагали·сь между уча·стками НГ и НГU, 
один - в 50 м к с·еверу от НГU и один - :в 150 1м к северу от НГU. Вое 
пять графиков электрического сопротивления, полученных на разведоч-
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ных профилях, имели одинаковый характер. Интерпретация полученных 
графиков В. П. Дудкиным показала, что все пять профилей поочередно 
«подсекли» с востока на запад сначала «уступ» с высоким электрическим 

сопротивле~нием, а затем такой же «клиновидный пласт». 

Не .вызы:ва·ет сомнения, что «у·ступ» - э·то обрез понтического из·ве
стняка, а «клиновидный пла1ст» - ~скорее В·сего ·выклинивающийся пласт 
куяльниц.ког-о пе1с·ка. Посл1е нанеюения графиков на пла:н Оль·вии, выпол
ненный УКРАИНТИЗом, оказалось, что граница «пла·ста» проходит при
мерно по горизонтали 11-11,5 м, а «уступ» на •всех профилях располож1еп 
в 7-8 1м к ~востоку от 10-м·етровой горизонтали, по которой :в свое время 
была ре·конструирована ·новочерноморская береговая линия. Положение 
«у;ступа» ·точно соответству1ет 9-метровой горизонтали. 

В 1970 и 1971 гг. мы пров·ели работу по расчис·тке обоих контактов 
куль·турного слоя с коренными породами, в процеосе которой было уточ
нено положение :контак·тов. Оказалось, что над южным к·онтактом прохо
дит 9-метровая горизонталь, а над ·Се"В1ерны.м - горизонталь 8,5 1м. Можно 
·ска1за1ть, что резуль·таты ра1счисток .контакт1ов и электроразведки полно

с·тью совпали и подтвердили пра:вильнос·ть методического подхода к ре

конструкции западной границы 1с-охранившейся ча.сти новочер:номорской 
т·еррасы в Ольвии. После в1оех эт1их рабо·т западную границу новочерно
морской террасы м.ожно ·С достаточным основани1ем провести по горизон
·тали 9 м. Ра.зумеется, 9 .... м,етровая горизонталь не повторяет с абсолютной 
точностью новочерном·орскую береговую линию. Ее точное положение мо
жет быть у1ста1новлено только в проц·есое раскопок. 

т.ем не Менее предложенная Граница, даже 1еСЛИ ·СЧИТаТЬ ree не западной 
границ·еЙ Нижнего города, а лишь топографической границей :низкой ча
сти городища, может •служить хорошим ориентиром при даль·н1ейших рас
копках в Нижнем город·е, указывая, где 1можно ожидать иску·сственных 
терра.с, подпорных С"r~енок ·И лес·тниц, в·едущих в Верхний город. 

Кроме того, вся территория новочерноморской террасы является свое
образ:ным м·естным водоносным пла.стом, который питал водой м·ногочис
ленные колодцы Нижнег.о города. Ра·скопанные дома Нижнего города обя
за·тельно .имели по одному или да·же по два г рунrовых колодца. Следует 
ожидать, что в пределах предложенной границы в каждом доме обяза
тельно будет не менее од:ного грунтового колодца. И еще одно соображе
ние: поскольку граница, предполагаемая нами, одновременно является на

чалом водоносного ·слоя понтического известняка, лежащего ·выше основ

ной территории новочерноморской террасы на 3-3,5 м, ·можно с уверенно-
1стью ·сказать, что им.енно •ОТ этого места начинаются вс·е водопроводы, 

берущие воду от нижнего водоносного слоя (водопроводы, питающиеся 
от верх·него песчаного ~водоносного ·слоя, берут начало в районе г·оризоа
тали 11 м). Эти ·сведения могут облегчить дальнейшее исследование ·водо
проводной сет.и Нижнего города. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБI,JJЕНИЯ 
Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 rод 

В. С. ДОЛГОРУКОВ 

ФАНАГОРИйСКАЯ ВИНОДЕЛЬНЯ 1-11 ВВ. Н. Э. 

Общеизвестна роль виноделия в экономике античных полисов Север
ного Причерноморья. Трудами сов.е'Тlских археологов установле·но, что ви
нодельче!ское производство было развито почти во 'В,сех грече,ских городах 

этого района 1• В Фанаr~ории откры·ты семь винодел1ен, от.носящих·ся к пе
риоду от 1 до IV вв. н. э.2 От ·внимания иссл·едова'Тел,ей у;скользну ли 
остатки 1ви1Нодельни, обнаруженной В. Д. Бла1ва·тским в 1936 г. на самом 
берегу моря 3. Только одна фанагорийская винодельня, раскопанная 
М. М. Кобылиной 'В 1955 г., нашла· свое м,есто в ~списке учТ~енных 
В. Ф. Гайдук,евичем 6оспорск,их в:иноделен _1под шифром Ф-1 4• Все осталь
ные винодельни, когда-либо найденные в Фанагории, не имеют своего но
мера-шифра. 

Принимая предложенный В. Ф. Гайдукевичем принцип обозначения 
виноделен, считаем необходимым дать нумерацию винодельням Фанагории 
согла·сно очередности их открытия, за исключением уже упомянутой вино
дельни Ф-1. В соответствии ,с этим ос·татки двух виноделен, открытых 
в 1870 г. И. Е. За,белиным 5, получают номера Ф-2 и Ф-3. Остатки вино
дельни, открытой в 1936 г. В. Д. Блаватским, - Ф-4 6• Им' же в 1940 г. 
раскопаны остатки большого винодельческого хозяйства 111 в. н. э. (Ф-5), 
затем доследованного М. М. Кобылиной 7• К комплексу Ф-6 относим 
остатки двух пл1ощадок от ·винодельни 1 в. н. э., обнаруженной на ра1скопе 
«Севе·рный город» 8 . Винодель:ня Ф-7 ра,с·копана при иссл,едова1нии рай.она 
«Кера1ми·ка» 9 . Почти в,се фанагорий1ские· ·в·инодельни дош.л;и до нас ~в с·иль1ю 
разрушенном состоянии. От них -сохранялись главным обраэом цистерны 
или дав·иль:ные площадки и в лучшем ,случае - незначитель·ные оста:тки 

тех и друг,их. До ~недавнего времени не было из,вестно ни одного ком
плек,са, позволяющего с достаточной 1ст-епенью точности судить о раз·мерах 
и д·еталях устроЙ·ства фанагорийских виноделен. 

1 О. /. Jl.eвi. Ольвiйськi виноробнi. -Археологiчнi пам'ятки УРСР, VII. Киiв, 1958, 
стр. 29 ел.; Е. Г. Суров. К истории виноградарства и виноделия в Херсонесе Тав
рическом. -Уч. зап. МГПИ, XXVIII, 1,1941, стр. 93 ел.; Г. Д. Белов. Херсонес
ские винодельни. -ВДИ, 1952, № 2, стр. 225 ел.; С. Ф. Стржелеукий. Виноделие 
в Херсонесе Таврическом античной зпохи. -Херсонесский сборник, V. Симферополь, 
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№ 2, стр. 75 ел. 

2 В. Д. Блаватский. Отчет о раскопках Фанагории в 1936-1937 гг. -ТГИМ, XVI, 
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4 В. Ф. Гайдукевич. Указ. соч., стр~. 363; Н. И. Сокольский. Указ. соч" стр. 76. 
5 ОАК за 1870 г" стр VI. 
6 В Д. Блаватский. Отчет о раскопках в Фанагории в 1936-1937 гг., стр. 60~61. 
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М. М. Кобылина. Раскопки Фанагории. -КСИИМК, XXXVII, 1951, стр. 236; 
Она же. Фанагория. -МИА, № 57, 1956, стр. 88. 

8 М. М. Кобылина. Новые данные ... , стр. 20. 
9 М. М. Кобылина. Керамическое производсmо Фанагории в IV в. н. з. -СА, 1966, 

No 3, стр. 186; Она же. Квартал ремесленников на южной окраине Фанагории. -
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Рис. 1. Фанагорийская винодельня. Плав раскопа 

Винодельня Ф-8, раскопанная в 1971-1972 гг. 10, по степени сохран
ности выгод·но от лича·ется от ·в1сех найде·нных ра:нее в Фанагории. Новый 
винодельческ.ий компле·кс поражает ·Своими раэм·ера·м·и (8 Х 7,5 м) и имеет 
целый ряд особенностей в конструкции, от ли чающих ее от других боспор
ских ·виноделен (рис. 1; 2). Он р•а1сполож·е·н в •северо-запа.дной ча1сти го
род.ища, 1в 150 м к западу от раскопа «Сев·ер·ный город». Оста·тки вино
дельни Л·ежат в обрезе берегового обрыва 1на глубине 3,35-3,50 м от сов
рем.енной поверхности. Сооружение в значительной ме·ре 'Испорчено я.мами 
и перекопами позд:неантичноrо и ра•ннесред•нев·екового времени. Севе·рный 
край винодельни ра·зрушен ·волна•ми Т а:манского залива. 

Весь комплекс состоит из пяти давильных площадок разных размеров и 
трех равновеликих цистерн. Давильные площадки занимают северную и 

10 В. С. Дол~оруков. Фанагорийская винодельня. -АО 1971 г. М., . 1972, стр. 145; 
Он же. Исследования ~ереговой части Фанагории в 1971-1972 гг. -КСИА, 143, 
1975, стр. 54-59; М. М. Кобылина. Раскопки Фанагории. -АО 1972 г. М., 1973, 
стр. 131. 
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J __ ____, северо-восточную часть здания. Вна
чале возвели каменный фундамент 
толщиной 0,30-0,40 м 11

• Фундамент 
под площадкой пресса был более 

мощным - 0,40-0,60 м. Камни фун
дамента скреплены цемяночным рас

твором. Поверх камней нанесен тол
стый (0,04-0,06 м) слой грубо от
мученной цемянки. В этот слой были 
включены фрагменты керамики, ко

торые, по-видимому, служили двоя

кой цели: во-первых, для укрепления 
самого покрытия, особенно бортиков; 

во-вторых, для выравнивания поверх

ности. Затем был у ложен слой це
мянки толщиной 0,01-0,02 м, более 
тонкого качества. Поверхность его 

llJ 

Рис. 

.·.··::.::·::"_·:: .·: •. ·.·.=·:: ·: · .. 

2. 

/l 1м 
L-....J 

Фанагорийская 
Реконструкция 

винодельня. 

покрыта красной краской, предохра
няющей цемянку от разъедания кис
лотами, содержащимися в виноград

ном соке 12• Впоследствии цемяноч
ные покрытия неоднократно поднов

лялись. Количество их колебалось от 
четырех до семи при толщине каж

дого покрытия 0,01-0,02 м. 
На площадке рычажно-винтового 

пресса прослежены только три слоя 

цемянки, что, вероятно, объясняется 
более прочной ее конструкцией. Пло
щадки имели округлые углы и такие 

же округлые бортики. Бортики боль
шей частью разрушены. Только на 
северо-западной площадке, около ос

татков западной стены винодельни, обнаружен небольшой отрезок бортика, 
видимо сохранившийся на полную вь1соту. Его высота составляет 0,22 м 
при толщине 0,07 м (четыре слоя цемянки с фрагментами керамики в ниж
нем слое). Очевидно, такую высоту имели все внешние бортики, тогда 
как бортики между площадками мог ли быть более низкими. 

Юго-восточная давильна·я площадка длиной 3,20 :м .и шириной 1,96 м 
имела наклон к с·еверо-западному углу, где, возможно, находился слив 

в цистерну, разрушенный ямой «з». Размеры пл·ощадки и общий наклон 
по·верхности 1свид.етельствуют ·Об 'ее использовании 'В качестве давильной, 
а не подсобной. Аналог.ичного 'Назначения боковая площадка открЫ'та в ви
нодельне, раскопанной в Тиритаке 13• Восточная стена цистерны, примы
кавшая к площадк·е, 1ныне наполовину .разрушенная, вероятно, в древности: 

возвышалась над ее поверхностью и служила бортиком площадки. 

С севера к 1ней примыкала северо.-восточная давильная площадка 
(3,00 Х 2,60 м). Северный край ее разрушен морем, но можно предполо
жить, что первоначальная длина площадки достигала 3,50 м. Пов1ерхность 
площадки имеет ,склон к юго-западному углу, где находится треугольный 
в плане ка1м·ень ,с прорезанным в :нем сливом. Сам 1слив представляет собой 
nруглый канал диаметром О, 10 м, обмазанный изнутри цемянкой. Он ухо
дит под юго-восточный угол центр·альной давиль,ной площадки и проходит 
на глубине 0,30 м от ее поверхности. Сток идет в юго-западном направ-

11 Любопытно, что камни фундамента были поставлены на ребро. 
12 В. Ф. Гайдукевич (Указ. соч., стр. 189-190) установил, что для этой цели исполь

зовали гематит. 
13 В. Ф. Гайдукевич. Указ. соч., стр. 416 ел. 
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лении на расстояние 1, 10 м, а затем, соединяясь со стоком, ведущим 
с центральной давиль1ной площадки, 1и :пов1ора.чи1tая 1на юг, оканчивается 
каменным сливом (рис. 2) в центральную цистерну. 

Запа.д:нее 1северо-:восточной давильной площадки разм1ещаются пло
щадки центральная и рычажно-:винтового пресса. Обеим им, очевид·но, при 
сооружении · были приданы одинаковые размеры - 1, 70 Х 1,60 м. В на
стоящее время площадка пресса стала несколько меньше, так как северный 
ее край разрушен морем. Уентральная площадка наклонена к юго-запад
ному углу по направлению к неглубокому углублению диаметром 0,60 м и 
глубиной О, 15 м. Детальное устройство и назначение данной конструкц1и:и, 
как· и ·са·м·оЙ площадки, не 1сов1сем поня·тно, поскольку весь юго-западный 
угол разрушен ямой «Л». По всей видимости; углубление ·служило для 
собирания ос·татков ·сока 1с площадки. В дальнейше1м сок от·сюда шел по 
ка•налу, соединявшемуся с каналом, 'Ведущ.им .с с.ев1еро-:воеточной площащюи 
в централь·ную ци1стерну. Сама центральная площадка могла ·служить для 
выдавливания сока, а также для складывания мезги перед ее обработкой 
с пом·ощью пресса. Во втором случае оста1тки .сока из мезги собирались 
в углублении и за~тем поступаЛJи в цие11ерны. 

Почти в1ое п.ространс·тво площадки рычажно-винтового пресса зани
мала огромная иэвестнякО'вая плита, 1служившая основа1ни1ем прооса. 

По кра·ям трех хорошо сохранивших·ся с·торон пл:иты на ширину О, 10-
0, 15 м были уложены мелкие камни, предназначенные для укрепления краев 
площад·ки. По-видимому, ·так же был оформлен и ·Сев-ерный край площадки. 
Поверхность этих ка•м~ней л·ежит нес:коль1ко ниже поверх·ности плиты, и по 
краям площадки проходят углубления для стекания сока. Подобное уст
ройство имела площадка рычажно-:в1интового пре•сса ·винодельни, раок·о
па:нной В. Д. Блаватским 1на городище· Пят.иколоде.зное· 14• В юго-за1падном 
углу бортик площадки имеет проем ·С небольши1м углублением, по которому 
сок стекал на северо-западную площадку. Очевидно, в д·а·льнейшем, про
ходя вдоль ее восточного края, он попадал в западную цистерну. Хотя юго
восточный угол площадки разрушен ямой «Ж», однако здесь та~кже уда
лось ,проследить 1сток, ведущий 'В восточную цистерну~ В южном борте 
ямы «Ж» на глубине О, 10 м от поверх·ноети центра·льной площадки обна
ружен канал длиной 0,50 м, идущий в направлении к восточной цистерне. 
Причем данный ·слив шел ·выше стока, ведущ1его ·С 1северо-восточ.ной пло
щадки. Два ·СТОКа С ПЛ·ОЩад;К'И пресса ПОКаЗЬl'ВаЮТ, Ч'ТО ПО Мере надобНОСТИ 
сок, :выжа"ГыЙ из мезги, можно было пустить л.ибо в ·восточную, либо в за
падную цистерну 15 

В .сев1еро-западном углу В'Инодельни расположена еще одна давиль1ная 
площадка. Сейчас ее разм·еры 2,80Х2,58 м; первоначальная длина была 
3,00-3,20 м. Поверхность площадки наклонена в южном направл·ении и 
в целом лежит выше поверJСности центральной площа·дки. В юго..-восточном 
углу, по-видимому, был ·сл:ив в запад'ную цист·ерну. Од~наtКо .конетрукц1ию 
устья его восстановить невозможно - это место разрушено ямой «Л». 

От этого угла сток шел в юго-западном направлении к западной цистерне, 
где он оканчивался каменным сливом (рис. 2). Слив был или вторичного 
использования, 1или неоколько перед1елан с учетом конструкции данной 

винодельни. Дело в том, что ранее изогнутый сливной проход был выпрям
лен пут.ем замазывания одной 1стороны его рас·тв:ором цемянки. 

Да:в.ильные площадки были от.делены друг от друга паза1ми шириной 
0,06 м и глубиной 0,07 м. Такие пазы, по определ,ению В. Ф. Гайдукевича, 
присущи всем боспорским ·винодельням первых веков .нашей эры 16• По обе 

14 В. Д. Блаватский. ЧетверlJ'ыЙ год работы в Синдике. - КСИИМК, 70, 1957, стр. 128. 
18 Такие устройства имели винодельни 1М-1, Т-7 (см.: В. Ф. Гайдукевич. Указ. соч" 

стр. 415 ел., 426 ел.); Кеп-1, Кеп-3, Бат-1-2 (Н. И. Сокольский. Указ. соч., 
стр. 80, 82 ел., стр. 88 ). 

16 В. Ф. Гайдукевич. У·каз. соч., стр. 411. 
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стороны пазов цемянковые обмазки площадок полого поднимались вверх. 

Пр1и ра1счистке па,зов на всем их протяж,ении зафиксироваrны обугл,ив
шиеся куски дерева. Они представляют собой не что иное, как остатки тол
стых деревянных плах, вС'тавля·вших·ся в пазы и служивших ос•нова1нием 

высоких перегородок между площадками. Эти плахи обмазаны цемянкой" 
причем в са·мый ~нижний ·слой, таrк же как и в ·наружные бортики, в:С'тавля
лись фрагменты К·ерамики. 

Южнее давильных площадок размещались цистерны прямоугольной 
формы с округлыми углами. Для сооружения их вырыли прямоугольную 
я·му, борта 1и днищ1е которой были обложены в два ряда рваным кам'не·м 
на цемяночном рас·творе. За·тем при помощи больших плит из'Вестня-ка ата 
большая яма была поделена на три ци1стерны. По ... видимому, у строителей 
под руками не было необходимых по длине каменных плит, каждая из 

ко'rорых м.огла бы служить цельной стенкой ЦИIС'Терны. Поэ·тому им 
пришлось воспользоваться для каждой перегородки двумя плитами 

меньших размеров. Чтобы плиты плотrн·ее .соединял·ись друг с другом и 
для придания им большей уС"тойчивости, швы в точках соприкосновения 
были сделаны tHe прямо впритык, а под углами. Южные чаег1и перегородок 
выбраны ямой «Н». Уистерны имеют одинаковые размеры-2,ЗОХ 1, 14 м. 
Днища цистерн понижались в южном направлении. Их глубина у север
ного края сос·та·вляла 0,60 м, а у южного - 0,80 м. В южных ча·стях днищ 
были углубления диаrм~етром 0,60 м и глуб.иной О, 12 м, 1служи1вши.е отстой
никами. На стенках цист.ери прослежены три 1сл·оя цемянковых обмазок. 

К югу от да·вильrных ·площадок и цистерн обнаружены ос·татки пола на 
прослойке строительного мусора. Пол из тонкого глиняного подстила, на 
который насыпан слой мелких кусков цемянки, по всей вероятности, по
крывал все помещение винодельни к югу от площадок и цистерн. Однако. 
его южная часть оборвана поздними ямами и перекопами. 

Южная часть здания винодельни оставалась недоследованной. Се
верная гра1ница сооружения, проходившая, по ... видимому, на О, 10-0,20 м 
севернее края плиты рычажно-винтового преоса, смыта морем. Восточная 
и западная стены почти 1пол·ностью разрушены поздни~ми перекопа·ми. 

От западной стены остались только два камня внутреннего панциря. 
Од:нако ·м.ожно пред'ста:вить ·себе общие размеры сооруж.ения. Сравнивая 
устройство боспорских виноделен, следует отметить, что обычно они со· 
стоял.и по край·ней 1м.ере из двух помещений: в одном размещал,ись пло
щадки и цистерны, а в другое, смежное, выходила балка рычажно-винто· 

вого пресса с каменной гирей на конце. Как правило, помещение с пло
щадками и цистернами занимало половину всей площади здания или даже 
немного больше. В раскопанной нами фанагорийской винодельне площадь 
производственного помещения достигает почти 50 кв. м. Поэтому можно 
предполагать, что вся площадь винодельни равнялась приблизительно 
100 кв. м, не считая помещения для хранения готовой продукции. 

Судя по деталям конструкции и глуби не залегания остатков вино
дельни, она отноаится к первым ·векам нашей эры 17• Особое зна1чение для 
датировки винодельни приобретает небольшой полукруглый очаг с к рас• 
ног линяным кувшинчиком внутри, обнаруженный под фундаментами юго

восточной да.вильной площадки, ·в ~северном обрезе ямы «1И». Верхняя 
час·ть кувшинчика покрыта красной обмазкой 18• Керамика подобного типа 
из многих городов Боспора, в том числе и из Фа·нагории, отнесена 

17 Выше уже отмечалось, что наличие пазов между площадками для установки дере
вянных плах считается характерной особенностью сооружений подобного рода первых 
веков нашей эры. К 1-11 вв. н. э. относится появление типа виноделен с тремя 
цистернами и тремя площадками (В. Ф. Гайдукевич. Указ. соч., стр. 414 ). Страти
графическими исследованиями установлено залегание слоя 11-111 вв. н. э. на глу
бине 3,40 м (М. М. Кобылина. Новые данные ... , стр. 21 ел.). Остатки публикуемой 
винодельни лежат ниже этого слоя. 

18 В. С. Дол~оруков. Исследования береговой части Фанагории ... , стр. 55, рис. 1. 
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И. Д. Марченко ~к 111 в. до н. э.-1 в. 1н. э. 19 Любопы"но горло кувшин
чика в виде гофрированной трубки. Такие встречены пока только в Фа
нагории вместе с материалами 1 в. н. э.20 Следовательно, 01о1аг и здание, 
к которому он принадл,ежал, следует датировать 1 в. н. э. Остатки вино
дельни л,ежат ·в ,самой верхней ча~с"J'и того же •слоя и частично заходят 
:в перекрЫ'вающий их слой 11-111 вв. н. э. Таким образом, время суще
С'твования винодельческого комплекса относится к ,концу 1-11 в. н. э. 

Гибель винодельни связана с пожаром, следы которого в виде тонкого 
горелого слоя заметны на поверхности давильных площадок и на дни

щах цистерн. Этот слой ,содержит обгоревшие и 1рухнувшие В'НИЗ ос·татки 
кровли: обломки пережж.енных дере·вянных балок, стеблей тростника, 
камня или соломы. Пожаром были уничтожены и деревянные плахи, 
служившие перег1ородками между давильными площадка1ми. Некоторые 
пазы, ку да они вста~влялись, были полностью за1полнены обуг л'Ившимися 
остатка'Ми дер·ева. Поскольку ·в других местах Фа•нагории при ра·скопках 
слое:в конца 1-начала 11 в. н. э. не обнаружены ·сл,еды общ1его разруше
ния города' 21 , по-видимому, пожар имел местный характер. 

В заключение ,следует отм.етить, что описа·нный комплек·с имеет неко
торые специфические отличия. В первую очередь к ним относится сложная 
система сливов сусла в цистерны. Большинство виноделен азиатского Бос
пора обладают устройством, позволяющим суслу, выжатому на одной из 
площадок, течь в ту или иную ци~ст.ерну. Но из виноделен, ра,скопанных 
на Керченском полуострове, лишь две имели такие ·конструкции. Можно 
думать, что в городах азиатской части Боспора производили больше раз
личных сортов вина, чем в городах Крымского полуострова. Вероятно, это 
было связано с разнообразием выращиваемых на азиатской стороне сор
тов винограда. Открытие еще одной фанагорийской в'Инодельни 1-
11 вв. н. э. подчеркивает, что Фана,гория занимала не послед1нее место 
в разведении винограда и производ•С'ТВ'е вина. 

19 И. Д. Марченко. Группа расписной эллинистической керамики Пантикапея. - Сооб
щения ГМИИ им. А. С. Пушкина, 111, 1966, стр~. 27 ел. 

20 В ГМИИ хранятся два сосуда подобной формы (один-инв. No Ф-1183, инв. No 
другого установить не у далось). 

21 М. М. Кобылина. Фанагория. 
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С. Ю. САПРЫКИН 

~КАППАДОКИйСКАЯ МОНЕТ А 1 В. ДО Н. Э. 
ИЗ ХЕРСОНЕССКОй УСАДЬБЫ 

В 1974 г. Херсонесской экспедицией М!У, МОПИ им. Н. К. Круп
ской и Херсонесского историко-археологического музея, проводившей рас
копки на территории усадьбы кл·ера 9, :в помещении 3 была найде·на 
.драхм.а, ·имеющая на лиц·евой ·стороне изображение головы ца,ря в д·иадеме 
вправо, а на оборотной - фигуру 1стоящ·еЙ Афины, которая левой рукой 
.держи.т :копье и щит, а правой, ~вытянутой немного в~перед, - фигурку 
крылатой Ники. Под Никой - нея·аная монограмм.а, нwоминающl(lя бук:ву 
А. Справа от Афины надпись: ВАШЛЕОЕ; сл·ева: APIOBAPEANOI; 
внизу: ФIЛOPOMAIOI. Еще ниже буквы даты КН - 28 год царство
вания. Монем ~имеет в .диа'Метре 16 ·мм (ри.с.). 

Как можно заключить .из надп:и~си, мане·та ч1еканена в Каппадокии ца
рем Ариобарзаном 1 (95-62 гг. до н. э.) 1• 

Находка этой монеты в Херсонесе представляет большой интерес. 
Д·о с·их пор ·в Северном Причерноморь·е каппадокий.ск•ие •монеты 1 в. 
до ·н. э. не 1встречали1сь. В Херсонеое найдено пять монет Кесари;и Каппа
.докийской римского времени 2• На территории СССР лишь в Закавказье 
.дважды зарегис·трирова:ны нахоД1ки •монет ка~ппадоюий.ских ц·а:рей. Наиболь
шее их коЛJичес·тво (восемь) обнаружено :в составе клада из с. Сарнакунк 
Армянской ССР. Шесть из этих монет принадлежат чеканке царя Арио· 
барзана 1. Одна из них является :прямой аналогией нашему экземпляру 3• 

Две другие относятся к правлению царей Ариарата IV Евсебия (220-
163 гг. до н. э.) и Ариарата V Евсебия ( 163-130 гг. до н. э.) 4• 

Каюим образом могла попа1сть драхма каппадокиЙ·ского ц1аря Ариобар
зана 1 в Хе·рсонес? Можно допусти1ть, что она оказалась .в Северном 
Причерноморье в результате каких-либо торговых операций Херсонеса 
с городами Малой Азии или Восточного Причерноморья. В пользу этого 
предположения, казалось бы, говорят находки в Херсонесе монет Синопы, 
Амиса, Диоскуриады и других городов 5, через которые могла· осуще
ставляться связь с Каппадокией. Однако, если бы между Херсонесом и 
городами Колхиды имелись интенсивные торговые связи, благодаря кото· 
рым каппадок·ий·акая монета могла попасть в х.ерсонес, то .и в ·Самой Кол
ХИД·е должны были бы :в ·свою очередь распространяться херсонес·ские 

монеты. Но •В Восточном Причерноморье пока найдена лишь одна херсо
иесская монета. Это медная монета 11 в. до н. э. из раскопок в Пицунде 6• 

1 W. Wroth. Catalogue of the Greek Coins of Galatia, Cappadokia, Siria. London, 1899, 
стр. 39-40, табл. VII, 7. 

2 А. М. Гилевич. Античные иногородние монеты из раскопок Херсонеса. - НиС, 3, 
1968, стр. 22 . 

.а Е. А. Пахомов. Монетные клады Азербайджана и других республик, краев и обла
.стей Кавказа, вып. VI. Баку, 1954, № 1536; Х. А. Муше~ян. Монетные клады 
Армении. Ереван, 1973, стр. 156, № 134-139. 

4 Е. А. Пахомов. Указ. соч., № 1535, 1536; Х. А. Муше~ян. Указ. соч., стр. 155, 
N!l 132, 133. 

:& А. М. Гилевич. Указ. соч., стр. 18-19. 
~ Д. Г. Капанадзе. К вопросу об экономических связях Северного и Восточного При

черноморья в античную эпоху по нумизматическим данным. - ПИСП, стр. 144. 
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Каппадокийская монета ( 1, _2) 

Таким образом, вряд ли можно объяснить появление серебряной монеты 
царя Ариоба.рзана 1 в Херсонесе регулярной -горговл.ей ·с Восточны1м При
чер>Номорьем. Хероонес·ска.Я находка не да·ет ос·нований предполага·ть 
прямые с·вязи Херсоне~с.а ·С городами Мал·оЙ Азии, несмотря на обширную 
торговлю их со странами Северного Причерноморья при Митридате VI 7• 

Весьма примечательно, что на1ибольшее ~количество монет Диоскуриады 
(25 ), найденных в Северном Причерноморье, происходит из Херсонеса 8• 

Это, по-видимому, объясняется политической ситуацией, сложившейся 
в Вос·т·очном Ср1едизем1номорье и Пр'Ичерноморь~е в то время. Усиление 
Понтийского царства .в конце 11-первой половине 1 в. до н. э. ;в·тя1Нуло 
государства Северного Причерноморья :в орбиту агрес1сивной политики 
Митридата Евпатора. Херсонес, ставший подвластным Митридату госу
дарством, призван был принять активное учас-гие в борьбе понтийского 
царя с РимО'М 9 . Большинс~во м·о~нет городов Юж>Ного Причерноморья, 
Малой Азии и Колхиды 'В Х·ер·сонесе· относится ко времени вое'Нной 
э.к~сnедиции Диофанта (111-105 гг. дон. э.) 10• Ра~спространение этих мо
нет можно связать с пребыванием в городе солдат Митридата Евпатора. 

Митридат вел агрессивную политику в Малой Аз·ии, пытаясь создать 
блок восточных цар.ей против Рим•а, · из-за чего у него были с·толкновения 
с ца.рем Каппадок·ии Ариобарзаном 1, ~известным ·своей прори.м1ской орие·н
тацией 11 • В 66 г. до н. э. после поражения от ·в10Йск Помrпея, л'Ишившись 
владений в Малой Азии, Митридат стал рассматривать Северное При
ч·ерноморье как .плацдарм для борьбы с Римом. Вот почему в подвластных 
государствах он держал значительные контингенты войск. Один из отря
дов армии, ·С которой Митридат ·воевал ~в Малой Азии, а· затем отсту1пил, 
через Кав"каз на Боспор, по-видимому, находился ~в Хе:р-сонесе' 12• Как из
вес·тно, в ·составе войск пон-nий1ского царя было значительное .К•ОЛИ'чество 
каппадокийцев, тибаренов, колхов и др., объединенных в одном царстве 
Митридата1 13 • Вот почему м·ОIН:ета, чекане'Нна:я в Каппадок·ии, м·огла попасть 
в пред·елы Северного Причерноморья. Это подтверждается и на1ходками 
каппа.докиЙ1с:юих мон1ет на Кав·казе, чере1з который пролегал маршрут 
отступления войск Митридата. Свидетельства Аппиана и Страбона 
о том, что в первой половине 1 в. до н. э. Херсонес оказался втянутым 
в борьбу Митридата с Римом 14, подтверждаются находкой монеты. 

7 М. И. Максимова. Античные города Юго-Восточного Причерноморья. М.-Л., 1956, 
стр. 225. 

8 А. М. Гилевич. Указ. соч., стр. 18. 
11 В. Ф. Гайдукевич. История античных городов Северного Причерноморья. -АГОП, 

стр. 88. 
10 А. М. Гилевич. Указ. соч., стр. 20. 
11 А. Г. Бокщанин. Парфия и Рим, ч. 2. М., 1966, стр. 2-7 и 35. 
12 Я. А. Манандян. Маршруты понтийского похода Помпея и путь отступления Митри

дата в Колхиду. -ВДИ, 1940, №1 3-4, стр. 89; А. М. Гилевич. У.к.аз. соч., стр. 18. 
13 М. П. Инадsе. Причерноморские города древней Колхиды. Тбилиси, 1968, стр. 231. 
14 Аррiап. Mithr., 101-103, 107, 108; Strabo, VII, IV, 3. 
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Э. А. СЫМОНОВИЧ 

ПОДРАЖАНИЯ АМУЛЕТАМ ИЗ ЕГИПЕТСКОГО ФАЯНСА 
В НИЖНЕМ ПОДНЕПРОВЬЕ 

На юге ·европеЙ·ской ча1сти СССР неоднократ:но находили изображения 
египетских священных жуков-скарабеев 1• Извес·тны также подражания 
этим изображениям, явно пытающиеся воспроизвести прототипы, сделанные 

в Египте. Семь из них найдены в Николаевском нижнеднепровском мо
гильнике поздних скифов (1 в. до н. э.-111 в. н. э.; особенно 1 в. н. э.) 2• 

В земляном склепе 151, содержавшем останки трех взрослых человек, на 
шее женщины из погребения 1 среди различных по форме и материалу бус 
найдены шесть удлиненно полусферических пастовых (глухое стекло) бу
син, напоминавших египетские фаянсовые скарабеи. На них были нанесены 
линии, показывающие места схождения крыльев и выделяющие переднюю 

часть - головку насекомого - так, как это сделано на египетских скарабеях. 

Среди этих бу·син были з1еленые (рис. 1, 1, 7; 2, 1, 7; ра1змеры 11,5Х11 и 
13Х 11 мм), кра·сные •со ·следа:Ми зеленоватой патины (рис. 1, 2, 4; 2, 2, 4; 
12Х12 и 12Х10 мм) и желтые (рис. 1, 5, 8; 2, 5, 8; 12Х11и13Х12 мм). 
В земляном скл.епе 150 на шее д·евочки-подроетка ,среди бога.того набора 
бус \Находилось коричневато-ж·елтое с прожилка·ми изображение жука

скарабея, изгот~овленное из ·етекловидной па1сты (рис. 1, 6; 2, 6; 11Х10 мм). 
Выпуклую поверхность этого предмета покрывала несколько более слож
ная ·с.истема бороздок, ~исполненных, как и ·в предыдущих случаях, по го
рячему сrеклу. Кра~снолаковая полу1сферическа·я мисочка, бронзовые ром
биче.ск•ИЙ наглазник, колечко, височное кольцо, перстенек, бра1сл•ет с захо
дящими концами, лучк'Овая фибула и зеркальце из той же мог'Илы .дати
руют ее 1 в. ·н. э. 

Подражания египетским скарабеям встречены в Беляусском могильнике 
(одно), Танаисе (два), Пантикапее (одно), Херсонесе (три), могильнике 
у совхоза № 10 (два), Тузлинском некрополе (одно) 3. 

У помя'Нем еще об одном изделии, изготовленном в виде насекомого. 
Это резная пластинка из кости в виде мухи, найденная в могиле 149 Ни
колаевского могильника. Пов.ерх"Ность ·сх.ема·т,ично из.ображенного насеко
мого сплошь покрывали ямки, посредине было проделано отверстие 

(рис. 1, 3; 2, 3; 27Х 15 мм). Очевидно, амулет был нанизан ·вме.сТ~е с дру· 
гим,и бУ'синами, в том числ1е мелким1и глазчатыми, обнаруженным.и воз)\е 

голов двух детей. Младенцы лежали друг ~на друРе в подбое, закрытом 

1 Б. А. Тураев. Описание египетских памятников в русских музеях и собраниях. -
ЗВОРАО, XI, 1898; XII, 1899; В.. Touraeff. Objets egiptiens et egiptisants trouves 
dans Russie meridionale. ~ RA, XVIII, 1911; Б. Б. Пиотровский. Древнеегипетские 
предметы, найденные на территории Советского Союза. -СА, 1958, № 1; Э. А. Сы
монович. Египетские вещи в могильнике Неаполя скифского. - СА, 1961, No 1; 
Е. М. Алексеева. Предметы из египетского фаянса VI в. до н. э.-IV в. н. э. 
в Северном Причернрморье. - КСИА, 130, 1972. 

2 М. Ebert. Ausgrabungen bei dem Gorodok Nikolajevka am Dnjepr Gouv. Cherson. -
PZ, V, 1-2, 1913; Э. А. Сымонович. Погребения 1-111 вв. н. э. Николаевского 
могильника на Нижнем Днепре. -АО 1966 г. М., 1967; Он же. Раскопки Никола
евского могильника на Нижнем Днепре. -КСИА, 119, 1969; Он же. Могильник 
поблизу городка Миколаiвка на Нижньому Днiпрi. -АДУ 1969. Киiв, 1972, стр. 107. 

3 Сообщение Е. М. Алексеевой. 
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Рис. 1. Скарабеи (7, 2, 4-8) и костяная подвеска-амулет в виде мухи (3) из Нико
лаевского могильника (прорисовка) 

J 
О 1см ...._____, 

Рис. 2. Скарабеи (7, 2, 4-8) и подвеска (3) из Николаевского могильника 

камнями, головами на се·в1еро-вос·ток. Здесь же нашли рельефное изобра
жение бычьей головы из тонкой с·еребряной пла1с·т.инки 4• 

· Публикуемые мат,ерйалы им·еют значение для понимания идеологиче
ских пред·с·та~вл·ея-ий позднескифс·кого 1населе'Ния. По :наблюдения'м 
М. И. Вязь·митиной, позднес.-кнфское население ча1сто использовало а·му
леты в ожерельях 5• Но,. вероятно, подлинные египетские изделия цени
лись довольно дорого, и наюдки ·их :в позднескифских могильН'иках .редки. 

Им мы обяза1ны появлением 1вос.прои.зведений ·скарабеев в Николаев•ском 
могиль~нике. 

4 К.. И. Зайуева. Ольвийские культовые свинцовые изделия. - Сб.: · Культу.ра и искус
ство античного мира. Л" 1971, стр. 84-106. 

5 М. И. Вя.эьмитина. Золотобалковский могильник. Киев, 1972, с1:Р· 142, 171. 
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Б. Г. ПЕТЕРС 

КРАСНОЛАКОВАЯ КЕРАМИКА 
ИЗ РАСКОПОК МИХАйЛОВСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

При раскопках Михайловского поселения 1 в 1965 г. обнаружен боль
шой набор столовой посуды, главным образом краснолаковой. Куль1тур
ный слой, где найдена эта керамика (раскоп 111, квадраты 541, 542, 543, 
544, пом1ещение XV, штыки 6-7, глубина 120-140 ·С1м), датиру1е11ся •вре
менем в пределах со второй половины 1 до первой чет·в·ерти 11 в. н. э. и 
в 1верхней ча1ст.и, где на·йден набор краснолаковой керами1юи, предста·вляет 
единовременный комплекс, погибший в пожаре не ранее 93 г. н. э.2 

Вся краснолаковая посуда. обнаружена в виде большого количества 
мелких фрагментов, которые, однако, удалось собрать и склеить. Во время 
раскопок была ·сдела1на попытка· просл·едить ·взаи1мное р.а1сположение раз

личных сосудов: некоторые плоскодонные ·чашки лежал·и поверх тарелок 

на кольцевых поддонах - можно предположить, что они так и стояли. 

В д·вух случаях удалось определить, что в одной из плоскодонных чаше~< 
находил1ся ~виноград, в другой - яблоки: сохранились их обуглившиеся 
оста·тки 3• 

Рядом стояли лощеные кастрюли, которые были наполнены кашей и 
мя·сом, судя по находкам внутри 1них обугливши:юся зерен и костей живот
ных. Здесь ж'е об:наружены кувшины, трехручные лощеные кубки и мно
гие другие предметы. Не вызывает сомнения, что перед нами следы прер
ванной трапезы, происходившей в конце 1 или начале 11 в. н. э. 

В настоящей стать1е ра1ссма1Тривают1ся ·только открытые кра·снолаковые 
сосуды из упомянутого компле·к·са. 

Глина к·ерамики однообразна, то:нка, хорошо отмучена, в ,изломе бледно
терракотового цвета 4• Поверхность керамики покрыта лаком буровато-крас
ного ·и ржа·вого ц·вета 5• Интенсивность лаков-ого покрЫ'тия не оди1накова: 
внутри сосудов оно равном~ерно, ·с 1внешних с·торон - чaic-ro неполно, с раз

ной ГУ'Стотой лака .и ·следами подте·ков. 
Многие ·сосуды отличаются 1небрежно.стью ·выд,елки, что характерно 

для массов·ого произ:вод.ства. Плохо заглажены днища и наружные ча1сти 
керамических 1издеЛJиЙ, на :них им,еют1ся тонки1е и г л:убокие кольцевые 
следы, оставленные песчинками при вращении сосудов на гончарном круге. 

На поверх1ности -сосудов ~нередки rор.изонтальны·е кольцевЬl'е утолщения, 
поя·вившиеся в результате нера1вном·ер;ной обточк'и. 

1 Б. Г. Петерс. Раскопки Михайловского городища. -АО 1965 г. М., 1966, стр. 124-
126. 

2 На глиняном полу помещения в прослойке пожарища вместе с к·раснолаковой кера
микой обнаружены следующие медные монеты: асс Митридата 111 (39-45 гг. н. э.), 
дупондий Рескупорида 11 (68-92 гг. н. э.), сестер.ций Савромата 1 (93-123 гг. н. э.). 

3 Б. Г. Петерс. Указ. соч., стр. 125. 
4 Все определения цветов глины и лака в целях стандартизации проведены на шкале 

цветов (См.: А. С. Бондару,ев. Шкала цветов. М.-Л., 1954). Определение особен
ностей лакового покрытия и состава глины производилось с помощью 10-кратной 
лупы. 

5 А. С. Бондару,ев. Указ. соч., стр. 7, 9, 16, 17 (В-1 и Ж-1). Наблюдаемые иногда 
изменения цвета лака и оттенков глины на фрагментах одного и того же сосуда 

зависят от различных тепловых воздействий, которым они подверглись в реэуль· 
тате пожар·а, а также от неодинаковых условий, в которых они находились в течение 
продолжительного времени. 
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На внутренней стороне стенок и дна некоторых чашек и мисок есть ор
наменты - грубо выполненные круги или насечки, а нередко то и другое 

вместе. Большинство сосудов- на кольцевых поддонах, но встречаются 
плоскодонные чашки и блюда, причем днища блюд имеют небольшой про

гиб ВО'внутрь. Клейм на ра1ссматриваемых сосудах нет. 
Подобные ке.ра1миче·ские изделия .связывают 1с ;малоаз.иЙ·скими центрами. 
Все ·сосуды объед.инены в ·типы ·согласно 1их формам, размерам, орна

ментации и назна·чению, в·ариа;нты в •случа·е незначительных различий от
м·ечаются буквами. 

Тип 1. Тарелки с отвесным бортиком, с полого спу~с.кающим1и.ся 
к ц·ентру ·стенками, на кольцевом поддоне. Собра1но 14 сосудов, из них 
S не полностью. 

Высота тарелок типа 1А (рис., 1) и 1Б (рис., 2) от 36 до 40 мм, 
типа 1В (рис., 3) - 57-60 мм, диаметр венчика типа 1А и 1Б 1-55-
162 мм, типа 1В-177 мм, диаметр поддона типа 1А и 1Б 61-62 мм, 
типа 1В-82 мм. Венчик прямой, часто его средняя часть слегка про
гнута внутрь, верх венчика отогнут наружу, внизу венчика - валик. У не
которых сосудов дно орнаментировано широкими круговыми углублениями 

или одним кругом, поверх которого ·выполнены насечки (тип 1Б). 
Эти сосуды близки по. формам сосудам из Ольвии типа 21 6, Мирмекия 

типа 11 7, Тиритаки типа 9а 8, Танаиса 9 и Илурата 10• 

Тип 2. Чашки .со сл·ег·ка ·на1клоненным ВНУ'ТРЬ бортиком, с косы1мн, 
немного выпуклыми стенками, на кольцевом поддоне. Имеется 12 сосудов, 
из них 4 фрагментированы. 

Высота чашек т1ипа 2А (рис., 4) и "r.ипа 2Б (рис., 5) 82-83 мм, Д1иа
метр венчика 140 мм, диаметр поддона 55 мм. Венчик слегка наклонен 
внутрь и ча·с·то украшен кольц1евыми вдавл1енны1ми бороздками (тип 2А), 
которые иногда располагаю'Гся ;и на стенкаос сосуда (тип 2Б). Внутренние 
стенки нереД!КО украшены распол·оженными по окруж·ноет1и наоечк.а'ми 

(тип 2А) или рядами насечек (тип 2Б). 
Эти чашки близки по формам сосудам из Тиритаки 11 и Танаиса 12• 

Тип З. Миски с округлыми стенками, с прямым, загнутым внутрь или 
отогнутым наружу венчиком, на кольцевом поддоне. Найдено 15 сосудов, 
из н1их 6 фрагментированы. 

Высота мисок типа ЗА (рис., 6) - 60 мм, типа 3Б- 52 мм, типа ЗВ 
(рис., 7) - 81 мм, диаметр венчика мисок типа ЗА- 145 мм, типа 3Б-
152 мм, т1ипа ЗВ- 210 мм, диаметр поддона соотв·е"J'!ств·енно 50, 53 1и 71 мм. 
Венчики сосудов округло загнуты внутрь (тип ЗА), прямые (тип ЗВ) или 
немного отогнуты наружу (тип 3Б). 

Эти миски близки по форме сосудам ТIИПа 14 из Мирмекия 13, типа 13 
из Тиритаки 14, ·сосудам из Илурата 15 и .из могильника у дер. Ново-От
рад.вое 16• 

6 Т. Knipoшitsch. Untersuchungen zur Keramik romischer Zeit aus den Griechenstiidten an 
der Nordkiiste des Schwarzen Meeres. 1. Die Keramik romischer Zeit aus OIЬia in der 
Sammlung der Eremitage. -Materialen zur rбmisch-germanischen Keramik, IV, 1929, 
стр. 49 и ел. 

7 Т. Н. Книпович. Краснолаковая керамика первых веков н. э. из раскопок Боспор
ской экспедиции 1935-1940 гг.-МИА, N2 25, 1952, стр. 301, рис. 3, 1. 

11 Там же, стр. 314-315, рис. 11, 1, 2. 
9 Д. Б. Шелов. Танаис и Нижний Дон в первые века нашей эры. М., 1972, стр. 133, 

рис. 5. 
10 Л. Ф. Силантьева. Краснолаковая керамика Илу·рата. -МИА, № 85, 1958, стр. 290, 

рис. 5, 2, 3. 
11 В. Ф. Гайдукевич. Раскопки Тиритаки в 1935-1940 гг. -МИА, № 25, 1952, 

стр. 92, 93, рис. Ш, 2. 
12 Д. Б. Шелов. Указ. соч" стр. 133, рис. 2. 
13 Т. Н. Книпович. Краснолаковая керамика .. " стр. 301, 303, 304, .рис. 3, 6. 
14 Там же, стр. 316, рис. 11, 4. 
15 Л. Ф. Силантьева. Указ. соч" стр. 187, рис. 4, 1. 
16 Т. М. Арсеньева. Могильник у дер. Ново-Отрадное. - МИА, No 155, 1970, стр. 13;, 

табл. 16, 8. 
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Краснолаковая керамика из раскопок Михайловского поселения 

1 - тарелка типа lA; 2- тарелка типа lБ (о орнаментом в ви,11е насечек на ,11яе); 3 - тарелка типа lB; 
4 - чашки типа 2А (с орнаментом в ви,11е иасечех иа внутренней части стенок); 5 - чашки типа 2Б 

(с двумя ря,11ами орнамеита иа. виутреиней части стеиок}; 6 - миски типа ЗА; 7 - миски типа ЗВ; 

8 - миски типа 4А; 9- мисхв типа 4Б; 10 - чашки типа SA; 11 - чашки" типа SБ; 12- блю,110 типа 6 

Тип 4. Миски с ~ыпуклыми округлыми стенками, с кольцевыми бо
роздками под венчиком и двумя плоскими прилепными ручками, на коль

цевом поддоне. Имеется 3 сосу да, из них 1 фрагментирован. 
Высота мисок типа 4А (рис. 8)- 75 мм, типа 4Б (рис. 9)-108 мм, 

диаметр венчика соответственно 190 и 275 мм, поддона - 65 и 97 мм. Верх
няя часть венчика у мисок типа 4А скошена внутрь и образует выступ. 
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•С наружной стороны венчика - кольцевая бороздка, на ее уровне 

укреплены две плоские налепные ручки с тремя выступами (рис., 8). Вен
чик миски типа 4Б прямой, сверху имеет кольцевую канавку, под венчи
ком - две круговые бороздки. На уровне венчика - две плоские налепные 
ручки, каждая из которых состоит из двух дугообразных лент, прикреплен
ных своими спинками к сосуду. 

Тип 5. Чашки со слегка наклоненным внутрь бортиком, с суживаю
щимися вниз слабо вогнутыми стенками, с плоским дном. В коллекции 
19 сосудов, из них 7 фрагментированы. 

Высота чашек типа 5А (рис., 10) - 64 мм, типа 5Б (рис., 11) -40 мм, 
.диаметр венчика соответственно 115-124 и 80 мм, диаметр дна 53 и 35 мм. 
Венчик чашек слегка наклонен внутрь, в нижней части венчика- валик. 
Дно плоское, слегка изогнутое к центру. 

Эти сосуды по форме близки чашкам типа 12 из Мирмекия 17 и типа 5а 
:из Тиритаки 18

• 

Тип 6. Краснолаковое блюдо с плоским дном (рис., 12). 
Высота блюда 64 мм, диа1метр 'В·енчика 246 1мм, диа~метр дна 190 мм. 

Венчик на1кло1нен ·внутрь и 'В нижней ча:с'ТИ нав1исает над стенками, где 
между ними прослеживает1ся глубокая круговая бороздка. Стенки от дна 
.к венч,ику ра•сширяются. Дно плоское, с небольшим прогибом в центре 
внутрь сосуда. Лаковое покрытие ГУ'стое, темно-красного ц1ве·та, равно
мерно покрывает в,се ча1сти сосу да.. 

Сосуд близок по фор1ме· блюду М1ир~м~екия 19• 

В заключение отметим, что краснолаковая керамика из помещения XV 
Михайлов·ского посел·ения, датиру.емая концом l-1началом 11 в. н. э., 
близка по форме и 'Тlехнике изготовления аналогичныrм ~изделиям этого 

времени из Илурата, Т.ирита.к,и, Мирм1екия и Оль·нИJи. Вс·е ра·с·смотренные 
здесь изделия импортные, большинство- пергамского круга; сосуды 

типа ЗА, а также часть тарелок типа 1Б, имеющих более яркое и светлое 
лаковое покрытие и ГЛJину с блестками, вероятно, происходят с Самоса. 

17 Т. Н. Книпович. Краснолаковая керамика ... , стр. 301, 303, рис. 33. 
18 Там же, стр. 312, 313, 322, рис. 10, 2; 15, 1, 2. 
'i9 Там же, стр. 295, 297, рис. 1, .5. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 ro.it 

Т. В. БЛАВАТСКАЯ 

ФАНАГОРИйСКАЯ НАДПИСЬ САВРОМА ТА 1 

В 1971 г. у юго-западной границы городища Фанагории случайно был. 
найден мра~морный обломок с надписью 1 • 

Фрагмент (высота О, 14-0,203 м, длина 0,37-0,41 м, толщина 0,08 м) 
обломан .с бо·ков и снизу (рис.). Ровная В'ерхняя ~сторона показывает, что 
плита была вставлена в кладку из прямоугольных блоков. Судя по доста• 
точно вероятной разбивке букв в первой и второй строках (см. стр. 93), 
мраморная доска достигала ·в длИ'ну не ~менее 1,20-1,25 м. Ее лицевая ·сто
рона обработа1на очень тщательно, т·ыльная - лишь сглажена. Uв1ет мра
мора белый, с голу6ова·ты~м оттенком. 

Надпись тщательно вырезана по л.инейкам, сл1еды которых не заметны. 
Высота букв в первой и второй строках 0,025-0,020 м, в остальных -
0,020-0,018 м. Текст исполнен регулярным монументальным шрифтом, 
выработанным боспорскими мастерами в конце 1 в. н. э. Широкие, 
свободно размещенные буквы украшены короткими треугольными 
утолщениями. Единообразный шрифт имеет лишь немногие отступления: 
в третьей и че·твертой строках омикрон несколько ниже остальных бу·кв; 
фи ИМ·еет длинную в·ертикальную черту, дост.игающую 0,038 м; альфа и 
ламбда начертаны та:к, что конец правой наклонной линии .сильно возвы
шается над пересечением с левой наклонной. Общий характер шрифта 
сбл1ижает новый текст с 1наД1писями времен.и правления Саврома1та I 
(93/4-123/4 гг. н. э.) 2• 

Особенно сходны буквы новой фанагорийской надписи со шрифтом· 
надгробия Каллисфении, же:ны У льп.ия Антимаха (поставлено в 107 г. н. э. 
в Пантикапее) 3. Но издаваемый текст начертан более парадно: буквы его, 
особенно си~ма, мю и эпсилон, монументальнее и изысканнее 4• Конечно, 
царский текст ·Стремились и1сполнить боле·е тща1Т1ель:но, чем надпись част
ного лица, но, возможно, что некоторую роль играла и разновременность· 

надписей 5• 

Обе сравниваемые надписи исполнены на мраморе, дорогом привозном 
камне, доступном лишь богатым людям 6, которые заказывали его обра
ботку лучшим маст·ера1м. Вероя·тно, в Па:нтикапее и Фанагории имелись 

1 Приношу большую благодарность проф. М. М. Кобылиной за разрешение издать 
надпись и предоставленные мне фотографии, а также эстампаж с камня. Надпись 
поступила в Темрюкский музей. 

2 А. И. Болтунова, Т. Н. Книпович. Очерк истории греческого лапидарного письма 
на Боспоре. - НЭ, 111, 1962, стр. 22-23. 

3 IOSPE, 11, № 254=КБН, № 697. Фото этого текста см.: А. И. Болтунова. 
Т. Н. Книпович. Указ. соч., стр. 22, рис. 10. 

4 В надгробии Каллисфении многие слова отделены интервалами, в пу~ликуемой же 
надписи п·ромежутки заметны лишь в четвертой и, по-видимому, пятои строках. 

5 А. И. Болтунова сравнивала шрифты надписей Каллисфении, Парфенокла (IOSPE, 
11, No 187) и публикуемой нами и пришла к заключению, что особенности шрифта 
последней «характерны для более позднего времени». 

6 Все же мрамор боспорцы расходовали экономно: в Горгиппии в конце 1-начале 
11 в. н. э. манумиссия IOSPE, 11, № 401 =КБН, № 1125 из 17 строк вырезана на 
плите размерами О,37ХО,29ХО,04 м. Наместник Горгиппии в 110 г. н. э. возвестил 
о постройке им святилища Афродиты Навархиды текстом из 11 строк на мрамо.рной. 
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<:Ранагорийская надпись 

·ма,стерские, выполнявшие преимущес·твенно заказы придворной зна,ти, 
к которой принадлежала и семья У льпиев 7 В таких мастерских могли 
пользоваться общими приемами исполнения торжественных текстов. 

Надпись начинается с известной формулы боспорского царского титула, 
поэ·тому ·МОЖ'НО определить, ·что чи1сло букв в каждой строке ко.л;еблет·ся от 
42 до 45. Это позволяет не только восстановить часть текста, но и про
извести разбивку его по строкам следующим образом: 

(~0 sx 1t?O"( jovшv ~acrtAEшv ~a[crtAEu:; f-LE"(a:; Т~~sрщ; 'lo]
[uЛ~o; .Ecx]u?a1-1'1"7J~, uto; ~аа[tЛЕш; ~P71crxau1toptoo;, cpt]
p.6xcxtcrcxp) xcxl cptAO?Wf-LCXLЩ, вuсr/_в~~:;, ci.?Xtвpвu; 'tWv .Ее~]-
( CXcr'tWV Otcl ~]tolJ xcxl вuвprs't71:; [i:ij; 1tCX'tptoo; xcxl X'ttcri:11]
[:; •••.• Л]QNA.E ха [l- - - -_ - - - - - - - - - - -] 

Перевод: Происходящий от предков ца,рей велик'ИЙ царь Тиберий 
Юлий Савромат, сын царя Рескупорида, друг кесарей и друг римлян, 
благочестивый, пожизненный первосвященник Августов и благодетель оте
·чества и основатель [отечества] ... 

Восстановление текста в пятой строке весьма затруднительно. В начале 
ее утрачено восемь или девять букв, в отбитой правой части могло уме
.стить·ся 26-28 З'Наков. На левой стороне обломка, перед оме~ой, в,иде·н 
выс·тупающий над строкой верхний конец альфы или ламбды. Бол,ее -ве
роятно, что здесь стояла именно ламбда. В правой части строки, после 
си ~мы, ясно заметен интервал, видимо отделявший следующее слово. Да
.л;ее видна верхняя часть каппы, за ней - конец 111ра1вой наклонной черты 
альфы или ламбды. От следующего знака уцелела лишь левая черточка 
утолщения вертикальной черты uоты rили эты. Поэтому здесь можно 
предположить xcxl или хЛ71. При чтении xal предшествующие буквы могут 
быть истолкованы как конец слова 7t1JAU>va; (по предположению А. И. Бол
ту:новой и Ю. Г. Виноградова), перед которым, судя по лакуне, можно 
ожидать 'tou:; 'ts. При . таком чтении в тексте должны быть упомянуты, 
кроме ворот, и другие сооружения, например стены или башни. 

Независимо от предлагаемых дополнений, характер памятника не 
.оставляет сомнений в том, что царь Савромат лично возвещал о возведе-

плите размерами О,46ХО,46 м (В. В. Латышев. Эпиграфические новости из Южной 
России. -ИАК, 23, 1907, стр. 46, No 32=КБН, № 1115 ). Надпись Савромата 1 
начертана на блоке размерами 0,3 7 ХО, 70 Х 0,22 м ( Т. В. Блаватская. Строительная 
надпись из Горгиппии.-ВДИ, 1951, № 2, стр. 117----.119=КБН, № 1122). 

7 Уже В. В. Латышев в комментарии к надписи IOSPE, 11, № 26, отметил высокое 
положение этой фамилии. 
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нии им как.их-то монум•енталь;ных сооружений в Фа.нагории. Ма·ссивность
мраморной плиты, вделанной в регулярную кладку, и торжественный, 
отличающий1ся особенной силой шрифт надписи позволяют предположить, 
что речь шла ·О •важных сооружениях, ·служивших достойным пред~метом 
забот ·самого боспор~ского монарха 8. . 

Надпись, видимо, принадлежит Савромату 1, имя и титулы которого 
за1нимают первые че'ТЫ'р·е строчки. Судя по дошедшим надписям, титулы 
cipxtspвu~ 'tffiv Eв~cxo"tffiv ot&. ~[ou xcxl. в6sp"(E't7J~ 'ti]~ 1t!X'tpioo~ им·ел только пер
вый из царей, носивших имя Савромат. Указанное обстоятельство 9 и дан
ные палеографии делают бесспорным прина:дл·ежность публикуемого 

текста .им·енно Са:вромату 1. 
Так.им обра•зом, ра·ос1матриваемая надпись является rПЯТЫ'М изве·стным 

документО1М, изданным от им.ени са1мого Саврома·тСiJ 110• Его титул здесь 
употр·еблен в ~самом полном варианте. Такая формула встречена лишь 
в доку~м·енте 117 г. н. э. на пос-га.менте 1ста1туи царя, поста"Вленной синодом 
никейск.их юношей 11 • Более ранние официальные доку1менть1 Савромата 1 
и его приближенных 12 показы1вают, что в пе.рвой полови:не правлен1ия 
этого царя обычно употре·бляли срав-нит·ельно краткий титу.л. Например, 
в надписи 105 г. н. э. (IOSPE, 11, № 352) Савромат 1 привод,ит 1с•вое имя 
без имени отца и без титула «благодетель отечества». Также и в надпися~ 
семьи У льпиев встречается краткий титул, хотя один из этих текстов 
написан в 97 г. н. э. на постаменте статуи самого царя (IOSPE, 11, № 38), 
а другой является посвящением по поводу победы Савромата 1 над ски
фа1ми (IOSPE, 11, № 26). В танаисской строительной надписи, возможно 
раннего периода правления Савромата 1 (IOSPE, IV, No 446) 13, также 
вырезан неполный титул: приведено отчество царя, но опущено наи
менование «пожизненный первосвященник Августов и благодетель оте
чества». 

Более подробную формулу- «происходящий от предков царей великиir 
царь Тиберий Юлий Са·вромат, друг цезаря и друг .римлян, благочесТIИ· 
вый, пожизненный .пе1рвосвященник А:вгустов и благодеТ1ель отечес.тва» -
содержит над1пись о вос·С'Тано1влеН1ии ·стен Горгиппии 14• Дата тек1ста не со
хранилась, но есть основания полагать, что перестройка укреплений про
и-сход·ила перед 110 г. 111. э. Летом 110 г. н. э. ·наме1стник ГоргиппИJи Фар
нак.ион построил храм Афрод.ит·е Навархиде 15, вероятно, уже после того, 
как ·стены быЛJи вос1становл~ены. Вряд ли случайно, что отец Фарнак·иона 
и второй ма·ги,с·трат, ведавший пер1естройкой с1тен Горг·и1111пии, нооил·и оди
наковое 1имя - Поф. Это ·совпаде·ние позволяет полагать, что в обоих 
текстах упомянуто од:но и "ГО же лицо и что обет Фарнакиона богине· был 
вызван опасениями за отца, поскольку царь сурово покарал первого эпи

мелета 16, коллегу Пофа. 

8 Из почти полутора десятка хорошо сохранившихся строительных надписей Боспора· 
лишь три были опубликованы царями: :а Пантикапее - IOSPE, 11, No 47; в Танаисе
IОSРЕ, IV, № 446; в Горгиппии- Т. В.. Блаватская. Указ соч., стр. 117-119. 

9 Заметим также, что в известных надписях Савромата 111 имя его отца не упомянуто. · 
10 IOSPE. 11. No 352=КБН, № 1045; КБН, № 42; IOSPE, IV, № 446=КБН, 

No 1254; ВДИ, 1951, № 2, стр. 117. Возможно, сюда относится и фанагорийский 
фрагмент КБН, № 981. 

11 IOSPE, 11, No 39; В. В. Латышев. История Боспорского царства. - ПONTIKA. 
СПб., 1909, стр. 113. 

12 В надписях с эпонимным упоминанием царя титул Савромата 1 ставился обычно 
в сокращенном виде. См.: А. И. Болтунова. Надписи Боспора. - ВДИ, 1959, № 4, 
стр. 92~110, особенно стр. 103-104. 

13 Раскопками выявлены большие фортификационные работы в Танаисе на рубеже 
1 и 11 вв. н. э. (Д. Б. Шелов. Танаис и Нижний Дон в первые века нашей эры. 
М., 1972, стр. 269). 

14 Т. В. Блаватская. Указ. соч., стр. 117. 
15 В. В. Латышев. Эпиграфические новости из Ю·жной России, ст.р. 46-47, № 32. 
16 В надписи о стенах имя первого магистрата было тщательно выбито (Т. В. Блават

ская. Указ. соч., стр. 119). 
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Итак, в новой фанагорийской надписи употребл·ена самая простра1нная 
формула царского титула, аналогичная формуле в надписи IOSPE, 11. 
№ 39. Это означает, что синод никеян именовал столь пышно 17 Савромата I 
не М·З сервилизма заискива1Вших чужеземц1ев, но следуя офиц1иальному 

11итулу царя. Это подтверждае'11ся и те~м, что никейсюие юноши ос·обо 
назвали Савромата 1 «своим собственным ктистом». 

Указанное обс·тоятельство открывае·т :новые че'РТЫ внутренней поли
тики Са1вр·о'Ма1та 1. Как известно, это был период дал·еко зашедшего про
цесса иранизации 18, более точно - сарматизации греко-меотского госу
дарства. Этот процесс сопровождался усилением царской власти, Реску
порид 1 (68-91/2 гг. н. э.) и его сын неуклонно стремились поднять 
царский авторитет как внутри страны, так и в сношениях с Римом 19

• 

При1меча·тель:но, что, ведя войны со скифа•ми (IOSPE, II, № 26) и, 
вероятно, с ·сооедНIИ'МИ племена1ми 20, Савромат 1 применял ~сам и поощрял 
эллинские приемы возвеличения царей: в 93 г. н. э. он поставил статую 
своего отца в Пантикапее (КБН, № 42), в 97 г. н. э. статуя самого Сав
ромата 1 была поставлена в столице Марком У льпием Примом (IOSPE, II, 
No 38). Видимо, почти одновременно статую царя воздвиг в Гермонассе 
па1нтикапеец, ·СЬl'Н Диофа1нта (IOSPE, II № 358). Говорить о хронологи
чес·кой близост1и обоих текстов по~з'Воляет то, что в на·дписях IOSPE, II, 
No 26 и № 358 отсутствуют наименования царя «пожизненным первосвя
щенником Августов и благодетелем отечества». В дальнейшем последовало 
обожествление Савромата 1 (IOSPE, IV, № 202). Тем самым этот царь, 
возможно под воздействием политики Августа, верну лея к традициям 
обожествления династов, известным при Аспурге 21

• 

Активно прибегавший к приемам эллинистической государственной 
практики для укрепления власти монарха 22 , Савромат 1, как· показывает 
публ'Икуемая надпись, обратил особое ·внимание на структуру своего т,и

тула. Официально введя пышную ра1сширенную формулу, этот царь ото
дв1инул на второй план мифологическ·ий эпите·т «потомка Посейдона и 
Гера·кла», употреблявшийся, видимо, в ранний пе·риод его пра:вления 23• 

В обращении к эллинистическим формам государственной идеологии Савро
мат 1 прямо следовал своему отцу, Рескупориду 1, впервые употребившему 
эпитет «благодетель отечества» 24 • 

Понятие «·отечество» .поя~в1илось в титулатуре боспорск.их царей при 
Митридате 11, названном <pLAOттrt"t:pL~ (IOSPE, II, № 400, от 41 г. н. э.). 
Рес·купорид 1, не повторяя эпитета своего свергнутого римлянами дяди, 
счел ·необходимым вновь .вве·сти «отече·ство» в свой т.иту л, хотя и в ~ином 
словосочетании. Этот шаг ц.аря, пр'Ида:ва·вшего большое зна!чение · боспор
ц·а1м-сармата1м (недаром он назвал свого сына Са:вроматом), пока·зывает, 
что об.ращение к традиционной элл,инской терм1инологии было :необходи
МЫ'М в·нут.риполи·тич·еским приемом правящ.их кругов. Вид,и.мо, э·та поЛ1и
т1и.к.а отвечала интересам боспорцев ка·к греческого, ·так и са·рмат·ского 
прои1схожден1ия. 

17 В. В. Латышев отметил особо почтительный стиль посвящения никеян (ПONTIKA, 
. стр. 113). 

18 Иранизация всего уклада жизни Боспора первых веков нашей эры впер·вые отмечена 
М. И. Ростовцевым (М. И. Ростовцев. Эллинство и иранство на юге России. Пr., 
1918, стр. 155~186). О сарматизации Боспора см.: В.. Д. Блаватский. Пантикапей. 
М., 1964, стр. 134-202. 

19 О большом значении монетной реформы Рескупорида для престижа Боспора см.: 
А. Н. Зо~раф. Античные монеты. -МИА, № 16, 1951, стр. 201. 

20 А. Н. Зограф отметил, что выпуски монет первого десятилетия правления Савро· 
мата 1, видимо, являются военной чеканкой (А. Н. Зо~раф. Указ. соч., стр. 202). 

21 В. Д. Блаватский. Пантикапей, стр. 164. 
22 Возможно, что n его политическом арсенале были и обычаи сарматскоrо почитания 

царя. 
23 Судя по краткому титулу царя, упоминающая это происхождение надпись IOSPE, 

No 358 должна относиться к первым 10-15 годам царствования Савромата 1. 
24 Позднее этот эпитет употреблял только Котис 11. ' 

95 



Примечательно, что Савромат 1 усилил эпитет e6вpjE't1jt;; 't'ijc; 7tcиpiooc; 
наим,енованием x'ticr't1jt;;. Надписи св.иде~тельствуют, что царь уделял боль
шое вним,ание ·Ста,ринны1м городам, я·влявшимся оплотом эллинства. 

В 105 г. н. э. он воеrстановил ,портики хра~ма Афродиты Апатуры ·в Гермо
на·ссе (IOSPE, 11, № 352), что-то было 1им ,вновь построено 'В Та'Наи1се 
(IOSPE, IV, No 446), заново были восстановлены укрепления Горгиппии 
(КБН, No 1122). Место находки публикуемого обломка -у наибол,ее уяз
вимой юго-западной границы Фанагории - позволяет предполагать, что 
надпись сообщала именно о строительстве городских укреплений. Вероятно, 
фортификационные работы в Фанагории производились во второй поло
вине правления Савромата 1, по завершению строительства в окраинных 
Т ан аи се и Г орrиппии. 

По примеру царя, его приближенные украшали города статуями 1и раз
личными постройками. Политика благоприятствования городам не может 
быть объяснена одним только экономическим значением населения боспор

ских городо·в, которые были источником ·многих доходов казны. Как из
ве·ст1но, ·С последней :трети 1 и ·во 11 .в. н. э. Боспорс·кое государство до
ст1иг ло большого ра1сц·вет·а, я1сно за1Ме1iного .и в облике его стол~ицы 25 и 
в раз~в'итии м,еньши1Х городов 26• Но .вн'У'т·ренняя жизнь государС'тва не ис
черпывалась экономическими аспектами. Большой проблемой все время 
оставалось 1соедмнение различных Э'ТНIИЧrеских :компонентов Боопора -его 
старинного греческого населения и 1в1селявшихся контингентов варваров. 

Видимо, rвнима~ние СаrврО1мата 1 к городам указьша1ет на то, что полит~ика 
опоры на города 1считала,сь им на.Jиболее целе·сооб разной для консол·идации 
страны. О·тсюда то «эллинофильство», которым отличается деятельность 
Савромата 1, хотя при нем сармат,изация Боопора продолжала усиливаться. 

Проэллинская направленность помогала Боспору и в международной 
жизни. Для соседних варварских царств Боспор выступал в роли антич
ного гос у дарс·тва, близкого союзника 1могуще,с1в,енного Рима. В сношениях 
с империей боспорцы мог ли требовать к себе большего внимания как от
даленный форпост античного мира. 

Савромат 1 поощрял всесторонние контакты Боспора с элл.ински:ми 
городами Малой Азии, как свидетельствуют надпись никеян (IOSPE, 11, 
No 39) .и ла'тинское посвящение от :имени Синопы - Колонии Юл·ии 
Сча1ст ли1вой ( IOSPE, 11, No 40 = КБН, № 46). Эти связ·и, возможно, 
я1вил:ись резу.льтtrтом посещения Савроматом 1 городов Ма~лой АЗ1и.и. 
Возм·ожно, что боспорский царь вс'ГречаJ\.,СЯ там с представителями высшей 
римской администрации. Письма Плиния к Т раяну 27 создают впечат ле
ние об оживленной переписк·е Са·вромата 1 с Плинием и да'Ж•е об их лич
ном з·накомстве. 

Отмеченные тенденции внутр1енней и внешней политики Са1вромата l 
должны были ,опособствова'ТЬ подъему эллинской культуры Бос.пора. Ин
тересно сообщение Филострата Афинского (около 170-249 гг. н. э.) 
в рассказе о философе Антонии Полемоне, который жил около 85-
145 гг. н. э. По 1словам Ф.илострата, некий боспорский ца,рь, приобретший 
всестороннее эллинское образование (. .. 7tacrcxv оЕ: ~EAA1jvtx1]v 7tcxioeucrtv ijµo~'to), 
приеха.л 1в Смирну для ознакомления с Ионией и зд.есь пришел к Поле
мону 1с 10 таланта·м1и в качест'ве платы 28 • Можно думать, что философ 
Полемон достиг извес·тности в Смирне уже в возра1сте 35-40 лет, TClJK что 
описываемая в,стреча, вероятно, происходила посл·е 120 г. н. э. Так как 
оомнительно, чт1обы находившийся в преклонном возрас·те Савро:ма1 1 

25 Во второй половине 1 в. н. э. наблюдается резкий подъем строительства в столице 
(В. Д. Блаватский. Пантикапей, ст,р. 154 ). 

26 .Кепы в конце 1-11 в. н. э. заметно расширились (Н. И. Сокольский. К истории 
северо-западной части Т аманскоrо полуострова в античную эпоху. - Acta antiqua 
Philippopolitana. Studia archaeologica. Serdicae, 1963, стр. 11-25 ). 

27 Plin., Ер, 63, 64, 67. 
28 Phjlostr., VS, 1, 25, IV (ПоЛЕ1-1wv). 

96 



предпринял такое путешествие, то следует думать о его сыне Коти се 11 
( 123/4-132/3 гг. н. э.) или даже Реметалке ( 132/3-153/4 гг. н. э.). 
Вопрос о том, кто из названных д~инастов ездил в Смирну, ,не стол·ь ва~жен. 
Главное то, ч-rо на,следник боспорского престола· 'В пер·вой полов:И'Не 
11 в. н. э. получал в Патикапее 29 такое образование, что его эрудиция вы
зывала :восх'Ищение даже 1В С:миР'не. У л·овка философа Пол·е~мО'На, избега1в
ше1го разго•вора с царем до тех пор, пока тот не при;нес крупного гонорара, 

та1кже краюноречи1ва: ·В См.ирн.е хорошо знали, что боспорец не пожалеет 
денег для беседы со знамениты·м философом. Пр:И'Веден·ное с1видетельство 
Ф:илостра1та бросае·т яркий свет на отношение правящ,их кругов Боспора 
к эллинскому образованию 1и культуре. С ,помощью старинных античных 
институтов боспорское государство консолидировало страну и привле

кало к активной гра:Жданс.кой ж~изни наиболее эллин:изироваrвшихся сар
матов. 

В широком процессе слияния двух этнических элементов и их культур 
на ·стороне боспорце·в-грек·ов было ·много преимуществ. Сарматы Боспора 
очень интенс.ивно восприн:имали эллинские трад~иции. Х.арактерны тенден
ци:и ·тогдашнего боспорского зодчества: ·парадная архитектура Боспора 
полнос-rью 1сохра'Няла ·С'В·ой эллинский характер, ·тогда К·ак погребальная 
архитектура отходила от ордерных традиций. 

Совершенно очев1идно, что выоокораз'витые а,нтичные фор.мы бос~пор
ской культуры долго Я1вляли·сь мощным :инструментом в системе управле
ния, применяемой сарма·тской дина1стией Боспора. Новая :надпись Сшро
мата 1 из Фанагории обнаруживает некоторые допоV\н.ительные черты 
этого явле1ния. 

20 В начале 11 в. н. э. в Пантикапее круr читателей научных трудов был достаточно 
широк, как. свидетельствует зпитафия Стратоника, сына Зено~а (В. В.. Шкорпил. 
Боспорские надписи, найденные в 1913 r. -ИАК, 54, 1914, стр. 71-75). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦJЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

Д. Б. ШЕЛОВ 

СКУЛЬПТУРНОЕ НАДГРОБИЕ ИЗ ТАНАИСА 

Летом 1970 . г. при раскопках Т ана~иса Нижне-Дюнской археолоГ1иче
ской эспедицией была найдена интересная и редкая для Т анаиса извест
няковая скульптура (рис. ) 1• 

Скул·ьптура1 и:м.еет в .вы~соту 36,6 ·С1М. Она высечена из пря-моугольной 
плиты желто...серого пориС'того известня·ка толщ·иной 12,3 с•м. Вся обра
ботка очень груба, задняя ~сторона скуль!Птуры сов1се·м не обработана. 

На бокО'вых сторонах заметны ·следы .инструмента шир1иной около 8 ·ММ, 
которы•м производила·сь отделка ·скульптуры. Особе·нно че·тко видны эти 
сл·еды на прав·ом плече фигуры и ·на соо'flв.е~тС'твующей боковой плоскости 2• 

Скульптура представляет собой бюст или лучше сказать полуфигуру 
безбородого мужчины. Округлое лицо рельефно :выделено выбор·кой ма
териала вокруг, эта ~выборка образует 1прич.еск:у, обра1мляющую ЛJИЦD 

сверху и 'с боков. Г лазн:ицы углублены, в Н:их оставлены рельефные оваль
ные гла1з:ные яблоки .и я:мка1м.и о6означе"Ны зрачки. Кончик носа отби·т, но 
ясно, что нос очень слабо выдавался из общей плоскости лица. Сколами 
подчеркнуты скулы, рот обозначен узкой, приподнятой у краев щелью. 
Выборкой материала на щеках и подбородке выделены толстые губы. 

Почти круглая голова посажена непосред·ств,енно на тулов:ище, шея 
почт.и rн.е обоз'начена. Торс имеет ·Вид грубо ~высеченного 1па~ралле·лепипеда, 
на передней сrгороне которого ~рельефом схе•маrг.иче·ски выде.ле'Ны руки. 
Левая рука изображена согнутой в локте, она резко утончается от плеча 
к кисти. По-виД1имому, в л·евой руке находил1ся какой-то п.редмет. Правая 
рука •согнута лишь немного, она~ тянется сrверху вниз вдоль обреза ску·льп

туры. Никаких элем1е·нтов ·Одежды •на ·торсе фигуры :не обнаруживается. 
Ску льпту·ра была в древ·ности раскрашена. Следы красной кра1ски за

метны н·а губах и на груд.и. Ос•та!Тки краски с·видетельствуют о том, что 
поверхность скульптуры повреждена не очень сильно .и ЧIТО ммеющ:иеся на 

поверхности неровности, выбоины и шероховатости являются скорее след

ствием пористой структуры самого камня и грубости его обработки, чем 
резуль·татом поздне·йших поврежд'ений. 

Скульпту•ра найдена при иосл·едовании ра·скопа VI (на1чальник 
Д. В. Деопик) на западной окраине городища 1пер1вых .ве·ков нашей эры. 
Она лежал.а в мешаном куль·турном •слое, даrrир}'lемом 11-первой полови
ной 111 в. н. э., недалеко от городской башни 111. Пребы,ва.н~ие 1скульптуры 
в этом слое дает terminus ante quem для ее хронологического определения -
40-е годы 111 в. н. э., время разгрома Танаиса племенами готского союза. 
Вряд Л:И ·скульпту•ра могла быть ·Изготовлена знач.ительно ранее этого 
срока - иконографические особенности заставляют относить ее к первым 

векам н. э. Не говоря об общей грубости изображения и чрезвычайно плос
костном характере всей с·кульптуры, которые могут считаться не только 
хронологическими, но и локальными признаками, следует отметить обоб-

1 Т. М. Арсеньева, Д. Б. Шелов. Работы в Танаисе. -АО 1970 г. М., 1971, стр. 118. 
2 При обсуждении нашего доклада о скульптуре в секторе античной археологии ИА 
АН СССР 29 мая 1974 г. В. Д. Блаватский выс·каэал мнение, что это следы 
прямой скарпели. 
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Надгробие из Танаиса (а, 6) 

щенную трактовку головы, характерную для боспорской скульптуры первых 
веков н. э. Обращает на себя внимание изображение прически в виде об
рамляющего голову нимба, выполненного в более низком рельефе, чем 

плоскость лица. Такая манера изображения волос характерна для фасовых 
фигур мужчин на боспорских надгробных рельефах 11 в. н. э.3 

Широкое округлое лицо танаисской статуи, резко очерченные глазницы, 
полные губы передают явно негреческ1ий этнический тип и, возможно, 
свидетел1)ствуют о попытк1е воспроизнести в скульптуре индИlвидуальный 
портрет. Это также обычно для многих надгробных боспорских рельефов 
первых столетий нашей эры 4• 

Оп.и1са'нная ·акульптура очень оригина,льна1 . По общим очертаНIИЯ'М и 
пропорциям ,она весьма напом.ина1ет боспорские антропоморфные надгро

бия, для которых характерна та же конструктивная ·схема - дискОiвидная 

голова на тул'о~в.ище, оформ;ленном 'В виде прямоугольной или тра;пеци~
видной плиты 5. Такие надгробия, как известно, были распространены во 
воех центрах Сев·ерного Причерноморья, в частности и в 'та~наиоском не
крополе 111 в. до н. э. - 1 в. н. э. 6 Издаваемый памятник, конечно, 
не принадлежит к этим примитивным стелам - он должен рассматри

ваться как скульптурная полуфигура. Все же некоторые черты роднят его 
с г,руппой антропоморфных надгробий - общие ·очертания, плоскос1ность 
всего 'Изображения, суммарность и схемат:ичность трактовки 11ела. 

В Херсонесе в римскую эпоху были памятники, представлявшие как бы 
3 См., например: С. Kieseritzky, С. Watzinger. Griechische Grabrelief s aus Siidrussland. 

Berlin, 1909, табл. XXXIX, 574; XLVII, 669; LIII, 725 и др.; А. П. Иванова. 
Скульптура и живопись Боспора. Киев, 1961, рис. 78, 81, 84, 88. 

4 А. П. Иванова. Скульптура и живопись Боспора, стр. 127 и ел. 
5 А. П. Иванова. Боспорские антропоморфные надгробия. -СА, XllI, 1950, стр. 239 и ел . 
6 Д. Б. Шелов. Некрополь Танаиса (раскопки 1955-1958 rr.). - МИА, No 98, 1961, 

стр. 88-89; Он же. Танаис и Нижний Дон в 111-1 вв. ;;о н. э. М., 1970, 
стр. 140-141. 
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переход от антропоморфных гладких надгробий к объемной скульптуре 7• 

Чем-то подобным можно считать танаисскую скульптуру. Антропоморфные 
стелы расписывались красками 8 , что также сближает эти памятники 9. 

Но в целом 0рассмаrr.риваемая •скульптура должна~ быть сопоста1влена 
с боспорски.м·и надгро6'ны1м.и 1памя·тниками другого рода· - со ·скульптур

ными статуями-полуфигурами. Эти надгробия обычно изображают фигуру 
умершего д:о колен 10, хотя 1изредка вс·тречаются ·и деЙ·с·твитель'Ные полу
фигуры. Их распространение на. Босrюре с IV в. до н. э. :в течение в·сей 
элл.инис·т'Ич&кой эпохи было .результатом сложного ·взаимодей0ствия Г·ре
ческих и туземных художественных представлений и навыков 11 • Н. И. Со
кольский, уд,ел:ивший м1ного внимания этой группе скульптурных па.мя·т
ников Боспора, убедительно показал, что большинство их связано с азиат
ской ~стороной Боспора, принадлежит художе·ст.вен•но:му творч·еству на0се
ления а1зиатского Боспора, ве·роятно прежде всего синдов, и отража·ет 
мес·тные этниче•ск.ие ти1пы 12• 

Стаrгуи-полуфитуры были особенно распространены в эллинистическое 
вре'МЯ, но, .по-В'Идимому, некоторы·е из них могут· быть да'Т:и·рованы уже 
первыми веками н. э. 13 Во всяком случае определенные художественные 
традиции, разработанные в синдской пластике эллинистического времени, 
продолжали жить и в боспорской скульптуре более позднего периода 14• 

В -гана11юской ИЗiВес·тняковой полуфигуре могут быть отмечены в•се те 
основные особенности, которые Н. И. Сок•ольск·ий считал харак·терны1ми 
для .синд·ской скульп·туры: ·схемат.иЧ'ность и плоскос·тность изображения, 
строгая фронтальность его, стре'Мление, rc одной стороны, к передаче· об
щего эт.нографиче·ского ·т:ипа, а с другой - к иэв•естной портретной инд1и
видуализации 15• Но в издаваемой полуфигуре все это выглядит гораздо 
примитивнее 'И грубее, чем в па1мятн1иках с~и·ндской да1 и вообще боспорс·кой 
скульптуры, что должно объясняться как значительно большей варвариза
ц:ией Т анаиса~ по сра1внению с другими областями Боспора, так и более 
поздним ,време•нем изl'lотов.л·ения т·анаис1ского нащгробия. 

Издаваемая скульптура пред·С'та•вляет собой яркий па1мятник мест1ной 
танаисской художественной куль·туры, с.амобытной и ор.игинальной. Отме
ченное ·сходство ее •с боспорс·к:ими полуфигура1м:и отнюдь не означает пря
мого .перенес·ения ·синдс.ких ху дожеС'тве1нных пред.ста1влений и навыков на 
почву Та•наиса. С1шр.ее тут надо у·с·ма'Три.ва·ть проявление ·не.которых общ.их 
закономерностей в развитии изобразительного искусства варварских пле
мен, обитавших на северо-восточном порубежье античного мира и испыты-

7 А. П. Иванова. Херсонесские скульптурные надг.робия с портретными изображе
ниями. - СА, VII, 1941, стр. 108, рис. 2; стр. 119, ·рис. 12: М. И. Максимова, 
М. А. Наливкина. Скульптура. -АГСП, стр. 321, рис. 37; Л. Г. Колесникова. Кому 
принадлежали антропоморфные надгробия Херсонеса~ - СА, 1973, N!~ 3, стр. 43, 
примеч. 63. 

!1 Л. Г. Колесникова. Указ. соч., стр. 43 и ел. 
9 Упомянем еще довольно близRое по стилю известняковое скульптурное надгробие, 

найденное на дне Сухумской бухты и датируемое издателем 1-11 вв. н. э. См.: 
М. М. Трапш. Древний Сухуми. Сухуми, 1969, стр. 354-356, рис. 51. 

10 М. М. Кобылина. Обзор исследований скульптуры Боспора за 10 лет. -СА. 1972, 
No 2, стр. 224. 

11 А. П. Иванова. Скульптура и живопись Боспора, стр. 73 и ел. 
12 N. Socolski. La sculpture sinde. - Huittieme congres international d'archeologie classique. 

Rapports et communications. Paris, 1967, стр. 107 и ел.; Н. И. Сокольский. Новые 
памятники синдской скульптуры. - КОИА, 100, 1965, стр. 86 и ел.; Он же. 
К вопросу о синдсRой скульптуре. -Сб.: Культура античного мира. М., 1966, 
стр. 24 3 и ел.; Он же. Синдская скульптура. - Сб.: Античное общество. М., 196 7, 
стр. 193 и ел.; ер.: А. К. Коровина. Группа надгробных стел Таманского полу
острова. -Сообщения ГМИИ, IV, 1968, стр. 100 и ел. 

13 А. П. Иванова. Скульптура и живопись Боспора, стр. 90 и ел.; М. М. Кобьzлина. 
Указ. соч., стр. 224. 

14 Н. И. Сокольский. К вопросу о синдской СRульптуре, стр. 255-256; Он же. Синд
ская скульптура, стр. 203-204. 

15 Н. И. С окольский. К вопросу о синдской скульптуре, стр. 254. 
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вавших ·в большей ил1и 1меньшей степени воздеЙс'Гlвие художественной 
культуры гре·ков. Но нел·ьзя забы1вать и о тес·ных .и разнообра·зньrх с.вя
зях Та·наиса •с боспо.рскими цен-грами, прежде всего именно 1с азиатским 
Бос·пором 16, и о том, что 'В населен.ни этого города были достаточно весомо 
пред·ста1вл·ены меотск:ие элементы 17• 

Следует упомянуть 'И еще об одном и1сточник·е, к которому 1мог ли восхо
дить художественные традиции танаисской скульптуры. Это надгробные 
антропоморфные изваяния, •ставившиеся на:д кург.анам.и ·В с~ифское 

вре'МЯ 18• Такая ск:ифская стела, п.ри•м1ит:ив1но 1изюбражающая ~воина, была 
найдена ·непосредственно около Танаи1с.а - в одном из курга1нов зна1мени
того Елиза1ветов1ского некрополя 'В дельте Дона 19

, три другие- также 
в сравнительно близком районе: в сальских степях и в курганном могиль
нике вблизи ст. Uимлянской 20 . Кому бы ни приписывать три последних 
памятника - скифам или савроматам 21 , они несомненно входят в круг мо
нументальной надгробной скульптуры, которую принято именовать скифской. 

Конечно, ~провести прямую линию ·связи между этими етелами и на~ход
кой из Танаиса вряд ли возможно, но в числе отдаленных истоков худо
же·с·твенной т.радиции тана~исской скульптуры могут оказаться н они. 
В этом плане интересны прослеживаемые П. Н. Шульцем генетические 
связи между скифскими надгробными стелами, с одной стороны, и боспор
скими полуфигурами - с другой, а также отмеченное им стремление к ин
дивидуализации и портретизации в скифских изваяниях поздней поры 22

• 

Таким образом, в издаваемой танаисской полуфигуре можно усмотреть 
сложное взаимодействие различных культурно-художественных традиций, 
в резуль·та1те которого был 'создан оче·нь с~воеобразный ·скульптурный па
мя·тник. Такое переплетение· ра1зл:ичных :влия•ний хараК'терно для 1В•сей 
куль·туры Та:наиса, где меотские, са1рматские, скифские этно-культурные 
эл·ементы сочетались 1в 1са1мых разнообразных 1варианта~х с элементам.и 

гречески'Ми или ,сильно э.лл1и.н:из·ир:01ва1нны,ми. Но 1В да'нном случае ·мы не 
можем обнаружить никаких связей с па'мятника:ми 1сар.мат.ского круга. 
Характерные для сарматской скульптуры линеарность, графичность, жест
кость контуров, проявляющиеся как в надгробных рельефах, так и в ан

тропоморфных стелах 23
, совершенно отсутствуют в танаисском памятнике. 

Приведенные параллели за1ста:вляют ра1с·с1матривать описы,в.аемую 
1скульптуру как на1дгробный па'мя·тн:ик, несмотря на небольшие ра;з'Меры 
(впрочем, соответствующие обычным размерам танаисских антропоморф
ных надгробий) и на то обстоятельство, что скульптура была найдена при 
раскопках городища. О надгробном характере скульптуры говорит и поло
жение согнутой руки, в которой, вероятно, был ритуальный сосуд. 

До сих пор надгробная скульптура в Т ан аи се не встречалась, если не 
считать упоминавшихся примитивных антропоморфных надгробий. Да и 
вообще Т анаис удивительно беден памятниками изобразительного искус
ства. Новая находка поэтому представляет значительный интерес для ха
рактеристики художественной культуры этого центра в первые века н. э. 

:~ Д. Б. Шелов. Танаис и Нижний Дон в 111-1 вв. до н. э., стр. 159 и ел. 
Там же, стр. 208 и ел.; И. С. Каменецкий. Население Нижнего Дона в 1-111 вв. н. э. 
Автореф. канд. дисс. М" 1965. 

18 П. Н. Шульц. Скифские изваяния Причерноморья. - Сб.: Античное общество. М., 
1967, стр. 225 и ел. 

19 А. А. Миллер. Новый источник к и·зучению связи Скифии с Кавказом. -ИГ АИМК, 
IV, 1925, стр. 100 и ел., табл. 1; М. И Артамонов. Антропоморфные божества 
в религии скифов. - АСГЭ, 2, 1961, стр. 81, рис. 25. 

20 А. А. Миллер. Указ. соч., стр. 106, рис. 5; И. И. Ляпушкин. Курганный могильник 
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21 П. Н. Шульц. Скифские изваяния Причерноморья, стр" 226, примеч. 17. 
22 Там же, стр. 234 и ел. 
23 П. Н. Шульц. Надгробный рельеф сарматского кр.уга. - Сб.: Культура античного 

мира. М., 1966, стр. 278 и ел.; Он же. Антропоморфная стела сармате.кого круга, 
найденная на Арабатской стрелке. - ЗОАО, 11, 1967, стр. 196 и ел.; М. Я. Чореф, 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1976 roA 

М. М. КУБЛАНОВ 

НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ НЕКРОПОЛЯ ИЛУРАТА* 

В 1970 г. продолжались планомерные ·раскопки некрополя Илурата, 
проводИ'мые археологиче·ской экспедицией Музея ИС"rории рел:иг.ии 1Н а·те
изма (Ле'Нинград). 

Од·н~и.м из ·на:Иболее значительных ·сооружений яв.ила1сь ка~такомба 19. 
Она1 относ:ится к типу 2 погребальных сооружений некрополя 1, о.дна~ко су
щественно выделяется из этой группы размерами и архитектурным ре

шением. 

Как и в других ка•такомбах, в KaiM·epy :вел открЫ'тый дро'Мос, состоящ.ий 
из многоступенчаJтюй лестницы :И площа.дК·И перед ~входом. ЛесТ'Н'ица от
чет лив о делится на два участка. Верхний составляют первые десять ступе
ней, вырубленные грубо и небрежно (рис. 1, 1): строители явно не заботи
лись об их ·внешнем облике, поскольку дромос после· сове·рше'Н'ия захороне

ния засыпали землей. Нижний участок имел более парадный вид. 
По сохра1ннвши.м1ся отдельнЫ'м блокам и следам вырубок в 1ска~ле нетруДJно 
установить, что нижняя часть дромоса - площадка, ступени, вход в ка

.меру - были ·выложены из хорошо при"r~есанных и тща~тельно обра6ота~н
ных блоков известняка (рис. 1, 2). Общая длина дромоса 5,4 м, перепад 
высот 3,2 м. 

Для устройства камеры :в толще ска1льноnо мас•сива была вырубле·на 
огромная полость площадью более 21 кв. м (длина 4,9 м, ширина 4,3 м) 
при высоте 2,4-2, 7 м. Строителям пришлось выбрать около 54 кубометров 
скальной породы. Вырубленная таким образом начерно камера затем полу
чила архитектурное оформление. Был выложен пол из больших плит изве
стняка; (под одной из плит оказался ограбленный тайник). С трех сторон, 
где ·скальный 1мас1сив имел .изъяны (пу.стоты ил:и прож:Илки слабого, осы
пающегося изв.естняка), были выложены облицовочные с1тены, следы -ко
торых яс·но видны по ~оставшимся пазам на полу :и на проти1вополож·ной 
входу стене. Потолок и стены были оштукатурены, что позволяет высказать 
догадку о росписи камеры, как это было в вырубном склепе 11 2• Напротив 
входа ·в ~с-гене у•строена ниша (рис. 2). 

Своеобразной особенностью, имеющ1еЙ, несомненно, .оrrношение к погре
бальному ритуалу, является множество (более 20) ямок разных диамет
ров (от 0,05 до О, 14 .м) и глубины (от 0,03 до 0,07 1м), .выдолбленных 
в плитах пола. Некоторые сделаны небрежно, другие - более тщательно 
и имеют чашевидную форму. На стенках некоторых ямок заметны следы 
копоти и огня, каких-то органических оста1тков. Никакой сис·темы в распо
лож1ении этих ямок не наблюдае"ся. М~0ж'Н'о полагать, что они служ:и.л1и 
для ритуальных возлияний и воскуре·ний и, сл·едовательно, я1влял.и-сь эле
ментом триз1ны, ·следы которой в не:крополе Илурата выя1влены :и в дру
гих погребальных комплек·са·х. 

* Краткое изложение доклада, прочитанного на заседании группы античной археологии 
ЛОИА АН СССР 6 мая 1971 г. 

1 М. М. Кчбланов. Раскопки некрополя Илурата в 1969 г. -КСИА. 130. 1972, стр. 88. 
2 М. М. Кубланов. Исследование нек•рополя Илурата. - КСИА, 128, 1971, стр. 84. 
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Рис. 1. Погребальные сооружения из раскопок 1970 г. 

1 - верхввй участок 4ромоса (катакомба 19); 2- ви•вий участок 4ромоса (катакомба 19); 3- вырубной 

склеп 22 

Ка1Такомба 19 была пол·нос·тью огра•блена еще в дре·вност:и (ра•нее 
VIl-VIII вв. н. э.). Тогда же, видимо, в основном были выбраны облицо
вочные блоки и плиты. 

Находки в нижнем античном слое заполнения ка•меры незначительны: 
обломки узкогор;лой амфоры, венч:ик лепного сосуда, фра1гменты ~несколь
ких стеклянных сосудов, несколько бусин, обломки железного м~ча (?), 
бронзовая пряжка, бронзовая пластинка от шкатулки (? ), брон
зовые подел·ки, одна из которых, по-видимому, скрепа для ремней, 
обломок бронзовой иголки (рис. 3, 10), фрагменты бронзовой фи
булы с верхнеи тетивой (рис. 3, 11), фрагмент сарматского 
зеркала с боковым ушком и рельефным изображение111 диска, от которого 
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Рис. 2. Катакомба 19. План и разрезы 

радиально расходятся лучи (рис. 3, 4), обломок венчика крас!юлаковой 
чашки с вертикальным бортиком и рудиментарной ручкои-налепом. 
Здесь же найдены фрагменты черепной крышки мужчины 40-50 лет. 
Перечисленные материалы идентичны находкам из открытых в 1969 г. ря
довых могил ( 14-17, 20). Катакомба 19, таким образом, должна датиро
ваться тем же временем- второй половиной 11-первой половиной 
111 в. н. 8. 

Идентичность некот.орых элемеН"тов погребаль.ного 'ин~веН"та,ря 'В ка-rа
комбе и 1в рядОIВЫХ могилах, 'В особенност.и ~сходство ре·льефных изображе

ний сарма~ских зерк.ал, а также ·с1воеоб1ра·зие раз·мещен:ия этих могил, как 
бы обра•млявши'Х 3 централь,ное сооружение, побуждает постаiВ.ить вопрос 
о родовых 1или социальных узах, возможно, связыва1вших людей, захоро
ненных в этих, столь ре.эко отличающихся погребальных ~сооружениях. 

При~ме:рно ·в 20 м к северо-за~па'дУ от .катакомбы 19 была 1выя~в1лена ча
стично об.рушенная к атак о.мб а 21. Пла~ни ров ка ее обычна•: небольшой от~ 
к.рытый дромос, имеющ1иЙ вид прямоуголь·ника (Д!л1ина~ 1,3 м, ширина 
1, 1 ·м), 1и вырубленная .в толще •скалы трапецю~вид'ная камера· (оо сторо
нами 1,5; 2,7; 2 и 2 м). 

Специфическую особенность этого ~сооружения составляет сохра~нив
шаяся обл:ицовка стен. Н.и в одной ;ИЗ ра·скопанны1х 1Н'Сi!М1И ·Ката~кОIМ'б ее не 
было. В катакомбе 19 был'И 1выя~влены следы такой облицовки, но са1ма1 она 
·не .сохранилась. Здесь ж·е облицовочные стены ·в зна1чительной ча1сти целы. 

:s О положении рядовых могил относительно К'}'lртанной насыпи, перекрывавшей ката
комбы см.: КСИА, 130, 1972, ст,р. 83. 
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Рис. З. Находки из раскопок 1970 г. 

Иа поrребальиоrо кострвq~а: 7, 6 - красволаковые тарелки, 2- краснола1<овая чашв, 3, 8 - фраrменты 

красволаковых блюд, 7- фраrмевтировавиая храсволаковая чаша, 72- бронаовый l!Лючик; иа ниzнеrо 

слоя катакомбы 19: 4 - фраrмевт сарматскоrо зеркала, 10- обломок бронзовой иrлы, 77 - обломок 

бронзовой фибулы; ив виzвеrо слоя катахомбы 21: 5 - красноrлввяный кувmинчиl!, 9 - красноrлиияный 

светильник; иа верхвеrо слоя катакомбы 19: 13 - :~келезный наковечнвк стрелы 

8 КСИА, 145 



Они построены из довольно грубо обрабО1танных раз'Нокалиберных блоков 
известняка, притесанных друг к другу в ходе работ и сложенных на 
глине. Назначение эт:их ·стен то же, что и в катакомбе 19, - закрыть е,сте
,ст,венные изъяны в полости камеры и уберечь ее от осыпей и обвалов. 

Погребение и здесь было еще в древности ограблено. От него сохра1ни
л1и.сь лишь фрагменты человече·ского костяка и некоторые остатки погре

бального инвентаря: обломок бронзовой пряжки, несколько бусин, крас

ногл.и.ня1ный кувши'Нчик с поперечными желобками по туло1ву (рис. 3, 5), 
красноглиняный ·светильн.ик ·С рельефным изображением пантеры (?) 
(рис. 3, 9). Представляет интерес и впервые найденное оружие - боль
шой желез·ный меч длиной .около 1 ;м. По ,сохра'нившимся на железном 
остове рукояти двум выступающим заклепкам и остаткам тлена можно 

заключить, что рукоять была деревянной. Несколько фрагментов красно
лаковой к'ерамики, найденных в дромосе, а также красног линяный .светиль
ник позволяют датировать катакомбу 21 111 - началом IV в. н. э. 

Новый 1вариант 'Т'Ипа 3 погребаль·ных сооружений некрополя :пр·едста1в
ляет собой вырубной склеп 22, расположенный в 2,5 м от могилы 14. 
Сравнительно .с други1ми сооружениями этой группы он мал (длина 2,25 м, 
ширина 2, 15 м) и ·спланирован так, что пр.и его пос·тройке были использо
ва~нь1 пустоты, образова·вшиеся при предшествующей разработке здесь 
строительного камня. О.собенно хорошо это за1метно в устройстве дромоса 
(рис. 1, 3). Свод .камеры не сохранился. Однако по обрушенным блокам 
можно заключить, что он был ра.спорным (полуцилиндричеошм). Ск,ле:п 
ограблен. Обнаруженные в ка1мере кос"тные останки принадлежат мужчине 
и женщине 50 лет, мужчине и женщине 30-40 лет и ребенку 10-12 лет. 
Керамический материал незна1чителен. Среди фрагментов можно выде
лить .ве'Нчик узкогорлой амфоры и части кра.снолак·овых тарелок обычного 
здесь типа. 

Страт1играфиче1ск.ие наблюдения на этом участке позволяют прий·ти 
к ВЬl'воду, что ·В то время, когда насыпали курган над катакомбой 19, свод 
.склепа 22 уже был обрушен и развалины частично оказались прикрытыми: 
юго-западной пол·оЙ курганной на.сыпи. Это дает основа'Ние для устано·в
ления относительной хронологии памятников: склеп 22 должен быть при
знан более ра'нним, чем катакомба 19. 

Раскопки склепа снова поставили вопрос о внешнем облике илуратского 
некрополя. Известно, что никто из исследователей (начиная с Дюбрюк·са) 
не усматривал зде,сь никаких курганов. Однако ед1ва приметные в,схолм
ления, раскопанные на1ми в 1968 и 1969 гг., оказались мале'Ньким.и курга
нами (над склепом' 18 и катакомбой 19), сложенными в основном из обра
зовавшихся в ходе ,строительства погребальных ·сооружений 1выбросов 
скальной породы. Склеп 22 также должен был, по всей вероятности, иметь 
небольшую на,сыпь. Пя·та его ·свода почти достигает дневной поверхности, 
и, следовательно, ·са,м полуцилиндричвский с:вод выход1ил наружу, что тре

бовало последующего ·возведения над ним насыпи. Просматривая под 
этим углом зрения и другие сооружения некрополя, мы можем предполо

жить, что и над ними первоначально имелись ма·ленькие курганы. 

В условиях засухи, нарушившей в 1970 г. на некоторых участках слой 
гумуса, на поверхности почвы в 6 м от склепа 11 проступили зольные пятна, 
оказавшиеся остатками погребального кострища. У ча1сток для него был 
выбран в скальной выемке, образовавшейся здесь при каменоломных ра
ботах. Таким образом, с трех сторон эта площадка была ограничена ска
лой, а посредине разгорожена перегородкой из двух блоков известняка. 

Площадь з·ольника превыша,ет 4 кв. м. Толщина слоя (J,5 м. Материал, 
изв.леченный из зольника, чрез1вычай·но обилен. Он закопчен и носит на 
себе ,следы сильного огня, что особенно заметно по опла1в.ившимся и дефор

мированным фрагментам стеклянных сосудов. О высокой температуре 
костра свидетельствует красноватая окраска скального массива в этом 

месте. Костных остатков в золе не обнаружено. 
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Предметы, которые бросали в погребальный костер, видимо, предна
меренно были разбиты. Здесь найдены: 16 фрагмент:ированных краснола
ковых та.релок (рис. 3, 1, 6), не·которые из них с кл·ейма·ми; 17 краснолако
вых чашек с вертикальным бортиком (рис. 3, 2), 6 из них с рудиментар
ными ручками-на1лепа1ми по борт:ику; 4 кра·снолаковые чашки с округ.лым 
туловом (рис. 3, 7); 5 краснолаковых блюд (рис. 3, 3, 8); неоплавленные 
фрагменты 9 сте1клянных сосу до·в и ·множе·с-гво обломков оплавле'Нного 
с·текла; 2 бронзовых ключика (рис. 3, 12) и др. 

По-сколь.ку зольник расположен неподалеку от ск.лепа 11, можно ду
мать, что он ~связан ·С захоронениям.и в этом склепе. У ме0с·тно на1помнить, 
что 'склеп 11, не1сомненно, принадлежал зна1тному ,илуратцу, о чем св.иде
те.льствуют раз·меры погребального сооружения, находка среди ос·татков 

инвентаря золотой подвески от ожерелья, а также следы полихромной 
роспи.си стен. Обилие инвентаря, брошенного .в погребальный костер при 
похоронах, хорошо соответствует этому представлению о богатстве по

койного. 
Погребальный костер у склепа 11 .попол1няет наши наблюдения о роли 

огня :в погребальном обряде илуратцев. Отдельные угольки, найденные 
в рядовых могилах ( 14, 16), заполненный доверху чистой золой спе
циально .в<:троенный «су.сек» в дро;мосе ката·комбы 6, выдолбленные в пли
тах пола чашевидные ямки («Курильницы») в катакомбе 19, упомянутый 
выше зольник у .скл·епа 11 пред•С'Тавляю'Г'СЯ на:м следа1ми ритуальных дей
ствий, в основе которых лежали общие для илуратцев взгляды на роль 
огня •в ·таинст!венном акте перехода в загробный мир. 

Другой элеме·нт погребальног-о обряда - захоронение животных или 
частей животных. Так, в катакомбе 9 на полу камеры была найдена целая 
челюсть лошади, полож·ение которой · ( челюс.ть лежала в обра.млении не
скольких плиток изве-стняка), по-в.иди1мому, ·свидетельствует о некоем ри
туаль'Но-м характере ее помещения в эту катакомбу. Однако наибо1Лее рази
'Тельной являет:ся находка нетронутого ск·елета целой лошади (без ·следов 
упряжи) ·В дромосе катакомбы 5, ра1скопанной нами еiце в 1947 г. 4 Не
большая пробоина (диа1метром 1-1,5 ·см) ,в черепе животного выше глаз
ниц указывает на способ ее умерщвления 5. 

Все это поД!водит нас к вопросу о ·следах ·тризны в погребальных обря
дах некрополя Илурата. В обыденном ·словоупотреблении под тризной 
понимается поминальный пир, возлияния хтоническим божествам (или 
умершему), возжигание погребального костра 6• Все эти элементы в не
кропо·ле Илурата выявлены. Одна,ко А. И. Со·болев·ск.ий и другие исследо
ваrrели подметили, что церковно-славянские текС'ты передают слово~~ 

«·тризна» (и его производными) греческие термины a't'a:o~ovt. т:а:),!а-:;д', сх&Лоv 
и др. 7, свидетельствующие, что одним из существенных элементов обряда 
похорон был.и игры и ~состязания. Для древнего мира это, по-видимому, 
всеобщее явление 8• 

4 М. М. Кубланов. Итоги археологических изысканий в районе дер. Ивановка (Кер
ченский полуостров) в 1947 г. -Уч. зап. Ленинградского государственного педаго
гического института им. А.' И. Гер цена, 68, 1948, стр. 51. 

5 В некрополе Илурата найден и целый костяк коровы в спепиально выгороженном 
в склепе 8 закутке, куда она, видимо, была помещена живой и где затем погибла. 
Однако поскольку этот склеп был частично разрушен, нам не удалось определить 
связь захоронения коровы с основным погребением. 

6 Ср.: Е Г. Кастанаян. Обряд тризны в боспорских курганах. - СА, XIV, 1950, 
стр. 124. 

7 А. И. Соболевский. Материалы и исследования в области славянской археологии. -
Сборник Отделения русского языка и словесности Императорской академии наук, 88, 
1910, № 3, стр. 273. Ср. также: А. Котляревский. О погребальных обычаях язы
ческих славян. СПб., 1868, стр. 131, 132; Н. Я. Марр. Термины из абхазо-оусских 
этнических связей: «лошадь» и «тризна». Избр. произведения т. 1, стр. 146 147 
151. ' ' ' 

8 Ср.: Е. Rohde. Psyche, 1. Leipzig, 1898, стр. 151; А. Korte. Die Entstehung der Olym
pionienliste. - Hermes, 39, 1904, стр. 116; Е. N. Cardiner. Athletics of the Ancient 
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Наряду с бегом, борьбой (в том чиоле и с оружием) и другими в.ида~ми 
со•стязаний пр1и погребении происходиЛ~и и конские состязания. Лошадь 
:в конце концов умерщ1вляли. В э·тнографической литературе ~сохранились 
сведения о та~ких конс'ких ристаниях, ·сопровождавших еще в прошлом ·сто

летии поминальный обряд у осетин. Выделенных для такого обряда спе
циальных лошадей преднамеренно загоняли до смерти 9• Возможно, на
сильственно умерщвленная лошадь из катакомбы 5 играла такую же роль, 
и перечень элементов погребального обряда некрополя Илурата следует 
пополни·ть е·ще одним - конскими .риста·н:иями. 

Ра·скопка·ми 1970 г. у.дал.ось прочно у1становить, что некоrгорые .мону
ментальные ·сооруж.ения некрополя с VIl-VIII вв. н. э. 1в11орично исполь
зовались для захоронения новым населением этого района. Здесь господ
ствовал обряд кремации, следы которой особенно выразительно представ
лены в верхнем горизонте заполнения камеры катакомбы 19. Находок здесь 
не оказалось за исключением обломков нижних частей круг лодонных ам
фор, вероятно служивших урнами, и единственного железного наконечника 

стрелы (рис. З, 13). Отсутствие инвентаря может объясняться тем, что 
здесь побывали кладоискатели. 

Представляет .интерес HalXO.lflKa 1в 1верХJнем горизонте к.атакомбы 21 че
тырех серебряных дирхемов, чеканенных в Крыму в 665 г. х. ( 1223 г. н. э.) 
при султане Менгу Тимуре 10• Они найдены неподалеку от частично 
разрушенного человеческого костяка:, за·су,нутого в узкую щель 1В ска·ле. 

World. Oxford, 1930, стр. 20; М. М. Кубланов. Золотая бляшка из Чмырева кур· 
rана. -КСИИМК, 58, 1955, стр. 129. 

' Сборник сведений о Терской области, вып. 1. Владикавказ, 1878, стр. 300. 
10 Монеты определены научным сотрудником нумизматического отдела Эрмитажа 

К. В. Мытаревой. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 
Вып. 145 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ ~976 ro.it 

М. М. ,ГЕРАСИМОВА 

НАСЕЛЕНИЕ АНТИЧНОЙ ФАНАГОРИИ 
ПО ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ 

Фанагорийский некрополь раскапывался уже в наше время неодно
кратно. Хронолог:ические рамки некрополя очень ширш<1И, обряд nогребе
ния, положение костякаi, ориентировка, инвентарь 1и другие характеристики 

погребе1ний ве·сьма~ разнообразны. Они отража:ют большую пестроту насе
лен.ил Фанагории, овидетель•с"вуют об :изменениях е'ГО состава. 

Имеющиеся в нашем распоряжении черепа происходят из раскопок 
разных лет (табл. 1 ) . 

Та6.лиuа 1 
Данные о происхожАении черепов из фанагорийского некрополя 

Автор в rод 
Аатвровка 

Место :и:равевия и иввевтарвыl Количество 
раскопок во мер черепов 

В. Д. Блаватский III в. АО н. 8.- Музей антропологии МГУ ~-2 1938-1939 гг. IV в. н. 8. 8757-8759, 8887, 8888 -3 
М. М. Кобылина 1-III вв. н. 8. Музей антропологии МГУ ~-2 

1948-1951 гг. 10345-10347,10694-10696 -4 
М. М. Кобылина ? Музей антропологии МГУ ~-1 

1952 г. 10349-10351, 10353 -3 
А. К. Коровина П-1 вв. АО н. 8. Институт втнографии ~-4 

1960 г. -1 
А. К. Коровина 111 В. АО Н, в.- Институт втнографии ~-23 

1964-1965 гг. IV в. н. в. -13 
Детские - 2 

Вся фана·горийска~я ·Серия включает 58 черепов: 32 муж·ских (табл. 2), 
24 женс·КИХ и 2 детских. Серия характеризуется мезокранной че·репной ко
робкой ·со ·средними велич.ина1ми всех д•ю11метров, 1сред,невы·соким, средне
широким ихи узким лицом, средневы1соким и узким средневыступающим 

носом. Мезокра·ния, сравнительная грацил~нос·ть, ,сра~внительна:я узк·оли
цесть и узконосость дают основание связывать серию со средиземномор

ской расоЙ, ·С ее ПОНТИЙ•СКИ:М Ва1рИаНТОМ. 
Обращает на себя ~внимание большая из·менчивость таких приз·наков, 

как высота и ширина лица, и признаков, определяющих горизонтальную 

профил1иров,ку лица. О ·смешанноС'ти группы, кроме ра.змаха изменчив.оС'ти, 
свидеТ1ельс1'!вуют 6ольш:ие вел,ичины к:вадратическоrо уклонения большин

ства признаков. Известно, что палеоантропологический материал почти 
всегда пред·ста1вля:ет ·собой большую ,механическую смесь, чем это свой
ственно материалу, отражающ1ему ~структуру ·современных популяций, но 
в да1нном случае Э'та. специфичнос·ть материала приобретает крайнюю 
форму. В 1суммарной фанагориЙ·ской серии на·блюдается нарушение некото
рых физиологических корреляций. Коэффициент корреляции между про
дольным и поперечным диаметрами имеет отрицательную вели

чину -0, 18, между продольным и скуловым диаметрами +О, 19, между 
скуловым и поперечным - 0,22. Можно предполагать, что изменение ха-
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Таблица 2 

Суммарная мужская серия черепов из Фанагории 

При.знаки N \ •nn - Мих 1 s 

1. Продольный диаметр 31 172-197 184,3 ±1,27 7,08 ±0,90 
8. Поперечный диаметр 31 131-153 139,7 ±1,07 5,96 ±0,76 

17. Высотный диаметр 23 121-150 В4,3 ±1,58 7,57 ±1,12 
5. Длина основания черепа 26 89-109 100,4 ±1,24 5,40 ±0,88 
9. Наименьшая ширина лба 31 91-105 97,3 ±0,71 3,98 ±0,51 

10. Наибольшая ширина лба 31 106-128 117,О ±0,97 5,~8 ±0,68 
11. lllирина основания 30 111-144 123,5 ±1,30 7,11 ±0,92 
12. lllирина затылка 30 96-122 111,2 ±1,21 6,62 ±0,85 
45. Скуловой диаметр 27 122-149 133,5 ±1,21 6,29 ±0,86 
40. Длина основания лица 18 85-109 95,9 ±1,26 5,35 ±0,89 
48. Верхняя вь:сота лица 30 62-79 70,2 ±0,84 4,58 ±0,59 
43. Верхняя ширина лица 25 99-116 105,6 ±1,0U 5,00 ±U,71 
46. Средняя ширина лица 21 93-113 97,3 ±1,04 4,76 ±0,74 
55. Высота носа 28 47-60 52,4 ±0,64 3,Зl ±0,44 
54. lllирина носа 27 20,5-28,0 23,74 ±0,35 1,85 ±0,26 
51. Ширина орбить1 28 37,7-47,0 42,39 ±0,40 2,11 ±0,28 
52. Высота орбиты 29 30,3-39,2 34,87 ±0,38 2,U5 ±0,27 

Назомалярный угол 24 129-150 140,3 ±1,04 5,09 ±0,73 
Зигомаксиллярный угол 22 120-143 128,4 ±1,21 5,96 ±0,86 
Симотическая ширина 18 5,4-11,5 9,30 ±0,45 1,90 ±0,32 
Симотическая высота 16 2,8-7,0 4,91 ±0,32 1,28 ±0,23 

32. Угол лба 22 70-85 77,6 ±0,78 3,64 ±0,55 
72. Лицевой угол 20 78-88 82,8 ±0,76 3,41 ±0,54 
75. (1) У гол носа 13 17-43 27,6 ±1,98 7,15 ±1,40 

рактера коррелятивной ·С•ВЯЗ'И ·вызвано тем, ч110 ·суммарна1я ·серия пред
ставляет собой собрание черепов, разделенных этнически и хроноло
гически. 

Ос'Новную группу в суммарной ·серии составляют черепа из грунтов'Ого 
могильника ра1скопок 1964-1965 гг. Было вскрыто 348 могил, но из-за 
плохой сохранности костяков автору настоящего сообщения у далось взять 
и рес·та0врирова·ть лишь 38 черепов, т. е .. в работу поступил :материаJЛ при
близительно •из де1вя·то·й часТ1и 1в·сех обнаруженных погребений. О·тсюда 
поншrны тру д'ности 1И'Нтерпретации материала. 

Ха0рак·тери·с·тика 1сери:и .из грунтового ·могильника 1964-1965 гг. почти 
тождественна характеристике суммарной серии. Небольшие различия на
блюдаю'ГСЯ в ·величине ширины основания черепа, ширины затылка, ску

лооюго диаметра, ·т. е. в ·некоторых широтных раз:мерах, которые в сум

марной серии несколь·ко больше. Пределы вариации призна1ков в серии из 
грунтового могильника 1964-1965 гг. более сжаты, чем в суммарной се
рии. Коэффициент корреляции между продольным и по1Перечным диа~мет
рами, как в суммарной серии, имеет отрицательную величину (-0, 15 ). 

По обряду погребения все могилы этого памятника автор раскопок 
А. К. Коровина делит на три хронологические группы. Каждая из групп 
характеризуется определенным обрядом, инвентарем и т. д., на основании 

чего А. К. Коров.ина делает вывод об из•менен.ии этнического ·состава на
селения на протяжении •сущест.вования этого па·мя·тника 1• Для первого 
этапа•, ·С 111 по начало 1 в. до н. э., характерен гречес·кий обряд поrребе'НИЯ 
(греческий .инвентарь, монета во рту). По сравнению с эллинистичес.к•им 
периодом погребения 1 в. до н. э.-11 в. н. э. дают картину иЗJменений, ко
торую А. К. Коровина объясняет влиянием другой этнической группы. 
Погребения с оружием, случаи погребения со скрещенными ногами, за
паД:ная и ·северная ориентировка могут бЫ'ть с1вяза1ны с меоТ~ской или 

1 А. К. Коровина. Раскопки нек·рополя Фанагории в 1964 г. -КСИА, 109, 1967. 
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меото-·сарматской .средой. От этих погребений резко отличаются погре· 
бальным 1инвентарем погребения 111-IV нв. н. э., в которых появляются 
кувшины с зоО'морфными ручками, .лощеная керамика. 

Интересно было бы . выяснить, происходило ли изменение антрополо
гических типов в т1ечение выделенных отрезков времени. В табл. 3 сопо
ставляются эти три группы. С самого начала надо оговориться, что циф
рам не следует придавать слишком большое значение из-за ма,лочислен

нос"и выборок. 
Таблица З 

Сравнение мужских черепов различных хронологических групп 
из грунтового могильника Фанагории (1964-1965 гг.) 

Признаки \ ш-п ••. " •. •· \ ' •· •· •. ·:.-п •· \ ш-1v ••· •· •· 
1. Продольный диаметр 183,0 182,О 191,0 
8. Поперечный диаметр 140,0 139,5 138,0 

17. Высотный диаметр 134,2 128,5 140,0 
9. Наименьшая ширина лба 95,0 97,4 100,2 

10. Наибольшая ширина лба 117,8 117,О 117,4 
11. lllирина основания черепа 122,0 122,7 120,4 
12. lllирина затылка 112,0 109,9 112,4 
45. Скуловой диаметр 135,2 129,3 133,5 
48. Верхняя высота лица 69,5 68,0 72,2 
55. Высота носа 51,6 50,1 52,2 
54. lllирина носа 23,38 22,98 24,87 
51. lllирина орбиты 41,33 41,33 43,37 
52. Высота· орбиты 34,10 32,70 35,52 

8: 1. Черепной указатель 76,43 76,78 72,00 
48:45. Лицевой указатель 51,41 52,64 54,08 
54:55. Носовой указатель 44,96 45,87 47,22 
52 :51. Орбитный указатель 83,23 80,68 81,58 

Численность группы 6 
1 

8 5 

Первая и вторая группы от ли чаются от третьей формой и величиной 
• мозго·вой коробкИ'. Черепа позд'ней группы долихокранны ·и ха~ра.к.,..еризу
ются больш~и:ми размерами продольного и 1вы1сотного диа1Метров. В 1строе
ниrи лица все три группы различаются достаточно определе·нно: ·наиболее 

широколицыми оказЬl'в.ают·ся черепа ранние, наи6ол.е1е узколицыми - че

репа второго периода" к тому же ·ОНИ обладают на~иболее низ·ки~м лицом, 
бо..лее низк1ими орбитами и более узким носом. Е·сли бы сопоста.вляемые 
группы бы~Аи выдел·ены по принципу морфологического сходсТ'ва, то :можно 

было бы отмеченные различия ~считать функциональными, с.вязанными, на

пример, .с общей величиной черепа. 
СопоС'та•влен~ие групп по историческому принципу ,с учетом хронологии 

позволяет с большим вниманием отнестись к отмеченным различиям. Осо
беннооти в·торой гру.ппы ,можно связать с антропологическими особенно
стями черепов из меотских могильников Прикубанья и из курганного мо
гильника Т анаиса. Мезодолихокранный европеоидный тип со сравни
тельно низк,и,м и узким лицом, подобный 1выделенному на материа1ле фана· 
rорийскоrо грунтового некрополя, как один из компонентов выделяется и 
в некрополях Гермонассы и Горгиппии, в грунтовом некрополе Танаиса, 
·В У1сть-Лабин0ском и Моздокском могильниках 2 • Особенности в·торой 
группы можно объясН1ить притоком меоТ~ского на·с·еления из Прикубанья. 

Археология не позволяет отрицать 0сарматский этнический элемент 
в Фанагории (находка сарматских зеркал, одноручных лощеных кувши-

2 М. М. Герасимова. Антропологическая характеристика черепов из грунтовых погре
бений Т аванса. - Сб.: Древности Нижнего Дона. М., 1965; Она же. К воп.росу 
об этническом составе населения д;ревнего Танаиса. -СЭ, 1971, No 4. · 
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нов, деформированные черепа. Но в фанагорийской черепной серии связь 
·между призна·ками, поэвоЛiившими бы ·выделить 0са~рмат~ский !Пласт, про
является недостаточно отчетливо. Хотя нарушение статистического харак
тера связи между приз·на·ками 0свидетельс"!1вует о 0смешанност!И фа~нагорий
ск.ой ·Серии, комплекс приз.наков, харак·терный для •сармато•в, т. е·. сочета·
ние короткой черепной коробюи с широки:м, неоколько уплощенным ли
цом, зде·сь не •Выделя·ется. Видимо, .приходи1 1ся признать, что свидете·ль
ства о варваризации Азиатского Боспора говорят не столько о притоке 
сарма~тского ·На•селения, сколь·ко .об усилении овяэей с Прикубаньем, с е·го 
меотской или м·еото-.сарма111ской ср·едой. 

В связи с усилением эллинизации погребального обряда, наблюдаемом 
в могилах 111-11 1вв. до .н. э. по сра·в·нению с архаичесюим периодом, 
А. К. Коровина ·с·тавит вопрос о принадлежност:и Э'ТИ'Х ,погребений грекам 3• 

Черепа ,из грунтового некрополя Фана1гории по сра1внению с черепами 
древ.них гр•еков обладают более узкой ·И высокой черепной коробк10Й, боль
шей высотой л~ица., бол·ее узким и высоким ·носом, более вьюокими орби
тами. Черепа из фанагорийских могил 111-11 вв. до н. э. отличаются от 
древнегреческих синхронных более ·выраженной широкол1ицестью, в то 
время как ширина черепной коробки у них :меньше: 4• В э1той •с1вязи в•спо
минаются некоторые надгробные памятники Таманского полуострова. 
И·сполнение этих надгробий дем.онстрирует достаточ.но высокие художе
ственные возможности населения Боспора в передаче портретности. Хотя 
их ико:нография испытывает определенное .влияние гре·чеrского искусст.ва. 

в передаче че·рт л:ица заметны отличия от греческих канонов. Здесь мы 
встреча.ем ха1рактерный тип •С широким плоским л.ицом. Не исключена~ воз
IМ·ожность, что это не ма.нера исполнения, а передача физиономического 

своеобразия туземного населения Таманского полуострова. 
Аналогии черепам третьей гру~ппы мож•но искать сред:и дол•ихокранны·х 

узкол.ицых типов, характерных для ·оредневековых аланских моги,льнико:в. 

та.ких как Дуба-Юрт или Верхне-Салтовский. Эти аналогии ·кажутся, на 
первый взгляд, несколько далекими. Но следует вспомнить, что уже 
в 111 в. н. э. на Боспоре была специальная коллегия аланских переводчиков. 

Из 1Вышеизложе:нного следует: 
1. Для ·выяс·нения антр.Qiпологического типа аборигенного, т. е. синд

ского, на•селения Я·в·но недостаточно материала. Необходимы данные именно· 
по ранн1им пер~иода•м, так как уже ·со 11 1в. до .н. э. здесь прои·с~ходили зна
чительные пе1редвижения этнических мас0с. 

2. Особе'Н'ности строения черепов из грунтового некрополя Фанагории 
ставят под сомнение принадлежность их грекам. У читывая немногочис
ленность греков-переселенцев ,по 1сра1внению ·с мес·тны:и на;селением, приток 

которого в город был праК'тичес:к~и неограничен, можно пре·дпола.гать, что 
греки не ока•за·ли значительного ·воздейе11в·ия на физический облик на·селе
ния Азиатского Боспора. 

3. Материа.л, который находится 1в нашем ра•с1Поряжен:ии, с•видетель
ствует о преобладании групп меотского происхождения среди фанагорий
ского 1на·селения 1 в. до ·н. э.-11 в. н. э. 

4. Для более позд•него времени могу·т бЫ'ть прослежены скор·е·е всего 
аланские связи. 

5. Анализ индивидуальных данных показывает, что в фанагорийской 
серии есть от дельные чер.епа явно •монголоидного обл~ика, с уплоще1нны1м 

лицом и слабо выступающим носом. К сожалению, их датировка не всегда 
определенна. Нельзя исключить возможность того, что в них проявляется 
гуннское влияние. 

3 А. К. Коровина. Не:крополи Синдики Vl-11 вв. до н. э. как источник для изучения 
взаимодействия греческих и варварских элементов в истории Азиатского Боспора. 
Автореф. канд. дисс. М" 1964. 

4 
]. Laurenc Angel. Racial Analysis ·of Ancient Greeks. -American Journal of Physical 
Anthropology, 2, 1944. 
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ХРОНИКА 

Т. М. АРСЕНЬЕВА 

РАБОТА СЕ'КТОРА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ 
в 1971-1974 гг. 

с б u u u• 
отрудники .сектора занимаются про ·ле·мои, с.вяза·ннои с и1ст.ориеи и 

арйе.еолог.и,ей античных госу да~рств Северного Причерноморья и их ·взаимо
отношениями со Средиземноморьем и окружающим миром. В 1974 г. сек
тор аtнтичной археолог.ни при.сту:пил к работе над томом «Античные г10-
рода и государства Северного Причерноморья» для многотомного издания 
«Археология СССР». В ~связи ·С этой работой в пла1новы.е темы отдельных 
~сотрудников были внесены не·которы.е коррективы. 

За отчетный пер'Иод !В ·составе .сек·тора произошли изменения. 19 а·в
густа 1973 г. }71Мер за~ведующий сектором доктор и1сторическ1их наук 
Н. И. Сокольский. С ·конца 1973 г. заведовать сеК'тором стала с·та1рший 
на1учный .сотрудник И. Т. КругЛsикова .. Присту;пил к .работе в секторе 
Ю. М. Десятчиков, аспирант 1971-1973 гг. Под руководством В. Д. Бла
·ватс·кого 18 ·ceкrrope работали два· ас.пираJнта -И. Р. Пичикян ·и А. А. Ма~с
ленников. В 1974 г. И. Т. Кругликова защитила докторскую диссертацию 
на тему «Сельс.кое хозяй1сТ1во Бос.пора», Ю. М. Десятчиков - ка·ндида1т
скую диссертацию на тему «Процесс сарматизации Боспорского цар
ст,ва», а· И. Р. Пичикян - «Ордерная архитектура Северного Причерно
морья». 

Сотру.дники ·сектора 111ринимал·и акт:и:вное уча1отие в работе теоретиче
ских сем1инаров ИнсТ~итута археологии. Док·тор исторических наук 
В. Д. Блаватский является заместителем председателя секции истории пер
вобытного и .рабовладельче·с·кого общест:в при научном Сове·те по комплек·с
ной пробл.е;ме «Закономернооти ис-rориче.ского ра~звит:ия общесmа и пере
хода от одной социально-экономической формации к другой» при Отделе
нии истории АН СССР. На конфер·енц1ии 1973 г. (Моск1ва), посвященной 
возникнооению раннекла·с·совых обществ, В. Д. Бла1ва:тский прочел док.лад 
«Черты военной демократии в дорийском обществе». 

В 'flечение отчетного периода· сда·ны 1в печать следующие работы: 
Сборник статей, посвященный 50-летию научной деятельности 

В. Д. Блава·т.ского. История и ку ль·тура античного мира. 
В. Д. Блаватский. Природа и античное· обще·ство. 
А. И. Болтунова. Очерки .ист-ори и Колхиды и Ибер'ИИ. 
Н. И. Сокольский. Та~манский тол.ос и резиденция Хрисалиска. 
Научно-популярная .книга:: Д. Б. Ш елов. Причерноморье д~ве тЬl'сячи 

лет тому назад. 

Рукопись М. М. Кобылиной «Изображения восточных божеств .в Се
верном Причерноморье в первые века нашей эры» отправлена в Ам
стердам. 
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Завершено несколько многолетних плановых тем. Работы Г. А. Uве
таевой «Экономические и культурные взаимоотношения Римской империи 
с города1114и Северного Причерноморья» и «Греческие граффити :и ра1спис
ная кера·мика из Горгиппии (из раскопок 1953-1973 гг.}», Б. Г. Пе
терса «Михайлов·ское . поселение», Т. М. Арсеньевой «Некрополь Та
наиса (по раскопкам 1960-1973 гг.)» подг·отовлены к печати. 

Сотрудники ·С·еКт1ора написали около 150 •Статей и за.меток по самым 
разнообразным вопросам, касающимся проблем античной археологии. 
Ряд статей был подготовлен и ·Сдан в печать для зарубежных изда1ний. 

Вышли из печати следующие работы, подготовленные сектором. 
Н. И. Сокольский. Деревообрабатывающее ремесло в античных госу

дарствах Северного Причерноморья. М., 1971. 
М. М. Кобылина. Античная скульптура Северного Причерноморья 

(а·льбом}. М., 1971. 
Д. Б. Шелов. Тана~ис и Нижний Дон в первые века нашей эры. 

М., 1972. 
Д. Б. Ш елов. Керамические клейма 1из Танаиса 111-1 веко/В до н. э. 

М., 1975. 
Е. М. Алексеева. Античные бусы Северного Причерноморья. 

САИ, Г 1-12. М., 1975. 
" И. Т. Кру~ликова. Дильберджин. М., 1974. 

И. Т. Кру~ликова. Сельское хозяйегво Б.оспора. М., 1975. 
И. Т. Кру~ликова. Синд.ская га·ва~нь-Горгиппия-Анапа. М., 1975. 
Терракотовые статуэ~тк:и. САИ, Г1-11, 'Ча~еть 3; 4, 1974, под редакцией 

:и с а1в·торским участием М. М. Кобылиной (,вошли также ста·тьи 
И. Т. Кругликовой, Т. М. Арсеньевой, Э. Я. Ник~0лае1ВоЙ). 

Античная цивилизация. М., 1973- научно-популярная книга, подго
товленная к печа~Т1и коллективом ·сотрудников ·сек·тора (А. И. Болтунова, 
И. Б. Зеест, М. М. Кобылина, И. Т. Кругликова, Н. А. Она:йко, Д. Б. Ше
лов, Г. А. Uвеrга·ева.) ·С учасТlием .и под ~редакцией В. Д. Бла.ват1с~кого. 

Археологические памятники Нижнегю Подонья. М., 1974, под редак
цией М. Г. Мошковой и Д. Б. Шелова, •СО с·татья~ми сотруднико1В с~ектора 
Д. Б. Шелова, И. Т. Кругликовой, Т. М. Арсеньевой. 

Научно-популярная книга Г. А. Uветаевой «Сокровища Причерномор
ских курганов» (М., 1968) переведена на эстонский язык («Курганы на 
берегу Черного моря»). 

В последние годы сотрудники работают над следующими темами: 

И. Т. Кругл•икова: Античные памятники Северного Афгани1стана, оrт
крытые Сов.етско-Афга~нской эк·спед.ицией в 1969-1973 гг. 

М. М. Кобылина: Исrория ,и .культура Фа·нагории по данным раскопок 
за 12 лет (·с 1954 :по 1973 гг. ·с перерЫiвами); а. также над главой для тома 
«Античные города и государ·С1iВа Северного ПричерноморьЯ>> (Иску.сство 
Северного Причерноморья}. 

Д. Б. Шелов в с•вязи с необходимостью работы над томом «Античные 
города и госуда.рства Северного Причерноморья» П1рер:ва~л работу над пла
новой темой «Причерноморье во 11-1 вв. до н. э.» 

Н. А. ОнаЙ;ко в связи с большой экспедиционной работой прервала 
тему «Античные изделия из золота и серебра в Северном Причерно
морье (Vl-V вв. дон. Э.)» и работает над темой «Ранний Торик (к исто
рии Северо-Восточного Причерноморья в античную эпоху)». 

Т. М. Арсеньева начала занима1ть·ся т·е.мой «Кра~с.н.олакова•я керамика 
Та~наиса». 

Б. Г. Петерс начал работу над темой «Костяные изделия античного вре
мени из Сев.ерного Причерноморья». 

У В. С. Долгорукова работа ·связана с афганской темат,икой «Оборо
нительные сооружения Дильберджин», в связи с чем прервана работа над 
темой «Акрополи эллинских городов». 
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Е. М. Алек,сеева работает над темой «Ма1ссовые бронзовые украшения 
Северного Причерноморья (VI в. до н. э.-IV в. н. э.)». 

Ю. М. Десятчиков подготавливаrет к печаrти монографию «Сираки и 
Боспор». 

Э. Я. Николаева начала за1нима1ть.ся темой «Городище у пос. Ильи
чевка». 

На заседаниях сектора были заслушаны доклады ·сотрудников по пла
новым тема,м и по ра,зличны'М проблема·м истории и археологии Северного 
Причерноморья. Кроме того, были прочитаны доклады о всех полевых ис· 
следованиях. Выступали с докладами сотрудники других учреждений и за
рубежные ученые. 

Сотрудники сектора участвовали в организации и проведе!Н.И'И научной 
конференции в Ленинграде, поС'вященной худож·еот.венной куль·туре и а.р
хеологии ант.ичного м1ира в с•вязи со 100-летием со дня рождения 
Б. В. Фармаковского (январь 1971 г.) 1• 

Подготовл1ен и сда'н в печать 1сборник трудов конференц:ии (ответ
ственный реда·ктор Н. И. Сокольский, один из редактооов Г. А. JJ·ве
таева). В сборник вошли статьи В. Д. Блаватского, М. М. Кобылиной, 
Н. И. Сокольского, И. Т. Кру~л~ик-овой, Н. А. Онай.ко. 

На 111 Вс~есоюзной конферещ1,.ии по вопросам скифо-са,рматской архео
логи.и 1972 г. ИА АН СССР Н. А. Онайко прочла доклад «Звериный 
стиль и анти·чный :мир Северного Причерноморья в VIl-IV •вв. до н. э.». 

В конференц1ии Эрмитажа «Античные ГО'рода Сенерного Причерно
морья и варварский мир» ( 1973 г.) принимали участие Д. Б. Шелов, 
А. И. Бол'Тунова. 

Многи1е сотрудники сектора выступа.ли •С докладами на ежегодных се·с
сиях От деления истории и пленумах ИА АН СССР. 

В 1973 г. Н. И. Соколь·окий пос-етил ФРГ ,и прочел там ряд докладов 
о достижениях 1с01в.етС'кой античной археол~огии. 

На :междуна-родной к·онференц·ии «Эйрене» в 1972 г. в г. Клуж (Румы
ния) выступали с докладами Д. Б. Шелов («Социально-экономические, 
этнические и политическ1ие .проц1ес·сы в Северном Причерноморье· во 11 в. 
н. э.» ), Н. И. Сокольский («Новейшие работы :в Кепах») ,и М. М. Кобы
ЛИIНа ( «Ва1рваризация греческ:их ,типов терракот на Боспоре»). 

На международной конференции «Эйрене» в 1974 г. в г. Дубровник 
(Югославия) •вы1стуnали :с докладами Д. Б. Шелов («Кочевники Волго
Донских степей и античный мир во 11-111 вв. н. э.» }, Н. А. Онайко 
(«К истории Северо-Восточного Причерноморья в а1Нтичную эпоху») и 
Е. М. Алекс·ее1ва ( «Ра,ск·опки •В Г оргиппии»). 

В ра·ботах VI МеждV1народного конгреrсса клас·сическ:их наук в Ma·k 
риде принимали участие Г. А. ]Jветаrева и Т. М. Арсеньева. Т. М. Арсень
ева •Сд•елала ·сообщение «Античный город Тана1ис ·и его окруж1ение». 

В 1971-1974 гг. И. Т. Круnликова руков.од,ила Со1В·е~ско-Афганск·оЙ 
экспед:ицией. В .работах эк·спедиц1ии принимали учаС'тие В. С. Долгоруков 
и Ю. М. Десятчиков. 

Сотрудники •сектора проводили большие полевые исследования. 
В 1971-1974 rг. работали .следуюшие эк·rпедиции: Ана:пс.кая (И. Т. Круг
л.икоsа. Е. М. Алек·сеева, Г. А. IJ1в.етаева, Ю. М. Де,ся·тчик1Q1в); Таман
ская (Н. И. Со1<ольский. Э. Я. Николаева, Ю. М. Десятчикоrв); Нижне
донскс~я ( Д. Б. Шелов, Т. М. Арсеньева): ФанагориЙ·ская (М. М. Кобы
лина, В. С. Долгоруков); Новороссийска-Геленджикская (Н. А. Онайко); 
Михайловская (Б. Г. Петерс); Херсонесская (И. Т. Кругликова), 
Д. Б. Шелов руководил новостроечной Донской экспедицией 2• 

1 См.: Г. А. Дветаева, В. С. Дол~орqков. Научная конференция памяти Б. В. Фарма
ковского. - СА, 1971, № 4, стр. 296 и ел. 

2 См.: АО 1971 г. М., 1972; АО 1972 г. М., 1973: АО 1973 г. М .. 1974; АО 1974 г. 
М., 1975. 
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Е. Г. КАСТАНАЯН 

ГРУППА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ ЛОИА АН ССС.Р 
в 1971-1974 гг. 

Как и предыдущ;ие годы, работа nруппы была овязана с ис~следова
ния;ми ,в обла1сти античной археологии Прич1ерноморья и Средиземно
морья. Часть сотрудников была занята написанием обобщающих работ по· 
итогам археологического изучения городов и поселений Причrе_Аноморья., 
часть - вела работу по исследованию от дельных групп археологическоrо 

материа1ла. Кроме того, велись раскопк·и, охватывающие обширный район 
Северного Причерноморья,- на Боспор1е, 'В Ниж·нем По6ужье, в Херсо-· 
не.се и его хоре, а также в Ниж1нем Подонье. 

В группе ра,зрабатЫ1вались 1следующие темы: 
С. А. Беляев работал по теме «Краснолаковая керамика из античных. 

городов Северного Причерноморья IV-VI в1в. до 'Н. з.». 
И. Б. Брашинский закончил работу «Античный имП1Орт на Нижнем 

Дону», основанную преимущест.венно 1на 1ма~териалах раскопок Южно-ДОtН
ской зк,спедиции под рук.овод·отвом автора. В работе намечаются направ
ления и объем торговли между странами Средиземноморья и Северо-Во· 
сточного Причерноморья, 1выделя1ется ряд новых типов :импортной ·Кера ... 
мики, найденных в Елизаветов,ском городищ1е, и а1мфорных клейм. Кроме 
того, И. Б. Брашинский приступил к написанию обобщающего тру да по 
итога1м раскопок Елизаветов1сК<ого гороД!ища и его курганного могильника 
на Нижнем Дону. 

А. Н. КЗJраюев 1присту.пил к ра.бот.е «Ольвий1окий 1'iи1мна,сиЙ». См·ерть 
в 1972 г. о6ор·ва~а, зто ис.следование до его завершения. 

Е. Г. Кастанаян за1вершила работу «Тиритака», поавященную 1итога.м 
археологических исследований этого города, проводимых Боспорской экс
педицией под руководством В. Ф. Гайдукевича. В настоящее время под
готавливают работу «Мирме.1шЙ» :в "ом же пла~Н1е. 

Е. И. Леви работала над моноТ1рафией «Оль1вия Зlfioxи эллинизма» .. 
Напи1саны главы, п~оовященные обзору источников, оборонительным со
оружениям, иссл·едованию Ж'Илых юварталов Оль~вии и ее общес:твенных. 
сооружений в районе теменоса. и агоры. 

К. К. Марченко, будучи старшим лаборантом, защ1иrтил кандидат.скую 
диссертацию на rему «Лепная керамика Березани .и Ольвии конца VIl-
1 вв. до ·н. э.». В 1974 г. он избра1н по конкурсу мла·дшим на1учным сот,руд
ником и начал совместно с И. Б. Брашинским работу «Елизаветовское 
городище». 

В. И. Пругло пер·е1вед1ена tВ 1972 г .. на долж1ность младшего научного 
сотрудника. Ею закончена работа «Терракоты Боспора», основанная на 
материалах Боспорской зкс:педиции . .Работа утверждена к защите на со
искание ученой ·с~11епени ка1ндидата: исторических наук. Написала статью 
«0 куль·те меС'тного женс·кого бож,ест~ва .на Боспоре». 

П. Н. Шульц заканчивал монографию «Скифские изваяния и сармат
ские антропоморфные стелы». Автором пр·оизведен ·т·оюшй стилистический 
анализ памятников, определены их даты и выделrены ха1рактерные черты, 

разд1е.ляющие оба круга этих па.мятников. Им же 1нача.та работа «Художе
ственное ремесло Неаполя скифского» и написана статья «Погребение. 
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позднесарматского времени Неаполя скифского». В 1974 г. вышел на 
пенсию. 

И. Г. Шургая закончил работу над 1монографией «Очерки истории 
культуры Алек·сандрии Египетской эпохи эллинизма». 

А. Н. Цj.ег лов за:кончил ра~боту «Херсонеоский некрополь у Песочной 
бухты». В работе выделяются две группы погребений, связанные с раз
л·ич.ным ·социальным ·статусом погребенных. В нас·тоящее ·В1ремя А. Н. Ц!ег
лов работает над те-мой «Стра.бонов Херсонес». Написаны главы, поовя
щенные исследованию города и его земледельческой округи, а также при
роД!ным условиям Маячного полуос·трова в древности. 

ПолевуЮ работу группы вели следующие экспедиции: 
Боспорская эк·спедиция в состав.е трех отрядов работала· под руко·вод

ством И. Г. Шургая. Порфмийский отряд (руководитель Е. Г. Кастанаян) 
закончил работы по ра1скопка1м северо-западного ювартала города Порфмия 
эллинистического времени. Кроме того, в плане охранных раскопок отряд 
проводил работы на городище Гераклий близ Керчи, в месте обвала нагор
ной ча1с·ти Змеиного мыса, где ра·сположено городище. Бы.ли ча~стично 
раскопа1ны оборонителыная .стена 1 1В . .н. э. и башня. Илуратск.ий отряд 
(руководитель И. Г. Шургая) изучал центральную часть Илу.рата - кре
пости 1-111 вв. н. э. Ра1с.крыт перекре•сток двух гла·вных улиц, ведущих 
К ГОрОДСК·ИМ •Воротам, И ра1СКОПаНЫ два ЗДаН'ИЯ К1ВартаЛОВ rВбЛИЗ'И Пере
КреС'Т·Ка. Отряд по изучению некрополя Илурата (руководитель 
М. М. Кубланов) ·ра,скрыл обширную рrитуальную площадку со сл·еда'Ми 
двукратной тризны, погребением собаки и лошади. Раскопаны также 
однокамерный склеп с уступчатым сводом и катакомба с вырублен
ной ·В скале лежанкой; .на 1козырьке· rовода-изображ,ение бородатого муж

чины. 

Ольвий.ская экопедиция (началь·ник Е. И. Леви) по-прежнему кон
центрировала работы на раскопках ольвийской агоры. Продолжалось ис
сл,едование территории гимнаrеия :в·торой половины IV-111 в. до н. ~
Доследовано здание начала 111 в. дон. в" в котором, возможно, находилась 
аптека: в подвале этого здания найдено большое количество глиняных 
флаконов для лекарств. Продолжалось исследование системы водоснабже
ния гимнасия конца IV-начала 111 в. до н. в. Выявлены ее основные 
компоненты --колодец, резервуары для горячей воды и !Водопровод из 
керамических труб. Исследовалось также общественное здание сере
дины-второй половины VI в. до н. в. и ряд построек начала V в. 
до н. э. В 1974 r. нача1ты работы в хоре Оль:вии. 

Тарханкутская экспедиция (начальник А. Н. Цiеглов) в составе че
тырех отрядов продолжала ·комплексные ис.следова1н.ия раннеэллинистиче

ского посел·ения Панское 1 и его курга·нног~о могильника на т~ерритории 
херсонесской хоры в Северо-Западном Крыму (Тарханкутский полуостров). 
Рас.копаны здание конца IV-первой половины 111 •В. до н. э. и 13 кур
ганов. Проводились палеогеографические исследования, геофизическая 
съемка памятника, а также археологические разведки. 

Южно-Донская экспедиция (начальник И. Б. Брашинский) работала 
в составе двух отрядов. Один, основной, вел раскопки Елизаветовского 
городища. Изучалась оборонительная ·с1истема городища IV :в. до н. э. 
В центральной ча.С'ти были r0ткрыты о0ста1тки торгового 1склада ·в·торой по
ловины IV в. до н. э. Рядом с этим зданием находилось скопление мно
гих сотен амфор, преимущ1ес·твенно г1ера:клеЙ·ских .и фасосских. Каменное 
здание перекрывало обычное для городища здание каркасно-1столбовой 
конструкции полуземляночного типа. От другого здания второй половины 
IV-начала 111 в. до н. э. раскрыты были три стены: две-каменные, 
третья - глинобитная карксюно-столбовой .конс·трукции. Раскрыты также 
круглая землянка и, по-видимому, остатки производства роговых рито

нов в •виде скопления десятков ег1ержней рогов крупного .скота со сл1едами 
первичной обработки. 

117 



Другой отряд обследовал остатки двух поселений в округе Елизаве
товского городища...:...._ Дугино 1 и Дугино 11. Определены границы посе
лений, их стратиграфия. Оба поселения синхронны Елизаветовскому го
родищу. 

На заседаниях группы были заслушаны доклады сотрудников по их 
научно-исследовательским темам и по итогам полевых работ .. Сотруд
ники группы вы1ступа:ли также с доклада.ми о полевых иссл1едоваяиях на 

Пленумах Института археологии АН СССР в Тбилиси и Ленинграде и 
Института археологии АН УССР в Одессе, а также на конференции Ин
ститута археологии АН СССР и Эрмитажа в 1971 г., организованной 
в связи со 100-летием со дня рождения Б. В. Фармаковского и посвя
щенной художественной культуре и археологии античного мира, конферен
ции Эрмитажа «Античные города Северного Причерноморья и, варварский 
мир». Ряд заседаний группы был проведен совместно с Отделом истории 
искусства и археол'Огии античного ,мира Эрмитажа. 

На заседаниях группы прослушаны и обсуждены доклады сотрудников 
других учреждений, отечес11в·енных и зарубежных: Л. Г. Коле·сниковой 
(Сева1стополь) «Антропоморфные надгробия Херсоне;са<>> и «К .вопросу 
о датировке антропоморфных ·надгробий Х·ерсонеса»; Ю. Г. Виноградова 
(Москва) «0 поЛ'итичес:к~ом единстве Березани и Оль:вии»; М. М. Кубла
нова (Ленингра·д) «Р<11скопки некрополя Илура"Га»; С. И. Капоши~ной 
(Ленинград) «Литейная форма из раскопок Ольвии 1969 г.»; А. П. Ман
цевича (Ленинград) «0 ра•екопка.х Толстой могилы»; В. Фук.са (Тюбин
ген, ФРГ) «Иконография ·сюжета "Бегство Энея \ИЗ Трои" в VI в. до н. э. 
до Ренес·санса»; С. Д. Коыжицкого (Киев) «0 под·вод1ных исслед·о1ваниях 
в Ольвии и Тире в 1971 г.»; Н. И. Сокольского (Москва) «Раскопки 
в Кепах •в 1970 г.», «Культ Афродиты в К.епах» и «0 работах Та.манской 
экспедиции»; М. М. Лесницкой (Ленинград) «Скульптура Асклепия из 
Оль·вии (раскопки 1970 г.)»; Г. М. Никола~енко (Се•вастополь) «Объемы 
амфор античного Херсонеса»»; К. К. Ш.илика (Ленинград) «К вo·ripocy 
о •современных гра~ницах Нижнего города Ольвии» •и «0 лока·лизации Ге
родотова Эксампия»; В. А. Коренц.вит (Ленинград) «Святилище· Илу
рата»; Н. В. Шебалина (Ленингра·д) «Нек·оторые надпи1с'И Северного 
Причерноморья»; К. Парла.ска (Нюренберг, ФРГ) «Археология в Ф·еде
ра·тивной республ•ике Германии»; А. П. Чубовой и Б. Н. Федорова «Элли
нистические памятники херсонесской живописи»; Д. А. Мачинского (Ле
нинград) «0 смысле изображений 1на некоторых произ•веДJениях гр1еко
скифской торевтики»; Л. И. Лаврова (Ленинград) «Была ли рабовладель
ческая формация на Кавказе?»; Т. Ф. Скиркиной (Ленинград) «Курганы 
У ль:екого аула»; К. К. Шилика (Ленинград) «Р·еконструкция ге·ографи
ческих условий ан-nичных поселений Се~веро-Западного Причерноморья» 
( "овместно с лабораторией а.рхеологической ·технологии); В. В. Лапина 
(Киев) «Генезис античной северопонтийской цивилизации»; М. В. Скржин
ской (Киев) «Сведения о народностях Восточной Бвропы у Пл'И'ния и Та
цита»; В. И. Каца (Саратов) «Керамические клейма усадьбы 6 поселения 
Па.некое 1»; Ю. Г. Виноградова~ (Москва) «Осада Оль'В'ИИ Запарионом и 
политичеnкая история города ·в последней трети IV в. до н. э.»; О. Я. Са
вели (СеRастополь) «О взаимоотношениях Херсонеса Таврического с вар
варами Юго-Западного Крыма в V-111 вв. до н. э.»; А. И. Айбабина 
(Фе·одосия) «Античные погребения в Феодосии»; К. К. Шилика (Ле
нинград) «Водоснабжение Ольвии и ее округи». 

В 1971 г. ·в Берлине (ГДР) была опублик~ова·на работа покойного 
В. Ф. Гайдукевича «Боспорск·ое царство» (пер~ера:ботанное и ра.~ШИ'Ренное 
издание) 1• 

1 V. F. Gaidukevic .. Das Bosporanische Reich. Berlin, 1971. 
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