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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Серия «Новое в зарубежной демографии» 
была начата в 1968 г. сборником, посвященным рож­
даемости. Эта область демографии затрагивалась так 
или иначе и в последующих выпусках серии. Ей посвя­

щается п настоящий, семнадцатый выпуск. 
Внимание к этому демографическому процессу впол­

не оправдано. К середине нашего века в экономически 
развитых странах завершился или близок к завершению 
демог.рафический переход, уровень рождаемости значи­
тельно снизился и периодические ее колебания вокруг 
этого низкого уровня время от времени вызывают оза­

боченность перспективами роста населения. В развива­
ющихся странах, напротив, пройдена лишь первая фаза 

· демографического перехода - снижение смертности, там 
сохраняется высокий уровень .рождаемости, вызываю­
щий в условиях унаследованной от колониального про­
шлого экономической отсталости этих стран серьезные 
социальные и экономические проблемы. Таким образом, 
проблема рождаемости, хотя и с разных ее сторон, ста­
ла сейчас, по существу, глобальной проблемой. Ест€ст­
венно, что и способы ее изучения составляют сущест­
венную часть современной демографической методики. 

Рождаемость - сложный процесс, протекающий под 
воздействием многих социально-экономических и соци-

1 ально-психологических факторов. Одна из важных черт 
современного этапа исследований- попытки раскрыть 
его социальную детерминацию и выяснить характер ее 

изменения со временем под влиянием меняющихся со­

циальных условий. Общепризнано, что деторождение 
детерминируется социальными условиями, преломляю-
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щимися в сознании людей, формирующими социальные 
нормы и диктующими определенное репродуктивное по­

ведение, т. е. более или менее осознанные решения роди­
телей о том, сколько и когда иметь детей. При этом 
сталкиваются установки и нормы, сложившиеся в более: 

или менее отдаленном прошлом, и влияние конкретных 

условий жизни каждой семьи. На поведение супруго:в­
влияет множество факторов, характер взаимодействия: 
которых достаточно сложен. Необходимость их изучения 
требует специфических приемов, сочетающих элементы 
статпстических, математических и социологических 
методов. 

Другая особенность современного этапа исследова­
ний рождаемости заключается в тщательной разработке 
прпемов количественной оценки ее уровня, динамики и 
факторов. Демография изучает процесс деторожденип 
не на индивидуальном уровне, а в поколениях людей 

в зависимости от истории жизни этих поколений и путем 

сравнения одних поколений с другими. Между тем изме­
нения в рождаемости наблюдаются на протяженип сра­
внительно коротrшх календарных периодов, по-разному 

затрагивая поколения, находящиеся на разных этапах: 

их жизненного цикла. В этих условиях общие меры, та~ 
кие, как, например, наиболее употребительные общие 
коэффициенты рождаемости (числа родившихся на 1000: 
населения), не могут дать правильного представле:ниS1) 
о процессе. Требуется более тщательное выделение его 
компонентов, обусловленных структу.рными изменениями 
и изменениями собственно частоты деторождения. Мно-' 
жественность определяющих рождаемость факторов 
трудно учесть непосредственно. Отсюда - широкое рас­
пространение различного рода моделей этого процесса. 

Третья особенность современного этапа изучения 
рождаемости заключается в расширении прогностиче­

ского аспекта исследований. Демографические прогнозы 
служат средством, с одной стороны, аналиаа тенденций 
демографических процессов, с другой - оценки п:х. воз­
можных последствий. Предположения относ.ит~л:ь1tо ~­
дущего у.ровня рождаемости определяют ожидаемую 

численность населения той или иной страны и дают 
практический выход результатам демографичес1шх нс"' 
следований. 

В последние годы изучение рождаемости в нашей 
стране ос.новате.чьно продвинулось вперед. Существенно 
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упрочилась фактическая база исследований: проведено 
довольно много специальных обследований, показавших 
тенденции процесса и дифференциацию его по отдел:Ь­
ным социально-демографическим группам. Значите.1ьно 
расширился круг .работ, посвященных анализу социаль­
но-психологических аспектов рождаемости. Развивается 
методический аппарат исследований. Тем не менее зна-
КО1\1ство с содержанием и методикой зарубежных ис­
следований в этой области будет, вероятно, полезным 
как для того, чтобы оценить достигнутое, так п для 
дальнейшего углубления и развития анализа. 

Настоящий сборник не преследует цели дать систе­
матизированное изложение всех современных методов 

изучения рождаемости. Представленные в нем работы 
от.ражают, скорее, разнообразие аспектов такого изу­
чения. Разные по уровню и г.1убине исследования, по 
содержанпю и методам они характеризуют диапазон 

исследований, применяемые подходы и методы ана.шза. 
Разумеется, при составлеюш сборника отдавалось 
предпочтение тем аналитическим приемам, которые так 

или иначе могут быть применены для изучения рож­
даемости в нашей стране. 

Наиболее важным, па наш взгляд, в ус.ловиях низ­
кой или снижающейся рождаемости представляется 
социально-психологический аспект ее исследования. Он 
представлен в сборнике статьей турецкого демографа 
Ч. К. а гит ч и ба ш и, в которой излагаются методиче­
ские основы и некоторые результаты осуществленного 

в Турции, в рамках международного сравнительного 
исследования, научно-исследовательского проекта «Цен­
ность детей». Автор указывает на ограниченность полу­
чившего распространение в западной литературе ути­
лита.рного, вульгарно-экономического подхода, при 

котором дети ставятся в один ряд с матермальными 

благами, а потребность иметь детей рассматривается 
как конкурирующая с потребностью в других благах. 
В противовес этому в данном нс.следовании изуча.'1ась 
система ценностных ориентаций супругов, включаюшая 
в качестве компонентов как ценность детей, так и цен­
ности более общего характера. Понятие ценности детей 
для родителей предполагает их значимость, определя­

емую их способностью удовлетворять определенные, 
отнюдь не только материальные потребности родите­
лей. Она выражается через мотивы и побуждения, ле-
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жащие в основе репродуrйпвного повед.сш1я. Таким 

образом, ценность детеи рассматривается как связую. 
щее звено между условиями и образом жизни, соответ· 
ствующими социально-психологическими переменным"' 

и последующим .репродуктивным поведенпем. По су. 

ществу, здесь речь пдет о модели принятия ре·uения 

относительно рождения ребенка и предпринята попытка~ 
раскрыть социально-психологичесюrй механиз\'r репро~ 
дуктпвного поведения. 

Ценность детей в указанном смысле формируется 
под влиянием социальных условий и меняется с их из­
менением, так же как меняются оценки преи\tуществ п 

недостатков, связанных в глазах родителей с на.1нчпем 
детей. 

В работе привлекают тщате.1ьная разработка схемы 
взаимодействий социально-психологических факторов с 
ус.1овrrями жизни, подробное описание методов по.1у­
чения и обработки данных исследования. По\'rимо обыч­
ны'\ 1.Пфференцирующих факторов рождаемости (обра­
зования, характера занятий, дохода и др.), в исс.т~едо­
ванпи были изучены зависимости ценностных ориента­
ций от характера мобильности опрашиваемых (переезд 
на жительство в поселение другого типа), а также от 
принадлежности к определенному типу семьи (патри­
архальной или современной нуклеарной). 

Подробный анализ обнаруженных связей отчетливо 
показал, что ценность детей представляет собой слож­
ное явление, определяемое всей совокупностью условий 
жизни и оказывающее влияние на характер репродук­

тивного поведения. Подобного рода исследования по­
могают углубить представления о механизме социаль­
ной детерминации демографического поведения, а тем 
самым и всего процесса рождаемости. 

В большинстве экономически развитых стран боль­
шая часть рождений происходит в браке. Поэтому 
брачнос:тъ и стабильность браков имеют самое непо­
средственное отношение к изучению .рождаемости * 
В настоящем сборнике эта область демографических 

* Брачности и разводам были посвящены предыдущие сборвихя 
серии: Брак. и семья. Демографический аспект. М., 1975; Развод. 
Демографический аспект. М, 1979. 
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исследований представлена статье~ чехословацкого де­
мографа И. Лес н ы, посвященнои методическим под­

ходам к сравнительному исследованию стабильности 
брака и его прекращения под влиянием разводов и ов­

довения. Автор сравнивает изменения в соотношении 

причин прекращения брака в различных .реальных по­
колениях послевоенного периода в зависимости от про­

должительности брака. ~ывод о растущем влиянии 
развода на развитие семеи, а тем самым и па uвоспропз­

водство населения представляет песомненныи интерес 

для советского читателя. В методическом плане эта ра­
бота интересна тем, что в ней рассмот.репы приемы 
преобразования данных за календарные" годы в когорт­
ные показатели для реальных поколении вступивших в 

брак в определенные годы. 
Частота деторождения в каждом поколении, а в ко­

нечном счете воспроизводство и темпы роста населения 

зависят не только от условий формирования и стабиль­
ности брака, но и от особенностей планирования семьи. 
Это выражение пе следует понпмать как пекото.рое 

предписание сверху, сколько каждая семья должна 

иметь детей: оно означает лишь то, что в большшrстве 
случаев число детей в семье и время их появления есть 
результат решения об этом самих супругов. 

Реальное число детей в семье зависит, таким обра­
зом, от того, каковы планы супругов в отношешш 

деторождения, насколько четко они следуют этим пл а­

нам в своем репродуктивном поведении и насколько 

эффективны средства, применяемые ими для регулиро­

вания .цеторождения. Обилие параметров, которые 
приходится принимать во внимание при изучении этого 

процесса, делает такое изучение достаточно сложным. 

В последние годы все большее распространение полу­
чают поэтому исследования демографического поведе­
ния с помощью различного рода демографических мо­
делей *. Одна из них - стохастическая имитационная 
модель-представлена в статье французского демогра­
фа А. Жа кар а. Модель учитывает целый ряд демогра­
фических параметров (брачность, разводы, смертность) 

• Этим проблемам были посвящены два выпуска серии Де~ 
могр.афическяе модели. М., 1977; Имитационные модели в демо­
графии. М., 1980. 
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и позволяет изучить зависимость уровня рождаемости 
не только от так называемых бнодемографических пере~ 
менных ( оплодотворяемость, продолжительность сте­
рильного периода при различных исходах беременности 
и т. д.), но и от установки супругов на контрацеп­
цию и последовательности в реализации этой уста­

новки супругами. Особенность ее также в том 
" ' что" она не ограничrrвается оценh.ои числа рожде-

нии у женщин при тех или иных условиях, а показы­

вает, как влияет принятая супругами установка на кон­

трацепцию на выполнение их «п.1ана» в отношении 

деторождения и на воспроизводство насе.1енпя в це.ао"А:. 

Интересны результаты, полученные с помощыо \IO.J.ew1и. 
На уровне отдельных семей планы супругов могут быть 
реализованы лишь при очень эффективной контрацеп­
ции. Однако даже не очень эффективная на уровне се­
мьи контрацепция, не позволяющая супругам добиться 

желаемых целей, может существенно снизить уровень 
рождаемости в населении. В то же время расчеты по 
модели показали, что при высокоэффективном: планиро­
вании семьи уровень воспроизводства населения суще­

-ственно зависит от семейных целей в отношении чис.rrа 
детей и, при прочих равных условиях, нормальное вос­
производство населения обеспечивается лишь при доста­
точной стабильности этих целей. Исследование не содер­
жит прямых рекомендаций в отношении методов демо­
графической политики, однако, несомненно, полезно как 
{)ДНО из средств для выра9отки и обоснования таких. 
методов. 

В последние годы важное место в демографических 
-исследованиях занимает когортный метод, применяемый 
для изучения демографических процессов, особенно 
рождаемости, в реальных поколениях людей~ .родив­
шихся в одно и то же время. Число рождений в данном 
году и его изменения от года к году зависят от измене­

ния численности поколений самих родителей, изменения 
их намерений в отношении деторождения, изменения 

так называемого «календаря деторождения:. (календаря 
рождений), т. е. распределения рождений по времени 
их наступления в течение периода, когда у сем~,и поя­

вляется потомство. Сравнивая влияние каждого из этих 
факторов на динамику годовых чисел рождений в насе­
J1ении и на показатели рождаемости, можно лучше по­
-нять современные тенденции в динамике общего уровня 
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рождаемости. Это отчетливо показывают в своей статье 
.ж. К ал 0 и М. Л. Лев и. Рассмотрев изменения в рас­
пределении рождений по их очередпостп в разных поко­
лениях женщин, авторы показывают, что снижение рож­

даемости, наблюдавшееся во Франции в последние годы, 
' обусдовлено не только отказом супругов от рождения 

т.ретьеrо ребенка, но и откладыванием рождения пер­

венцев. Их вывод о том, ч10 ДJIЯ приостановки снижения 

рождаемости необходима не только стабилизация часто­
ты рождения первенцев, но и некотороеu повышение ча­

стоты рождения вторых и третьих детеи в поколениях, 

оказалось возможным сделать пменно благодаря при­
менению когорт11ого метода. Цешrость этой работы и 
в том, что она демонстрирует роль календаря рождений 
в динамике рождаемости, подчеркивая важность изуче­

ния этого компонента. 

Прогностическое направление демографпчесюrх ис­
следований представлено в сборнике двумя работами. 

Прогноз обычно понимают в двух ЗIIачспиях этого 
слова: во-первых, как предвидение конечного состояния 

i щюrнозяруемоrо объекта, основанное на априорных зна­
, ниях о закономерностях его функционирования, во-вто­
рых, как перспективный .расчет численности населения 
иди иных компонентов его движения, сделанный путем 
экстраполяции (с теми или иными оговорками) тенден­
цийt наблюдавшихся в период прогноза. Первый подход 
к прогнозированию рождаемости представлен в сбор­
нике статьей Ч. Ф. Уэст о ф а, в которой рассматрива­
ется проблема обоснования прогнозов рождаемости. Ав­
тор чрезвычайно скептически оценивает возможности 
современной зарубежной демографии в области получе-

1 няя достоЕ:ерньхх прогнозов рождаемости. Он справед­
днво сетует на неразработанность теории детерминации 
демографического поведения, практическое отсутствие 

1 которой существенно снижает возможность предвидения 
era Jrзменений, и указывает на необходимость привлечь 
для объяснения возможного изменения рождаемости 
особенности исторического изменения социальных и эко­
иомячес:кнх явлений. С этой точки зрения интересна 
весьма сжатая~ но содержательная характеристика про­

ксrодящих в США и Скандинавских странах изменений 
11 6рачпо .... семейных отношениях - откладывание браков 
и сииженйе нх стабиJiьности, распространение незареги­
е:траров:апных браков и рост числа внебрачных детей. 
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Автор связывает с ними снижение рождаемости, подчер­
кивая, что те факторы, которые исторически вели к сни­
жению рождаемости, не изменились, а :некоторые даже 

еще не проявились в полной мере. Продолжение этих 
тенденций ведет к весьма пессимистпческим заключе~ 
ниям о возможном изменении рождаемости в будущем. 
Автор полагает при этом, что постепенное достижение 
равенства между полами и рост занятости женщин при­

ведут к таким изменениям функций семьи и брака, ко­
торые крайне неблагоприятно скажутся на рождаемости. 
Он не допускает и мысли, что в иных социальных усло­
виях эти тенденции могли бы иметь совершенно иные 
демографические результаты. Однако вдумчпвый чита­
тсJ1ь, несомненно, уловит за скептицизмом автора ту 

безусловно верную мысль, что будущее рождаемости 
целиком определяется тем, какой станет семья, и что 
подJшнный прогноз требует научно обоснованного преk 
впдения дальнейшего развития семьи и ее функций, 
определяемых в конечном счете всем ходом соцпалыrого 

и экономического развития общества. 
Другая работа на эту тему - статья Р. Л и - посвя­

щена «техническим» проблемам прогнозирования п мо­
делирования рождаемости. В ней представлен достаточно 
широкий спектр современных математических и матема­
тико-статпстических приемов, применяемых для описа­

ния тенденций рождаемости и их экст,раполяции, а так­
же для выражения зависимости этого процесса от раз­

личного рода социально-демографических факторов. 
Читатель получит общее представление об этих приемах 
и их особенностях, а приложенный к статье обширный 
перечень литературных источников даст ему возмож­

ность более детально познакомиться с техникой и кон­
кретными примерами их применения. В то же время об­
зор этих приемов отчетливо показывает, с одной сторо­
ны, бесплодность попыток моделировать процесс без 
ясного представления о закономерностях его развития, 

с другой - необходимость разработки адекватных тео­
рий демографического поведения. 

Рассматривая .различные направления моделирова­
ния рождаемости, в частности экстраполяционные моде­

ли, автор справедливо отмечает их ограниченность, обу­
словленную тем, что в их основе не лежит какая-либо 
социально-демографическая теория. Это особенно ясно 
прп рассмотренип популярных сейчас на Западе пове-

10 



ден[1еских моделей, в частности так называемой «r~шо­
тезы Истерлина». На первый взгляд эта гипотеза при­
влекательна тем, что содержит попытку связать демо­

графическое поведение семей с конъюшпу.рой на рынке 
труда. Однако она полностью обходит условия форми­
рования самого этого рынка в капиталистическом обще­

стве. Более того, предположение во второй части модели 
о зависимостп предложения рабочей силы .ттишь от чи­
слешюстн поколенпя, т. е. от демографнческоrо факто­
ра, делающее модель замкнутой, окончательно выво~ 
дит из рассмотрения многосложную социальную детер~ 

минацию рождаемости. Вполне обоснованно поэтому 
скептическое отношение к моделям такого 1 рода автора 

обзора, указывающего на их ограниченную примени­
мость и на отсутствие подтверждения адекват110ст11 нх 

на практ11ке. 

Критическое рассмотрение современных методов эк­
стр2полящш тенденций рождаемости показывает, что 
диапазон исследований в этом направлении довольно 
широк. В то же время оно приводит к неизбежному 
выводу, что формальные п.риемы прогноза не могут дат1) 
достоверных результатов. Наиболее перспективным, по 
мнению автора, для прогноза рождаемости прпходится 

считать анализ внутренней структуры репродуктивного 
поведения, что дало бы, добавим, и более реалистичное 
п глубокое понимание социальной детерминации рож­
даемости. 

Заключает сборник обзор результатов национального 
совещания по демографии Франции, составленный 
Ж.-Г. Мер иго. Эта страна, одна из первых пережив­
шая демографический переход и начавшая проводить 
политику поощрения рождаемости, испытала угрозу де­

популяции еще в конце XIX в. и с тех пор слывет при­
мером остроты как самих демог.рафических проблем, 
так и ведущихся вокруг них дискуссий. Как видно из 
обзора Мериго, ни те ни другие не стали менее острыми 
и сейчас. Советскому читателю будет небезынтересно 
познакомиться с современными тенденциями рождае­

мости в этой стране, оценкой их причин и возможных 
последствий французскими демографами и с теми напра­
влениями действий, которые они предлагают для испра­
вления существующего положения. 

Такова краткая характеристика публикуемых в этом 
выпуске работ. Было ли основание заменить вопроси-
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тельный знак в названии сборника утверждающей точ­
кой? Иными словами, дает ли его содержание предста­
вление о том, как изучают рождаемость? По-видимому, 
лишь отчасти: за пределами сборника остались, напри­
мер, проблемы ,рождаемости в развивающихся странах, 
приемы ретроспективного изучения рождаемости в исто­

рической демографии, методы сбора и интерпретации 
исходной информацпи и т. д. Статьи, собранные в нем, 
освещают, таким образом, лишь методы изучения рож­
даемости в странах с низким или снижающимся ее 

уровнем. Кажется, однако, что именно эта область де­
мог,рафической методики должна быть наиболее инте­
ресна сегодня нашему читателю. Остается надеяться, 
что предлагаемый сборник, хотя бы отчасти, удовлетво­
рит этот интерес. 

А. Г. Волков 



Чиzдем Каzитчибаши 

ЦЕННОСТЬ ДЕТЕй: НЕl(ОТОРЫЕ 
СОЦИАЛЬНО-ПСliХОЛОГИЧЕСl(ИЕ 
ДЕТЕРМИНАНТЫ РОЖДАЕМОСТИ 
В ТУРЦИИ 

\: i g d l' 111 К а g i t <; i Ь а~ i. Tf1c \'alue of children: 
sош~ social-p:sycl10logical dct.ermina11ts of fertility in 
Turkey. - Deшograpl1ic Traпsition and Socio-economic 
Dcvclopпie11t. Procecdiпgs of the United Nations/ 
UNl~PA Expert G1·oup .М.eeting. Istaпbul, 27 April - 4 
Мау 1977. New York: Unitecl Natioпs, 1979, р. 140-147. 

ВВЕДЕНИЕ 

Настоящая работа имеет двоякую цель - оз­
накомить с положениями исследовательского проекта 

<<Ценность детей» и представить некоторые результаты 
проведенного в Турции исследования ценности детей, 
<Jтносящасся к конкретным социально-психологическим 

детерминантам рождаемости в этой стране. 

Начало исследовательского проекта «Ценность де­
тей» связано с конференцией, проведенной Восточно­
Западным центром Гавайского университета в 1972 r., 
которая была посвящена вопросам <щенки удовлетво­
ренности детьми и затрат на детей (cost of children) 
[10]. Проект в целом был осуществлен в два этапа. 
На первом этапе исследование проводилось в шести 
странах на основе небольших выборочных совокупно­
стей родителей [ 1], [2], (5]. На втором этапе в восьми 
странах изучению подверглись представительны~ для 

~тран в целом выборочные совокупности численностью 
2-3 тыс. человек .. 

Одной из этих восьми стран была Турция, и турец­
кий проект исследования «Ценность детей» представляет 
собой, таким образом, составную часть общего проекта. 
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Реализация турецкого проекта была начата в 1974 г. 
с проведения пр0бного обследования выборочной сов~ 
купности, включавшей 189 состоящих в браке лиц. На 
этой основе было спланировано и осуществлено в 1975 г. 
обследование в масштабе всей страны. 

Материалы турецкого национального исследования 
по проекту «Ценность детей» сейчас анализируются, и 
в настоящей работе представлены лишь некоrорые его 

результаты. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРОЕКТА 

На протяжении двух последних десяп1.1етпй 
поня гие «ценность детей» служило исходным при мно­
гих попытках понять детерминанты рождаемостп. Цен­
ность детей для их родителей рассматривалась в .рамках 
двух весьма различных систем понятпй и категорий -
экономической и соцпально-психологической. 

В рамках экономического подхода к проблеме (обы­
чно па микроэкономическом уровне) в основе анализа 
находится индивид, стремящийся максимизировать свое 
чувство удовлетворенности, причем заданы некоторый 
набор благ, цены каждого из них, а также известны 
вкусы и доходы индивида. В этом контексте дети рас­
сматриваются как определенная разновидность благ. 
Таким образом, для мыслящего и способного принимать 
решения индивида потребность иметь детей конкурирует 
с желанием приобретать другие, удовлетворяющие иные 
потребности блага. 

Микроэкономический подход детально рассмот-
рен в ряде работ: [3], [7], [8], [14], [15], [17], 
[18]. В этих, как и в некоторых других, работах име­
ются очевидные противоречия, особенно связанные с 
.разрабопюй системы понятий относительно вкусов, 
стремлений, функций спроса и предложения, затрат на 
детей. Не вдаваясь в разбор этих противоречий, 
заметим только, что в рамках микроэкономического 

подхода такие социально-психологические категории, 

как мотивации, потребности, ценности, объединяются в 
одну группу под названием «вкусы» или <шредпочте­

ния», и экономический анализ не обращается к даль­
нейшему рассмотрению этих «вкусов». Таким образом, 
социально-психологический подход начинается там, где. 
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экономический подход исчерпывает свои возможности. 
В рамках социалыю-психологического подхода поня­

тие ценности детей для родителей предполагает их зна­
чимость, выраженную через мотивационные движущие 

силы, лежащие в основе репродуктивного поведения. 

После того как выделены конкретн:ьrе потребности инди­
вида, на передний план выходят потребности, удовлет­
воряемые благодаря наличию детей. Эти потребности и 
соответствующие ценности, связываемые с детьми, ран­

жируются в диапазоне от экономических до социальных 

и психологических. Теоретическая основа социально­
психологического подхода представлена в работах [2], 
[4], [10], (11]. 

Проводившееся в восьми странах, в разрезе различ­
ных культурных групп населения, исследование «Цен­

ность детей» базируется преимущественно на схеме, 
содержащейся в работе Хофманов [11], и имеет своей 
целью обоснование, путем эмпирического сравнительно­
го анализа, всестороннего представления системы цен­

ностей) связанных с .наличием :и.етей. 
В исследовании «Ценность детей» в качестве ключе­

вой причинной переменной принято понятие ценности 
детей, которая, по определению, изменяется согласно 
социальным пзмепениям и соответствующим образом 
воздействует на рождаемость. В функциональном плане 
эта переменная выражается в виде общей равнодейст­
вующей издержек и благ, связанных для родителей с 
наличием детей. 

Эти блага и издержки, в свою очередь, рассматрива­
ются как многомерные, сложные переменные. И блага, 
и издержки имеют по меньшей мере три измерения: 
психологическое/эмоциональное, социальное и экономи­
ческое. Таким образом, исследование «Ценность детей» 
направлено на выявление различий между упомянутыми 
благами и издержками. 

На разных этапах проведения исследования «Цен­
ность детей» в нем был определен целый .ряд положи­
"Тельных и отрицательных ценностей, связанных с деть­
ми. Эти ценности рассматривались как связующее звено 
между предшествовавшими условиями и социально-пси­

хологическими переменными и последующим репродук-

тивным поведением. На рис. 1 представлена принципи­
.альная схема турецкого национального исследования 

«Ценность детей». 
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Э"1емент неопреде.аенности,u у1<азанный на э гой 
схеме, не подвергался прямои оценке и рассматри­

вался и1ИШЬ как ИСТОЧНИК неконтролируемой вариации \ 
могущей оказать воздействие на репродуктивное пове­
дение. Он придает модели концептуальную завер­

шенность. 

Применяемую здесь модель можно отнести к чис"1у 

связанных с неявным принятием решений, поскольку в 
ее основе лежит допущение, что различные преимуще­

ства и недостатка соизмеряются между собой. При этом 
не отрицается возможное существование иррациональ­

ных факторов в ходе принятия решения: иметь (или 
не иметь) ребенка. 

Напрпмер, некоторые в пзвестной степени подсозна­
тельные потребности или двойственные ощущения могут 
усложнять весь процесс принятия решения [9, с. 59], 
[16, с. 452], [19, с. 10]. 

Однако, как уже было отмечено [12], [13], даже если 
лринять во внимание эти иррациональные элементы, все 

равно следует исходить rrз существования альтернатив: 

«зю~ и «против» относительно рождения ребеrша пли 
увеличения числа детей. 

Эти альтернативы не обязательно должны иметь 
рациональный характер, что допускало бы их по край­
ней мере косвенное сопзмерение. Тем не VIeнee опи мо­
гу1 входить в той НJШ иной форме в процесс принятия 
решения. 

Представляется возможным превращение такого 
рода неявных решений в явный, осознанный процесс. 
Это может быть достигнуто путем эффективной полип1-
ки контроля рождаемости, что сделает эти альтерна­

тивы в принятии решений очевидными для v'IЮдей. Ис­
слеп:овательский проект «Ценность детей», осуществля­
емый по единой схеме для разных стран и наро,J.ов, 
рассчитан, в частности, на то, чтобы выявить, в какой 
степени рассмотренная модель принятия решений и ле­
жащий в ее основе подход, учитывающий связанные с 
детьми издержки и блага, могут объяснить явления, про­
исходящие в различных населениях и группах на­

селения. 

* Т. е. вариации, не связанной непосредственно с воздейст· 
вием какого-либо конкретного фактора. -Примеч. ред 
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МЕТОД 

Турецкий проект исследования «Ценность де· 
тей» предусматривал .распространение детальных вопрос­
ников по большой и представительной для страны выбо. 
рочной совокупности населения. 

Методы отбора 

В качестве основы выборки для проекта «Ценность 
детей» были использованы материалы турецкого демо­
графического обследования (ТДО). Проект турецкого 
демографического обследования был разработан ранее 
Государственным институтом статистики Турции в со­
трудrrичестве с университетом штата Северная Каролина 
(программа POPLAB) и при участии университета 
Хаджеттепе (Анкара) и Совета по проблемам народона­
селения США. 

Турецкое демог.рафическое обследование было про­
ведено по схеме многоступенчатого расслоенного слу­

чайного отбора. Согласно плану отбора 67 провинций 
[плов или вилайетов. - П рuмеч. ред.] Турции были раз­
делены на три группы: развитые, среднего уровня раз­

вития и менее развитые. К.роме этих т.рех групп, были 
выделены зоны крупных городов (Стамбул, Анкара и 
Измир), рассматривавшиеся как представляющие в вы­
борке самих себя (selfrepresentative area) *. 
Для определения уровня развития каждой провинции 

в ТДО применялись шесть агрегированных социальных 
и экономических показателей (включающих 21 различ­
ный критерий), а именно: показатели несельскохозяйст· 
-венного развития, урбанизации, аграрной модернизации, 
уровня образования, социального развития, социально­
экономического развития [6, с. 12-15 и 54-59]. Все 
67 провинций были затем ранжированы (в нисходящем 
по.рядке по уровню развития) согласно каждому из наз­
ванных агрегированных показателей. Для каждой из 
провинций ~была вычислена геометрическая средняя из 

значений соответствующих 67 рангов. Провинции, полу­
чившие средний ранг менее 20, были отнесены к «раз­
витым», средний ранг 21-40 - к «среднему уровню 
развития» и средний ранг более 40 - к «менее ,раз­
витым». 

"' Т. е. включаемые в выборку в обязательном порядке. -При ... 
,иеч. ред. 
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В пределах каждого из этих трех уровней развития 
все города (за исключением названных трех городских 
зон) бы.1и разделены. по численности их населения, 

с.педующим образом· 

с населением 100 ООО и более - I слой; 
с населением 50001 - 100 ООО - II слой; 
с населением 10 001 - 50 ООО- III слой; 
с населением 2001 - 1 О ООО - IV слой. 
Слой V составили сельские населенные пункты с на­

селением 2000 и менее. 
Единицами отбора на второй и третьей ступенях 

отбора были блоки и подблоки, отобранные из указан­
ных слоев систематически ..i:. Результатом этой про­
цедуры ста.1а главная выборка турецкого демографиче­
ского обследования, из которой затем была извлечена 
выборка для турецкого проекта «Ценность детей». Ха­
рактеристпки этой выборки приведены в табл. 1. 

Таблица 

Выборочная совокупность турецкого иссле~~_,ательского проекта 
«Ценность детей» .-.:__ 

Развитые 
Провинции ере-

Менее развитыС' днего уровня 
ПpORllHЦИI! разВИ'ГНЯ провинцни 

С.1ой Нто10 

Жеищи-1 Му "'""" Жеищи-1Муж•ш- "'""""-lму ""'"-НЫ !IЫ I!bl I!bl ны llbl 

Городские зоны 445 121 566 
Прочие города 383 125 376 122 245 78 1 329 

с населением. 

100 ООО 98 31 76 25 35 10 
50 001 - 100 ООО 100 33 40 13 20 7 
10 001-50 ООО 91 32 119 39 90 27 
2 001-10 ООО 94 29 141 45 100 34 

Сельские населен-

1 

ные пункты 118 33 134 44 71 23 423 
Итого 946 279 510 166 316 101 2 318 

Поскольку сельское население более однородно, доля 
сельских жителей, включенных в выборку, была относи­
тельно меньше, чем их доля в общей численности насе-

* Т. е. через одинаковый интервал из ранжированного ряда -
Примеч. ред. 



ления страны. Необходимая представительность бы"1а 
достигнута путем соответствующего взвешивания резуль­

татов. Взвешивание производилось также при получении 
данных для основной выборки и данных о чис.1енностн 
насс.1енпя. 

Опрос 

Объем окопчате:1ьной выборки опрошенных, от кото­
рых были получены полностью все ответы, составил 
2035 человек, в том числе 1763 женщины и 542 мужчины. 
Критерин для включения в выборку были с.1едующие: 
опрашиваемые должны бы.1и проживать со своим супру­
гом (ой) не менее полугода и возраст жены должен· быть 
не более 40 лет. В каждом отобранном блоке был необ­
ходим сплошной учет, чтобы выявить лиц, отвечающих 
указанным критериям. 

Средняя продолжительность опроса составляла око­
ло 1 часа. Напбо:1ее сложная проблема опроса зак.пю­
чалась в установлении контакта между опрашиваю· 

щим - образованf}?IМ горожанином и опрашиваемыми -
неграмотными кр~~\'FJ:эЯнами. С целью заранее уменьшить 
связанные с этим'"' ~рудности была проведена тщатель­
rrая подготовка интервьюеров. Опрос непос.редственнQ 
на местах продолжался 3 неделн, в августе-сентябре 
1975 г. 1 

Более дета.1ьные сведения о методе отбора, подготов· 
хе интервьюеров и проведении собственно опроса содер· 
жатся в пяти отчетных докладах о ходе реализации 

1урецкого исследовательского проекта «Ценность детей)! 
{)Т 9 сентября 1974 г., 15 февраля 1975 г., 17 ноября 
1975 г., 20 мая 1976 г. и 1 О декабря 1976 г. 

Вопросник 

Вопросник, использовавшийся в турецком националь-
11ом обследовании, был разработан на основе опыта. 
полученного при проведении предварительного обследо" 
вания в стране, а также с учетом опыта примененu 

.аналогичного вопросника в других странах. Таким обра~ 
зом основная программа предусматривала возможность 

nро~едения международных сопоставлений. Эта основ. 
ная программа занимала большую часть опросного ла­
ста обследования. Кроме того, опрашиваемые доджнв 
-были ответить на несколько дополнительных вопро<:оi 

выражавших особенности страны. 
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Окончательный вариант программы содержал 103 
оса охватывающие следующие позиции: число рож­

:ых 'детей; желаемое число детей; идеальное число 
детей; ценности, связываемые с детьмн, и зат~аты па 

детей; предпочитае~ое соотношение пол~.в детеи; пред­
ставления родителеи о достоинствах детеи; ценности об­
щеrо характера; ожидание финансовой помощи от детей; 
контроль деторождения (осведомленность, установки, 
практика); готовность к принятию решений (мнение от­
носительно преимуществ внутренней либо внешней си­
стемы поощрений); роли в семье в зависимостrr от пола; 
образование и род занятий; мобплыюсть; подвержен­
ность влиянию средств массовой информации; тип семьи; 

доход. 

ОПИСАТЕЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ВЫБОРКИ 

76,5 % выборки составляли женщины, 
23t5 % - мужчины, 45,6 % - супружеские пары. 

Возрастные группы 

С учетом указанных крите~риев отбора выборка со­
стояла, в общем, из людей молодого возраста; средний 
возраст опрошенных составлял 29 лет для женщин II 
34 года для мужчин. Средний возраст вступления в 
первый брак - 18 лет для женщин п 22 года для: 
мужчин. 

Образование 

И.З числа опрошенных женщин 52,8 % вообще не 
икели: формального школьного образования, 23,5 % 
ne..'Iи начальное образование и только 7 % - образова­
ние в объеме средней школы ил и выше. Средний уро­
вень образования для женщины выражался в 2,7 года 
форкального обучения. Уровень образования у мужчин 
бwr в целом выше: 33,3 % - без образования, 34,4 % -
с па11а.льным и 13,3 % - со средним и высшим образо­
вапя-ем:. Средний уровень образования для мужчин вы­
ражался в 4,4 года обучения. 

Приведенные цифры свидеrельствуют о том, что уро­
вень о.браэования в выборке в целом довольно низок. 
Эти данные сходны с результатами ряда других обсле­
.1.овав:и:й,. проводившихся в Турции (см., например, [21, 
с. 106}). 
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Занятость 

Из числа женщин, включенных в выборку, на мом~:нт 
опроса не работали 74,4 % ; из них только 21,8 % сооб. 
щилн, что онп вооб~е работали когда-либо пос.'Iе всту. 
пления в брак. 38,8 ~о .опрошенных женщин либо отно­
сились к числу помогающих членов семьи, работающщ 

бе~ оплаты, либо .работали на дому неполный рабо.. 
чии день. ~ 

17 ,5 % опрошенных женщин и 12,8 % мужчин при­
надлежали к категории неквалифицированных рабочих: 
Такое соотношение объясняется главным образом бо"1ь. 
шей долей женщин (22,2 % ) , работающих в качестве, 
наемных сельскохозяйственных рабочих, по сравнению 
с долей му:жчин (10,7 % ) , выполняющих такую же ра­
боту. Напротив, среди мужчин было больше рабочихt 
занятых на предприяти11х. Преимущественно мужчи­
нами были и мелкие rъредпринимате.пи (например, вла­
дельцы небольших магазинов). Что касается профессий. 
требующих высшего образования (например, универси­
тетсю1е преподаватели), то они распределялись между 
мужчинами и женщинами равномерно, хотя доля .1иц 

этих профессий была весьма невелика (0,4 % ) . 
Доход 

Семейный доход, судя по ответам опрошенных, в 
целом был невысок (мода - в диапазоне между 1000~, 
2500 турецких лир в месяц, что отвечает годовому до­
ходу от 700 до 1700 до.п. США, при доходе на душу на­
селения в Турции в 1977 г. 940 дол. США). Очень не­
большая доля опрошенных указала месячный семейный 
доход выше 6000 турецких лир. Эти цифры, по-види­
мому, отражают фактический доход в денежном, а не в 
натуральном выражении. 

Тип семьи и мобильность 

Были выделены три основных типа семьи {каждый, 
из которых, в свою очередь, подразделялся на подтипы): 
нуклеарная семья, патриархальная расширенная семья 
и расширенная семья переходного типа. Основное раз­
личие между двумя последними типами заключалось & 
том кто был главой семьи - женатый сын или его 
оте~. Во втором случае семья была обычно патраа.F"' 
хальной расширенной семьей, тогда как в первоы­
расширенной семьей переходного типа, находящ~ся 
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как бьr на пути к нуклеарной семье. Семьи патриар­
ха.1ьноrо типа составляли 19,9 % , а переходного -
17 % всех семей в выборке. 

Бо.1ее половины всех опрошенных ха.рактеризова­
лись либо нулевой, либо только линейной мобильно­
стью (мобильностью между однотипными поселениями, 
например переселялись из одного маленького города в 

другой). 23,9 % опрошенных относились к числу сель­
ских жителей, никогда не"живших в большом городе, и 
36,6 % - к числу жителеи небольших городов и посел­
ков, также никогда не живших в большом городе. В то 
же время среди опрошенных 38,3 % переселились 
когда-либо из деревень и небольших городов в большие 
города и городские зоны. 

Ч и ело рожденных детей 

Число живых детей у опрошенных колебалось в 
диапазоне от О до 13 п в среднем составляло 2,7 (взве­
шенная средняя 2,8). 76,6 % опрошенных имели от 1 
до 4 детей и только 14,4 % пмели более 4 детей. Число 
опрошенных, не имеющих детей, составляло 9, 1 % вы­
борки. У 33,5 % опрошенных женщин дети умерли 
пос.тrе нормальных родов, 37,4 % женщин имели бере­
менности с патологическим исходом. 

Некоторые результаты обследования 

В настоящей работе будут рассмотрены некоторые 
результаты турецкого исследования «Ценность детей» 
с учетом социально-псшшлогических переменных, влия­

ющих на рождаемость. Сначала мы разберем те пре­
имущества и недостатки, связанные с наличием дете:й, 
которые опрошенные считают основными и наиболее 
характерными. Затем мы обратимся к некоторым дру­
гим социально-психологическим переменным, таким, 

как готовность к п.ринятию решений, условия современ­
ной жизни, положение женщины. Все они будут рас­
сматриваться в их связи с основными переменными и 

репродуктивным поведением. 

Преимущества и недостат1ш, связанные с наличием 
детей · 

Для того чтобы выявить характерные в глазах лю­
дей преимущества и недостатки, связанные с наличием 
детей, в начале каждого опроса задавались два откры­
тых вопроса - с целью предоставить опрашиваемым 
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возможность непроизвольно определпть свои ценност 
Эти вопросы формулировались следующим образа:: 
«Каковы преимущества, связанные с наличием: дете' 
по сравнl~нию с их отсутствием?» и «Каковы недост 

и ат. 
ки, связанные с наличием детеи, по сравнению с ВI 
отсутствием?» Ответы были разнесены соответственно, 
по 63 н 62 категориям, причем так, чтобы в да.аьней­
шем при необходимости их можно было перегруппиро­
вать примените.'lыю к требованиям анализа. 

Преимущества, связанные с нaлuчueJw. детей 

В дальнейшем 63 «преимущества» бы"1и сведены 
1 10 кат~гор11ям более общего характера (к.пассификациа 

запмствоuана из работы Хофманов [ 11]): 
1) прнобрсгеrше социальной позиции и статуса 

взрослого человека; 

2) воссоздание своей личности; 
3) соображения морали; 
4) связи на уровне первичной социальной группы, 

привязанность, любовь; 
5) ощущеш1я бодрости, новизны, весе.пья; 
6) ощущение созпдательности, завершенности, под" 

ноправия; 

7) утверждение силы, жизнеспособности; 
8) основа для сопоставления степени социальноi 

значимости; 

9) обеспечение в старости; 
1 О) утилита.рные преимущества, связанные с нала. 

чием детей. 
Наиболее характерными преимуществами оказалнеь 

«связи на уровне первичной социальной группы, при:вя.. 
занность, любовь» (указали 86, 1 % опрошенных}, 
«обеспечение в старости» (71,4 % опрошенных) u 
«ощущение бодрости, новизны, веселья» (54,3 % опро­
«шенных) 1• 

Из числа более частных категорий самыми харах­
терными были признаны «обеспечение в ста.ростя:.­
как в общем плане, так и с финансовой точки зреяв 
(соответственно 35,4 и 26,5 % ) , затем «ощущекие оо)J,­
рости, жизненной энергии и радости» (35,0 % ) и «JJIOoo 
бовь и дружеское общение в молодости» (28,7 % ). 

r Для каждого опрошенного отмечалось .до четы.р~ ~ 
категорий, поэтому сумма процентов может превысить IOQ. 
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Сравнительная важность ЛJ?бой конкретной катего­
рии изменяется в значительнои степени в зависимости 

от таких основных переменных, как уровень развития 

территории, где живет опрашиваемый, доход, тип 
семьи, уровень образования и род занятий. Рассматри­
вая связь между ~ровнем развития территории, где 

живет опрашиваемыи, и высказап»ыми соображениями 
относительно препмущсств, связанных с наличием детей, 

мы пришли к выводу, что с переходом от менее разви­

тых провинций к зонам городских. агломераций важ­
ность фактора «обеспечение в старостrr» убывает. Этот 
фактор указали 23,6 % опрошенных в менее развитых 
провинциях, 20,0 % опрошенных в провинциях среднего 
уровня развития, 16,5 % в развитых провинциях и всего 
10,7 о/о опрошенных в урбанизированных центрах. 

Степень важности конкретных преимуществ зависит 
также от уровня- дохода. По мере увеличения дохода 
возрастает важность таких факторов, как «воссоздание 
своей личности» и «связи на уровне первичной соцпа.1ь­
ной группы, привязанность, любовь», в то же время 
факторы «обеспечение в старости» lI «утплитарные пре­
имущества» упоминаются реже. Среди групп населени5l, 
nмучающеrо доход препмуществе~шо в натуральном 

выраженаи, особенно важно преимущество, связанное с 
обеспечением в старости, поскольку принадлежащие к 

этим группам опрошенные живут в сельской местностн, 
rде система социального обеспечения отсутствует. 

В це..пом факторы «приобретение социа.rrьной пози­
щш и статуса взрослого человека:» и «соображения мо­
ра"1и> как преимущества, обусловл~нные наличием де­
тейt чаще указывали мужчины, чем женщины. 

Рассматриваемые преимущества мало зависят от 
типа семьи опрошенных. В целом ка.к наиболее важный 
рассматривается фактор «связи на. уровне первичной 
соnи:алъной г.руппы, привязанность, любовь» (хотя в 
патриархальных расширенных семыщ- в меньшей cтe­
JIW:Hи), затем идут факторы «обеспе~:~ение в старости» и 
-сощущение бодрости" новизны, веселъя». 

Значительное влияние на выбор того или иного 
преимущества оказывает уровень образования и мужа, 
и жены. Фактор «связи на уровне uервичной социаль­
ной группы, привязанность, любовь» рассмат.ривается 
как наиболее важное пре!iмущество 8семи опрошенными, 
веющими образование, причем его важность возра-
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стает по мере повышения уровня образован с 
u р ия. дру" 

гои сто оны, частота, с которой указывается факт 
«обеспечение в старости» снижается по мере ор 

б ' роста уровня о разования и жены, и мужа, причем эта обрат-
ная связь больше выражена для женщин. Таким обра. 
зом, паличпе образования у женщин, по-видимому, сле­
дует рассматриват~ как основной компонент современ. 
нога образа мыслеи и независимости турецких женщиn. 

Важность фактора «ощущение бодрости, новизны, 
веселья» в целом довольно высока для всех групп оrъро~ 
шенпых, имеющих образование, причем она несколько 
увеличивается по мере роста уровня образования а 
мужа, и жены. 

Важность фактора «приобретение социа.1ьной пози­
ции и статуса взрослого человека» существенно возра. 
стает в группах с более высоким уровнем образования 
(с 16,2 и 21,3 % ответов соответственно мужчин и жен­
щин с начальным образованпем до 35,0 и 56,3 % отве­
тов мужчин п женщин с высшим образованием). Этот 
.рост, вероятно, отражает связанное с повышением уров­

ня образования более отчетливое понимание значимост1t 
своей социальной роли и большие ожидания. 

Осознание преимуществ, обусловленных наличием 
детей, также тесно связано с мобильностью или oтctr· 
ствием мобильности. Так, фактор «связи на уровне пер­
вичной социальной группы, привязанность, любовь» а 
крупных городах наблюдается чаще, чем в сельской, 
местности (39,5 % ответов немобильных сельских жи-: 
телей и 72,3 % ответов немобильных жителей крупных: 
городов). Что касается мобильного населения, то для 
этой группы чем выше она расположена на шкале ур· 
банизации, тем больше смещена их система ценностей 
от утилитарных к психологическим и эмоционально­

ориепти.рованным преимуществам. Фактор «связи на 
уровне первичной социальной группы, привязанность"1 
любовь» опрошенные, переселившиеся из деревни в 
крупный город, указывали значительно чаще (68,7 % ) ti 
чем немобильные сельские жители (39,5 % ) . Та же­
тенденция наблюдалась для мигрантов из небольших я 
средних городов в крупные центры. Фактор «обеспече-­
ние в старости» и «утилитарные преимущества» ука­

зали соответственно 52,0 и 31,5 % немобильных сель­
ских жителей и лишь 35,1 и 14,7 % из числа мигряро" 
вавших в урбанизированные центры. 
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Уменьшение распространенности детского труда в 

rородах, где получение начального образования обяза­
тельно, по-видимому, снижает для родите.r~ей степень 
важностп «утилитарных преимуществ», связанных с на­

.:1ичием детей. Приведенные выше данные свидетель­
ствуют также и о том, что лица, мигрирующие в город, 

усваивают городские установки и систему ценностей. 

Как для работающих, так и для неработающих жен­
щин наиболее часто упоминавшимся фактором цен­
ности детей были «связи на уровне первичной социаль­
ной группы, привязанность, любовь»; затем шли «обес­
печение в старости» и «ощущение бодрости, новизны, 
веселья». 

Если рассматривать мнения женщин по роду их за­

нятий, то для неквалифицированных сельскохозяйствен­
ных рабочих и помогающих членов семьи фактор «обес­
печение в старости» (названный соответственно 41,3 и 
45,1 % опрошенных) был почти столь же важен, что и 
фактор «связи на уровне первичной социальной группы, 
привязанность, любовь» (45,7 и 59,3 % соответственно). 
ПоскоJJьку такого рода занятия характерны для сель­

ской местности, в этих же группах опрошенных часто 

указывались и «утилитарные» ценности, связанные с 

наличием детей (29,5 и 23,3 % соответственно), тогда 
как имеющие городсТ{ие занятия, например занятые 

умственным т.рудом, лица свободных профессий, руко­
водители в государственном и частном секторах, «ути­

"1итарные» ценности не указывали вообще. Мелкие 
предприниматели выше всего расценивали «обес­
печение в старости» (52,0 % ) , затем «связи на уровне 
первичной социальной группы, привязанность лю~ 
бовь» ( 44,2 % ) и «утилитарные преимущества» 
(39,7 % ) . 

Опрошенные, не имеющие детей или имеющие од­
ного ребенка, чаще всего указывали «связи на уровне 
первичной социальной г.руппы, привязанность, любовь» 
(54,5 и 58,4 % соответственно); следующим по важ­
ности был фактор «ощущение бодрости, новизны, ве­
селья> (35,3 и 36,2 % соответственно). При числе де­
тей более пяти важность фактора «связи на уровне 
первичной социальной группы, привязанность, любовь» 
уменьшалась, уступая место таким факторам ценности 
детей, как «утилитарные преимущества» и «обеспечение 
в старости>. · 
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Н едостаткu, связанные с наличиеJrt детей 

Недостатки, предварительно распределенные по 2 категориям, затем были сведены к 8 более 6 
6 

1 
тегориям: 0 щим ка- . 

1) экономические соображения; 
2) ограничение свободы родителей; 
3) напрюн:~нность в отношениях супругов; 
4) беспокоиство за ребенка; 
5) прочие неблагоприятные факторы; 
6) социальные проблемы; 
7) соображения здоровья; 
8) раз.r~ичныс негативные аспекты. 

Наиболее часто отмечался недостаток «беспокой­
ство за ребенка», а вслед за ним - «эк01-юмическ:не со­
ображеюrя». 

Хотя фактор «экономические соображения» часто 
указывали во всех группах опрошенных, чаще других 

его упоминали .1ибо немобильные городские жнтеди 
(88,9 % проживающих в городах среднего размера)r 
либо переселившиеся из сельской местности в город 
(73,0 % мигрировавших из деревни в крупный город). 
Такие соотношения отражают рост затрат, связанных с 
содержанием ребенка, а также вызванное этим умень­
шение экономических преимуществ городской жизни. 
Фактор «ограничение свободы родителей» также наибо­
лее часто отмечался у тех, кто пересели.1ся из сельской 
местности в город, что отражает увеличение затрат cИJI 

и времени, связанных с воспитанием детей в городских 
условиях. 

Фактор «экономнческие соображения» часто указы­
вали во всех группах по доходу, хотя и несколько реже 

в группах с доходом выше среднего уровня. Факто11 
«беспокойство за ребенка» упоминали преимущественно 
в группах со средним уровнем дохода, т. е. люди, кото~ 

рые могут позволить себе беспокоиться относитедьно 
вещей, выходящих за рамки предметов первой необхо­
дим'Ости (или необходимого для детей), но при этом, в 
отличие от наиболее состоятельных групп, не имеют до­
статочных средств. Указанные факторы связаны с уров­
нем образования как мужа, так и жены. Важность фак­
тора «экономические соображения» (упоминавmеrося 
очень часто лицами обоих полов во всех группах по 
уровню образования) уменьшается с повышением уров.. 
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d образования (от 70,4 % случаев в группе «жена бе.з 
tАSРазовання» до 46, 7 % случаев в группе «жена с 
eъteJIIИM образованием» и от 73, 7 % случаев в группе. 
«JJ.YЖ без образования» до 40,9 % случаев в группе 
<14УЖ с высшим образованием»). С другой стороны, по 

11ере роста уровня образования увеличивается важ­
аость факторов «беспокойство за ребенка» и, хотя и в. 
м:еньшей степени, «ограничение свободы родителей». 

Занятость женщин связана с восприятием пми зат­

рат на детей следующим образом: пеработающне жен­
JWНIЫ чаще указывали фактор «экономические сообра­
же.яJtя>-, тогда как работающие женщины чаще указы­
аэли на ((ог.раничение свободы родителей». По мере 
роста престижности занятия работающей женщины 
9wop «ограничение свободы родителей» указЬrвается 
чаще, и наиболее часто указывают на него женщины 
81теллиrентного труда или сnободной професспн. 
Сдругой стороны, фактор «эко1юмпческие соображенпя» 
rtac'IO упоминался представителями всех групп занятпй 
Jt)'l'Я и в меньшей степени работниками среднего уров~ 
ВЯt для которых более важным представлялся фактор 
еQ}аюrчение свободы родителей». Значимость фактора 
fЗIЮИОМические соображения» устойчиво повышается 
IIO м:ере увеличения числа рожденных детей (его упо­
wmrали 40,6 % опрошенных, имеющих одного ребенка, 
f8tt1 % опрошенных, имеющих шестерых детей). В то 
а время частота указания таких факторов, как «огра-
1nеаие свободы родителей» и «беспокойствv за 
~а~, не обнаруживает явной зависимости от числа .-. 

Dрачиньt, по которым опрошенные не хотят иметь 
6'~ше или меньше желаемого числа детей 

ПйСЛе того как опрошенные указывали число рож­
ае&ЫХ ими детей, им задавался вопрос, хотели бы они 
вwn. еще детей и если хотели бы, то сколько; 66,0 % 
~nных сказали, что они не хотят иметь больше 
~ а. И3 них 34, 1 % и не хотели иметь столько дe­
ttl, ~ъ:ко уже. имеют. (Эти результаты хорошо согл а­
~ с данными о том, что только 64,2 % попавших 
& JJЯбор:ку имели представление о методах предотвра-
8'е$1Я беременности.) 
Дuее опрашиваемым задавался вопрос, почему они 

8 ЖОО'еJЦf бы иметь детей меньше или больше назван-
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нога ими числа. 99,4 % тех кто хоте'! бьт 
u ' • • иметь еще 

детеи, (~~~за:,и на желание иметь детей определенного 

9п8ол0а 01 
, • ю из них - мальчиков). с другой стороны, 

, ю тех, кто не хотел больше детей и 79 5 °1< 

кто хотел иметь еще детей, дали ответ с'одержа' щ 0" тех, 
u ' ИИ КОН· 

кретное желаемое число детеи. Основная причина же.1 а. 
ния иметь конкретное число детей форму.r~ирова.'!ась 
следующим образом: «Если один ребенок умрет, то оста­
нутся другие». Боязнь смерти детей (названная 43 о 01i 

опрошенных как причина, по которой они не ~отя~ 
иметь только одного ребенка) была указана 26 8 % 
тех, кто хотел иметь еще детей. Если принять во' вни. 
манпе, что 33,5 % опрошенных женщин име.1и детей, 
умерших после рождения, то эта боязнь представляется 
оправданной. 

Соображения обеспечения в старости рассматри­
ваются как важная причина для того, чтобы иметь не 

менее определенного числа детей. 19,8 % тех кто хотел 
иметь еще детей, и 24,7 % тех, кто не х~тел этого 
желали иметь определенное число детей, чтобы бы~ 
«хотя бы один ребенок, на которого можно было опе­
реться»; это согласуется с высокой значимостью фак­

тора «обеспечение в старости», которую опрошенные 
обнаружили, отвечая на общий вопрос о преимущест­
вах, связанных с детьми. 

Когда задавался вопрос, почему опрошенные не 
хотят иметь больше :желаемого числа детей, то и те, 
кто хотел, и те, кто не хотел иметь еще детей, указыва.1и 
главным образом причины экономического характера. 

В качестве второй существенной причины, по которой 
опрошенные не хотели иметь больше определенного 
числа детей, выступало «беспокойство за ребенка). 
Часто беспокойство связывалось со стремлением «обес­
печить ребенку лучшее будущее» и со «страхом, что 
ему придется выполнять плохую работу». Помимо ука-
занных двух причин (являющихся также и наиболее 
часто называемыми недостатками, связанными с нали" 

чием детей), указывалось также «ограничение свободы 
родителей» как следствие «необходимостJ;t работать 
слишком много». 

Оценки причтт, по которым опроrиенные хотели и..д.u 

не хотели иметь еще одного ребенка 

Опрашиваемым зачитывали список причин, опреде-
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.1fНЮЩИХ желание или нежелание иметь еще ребенка~ 
Им бы.10 предло~ено оценить эти причины как «очень 
важные», «среднеи важности» и.rш «неважные», а затем 

выбрать две причины - наиболее важную и вторую по 
степени важности, - по которым они хотели бы или не 
хотели иметь еще ребенка. 

к причинам, по которым они хотели бы иметь еще 
ребенка, наибольшее число опрошенных отнесли сле­
дующие: «помощь в старости» (24,7 % ) и «дети сбли­
жают супругов» (20,9 %'). Таким образом, дети привле­
кательны не сами по себе, а, скорее, в силу их «инстру­
ментальной» ценности. Далее назывались такие тради­
ционные причины, как «продолжение фамилии» (20,3%) 
я с:желание иметь сына» (18,7 % ). , 

Среди причин нежелания иметь еще одного ребенка 
одной из Ш!.иболее важных были «финансовые труд­
яости> (36,4 % ) , а затем «отсутствие возможности вос­
пн.тывать их должным образом» (30,2 % ) . Эти две при­
tfJ!НЫ соответствуют и наиболее характерным недостат­
кам, указанным опрашиваемыми ранее относительно 

деrе:й вообще. Следующими после этих двух шли при­
ЧИНЪI нежелания иметь еще детей более частного ха­
рактера, такие, как трудности обучения и беспокойство 
t) здоровье ребенка. Как и из ответов на вопросы о 
причинах желания иметь еще ребенка, видно, что дети 
рассматриваются как фактор, укрепляющий, а не ос­
лабляющий брачные узы. Так, среди причин нежелания 
яvеть еще ребенка прич'Ину «недостаточно вр€мени для 
cyrrpyra» опрошенные поставили на последнее по зна­

ЧlfМОСТИ место. 

Идеальное число детей и связанные с детьми виды 
на будущее 

ПрDграмма обследования предусматривала ряд воп­
росов о желаемом и идеальном числе детей. Хотя 
42,4 % опрошенных предпочитают иметь двоих детей, 
среднее идеальное число детей все же составляет 3,4, 
что значительно больше, чем среднее фактическое 
чис.п.о детей - 2, 7. 

00 % опрошенных указали, что они удовлетворены 
числом пмеюrцихся у них детей. Из 34,0 % опрошенных, 
желающих иметь еще детей, 25,3 % . хотят иметь еще 
о.цао,го или двоих детей. 
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Для оценки предпочтения числа детей то 
б ГО И111 

иного по6ла ыл использован предложенный Кумбсо• 
мстод6 о язатель~ого выбора .i. Было установлено, что 
при о язательнои количественной оценке 64,0 % опро.­
шенных предп~.дllтают иметь много. детей тому, чтобы 
не пметь детеи вообще; 73,7 % предпочитают мальч . 
IШв н только 21 % - девочек. и 

Что касается связанных с детьми видов на будущ 
то ~~тановлепо, что ожидание финансовой помощи : 
детс11 связано с предпочтением ма1.11ьчиков (r=0,13)** 
II предпочтением определенного числа детей (r = О,10}. 
Те опрошенные, которые рассчитывают на значителыrую 
финансовую помощь от детей, предпочитают иметь 
ма.1ьчшюв, а не девочек, и иметь много детей, чем не 

иметь ни одного. Наконец, можно видеть, что те, кто 
имеют большое чнсло детей, указали также большее 
идеальное число детей (r = 0,27), предпочитают маль.. 
чикав девочкам (r = 0,16) и более активно ограничи­
вают деторождение (r = 0,10). Опрошенные, намерен­
ные ограшrчить величину семьи, имеют большее число 

детей (г=О,14), а у тех, кто сильно желает иметьеще 
одного ребенка, среднее число ро}hденных детей неве~ 
лика (r = -0,13). 

Ц енн.остu общего характера и их связь с репродgк. 
тивны.л-t поведением 

Была изучена также связь JКизненных ценностей об­
щего характера с числом рожденных детей, а также t 
предпочтениями относительно числа детей и их пояа. 
Единственная ценность, которая имеет обратную связь 
с чпс"rrом рожденных детей, - это, по-видимому, «сбли· 
жение супругов». Ранее указывалось, что стремление 1( 

большему сближению супругов - важная п.ричина же" 
лания иметь еще детей, особенно для женщин. Эта цен:" 
ность имеет обратную связь с практикой планирования 
семьи и прямую связь с намерением родить ребенка. 

* Речь идет о способе, с помощью которого при опросе пут~ 
определенной постановки ряда вопросов удается избежать неоnре­
деленного ответа о числе детей и получить его количестветсуа 
оценку. -Примеч. ред. 

** Цифры в скобках указывают значения коэффициентов 1tOp"' 
реляции сопоставимых ответов. В тексте статьи не указа.во. 11:aJC 
они были вычислены, однако, судя по программе разрабdт!Qr 11ате­
риалов обследования и объему выборки, это, по·Вядшr..,~ ...... 
фициенты парноiI корреляции. - Прим.еч. ред. 
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та~ женщины, особенно имеющие мало детей, считают, 
qro еще один ребенок будет способствовать укреплению 
брачных уз. Фактор «важность продолжения фамилии», 
со своей стороны, имеет прямую связь с числом рож­

денных детей и с предпочтением мальчиков. Важность 
с:9кономического обеспечения» имеет прямую связь с 
ожиданием финансовой помощи от детей (r=0,15) и с 
qис.тrом детей- как идеальным (r=0,11), так и желае­
мым (r=0,08). 

Переменные, связанные с принятием решений, обще­
IШСМ супругов~ и сов ременным об разом жизни опрошен-

н,ьа 

Внутрисемейная динамика рассматривалась при 
исследовании в контексте дифференциации ролей суп­
рvгов, а также их готовности ИJIИ склонности к приня­

тЙЮ решений. Принятие решений в семье преимущест­
венно мужчинами - это признак т.радиционного разде­

ления ролей между полами. Оказалось, что этот фактор 
связан с другими внутрисемейными переменными, та­
кими. как большая дифференциация ролей (r = -0, 12) 
я меньшее общение супругов (r = -0,09). Эти социа­
лыю-психологические ~переменные вполне согласуются 

с репродуктивными установками и поведением: приня­

тие решений мужчинами связано с большим числом 
рожденных детей (r = 0,08). Более высокая 
степень общения супругов со своей сто-
роны, по-видимому, связана с. меньшим числом детей 
(r = -0,14) даже в случае, когда иеключено влияние 
социально-экономического положения. Фактор общения 
супругов, видимо, снижает степень предпочтения маль­

чиков (r = 0,07) и епособствует снижению числа де­
те-й- как идеального (r = -0,09), так и желаемого 
(r=-0,10}. 
В качестве еще одной важной переменной выступает 

фатализм, или вера во вмешательство свыше (belief in 
externaI control). Она тесно связана с традиционными 
жизненными ценностями (r = -0,20) * и имеет обрат­
нро связь с переменными современного образа жизни. 
Вера во вмешательство свыше связана с принятием 
решения о. числе детей мужем (r = О, 17) и с большим 
ЧВ:<:лом рожденных детей (r:::;: О, 17). Это также пока-

• В оригинале, по-видимому, опечатка: по смыслу этот показ а· 
'tt.'IЬ дОJlЖен характеризовать вторую из укаэанRЫх связей. -
Л/11Uf.etl. ред. 
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зывает относительную важнос:,ть традиционной установq 
мужа на большее число детеи. Еще одна традицнонн 
переменная (предпочтение мальчиков) та.кже более зн~ 
чима для тех, кто верит во вмешательство свыше (r:::::; 
= 0,10) и кто связывает обеспечение в старости с сы­
новьями (r = О, 15). Наконец, те, кто верит во В!tе­
шательс:во свыше, значительно менее обеспокоены перс. 
пективои перенаселешrя (r = -0,25). 
Еще одна важная переменная современного образа жиз.. 

ни-подверженность влиянию средств массовой информа­
ции, демонстрирующая сильную корреляционную связьс 
другимп аналогичными переменными, такими, как об­
щение су~ругов (r = О, 18), дифференциация супружес­
ких ролен (r =О, 16), готовность к принятию решений 
(r = 0,39) и обеспокоенность перенаселением (r = 
= 0,36). По-видимому, влияние средств массовой ин­
формации имеет решающее значение для формированиs~ 
современных установок. В частности, опрошенные ко. 
торые в большей степени подвержены этому в.1и~нnю 
имеют меньше детей (r = -0, 13), хотят пметь мень~ 
детей (r = -0,10) и не склонны называть в числt 
причин, по которым они хотят иметь еще ребенка, та­

кие традиционные причины, как предпочтение мальчи­

ков (r = -0, 17) . Для них предпочтительнее совсем пе 
иметь детей, нежели иметь их много (r = 01 13), и om 
более р асположепы к планированию семьи. 

Применение методов контроля деторождения яа 
ранних этапах супружества также может рассматр.tt 

ваться как переменная современного образа жизни, хю. 
скольку оно означает систематическое планИрован• 
числа детей с самого начала семейной жизни, а ве 
с момента, когда будет достигнуто желаемое числоде 
тей. По-видимому, опрошенные, рано начавшие поль30' 
ваться методами контроля деторождения, более подвер­
жены влиянию средств массовой информации (r:::i 
=0,10), более склонны к принятию решений (r=0,12}, 
считают перенаселение серьезной проблемой (r = 0,14}, 
принимают внутрисемейные решения не единолично, t 
совместно с супругом (ой), а также в меньшей степеm 
предпочитают мальчиков (r = -0,13). В отличие or 
тех, кто прибегает к средствам планирования семьи м 

раньше, чем родится сын, опрошенные, рапо яа•••"" 
пользоваться методами контроля деторож).(епяя, не or) 
наруживают столь явного предпочтения "М"а.1r)чиков 
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Оrnошение к перенаселению как к серьезной проб­

деые также следует расценив.ать в качестве перемен­

ной современного образа жизни. Озабоченность опрошен­
Ш:IХ этой проблемой находит свое вьrражение в их уста­
новке относительно числа детей, которое они хотели бы 
яметь. Для них предпочтительнее совсем не иметь де­
тейт нежели иметь их много (r = -0, 15), они в мень­
шей степени предпочитают мальчиков и более подвер­
жены влиянию средств массовой информации (r=0,36). 
По-видимому, определяющий фактор здесь - небезраз­
личное отношение к социальным проблемам вообще. 

Взаимосвязи между социально-психологическими пе­
ре.мен.н.ымu и репродуктивным поведением 

Взаимосвязи между различными независимыми ис­

ходными переменными и социально-психологическими 

переменными и ценностями и их соответствие некоторым 

зависимым переменным, связанным с репродуктивным 

поведением, были исследованы путем применения так 
п:азываемой канонической корреляцпи *. Были выяв­
денъr три основные независимые канонические вели­

ЧЮIЫ, или компоненты. В первой компоненте (факторе) 
иючевыми переменными были <:<молодой возраст» 
{-0,65) и «более старший возраст вступления в пер­
вый брак» (0,31). В нее входили также, хотя и с мень­
шим весом, такие причины, определяющие желание 

иметь еще ребенка, как «предпочтеtше девочек» (О, 15) 
я <радость от присутствия в доме маленьких детей». 
Тnим образом, эта компонента представляет собой 
мерило современного образа жизни, выражаемое в ос­
ятшом возрастом, и объясняет 53 % суммарной дис­
персии парамет.ров, определяющих рождаемость. 

Вторая компонента представляет традиционные 
заrля:ды, включая с положительным знаком такие при-

•Метод канонической корреляции, иногда называемый также 
l!)Мlff>ReRTHЫ:M анализом или методом главных компонент, предстаn­

Jfт!Т собой одну из разновидностей многомерного ана.тrиэа. Он за­
r.точается в том, что наблюдаемые параметры преобразуются в 
Jf.lfЯetJro зависящие от них, но не коррелированные между собой 
tоапаааwгы: (канонические величины) таким образом, что каждая 
Мl'ре)Щая компонента дает максимально возможный вклад в сум­
мараую дис:п:ерсшо параметров. Компоненты выступают поэтому в 
U'){e некоторых факторов, обобщающих воздействие наблюдаемых 
=~'ltетров па резуJIЪтирующую зависимую переменную. - Примеч. 
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ч1шы, определяющие желание иметь еще ребе 
нка, как 

«экономические выгоды» (0,37) и «предпочтение ма.1ь. чиков» (0,15), и с отрицательным знаком такие 
чины, как «желание дать ребенку (детям) еще од~~~ 
товарища» (-0,34), «решение о числе детей принимают 
оба суп.руга» (-0,27), «разделение домашних обязан­
ностеи между супругами» u (-0,21) и «подверженность 
влиянию средств массово и информации» (-0, 19). Та­
ким образом, эта компонента, отражающая традицион­
ные критерии, согласуется с приведенными ранее ре­

зультатами корреляционного аналпза влияния социа~'lь­
но-пси~ологических факторов и объясняет 27 % сум­
ма.рпои дисперсии зависимых переменных, определяю­
щих рождаемость. 

Третья компонента охватывает другую группу пере­
менных, отражающих традиционные взгляды. I\ числу 
переменных, входящих в нее с nолож~те,чьным знакомt 

опrосились «максимальное число детеи, которое можно: 

вырастить так, чтобы это не стало непосильным финан­
совым бременем» (0,39), желание иметь еще ребенка, 
чтобы «супруг стал ближе» (0,28), «оставить па­
мять о себе после смерти» (0,21), «иметь в доме муж­
чину-хозяина» (0,24); к числу переменных, входящих в 
эту компоненту с от,рицательным знаком, относились 

те, которые связывали желание иметь еще ребенка с 
«потребностью в объекте любви и заботы~ (-0,48} 
или с «уровнем развития и принадлежностью к опре· 

деленному слою общества» (-0,29). Эта компонента 
объясняет 11 % суммарной дисперсии. Это также един­
ственная компонента, в которой имеют нагрузку исХОk 
ные переменные (т. е. она отрицательно связана с 
уровнем развития и характеристиками территории про. 

живания). 
На основе канонической корреляции были выявлеmJ 

две основные группы зависимых переменных, связанпю 
с рождаемостью. Первая компонента характеризует 
фактор малого числа детей. В ней «число рожденв.ш 
детей» имеет большую нагрузку с отрицательным зпа" 
ком (-0,85), а «положительное отношение к контро.л» 
деторождения»~ нагрузку с положительным знаком 
(0,20). Нагрузку с отрицательным знаком имели в этоl 
компоненте также «позднее начало контроля .1t~Wftw 
дения» и «желаемое число детей"» {-0,4 в обоих слу-
чаях). 
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Вторая ком~онента, напро~ив, характеризует боль­
шое число детеи, причем в пеи имеют нагрузку с поло­

жительным знаком «позднее начало контроля деторож­

~ения» (О,32) и «намерения, связанные с рождением 
детеЬ (О,34), а нагрузку с отрицательным знаком име­
ют <положительное отношение к контролю деторожде­

iИЯ> (-0,61) и «планирование семьи» (-0,43). 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Результаты, полученные в настоящей работе, 

в основном отражают систему ценностей и прочие соци­
ально-психологические переменные, а также их связи с 

репродуктивным поведением. Наиболее характерные 
преимущества и недостатки, связанные с наличием де­

тей, по-видимому, весьма различны для разных групп 

.~rюдей. Показано, что дети для родителей - источник 
псвхологического удовлетворения: привязанности, люб­
ви, бод.расти, новизны, веселья, а также залог обеспече­
еяя: в старости. Таким образом, ценность детей для po­
.inrreлeй- сложное явление и оно не может рассматри­
яа.rься исключительно с экономической стороны. При 
mм, по мере социально-экономического развптия тер­

ритории проживания, увеличения мобильности опро­
шенных, повышения уровня их образования, дохода, 
раешя.рения возможностей работы (для женщин) цен-
1ЮС'ГЬ детей в утилитарном смысле уменьшается. Од­
иаrо поскольку при упомянутых изменениях ценность 

.1tетей в психологическом аспекте увеличивается, их об­
вця ценность, по-видимому, значительно не изменяется. 

Недостатки, связанные с наличием детей, также пре­
терпевают изменения. Они могут рассматриваться как 
ориентированные на ребенка (с точки зрения заботы о 
ero благосостоянии в настоящее время и. в будущем) 
uи же как ориентированные на родителей (с точки 
Sре!JИя экономических соображений или .ограничения 
п свободы). По мере роста уровня образования и рас­
mарення возможностей работы (для женщин) экономи-
1f.еСПfе соображения родителей уступают место беспо­
ьiству, связанному с -ограничением их свободы, при­
че1! действие обоих упомянутых факторов становится 
бaJiee выраженным в условиях возрастающей мобилъ­
ИОС'l'И в городах. Значимость недостатков, ориентиро­
м.mrых на ребенка, увеличивается по мере роста уров-
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ня образов~ния родителей. При бо.1ьшом 1шс,1 е ож. 
денных детеи утилитарные/экономические преимущfства 
и недостатки бо.т:rее выражены за счет ценностей пси _ 
логического характера. хо 

Результаты исс:1едования обнаружи:ш сJ1ожный ха­
раh.тср как позитивных, так и негативных ценное.~ -

" еи, 
связанных с налич~ем дет"еи, а также взаимозависи-
мость ценности детеи и всеи совокупности исходных пе­
ременных. Это обстоятельство ставит под сомнение на­
дежrюсть и це:1ссообразность одного .пишь «вкусового> 
:подхода для характеристикп ценности детей в некото­
рых экономических моделях рождаемости. 

Аrrалогпчным образом, указанные опрошенными при­
чrшы, по которым они хотят иметь не бои1ьше и.пи не 
мсщ,ше определенного числа детей, а тю.:же хотят либо 
не xo·rя'l' ещ~ р~б~н.ка, с.вязаны с. одними и теми же не­
достаткамп, орнснтпрованными как на ребенка, так и 

11а родптслеii. В последнем случае в нх чис.110 входят и 
пrсдпочтешш относительно пола и числа детей и убеж­

дсшrс, что дети способствуют стабильности брака. 
Существует прямая и явно выраженная связь между 

традиционными ценностями ( таю1ми, как продолжение: 
фамилии, экономическое обеспечение, ожидание финан­
совой помощи от детей, предпочтение мальчиков) и ка­
сающимися рождаемости представлениями и поведе­

нием, которые выражаются в идеальном и же.'Таемом 

числе детей, намерениях относительно рождения детей 
и числе рожденных детей. 

Эти репродуктивные переменные оказываются также 
существенно связанными с внутрисемейными движу­
щими силами и современными социально-психологиче­

скими тенденциями. К пе.рвой категории относятся та~ 
кие факторы, как готовность к принятию решений и о~ 
щепие супругов, ко второй категории - вера во вмеша­
тельство свыше и подверженность влиянию средста 

массовой информации. Сюда же входят такие факторы. 
как раннее начало контроля деторождения и обеспо­
коенность проблемой перенаселения. 

В результате всех взаимодействий были выделеНN 
две основные лруппы социально-ттсихологических пере­

менных, имеющих решающее зtiачение: современные 

ценности и убеждения и традиционные ценности и убеж:· 
дения. Эти две группы по·разному связаны с двумя 
основными группами зависимых переменных, относя· 
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J.UIXCЯ к рождаемости, - малым и большим чнсJiом 
рожденных детей. Так, молодость родителей и соврс­
Jtенный взгляд на вещи способствуют малому числу 
;tетей и положительному отношению к контролю дето­

рождения, традиционные же ценности связаны с про­

тююположными взглядами и репроду1пив11ым поведе-

нием. 
Полученные .результаты указывают на важность со-

циально-психологических переменных «среднего уровня» 

при определенин характера репродуктивного поведения. 

Социально-психологические переменные, такие, как цен­

ности, ожидания, усвоение социальных ролей, общение 
и подверженность влиянию средств массовой ипформа­
В.ИИ, должны стать наряду с переменнымп социально­

струк.ту.рноrо и экономического характера на макро­

уровне самостоятельным предметом изучения. Это поз­
ВОJIНТ лучше понять детерминанты рождаемости. 
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Иван Лесны 

СТАБИЛЬНОСТЬ БРАl(ОВ 

И ПРИЧИНЫ ИХ ПРЕl(РАЩЕНИЯ 

I v а п L е s n у. Stabilita а prICiny zaniku manzelstvf. -
Demograf ie, 197 4, с. 3, s. 219--223. 

Каждый брак уже с момента его заключения 
подвержен риску прекращения. Прекращение брака мо­
жет быть вызвано рядом причин, имеющих различную 

форму проявлениn и разное значение. В послевоенный 
период развития населения Чехословакии произошли 
значительные изменения как отдельных причин прекра­

щения брака, так и общего числа распадающихся бра­
ков. В связи с этим, по нашему мнению, для более глу­
бокого познания мотивов репродуктивного поведения 

семей необходимо по возможности выяснить вопрос о 
прекращении браков. 
Цель данной статьи - показать, какие изменения 

указанного явления произошли в браках, заключенных 
1\1 период с 1945 по 1968 г., на протяжении двадцати лет 
супружества. В демографическом аспекте это наиболее 
&аачкте.льный период брачной жизни, ибо в течение 
этого времени реализуется почти вся брачная рождае­
И{)СТЬ. 

Общеизвестно, что брак может перестать выполнять 
СВ().И общественные функции и среди них прежде всего 
ф:уккцию воспроизводства потомства по ряду причин. 
Не игнорируя всю сложность проблемы, мы ограничи­
.'tись, по чисто практическим соображениям, исследова­
оем формальных причин прекращения брака, посколь­
ку лmпь они могут быть точно учте11ы статистикой и 
лmnь о них можно получить надежную или почти на­

яежвую информацию. Формально брак прекращается 
велед~ие смерти мужа, смерти жены или развода су­

пругов. 

О Demografie 
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В разделе «Движе~ие населения» чехос~'Iовацких 
статистических издании публикуются данные 0 числе 
заключенных в каждом календарном году браков по 
ко~бинации нескольких признаков. Из комбинацион­
нои таблицы «Распределение браков по возрасту обоих 
супругов» мы взяли число браков, заключенных в каж. 
дом послевоенном календарном году, отдельно по nяти­
.тrстним возрастным группам женихов и по пятилет­
ним возрастным группам невест. С помощью веw 
роятностных показателей из таблиц смертности за 
195б г. (для первой поuловины наблюдаемого периода) 
и за 1966 r. (для второи его половины) бы.10 рассчита­
но число умерших муж.ей и жен за каждые пять лет 
прошедших с момента вступления в брак этих мужчи~ 
п >кснщшr. Эти данные были приняты в качестве числа 
браков, прекратившпхся вследствие смерти одного из 
супругов, хотя они несколько преувеличивают факти­

чесI{Ое число прекратившихся по этой причине браков. 

Они не дают возможности оценить, во скольких случаях 
в течение исследуемого периода умерли оба супруга:. 

Однако такого рода случаев встречается не столь многоr 
чтобы они могли значительно повлиять на результаты 
расчетов. 

На основе полученных таким образом чисел умер­
шнх за пятилетия супругов бы.JJи рассчитаны средние 
арифметические величины, принятые за числа умерших 
в отдельные годы в серединах данных пятилетних пе­

риодов. Так были определены числа умерших на вто-. 
рой, седьмой, двенадцатый и семнадцатый годы длитель­
ности брака в той или иной совокупности заключенных 
браков. Числа умерших в остальные годы были полу­
чены с помощью графической интерполяции, причем 
конечные величины были рассчитаны и скорректирова­
ны по итогам за пятилетние периоды. 

Разводы за каждый календарный год чехословацкая 
статистика группирует только по времени, истекшему (. 
момента вступления в брак супругов, выраженному ч::я­
слом исполнившихся с этого момента лет. Примени­
тельно к задачам нашего исследования необходимо бы­
ло знать число разводов не по времени, истекшему с 

момента вступления в брак, а по ·календарным годам 
заключения брака с тем, чтобы было можно распреде­
лить эти разводы между отдельными брачными когор-

тами (snatkove rocniky). Вряд ·ли целесообра3НО ОШ!С'Ьl-
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ваrь порядок преобразования в когортные показате"1п 
qисел демографическпх событий, распределенных по 
времени, истекшему после обусловившего их демогра­
фического события. Достаточно указать, что, по суu­
~цеству, речь пдет о переводе основных совокуттностеи 

демографических событий третьего рода диаграммы 
Лексиса в совокупности первого рода. Подробно этот 
){етод описан в работе В. Роубичка 1, к которой мы 
отсылаем желающих с ним ознакомиться. Недостаток 
данного метода заключается в том, что исчисленные та­

ким способом показатели разводимости для определен­
sой брачной когорты испытывают значительное в.аия­
пие разводимости соседних брачных когорт. 

Имея в виду неточности, которые могли возникнуть 

при распределении числа разводов между отде.Тiьными 

брачными когортами, мы укрупнили 24 брачные когор­
ты за 1945-1968 rr. в четырехлетние брачные когорты 
{snatkove kohorty). Тем самым пз трудно воспринима­
емого пестрого разнообразия отдельных поколений бы­
ло получено 6 легко обозримых когорт. Вместе с тем 
была исключена возможность резких колебаний в ко­
нечных показателях разводимости под в.пияние\1 их уро­

вней в тех :Иu1И иных календарных годах, поскольку чн­

С.lfо разводов на протяжении опреде:тенного года суще­

ствования каждой (укрупненной) брачной когорты 
охватывало четыре календарных года. Продолжитель­
я.ость периода наблюдения за упомянутыми шестью ко­
rортами была не всегда одинакова. Только первые две 
когорты (1945-1948 rг. и 1949-1952 rr.) могли наблю­
даться в течение всего двадцатипятилетнего периода. 

За третьей когортой, которую образуют браки, заклю­
чеыные в 1953-1956 гг., мы могли наблюдать лишь в 
теч~ние 16 лет с момента заключения брака, за четвер­
той (1957-1960 гг.) - в течение 12 лет, за пятой 
(1961-1964 гг.) - лишь в течение 8 лет и за пос~ттед­
ней (1965-1968 гг.) - только в течение четырех лет 
с момента заключения брака. 

Конечные числа прекратившихся браков в зависи­
иости от причин их прекращения и в зависимости от 

времени, истекшего с момента встуnления супругов в 

бракt для определенных указанным способом когорт 

1 R о u h i ~ е k V. Zkoumani plodnosti manzelskYch kohort. -
S#Щlstika а demcgrafle, П., Praba, 1962. 
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приведены в табл. 1. Данные приводятся в расчете на 
100 ООО заключенных браков каждой когорты. 

Из таблицы с первого взгляда видны значительные 
пзменения, происшедшиеu в течение наблюдаемого пери­
ода в интенсивности деиствия отдельных ·причин прекра­
щения брака 'Как за годы, истекшие с момента встуn. 
лсния супругов в брак в каждой брачной когорте, так 
и между отдельнымп брачными когортами. 

Между изменением конечных чисел смертей мужей 
п жен существенных различий не наблюдается. в це­
лом оrш подвержены одинаковым изменениям во вре­
менп. Конечные числа умерших жен находятся на го­
раздо боле"с низком уровне, чем конечные числа умер­
шпх мужеи. Это различие обусловлено, с одной сторо­
ны, более ш1з1шм средним возрастом невест по сравне­
нию с возрастом женихов, а с другой - более низкой 
вероятностью смерти жен в тех возрастных группах, ко­

торые в основном представлены в расчетах. 

Влияние смертности на число прекратившихся бра­
ков в завпсимостп от времени, истекшего с момента 

вступленпя супругов в брак, у обоих полов сначала воз­
растает незначительно, однако в более поздние годы: 
по мере старения совокупности брачных па.р этот рост 
ускоряется. Число браков, прекратившихся вследствие: 
С'Мсрти одного из супругов, от первой к последней ко­
горте несколько снижается, что обусловлено уменьше­
нием среднего брачного возраста. 

По сравнению с незначительным изменением числа 
браков, прекратившихся вследствие смерти одного или 
другого супруга, влияние числа разводов более сущест­
венно и его изменения более динамичны. 

В первые годы после заключения брака число раs­
водов резко увеличивается, и интенсивность прироста 

браков, прекратившихся вследствие развода, достигает 
своей высшей точки в первых четырех когортах по ис­
течении четырех лет, а в последних двух когортах - по 

истечении трех ле'Г' с момента заключения брака. В по­
следующие годы (супружества) увеличение числа бра· 
ков, прекратившихся вследствие развода, происходит 

значительно медленнее. Однако поскольку снижение 
годового прироста числа браков, распавшихся из-за ра­
звода, сравнительно невелико, в последние годы, за ко­
торые мы можем на1блюдать когорты, это чием все 
еще значительно. 
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Время с момента 
закпючення брака, 

лет 

4 
8 

12 
16 
20 

4 
8 

12 
16 

4 

1 

8 

'Та.блида 

ПрекратJtвmиеся браки в зависимости от времени, истекшего 
с момента заключения брака, и от причин прекращения брака в 

брачных когортах послевоенного периода 

Число прекратившихся браков Чпсло прекратившихся браков 

по пр11чине смерти Время с момента по причине с\1ерти 

1 

по причине 
заклю•1ения брака, 

1 

по nрн•шне 

развода всего лет 
развода 

мужа жены \lyi!\:1 жены 

1 когорта II когорта 

1 246 414 3143 4803 4 1 014 426 3801 
2 550 940 6347 9837 8 2217 962 7 89() 
4035 1589 8 766 14390 12 3 658 1 611 10806 
5 946 2450 10 834 19 230 16 5450 2 398 13034 
8 428 3 598 12 631 24657 20 7745 3 328 · 15 01 I 

III когорта IV когорта 

990 396 3 819 5205 4, ] 003 396 4466 
2156 876 8 133 11165 8 2147 836 9 356 
3557 1 453 11 177 ]6187 12 3516 1321 13221 
5315 2 152 ]3 854 21 321 

V когорта VI когорта 

1 ООО 

1 

334 

1 

5694 

1 

7028 .4 

1 

1 001 

1 

310 

1 

7340 

1 

2111 745 12196 15052 

все10 

5 241 
11075 
16075 
20 882 
2() 084 

5 8.55 
1~ 339 
\R 058 
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Изменение числа браков, распавшихся вс.педствне 
развода, между отдельными когортами однозначно СВli­
детельству~т о растущем влиянпи разводов на стабиль­
ность семеи. Имея в виду бесспорное воздействие дЮi­
ного явленпя на воспроизводство населения, мы счита­
ем эти результаты наиболее важными Если в перво§ 
н:огорте в течеппе первых четырех лет брака распалось 
вследствие развода 3 тыс. из 100 тыс браков, то в пое­
ледней когорте этот показатель был равен уже 7 тыс 
причем в двух последних когортах темпы развития этО: 
го явления выросли. В течение последующих четырех 
лет отмеченные различпя постоянно углубляются. Если 
попытаться опредслпть, какого уровня может достиг­

пуп, число разводов в последней когорте, для которой 
за этот период уже нет данных, то получим величину 

прпблизительно в 15 тыс. Во всех когортах число раз­
водов по истеченпп семп лет с момента заключения бра­

I<а более чем в два раза превышает число разводов по 
истечении трех лет брака. Тем самым различие между 
первой и последней когортой возрастает с 4,2 тыс. 
(число разводов в течение первых четырех лет брака) 
приблпзительпо до 9 тыс. 

Интенспвпость распада браков в зависимости от ра­
звода в последующие временные периоды подробно 

анализировать нецелесообразно, поскольку достаточно 
продолжю ельный временной ряд имеется лишь д..1sr 
первой когорты. Любые попытки количественно оценить 
возможный прирост числа разводов в последних когор­
тах были бы беспочвенными. Неизвестно наиболее ва­
жное - в какой мере стремительный рост числа разво­
дов от первой к последней когорте, установленный д.ля 
первых лет брака, представляет собой проявление об­
щей тенденции к возрастанию разводимости (при эrol 
предпосылке различия между конечным числом разв.о-­

дов в отдельных когортах углублялись бы и в последу­
ющие годы) и в какой мере он представляет собой ре­
зультат смещения разводов к более ранним годам бра~ 
ка. Следовательно, нельзя исключить того, что в пос~ 
ледних когортах происходит более раннее назревав:яе 
кризиса брачной жизни при, в общем, неизменной тен­
денции разводимости и чтоt таким образом, стабЯJ.Iь~ 
ностъ остальной части брачной когорты в последующ~rе 
годы брачной жизни будет выше стабильности предше-. 
ствующих когорт. В этом случае в последуюшие годы 
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' ~южно ожидать постепенного выравнивания чисJ1а сох-

раняющихся браков. k!мея в виду влияние возрастаю-
г шеrо числа разводов ка продуктивность брака, осо­
бенно в первые наи60.1ее п.1одовитые его годы, 
нельзя не принимать во ~пимание того, что смещение 

ыаксимума разводов по направлению к моменту зак­

.шчения брака может привести к столь же неблагопри­
я:rньrм соотношениям, что и общий рост разводи-

мости. 

Bpe!llЯ' с мо-
мента зак-

mчения I 6pa1Cl!, лет 

1 99 111 
2 97 892 
3 96645 
4 95197 
5 93 840 
6 92562 
7 91 364 
8 90 163 
9 88 987 

10 87 854 
11 86 729 
12 85610 
13 84463 
14 83264 
15 82 011 
16 80 770 
17 79502 
18 78 185 
19 76799 
20 75343 

Числа сохраняющихся браков 
по продолжительности брака 

Koroprы 

1 
II 

1 
ш 

1 
rv 

99108 99371 99 321 
97 808 98127 97 850 
96330 96508 95988 
94759 94795 94115 
93211 93156 92 329 
91 706 91608 90687 
90296 90170 89121 
88 925 88 835 87 661 
87625 87 543 86295 
86 350 86272 84830 
85126 85037 83386 
83925 83813 81942 
82735 82580 
81533 81317 
80331 80 012 
79118 78 678 
77 881 
76600 
75278 
73916 

Таблица 2 

1 
v 

1 
VI 

99269 99231 
97 465 96 979 
95 211 94151 
92972 91 349 
90 818 
88 713 
86 776 
84 948 

Таким образом, становится очевидным, что ста­
бuьность брака в отдельных когортах снижается от 
первой к последней когорте. В табл. 2 приведены оста­
'rо1ШЫе числа сохраняющихся браков в зависимости от 
аремени, прошедшего с момента заключения брака. 

Ес.тrи в первой когорте по истечении четырех лет с 
момента заключения брака сохранилось 95 % исходно­
rо числа браков, то в последней когорте за это время 
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сохранилось немногим более 91 % исходного чис.~а. 
При этом снижение числа браков, которые сохраня­
лись в течение четырех лет с момента их заключения 
значительно лишь в трех ~последних когортах. в тече~ 
ние последующих четырех лет брака разница между ко­
гортами увеличпвается еще больше. В первой когорте 
сохранилось 90 % ~раков, в пятой - только 85 %. 
Данных по последнеи когорте, к сожалению, нет, однако 
на основе дппамики числа разводов в предшествующRХ 
когортах можно оценить, что доля браков, просущество­
вавших 8 лет с момента вступления в брак партнеров 
будет составлять около 83 % . ' 

СоображеIIпя от1юс11телыю супружеских пар зани­
мают демографов прежде всего в аспекте продуктив­
ности браков. Несмотря на то что брачная рождае­
мость не исчезает полностью и по истечении 20 лет е 

момента зю<лючеппя брака, в большинстве случаев оеа 
реализуется в первые годы супружеской жизни. В этом 

отношении имеет важное значение вывод о том, что 

доJiя браков, прекратившихся в течение восьми лет с 
момента их заключения, которая среди первых браков 

послевоенного периода не составила и 1/10 общего чи­
сла браков, в последнпе годы приближается к 1/5. 

За весь двадцатилетний период имеются данные 
только по первым двум когортам. В первой когорте бо­
лее двадцати лет с момента заключения брака просущест. 
вовало 75,3 % , во второй - 73,9 % общего числа зак­
люченных браков. Что касается остальных когорт, Т() 
есть все основания полагать, что число браков, кото­
рые просуществуют более 20 лет с момента их заключе­
ния, будет постоянно снижаться. Какие-либо более де. 
тальные выводы были бы преждевременными. 

Представленные результаты продольного анаJIИ33' 
изменения ста1бильности ~послевоенных браков свп.1tе­
тельствуют о том, что при мало изменяющемся вдиянu 

на прекращение брака смерти одного из t:упруrов) С' 
одной стороны, и при ~постоянно возрастающем в.цияпn 
на прекращение брака числа разводов, с другой сто­
роны, peзr<io повышается относительная доля разводов 

как причины ,прекращения брака, причем происходит 
значительное снижение стабильности браков. 



Альбер Жакар 

ВОСПРОИЗВОДСТВО НАСЕЛЕНИЯ 
В УСЛОВИЯХ 

ОГРАНИЧЕНИЯ ДЕТОРОЖДЕНИЯ. 
МОДЕЛЬ ИМИТАЦИИ 

ПО МЕТОДУ МОНТЕ-l(АРЛО 

А 1 Ь е r t J а с q u а r d. La reproduction humaine en re­
gime шalthusien. Uп modtlc de simulation par la metho­
de de Monte-Carlo. - Population, 1967, N 5 р. 897-
920. 

1 

[От редакции журнала Population] 

За последние десять-пятнадцать лет предпринятые во 
Франции и США исследования плодовнтости человека (естествен­
яой рождаемости) существенно продвпнулись вперед. 

Благодаря работам Л. Анри, П. Венсана, Р. Поттера, М. К. 
Шеrrс-мы упоминаем лишь несколько ведущих исследава тел ей в этой 
области - стало возможным выделить факторы, от которых зависит 
рождаем?сть; понятие плодовитости и ос9бенно понятие стериль­
ноrо периода позволили лучше представить причины, вызывающие 

раз.nичня в рождаемости разных населений. В одном из последних 
сsоих исследований М. К Шепс и Дж. К. Ридли [3) показали, как 
с помощью различных параметров, численные значения которых 

woryт быть оценены, оказывается возможным восстановить путем­
актации режим воспроизводства населения. 

Постепенно в многочисленных населениях обнаруживается рас­
:mждение между плодовитостью (естественной· рождаемостью) в. 
реаJIЬной рождаемостью. Именно по этой причине в обществах, где 
оrрюшчение деторождения не прак'Гикуется, доля женщин) родив­

ших к 45 годам в среднем шесть детей, обычно превосходит 75%; 
во Франции, согласно переписи 1946 г., эта доля достигала лишь 
8\, а в США, по переписи 1960 г" она составляла. для белых 
Же11ЩНН, менее 7%. 

Таким образом, при разработке моделей воспроизводства на~ 
rеп.ев.яя в.еобходимо учитывать контрацепцию: возникновение за­

ttа.тя.я должно поэтому считаться зависящим не только от физио.::. 
.~юrич.ескнх возможностей причастных к этому людей, но, кроме 
roro, и ьт их установки в отношении практики контрацеп­

ци. 



Со;:рудник Национального института демографических иселе­
дован.~и А. Жакар приводит далее результаты своих исследов 
в этои обласпr. aflRй 

Контрацепция применяется для того, чтобы уменЬ­
.шить вероятность зачатия. Эта вероятность опреде­
ляется как «оплодотворяемость»: для замужней жен­

щины, не прибегающей к практике ограничения дет0-
рождепия, оплодотворяемость есть, в данный момент 

вероятность зачать в течение предстоящего месячно~ 
периода; она измеряет физиологическую способноС1'ъ 
к деторож:деншо и может быть представлена числом f 
находящимся между О и 1. ' 

Принятие практики контрацеппии преследует цель 
бoJiee или менее уменьшить f и довести оплодотворяе­
мость до более низкого уровня f'. Эффективность при­
менения контрацепции мы определяем здесь с помощью 

Г' 
выражения Е = 1 - j, оно равно 1, если f' =О, и О, 

если f' = f; установка на контрацепцию имеет эффектив­
пость, равную 90 % , если она приводит оплодотворяе-

м ость к уровню 1 f' = -fп-. 
В этом примере рассматриваете.я единственная ха­

рактеристика установки на контрацепцию - ее эффек­

тивность Е; мы пытаемся определить для группы жен­
щин, имевших одну и ту же естественную оплодотворяе­

мость, какое влияние оказывает на численность их IЮ­

томства принятие установки на контрацепцию с разднч.­

ными уровнями эффективности. 

1. ОПИСАНИЕ МОДЕЛИ 

В течение репродуктивного периода своей 
жизни, т. е. примерно с 15 до 45 лет, женщина в каж­
дый момент подвержена некоторым случайностям, ияи 
«рискам», вероятность которых есть функция собьrги~ 
которые уже произошли раньше~ если она еще никогда 
не состояла в браке, то она может вступить в брак; 

1 Напомним, что эффективность того или иного метода ~wя­
трацелции чаще всего измеряют «коэффициентом неудачи:., :· ~ 
числом зачатий, приходящихся на 1 человеко-год подверже:яиосrJ 
риску зачатия для женщины . 
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если она состоит в браке, то она может зачать, стать. 
вдовой, развестись; если она разведена, то она может 

вновь вступить в брак; во всех случаях она мо:жет уме­
реть и т. д. 

Принцип модели имитации заключается в том, что 

общая продолжительность репродуктивной жизни под­
разделяется на месяцы, в течение которых последова­

тельно изучаются различные риски, и с помощью слу­

чайного отбора, в. зависимости от заданных заранее ве­
роятностей, определяется, какие собь!1 ия произойдут. 

Метод Монте-l(арло 

История репродуктивной жизни каждой .жен­
щины описывается месяц за месяцем в зависимости от 

результатов случайного отбора, осуществленного д.1я 
каждого возможного события. Применение случайного 
отбора есть особенность метода, ставшего классическим 
и называемого методо.м Мон.те-Карло. 

Таким образом, с момента вс:гупления в репродук­
тивный период- с 15 лет- женщина подвергается" 
с точки зрения, принятой здесь, риску только двух со­
бытий: вступления в брак или смерти. Соответствующие 
таблицы дают вероятность этих двух демографических 
событий; обе вероятности очень незначительны, поэтому 
почти вся совокупность женщин избегает указанных 
двух рисков в течение первого месяца; за это время 

женщины стареют на месяц, а затем снова подвергают­

ся риску тех же двух событий. Процесс старения возоб­
новляется до тех пор, пока не произойдет одно из собы­
тий- вступление в брак или смерть. Вступив однажды 
в брак, женщина подвергается риску других событий" 
каждое из которых имеет свой закон вероятности: зача­
тия, овдовения, развода; если зачатие произошло, то 

наступает период стерильности, в течение которого жен­

щина защищена от нового зачатия, и т. д.; продолжи­

тельность этого периода сама по себе есть результат 
е.кучайного отбора в соответствии с некоторым законом 
вероятности. 

Все возможные варианты последовательности ука­
заЮiых событий представлены в схематическом виде на 
рис. 1. I(огда пройдено 360 этапов, т. е. интересующее­
нас лицо достигло возраста 45 лет, процесс прекра­
щается и может быть возобновлен для нового случая~ 

ы 
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Рис. 1. ПосJiедовательность имитации событий в репродуктивВО11 
периоде жизни женщины 

Главное преимущество этого метода заключаете1 
;в возможности применять сколь уrод:яо сложные закОВiЯ 

распределения вероятностей, позволяющие лучmе пр• 
близиться к действителыюсти. Так, вероятность эaчa'I1ilii 
в условиях ограничения деторождения может бъгrr. 
функцией не только возраста женщины, но и nроды~ 
жительности брака, числа уже рожденных детей, вре­
мени, истекшего с момента рождения последнего нз нn 

Обобщая результаты, полученные для достаточно 60Jt&-. 
шоrо числа случаев, легко затем измерить общий эф­
фект рассмотренных причин, хотя их взаимодействие пе 
позволяет дать математическую трактовку задачи. 

!>2 



Напротив, этот метод неудобен тем, что требует зна­
чительного числа операций: имитация историй репро­
дуктивной жиз"ни 100 женщин требует 10"0 ООО случай­
ных извлечении, причем результат каждыи раз должен 

быть сопоставлен с распределением вероятностей. Ме­

тод Монте-Карло может быть реализован только с по­
мощью эвм. 

На цифровой вычислительной машине случайный 
отбор осуществляется очень просто, путем сопоставле­

ния «случайно выбранного числа», приводимого к нуж­
ной значности путем умножения, с числом, выражаю­

щим вероятность рассматриваемQrо события. Так, чтобы 
решить, например, вступит ли в брак какая-либо еще 
никогда не состоявшая в браке женщина в течение 
120-го месяца своей репродуктивной жизни, если из­
вестно, что вероятность вступления в брак в течение 
этого месяца равна 1360·10-5, с помощью ЭВМ полу­
qают случайное число R, СQстоящее из 5 цифр; если R 
меньше 1360, то женщина рассматривается как всту­
пившая в брак и оказывается вследствие этого подвер­
женной риску зачатия, развода, овдовения; если R 
больше 1360, то женщина рассматривается как все еще 
никогда не состоявшая в браке и снова должна в тече­
ние следующего месяца подвергнуться риску вступить 

в брак. 
Когда имитировано достаточное числ~ случаев, ЭВМ 

группирует различные события (брак, смерть, зачатие 
я т. д.) и вычисляет коэффициенты, измеряющие. демо­
графические характеристики всей группы. 

Все происходит так, как если бы изучалась однород­
ная «когорта» и, по прошествии 30 лет ее репродуктив­
ной жизни, измерялись бы ее демографические пара­
метры. Однако благодаря имитации продолжительность 
наблюдений, к счастью, сокращается: на ЭВМ каждый 
месяц реальной жизни «протекает» для 100 женщин 
однов.ременно за 1/10 секунды, а полное изучение ко­
горты, состоящей из 100 женщин, занимает, таким об­
разом, 30 секунд. 

Демографические характеристики 

Воздействие практики контрацепции, распро­

страненной в современном обществе, изучалось на груп­

пе женщин, демографические характеристики которых 
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сходны с демографическими характеристиками женщин 
современных западных ст.ран. 

В при"1ожении (см. с. 77, 78) можно найти перечень 
примененных вероятностей всту1пления в ·брак, развода, 
овдовения и смерти. Они соответствуют: 

д.тrя браков - населению, где 6 % женщин к 45 го­
дам осuтаются еще никогда не бывшими замужем, а 
среднии возраст вступления в брак составляет 21,5 года; 

для разводов - населению, где разводами оканчива­
ется 12 % браков, причем .распределение разводов по 
продо.1жительности брака следующее: 15 % - в течение 
первых 5 жт брака; 30 % - от 5 до 9 лет; 25 % - в те­
чение 10-14 лет; 15 % - в течение 15-19 лет; 15 % _ 
на остальных годах брака; 

для смертей- населению, где 96 % женщин, всту­
пающих в репродуктивный период в 15 лет, достигает 
возраста 45 лет; 

для овдовенuя - населению, где разница в возрасте 
между мужем и женой 2 года и где 7 % мужчин, до­
стигших возраста 17 лет, умирает, прежде чем они до­
стигнут возраста 4 7 лет; 

наконец, для повторных браков допускается, что ве­
роятность вступления в брак вдов и разведенных есть 
функция только их возраста и что она равна вероятно­
сти вступления в брак никогда не состоявших в браке.. 

Очевидно, было бы легко произвести расчеты и с дру­
гими значениями демографических характеристик, осо­
бенно для разводов, интенсивность которых очень измен­
чива по странам (в настоящее время 26 % в США про­
тив 11 % во Франции*); но нашей целью было измерить 
результат изменений установок на контрацепцию в 
обществе, где другие условия остаются неизменными~ 
Общий фон, который образуют демографические харак­
теристики, не имеет существенного значения. Он просто 
способствует хорошему определению исходных условий. 

С точки з.рения плодовитости совокупность прив.че­
каемых гипотез может быть выражена следующим 

образом: 
36 ООО месяцев репродуктивной жизни, которые мо­

жет рассчитывать прожить группа из 100 женщин, со-

* Показателем интенсивности разводов автор считает отноше­
ние годового числа раз.водов к числу заключенных в том же го­
ду браков (в % ). Этот показатель сильно преувеличивает дейст­
вительную частоту раэведов. - При.меч. ред. 
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ираЩаются до 35 500 месяцев смертностью; этн реально 
~тые месяцы делятся на: 

1070'0 месяцев, или 30 % , прожитых в качестве ни­
'&ОfАа не состоявших в браr<е; 

23500 месяцев, или 66 % , - в качестве замужних; 
1000 месяцев, или 4 % , - в качестве вдов ИJIИ разве-

дtЩПЫХ· 
Следовательно, несмотря на принятие таблицы брач-

iОС1'1 сочень высокой иrrтенсивпостыо вступления в брак, 
врвmrгые нами гипотезы прIIводят к тому, что жснщ1111ы 

а&JUJе.р.жены риску зачатия только в тече1шс 2/3 11х 
ре~qюдуктивной жизни. 

Гипотезы относительно оплодотворяемости 

Зачатие, так же как п вступление в брак, 
о~ерть или развод, есть случайное событие, для кото­
f«О' .цолжн? быть принято некоторое распрсдеJiешrс 
JеfЮЯТНОстеи. 

Принято, в частности, в соответствии с иccлeдoвa­

ldlflf Л. Анри [ 1], (2], что оплодотворяемость, пла ме­
Сf'ШЗ:Я вероятность зачатия для замужней женщины, 
ееrь функция возраста а: 
008растающая с возраста 15 лет до возраста а,, близ­

llm к: 20 годам; 
отпосительно постоянная с возраста а1 до возраста а2, 

•коrо к 30 годам; 
уб:JiВа.ющая после возраста а2, сначала медленно до 

JОВfЖСТа а3, затем быст.рее до возраста cu, блrrзкого к 
"5 rо..цам, где она становится равной нулю. 
Последовательно применяя линейную аппроксимацию 

mtl функции, можно написать: 
щ 15 ~а<а1 : f(a) = а1+ а2(а - 15); 
NlЯ а1 ~а< а2: f (а) =аз; 
мя ai~a<aз:f(a) =аз-а4(а-а2); 
МЯ аа ~а~ ffi: f (а) = as - а5 (а - аз), где f ({J)) =О. 
Вероятность зачатия касается всей совокупности за-

.аr.вй, тогда как беременность может иметь своим исхо­
~-рождение живого ребенка, рождение мертвого ре­
~ внутриутробную смерть. Для процесса формиро­
ВUJJЯ семьи должны быть приняты к рассмотрению 
~ первые исходы - так называемые «зачатия V», 
«Л1 применить для них терминологию Л. Анри, другие 
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исходы воздействуют только на продолжите.1ьность с:те-­
рильных периодов, которые за ними следуют. 

Таким образом, нужна какая-то гипотеза 0 том V '~ ку1.,0 часть «зачатия » составляют в совокупности sача. 
тии; к сожалению, данные об этом крайне скудны; веро. 
ятно, эта час;ь зависит от возраста, от числа уже рож. 
денных детеи и т. д. Из-за отсутствия более точнt_т 

и цХ 
сведении здесь принято, как это сделали Дж. Ридли и 

М. Шепс [3], что эта часть постоянна и равна 75 \. 
Наконец, после зачатия оплодотворяемость становит. 

ся равной нулю; продолжительность этого стери.пьноrG 
периода меняется в зависимости от исхода беременно~ 

сти, будучи в среднем больше после рождения живого 
ребенка, чем после внутриутробной с~ерти. Рассматрн~ 
вая эту продолжительность как случаиную переменную, 

удобно принять, что она расп.ределяется согласно НОif­
мальному закону с заданной средней Mu или Мт-& 
соответствии с тем, закончилась беременность рожде-­
нием живого или мертвого ребенка; и заданным среднn 
квадратичным отклонением cru или crm. 

Окончательно гипотеза об оплодотворяемости при 
отсутствии ограничения деторождения требует знания 
14 параметров: 

значений at, а2, аз, at, ... , ав распределения вероятнQ.. 
стей f (а); 

доли v числа «зачатий V»; 
значений Mv, Мт, av и O'm - средних и средних КМ· 

дратичных отклонений для распределений стерильноrо 
периода после каждой беременности по продолжите..1ъ­
ности. 

Для этих параметров здесь взяты значения, сходные 
со значениями, принятыми Дж. Ридли и М. Шепс в ~ 
модели воспроизводства в условиях неограничиваемоrо 

деторождения [3]. Эти значения указаны в приложении. 

Гипотезы относительно контрацепции 

В каждый момент установка на конт.рацепцяю 
характеризуется некоторой эффективностью Е; эта * 
фективность, очевидно, изменяется в течение репродук­

тивной жизни; во время некоторых периодов женщина 
может желать зачатия, во время други:х может быть t. 
этому безразличной, во время следующих опятъ может 
более или менее. сильно пожелать ос.татьс.я стералъноi~ 



)ТЗ. расположенность есть функция ~нагих элементов: 
возраста, числа уже рожденных детеи, возраста ее де­

тейr п.родолжительности брака, состояния здоровья и 
т. д. Если желательно исключить влияние каждого из 

этях элементов, то необходимо как-то упростить доста­
точно сложную действительность. 

Мотивацией установки на контрацепцию может быть: 
либо желание отложить появление первого ребенка 

uя еще одного ребенка, чтобы соблюсти некоторое 
размещение рождений во времени, рассматриваемое как 
опткм:альное; 

либо намерение препятствовать появлению еще одно­

го ребенка, когда уже достигнутое число детей рассма­
тр-а:вается как отвечающее оптимальному или превосхо­

JVIЩее его. 

Согласно ,результатам проведенных до сего времени 

вселедований, а именно исследований Уэстофа, Поттера 
1 Саги, первая мотивация оказалась, в общем, довольно 
е,uООй и влекла к неотчетливой установке на контра­
rс.еnщаю; другая, напротив, очень сильная и ведет к 

lifЯНЯТИЮ гораздо более эффективной установки па кон­
трrщепцию. Для самой женщины можно выделить два 
уровня контрацепции согласно преследуемой цели: кон­
трацепция для откладывания деторождения и кoнтpa­
J{t!Щffsr для прекращения деторождения. 
Для пост.роения пригодной для расчетов модели, при· 

ша.я зо внимание ее экспериментальные ограничения, 

1Ы ){опустили, что «контрацептивная история» женщины 

r•eaercя по следующей схеме: 
1. Вступая в брак, она принимает решение иметь же­

вемое число N детей и промежутки между их рожде­
rrоrн. Иначе говоря, она выбирает «оптимальный ка­
андарь> их зачатия. 

2. Пока число детей меньше общего желаемого 
UC.1faN: 

в течение do - первых месяцев, следующих после 
DСtуВЛення в брак, где di - месяцы, следующие после 
1-ro ~ачатия, она принимает установку на контрацепцию 
AJII откладывания деторождения с эффектив­
IЮСТЬЮ Er; 

nncлe этих dt месяцев она соглашается на новое за­
чатJЮ и прекращает всякую контрацепцию. 

t I\ак только число ее детей полностью достиrа~т 
a:tJiaeыoгo числа N, она принимает установку на кон-
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трацепцию для пре1<:ращения деторождения с эфф 
ностью Еа. екти. 

Таким образом, история контрацепции описывается 
с ~~мощью таких параметров: N - чис:10 же.1аемых де. 
теи, d0 , d 1, "., dn - продолжительность периодов приме­
нения контрацепции между .ро_:кдениями; Er и Еа-зна. 
чения эффек;ивности принятом прак:ики контрацепции. 

u К такои моделп, чрезвычаино упрощающеt 
деист~нтельность, можно предъявить несколько nре­
тензни: 

продолжительности di заданы предположите.1ьно до 
вступленпя в брак, тогда как в действительности она 
есть функция возраста, в котором происходят с.1учайныt 
события, такие, как вступление в брак и рождение пер­
вого ребениа; 

предполагается, что развод не изменяет первонача.1ь­
ного календаря рождени11, т. е. женщина, вступающая 
во второй брак, продолжает реализовать без изменений 
намеченную при вступлении в первый брак семейную 
программу, что мало правдоподобно, н т. д. 

Метод Монте-Карло, примененный здесь, позво.1яет 
принять без особых трудностей более дета.пьные и. Н6-
видимому, более реалистичные гипотезы; он дает воз· 
можность предвидеть в программе для ЭВМ все «изви­
вы», соответствующие воображаемым случайным про. 
цессам. _ 

Препятствие к увеличению разнообразия гипотез со­
ставляет не возрастание сложности вычис.11ений, а невоо. 
можность надлежащим образом интерпретировать pt· 
зультаты, число которых по мере умножения вводимы~ 

параметров очень быстро растет. 

Изучаемые случаи 

Наконец, благодаря различным ynpoщaюinlfl 
гипотезам, которые были представлены, можно ска~ть,. 
что среднее число детей у когорты женщин зависит 1 
нашей м.одели только от двух совокупностей данных: 

1) от принятой цели формирования еемьи: oбntero 
числа детей и промежутков между их рождениями; 

2) от эффективности применяемых методов к:онТ{lа· 
цепции. 

Было изучено пять значений «желаемой велячвtni 
семьи» - О, 1, 2, 3, 4 ребенка. 
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Д:~я того чтобы уменьшить изучаемое число с.1учасв, 

81 оrраниqили число «желаемых календарей» двумя: 

~ соО'Гветствует продолжительности применеш1я кон­

траuеnuии для откладывания деторождения, равной 24 
1есяцам, другой - продолжительности в 36 месяцев 
(паче говоря, учитывая продолжительность беремен­
ВОСТ!~ продолжительностям около 15 и 27 месяцев после 
IJЖ.АОГО деторождения). Можно было бы пр ин ять более 
ц;t.IШВJ:le~ гипотезы, но кажется, по результатам прове­

~RНЬIХ до сих пор исследований, что желаемые про­
JеЖУПЯ между рожденrrями редко превышают три 

года. 

в конечном счете было выделено пять уровней эф­
феrrивности контрацепции: 

уровень О: нулеваяv эффективность: в этом случае 
m:;io рожденных детеи явно не завпсит от целн форми­

рования семьи, здесь практически нет установки на rшн­

!JЦепцию; 

уровень I: очень низкая эффективность: Ет = 50 % , 
Е. = 70 % , иначе говоря, в течение периодов ОТI<лады­
IWШ вероятность зачатия делится пополам, после рож­

М'ffИЯ последнего желаемого ребенка - на три; 

уровень II· низкая эффективность: Er = 70 % , 
Е, = 90 °1о; 

уровень IП: с.редняя эффективность: Er = 90 % , 
Ее= 95 % ; 

уровень IV: высокая эффективность: Er = 90 % , 
Е.=99 %. 
TalJ{),{ образом, общее число изучаемых случаев рав­
во 37. 
Эффективность обычно применяемых методов кон­

JJJUеиции составляет величину порядка 98 % и более; 
~южет показаться бесполезным описывать случаи низкой 
LТI очень низкой эффективности. В действительности 
ЗlеСЬ речь идет об эффективности установок на контра­
lt'ПЦIЮ, а не применения тех или иных методов; иначе 

rовор.я, в расчет берется более или менее большая стро­
rt.IСТ'Ь. с которой применяются эти методы. Многочислен-
111е ИССJiедовання показали, наприме.р, что значительная 

JМя супружеских пар, применяющая метод ритма (ме­
ТОJI Опmо), была очень плохо осведомлена о распреде­
.19111 .Jnieй, благоприятствующих оnлодотворению; эф­
фе1ТЯВ1юсть этого метода, которая выше у более осве-
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НDНТ/)ОЦепцш.1 

Н-Вступпение !J бра~. после !{ОТорога ёl!Ja eoiia пrш­
меняется ~онтрацепция flля откпаfJыfюния fJвто:пп 
~Н~ F~ 

N1-Лep!Joe желаеное зачатце, лос11е 1шторого сле8gет 
перuоа немоrюоностц 1< flеторожаению, ра8ный 
!8 несяцам, и прцненение IФНтрацепщш f!пя от-
1таrJыбания 8 течение 24-18-6 несяцеО 

NгВторое желаемое эачатие, после l{oropoгo 11лe­
t3yer периоо неспом6ност1.1 N ilerapaжileнuю 
ра6ньtй 20 месяцам 1 

N3-Третье нежеланное аачатие 

Рис 2 Изменение плодовитости у женщины, желающей иыеть 
двои'С детей 

домленных пар, может привести к очень низкому уроа. 

ню, коль скоро она основывается на неточных сведениц 

Осуществление имитации 

Программа предусматривает для каждой JIO. 
горты вычисление значений: 

среднего возраста женщины, в котором произоm.u 

зачатия разных очередностей; 
средних интервалов между последователы~ымн зача­

тиями; 

дисперсии и среднего квадратичного отклонеюш )Ult 

этих интервалов; 

чисел зачатий разных очередностей в расчете на ro.t 
возраста. 
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11. РЕЗУЛЬТАТЫ 

вычисления, проделанные на вычислптелыюй 
~шине IВМ 7090 Стенфордского университета, отно­
тся к когорте из 200 женщин, за исключением когор­
Тfi, ые ограничивающей деторождение (нулевая эффек­
rиввость контрацепции), чис.11енность которой равна 600. 
При изучении более многочисленных групп можно было 
бы rю"'lучить более точные результаты, однако число 
рассматриваемых ситуаций очень велико, и ЭВМ, не­
с~отря на их мощность, не могут удовлетворить всех 

требований. Принятые численностп женщпн далп воз­
JЮЖНость получить результаты в целом достаточно вы­

сокой точности. 
Накболее существенные из этих результатов были 

сведены в приведенные далее таблицы, показывающпе: 

l) распределение семей по величине; 
2:) число зачатий по пятилетним группам возрастов; 
3) промежутки между последовательными зачатиями, 
4) параметры изменения общей численности всех 

Юf{).рТ. 

Результаты, относящиеся к когортам, для которых 

~~роJJдджительность ~применения контрацепцип для от­

uвдывания деторождения составляет, с одной стороны, 
!4 месяца, с другой - 36 месяцев (остальные параметры 
меятичны), очень близки, за исключением лишь интер­
wоо между зачатиями. Поэтому в табл. 1, 2, 4 приве­
.щеаы результаты только для случаев, когда di = 36 ме­
еяаам. 

В табл. 5 объединены результаты, относящиеся к 
женщинам, не ограничивающим деторождения. 

УСJiовия неограничиваемоrо деторождения 

Женщины, эффективность контрацепции у ко­
торых нулевая, т. е. те, кто в действительности не прыбе­
rаtт It контрацепции, представляют условия воспроиз­
SОJССТВа" к которому приближалось бы население, сохра­
!IЮЩее характеристики естественной рождаемости и 
~ающее, благодаря современной санитарной систе­
lе, naкoro уровня смертности, т. е. население разви­

Jа)ЩПСЯ стран. 

Иэ табл. 5 видно, что в этих условиях: 



Таблица~ 
Распределение женщин по числу рожденных ими детей 

(продолжительность применения контрацепции 
для откладывания деторождения 36 месяцев) 

'4j 
Процент женщин ~-.... cu 

"" ·~а\1ужш1", нчеющих ... детен• -о 

~ -:; :.< J.'ровепъ 
эффективности cu ~ t о ~ 

~ 
:; о 1 2 з 4 5 ~ 9 6 7 
~ ~ :i: 

~ 'Т 
~ ~ 

111 

() 
1 

-
1 

G 
1 

oj 1 1 1 1 I 
1 ~1 51 51 ~ j 7l i 

! 
() 1 2 7 8 

~ о 3 15 19 ]() 19 1 

l 6 \ '2 2 4 8 18 19 15 .И/ 
I { 2 6 1 1 2 б б 1.J 18 20 }6! 

1 

3 6 1 1 2 5 7 11 19 21 26\ 
4 6 1 1 1 3 11 J: 18 15 З2 ! ( 

J 

1 

о 6 5 11 2-J 26 16 9 ~ 1 
! -· 1 6 1 6 16 26 23 13 7 2 -1 I I 

1 

2 6 I l ll 22 24 18 12 5 -1 
3 6 l 1 4 16 25 24 15 б 

1 
')J 
"1 ; 

4 6 о 1 2 4 25 :!9 19 12 zj 

1 
15 27 31 13 5 2 1 

1 о 6 -
=t 1 6 1 29 30 22 11 2 1 -

III 

i 
2 6 1 3 35 '}6 22 5 2 - -1 
3 6 1 2 3 39 31 13 4 - -1 

t 
4 6 о 1 2 5 52 27 5 1 -

t 

1 
о 6 66 23 5 - - - - - -
1 6 2 64 24 4 - - .......... - -

rv \ 2 6 1 2 74 16 1 - - - -

1 
3 6 1 2 3 70 lб 2 - - -
4 6 о 1 2 5 77 8 1 - -

" Цифры, выделенные JСурсивом, относятся к нежеланным детюt. 
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Таблица2 

Состав потомства 100 женщин 
(продолжительность применения контрацепции 

для откладывания деторожд~ния 36 месяцев) 

iei: Число ~ачаттi \!'по 111)1растн1.1\1 rµуnлач 
111 

•Н· 
ои 
z;ct 
::о 15-191 W-24125-291 30-34135-39140-441 ~5 Итог лет года .1ст года .rст года 

~~ 

- 23 -142 ~ыо 20б 1Ю 10-1- 863 

о 18 98 138 135 115 4К 552 

1 17 104 150 138 117 5:3 579 

2 18 120 153 137 109 56 59:3 

3 20 118 160 144 115 48 605 

4 18 120 157 147 110 5U 00:2 

о 6 53 71 70 49 lб 265 

l 14 80 8-1- 7'2 ()2 17 3д! 

2 15 102 105 77 65 18 38:2 

3 15 102 132 88 uз 25 425 

4 14 98 152 110 76 27 477 

о 3 34 46 40 29 12 164 

1 g 60 54 44 39 9 215 

2 8 75 88 54 40 11 276 

3 9 71 115 85 46 12 341 

4 9 75 126 121 55 16 402 

о 1 6 8 9 8 1 33 

1 4 50 39 17 11 3 124 

2 5 72 74 34 13 4 202 

3 7 75. 119 65 20 6 292 

4 8 81 128 110 37 10 374 

ё 

=f--u 
:Z:co 
"i о. 
С) м 
о.о 
(.)с: 

ЭI ,О 

30,3 

30,3 

30,О 

:29,8 

30,0 

29,8 

:29,0 

2R,6 

28,7 

29,2 

30,0 

28,6 

28, 1 

28,7 

29,4 

30,4 

26,5 

26,6 

27,5 

28,6 
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Табляuа За 
Промежуток между nоследова.тельными зачатиями'* 
а) Продолжительность примеliения контрацепции 

для откладывания деторождения 36 месяцев 

о 
Вступле-

5-е за•::J 5 ние в брак 1-е зачатие 2-е зачатие З-е 1ачатие 4-е за 1атие -> - -> :s: __,. 
---+ ::r 1-е ЗЗ'IЗ- 2-е зачатие 3-е зачатие 4-е эа•1атие 5-е зачатие 6-e~Тl!t dJ тие 

о 
::: 
dJ 

ml ml ml ml ml "1: 
~>::: 
"=<IJ 
<IJ!-"' а J J (1 ; '-'<IJ 

::i::;"f 

о ! 5 \ s \ 2s \ 10 \ 25 \ 10 \ 2s \ 8 1 25 \ 1 о 1 25 \ 9 
1 -

о 17 16 3.J 17 38 19 38 18 Зti 17 .'JJ н 
1 10 9 35 17 38 2./ 37 19 ./О 21 36 /7j 
2 11 11 28 10 37 23 37 19 39 20 89 19 J 
3 9 9 29 11 29 12 35 16 39 21 Зб 151 
4 11 13 28 8 29 10 31) 13 Зб 17 40 

~ 
о ./.2 38 60 38 60 Зб 50 30 .J.i. 37 - -1 
1 15 lЗ 66 4-1 54 32 55 37 ! 

59 .ЗJ 47 зtН 
13 Э2 10 60 39 f 

2 15 53 32 50 27 4б 26f 
3 18 18 32 11 32 11 56 32 56 32 50 

171 4 16 14 32 18 32 11 3'3 1{ 53 Зб 50 21 

о 72 62 78 47 б5 37 44 24 - - - :1 1 29 16 75 48 59 38 63 44 - - -
2 28 20 38 10 79 49 б.J 39 52 ::з - -
3 27 19 37 9 37 10 бЗ 37 57 19 - -
4 27 15 38 10 3.9 16 38 10 50 27 46 2f 

о 109 69 85 39 - - - - - - - -
1 29 16 94 54 71 49 - - - - - -
2 28 17 38 9 85 53 - - - - - -
3 27 20 37 11 39 14 79 41 - - - -
4 30 23 36 8 40 15 37 10 71 37 - -

*Цяфры, выделенные курсиво\1, соответствуют нежеланнь/\t за'!атияw; т~ 
промежуток в месяцах; а-среднее квадратичное отклонение эroro про~ 
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Т ..i б JI и ц а Зб 

Промежуток между посJJедовательными зачатиями* 
б) Продолжительность применения контрацепции 

для откладывания деторождения 24 месяца 

о Встуnле- 1-е зачатие 2-е зачаr11е 3-е зачатие 4-е зачатне 5-е за<rаrие ;\'; t; ние в бра~-. ~ --> --> -> ---> 1t ~ - 2-е зачатие 3-е зачnтпе 4-е зачатие 5-е зачатие 6-е зn 11атис 

1 - flJ 1 е зачатие 
о .si: ::; 

ml 
1 1 1 1 1 

f ::...) flJ . ~:) .s.:: 
! ~i t;flJ 

а т а т а т а т а т :1 ф"" 

l ~~ 
Vltl 
~=! 

>-- 1 1 51 51 1 1 1 1 \ 10 1 1 1 1 
IQ - 25 10 2Б 8 25 25 10 25 9 

п о 17 16 31 17 3S 19 3fJ 18 36 17 36 18 
I 11 11 37 .2..; 17 ) ) ,35 1б 37 ..!1 3-t 16 

li 1 2 12 12 26 ~ 37 22 39 21 37 J:J л 18 
1 

10 g 26 9 26 7 35 17 З!J ]0 37 16 1 3 
27 9 25 7 ') .... ]() 37 19 39 i 4 9 8 _, 

:.о l 
f ... 

1 ! о -t-2 38 60 38 60 3И 50 30 -cl 17 - -
! 1 15 13 б2 39 55 33 1:8 30 52 зп 50 2'! 
t 

~ 13 10 28 8 60 37 59 34 55 33 55 25 HI 
' 

1 
з 15 14 28 11 27 9 54 33 5..J 31 31 /б ! 

i 4 15 12 29 14 26 1 () '3{) 1.i 56 ЗJ 51 28 

r t 

! о ?ГJ 62 78 47 65 37 tf'-1 24 - - - --! 

1 1 23 12 74 -15 70 45 57 2б - - - -
1 !Н 
i 

2 22 13 30 7 70 46 56 37 63 37 - -

1 з 22 13 29 7 29 9 71 37 63 38 59 88 
1 l i 4 23 11 29 7 29 10 29 7 63 38 58 30 
j 
i 

1 f 
о 109 69 (]5 39 - - - - -- - - -

I IV 1 
l 21 11 92 .;9 98 Зб - - - - - --

2 21 11 29 8 91 50 - - - - - -

i 1 
3 23 10 29 7 30 7 78 37 бб 34 - -
4 22 13 30 9 30 10 30 8 8.J: 33 - -

•ЦаФfы, вы:tмеинь.е курсиnом, соответствуют нежеланным зачатия\! m-c peд­
llJA ~yr&JC !1 месяцах, а-среднее 1свадрат.rчное OTIV!Oite•шe этого про•1ежут1'а 
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ТабJ111ца4 
Параметры изменения численности населения * 
(продолжительность применения контрацепции 
для откладывания деторождения 36 месяцев) 

.:::: 
1 >:( Среднее число Средний воз- 6 :, ..,<11 о 1- о 

:с!;;~ о .... :,::t:Q:) 
~~ детей на одну раст деторо- <11 м 

~~t женщину ждений ~=:::: Q 

з ::f со: ~~ N т 1- = Q, ~.§8. .., u 
~i~~ ?::~ ~.g.[ ::r cn Q:) u L..111i::._ 

- 8,6 31,8 4, 1 4,4 

3,1 1 о 5,5 31, 1 2,6 
1 5,8 31, 1 2,7 3,3 f 

2 5,9 30,8 2,8 3,4 
3 6,0 30,6 2,8 3,4 
4 6,0 30,8 2,8 3J 

о 2,7 30,6 1,3 0,7 
1 3,3 29,8 1,5 1,4 -
2 3,8 29,4 1,8 2,0 
3 4,3 29,5 2,0 цi 4 4,8 30,0 2,3 2,8 . 

о 1,6 30,8 0,8 -0,8 
1 2,2 29,4 1,0 f) 

2 2,8 28,9 1,3 tO,ti f 
3 3,4 29,5 1,б +l,& i 
4 4,0 30,2 1,9 +2.i • 

о 0,33 31,2 О, 16 -5,1 
l 1,2 27,3 0,58 -2,О 

2 2,0 27,4 0,94 -0,2 

3 2,9 28,3 1,4 tl,i 1 
4 3,7 29,4 I, 7 +1,9 



Таблица 5 
ХараJ(теристики рождаемости 

при отсутствии ограничения деторождения 

l. Распределение 100 женщин согл.асно величине их сел-~ьи 

-.- Замужние, И\.fеющие . • . детей 

~~ 1 \2\з\•\ 5 1+1•1+ \н Н+• l 
/ f Н 11 11 l 2 l в l в l в l 9 l 1з \ 1в l 1в l 10 15121 юо 
!.--

2. Число зачатий V по возрастным группам 

! 
20-24 25-29 ЗО-34 35-39 40-44 Итог l 15-19 

j 
206 206 182 104 ' 23 142 863 

t fiромеж.gт1щ между последовательными зачатиями (в месяцах) 

4. Расп.реди.ение репродуктивного периода от 15 до 45 лет 

Из общей продолжн-rельности периода 
приходнтсsr на долtо 

13 
4 5 1360 1 

1 100 

Продолжитель­
ность стериль­

ности 

166 
46 
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-- 5 Показатели воспроизводства ,.. 
--------~--,.~~~~~~...,..-~~~~~~-;-~~~~-

Числ о дете 1 1 Средrшн возраст 1 Чистын n:.::эффицис1.т 1 Годовой l!O~\ 
N 

1 прн рождении воспронзводст.за циечт ПPllPl">t"~ 
Т Ra т / 

- 8,63 1 31,8 1 4,06 1 4,4\ 1 

* Ro=N·0,488 0,96 п (l+r) Т ~R0 • 

половина женщин имеет 10 или более детей; 
число детей у женщины составляет в среднем Вri 

(для заму.ж:них женщин эта средняя достигает 9)); 
промежуток между браком и первым зачатием соста­

вляет 5 :месяцов (со средним квадратичным отк.11онение1 
3 месяца) , что хорошо соответствует, в частности, п.. 
блюденням, сделанным Л. Анри [1], [2] для других на.­
селений; 

промежуток между последовательными рожденням11 

составляют в среднем 25 месяцев (со средним квадр!* 
тичным отклонением до 10 месяцев) 1 и по мере уве.11-
чепия очередности рож:денпя увеличиваются очень иц. 
ленно; 

чистый коэффициент воспроизводства состав.1яеr 4,1, 
что соответствует, учитывая средний возраст матерей 
при рождении детей, годовому приросту наседения 111 
4,4 %; 

из 360 месяцев репродуктивной жизни в среднем 235 
месяцев женщина проводит в браке; периоды времеrrпоi 
стерильности, сопровождающие зачатие при обоих воз­
можных исходах беременности, составляют 180 месяцев; 
наконец, продолжительность периодов, в теченне кто. 

рых зачатие возможно, сводится к 55 месяцам. (Эти рt­
зультаты вполне сравнимы с результатами, получен~щ. 

ми Дж. Рпдли и М. Шепс, при моделировании ecrm· 
венной рождаемости в населении с высоким уров1е1 
смертности.) 

Таковы ха.рактеристики рождаемости, которые е:уr.це­

ствовали бы в населении, совершенно не оrраничnва»· 
щем деторождения, демографиче.с.кие характе1Уис1111 
которого были бы теми же, что и в развивающ~псt 
странах. Именно по сравнению с этим уровнем можеr 
быть оценено влияние установки на контрацепцию. 

1 Напомним, что Л. Анри нашел для населения ~ 
Крюле (Нормандия, XVIII в.) средний интервал в 26.9 иесwа о 
ср~дним квадратичным отклонением в 6,6 месяца. 
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Влияние установок на контрацепцию 

Результаты, достигнутые группой женщин, 

принявших установку на ограничение деторождения, 

~orvт быть рассмотрены с двух точек зрения: 

· с точки зрения индивида. Каждая женщина имеет 
~1ЫО некоторый «план» в отношении величины своей 
семья; контрацепция ведет к успеху или неудаче в зави­

сиvости от того, соответствует ли фактическое число 
;1.етей этому плану. Такая точка зрения определяет в 
)[еiствительности мотивы повторного обращения к кон­
трацепции: для женщины, которая хочет иметь двоих 

;iereй, а имеет 5, мало утешительного знать, что в есте­
ственных условиях у нее есть один шанс из двух иметь 

10 и.1н более детей - для нее контрацепция обернулась 
веудачей; 

с точки зрен.uя населения. Влияние установки на кон­
трацепцию может быть измерено на основании вариа­
IЯИ общей рождаемости, к которой она приводит: во 
JfВОГИХ странах с быстро растущим населением сущест­
аует проблема - как ограничить рождаемость для того, 
побы привести темпы роста населения в соответствие 

с экономическими возможностями; установку на контра­

я.е1щию можно считать действенной, если она ведет к 
поиу результату. Этот подход с точки зрения населения 
qюдвн подходу генетиков, которые пытаются измерить 

уровни «адаптации» для различных генотипов, сравни­

• н.х коэффициенты воспроизводства. 
Данные, полученные с помощью нашей модели, пока­

мают, что заключения относительно эффективности 
ковтрацепции совершенно различны в зависимости от 

toro, какую из двух точек зрения принять. 

Успехи и неудачи индивидов 

Более точное представление об установках на 
JОИТрацепцию, которое дает изучение табл. 1 и рис. 3 
1 4, содержащих распределение женщин по величине их 
сt»ЬИУ таково: принятие этих установок гарантирует yc­
Dt.~ JJШIIЬ в тех случаях, когда эффективность контра­
еmя :крайне высока. 

На уровне II, когда контрацепция для прекращения 
мторождення имеет эффективность 90 % , что может 
показаться на первый взгляд не столь уж малым, от 
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Желаемое 'luDno dereii 

Рве. 3. Доля не превысивших желае­
мого числа детей 

8ероятносrь 

юа~::::::::::-г----~~~r===:=::~:=:-~--г~~,-~-.-~~г---. 

1 

OL-~~h-~.~.1---======-..._~--.:~~~~.t....=:~.o.:....'--=~-..i.~..::.:.ta.1-~_....i 
о 2 з 4 s б 7 6 ., 

Вероятность иметь 8 српJнен N tJereй, оля :шнужнllХ JeelfЩlllf, 1 

:ш:е;;ающих и11еть: 

-- о tJeтeiJ ··········· 2 oeтeii ---- 4 8eтefJ 
/, ll, lll,IY- уро!Jни ЗtlJ(IJe/(ТlJ~HOCTll /Шlirрацепции 

Рис. 4. Вероятность иметь N или более деrей в завв:сямОСТlf ш 
уровня эффективности контрацепцяи 



т № во % замужних женщин, желающих иметь 3 де-
11Й, яыеют 4 или более, половина их имеет 5 или более 
~i. Процент удач умены~ается еще и в тех случаях, 

l(Jfдa желаемое число детеи меньше: среди замужних 

~' которые хотят иметь только одного ребенка, 
J(86юJаются этого только 8 % , среди не желающих 
J1е1'Ь ни одного ребенка - 5 % , больше половины пoc­
JeJUIНX имеют 3 и более детей. Таким образом, на этом 
уровне контрацепции «планирование» семьи приводит 

1 боJlьmинстве случаев к неудаче. 
На уровне III, когда эффективность контрацепции 
~ прекращения деторождения достигает 95 % , доля 
усяе~ов не становится много больше: 60 % замужних 
JеЯЩJЩ желающих иметь 3 детей, имеют 4 и более 
детей; 66 % женщин, которые желали иметь 2 детей, 
В1е1ОТ 3 и более; среди тех, кто не хотел иметь ни одно­
rо ребенка, добиваются этого только 16 % . 
Для того чтобы «планирование» семьи более или 

иеяее соответствовало реальности, надо обратиться к 
~яь строгой установке на контрацепцию: удачи соста­

в.mют большинство случаев на уровне IV, где контра­
цmциsr для прекращения деторождения имеет эффектив­
ежть 99 % ; но даже на этом уровне полный успех 
,11Леко не гарантирован: треть женщин, не желавших 

р:етъ ни одного ребенка, имеют 1 или даже 2, пятая 
qсть тех, которые хотели иметь 2, имеют 3 или 4 детей. 

Что касается уровня I, где эффективность контрацеп­
• для прекращения деторождения составляет только 

10 %, то он практически не позволяет достигнуть жела­
еlОГО числа детей: среди замужних женщин, которые 
te'reJ!И: 3 детей, 90 % имеют 4 или более, а половина -
1 в более детей. Единственный результат применения 
мер mитJ)'ацепция на этом уровне состоит в том, что 

№'ЮfjЮждение несколько задерживается, однако отнюдь 

а nрщащается. 

На всех уровнях успех в размещении .рождений по 
qotcaи кажется большим, чем в области ограничения 
общеrо числа детей; в действительности это есть лишь 
t.~rед.ств.ие существования стерильного периода после 

вutдoro зачатия. Как мы уже видели, при отсутствии 
!СВ()Й практики контрацепции промежутки между рож­
.-uяvи остаются в течение почти всей репродуктивной 
JOIЭQ близкими к 25 месяцам. Этот интервал составляет 
26 1Ш1 ЭО :месяцев (в зависимости от уровня эффектив-
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Ностп) пз-за контрацепции для откладывания деторож. 
де.ния, продолжительность применения которой 24 меся­
ца, и 29 или 39 месяцев (в зависимости от уровня эф­
ФеRтнвности) из-за контрацепции д.пя откладывани~ 
tеторождения, продолжительность которой 36 :месяцев 
величенпе интергенетических интервалов заметно толь­

ко на уровнях с высокой эффективностью. 
для первого рождения, которому стерильный период 

fie предшествует и выигрыша, во времени нет, полуtiен­
fiа.я задержка, очевидно, менее близка к цели: интерва.J 
Между вступлением в брак и первым зачатием, состав­
ля:ющий в естественных условиях 5 месяцев, достигает~ 
в зависимости от уровня эффективности, 10, 16 или 28 
Месяцев при н:онт.рацепции для откладывания деторож­
дсющ средняя продолжительность которой 36 месяцев; 
если эта продолжительность 24 месяца, то - соответст­
вешrо 1 О, 15 и 22 ·месяца. 

Контрацепция для прекращения деторождения, кото­
рая на уровнях эффективности I, II и III не позво.1яе1 
ограничить число детеir до желаемой величины, в"1ече2 
за собой тем iie менее очень значительное уве~1иuеш1е 
интергенетнческого интервала: как показывают табл. За 
и 36, интервал между нежеланными зачатиями, начина• 
с уровня II, вдвое превышает естественный инте.рва..1. 
Из этого следует, что семьи одинаковой ве.1ичины могут 
иметь очень разные структуры согласно схеме контра· 
цепции, которой эти структуры соответствуют: та~с. се­
мья из 4 детей - это наиболее вероятная семья: 

либо для женщины, желающей 2 детей и имеющtА 
установку на контрацепцию уровня !I; 

либо для женщины, желающей 4 детей и имеющtlt 
установку на контрацепцию уровня IV. 

Но в этих двух семьях относительные возрасты детей 
распределены по-разному: если М - дата вступления 1 
брак, то даты зачатий будут в среднем следующимw 
(для случая, когда di = 24 месяцам): 

1 жол"•о• l""Y""""" 1 Первое 
1 

Втоnое 1 Троть• 1-Уровень ~~;:g в брак зачатие зачатие зачатие 31'!at'lff 

II 1 2 
1 

м 
1 
м+1з 1 М+41 \ м+ю! \ м+100 1 IV 4 м м+22 М+52 м+s2 м+ш 

. Так, промежуток между первым и четвертыы ребеи­
ком в семье из 4 детей, которая «планировала-. 2 де· 
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fll+ достигает в среднем 150 месяцев ( 12,5 года) ; в ce­
IJt из 4 детей, планировавшей 4 детей, этот средний 
~ежуток составляет только 90 месяцев (7,5 года). 
~того, распределение этого промежутка во втором 
t,syчa.e гораздо сиJiьнее сконцентрировано око.~о средней 

lqеднее квадратичное отклонение 20 месяцев), чем в 
щвоы сдучае (среднее квадратичное отклонение 52 
~). 

TaIOIM образом, при желании иметь 4 детей не paвнo-
11.fiiO, tIIрннять ли установку на контрацепцпю уровня 
!\' uи принять установку на контрацепцию уровня II 
авнбрать такое поведение, каким оно было бы прп же­
тнm иметь 2 детей. В обоих случаях наиболее вероят­
tаЯ величина семьи - 4 детей, но распределение зачатий 
J&вре:мени совсем не одно и то же. 

Результаты контрацепции 

на уровне населения 

Лучшую сводную характеристику различных 
fJРИетров, определяющих о ...... бщую рождаемость, пред­
~JВJ!Яе'Г собой чистый коэффициен,т воспроизводства, 
la. rоторый измеряет степень изменения численностп 
8l!СКОГО населения между двумя последовательными 

1!81ОJ1ениями. С помощью этого чистого коэффициента 
llflDO вычислить годовой коэффициент при.роста чис­
:8JЮСТИ населения, r, иногда называемый коэффициен.-
141 Л(Jтtси *. Известно, что 

Ro = N-0,488·S15 , 

rв У-среднее число детей на одну женщину; 0,488 -
JtВ .цевочек при рождении; Sis- доля девочек, кото­
рке доживают до 15-летнего возраста. 
С другой стороны (I + r) т = Ro, где Т - средний 
~матерей при рождении их детей**. 
В табл. 4 показаны значения R0 , r для различных 

urешых случаев. в ней Ro вычислено П1рИ S1s = 0,96, 

* Sожее точное название - собственный коэффициент естествен­
• rrpapocтa; часто этот показатель называют также истинным 
~ятом естественного прироста, что, однако, менее удач-
• J.11816 как и другие синонимы. - Примеч. ред. 
"Автор неточен: при вычислении Ro учитывается дожитие не 

JD lS Jtm, а до возраста Т; эта последняя величина есть средний 
~ иатерей при рождении девочек, а не всех детей. Наконец~ 
~ важная оговорка, что эти меры вопроизводства справед­
аы lfpR уеоовин, что данные уровни рождаемости и смертности 
€iJll'nl$0!reя неизменными достаточно долго. -Примеч. ред: 
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что соответствует уровню смертности в современных 

развитых обществах. 

Можно констатировать, что меры контрацепции, да­
же если уровень их эффективности невысок, оказываю'f 
большое влияние на изменение численности населения. 
Как мы видели, годовой коэффициент прироста сост& 
ляет 4,4 % в населении, где смертность приравнена к 
уровню смертности развитых стран, но где .рождаемость 

остается близкой к условиям отсутствия огранкчена 
деторождения, что соответствует учетверению населеm 

с каждым поколением или его увеличению в 100 раа 
каждый век*. Этот коэффициент сводится к 3,3 ИJII 
3,4 % для населения, где контрацепция находится аа 
уровне эффективности l. 

Таким образом, установка на котрацепцию, позво­
ляющая только нпчтожному числу семей достнгнуrь 
своих целей, существенно снижает скорость увеличеIО11 
населения; конечно, его развитие характеризуется всt 

еще очень быстрым .ростом, но удвоиться население w. 
жет теперь в течение 24 лет вместо 15 лет при отсуrет~ 
вии ограничения деторождения. С другой стороны, за­
метно, что на этом уровне общий результат 
почти не зависит от желаемой величины се~ 
коэффициент воспроизводства группы женщин, Жt­
лающих иметь 4 детей, составляет 2,8; для группы же 
щин, не желающих ни одного ребенка, он состав.u. 
ет 2,6. 

На уровне эффективности II прирост населения пр. 
исходит темпами, которые можно считать экономичеtа 

приемлемыми, по крайней мере, в течение ограниченшn 
времени; но одновременно этот темп становится Ч)'9С1'· 

вительным к желаемому числу детей. Чистый коэффt 
циент воспроизводства изменяется от 1,3 до 2 соопе1· 
ственно, если желаемое число детей составляет О мв ( 

Изменение численности может считаться умеревm. 
если оно соответствует уровню III; когда желаемое •JЮ­
ло детей находится между двумя и тремя, годовой ~ 
фициент прироста составляет около 1 % , что сооnетсr­
вует ситуации во многих развитых странах. 

* Автор преувеличивает: при сохранении такого коэфф~ 
прироста население увеличилось бы 3а 100 лет в 74 раза.-Лрll' 
.мeil ред 
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Рис 5. Чистый коэффициент воспроизводства 
(при продолжительности применения контра­

цепции для откладывания деторождения - 36 
месяцев) 

Та.к.им образом, уровень III, недостаточный для того~ 
vобы обеспечить надлежащую долю успехов в планиро­
~ деторождения для отдельных семей, позволяет 
.tв&пъся та.кого ограничения деторождения для населе­

• .в целом, которое гарантирует экономически нор­

w:ьиый демографический рост. 
Накокец, общество, достигшее уровня IV, находится 

Jу,tюв:аях, когда демографическое развитие характери­
аупа: главным образом своей восприимчивостью к ин-
111ВАУа.пьным семейным целям; однако на эти цели 
JUr}'Т миять некоторые события, пропаганда и мода: 
t шисжмосrи от того, склоняет ли господствующее мне­
• цеаJIЬную в среднем семью к трем или одному pe­
iea:y, rодовой коэффициент прироста населения состав­
Jttт + lJl % или -2,0 % , т. е. численность населения 
эа ~о поколение увеличивается на 36 % или, наобо­
рот, уыеиьшается на 44 %. Главной проблемой для та­
rет общества становится проблема стабильности семей-
81 tеJtей. 

75 



Заи.лючение 

Внимательное изучение таблиц и г 
дает возможность провести це.Лый ряд сравненtй~ф:о~~ 
рые объем статьи не позволяет рассмотреть подробно 
тем более, что ее целью был прежде всего анализ t 

дологических проблем. мето. 
Краткое обсуждение между тем показа тю наско 

• t .1ько 
различны" два понятия, иногда отождествляемые,-поня-
тия семенного планирования и конроля рождаемости· 
первое предполагает," что каждый индивид в состояюr~ 
поставить перед собои цель в отношении формщювавия 
семьп и располагает средств"ами, дающими ему хорошие 
шансы для достижения этои целп. Видно, что это вы­
нуждает nрибегать к крайне эффективным (порядка 
99 % ) средствам контрацепции. Напротив, второе поня­
тие соответствует уменьшению естественной рож­

даемости, которое может быть достигнуто с помощью 
всех мер, направленных на предотвращение рож~ 
дений. 

Интерпретируя полученные результаты, не следует 
забывать о различных гипотезах, принятых при постро­
ении модели, которые делают ее чрезмерно схематично 

представляющей действительность. (Напомним, в част­
ности, что модель не учитывает искусственных абортов.) 

Между тем кажется, что эти гипотезы позволяют ими­
тировать большое разнообразие случаев; самое важн~ 
свойство uримененного метода - это, без сомнения, ern 
гибкость; изучение непредвиденных случаев, исследова· 
ние последствий той или иной гипотезы о i5рачности я..11п 
рождаемости могут быть легко реализованы путем соот. 
ветствующего изменения п.рограммы вычислений. Выло 
бы особенно желательно дополнить это чисто «продмь­
ное» исследование рассмотрением: «поперечных:. гипотез 

(как история когорты нарушается внешними событиями'? 
как происходит возврат к равновесию?). Это будет те· 
мой дальнейшего исследования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Демографические характеристики 

а) Месячная вероятность вступления в брак 

. 
1 11 1 11 1 

! Рт·105 Возраст Рт·10~ Возраст Рт·10• ! вщ1аа 
j 

r 
1 I5 19 25 1 359 35 400 
! 16 91 2R 1 274 36 330 
1 

I7 27\J 27 l 104 37 305 
! i8 649 2~ 948 38 248 
1 I9 977 29 831 39 243 
f 20 1377 3') 739 40 200 
i 21 1676 31 62~ 41 185 ; 22 1 696 32 556 42 146 
t 23 I G:36 33 49-1- 43 142 
! 24 1 5~9 34 431 44 127 ! 
1 

6) Месячная вероятность овдовения 

l Воорас::т 
1 

Pv·103 

11 

Возраст 

1 

Pv·103 

11 

Возµаст 

1 

Pv·lO' 

15-19 10 25-29 15 35-39 25 
2'd--24 12 30-34 17 40-44 31 

1 

в) Месячная вероятность смерти 

&зprr Pn·I01 Возраст PD·105 Возраст PD·10; 

15-19 3 ~ 25-29 6 35-39 13 
20-24 5 30-34 7 4)-44 18 

11 
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г) Месячная вероятность развода 

Продолжит<.>ль- --.п родою1штель- р d.10~ Pd.1oa 
11 Прощнжи-i ность брака ность брака Pa·lfil 

0-4 
5-9 

1 

Возраст n годах 

15-19 
20-29 
30-34 
35-44 

ность брака 

-30 10-14 50 20-24 2:) 60 15-19 30 25-29 10 

Характеристики плодовитости 
а) Месячная вероятность зачатия 

-

Возраст в месяцах .х 

180-239 
240-359 
360-419 
420-540 

/·!~ l 
~ 

l05f = 10 ООО+ 250 (х-1~ 
10Бf = 25000 
105/ = 25 ООО - 83 (х _ Э!1J 
10;)! = 20 ООО- 167(х-4: 

б) Вероятность продолжительности стерильного периода 
для рождения живого ребенка 

-
Продолжитель- П родолжитель- iп~,м~ несть в меся- Р-101 ность в меся- P-1Q3 ность :Зхмеся- }>.Jfll 

цах цах 

5 ~5 15 50 25 40 
6 5 16 60 26 40 
7 10 17 60 'Х7 3') 
8 10 18 70 28 2i} 
9 20 19 80 29 2f) 

10 20 20 70 30 10 
11 30 21 60 31 10 
12 40 22 60 32' 5, 
13 40 23 50 33 5 
14 40 24 40 34 о 

1 
для внутриутробной смерти 

Продолжи- Продолжи- Продолжи-
p.tf,1 тельность в р.1~ тельность в p.1ai ТеJIЬНОСТЬ В 

месяцах месяцах месяnах 

о 1 4 17 8 1 
1 3 5 20 9 3 
2 7 6 17 60 1 
3 12 7 12 11 о 
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Жерар Кало, Мишель Луи Леви 

ОТ ПЕРВОГО К ТРЕТЬЕМУ РЕБЕНКУ 

G е r а r d С а 1 о t, М i с 11е1 L о u i s L е v у. Du pre­
mier au troisieme enf апt. - Population et Societes, Mai 
1979, Num. 124. 

1. ЧИСЛО РОЖДЕНИИ ПО ИХ ОЧЕРЕДНОСТИ 

Споры об эволюции рождаемости во Франции 
сосредоточиваются на вопросе о т.ретьем ребенке и это 
llJ)JfHe естественно: в 1976 г. - последнем году, для 
roroporo мы располагаем статистическими данными, -
трmих и следующих по счету детей родилось 123 100, 
'Юf){З как в 1969 г., всего лишь семью годами раньше, 

111 родилось вдвое больше - 246 900. Поскольку первых 
1 вторых рождений!, так же как и внебрачных рожде­
ой. в 1976 г. было почти столько же, сколько в 1969 г., 

200000 

Внг5р.:1.1ные ражаения 

О._,__._,_.__.___._._.__._~1 .....___.~..-......._.._~ 
19БО tШ zg70 

Рис. 1. Абсолютные числа рождений 
по очередности рождения ( 1960-

1976 rr.) 

' В практике французской статистики принято учитывать очс­
~ рождения в данном браке. Поэтому женщина, бывшая 
эаvужt!}{ несколько раз, может произвести на свет нескольких 4.1Тер-
11!1Ще'1D. 

С Popnlation et Societes 
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1,G f-e рожден1<я ~ 611а'<е 

017 

0,6 -

1945 t95a 1ч5s rgsa 1обs 1970 1975 та 

Рис. 2. Конъюнктурный показатель 
рождаемости по очередности рожде­

ния (1946-1976 гг.) 

снижение общего rо­
до~ого числа рожм­
пии между этими дВJ· 
мя rодамн, составив. 
шее 122 ООО (годовое 
число рождений УМеПЬ­
шилось е 842 тыс. '/f.(J 
720 тыс.), было оченъ 
близким к падеmm 
числ а рождений тре-rь­
их и следующих д~-rei. 
Причем если измене­
нпе числа третьц 

рождений можно ха­
рактеризовать как па. 

деиие, то в отношеНИI 
рождений. боJ1ее высо­
ких очередностей. нуж­
но говори.ть уже 0 
провале (рис. 1). 

Между тем все т 
факты ·представляюr 
собой общий peзyJn, 
тат воздействия юю­
гих изменений: R3Jte.. 
нения чuсленоости са­

мих nоколений J>&• 
те.1ей, изменения ц 
намерений в ОТШJШ&. 
нии oкoн.чaтe./tbl(i)lJJ 

числа детей в семье к.. 
наконецt измекеш 

календаря деторс:ж:а. 
н.ия. Рассмотрим к& 
ДЫЙ ИЗ KOMПO-нetrrol 
более подробно. 

2. ЧИСЛЕННОСТИ РОДИТЕJIЕА 

Первые* многочисленные поколения рож,р~ 
лись начиная с 1946 г. и они достигают прскр.еациоН1Юn\ 
возраста начиная с 1964 г. Если бы число детей. и. BJteU 

* После второй мировой войны. - П рuме.ч... пер.. 
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n поя1влен11я в каж-
110м ПОКОЛеНИИ не ме- Среанее число рожсе11r.<й н.zженщцщ; 
"' /,О J 
а1ись, кривые, изоб-
ражающие изменения о,9 
чисе.а рождений раз- ----------------""" 
.1ичных очередностей, а,в _ ---1~е рожсе1м1 ' 

бшн бы ориентиро-
вшы: на повышение а,7 

с разрывом поряд-

ка двух лет при о,5 

переходе от kривой 
;µя одной очеред- a,s 
~юсrи рождения к кри­

:~wй для следующей 
r;rередности. Ф акти­
ческк только заметное 43 

повышение числа рож-. ~ 
~ни первенцев меж-

~ 1969 и 1972 rr. ча- цt 
сrично отражает повы­

-----------...... " ...... ... " ...... 
"" ... "" 

г-е рuхаенин 

вrенне численности ро- 0 ._

1
__..

9
~_0 _ __._ __ .__ _ _,__ _ __._ _ __, 

grедей. Последующее " 1gss t9Чо 1945 r;so щ; 
Гады рождения женщин 

свижение, которое cвo-

g;r число рождений 
аервенцев в 1976 г. к 
ур<тню 1969 г., так же 
ш и число рождений 
JroPЬIX детей, характе­
t13Ует заметное сниже-

Рис. 3. Оценка путем экстраполяции. 
общего числа детей в семье по оче­
редности рождения для поколений­
женщин, родившихся с 1930 ПО' 

1950 r. 

11sке их частоты; в изменении абсолютных чисел это сни­
rеюrе скрыто вступленаем в прокреационный возраст 
1Ясrочисленных поколений родившихся в послевоенные· 
toJt&. Конъюнктурный показатель рождаемости, так на­
маемая сумма приведенных чисел рождений *, если­
ра;южнть его по очередности рождения, устраняет этот 

+Рект (рис. 2). Подтверждая впечатляю~ее падение­
ЧJКJiа рождении третьих и следующих детеи, он вместе· 

с теw доказывает, что в 70-х годах была меньше и ча­
стwа рождения первых й вторых детей. 

• fum суммарный коэфф~щиент рождаемости. - Примеч. пер. 
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3. ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ ЧИСЛО ДЕТЕR 
В СЕМЬЕ 

Общее число детей, которое будет иметь жен. 
щипа, родпвшаяся в данном году, можно опреде..un 

лишь тогда, когда окончится тот период жизни, в reite· 
нне которого она способна иметь детей, т. е. 45 годами 
позже. В 1976 г. последнее поколение, для.. которого 1r0 
время истекло, это поколение 1931 г. рождения. Чяс.1G 
рожденных этим поколением детей было 2,6 в оредве11 
ла одну женщи11у (нли 260 детей на 100 женщин). ДJ11 
последующих поколений число рождений, которое otU1 
будут иметь еще, можно оценить приближенно, rrpВ11ti 
эта экстраполяция тем менее надежна, чем длиннее Jlt­
.pиoд, остающийся им для деторождения. Рис. 3 noкaзti' 
вает, как может распределяться по очередности Pog 
ния общее число детей у поколений родившихся в I9J 
и 1950 гг., на основе .рождений, зарегистрироваr~нtU У 
них к 1976 г. 1 т. е. к тому 1 времени, когда эти пoitoлelfll 
находятся в возрасте от 46 до 26 лет (ясно, tJТO 11l 
последних поколений экстраполяция весьма ненаде$11а). 
Для каждого поколения сумма величин, относяmя~tJ 
к каждой очередности рождения, равна, очевидно, o6S' 
му чпслу детей, рожденных поколением. Тогда ~ 
крайних поколений, представленных на рис. 3, n~ 
·следующие распределения: 

1 
на 100 жонщ", '°4 

' о!9ЗОс \ •~ 
i 

Первые рождения 83 83 i 
Вторые рожде11ня 65 55 ! 
Третьи рождения +1 21 . 
Четвертые рождения 24 б 
Пятые рождения 35 3 
Всего рождений в браке 248 lб8 
Внебрачные рождения 16 15 
Итого 264 1~ 

Если проnеценные нами экстрююляции ок~ 
верными, то доля первенцев, достигнув cpaв1пrrt-P'·11 
высокого уровня 89 на 100 женщин, обнаруживает;, 
поколения 1950 г. рождения уровень 83, на кoтopotl.t..~ 
доля была в поколении 1930 г. рождения, когда ODP"~. 
число детей в семье было на самом высоiфм ypOВfLt, 
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,егпстрироваuююм во Фран~ии в ХХ в. 1 Отнош.~ние чие• 
;ia рождении вторых детеи к числу рождении первых 

детей показывает, какова доля супружеских пар, имею­

щих второго ребенка, среди тех, кто уже имеет одного 
ребенка, и т. д. Выраженные таким образом результаты 
э;кстраполяции с рис. 3 представлены в следующей 
таблице: 

Поколения 1·одившихся 

Доли супружеских паr, ~6 ·/ ·/ ·/ ·1. 1930 r. 1935 r. 1940 r. 1945 r. 1950 r. 

Бездетные браки 17 14 12 11 17 
IJЬrеющие 2-го ребенка среди 

имевших 1 ребенка 78 78 76 69 66 
Имеющие 3-го ребенка среди 

И}~(евших 2 детей 63 61 52 44 38 
Имеющие 4-ro ребенка среди 

В'Ъ!евших 3 детей 59 54 49 41 29 

4. КАЛЕНДАРЬ ДЕТОРОЖДЕНИЯ 

Предположим, что в каком-либо году все мо­
лодые супружеские пары, собиравшиеся обзавестпсь 
первым ребенком, решают отложить его рождение ровно 
на один год. Тогда в течение года не произойдет ни 
одного рождения первенца, т. е. родится примерно на 

330000 детей меньше. Если эта задержка составит 0,1 
rода, то число рождений первенцев снизится не менее 
чем на 33 ООО. Такова чувствительность числа рождений 
1 календарю деторождения. 

Однако в 1976 г. средний возраст вступления в брак 
бы.п: несколько выше, чем в 1969 r. (для женщин ,он был 
1ЬШiе на 0,2 года), и появление первого ребенка в тече­
ое первых 18 месяцев брака стало менее частым: 43 
рождения на 100 браков в 1976 г. против 54 в 1969 г.2-
Такя:м образом, средний возраст замужних женщин при 
рождении первого ребенка точно так же несколько уве-

1 Из этих чисел нельзя выводить оценку доли бездетных жен­
аuш, поскольку для такой оценки нужно, чтобы данньrе об очеред­
яоета рождения устанавливались для каждой женщины) а пе. для 
rucюro брака. 

~ Сы.: М i с а е 1 d е S а Ь о u 1 i n. Un nouveau calendrier des 
)l"t!mii!res naissances. - Economie et Statistlque, N2" 100, Mai 1978. 
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~ич:и.пся (на 0,4 года) и составил 24,3 года против 23,9 
одав 1969г.1 

Прекращение этих задержек устранило бы одну из 
nрнчнн снижения .рождаемости, а. противоположная тен­
де~щ11я могла бы предшествоваrь повышению рождае­
Мостн: снижение, наблюдавшееся в последнее время, 
обусловлено не только отказом от третьего ребенка, но 
также н откладывакие.м ро.ждеюrя первенца. 

В то время как средний возраст при рождении пер­
вого ребепка увеличился, с,редпи:й возраст при рождении 
последнего реб~1ша уменьшился, в сущности, из-за тоrо, 
Что дстсii nысоюiх очередностсй стали рожать ре.же. 

Уровень рождаемости у женщин 30 лет и старше со­
.стаuлял в 1976 г. 27 % календарного показаrе.~ 
рождасмоста против 34 % в 1960 г., а уровень рождае­
мдtтп у .женщrш 35 лет и старше - соответственно 9 о.\ 
nротнв 14 % . Вес •происходило таI<, как если ·бы все 
больше женщин отказывалось от материнства пое.1е 
35 лет. 

Оказывается, сенсациошюе падение числа детей 
третьей н следующих очередностей рождения вызваоо 
совместIIым влиянием многих обстоятельств, воздейству­
ющих в одном и 1ом же направлении, а именно: браки 
становятся более поздними; немного увеличивается ча­
стота бездетных браков; ребенок рождается сейчас не­
много позже, чем это происходило недавно; вероятl:lость 

увеличения семьи с 1 до 2 детей несколько снизилась, 
а вероятности увеличения семьи с 2 до 3 детей и с 3 до 
4 детей чрезвычайно спизилисъ; заметна тенденция mка· 
зываться от .рождений в слишком поздних возрасrах. 
Анализируя рождаемость, следует принимать во внnа­
ние все эти процессы в совокупности. 

Предположим, например, что ставится цель вернуrьеt 
к ур_овню рождаемости 210 детей на 100 женщинt. В 
следующей таблице представлены два возможных спосо­
ба размещения этих детей по очередности рождеs:вя: 

1 Толкование этого понятия требуеr осторожности. Нужgо ВФ­
гда ясно представлять себе, вычислена ;ш средняя из возрастов. ма­
терей для детей, рожденных в данном году, как в рассматривааrох 
случае, или для .матерей, родившихся в данном году. 

2 Окончательное число детей на уровне в среднем 2,10 яа ощ 
женщину позволяет обеспечить равноценное замещение одяаrо _. 
·каления слсдующ11м (при существующе'1' уровне смертности). 



-
1 

На'1е·1ае\•ые це.11r . 
А 

1 
в --

1 
J Первые р,ождения Н9 83 
, Вторые рождения б6 ()5 l Третьи рождения 29 33 

1 
Четвертые рождения 8 10 
ПЯТЬiе и следующие рождения 3 4 
()6щее число рождений в браке 195 195 
Внебрачные рождения 15 15 
Итого 210 2Ю 

Сравнение можно выразить в !3иде процентных соот­
JОПiений следующим образом: 

f 1 

Цешl 

Доли. % 

1 А в 
i 

1 Веметные браки 11 17 
Ияеющие 2-го ребенка среди име.вших 

1 

1 ребенка 74 78 
Иыеющие 3-го ребенка среди им~вших 

2 детей 44 51 
/ Им:еющие 4-го ребенка среди име.вших 

/ 3 детей :28 30 

Et.irи сопоставить эти распределения с «моме~-пными» 
показателями (см. рис. 2), то обе эти цели, коль скоро 
t ним начинают стремиться, вполне совместимы с фак­
mеской низкой частотой рожденчя четвертых и следу­
mцих детей. Столь же просто пос:тулировать необходи­
мые изменения фактичесrшх тенденций, касающихся де­
тей первых трех очередностей. Однако масштабы этих 
1Зиенений должны быть разлиЧifЫМИ. Если быть не-
1иого менее т.ребовательным в отношении третьего и да­
же второго ребенка, то придется допустить возвращение 
частоты рождения первого ребенка на исключительно 
высокие ее уровни, наблюдавшиес51 для поколений, кото­
рые рожали своих детей между 1946 и 1970 гг. Если же 
быть более реалистичными в этом отношении, предполо­
жив простое прекращение фактического снижения ча­
стоты появления пе.рвых детей без дальнейшего ее подъ­
ема, то при фиксированном общем числе детей это по­
требует, напротив, более ощутимой реакции со стороны 
ilJieroты рождения вторых и третьих детей. 



Чарльз Ф. Уэстоф 

возможности 
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ РОЖДАЕМОСТИ 
В РАЗВИТЫХ СТРАНАХ 

С: 11 а 1· 1 е .s F. W е s t о f I. The predictability of ~ 
Шу iп dcveloped countries. - Population Bullettn. tf 
tlie U nited Nations, 1978, N t J, р. 1-5. 

06 За последнее время было сделано не~ 

1 
зоров современных тенденций рождаемости в })aзJli.' 

с ьrх1· странах (см., например, (26], [10]> [1]) [2]" [12}, [~ 
· 045-1117], [24, с. 108-180]. За немногими ИС.КJ11Ие.. 

Iнrя:ми, они показали повсеместное снижение ро~ 
ст.н :н сближение ее уровней. Исключение cocтaв.JfВlf 
Не1\оторые страны Восточной Европы, где рождае~ 
с :начала 70-х годов, по-видимому, возрастала. О.о• 
этот рост, как можно полагать, произошел не в р~ 
тате радикального воздействия пронаталис.тских ЗI._ 
Мическпх мер и повсеместного изменения в устаu01Щ 
а глq.впым образом вследствие изменений в зaк()IQJtao 
тельстве об абортах и происшедших за короткое 1'М 
сдвигов в календаре рождений - первые и вторые n 
стали появляться раньше*. Поэтому перелом в снm. 
вии рождаемости в Восточной Европе будет, вepOl'tll, 
временным, и можно ожидать восстановления пр~ 

низкого уровня рождаемости [2] 1• Таким абразоv, 00. 
щей картиной для большинства развитых стра1 t:Жl· 
залась снижающаяся и/или очень низкая IJOlr 
даемость, в результате чего воспроизводство п~ 

* Автор недооценивает значение принятых в eвpotreicюtX t8-
алистических странах мер демографической пo.лиТИКit.-DjilltМ 
ред. 

1 См. также [ 4, с. 34-88]. В Венгрии, напримеvt рост ~ 
мости в 1974-1976 rr. произошел в значительной стеn:еи ~ 
вие увеличения чисел первых и вторых ~ождений, n:pиireJt CJ:*lll 
очередность рождения не возросла (см. t16, с. 166--116)). 
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JРВМерно в 26 из 33 развитых стр~н находится на уров­
Jе простого замещения поколении, ниже этого уровня 

JЛИ лишь незначительно его превышает. Несмотря на 

сrоль низкую рождаемость, численность населения в 

этой части мира благодаря возрастной структуре будет 
в:родолжать расти и при условии, что значение нетто­

ко:эффициента воспроизводства населения останется· с 
пачала 80-х годов на уровне единицы, увеличится при­
vерно на четверть. Тем не менее некоторые страны 
6ыстро приближаются к стадии нулевого прироста на­
(f.Нення, а некоторые - уже прошли эту стадию, и в 

иастоящее время число смертей в них превышает число 
рождений (Австрия, ГДР, ФРГ и Люксембург). 

В последнем обзоре демографических тенденций в 
Европе Буржуа-Пиша [ 4] пришел к заключению, что 
.~учшим способом экстраполяции текущих тенденций 
рождаемости был бы перспективный .расчет в предпо.10-
женни, что рождаемость снижается до 1986 r. и затем 
стабилизируется на уровне брутто-коэффициента вос­
nроизводства населения 0,75 (что соответствует суммар­
JЮМУ коэффициенту рождаемости несколько выше 1,5). 
Изменения в смертности при этом предполагаются не­
sначительными. При таком режиме воспроизводства 
qнмерно к 1980 r. в Бельгии, Дании, Чехословакии, 
Венгрии, Норвегии, Швеции и Соединенном Королевстве 
'IВСЛО смертей начнет превышать число рождений (как 
эrо уже произошло в четырех упомянутых ранее стра­

нах). К 1.990 г. прирост населения станет отрицатель­
SЬIИ также в Болгарии, Финляндии, Греции, Италии и 
Швейцарии; к 2000 г. в этот список войдут Франция и 
Нидерланды, а численность населения остальных стран 
Европы начнет снижаться в последующие десятилетия. 
5 целом численность населения Европы и Советского 
Союза начнет снижаться в период около 2000 г. * Хотя 
• реальных когортах такая низкая рождаемость ни­

когда не существовала (наиболее низкий показатель -
1.8-был зарегистрирован для когорты 1907 г. рожде­
КЯSI в Англии и Уэльсе), можно полагать, что развитие 
современных методов предупреждения беременности и 
:возрастающая доступность легальных абортов сделают 

* Пессимистическая оценка перспектив динамики населения об· 
уuомена сомнительными исходными предпосылкама расчетов. По· 
ue.цytom.ee изложение убеждает в том, что для такой оценки, в 
tJЩllocrи.. лет оснований. - Примеч. ред. 
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внолне возмо.жным существование такого уровяя 11 
протяжении длительных периодов времени. 

Несомненно, важен в политическом смысле воnрО(: 
что же произойде-~: в будущем на самом деле? Вуде1 
ли рождаемость продолжать снижаться, или е~ )1Ю" 

вень будет примерно соответствовать простому заме­
щению поколений, или же она будет повышаться? Мо­
жем ли мы в конце концов ожидать стабилизация~ 
даемости па кшюм-лнбо низком уровне или же\ ш 
предполагают некоторые демографы, будут происход~т 
ц1ш:лическпе колебания рождаемости [5, с. 532-570J, 
f 8]) [17, с. 459---468] \ которые могут вызвать • 
од1ш «бэби-бум» в следующем 1 поколении? 

Как отметил Ю. Гребеник п.ри обсуждении одной~ 
последних работ Брасса о прогнозировании населещ 
«полезно, пожалуй, вспомнить о том, что у всех дefllt 
графических прогнозов есть одна общая черта-веt 
они были опровергнуты действительностью» [14J, J 
[5, с. 572-573]. В течение последних трех дecsrrUt­
тий Бюро переписей США сочло необходимым 00. 
десятка раз пересмот.реть свои перспективные paeчt'll 
населения. Стало уже почти штампом, что пр~ 
демографов относительно роста численности вaceJreifd 
обычно мрачны; тем не менее спрос на такие ироГ1ЮЗtl 
не ослабевает. Довод, что перспективные исчислеIШJ...,.. 
это не предсказания, неубедителен, поскольку мы~ 
лярно публикуем «высокий», «средний» и <Н~ 
варианты исчисления, которые .рассчитаны на ТО;. 'l'ioliн 
охватить вероятные пределы возможных альтер-Ягdl 
развития, и именно так они и расцениваются по• 
телями этой информации, какие бы методологв:;ееnt 
оговорки при этом не делались. Прогнозы нaceJtefQ 
«отрицают сами себя» [19, с. 363-368]. 

в сущности, как мне кажется, положение деыq­
фов в области предвидения будущей .рождае:моств _. 
многим лучше положения тех, кто занимается дрJ1'18 

общественными процессами (будь то спецнатrст 8 
общественным наукам или журналисты). Деи~ 
знает историю рождаемости и потому имеет пек~ 

основания для оценки то растущих, то yбьm.aIQlfJtt 
коэффициентов рождаемости по календарным nе1ню• 

1 См. также [15, с. 361], где показано, что рождаеыесьJJеQD 
значительно варьирует вокруг уровня замещения покОJrеВяt 
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Од!!ако, приступая к опрсде.пенпю будущих тенденций 

рождаемости с точки зрения ее предполагаемых соцн­

а.~1ьных и экономических детерминант, демограф оказы­

Rается в растерянности: у него нет достаточных осно-

11юrй для вывода о том, что какое-либо 1<0нкретное из­
менение значения той или иной социальной или эконо­
мической переменной вызовет изменение рождаемости, 
1.1н д.пя предсказания вероятности таких изменений. 
Наша теория детермшrации долговременных тенденций 
рождаемости - это в основном мешанина из историче­

сJСО.Й интуиции, правдоподобных рассуждений и эмпири­
:rеских данных, поJ1ученных преимущественно при срав­

uитедьных исследованиях современных населений *. Мы 
J,ОСтаточно много знаем о практике контрацепции. Мы 

таем также о том, что кумулятивная рождаемостп свя­

зана с уровнем образования и релпгией, с тппоч посе­
.:~ения (город - сельская местность), а также с расовой 
а этнической принадлежностью (в некоторых странах}. 
Наши знания в отношении связи этого показателя с дo­
:o;i;orvi п занятостью женщин запутаны и неполны. Наши 
nредпо.1ожения о влнянип жилищных условий на рож­

.;аемость в основном умозрительны. Даже там, где поз­
uния наиболее надежны, как в исследованиях диффе­
ренциальной кумулятивной рождаемости, предпо~1оже­
кие о том, что соотношения, выявленные при сравни­

rе.чъном исследовании для настоящего времени, можно 

ареобразовать в ряд показателей рождаемости на про­
тяжении какого-либо периода, малообоснованно. Самые 
юикие методы перспективного исчисления населения 

цозво:тяют лишь экстраполировать основные предполо­

жения о рождаемости, а они представляют собой ,шбо 
и~которую разновидность современных тенденций рож­
Jаем:ости, либо основаны на данных об ожидаемоч 
tяc..'Ie детей, полученных при выборочных обс.1едова­
иuх замужних женщин детородного возраста. 

Когда в 1955 r. в первом Национальном обследова­
япи рождаемости в США [11] была выдвинута идея 
10епользоваться ожиданиями самих женщин относи­

те-1ыю их будущего репродуктивного поведения, она бы-

"" Сравнительные исследования современных населений (c.r~ss-sec­
tlonaJ studies) - это характеристика различкй в рождаемости ~е­
Щ разными rpynпa\.iи населения или разными странами в дан· 

юе время. пря котором часто предполагается, что эти различия 

саюаnъr с «отставанием:. одних групп населения НJ1И страи от дру· 
rax а их демографическом: развитии. -Примеч. пер. 
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ла обезоруживающе правдоподобной. При изучении-.. 
требительского спроса mутем опроса об ожидаема~ 
покупках автомобилей и холодильников удалось успевr­
но предсказать цены на потребительские товары: .цq. 
тельного пользования. Почему бы не применить ror а 
подход к числу рождений? Первые фактические дащ 
полученные в конце 50~х - начале 60~х годов, подтвер.. 
дили, что общее число рождений за пятилетние ne.pиo,er 
достаточно хорошо согласовывались со средними -
даемыми числами детей для разных возрастных каnю. 
рий. Но ни одно из обследований, проведенных между}9fl 
и 1970 rr. в США и Канаде, не дало ни малейшего иа­
мека на резкий спад рождаемости, который проПЭООiеr 
всего через несколько лет. В 1975 г. на основе повтор.. 
наго опроса супружеских пар, впервые оп.роше.нвш а 

США при Национальном обследовании рождаеыоеq 
(Natioпal Feгtiliiy Study) [25], была оценена JIOJf 
женщин, намеревающихся иметь еще детей. Она llJe' 
увеличила рождаемость за пятилетний период на ту а 
величину, которой достигла бы погрешность, eCJIJf 61 
прогноз основывался на календарных коэффвцяешаt 
рождасмостп для 1970 г. Результаты на у.ровне 01~ 
ных семей также были малоутешительными: у треn 11 
тех, кто намеревался иметь еще одного ребенка, р-... 
пий не было, в то время как восьмая часть тех uap, • 
торые пе собирались больше иметь детей, о~ 
продуктивной. (Однако прогностическая ценнаС'Ц) • 
мерений отдельных семей не уступает по крайней мерt" 
самому лучшему демографическому ILредиктору*­
продолжительноста брака.) Другой анализ по .Ца.18 
текущего обследования населения (Current Populatimt 
Suгvey) обнаружил, что ожидания женщин М:ОJЮЖе 1 
лет в 1971 r. относительно числа рождений у m в 1't 
чение следующих 5. лет были преувеличены яа П ' 
[ 18, с. 255-264 j. 

Все это вызывает подозрение, что все намерена М1 
ожиданпя в отношении рождаемости столь же ~ 

тельны к особенностям данного периода, что 11 • 
привычные коэффициенты для календарного ~ 
т. е. что они точно так же от.ражают социэ..пьм 1 
экономические условия данного 'момента п. on~ 

* Характеристика демографического процесса, на ~ • 
нения которой делаются предположения о далън.ей.ш~ ~а 
но го процесса. - Примеч. ред. 
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ftfYIO этимн условиями картину ближайшего будущего. 
F. Истерлин утверждает, как мне кажется, совершенно 
tl!Раведливо, что «факты больше согласуются с точкой 
JpfS:ИЯ о том, что изменения в пов~дении предшествуют 

еменениям в установках, а не на.оборот» [9, с. 209]. 
J условиях стабильной рождаемости ожидания, пo-ви­
JIJifOMy, дают неплохие оценки, когда же рождаемость 
4ыстро изменяется (и наши знания о ней ограничены 
(!!ИЖ:ающимися коэффициентами), ожидания менее при­
rадньс для краткос.рочного прогноза. В качестве преюш­
торов окончательного уровня рождаемости в когорте 

ti.ПI могут быть полезнее, однако способность недавно 
вступивших в брак женщин предсказать окончательную 
;е.'lичину их семьи через 15-20 лет остается под воп­
росом. По сути дела, женщину просят сделать сложный 
речет, в котором должно быть взвешено все: соврем.еп­
вые и будущие предпочтения ее самой п ее мужа, их 
tJDСобность к деторождению (fecundabllity) и возмож­
JЭСТЬ избежать нежелательных .рождений. Точность 
оюнчательного прогноза зависит от взаимопогашения 

ешабок, от преувеличенных или преуменьшенных оце-
1/Ж. Теперь, когда все боw1ьшее распространение полу­
gют высокоэффективные методы регулирования дето­
рождения (в США трп четверти су11ружеских пар, прак­
тковавших в 1975 г. контрацепцию; были стери.пизо­
tаlЫ либо применяли пилюли или внутриматочные 
qtедства (ВМС), и почти половина всех пар, 
состоящих в браке 10-24 года, подверглись сrерилиза­
ltD хирургическим путем), можно ожидать, что частота 
Jf(lмeJiaнныx рождений снизится, и итоговая оценка мо­
ает быть смещена в сторону приувеличения будущего 
пс"1а рождений. Можно также ожидать, что появление 
ааселениSl с идеальной контрацепцией» [6, с. 1177-
1)82] сделает более вероятным рост колебаний годич­
IЫХ коэффициентов рождаемости, поскольку решение 
DJеть реб~нка или отложить его рождение будет более 
wmосредственно связанQ с измен~нием социальных и 

э&ономических условий супружеской пары или об­
вrест.ва. Представления о будущем доходе, положение 
t занятостью женщины, жилищны~ условия, изменение 
иоды в отrюшении установок на число детей в семье -
а э.тн и многие другие «детерминанты» рождаемости 

JIOryт быстро изменяться и легко опровергать кратко­
qсчыые прогнозы. Естественную, ИJIИ неконтролируемую, 
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рождаемость в прошлые века предсказать быа 
легче. 

Такой ход рассужденпй приводит к заключен.fllО 
что I{раткосрочrюе предвидение рождаемости с погр5 
постыо в допустимых с точки зрения нужд nлаlШ}Ю­

вания пределах в странах с низкой рождаемостью, IЮ­
впдимому, маловероятно. Должны ли мы в связи с ЭТЮ! 
сделать закшочеrш:е, что перспсктнвrrые расчеты ~ 

лсrшя настолько пеипформативны, что они, по всей ае­
роятностп, бесполезны, если вообще не вводят в » 
лу.ждение? 

Baжrro подчеркнуть, что уязвимость перспектnвнн~ 
расчетов населения проистекает из трудностей пре.ut­
дения будущего репродуктивного поведенкя. Будущ!t 
чнслеrшость и возрастную структу.ру существующт 

населения можно исчпслпть с большой степенью .-. 
рпя. Кроме того, очень большая польза и поистинеоrро~. 
ыая научная цеrшость перспективных исчислений а~ 
IШЯ заключается в иллюстрации демографичесноrозва­
чешrя разJшчпых предположений о будущем Тett8 
рождаемостп. Дискуссия в Комиссии по росту населе•~ 
будущему Америки (United States Commission on~ 
latioп Gгo\\rtl1 and the Ameгican Fuiure) разверну• 
вокруг двух альтернативных предположений по поq 

дальнейшего роста населения: будет он происm..,;, 
при двоих или при троих детях в среднем на ~ 

Затем возможное влияшrе этих перспективных pa(:1IQI 
на численность и возрастную структуру было ОЦ.е8' 
с точки зрения их экономической, экологическоЙ~ 1'00'­
дарствепной и социальной значимости, а такж~ а .С~ 
пеЕтс их значения для ~планирования. Интересно, BCl!'ft 
ньшешпего обсуждения быстро изменяющейся IЮЖ»­
емости, что даже такой предел колебаний рожда-е.п 
пе смог охватить фактических показателей рож,цаемоеа 
для календарного периода, которые всего ЛliDJi lf.. 
сколькими годами позже упали гораздо ниже уро118 

простого замещения поколений. И ясно, что ае.аt­
вало проявить большую осмотрительность и пр• 
допущеппс о среднем числе детей в семье на уроме l,i. 

Если прогностическая ценность краткосрочных мt 
спективных расчетов рождаемос.ти сомнительна, 10 
можем ли мы предложить какую-либо оценку ~аи6меt 
вероятных долгосрочных перспеI{ТИВ в отношении деrе­

рождения для развитых ст.ран? Одно ИЭ>вестное р 
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софское напраьление, связаliное г.1авным образом с ра­
ботами Ричарда Истер.тrина, предлагает в качестве те­
оретической основы д.rrя предвидения рождаемости 
цак..1 поко"1ений [17]. Основная идея заключается в том, 
что рождае\1ость положительно связана с оценкой 

экономических возможностей, а они, в свою очередь, 
определяются пред.1ожением рабочей силы. Это порож­
дает отрицательную корреляцию между численностью 

коrорты и рох\даемостью в ней - корреляцию, которая 
была э:мп11рически продемонстрирована д.1я неско.1ьких 

поколений ХХ в. в США. Малочисленные когорты 
рождения 30-х годов далп родителей, которые произ­
вели «бэби-бум» в период экономического подъе:ма в 
50-х годах. В бо"тrьших когортах 50-х годов рождения, 
столкнувшихся, отчасти по причине своей чис:rенности~ 
с большей конкуренцией в сфере образования и по.1у­
чения работы, рождаемость в 70-х годах резко снпзп­
Jась. Это, в свою очередь, означает возможность нового 
«бэби-бума» в 90-х годах нашего века. 

Такой подход к предсказанию выглядит прнвлека­
rедьным благодаря своей теоретической обосноваnrюсти, 
однако он также не безупречен. Он застав.1яет ожидать 
цпк.тrичного характера развития, хотя д.пя этого факти-
11ески бы.10 лишь два исторически"\: пpiiMepa (описаыrых 
ранее); никаких данных, свидетельствующих о чем-ни­
~дь под()бном в други""{ странах, до сих пор не бы.по 
11iредстав.1ено; и, что более важно, этот подход игнори­
рует происходящие, по-видимому, коренные изменения 

1 nо"'Iожеч.ин женщин. Если принять в расчет другие 
социа~1ьные изменепия, то еще с~дин устойчивый «бэби-
6ум:. представляется маловсрояпiЫ\I по приtшнаы, ко­

rnрые объяс11яются да:1ее. 
Во.пьшинство изучающих проб"1еыу сог.1ася.,..ся, IТТО 

11юбой .rюлгосрочный прогноз тендснцтtй рождае:\юстн 
подразумевает оценку исторических теРде-1щиi1 социп.1ь­
i!ЫХ а эко1-10 1~шчеrкн'".\ нв.1епиii, дстсрм~ш~rгующ~r':, пп­
ВпдИ1\.ЮМу, рождае\1ост~:,. При анаш1зе фактор'1в, свя1[1J1-
РЫХ с д1:..мографнпескю1 пере\одом в XIX в. в Европе 
tЭпсли Коу.1 и др.), до сих пор лишь акцентировали 
е.10ж1·ость н '1Ч•JI ообразие «прпчин» спшкенпя рождае­
мости у разных народов и в раз.1пчные периоды. Ес."Iи 
н~ пытаться оценить независимость и значимость каж­

доrо фактора, то обычное воспевание социально-э1юно­
кических изменений сводится к объединению их под 
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'Общим названием «модернизация», в которую вu. 
чаются такие факторы, как преобразование aгpa~fIOI 
экономики п сельского общества в индустриальное ур. 
банизированное общество, где экономическая цен~ 
детей коренным образом изменяется; неуклонно pacn 
щпе грамотность п образованность населения, ое~ 
женщин; падающий авторитет традиций и редИ'Пfа; 
правствсппый аспект соцпальпой мобильности; ~~ 
фушщпir семыr к другим социальным институтам; ра­
стущее равенство между полами; развитие и ~· 
ность методов предупреждения беременности. I\ажь 
из этих соцвальных 11змЕ'не1шй и его роль в снижевь 
рождасмостп составляют само по себе предмет от~ 
поrо псс.псдовашrя. Главное, что надо подчерк.нуn. 1 
дашюм случае-, - это то, что ни одно из этих историчt. 
с1шх пзмспспий пс обнаруживает никаких п.ризпа-. 
поворота вспять, а некоторые из них, такие, как •· 
rrсниС' положенпя женщин и растущая достуи~ 
ср~Jн.·тв и:оптроля деторождения, в последние десяn.1t­
тr1я ускори.писr), Ни одна из долгосрочных социмъ,с 
те1-щенций Н<=" претерпела коренного перелома, ~ 
повлек бы за собой изменение в норме малодетеl 
семыr. В действительности, если мы ближе ПОСМ0Трh' 
на современные rоциальпые тенденции или их девrра­

фпчссю1с последствия, то увидйм признаки TQrot Ч!tiJ 
пнститут брака может еще измеаяться неизвестм • 
сих пор образом и что .рождаемость может уп~ ,1 
еще более низкого уровня. Представление о rок, ~ 
исторический демографический переход за:вер18tсt 
установлением магического равновесия рождеиd 11 

смертей на низком уровне, имеет скорее эстетв.ч~d, 
чеr.л реалистический характер. Текущие данные ш~ Cll' 
и двум Скандинавским странам, которые истор~~ 
по-видимому, находятся в аванг~рде социа.п.ъв:ъrх. -. 
пrний в развитых странах мира., демонстрируют & 
менательное созвездие социально-демографИt~:есuх D 
менснпй 

Брак. Доля не состоящих в браке молодых ЖetmUll 
возрастает В США доля не вступивших в браr 1С " 
раста\1 20-24 года возросла с 28 % в 1960 r. JJ..o 45 \ 
к 1977 г В Дании эта цифра выросла за время vs~ 
1970 и 1975 гг с 44 до 59 % [21, е. 339-359}. в m-. 
1.I.ИИ число браков снизилось за время мeiit.ЦY 196& J 
1975 гr. ( [20, с 824-852], [ 4, с. 64]) на 30 %. 
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развод. Коэффициент разводимости в США вырос 
,р.ду 1970 и 1975 гг. на 45 % и достиг такого уровня" 
rtrO при коэффициентах 1975 r. по крайней мере один 
Р каждых двух браков ,рано или поздно был бы рас­
торfНУТ· Последняя оценка показывает, что треть всех 
Jt1eЙ в США проведут значительную: часть жизни c­
r;ui;и:ы из разведенных или раздельно живущих родите­

.iе! [13]. В Швеции число разводов за десятилетие" 
оrаnчивающееся 1975 r., утроилось. 
Фактический брак. В Дании примерно четверть всех 

~енщин в возрасте 18-25 лет живет с мужчинами" 
•к с которыми не зарегистрирован. За время между 
t974 и 1976 гг. число таких связей возросло наполовину. 
JСША по оценкам [13] в 1976 г. примерно 1 ми:шион 
llt состоящих в браке пар жили вместе, что составляет 
IJl()JIO 2 % всех живущих совместно пар. Это число 
&удет, несомнеюю, возрастать. В Швеции в последнее 
~я около 12. % всех живущих совместно пар (в воз­
рат от 16 до 70 ,тrет) не состояли в зарегистрирован­
• браке [ 13]. 
Повторный брак. Поскольку значительная доля раз­

аценных вступает в повторный брак, видимо, мало ос­
аовавий рассматривать развод как отражение измене-
8 в самом институте брака. Но и здесь мы видим 
lfЯЗ.наки изменений. Коэффициент повторных браков в 
США обнаруживает признаки начинающегося сниже­
ilЯ't а в Швеции с 1965 г. он уменьшился наполовину. 
Внебрачная рождаемость. В США рекордно высокая 

AOJIЯ внебрачных рождений ( 14,3 % всех рождений) 
fiua зарегистрирована в 1975 г. Существенно, что наи­
fо.лъший рост произошел среди белых женщин в воз­
,асте 25-29 лет; это дает основание полагать, что 
аоеuитание детей вне брака становится все более при­
tuемым. В Дании доля внебрачных рождений за деся­
тя.11етие удвоилась, достигнув в 1974 г. 18,8 % ; в Шве­
цп число их утроилось, так что внебрачные рождения 
теnерь составляют почти треть всех рождений. 
Можно возразить, что все. эти изменения просто оз-

11.чают, что формальный брак в смысле юридического 
оформления супружеского союза выходит из моды по 
rрайней мере на .ранних этапах «стыковки» и что 
~а совместной жизни в моногамных союзах не 

врете.рпевает коренных изменений. Действительно, об­
еJщцование в Дании показало, что для некоторых пар 
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такое сожительство было испытательным или .пробны'4. 
браком. При выборочном обследовании таких uэ.р 
около трети действительно подтвердили, что они жи..1и 
вместе в порядке опыта и около 14 % заявили, что 
такое сожительство имело экономические преимуще­

ства, в то время как четверть опрошенных просто ОТ· 

верrла необходимость юридического оформления брака. 
Тем не менее, по-видимому, вполне вероятно зак..11юч:е­
пие, что такие неоформленные отношения вряд ли RW:· 
зовут повышешrс рождаемости и что они, по-видимому~ 

будут менее устойчпвы rз первые (наиболее продукпrе· 
ные) годы брака по сравнению с предыдущими поко­
лениями. Как заключает псследователь датской ситуа­
ции, такпе пзмсrrеrшя «делают брак менее '!веским» 
обязательством, чем прежде» [21). 

Положение женщин. За последние десятилетия за· 
меню выросла доля женщин, занятых вне дома. 

В США доля р::~ботающих женщин в цветущем детород· 
пом возрасте (20 -34 года) возросла с величины мен~ 
40 % в 1960 r. до почти 60 % в 1976 г. и по расчета\\ 
(23] должш1 достигrrуть к 1990 г. пр нм ер но 2{3. ДJ1 
Европы в целом к 2000 г. по расчетам МОТ доля раОО. 
тающих среди жсншип в репродуктивном возрасте cn. 
стnвит около 60 % 1• 

Существует значительное число научных работt no· 
священпых связи между рождаемостью и занятостыо 
женщпн. В большиrrстве нз них rreт четкого представ.1е­
ния о причинно-следственных отношениях, лежащнхво"· 
нове этой связи, п обязатслr]но указывается на юrсrн11· 
ционалыrые детскпс заведения, которые создают }Шe\)lt 
возмо:ж:ность работать. Тем не менее, несомненно, что 8 
целом связь между занятостью женщин и раждаемО1.....-У~1~> 
отрrщательпа [7] ·и что в будущем, вероятно, до.1я раб\>· 
тающих женщин увеличптся. 

Все (,алее распространяющееся равенство по.1ов 
имеет далеи:о J-mvщиe последствия в области экоиоыаu. 
Хотя различия между полами в уровне образованшr 3Н2.· 
чителыrо уменьшились и все больше п больше жен1д111: 
работает, все еще сохраняются значптельные разJпRИ't 
в экономическом положении мужчин и женщин. Непро­
порцпон аль но много женщин имеют более низкооплачп: 
ваемые занятия, и в одних и тех же iзанятиях же~скп~ 

1 Оценено по графикам из [ 4, с. 70]. 
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'fУд оплачивается ниже мужского. В США в 1975 г. 
~в занятых полный рабочий день в течение всего го­
&а заработок женщин 20-44 лет состав.пял 61 % зара­
Ютка мужчин 1• Существенно, что это соотношение 
~ается непзменным при разных уровнях образования. 
Тем не менее будущая тенденция в изменении эконо­

wrескоrо положения женщин , кажется вполне ясной. 

Право на материальную независимость будет иметь все 
io,.1IЬUiaя доля женщин, хотя подлинное экономическое 

1авенство наступит, несомненно, лишь спустя поколения. 
Практически такое равенство может и не осуществиться, 

JiTЯ к нему и приблизятся в значительной степени. Но 
1Рfдставьте себе общество, где мужчина и женщина эко­
IЮ~IИчески равны и независимы. Какими последствиями 
.э.11 брачностп и рождаемости это чревато? 
Исторически (а не романтически) брак можно рас­

а1атривать как систему экономического обмена, в кото­
рой женщина обменивает свои услуги по деторождению, 
вtдению домашнего хозяйства и удовлетворению сексу­
а.1ьных потребностей на экономическое н социальное 
~ю.'!ожение, предоставляемое мужчиной, и защиту с его 
::юроны. Если 'ЭТОТ экономический стнму.п отпадет, то 
mкую функцию будет выполнять брак? Удовлетворение 
rексуальных потребностей и общение впо.л-rе воз~южны 
ае обязательств, налагаемых бра1,ом. Едпнствс:;шюй 
ост~вшейся функцией будет узаконение потомства, но 
'lt самые силы, которые подрывают брак, снизят и рож­
,\аемость. Во.лее того, рождение детей вне брака, вepo­
ll!RO, будет становиться все более приемлемым. 

Если такая интерпретация фактов оправдана и если 
иа оценка, хотя бы п.риблизите.гrьно, верна, то, по-види-
1Ю)l{у1 рождаемости в развитых странах суждено сюr­

wrься до очень низких уровней, вероятно, даже ниже 
уровня простого замещения поколений, если государства 
ве взожат значительные средства в программы, побуж­
uющие большее число женщин иметь большее число 
Аетен. По крайней мере, полдюжины стран в настоящее 
~ремя уже испытывают беспокойство по поводу таких 
rепденций. (Каковы эти прог.раммы и какова их потен-
11альная демографическая эффективность - это может 
&lrь темой широкого обсуждения и выходит за рамки 
.ааппой работы; кажется очевидным, однако, что потре-

1 Расссчитано по [22]. 
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буется гораздо больше, чем традиционные денежные 
пособия на детей.) Нетрудно представить общество, где, 
возможно, треть женщин не имела бы ни одного ребен­
ка, а это значпт, что надо будет убедить оставшиеся 
две трети пметь в среднем 1по три рождения на женщи­

ну, чтобы поддержать простое замещение поколений. 
Заглядывая далеко в будущее, нам важно вспомннть 

о прошлом: в течение века или,rдольше рождаемость в: 

большинстве развитых стран более или менее равяо­
мерно снижалась и только в нескольких странах наб.аt>­
дался длптельный послевоенный «бэби-бум» (бэби-бум­
скорее, исключение, которое надо «объяснить»). Итц. 
возвращаясь к вопросу о том, насколько предсказуеха 

будущая рождаемость в развитых странах, следует 
иметь в впду, что все те силы, которые историчесвя 

вели к с1шжению рождаемости, не изменились, -во ве.я­

I<ОМ случае их нельзя заставить действовать в обратноw 
направлении, - а некоторые из решающих сил, особе.'Ш{(t 
имеющпе отношение к положению женщин, еще не II!IO" 
явились до конца. Оснований для того, чтобы предпа» 
жпть повышение рождаемости, очень мало (хотя и е 
следует :игнорировать :непредсказуемые изменения мощ 

которые могут временно восстановить престиж матеряи" 

ства). к.ратковременные колебания будут, несомв:ешщ. 
возникать, но они, за исключением изменений, обуслФО 
ленных демографической структурой при данном YfQ8 
наших знаний, в основном непредсказуемы. Д~ 
менные тенденции кажутся гораздо более ясными. 
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Рональд Д. Лu 

НОВЫЕ МЕТОДЫ ПРОГНОЗА 

РОЖДАЕМОСТИ: ОБЗОР 

R о n а 1 d D. L ее. Ncw methods for forecastшg ferij. 
llly. ап overv1e\v. - Population Bullettn of the Ulffbl 
Nations, 1978, N 11, р. 6-11. 

ВВЕДЕНИЕ 

За последние годы Кейфиц [23], Аиf1 
(19] п Брасс [4] сделали великолепные обзоры: ОС1ЮВ­
ных демографических методов прогнозирования. В 9rOi 
работе, которая касается исключительно рождаемщ 
будет уделено особое внимание нескольким относ.ит&лfr. 
но новым подходам, применимым гланным образом Р}11. 
развитых стран. Это: 

а) применение стохастических моделей насе.пе.яq 1 
статистических методов анализа временных рядов; 

б) применение по.т~ученных при обследованиях • 
ных о частоте отказа контрацептивов и об oжй:,!JJi:eD 
уровне рождаемости; 

в) применение «поведенческих» моделей рож.цае­
мости, включая неоклассическую модель дома11U111 
производства, гипотезу Истерлина об oтtroc~ 
доходе и разнообразные регрессионные модели. 

СТОХАСТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ НАСЕЛЕНИj{ 
И СТАТИСТИЧЕСКИР.! МЕТОДЫ АНАЛИ3Л 
ВРЕМЕННЫХ Р.ЯДОВ 

Стохастические модели для довери.т~ 
интервалов 

В минувшем десятилетии появился ряд pdot 
авторы которых, отмечая ненадежнос.1ь демоrрафlw­
ских прогнозов, пытались формализовать нашу ..,.... 
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~ность относительно будущей динамики населения. 
Поэтому данные исследования в большей степени ка са . 
• 1ись обеспечения доверительных областей для прогно­
эов, чем улучшенчя самих уровней прогноза. Мьюсэм и 
Хоэм рассмотрели практическое значение таких довери­

тельных областей и показали, каким образом их можно 
связать с функцией издержек потребителей прогноза. 

Кроме ошпбки измерения, есть два источника не­
определенности: во-первых, неизбежная случайность, 
обусловленная тем фактом, что на индивидуальном 
уровне постоянньн~ демографические коэффициенты -
э-то в действительности есть лишь вероятности; во-вто­
рых, непредвиденные изменения са.мнх коэффициентов 
!! какой-Jшбо период времени. (Более подробно см. в 
работе Хоэма [20] .) Первый источник неопределен­
ltОС'ГИ детально изучали Сайке [58], Поллард [ 42], а 
также Шведер и Хоэм [54], [55]. Вывод, который мо­
жет быть сделан из этих работ, ясен: даже имея дело 
t населением небольшой численности, таким источни­
юм ошибки прогноза вполне возможно пренебречь. 
Э'rо теоретическое заключение было ярко проиллюстри­
~ювано Спенсером [57] в эмпирическом исследовании 
аременных колебаний демографических событий в зави­
сnюстп от чис.iiепности населения. 

Итак, главный источник ошибок при прогнозирова-
11:1н - колебания коэффициентов во времени: такое за­
uючение никого не удивит. В ряде работ был рассмот~ 
реп: способ, с ·помощью которого на основе воз~ 
'8СТНОЙ структуры репродуктивного контингента можно 

!!lреобразовать колебания уровня рождаемости в коле-
6аоя чисел рождений [58j, [74], [55], [54]. Дисперсию 
:i х:овариацию возрастных коэффициентов рождаемости 
можно оценить на основе прошлой истории рождае­
vостн, что создает практическую возможность предска­

ввия с доверительными интервалами. Несмотря на то 
!fl'O первоначальной целью этого подхода было просто 
обеспечение доверительных интервалов для прогноза 
tmteл рождений, в итоге неизбежно будут предложены 
mвые. методы прогноза уровней рождаемости, так как 
хетоды, применяемые в. официальных прогнозах, слиш­
юм запутаны и с.'Iожны для того, чтобы каким-либа 
цжеылемым: способом их формализовать. Полученные 
1 итоге методы прогноза, скорее, ориентированы на 

исrорически складывающиеся средние уровни времен~ 
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н~ых рядов, чем на устойчивость современных значений. 
Хотя у этого подхода есть большпе достоанства, особа" 
но как средства исправления тех демографов, кoтoplif 
часто экстраполируют современные уровни, он, б~ 
словно, нс учптывс:Jет всех имеющих~я данных о -re• 
денцнях, об11аружнваемых рядами показателей рождаi­
мостн в нрошJюм. Совсем недавно Gыли предложе:в:ы 
методы, ко1 орыс бо.;rес полно учитыnают преимущ.ес1Ва 
пмеющнхся данных о прошлом. 

Модели в ременных рядов 

Пуб.:шющия в 1970 r. работы Бокса и Дже. 
юшса {3] о прогпозированпи временных рядов вызва-. 
JI<J. растущнii интерес к прогнозам, основанным на вayr­
pcшrcil структуре временных рядов, выраженной с » 
мощыо простых моделей. Сабойа [ 48], [ 49] nримq 
эту методику пспосредствешrо к рядам чисел рождеоl 
для lUвсцнп, Норвегпп п Мексики:, полностью миаова 
такие осrювные элементы демографического анмц 
как возрастная структура, разграничение числа еобы­
тпй н пх частоты. Поллард [ 43] аналогичным образ61 
проаналнзпровал временные ряды чисел рождений .QЯ 
Австралшr. Ли [27] в прогнозе уровня рожда~моm 1 
чисе:r рождений для США попытался объединито • 
диционную демографическую моде.ль с методикой ц,. 
лиэ~ временных рядов. Другой подход наметил Bpact 
l 4]1 предложив с целью экстраполяции примеmttьr 
временным рядам уровня рождаемости выравttяваае 

по синусоиде; однако этп методы, пригодные ли:m:ь UJ 
строго периодических рядов, были вытеснен:ы м.~ 
Бокса п Дженкинса. 

Во всех этих методах делается попытка о~ 
на внутреннюю структуру демографических. р~ е 
при обязательном условии, что основные хар.ЗJ.Терt· 
стпюr этой структуры (средняя или ее тренд1' д:ltlJt 
сия, автокорреляция) неизменны во времени. Поtм­
ку для применения таких методов требуются ~ 
ряды данных по крайней мере за несколько дecll!'.t'a 
тий, это предположение вряд ли приемлемо, а о~ 
-сейчас, когда происходят беспрецедентные п р~ lt' 
ремены в методах п практике предупреждетщ берt­
менности. 

Дополнительная трудность, касающаяся IIO..a 
временных рядов, заключается в том, что npe~ 
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sя о трендах де.т:~аются чисто механически и при этом 

~ршенно не учитываются самые лучшие предшест­

вующие данные или какие-либо социальные или демо­
rрафнческие теории. Например, многие демографы под­
дер.живают идею демографического перехода, при кото­
РоМ уровень рожда~мости падает от высоких до низких 
в среднем значении и затем колеблется, возможно, в 
rраnицах от одного до трех или четырех детей на одну 

JrеНЩину. Можно попробовать применить лоrистическую 
qtшую к длинным историческим рядам суммарного 

JОЭффйциента рождаемости (или коэффициентов рож­
даемости по возрасту и очередности рождения), а за­

rем с помощью метода Бокса и Дженкинса моделиро­
В'SТЬ остаточную вариацию. Этот прием позволил бы 
рассматривать определенную долю дисперсии уровня 

рождаемости как «объясняемую» теорией демографи­
~rеского перехода и тем самым исключить этот компо­

аент общей меры неопределенности. 

Статистический анализ влияния принадлеж­
ности к когорте, календарного периода, воз­
раста и очередности рождения 

Хотя большинство демографов согласны счи­
тить когортные показатели рождаемости более основа­
tеJiьными, чем показатели для календарного периода, ц 

ртому более удовлетворительными в качестве основы 
PJI прогноза, тем не менее вряд ли можно найти до­
азательства справедливости такого мнения; этот во­

QСС недавно рассматривал Брасс [ 4]. Согласно проти­
mоложной точке зрения коrортные показатели - это 
m.пько взвешенная средняя из показателей для пред­
весrвующи,х календарных периодов, и они не имеют 

&какой дополнительной опоры, связанной с поведением. 
Тuим образом, хотя когортные показатели неизбежно 
t)t.цут- изменяться медленнее и равномернее, чем коэф­
ф~енты для календарного периода, в них не содер­
mtя никакой дополнительной информации и приме­
ВеJИе их не даст никаких преимуществ. 

Д.ця объяснения колеблемости в матрице коэффиди­
еrrов рождаемости по времени, возрасту и очередности 

t»Ждения было сделано несколько попыток статисти­
'ltСП!м путем определить сравнительное влияние наэту 

&Jfеблемость вариации когортных показателей и ва­
f&ации показателей для календарного периода [ 45), 
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[52], [65], [8], хотя трудности такого подхода xt>p08i 
пзвест~ы [35]. Общий вывод заключается в том, '111 
при ооъяснепии источников дисперсии, когда рассиат. 
риваются только возрастные показатели, нет бoJibln'of 
разницы между компонентами когортпыми и относящи.. 
мпся к календарному периоду, а наилучших резуJIЪта­
тов можно достичь, лишь применяя все три КОМП.онеJ. 
ты (см., например, [8], [65]). Тем не менее некоторые 
авторы [ 45] утверждают, что коrортные покаат.u 
дают более прочную базу для прогноза. В прКIЩПJrе 
такого рода статистпческая обработка позволяет IШJte. 
лп;ь коrортпую компоненту даже для групп, которt1t 
сспчас находятся в самых молодых возрастах, а~ 
эта велнчrшы мо:жпо взять за основу прогноза бу~ 
го уровня рождасмостн. 

Менее трудосмкпй подход к прогнозу уровня ро!· 
даемостп в когорте в самом начале ее репродуктmmаt 

дсятельностrr состоит в подборе соответствующей Иf1' 
вoii, такой, как, напрпмер, предложенная Фаридом. (1!J 
для этой целп кривая Гомперца. Однако этот методе 
позволяет перед определением влияния когортой: а 

понсr1ты прсдварптсльно отделить влияние компоневщ 

относящейся к календарному периоду, и потому 01 оr­
рсделсшю хуже, за исключением тех случаев, когда МJ 

разложснпя нет достаточно подробных данных. 
Блпзкий к описанному подход состоит в ПQ. 

аналитической кривой к рядам возрастных коэффl& 
ентов рождаемости для календарного периода, а Зd1 

в прогнозировании каждого из параметров с пом.$ 
обычных методов обработки временных рядов (си. [31}}, 
Это вполне может быть подходящим компрОЮВ'А 
между простым прогнозом суммарного коэффз;ц81 
рождаемости (как в работе Ли r28]) и прогн:ОЗtЖ Ш­
дого из коэффициентов рождаемости по возрасту иое­
редности рождения отдельно (как это сделал: П• 
[ 40]). 

Модели логистического типа 

Другой подход, сочетающий меха~ 
·«поведенческий» и формальный статистичесюrй ~ 
ты состоит в подборе кривых логистическоrо •: 
вр~менным рядам общей численности нас~ 
прошлом его широко применил Пирл [41). Одп•• 
тод, позволявший придать оценкам доверят~• 
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терва.1ы, позже вывеJ1 ШуJiьц [53]. Сделанный Пир­
;JО~< на основе данных переписей с 1790 по 1910 г. вк"1ю­
чнте.1ьно прогноз численности насе.·1ения США не вы­
ше.1 из 95 %-ных довернте"1ьных границ для всех по­
с.1едvющих переписей вплоть до 1950 г. включительно 
(c!.I. • [9]). Недавно этот метод обобщн.1 и снова прн­
чени.1 к данным по США Мак-Ней.~ [34]. Очевидная 
rрудность в отношении этого метода состоит в том, что 

gрогнозпруется то:rько численность населения. Если 

с~ютреть глубже, то этот метод вы3ывает большие со­
мнею.я, так как он ос1rован на проп::;вольном выборе 

~атематической функции, без какой-либо опоры на со-
11аа.1ы-rую теорию. В последние годы обсуждение во­
проса о естестненных пределах чис.1спного роста чело­

вечества вновь заставило вспомнить об этом подхо..1е. 

ДАННЫЕ ОБСЛЕДОВАНИЙ 

Показатели ожиданий в отношении рождае­
мости, полученные при обследовании 

Явно прямолинейный подход заключается в 
'IO)!l, чтобы опросить надлежащую выборку женщин или 
~упружеских пар, сколько детей они рассчитывают 
иметь и когда. Такие обследования регулярно прово­
цтся в ряде стран и их прогностические возможности 

широко обсуждались ([15], [56], (47], (39], [2], [14]). 
Основную методику разработали и применили Фрид-
1ен~ У элптон и Кемпбелл [ 15], и в прошлом десятиле-
1аи в официа.1ьных прогнозах США принимались в ка­
iеСТВе основы для перспективноrо расчета рождений у 
женщин к концу детородного периода ожидаемые числа 

юей. Уэ.аптон и его соавторы [64), применив данные 
vб ожиданиях, успешно пр.едсказали начало снижения 
рождаемости в США; впоследствии, однако, Райдер и 
Укrоф [47] подвергли критике эти прогнозы с мето­
,:f1догических позиций. Метод измерения интенсивности 
1ре.n.почтений в отношении числа детей разработали и 
П)Именили Кумбс и его соавторы [7]. 
Для обоснованного применения этого метода в крат­

жх:рочном прогнозе требуется, чтобы поведение когорт 
в отношении деторождения соответствовало в ср,еднем 

ожидаемому ими числу детей, а среднее ожидаемое ими 
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число детей оставалось неизменным в течение некоrt; 
рога времени. Для более длительных прогнозов необ» 
димо также, чтобы совпали ожидаемые числа детей m 
когортам. 

Нанбольшая трудность при таком подходе: ~OCIOI!, 
на мой взгляд, в том, что с изменением социа.Л:ЬIЮ-ЭJD. 
номнчесrшх условий ожидания в отношении деторожде. 
ния меняются во времени как внутри самой: ~ 
так п от одноii когорты к другой, и тем самым п~ 
пне два трсбовашrя метода пе удовлетворяются.. Ilptr. 
нознроnа1 I> будущrrе ожrrдания на основании совр• 
пых может оказаться ничуть не проще, чем пpo:t'llOa& 

рова1 l> будущи11 уровепь рождаемости на ос.нове tQЩt 
мс1111ого. Об~ задачп легко решаются при неизыешвu 
усJiовпях п 1 ру дrro - прп меняющихся. Дейетвв.~ 
во nccx оф1щна.r1ыrых прогнозах США, основа!11fШ 8 
щшпых об о:ашда1шях, предполагалось сохранеце q.. 
марпого коэффациепта рождаемости на исходв.ш Лfl' 
нях (см. [30, с. 460]). А так как н ожидания, R 1J6' 
nепь рождаемостrr впоследствии быстро иэме.н~ » 
прогнозы оказаJШСu не очень удачными. Otieв:R,$f, q. 
ществует некоторая опасность того, что приме.нее• 

ных об ожидашrях может привести к переоцена а 
чешrя современных условий. 

Вторая проблема, гораздо менее труднор~ 
:мая, чем первая, заключается в том, как пе.ревет• 

меренпя семей в отношении желаемого чиСJF.а .Цеd 1 
практпческие прогнозы коэффициентов рожд~ 
для календарного периода при условии измeJiteDJll lt 
казателя отказа контрацептивов - в этой oбJiIOll р 
ботают Мэнкен и Ли [32] Ли [32} р~ 
вает модель, в которой коэффициенты ~ 
сти для календарного периода зависят 61 8 
супружеских пар, которые хотят иметь ещ& 1ОО1 tl 
одного ребенка. Коэффициент рождаемости .Ц.$ • 
«пеостановившихся» супружеских пар ( «nont~ 
зависит от желаемого интервала между рожд~ 1 
от частоты отказа контрацептива в смыСJJе ее D8ilU 
па распределение рождений во времени. ~~ 
шие.ся» супружеские пары («terminator:.} даюt' •11· 
нительпый компонент уровня рождаемосm ,ц.u аае­
да рного периода, который: определяется ча.~ • 
за контрацептива в смысле числа случаев po~Jt 
желательных детей. 
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И ЗJ}tененuя в практике предупреждения 
бере.иенности 

Многие из обс.педований, в которых получают 
сведения об ожиданиях в отношении рождаемости) 
дают также информацию, которая может быть приме­
нена для изучения отказа контрацептивов. Это помо­
rает зафиксировать в~1ияние нововведений как в соци­
а.1ъном плане, так и в методах контрацепции, таких, 

как, например, пилюли, внутриматочные средства, 

сrери.r~изация п аборт. Некоторые изменения в вы­
боре метода и успешность его применения имеют эндо­

генный, внутренний, характер, но часть из них явно 
зкзоrенного, внешнего, происхождения. В США разложе­
ние на ко;..шоненты снижающегося уровня нежелате"1ь­

ШlХ рождений показывает, что снижение примерно на­
nо:юпину произошло вс.1едствие измен.ения применяе­

..ЫХ методов контрацепции и наполовину- благодаря 
более низким показателям отказа контрацептивов для 

;санного метода (см. [ 46]). Эндогенная компонента из­
vенения может быть грубо оценена с помощью этого 
второго источника снижения. Доля влияния, приходя­
щаяся на внешние источники, может быть применена 
,;tJtя корректировки снижения независимо от того, ка­

uм был, при прочих равных ус.повиях, прогноз рож­

.-аемости. 

ПОВЕДЕНЧЕСКИЕ МОДЕЛИ 

В описанных ранее методах не делалось по­
кы:rки обосновать прогнозы будущего уровня рождае­
мости с помощью анализа причин колебаний рождае­
мости. Однако для того чтобы видимо улучшить невы­
разнте"1ьные проrностцческие выкладки демографов" 
в:ужно обратиться и к этому источнику. Я рассмотрю 
1еtколько новых подходов к разработке поведенческих 
IОделей, пригодных для прогноза, во всяком случае в 
р:азвнтых странах. 

Модель домашнего производства 

В последние годы многие экономисты paбoтa­
i!Jl над новой моделью рождаемости - так называемой 
моде.лью <домашнего производства::. (см. работы, со~ 
браmше в [53]). Основной тезис, предложенный в 
вэящной математической фvрмулировке, звучит так: 
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деятельность по воспитанию детей требует ббJIЬШВI 
затрат времени, чем другие виды деятельности, и, t.lle· 
доватслыю, когда в результате повышения с.тавок за­

работной платы время для людей становится все более 
ценным, деятельность по уходу за детьми и их вос:JШ­

тапшо сrаповптся более дорогой по сравнению с друrи· 
мн rшдамп дсятслыrости. Тогда, хотя растущие доmды 
могут побудить л1одсf1 п предпочес1ь болъш~е. 'lRCJIO 
детей, влrrянне этого фактора полноС'тью подавля:еа 
отр1щательпым влиянием цен. Это ведет к тому-1 что 
рождсшrс и воспитание детей люди заменяют дpyrm, 
трсбующнмн меньшпх затрат времени, видами дея.теJ!ir' 

IIOC'TII. 

Иэ этого же утверждения следует, что с. роем 
зapaбoтrroii пJiаты люди (в частности, женщины) ~ 
Jшчат предложсппс своей рабочей силы. Растущие J1J 
ходы llрнвсдут даJ1сс к тому, что родптели будут }}аФ 
довать на I<аждоrо ребенка большие средства, tiTQ frlr 
пomrптcJrыro уuсJшчпт затраты на детей и пове-деr t 
спшкспшо рож:даемосrи (см. [1]). 

Демографы могут с полным основанием зая-ви'tfr,11Щ 
J{аюrм бы пи был формальный аппарат этой тоорц 
исходные поло.жс11ю1 ее едва ли новы. Однако в нs 
торых случаях применение этой теории дает с.овсе»: а 
очевидные результаты (например, образование птr 3t 
работок мужчин должны быть положительно свяsавrн 
рождаемостью, а для :женщин эта связь должна В& 
отрrщательной); в данной статье онн не о~ 
ются. 

Эта теория была применена к колебанию У)О8 
рождаемости в США в течение некоторого и.~ 
временп [21], [6). Неуди:еительно, что она пр._1 
заключению, что с ростом заработной платы ~ 
рождаемость в будущем, по-видимому, уп.адеr • 
ниже. Бол<tе точный прогноз требует ue только О-.. 
пой модели, но и прогнозов для независимых tteptl& 
ных; тем пе менее каче.с.твенный прогноз был б& fJ8 
полезным, сели бы он был убедительным. 

Изложенную выше модель рождаемоети-ЮtР 
домашнего производства - правильнее прнмешrr& 1)1 
брачной. рождаемости. Однако общая теоряя ~ 
ния семьи была также применена к решенrошt .._. 
щимс.я брака и развода, и затем был провемея-. 
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временных рядов [36J. Это может дать основу для 
предсказания брачного состояния населения, что, в свою 
очередь, будет полезным для предсказания уровня рож­
даемости. 

Гипотеза И стерлина 

Эта теория была разработана Истерлином 
(1961 г., 1968 r., * [10]) для объяснения колебаний 
уровня рождаемости в США и недавно была примене­
на для других развитых стран [ 11], [5], [39]. Истерлин 
подчеркивает роль дохода по отношению к стремле­

ниям, утверждая, что стремления, СI\Ладывающиеся в 

семье, систематически, хотя и неравномерно, усили­

ваются по мере экономического роста. Если супруже­

ские пары считают себя относительно состоятельными, 
то жена меньше работает н число рожденных ею детей 
бо.1ьше; когда супружеские пары считают св~й доход 
относительно низюш, рождаемость снижается. Эмпири­
ческий анализ временных рядов, по-видимому, подтвер­
дил эту теорию [62], (33], [30], (10], однако поперечное 
исследование на микроуровне по отдельным семьям 

дало противоречивые результаты [ 44], [59], [ 13]. 
В применении этой теории для прогноза главное то, 

что устойчивый рост душевого дохода мог бы хорошо 
саг.пасоваться с неизменным уровнем рождаемости, 

если бы рост дохода совпадал со стремлениями, однако 
кодебания в росте дохода привели бы к колебаниям в 
уровне рождаемости. Для конкретного прогноза тре­
буется прогноз относительного дохода. 

Вторая компонента гипотезы Истерлина, связывая 
относительный доход возрастной группы с ее числен­
ностью, значительно увели11ивает знэчимость его тео­

рии для прогностических целей, так как делает воз­
можным создание замкнутой модели, содержащей 
то..~ько демографические переменные. Расчеты по таким 
замкнутым моделям были проделаны для различных 
стран [ 11 ], [39], [27], были разработаны также фор­
мальные модели, отражающие замкнутые демографи­
ческие связи [26], [28], [31], [22], [50]. Ли [30], Бюро 

• Автор имеет в виду, очевидно, первые работы Р. Истерл~на, 
в которых бьtJia изложена его теория, в частности "Popula~юn, 
labor force and Iong swings in economic growth; the Arnerican 
experience", N. У., 1968. -Примеtt. ред. 
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переписей США [60] и Голдберг [16] нрименили 
потезу для разработки прогнозов. эту rи-

Пµивлекителыюсть такого подхои.а по с 
другими поведенческими модсJiямн 'сuстоит равнению с 
~та модель, будучн замкнутой дсмографич~~~~· ЧТо 
дс'.111..~ю, 11с требу с1 предварительного прогноза ма. 
нсзавнс11мых 11срсмс1mых. Трудность :.н:е состоит ~P'Ytn 
что эта Т~'оршr недостаточно хорошо испытана то~ 
ИстсрJIIш ·t rr Граумен [17] успешно применили ~е ton 
прогноза «бэбн-бума». ВпоJiне возможно, что тре,бу: 
оныт еще од~юr·о дссятш1етня, прежде чем метод с~ 
Жl'Т бып) UДCIOHlTIIO OЦCIICII. 0-

Слсдуст отмст11т1), что пшотеза Истерлина и модеа 
домашнсr·о пропзводства часто ведут к противор(;ЧJ.. 
вым закJllочсшrям (ер., например, работы Л!:lИд~ 
l 33 I п Cэrrдcpcorra" [ 51 ]) . В моде~и домашнего npo& 
водства длителы1ьш экономическип рост ведет к ~· 
ЧСI!ИЮ ЗRIIЯT~)C1'II Ж<:'IIЩIIII п спаду рождаемости, в " 
время как, согJrасно гнпотеэе Истерлина, в этом ~ 
п рождасмост1>, II степень занятости будут колеба1'Jа 
вокруг достаточ1ю устойчивого среднего уровn:я. 

Разнообразные методы регрессионного 
анализа 

В ряде работ, в частности в США, изм~ 
уровня рождаемости в течение некоторого периода цре. 

меrш изучалось с помощью регрессионного ана.1l1Зf. 

прпчем аnторы их не придерживались, как пр~ 

J<аiюй-лнбо 1юнкретной теории, положенной в осrюау 
исследования (см. например, [24], [61], [18]). Н~ 
рые из этих работ предпринимались с целью у~ 
пня методики прогноза. На мой взгляд, такие п~ 
вания были менее ценными, чем остальныеr так 8 
при отсутствии четко сформулированной теорn • 
является тенденция включать без адекватной c.'l'a~ 
ческой проверки переменные, которые впонце ~ 
оказаться эндогенными. Существует также те~ 
принимать результаты, для которых велико з~а.еа 
R2 (где R2 - коэффициент детерминации) t даже ~ '!tt 
случаях, когда нет надежных оснований для тоrо, \J'tО­
бы ожидать сохранения полученных в результаrе ~ 
счета зависимостей в будущем. 

* См. примеч. ред. на с. 109. 
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ЗАl(ЛЮЧЕНИЕ 

Заключение, которое я вынужден сделать, со­
стоит в том, что анализ внутренней структуры поведе­
ния в отношении деторождения все же дает наилучшее 

из всех имеющихся оснований для прогноза. Методы, 
основанные на ведущих «поведенческнх» теориях, при­

водят к противоречивым результатам и до сих пор не 

бы.ш достаточно хорошо испытаны. Применение данных 
об ожидаемом числе детей, полученных при обследова­
ниях, скорее, маскирует проблему прогнозирования из­
менений уровня рождаемости, чем решает ее. В по­
следних работах, однако, предложены улучшенные ме­
тоды прогноза, основанные на устойчивых элементах 

структуры колебаний рождаемости. Есть и несколько 
полезных направ.;1ений, которые стоит продолжить. Од­
но из них·- анализ временных рядов рождаемости. В 
результате таких работ за последние. несколько лет 
выяснились некоторые моменты. Во-первых, важно про­
анализировать автоковариациощrую структуру рождае­

мости, пользуясь приемами типа предложенных Боксом 
и Дженкинсом. Во-вторых, если анализируются возраст­
ные коэффициенты рождаемости или коэффициенты по 
очередности рождения, то важно принять во внимание 

их взаимную корреляцию в течение какого-то Периода 
времени. В-третьих, чисто случайной компонентой ва­
риации можно с уверенностью пренебречь. В-четвер­
тых, все перечисленные пункты сохраняют силу неза­

висимо от того, применена ли какая-либо дополнитель­
ная модель для тренда среднего уровня рождаемости. 

В-пятых, преимущество этих методик заключается в том, 
что потребителю могут быть предложены определенные 
доверительные интервалы, причем опубликованные до 
сего времени работы свидетельствуют, что такие ин­
терва"1ы будут гораздо шире, чем это обычно бывает в 
официа.rrьных прогнозах. Конечно, у всех этих подхо­
дов есть и свои недостатки, о rJeм уже упоминалось. 

Второй, потенциально полезный подход заключается 
в статистическом разделении влияния на изменение 

рождаемости различий между когортами и календарны­
ми периодами, причем впоследствии каждая из компо­

нент может быть спроецирована в будущее) возможно, 
с помощью уже описанных методов анализа временных 

рядов. В любом с.ч:учае оценки внешних изменений в 
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по1<азате.;1ях отI\::~за контрацептивов могут быть п 11 пены, при прочпх равных условиях для корре Р ме.. • ктировка 
сделанных прогIJозов плп для корректировки исх 
да1111ых перед нх анализом. одных 
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Жан-Ги Мери20 

НАЦИОНАЛЬНОЕ СОВЕЩАНИЕ 
ПО ДЕМОГРАФИИ ФРАНЦИИ* 

J е а n-G u у М е r i g о t. Le collogue national sur Ia 
demographie francaise. - Population et Societes, Aoat 
1980, N um. 138. 

Работы Национального совещания были в 
основном направлены на рассмотрение проблемы сни­
жения рождаемости, которая стоит перед нашей стра­

ной уже oкo.iio 15 лет. 
Для того чтобы представить работы совещания, я 

поочередно коснусь следующих вопросов: 

1. Современное демографическое положение и его 
последствия. 

2. Причины его возникновения. 
3. Предложения относительно необходимых дей­

ствий. 

*** 
Главной темой совещания быJlа демографическая 

ситуация во Франции. Как единодушно признали все 
участники со:мещания, она вызывает озабоченность и 
нужно принять меры по ее исправлению. 

Следует в общих чертах напомнить факты. Резко 
кэ.менив направление своего предшествующего ра~ви­

тия, рождаемость со времени второй мировой воины 
начала расти и к 1964 г. достигла высокого уровня, 

* Национальное совещание по демографии, организованное На­
циональным институтом демографических исследований по просьбе 
президента республики, который председательствовал на заключи­
телыrо:м заседании, проходило с 23 по 25 июня 1980 г. Здесь пуб­
лшсуется, с небольшими сокращениями, обобщающий результаты со­
вещаmrя доклад профессора университета г. Бордо Жана-Гн Ме­
риго. - Примеч. ред. 
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выразившегося в конъюнктурном показателе*. 2,9 ре. 
uснка в среднем на одну женщпну. Но известно, на­
сколько оGманчпвым может быть этот показатель, КОГ· 
да с его номощью оце1швается общее число детей, рож. 
дс~шы.\ в семы~. 

На чнная с HJ65 н по 1975 г. произошло резкое na.­
Щ'111rc ро.11\даемос гп: показатель снизился до 1.8-1$ ре­
Gснка па женщину, т. е. до уровня, который не позво­
лнет 06сспсчнт11 простое возобновление поколеЯ!й. 
С l 975 г. поJ10;.1\с1шс стабилизировалось на таком ЯИЭ· 
ком уро1шс, кai.:oro мы нпкогда не ~.\нали в проnыrом 

в м11р110С' uрсмя. Такое резкое падение рождаемостнt­
ко 1 opuc шrогда в еще больших размерах обнаружи:­
ва~ 1 ся во uccx западных странах. - систематячесrm 

нµояrзлястся у нас во всех возрастах, во всех райощ 
1ю всех т1шнх посслешrй, во всех социальных слот. 
Ош1саш~ая крпзисная сптуация почти не касается JiIO. 

ЯBJil'IШЯ первого ребенка, опа не очень сильно BJIИЯer 
ш1 11астоту rrоявJ1сш1я второго, I<ризис проявляетея nоч­

тr1 11скJ1ючптсJ1ыrо в отношении рождения третмrо 1 
последующих детей. Частота семей с тремя, четырь. 
мя и более детьми в массовом масштабе ео~ 
щается. 

Такое положснпе вызывает всеобщую озабоченность.. 
Упомrrнаrшшеся близкие п реальные преимуществ~­
такне, как снижение демографической нагрузки**, -Яt 
идут ни в какое сравнение с ож.идающими нас в ~ 
дущсм последствиями, которые подчеркивают трудщ1С'JJ 

п даже опасности [сегодняшней демографиqеской ~ 
туации. - Примец. пер.] как в чисто национальных~ 
ках, так и в сфере международной. Достаточно, ~ 
мер, обратИ1ь здесь внимание на факт демографlчt­
ского старения населения в двух его аспектах: 

1) повышение среднего возраста экономичеся:я 8' 
п~вного населения; 

2) очень сильное увеличение доли пожилых JIIOдti 1 
соответствующее сокращение доли молодежи, --яш~t 

ние, последствия которого для умонастроений, эiro'lЮIJI-

* Под конъюнктурным показателем (Iпdicateur conjonc.tnrei}~ 
пони\1ается суммарный коэффициент рождаемости, т. е. с.уца • 
растных коэффициентов рождаемости для данного кад~ 
года. - Примеч. ред. 

** Имеется в виду число детей, приходящееся в cpeдlJe'I • 
одного человека трудосnособного возраста. -Примеч. peiJ. 
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ки, социальной и политической жизни весьма тяжелы. 
Можно было бы, при необходимости, упомянуть, 

кроме того, об угрозе запустения некоторых территорий 
в стране. 

Несмотря на разнообразие представленных на дан­
ном совещании научных направлений, серьезность си­
туации и необходимость повышения рождаемости не 
оспаривались. Все согласны с тем, что надо создать 
благоприятные условия для возвращения к уровню 

рождаемости, который обеспечил бы по меньшей мере 
простое возобновление поколений ( т. е. 2, 1 ребенка на 
женщину). Напомним, что последнее зависит в боль­
шой степени от увеличения частоты появления второго 
и особенно третьего ребенка, т. е. от существенного по­
вышения рождаемости у супружеских пар, уже и,мею­

щих двоих детей. 
Возможно ли это? Этот вопрос заставил участников 

совещания задуматься, с одной стороны, над причина­
ми возникновения данной ситуации и, с другой стороны, 
над обоснованием и содержанием мер, призванных ис­
править положение. 

* * * 
Проанализировать происхождение описанного выше 

явления трудно. Чтобы трудности эти были понятны, 
напомним, что снижение рождаемости проявилось в 

полной мере с 1965 г., в период экономического подъ­
ема, когда занятость женщин на производстве не была 
такой, как сейчас, и когда распространение современ­
ных методов контрацепции было довольно ограничен­
ным. 

Таким образом, демографические изменения, про­
исшедшие € 1975 г., не могут быть отнесены только на 
счет последствий экономической конъюнктуры: (угроза 
для занятости и особенно безработица). Вли.яние эко­
номических последствий неоспоримо, но они представ­
ляются незначительными по сравнению с влиянием 

более глубоких изменений, которые, вероятно, и прояв­
ляются в снижении рождаемости. Вот почему на сове­
щании рождаемость была поставлена в один ряд с не­
которыми явлениями, схожими, можно думать, своими 

глубокими и, возможно, необрати~ыми тенденциями, 
зффеК'I' которых нельзя ни предсказать, ни сравнцть с 
qем-.либо. 
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Особое внпмание было обращено на четыре яВJtе­
~-шя: 

1. П риватuзацuя cejiiьu, выражающаяся в том 1 что 
брач11ыс нары не соглашаются больше на то, чтобы 
развrrтнс 1rx семьи' регуш1роваJIИ нормы, которых они 

нс нрнзнают. П роявJiеппя это1ur тенденции пзвестны: яз­
мснсrrr1с от11оше11ня к браку, нередко ведущее к ~го CJ!l'~ 
срочкс 11 ;щжс отказу от брака; желание и.меть возмож­
rrость расторгнуть брачный союз, когда последний иt 
от1:3счает больше о.жаданпям партнеров . 

.:г. Рааоедшtс1ще брщш и деторождения, что прояв­
лястсн в }l\.CJraншr бра1шых пар контролировать c.q 
рождасмост1) в отношенип rшк числа детей, так и, ка~ 
Jicrщapя дсторож.денпя, т. е. распределения рожд~вt 

во врсмсш1. В этом отношении брачные пары приШJПt t 
т~чешrсм врсменп к снпжеrшю среднего идеальпоrо 

чпсJiа детей, которое колеблется теперь около двр:. 
Впрочем, этот образец семьи, в глазах некоторых:­
сJшшком услужлrшо, создан средствами массовой n­
формацнп. Как бы то пи было, неразумно связывать 
пр1шсржс1шость этой пдеаJrьной веш~чине семьи с а 
ро1оrм расr1ространеr·шем контрацепции и абортов. Те 11 
дру1'11с rrc ипсшrрируют семейные планы, а есть щта. 
средства их реализацпи. 

3. И зл1ененuя в статусе женщин, связанные с разq.. 
тисм образования .:женщин и отмеченные стремлеяиеJt 
папбольшсму равенству полов, особенно в профессJЮо­
налыrой оплачпваемой трудовой деятельности. Все yuw 
стники со:аещаная признали, что эти изменения -сожа­

леют о них или нет - невозможно сбросить со счета. 
4. Законное стремление к повышению уровня ж:tt.Э1IJI, 

которого легче достичь, имея в семье две заработw 
платы, сопровождается, - несомненно, большейf • 
раньше, - чувствительностью к различным явлепщ 

снижающим уровень жизни, и особенно к сни:жеmио 
этого уровня с рождением ребенка. 

Все эти соображения рассматривались как задаим, 
к которым надо приспособить действия, npeднaзna:Wfr 
ные для изменения современной демографичес.:кQИ еа­
туацип. 

* * * 
17 редложсниям, внесенным для того, чтобы :аэ.меаиь 

существующее положение, предшествовали кр~ 
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ана.1из современных мероприятий по повышению рож­
даемости и опреде.1ение принципов, которыми следует 

руководствоваться, предпринимая какие-либо действия. 
Критике подверглись три пункта. 
В первую очередь несовершенство механизма рас­

пределения. Распределенпе пособий, выдаваемых в за­
висимости от доходов и нацеJJенных в основном на са­

мые необеспеченные семьи, создает впечатление, что 
по.1итика помощи семьям подменяется политикой, ос­

нованной на праве семьи иметь ребенка. Эта тенден­
ция, вызывающая яростные споры, ведет, впрочем, к 

очень своеобразному наказанию семей со средним дохо­
дом, .1ишая их преимуществ колебаниями предельного 
дохода *. Рост денежных средств этих семей таков, что 
они почти не получают выгоды от изменений се.ы:ейных 

надбавок в противоположность семьям с высоким до­
ходом. Вызванная этим дискуссия нп к чему не при­
ве.1а, сторонники и противники остались на своих пози­

циях. 

Кроме того, явная недоговоренность проявилась в 
отношении «миллиона на третьего ребенка»: как \1ера 
исю1ючительно финансовая эта сумма заведомо недо­
статочна для покрытия всех реальных расходов, кото­

рые влечет за собой появление третьего ребенка, и, 
кроме того, отмечено, что ее стимулирующее воздействие 
рискует ограничиться социа.т~ьными группами, живущи­

ми в самых неблагоприятных условиях; к тому же та­
кая помощь не устраняет трудностей жизни этих 
групп. 

Второй критикуемый пункт касается недостаточности 
бытовых условий, необходимых при развитии семьи. 
Содержание этих критических замечаний известно, но 
небесполезно напомнить его: это жилищная политика, 
которая не отвечает нуждам многодетных семей; учреж­
дения социального обеспечения, недостаточные по их 
числу и не учитывающие к тому же ограниченные воз­

можности родителей, например часы их работы; слиш­
ком робкое развитие системы домашнего обслужива­
ния. 

* Во Франции семейное пособие выплачивается, ес.'Iи чистый 
доход семья за календарный rод нс превышает определенного ус­
лnвного предела, величина которого подвижна и зависит от числа 

,11.еТСЙ. Ежемесячное пособие составляет 1/12 разницы между годо­
вым: доход.ом и этим предельным доходом. -Примеч. ред. 
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"Критика относптся также к несовместимости уев. 
вии жизни с работой и требованиями семейной ЖйЗИJJ. 
Область трудовой деятельности - это все еще мар1 в 
значительной степени регламентированный мужчШfа181 
дJiя му.жчпн, так как правила, регулирующие труд, соэ­
даrrы еще в те времена, когда преобладала MO')(e'JiЬ 
«женщина у очага -- мужчина на работе». Распорядок 
работы, ритм, отпуска, планы относительно продв.R1&:­
ппя по службе почти не позволяют принять во ~­
ние такие нужды сегодняшнего дня, как, напршrер. 
разделение ролей между родителями, требование соче. 
тать профессиональную деятельность с воспитанием }J.eo 

тсй. Между тем потребность учитывать все это М811& 
назрела. 

В план,е прuн,ципов, I{Qторыми надлежит рук:о:во)\Сl'­
воваться при проведении демографических меропрg. 

тий по увеличению рождаемости, следует отметить 1р1 
следующих. 

Во-первых, никто не оспаривает в целом ааа 
пасти вмешательства государства в область семь~~ 
пако возможность свести семейную политику только-~ 
се демографическому аспекту влечет за собой ЯВ8 
недомолвки. Если данная демографическая ситуацв! 1 
позволяет узаконить некоторые спеuифическне М:qll 
(например, особые меры поощрения при пosmщef:llЯ 
третьего ребенка), то она не должна оправд.ьmаf'Ь st 
создаппя преград более глубоким чаяниям сею_.. 
них супругов, пи навязывания официалъя:QЙ м. 
дели семьи вопреки стремлениям к ее ра~ 
зию". 

Во-вторых, была подчеркнута необходймос:tЪ • 
охватывающих мер: интересы семьи должны в.~ 
вать все области деятельности rосударетва дяя • 
чтобы сократить многочисленные препятствия) ~ 
щие супругам иметь столько детей, сколько оц •· 

Наконец, последнее: большинство участнliJЕ()В ,_. 
щания согласились с тем, что введение в действе Ф 
мейной политики должно опираться на предвар~ 
согласие общественных кругов и учреждений, ~ 
имеют к этому отношение, оно должно дать ~ 
ность проявить инициативу как социальным пар~1 
так и посредническим институтам. 

Что касается собственно мер, то их осно~ • 
правления следующие. 

122 



Во-пQрвых, осуществить реа.1ы1ую f~омпенсацию рас­
ходов, связанных с рождением ребенка. При этом 
встает вопрос: чему отдать предпочтение - политике 

уве~1ичения пособий на детей, с одной стороны, или по­
литике увеличения первичных доходов семьи, с другой 
стороны. 

во-вторых, упорядочить время супругов, с тем что­
бы позволить семьям сочетать работу с воспитанием 
детей. 

В-третьих, следует принять во внимание проблему 
иммигрантов, чтобы полнее обеспечить их вживание во 
французское общество, не допуская при этом утраты 
их ку"1ьтурных особенностей. 

В-четвертых, надо информировать общество о реаль­
ном демографическо:-.1 положении и об ответственности 
сегодняшних покоJ1ений перед грядущими. 

В заключение надо сказать, что .11ица, ответствен­
ные за проведение мер, часто выражают озабоченность 
.дву;.1я обстоятельствами: 

с одной стороны, надо помнить постоянно, что дети, 
ко'Fорые родятся в будущем, до.1жны быть иск.пючите.тть­
но п.1и почти исключительно детьми желанными; 

с другой стороны, нельзя :жертвовать качеством де­
тей в угоду их количеству. 

Комментарии к рисункам, приведенным на с. 124-125 

Рис. 1 показывает общее число детей на одну женщину по по­

колениям (кривая А), начиная с женщин, рожденных в 1840 r., и 

,аает кониюнктурный показатель рождаеяости (или сумму приведен­

кых чисел рождений, кривая Б), рассчитанный с 1740 г. Тер•Jины 

\)3Начают: 

поколение - общее число женщин. рожденных в одном и том 

же ка.11ендарном году; 

общее чис.ло детей у поколения - число детей, рожденных жи­

&ЬIМИ, которое имели в среднем в течение своего деторо;щого пe­

JfJIOдa женщины этого поколения, дожившие до 50 лет; 
конъюнктурный показатель рождаемости - среднее число детей, 

рожденных живыми, которое могли бы иметь в течение детородно­

го периода &е женщины при совпадении у них в каждом возрасте 

D)Эффициента рождаемости с коэффициентами, набJiюдавшимися в 

'JеЧеВке данного года. _,,#' 
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Кривая Б сдвинута относительно кривой А па '27 лет - веJiи­

'Чину среднего возраста матери при рождении ребенка: например, 

одну и ту же абсциссу имеют общее число детей поколения жен­

щин, рожденных в 1945 г., и конъюнктурный показатель для 1972 г. 

Рис. 2 и 3 показывают на разных уровнях общую чпсленность, 

с одной стороны, и возрастные пираrюrды, с друго!1 стороны, на­

селения Франции исходя нз псрспектшзных расчетов, проделанных 

Нацr10ш1лы-1ым шrстнтутом статrrстиюr п эковомпчесюrх нсследова­

ний и осповаппых па следующих гипотезах: 

нуJiевое сальдо м11гrащш ш1ч11шш с 1973 г. JtЛЯ каждого воз­

раста 11 пола; 

неб()льшое сокращение смертности как продолжение тевден­

циir, наблюдавшихся в течсш1е последних 25 лет; 

общее число дсте~"1 в поколении 11зм<.'1rяется раrшомерно в на­

прав.'Iепшr стабильного уровня, достигнутого поколением, рожден­

ным n 1970 г.: ll1=1,8 па жешщшу, т. е. близко I< ситуащш, па­

блюдаnшсitся в годы, когда деJ1алнс1) расчеты; lf 2=2, 1 точно соот­

,ветстIЗует простому возобновлепшо шжоленпii; !!3=2,4- показа­

тель, достигнутый или препзоiiдеrшы\r поколс1111ями, рожденными с 

1916 по 1941 г.; H.i= l,S- nоказnтель, соотвстстIЗующнй сопремен­

ноыу уровню рождаемости в ФРГ. 

К:олебншrя пrпотез отпосптельно уровня рождаемости сооср­

шенно очевrщпо изменяют «молодую» чnсть возрастной пирамиды, 

основание 1-:оторой становится тel\f ~·же, чем ниже предполагаемый 

уровень рождаемости *. 

* Четыре контура пирамиды на рис. 3 соответствуют четырем 
гипотсза:'.1 на рис. 2; наиболее узкое осповапие при гипотезе Н4, 
.наиболее широкое - при гипотезе Нз. - Примеч. ред. 
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