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Vorwort 
Die vorliegende Arbeit entstand uber Anregung meines hoch

verehrten Chefs, Herrn Professor W. Gleispach, dem ich fur die 
stets wohlwollende Forderung meiner Studien zu besonderem 
Dank verpflichtet bin. Vor allem habe ich auch des Herrn Pro
fessor Exner an dieser Stelle zu gedenken, der mir beiBehandlung 
schwieriger Fragen an die Hand gegangen war. Auch Herrn Privat
dozenten Dr. Zimmerl habe ich mannigfache Anregungen zu 
verdanken. 

Das Strafzumessungsproblem spielt schon seit jeher, zwar 
mehr in der Pra:xjs als in der Literatur, eine groBe Rolle und hat 
insbesondere infolge der weiten Ermessensfreiheit im Entwurf an 
Bedeutung gewonnen. Es lag daher nahe, zu untersuchen, inwie
weit es moglich sei, gewisse straffere Richtlinien fUr das Finden 
der angemessenen Strafe herauszuarbejten, damit nicht auch in 
Hinkunft rue Strafzumessung "ein Griff ins Dunkle" bleibe 
(Liszt, 93, I, 393). Dieses Buch solI jedoch keine erschopfende 
Strafzumessungslehre bringen, sondern es kam lediglich darauf an, 
Grundprinzipien der Strafzumessung herauszuarbeiten, auf denen 
Praxis und Wissenschaft erfolgreich aufbauen konnen. 

Bei meinen Bemuhungen, ein System aller jener Grunde zu 
errichten, die fUr das Finden der "richtigen" Strafe von Bedeutung 
sind, lag es mir vor aHem auch daran, zu zeigen, daB grundsatzlich 
aHe hier maBgebenden Prinzipien bereits in den geltenden Gesetzen 
und EntwUrfen, wenn auch vielfach nur in beschrankter Weise, 
so immerhin doch anerkannt sind. Ich konnte mich daher bei 
Ausarbeitung des Systems im groBen und ganzen an die herrschende 
Lehre und die den geltenden Gesetzen und EntwUrfen zugrunde 
liegenden Hauptprinzipien halten. Eine weitgehende Abweichung 
hat sich nur in bezug auf die Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit 
ergeben, ein Begriff, der in meinem System im AnschluB an die 
grundlegenden Arbeiten Mezgers eine viel engere Bedeutung hat. 

1m Bestreben, den Umfang des Buches kurz zu halten und 
dadurch dem Praktiker seine Benutzung zu erleichtern, habe ich 
jede Polemik vermieden. 

Leider erschien der hochbeachtenswerte Aufsatz Sauers uber 
"Strafbemessung und Personlichkeit" eI'Elt nach AbschluB des 
Manuskriptes, so daB auf ihn nicht mehr eingegangen werden konnte. 

Wien, im Juni 1930. Der Verfasser 
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Einleitung 

Wenn im Folgenden versucht wird, gewisse Grundsatze heraus
zuarbeiten, nach denen bei Bemessung der Strafe vorzugehen ist, 
dann wird es bei der Natur des Stoffes vielfach unumganglich 
sein, auch auf die Grundfragen des Strafrechtes zuriickzukommen. 
Sind auch die Grundlagen selbst noch vielfach umstritten, so 
muBte ich mir dennoch versagen, zu Streitfragen, die auf diesen 
Gebieten bestehen, in langeren Ausfiihrungen StelIung zu nehmen, 
solIte nicht der Schwerpunkt dieser Arbeit eine unzulassige Ver
schiebung erleiden. Ich habe mich daher im allgemeinen darauf 
beschrankt, bekanntzugeben, welcher der von anderen vertretenen 
Lehrmeinung ich mich anschlieBe, ohne des Naheren die Griinde 
anzufiihren, die mich hiebei bestimmten. Aber auch dort, wo ich 
glaubte, auf neuen Grundlagen aus eigenem aufbauen zu miissen, 
habe ich mich darauf beschrankt, bloB die wichtigsten Leitgedanken 
niederzulegen und muB es mir vorbehalten, meine Stellungnahme 
zu diesen Grundfragen spater in der erforderlichen Breite selb
standig zu behandeln. 

Man wird vielleicht erwarten, daB ich an die Spitze der Arbeit 
eine programmatische Erklarung stelle, in der ich meine Stellung
nahme zu den verschiedenen Theorien iiber den Strafzweck kurz 
kennzeichne. Ich glaubte jedoch, ein solches Vorgehen meiden zu 
sollen, da es leicht die Gefahr der Einseitigkeit mit sich bringt. 
Aus dem Umstande, daB die groBen Streitfragen iiber Pravention, 
Repression, Besserung, Sicherung und Generalpravention- Spezial
pravention heute noch immer nicht endgiiltig ausgetragen sind, 
glaube ich schlieBen zu sollen, daB die Strafe eben allen diesen 
Forderungen gerecht werden muB und daB der Streit in Wahrheit 
mehr um das inwieweit als um das ob gefiihrt wird. Ich habe 
mich im folgenden bemiiht zu zeigen, daB es sich hier vielfach um 
Interessenkollisionen handelt und es oft nur gilt, die Interessen
spharen abzugrenzen. Ich halte es fiir ganz gut moglich, eine solche 
Strafe zu finden, die einen angemessenen Schutz der Gesellschaft 
vor neuerlichen Angriffen des Taters gewahrleistet, dennoch das 
im Volke lebende Siihnebediirfnis befriedigt und im iibrigen auch 

GraBberger, Strafzumessung 1 



2 Einleitung 

geeignet ist, generalpraventiv zu wirken. Freilich handelt es sich 
hier letzten Endes vielfach um Weltanschauungsfragen. Der eine 
beriicksichtigt mehr das Individuum, des'sen schicksalhafte Tragik 
in der Person des Taters klar vor seine Augen tritt, der andere 
sieht mehr die Schwachen der Gesellschaft und das Schutzbediirfnis 
der Allgemeinheit. Wo die richtige Mitte liegt, wird vielleicht nie 
klar werden, doch habe ich mich in der vorliegenden Arbeit be
miiht, die aus den Bediirfnissen der Allgemeinheit, wie auch des 
einzelnen erwachsenden Strafzumessungsgriinde aufzuzeigen und 
in ein System zu bringen. Dem Leser bleibt es dann iiberlassen, 
sie nach seiner Weltanschauung zu bewerten. Diese meine grund
satzliche Einstellung zu den groBen Pro blemen des Strafrechtes 
war auch dafiir maBgebend, daB ich nicht an eine dogmatische 
Ausschopfung eines bestimmten geltenden Gesetzes oder eines 
Entwurfes schritt, sondern vielmehr bestrebt war, durch Hinweis 
auf die verschiedensten Gesetze und Entwiirfe zu zeigen, wie die 
von mir herausgearbeiteten Strafzumessungsgriinde unserem Den
ken nicht mehr vollig fremd sind, sondern in einer Reihe von 
gesetzlichen Bestimmungen oder Entwiirfen vielfach allerdings 
unbewuBt einen Niederschlag gefunden haben. Wenn nun in 
groBen Umrissen die Fundamente zu einem Gebaude der Straf
zumessungsgriinde gelegt werden sollen, dann miissen wir uns zu
nachst vor Augen halten, daB die Gesellschaft nur auf Grund 
tausendjahriger Erfahrung dazu kam, gegen verschiedene Ver
haltungsweisen des einzelnen mit Strafen zu reagieren. 

Die Notwendigkeit, gegen gewisse Verhaltungsweisen des 
einzelnen von Seioo der Gesellschaft zu reagieren, ist aus der Natur 
der Gesellschaft als eines sozialen Organismus zu erklaren. Das 
Wesen des Organismus besteht darin, daB jede LebensauBerung l 

des Einzellebewesens eine Wirkung auf dessen Umgebung ausiibt 
und dort Gegenkrafte auslost, die wieder auf das Einzellebewesen 
zuriickwirken. Diese Wechselwirkung von Kraften und Gegen
kraften ist fiir den Gesamtorganismus dann am forderlichsten, 
wenn die durch die LebensauBerung des Einzelindividuums aus
gelosten Gegenkrafte wieder mit seinen Interessen zusammen
stimmen. In diesem fortwahrenden Bestreben nach einem Aus
gleich von Wirkung und Gegenwirkung besteht das Leben· des 
einzelnen, wie das der Gesamtheit. 

1 Unter "LebensauJ3erung", ein Begriff, der im folgenden wiederholt 
vorkommt, verstehe ich lediglich die bloJ3e Tatsache der durch ein Indi
viduum bedingten Veranderungen in der AuJ3enwelt, losgelost von allen 
Fragen des Wann und Wie dieses Vorganges, also die bewuJ3te wie die un
bewuJ3te, die schuldhafte wie die schuldlose Handlung usw. 
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1m Laufe tausendjahrigen Zusammenlebens der Menschen hat 
sich ein unendlicher Erfahrungsstoff dariiber angesammelt, welche 
LebensauBerungen des einzelnen mit den Interessen der Gesamt
heit vertraglich 'sind und welche ein gesundes soziales Zusammen
leben ausschlieBen. 

Aus dieser uniibersehbaren Erfahrung gelangte man dazu, 
zunachst im Wege der unbewuBten Abstrahierung Erfahrungs
satze iiber die fUr die Interessen des einzelnen als auch der Gesamt
heit zweckmaBigsten Verhaltungsweisen zu sammeln. Die Er
gebnisse dieser unbewuBten Abstrahierung erschienen dann im 
Kleide von Religionsgeboten und Sittenvorschriften. Mit zu
nehmender Kultur erfolgte die Abstraktion der aus den Einzel
erfahrungen gewonnenen Normen fUr die "richtigen" Lebens
auBerungen des einzelnen im Wege bewuBter Rechtssatzung. 
Vergleiche hiezu insbesondere die ausgezeichneten Ausfiihrungen 
Exners (24). 

Hand in Hand mit dieser Entwicklung ging eine andere vor 
sich, deren Ziel es war, den gewonnenen Erfahrungssatzen Geltung 
zu verschaffen. Als eines der wirksamsten Mittel hiezu erwies sich 
die Strafe als Reaktion der Gesamtheit gegen Verletzung dieser 
Normen. Ihrem Wesen nach ist die Strafe ein Eingriff in die 
Lebenssphare des einzelnen, deren Schutz die GeselIschaft grund
satzlich als ihre Aufgabe betrachtet. Die Strafe als LebensauBerung 
des Gesamtorgamsmus fiihrt zu einer Schadigung des Einzel
individuums und so auch zu einem Verlust fiir die Gesellschaft. 
Die richtige Strafe wird dann gefunden sein, wenn die der Gesell
schaft aus der Bestrafung des einzelnen erwachsenden Vorteile den 
durch die Strafe zugefiigten Schaden iibersteigen. Grundsatz hat 
daher stets zu sein: Durch die Strafe diirfen nicht mehr geselI
schaftliche Giiter vermchtet werden, als bei ihrer Unterlassung 
durch den Asozialen und die vernichtet wiirden, die sich nur durch 
eine Strafdrohung von der Tat abhalten lassen. Vergleiche zu 
diesem strafokonomischen Prinzip die Ausfiihrungen Exners (23) 
und Foltins (31, 5ff.). 

Der Ubelsgehalt der Strafe fiihrt dazu, daB es auch wieder nur 
auf Grund der Erfahrung moglich war, ein Urteil dariiber zu 
gewinnen, welche Strafe im Einzelfalle dem strafokonomischen 
Prinzip im weitesten MaBe entspricht. 

Den zu dieser Erkenntnis notigen Erfahrungsstoff kann jedoch 
unmoglich der einzelne sammeln und sichten, diese Tatigkeit falIt 
vielmehr in den Aufgabenkreis der GeselIschaft. Diese bestimmt 
ebenfalIs in Form von Religionsgeboten, Sitten- und Rechtsvor
schriften, welche Normen erforderlich sind, um ein geordnetes 

1* 



4 Einleitung 

gesellschaftliches Zusammenleben zu ermoglichen, und verfiigt so 
die Abgrenzung der Interessenspharen. 

Soba.ld die Gesellschaft dazu schreitet, im Wege bewuBter 
Abstraktion, der Rechtssatzung, aus der uniibersehbaren Masse 
aller Einzelerfahrungen Normen ffir die "richtigen" Verhaltungs
weisen des einzelnen abzuleiten, ergeben sich ganz bedeutende 
Schwierigkeiten, das zu erfassen, was der einzelnen Lebens
auBerung ihren sozial schadlichen Charakter verleiht. So besteht 
denn das Suchen nach dem "richtigen Recht" darin, die einzelnen 
Interessenspharen so abzugrenzen, daB alle Einzellebewesen des 
Gesamtorganismus in der Verfolgung ihrer Eigeninteressen den 
Interessen der Gesamtheit dienen oder zumindest sie nicht ver
letzen. 

1m Strafrechte hat die Gesellschaft eine Reihe von Lebens
auBerungen vertypt, die gemeiniglich ein sozialschadliches Ver
halten darstellen und hat auch dort ausgesprochen, mit welcher 
Strafe auf solche Verhaltungsweisen gemeiniglich reagiert werden 
muB, urn die gesellschaftliche Ordnung aufrecht zu erhalten. 

Wenn eine LebensauBerung der vom Gesetze vertyptengrund
satzlich sozialschadlichen Verhaltungsweise entspricht, ist damit 
noch nicht gesagt, daB sie auch im gegebenen Falle sozialschadlich 
ist. Es muB vielmehr iiberpriift werden, ob das tatbestandsma.Bige 
Verhalten auch im Einzelfalle zu einer Gesellschaftsschadigung 
fiihrte. Diese Frage kann auch wieder nur auf Grund von Er
fahru~gstatsachen beantwortet werden. MaBgebend ffir diese 
Beurteilung ist jedoch nicht das Erfahrungsurteil des einzelnen, 
sondern maBgebend kann nur das Erfahrungsurteil der Gesellschaft 
sein. 1m modernen Kulturstaate sind dies jene Erfahrungssatze, 
die vom Rechte anerkannt wurden. 

Zur Strafbarkeit eines Verhaltens ist somit auBer der Tat
bestandsmaBigkeit noch die Rechtswidrigkeit erforderlich. Die 
Rechtswidrigkeit besagt, daB im gegebenen FaIle ein Verhalten 
vorliegt, das nach der vom Recht anerkannten Erfahrung sozial
schadlich ist. Auch die TatbestandsmaBigkeit gibt ein Urteil iiber 
die Sozialschadlichkeit ab, doch ist ihr Urteil nur ein bedingtes. 
Die im einzelnen FaIle tatbestandsmaBige Handlung braucht des
wegen noch nicht rechtswidrig im materiellen Sinn zu sein. 1st 
jedoch die Bedingung der Rechtswidrigkeit erfiillt, dann besagt 
die TatbestandsmaBigkeit dariiber hinaus, daB wir es hier mit 
einem Verhalten zu tun haben, das nach der vom Strafrechte an
erkannten Erfahrung so sozialschadlich ist, daB es eine Reaktion 
mit Strafe erfordert. Aus der eben gekennzeichneten Natur der 
Rechtswidrigkeit ist auch das sogenannte Rechtsgefiihl zu erklaren, 
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iiber das aIle Menschen grundsatzlich, wenn auch nicht im gleichen 
MaBe, verfiigen, denn das Rechtsgefiihl ist nichts anderes, als ein 
Urteil iiber die SozialschadIichkeit bzw. soziale Zulassigkeit einer 
Verhaltungsweise, ein Urteil, das vielfach auf del' Erfahrung fuBt, 
daB diese odeI' ahnliche Verhaltungsweisen vom Rechte geradezu 
gebilligt werden. Daher fiihrt Kohlrausch (77, 217) mit Recht 
aus, daB zum BewuBtsein del' Rechtswidrigkeit das BewuBtsein 
del' Unerlaubtheit del' Handlung gehort, wobei es belanglos sei, 
ob del' Tater die Unerlaubtheit del' Handlung aus del' Einsicht in 
ihre Sozialschadlichkeit odeI' aus dem Wissen urn ihr rechtliches 
Verbotensein kannte. 

MaBgebend fiir die Scharfe del' Reaktion, die Hohe del' Strafe, 
ist in erster Linie die Sozialschadlichkeit del' LebensauBel'ung. 
Auch das MaB diesel' SozialschadIichkeit kann wieder nul' auf Grund 
del' vom Rechte anerkannten Erfahrung beurteilt werden. Die vom 
Rechte anerkannte Sozialschadlichkeit del' Tat wird im AnschluB 
an Zimmerl (165) ihr Unrechtsgehalt genannt, wobei ich mich 
von ibm insoferne unterscheide, als ich den Unrechtsgehalt in 
erster Linie auf die Einzeltat, und nicht auf den Tatbestand 
beziehe. 

Del' Unrechtsgehalt einel' LebensauBerung ist somit etwas 
Objektives. Bevor wir abel' daran gehen konnen, den Unrechts
gehalt del' Tat in seine Elemente zu zerlegen, miissen wir uns noch 
fragen, worin sich die Sozialschadlichkeit del' Tat auBert. Sie 
auBert sich zunachst in del' Verletzung del' durch die Tat unmittel
bar angegriffenen rechtlich geschiitzten Interessen. Sie auBert 
sich also z. B. im Verluste, den die Gesellschaft durch den Tod 
des X, durch die Zerstorung del' Sache Y usw. erleidet. Die Tat 
wirkt jedoch iiber diese unmittelbare Vernichtung eines Rechts
gutes hinaus durch eine Reihe von psychischen Wirkungen sozial
schadlich, die ich unter dem Begriffe del' Erschiitterung des Be
wuBtseins del' Rechtssicherheit zusammenfassen mochte. Die
ses BewuBtsein del' Rechtssicherheit erklare ich mil' aus del' Erfahl'ung 
des einzelnen, daB die Verletzung rechtlich geschiitzter Interessen 
doch zu den Ausnahmen gehort. Es sinkt daher dieses BewuBtsein 
in dem MaBe, als diese Erfahrung Abbruch erleidet. Das BewuBt
sein del' Rechtssicherheit auBert sich bei dem einen, wir wollen 
ihn den friedlichen Staatsbiirger nennen, darin, daB er unbesorgt 
auf del' St1'aBe geht, da e1' weiB, daB die Gefahr, dort von jemandem 
niedergeknallt zu werden, doch praktisch unbedeutend ist. Bei 
dem andern, dem Asozialen, auBert es sich darjn, daB er sich nicht 
so leicht entschlieBt, seinen Nachsten niederzuknallen, denn del' 
Umstand, daB ein solches Niederknallen doch nur zu den Selten-
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heiten gehort, erzeugt in ihm eine gewisse Scheu vor dieser Hand
lung. Hiebei mag vielleicht im UnterbewuBtsein die Erfahrung 
eine Rolle spielen, daB solche Handlungen der einzelne nur bei 
Vorliegen auBerordentlicher Umstande begeht und die Wahrschein
lichkeit, daB auch beim Tater diese auBerordentlichen Umstande 
gegeben seien, doch nur gering ist. Aus dieser Einstellung der 
Allgemeinheit heraus, ist auch das Bediirfnis des einzelnen nach 
Ahndung einer Rechtsverletzung zu erklaren, ein Siihnebediirfnis, 
das nichts mit niederer Rache gemein hat und arterhaltend ist. 
Dies ist auch der Grund dafiir, warum wir unbekannten Verbrechen 
nachspiiren, denn sc.hon der Verdacht eines begangenen Verbrechens 
erschiittert das BewuBtsein der Rechtssicherheit und die Allge
meinheit ist erst dann beruhigt, wennsie erfahrt, daB der Verdacht 
unbegriindet war oder daB alles getan wurde odeI' in Zukunft 
getan wird, um die Gesellschaft vor weiteren Schadigungen zu 
schiitzen. Unabhangig von dem Bediirfnis nach Wiederherstellung 
des BewuBtseins del' Rechtssicherheit ist die Frage nach dem an
gewandten Mittel. Dem Siihnebediirfnis der Allgemeinheit kann die 
Erziehungsstrafe genau so gerecht werden wie die Vergeltungsstrafe. 

Del' Unrechtsgehalt einer LebensauBerung ist nun in erster 
Linie durch die Wichtigkeit bestimmt, die das angegriffene Ge
sellschaftsinteresse fiir die Aufrechterhaltung eines geordneten 
gesellschaftlichen Zusammenlebens hat. Unter diesem Gesichts
punkte gelangt del' Gesetzgeber dazu, einen ganzen Katalog ge
schiitzter Rechtsgiiter aufzustellen. Del' Unrechtsgehalt del' 
LebensauBerung ist weiters durch das MaB bestimmt, in dem sie 
auf eine Verletzung del' geschiitzten Rechtsgiiter abzielte. Da die 
Gesellschaft ihre Rechtsgiiter je nach del' Bedeutung schiitzt, die 
diese fiir ein gesundes gesellschaftliches Leben haben, ist del' Un
rechtsgehalt del' LebensauBerung auch durch das MaB des gegen 
solche Angriffe moglichen Schutzes bestimmt. Endlich ist del' 
Unrechtsgehalt einer tatbestandsmaBigen LebensauBerung von del' 
Anzahl del' durch sie angegriffenen Gesellschaftsinteressen 
abhangig. Der Unrechtsgehalt del' LebensauBerung ist jedoch nicht 
nur dadurch bestimmt, welche Gesellschaftsinteressen angegriffen 
werden und wie sie angegriffen wurden, sondern wegen seiner aus 
der Erschiitterung des RechtsbewuBtseins resultierenden Sozial
sc~adlichkeit auch dadurch, in wiewei t diese Angriffe Le bens
auBerungen des einzelnen sind, inwieweit sie seiner Psyche ent
springen. Vergleiche hiezu insbesondere Kohler (74, 48), Allfeld 
(1, 182), Hippel (57, 8) und die dort Angefiihrten. 

Wenn daher del' Gesetzgeber verscruedene Typen sozial
Flchadlicher Verhaltungsweisen, die Deliktstatbestande aufstellt 
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und bier zunachst nach der Bedeutung des geschutzten Rechts
gutes fUr die soziale Ordnung unterscheidet, so kallll der mit diesen 
Delikten gegebene Unrechtsgehalt aus den angefUhrten Grunden 
die verschiedensten Werte allllehmen. Aufgabe der Strafzu
messungslehre ist es daher, zunachst die fUr die Beurteilung des 
Unrechtsgehaltes maBgebenden Kriterien anzugeben. Vergleiche 
jnsbesondere Zimmerl (165, 77ff.). 

Mit Strafe reagieren kann man j.edoch nicht gegen die Handlung, 
den Unrechtsgehalt als solchen, sondern strafen kann man nur 
Personen. Es ist daher bei der Strafzumessung zu berucksichtigen, 
inwieweit der Unrechtsgehalt der Tat auf Bedingungen zuruck
zufUhren ist, die in der Personlichkeit des Taters liegen und in
·wieweit er aus den, den Tater zur Zeit der Tat umgebenden Um
weltseinflussen erkIart werden muB. Es muB mit den ',,"orten 
Mezgers (104, 182) "die objektive Rechtsverletzung in Ver
bindung mit der Personlichkeitsadaquanz der Tat" der Straf
bemessung zugrundegelegt werden. 

Abseits von den bisher genannten Zumessungsgrunden, die 
sich aIle im weiteren oder engeren MaBe um die Tat gruppieren, 
stehen Erwagungen, die infolge der verschiedenartigen Natur der 
Menschen ein Abstufen der Strafe nach der Empfindsamkeit 
des einzelnen fUr das Strafubel und nach seiner leichteren oder 
geringeren BeeinfluBbarkeit erheischen. Fur die Beurteilung der 
beiden letzteren Umstande ist nicht mehr die Tat mit allen ihren 
Wurzeln und Folgen maBgebend, sondern die Eigenart des Taters 
im Zeitpunkte der Abstrafung: So spricht denn auch § 410 OStPO. 
von Milderungsgrunden, die nach eingetretener Rechtskraft eines 
Strafurteils hervorkommen oder zur Zeit der Urteilsfallung noch 
nicht vorhanden waren. 

Somit ist das Schema fUr die folgenden Ausfuhrungen gegeben. 
1m ersten Kapitel wird uber den Unrechtsgehalt der Tat gesprochen, 
im zweiten uber die Voraussetzungen, unter denen dieser Unrechts
gehalt einer Person zugerechnet werden kann, und das dritte 
Kapitel behandelt die Personlichkeitsadaquanz,· wahrend im 
vierten auf die verschiedene Empfindsamkeit und BeeinfluBbarkeit 
des Taters Rucksicht genommen wird. 1m fUnften Kapitel erfolgt 
endlich die Synthese aller dieser fUr die Strafzumessung maB
gebenden Grunde zum Urteil uber die angemessene Strafe. 

Wenn im folgenden die wichtigsten in den deutschen und oster
reichischen Entwurfen verwendeten Strafzumessungsgrunde in 
ein System gebracht werden sollen, so hielt ich das gleichzeitige 
Verweisen auf Gesetz und Entwurf insbesondere deshalb fUr 
angezeigt, da das Nichtanfuhren eines Qualifikationsmomentes in 
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dem einen oder anderen Gesetze keineswegs dessen Beriicksichti
gung bei der Strafzumessung ausschlieBt, sondern im wesentlichen 
dadurch bedingt ist, daB in dem einen Faile der Gesetzgeber durch 
eine groBere Kasuistik mehr Strafzumessungsregeln gege ben hat 
als im anderen Faile. Darauf beruht es auch, daB wir dem o. E., 
der die richterliche Ermessungsfreiheit stark beschrankt, auf· dem 
Gebiet der Strafzumessung besonders reiche Anregung zu ver
danken haben. 

I. Der Unrechtsgehalt der Tat 

A. Die Unrechtselemente 

1. Die Intensitat der Normverletzung 

Aus den einzelnen Tatbestanden ergeben sich zahlreiche 
strafrechtliche Normen, die bestimmt geartete LebensauBerungen 
wegen ihres sozialschadlichen Gehaltes verbieten. Der sozial
schadliche Gehalt dieser Normverletzungen andert sich bei gleich
bleibender Art und Zahl der angegriffenen Giiter wesentlich mit 
der Intensitat der Verletzung, auf die der Angriff abzielte. Dieser 
Umstand, wir wollen ihn der Kiirze halber die "Intensitat der 
Normverletzung" nennen, spielt schon seit jeher, um nur auf ein 
Beispiel, die Wertgrenzen des geltenden Rechts zu verweisen, in 
den Z umessungssystemen der Strafgesetze eine hervorragende 
Rolle, bringt doch die Wertgrenze nur eine Abstufung der Strafe 
nach dem sozialschadlichen Gehalte der Normverletzung zum 
Ausdruck. . 

Die Intensitat der Normverletzung ist bei Verletzungs- und 
Gefahrdungsdelikten nach verschiedenen Grundsatzen zu beur
teilen. Bei den Verletzungsdelikten ist sie entweder bestimmt 
durch eine einheitliche SchadengroBe oder durch die Summe ver
schiedener mit der Setzung eines Tatbestandes gegebenen Teil
schadigungen. Z. B.: Diebstahl an einer dem X. gehorigen Uhr 
im Werte von 100 Moder Schadigung von x Glaubigern durch eine 
Kridahandlung. 

Bei den Gefahrdungsdelikten ist auBer der GroBe der zu 
befiirchtenden Verletzung zu beriicksichtigen, mit welcher Wahr
scheinlichkeit der Eintritt dieser Verletzung zu erwarten war. 

Um etwaigen MiBverstandnissen vorzubeugen, seien folgende 
spater des naheren ausgefiihrte Gedanken vorweggenommen. Mit 
Strafe erwidert werden bestimmte Handlungen nur weil und 
soweit sie Angriffe einer Person gegen rechtlich geschutzte Inter-
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essen der Gesellschaft sind. MaBgebend kann daher nur die Ver
letzungsintensitat sein, die nach der Vorstellung des Taters mit 
der Vornahme dieser Handlung gegeben ist, bzw. deren Gegebensein 
er bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen. 

Da es demnach auf die Vorstellung ankommt, die der Tater 
von den Folgen seiner Handlung hatte bzw. haben sollte, kann es 
fiir die Beurteilurig des sich aus der Intensitat der Normverletzung 
ergebenden Unrechtsgehaltes nicht von EinfluB sein, ob die Ver
letzung, auf die die Handlung abzielte, im Einzelfalle auch eintrat, 
oder ob sie ausblieb. Demnach ist das versuchte Verbrechen unter 
diesem Gesichtspunkte grundsatzlich gleich dem vollendeten zu 
bestrafen. Wie spateI' ausgefiihrt wird, kann unter Umstanden 
dann und soweit del' Versuch milder bestraft werden, als er darauf 
schlieBen laBt, daB das Ausbleiben des Erfolges auf geringerer 
Wirksamkeit del' gewahlten Angriffsart zuriickzufiihren ist. 

Ein Auseinanderfallen von Vorstellung und eingetretenem 
Erfolg ist auch in del' Hinsicht moglich, daB ein groBerer Schaden 
eingetreten ist, als er yom Tater vorausgesehen wurde bzw. voraus
gesehen werden konnte. Hier dem Tater den erhohten Schaden 
anlasten, hieBe ihn fiir eine Unrechtsfolge haftbar machen, die nicht 
als seine LebensauBerung angesehen werden kann, sondern ein 
Produkt des Zufalles ist. Wenn es dennoch auch in den geltenden 
Gesetzen und in den Entwiirfen Tatbestande mit sogenannter 
Erfolgshaftung gibt, so beruht dies, wie un ten insbesondere im 
Kapitel iiber die Schuld gezeigt wird, auf vollig anderen Er
wagungen. 

Bei Beurteilung des durch die Intensitat der Normverletzung 
gegebenen Unrechtsgehaltes ist zunachst zwischen Delikten mit 
eigenem und solchen mit abgeleitetem Unrechtsgehalt zu unter
scheiden. In die erste Gruppe falIt VOl' aHem die Erscheinungsform 
der Anstiftung. Die Anstiftung ist deshalb grundsatzlich sozial 
schadlicher als die selbstandige Begehung del' Tat, da del' An
stifter eine mehrfache Normverletzung veranlaBt. Nicht nul' er 
greift die Norm dadurch an, daB "er zu ihrer Verletzung verleitet, 
sondern er erstrebt durch die Verleitung auch einen Angriff von 
seiten des Angestifteten. Wahrend somit dem AHeintater nur 
eine sozialschadliche LebensauBerung zur Last fallt, hat der An
stifter deren zwei oder mehr zu verantworten. 

Hinsichtlich der person lichen und sachlichen Begiinstigung 
ist der aus der Intensitat derVerletzung sich ergebende Unrechts
gehalt bei Tater und Gehilfen gleich. 

Schwieriger hingegen ist die Beurteilung del' Teilnehmung. 
Soweit man in ihr eine Handlung sieht, bei del' es lediglich darauf 
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ankomrilt, daB der ~ater deliktisch erworbenes Gut an sich bringt, 
ist die Intensitat der Verletzung, zumal es sich hier um Vermogens
delikte handelt, ailein durch den Wert des an sich gebrachten 
Gutes bestimmt. Der Unrechtsgehalt dieser Tat ist daher ein 
selbstandiger. Nun straft aber z. B. das o. StG., § 196, die Teil
nehmung am Raube strenger als die am Diebstahle, was darauf 
schlieBen laBt, daB die Teilnehmung ihren Unrechtsgehalt aus der 
Vortat ableitet. Diese Auffassung ist dann und insoweit gerecht
fertigt, als man weniger das Ansichbringen der deliktisch er
worbenen Sache, als das Abnehmen und Verhehlen fiir maBgebend 
erachtet. In der Tat liegt im Abnehmen der aus dem Verbrechen 
stammenden Sache eine wesentliche Unterstiitzung des Taters, 
die durch das Sprichwort: "Ohne Hehler keinen Stehler" gekenn
zeichnet wird. Insoweit also die Teilnehmung einen abgeleiteten 
Unrechtsgehalt hat, ist ihre soziale Schadlichkeit durch die Vortat 
bestimmt. Vergleiche hiezu auch § 186 o. StG., der die Diebstahls
teilnehmung nur dann als Verbrechen straft, wenn die Vortat aus 
iri der objektiven Handlung liegenden Grunden Verbrechen war. 

Fiir die Beurteilung, des aus der Intensitat der Verletzung 
sich ergebenden Unrechtsgehaltes kann auBer den hier angefiihrten 
Gesichtspunkten eine fiir aile gesetzlichen Tatbestande gleicher
maBen geltende Vorschrift nur in beschranktem Umfange gegeben 
werden. Zu beriicksichtigen ist vor ailem neben der Intensitat der 
Einzelverletzung die Mehrheit der verletzten oder gefahrdeten 
Personen, ein Umstand, den insbesondere der osterreichische Ent
wurf 1912 vielfach hervorhebt und der in der gesetzlichen Straf
bemessung bei den gemeingefahrlichen Delikten unserer Gesetze 
zur hochsten Bedeutung gekommen ist. Unrichtig ware es, bei den 
gemeingefahrlichen Delikten und den Delikten mit unbestimmtem 
Kreis der verletzten Personen eine Strafscharfung wegen Mehrheit 
der verletzten Personen im Einzelfalle, mit der Begriindung aus
schlieBen zu wollen, daB dieser Umstand schon bei der gesetzlichen 
Strafbemessung gewiirdigt worden seL Es kommt hier vielmehr 
darauf an, welche Mehrheit von Personen normalerweise mit der 
Verwirklichung des .Tatbestandes angegriffen erscheint und ob 
sich der konkrete Fall hinsichtlich der Zahl der angegriffenen 
Personen von diesem Normalfalle wesentlich unterscheidet. So 
wird z. B. die Strafbarkeit des Verkaufes verdorbener Lebensmittel 
unter Beriicksichtigung von deren Menge im wesentlichen durch 
den gefahrdeten Personenkreis bestimmt. Der gleiche Gesichts
punkt ist in § 100 o. StG. fiir die Abgrenzung des Landzwanges, 
der gefahrlichen Drohung gegen Gemeinden und Bezirke, von der 
gefahrlichen Drohung gegen bestimmte Personen maBgebend. 
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1m iibrigen begniigen sich die Gesetze in der Regel damit, im 
allgemeinen Teile auf die Intensitat der Normverletzu,ng als Straf
zumessungsgrund hinzuweisen, so etwa der o. E., der unter den 
Milderungsgriinden die "Geringfiigigkeit der Verletzung oder 
Gefahrdung" hervorhebt, "soweit diese Umstande auf ein ge
ringeres MaB des Verschuldens hinweisen". Das MaB der Verletzung 
wird je nach der Art des angegriffenen Rechtgutes verschieden zu 
umschreiben sein. Die Gefahrdung ist, soweit es sich um die GroBe 
der zu erwartenden Verletzung handelt, nach den Verletzungs
regeIn, soweit es sich um deren Wahrscheinlichkeit handelt, nach 
eigenen RegeIn zu beurteilen. 

Ein weiterer allgemeiner Beurteilungsgrund fiir die Intensitat 
der Verletzung ist bei den fortgesetzten, fortwirkenden und Zu
standsdelikten die Dauer der Aufrechterhaltung des rechtswidrigen 
Zustandes. Bei den Gefahrdungsdelikten fiihrt diese Dauer iiberdies 
zu einer groBeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit des Eintrittes 
der drohenden Verletzung. 

DemgemaB finden sich in den Strafgesetzen und Entwiirfen 
verschiedene Strafdrohungen fiir die Freiheitentziehung vor, 
je nachdem diese von langerer oder kiirzerer Dauer war. Es ist 
weiters selbstverstandlich, daB bei Beurteilung der Strafbarkeit 
der Richter zu beriicksichtigen hat, ob die Dauer der Freiheit
entziehung im gegebenen Falle an der Ober- oder Untergrenze des 
fiir die Bestimmung des Strafrahmens maBgebenden Zeitraumes 
liegt. 

Endlich kennt das o. St. G. § 100 einen besonderen Straf
rahmen fiir den Fall, in dem der Bedrohte infolge der gefahrlichen 
Bedrohung durch langere Zeit in einen qualvollen Zustand 'ver
setzt wurde. 

§ 296 o. E. sieht eine gesetzliche Strafscharfung dann vor, 
wenn die Korperverletzung durch "fortgesetzte rohe .Behandlung" 
eines unter der Obhut des Gerichtes stehenden Unmiindigen be
gangen wird, der sich im Alter von unter 12 Jahren befand. 

Hieher gehoren zum Teile (vgl. Schoetensack 134) die 
Bestimmungen, die eine Strafmilderung eintreten lassen, wenn der 
Tater aus freien Stiicken "vor dem Beginn der Verfolgung den 
drohenden Schaden abwendet oder den angerichteten Schaden 
gutmacht" (§ 17 o. E.), sowie RStG. § 157, der eine Strafmilderung 
der falschen Aussage dann vorsieht, wenn der Widerruf vor Er
stattung der Anzeige oder vor Einleitung einer Untersuchung gegen 
den falsch Aussagenden stattfindet, soferne aus der falschen Aus
sage ein Rechtsnachteil fiir einen anderen noch nicht erwachsen 
ist. Vergleiche hiezu insbesonders § 186 o. E., in dem es heiBt: 
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"Wer freiwillig und nicht, weil er weill, daB seine Tat entdeckt ist, 
die Aussage widerruft und dadurch die Fortdauer eines aus ihr 
entstandenen Nachteiles abwendet ... wird (geringer) bestraft." 
Diese Umstande spielen jedoch auch bei Beurteilung der Per
sonlichkeitsadaquanz der Tat eine hervorragende Rolle. Es unter
scheiden sich diese FaIle von den dort behandelten nur darin, daB 
hier die Schadensgutmachung als Ausdruck dafiir angesehen wird, 
daB der Tater nur eine geringere Verletzung beabsichtigt hatte, 
als aus der Tat entstehen muBte. Wo diese Erwagungen nicht 
zutreffen, handelt es· sich urn die FaIle der sogenannten goldenen 
Brucke des Ruckzuges. 

1m ubrigen konnen zur Beurteilung der Intensitat der Norm
verletzung jeweils nur ffir die einzelnen Deliktsgruppen allgemeine 
Strafzumessungsregeln gegeben werden. 

Bei den strafbaren Handlungen gegen den Bestand und die 
Sicherheit des Staates ist die Intensitat der Verletzung nach der 
Wichtigkeit des angegriffenen Objektes ffir die Sicherheit und den 
Bestand des Staates zu beurteilen. Dieser Gesichtspunkt findet in 
den Gesetzen und Entwurfen gerade bei diesen Delikten durch die 
Aufstellung zahlreicher Sondertatbestande Berucksichtigung. Eine 
weitgehende Kasuistik ist hier nicht zu vermeiden, da es sich hier 
urn Rechtsguter handelt, deren. Wertschatzung stark von sub
jektiven Momenten beeinfluBt ist. 

Allgemein laBt sich sagen, daB aIle hier geschutzten Guter 
zur Zeit eines Krieges ffir die Sicherheit und den Bestand des 
Staates von hoherer Bedeutung sind, als zu Friedenszeiten, so 
daB bei ihnen allen eine gesetzliche Strafscharfung ffir den Fall 
am Platze ist, als der Angriff wahrend eines Krieges oder zu Zeiten 
erfolgt, in denen dem Staate von seiten einer fremden Macht ein 
unmittelbarer Angriff droht. Vgl. RStG. § 11Sf. 

Eine weitere Gruppe von Delikten, die unter dem Gesichts
punkte der Intensitat der Normverletzung die Aufstellung all
gemeiner Regeln ffir die Beurteilung des Unrechtsgehaltes ermog
lichen, sind die Vermogensdelikte. Die groBe Verkehrsfahigkeit 
del' in diesen Delikten angegriffenen Objekte bringt es mit sich, 
daB die Beurteilung ihrer Bedeutung ffir ein geordnetes gesell
schaftliches Zusammenleben nach festen WertmaBstaben erfolgen 
kann, die durch den Marktpreis dieser Objekte gegeben sind. 

Nun gibt es :;tber eine Reihe von Objekten, die nicht verkehrs
fahig sind, oder denen neben ihrem Verkehrswerte noch eine 
besondere Bedeutung im gesellschaftlichen Zusammenleben zu
kommt. Aufgabe der Strafzumessungsregeln ist es daher, Richt
linien daffir zu geben, wie der Verkehrswert der angegriffenen 
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Objekte zu beurteilen ist und ob eine Bedeutung, sowie welche 
Bedeutung einer etwa neben diesem Verkehrswerte stehenden 
auBerordentlichen Wertschatzung zuzubilligen ist. 

Was zunachst den Verkehrswert betrifft, so ergeben sich 
Schwierigkeiten bei der Beurteilung, ob der objektive Wert der 
Sache vom Vorsatz des Taters umfaBt war oder nicht. Wenn das 
Gesetz daher Wertgrenzen aufstellt - und ich glaube, daB es sie 
zur Erzielung einer einheitlichen Rechtssprechung aufstellen 
solI -, dann wird es keine festen Wertgrenzen aufstellen diirfen, 
will es nicht mit der oben bei Erorterung der Erfolgshaftung 
besprochenen Schwierigkeiten zu kampfen haben. Die Gefahr 
einer solchen Kollision konnte vermieden werden, wenn die Wert
grenzen etwa unter Beobachtung der in folgenden Beispielen an
gewandten Gesichtspunkte bemessen wiirden: 

1. Unterste Stufe. "Wenn sich der beabsichtigte Schade oder 
erhoffte Gewinn auf weniger als 25 M belief oder sonst geringfUgig 
war und den Betrag von 50 M nicht iiberstieg." 

2. Oberstufe. "Wenn sich der beabsichtigte Schade oder er
hoffte Gewinn auf mehr als 500 M belief oder sonst erheblich war 
und den Betrag von 250 M iiberstieg." 

Die Beurteilung dieser Wertgrenzen, zwischen denen ein 
neutrales Gebiet liegt, hat nach objektiven Gesichtspunkten zu 
erfolgen. Das o. StG. § 173 spricht geradezu davon, daB der Wert 
"nicht nach dem Vorteile des Diebes, sondern nach dem Schaden 
des Bestohlenen zu berechnen ist". 

Aber auch dann, wenn es sich urn allgemein verkehrsfahige 
Objekte handelt, kann die subjektive Wertschatzung des Be
troffenen fUr die Beurteilung der Sozialschadlichkeit des Ver
mogenseingriffes von bedeutendem Einflusse sein. Ob dem Armen 
oder dem Reichen 2 M gestohlen werden, ist nicht das gleiche. 

Es ist daher die Verletzungsintensitat innerhalb des durch 
die Wertgrenzen gegebenen Spielraumes dann bedeutend hoher 
einzuschatzen, wenn der aus dem Verbrechen fiir den Verletzten 
entstandene Schade ein empfindlicher war, oder ihn zu schweren 
Entbehrungen notigte, oder gar der Notlage aussetzte. Eine 
geringere Intensitat ist dann gegeben, wenn der Schaden vom Ver
letzten kaum empfunden wurde oder zu einer unmerklichen Ver
mogenseinbuBe fiihrte. Es bedarf wohl keiner besonderen Er
wahnung, daB auch diese Umstande vom Verschulden umfaBt sein 
miissen. In diesem Zusammenhange ist auch auf die FaIle der 
Prellerei, Entwendung und des Automatenbetruges zu verweisen. 

Eine bereits vom Gesetze vorweggenommene SchluBfolgerung 
dahin, daB del' Tater auf eine umfassende Normverletzung ab-
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zielte, sozusagen eine Beweisregel, liegt in den §§ 108 und lli o. StG. 
die einen erhohten Strafsatz dann anwenden, wenn die Nach
ahmung oder VerfiHschung offentlicher Kreditpapiere ode:r; Schuld
verschreibungen "mit Werkzeugen geschehen ist, die die Verviel
faltigung erleichtern". 

Was nun die grundsatzlich nicht verkehrsfahigen Gegenstande 
mit oesonderem Werte betrifft, so ist es naheliegend, hier daran 
zu denken, daB diese Giiter z. B. zum Gottesdienst bestimmte 
Gegenstande, Kunstgegenstande, Eisenbahnen u. dgl. durch 
besondere Normen geschiitzt seien, die etwa die Achtung von 
Gegenstanden der religiosen Verehrung, den Schutz der fiir die 
Sicherheit des Verkehres auf Eisenbahnen maBgebenden Sachen 
u. dgl. besonders gebieten. In all diesen Fallen wird jedoch regel
maBig die Tat als eine AuBerung der antisozialen Einstellung des 
Taters nicht gegen die zuletzt genannten Normen gerichtet sein, 
so daB man die Verletzung einer Mehrheit von Normen verneinen 
miiBte, wollte man nicht eine hier vermeidbare Differenzierung 
des SchuldbegrHfes in Wissentlichkeit und Absicht vornehmen. 

Bei dieser Sachlage erscheint es richtig, die besondere soziale 
Bedeutung jener Giiter unter dem Gesichtspunkte ihrer hoheren 
'Vertschatzung zu behandeln, zumal dann die vorsatzliche Ver
letzung der Normen, die zu dem hoheren Werte dieser Giiter 
£lihren, eine besondere Beriicksichtigung erfahren kann. In del' 
Tat ist es auch etwas vollig anderes, ob jemand ein Briicken
gelander in der Absicht stiehlt, sich damit seine Stube zu heizen 
odeI' in der Hoffnung, daB dann irgend jemand in das Wasser 
fallen werde. Diesen Gesichtspunkt tragt z. B. § 329, Abs. 6 des E. 
nur in unzureichendem MaBe Rechnung, wenn nach ihm wegen 
schweren Diebstahles bestraft wird, "wer einen Maschinenbestand
teil oder ein anderes Betriebsmaterial stiehlt, deren Wegnahme 
die gesicherte Fortfiihrung des Betriebes erheblich gefahrdet". 

Der Richter wird daher dann eine erhohte Intensitat der Ver
letzung anzunehmen haben, wenn die verletzten Vermogensrechte 
sich auf Objekte beziehen, die einen den Material- oder Verkehrs
wert dieser Giiter iibersteigenden allgemeinen Wert haben. MaB
gebend fiir die Annahme eines solchen Sonderwertes konnen jedoch 
nur rechtlich anerkannte Grundsatze sein. So anerkennt das 
Strafrecht nicht einen sich bloB aus den personlichen Beziehungen 
des Eigentiimers ergebenden Liebhaberwert. In die Gruppe del' 
Giiter mit besonderem sozialen Wert waren etwa folgende einzu
reihen: 1. Sachen, die Gegenstand religioser Verehrung bilden 
odeI' dem Gottesdienste gewidmet sind (§ 326/1 E.), 2. Sachen, 
die vermoge ihrer Seltenheit eine besondere wissenschaftliche, kiinst-
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lerische, gewerbliche oder geschichtliche Bedeutung besitzen, 
3. Sachen, die fiir die klaglose Abwicklung des offentlichen Ver
kehres oder fiir die Sicherheit des Lebens, der Gesundheit oder des 
Eigentums von Personen oder sonst zur Aufrechterhaltung der 
offentlichen Ordnung von besonderer Bed~utung sind. 

Die Eigemi.rt der Kridadelikte bedingt es, daB hier die Ver
letzungsintensitat relativ ausgedriickt werden muB, und daher 
neben der abstrakten Hohe der LJberschuldung der Grad der Ver
schuldung Beriicksichtigung verlangt. Dementsprechend sieht der 
o. E., § 366, Strafscharfung dann vor, wenn der Passivstand JJe
deutend ist und den Aktivstand erheblich iibersteigt. 

Eine weitere Gruppe von Delikten, bei denen die Verletzungs
intensitat nach besonderen, nur fiir diese Gruppe geltenden Regeln 
zu beurteilen ist, sind die Korperverletzungen. 

Feste Abgrenzung der schweren von den -leichten Fallen kann 
es auch hier nicht geben, doch konnen die oben hinsichtlich der 
Wertgrenzen befolgten Gesichtspunkte analoge Anwendung finden. 

Bei den Gesundheitsschadigungen ergibt sich die Intensitat 
der Normverletzung aus ihrer Dauer und ihrem Grade. 

Leicht werden im allgemeinen solche Verletzungen sein, die 
zu einer Gesundheitsstorung von nur wenigen Tagen fiihrten oder 
deren voriibergehende, wenn auch mehrere Monate verspiirbare 
Folgen den Betroffenen nur wenige Tage in seiner gewohnten 
Lebensweise merklich behinderten. 

Schwer hingegen sind die Verletzungen, die den Betroffenen 
durch einen langeren Zeitraum als zwei bis drei Wochen zu einer 
normalen Lebensfiihrung, insbesondere der Berufsausiibung auBer
stande setzen, oder immerwahrende Folgen zeitigen, die ihn an 
seiner normalen Lebensbetatigung merklich behindern. 

Als iiberschwer sind endlich der Verlust von Extremitaten, 
Sinnesorganen oder der Zeugungsfahigkeit, immerwahrendes Siech
tum und die das Leben des Verletzten unmittelbar bedroheriden 
Verletzungen zu bezeichnen. 

Auch aile diese Merkmale miissen vom Vorsatz umfaBt sein 
oder sie miissen Bestandteil des allgemeinen VorsteUungsbildes 
sein, das der Tater von den Folgen seines Verhaltens hatte bzw. 
bei Fahrlassigkeitshaftung haben soUte. 

Zur Beurteilung der der konkreten Tat zugrunde liegenden 
Verletzungsabsicht kann in hervorragendem MaBe die Art der 
Begehungsweise, insbesondere die Verwendung von Waffen, er
folgreich herangezogen werden. Jeder Praktiker macht bald die 
Erfahrung, daB Raufer oder Plattenbriider stets ganz gut wissen, 
warum sie den Stich gerade gegen diesen oder jenen Korperteil 
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fiihrten. So sei nur ein Beispiel aus meiner Praxis, ein verwegener 
Messerheld, erwahnt, der den Mannern immer gegen das Genitale, 
den Frauen aber "nur" in das GesaB stach. 

Es erscheint mir keineswegs mit den Gedanken eines modernen 
Gesetzes unvertraglich, wenn der Gesetzgeber auf die sich aus Art 
und Mittel der Verletzung ergebenden Erkenntnismoglichkeiten 
fiir die Schuld hinweist, doch darf er es nicht in der Form be
stimmter Beweisregeln tun. 

In diesem Zusammenhange verdient auch die Regelung des 
Zweikampfes im RStG. und dem sich an ihn anlehnenden o. E. 
besondere Erwahnung, der zufolge die Verletzungsfolgen strenger 
beurteilt werden, wenn nach den vereinbarten Kampfregeln bis 
zur Kampfunfahigkeit oder auf Tod und Leben gekampft werden 
soIlte. 

Die Intensitat der Norm~erletzung fiihrte auch zu einer Reihe 
von Hilfs- und Sondertatbestanden, ohne daB sich hier allgemeine 
Zumessungsregeln in dieser Beziehung geben lieBen. Erwahnt 
seien hiezu nur die tatliche und verleumderische Beleidigung im 
Gegensatze zur einfachen Beleidigung, die Notigung der Frau zum 
Beischlaf (§ 285 E.) im Gegensatze zur Notigung zur Unzucht 
(§ 284 E.) oder die Faile der erschwerten Drohung, in denen der 
Bedrohte in Bestiirzung oder qualvoIlen Zustand versetzt wurde 
(§ 322 o. E.). Hieher gehoren auch die milder zu beurteilenden 
Faile der Unzucht und des Beischlafes mit einem Unmiindigen, 
der zur Zeit der Tat in einem der Miindigkeit nahezu gleich
kommenden Alter stand. 

Eigenartig ist auch der den § 312 E. zugrunde liegende Ge
danke, der der durch auBere Umstande bedingten geringeren Wert
schatzung eines Rechtsgutes Rechnung tragt und dem Gerichte 
die Moglichkeit gibt, beim Ehebruch dann von Strafe abzusehen, 
wenn zur Zeit der Tat die eheliche Gemeinschaft der Gatten auf
gehoben war. 

Was die durch den Grad der Gefahrdung bestimmte Ver
letzungsintensitat der Gefahrdungsdelikte betrHft, so ist die An
wendung eines fest umrissenen, etwa durch einen Wahrscheinlich
keitskoeffizienten ausgedriickten GefahrenmaBstabes bei der regel
maBigen Uniibersehbarkeit der fiir den Eintritt des Erfolges maB
gebenden Bedingungen ausgeschlossen. Der Gesetzgeber wie der 
Richter werden daher im aIlgemeinen nur den Extremen, der hohen 
und der unbedeutenden Gefahr EinfluB auf die Beurteilung der 
Verletzungsintensitat zubilligen konnen. 1m iibrigen wird bei dem 
einen oder bei dem anderen Delikte durch Aufnahme gewisser, 
einen SchluB auf die Gefahrenkonstellation ermoglichender Be-



Die Unrechtselemente 17 

gehungsmodalitaten in den Tatbestand, eine einheitliche Be
urteilung del' Gefahrenhohe anzustreben sein. So differenziert das 
o. StGB. in den §§ 150 und 151 die Kindesweglegung je nachdem, 
ob sie an einem abgelegenen, gewohnlich unbesuchten Orte, odeI' ob 
sie an einem solchen Orte erfolgte, an dem Rettung zu erwarten war. 

Zuletzt ergibt sich im Zusammenhange mit den in diesem Ab
schnitte behandelten Gesichtspunkten die Frage, wie die FaIle zu 
behandeln sind, in denen dem Richter mehrere getrennte Angriffe 
auf die durch die gleiche Norm geschutzten Rechtsguter zur Be
urteilung vorliegen. MaBgebend fUr die Strafzumessung ist del' 
in del' Person des Taters liegende Unrechtsgehalt del' Tat, del' Un
rechtsgehalt kann nul' nach MaBgabe del' Personlichkeitsadaquanz 
berucksichtigt werden. Es wird daher in diesen Fallen die Gesamt
heit del' zu beurteilenden Normverletzungen daraufhin zu unter
suchen sein, ob sie als konstante LebensauBerung des Verbrechers 
aufzufassen sind. In diesem Fane kann nul' del' Unrechtsgehalt 
del' Einzeltat maBgebend sein und die Mehrheit del' Handlungen 
wird zur Annahme einer hohen, ja hochsten Personlichkeits
adaquanz fuhren. Del' zugrunde liegende Unrechtsgehalt durfte 
sich etwa aus dem im Durchschnitte del' mit den einzelnen Norm
verletzungen gegebenen Unrechtsgehalte ergeben. 

Zeigt sich hingegen, daB die einzelnen del' zu beurteilenden 
Normverletzungen nicht gleichartige LebensauBerungen einer im 
allgemeinen konstant bleibenden verbrecherischen Personlichkeit 
sind, dann ergaben sich fUr die Beurteilung zwei Gesichtspunkte. 
Entweder die Einzelangriffe sind die verschiedenen Etappen eines 
Gesamtangriffes. Sie bilden eine psychische Einheit, dann ist 
del' Unrechtsgehalt del' Einzeltaten zusammenzuziehen und es ist 
die Personlichkeitsadaquanz HiI' diesen Gesamtunrechtsgehalt zu 
erheben; odeI' es besteht ein solcher Zusammenhang nicht, es 
liegt vielmehr ein zufalliges Zusammentreffen del' einzelnen Rechts
verletzungen VOl', dann ist del' Gesamtunrechtsgehalt nach den 
unten fur die Behandlung del' Konkurrenz angegebenen Regeln zu 
beurteilen. 

2. Die Wirksamkeit del' gewlihlten Angriffsart 

Del' durch die Tat als einer gegen die Gesellschaft gerichtet~n 
LebensauBerung gegebene Unrechtsgehalt ist im wesentlichen 
auch durch die Art des erfolgten Angriffes bestimmt. Es wurde 
oben dargelegt, wie die Erfahrung dazu fUhrte, bestimmte Lebens
auBerungen als sozialschadlich zu erkennen und gegen sie mit 
Strafe zu reagieren. Nun zeigt sich, daB eine Reihe solcher gesell-

G r a 13 b erg e r, Strafzumessung 2 
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schaftsfeindlicher LebensauBerungen zu keiner direkten Schadigung 
der Gesellschaft £-iilirt, da es zur Ausbildung von SchutzmaBnahmen 
kam, die diese Angriffe selbsttatig abwehren. SolI nun der Angriff 
auf, das erhoht geschutzte Rechtsgut im Einzelfalle zu dessen Ver
letzung fuhren, dann mussen in ihm auch bedeutendere Krafte 
mobilisiert werden. Mit steigender Wirksamkeit, oder bildlich 
ausgedruckt, mit erhohter Durchschlagskraft der mobilisierten 
Krafte steigt der Unrechtsgehalt der Tat bei sonst gleichbleibenden 
Umstanden. Es fiihrt daher der Diebstahl von 100 M, die offen 
auf dem Tische liegen, zu einer geringeren Storung der sozialen 
Ordnung, als der Diebstahl von 100 M, die nicht einmal durch eine 
Panzerkasse vor Zugriffen geschutzt werden konnten. 

Nicht immer ist es die praktische Mobilisierung verstarkter 
Angriffskrafte, die zu einem derart erhohten Unrechtsgehalte 
fiihrt, sondern vielfach ist es das Aufsuchen solcher Verletzungs
moglichkeiten, die einen erlolgreichen Angriff auch bei Einsetzen 
absolut schwacher Krafte versprechen. Immer aber ist es die eine 
Tatsache, die unter dem hier behandelten Gesichtspunkte den Un
rechtsgehalt bestimmt, die Tatsache, .daB die normalerweise aus
reichenden erhohten Schutzmittel, seien diese nun faktischer 
Natur, seien sie rechtlicher oder sittlicher Art, infolge einer Eigen
schaft des Taters versagten. 

Fast sieht es so aus, als konnten unter diesem Gesichtspunkte 
nur Erschwerungsumstande behandelt werden, und in der Tat 
laBt sich nur schwer an eine Gesetzgebungstechnik denken, die 
etwa beim Diebstahle die leichte Zuganglichkeit der gestohlenen 
Sache als Unrechtsminderung nennt und im Einbruchsdiebstahl 
den Normalfall sieht. Dennoch ist hier im Versuche ein wesent
licher und allgemeiner Unrechtsminderungsgrund zu behandeln. 
Bevor wir jedoch die Strafzumessungsgrunde besprechen, die sich 
aus dem Umstande ergeben, daB im Einzelfall der Erlolg ausblieb, 
mussen wir in einigen kurzen Bemerkungen zum Versuchsprobleme 
Stellung nehmen. 

Die Tatsache, daB es in der Strafrechtswissenschaft uberhaupt 
ein Versuchsproblem gibt, scheint mir zweierlei zu beweisen. Sie 
zeigt erstens, daB das Bedurlnis besteht, uber die vollendete Tat 
hinaus auch den Versuch zu bestrafen. Sie beweist aber anderseits 
auch, daB das Bediirfnis besteht, den Versuch der vollendeten Tat 
nicht in jeder Hinsicht gleichzustellen. AIle Fragen, die sich aus 
dem Versuchsprobleme, insbesondere auch fiir die Strafzumessung 
ergeben, konnen nur dann einer Losung zugefuhrt werden, wenn 
Klarheit daruber besteht, wieso es zu den beiden oben genannten 
Bedurlnissen kam. 



Die Unrechtselemente 19 

Wollen wir diese Fragen beantworten, dann miissen wir zu
nachst untersuchen, wieso iiberhaupt das Bediirfnis entstand, die 
vollendete Tat zu bestrafen. Die vollendete Tat bestrafen wir und 
bestrafen wir insoweit, als sie erstens zeigt, daB hier ein Individuum 
vorhanden ist, das rechtlich geschiitzte Interessen angreift und von 
dem zu befiirchten ist, daB es bei nachster Gelegenheit wieder Gesell
schaftsinteressen verletzen konnte. Wir strafen also hier, um auf 
das Individuum so einzuwirken, daB es von kiinftigen sozial
schadlichen Verhaltungsweisen abgehalten werde. Wir bestrafen 
zweitens die vollendete Tat und bestr:afen sie insoweit, als es not
wendig ist, die von ihr ausgehenden sozialschadlichen psychischen 
Wirkungen aufzuheben, als es zur Wiederherstellung des BewuBt
seins der Rechtssicherheit erforderlich ist. Wir strafen hier also, 
urn auf die Allgemeinheit so einzuwirken, daB ihr Glaube an 
das Vorhandensein einer staatlichen Rechtsordnung erhalten bleibt. 

Beide Bediirfnisse zeitigen StrafengroBen, die zueinander in 
Wechselbeziehungen stehen, denn nur dann wird die Allgemeinheit 
die Furcht, einem Verbrecher zum Opfer zu fallen, bzw. die Lust, 
ein Verbrechen zu begehen, verlieren, wenn sie weiB, daB fiir den 
einzelnen Verbrecher die Risikopramie unwirtschaftlich ist und 
nur dann, wenn dies der Fall ist, wird auch der einzelne von einem 
Riickfalle abgehalten werden. 

Nun offenbart auch das versuchte Verbrechen in der Regel 
die Notwendigkeit, auf ein Individuum so einzuwirken, daB es 
von kiinftigen AuBerungen seiner asozialen Einstellung abgehalten 
werde. Dariiber hinaus gehen auch yom versuchten Verbrechen 
psychische Wirkungen auf die Umgebung aus, die zu einer Er
schiitterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit fiihren. Der 
friedliche Staatsbiirger wird durch das versuchte Verbrechen 
kaurn weniger in seiner Ruhe gestort als durch die vollendete Tat, 
.wenn es nur einem Zufalle zu verdanken war, daB es nur 
beim Versuche blieb. Der Asoziale wird in seiner asozialen 
Einstellung schon durch die bloBe Tatsache bestarkt, daB sich hier 
ein anderer zur Verbrechensbegehung entschlossen hat. 

So entsteht zunachst die Frage, ob es Faile gibt, in denen das 
versuchte Verbrechen nicht die Notwendigkeit offenbart, auf das 
Individuum einzuwirken, um es von einer kiinftigen AuBerung 
seiner asozialen Einstellung abzuhalten. Eine solche Notwendigkeit 
ist offenbar dann und in dem MaBe nicht gegeben, als anzunehmen 
ist, daB auch die kiinftige AuBerung seiner asozialen Einstellung 
nicht zu einer Schadigung. von Gesellschaftsinteressen fiihren 
werde. Die Beantwortung dieser Frage wird wegen der doppelten 
Schadigung der Gesellschaft (verletztes Inter~sse,. Erschiitterung 

2* 
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des BewuBtseins der Rechtssicherheit) besonders erschwert. Doch 
wollen wir hier zunachst nur die eine Komponente der Gesellschafts
schadigung behandeln, namlich das unmittelbar angegriffene Inter
esse. Die Notwendigkeit, das Individuum von einer kiinftigen 
AuBerung seiner asozialen Einstellung abzuhalten, sinkt in dieser 
Beziehung in dem gleichen MaBe, als die Wahrschflinlichkeit zu
nimmt, daB auch eine kiinftige AuBerung der asozialen Einstellung 
des Individuums nicht zu einer Verletzung des unmittelbar an
gegriffenen Interesses fwen werde, sie sinkt also im gleichen 
MaBe, als die Mangelhaftigkeit des Angriffes der Personlichkeit 
des Angreifenden entspricht. 

Nun zur Erschiitterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit: 
1. Der friedliche Staatsbiirger. Er wird durch das ver

suchte Verbrechen nur in dem MaBe beunruhigt, als es lediglich 
dem Zufalle zuzuschreiben war, daB es im gegebenen Faile bloB 
beim Versuche blieb. Als Zufall wird er aile die Ereignisse werten, 
die den deliktischen Erfolg vereitelten, der hatte eintreten miissen, 
wenn die auBeren Umstande, unter denen das Delikt begangen 
wurde, so gewesen waren, wie er sie gesehen hatte, wenn er von 
ihnen die gleiche Kenntnis gehabt hatte wie der Tater. Als Zufall 
wird er z. B. die Dazwischenkunft eines Dritten, das Versagen einer 
SchuBwaffe u. dgl. betrachten, nicht als Zufall wird er jedoch 
einen Irrtum des Taters iiber die Eignung des deliktischen Mittels 
ansehen, wenn er die mangelnde Eignung dieses Mittels bereits 
aus den Umstanden geschlossen hatte, die dem Tater bekannt 
waren. Mit einem Worte, in den Fallen des ontologischen Irrtums 
im Sinne Fingers wirkt der Versuch genau so beunruhigend wie 
die vollendete Tat. Hierin zeigt sich der hohe Wert von Fingers 
Unterscheidung zwischen ontologischem und nomologischem Irr
tum. In dem MaBe, als der Erfolg wegen mangelnder Eignung des 
gewahlten Angriffsmittels ausbleibt, sinkt die Beunruhigung de~ 
friedlichen Staatsbiirgers durch das versuchte Verbrechen. 

2. Der Asoziale wird in seiner Einstellung durch jede asoziale 
AuBerung eines anderen bestarkt. Das von diesem gewahlte Mittel 
mag grundsatzlich fiir das MaB seiner Beeinflussung belanglos sein. 
Von EinfluB werden hier nur die FaIle sein, in denen der Tater 
in der Wahl des untauglichen Mittels einen mangelnden Tater
willen ZUJIl Ausdruck bringt, wie gies etwa in manchen Fallen des 
Totbetens der Fall ist, in denen der Tater gleichsam eine hohere 
Macht darauf aufmerksam machen will, daB es bereits Zeit ware, 
sejnen lieben Mitbruder ins Jenseits zu berufen. 

Was nun die Frage der Strafzumessung betrifft, so werden 
wir im Einzelfalle jede der drei Zumessungskomponenten b~riick-
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sichtigen mussen. Hiebei mussen wir uns aber vor Augen halten, 
daB wir es hier nicht mit einem Produkte, sondern mit einer Summe 
von StrafzumessungsgroBen zu tun haben. Wenn das eine oder das 
andere Kriterium Null erreicht, beweist das deshalb noeh nicht, 
daB uberhaupt keine Strafe zu verhangen ist. 1m einzelnen er
geben sich hier folgende Extremfalle fUr die Berucks~chtigung der 
Sozialschadlichkeit, den Unreehtsgehalt der Tat, wenn wir den 
oberwahnten Fall des eigentlich mangelnden Vorsatzes vernach
lassigen. 

1. Der Erfolg blieb wegen eines ontologischen Irrtums beim 
Tater aus, die Mangelhaftigkeit des Angriffes entsprieht nieht der 
Personliehkeit des Angreifers, so daB anzunehmen ist, er werde im 
Wiederholungsfalle zu einem Mittel greifen, das ihn zum Ziele 
fuhrt (maximaler Unreehtsgehalt). 

2. Der Erfolg blieb wegen eines nomologisehen Irrtums beim 
Tater aus, die Mangelhaftigkeit des Angriffs entspricht nicht der 
Personlichkeit des Angreifers, so daB anzunehmen ist, er werde im 
Wiederholungsfalle zu einem Mittel greifen, das ihn zum Ziele fuhrt. 

3. Der Erfolg blieb wegen eines nomologischen In·tums beim 
Tater aus, die Mangelhaftigkeit des Angriffs entsprach der Person 
des Angreifers, so daB anzunehmen ist, er werde im Wiederholungs
falle zu einem Mittel greifen, das ihn abermals nicht zum Ziele 
fuhrt (minimaler Unrechtsgehalt). 

Nur im letzteren Falle ist keine Strafe zu verhangen. Nun 
ist noch zu reehtfertigen, warum ich oben davon sprach, daB der 
friedliehe Staats burger durch das versuchte Verbrechen "kaum 
weniger", also doch weniger in seiner Ruhe gestort wird als durch 
die vollendete Tat. Der Unterschied in der yom Versuche aus
gehenden psyehischen Wirkung, der hier fur den friedlichen Staats
bUrger me fur den asozialen gleichermaBen gegeben ist, liegt darin, 
daB das vollendete V er brechen langer im BewuBtsein des anderen 
nachwirkt als der Versuch. Fur die Zeit nach dem Verbrechen ist 
es eben etwas anderes, ob z. B. jemand beinahe gestorben ware 
oder ob er wirklich gestol'ben ist. Dieser Unterschied wachst mit 
der Bedeutung, die das Rechtsgut fUr seine Umgebung hat. Je 
inniger die Wechselbeziehungen zwischen angegriffenem Rechtsgut 
und dessen Umgebung sind, desto fuhlbarer wil'd sein Verlust. 
Deshalb kennen auch die verschiedenen Stl'afgesetze bei manchen 
Delikten, bei denen die Vollendung des Verbrechens im Leben 
del' Umgebung des vernichteten Rechtsgutes einschneidende Ver
anderungen zeitigt, so insbesondere bei Mord und Brandlegung, 
besondere Strafrahmen fur die Falle des Vel'suches, da hier die 
gewohnliche Milderung der Versuchsstrafe unzulanglich erscheint. 
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Wenn ieh zu Beginn der Arbeit erwahnt habe, daB das Vor
handensein aueh widerspreehender Theorien im allgemeinen doeh 
zeigt, daB jede der Theorien ihre Bereehtigung hat und es vielfaeh 
nur gilt, ihr Herrsehaftsgebiet abzugrenzen, so glaube ieh gerade 
bei Behandlung des Versuehes gezeigt zu haben, daB eine riehtige 
Losung nur unter Riieksiehtnahme auf die objektive wie die sub
jektive Theorie moglieh ist. Die obigen Ausfiihrungen haben aber 
meines Eraehtens gezeigt, daB es systemwidrig ware, mit Hold 
den Versueh als das primare und die Vollendung als seine besondere 
Erseheinungsform hinzustellen, da das Strafbediirfnis eben bloB 
aus der Vollendung seinen Ursprung nimmt. 

§ 14 o. E. tragt den oben angefiihrten Gedanken, soweit es 
sieh um das Absehen von Strafe handelt, Reehnung und bestimmt: 
"Der V ersueh ist nieht strafbar, wenn er an einem Gegen~tande 
ode.r mit einem Mittel unternommen wird, dessen Besehaffenheit 
den Eintritt des Erfolges unter allen Umstanden aussehlieBt, es 
sei denn, daB der Tater den Versueh nur infolge eines Zufalles oder 
eines Irrtums an einem ungeeigneten Gegenstande oder mit un
geeigneten Mitteln an Stelle der geeigneten begeht." 

Aueh in diesem Zusammenhange kann die Erfolgshaftung von 
Bedeutung sein. Freilich handelt es sieh hier nieht um die Frage 
des Versehuldens, sondern der Erfolg kann als Zeiehen der Wahl 
eines taugliehen Angriffsmittels Beriieksiehtigung finden. Und ieh 
glaube, daB ihm diese Bedeutung aueh in § 145 o. StG. bei Be
urteilung der Fruehtabtreibung zukommt, ein Delikt, dessen Be
gehung besonders in friiheren Zeiten in weiten KreiseIi vielfaeh 
mit den ungeeignetsten Mitteln in Angriff genommen wurde. Auf 
jeden Fall hat aber die Gesetzgebung bei dem heutigen Stande der 
Kriminalistik auf den Erfolg als Kriterium der Taugliehkeit des 
gewahlten Angriffes zu verziehten. Der gleiehe Gesiehtspunkt liegt 
den Fallen des Aufruhrs zugrunde, die naeh § 72 o. StG. milder 
behandelt werden, da sieh "die Unruhe bei ihrer Entstehung ohne 
weiteren gefahrliehen Ausbrueh bald wieder gelegt hatte". 

Was die iibrigen aus der Wirksamkeit des gewahlten Angriffes 
abgeleiteten Regeln fiir die Beurteilung des Unreehtsgehaltes der 
Tat betrifft, so lassen sieh hier hauptsaehlieh zwei Gruppen bilden. 
In die eine Gruppe fallen aIle die Umstande, die den Unreehts
gehalt erhohen, da der Tater zur Begehung des Deliktes verstarkte 
Angriffskrafte mobilisierte, in die andere Gruppe sind jene Um
stande einzureihen, aus denen sieh ergibt, daB der Tater solehe 
Angriffsarten und -objekte wahlte, bei denen er von vornherein 
mit dem geringsten Widerstande reehnen konnte. Soweit diese 
geringere Widerstandsmogliehkeit dadureh bedingt ist, daB es sieh 



Die Unrechtselemente 23 

urn Gegenstande handelt, deren faktischer Schutz praktisch un
durchfiihrbar ist, hat man es mit den "eines hoheren Friedens 
bediirftigen Sachen" zu tun (Liszt-Schmidt, S.621). 

Der fUr die Abgrenzung der ersten Gruppe'maBgebende Ge
sichtspunkt erscheint in § 43 o. StG. bereits insoweit berucksichtigt, 
ala nach ihm "das Verbrechen im allgemeinen desto groBer ist, 
je weniger Vorsicht dawider gebraucht werden kann". 1m ubrigen 
ist dieser Gesichtspunkt nur in den einzeInen Strafsatzen, jedoch 
dort ziemlich haufig verwertet. Dennoch lassen sich hier allgemeine, 
fUr das ganze Strafrecht gleichermaBen geltende Beurteilungs
regeIn aufstellen. 

Jeder Angriff nimmt mit der Zahl der Angreifer an Wirksam
keit zu, sei es, da.B diese gleichzeitig und gleichartig vereint angreifen, 
sei es, daB sie im Wege der Arbeitsteilung zur Auslosung von 
Kraften erhohter Wirksamkeit kommen. Nur dann aber kann 
von einem gesteigerten Unrechtsgehalt wegen Mehrheit der An
greifer gesprochen werden, wenn die im Einzelfall vorhandene 
Zahl der Angreifer nicht Tatbstandsmerkmal ist oder die vom Tat
bestand erforderte Zahl von Angreifern ubersteigt. Hier kann das 
Gesetz vielfach keine festen Grenzen geben, sondern es wird meist 
durch Verwendung normativer Begriffe dem Ermessen des Richters 
freien Spielraum lassen mussen. In all diesen Fallen hat der Richter 
dann, wenn die Zahl der tatbestandsmaBig notwendigen Teil
nehmer nicht uberschritten ist, hierin einen Unrechtsminderungs
grund zu sehen, sobald das Delikt grundsatzlich von einer groBeren 
als dieser erforderlichen Mindestzahl begangen wird. So ist es 
als Milderungsumstand zu betrachten, wenn der Hausfriedensbruch, 
erster Fall des o. StG., § 83, nur von drei Leuten begangen wird, 
da das Gesetz das gewaltsame Eindringen mit "gesammelten 
mehreren Leuten" verlangt. Dann aber, wenn der gesetzliche Tat
bestand die Beteiligung nur eines einzigen erfordert, wirkt bereits 
der Umstand, daB ein Gehilfe beteiligt war, unrechtsmehrend. So 
fiihrt Rittler (82, 279) mit Recht aus, daB bei § 174, IIa, o. StG. 
(Gesellschaftsdiebstahl) der Grund der Qualifikation in der groBeren 
Gefahrlichkeit zu suchen sei, wenn ein Zweiter, sei es auch nur als 
"Aufpasser", mitwirkt. . 

Neben der groBeren Zahl der Angreifer kommt es auch darauf 
an, in welcher Beziehung diese zueinander standen, hangt doch 
die Wirksamkeit eines von mehreren unternommenen Angriffes 
wesentlich davon ab, ob diese planmaBig zusammenwirken. Die 
PlanmaBigkeit des Zusammenwirkens kann jedoch nur dann bei 
der Strafzumessung als besonderer Unrechtsmehrungsgrund ge
wertet werden, wenn sie nicht Tatbestandsmerkmal ist oder nicht 
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mit der Mehrheit der Angreifer von selbst gegeben ist. So wird 
insbesondere die Mitwirkung des Gehilfen stets eine planmaBige 
sein und daher nicht besonders gewertet werden durfen. Besonders 
erschwerend ist jedoch immer die Bandenbildung und das Kom
plott. V gL hiezu die Bestimmung des Sprengmittelgesetzes und 
des Republikschutzgesetzes oder § 161 o. E., der eine besondere 
Strafscharfung fiir den Aufruhr dann vorsieht, wenn die Menge, die 
sich zusammenrottete, zum Angriff oder Widerstand organisiert war. 

Eine andere Gruppe besonders wirksamer Angriffe, die zur 
Annahme eines gesteigerten Unrechtsgehaltes fiihren, sind die 
Faile, in denen sich der Tater eines besonderen Werkzeuges oder 
einer Wa££e bediente, die eine erfolgreiche Abwehr des Angri££es 
ausschlieBen und erschweren. Der so gesteigerte Unrechtsgehalt 
ist in den geltenden Gesetzen vorwiegend durch AufsteUung be
sonderer Strafrahmen berucksichtigt, erhalt aber bei del' geringen 
Kasuistik des Entwurfes erhohte Bedeutung fiir die Strafzumessung. 
Viel£ach wird hier im Tatbestande nicht die Verwendung des 
Werkzeuges oder der Wa££e als entscheidend genannt, sondern es 
werden Umstande angefuhrt, aus denen geschlossen werden muB, 
daB der Tater entweder mit mehreren Leuten oder unter Ver
wendung besonderer sachlicher Hilfsmittel den Angriff unter
nommen hat. So spricht das Gesetz z. B. davon, daB der Diebstahl 
unter Uberwindung besonderer, die Sache gegen Wegnahme 
sichernder Hindernisse erfolgte. Diese Ausdrucksweise ist· moglich, 
solange das Gesetz den gleichen Gesichtspunkt (die erhohte Wirk
samkeit des Angriffsmittels) bei den einzelnen Delikten jeweils 
besonders berucksichtigt. Systematisch richtiger ist es jedoch, 
Strafscharfung fur aUe Delikte eintreten zu lassen, wenn sie unter 
Einsetzung besonderer Werkzeuge in Angriff genommen werden, 
die der Uberwindung solcher Mittel dienten, die einen besonderen 
Schutz gegen Angriffe bilden soUten. 

1m Wesen der AuBerungsdelikte liegt es, daB deren sozial
schadlicher Gehalt mit der Verbreitung der schadlichen AuBerung 
an Wirksamkeit zunimmt. Eines der wirksamsten Verbreitungs
mittel sind die Druckschriften. Die Gesetze und Entwiirfe beruck
sichtigen denn auch diesen Umstand in weitem MaBe und steUen 
ihm die FaIle gleich, in denen die AuBerung in o££entlicher Ver
sammlung erfolgte. Das o. StG. gibt hiezu in § 305 (Aufwiegelung 
und die ihr gleichgesteIlten Faile) dem Richter die Anweisung, die 
Strafe "nach MaB der Gefahrlichkeit und der beabsichtigten 
groBeren Verbreitung" zu bestimmen. 

Endlich kann die erhohte Wirksamkeit des Angriffes in einer 
besonderen Anpassung oder ungewohnlichen Mobilisierung der 
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vorhandenen Korperkrafte des Taters liegen. Diesel' Umstand 
wird abel' im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung nul' 
dann Beachtung Hnden diirfen, wenn er auf Uberwindung eines 
das angegriffene Gut gegen Verletzung besonders schiitzenden 
Hindernisses abzielte, also z. B. bei Diebstahl durch Einsteigen. 
Auch gehort hieher die von mehreren Gesetzen als Erschwerungs
grund genannte besondere Kiihnheit des Angriffes. 

Eine Gruppe fiir sich bilden die Delikte, bei denen mittels 
Androhung odeI' Zufiigung eines Ubels in die EntschlieBungs
freiheit eines Dritten eingegriffen wird. Hier ist die Wirksamkeit 
del' Angriffshandlung bedingt durch das Produkt aus GroBe und 
Wahrscheinlichkeit des angedrohten Ubels. Die GroBe und Wahr
scheinlichkeit des angedrohten Ubelsist nicht absolut zu beurteilen, 
sondern nach den Umstanden, von denen del' Tater annahm, daB 
sie del' Angegriffene als fiir die Beurteilung del' Gefahr maBgebend 
erachte odeI' mit deren Annahme durch den Angegriffenen er ein
verstanden gewesen ware. 

Erreicht die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des Erfolges 
die GroBe Eins, dann wird aus del' Drohung die Ubelszufiigung, 
die Gewaltanwendung. Die oben genannten Kennzeichen fill 
gesteigerte Wirksamkeit del' Drohung sind auch im RStG. 
§ 253ff. fiir die Behandlung del' Erpressung maBgebend. Del' 
hohere Strafsatz des § 254 kommt zur Anwendung, wenn mit 
Mord, Brandstiftung odeI' Verursachung einer Uberschwemmung, 
also mit Verletzungen hochster Intensitat gedroht wird. 1m Straf
satz des § 255 erscheint die Drohung VOl' allem durch die bedeutende 
Wahrscheinlichkeit des Ubelseintrittes (Gewaltanwendung odeI' 
gegenwartige Gefahr) besonders wirksam. Die Gesetze kennen 
schlieBlich noch einen besonders qualifizierten Fall des Raubes, 
"wenn del' Verletzte infolge del' Gewaltanwendung stirbt". (V gl. 
§ 141 o. StG., rauberischer Totschlag.) Die besondere Straf
scharfung diirfte hier weniger unter dem Gesichtspunkte einer 
Konlmrrenz von Raub und fahrlassiger Totung erfolgt sein, als 
im Hinblicke darauf, daB die Todesfolge auf einen besonders 
intensiven Angriff hinweist. 

Die bier besprochenen Gesichtspunkte sind weiters maB
gebend fiir die Abgrenzung und verschiedenartige Behandlung 
von Notzucht und Zwang zur Unzucht einerseits, sowie Notigung 
zum Beischlaf und Notigung zur Unzucht anderseits. Auch die 
mit dies en Sittlichkeitsdelikten gegebenen nicht bedachten und 
nicht beschlossenen schweren Verletzungen an Korper und Gesund
heit odeI' del' etwa in del' Folge eingetretene Tod werden nicht 
unter dem Gesichtspunkte einer fahrlassigen Verletzung behandelt 
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werden diirfen. Anders steht es im FaIle der Ansteckung mit einer 
~schlechtskrankheit. Diese hat mit der Angriffsintensitat nichts 
zu tun, hier liegt echte Idealkonkurrenz vor. 

In diesem Zusammenhange sei auf die einen interessanten 
Unrechtsminderungsgrund enthaltende Bestimmung des § 321o.E. 
verwiesen, nach dem die Notigung dann unter einen milderen 
Strafsatz fallt, wenn das angedrohte Ubel ein rechtswidriger Nach
teil lediglich an Freiheit, Ehre oder Vermogen ist. 

Die sich aus der gewahlten Angriffsart ergebende geringere 
Verteidigungsmoglichkeit und daher absolut groBere Wirksamkeit 
des Angriffes kann endlich auch darauf zuriickzufiihren sein, daB 
der Angriff unter Umstanden erfolgt ist, die fun selbst oder seine 
Gefahrlichkeit auch fiir den normalen Durchschnittsmenschen 
nicht erkennen lieBen und den Angegriffenen daher auBerstande 
setzen, sich rechtzeitig zu verteidigen. AIle hier zu erwahnenden 
FaIle lassen sich im groBen und ganzen auch unter dem Gesichts
punkte der groBeren oder geringeren List behandeln und es ist 
daher nur zu erklarlich, daB sie gerade beim Betrug zu einer 
besonderen Bedeutung gelangten. SoIlen aber einige dieser Ge
sichtspunkte dazu dienen, allgemeine Regeln fiir die Beurteilung 
des Unrechtsgehaltes aufzusteIlen, dann ist wieder darauf hinzu
weisen, daB diese Griinde fiir die Strafzumessung nur dort von 
Belang sein konnen, wo sie mit der normalen Verwirklichung des 
Tatbestandes nicht gegeben sind. Es wird daher eine beim Mord 
angewandte, wenn auch nur unbedeutende List wesentlich un
rechtsmehrend wirken, wahrend einer List von gleicher Starke 
beim Betruge keine unrechtsmehrende Wirkung zukommen kann. 

Die einfache List als solche besitzt unrechtsmehrende Wirkung 
nur bei grundsatzlich nicht auf Irrefiihrung beruhenden Delikten. 
Hieher gehoren der listige Angriff auf das Leben, gewisse FaIle 
des Meuchel- und des Giftmordes, die tiickische Korperverletzung 
und die Vergiftung, die unter listigen Vorspiegelungen erfolgte 
Freiheitsberaubung, insbesondere bei Frauen- und Madchenhandel, 
die Kuppelei mit hinterlistigen Kunstgriffen des E. und die Straf
drohung des § 308 E. der zufolge mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren 
bestraft wird, "wer eine Frau oder eine Person unter 18 Jahren 
unter Verheimlichung seiner Absicht, sie der Unzucht zuzufiihren, 
zum Verlassen der Heimat bestimmt". Hieher gehoren weiters 
jene besonders sozialschadlichen Fane der strafbaren Ausbeutung, 
in denen "die wucherischen Vermogensvorteile verschleiert sind" 
oder der Wucherer durch Verpfandung der Ehre oder durch 
ahnliche Kunstgriffe den Ausgebeuteten daran hindert, von den 
ihm durch das Recht gewahrten Verteidigungsmoglichkeiten Ge-
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brauch zu machen. Hieher gehoren endlich auch aIle FaIle des 
listigen Diebstahles, wenn auch das Gesetz nur deren einen, den 
Einschleichdiebstahl, erwahnt. Doch wirkt die List auch hier nul' 
dann unrechtsmehrend, wenn sie del' Tater zur Umgehung des die 
Sache gegen Wegnahme schutzenden Hindernisses angewandt hat. 

Fraglich ist, ob auch die FaIle hieher zu rechnen sind, in denen 
del' Veruntreuer odeI' Bankerotteur die Vermogensverhaltnisse 
verschleierte, insbesondere die FUhrung del' erforderlichen Bucher 
unterlieB odeI' die Bucher nachtraglieh vernichtete. Hier handelt 
es sieh meines Erachtens im wesentlichen urn MaBnahmen, die die 
Feststellung des verursaehten Sehadens erschweren sollen. Sie 
waren daher als Indiz fUr die Absicht einer bedeutenden Ver
letzungsintensitat anzusehen. Demnach wird es hier richtiger sein, 
dieses auBere Merkmal zu beseitigen und es darauf abzustellen, 
daB del' Veruntreuer odeI' Kridatar die maBgebenden Verniogens
verhaltnisse versehleierte, urn seine vel' brecherischen Vermogens
angriffe fortzusetzen odeI' sieh den GenuB des zu Unreeht Er-
worbenen zu siehern. ' 

Die im Einzelfalle angewandte List ist danach zu beurteilen, 
inwieweit sie die Wirksamkeit des unternommenen Angriffes 
steigert. Typische Beispiele fliI' eine Angriffsweise mit soleher Art 
besonders gesteigerter Wirksamkeit zeigt eine nahere Betraehtung 
del' Delikte, in denen die List Tatbestandsmerkmal ist, so insbe
sondere die Betrachtung del' versehiedenen FaIle des Betruges und 
del' Urkundenfalschung. Hier sind VOl' aIlem zwei Gesichtspunkte 
fur die Beurteilung del' gesteigerten Angriffswirkung maBgebend. 
In dem einen FaIle ist es die Wahl einer solchen Angriffsart, die 
den verbrecherisehen Angriff als einen Angriff nur bei ganz be
sonderer Aufmerksamkeit erkennen laBt, im anderen FaIle liegt 
das entseheidende Merkmal darin, daB del' Tater infolge del' ge
wahlten Angriffsart erwarten konnte, es werde del' Angegriffene 
den Umstanden, aus denen del' Angriff als verbrecherischer 
zu erkennen ist, nul' geringe Aufmerksamkeit zuwenden. Beide 
Gesiehtspunkte konnen eventuell aueh gleichzeitig fur die Be
urteilung in Betraeht kommen. 

Del' erste del' angefUhrten Gesiehtspunkte ist fur den Gesetz
geber dann maBgebend, wenn er, wie z. B. § 220 o. E., die Geld
falschung nach einem erhohten Strafsatze beurteilt, sobald sie 
auf solche Art erfolgte, "die zur Tausehung besonders geeignet ist" 
odeI' wenn § 119 o. StG. die Munzfalsehung milder bestraft, "sobald 
die Falsehung fur jedermann erkennbar ist". Die gleichen Er
wagungen sind zum Teile aueh fur die strengere Bestrafung des 
V ersicherungs betruges maBge bend. 
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In die andere del' oben erwahnten Gruppen gehoren die FaIle, 
in denen sich jemand in betriigerischer Absicht falschlich "einen 
offentlichen Auf trag odeI' Befugnis einer Person des offentlichen 
Dienstes" beilegt. Hierher gehoren auch alle die Bestimmungen, 
denen zufolge die Falschung offentlicher Urkunden odeI' von 
Ordre- und Inhaberpapieren und del' diesen im Verkehre gleich
gesteIlten Wertpapiere strenger bestraft wird, als die Falschung 
gewohnlicher Privaturkunden. 

Ein Zusammentreffen einer aus diesen Gesichtspunkten er
folgten Unrechtssteigerung mit einer solchen, die sich aus del' Ab
sicht besonders intensiver Verletzung ergibt, findet z. B. bei dem 
Betruge statt, del' durch Gebrauch geringhaltigen MaBes odeI' 
Gewichtes in einem Geschaftsbetriebe erfolgt (§ 358/3 o. E.). 

Del' Gedanke, die bei dem Angriff angewandte List sei deshalb 
besonders wirksam, da erwartet werden kann, daB den Merkmalen, 
aus denen del' Angriff als ein verbrecherischer zu erkennen ist, 
nur geringere Aufmerksamkeit zugewandt wird, leitet bereits zu 
den Fallen mit relati v gesteigerten Angriffskraften iiber. Del' 
Unterschied liegt nur darin, daB im zuletzt behandelten FaIle fiir 
die gesteigerte Wirksamkeit del' gewahlten Angriffskrafte die Be
schaffenheit del' Angriffsart, im folgenden abel' die auBerordentliche 
Beschaffenheit des Angriffsobjektes maBgebend ist. 

Die auBerordentliche Beschaffenheit des Angriffsobjektes 
kann VOl' aIlem darin liegen, daB es sich hier um Giiter handelt, 
denen grundsatzlich ein faktischer Schutz gegen verbrecherische 
Angriffe nicht zuteil werden kann, die daher eines verstarkten 
Schutzes durch das Strafrecht bediirftig sind. Unter diesem 
Gesichtspunkte sind aIle die Sachen zu behandeln, die das o. St.G 
in § 175, Abs. II, aufzahlt, wie die Friichte auf den Feldern odeI' von 
Baumen, die Blatter des Maulbeerbaumes in Gegenden, wo Seiden
wiirmer gezogen werden, das Vieh auf del' Weide odeI' auf dem 
Triebe, die AC,!{6rgerate auf dem Felde, die Mineralien, Werkzeuge 
odeI' Geratschaften im Innern del' Bergwerke, auf Tagbauen, 
Halden odeI' in Aufbereitungswerkstatten u. a. m. In diese Gruppe 
gehoren weiters das Holz und Wild in eingefriedeten vValdungen 
und die Fische im Teiche. 

Da es sich hier um Gegenstande und nicht um Personen 
handelt, kann ihre groBe Schutzlosigkeit nur dann zu einem 
gesteigerten Unrechtsgehalte fiihren, wenn das Delikt in einem un
mittelbaren Sachangriff besteht, also nur bei Diebstahl und Sach
beschadigung, sowie deren Unterarten. 

Eine andere Gruppe bilden die FaIle, in denen del' Tater 
"zur Tat eine von ihm aufgesuchte Gelegenheit ausniitzt, bei welcher 
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der Verletzte nicht in der Lage ist, die ubliche Aufmerksamkeit 
anzuwenden". Die Abgrenzung von den oben angefiihrten Fallen 
liegt darin, daB hier die ubliche Aufmerksamkeit nicht angewandt 
wird, wahrend es dort geradezu ublich ist, eine Aufmerksamkeit 
nicht anzuwenden. 

Zu dieser ausgezeichneten Bestimmung des o. E. (§ 335), die 
eine Spitzenleistung der Gesetzgebungskunst darstellt, erwahnt 
Gleispach (39, 238), daB fiir die Strafscharfung weniger die Schutz
losigkeit der Sache maBgebend ist, als der Umstand, daB der Dieb 
die Gelegenheit zum Angriffe aufgesucht hat. Unter diese hier 
vom Entwurf ausgesprochene Beurteilungsvorschrift fallen daher 
die im Gesetze besonders erwahnten Strafscharfungen bei Begehung 
der Tat zur Nachtzeit, bei Diebstahl wahrend des Gottesdienstes 
oder an einem geweihten Ort, sowie an einem Schlafenden oder 
wahrend einer Feuersbrunst. Freilich sind diese Beurteilungsregeln 
nicht bloB beim Diebstahle anzuwenden, sondern auch bei allen 
anderen Delikten. Es ist daher z. B. unter diesem Gesichtspunkte 
auch die Tat desjenigen zu behandeln, der die durch einen Un
glucksfall hervorgerufene Aufregung eines anderen dazu benutzt, 
urn ihn bei der Aushandigung von Geld zu hintergehen. Ein 
anderes Beispiel hiefiir ist der Mord an einem Schlafenden. 

Eine weitere Gruppe bilden die Falle, in denen sich der An
griff gegen Personen mit absolut geringer Abwehrfahigkeit 
richtet. Diese verminderte Abwehrfahigkeit kann darin liegen, 
daB die geistige oder korperliche Kraft dieser Personen zur Zeit 
des Angriffes eine geringere ist als'die des Durchschnittsmenschen 
oder sie liegt darin, daB der Person die sonst normalerweise ge
gebene Moglichkeit, bei Dritten rechtzeitig Unterstutzung zu finden, 
im gegebenen FaIle genommen ist. . 

Zu den an erster Stelle erwahnten Fallen gehoren alle Gewalt
tatigkeiten gegen Kinder, Kranke und ge brechliche Personen. 
Hieher gehoren auch alle wie immer gearteten Angriffe gegen solche 
Personen, die infolge irgendwelcher psychischer Anomalien ver
brecherischen Angriffen besonders ausgesetzt sind. Vielleicht wird 
unter diesen Gesichtspunkten in der Regel auch der Heirats
schwindel eine grundsatzlich strengere Behandlung erfahren 
mussen, denn hier treffen bei der Beurteilung des durch die Wirk
samkeit des Angriffes gegebenen Unrechtsgehaltes in der Regel 
mehrere unrechtssteigernde Umstande zusammen. Einerseits 
haben wir es beim Heiratsschwindel in der Regel mit Tatern zu 
tun, die eine besondere List entfalten, urn das Opfer zu umgarnen, 
anderseits wahlt der Heiratsschwindler mit Vorbedacht solche 
Objekte, von denen er weiB, daB bei ihnen die Fahigkeit, alle von 



30 Der Unrechtsgehalt der Tat 

seiten des Heiratswerbers drohenden Gefahren zu erkennen, 
wesentlich herabgesetzt ist, da aIle ihre Handlungen unter der 
Uberwertigkeit der Hoffnung auf die zustande kommende Ehe 
und der damit verbundenen Vorstellungen stehen. 

Hier einzureihen sind schlieBlich auch aIle die FaIle, in denen die 
angegriffene Person mangels Einsicht in die Schadlichkeit einer Ver
haltungsweise den verbrecherischen Angriffen besonders ausgesetzt 
war. Dieser Umstand spielt in erster Linie bei den Sexualdelikten 
eine bedeutende Rolle und findet insbesondere bei der Kuppelei 
schon heute in der Gesetzgebung weitgehende Berucksichtigung. 

Fraglich ist es, worauf der erhohte Unrechtsgehalt des so
genannten Leichenraubes beruht. Naheliegend ware es, ihn den 
Fallen anzureihen, in denen es sich um Objekte handelt, denen wir 
einen besonderen Schutz nicht gewahren kOnnen, wie dem Holz 
im Walde, der Frucht auf dem Felde. Doch glaube ich, daB der 
Leichenraub deshalb besonders sozialschadlich empfunden wird, 
da wir in der Leiche nicht so sehr eine Sache, als noch immer im 
gewissen Sinne die letzten Auslaufer der Personlichkeit des Ver
storbenen erblicken. In dem Worte Leiche liegt es, daB dem 
KOrper des Verstorbenen noch etwas Personliches anhaftet, denn 
so bald die Verwesung so weit vorgeschritten ist, daB wirklich von 
der alles gleich machenden Wirkung des Todes gesprochen werden 
kann, dann sprechen wir nicht mehr von der Leiche, sondern von 
den Gebeinen des Verstorbenen. Auf diesen Erwagungen beruht 
es, glaube ich, daB aIle strafbaren Angriffe auf Leichen zunachst 
unter den Gesichtspunkt zu 'bringen sind, es handle sich hier 
urn Angriffsobjekte, die infolge auBerordentlicher VerhaItnisse 
nicht in der Lage sind, Angriffe abzuwehren. In Berucksichtigung 
dieser Gedanken ware der Leichenraub nur dann dieser strengeren 
Beurteilung zuzufiihren, wenn er vor Bestattung der Leiche er
folgt. AuBerdem richtet sich die Verletzung der Leichen in der Regel 
auch gegen die Interessen der AngehOrigen des Toten und er
fordert vielfach unter dem Gesichtspunkte der Verletzung religioser 
Gefiihle besondere Ahndung. 

Der aus der Wirksamkeit des Angriffes resultierende Unrechts
gehalt kann, wie erwahnt, endlich auch dadurch gesteigert sein, 
daB der Angriff unter Umstanden erfolgt, bei denen dem Verletzten 
die sonst gegebene Moglichkeit, anderswo Zuflucht zu nehmen 
oder gegen die drohende Gefahr Hilfe zu finden, genommen ist. 
Hieher sind vor allem die FaIle des Seeraubes und aIle Gewalt
tatigkeiten zu zahlen, bei denen der Tater einen Begehungsort 
wahlte, an dem sich der Angegriffene im Zustande ungewOhnlicher 
Hilflosigkeit befand.' 
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Unter diesem Gesichtspunkte sind auch aIle Angriffe, nicht nur 
die Gewalttaten zu beurteilen, in denen der Tater eine besondere 
Abhangigkeit des Angegriffenen ausniitzte, um die Duldung der 
strafbaren Angriffe zu erzielen. Dieser Umstand fand bisher auGer 
bei den Sexualdelikten nur bei den Wucherbestimmungen in dem 
Momente der Ausbeutung einer Zwangslage eingehende Beriick
sich~igung und konnte nur in den seltensten Fallen unter dem 
Gesichtspunkte der Erpressung zu einer entsprechenden Ahndung 
des Taters fiihren, ist dach die Ausbeutung eines Abhangigkeits
verhaltnisses in der Regel der FaIle auch ohne direkte Drohung 
mit einem Nachteile moglich. 

Endlich sind hier noch aIle jene Handlungen einzureihen, die 
keinen eigenen Tatbestand erfiillen, die der Tater, sei es vor, sei 
es nach der Tat, unternimmt, urn aIle die Mittel auszuschalten, 
die etwa dazu dienen konnten, den Eintritt· des bea bsichtigten 
Schadens ganz oder teilweise hintanzuhalten. Dieser Umstand 
fand bisher insbesondere bei der Brandlegung gesetzliche Beriick
sichtigung. So tritt z. B. nach RStG. § 307 Strafscharfung dann 
ein, wenn "der Brandstifter, um das Loschen des Feuers zu ver
hindern oder zu erschweren, Loschgeratschaften entfernt oder un
brauchbar gemacht hat". 

3. Zahl und Art der angegriffenen Gesellschaftsinteressen 

Wie aben gezeigt, ergab der Umstand, daB die Strafe mit 
Nachteilen fiir den von ihr Betroffenen verbunden ist - ihr Ubels
charakter - die Notwendigkeit, ihre Anwendung an bestimmte 
Voraussetzungen zu kniipfen. Dies fiihrte dazu, im Gesetze ganz 
bestimmte Verhaltungsweisen zu umschreiben, auf die dann mit 
Strafe reagiert wird, so bald sie auch im Einzelfalle nach dem vom 
Rechte anerkannten Erfahrungen zu einem sozialschadlichen Er
folge fiihren. 

Die Vertypung bestimmter Verhaltungsweisen zu rechts
erheblichen Tatbestanden fiihrt "dazu, daB die einen bestimmten 
Tatbestand erfiillenden Handlungen im einzelnen gegen die ver
schiedenartigsten Lebensinteressen und die sie schiitzenden Normen 
gerichtet sein konnen. Bisher wurden lediglich die Umstande be
trachtet, aus denen die Tat, abgesehen vom Kreise der verletzten 
Normen und der durch sie geschiitzten Lebensinteressen, ihren 
Unrechtsgehalt lediglich aus dem MaBe und der Art der Verletzung 
der geschiitzten Lebensinteressen bezogen hat. Nun aber werden 
die Umstande beachtet, die· erkennen lassen, welche Lebens
interessen durch das einzelne tatbestandsmaBige Verhalten an-
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gegriffen werden sollten und welcher Unreehtsgehalt sich hieraus 
ergibt. 

ffiefiir ist vor allem maBge bend, zu wissen, gegen welche 
Lebensinteressen der Gesetzgeber die vertypte Handlung im all
gemeinen gerichtet sah. SEl kommen wir dazu, die durch die 
einzelnen Tatbestande gesehiitzten Rechtsgiiter zu erkennen und 
nach MaB der auf ihre Verletzung ausgesprochenen Strafdrohungen 
Anhaltspunkte fiir ihre Bewertung und den mit ihrer Verletzung 
gegebenen Unrechtsgehalt zu bekommen. 

Sobald nun festgestellt ist, welche Gesellsehaftsinteressen der 
Gesetzgeber durch die einzelne tatbestandsmaBige Handlung im 
allgemeinen fiir angegriffen erachtet, kann auch die Frage be
antwortet werden, ob die durch die konkrete Verwirkliehung des 
Tatbestandes angegriffenen Gesellschaftsinteressen sich in Zahl 
und Art von jenen' Gesellschaftsinteressen unterscheiden, die naeh 
Ansicht des Gesetzgebers grundsatzlich mit der Tatbestandsver
wirklichung angegriffen sind. Eine weitere Aufgabe besteht endlich 
in dem Suchen nach der Bedeutung, die der Gesetzgeber den 
Interessen beilegt, die bei diesem Vergleiehe nieht iibereinstimmend 
angegriffen sind. Ergibt nun dieser Vergleich der konkreten Tat
bestandserfiillung mit der yom Gesetzgeber gedachten abstrakten 
Verwirklichung des Tatbestandes ein Plus oder Minus hinsichtlich 
der angegriffenen Gesellschaftsinteressen, so liegt hierin ein Un
reehtsmehrungs- bzw. -minderungsgrund. 

DaB diese Gedanken auch unseren Gesetzen nicht fremd sind, 
zeigen die Bestimmungen iiber die Idealkonkurrenz und zahlreiche 
Hillstatbestande, die viel£ach niehts anderes als die Verschmelzung 
mehrerer Tatbestande sind. Aber auch Sonderstrafrahmen fiir 
FaIle mit besonders vertypten Unrechtsminderungsgriinden sind 
keineswegs selten. So sei nur auf die Sonderbestimmung iiber die 
Totung und Korperverletzung auf Verlangen, auf die Falschung 
offentlicher Urkunden ohne Sehadigungsabsieht (§ 320f o. StG.) 
und endlich auch auf § 313 RStG. verwiesen, der die gemeinge
fahrliche Dberschwemmung danil milder beurteilt, wenn sie der 
Tater nur, um sein Eigentum zu schiitzen, begangen hat. Gerade 
das zuletzt erwahnte Beispiel zeigt das Wesen der hier zu behan
delnden Unrechtsminderungsgriinde besonders deutlich. Ge
meiniglich wird die Dberschwemmung in der Absicht herbeigefiihrt, 
Schaden zu stiften, es liegt eine in erster Linie gegen die Gesell
sehaH gerichtete LebensauBerung vor, wahrend in diesem Bei
spiele die Handlung primar auf den Schutz erlaubter Interessen 
abzielt und nur sekundar zur Schadigung allgemeiner Interessen 
fiihrt. 
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Die Eigenart der in diesem Abschnitt behandelten Unrechts
mehrungs- und -minderungsgriinde macht es unmoglich, fiir aile 
Delikte gleichartig wirkende Umstande zu nennen. So wird bei 
der Freiheitsentziehung, die in der Absicht erfolgte, jemanden an 
seinem Vermogen zu schaden, dieser Umstand unrechtsmehrend 
wirken, nicht aber kann dieser Absicht bei der Sachbeschadigung 
eine solche Wirkung zukommen. 

Eine der wichtigsten Gruppen der hier zu behandelnden Un
rechtsmehrungsgriinde ergibt sich unter dem Gesichtspunkte der 
Idealkonkurrenz strafbarer Handlungen. Die FaIle liegen so 
einfach, daB eine nahere Erorterung nicht erforderlich ist. Hieher 
gehoren die Notigung zur Unzucht wider die Natur, die Unzucht 
wider die Natur ali einem BewuBtlosen oder einer dieser gleich
gesteilten Person und die FaIle des § 287 E., in denen das Sexual
delikt zur Ansteckung der verletzten Frau oder des verletzten 
Kindes mit einer Geschlechtskrankheit fiihrte. Hieher gehoren 
die Brandstiftung in der Absicht, unter deren Begiinstigung Mord 
und Raub zu begehen und der Raubmord, sowie iiberhaupt aIle 
kupierten Erfolgsdelikte. Hieher gehort die Entfiihrung in der 
Absicht, die Entfiihrte zur Unzucht oder zum Bettel zu bringen 
und die Entfiihrung einer Minderjahrigen wider ihren Willen. Es 
sind dies alles FaIle, die auch dann, wenn sie yom Gesetze nicht 
besonders erwahnt wiirden, in der Regel wegen Idealkonkurrenz 
strenger zu beurteilen waren. Wenn die geltenden Gesetze diese 
FaIle besonders hervorheben und Strafrahmen festsetzen, die eine 
weit strengere Bestrafung ermoglichen, als es nach den Regeln 
der Idealkonkurrenz moglich ware, so hat dies seinen Grund in 
der im allgemeinen unzulanglichen Beriicksichtigung der Ideal
konkurrenz durch unsere Gesetze, die in diesen Fallen ein Uber
schreiten des primaren Strafrahmens nicht kennen und daher 
dort, wo Delikte gleichen und ahnlichen Unrechtsgehaltes zu
sammentreffen, den Ausweg durch Sonderstrafrahmen finden 
miissen. 

In manchen Fallen handelt es sich allerdings weniger um eine 
Beriicksichtigung der Idealkonkurrenz als um eine Riicksichtnahme 
auf Vorbereitungshandlungen oder sonst nicht strafbares Unrecht. 
So bestraft z. B. § 178 o. E. die Verleumdung dann strenger, wenn 
der Verleumdete durch sie der Gefahr ausgesetzt wird, wegen 
einer mit langerer Freiheitsstrafe bedrohten Tat angeklagt oder 
verurteilt zu werden. 

Bevor jedcch diese Gruppe naher besprochen wird, sei davor 
gewarnt, sie mit jenen Fallen zu verwechseln, die nur unter dem 
Gesichtspunkte einer Realkonkurrenz zu beurteilen sind, so z. B. 

GraBberger, Strafzumessung 3 
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§ 211 RStG., nach dem mit Zuchthaus von 10 bis 15 Jahren oder 
lebenslanglichem Zuchthaus gestraft wird, "wer bei Unternehmung 
einer strafbaren Handlung, um ein der Ausfiihrung derselben 
entgegenstehendes Hindernis zu beseitigen, oder sich der Ergrei
fung auf frischer Tat zu entziehen, vorsatzlich einen Menschen 
totet". Del' gleiche Gedanke spricht aus dem § 339 E., nach dem 
erhahte Strafe den Dieb trifft, "der Gewalt anwendet oder mit 
Gewalt droht, um sich odeI' einem Dri.tten die Fortschaffung del' 
Sache odeI' die Flucht zu ermaglichen. 

Aus dem Gesichtspunkte des veranderten Unrechtsgehaltes 
infolge Abweichens in Zeit und Zahl der angegriffenen Gesell
schaftsinteressen sich ergebende Unrechtsminderungsgriinde, liegen 
vor allen in den Fallen VOl', in denen sich del' Angriff im 
einzelnen nicht gegen die Rechtsgiiter richtet, gegen die er 
normalerweise gerichtet erscheint. So wird z. B. nach § 120 a. E. 
die Begiinstigung eines Spions dann milder bestraft, wenn sie 
lediglich in der Absicht erfolgt, den Spion der Strafe zu entziehen. 
OdeI' es wird nach § 154 a. E. die Natigung einer Amtsperson 
milder beurteilt, wenn der angedrohte Nachteil an Freiheit, Ehre 
odeI' Vermagen berechtigt war. 

Hieher geharen endlich auch die bereits erwahnte Tatung und 
Korperverletzung auf Verlangen, und aIle jene FaIle, in denen ein 
Delikt, das sonst regelmaBig gegen das Vermogen gerichtet ist odeI' 
eine andere Schadigung beabsichtigt, im Einzelfalle ohne diese 
besondere Schadigungsabsicht vorgenommen wurde. So spricht 
z. B. § 209, Abs. 2, o. E. davon, daB die Urkundenfalschung ledig
lich in del' Absicht vorgenommen wurde, einen begriindeten An
spruch durchzusetzen oder einen unbegriindeten abzuwehren. 
§ 413 o. E. beurteilt die Hehlerei dann milder, wenn sie lediglich 
in der Absicht begangen wird, den aus der Tat erlangten Vorteil 
dem zu sichern, der die Tat begangen hat. Nach § 119 a. StG. 
wird die Miinzialschung minder bestraft, wenn die verfalschte 
Miinze del' echten an Korn gleich ist. Nach § 318 o. StG. werden 
gewisse FaIle der Sachbeschadigung milder beurteilt, wenn die 
Beschadigung bloB aus Mutwillen erfolgte. § 333 o. StG. beurteilt 
den mil<;ler, del' ohne betriigerische Absicht sich fill einen offent
lichen Beamten oder Diener ausgibt odeI' durch das unbefugte 
Tragen der Uniform sich den Anschein eines affentlichen Beamten 
oder Milital's anmaBt. Auf § 313 RStG. wurde bereits verwiesen, 
nach dem die Hel'beifiihrung einer Uberschwemmung milder be
urteilt 'wird, wenn der Tater nur sein Eigentum schiitzen wollte. 

Das Gegenstiick hiezu bilden die Delikte, in denen der Angriff 
auch auf solche Giiter gerichtet ist, die normalerweise mit del' 
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tatbestandsmaBigen Handlung nicht angegriffen erscheinen. Die 
hier vorliegenden Verhaltnisse sind mit del' Idealkonkurrenz ver
wandt, doch erfullt vielfach del' Angriff auf das weitere Interesse, 
losgelost von del' primaren Rechtsverletzung, keinen eigenen Tat
bestand. 

Hieher gehoren VOl' allem die FaIle, in denen del' Tater die 
Handlung in del' Absicht begeht, sich odeI' einem anderen einen 
Vermogensvorteil zu verschaffen odeI' jemandem an Vermogen 
odeI' Ehre zu schaden. Unter diesem Gesichtspunkte sind daher 
verschiedene Falle del' Kuppelei zu behandeln. Weiters wird durch 
diese Umstande del' erhohte Unrechtsgehalt del' aus Eigennutz 
betriebenen Wilderei bestimmt, da del' Gesetzgeber ganz mit Recht 
annimmt, daB del' Wilderer in del' Regel nicht urn des aus del' Beute 
erzielten Erloses willen, sondeI'll aus Jagdleidenschaft die Tat 
begeht. 

Del' gleiche Gesichtspunkt fuhrt auch zu einer strengeren 
Beurteilung del' gewinnsuchtigen Verletzung des Berufs- odeI' 
Amtsgeheimnisses odeI' del' Verletzung, die in del' Absicht erfolgt, 
jemandem an Vermogen odeI' Ehre zu schaden. 

Auf dem gleichen Gedanken beruhen §§ 133 und 268 RStG., 
in denen die Urkundenunterdruckung und Urkundenfalschung 
dann strenger bestraft wird, wenn sie in gewinnsuchtiger Absicht 
begangen wird. Es ist daher das Merkmal del' Gewinnsucht bei 
diesen Delikten im Reichsstrafgesetz ein Unrechtsmehrungsgrund, 
wahrend im osterreichischen Strafrechte die Gewinnsucht normales 
Tatbestandsmerkmal ist und ihr Fehlen einen besonderen Unrechts
minderungsgrund bildet. 

In diesem Zusammenhange ist auch auf § 169 RStG. zu ver
weisen, nach dem die Strafe fUr Falschung des Personenstandes, 
die normalerweise mit 3 J ahren Gefangnis begrenzt erscheint, dann 
Zuehthaus bis zu 10 Jahren ist, wenn die Handlung in geVirinn
suchtiger Absicht begangen wird. 

SchlieBlich gehort in diese Gruppe noeh eine Reihe von Fallen, 
in denen ebenfalls mehr Interessen angegriffen werden, als mit del' 
"normalen" Tatbestandsverwirkliehung verletzt sind. So ist hier 
die Strafscharfung anzufUhren, die § 208 o. StG. fur Bigamie dann 
vol'sieht, wenn del' Tater del' Person, mit del' er die zweite Ehe 
geschlossen hat, seinen Ehestand verhehlt. Auch ist hier auf die 
Abtreibung zu verweisen, die wider Willen del' Schwangeren 
erfolgt. 

In die Gruppe del' Delikte mit infolge Mehrheit del' ange
griffenen Gesellschaftsinteressen gesteigertem Unrechtsgehalt fallen 
auch die Amtsehrenbeleidigung und die Beleidigung wahrend del' 

3* 
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Amts- oder Dienstverrichtung, sowie die Korperverletzung an 
einem offentlichen Beamten, Geistlichen, Zeugen oder Sach
verstandigen wahrend oder wegen Ausubung des Berufes. In allen 
diesen Fallen ist namlich nicht nur eine Verletzung der unmittelbar 
angegriffenen Personen beabsichtigt, sondern der Angriff richtet 
sich auch gegen den Inhaber der Gewalt, deren Trager diese Per
sonen sind. Derselbe Gesichtspunkt ist auch in § 316 o. StG. 
berucksichtigt, der der eigenmachtigen Eroffnung von Amts
siegeln aus Mutwillen oder leichtfertiger Neugier die strenger zu 
ahndenden Falle gegenubergestellt, in denen die Eroffnung zum 
Zeichen der Geringschatzung offentlicher Anordnungen oder des
halb erfolgt, "urn dadurch das vermeintliche eigene Recht oder 
irgendeine gehassige Absicht eigenmachtig durchzusetzen". 

Unter dem Gesichtspunkte des infolge Mehrheit der an
gegriffenen Gesellschaftsinteressen gesteigerten Unrechtsgehaltes 
fallen alle primar strafbaren Handlungen, bei denen der Tater im ge
gebenen Falle einem ihn besonders treffenden Verpflichtungs
verhaltnisse zuwider handelt. Dieser Grundsatz ist in § 45 o. E. 
unter den "erschwerenden Umstanden" des allgemeinen Teiles 
besonders angefUhrt und wird von unseren Gesetzen bereits in 
einer Reihe von Sondertatbestanden berucksichtigt. 

An erster Stelle sind hier aIle unechten Amtsdelikte zu nennen, 
fUr die sich eine Sonderstrafdrohung vielfach auch durch Ein
schaltung einer entsprechenden Bestimmung im allgemeinen Teil 
vermeiden lieBe, die etwa eine generelle Erhohung des Strafsatzes 
vorzuschreiben hatten, sobald die Tat von einem offentlichen 
Beamten unter MiBachtung einer besonderen Amts- oder Dienst
verpflichtung begangen wird. 

Freilich ergeben sich gewisse Schwierigkeiten daraus, daB die 
im Einzelfalle miBachteten Amts- oder Dienstpflichten ver
schiedener Starke sind und ihr Einhalten daher fUr die Auf
rechterhaltung des geordneten sozialen Zusammenlebens ver· 
schiedene Bedeutung hat. Doch lassen sich auch hier allgemeine 
Beurteilungsregeln aufstellen. 

Ein wesentlicher Unterschied ergibt sich zunachst daraus, 
ob der Beamte oder offentliche Angestellte nur einer allgemeinen 
Dienstvorschrift zuwider handelte, die ihm ein rechtmaBiges Ver
halten besonders zur Pflicht macht, oder ob der Angriff sich auf 
solche Rechtsguter richtete, zu deren Schutz er bestellt ist. 
Zwischen diesen Extremfallen liegen dann die, in denen der Beamte 
das Delikt unter Ausnutzung der durch seine amtliche Stellung 
gegebenen besonderen Gelegenheit beging, ohne daB er ein Inter
esse verletzt hatte, zu dessen Schutz er besonders bestimmt war. 
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Neben all diesen Momenten ist dann noch der Unrechtsgehalt zu 
beriicksichtigen, der sich aus der Verletzungsintensitat und der 
Wirksamkeit des gewahlten Angriffes ergibt. Hiebei ist insbe
sondere darauf Riicksicht zu nehmen, daB vielfach mit dem Amte 
ein erhohtes Ansehen verbunden ist, das die Wirksamkeit des 
Angriffes steigert. 

Die mer skizzierten Beurteilungsprinzipien fiihren aber bereits 
zu einem solch komplizierten System, daB eine einheitliche Be
urteilung des mit der Tat gegebenen Unrechtsgehaltes doch nur 
durch eine weitgehende Kasuistik erreicht werden kann. Dennoch 
ist es unerlaBlich, daB der Gesetzgeber sich diese Prinzipien vor 
Augen halt, damit dem Richter die Moglichkeit gegeben ist, inner
halb des yom Gesetze freigelassenen Spielraumes den Unrechts
gehalt unter Weiterentwicklung der dort niedergelegten Grund
prinzipien zu beurteilen. 

Eine nahere Untersuchung der in den Gesetzen und Ent
wiirfen enthaltenen Amtsdelikte danach, welcher der genannten 
Gesichtspunkte ihnen zugrunde liegt, fiihrt zu keinem befriedigenden 
Ergebnis, da die meisten Amtsdelikte im Gesetze sowohl unter 
dem einen als auch dem andern Gesichtspunkte beurteilt werden 
und es vielfach nicht ersichtlich ist, ob der. Gesetzgeber meinte, 
daB sich die normale Tatbestandverwirklichung gegen das eine 
oder das andere Rechtsgut richtete, ob daher im Einzelfalle das 
Vorliegen dieser oder jener Pflichtverletzung als erschwerend oder 
mildernd zu beurteilen ist. 

1m allgemeinen wird aber z. B. die Korperverletzung im Amte 
ihre strengere Beurteilung nur deshalb erfahren, weil hier der 
Beamte einer allgemeinen Dienst- oder Standespflicht zuwider
handelt. Ein erhohter Unrechtsgehalt ist daher dann anzunehmen, 
wenn der Beamte die Korperverletzung unter Ausniitzung der ihm 
durch seine Stellung gegebenen Gelegenheit begeht. Zur Beleuch
tung dieses Unterscmedes folgendes Beispiel: Der Polizeikommissar 
erwidert das freche Benehmen eines Beschuldigten mit Schlagen 
(normaler Unrechtsgehalt der Korperverletzung im Amte); hin
gegen: Der Kommissar beniitzt die durch die Haft gegebene Ge
legenheit, einen ihm schon lange widerwartigen Beschuldigten zu 
priigeln (gesteigerter Unrechtsgehalt der Korperverletzung im 
Amte). 

Die durch gesetzliche Strafbemessung beriicksichtigten FaIle 
der normalerweise bloB ausgeniitzten Gelegenheit sind bereits 
haufiger. Vor allem .ist hier § 273 o. E. zu nennen, der die Aus
niitzung einer offentlichen Stellung zum Beischlaf oder zur Un
zucht bestraft. Weiters gehoren die Verletzung des Briefgeheim· 
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nisses bei Auslibung des Dienstes (§ 400 o. E.) hieher, sowie gewisse 
FaIle des Diebstahles im Amte, der Amtsveruntreuung und Amts
unterschlagung. 

In die Gruppe der FaIle des erhohten Unrechtsgehaltes wegen 
Angriff auf das Interesse, dessen Schutz vorzligliche Aufgabe des 
Verletzenden ist, gehoren VOl' aIlem die Rechtsbeugung durch den 
Richter oder durch den Beamten bei Leitung odeI' Entscheidung 
einer Rechtssache. Andere Beispiele sind regelmaBig die FaIle del' 
Falschbeurkundung und "del' VertrauensmiBbrauch bei Verwaltung 
von Vermogensangelegenheiten, die dem Tater kraft Gesetz ob
liegen odeI' von einer offentlichen Behorde aufgetragen sind" 
(§ 410 o. E.). Auch ist auf § 222 RStG. zu verweisen, del' die 
fahrlassige Totung dann strenger be urteilt , "wenn del' Tater zu 
del' Aufmerksamkeit, welche er aus den Augen setzte, vermoge 
seines Amtes, Berufes odeI' Gewerbes besonders verpflichtet war". 

In diesem Zusammenhange ist zu erwahnen, daB eine Reihe von 
Sittlichkeitsdelikten ihren Unrechtsgehalt aus del' Ausnutzung del' 
durch die amtliche SteIlung gegebenen Gelegenheit beziehen; 
z. B.: Del' Gefangenenwarter treibt mit dem weiblichen Haftling 
Unzucht. Andere Sittlichkeitsdelikte sind von erhohtem Unrechts
gehalt, weil sie an Personen begangen werden, deren Schutz VOl' 
sittlicher Verwahrlosung Aufgabe des Amtstragers ist; z. B.: Del' 
Lehrer treibt mit seiner Schiilerin Unzucht. 

Interessant ist die strafrechtliche Behandlung del' Befreiung 
eines Gefangenen im o. StG. Nach dessen § 219 falIt die Ge
fangenenbefreiung, soferne es sich nicht um besonders gefahrliche 
Verbrecher handelt, dann unter einen milderen Strafsatz, wenn 
derjenige, del' dem Verbrechen odeI' Verbrecher Vorschub geleistet 
hatte, keine besondere Pflicht zur Verwahrung hatte. 

Die Bestimmung des § 223a RStG., die auf den hoheren Un
rechtsgehalt del' Korperverletzung an einer schutzbedlirftigen 
Person hinweist, sobald diese del' Obhut und Flirsorge des Taters 
unterstellt ist, leitet von den Amtsdelikten zu den Fallen libel', 
in denen das Delikt unter MiBachtung eines anderen besonderen 
Verpflichtungsverhaltnisses begangen wurde. So spricht z. B. 
§ 494 o. StG. recht vieldeutig davon, daB es "als besonderer Er
schwerungsgrund einer Ehrenbeleidigung anzusehen sei, wenn 
diesel be wider jemand begangen wurde, zu dem del' Beleidigte in 
einem besonderen Verpflichtungsverhaltnis steht odeI' gegen den 
er Pflichten del' Ehrfurcht zu beobachten hat". Auf dem gleichen 
Gesichtspunkte beruht auch die im o. StG. festgelegte erh6hte 
Strafdrohung fUr die Verleumdung, "wenn del' Verleumder Dienst
bote, Hausgenosse odeI' Untergebener des Verleumdeten ist" , 



Die Unrechtselemente 39 

sowie die Strafscharfung bei Diebstahl, "sobald dieser von Dienst
leuten an ihren Dienstgebern oder deren Hausgenossen oder von 
Dienstgebern an ihren Dienstleuten, von Gewerbsleuten, Lehr
jungen oder Taglohnern an ihrem Meister oder denjenigen, welche 
die Arbeit bedungen haben, oder vom Meister an seinen Gehilfen, 
Lehrjungen oder Taglohnern verubt wird". 

Eine weitgehende, jedoch bei den einzelnen Delikten nicht 
gleichartige Berucksichtigung durch das Strafgesetz erfahren die 
Verpflichtungsverhaltnisse, die sich aus der Ehe und Verwandt
schaft ergeben. Mord und Totschlag an Verwandten und Ehegatten 
werden unabhangig davon beurteilt, ob es sich urn Verwandte 
aufsteigender oder absteigender Linie handelt. Die Korperver
letzung wird aus dem hier behandelten Grunde nur dann strenger 
bestraft, wenn sie an Personen aufsteigender Linie begangen wird. 
Dies ist darauf zuruckzufuhren, daB fiir die strengere Beurteilung 
der Korperverletzung an den Eltern der Gesichtspunkt der Ver
letzung gebiihrender Achtung maBgebend ist, wahrend die Korper
verletzungen an Kindern nur im Hinblicke auf ihr allenfalls 
groBeres Schutzbediirfnis oder unter Berucksichtigung einer be
sonderen Lieblosigkeit strenger beurteilt werden konnen. Dies ist 
grundsatzlich auch der Standpunkt unserer Gesetze. 

Bei der Kuppelei an den Kindern oder an der Ehegattin ist 
fur die Beurteilung des Unrechtsgehaltes die Verletzung der Fiir
sorgepflicht maBgebend, die aus diesen Verhaltnissen resultiert. 

Endlich erfahrt noch in § 504 o. StG. eine Sittenvorschrift 
rechtliche Anerkennung, die die Berucksichtigung eines sonst vom 
Strafrechte nicht geschutzten Verpflichtungsverhaltnisses aus
spricht. Es wird hier der Hausgenosse bestraft, der eine minder
jahrige Tochter oder eine zur Haushaltung gehorige minderjahrige 
Anverwandte des Hausvaters oder der Hausfrau entehrt, wobei 
die Strafe "nach Unterschied seines Verhaltnisses zu der Familie" 
zu bemessen ist. 

Aus verschiedenen Bestimmungen, insbesondere der Ent
wurfe, ergibt sich, daB der Gesetzgeber dann einen hoheren Un
rechtsgehalt der Tat annimmt, wenn ein Jugendlicher durch sie 
zum Verbrechen verleitet wird oder eine von ihm begangene ver
brecherische Unternehmung Unterstutzung erfahrt. Diesen Grund
satz spricht bereits § 263 o. StG. aus, der es zu den erschwerenden 
Umstanden rechnet, "wenn Jugend oder andere ehrbare Leute 
verfuhrt werden". Der Entwurf behandelt die Verfiihrung eines 
mannlichen Jugendlichen zur gleichgeschlechtlichen Unzucht be
sonders strenge und der o. E. erhohte bei der Hehlerei die Ober
grenze von 6 Monaten auf 2 Jahre, "wenn die Sache ein Jugend-
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licher durch eine mit Strafe bedrohte Handlung erlangt hat und 
.den Wert von 25 K iibersteigt oder wenn einem Jugendlichen Hille 
geleistet wird, eine Sache zu verpfanden, zu verauBern und zu ver
bergen, die dieser durch eine mit Strafe bedrohte Tat erlangt hat 
und deren Wert 25 K iibersteigt". 

Wenn schlieBlich der Gesetzgeber die im Zweikampfe erfolgten 
Verletzungen oder Tatungen bedeutend milder als die im Rauf
handel zugefiigten bestraft, so diirfte darin zum Teil ein Zugestand
nis an jene Kreise gesehen werden, die diese Verletzungen unter 
den gegebenen Umstanden nicht als asoziale LebensauBerungen 
werten. Eingangs wurde erwahnt, daB die Erfahrung dazu fiihrte, 
gewisse Verhaltungsweisen als sozialschadlich zu erkennen und 
gegen sie mit Strafe zu reagieren. Es wurde darauf hingewiesen, 
daB fiir die Beurteilung dieser Verhaltungsweisen nur die yom 
Rechte anerkannte Erfahrung maBgebend sein kanne. Das Straf
recht geht nicht so weit wie die Sitte bestimmter Kreise, die 
Sozialschadlichkeit der im Zweikampfe erfolgten Verletzungen zu 
verneinen, doch es anerkennt in gewissem Sinne, daB diese Ver
letzungen das geordnete gesellschaftliche Zusammenleben nur im 
geringen MaBe staren. Die mindere Sozialschadlichkeit dieser Ver
letzungen ist im wesentlichen dadurch gegeben, daB die Verletzungs
maglichkeit an eine bestimmte Voraussetzung gekniipft ist und yom 
Verletzten auch nicht als Eingriff .. in seine Rechte empfunden wird, 
so daB wir hier von einer bedingten Einwilligung in die Verletzung 
sprechen kannen. Nur soweit dies der Fall ist, laBt sich die An
nahme eines geringeren Unrechtsgehaltes der im ordentlichen 
Zweikampfe zugefiigten Verletzung rechtfertigen und so bestimmen 
denn auch die· Gesetze und Entwiirfe, daB bei Uberschreitung der 
Zweikampfregeln die ordentlichen Strafdrohungen fiir gemeine 
Verletzung Platz greifen. 

In diesem Zusammenhange ist auf die mildere Beurteilung 
des Familiendiebstahles und der Familienveruntreuung hinzu
weisen. Hier anerkennt das Gesetz die Tatsache, daB innerhalb 
der Familie die Eigentumsverhaltnisse minder scharf ausgepragt 
sind und das Eigentum samtlicher Familienmitglieder, zumal die 
Familie in gewissem Sinne eine Interessengemeinschaft bildet, in 
dem MaBe als diese Interessengemeinschaft ausgepragt ist, eine 
ideelle Einheit darstellt. Rechtswidrige Vermogensverschiebungen 
innerhalb dieser Gesamtheit konnen daher weniger als eine gegen 
die . Gesellschaft gerichtete LebensauBerung, sondern nur als 
Starung der Familienordnung angesehen werden. Sie sind deshalb 
nur insoferne sozialschadlich, als die Erschiitterung der Familien
ordnung iiber den engeren Kreis der Familie hinausgeht. So be-
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stimmt denn auch § 525 o.StG.: "Andere groBere Unsittlichkeiten, 
als Diebstahle und Veruntreuungen zwischen Verwandten, Ver
letzung del' ehelichen Treue, tatige Verletzungen schuldiger Ehr
erbietung del' Kinder gegen die EItel'll, del' Dienstleute gegen den 
Dienstherl'll u. dgl. sind zwar, solange sie im Innel'll del' Familie 
verschlossen bleiben, lediglich del' hauslichen Zucht iiberlassen. 
Wenn abel' diese Unordnungen so weit gehen, daB Eltern, 
Vormiinder, Erzieher, Verwandte, Ehegenossen, Dienstherren u. dgl. 
sich bemiiBigt sehen, die Hilfe del' Behorden anzurufen, so werden 
sie Ubertretungen gegen die offentliche Sittlichkeit." 

Aus dem mehrfach erwahnten Grundprinzipe, daB fiir die 
Beurteilung des Unreehtsgehaltes nul' die yom Rechte anerkannten 
Erfahrungssatze maBgebend sein konnen, ergibt sieh bereits, daB 
es systematisch unrichtig ist, auf die Sitte zu verweisen, sobald 
es sieh urn die Beurteilung des Unreehtsgehaltes handelt. Wenn 
das Gesetz daher von "aehtenswerten Beweggriinden" und einer 
"verwerflichen Gesinnung" spricht, so konnen fiir diese Wert
urteile nul' die yom Reehte anerkannten Sittengebote maBgebend 
sein. Die Redewendung kann nui' aus dem Bediirfnisse naeh Volks
tiimlichkeit del' Sprache des Gesetzes gebilligt werden, darf abel' 
keineswegs so ausgelegt werden, als wiirden hier bisher reehtlieh 
nieht anerkannte Sittengebote dureh das Strafreeht Anerkennung 
finden. Zur Beurteilung des Unrechtsgehaltes sind jedoch nieht 
nul' die yom Strafreehte anerkannten Erfahrungssatze heranzu
ziehen, sondel'll genau so wie bei Beurteilung del' Rechtswidri.gkeit 
das gesamte andere Reeht zu Rate zu ziehen ist, haben wir aueh 
hier zu untersuehen, ob die strafbare Handlung im gegebenen FaIle 
del' Verfolgung sonst erlaubter Zweeke diente, odeI' ob sie auBer 
den Interessen, die normalerweise mit del' Tatbestandsverwirk
liehung angegriffen sind, sieh bier auch noeh gegen andere rechtlich 
anerkannte Interessen wandte. Unter diesem Gesiehtspunkte 
wird auch in Osterreieh, obwohl nicht yom Strafrechte besonders 
erwahrit, del' Wilddiebstahl zur Schonzeit strenger behandelt. 

Auf einen Sonderfall soIl noeh verwiesen werden. Naeh dem 
oben gesehilderten Grundsatz ist unter Umstanden die Totung 
des Sterbenden aueh dann, wenn sie rueht auf Verlangen des Ge
toteten erfolgte, milder zu behandeln. Es besteht wohl keine 
Reehtsvorsehrift, die die Totung zur Sterbehilfe als nieht sozial
sehadlieh bezeiehnet. Die Handlung bleibt daher reehtswidrige 
Totung. Doeh gibt es zahlreiehe Reehtsvorsehriften, insbesondere 
im Verwaltungsreeht, nach denen es als eine wesentliehe Aufgabe 
del' GeseIlschaft anzusehen ist, ihren leidenden Mitgliedel'll zu Hilfe 
zu kommen und ihnen unnotige Qualen zu ersparen, ihre Sehmerzen 
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zu lindern. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkte die Hand
lung dessen, der einem Sterbenden Gift gibt, um die Qualen der 
Todeskrankheit abzukiirzen, dann zeigt sich, daB er bei der Ver
folgung rechtlich anerkannter Interessen nur die Grenzen des 
Erlaubten iiberschritten hat, dann kommen wir zur Annahme nur 
eines geringfiigigen Unrechtsgehaltes dieser Totung. 

Der Gesetzgeber aber, dem es an einer einheitlichen Straf
zumessung und Rechtssprechung gelegen ist, wird aus diesem 
Beispiele die Lehre ziehen miissen, daB solche Extremfiille Sonder
bestimmungen erfordern, da nur dann die Moglichkeit gegeben ist, 
fiir die iibrigen FaIle der Deliktsbegehung mit engeren Straf
rahmen auszukommen. 

B. Die subjektive Beziehung des Taters zu den 
Unrechtselementen, die Schuld 

Der Unrechtsgehalt der Tat wird, wie bereits ausgefiihrt, 
durch das MaB bestimmt, in dem sie nach der vom Rechte an
erkannten Erfahrung als eine gegen die Interessen der GeseIlschaft 
gerichtete LebensauBerung anzusehen ist. Bisher wurden nun 
aIle die Umstande einer Betrachtung unterzogen, die den Un
rechtsgehalt bestimmen, der sich aus Art, Richtung und Starke 
des Angriffes ergibt. Der Unrechtsgehalt der Tat ist aber nicht 
nur durch diese Umstande bestimmt, sondern auch dadurch, in
wieweit der sozialschadliche Angriff als eine A uBerung des 
Taters aufgefaBt werden kann. 

So kommen wir dazu, in der subjektiven Beziehung des Taters 
zum Unrechtsgehalt der Unrechtselemente eine zweite wichtige 
Komponente des Unrechtsgehaltes der Tat zu erkennen. 

In dieser psychischen Beziehung sehen wir das Wesen der 
Strafrechtsschuld. Soferne im folgenden von Schuld gesprochen 
wird, ist nur Einzeltatschuld zu verstehen. Der Begriff der Schuld 
erschopft sich meines Erachtens aber auch bereits in der erwahnten 
psychischen Beziehung. Es kann demnach auch der Geisteskranke 
und das Kind schuldhaft handeln. Etwas anderes ist freilich die 
Frage, welche Rechtswirkungen das Gesetz an die schuldhafte 
Handlung solcher Personen kniipft. Wahrend die Schuld somit 
tatsachlicher Natur ist, fiihrt der Begriff der Zurechnungsfahigkeit 
zur rechtlichen Beurteilung dieser Tatsachen. Die Schuld bestimmt 
den Unrechtsgehalt der Tat mit, sie ist dafiir maBgebend, welchen 
Reiz die Tat des einzelnen auf die Gesellschaft ausiibt, sie hat ins
besondere mit der Personlichkeitsadaquanz nichts zu tun. 
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Das geseIlschaftliche Zusammenleben wird z. B. durch die 
vorsatzliche Totung stets mehr gestort als durch die fahrlassige. 
Dies hangt damit zusammen, daB sich der einzelne gegen einen 
vorsatzlichen Angriff nur viel schwerer schutzen kann als gegen 
eine fahrlassige Verletzung, denn die Mittel sind im letzteren FaIle 
viel zahlreicher. Urn nur ein Beispiel zu wahlen: Fur das Vermogen 
des Verlusttragers mag es ziemlich einerlei sein, ob ihm ein Buch 
abhanden gekommen ist, wei! es gestohlen wurde, oder ob es ein 
Unbekannter aus Zerstreutheit mit sich genommen hat. Fiir die 
Frage nach den gegen solche Verluste zu ergreifenden Vorbeu
gungsmaBnahmen ist aber diese Unterscheidnng von hoher Be
deutung. In dem einen FaIle kann er sich vor einem kiinftigen 
Verluste dadurch schutzen, daB er seinen Namen in das Buch 
schreibt, in dem anderen FaIle nur dadurch, daB er das Buch den 
Zugriffen des Diebes entzieht. Und doch mag vielleicht die eine 
Tat z. B. dem zerstreuten Professor in viel hoherem MaBe per
sonlichkeitsadaquat sein als es im anderen Faile der Diebstahl 
dem Diebe ist. Dieses Beispiel zeigt deutlich, daB die Schuld 
maBgebend fiir die Sozialschadlichkeit des Verhaltens ist und da
her den Unrechtsgehalt bestimmt. 

Die Psychologie hat uns nun gelehrt, daB gleichstarke Reize 
verschiedene Empfindungen auslosen. Dieses Gesetz gilt auch fiir 
die durch das Verbrechen auf die Allgemeinheit ausgeubten Reize. 
Unten solI gezeigt werden, wieso die einzelne Rechtsverletzung ver
schieden empfunden wird, je nachdem, ob sie von einem geistig 
Gesunden oder von einem Geisteskranken verubt wird, es solI 
gezeigt werden, daB es die der Zurechnungsfahigkeit zugrunde
liegenden Tatsachen sind, die maBgebend dafiir sind, welche 
Empfindung diese Reize bei der Gesellschaft auslosen. Ich halte 
die strenge Scheidung von rein psychischen Vorgangen ("Schuld") 
und deren rechtlicher Wurdigung ("Zurechnungsfahigkeit") fur 
praktisch hochst wichtig, da, um nur ein Beispiel zu erwahnen, 
die Schuld in unserem Sinne daruber entscheidet, ob und inwieweit 
aus der Handlung eines Zurechnungsunfahigen eine Haftung der 
fiir seine Aufsicht verantwortlichen Person abgeleitet werden kann. 

Nach dem oben iiber Aufgabe und Zweck des Tatbestandes 
Gesagten bedarf es keiner weiteren Begriindung dafiir, daB die 
Schuld samtliche Tatbestandsmerkmale umfassen muB. Auch die 
weitere Frage, ob die subjektive Beziehung zur Rechtswidrigkeit 
gegeben sein muB, wurde bereits dahin entschieden, daB der Tater 
entweder auf Grund selbstandiger Deduktionen um die Sozial
schadlichkeit seines Verhaltens gewuBt haben muB, oder daB er 
gewuBt haben muB, es werde dieses Verhalten von irgendwelchen 
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Erfahrungssatzen, seien diese rechtlicher oder sittlicher Natur, 
als sozialschadlich bezeichnet, wo bei es vollkommen belanglos ist, 
ob er wuBte, daB diese Erfahrungssatze vom Rechte anerkannt 
seien oder nicht. Das Wissen um die Sozialschadlichkeit einer 
Verhaltungsweise ist freilich nicht in allen Kreisen und bei allen 
Personen gleich. 

Etne interessante Konsequenz aus diesem Gedanken zieht 
§ 263/n 5. StG., nach dem €s bei Vergehen oder Ubertretungen 
gegen die 5ffentliche Sittlichkeit als erschwerend zu betrachten ist, 
"wenn der Schuldige eine Person von Erziehung oder mehrerer 
Bildung ist". 

N ach eben diesen Grundsatzen ist auch der lrrtum zu be
urteilen. 1st dem Tater bei der Tat ein lrrtum unterlaufen, dem
zufolge diese, so' wie sie der Tater sah, nicht als rechtswidrige 
LebensauBerung aufgefaBt werden konnte, dann schlieBt der lrrtum 
die Schuld aus, andernfalls kann er nur zu einer Lockerung der 
Beziehung zwischen Psyche des Taters und Sozialschadlichkeit 
der LebensauBerung fiihren. 

Damit sind wir aber schon bei den Schuldstufen angelangt. 
Uralt 1st die Erkenntnis, daB der Wert oder Unwert einer Lebens
auBerung verschieden zu beurteilen ist, je nachdem, ob sie der 
Ausdruck all des Strebens des Taters ist oder ob wir in ihr sozu
sagen nur eine Begleiterscheinung seines sonstigen Strebens sehen 
konnen. Dieser Gedanke fiihrte bereits friihzeitig zur Trennung 
des vorsatzlichen vom fahrlassigen Verhalten und insbesondere 
in den letzten J ahrzehnten hat sich die Strafrechtswissenschaft 
bedeutende Verdienste um die Klarung der Frage erworben, nach 
welchen Kriterien etwa die Intensitat der psychischen Beziehung 
zwischen Tater und Tat abgestuft werden ·konne. 

lch glaube nicht, daB es richtig ist, wenn das Gesetz bei den 
einzelnen Delikten eine groBere Zahl von Schuldstufen durch 
Sonderstrafrahmen beriicksichtigt, denn aIle Versuche, psychische 
Vorgange in eine Schablone einzuzwangen, sind bei der unendlichen 
Mannigfaltigkeit und geringen Durchsichtigkeit des Einteilungs
objektes mit der Gefahr verbunden, nicht Zusammengehoriges in 
eine Gruppe zu bringen. Diese Gefahr ist gerade hier besonders 
groB, zumal es sich oft um komplizierte Wechselbeziehungen 
handelt, die vielfach jenseits dessen liegen, was im Laufe eines 
Gerichtsverfahrens festgestellt werden kann. 

Aus diesem Grunde ist es angezeigt, im Gesetze' nur zwei 
Schuldstufen, Vorsatz und Fahrlassigkeit als Reprasentanten 
zweier Extreme der Beziehungsintensitat zu unterscheiden, und 
dem Richter die Anweisung zu geben, bei Beurteilung des Un-
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rechtsgehaltes der Tat innerhalb des durch Vorsatz und Fahrlassig
keit gegebenen Rahmens zu beriicksichtigen, inwieferne der durch 
Richtung, Art und Intensitat des rechtswidrigen Angriffes gegebene 
Unrechtsgehalt Ausdruck des Strebens des Angeklagten, inwieferne 
er ein Nebenprodukt, eine Begleiterscheinung seiner gewollten 
LebensauBerung ist. 

Auf verwandten Grundgedanken beruhen auch die Erwagungen 
Belings (9, 35f£.), der im Hinblick auf die Haltung des Taters 
gegeniiber der Rechtswidrigkeit folgende Schuldstufen unter
scheidet: "a) Der Handelnde hatte die Vorstellung, daB er unrecht 
handle und diese Vorstellung erweckte in ihm ein Lustgefiihl; 
b) der Hand~lnde hatte die Vorstellung, daB er unrecht handle, 
und diese Vorstellung war ihm unbehaglich oder glelChgiiltig, doch 
versprach sie ihm nach einer Richtung ein Lustgefiihl, das das 
durch die andere Vorstellung gege bene U nlustgefiihl ii berwog ; 
c) der Handelnde hatte die Vorstellung, daB er unrecht handle, 
doch nur so, daB er es fiir moglich hielt, daB die Halldlung un
erlaubt sei, er hatte bei Annahme des sicheren Gegebenseins der 
Rechtswidrigkeit nicht gehandelt; d) der Handelnde hatte die 
Vorstellung, daB er unrecht handle, nicht. Vorwurf, nur weil er 
imstande gewesen ware, diese Vorstellung zu haben." Beling 
rechnet die Schuldstufen a) und b) zum Vorsatz und c) und d) zur 
Fahrlassigkeit. 

Die psychische Beziehung, die Schuld, wird im Einzelfalle zu 
jedem der Unrechtselemente zu untersuchen sein, die in dem vor
hergehenden Teile der Arbeit genannt wurden. 

1m iibrigen hat das Gesetz die Moglichkeit, bestimmte Be
gehungsformen von Delikten, bei denen erfahrungsgemaB die 
psychische ,Beziehung zu dem aus dem Angriff resultierenden 
Unrechtsgehalte auch im FaIle einer vorsatzlichen Begehung ge
lockert ist, besonders zu regeln. 

Dies gilt vor allem fiir den Gehilfen. Sein Wollen des Erfolges 
ist nur ein bedingtes. Seine gesellschaftsfeindliche LebensauBerung 
fiihrt nicht direkt zu dem aus dem Angriff resultierenden Unrechts
gehalt, sondern sie fiihrt zunachst zu einer Zwischenstation, wo 
sie ausgelost wird. Diese Erwagung verbietet es nicht, den Gehilfen 
im Einzelfalle strenger zu bestrafen als den Haupttater, welche 
Moglichkeit Hafter (47,225) 'niit Recht fiir unerlaBlich halt, 
sobald der Gehilfe "der schlimmere und gefahrlichere Bosewicht" 
ist. Der Unrechtsgehalt allein ist eben nicht ausschlieBlich MaB
stab der Strafzumessung und wie sich aus den folgenden Kapiteln 
ergibt, kann auch geringerer Unrechtsgehalt zu einer groBeren 
Strafe fiihren, als hoher. 
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In bestimmten Fallen ist die psychische Beziehung zum Un
rechtsgehalte des Angriffes beim Gehilfen so gelockert, daB es er
forderlich erscheint, fUr ihn eigene Strafrahmen aufzustellen. 
Solche FaIle, in denen sozusagen die rechtliche Bedeutung del' 
Handlung dem Gehilfen mindel' klar VOl' Augen tritt, sind die del' 
sogenannten entfernteren Beihilfe, 'die das osterreichische Straf
recht bei Hochverrat und Mord besonders beriicksichtigt. 

Eine andere Gruppe von Fallen geminderter psychischer Be
ziehung zum Unrechtsgehalte des Angriffes ergibt sich aus del' 
Natur del' Massendelikte. Die in del' Massenwirkung liegenden 
suggestiven Krafte fiihren dazu, daB grundsatzlich nul' yom 
Radelsfiihrer gesagt werden kann, die sozialschiidliche Lebens
auBerung sei zur Ganze del' Ausdruck seines Denkens und Trach-
tens. • 

Auf dem gleichen Gedanken beruht die Erwiigung, daB bei 
verschiedenen Delikten die strengere Strafdrohung, so z. B. fiir 
Amtsveruntreuung und Fundverheimlichung im Amte erst dann 
am Platze ist, wenn es sich um nennenswerte veruntreute bzw. 
verheimlichte Gegenstande odeI' deren Wert handelt, denn bei 
"Kleinigkeiten" wird niemand daran denken, daB er als Amts
person handelt. 

Endlich glaube ich auch, unter diesem Gesichtspunkte einen 
minderen Unrechtsgehalt des Ehebruches annehmen zu miissen, 
del' zur Zeit begangen wird, da die hausliche Gemeinschaft del' 
Ehegatten aufgehoben war. Freilich sind auch die verletzten 
Interessen nicht vollig die gleichen, ob die Gatten zusammenleben 
odeI' nicht. Dennoch ist del' Unrechtsgehalt und die Vorwerfbarkeit 
del' Handlung in dem MaBe eine geringere, in dem das Eheverhaltnis 
gelockert ist, da hiedurch die Bedeutung del' ehelichen Pflichten 
fUr den einzelnen verblassen muB. 

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, daB in einem 
modernen Gesetze fiir die Erfolgshaftung grundsatzlich kein Platz 
ist, denn bei ihr ist die Annahme einer psychischen Beziehung 
yom Tater zum sozialschadlichen Erfolg seiner Verhaltungsweise 
nicht Objekt del' Untersuchung und Wertung, ja bei reiner Er
folgshaftung wird nicht einmal danach gefragt, ob iiberhaupt eine 
psychisc~e Beziehung zwischcn Tat und Tater besteht. 

Und dennoch kennen unsere geltenden Gesetze Tatbestande 
mit sogenannter Erfolgshaftung, in allef Regel zwar nul' mehr in 
del' Form, daB dem Tater, del' schuldhafterweise eine grund
satzlich sozialschadliche Handlung begeht, die durch diese Hand
lung verursachten besonders schadlichen Folgen auch dann zu-
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gerechnet werden, wenn sie nicht odeI' nicht in dem MaBe ver
schuldet waren, wie die prim are sozialschadliche Handlung. 

Eine nahere Untersuchung diesel' Falle zeigt jedoch, daB es 
sich hier vielfach urn Delikte handelt, bei denen del' genannte Er
folg mit del' Vornahme del' dem Tatbestande zugrunde liegenden 
primaren sozialschadlichen Handlung erfahrungsgemaB gegeben 
ist. Es handelt sich also hier urn FaIle, in denen man ftiglich an
nehmen kann, daB del' eingetretene Erfolg in den Vorstellungs
bereich gehorte, den del' Tater von seiner Tat hatte. Wenn das 
Gesetz in diesen Fallen eine "Erfolgshaftung" festsetzt, so bejaht 
es hiemit ein fiir allemal die Frage, ob del' Erfolg zu den yom 
Tater erwarteten odeI' zu erwartenden Folgen seiner Tat gehorte. 
Es liegt hier sozusagen eine ins materielle Recht gekleidete Beweis
regel VOl'. Vgl. insbesondere StooB (139, 215). 

Da sich heute bei del' fortgeschrittenen Verfahrenstechnik 
derartige Beweisregeln in einem viel weiteren MaBe vermeiden 
lassen als zur Zeit del' Errichtung des Reichsstrafgesetzbuches 
odeI' des osterreichischen Strafgesetzes, werden diese Falle del' Er
folgshaftung in Hinkunft auf ein Minimum beschrii,nkt werden 
konnen. 

Die modernen Gesetze und Entwiirfe rechnen vielfach die 
mit del' Tat verbundenen besonders schweren Folgen nul' dann 
zur Schuld, wenn sie wenigstens fahrliissig verursacht wurden. 
Sie kommen somit sozusagen zur Annahme einer Konkurrenz del' 
vorsatzlichen Begehung des Grunddeliktes mit del' fahrlassigen 
Herbeiftihrung del' besonderen Folgen. Del' Umstand, daB dennoch 
die Gesetze in diesen Fallen es nicht zur Anwendung del' allge
meinen Konkurrenzvorschriften kommen lassen, sondern in del' 
Regel Sonderstrafsatze aufstellen, die zu einer bedeutend strengeren 
Bestrafung fiihren, als es die Anwendung del' Konkurrenzvor
schriften ermoglichen wiirde, weist darauf hin, daB die Annahme 
einer fahrlassigen Verursachung del' Folgen nicht del' Natur del' 
Sache zu entsprechen scheint. 

Aus dem oben iiber den Ursprung jener "Erfolgshaftung" 
Gesagten ergibt sich, daB in del' Regel del' Falle hier eine Vorsatz
haftung und nicht eine Fahrlassigkeitshaftung vorliegen diirfte. 

Die Schwierigkeiten fiir die Annahme vorsatzlich herbei
gefiihrter schwerer Folgen liegen darin, daB es sich hier in del' Regel 
urn Folgen handelt, an die del' Tater nul' hochst unbestimmt 
odeI' gar nich t gedach t hatte. da er infolge Uberwertigkeit 
seines verbrecherischen Vorhabens den Kausalablauf nicht bis 
dahin verfolgte, bis wohin er ihn unter normalen Umstanden ver
folgt hatte. Somit liegt es, wie die folgenden Erwagungen zeigen, 
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nahe, hier an eine dem Dolus eventualis verwandte Schuldform 
zu denken. Ergibt sich namlich die Beurteilung des Dolus even
tualis nach Frank aus der folgenden Formel: "Der Tater hatte 
an die Moglichkeit des verbrecherischen Erfolges gedacht und 4ielt 
seinen Eintritt nicht fUr sicher; er hatte jedoch die Handlung 
auch dann begangen, wenn er von ihrem verbrecherischen Erfolg 
uberzeugt gewesen ware", so hatte de lege ferenda die Uberlegung in 
unserem Faile zu lauten: "Der Tater hat an die Moglichkeit des 
verbrecherischen Erfolges nicht gedacht, aber auch dann, wenn er an 
den Eintritt der Folgen gedacht und diese fur sicher gehalten hatte, 
hatte ihn diese Vorstellung nicht von seinem verbrecherischen 
Vorhaben abgehalten." Der Unterschied yom Dolus eventualis 
liegt darin, daB dort der Tater an die Verletzungsmoglichkeit ge
dacht haben muE. 

Handelte es sich bisher u:Ol FaIle, in denen eine primare ver
schuldete strafbare Handlung vorlag und die Erfolgshaftung ledig
lich bei Beurteilung der durch diese Tat hervorgerufenen besonders 
schweren Folgen eine Rolle spielte, so kann es unter Umstanden 
FaIle geben, in denen das Bedurfnis besteht, sogar yom Erfordernis 
der Strafbarkeit der primar verschuldeten Handlung abzusehen. 
Und ich glaube, daB sich insbesondere im modernen Kridastraf
recht vielfach der Ruf nach einer Erfolgshaftung geltend macht, 
da infolge der Kompliziertheit des dem Tatbestande zugrunde 
liegenden deliktischen Verhaltens der Nachweis eines Verschhldens 
bei den einzelnen Kridahandlungen nur in den seltensten Fallen 
zu erbringen ist. Ein beredtes Zeugnis hiefiir gibt die deutsche 
Reichskriminalstatistik fUr das Jahr 1927, derzufolge von 1000 
wegen betriigerischer Krida angeklagten Personen 451 freige
sprochen wurden, wahrend auf 1000 wegen Widerstandes gegen die 
Staatsgewalt Angeklagte nur 57 Freigesprochene entfallen. 

Hieraus erge ben sich fUr die Behandl ung der d urch den Erfolg z u 
qualifizierenden Delikte de lege ferenda folgende Gesichtspunkte: 

1. Grundsatzliche Erfolgshaftung ist nur dort gerechtfertigt, 
wo der Nachweis eines Verschuldens auf ganz besondere Schwiergi
keiten stoBt, anderseits die schuldlose Verwirklichung des Tat
bestandes nur in den allerseltensten Fallen vorkommt. In Beruck
sichtigung dessen ware eine Umkehr der Beweislast dahingehend 
angezeigt, daB der Tater nur dann fiir die Folgen der Tatbestands
verwirklichung nicht einzustehen habe, wenn er nachzuweisen 
vermag, daB diese Folgen von ihm nicht verschuldet waren. Es 
handelt sich also hier eigentlich urn prozessuale Fragen. 

2. Sind die Folgen fiir den normalen Durchschnittsmenschen 
ein notwendiger Bestandteil des Vorstellungsbildes, das der Tater 
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von seiner Tat hatte, hat er aber den Kausalverlauf gar nicht bis 
zu diesen Folgen durchgedacht, da sein verbrecherisches Ziel fiir 
ihn uberwertig war, und ist anzunehmen, daB auch ihre Kenntnis 
ihn nicht von der Tat abgehalten hatte, dann hat der Tater fur 
sie auch voll zu haften. (Dieser Gedanke diirfte der hochst un
glucklichen Fassung des § 306 RStG. zugrunde liegen.) 

3. Treffen die unter 2. genannten Voraussetzungen nicht zu, 
so haftet der Tater fur die besonderen Folgen seiner strafbaren 
Handlung nur dann, wenn er sie fahrlassig verschuldet hat und 
haftet nur nach MaBgabe der fur das Zusammentreffen vorsatz
licher und fahrlassiger Begehung bestehenden Vorschriften. 

Wenn auch die oben ausgefuhrten Gedanken den geltenden 
Gesetzen und den in Beratung stehenden Entwiirfen fremd sind, 
so erscheint es zuliissig, innerhalb des Strafrahmens bei den durch 
den Erfolg qualifizierten Delikten schon gegenwartig eine scharfe 
Scheidung der unter 2. und 3. genannten FaIle vorzunehmen, zumal 
es sich hier urn eine sorgfaltige Durchbildung der unseren Gesetzen 
zugrunde liegenden Schuldhaftung handelt. 

Den eben besprochenen Fallen der Erfolgshaftung nahe ver
wandt sind die schon besprochenen Bestimmungen, in denen die 
besonders geartete Begehungsweise eines Deliktes zum qualifi
zierenden Merkmale erho ben wird. Es handelt sich hier urn Be
gehungsweisen, die gemeiniglich darauf schlieBen lassen, daB der 
Tater auf eine bedeutende Verletzung des durch die Norm ge
schutzten Rechtsgutes abzielte. Ein Beispiel hiefur sind § 223a 
RStG. und § 155a o. StG., die eine erhohte Strafe dalm eintreten 
lassen, wenn die "an sich leichte Verletzung" mittels einer Waffe 
oder eines anderen gefahrlichen Werkzeuges begangen 'wurde. Auch 
hier stellt das Gesetz die Prasumption auf, daB bestimmte, auBer~ 
lich erkennbare Vorgange die Absicht auf eine intensive Verletzung 
der geschutzten Rechtsguter erkennen lassen, das osterreichische 
Strafgesetz spricht geradezu davon, daB aus der Waffe oder 
Verletzungsart "die Absicht, einen der in § 152 erwahnten schweren 
Erfolge herbeizufiihren", erwiesen wird. 

II. Die objektive Beziehung des Taters zum Unrechts
gehalt, die Personlicl;tkeitsadaquanz 

1m vorhergehenden Abschnitte wurde versucht, Richtlinien 
fiir die Beurteilung des durch die Tat gebenden Unrechtsgehaltes, 
fiir die Wertung der Sozialschadlichkeit der LebensauBerung zu 
geben. Wenn es Aufgabe der Strafe ist, durch Reaktion gegen 

G r a J3 b erg e r, Strafzumessung 4 
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sozialschadliches Verhalten die Aufrechterhaltung eines geordneten 
gesellschaftlichen Zusammenlebens zu garantieren, dann muB man 
sich jeweils vor Augen halten, daB nicht gegen das Unrecht als 
solches, sondern nur gegen dessen Urheber reagiert werden kann. 
Sobald man dazu kommt, gegen das Unrecht in der Person seines 
Urhebers, des Taters, zu reagieren, ist zunachst die Vorfrage zu 
klaren, inwieferne die Wurzel dieses Unrechtes in der psychischen 
Beschaffenheit des Taters liegen und inwieferne das Unrecht als 
Produkt der den Tater im Zeitpunkte der Tat umge benden Umwelts
einfliisse aufzufassen ist. So sagt schon David Hume1 : "Die 
Handlungen sind ihrer Natur nach verganglich und voriiber
gehend: Sobald sie nicht aus irgendeiner Ursache aus Charakter 
oder Gesinnung der handelnden Person hervorgehen, so konnen 
die Guten ihr nicht zur Ehre, die Schlechten ihr rucht zur Schande 
gereichen. " 

Wenn wir bei dieser Beurteilung zwei groBe Ursachenkomplexe, 
die Personlichkeit des Taters und die auf den Tater im Zeitpunkte 
der Tat einwirkenden Umweltseinfliisse einander gegeniiberstellen, 
so unterscheiden sich diese Ursachenkomplexe bereits wesentlich 
in ihrer Struktur. In der Personlichkeit haben wir es mit grund
satzlich konstanten Krafteverhaltnissen zu tun, die nur einer 
langsamen Umbildung unterworfen sind. Die Umweltseinfliisse 
hingegen unterliegen grundsatzlich dem regen Wechsel des rasch 
pulsierenden Lebens. 

Gerade die relative Unveranderlichkeit der Personlichkeit ist 
es, die durch Beurteilung der Personlichkeitsadaquanz der Tat 
das Finden einer solchen Strafe ermoglicht, die grundsatzlich ge
eignet ist, die Gesellschaft vor weiteren Angriffen des gleichen 
Taters soweit zu schiitzen, als es zur Aufrechterhaltung der ge
sellschaftlichen Ordnung'notwendig ist. Die letztere Einschrankung 
mache ich deshalb, da es vollig unrichtig ware, als Grundprinzip 
die ganzliche Verhiitung aller Verbrechen auszusprechen. Die Un
kosten ideeller wie materieller Natur, die zur Erreichung dieses 
Zieles aufgewandt werden miiBten, stiinden mit den dadurch er
langten Vorteilen in keinem Einklang. Auf Grund des strafoko
nomischen Prinzips muB daher bei Delikten mit geringem Unrechts
gehalt eine gewisse Riickfallshaufigkeit als unabanderlich hin
genommen werden. 

Diese Gedanken sind auch dafiir maBgebend, es auf die Per
sonlichkeitsadaquanz und nicht auf die Gesinnung abzustellen, 
die, wie Rosenfeld (128, 150) zutreffend ausfiihrt, "zunachst die 

1 Essays, Ausgabe Kirchmann 1895, S. 96, zit. nach Exner (28,4) 
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temporare Gesamtrichtung des Wollens ist, der die psychische 
Eigenart - als relativ konstante und dauernde Reaktionsweise -
zunachst nicht zu entsprechen braucht". 

Wir sehen also, daB der Begriff der Personlichkeitsadaquanz 
den Anforderungen der Spezialpravention entspricht. Unten wird 
zu zeigen sein, inwieweit er den Bediirlnissen gerecht wird, die sich 
aus der Erschiitterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit er
geben. 

In neuerer Zeit liebt man es, weniger von Personlichkeits
adaquanz als von Charakterschuld zu sprechen, unter der Kadecka 
(64,609) "die Zuriickfiihrbarkeit einer Tat nicht auf einen einzelnen 
tadelnswerten Willensakt, sondern auf eine dauernde fehlerhafte 
seelische Eigenart, auf die minderwertige Individualitat des Taters, 
auf seinen unsozialen Charakter" versteht. Und in der Tat mag es 
vielleicht reine Geschmackssache sein, 0 b man den Charakter oder 
die Personlichkeit als maBgebend erachtet, wenn man z. B. die 
Definitionen, die Max Ernst Mayer (98, 104) fiir Charakter und 
Mezger (105, 26) fiir Personlichkeit geben, miteinander vergleicht. 
Der eine definiert den Charakter "als einen Komplex festgewordener 
Motive oder besser als die spezifische Reaktionsweise des Indivi
duums" und nach dem anderen ist die Personlichkeit "die gleich
artige, fiir einen bestimmten Zeitraum konstante Reaktionsweise 
eines Individuums gegeniiber auBeren Erlebnisreizen". 

Dennoch mochte ich es vermeiden, von Charakter-Schuld 
zu sprechen, denn unter Schuld versteht man nach altbewahrter 
Terminologie grundsatzlich eine psychische Beziehung yom Tater 
zu einem Ereigms der AuBenwelt, hier handelt es sich aber nicht 
um eine psychische Beziehung, sondern um rue Frage, inwieweit 
die in der Person des Taters gelegenen Umstande an dem Zustande
kommen des Erfolges beteiligt sind. Es istdaher aus diesem Grunde 
auch unrichtig, von einer Tat- und einer Personlichkeitskomponente 
oder von einer Personlichkeitsadaquanz "unendlich" zu sprechen. 
Die Personlichkeit kann nie den mit der Tatgegebenen Unrechts
gehalt steigern, es kann hochstens der Unrechtsgehalt der Tat 
der adaquate Ausdruck der Personlichkeit sein, d. h. die Personlich
keitsadaquanz ist hier Eins. Die Personlichkeitsadaquanz kann 
auch nie einen Minuswert annehmen, sondern kann im auBersten 
FaIle Null sein, was heiBt, daB der sozialschadliche Gehalt der Tat 
nicht auf die Personlichkeit, sondern lediglich auf die einwirkende 
Umwelt zuriickzufiihren ist. 

Endlich muB, wie bereits Mezger (106, 170) betont, davor 
gewarnt werden, die Personlichkeitsadaquanz mit der Gefahrlich
keit zu verwechseln. Unter Gefahrlichkeit ist ein Urteil iiber die 

4* 
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Wahrscheinlichkeit der kiinftjgen kriminellen Bet~tigung einer 
Person zu verstehen, und zwar wachst die Gefahrlichkejt einerseits 
mit der Wahrscheinlichkeit der kriminellen Betatigung, anderseits 
mit dem Unrechtsgehalte der befiirchteten Tat. Ahnlich Daniel 
(20, 29), nach dem der Grad der kriminellen Gefahrlichkeit sich nach 
"der Schwere der Tat und der Riickfallsbereitschaft des Taters" 
bestimmt. Die Personlichkeitsadaquanz wird jedoch auf Grund 
ejnes Urteiles iiber die im Zeitpunkte der Tat gegebene Konstel
lation der Bedingungen fiir ihr Zustandekommen festgestellt. In 
dem einen Faile ist der Blick in die Zukunft, in dem anderen in 
die Vergangenheit gerichtet. Eine Verwechslung beider Begriffe 
war urn so"eher moglich, als beide Urteile vorwiegend auf Beriick
sichtigung der in der Person des Taters liegenden Verbrechens
bedingungen basieren. Nun haben insbesondere Allfeld (1, 82) 
und Seelig (119) darauf hingewiesen, daB es eine Reihe von 
Fallen gibt, in denen die Gefahrlichkeit des Taters im Sinne einer 
Riickfallsbereitschaft auszuschlieBen ist, ohne daB ihr Verhalten 
fUr minder strafwiirdig angesehen werden konnte. 

Der Fehler einer einseitigen Betonung der Gefahrlichkeit liegt 
in einer falschen Problemstellung, kann es doch nicht alleinige 
Aufgabe der Strafe" sein, den bereits straffallig Gewordenen von 
neuen Straftaten abzuhalten, sondern ist doch durch sie auch der 
Ausgleich aller jener psychischen Wirkungen anzustreben, die durch 
die Straftat ausgelost worden sind. Die psychischen Wirkungen, 
die von der Rechtsverletzung ausgehen, sind in erster Linie durch 
ihren Unrechtsgehalt bestimmt, und in zweiter Linie durch dessen 
Personlichkeitsadaquanz. DaB auch in dieser Hinsicht die Per
sonlichkeitsadaquanz maBgebend ist, beruht, soweit es sich urn 
die durch die Tat ausgeloste Beunruhigung handelt, darauf, daB 
ein Uberwiegen der personlichkeitsfremden V erbrechens bedingun
gen nur in dem MaBe moglich ist, als sich der Tater in einer auBer
ordentlichen Situation befand. Das Wort auBerordentlich sagt 
bereits, daB solche Umstande erfahrungsgemaB nur hochst selten 
eintreten, so daB besondere SchutzmaBnahmen aus strafokono
mischen Griinden nicht in Erwagung zu ziehen sind. Soweit die 
durch die Tat ausgelosten psychischen Wirkungen dem Komplex an
gehoren, der unter dem Schlagworte der Erschiitterung der General
pravention zusammengefaBt --mrd, kann es nur giinstig sein, wenn 
der einzelne aus der Praxis die Erfahrung ableitet, er werde nach 
MaBgabe der Personlichkeitsadaquanz bestraft. 

So zeigt sich, daB der Begriff der Personlichkeitsadaquanz 
grundsatzlich das Finden jener Strafe ermoglicht, die allen Forde
rungen, die wir an die Strafe zu stellen haben, im weitesteh MaBe 
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gerecht wird. Bei der vorzuglichen Verwendbarkeit des Begriffes 
der Personlichkeitsadaquanz ist es nur zu erklarlich, daB er schon 
aus einer Reihe von Gedanken abgeleitet werden kann, die in den 
geltenden Gesetzen niedergelegt sind und auch.von Wach (150, 21) 
in der folgenden Fassung anerkannt wird: "Ubereinstimmend faBt 
man die Handlung des sogenannten Zurechnungsfahigen als die 
Emanation des Ich, der Personlichkeit, auf und macht diese daher 
gleichmaBig .sittlich, gesellschaftlich und rechtlich verantwortlich 
... und des ferneren wagt man die Schuld um so schwerer, je mehr 
sich in der Handlung das eigene Selbst, die Personlichkeit, be
tatigt. " 

Es kann sich daher im folgendi:m nur mehr' um die Frage 
handeln, ob das Gesetz die Personlichkeitsadaquanz selbstandig 
werten sowie ob und inwieweit es dem Richter gewisse Anweisungen 
ffir ihre Beurteilung und Wertung geben kann; es handelt sich 
weiters noch darum, ilach welchen Grundsatzen sonst der Richter 
bei dieser Bewertung vorzugehen hat. Das Einteilungsprinzip fiir 
die hier maBgebenden Beurteilungsregeln ergibt sich aus der grund
satzlichen Scheidung von Bedingungen fiir das Zustandekommen 
des Verbrechens, die in der abnormalen Beschaffenheit der Person 
und solchen, die in der abnormalen Beschaffenheit der sie umgeben~ 
den Umstande liegen. DaB stets nur von abnormalen Verhaltnissen 
und Personen gesprochen wird, beruht darauf, daB eben normale 
Menschen unter normalen Verhaltnissen keine Verbrechen be
gehen. 

Was zunachst jene FaIle betrifft, in denen das Verbrechen 
vorwiegend durch das Einwirken auBerordentlicher Umstande be
dingt ist, so konnen die zur Beurteilung der so geminderten Per
sonlichkeitsadaquanz aufzustellenden Regeln sich entweder darauf 
beschranken, eine Reihe solcher auBerordentlicher Umstande zu 
schildern und zu bewerten, oder es kann das gleiche Ergebnis durch 
Bildung solcher Personlichkeitstypen erreicht werden, bei denen 
es zur Auslosung eines Verbrechens nur unter auBerordentlichen 
Verhaltnissen kommt. Der eine wie der andere Weg fuhrt gleicher
weise zum Ziele, doch ist es bei der beschrankten Erkenntnis· 
moglichkeit aller psychischen Vorgange, insbesondere psychischer 
Strukturen vorteilhaft, den ersten Weg zu gehen und erst dann zu 
dem zuletzt genannten Zuflucht zu nehmen, wenn sich der Er
kenntnis auf dem anfangs besclll'ittenen Wege ubermaBige Schwie
rigkeiten entgegenstellen. 

DaB auch den geltenden Gesetzen diese Beurteilungsregeln 
nicht fremd sind und daher im Rahmen der richterlichen Er
messensfreiheit berucksichtigt werden mussen, sollen die folgenden 
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Ausfiihrungen zeigen, in denen zunachst mit der Schilderung 
solcher Verhaltnisse begonnen wird, die nur im geringen MaBe 
von den normalen Lebensbedingungen abweichen und daher nur 
zu einer geringfiigigen Entlastung der Verbrecher fiihren, worauf 
fortlaufend zu Umstanden von gesteigerter Wirksamkeit des An
reizes iibergegangen wird. 

Ein im gewissen Sinne ungewohnlicher Anreiz zur Verbrechens
begehung kann darin liegen, daB der Tater durch die sich ihm 
bietende besonders verlockende Gelegenheit zur Tat verleitet 
wurde. Von einem auBerordentlichen Anreiz zur Tat kann aber 
nur dann gesprochen werden, wenn die sich bietende Gelegenheit 
auBerordentlicher Natur war, andernfalls fiihrt sie unter dem 
Gesichtspunkte der relativ erhohten Wirksamkeit des Angriffes 
sogar zur Annahmeo eines gesteigerten Unrechtsgehaltes. Hierauf 
hat bereits Wahlberg (155, III, 63) verwiesen, der zwischen der 
"erst veranlassenden" und der "bloB erleichternden" Gelegenheit 
unterscheidet. Das osterreichische Strafgesetz wuBte in seinem § 46 
dieser Forderung dadurch gerecht zu werden, daB es von Ver
anlassung durch eine "aus fremder Nachlassigkeit aufgestoBene 
Gelegenheit" sprach. Bei der Beurteilung des aus der Gelegenheit 
resultierenden Anreizes ist zweierlei maBge bend. Erstens ist der 
Ton auf das zu legen, was in dem Worte "giinstig" liegt. Der An
reiz ist urn so starker, je weniger Hindernisse zu iiberwinden sind 
und je weniger Befiirchtungen der Tater wegen allfalliger Ent
deckung zu hegen hat. Zweitens ist aber in ganz besonderem MaBe 
zu beurteilen, inwiefern hier a uBergewohnlich geringe Hinder
nisse vorlagen und von einer auBerordentlich geringen Be
ffirchtung wegen Entdeckung zu sprechen ist. Es kommt also auch 
auf das Wort "besonders" im hervorragenden MaBe an. 

Wenn bereits Gelegenheiten ffir sich allein zur Begehung 
eines Verbrechens einladen 1,ronnen, dann ist die von einem Dritten 
erfolgte Aufforderung, ein Verbrechen zu begehen, von erhohtem 
Anreize. Die Bedeutung dieses Anreizes ist verschieden, nach den 
von seiten des Dritten aufgebotenen Kraften und angewandten 
Verfiihrungsmitteln. Die leichteste Art der Verleitung ist das 
schlechte Beispiel. Als Anreiz kann es nur dann gewertet werden, 
wenn die, die das schlechte Beispiel geben, verdorbener sind als 
der, den sie hiedurch verfuhren. Wirksamer ist bereits die direkte 
Aufforderung zur Verbrechensbegehung. Diese Aufforderung kann 
durch Schilderung' der Vorteile des Verbrechens in besonders 
giinstigen Farben an Wirksamkeit gewinnen oder dadurch, daB sie 
unter Berufung auf ein Abhangigkeits- oder Verpflichtungsver
haltnis erfolgt. So spricht Art. VI der osterr. StP. Nov. vom Jahre 
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1918 davon, daB "die Tat auf nachdrucklichen Befehl einer Person 
erfolgte, von der der Beschuldigte abhangig ist". Nach § 19, Abs.3, 
des osterr. Gesetzes vom 26. September 1923, BGBI. Nr. 531, 
gegen den unlauteren Wettbewerb finden die Strafbestimmungen 
fur unlautere Wettbewerbshandlungen "auf Bedienstete keine An
wendung, die die Handlung im Auftrage ihres Dienstgebers vor
genommen haben, soferne ihnen wegen ihrer wiitschaftlichen Ab
hangigkeit. nicht zugemutet werden konnte, die Vornahmedieser 
Handlungen a bzulehnen". 

Diese Falle fuhren bereits zu den Handlungen, die unter Ein
fluB eines gewissen psychischen Zwanges erfolgen. Vorher sind 
jedoch noch die Fane zu behandeln, in denen die Handlung in 
einem Mfektzustande zustande kam, der durch auBere Ereignisse 
bedingt war. Unrichtig ist es, hier den Mfektzustand als solchen 
zum MaBstab fur die Personlichkeitsadaquanz zu erheben, da die 
gleichen auBeren Reize je nach der psychischen Beschaffenheit 
der Person zu verschiedenen Mfektzustanden fuhren. Der eine 
ist mit einem gewissen Phlegma ausgestattet und nur schwer aus 
dem Gleichgewichte zu bringen, wahrend der andere ein rasch 
aufwallendes Gemut hat und bei ihm der Jahzorn bald durchbricht. 
Vom Letzteren ist daher zu sagen, daB die von ihm im Mfekte 
vorgenommene Totung mehr seiner Personlichkeit entsprach, als 
daB sie durch auBere Umstande bedingt war. Wenn uberhaupt, 
so kann die leichtere Erregbarkeit nur bei der Zurechnung als 
mildernd berucksichtigt werden. 

Diese Erwagungen fanden zunachst bei den Delikten gesetz
liche Berucksichtigung, die besondershaufig im Mfekte begangen 
werden. So tritt nach § 213 RStG. Strafmilderung ein, wenn "der 
Totschlager ohne eigene Schuld durch eine ihm odeI' einem An
gehorigen zugefiigte MiBhandlung odeI' schwere Beleidigung von 
dem Getoteten zum Zorne gereizt und hiedurch auf del' Stelle 
zur Tat hingerissen wurde". Siehe auch §§ 199, 233, 157 und 158 
RStG. Diesel' Gedanke ist insbesondere im o. StG. und im o. E. 
auch zum allgemeinen Strafzumessungsgrund erhoben worden, und 
zwar spricht das o. StG. von einer aus dem "gewohnlichen Menschen
gefii.hl entstandenen heftigen Gemutsbewegung", der o. E. hingegen 
treffender von "einer heftigen Gemutsbewegung infolge einer un
mittelbal' vorausgegangenen schweren, un begl'undeten Kran
kung, die dem Tater oder einer ihm nahestehenden Person zu
gefugt wurde". 

In diesem Zusammenhange ist noch auf die Notwehruber
schreitung des E. zu verweisen, in del' das Gesetz dem asthenischen 
Mfekt entschuldigende, nach del' Terminologie dieser Arbeit eine 
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die Personlichkeitsadaquanz verneinende Wirkung zuschreibt. Hier 
ist also die Personlichkeitsadaquanz von Gesetzes wegen mit Null 
anzunehmen. 

Der o. E. kannte schlieBlich noch den allgemeinen :l\filderungs
grund der Aufregung. Dieser Begriff erscheint mir jedoch zu un
bestimmt, urn als allgemeiner Strafzumessungsgrund Verwendung 
zu finden, da er nichts dariiber sagt, ob die Aufregung auf auBer
ordentlichen auBeren Einfliissen beruhte oder im wesentlichen 
durch die Natur des Taters begriindet war. Es ist daher richtiger, 
gewisse FaIle von Aufregung besonders zu beriicksichtigen und im 
iibrigen diesen Kautschukbegriff nicht zu verwenden. Dies ist 
auch die bisherige Gepflogenheit der Gesetzgebung. So kennen 
unsere Strt;tfgesetze Sonderbestimmungen, nach denen die vorsatz
liche Totung eines Kindes durch die Mutter "bei" der Geburt 
milder bestraft wird. 1m RStG. tritt diesel' giinstigere Strafsatz 
nur dann ein, wenn es sich urn die Geburt eines unehelichen Kindes 
handelt. Es ist also dort weniger auf den durch den Geburtsakt 
hervorgerufenen psychischen Ausnahmszustand, als auf eine gewisse 
Zwangslage del' Mutter Riicksicht genommen. Del' o. E. hingegen 
spricht von der Mutter, die wahrend del' Geburt odeI' unter Ein
wirkung der durch den Geburtsvorgang hervorgerufenen Storung 
ihr Kind totet. 

SchlieBlich gibt es eine Reihe von Fallen,.in denen del' Tater 
unter einem auBerordentlichen psychischen Drucke handelt. Es 
sind dies die FaIle, in denen die Mutter ihr Kind totet odeI' aus
setzt oder ihre Frucht abtreibt, urn ihre Entehrung zu verheim
lichen odeI' in denen die Tat, wie das o. StG. sagt, aus Vol'urteil 
des Ansehens begangen wird. Hiehel' zu rechnen ist auch jener 
Fall del' falschen Zeugenaussage, in denen del' Aussagende "sowohl 
durch die Angabe del' Wahl'heit als auch durch die Vel'weigerung 
del' Aussage sich odeI' einen nahen Angehorigen del' Gefahr straf
gerichtlicher Verfolgung odeI' Verurteilung aussetzen wiirde, es 
sei denn, daB er sich freiwillig zur Aussage gemeldet hat." 

Ein noch hoherer Grad von psychischer Zwangslage ist dann 
vol'handen, wenn diese auf einer physischen Notlage b0ruht. 
Hieher gehoren die FaIle des Notdiebstahles und Notbetruges, 
die FaIle, in denen sich nach dem o. StG. "der Tater von driickender 
Armut.zum Verbrechen hat verleiten lassen", wie auch die Kindes
to tung odeI' Aussetzung odeI' die Fl'uchtabtreibung infolge schwerer 
Notlage. In allen diesen Fallen kann die Notlage jedoch nur dann 
Beriicksichtigung finden, wenn sie nicht auf asozialer Lebensweise 
des in Not geratenen beruht. 

Ein letztes Extrem del' gemindel'ten Personlichkeitsadaquanz 
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bilden die Faile des Notstandes im engeren Sinne, die also nicht 
bereits eigentliche Rechtfertigungsgriinde sind, in denen von 
Gesetzes wegen die Annahme einer Personlichkeitsadaquanz von 
uber Nuil ausgeschlossen ist. 

Was die ubrigen FaIle betrifft, in denen die geringe Personlich
keitsadaquanz weniger aus den auBerordentlichen Umstanden zur 
Zeit der Tat, als aus dem Charakter der Person zu schlieBen ist, 
so kann in gewissem Sinne das Verhalten des Taters nach der Tat 
AufschluB geben. Allzu groBe Bedeutung darf dem jedoch nicht 
beigemessen werden. Insbesondere das Gestandnis darf keineswegs 
grundsatzlich als Indiz fUr geminderte Personlichkeitsadaquanz 
angesehen werden, wie es sich aus den treffenden Ausfiihrungen 
Wimmers (160) und Bohnes (17) ergibt.1 Gleich problematischer 
Natur ist die Reue. Vgl. hiezu insbesondere Liepmann (85). Ein 
gewisses Indiz fur geminderte Personlichkeitsadaquanz ist weiters 
ein "vorwurfsfreies Verhalten nach der Tat .wahrend eines der 
Verjahrungszeit nahezu gleichkommenden Zeitraumes" und "der 
Umstand, daB die Tat mit dem sonstigen Verhalten des Taters in 
auffalligem Widerspruche steht". Endlich kann auch die frei
willige Schadensgutmachung und unter Umstanden die Reue in 
diesem Sinne gedeutet werden. 

Sobald die Beurteilung der Personlichkeitsadaquanz auf Grund 
einer naheren Untersuchung der Personlichkeit des Delinquenten 
erfolgen soil, ist vor allem darauf hinzuweisen, daB aus der Lange 
der Zeit, wahrend der sich der Tater mit den Gedanken an das 
Delikt befaBt hat, zuweilen wertvolle Schlusse auf die Personlich
keitsadaquanz gezogen. werden konnen. 

Gesteigerte Personlichkeitsadaquanz ergibt sich regelmaBig 
aus der Fortsetzung der Handlung durch langere Zeit, aus reiflicher 
Oberlegung sowie langerer und geflissentlicher Vorbereitung der 
Tat, welch letztere Umstande im o. StG. bei der Teilnahme am 
Morde sogar zu einer Sonderstrafdrohung fUr den "bestellten Mord" 
fuhrten. Endlich liegt ein Indiz fUr· erhohte Personlichkeits
adaquanz darin, daB der Verbrecher bei Durchfiihrung seiner ver
brecherischen Aktionen erhohte Beharrlichkeit zeigte. 

Wahrend also die besonders lange Zeit, wahrend der sich der 
Verbrecher - wenn auch nur in den Gedanken - mit dem Delikte 

1 Wenn man sich auch im allgemeinen nicht mit Reiks (125)' Lehren 
einverstanden erklitren kann, so wird man ihm immerhin mit Bohne 
(17, 440) darin rechtgeben miissen, daB die mlldere Behandlung des gestiin
digen Verbrechers im wesentlichen darauf zuruckzufiihren ist, daB er dem 
Gerichte seine Aufgabe erleichtert, indem er einen Tell der Verantwortungs
last beseitigt. 
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befaBte, einen eindeutigen SchluB auf die Personlichkeitsadaquanz 
gestattet, gilt keineswegs das gleiche von der besonders kurzen 
Zeit. In der GroBzahl der FaIle weist aIlerdings die Unuberlegtheit 
der Handlung auf geringe Personlichkeitsadaquanz, doch darf z. B. 
keineswegs der blitzartige EntschluB, mit dem mancher Gewalt
tater zur Waffe greift, in dieser Hinsicht gedeutet werden. 1m 
Gegenteil hat Foltin (31) darauf hingewiesen, daB dieses rasche 
EntschlieBen geradezu Merkmal vieler chronisch erhoht Gefahrlicher 
ist, die durch wiederholte Vornahme der der Handlung zugrunde 
liegenden Gedankenoperationen die beteiligten Gehirnbahnen so 
eingeubt haben, daB die Reaktionsdauer auf ein Minimum herab
gesetzt ist. Es darf also auch hier eine Generalisierung nicht er
folgen. 

AIle oben als Indiz fUr gesteigerte Personlichkeitsadaquanz 
genannten Umstande weisen darauf hin, daB dem Tater der Ge
danke an das Verbrechen im Zeitpunkte der Tat, als dem fiir die 
strafrechtliche Beurteilung maBgebenden Zeitraume nicht mehr 
fremd war. Je inniger dem Tater aIle Gedanken, die sich auf das 
Verbrechen beziehen, zur Zeit der Tat vertraut sind, mit um so 
groBerem Rechte kann behauptet werden, daB die Tat sein ur
eigenes Werk ist. Ein besonders wichtiges Indiz dafiir, daB die 
der Tat zugrundeliegenden Gedanken dem Charakter des Taters 
nicht fremd sind, ist die oftere Wiederholung der verbrecherischen 
Handlung,sei es, daB zwischen den einzelnen Verbrechen eine 
Aburteilung liegt, sei es, daB dies 'nicht der Fall ist. Nur dann aber 
kann bei einem Ruckfalle im technischen Sinne von einer auf er
hohte Personlichkeitsadaquanz hinweisenden Wiederholung ge
sprochen werden, wenn es sich um LebensauBerungen handelt, 
denen das gleiche asoziale Begehren, die gleiche schadliche Neigung 
zugrunde liegt. 

Aber nicht nur die Haufigkeit der erfolgten Wiederholung des 
Deliktes gibt AufschluB uber das MaB, in dem die der Straftat 
zugrunde liegenden Gedanken dem Tater vertraut waren, sondern 
insbesondere auch die Zeit, die zwischen den einzelnen Verbrechens
begehungen liegt. So hat insbesondere Forcher (32 und 33) 
darauf hingewiesen, daB das Ruckfallsintervall mit der Zahl der 
Vorstrafen abnimmt_ Dieser Gesichtspunkt fuhrt im Strafgesetz 
des Kantons ZUrich nach Hafter (47, 366) zu einer besonderen 
StrafzumessungsregeL Anderseits kann von einem Ruckfall dann 
nicht mehr gesprochen werden, wenn durch die Lange der seit der 
Vortat verstrichenen Zeit jeder psychische Zusammenhang der 
beiden Taten zerrissen ist. DemgemaB kennen auch die Gesetze 
eine Ruckfallsverjahrung. 
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Immer aber muB man sich vor Augen halten, daB die oftere 
Wiederholung lediglich ein Indiz fiir erhohte Personlichkeits~ 
adaquanz der Tat ist und im Einzelfalle auch auf einer ungewohn
lichen Wiederkehr auBerordentlicher Verhaltnisse beruhen kann. 
Endlich ist darauf zu verweisen, daB auch ohne Wiederholung des 
Deliktes hochste Personlichkeitsadaquanz gegeben sein kann, so
bald lediglich infolge auBerer Umstande die asoziale Einstellung 
der Personlichkeit bisher zu keiner AuBerung fiihrte. 

Die leichte Feststellbarkeit allfalliger V orstrafen und der Um
stand, daB der wiederholte Ruckfall das augenfalligste Merkmal 
dauernder asozialer Lebensweise ist, brachte es mit sich, daB diesem 
Indiz erhohter Personlichkeitsadaquanz Theorie und Praxis schon 
zu einer Zeit Beachtung schenkten, in der der Begriff der Personlich
keitsadaquanz noch vollig unbekannt war. Das kasuistische 
Denken, das die alteren Gesetzgebungswerke auszeichnet, brachte 
es mit sich, daB man vielfach durch Sonderstrafrahmen den Ruck
fall und seine Haufigkeit zu bewerten trachtete. Der seit v. Liszt 
mit erhohtem Nachdruck gefuhrte Kampf gegen das Zustands
verbrechertum, das man durch ganz besondere MaBnahmen zu 
unterdrucken hoffte, fuhrte dazu, daB man yom Ruckfall zu den 
dahinterliegenden Ursachenkomplexen aufstieg. Sobald nun ein
mal die Personlichkeit in den Vordergrund strafrechtlicher Be
urteilung ruckte, konnte es nur mehr eine Frage der Zeit sein, daB 
sich der Begriff der Personlichkeitsadaquanz herauskristallisierte 
und der Ruckfall auf die Rolle des Indizes beschrankt wird. In 
dem Augenblick aber, in dem man die lediglich indikatorische Be
deutung des Ruckfalls erkennt, wurde es unseren modernen Ver
fahren entsprechen, die Wertung ~es Ruckfalles der freien Beweis
wiirdigung zu uberlassen und im Gesetze nur mehr von der Per
sonlichkeitsadaquanz zu sprechen. Wenn dennoch unsere Ent
wiirfe bei der Anordnung auBerordentlicher MaBnahmen gegen 
Zustandsverbrecher an dem objektiven Erfordernis des Ruckfalls 
von bestimmter Haufigkeit festhalten, so beruht das auf den 
gleichen Erwagungen, die fiir das ganze Strafgesetz zur Aufstellung 
des Spezialitatsprinzips fuhrten. 

Uber dem gleichartigen R uckfalle, der fUr die Beurteilung der 
Personlichkeitsadaquanz von besonderem Beweiswerte ist, darf, 
wj.e unten gezeigt wird, nicht auf die Bedeutung des ungleich
artigen Ruckfalles vergessen werden, der in anderer Hinsicht bei 
der Strafzumessung von EinfluB sein muB. 

Eine Gruppe von Verbrechern,' denen antisoziale Lebens
auBerungen in keiner Weise fremd sind, bilden die Gewohnheits
verbrecher. Von ihnen sagt Max Ernst Mayer (98, 171), daB ihre 
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strafbaren Handlungen weniger aus einer auBeren Veranlassung, 
sondern uberwiegend aus dem Charakter des Taters zu erklaren 
sind. Ich glaube, das Wesen des Gewohnheitsverbrechers liegt 
darin, daB bei ihm das Bediirfnis nicht mehr zunachst eine Frage 
nach dem rechtlichen Sollen und Durfen der Befriedigung auslost, 
sondern lediglich zu Erwagungen nach der faktischen Moglichkeit 
seiner Befriedigung fiihrt. So hat mir einmal ein Einbrecher auf 
meine Frage, warum er denn einen Friseurladen erbrochen habe, 
wo er doch kurz zuvor photographische Apparate im Werte von 
einigen tausend Schilling gestohlen hatte, erklart: "Ja, weil mir 
die Rasierklingen ausgegangen waren." 

Darin, daB die meisten Bedurfnisse durch Die bstahl direkt 
oder indirekt zu befriedigen sind, liegt es, daB er, wie Wahl berg 
(153, 136) bemerkt, "am leichtesten und haufigsten zur Gewohn
heit fuhrt". 

Da wir es bei Gewohnheitsyerbrechern mit Fallen hochster 
Personlichkeitsadaquanz zu tun haben, ist innerhalb der durch den 
Unrechtsgehalt gegebenen Schranken eine Hochststrafe zu ver
hangen. Das gleiche Prinzip, das nur Bestrafung tatbestands
maBigen Verhaltens fordert, zeitigte das Bediirfnis, die Voraus
setzungen, unter denen solche erhohte Personlichkeitsadaquanz 
angenommen werden kann, gesetzlich zu umschreiben. Da es sich 
hier, wie erwahnt, nicht um die Wertung der Sozialschadlichkeit 
einer LebensauBerung, sondern lediglich um die Beurteilung tat
sachlicher Verhaltnisse handelt, ist es bedenklich, derartige Be
schrankungen aufzustellen, die ihrer Natur nach Beweisregel sind. 

Haben wir es als das Wesen des Gewohnheitsverbrechers be
zeichnet, daB. bei ihm das Bedurfnis nicht mehr zu Erwagungen 
nach dem Erlaubtsein der Befriedigung fuhrt, so gibt es schlieBlich 
noch eine Gruppe von solchen Verbrechern, bei denen es im Einzel
faIle nicht einmal mehr eines Bediirfnisses zur Auslosung der ver
brecherischen Betatigung bedarf, bei denen vielmehr das Ver
brechen die unmittelbare .xuBerung ihres Lebens ist. Soweit 
das Verbrechen in diesen Fallen dem Erwerbe dient, sprechen wir 
von Berufsverbrechen. Diese Gruppe bildet den Extremfall 
hochster Personlichkeitsadaquanz. Auch fiir die Annahme dieses 
Extremfalles stellt insbesondere der Entwurf gewisse Beschran
kungen in der Beweiswurdigung auf. 

Es magvielleicht befremdend wirken, daB in diesem Zusammen
hange nicht von den gewerbs- und gewohnheitsmaBigen Verbrechen 
gesprochen wird, in denen die einen, so Max Ernst Mayer (100,157) 
eine gewisse Abart des Gewohnheitsverbrechens, die anderen 
wieder das Berufsverbrechen sehen. Ich habe den Ausdruck der 
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GewerbsmiiBigkeit hier vermieden. Die Gewerbsmal3igkeit sagt 
nichts anderes, als daB sich del' Tater aus del' Begehung von Ver
brechen eine dauernde Einnahmsquelle erschlieBen wollte. 
Es ist daher die Verwendung dieses Begriffes nul' auf einen be
schrankten Kreis von Delikten anwendbar. AuBerdem spielt die 
gewimlsuchtige Absicht bei del' Beurteilung des Unrechtsgehaltes 
eine Rolle. Es erscheint daher im Interesse del' Klarheit del' Dar
stellung geboten, den heterogenen Begriff del' GewerbsmaBigkeit 
in seine Bestandteile, die gewinnsuchtige Absicht und die Absicht 
auf dauernde Betatigung aufzulosen. 

Wahrend die Bedeutung del' bisherigen Ausftihrungen unab
hangig von jedem Gesetz ist und die gegebenen Zumessungsregeln 
gleicherweise zur Beurteilung des geltenden als auch des kunftigen 
Rechtes angezogen werden konnen, muB ich mich im folgenden 
bei Behandlung del' Zurechnungsfahigkeit in bewuBten Gegensatz 
zur herrschenden Lehre stellen und im wesentlichen darauf be
schranken, Vorschlage de lege ferenda zu machen. 

Bevor ich in die Erorterung des Begriffes del' Zurechnungs
fahigkeit eingehe, glaube ich mich noch mit einer Erscheinung be
schaftigen zu mussen, die herkommlicherweise als ein die Zu
rechnungsfahigkeit beeinflussender Umstand aufgefaBt wird, die 
abel' nach meiner Ansicht fUr die Beurteilung del' Personlichkeits
adaquanz maBgebend ist. 

Metz g er s Verdienst war es (105), als erster darauf hingewiesen 
zu haben, daB unter dem gesetzlichen Begriffe del' krankhaften 
Storungen del' Geistestatigkeit zweierlei zu verstehen ist, namlich 
die geistige Erkrankung, die mit del' ursprunglichen Personlichkeit 
nichts zu tun hat, und die angeborene Geisteskrankheit, die so
genannte krankhafte Pel'sonlichkeit. Was die geistige Erkrankung 
im Gegensatz zul' kl'ankhaften Personlichkeit, insbesondere die 
BewuBtseinsstorung, betrifft, so sieht er bei diesel' das Wesentliche 
in del' Lockerung del' Beziehungen del' konkreten Tat zur kon
stanten Taterpersonlichkeit. Es wil'd dahel' in allen diesen Fallen 
del' BewuBtseinsstorung zunachst del' Eindruck geminderter Per
sonlichkeitsadaquanz del' Tat entstehen. Ob nun die Personlich
keitsadaquanz im Einzelfalle herabgesetzt wurde, kann erst dann 
beurteilt werden, wenn entschieden ist, ob und inwieweit del' Zu
stand psychischer Erkrankung vorzuglich auf die den Tater im 
Zeitpunkte des Krankwerdens umgebenden auBerordentlichen 
Umstande zuruckzufuhren ist, odeI' ob und inwieweit er auf 
einer abnormalen Anlage des Erkrankten beruht. Nur im 
ersteren FaIle wird von einer geminderten Personlichkeitsadaquanz 
del' Tat gesprochen werden konnen, nul' dann findet im Sinne 
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Mezgers (105, 11) "eine Unterbrechung der normalen Beziehungen 
der Gesamtpersonlichkeit des Handelnden zu seiner konkreten Tat 
statt". Hieraus ergibt sich, daB insbesondere bei allen Siichtigen 
eine auf die Sucht zuriickzufUhrende BewuBtseinsstorung die 
Personlichkeitsadaquanz nioht herabsetzt. 

Dem Gesetzgeber steht nun die Moglichkeit offen, so wie er 
es in den Fallen des Notstandes tat, dann die Annahme einer 
Personlichkeitsadaquanz von iiber Null auszuschlieBen, wenn es 
sich urn BewuBtseinsstorungen handelt, die nicht Folge sozial
schadlicher LebensauBerungen sind. Auf sozialschadliche Lebens
auBerung sind jedoch nur die BewuBtseinsstorungen zuriickzu
fUhren, die auf dem bewuBten GenuB von Rauschgiften beruhen, 
sobald diesel' GenuB nicht durch eine vom Rechte anerkannte 
Notwendigkeit gerechtferligt ist. Del' gleiClhe Gedanke wird durch 
RittleI' (127, 101) dadurch zum Ausdrucke gebracht, daB er von 
solchen spricht, die dem Alkohol und anderen Rauschgiften 
"frohnen" . 

Somit zeigt sich, daB ein groBer Teil dessen, was bisher unter 
dem Begriff del' Zurechnungsfahigkeit zusammengefaBt wurde, 
aus dem Gesichtspunkte geminderter Personlichkeitsadaquanz zu 
beurteilen ist. Nur so ist es moglich, den Begriff der Zurechnungs
fahigkeit von allen systemwidrigen Beimengungen rein zu halten. 

III. Die Zurechnungsfahigkeit 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Strafe nicht nul' 

die Aufgabe hat, den Verbrecher VOl' kiinftiger Straffalligkeit zu 
bewahren, sondern daB durch sie auch ein Ausgleich aller 
jener psychischer Wirkungen anzustreben ist, die durch die Straf
tat ausgelost wurden. Als eine wichtige vom Verbrechen ausgehende 
psychische Wirkung wurde auch del' Anreiz zu seiner Nachahmung 
und die Erschiitterung del' Generalpravention bezeichnet. DaB 
del' heute vielfach geleugneten Generalpravention eine ganz be
sondere Bedeutung zukommt, wird jeder Praktiker bestatigen. 
Ich selbst habe es auch fUr das Delikt del' Brandlegung in beson
derem nachzuweisen versucht. Aus neuerer Zeit ist mil' ein weiteres 
Beispiel bekannt. In den Jahren 1927 und 1928 hat die beginnende 
Wirtschaftskrise in Osterreich zum Zusammenbruche einer Reihe 
von Unternehmungen und zur Entlassung von zahlreichen An
gestellten gefiihrt. Das so erhohte Arbeitsangebot begiinstigte 
den Kautionsschwindel, der eine unheimliche Ausdehnung erfuhr. 
Als jedoch dann die Gerichte, und hier waren es insbesondere die 
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Schoffen, mit drakonischen Strafen vorgingen, verschwand dieses 
Delikt trotz Fortdauer und Verschlimmerung der Wirtschaftskrise 
aus dem Bilde der osterreichischen Kriminalitat. 

Aber auch die Einzelerfahrung bestatigt die generalpraventive 
Wirkung der Strafe. Als einst in Wien die Geschworenen offenbar 
unbegriindeterweise eine Frau freisprachen, die ihren Gatten, den 
sie der Untreue bezichtigte, erschossen hatte, da erschoB am Tage 
darauf in Olmutz eine andere Frau aus dem gleichen Grunde eben
falls ihren Mann und sprach dabei ausdrucklich davon, daB sie 
nichts zu fiirchten habe, da man ja ohnehin freigesprochen wurde, 
wenn man den ungetreuen Gatten umbringe. 

Wie in der Literatur mehrfach erwahnt, geht die general
pravenierende Wirkung nicht yom Strafgesetzbuche, sondern yom 
Strafurteile, ja sogar yom Strafvollzug aus. VgL Gleispach (44, 
178). Der einzelne bildet sich nach all dem, was er u ber die V orfalle 
im Gerichtssaale hort, ein Bild davon, wie die verschiedenen Hand
lungen bestraft werden. Er weiB gar bald, daB es nicht nur auf die 
"Schwere" des Verbrechens, auf den Unrechtsgehalt im Sinne der 
obigen Ausfiihrungen, ankommt, sondern weiB auch, daB bei Be
messung der Strafe der Charakter des Taters, sein Vorleben u. dgl. 
eine bedeutende Rolle spielt. So kommt er allmahlich, wenn auch 
zu einem mehr gefuhlten als erkannten Urteil uber die rechtliche 
Bewertung der einzelnen sozialschadlichen Handlungen und die 
verschiedene rechtliche Beurteilung der sie begehenden Tater. 

Diese 'Erkenntnis der verschiedenen, fur die Beurteilung der 
Tat maBgebenden Kriterien fiihrt dazu, daB die geringe Bestrafung 
eines Deliktes mit hohem Unrechtsgehalt nicht zu einer Er
schutterung der Generalpravention fuhrt, so bald der Dritte, der 
von diesem "milden Urteil" erfahrt, weiB, daB die geringe Strafe 
auf ganz auBerordentliche Umstande zuruckzufuhren ist, die den 
Tater im Zeitpunkte der Tat umgaben, und ihm, falls er die gleiche 
Tat begehen wiirde, nicht als entlastend zur Seite stiinden. Wenn 
auch dieser SchluB in der GroBzahl der Faile nicht bewuBt gezogen 
wird, so ist er mit der oben gekennzeichneten Erfahrung als latente 
Erfahrung verbunden und wirkt so yom UnterbewuBtsein aus. 
Die Presse konnte im besonderen MaBe zur Vertiefung dieser 
gesellschaftserhaltenden Erfahrung beitragen, derzufolge jeder 
nach seinen Anlagen und Fahigkeiten behandelt wird. 

Die gleichen Erwagungen fiihren dazu, daB die ungestrafte 
Tat eines geistig weitgehend Abnormalen zu keiner allgemeinen 
Erschutterung der Generalpravention fiihrt, sobald klipp und klar 
ausgeprochen wird, daB die Straflosigkeit des Taters nur auf seine 
geistige Abnormitat zuruckzufiihren ist, denn die Zahl derer, die. 
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ebenfalls durch eine derartige Abnormalitat exkulpiert wiirden, 
ist sehr gering. 

ffieraus ergibt sich, daB die dem Gedanken der General
pravention zugrunde liegenden Erwagungen es gestatten, bei 
psychisch weitgehend abnormalen Personen ituf Strafe zu ver
zichten. Immer aber miissen wir uns die Voraussetzungen dieses 
Schlusses vor Augen halten, die darin liegen, daB es nur eine ganz 
geringe Zahl derart psychisch abnormaler Personen gibt, die 
gleichzeitig in die Lage kommen, ein Verbrechen zu begehen. 
Diese Voraussetzung fiihrt auch noch zu einem anderen Schlusse. 
Da wir wissen, daB es nur eine ganz geringe Zahl derart psychisch 
abnormaler Personen gibt, die gleichzeitig in der Lage sind, ein 
Verbrechen zu begehen, sind auch die anderen vom Verbrechen 
ausgehenden psychischen Wirkungen auf die Umwelt, wie insbe
sondere die Furcht, von einem solchen Individuum angegriffen 
zu werden, auf ein Minimum reduziert. 

Die Strafe als :Mittel zur Aufrechterhaltung der gesellschaft
lichen Ordnung hat jedoch auch noch die Aufgabe, die Gesellschaft 
vor weiteren Angriffen des verbrecherischen Individuums tunlichst 
zu schiitzen. Die Notwendigkeit eines ausreichenden Gesellschafts
schutzes ist aber gerade bei diesenPersonenoft in besonderemMaBe 
vorhanden. Doch nur deshalb lost die Tat eines weitgehend Ab
normalen nicht die typischen Wirkungen aus, die die Tat des 
Normalen hervorruft, weil wir wissen, daB dergestalt abnormale 
Personen normalerweise nicht in die Lage kommen, eine Storung 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens herbeizufiihren. Dies kann 
einerseits daraUf beruhen, daB die geistige Abnormalitat diese 
Personen an sich grundsatzlich auBerstande setzt, sich verbreche
risch erfolgreich zu betatigen, man denke z. B. an den Geistes
kranken, der sich einbildet, der Kaiser von China zu sein, und es 
versucht, in dieser Eigenschaft ein Darlehen zu erwirken, oder man 
denke an den Idioten, der es versucht, jemanden zu beleidigen oder 
zu verleumden. Die grundsatzliche Unfahigkeit solcher Personen 
zu einer Storung des gesellschaftlichen Zusammenlebens kann 
anderseits ihren Grund darin haben, daB die geistig Abnormalen, 
die die Fahigkeit besitzen, die Gesellscha£tsordnung zu storen, 
grundsatzlich der Freiheit beraubt sind. 

Aufgitbe der Verwaltung ist es, die Ge£ahrlichkeit solch ab
normaler Personen zu erkennen und fiir deren rechtzeitige Ver
wahrung zu sorgen. Es lost daher das Verbrechen solcher Per
sonen, deren Ge£ahrlichkeit erkennbar war, regelmaBig einen Vor
wur£ gegen die Verwaltung aus. Nur dann aber kann davon ge
sprochen werden, daB die Ge£ahrlichkeit erkennbar war, bzw. der 
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geistig Abnromale grundsatzlich unfahig war, die Gesellschafts
ordnung zu storen, wenn sich die geistige Abnormalitat in einer 
Reihe von Lebensbeziehungen auBerte. Solch unifassend ab
normal reagierende Personen nennen wir aber Geisteskranke. 

Diese Erfahrung fiihrt dazu, daB kein Bediirfnis besteht, auf 
die von diesen Personen im e i n z e I n en begangenen Rechtsver
letzungen mit Strafe zu reagieren. Wir rechnen ihnen deshalb die 
einzelne Tat nicht zu. Bei den gemeingefahrlichen Geisteskranken 
erscheint die Zurechnungsfahigkeit deshalb ausgeschlossen, weil 
die einzelne Handlung lediglich ihre Gefahrlichkeit offenbart und 
so den AnlaB gibt, die Personen der Behandlung zuzufiihren, der 
sie schon zugefiihrt sein sollten. Den nicht gemeingefahrlichen 
Geisteskranken rechnen wir die Handlung deshalb nicht zu, weil 
der im besonderen FaIle aus ihrer antisozialen LebensauBerung 
entstandene Schaden nur auf eine auBerordentliche Konstellation 
der Umstande zuruckzufiihren ist und daher grundsatzlich von 
ihnen eine effektive Schadigung nicht zu erwarten ist. Mit Recht 
sieht daher Gleispach (39, 226) in der Zurechnungsfahigkeit nicht 
die Fahigkeit, schuldhaft zu handeln, sondern die Voraussetzung 
dafiir, daB das Verschulden Strafbarkeit begrunde. Sie ist eben, 
wie Hafter (47,171) betont, nicht Schuldvoraussetzung. Es handelt 
sich somit nicht um ein psychologisches, sondern nach Hold (61, 3) 
um ein juristisches Problem, dem nur mit juristischen Methoden 
beizukommen ist. Mit der Determinierbarkeit hat die Zurechnungs
fahigkeit nichts zu tun, denn die Griinde, die das Bediirfnis nach 
dem Begriffe der Zurechnungsfahigkeit zeitigen, liegen nicht in 
der spezialpraventiven Funktion der Strafe, sondern erklaren sich 
aus einer mangelnden Erschutterung des BewuBtseins der Rechts
sicherheit. 

Die scharfe Trennung der psychologischen, also einer Tat
sachenfrage, von der Frage nach der rechtlichen Bewertung dieser 
Tatsachen ist die Voraussetzung fiir die Klarung der sich um die 
Begriffe "Schuld" und "Zurechnungsfahigkeit" bewegenden Streit
fragen. Durch unsere rein auf das Psychologische abgestellte 
Schulddefinition haben wir die Schuld von der Vorwerfbarkeit 
getrennt. Soweit die verschiedene Vorwerfbarkeit darauf beruht, 
daB die schuldhafte Handlung in groBerem oder geringerem MaBe 
durch Eigenschaften der handelnden Person oder durch die sie 
umgebenden Verhaltnisse bedingt sind, wurde ihr durch den Be
griff der Personlichkeitsadaquanz Rechnung getragen. Die in 
Organisation und Struktur der Gesellschaft liegenden Bedingungen 
dafiir, daB gleiches Unrecht bei gleicher Personlichkeitsadaquanz 
verschiedene Reaktionsbediirfnisse auslost, sind durch den Begriff 
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der Zurechnungsfahigkeit beriicksichtigt. Das verschiedene Wesen 
dieser Begriffe erfahrt eine interessante Beleuchtung durch einen 
Blick in die Vergangenheit. Urspriinglich strafte man nach MaB
gabe des Unrechtsgehaltes, dann lernte man mit fortschreitender 
Kultur psychologische Zusammenhange erfassen und sie be
werten, es kam die Schuldhaftilllg auf. Mit fortschreitender 
Zivilisation ermoglichte es endlich die verfeinerte Organisation 
der Gesellschaft, Narren und geistig Normale verschieden zu be
handeln, es kam somit erst spat der Begriff der Zurechnungsfahig-
keit zur Bedeutung. . 

Aus dem, was oben iiber die Zurechnungsfahigkeit gesagt 
wurde, ergibt sich, daB,. sobald Zweifel iiber die Zurechnungs
fahigkeit eines Individuums entstehen, im Interesse des Gesell
schaftsschutzes derjenige, der iiber das Gegebensein oder Nicht
gegebensein der' Zurechnungsfahigkeit entscheidet, auch zu er
kHtren hat, ob er sie deshalb ausschlieBt, da er diese Person grund
satzlich nicht fiir gefahrlich halt oder da er sie fiir so gefahrlich 
halt, daB sie grundsatzlich zu verwahren ist. Dieses Urteil iiber die 
Verwahrungsbediirftigkeit miiBte selbstredend dafiir maBgebend 
sein, ob der Zurechnungsunfahige in der Folge der Verwahrung 
zugefiihrt wird oder nicht. 

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB yom Geistes
kranken zum geistig Normalen eine ununterbrochene Kette von 
Zwischenformen mehr oder minder psychopathischer Persbnlich
keiten hiniiberfiihrt. Die Verbrechen dieser Zwischenformen, der 
psychopathisch Minderwertigen losen nun gleichfalls bei ihrer 
Umgebung andere psychische Wirkungen aus als die Taten geistig 
Normaler. In einigen wenigen Fallen wird ihre Fahigkeit, zu einer 
Gesellschaftsschadigung zu fiihren, herabgesetzt sein. Anderseits 
werden aber auch die unter den Begriff der generalpraventiven 
Wirkung der Strafe zusammengefaBten Erwagungen dazu fiihren, 
daB eine mildere Bestrafung ihrer Tat mir bei den Personen eine 
geringere abschreckende Wirkung zeitigt, die wissen, daB sie 
ebenso psychopathisch minderwertig sind wie der milder behandelte 
Tater. Ein solches auch nur unbewuBtes Wissen urn die eigene 
psychopathische Minderwertigkeit spielt bei der menschlichen, ja 
nur allzu menschlichen Eitelkeit nur eine geringe Rolle. 

Diese Umstande gestatten es, den psychopathisch Minder
wertigen ihre verbrecherischen LebensauBerungen nur in ge
mindertem MaBe zuzurechnen, ohne daB diese besondere Be
handlung an und fiir sich zu einer Storung der gesellschaftlichen 
Ordnung fiihren miiBte. Doch auch in diesem Falle darf nicht 
auf die Doppelfunktion der Strafe vergessen werden, die auch die 
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Aufgabe hat, die Gesellschaft vor neuerlichen Angriffen des 
Asozialen zu schiitzen. Soweit der Aufgabe des Gesellschafts
schutzes hier nicht durch die infolge geminderter Zurechnung er
miWigte Strafe entsprochen werden kann, soweit miissen besondere 
SicherungsmaBregeln eingreifen. Kiinftige Gesetze werden es 
daher dem Richter zur Pflicht machen miissen, immer dann, wenn 
er geminderte Zurechnungsfahigkeit annimmt, zUiiberpriifen, ob 
und inwieweit mit der verhangten Strafe ein ausreichender Gesell
schaftsschutz erzielt wird,oder ob eine allenfalls notige Sicherungs
verwahrung anzuordnen sei. 

Diese Erwagungen fiihren auch dazu, mit der herrschenden 
Lehre gegen StooB (138) dafiir einzut:r:eten, daB die Sicherungs
verwahrung der vermindert Zurechnungsfahigen erst nach Vollzug 
der Strafe zu erfolgen hatte. 

Auf dem gleichen hier vorgetragenen Gedanken beruht zum 
Teile 1 auch die Strafunmiindigkeit. Denn auch der Strafunmiindige 
ist entweder infolge seiner geringen psychophysischen Fahigkeiten 
vielfach nicht in der Lage, zu einer effektiven Storung der gesell
schaftlichen Ordnung zu fiihren. Anderseits ist es Aufgabe del' 
Erzieher, dafiir zu sorgen, daB der Strafunmiindige nicht in die 
Lage kommt, Verbrechen zu begehen. Soweit das jugendliche 
Alter Strafzumessungsgrund ist, wird es an anderer Stelle beriick
sichti~t. 

IV. Die Empfindsamkeit und Beeinflu:Bbarkeit 
des Taters 

Die Erfahrung lehrt, daB es zur Aufrechterhaltung der gesell
schaftlichen Ordnung notwendig ist, gegen sozialschadliche Hand
lungen bestimmter Art mit Strafe zu reagieren. Sie lehrt aber auch, 
welche Strafe im einzelnen FaIle die fiir die Gesellschaft als 
Organismus zweckmaBigste ist. UbermaBige Harte fiihrt zur Ver
nichtung und Unterdriickung gesellschaftserhaltender Triebkrafte. 
UbermaBige Schwache fiihrt zur Auflosung del' gesellschaftlichen 
Ordnung. Mit einem Worte, die Gesellschaft darf in ihrem Be
streben, gesellschaftsfeindliche LebensauBerungen des Einzel
individuums hintanzuhalten, nicht den Preis auBer Acht lassen, 
mit dem sie ihre Erfolge erkauft. 

1 Die Strafunmundigkeit ist aber auch deshalb von Bedeutung, da 
der Begriff der Personlichkeitsadaquanz eine halbwegs gefestigte Personlich
keit voraussetzt, die beim Strafunmundigen in alier Regel nicht gegeben ist. 

5* 
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So kamen wir dazu, als maBgebend fiir die Beurteilung, welche 
Strafe angemessen sei, zunachst die Sozialschadlichkeit der Le bens
auBerung anzusehen. Dieses Werturteil, das wir aus der Sozial
schadlichkeit, dem Unrechtsgehalte der verbrecherischen Handlung 
und dem MaBe abgeleitet haben, in dem dieser Unrechtsgehalt Le
bensauBerung des Individuums ist, gibt die Grundlage ab, fiir das 
eine Glied der obigen Gleichung zwischen Preis und Wert. Doch 
es gibt keinen objektiven Wert, sondern nur eine subjektive Wert
schatzung. MaBgebend ist hier die Wertschatzung der Geseilschaft. 
Der Begriff der "Zurechnungsfahigkeit" fiihrte von diesen beiden 
objektiven Kriterien zur subjektiven Wertschatzung der Geseil
schaft. 

Somit waren saintliche Komponenten des einen Gliedes der 
obigen Gleichung bekannt und es ware denkbar, daB wir aus 
der Erfahrung einen bestimmten festen Schliissel finden, der uns 
sagen wiirde, welche Strafe diesem Unwert entsprechend sei. 

Doch die Strafe wirkt gegen Einzelindividuen, gegen Indivi
dualitaten. Nur dann konnte es einen solchen festen Schliissel 
geben, wenn aile, die von Strafe getroffen werden, aus einem Gusse 
waren. Nun reagieren abel' keineswegs aIle Menschen auf dieselbe 
Strafe im gleichen MaBe. Es gilt daher, noch diejenigen Umstande 
anzufiihren, die maBge bend sind fiir die verschiedene Reaktions
weise der einzelnen Menschen auf die gleiche Strafe. 

Diese Erscheinung ist vorwiegend durch zwei Ursachenkom
plexe bedingt. Der eine beruht darauf, daB das gleiche Ubel nicht 
von allen Menschen gleich empfunden wird, der andere ist darauf 
zuriickzufiihren, daB nicht aIle Menschen durch die gleiche Emp
findung im gleichen MaBe beeinfluBt werden. 

Jemanden beeinflussen heiBt, auf seine EntschlieBungen er
folgreich einwirken.1 Von Dauer kann dieser EinfluB nur dann 
sein, wenn er zu einer Umgestaltung jener dauernden psychischen 
Dispositionen fiihrt, die der fraglichen EntschlieBung zugrunde 
liegen, mit anderen Worten, wenn es gelingt, auf die an der Ent
schlieBung betelligten Personlichkeitskomplexe EinfluB zu nehmen. 
Dariiber, welche Personlichkeitskomplexe an der einzelnen 
asozialen LebensauBerung beteiligt sind, gab die Personlichkeits
adaquanz Auskunft. Soweit also die verschiedene BeeinfluB
barkeit auf dem verschiedenen Umfange der beteiligten Per
sonlichkeitskomplexe beruht, soweit ist sie in diesem Stadium des 
Strafzumessungsverfahrens nicht mehr zu beriicksichtigen. 

1 Anders die Sicherungsverwahrung. Sie verzichtet darauf, auf die 
EntschlieBungen des Verrohten einzuwirken, sie will ihn lediglich an der 
Ausfiihrung seiner EntschlieBungen hindern. 
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Es handelt sich daher hier nur mehr darum, daB das gleiche 
subjektive Strafempfinden nicht bei allen die gleiche Wirkung 
auslost. Ganz besonderer Fahigkeiten, Eindriicke del' AuBenwelt 
aufzunehmen und personlichkeitsgestaltend zu verarbeiten, sich 
insbesondere auch durch Strafe beeinflussen zu lassen, besitzt im 
allgemeinen die Jugend. Dies zeigt sich auch darin, daB die jugend
liche Personlichkeit grundsatzlich nur in geringem MaBe etwas 
relativ Konstantes ist, sondern vielmehr stark del' Beeinflussung 
durch auBere Einwirkungen ausgesetzt ist. Es diirfen daher die 
LebensauBerungen Jugendlicher nicht nach den gleichen Grund
satzen beurteilt werden wie die del' Erwachsenen. Hieraus ergab 
sich die Notwendigkeit, ein eigenes Jugendstrafrecht zu schaffen, 
das in vieleI' Hinsicht auf ganz anderen Grundlagen aufgebaut ist 
und aufgebaut sein muB als das Strafrecht del' Erwachsenen. Eine 
Besprechung del' dort maBgebenden Prinzipien fallt jedoch nicht 
in den Rahmen diesel' Arbeit. 

Bestimmte Kriterien del' groBeren odeI' geringeren BeeinfluB
barkeit anzugeben, ist kaum moglich. Hier sind wir im wesentlichen 
auf die Erkenntnis angewiesen, die die Einzelerfahrungen liefern, die 
an diesen Personen gemacht wurden. Moglichst genaues Studium 
des Vorlebens und del' ganzen Personlichkeit des Verbrechers 
werden iiber diese Frage den weitesten AufschluB geben. 1m iibrigen 
muB sich del' Gesetzgeber darauf beschranken, die Extremfalle zu 
beriicksichtigen. In del' Natur del' Sache liegt es, daB er hiebei 
auch auf die Personlichkeitsadaquanz Riicksicht nimmt, denn 
auch dann, wenn jemand leicht zu beeinflussen ist, abel' ausgedehnte 
Personlichkeitskomplexe beeinfluBt werden miissen, hat die Strafe 
eine erhebliche Arbeit zu leisten. Es ist deshalb die Moglichkeit 
gegeben, in Fallen geringer Personlichkeitsadaquanz und leichter 
BeeinfluBbarkeit zu den Strafen zu greifen, die. gerade ausreichen, 
die durch die Tat ausgelosten psychischen Wirkungen auf Dritte, 
die Erschiitterung des BewuBtseins del' Rechtssicherheit auszu
gleichen. 

Es ist daher unter Umstanden moglich, an Stelle des tat
sachlichen Strafvollzuges den Personen, bei denen dieses Mittel 
zur ausreichenden Beeinflussung fiihrt, nul' den Vollzug einer Strafe 
HiI' den Fall neuerlicher asozialer LebensauBerungen anzudrohen. 

MaBgebend fiir den Grad del' Erschiitterung des BewuBtseins 
del' Rechtssicherheit durch die einzelne Tat sind vor allem Per
sonlichkeitsadaquanz und Unrechtsgehalt. Unter den Voraus
setzungen fiir die bedingte Verurteilung oder den bedingten Straf
aufschub wurde neben del' leichten BeeinfluBbarkeit die geringe 
Personlichkeitsadaquanz als Ausdruck del' geringen Ausdehnung 
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der zu beeinilussenden Personlichkeitskomplexe genannt. Wenn 
der Gesetzgeber unter den Voraussetzungen des bedingten Ver
zichtes auf Strafvollzug auch noch die Erwa,gungen beriicksichtigen 
will, die sich aus der Erschiitterung des BewuBtseins der Rechts
sicherheit ergeben, dann braucht er nach dem Gesagten nicht neuer
lich auf das Erfordernis geringer Personlichkeitsadaquanz hinzu
weisen, sondern kann es auf den Unrechtsgehalt allein abstellen. 
So kann die bedingte Verurteilung bzw. der bedingte Strafaufschub 
fiir eine Reihe von Delikten generell ausgeschlossen werden, die 
mit zu hohem Unrechtsgehalte verbunden sind. Diesen Weg be
folgt grundsatzlich auch das osterreichische Strafrecht, indem es 
bedingten Strafaufschub nur fiir Arreststrafen zulaBt und diese 
bei hohem Unrechtsgehalt grundsatzlich ausgeschlossen sind. 

Einen anderen Extremfall der BeeiniluBbarkeit bilden die 
sogenannten unverbesserlichen Verbrecher, die jedoch vielfach von 
den Gewohnheitsverbrechern nieht gesehieden werden. Hier ist 
aber scharfe Trennung vonnoten. Beim Gewohnheitsverbrecher 
handelt es sich um ausgedehnte Personliehkeitskomplexe, auf die 
einzuwirken ist. Unabhangig davon ist es, welche Widerstande sieh 
gegen eine EinfluBnahme geltend machen. Wenn in Erwagung 
gezogen wird, gegen "Unverbesserliche" besondere SchutzmaB
nahmen zu ergreifen, wobei unter Besserung lediglich Resoziali
sierung im Sinne Bohnes verstanden wird, ist wieder das schon 
mehrfach erwahnte strafokonomische Prinzip zu· beriieksiehtigen. 
Sind es Personliehkeitskomplexe geringen Umfanges, die sich jeder 
EiniluBnahme entziehen, dann fiihrt die Unverbesserliehkeit dieser 
Verbreeher lediglich dazu, daB sie durch Strafe nicht davon ab
gehalten werden konnen, Verbrechen zu begehen, bei denen die 
Mitwirkung relativ geriuger Personliehkeitskomplexe er.forderlich 
ist. Wenn auch di~ser Verbrecher unverbesserlich bleibt, so droht 
von seiner Seite der Gesellsehaft keine besonders bedeutende Ge
fahr, da die Wahrscheinliehkeit, daB auf diese geringen personliehen 
Verbrechensbedingungen die sie auflosenden bedeutenden Umwelts
einfliisse stoBen, nur gering ist. AuBerordentliehe SchutzmaB
nahmen sind also nur dort gerechtfertigt, wo es sich urn Verbrechen 
mit hoher Personlichkeitsadaquanz, also um ausgedehnte asoziale 
Personliehkeitskomplexe handelt. AuBerordentliche MaBnahmen 
sind anderseits nur dann gerechtfertigt, wenn es sich um Personen 
handelt, deren antisoziale LebensauBerungen zu einer erheblichen 
Gefahr fiir das geordnete gesellschaftliche Zusammenleben .fiihren. 
MaBstab fiir die Sozialschadliehkeit der einzelnen LebensauBerung 
ist ihr Unrechtsgehalt. So ergibt sieh, daB die Anwendung auBer
ordentlicher MaBnahmen gegen Unverbesserliehe nur dann gerecht-
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fertigt ist, weIlll es sich um Personen handelt, die mit hoher Per
sonlichkeitsadaquanz Verbrechen groBen Unrechtsgehaltes begehen. 

Ob wir nun die Behandlung dieser Personen dadurch recht
fertigen, daB wir annehmen, ihre Tat fiihre in erhohtem MaBe zu 
einer Erschiitterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit, oder 
ob wir glauben, daB diese MaBnahmen lediglich unter dem Gesichts
punkte des erhohten Schutzbediirfnisses der Gesellschaft gegen 
solche Personen zu beurteilen sind, mit einem Worte, ob wir .hier 
von Strafe oder von Sicherungsverwahrung sprechen wollen, ist 
vielleicht Geschmackssache. Doch glaube ich, es ware besser, 
diese besonderen MaBnahmen Sicherungsverwahrung zu neIlllen, 
wo bei sich die Sicherungsverwahrung an die Strafe anzuschlieBen 
hatte, weil durch diese Bezeichimng ihr auBerordentlicher Charakter 
betont wiirde und so der begriffliche Unterschied vom Gewohnheits
verbrecher und Unverbesserlichen klar zum Ausd±uck kame. 
Gegen Gewohnheitsverbrecher oder Berufsverbrecher mit normaler 
BeeinfluBbarkeit miiBte die normale Strafe ausreichenden Schutz 
gewahren. DaB es verbesserlicl;te, resozialisierbare Gewohnheits-
. " verbrecher gibt, zeigt die Erfahrung, die wir an manchem gewohn-

heitsmaBigen Einbrecher machen, der daIlll, weIlll ihm die Ge
fahrenpramie zu hoch wiI:d, sein gefahrliches Handwerk aufgibt. 

Die verschiedene Wirksamkeit der Strafe kaIlll aber ihren 
Grund auch darin haben, daB das gleiche Strafiibel nicht bei allen 
Personen das gleiche Empfinden auslost. Auf diesen Umstand 
wurde nicht nur in der Literatur (vgl. insbesondere StooB [140, 
271] und Kleinfellner [73, 257], sowie die ganze Geldstrafen
literatur) wiederholt hingewiesen, sondern er fand auch in der 
Gesetzgebung schon bisher Beriicksichtigung. Die Begriindung 
zum o. E. spricht auf S. 96 ausdriicklich davon, daB eine konkrete 
StrafgroBe nicht fiir jeden Verurteilten das gleiche Dbel bedeute, 
weshalb bei der Strafzumessung aIle Umstande zu beriicksichtigen 
seien, die fiir die Empfindlichkeit der Strafe Bedeutung haben. 

Die modernen Gesetze keIlllen grundsatzlich nur drei Haupt
strafen: Todesstrafe, Freiheitsstrafe und Geld- oder Vermogens
strafe. Die Moglichkeit zwischen zwei Strafarten zu wahlen, be
steht fiir den Richter im allgemeinen nur hinsichtlich Freiheits
strafe und Geld- oder Vermogensstrafe. 

Da die Geld- oder Vermogensstrafe grundsatzlich zu einer 
geringeren Beeintrachtigung des Verurteilten in seiner Ent
schlieBungsfreiheit fiihrt, als die Freiheitsstrafe daher auch von 
der Allgemeinheit als geringeres Dbel gewertet wird, ist ihre An
wendbarkeit bei den Delikten a usgeschlossen, die zu einer erhe blichen 
Erschiitterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit fiihren. Da 
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anderseits nur die Freiheitsstrafe es ermoglicht, auf den Charakter 
einer Person planmaBig einzuwirken, ist die Anwendung der Geld
strafe bei den Taten ausgeschlossen, an denen erhebliche Person
lichkeitskomplexe beteiligt waren oder dort, wo es sich urn schwer 
beeinfluBbare Personlichkeiten handelt. 

Diese Erwagungen fiihren dazu, die Anwendbarkeit der Geld
strafe fiir Delikte mit allzu hohem Unrechtsgehalt auszuschlieBen. 
Die Delikte, bei denen Verhangung von Geldstrafe grundsatzlich 
zulassig ist, werden die gleichen sein wie die, bei denen auch be
dingt verurteilt werden kann, da in beiden Fallen die Auswahl der 
Delikte unter dem gleichen Gesichtspunkt, der geringeren Er
schutterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit erfolgt. 

Bei welcher maximalen Personlichkeitsadaquanz Geldstrafe 
noch zulassig sein solI, wird jedoch nicht nach den gleichen Grund
satzen beurteilt werden diirfen, wie bei der bedingten Verurteilung, 
da es sich ja hier bereits urn ein empfindliches Strafiibel handelt. 
Desgleichen wird 'die Anwendbarkeit der Geldstrafe nicht auf die 
auBerordentlich leicht zu beeinflussenden Tater beschrankt werden 
diirfen. 

Dies also sind die aus dem Ubelsgehalt der Geldstrafe resul
tierenden Beschrankungen in ihrer Anwendbarkeit, Umstande, 
die auch von der gegenwartigen Gesetzgebung und Praxis grund
satzlich ausreichend berucksichtigt werden. Wichtig ist jedoch 
der Hinweis darauf, daB die leichte Uberwalzbarkeit der Geld
strafe ihre Anwendung in vielen Fallen ausschlieBt. Der Schutz, 
den das osterreichische Strafgesetz gegen diesen Ubelstand dadurch 
zu bieten glaubt, daB es untersagt, die zum Erlage der Geldstrafe 
notigen Mittel durch Sammlung aufzubringen, ist vollig unzu
reichend. Insbesondere steht bei den gewinnsuchtigen Delikten, 
die in Ausubung einer Erwerbstatigkeit begangen werden, die 
Gefahr, daB die Geldstrafe in das Geschaftsrisiko einkalkuliert und 
so auf unbeteiligte Dritte uberwalzt wird. In diesen Fallen muB 
daher dafur Sorge getragen werden, daB die Ausubung der Erwerbs
tatigkeit, bei der das gewinnsuchtige Delikt begangen wurde, in 
Hinkunft unterbleibe oder daB infolge anderer MaBnahmen oder 
Umstande die Uberwalzung ausgeschlossen ist. Dem zuerst ge
nannten Erfordernis ist dann Genuge geschehen, wenn der Tater 
durch die Geldstrafe zugleich auch von der weiteren Ausubung 
der an sich verbotenen Erwerbstatigkeit abgehalten wird oder wenn 
unter einem mit der Geldstrafe dem Verurteilten die Berechtigung 
zum Betriebe der an sich erlaubten Erwerbstatigkeit entzogen 
wird, wenn also z. B. auf Gewerbeverlust erkannt wird. Dem an 
zweiter Stelle genannten Erfordernis entspricht die Beschrankung 
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auf solche Erwerbstatigkeiten, bei denen es sich urn Leistungen 
handelt, deren Wert fiir den Abnehmer ohneweiters erkennbar ist. 

Ein Gegenstuck zur Uberwalzbarkeit der Strafe bilden die 
Faile, in denen "die Geldstrafe den Vermogensumstanden oder 
dem Nahrungstriebe der Familie des Verurteilten zum empfind
lichen Abbruche gereichen, oder durch die Dauer des gesetzlich 
bestimmten Arrestes die Erwerbung des Straflings oder seiner 
Familie in Verfail oder Unordnung geraten konnte". (§ 260 o.StG.) 

Die Empfindsamkeit des einzelnen fiir die Strafe ist im wesent
lichen dureh die Wertschatzung bedingt, die er dem durch die 
Strafe entzogenen Gute entgegenbringt und ist anderseits aueh 
wesentlieh davon abhangig, ob und inwieweit er sieh an das Straf
ubel gewohnt. Endlich sind aueh mit der Strafe vielfaeh weit
gehende Nebenwirkungen verbunden, die verschieden starke Emp
findungen auslosen. Die wesentliehe Verschiedenheit des Straf
ubels bei Geld- und Freiheitsstrafen erfordert die gesonderte Be
handlung dieser beiden Strafarten. 

Die Freiheit unterliegt grundsatzlieh nieht einer so weitgehend 
verschiedenen Wertsehatzung wie das Geld und das Vermogen, 
weil die dem einzelnen zur Verfugung stehenden Geldmittel ein 
unendlieh versehiedenes AusmaB haben konnen, wahrend die 
Freiheit des einzelnen dureh die relativ gleiehe Lebensdauer ailer 
Mensehen beschrankt ist. Die versehiedene Wertschatzung der 
Freiheit beruht vorwiegend darauf, daB nieht jeder mit seiner 
Freiheit gleich viel anzufangen weiB. In gewissen Grenzen laBt 
sieh sagen, daB Personen mit lebhaftem Temperament und groBer 
Aktivitat den Freiheitsverlust grundsatzlieh starker empfinden als 
die anderen. Weiters ist wesentlieh, daB aueh dem in Freiheit be
findlichen sehwere Entbehrungen auferlegt sein konnen, so daB er 
die Freiheit wegen dieser Entbehrungen geringer bewertet. Diesen 
Umstand berueksichtigt im besonderen § 60 o. E., nach dem die 
Strafe zu verseharfen ist, "wenn der Tater die Tat begangen hat, 
urn zu einer Freiheitsstrafe verurteilt zu werden". 

Dagegen spielt bei der Freiheitsstrafe die Gewohnung an das 
Strafubel eine bedeutende Rolle. Je langer und je ofter einer im 
Zuehthaus gesessen ist, desto raseher und besser gewohnt er sich 
an das Zuchthausleben und empfindet dann den Freiheitsentzug 
nur mehr in einem geringeren MaBe. Es ist daher der Ruekfall, 
und zwar aueh der ungleiehartige Ruekfall, in diesem Zusammen
hange besonders zu beaehten. 

Da die Jugendlichen sich leiehter an geanderte Umstande 
anpassen als die Erwaehsenen, fiihrt dies nieht nur in gutem Sinne 
zu ihrer leiehteren BeeinfluBbarkeit dureh Strafe, sondern aueh 
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zu einer rascheren Gewohnung an das Strafiibel. Diese Erfahrung 
wurde durch die Untersuchungen Forchers (32, 33) bestatigt, 
der fand, daB das RiickfaIlsintervaIl vorbestrafter Diebe bei 
jugendlichen Verbrechern kiirzer ist als bei Erwachsenen mit 
gleicher Zahl der Vorstrafen. Auch hier kommt der RiickfaIls
verjahrung eine gewisse Bedeutung zu. 

Endlich ist mit Hellwig (53, 132) darauf zu verweisen, "daB 
ein und dieselbe Freiheitsstrafe auf die Verurteilten je nach ihren 
beruflichen und gewerblichen Verhaltnissen, ihrem Ehrgefiihl und 
ihrer Lebensanschauung" durchaus verschieden einwirken kann. 
Es ist daher auch auf die durch die Freiheitsstrafe gegebene Er
werbsbeschrankung Riicksicht zu nehmen und insbesondere zu 
beachten, daB die Freiheitsstrafe fiir viele zu einem empfindlichen 
Abbruch an ihrer gesellschaftlichen Achtung fiihrt. Endlich ist 
darauf zu verweisen, daB korperliche Gebrechen oder das hohe 
Alter (Greisenalter in § 44 o. E.) die Freiheitsstrafe fiir den einzelnen 
besonders beschwerlich machen. 

Die durch einen Vermogensverlust ausgeloste Empfindung ist 
proportional dem Verhaltnis aus Vermogensverlust zum Gesamt
vermogen vor dem Verluste. Es ware daher denkbar, wie auch 
vielfach vorgeschlagen wurde, den Richter anzuweisen, die Geld
strafe unter Beriicksichtigung des Einkommens des Taters nach 
einem festen Schliissel zu bemessen, so zwar, daB z. B. einem Tages
einkommen x eine Strafeinheit von 1 M, einem Tageseinkommen 
von 100 x eine Strafeinheit von 100 M entsprechen wiirde. Der 
Richter hatte in diesem FaIle zunachst Strafeinheiten zu ver
hangen, ,worauf entweder von ihm selbst oder in einem besonderen 
Ermittlungsverfahren diese Einheiten in Geld umzurechnen 
waren. . 

Dieses Verfahren ist jedoch ungeeignet, da das gleiche Ein
kommen verschiedene Wertschatzungen erleidet. Der eine ist 
z. B. JunggeseIle, der andere hat eine Familie zu erhalten, der eine 
ist Verschwender, der andere spart planmaBig, urn sich seine 
LebenssteIlung zu verbessern u. dgl. m. Es wird daher richtig sein, 
bei der Bemessung der Geldstrafe es auf die Einschrankung ab
zusteIlen, die sich der einzelne auferlegen miiBte, wenn er den 
Strafbetrag durch Senkung seines Aufwandes ersparen wollte. 
Das MaB der Einschrankung ist durch deren Intensitat und 
Dauer gegeben. Als MaB fiir die Intensitat miiBte die Einschran
kung auf das Existenzminimum angesehen werden, ·wozu zu be
merken ist, daB das Existenzminimum, wie es z. B. das osterreichi
sche Einkommensteuergesetz anerkennt, nicht fiir aIle Personen 
gleich ist, sondern innerhalb bestimmter Grenzen schwankt. 
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Eine Einschrankung auf das Existenzminimum ist freilich 
nur dort moglich, wo das Einkommen uber dem Existenzminimum 
liegt. Da diese Frage bei Verhangung der Strafe vielfach nicht 
geklart werden kann, hat der Richter prinzipiell im Urteile auszu
sprechen, welche Ersatzstrafe im Falle der Uneinbringlichkeit zu 
vollziehen ist. Es ware unrichtig, bei einer nach den erwahnten 
Grundsatzen verhangten Geldstrafe die Zeit, die zur Aufbringung 
der Geldstrafe bei Einschrankung auf das Existenzminimum er
forderlich ist, der Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe gleichzusetzen. 
Ein solches Gleichsetzen lieBe den Umstand unberucksichtigt, daB 
der einzelne in seiner EntschlieBungsfreiheit durch die Freiheits
strafe bedeutend mehr beschrankt wird, als durch eine Geldstrafe. 
AuBerdem blieben bei einer derartigen Regelung auch alle Um
stande unbeachtet, die nach dem 0 ben Gesagten zu einer ver
schiedenen Empfindung von Freiheitsstrafen gleicher Dauer 
fiihren. Aus diesen Grunden ist jeder feste Umrechnungssch.lussel 
von Geldstrafe auf Ersatzfreiheitsstrafe abzulehnen. Der Gesetz
geber hat jedoch die Moglichkeit, die Strafrahmen fiir die Geld
strafe durch Anga be der Hochst- und Mindestdauer der 0 berwahnten 
Entbehrungen bei Einschrankung auf das Existenzminimum fest
zusetzen. Zu beachten ist, daB nach dem eingangs Gesagten Geld
strafe bei hoher Personlichkeitsadaquanz ausgeschlossen ist. Es 
wird daher die hochste zulassige Geldstrafe nicht der Begehung 
des Deliktes mit hochster Personlichkeitsadaquanz entsprechen. 
Da somit die Geldstrafe nur fiir die leichtesten Falle der Delikts
begehung anwendbar ist, ist es moglich, den Strafrahmen fiir die 
Dauer der Einschrankung auf das Existenzminimum grunQ.satzlich 
dem fur die Freiheitsstrafe gegebenen Strafrahmen gleichzusetzen. 
Der so gegebene geringere Ubelsgehalt der strengsten Geldstrafe 
wiirde damit ubereinstimmen, daB diese Strafe nur bei geringerer 
Personlichkeitsadaquanz zulassig ist. 

Die Strafe soil zu einer Einwirkung auf den Tater fuhren. In 
bestimmten Fallen kann, wie erwahnt, dann, wenn nur eine gering
fiigige Einwirkung erforderlich ist, an Stelle des Strafvollzuges 
dessen bedingte Androhung treten. Bei der bedingten Verurteilung 
und dem bedingten Strafaufschub handelt es sich um Drohung 
mit einem zukiinftigen Ubel. Die Wirkung einer Drohung auf die 
Psyche ist abhangig von der GroBe des angedrohten Ubels und 
der WahrscheinIichkeit seines Eintrittes. Um die gleiche Wirkung 
zu erreichen, muB mit einem strengeren Ubel gedroht werden 
als bei sofortiger Ubelszufugung ausreichen wurde. Die Drohung 
kann nun bestimmt oder unbestimmt sein. 1st sie unbestimmt, so 
gewinnt der einzelne bald die Erfahrung, welches Ubel die MiB-
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achtung der Drohung auslost. Da es sich hier nur urn ein Erfahrungs
urteil handelt, ist das Empfinden, das die Drohung auslost, im 
wesentlichen durch die subjektive Beurteilung des einzelnen be
dingt. Der Optimist wird die Situation giinstiger beurteilen als 
der Pessimist. Da die Gesetzesubertreter bei Beurteilung der Strafe 
grundsatzlich optimistisch sind, ist die von der unbestimmten 
Strafdrohung ausgehende Wirkung geringer, als die Androhung 
der im Ubertretungsfalle tatsachlich verhangten Strafe. Die 
Wirkung, die von dieser unbestimmten Strafdrohung ausgeht, 
unterscheidet sich von der Wirkung, die die unbestimmte Straf
drohung des Gesetzes unmittelbar ausubt, nur darin, daB der Tater 
nicht mehr damit rechnen kann, es werde die bedingt bestrafte 
Ubelstat unbekannt bleiben. 

Diese Erwagungen lassen die Androhung einer bestimmten 
Strafe zweckmaBig erscheinen. SolI berucksichtigt werden, daB 
an Stelle der sofort zu vollziehenden Strafe mit einer strengeren 
gedroht werden muB, soferne man die gleiche Wirkung auslosen 
will, so ergibt sich zunachst die Frage, ob darin nicht eine Un
stimmigkeit liege, daB bei Verwirklichung der Drohung nun fur 
das gleiche Ubel eine strengere Strafe vollzogen wird als es seiner
zeit bei sofortigem Vollzuge fiir ausreichend erachtet wurde. Ich 
glaube, daB darin keine Unstimmigkeit liegt. Bei der Strafzu
messung erwagt der Richter, daB die gegebene Personlichkeits
adaquanz und die gegebene BeeinfluBbarkeit den Vollzug der 
Strafe x notwendig machen wiirde, um bei dem Verurteilten die 
erforderliche Einwirkung herbeizufiihren. Der Richter erwagt 
weiters, .daB bei dieser Personlichkeitsadaquanz und BeeinfluBbar
keit auch die bloBe Androhung der Strafe zureichend sei. In 
Berucksichtigung dessen erhoht er die Strafe x um einen Bruch
teil, z. B. auf P/3 x und droht nun mit dem Vollzuge dieser Strafe 
fur den Fall, daB der Tater sich neuerlich asozial verhalten soUte. 
Setzt nun der Verurteilte trotz dieser Strafdrohung die Bedingung, 
bei deren Gegebensein die Strafe zu vollziehen ist, dann wird 
hiedurch nur offenbar, daB der Richter Personlichkeitsadaquanz 
und BeeinfluBbarkeit seinerzeit falsch einschatzte. Die Pramissen, 
unter denen er zum ersten Urteile kam, daB der sofortige Vollzug 
der Strafe x ausreichend sei, waren falsch. Der sofortige Vollzug 
der Strafe x ware nicht ausreichend gewesen, da entweder die 
Personlichkeitsadaquanz groBer oder die BeeinfluBbarkeit geringer 
war. Wiirde er damals diese Faktoren richtig eingeschatzt haben, 
dann ware er schon damals auf eine hohere Strafe als x gekommen. 
Nun kann grundsatzlich gesagt werden, daB eine fiihlbare Stei
gerung der Wirksamkeit einer Strafe nur bei Erhohung dieser um 
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ein Viertel bis ein Drittel gegeben ist. Dies hangt mit dem unten 
zu besprechenden Weber-Fechnerschen Gesetze zusammen. Der 
Richter ware also bereits damals bei sofortigem VoIlzug mindestens 
zu dieser erhohten Strafe gekommen. 

Es kann sich jedoch noch ereignen, daB der Richter bei der 
ursprunglichen Beurteilung von Personlichkeitsadaquanz und Be
einfluBbarkeit sich wesentlich irrte und bei Kenntnis des wahren 
Sachverhaltes schon seinerzeit den VoIlzug einer Strafe von mehr 
als F/3 x ffir notwendig erachtet hatte. Richtig ist es daher, wenn 
die angedrohte Strafe nur eine Mindestdrohung darsteIlt, wenn es 
also in unserem FaIle heiBt: Sobald du wieder in einen asozialen 
Lebenswandel verfaIlst, wird an dir wegen dieser jetzt zu be
urteilenden Tat eine Strafe von mindestens 11/3 x voIlzogen werden. 

V. Die Zumessung der Strafe 
In den vorhergehenden Abschnitten wurden aile Umstande 

erortert, die fur die Bemessung der Strafe maBgebend sind, ohne 
daB jedoch gesagt worden ware, welche Bedeutung ihnen in ihrem 
Verhaltnisse zueinander zukommt. 1m folgenden solI nun gezeigt 
werden, wie aus der Synthese dieser Einzelbausteine das Urteil 
iiber die Strafe zusammengesetzt wird. 

MaBgebend ffir das Bediirfnis nach Bestrafung ist die Sozial
schadlichkeit eines Verhaltens, soweit dieses als LebensauBerung 
des einzelnen aufgefaBt werden kann. Wir kamen oben dazu, 
vom Unrechtsgehalt der Tat als dem MaBe ihrer Sozialschadlichkeit 
zu sprechen. Der Unrechtsgehalt der Tat ist bestimmt durch Zahl 
und Art der angegriffenen GeseIlschaftsinteressen sowie durch die 
Intensitat der Verletzung, auf die der dolose bzw. kulpose Angriff 
abzielt, und endlich auch durch die Wirksamkeit der gewahlten 
Angriffsmittel und Angriffsarten, soweit und in dem MaBe, als alle 
diese Elemente AuBerungen des Taters sind. Hieraus ergibt sich, 
daB bei Beurteilung des Unrechtsgehaltes der Tat auszugehen ist 
von der Art des angegriffenen GeseIlschaftsinteresses, dann zu 
bestimmen ist, in welchem MaBe die LebensauBerung auf eine Ver
letzung dieses Gutes abzielte, sowie, welche Wirksamkeit die ge
wahlten Angriffsmittel hatten. Die zuletzt genannten zwei Um
stande beziehen ihre Bedeutung lediglich aus dem Werte des an
gegriffenen Rechtsgutes. Sie konnen bereits vorhandenes Unrecht 
steigern oder vermindern, besitzen aber keinen selbstandigen Un
rechtsgehalt. Der Unrechtsgehalt der Tat ist aber erst durch das MaB 
gegeben, in dem diese Elemente als '!uBerung des Individuums 
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angesehen werden konnen, ist durch die Intensitat der Schuld 
als der psychischen Beziehung zu den Unrechtselementen bestimmt. 

Es ist daher richtig, wenn del' Gesetzgeber sein Strafensystem 
auf del' Art und Wichtigkeit der geschutzten Lebensinteressen, 
dem Werte der Rechtsguter aufbaut und deren Verletzung zunaehst 
nach der Intensitat del' psyehisehen Beziehung wertet. Hiebei ist 
vorlaufig die Scheidung in Vorsatz und Fahrlassigkeit ausreichend. 

Die Strafdrohungen, die der Gesetzgeber fUr den Angriff auf 
das Rechtsgut bei vorsatzlieher oder fahrlassiger Begehung des 
Deliktes festsetzt, ermoglichen es bereits, einen Einblick darin zu 
bekommen, wie er diese Rechtsguter bewertet und welche Strafe 
er zu deren Schutz fUr angemessen erachtet. Offenbar gibt es in 
jedem Strafrahmen eine Strafe, die del' Gesetzgeber dann fur 
angemessen halt, wenn der Tater das geschutzte Rechtsgut mit 
del' fUr diese Schuldform durchschnittlichen Schuldinten
sitat angreift, dabei auf einen mit dem Angriff des Rechtsgutes. 
durchsehnittlich gegebenen Schaden abzielt, zu einem An
griffsmittel durchschnittlicher Wirksamkeit und Dureh
schlagskraft greift, die Tat wedel' mit besonders hoher noch mit 
besonders niederer, sondern mit durchsehnittlieher Person
lichkeitsadaquanz begeht und eine Person durehschnitt
lieher BeeinfluBbarkeit und Empfindsamkeit fur die 
Strafe ist. Mit einem Worte, dem normalen Tat-Tatertypus. 
en tsprich t eine gesetzliche N ormalstrafe. 

Diese gesetzliche Normalstrafe kann nur auf Grund reicher 
Erfahrung gefunden werden, die zeigt, daB die Normalstrafe beim 
Normalfall del' Begehung in del' vollkomroensten Weise den Inter
essen del' Gesellschaft als auch des einzelnen als Glied del' Gesarot
heit entspricht. Auf Grund diesel' vielfach unbewuBten Erfahrungs
urteile kommt del' Gesetzgeber zur Erkenntnis diesel' Normalstrafe. 

Wenn nun gefragt wird, an welcher Stelle innerhalb des Straf
rahmens diese Norroalstrafe liegt, so ist zunachst auf das We ber
Fechnersche Gesetz zu verweisen, das lehrt, daB dem gleichen 
Reiizuwachs bei steigender Intensitat des Priroarreizes keineswegs 
ein gleicher Empfindungszuwachs entspricht. Wenn jemand einen 
Tag und dann noch einen Tag eingesperrt wird, so erhoht sich 
durch diesen zweiten Tag die Intensitat del' Empfindung nahezu 
auf das Doppelte. Wenn jeroand ein Jahr und dann noch einen Tag 
eingesperrt wird, dann fiihrt diesel' gleiche Reizzuwachs zu einer 
kaum merklichenSteigerung der Empfindung. Auf die Bedeutung 
diesel' "psychologischen Reizschwellen" fUr das Strafreeht hat, 
bereits Finger (30, 53, 99) verwiesen, del' auf Grund seiner Unter
suchungen zur folgenden Forderung kommt: "Die Haft steigt 
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nach Tagen. Bei allen anderen Strafarten steigt im Strafrahmen 
bis zu 1 Monat die Strafe nach Tagen, dann nach Wochen; wenn 
das Strafminimum ein halbes J ahr ubersteigt, nach Monaten. 
Im Strafrahmen von 2 bis 5 J ahren betragt die Einheit, um welche 
die Strafe steigen kann, Vierteljahre, im Strafrahmen von 5 bis 
10 Jahren halbe Jahre und im Strafrahmen von uber 10 Jahren 
nur noch ganze Jahre." 

Im folgenden wurde von der Erwagung ausgegangen, daB ein 
Reizzuwachs nur bei Erhohung der Freiheitsstrafe um ein Viertel 
wirksam empfunden wird.Vondieser Erfahrung scheintimgroBen und 
ganzen auch die osterreichische Praxis beherrscht zu sein, die neben 
Strafen von 1 Jahr wohl solche von 11/4 Jahren, fast nie aber von 
13 odeI' 14 Monaten verhangt, die in gleicher Weise neben Arrest
strafen von 1 Monat, solche von 5 oder 6 Wochen, nicht aber solche 
von 1 Monat plus 5 Tage kennt. Zerlegt man demnach den Straf
rahmen von 1 Monat bis 15 Jahre in Strafpositionen, deren jede 
um ein Viertel groBer ist als die vorhergehende l so ergeben sich 
24 Positionen nach folgendem Schema: 

1. 1 Monat 
2. 1 Monat, 8 Tage 
3. 1 Monat, 19 Tage 
4. 2 Monate 
5. 2 Monate, 15 Tage 
6. 3 Monate, 4 Tage 
7. 3 Monate, 28 Tage 
8. 4 Monate, 27 Tage 
9. 6 Monate, 3 Tage 

10. 7 Monate, 20 Tage 
11. 9 Monate, 18 Tage 
12. 1 Jahr 
13. 1 Jahr, 3 Monate 
14. 1 Jahr, 6 Monate, 21 Tage 
15. 1 Jahr, 11 Monate 
16. 2 Jahre, 5 Mcinate, 7 Tage 
17. 3 Jahre, 17 Tage 
18. 3 Jahre, 9 Monate, 21 Tage 
19. 4 Jahre, 9 Monate, 4 Tage 
20. 5 Jahre, 9 Monate, 17 Tage 
21. 7 Jahre, 5 Monate, 5 Tage 
22. 9 Jahre, 4 Monate, 3 Tage 
23. 11 Jahre, 7 Monate, 12 Tage 
24. 14 Jahre, 19 Tage 

(25. 17 Jahre, 6 Monate, 24 Tage) 
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Der Punkt, von dem aus es gleichviel wirksame Positionen 
nach oben und nach unten gibt, liegt zwischen 1 Jahr und 1 Jahr 
3 Monaten, und zwar ungefahr bei 13 Monaten (13: 13 = 1 Monat, 
13 mal 13 = 14 Jahre, 1 Monat). Es ware daher die Strafe von 
13 Monaten nach Ansicht des Gesetzgebers die "Normalstrafe" 
imobigen Sinne bei einem Strafrahmen von 1 Monat bis 15 Jahren. 
Somit muBten sich dann, wenn nach den Intentionen des Gesetz
gebers gestraft wird, und das soIl der Fall sein, die verhangten 
Strafen bei einem Strafrahmen von 1 Monat bis 15 Jahren nach 
den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit urn die neben dieser Normal
strafe liegenden Strafpositionen gruppieren. Dem Richter wiirde 
die Strafzumessung wesentlich erleichtert werden, wenn der Gesetz
geber die Normalstrafe in obigem Sinne, den Mittelpunkt des 
heutigen Strafrahmens, bekanntgeben wiirde und des weiteren die 
Anweisung gabe, den Strafrahmen durch Multiplikation bzw. 
Division dieser Normalstrafe zu finden. In obigem Beispiele ware 
dieser Faktor 13. 

Eine solche Regelung ware allerdings nur dann moglich, wenn 
unser Gesetz Strafrahmen kennen wiirde, die nach den wichtigsten 
Strafzumessungselementen gestuft sind. Bei den ungeheuer weiten 
Strafrahmen unserer Gesetze ergeben sich groBe Schwierigkeiten 
daraus, daB die Wahrscheinlichkeit einer Deliktsbegehung nicht 
fiir aIle Unrechtselemente die gleiche ist und auch die Personlich
keitsadaquanz in den verschiedenen Stufen des Unrechtsgehaltes 
verschieden ist. So werden z. B. schwere Einbruchsdiebstahle in 
der Regel nur von Berufsverbrechern, also Tatern mit hoher 
Personlichkeitsadaquanz begangen und der Richter wird hier eine 
fiir diese Verbrechensrichtung gewohnliohe Personlichkeitsadaquanz 
normal nennen, 0 bwohl sie nicht normal im Sinne des Durchschnittes 
fiir aIle Verbrechensrichtungen ist. Er wiirde z. B. die gleiche 
Personlichkeitsadaquanz bei Mord als besonders hoch bezeichnen. 
Somit wiirde aber Unklarheit in das System gebracht werden. 

Wurde aber das Gesetz unter Berucksichtigung der oben 
angefUhrten Grundsatze die einzelnen Strafrahmen bemessen, 
dann hatte del' Richter zunachst die Strafe zu suchen, die 
der gegebenen Verletzungsintensitat unter sonst normalen 
Umstanden entspricht. Da es sich hier lediglich urn Berucksichti
gung eines Zumessungselementes handelt, kann del' Strafrahmen 
fiir diese Voruntersuchung sehr enge sein und etwa durch Multi
plikation und Division der Normalstrafe mit zwei erreicht werden. 
Del' Richter hatte dann lediglich zu berucksichtigen, inwiefern im 
gegebenen FaIle die strafbare Handlung auf eine abnormale Ver
letzungsintensitat abzielte und kame zum Beispiel zu dem Urteile, 
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daB der Tater bei sonst normalen Tat-Taterverhaltnissen mit der 
Strafe von P/2 Jahren (Normalstrafe zweiten Grades) zu belegen 
ware . 

. Nun hatte der Richter die Schuld zu berucksichtigen. Da der 
Strafrahmen ohnedies fiir fahrlassige und vorsatzliche Begehung 
besonders gege ben ist, wiirde hier anschlieBend an die vorher 
gefundene Normalstrafe zweiten Grades ein sehr enger Straf
rahmen ausreichende Berucksichtigung der Schuldintensitat er
moglichen. Als Faktor kame etwa P/2 in Betracht. Dies wiirde 
in unserem Faile von 11/2 Jahren einen Rahmen zweiten Grades 
von 1 bis 21/4 Jahren geben. Nach Berucksichtigung der Schuld 
kame sohin der Richter dazu, bei Annahme sonst normaler Um
stande unter Berucksichtigung der Verletzung und des Grades 
ihres Verschuldens wieder eine fixe Strafposition zu finden, z. B. 
in unserem FaIle 2 Jahre, was hoher Verletzungsintensitat bei 
hohem Grade des Verschuldens entsprechen wiirde. 

Nun hatte der Richter unter Zugrundelegung dieser Normal
strafe dritten Grades die abnormale Wirksamkeit des gewahlten 
Angriffsmittels zu berucksichtigen. Der hiezu notige Strafrahmen 
ware wieder durch Anwendung eines Faktors, hier etwa 2, zu bilden. 
In unserem FaIle wiirde das einen Strafrahmen von 1 bis 4 J ahren 
ergeben. Die Berucksichtigung des durch die Wirksamkeit des 
gewahlten Angriffes gegebenen Unrechtsgehaltes wiirde wieder 
zu einer Normalstrafe, hier IV. Grades fiihren (z. B. 3 Jahre). 
Zur Berucksichtigung der Schuld ware diese Normalstrafe 
IV. Grades mit etwa 1,5 zu multiplizieren bzw. zu dividieren und 
innerhalb dieses Rahmens (in unserem Beispiel 2 bis 4 Jahre) die 
dem Grad des Verschuldens bei Wahl der Angriffsart entsprechende 
Normalstrafe V. Grades zu finden (z. B. 3 Jahre). 

Somit ware der Unrechtsgehalt vollstandig berucksichtigt und 
es ware nunmehr der Zurechnungsfahigkeit Rechnung zu tragen. 
Da das Normale die volle Zurechnungsfahigkeit ist, ware hier 
lediglich die Untergrenze des Strafrahmens zu errechnen, etwa 
mittels Division durch 2, wodurch wir zum Strafrahmen VI und 
zur Normalstrafe VI. Grades kamen (im gegebenen Beispiele bei 
normaler Zurechnungsfahigkeit 3 Jahre). 

Nun ware die Personlichkeitsadaquanz dieser Tat zu bestimmen. 
Der Strafrahmen ware etwa unter Verwendung des Quotienten 4 
zu bilden (im gegebenen Beispiele 9 Monate bis 12 Jahre) und es 
muBte die der Personlichkeitsadaquanz entsprechende Strafe ge
funden werden (Normalstrafe VII). 

An die Normalstrafe VII wiirde erst die Berucksichtigung 
abnormaler Empfindsamkeit und BeeinfluBbarkeit anschlieBen. 

GraJ3berger, Strafzumessung 6 
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Ich bin weit davon entfernt, vorzuschlagen, das Gesetz habe 
dem Richter die Beobachtung dieses Vorgehens zur Pilicht zu 
machen und die zur Errechnung der verschiedenen HiHsstraf
rahmen erforderlichen Quotienten zu fixieren. Eine solche Rege
lung wiirde schon deshalh auf unvorhersehbare Schwierigkeiten 
stoBen, da bei den einzelnen Delikten die Variationsmoglichkeit 
hinsichtlich der einzelnen Unrechtselemente verschieden ist. So 
kann z. B. bei allen Vermogensdelikten die Verletzungsintensitat 
zwischen den weitesten Extremen schwanken, wahrend bei der 
Totung ein solches Schwanken nur in ganz geringem MaBe moglich 
ist. Doch glaube ich, daB sich der Richter zumindest im Anfange 
seiner Praxis an das vorgezeichnete Schema halten soll, denn dann 
wird er kaum einen wesentlichen Z umessungsgrund auBer acht lassen. 

Mit zunehmender Erfahrung werden ·jedoch diese Abschat
zungen mehr und mehr im UnterbewuBtsein erfolgen und er wird 
in der Lage sein, intuitiv das Richtige zu finden. Eine Intuition, 
die auf dieser Grundlage gewachsen ist, wird sich nie den schweren 
Vorwurf gefallen lassen mussen, den Liszt (93, 534) erhob, der 
behauptete, die Grundlage der Strafzumessung ware Zufall, Laune 
und Willkiir. 1m ubrigen ist bereits der gegenwartigen Gesetz
gebung der Gedanke, die Strafrahmen unter Verwendung von 
Quotienten zu bilden, keineswegs fremd. Vgl. § 157, 201 RStG. 
und §§ 47, 62, 65 o. E. sowie § 73 E. 

Yom Gesetzgeber verlange ich jedoch, daB er bei Festsetzung 
der Strafrahmen nach den gekennzeichneten GesichtsPunkten 
vorgehe und so dem Richter die Beriicksichtigung dieser Grund
regel erleichtere. 

Ich wiirde es daher begruBen, wenn der Gesetzge ber schon 
durch eine besondere Terminologie die Hauptprinzipien der Straf
zumessung zum Ausdruck brachte. Wenn er z. B. Delikte mit 
hohem Unrechtsgehalt, Verbrechen und Vergehen, und solche mit 
geringem Unrechtsgehalt, trbertretnng und VerstoB nennen wiirde, 
je nachdem, ob sie vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurden, 
wobei die fahrlassige Begehung von Delikten geringen Unrechts
gehaltes grundsatzlich straflos zu bleiben hatte. 

Die Benennung der Strafe sollte AufschluB iiber die Per
sonlichkeitsadaquanz geben, und zwar ware Zuchthaus der Aus
druck fiir hohe, Gefangnis fiir mittlere und Haft fiir geringe 
Personlichkeitsadaquanz. Leichte und geringe BeeinfluBbarkeit 
wiirden durch die bedingte Verurteilung bzw. den bedingten Straf
aufschub und die Sicherungsverwahrung berucksichtigt. Die be
schrankte Anwendbarkeit der Geldstrafe rechtfertigt die Ver
wendung eines einzigen Terminus. 
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Nach dem, was uber die vom Gesetzgeber zugrunde gelegte 
Normalstrafe gesagt wurde, ist zwanglos zu erklaren, wieso es wie 
Kohler (47, 203) mit Recht bemerkt, zulassig ist, bei Uberhand
nehmen gewisser Delikte an gewissen Orten oder zu gewissen Zeiten 
die Strafe grundsatzlich zu erhohen. Zur Normalstrafe gelangte 
der Gesetzgeber auf Grund der Erfahrung. Nun ist die Konstel
lation der Verbrechensbedingungen nicht zu allen Zeiten und an 
allen Orten die gleiche. Die Reaktion, die unter den gegebe:p.en 
Verhaltnissen erfahrungsgemaB die zweckmaBigste ist, ist bei ge
anderten Umstanden zu gering oder zu stark. Der Richter wird 
daher einen solchen Wechsel der Umstande berucksichtigen 
mussen. 

Bisnun wurden jedoch nur Angriffe gegen einheitliche Lebens
interessen behandelt und es wurden nicht die Umstande beruck
sichtigt, die zu einer Steigerung des Unrechtsgehaltes wegen Mehr
heit der angegriffenen Gesellschaftsinteressen fuhren. Auch die 
hieraus resultierenden Fragen sind nach den Grundsatzen des 
We ber-Fechnerschen Gesetzes zu losen. Der Unrechtsgehalt 
der Tat ist das MaB fur deren Sozialschadlichkeit. Es kommt 
jedoch nicht nur auf diese Sozialschadlichkeit selbst, sondern, wie 
erwahnt, darauf an, welche Empfindungen die Sozialschadlichkeit 
bei der Gesellschaft auslost. Wenn der Unrechtsgehalt der Tat 
MaB und Ausdruck des Reizes ist, den die Tat auf die Gesellschaft 
ausubt, so ist die bei Steigerung des Unrechtsgehaltes durch den 
Reizzuwachs ausgeloste Steigerung der Empfindung von der GroBe 
des primaren Reizes abhangig. Wenn z. B. jemand eine Ubertretung 
gegen die Sicherheit der Ehre begeht und zugleich eine solche gegen 
das Waffenpatent, dann wird die durch den Unrechtsgehalt der 
Ehrenbeleidigung ausgeloste Empfindung durch den mit. der 
Ubertretung des Waffenpatentes verbundenen Unrechtsgehalt 
unter Umstanden verdoppelt, wenn jedoch jemand unter Uber
tretung des Waffenpatentes einen Mord begeht, so wird die durch 
den Unrechtsgehalt des Mordes ausgeloste Empfindung wegen 
gleichzeitiger Ubertretung des Waffenpatentes kaum gesteigert. 
Das MaB der durch diesen Reizzuwachs ausgelosten Steigerung der 
Empfindung kann auch Grund der von Fechner angegebenen 
Formel berechnet werden. Bedeutet in dieser 8 die Starke der 
Empfindung, k eine durch die psychische Verfassung des Emp
findenden gegebene Konstante, R die absolute Reizstarke und p 
den geringsten merklichen Reiz, so ist 

r 
8 = k . log -

p 

6* 
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Wie gesagt, kann die Normalstrafe als MaB fiir den Unrechtf'1-
gehalt angesehen werden. Der geringste Unrechtsgehalt, auf den 
das Gesetz noch reagiert, der geringste von der Gesellschaft 
empfundene Reiz entspricht der geringsten von ihr verhangten 
Strafe, also etwa der Strafe von einem Tag. Die psychische Kon
stante ist, wie oben besprochen, nichts anderes als die Zurechnungs
fahigkeit. Begeht daher jemand ein Delikt mit der Normalstrafe 
von 13 Monaten, der ein Strafrahmen von einem Monat bis 14 J ahren, 
19 Tage entspricht, zugleich mit einem solchen, auf das die Normal
strafe von 20 Tagen gesetzt ist, das entspricht einem Strafrahmen 
von 1 Tag bis 1 Jahr, so lost der Unrechtsgehalt dieser beiden 
Delikte eine Empfindung aus, die nicht eine Normalstrafe von 
396 plus 20 Tagen = 416 Tagen, sondern eine solche von 414 Tagen 
entspricht. Das heiBt, wahrend friiher der Strafrahmen 1 Monat 
bis 14 Jahre, 19 Tage war, ist er jetzt 1 Monat, 2 Tage bis 14 Jahre, 
9 Monate. Wer zwei Delikte begeht, deren Normalstrafe 13 Monate 
betragt, dessen Normalstrafe ware dann nicht 2 Jahre, 2 Monate, 
sondern 1 Jahr, 11 Monate. 

Auch diese Berechnungen erfolgen nicht, urn etwa den Richter 
anzuweisen, sie im einzelnen durchzufiihren, sondern sie sollen 
nur zeigen, daB bei Angriffen auf mehrere Rechtsgiiter das einzig 
richtige Prinzip das der Strafscharfung ist. Zu verscharfen ist 
immer die strengere Strafe. Bei der Verscharfung ist auf das Ver
haltnis des Wertes der Giiter zueinander Riicksicht zu nehmen. 
Treffen Angriffe auf besonders hochwertige Giiter mit solchen auf 
besonders geringwertige Giiter zusammen, so kann die Beriick
sichtigung des aus dem Angriff auf das geringwertige Gut ent
standenen Unrechtes unterbleiben. Vollig gleichgrntig ist fiir die 
Beurteilung, ob die verschiedenen Gesellschaftsinteressen durch 
eine oder durch mehrere Handlungen angegriffen wurden, ob also 
Ideal- oder Realkonkurrenz vorliegt. Der wiederholte Angriff 
auf das gleiche Rechtsgut ist, nach den oben gegebenen Regeln 
als Ausdruck erhohter Personlichkeitsadaquanz oder unter dem 
Gesichtspunkte gesteigerter Intensitat der Normverletzung nach 
den hier behandelten Grundsatzen zu beurteilen. 

Die unendliche Mannigfaltigkeit des kriminellen Geschehens 
bringt es mit sich, daB die gleichen Delikte den verschiedensten 
Unrechtsgehalt aufweisen konnen. Es fragt sich daher, ob es nicht 
FaIle gibt, in denen der Unrechtsgehalt so geringfiigig ist, daB ihre 
Ahndung gegen die Strafokonomie verstoBen wiirde, ob daher dem 
Richter die Moglichkeit gegeben sein soli, in diesen Fallen von 
Strafe abzusehen. 

In der Natur mancher Delikte liegt es, daB der mit ihnen 
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gegebene Unrechtsgehalt in der extremsten Weise schwanken 
kann; ihnen wird durch Sonderbestimmung Rechnung zu tragen 
sein, zumal eine generelle Ermachtigung, von Strafe abzusehen, 
leicht die Grenze zwischen Gnade und Recht verwischen und zur 
Rechtsunsicherheit fUhren konnte. 

Ein allgemeiner, fiir aIle Delikte im gleichen MaBe geltender 
Unrechtsminderungsgrund, der sogar ein Absehen von Strafe 
rechtfertigen kann, ergibt sich aus der Wirksamkeit der gewahlten 
Angriffsart in den besprochenen Fallen des unsinnigen und un
tauglichen Versuches nach MaBgabe der oben gemachten Ein
schrankungen. 

Besondere Unrechtsminderungsgriinde, die zu einem Absehen 
von Strafe fUhren konnen, erge ben sich vor allem unter dem 
Gesichtspunkte der Intensitat der Verletzung des angegriffenen 
Rechtsgutes. Delikte mit ganz besonderer Variationsmoglichkeit 
in dieser Hinsicht sind in erster Linie Vermogensdelikte, Korper
verletzung, Ehrenbeleidigungen und vielfach auch Freiheits
beraubungen. In zweiter Linie konnte sich aus clem EinfluB der 
Wahrscheinlichkeit des Eintrittes eines Lrbels auf den Unrechts
gehalt der Gefahrdungsdelikte bei diesen ein Absehen von Strafe 
in weitem MaBe rechtfertigen. Doch zieht es hier die Gesellschaft 
in der Regel vor, iiberhaupt nur eine mehr oder minder erhebliche 
Wahrscheinlichkeit der Verletzung unter Strafe zu stellen. 

Wegen Abnormalitat von Art und Zahl der verletzten Lebens
interessen ist ein Absehen von Strafe in gewissen Fallen des 
Familiendiebstahles und der Familienveruntreuung gerechtfertigt. 

Geringe Schuldintensitat wird ein Absehen von Strafe grund
satzlich nicht rechtfertigen, es ware denn, daB es sich urn den bereits 
erwahnten Fall des Ehebruches und gewisse Delikte handelt, die 
unter dem EinfluB der Massensuggestion begangen wurden. 

In allen diesen Fallen, ausgenommen den des Versuches, ist 
ein Absehen von Strafe nur dann gerechtfertigt, wenn die Gefahr 
einer ofteren Wiederholung ausgeschlossen ist und somit nicht 
befiirchtet werden muB, daB der geringe Unrechtsgehalt der Einzel
tat infolge ihrer haufigen Wiederholung zu einer erheblichen 
Storung des gesellschaftlichen Zusammenlebens fiihrt. 

Ob und inwieweit verminderte Zurechnungsfahigkeit ein Ab
sehen von Strafe rechtfertigen kann, wurde bereits besprochen. 

Ein Absehen von Strafe kann aber auch aus dem Umstande 
zu erklaren sein, daB die durch den Unrechtsgehalt des Deliktes 
ausgeloste Erschiitterung des BewuBtseins der Rechtssicherheit 
bereits in anderer Weise ausgeglichen wurde und iiberdies infolge 
geringer Personlichkeitsadaquanz der Tat eine neue Rechtsver-
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letzung nicht zu befiirchten ist. Es sind dies die Falle der Ver
jahrung und in beschranktem MaBe auch die Verzeihung des 
Deliktes und die Retorsion. 

Die strafmildernde, ja sogar vielfach strafaufhebende Wirkung 
des seit der Tat verstrichenen Zeitraumes ist darauf zuriickzufiihren, 
daB alle jene psychischen Wirkungen, die durch die Tat ausgelost 
wurden, im Laufe der Zeit ~it anderen Einfliissen auf die Psyche 
zusammentreffen, die vielfach in entgegengesetzter oder in anderer 
Richtung wirken, so daB die von der Tat ausgehenden Wirkungen 
vielfach gespalten werden, an Intensitat einbiiBen, durch Gegen
krafte aufgehoben werden und sich so im All des psychischen 
Geschehens verlieren, etwa so wie die konzentrischen Wellen, die 
ein ins Wasser geworfener Stein erzeugt, sich alsbald verflachen 
und nicht mehr verfolgbar sind. 

Je intensiver der ausgeiibte Reiz war, desto anhaltender sind 
die von ihm ausgelosten Empfindungen. Dieser Erkenntnis kann 
sich auch das Recht nicht verschlieBen und gelangt so dazu, nach 
Ablauf bestimmter Zeiten, der Verjahrungszeit, die Ahndung des 
Deliktes grundsatzlich auszuschlieBen, hiebei aber die Lange der 
Verjahrungszeit nach dem Unrechtsgehalt der Tat zu bemessen. 

Fraglich ist es, ob der Ablauf der Verjahrungszeit und das 
Gegebensein der aus rein prozessualen Erwagungen aufgestellten 
Forderungen die einzigen Voraussetzungen fiir den Eintritt der 
Verjahrung sein sollen. Ich glaube nein! Nur dann laBt sich 
behaupten, daB von der seinerzeitigen Tat keine neuen psychischen 
Wirkungen mehr "ausgehen, wenn die Verbindung zwischen Tat 
und Tater gelost ist, wenn nicht zu erwarten ist, daB die anti
soziale Gesinnung des Taters, die in der Tat ihren Ausdruck ge
funden hatte, im nachsten Augenblicke wieder zu einer Repro
duktion des seinerzeitigen Unrechtsgehaltes fiihren kann. Hier 
liegt einer der wenigen Falle vor, in denen nicht die Personlichkeits
adaquanz zur Zeit der Tat, sondern die im Zeitpunkte der Be
urteilung gegebene Gefahrlichkeit - als Ausdruck der Wahrschein· 
lichkeit der Deliktserneuerung - maBgebend dafiir 1st, ob mit 
Strafe (nicht mit Sicherungsmitteln) zu reagieren ist. Dieser Ge
danke liegt in gewissem MaBe dem o. StG. zugrunde, das eine 
Perpetuierung der Verjahrungsfristen im Falle neuer Straffallig
keit kennt. 

Bei leichten Korperverletzungen und bloBen Angriffen auf 
die Ehre konnen vielfach im Zeitpunkte des Urteils die durch die 
Tat ausgelosten psychischen Wirkungen deshalb aufgehoben sein, 
da der Angegriffene sich nicht mehr geschadigt erachtet. Der 
eigenartige Charakter dieser Delikte liegt eben darin, daB sie nur 
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insoweit sozialschadlich sind, als sie vom Angegriffenen als Unrecht 
empfunden werden, da den hier angegriffenen Giitern nur in ganz 
untergeordnetem MaBe ein selbstandiger sozialer Wert zukommt. 
Dafiir, wie lange der Angegriffene diese Verletzungen als Unrecht 
empfindet, ist nun nicht allein der Zeitablauf maBgebend, sondern 
hie bei spielen die psychischen Eigenarten des Angegriffenen eine 
ausschlaggebende Rolle. Die sozialschadlichen Wirkungen dieser 
Delikte sind daher grundsatzlich dann aufgehoben, wenn der 
Delinquent Verzeihung erlangt hat. 

1m gewissen Sinne kann aus der Reaktion des Angegriffenen 
auf die Ehrenbeleidigung oder Korperverletzung mit einem gleich
artigen Gegenangriff geschlossen werden, daB die psychische 
Wirkung, die der erste Angriff auf ihn ausiibt, durch diesen Gegen
angriff ausgeglichen wurde. So kann angenommen werden, es 
bestehe keine Notwendigkeit mehr, den primaren Angriff zu strafen. 
Die Straflosigkeit des Gegenangriffes ware durch die Annahme zu 
rechtfertigen, daB sich der primare Angreifer einen solchen Angriff 
gefallen lassen miisse. Auf jeden Fall aber kann die Retorsion 
nur in ganz beschranktem MaBe zugelassen werden und nur so 
weit, als Angriffe und Gegenangriffe nicht solche ·Giiter treffen, 
die auch fiir die Allgemeinheit einen selbstandigen Wert haben. 
Sobald daher durch den Angriff auf die Ehre auch Dritte getroffen 
werden, sobald in der leichten Korperverletzung nicht so sehr ein 
Angriff auf die Ehre, sondern bereits eine Gesundheitsschadigung 
zu sehen ist, kann die Retorsion keine Beriicksichtigung erfahren. 
1m iibrigen ist sie im wesentlichen schon deshalb in ihrer rechtlichen 
Beachtung zu beschranken, da sie nur allzu leicht zu einer Ver
rohung der Umgangsformen und Sitten fiihrt. 

1m Urteil solI aber nicht nur eine solche Strafe festgesetzt 
werden, die unter Beriicksichtigung des strafokonomischen Prinzips 
eine weitgehende Ausgleichung der durch die Straftat hervor
gerufenen psychischen Wirkungen ermoglicht, und zugleich die 
Gesellschaft in ausreichendem MaBe schiitzt, sondern es solI auch 
durch das Urteil unabhangig von der verhangten Strafe soweit als 
moglich der vor der Straftat bestandene Besitzstand wieder her
gestellt werden. Die hier zu behandelndenAufgabe:n werden grund
satzlich unter dem Gesichtspunkte des Schadenersatzes vom Zivil
recht gelost. 

Das Strafrecht hat jedoch die FaIle zu regeln, in denen zur 
Wiederherstellung des vorigen Besitzstandes die Veroffentlichung 
des Urteiles notwendig ist. Bei allen Delikten, die zu einem Ab
bruch der gesellschaftlichen Achtung des Angegriffenen fiihrten, 
hat der Richter im Urteile, das den Angriff zuriickweist, dafiir 
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zu sorgen, daB diese Zuruckweisung des Angriffes allen jenen 
Kreisen bekannt werde, in deren Achtung der zu Unrecht An
gegriffene einen Abbruch erlitten hat. Welche Veroffentlichungs2,rt 
die geeignetste ist, hat der Richter in jedem einzelnen FaIle nach 
der gegebenen Sachlage zu entscheiden. Die Notwendigkeit einer 
Urteilsveroffentlichung kann bei allen Delikten gegeben sein, die 
auf einen Abbruch des Angegriffenen in seiner geseIlschaftlichen 
Achtung sowie seinen wirtschaftlichen Ruf und Kredit ab
zielten oder die, wie z. B. die falsche Zeugenaussage, zu einem 
solchen fiihren konnen, unabhangig davon, ob die ubrigen Vor
aussetzungen zur Verurteilung des Taters vorhanden waren oder 
nicht. 

Aus dem hier behandelten Strafzumessungsschema ergibt sich 
die Moglichkeit einer Antwort darauf, ob das bestimmte oder un
bestimmte Strafurteil das richtige ist. Offenbar werden aIle Be
wertungen, die an die Tat als einen Akt der Vergangenheit an
knupfen, in einem Zeitpunkte erfolgen mussen, in dem die durch 
die Tat hervorgerufenen Eindrucke noch lebendig sind. Die Fest
stellung des Unrechtgehaltes der Tat als eines objektiven Wertes 
wird am sichersten in der Hauptverhandlung erfolgen, die moglichst 
bald nach der Tat anzusetzen ist. Auch die Frage der Personlich
keitsadaquanz wird am besten in diesem Zeitpunkte beantwortet 
werden. Diesel' Umstand erfordert jedoch in aller Regel ein ein
gehendes Studium del' Personlichkeit des Angeklagten, ein Studium, 
zu dem in del' Hauptverhandlung vielfach nicht die Gelegenheit 
gegeben ist. Dies wiirde die Erwagung rechtfertigen, dem Vor
sitzenden zu gestatten, den Untersuchungsrichter in das Richter
kolleginm aufzunehmen odeI' ihn uber diese Fragen als sachver
standige Auskunftsperson in del' Hauptverhandlung zu vernehmen. 
Die Beurteilung del' Zurechnungsfahigkeit in unserem Sinne, del' 
rechtlichen Wertung gegebener Tatsachen ware wie bisher aus
schlieBlich richterliche Aufgabe. Die Psychiater hatten jedoch auf 
die fiir diese rechtliche Bewertung maBgebenden Tatsachen hin
zuweisen. Auch die objektiven Voraussetzungen derverschiedenen 
Empfindsamkeit fur die Strafe, wie Vorstrafen, Alter usw. kOlmen 
bereits in del' Hauptverhandlung festgesteIlt und bewertet werden. 
Die Beurteilung del' BeeinfluBbarkeit des Taters wird hingegen in 
del' Hauptverhandlung vielfach nicht moglich sein und wird viel
mehr oft erst im StrafvoIlzuge erfolgen konnen. 

Aus diesen Erwagungen ist dem Richter die Wahl zu lassen 
zwischen bestimmter und relativ unbestimmter Verurteilung, 
wobei der durch das relativ unbestimmte Strafurteiloffengelassene 
Strafrahmen verhaltnismaBig geringe sein kann, weil hier 
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lediglich ein Zumessungsfaktor zu beriicksichtigen ist und fiir 
Extremfalle durch den bedingten Strafaufschub und die Siche
rungsverwahrung vorgesorgt ist. 

SchluJ3betrachtungen 
Es wurde oben gezeigt, welche Griinde fiir das Finden der 

angemessenen Strafe maBge bend sind und was alles bei der Straf
zumessung beriicksichtigt werden muB. Da alle angefUhrten Zu
messungsregeln durch die von der Erfahrung dargelegten Bediirf
nisse gegeben sind, konntezu ihrer Erklarung auf dieverschiedensten 
Gesetze und Entwiirfe verwiesen werden. Hiebei zeigte sich auch, 
daB beinahe alle maBgebenden Grundgedanken in den zur Er
lauterung angezogenen Gesetzgebungswerken anerkannt sind, ob
gleich diese aus den verschiedensten Zeiten stammen. Nur die 
Bedeutung, die dem einen oder anderen Gesichtspunkt beigelegt 
wird, wechselt mit der Zeit. 

So zeigt ein kurzer Riickblick auf die Entwicklung, die z. B. 
das osterreichische Strafrecht seit dem Jahre 1852 genommen hat, 
daB feine Abstufungen innerhalb des Unrechtsgehaltes in dieser 
Periode nicht mehr vorgenommen wurden. 

Zunachst schritt man an eine Reform der Strafdrohung. 
Wenn auch das Gesetz von 1852 gegeniiber seiner friiheren Aus
gabe von 1803 bereits wesentliche Milderungen aufwies, so wirkte 
noch immer Feuerbachs Theorie vom psychologischen Zwange 
nach, bis durch die Novelle vom Jahre 1867 nicht nur im System 
der Strafen und ihrem Vollzuge mannigfache Anderungen ge
schaffen wurden, sondern auch manchen Delikten durch Anderung 
der seinerzeit im Geiste des Polizeistaates erlassenen Strafdrohungen 
die offenbar unbillige Harte genommen wurde. 

Von einer Beriicksichtigung der personlichen Eigenschaften 
des Verbrechers, wie sie spater von v. Liszt gefordert wurde, war 
noch lange keine Rede. Eine wesentliche Anderung erfolgte hier, vor
bereitet durch die schon seit J ahrzehnten im Gange befindlichen 
Kodifikationsarbeiten, erst nach dem Umsturze durch die Straf
prozeBnovelle vom Jahre 1918, die in ihrem Artikel VI den Versuch 
unternimmt, zwischen Zustands- und Augenblicksverbrechern eine 
Grenze zu ziehen, indem sie bestimmt: "Wegen eines Verbrechens, 
auf das keine strengere Strafe als hochstens fiinfjahriger schwerer 
Kerker gesetzt ist, kann das Gericht statt auf Kerker auf strengen 
Arrest erkennen, wenn der Tater zur Zeit der Tat noch nicht 
18 Jahre alt war, wenn mildernde U mstande vorliegen, die einem 
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SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen, 
wenn der Tater aus achtenswerten Beweggrtinden, auf nachdriick
lichen Befehl einer Person, von der er abhangig ist, oder in einer 
Gemiitsbewegung gehandelt hat, die durch eine ihn oder einer 
ihm nahestehenden Person zugefiigte schwere und unbegriindete 
Krankung veranlaBt war, wenn die Tat nur auf Ubermut, Un
besonnenheit oder auf besonders verlockende Gelegenheit zuriick
zufiihren ist und mit dem sonstigen Verhalten des Taters in auf
falligem Widerspruch steht, wenn der Tater vor Beginn der Ver
folgung den Schaden abgewendet oder gutgemacht hat oder wenn 
die Tat schon vor langerer Zeit begangen worden ist und sich der 
Tater seither gut gefiihrt hat." Einen gewissen AbschluB fanden 
diese Bestrebungen nach Scheidung der Zustands- von den Augen
blicksverbrechern durch das Gesetz iiber die bedingte Verurteilung 
yom Jahre 1920. . 

Aber nicht nur bei einer feineren Differenzierung des Unrechts
gehaltes und der Personlichkeitsadaquanz im modernen Sinne 
blieb man stehen, sondern die seit Mitte des 19. Jahrhunderts 
aufbliihende Gefangniswissenschaft, die spater iiberhaupt zu einer 
Wissenschaft yom Strafvollzuge wurde, eroffnete auch das Ver
standnis ffir die Wertung der verschiedenen Empfindsamkeit der 
Menschen ffir ein und dasselbe Strafiibel und die Beriicksichtigung 
von Unterschieden in der BeeinfluBbarkeit. Dies fiihrte endlich 
zur Ausbildung eines eigenen Jugendstrafrechtes und zur ver
mehrten Bedeutung der Geldstrafe. 

Hand in Hand mit dieser Entwicklung ging die Fortbildung 
des ProzeBrechtes. An Stelle starrer Beweisregeln trat die freie 
Beweiswiirdigung, die sich den Bedfirfnissen des Einzelfalles an
zupassen vermag und im modernen Jugendstrafrecht finden wir 
bereits einen Versuch, die Erforschung der Personlichkeitsadaquanz 
durch das AufschlieBen neuer prozessualer Erkenntnisquellen in 
die Wege zu leiten. Freilich sind wir hier noch nicht viel weiter 
als iiber ein vorsichtiges, zuweilen auch unvorsichtiges Tasten 
hinausgekommen. Durch das relativ bestimmte Urteil ist endlich 
auch die Moglichkeit gegeben, einer spateren Zeit des Strafvollzuges 
zur Beurteilung das zu iiberlassen, was sie allein zu erkennen 
vermag. 

So sehen wir, die Entwicklungslinien, die unser Strafrecht zu 
nehmen hat, sind gezeichnet, sie miissen gezeichnet sein, und zwar 
unabhangig von dem selbstsiichtigen Wollen des einzelnen, weil 
sie auf Naturnotwendigkeiten beruhen und durch die Bediirfnisse 
der Gesellschaft gezeitigt sind. 

Vorziigliche Aufgabe von Gegenwart und Zukunft ist es, die 
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einzelnen Grundsatze, die zunachst dart um Anerkennung rangen, 
wo das Bediirfnis nach ihnen am starksten war und sich auch viel
fach nur dort durchsetzten, harmonisch in das System des Straf
rechtes einzuarbeiten, sie in ihren Wechselwirkungen zu verfolgen 
und so einen Aufbau des Strafrechtes zu schaffen, der dem kom
plizierten Organism us der Gesellschaft wenigstens einigermaBen 
gerecht ist. DaB hier noch unendlich viel zu tun ist, hoffe ich zur 
Geniige gezeigt zu haben, es wird insbesondere klar, wenn man 
bedenkt, daB manche noch heute geltende Bestimmungen unseres 
Strafgesetzes verkappte Beweisregeln sind, obwohl der oster
reichische ProzeB bereits seit beinahe fiinfzig Jahren yom Grund
satze der freien Beweiswiirdigung beherrscht ist. 

Wenn auch aIle in der vorliegenden Untersuchung gekenn
zeichneten Grundsatze in gleicher Weise fiir die Fixierung del' 
gesetzlichen Strafrahmen, wie fiir deren Ausfiillung durch den 
Richter maBgebend sind, so wurde bisher im wesentlichen nur auf 
die richterliche Strafzumessung Riicksicht genommen und die 
Vorschlage de lege ferenda blieben, zumal diese Arbeit in erster 
Linie fiir die Praxis bestimmt ist, in der Mindel'zahl. In einer Zeit, 
in der urn die richterliche Ermessensfreiheit ein reger Meinungs
streit entbl'annt ist, wil'd vielleicht auch eine Stellungnahme zu 
diesen Fragen erwartet werden diirfen. 

Bedenkt man, daB gesetzliche Strafbemessung und l'ichtel'liche 
Strafzumessung nach den gleichen Gesichtspunkten zu erfolgen 
haben, dann mag es vielleicht als reine Geschmacksfrage el'scheinen, 
Db man ein weites richterlichesErmessen fUr vorteilhaft halt odeI' 
Db man meint, es sei durch moglichst ins einzelne gehende Kasuistik 
die Ermessensfreiheit auf ein Minimum zu beschranken. Da fiir 
das Finden der richtigen Strafe, wie oben gezeigt wurde, die Er
fahrung maBge bend ist, sind die V ol'ziige und N achteile weiter Ermes
sensfreiheit durch die verschiedene Fahigkeit del' einzelnen Richter 
gegeben, die maBgebenden Erfahl'ungsinhalte zu erfassen. Weit
gehende Kasuistik macht nicht nul' das Gesetz schwerfallig, sondern 
ist auch mit del' Gefahr von Gesetzesliicken und Widerspriichen 
verb un den , die dann erst recht zu einer ungleichen Behandlung 
von Gleichartigem fiihren. Das Richtige kann daher nur in der 
Mitte liegen. 

Wenn auch die Beantwortung der vorgelegten Fragen wesent
lich durch die Fahigkeiten der Richter bedingt ist, und gerade in 
diesel' Hinsicht ganz besondere Unterschiede herrschen konnen, 
so gibt es immerhin eine Reihe von Umstanden, die fiir die Fest
setzung der Strafe maBgebend sind und die der einzelne auf Grund 
eigener Erfahrung nicht zu erkennen und zu bewerten vermag. 
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Es wird somit VOl' allem die Gesamtheit im Wege del' Gesetz
gebung dariiber zu entscheiden haben, welches Verhalten grund
satzlich strafbar zu sein hat. Die Aufstellung eines Kataloges del' 
geschiitzten Giiter kann daher nie Aufgabe eines einzelnen sein. 
Die Rangordnung, die diese Giiter innerhalb des Kataloges je 
nach ihrer Bedeutung fiir ein geordnetes soziales Zusammenleben 
einnehmen, wird ebenfalls nur auf Grund del' allgemeinen Er
fahrung durch das Gesetz vorgenommen werden konnen. 

Was nun die Bewertung del' Verletzung diesel' so geschiitzten 
Rechtsgiiter betrifft, was also die Beurteilung des mit del' einzelnen 
Rechtsgiiterverletzung gegebenen Unrechtsgehaltes anlangt, so 
wurde bereits oben darauf verwiesen, daB hiefiir nul' die rechtlich 
anerkannte Erfahrung maBgebend sein kann. Insbesondere del' 
groBe Konservativismus unserer Strafgesetze fiihrt dazu, daB vom 
Recht bereits allgemein anerkante Erfahrungssatze vielfach nicht 
auch, wie man vielleicht erwarten konnte, noch besonders durch 
das Strafrecht anerkannt wurden. Das Schweigen des Strafgesetzes 
bedeutet jedoch in diesen Fallen keineswegs, daB del' Richter diese 
Erfahrungssatze seinem Urteile iiber die angemessene Strafe nicht 
zugrunde legen diirfe, sondern es besagt - zumal unsere und aIle 
modernen Strafgesetze keine taxative Aufzahlung del' Zumessungs
griinde kennen - bloB, daB diese ErfahTungssatze lediglich inner
halb del' durch die Ermessensfreiheit belassenen Grenze beriick
sichtigt werden diirfen. 

Wenn die Ermessensfreiheit durch den Umfang del' richtel'
lichen Erfahrung begrenzt ist, dann kommt es also hier darauf an,. 
inwieweit wir vom Richter die Kenntnis l'eehtlich anerkannter 
Erfahrungssatze verlangen und deren einheitliche Beurteilung er
wal'ten diirfen. Hier zeigt sieh nun, daB in diesel' Beziehung keines
wegs fiir samtliehe Unrechtselemente das gleiche gilt. Sofern del' 
Unrechtsgehalt del' Tat durch die Intensitat del' Normverletzung 
gegeben ist, bewegt er sich innerhalb auBerordentlieh weiter 
Gl'enzen. Hier wird daher das Gesetz nieht darauf vel'zichten 
diirfen, im Interesse einer einheitlichen Rechtspl'echung weit
gehende Zumessungsl'egeln zu geben. Wie dies bei den einzelnen 
Deliktsgruppen am vorteilhaftesten zu geschehen hat, z. B. durch 
relativ bestimmte Wertgrenzen bei den Vermogensdelikten odeI' 
durch die Verletzungsgrade bei den Korperverletzungen, wurde 
oben gezeigt. 

Die verschiedene Wirksamkeit del' gewahlten Angriffsarten 
laBt es angezeigt erscheinen, bei einzelnen Delikten, bei denen 
Angriffe extremer Wirksamkeit haufig vorkommen, diesem Urn· 
stand durch gesetzliche Sonderbestimmungen Rechnung zu tragen. 
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Was nun den durch Art und Zahl del' angegriffenen Rechts
guter gegebenen Unrechtsgehalt betrifft, so wird eine Beruck
sichtigung dieses Momentes durch Sonderstrafdrohungen bei 
rich tiger Beurteilung del' Idealkonkurrenz nul' in untergeordnetem 
MaBe erforderlich sein, da wir yom Richter verlangen konnen, daB 
ihm auch die Bedeutung auBerstrafrechtlicher Verbote gelaufig ist. 
Das Zusammentreffen mit Verletzungen anderer strafrecht
llcher Normen solI in einem kunftigen Gesetze unter Beruck
sichtigung des im vierten (vorherigen) Kapitel zur Idealkonkur
renz Ausgefuhrten infolge gesetzlicher Strafverscharfung aus
reichend gewurdigt werden konnen. 

Endlich ist noch den beiden Extremen in del' Schuldintensitat, 
Vorsatz und Fahrlassigkeit, durch Sonderstrafdrohung fur die 
Begehung des Delikts mit del' einen odeI' del' anderen Schuldform 
Rechnung zu tragen. Auch laBt sich noch erwagen, ob fur ge
minderte Zurechnungsfahigkeit eine gesetzliche Strafanderung 
am Platz ist. 

Untel' den bisher besprochenen Zumessungsgrunden stand die 
Beurteilung rechtlicher Fragen, das Werten del' Bedeutung ver
schiedener Verhaltungsweisen fUr die Aufrechterhaltung del' gesell
schaftlichen Ordnung im Vordergrund. Da es sich somit urn soziale 
Wertschatzungen handelt, kommt in diesen Fragen del' gesetzlichen 
Strafbemessung erhohte Bedeutung zu. 

Wenn auch, wie gezeigt, diese Umstande durch Sonderbe
stimmungen, die in manchen Fallen fur gewisse Deliktsgruppen 
gemeinsam gelten konnen, Rechnung getragen wird, so mag es 
doch vorteilhaft sein, auch im allgemeinen Teile auf die hier maB
gebenden Beurteilungsprinzipien hinzuweisen. 

Personlichkeitsadaquanz, Empfjndsamkeit fUr das Strafubel, 
und BeeinfluBbarkeit des Taters, sind lediglich Tatsachenfragen, 
sie kann auch del' einzelne auf Grund seiner eigenen Einsicht in 
aller Regel ausreichend beurteilen. Das Gesetz wird jedoch gut 
daran tun, etwa so wie im § 69 E. nul' in anderer Form, auf die 
fur die Beurteilung diesel' Tatsachen maBgebenden Kriterien hin
zuweisen, urn so dem Richter seine Aufgabe zu erleichtern. Es 
wurde also den Richter anweisen mussen, zunachst alle Umstande 
zu berucksichtigen, die sich aus dem durch die Tat gegebenen 
Unrechtgehalte ergeben und jhm zur Pflicht machen, ms
besondere zu erwagen: 

a) inwiefern del' Tater durch seine Handlung einen Schaden 
beabsichtigte, del' fUr dieses Verbrechen von uber- odeI' unter
durchschnittlicher Intensitat ist; 
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b) inwiefern die yom Tater gewahlte Angriffsart von ungewohn
licher Wirksamkeit war, insbesondere ob der schadliche Erfolg 
nur infolge Auslosung auBerordentlicher Angriffskrafte oder der 
Wahl auBerordentlicher Angriffsmittel erwartet werden konnte, 
oder ob der angestrebte Erfolg nur deshalb ausblieb, da der 
Tater, obwohl ihm Angriffsarten zureichender Wirksamkeit 
zu Gebote standen, ohne Not solche geringerer Wirksamkeit 
erwahlte; 

c) inwiefern der Tater in der Straftat auf die Verletzung einer 
groBeren oder geringeren Zahl von rechtlich geschutzten 1n
teressen abzielte als normalerweise mit der Tatbestands
verwirklich ung angegriffen' werden; 

d) inwiefern der Tater die strafbare Handlung mit einer groBeren 
oder geringeren als der normalen Schuldintensitat begangen 
hat. 

Das Gesetz wird den Richter weiters anweisen mussen, die 
Erwagungen zu berucksichtigen, die sich unter dem Gesichtspunkte 
einer verschiedenen Personlichkeitsadaquanz ergeben und ihn 
dabei verpflichten: 

A) Als mildernd insbesondere zu berucksichtigen: 
a) ob der Tater durch eine ihm zufallig untergekommene 

auBergewohnliche Gelegenheit zur Tat veranlaBt 
wurde; 

b) ob der Tater weniger infolge eigener Verderbtheit als 
durch das schlechte Beispiel anderer zur Tat verleitet 
wurde; 

c) ob der Tater die Tat uber Anstiften eines Dritten, ins
besondere einer solchen Person begangen hat, von der 
er a bhangig ist; 

d) ob der Tater die Tat in einer dem gewohnlichen Men
schengefiihl entsprungenen Gemuts bewegung begangen 
hat, die durch ein ungewohnliches Verhalten des Ver
letzten veranlaBt war; 

e) ob die Tat vorwiegend durch eine psychische Zwangs
lage des Taters bedingt war; 

f) ob der Tater die Tat in einer dem Notstande nahe
kommenden Bedrangnis nur zur Beseitigung einer un
mittelbaren Notlage begangen hat; 

g) ob der Tater die Tat in einer BewuBtseinsstorung be
gangen hat, die nicht oder nur in geringem MaBe auf 
seinen schadlichen Neigungen beruht. 
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B) Als erschwerend insbesondere zu beriicksichtigen: 
a) ob der Tater bei Begehung der Tat eine gewisse Be

harrlichkeit zeigte oder sonst Umstande vorhanden 
sind, die darauf schlieBen lassen, daB ihm die der Tat 
zugrunde liegenden Erwagungen und Entscheidungen 
in hohem MaBe vertraut waren. 

b) Inwieweit aus einer ofteren WiEilderholung der straf
baren Handlung oder aus einem Riickfall in ein auf der 
gleichen schadlichen N eigung beruhendes V er brechen 
geschlossen werden kann, daB dieses V er brechen seiner 
Personlichkeit im weiten MaBe entspricht; 

c) ob der Tater das Verbrechen aus Gewohnheit begangen 
hat, insbesondere ob es bei fum nicht einmal mehr eines 
besonderen Bediirfnisses zur Auslosung der verbreche
rischen Tatigkeit bedurfte. 

Das Gesetz wird weiters den Richter anweisen, nach den 
oben gekennzeichneten Richtlinien eine geminderte Zurechnungs
fahigkeit zu beriicksichtigen und in seinem Urteile auszusprechen, 
ob das Bediirfnis vorhanden ist, den Verurteilten nach Strafvollzug 
der Sicherungsverwahrung zuzufiihren. 

Das Gesetz wird weiters den Richter anweisen zu beriick
sichtigen, ob er es mit einer Person von groBerer oder geringerer 
Empfindsamkeit fiir das Strafiibel zu tun hat und ihm hier ins
besondere zur Pflicht machen zu erwagen: 

a) 0 b der Verurteilte infolge seiner korperlichen oder geistigen 
Eigenschaften oder seines Berufes oder Standes den durch die 
Strafe entzogenen Rechtsgiitern eine auBerordentliche Wert
schatzung entgegenbringt oder ob und inwieweit er infolge 
wiederholter Vorstrafen bereits an das Strafii bel gewohnt ist; 

b) welche Dauer und welches AusmaB die Einschrankung hat, 
die sich der Tater bei Verurteilung zu einer Geldstrafe auf
erlegen muB, 'urn den Stra£betrag durch Ersparnis aufzu
bringen. 
Das Gesetz wird endlich den Richter anweisen, zu erwagen, 

ob er es mit einem Tater von groBerer oder geringerer BeeinfluBbar
keit durch die, Strafe zu tun hat, insbesondere ob sich dieser in 
jugendlichem Alter befindet, oder ob auf Grund seines bisherigen 
Verhaltens, insbesondere seiner Vorstrafen, anzunehmen ist, er 
sei durch Strafe nur schwer zu beeinflussen. 

DaB das Gesetz die Voraussetzungen fiir ein Absehen von 
Strafe, fiir bedingte Verurteilung und Sicherungsverwahrung ab
schlieBend aufzahlen muB, wurde bereits erwahnt, wie auch gezeigt 
wurde, welche Kriterien maBgebend sind. 
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1m iibrigen miissen wir uns stets vor Augen halten, daB nur die 
Grundlagen fiir die Strafzumessung im Gesetz festgelegt sein 
konnen und es dariiber hinaus stets weniger ein Problem der Gesetz
gebung als eine Aufgabe von Lehre und Forschung sein wird, 
Regeln fiir die Strafzumessung zu geben. Moge es der vorliegenden 
Arbeit gelungen sein, einen Schritt auf dem Wege zur Erkenntnis 
der angemessenen Strafe getan zu haben. 
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Abhangigkeit 31, 54 
Absehen von Strafe 16, 85 
Affekthandlung 55 
Alter 67, 69 
Amt, Verbrechen im 35££. 
AmtsanmaBung 28, 34 
Amtsperson 36 
Amtsverbrechen 35££. 
Angriffsstarke 17ff. 
Angriff, organisierter 23f. 
Anreiz zum Verbrechen 54 
Anstiftung 9 
Ausbeutung 26, 31 
Ausnahmszustand 12 
Ausnutzung del' Hilflosigkeit 29 
- einer N otlage 29 
XuBerungsdelikte 11, 24, 88 

Bandenverbrechen 23 
Beamter, o££entlicher 36ff. 
Bedingte Verurteilung 69, 75f. 
Bedingter StrafnachlaB 69f., 75f. 
BeeinfluBbarkeit durch das Straf-

ubel 67££. 
Befehl 54 
Begunstigung 9 
Beharrlichkeit 57 
Beleidigung 16, 24 
Bernfsunfahigkeit 15 
Berufsverbrechen 60 
Betrug 26££. 
Beurteilung des Schadens 12££. 
Beweggrund 31ff. 
Beweggriinde, achtenswerte 40 
Beweisregel im materiellen Recht 

14, 16, 47 
BewuBtsein del' Rechtssicherheit 5f., 

19ff., 63ff. 

BewuBtseinsstorung 61 
Bigamie 35 
Bildungsgrad 44 

Charakterschuld 51ff. 

Dauer del' Gesundheitsschadigung 
14 

Denkmaler 14 
Diebstahl s. 'Vertgrenzen, Ver

mogensschaden, Werkzeug, Waf
fe, Gesellschaft, Gehilfe, Hilf
losigkeit, Schutzbediirfnis, List, 
Kuhnheit, Gefahrdung, Gelegen
heit, Gewohnheits-, Familien-. 

Drohung, Beurteilung del' 25 
- gefahrliche 10 

Ehebruch, besonderer Fall 16 
Einsichtsvermogen 44 
Einwilligung des Verletzten 40 
Empfindsamkeit fur das Strafiibel 

67ff. 
Entfiihrung, listige 26 
Entwendung l3£. 
Erfolgshaftung 21£., 46ff. 
Erkrankung, geistige 61, 63 
Erregbarkeit 55 
Ersatzstrafe 74 
Euthanasie 41 

Fahrlassigkeit 42 ff. 
, Falschung von Munzen und ·Wert

papieren 27 
Familiendiebstahl und -veruntreu

ung 40f. 
Feuersbrunst 29 
Folgen, nicht bedachte 21f. 

1) Einen raschen Uberblick uber die wichtigsten Strafzumessungs
prinzipien bildet die Zusammenstellung auf Seite 93 if., es wurden daher 
die zu diesel' Zusammenstellung gehorigen Schlagworte in das Sachregister 
nicht besonders anfgenommen. 
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Fortgesetztes Verbrechen 11 f., 17, 
57 

Fortwirkendes Verbrechen 1If. 
Freiheitsentziehung 11 
Freiheitsstrafe 71, 72 
Fiirsorgepflicht, besondere 38 

Gebrechliche, Angriff auf 29 
Gefahrdung von Leib, Leben und 

Vermogen 14 
Gefahrdungsdelikte 8f., 16 
Gefahrlichkeit 5lf. 
Gefahrliche Drohung 10 
Gehilfe 23, 25f. 
Geisteskrankheit 42, 61, 63 
Geldstrafe 72, 74 f. 
Gelegenheit 28, 53 
- giinstige 54 
gemeingefahrliche Verbrechen 10 
Gemiitserregung 55 
Generalpravention 62 
Geringfiigigkeit der Verletzung 11 
Gesellschaftsverbrechen 23 
Gesellschaftsinteressen, Art der an-

gegriffenen 3lff. 
Gesinnung, verwerfliche 40 
Gestandnis 57 
Gesundheitsschadigung 15 
Gewerbsmailigkeit 61 
Gewichtsfalschung 28 
Gewinnsucht 35, 61 
Gewohnheit 59 f. 
Gewohnheitsverbrecher 70 
Giftmord 26 
Gottesdienst 29 
- geweihte· Gegenstande zum 14 
Grausamkeit 11, 16 

Hehlerei 9f. 
Heiratsschwindel 29 
Herabwiirdigung 16, 24 
Hililosigkeit, Ausniitzung der 29f. 
Hinterlist 26 

Intensitat der Normverletzung als 
Strafzumessungsgrund 8ff. 

Idealkonkurrenz 14, 26, 83f. 

Jugend 67, 69 
- Schutz der 39 

Kindesweglegung 17 
Komplott 23 

Konkurrenz 83f. 
Korperverletzung 15 
Kranke. Angriff auf 29 
Kreditschadigung 16, 24 
Kridadelikte 15, 27 
Kriegszeit 12 
Kiihnheit 25 
Kunstgegenstande 14 
Kuppelei, besonderer Fall 30, 34 

Landzwang 10 
Leichenraub 30 
Liebhaberwert 13ff. 
List 26 

l\Iadchenhandel 26 
Mehrheit der Angreifer 23 
- der verletzten Norm 14 
Miflbrauch del' Amtsgewalt .36ff. 
Moralische Verpflichtung, besondere 

39 
Mord 26, 28, 41 
Motiv 31ff. 
Mutwillen 34 

Nachtzeit 29 
N ebenwirkung der Strafe 77 
Notigung 25 
- zur Unzucht und zum Beischlaf 

16, 25 
N otlage 29, 56 
Notstand 56 
Notwehr 55 
Notzucht 16, 25 

Organisiertel' . Angriff 23 f. 

Personlichkeitsadaquanz 49ff. 
Planmailiges Zusammenwirken 23f. 
Prellerei 3f. 

Qual 11 
- besondere 16 

Rausch, pathologischer 6lf. 
Realkonkurrenz 33, 84 
Rechtsgefiihl 4 f. 
Rechtswidrigkeit 4 
Relativ unbestimmte Verurteilung 

88. 
Retorsion 87 
Reue 11, 57 
Riickfall 50, 52, 57f., 73 
Riickfallsintervall 58f., 73 
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Sachbeschadigung s. Wertschatzung 
besondere, Gefahrdung. 

Schaden 12££. 
- Beurteilung des 12ff. 
- empfindlicher 13 
- geringer II f. 
- geringfiigiger 13f. 
Schadensgutmachung 12f. 
Schatzung des Vermogensschadens 

12f. 
Schuld 42ff. 
Schuld als Charakterschuld 51 ff. 
Schuldstufen 44f. 
Schuldvoraussetzung 62ff. 
Schutzbediirfnis 18, 23, 28f. 
Seltenheitswert 12f. 
Sicherheit des Verkehrs, Eigentums 

oder der Gesundheit 14 
Sicherungsverwahrung 60, 64, 69f. 
Sicherungsmittel 70 
Sinnesverwirrung 61 
Sonderwerte 14 
Spezialpravention 51 
Sterbehilfe 41 
Strafokonomie 3, 50££., 66 
Strafpositionen 79 
Strafunmiindigkeit 67 
Strafzumessungsgrlinde, allgemeine 

6f., 76££. 
Sucht 62 
Siihne 6 

TatbestandsmaBigkeit 4 
Tiitige Reue II 
Teilnahme, notwendige 9 f. 
Teilnehmung 23 
Todesfolge 25 
Todesstrafe 71 
Tiicke 26 

Uberlegung 57 
Uberschuldung, Grad del' 15 
Uberwiilzbarkeit del' Geldstrafe 72 
Unbescholtenheit 57 
Unbestimmte Verurteilung 75f., 88f. 
Unbestimmter Kreis der verletzten 

Personen 10 
Unrechtsgehalt, allgemeiner 5 
Unrechtsgehaltes, Elemente des 6f. 
Uniiberlegtheit 57f. 
Unverbesserlichkeit 70 
U rteilsvero££en tlich ung 87 f. 

Verfiihrung 54 
Verjahrung 86f. 
Verkehrsmittel 14 
Verkehrswert 13f. 
Verleitung 54 
Verletzungsdelikte 8 
Verletzungsintensitat 8ff. 
Verleumdung 16 
Verminderte Zurechnungsfamgkeit 

66f. 
Vermogensschaden 12ff. 
Vermogensverbrechen 12££. 
Verpflichtungsverhaltnisse, ver-

letzte 39££. 
Verschleierung der Vermogensver-

hiiltnisse bei Kridadelikten 27 
Versicherungsmord 28 
Versuch 9, 18ff. 
Verurteilung, relativ unbestimmte 88 
Verwahrung 64 
Verwahrungsbediirftigkeit 66 
Verwegenheit 25 
Verwerfliche Gesinnung 40 
Vielheit del' verletzten Rechtsgiiter 

14 
Vorsatz 15, 42££. 

Waffen 15, 24 
Werkzeuge 14, 24 
Wertgrenzen 12ff. 
Wertpapierfalschung 14f. 
Wertschatzung, besondere 14 
Widerruf bei AuBerungsdelikten IIf. 
Wiedergutmachung 11 f. 
Wiederholung des Verbrechens 17, 

57f. 
Wirksamkeit der gewiihlten An

griffsart 17ff. 
Wissentlichkeit 14 
Wucher 26 

Zahl und Art del' angegriffenen Ge
sellschaftsinteressen 31 ££. 

Zumessung del' Strafe, Zusammen-
fassung 77ff., 93ff. 

Zurechnungsfamgkeit 43, 61, 62££. 
- verminderte 66£. 
Zusammellwirken, planmaBiges 23f. 
Zustandsverbrecher 11 f. 
Zwallgsarbeit 70 
Zwallgslage 56 
Zweikampf 16, 40 
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