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НРАТНИЕ СООБЩЕНИЯ 
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СТАТЬИ 

П. А. РАППОПОРТ 

АРХИТЕКТУР А ДРЕВНЕЙ РУСИ 
И АРХЕОЛОГИЯ 

Памятники зодчества - источник богатейшей информации о жизни 
создавшего их общества. Будучи одновременно памятниками искусства 
и строительной техники, они дают яркое представление об эстетических 
нормах эпохи, идеологии, о развитии производительных сил и организа

ции ремесла, а порой и о политической обстановке той поры. Очень точно 
с.формулировал это значение архитектуры Н. В. Гоголь: «Архитектура -
тоже летопись мира: она говорит тогда, когда уже молчат и песни и пре

дания и когда уже ничто не говорит о погибшем народе». Естественно, что 
памятники зодчества всегда привлекали к себе усиленное внимание не 
·только историков архитектуры, но и историков, художников, писателей. 

Но если памятники древней архитектуры всегда ярко отражали свою 
.эпоху, имелся период в истории человечества, когда роль зодчества стала 

<>собенно значительной, - это было средневековье. В средние века зод
·чество выдвинулось на первый план как ведущее искусство, сконцентри

ровав в себе другие виды искусства - в первую очередь живопись и 
.снульптуру. По отношению к Западной Европе это прекрасно выразил 
В. Гюго, писавший, что в эпоху средневековья «все материальные силы, 
все интеллектуальные силы общества сошлись в одной точке - в зод
честве». 

Значение русского' средневекового зодчества для истории общества 
-было ничуть не меньшим, чем в других с~р_анах Европы. Однако здесь 
имеется очень существенная разница, заключающаяся в количестве со

хранившихся памятников. Романскую архитеkтуру Франции или Италии 
:мы можем изучать по сотням сохранившихся·.JЮС.·троек. Не так обстоит 
.дело с зодчеством Древней Руси. П рощюшие~я над Русью военные грозы, 
начиная с монголо-татарского нашествия, снесли с лица земли значитель

ную часть древних памятников зодчества. Большую роль сыграло и то 
()бстоятельство, что часть территории Древней Руси в XIV-XVII вв. вхо
.ДИJЩ в состав Польского и Литовского государств и подвергалась про
цессу насильственной католицизации, при котором в первую очередь раз
рушали православные церкви, а ведь памятники зодчества эпохи сред

них веков - это прежде всего церкви. В итоге в настоящее время на всей 
древнерусской территории в более или менее целом состоянии сохрани
Jiось лишь около 30 построек домонгольского периода. Если даже доба-
вить к этому и те памятники, которые были уничтожены сравнительно 
недавно, а· также те здания, которые сохранились частично, хотя бы на 
половину своей первоначальной высоты, то и тогда общее количество па
мятников не достигнет 60. Причем это относится ко всей территории Руси 
и ко времени от конца Х до середины XIII в., т. е. к двум с половиной 
векам русской истории. Можно представить, какими обрывочными, слу
чайными данными мы обладаем. Естественно, что крайне ограниченное 
1юличество памятников сильно затрудняет изучение истории русской ар

хитектуры домонгольского периода. Для получения более полной кар-
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тины было необходимо значительно увеличить количество изучаемых со
оружений, т. е. привлечь и те погибшие памятники, остатки которых 
скрыты под землей. 

Интерес к памятникам древнерусской архитектуры проявился в Рос
сии уже по крайней мере с конца XVIII в. К этому же времени относятся 
и первые случаи раскопок древних памятников. Правда, раскопки эти 
проводились не с научной целью, а в процессе хозяйственных или строи
тельных работ, но все же при этом привлекали внимание и сами обна
руженные памятники. Так в 90-х годах XVIII в. при земляных работах 
в полоцком Бельчицком монастыре случайно наткнулись на остатки древ
ней церкви. Неизвестный нам автор не только подробно описал руины" 
но даже сделал схематическую зарисовку плана 1• В 1824 г. по инициа
тиве киевского митрополита производились раскопки руин древнейшего 
памятника зодчества Киевской Руси - Де~ятинной церкви. Задача раско
пок была также не научной; речь шла о предложении помещика А. С. Ан
ненкова построить на этом месте новую церковь, и поэтому нужно было 
обнажить фундаменты древнего храма. Однако при вскрытии фундамен
тов были все же поставлены и чисто научные задачи, проведено описание
раскопанных остатков и отмечено, что «полезно было бы поручить СИ!} 
дело искусному в древнем зодчестве архитектору» 2• Впрочем, о научном 
уровне этого предприятия можно судить ·ПО тому, что для удобства возве
дения новой церкви остатки древних стен были сломаны до основания. 

Понимание ценности памятников древнего зодчества имеIJНО как па
мятников независимо от их исполь·зования постепенно завоевывало при

внание. Появились любители-археологи, специально интересовавшиеся 
древнерусской архитектурой. В 1836 г. «купеческий сын» Д. Тихомиров. 
начал раскопки храмов в Старой Рязани. И хотя он писал, что цель его 
раскопок «открыть место погребения великих князей и архипастырей ря
занских», гораздо больше его интересовала сама архитектура раскапыва
емых памятников и исследование он проводил, «чтобы лучше можно было 
иметь понятие об архитектуре XII века» 3• При этом следует отметить до
статочно высокий для того времени научный уровень раскопок Д. Тихо
мирова, точность его описаний и грамотность чертежей. 

Изучение памятников древнерусского зодчества пошло особенно уско
ренными темпами с 70-х годов XIX в. При этом огромную роль в разви
тии историко-архитектурной науки сыграли археологичес:кие съезды. Ор
ганизаторы этих съе.здов понимали археологию очень широко и включали

в нее не только раскопки, но и изучение сохранившихся памятников. 

Статьи о памятниках древнерусского зодчества, публикуемые в Трудах 
археологических съездов, несомненно, способствовали усилению интереса 
и к раскопкам таких памятников. В 60-80-х годах XIX в. были осущест
влены раскопки нескольких памятников древнерусской архитектуры, за
думанные уже как чисто исследовательские задачи вне связи с практиче

скими или культовыми целями. В Смоленске такие раскопки провел
М. П. Полесский-Щепилло, в Старой Рязани - А. В. Селиванов, в Галиц
кой земле - И. Шараневич 4• В конце XIX в. впервые подобные раскопки 
начали вести не любители, а профессионалы - археологи и ис:кусство
веды: Н. Е. Бранденбург в Старой Ладоге, А. В. Прахов во Владимире
Волынском 5• Крупным шагом в развитии методики археологических ис
следований древних памятников зодчества стали работы П. П. Покрыш
кина по изучению остатков древних построек в Холме, церкви Василия 
в Овруче и церкви Спаса на Берестове в Киеве 6• Следует особо отметить. 
методику детальных обмеров древних памятников, впервые разработан
ную и блестяще осуществленную П. П. Покрышкиным в натуре. Наконец, 
в начале ХХ в. Д. В. Милеев провел в Киеве первоклассные по методике-
раскопки древних памятников зодчества, в том числе участка фундамен
тов Десятинной церкви 7• 

Казалось, что археологический метод исследования памятников древ
нерусского зодчества приобретает права гражданства. К сожалению, ос
новная линия развития историко-архитектурной науки продолжала оста-
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ваться не связанной с археологией. Быть может, вина в этом частично 
лежала на самих производителях раскопок, большей частью не только не 
делавших из своих работ историко-архитектурных выводов, но очень 
-часто и вообще не доводивших свои исследования до публикации.· По
этому в 1-м томе капитальной «Истории русского искусства» И. Э. Гра...: 
баря, изданном в 1910 г. и подведшем итоги дореволюционному этапу 
изучения древнерусского зодчества, данные археологических раскопок 

оказались совершенно неучтенными. 

В послереволюционные годы характер изучения истории древнерус
ской архитектуры существенно изменился. Впервые внимание исследщiа-:-: 
телей начали привлекать общие проблемы истории зодчества. Ранее даже 
в наиболее серьезных трудах исследователи, как правило, не пытались 
выявить общую картину развития архитектурного стиля, ограничиваяс1:. 
описанием памятников и в лучшем случае определением культурных 

влияний. Теперь на первый план выдвинулось раскрытие эволюции архи
тектурно-художественного образа, изучение занопомерностей развития· 
зодчества. На смену архитекторам, которьrе почти безраздельно господст
вовали в этом разделе науки, пришли иснусствоведы. В работах 
Ф. И. Шмита, А. И. Ненрасова, Н. И. Брупова была значительно продви..: 
нута вперед разработка основных проблем истории древнерусского зод...: 
чества. Однако именно эти работы показали, наснолько недостаточен 
фонд изучаемых памятниrшв, наснолько важно максимально увеличить 
количество исследуемых сооружений. Во второй по.Ловине 30-х годов за
метно явное оживление архитектурно-археологической деятельности. Рас
:копки Н. Н. Воронина в Боголюбове и М. R. Rаргера в Киеве послужили 
началом нового этапа в изучении .истории древнерусс:кой архитектуры~ 
Полностью этот новый этап развернулся уже после окончания Великой 
Отечественной войны. 

Уже па 1 всесоюзном археологическом совещании, состоявшемся 
в Москве в 1945 г., было отмечено: «Подлинная и полная история древне" 
русской национальной архитектуры может быть лиmь результатом ар
хеологического раскрытия ее памятников и их реконструкции» 8• После
довавшее за этим развитие архитентурной археологии дало очень значи

тельные результаты 9• Помимо раскрытия большого :количества памятни
ков, остатки которых были погребены в земле, археологические рас:коп:ки 
затронули и значительную часть сохранившихся зданий, порой очень су
щественно изменив паши представления об их первоначальном облике. 
Развитие архитектурной археологии резко изменило количество доступ
ных изучению памятников русской архитектуры домонгольс:кого периода. 

До войны :количество памятников возрастало довольно медленно. Так, 
А. М. Павлинов в своей «Истории русской архитектуры» (1894) упомя
нул о 26 памятниках X-XIII вв., в «Истории русского искусства» 
И. Э. Грабаря (1910) их уже 38, в книге А. И. Некрасова «Очеркп 
по истории древнерусского зодчества XI-XVII вв.» (1936) - 55. Нако
нец, в написанной Н. Н. Ворониным и М. R. Raprepoм главе «Архите:к
тура» двухтомной «Истории культуры Древней Руси» (подготовлена к пе
чати перед войной, но издана только в 1951 г.) таких памятников 77. 
В настоящее время более или менее изучено около 160 памятников рус
ской архитектуры домонгольского времени, а· общее количество известных 
памятников (включая и такие, от ноторых сохранились лишь жалкие 
следы) приближается к 200 (рис. 1) 10• Естественно, что ведущая роль 
в изучении памятни:ков древнейшего периода истории русской архитеl(
туры стала принадлежать археологам. 

В изучение древнерусской архитектуры археолоrи внесли не только 
Fоличественные изменения; что важнее - они внесли в него подлинно ис

торический подход. Историю архитектуры ста.Ли рассматривать в нераз
рывной связи с политической и социально-экономичесRой историей 
страны, с развитием идеологии, литературы. ТаRой методичесRий прин
цип обеспечил переход к качественно новой, более высоRой ступени в по
нимании развития зодчества. 
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Рис. 1. Карта расположения памятников русского зодчества домонгольского перио11а. 
:Количество памятников: 1 - один-два; 2 - три-четыре; 3 - пять-девять; 4 - десять и больше; 

5 - границы древнерусских княшеств 

Перенос центра тяжести исследований русского зодчества древнейшего 
периода в область археологии не прошел безболезненно. Археологи на 
первых порах не вполне оценили сложность и ответственность задачи, 

вставшей перед ними. Раскопки памятников зодчества в ряде случаев ·про
водились по общеархеологической методю\е, не учитывавшей специфики 
памятников архитектуры, что приводило порой к потере важнейших све
дений об изучаемых постройках. Не всегда помогало и привлечение к рас
копкам архитекторов, поскольку оказалось, что для успешного проведе

ния подобной работы минимумом архитектурных знаний должен был об
ладать сам руководитель раскопок, ставящий задачу исследования. Боль
шим недостатком было также то обстоятельство, что раскрываемые ос
татки монументальной живописи большей частью пропадали для науки. 
Лишь постепенно совершенствовалась и уточнялась методика архитек
турно-археологических раскопок. Разработана была и методика снятия 
со стен раскапываемых зданий обнаруженных в раскопках фресковых 
росписей и переноса их в музей. 
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Изучение древних памятников зодчества необходимо проводить во 
всем многообразии его связей и проявлений, в неразрывном· сочетании 
собственно архитектурного аспекта с историко-археологическим и искус
ствоведческим. R сожалению, до самого последнего времени эти стороны 
большей частью рассматривались по отдельности, что не позволяло рас
крыть цельную картину развития архитектуры. Кроме того, совершенно 
недостаточное внимание уделялось строительно-техническим вопросам, 

позволяющим изучать развитие строительной техники и организацию 
строительного производства. 

Следует отметить, что в последние годы все более отчетливо прояв
ляется тенденция к преодолению разрыва между специалистами, изуча

ющими памятники древнерусского зодчества. Археологи, архитекторы, ис
кусствоведы работают во все более тесном:· нон-такте. Особенно явно про
является содружество археологов и архитекторов-реставраторов. Комп
лексное изучение ·памятников принимает все более конкретные формы. 

В изучении истории древнейшего периода русской архитектуры, без
условно, остается еще много нерешенных и спорных проблем. Однако ус
пехи, достигнутые в этой области, уже настолько значительны, что позво
ляют с большой долей уверенности пытаться обрисовать общую картину 
развития русского зодчества X-XIII вв. В конспективном изложении 
картина эта представляется в следующем виде. 

Русская архитектура домонгольского периода достаточно четко де
лится на три этапа. 

Первый этап - архитектура Киевской Руси: с конца Х до рубежа XI 
и XII вв. Возведение первых каменно-кирпичных построек на Руси отно
сится к самому концу Х в. и связано с окончательным сложением: древне
русского государства и принятием христианской религии. Первые :мону
ментальные постройки были возведены в Киеве греческими :мастерами. 
Самостоятельная строительная артель сложилась в Киеве к середине 
XI в. В течение всего XI в. Киев был единственным: центром, где име
лись собственные квалифицированные строительные кадры. Строитель
ство соборов в Новгороде и Полоцке осуществлялось киевскими масте
рами. Лишь в конце XI в. при участии греческих мастеров была создана 
строительная артель в другом русском городе - Переяславле. Существен
ные отличия ранних киевских построек от византийских объясняются 
прежде всего своеобразием заказа, иными условиями строительства, при
менением местных строительных материалов. Этими же причинами объ
ясняются отличия новгородского и полоцкого Софийских соборов от киев
ского. 

Во второй половине и конце XI в. местные особенности памятников 
киевского зодчества делаются· все более ощутимыми и становятся русской 
архитектурно-строительной традицией. Техника кладки из кирпича
плинфы со скрытым рядом сохранилась в Киеве до начала XII в. 

Новый, второй этап в истории русской архитектуры сложился в на
чале XII в. и продолжался примерно до 80-90-х годов этого века. В не
скольких наиболее крупных политических центрах Руси в этот ·период 
создаются собственные строительные артели, а кое-где развитие архитек
туры начинает идти иными путями - создаются самостоятельные архи

тектурные школы. В течение первой половины XII в. в русском зодчестве 
сформировалось пять архитектурных школ. 

В киево-черниговской архитектуре произошли существенные измене
ния, полностью преобразившие как архитектурные формы, так и сам: ар
хитектурный образ памятников. Изменилась и система кладки; теперь 
здесь стали строить из плинфы в равнослойной (порядовой) технике. 
Черниговские зодчие строили также в Рязани, где не было своих мастеров
строителей. В середине XII в. с помощью черниговских зодчих была соз
дана строительная артель в Смоленске. Под сильным влиянием: Киева раз
вивалась в XII в. архитектура Переяславля, но в середине XII в. строи
тельство здесь прекратилось, а вся строительная артель переехала на 

Волынь. Таким образом, к середине XII в. киевская архитектурная школа 

7 



О1'Ва',1'ывала Киевскую, Черниговркую, Ряз~нскую, Смоленскую и Волын-
скую земли. . 

В Новгороде на базе киевских архитектурных традиций сложилцсь са
мостоятельная архитектурная школа,. связанная с использованием: :мест

ных строительных материалов и упрощением архитектурных форм. По
строены новгородские здав:ия из _чередующихся рядов :местной известняко
вой плиты и плинфы. Памятники новгородской школы обладают лаконич
ным и суровым обликом. 

В Полоцке также продолжали развивать традиции киевской архитек
туры рубежа XI и XII вв., но совершенно не восприняли новых киево
черниговских форм архитектуры XI 1 в. Это обстоятельство в сочетании 
с прямым )"Частием византийских зодчих привело к созданию своеобраз
ной полоцкой архитектурной школы. В отличие от остальных русских 
школ здесь сохранищ1сь техника кладки nз плинфы со скрытым рядом. 

Совершенно иначе происходило сложение галицкой архитектурной 
школы, где имела. место не постепенная переработка киевских архитек
турных форм, а резкий разрыв с киевской традицией. В начале ХП в. 
в Галицкой земле началось монументальное строительство, в котором 
nринимали участие романские зодчие из соседней Польши. В середине 
ХП в. в Галич вновь прибыли романские мастера, на этот раз из Венг
рии. Сложившаяся здесь архитектурная школа отличалась наличием ро
манской белокаменной техники и романских деталей. Однако как планы, 
так и общая композиционная и конструктивная схема большинства хра
мов имеют здесь общерусский характер. Впрочем, в Галицкой земле 
строили также и хра~ы . центрического типа (ротонды, квадрифолии), 
соответствующие цевтральвоевропейской романской традиции. 

В Северо-Восточной Руси в самом начале ХП в. строительство ва
чап южнорусские мастера, но собственные кадры строителей здесь в эту 
пору не были созданы, и в середине XII в. широкое монументальное 
строительство началось с помощью мастеров из Галича, а несколько 
позднее - при участии зодчих, присланных императором Фридрихом 
Барбароссой. В результате сложилась совершенно своеобразная влади
миро-суздальская архитектурная школа, обладавшая романской белока
менной техникой, насыщенная романскими архитектурными формами, 
но в основе композиционных и конструктивных решений отвечавшая не 
романской, а русской архитектуре. 

Третий этап в развитии русского зодчества сложился к концу ХП в. 
Впрочем, первые пр.изваки образования новых композиционных решений 
и нового архитектурного образа можно видеть в полоцком зодчестве уже 
в середине ХП в. Раннему сложению новых форм в зодчестве Полоцка 
способствовала чрезвычайно благоприятная обстановка, поскольку полоц
кие зодчие в силу сложившейся здесь политической ситуации не были 
связаны необходимостью следовать киевским художественным веяниям. 
Основные композиционные приемы храмов полоцкой школы были затем 
использованы в зодчестве Смоленска, по в самом Полоцке к этому вре
мени монументальное строительство полностью прекратилось. 

С 80-х годов ХП в. очень яркая самостоятельная архитектурная 
школа, отвечающая новому художественному направлению, существо

вала в Смоленске. Яркость архитектурного облика смоленских храмов 
сделала их популярными в других русских землях, а широкий размах 
строительства в Смоленске привел к появлению здесь многочисленных 
кадров опытных строителей. Это позволило смоленским зодчим вести 
строительство и в других землях - в Рязани, Новгородской земле и даже 
Киеве. В самом киево-черниговском зодчестве переход к новым формам 
совершился, по-видимо.му, в 90-е годы ХП в. Разнообразие форм и типов 
храмов в Киевской, Черниговской и Северской землях в конце ХП
первой трети XIII в. позволяет думать, что здесь работало несколько 
самостоятельных строительных артелей. Небольшая, во вполне самостоя
тельв,ая архитектурная. щкола появилась в конце ХП в. в Гродно. 

В своеобразной форме пр<;»явились новые тенденции в начале ХIЦ в. 
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во владимиро-суздальсной архитентуре, четно разделившейся к этому 
времени в своем развитии на две линии, связанные с деятельностью двух 

строительных артелей. Нового притона романских зодчих здесь более 
не было, и развитие владимиро-суздальсного 'зодчества определялось 
иснлючительно внутренней эволюцией архитектуры этой земли. Нанонец, 
в совершенно специфических формах отразилось новое архитектурное 
направление на галицком зодчестве. 

Единственной архитектурной школой Руси, где новые художествен
ные тенденции не нашли отражения, была новrородсная. Однано необхо
димость изменений назрела и здесь. После работы в Новгороде в начале 
XIII в. смоленсних зодчих новгородские мастера использовали и пере
работали в своеобразной, чисто новгородской манере неноторые приемы, 
характерные для зодчества Смоленска. В результате был создан новый 
тип храма, послуживший основой для храмов более позднего периода 
новгородской архитектуры. 

Таким образом, в первой трети XIII в. в руссном зодчестве уже позi
ностью господствовало новое архитектурное направление, общие законо
мерности которого в каждой архитектурной школе были выражены по
свбему. Наряду с продолжавшимся процессом дифференциации руссной 
архитектуры и дальнейшим ее членением на самостоятельные Шнолы, 
в зодчестве проявились и некоторые признани интеграции, сложения 

определенных элементов общности. На этом этапе развитие руссного зод-
чества было прервано монголо-татарсним нашествием. · 

Историческая обстановка на Руси сложилась тан, что общерусское 
зодчество, зодчество Москвы опиралось на традиции лишь одной архи
тектурной шнолы домонгольсного времени - владимиро-суздальсной. 
Кроме того, дальнейшее развитие получила также новгородсная архитен
тура. Остальные архитектурные школы Древней Руси в более позднем 
руссном зодчестве не получили прямого продолжения. Однано процесс 
сложения общерусской архитектуры подготавливался В· домонгольскую 
rюру на гораздо более широкой базе разнообразных архитектурных 
mнол. Rрасота и многообразие русской архитектуры домонгольского пе
риода делают ее одной из наиболее ярних страниц в истории руссной 
:культуры. В прочтении этой страницы огромная роль принадлежит ар
хеологии. 
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Л. А. БЕЛЯЕВ 

АРХИТЕКТУРНАЯ АРХЕОЛОГИЯ 

ДОМОНГОЛЬСRОй РУСИ 
ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВАДЦАТЬ ЛЕТ 

Давно известно, что археологическое изучение памятников домонголь
ской архитектуры явилось основой небывалого расцвета науки о раннем 
периоде русского каменного строительства. Раскопки дали в руки исто
риков и реставраторов огромный пласт материала для сравнений, анали
зов, реконструкций, материала массового, хорошо датируемого, отграни
ченного от позднейших достроек, а следовательно, искажений. Можно 
уверенно утверждать, что без широких археологических исследований 
архитектуры Руси X-XIII вв. история этой отрасли науки сложи
лась бы по-иному, развивалась медленнее, с гораздо большими труД
ностями. 

Уже в начале ХХ в. благодаря работам лучших представителей дорево
люционной науки, таких, как Д. В. Милеев, П. П. Покрышкин, К. К. Ро
манов и другие, возник синтез областей истории, археологии, иснусство
знания, ноторые образовали сферу архитентурной археологии. В первые 
10-15 лет ХХ в. начала слагаться занонченная методичесная система, 
с помощью которой исследователи приступили н разрешению задачи вы
явления, фиксации и осмысления веками снрытых в земле шедевров 
древнерусского зодчества. Были сделаны первые полевые открытия -
в Киеве изучались Десятинная церковь, храм Спаса на Берестове, 
дворцы киевских князей, была исследована · Васильевсная церновь в Ов
руче, а в Смоленске - церковь Бориса и Глеба на Смядыни. 

Новый этап компленсного исследования домонгольс1шх памятнинов 
архитектуры начался с 20-х годов, уже в советское время. Молодая со
ветская наука, получив в наследство от ученых ХIХ-начала ХХ в. ·зна
чительный, но разрозненный, мало еще осмысленный материал, состояв
ший из массы обрывочных, не всегда достоверных информаций, а танже 
не утвердившуюся еще полностью методину, постепенно вырабатывает 
общие принципы комплексного подхода. «Памятнини архитентуры, -
писал в 1920 г. Н. Б. Бакланов, - благодаря своей сложности, может 
быть, более, чем другие памятники материальной культуры, являются 
полной характеристикой страны, эпохи и народности, их создавшей, 
объединяя в себе ряд физических и моральных воздействий окружаю
щей их среды, а будучи прикреплены к месту, являются наиболее бес
спорными документами в отношении жизни страны» 1• С 30-х годов на
чинается систематическое, рассчитанное на десятилетия исследование 

наиболее крупных городов Древней Руси, в нруг которого входит и архи
тектура. Наступает время чрезвычайно активного, жадного, массового 
отнрытия и изучения памятников зодчества X-XIII вв. - своеобразный 
«героичесний период» древнерусской архитентурной археологии. Чрез
вычайно резко увеличивается число известных нау1{е домонгольских мо
вум:еятальных сооружений, коренным образом меняются представления 
об истории искусства этого периода. Древнерусское зодчество - высшая 
форма проявления народного творчества, народного гения - приобретает 
особый вес в общей сумме исторических сведений о Руси. Подход к ар
хитектурным сооружениям как к неисчерпаемым источникам историче

ского материала нашел наиболее полное отражение уже в 50-х годах 
в известной статье Н. Н. Воронина 2• 

Комплексные археологические экспедиции отнрывают в 30-50-х го
дах десятки ранее известных лишь по названиям (или вообще неизвест
ных) каменных построек X-XIII вв. в Киеве, Новгороде, городах Вла
димиро-Суздальской земли и других княжеств. Работы, проводимые под 
руков0дством выдающихся историков - Н. Н. Воронина, М. К. Каргера, 
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Б. А. Рыбакова, увеличивают число известных памятников более чем 
втрое. На археологов ложится задача обобщения накопившегося мате
риала, формулирование новых основных положений истории домонголь
ского зодчества и древнерусской культуры вообще. Эта. задача успешно 
решалась в конце 40-50-х годов. 

Грань нового периода в изучении археологами древнерусской архи
тектуры наметилась на рубеже 50-60-х годов. В это время подводятся 
итоги работе, появляются первые обзоры сделанного. Архитектурная 
археология вступала в 60-е годы триумфально, с богатейшим запасом ма
териалов. В начале 60-х годов выходят в свет обобщающие капитальные 
монографии по архитектуре древнего Киева (М. К. Каргер) и Влади
миро-Суздальской Руси ( Н. Н. Воронин) , подводившие в значительной 
степени черту под рядом вопросов истории искусства и культуры изу

чаемых княжеств 3• Много нового стало известно и об архитектуре Нов
города, Чернигова, Переяславля-Южпого. Общие итоги работе археоло
гов на архитектурных памятниках с конца XIX в. и до 60-х годов были 
подведены в ряде обобщающих статей 4• Все это свидетельствовало о на
ступлении определенного рубежа в изучении зодчества, об окончании 
большого этапа работ, о потребности оглянуться на пройденный путь. 

Разумеется, он пе был идеально гладким. Стремление открыть и ис
следовать как можно больше памятников, ограниченность возможностей 
работы в современных городах, не до конца изжитое тяготение к позна
нию в основном архитектурно-художественных особенностей памятника 
в ущерб строительно-техническим и даже историческим - вот отрица
тельные черты, сказавшиеся особенно в работах 30-40-х годов и чаще 
всего при раскопках архитекторов-реставраторов или местных ученых

краеведов. 

Примерно с середины 60-х годов начался новый период архитектурно
археологических исследований, характеризующийся в целом более глубо
ким осознанием сложности, топкости этих работ, повышенным внима
нием к методической стороне исследований, исчерпывающему, многосто
роннему сбору информации об отдельном памятнике и полному охвату 
работами целых областей или городов. Целью настоящей статьи является 
характеристика первых 20 лет этого еще далекого от завершения пе
риода, оценка всего того, что внесено им в историю культуры Руси, всего 
нового в самой архитектурной археологии как в сфере пересечения не
которых отраслей исторической науки па новом этапе ее развития. 

Уже публикации начала 60-х годов отразили слабую изученность 
археологами (а следовательно, и в целом) архитектуры целого ряда об
ластей Руси - в основном северо-западных и юго-западных, - а также 
недостаточное освещение сложных процессов, происходивших в домон

гольском зодчестве в конце ХН-первой трети XIII в. Так, опубликован
ная в 1964 г. работа М" К. Каргера о памятниках Смоленска наглядно 
продемонстрировала отрывочность, даже недостоверность материалов и 

информаций, па которые пришлось опираться исследователю 5• Немуд
рено, что центральной областью архитектурно-археологических работ 
в 60-х годах становится Смоленск, исследования в котором велись под 
руководством Н. Н. Воронина и П. А. Раппопорта. Эти исследования 
стали своеобразной лабораторией по разработке методов изучения мону
ментальных сооружений. Обилие первоклассных, сравнительно хорошо 
сохранившихся памятников, относительно малая застроепность города 

современными зданиями - все это способствовало организации система
тических, планомерных исследований, в результате которых за десять 
лет работы было исследовано 13 древних зданий, а общее число доста
точно хорошо известных науке монументальных построек Смоленска до
стигло 19. Материалы исследований дали возможность подробно восста
новить историю смоленско.го зодчества XII-XIII вв., сделать ряд 
важнейших выводов: о постройке первого каменного здания города -
Успенского собора - южнорусскими (киевскими) мастерами, об органи
зации местных кадров строителей в 40-х годах XII в. группой чернигов-
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ских зодчих; о начале обособления собственно смоленской архитектур
ной школы в 70 и 80-х rодах и о воздействии на этот процесс в 80-
90-е rоды выработанного в Полоцке ,типа центрированного трехпритвор
иого храма с динамичным силуэтом. Был в основном решен давно 
терзавший историков вопрос о происхождении сложнопрофилированных 
смоленских пилястр, сделаны важные наблюдения над строительной тех
никой, нарисована широкая картина яркого расцвета местного зодчества 
в конце ХН-начале XIII в. На основе исследования смоленских памят
ников удалось выделить ряд несомненно смоленских построек в других 

1ородах: Новrороде, Киеве, Старой Рязани. Результаты исследований уже 
нашли отражение в капитальной публикации, и здесь нет необходимости 
останавливаться на них подробнее 6• 

Параллельно с исследоващ1ями в Смоленске велись продолжающиеся 
и до сих пор раскопки в Полоцке и других городах северо-запада Руси .. 
Работы ленинrрадских исследователей - М. 1\. Rаргера, П. А. Раппо
порта, В. А. Булкина в 60-70-х годах позволили по-новому представить 
историю полоцкого зодчества. Систематические раскопки вокруг Софий
~коrо собора и внутри него, проводившиеся начиная с 1975 г. В. А. Бул
киным, позволили наконец окончательно решить вопрос о датировке за

падных апсид (они не одновременны основному объему) , открыли целый 
ряд пристроек к собору 7 • Раскопанные в 1967-1968 гг. под руковод
ством М. R. Rаргера остатки храма на Верхнем Замке дали основание 
связать воедино историю развития смоленской и полоцкой архитектуры 8• 

Не прекращаются начатые еще в 20-х годах Н. И. Бруновым и И. М. Хо
зеровым исследования знаменательного в истории древнерусской архи
тектуры ансамбля Спасо-Евфросиниевского монастыря, роскошный храм
усыпальница кот9рого, вскрытый раскопками М. 1\. Rаргера в 1961-
1.962 гг. и доследованный в 1976 г., :µостроен несколько раньше знаме
нитого Спаса 9• Другой крупный комплекс построек Полоцка - Бельчиц
кий монастырь, казавшийся потерянным для науки из-за почти полного 
разрушения, частично иссщщован в 1965 и 1977 гг. («Большой» храм) 10• 

Наконец, в последние годы обнаружены и исследованы три новые до
монrольские постройки: храмы «На рву» 11 и «На Нижнем Замке» 12, 

а также терем в детинце 13• Чрезвычайно интересный храм Бориса и 
Глеба в Новогрудке (руины которого изучены М. 1\. Rаргером в 1961-
1962 и 1965 rr.) дает важный материал для заключений о взаимосвязях 
строительных групп Полоцка и Витебска ХП в. благодаря последова
тельному участию в строительстве мастеров обоих центров 14• В Ново
грудке исследованы также остатки каменной оборонительной башни 
ХП в.15 Небольшие архитектурно-археологические работы были прове
дены в 1968 г. на церкви Благовещения в Витебске в связи с необходи
мостью восстановления ее после уничтожения в 1961 r.1 6 До этого разве
дочные работы здесь проводил Г. В. Штыхов 17• Появилась возможность 
реконструиров·ать некоторые особенности памятника, ранее не известные 
(наличие трех притворов и развитого высокого цоколя) . 

Среди сооружений северо-западной Руси, исследованных в 60-е годы, 
особого внимания заслуживают остатки неоконченного храма ХП в. на 
Замчище в Волковыске, относящегося к гродненской архитектурной 
школе. Начавшиеся еще в 50-х годах и вновь проводившиеся в 1966 г. 
раскопки вскрыли изумительно сохранившуюся древнюю строительную 

площадку 18• Эти материалы, вплоть до настоящего времени остающиеся 
1\lало опубликованными, тем не менее послужили одной из основ для 
разработки вопроса об организации строительства в Древней Руси 19• 

Широкие археологические работы развернулись в 60-70-х годах на 
древнерусском Севере, охватив вместе с домонгольской и всю средневе
новую архитектуру. Большое значение для истории зодчества Новгорода 
имело археолоrическое раскрытие М. R. Rаргером церкви Благовещения 
на Городище и исследование группы памятников ХП в. (Николо-Дво
рищеиский собор, церковь Бориса и Глеба в I{ремле) , у которых были 
найдены остатки лестничных башен. Это дало возможность выделить 
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круг построек школы «мастера Петра» (церковь Благовещения 1103 r., 
Николо-Дворищенский собор 1113 r., Георгиевский собор Юрьева мона
стыря 1119 г.) 20• 

Благодаря археологическим раскопкам стали известны церковь У спе
пия Аркажскоrо монастыря (1188-1189 rr.), изученная в 1962 r. экспе
дицией Новгородского исторического музея 21 , и церковь Пантелеймона 
(1207 г.) (раскопки П. А. Раппопорта в 1978 r.) 22• 

Характерно широкое участие в архитектурно-археологических рабо
"Тах сотрудников Новгородских реставрационных мастерских, исследовав
ших фундаменты храмов Петра и Павла на Синичьей горе, Благовеще
ния близ Аркажского монастыря, храма 1198 г. в г. Старая Руса и дру
гих построек 23• Особенно важными были раскопки под руководством 
Г. М. Штендера в интерьере Софии Новгородской, давшие материал 
по внутреннему устройству алтарной части храма 24• 

Существенно изменились благодаря археологическим раскопкам и 
наши представления о древних северных крепостях. В 70-е годы 
А. Н. Кирпичниковым в Старой Ладоге были открыты каменные кре
постные стены IX-X вв.25 (работы 1972, 1974-1975 rг.), а В. В. Седо
вым в Изборске - стены XI-XII вв. 26 Продолжалось и исследование 
пультовой архитектуры Старой Ладоги (изучение остатков стен и фун
цаментов Никольской церкви второй половины XII в. в 1970, 1974-
1975, 1979 гг.) 27• 

В Пскове, где основное внимание привлекают архитектурно-археоло
'ГИческие исследования памятников конца XIV-XVI вв., полностью 
вскрыта раскопками только одна домонгольская постройка - церковь 
Дмитрия Солунского (работы экспедиции Государственного Эрмитажа 
в 1965-1966 гг. под руководством В. Д. Белецкого) 28• 

Несмотря на то что деятельность археологов центральных археологи
qеских учреждений в 60-70-х годах была обращена в первую очередь 
к изучению архитектуры северо-запада Руси (особенно это касается сек
тора славяно-финской археологии ЛОИА), история зодчества южнорус
~них нняжеств танже обогатилась многочисленными исследованиями но
вых памятнинов. В 50-60-х годах на У_краине, прежде всего в Инсти
туте археологии Академии наук УССР, сформировались собственные 
1\адры исследователей зодчества домонгольского периода, под руковод

ством ноторых и осуществляются основные архитектурно-археологиче

ские работы, что не исключает, конечно, широкого участия в исследо
ваниях ученых Моснвы и Ленинграда. 

Киев - колыбель русской архитектурной археологии, ставший уже 
~ начала XIX в. центром активных поисков и исследований домонголь
с1шх сооружений, в 30-50-х годах ХХ в. подвергавшийся архитектур
ным раснопнам больше любого другого города-, наглядно продемонстри
ровал в 60-70-х годах, что «запасы» древних построек в нем еще 
далено не исчерпаны. Благодаря работам киевских археологов был вве
ден в научный оборот ряд новых памятников и собрано много дополни
rельных сведений по уже известным. Чрезвычайно важным, ключевым 
цля истории домонгольской архитентуры является открытие в 1963, 
1974-1975 гг. Кловсного собора Богородицы Влахерны, построенного на 
рубеже XI-XII вв., близкого по строительной технике к Десятинной 
дернви 29• Очень интересны также здания конца ХП-начала XIII в. -
фрагмент храма в Копыревом конце Киева (исследования 1967 r.) зо и 
«1шевсная ротонда» - центрическое одностолпное здание (исследования 
1975-1976 гг.) 31 • Большой интерес представляет новое открытие дворца 
па Старокиевсной горе (в бывшей усадьбе Петровского) 32• :К сожалению, 
мате риалы исследования этого дворца пока не опубликованы. Делались 
попытни доследовать и другие дворцы, были открыты остатки домон
гольского храма в урочище Церковщина на южной окраине :Киева 33• 

Неотрывной частью киевской архитектурной археологии продолжает 
оставаться изучение памятников, разрушенных сравнительно недавно 

или сохранившихся, но перестроенных. Крупным событием в этой об-
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ласти стало полное исследование остатков храма Успения Богородицы 
Пирогощи на Подоле ( 1131-1135 гг.), разобранного в 30-х годах (ра
боты Института археологии АН УССР 1976-1978 гг.) 34 • При работах 
выяснились оригинальные черты строительной техники - чрезвычайн() 

глубокие (более 3,6 м) фундаменты, использование кирпича с «волни
стой» поверхностью и т. д. В 60-70-х годах была завершена огромная 
работа по разборке руин и архитектурно-археологическому исследованию 
знаменитого Успенского собора Киево-Печерского монастыря, погибшег() 
во время Великой Отечественной войны. Последний этап работы -
1970-1971 гг. - был посвящен очистке западной части храма и Иоанно
Предтеченской церкви, а также общему изучению интерьера собора и 
строительной техники 35• В результате руководителю исследований 
Н. В. Холостенко удалось сделать ряд важных заключений относительн() 
ритуала закладки памятника и организации строительных работ, собрать. 
обильный материал для дальнейших исследований техники. 

Неизменно привлекают к себе внимание уже неоднократно изучав
шиеся памятники. Так, в 1971-1972 rr. при реставрационных работах 
был археологически изучен интерьер Михайловского собора Выдубиц-
1юго монастыря, что позволило определить следы несколько более позд
ней, чем основной объем, достройки нартекса и некоторые исчезнувши~ 
сейчас фрагменты внутреннего убранства 36• При раскопках 1971-
1972 гг. вокруг Золотых ворот удалось существенно уточнить данные
об их конструкции, особенно о связи с примыкающей частью валов 37 ~ 

Наконец, раскопки в Киеве позволили накопить некоторые мате
риалы по истории строительства и связанного с ним производства. Здесь 
изучены довольно хорошо сохранившиеся фрагменты строительных пло
щадок, организованных при возведении архитектурных ансамблей X
XI вв. В их числе - комплекс печей конца Х в. для обжига кирпича 3s 
и впервые в истории изучения домонгольского строительства целый ряд. 

печей для отжига извести (30-40-е годы XI в.) 39• 

Примерно так же развивалось исследование в 60-70-е годы древних 
памятников Переяславля-Южного. В основном составленная на основе
раскопок 50-х годов картина монументального строительства XI-XII вв. 
пополнялась и уточнялась. Работы предыдущего этапа были закончены 
раскрытием в 1959-1963 гг. великолепного комплекса епископског() 
«замка» - гражданской постройки и проездных ворот XI в.40 В 1974-
1975 гг. повторно изучались (после раскопок в 40-50-х годах под руко
водством М. К. Каргера) остатки собора Михаила Архангела 41 • 

Важным дополнением к материалам истории южнорусского зодчества 
стали исследования двух храмов в Белгороде Киевском, впервые раско
панных еще В. В. Хвойкой: храма Двенадцати апостолов, вновь исследо
ванного в 1966-1967 гг. под руководством Г. Г. Мезенцевой и 
Ю. С. Асеева 42 , и «малого храма», полностью изученного в 1968-1969 гг. 
под руководством Б. А. Рыбакова 43• Результаты этих работ, к сожале
нию, опубликованы лишь частично. 

В Чернигове, одном из крупнейших центров домонгольского камен
ного строительства, широкие археологические исследования памятников 

зодчества в основном завершились в конце 50-х-начале 60-х годов рас
копками двухкамерного терема XI в. ( 1959-1960 гг.) 44 и Борисоглеб
ского собора (1959-1961 гг.) 45 • Архитектурно-археологические исследо
вания, проводившиеся в 60-70-е годы под руководством Н. В. Холо
стенко и связанные с реставрацией, пополнили наши сведения об 
интерьере Ильинской церкви (1964-1965 гг.) 46 и Спасского собора 
(1966-1969 гг.) 47• 

Важные сведения по истории зодчества Северской земли дали работыt 
проведенные в Путивле. Раскрытый здесь под руководством В. А. Богу
севича в 1959-1961 гг. 48 необычный храм с боковыми капеллами-певни
цами был частично изучен в 1965 г. Б. А. Рыбаковым, что привело 
к существенной передатировке памятника - 30-е годы XIII в. вместо 
!lторой половины XII в. 49 
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Необходимо, наконец, упомянуть два памятника, открытые в Турове
и Трубчевске и тяготеющие к южнорусскому зодчеству. Храм в Турове, 
датирующийся серединой-второй половиной XII в., относится к типу 
крупных трехнефных шестистолпных храмов и несет на себе следы боль
шой катастрофы, связанной, по-видимому, с инженерным просчетом, 
и последующих ремонтов 50• Четырехстолпная церковь в Трубчевске при
надлежит к черниговской архитектурной школе конца ХН-начала 
XIII в.51 

Все еще недостаточно изученным остается зодчество юго-западной 
Руси, хотя работы здесь постепенно активизируются. В 1975 г. П. А. Рап
попорт повторил раскопки А. В. Прахова «Старой Rафедры» во Влади
мире-Волынском и получил очень существенную информацию, не только 
уточнив план и особенности строительной техники, но и открыв под фун
даментами храма второй половины XII в. остатки маленькой, более древ
ней церкви 52 . 

Начинают накапливаться материалы о домонгольском зодчестве Галиц
кой Руси. R открытой в 1960-1961 гг. в Перемышле четырехстолпной 
церкви 53 добавились материалы об остатках стен и башен древнерусской 
нрепости Львов XII-XIII вв., изученных в 1975-1976 гг. экспедицией 
Института общественных наук "УССР 54• В 1965-1972 гг. под руковод
ством А. А. Ратича был исследован и частично опубликован дворцовый 
номплекс в Звенигороде на Белке (включавший руины дворца и 
церкви) 55• С 1977 г. начато систематическое изучение галицкого зод
чества: в 1977-1978 гг. раскопаны остатки деревянной церкви XII в. 
n Звенигороде, в 1979 r. заново раскопана известная по материалам ра
бот XIX в. постройка «полигон», оказавшаяся небольшой церковью 
с планом в форме квадрифолия 56• 

Вне сферы активного археологического изучения временно оказались 
памятники Владимиро-Суздальской Руси, что, разумеется, не может быть 
<>правдано существованием капитального труда Н. Н. Воронина, по
скольку значительное количество построек XII-XIII вв. все еще не 
найдено, да и существующие памятники требуют дальнейшего изучения, 
а в ряде случаев, быть может, и некоторого пересмотра наших представ
лений о них. Думается, что постепенное накопление вопросов скоро за
ставит искать ответы на них в новых раскопках. 

Более активно сферу архитектуры затронула археологическая дея
тельность в Старой Рязани. Здесь были повторно изучены с целью уточ
нения плана и музеефикации остатки Спасского собора (1968 r.) 57 и 
церкви в Новом Ольrове Городке (1970 г.) 58 - памятники, тесно связан
пые со смоленской архитектурной школой, а в последние годы (1979 г. 
работы под руководством В. П. Даркевича) - и части руин Борисоглеб
ского храма середины XII в. 

Подводя итоги полевому изучению памятников русской домонголь
ской архитектуры в 60-70-х годах, можно с уверенностью говорить 
о существенном обогащении как общего фонда исследованных зданий 
X-XIII вв., так и научных сведений о многих постройках. В общей 
-сложности серьезными археологическими работами было затронуто бо
лее 70 памятников, из которых примерно 33 впервые введены в науч
ный оборот. Обогатились наши знания об истории домонгольского зод
чества, в совершенно новом свете предстали многие архитектурные 

школы- особенно смоленская, полоцкая; изменились представления 
() взаимосвязях отдельных строительных традиций - переяславской и во
лынской, рязанской и черниговской; все более рельефно выступают ха
рактерные черты древнерусской строительной техники, одеваются плотью 
схематичные ранее представления о средневековом строительстве. 

Необходимо добавить, что в 60-70-е годы был введен в научный обо
рот ряд материалов археологических раскопок, до того времени не опуб
ликованных и послуживших теперь для новых умозаключений и рекон
струкций. Так, были опубликованы материалы исследований церкви 
Василия в Овруче 59, материалы исследований раскопанной Б. А. Рыба-
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новым Михайловской церкви ( 117 4 г.) в Чернигове 60, данные об изуче
нии Батыевых ворот в Киеве 01 и информация о раскопках храма-квад
рифолия в с. Побережье в 1959 г.62 Обработаны материалы раскопок 
М. К. Каргером церкви Михаила в Переяславле. 

Постоянное накопление сведений по русской домонгольской архитек
туре в 60-70-е годы настойчиво требовало переосмысления в двух пла
нах - необходимо было обобщать данные для использования их в об
щей истории искусства и культуры, а с другой стороны, оценивать про
цессы внутри самой архитектурной археологии, искать пути дальнейшег() 
совершенствования ее как с точки зрения методики, так и в первую 

очередь в вопросах исторической интерпретации накапливаемых мате
риалов (как известно, эта сторона проблемы - вообще одна из самых 
болезненных в современной археологии). Наконец, назрела потребность 
уточнения отдельных информаций- и .в первую очередь датировок - · 
на научной основе. Имевшиеся в наличии данные позволяли приступить 
к решению указанных проблем, что и вызвало к жизни целый ряд об
щих и локальных исследований- теоретических и конкретно-научных -
в сфере архитектурной археологии. 

Вопросы совершенствования методики полевых работ при раскопках 
архитектурных сооружений получили трактовку в специальной статье 
П. А. Раппопорта, основывающегося на многолетнем опыте подобных 
исследований 63• Основное внимание в статье было обращено на изучение 
технико-строительных особенностей здания, процесса его возведения. 
В новом издании «Методики реставрационных работ» археологическому 
изучению сооружений и особенно окружающего их культурного слоя был 
посвящен специальный раздел 64

• 

Конкретная полевая практика архитектурно-археологических работ 
в настоящее время постепенно избавляется от главного недостатка боль
шинства раскопок предшествующего периода - от стремления во что бы 
то ни стало получить в первую очередь общий план здания, пусть даже 
ценой утраты некоторого количества стратиграфических данных, по
сколько руины при этом отрезались от окружающего слоя и оказывались 

как бы в «стерильном» пространстве, «очищенными» от исторического 
контекста. Важными положительными примерами «микростратиграфиче
ского» исследования архитектурных сооружений стали уже упоминав
шиеся работы Б. А. Рыбакова в Путивле и Белгороде Киевском в 1965 г. 
Раскопав всего одну из «певниц» храма на Городке в Путивле (почти 
полностью раскрытого в 1960 г. В. А. Богусевичем), исследователь со
поставил данные стратиграфии, говорившей о полном возведении объема 
(судя по прогнутости слоев от осадки здания) и почти немедленном 
разрушении его при монгольском нашествии. Так, путивльский храм 
получил необычную (для неизвестного здания) по точности, стратигра
фически обоснованную дату 65• При исследовании в 1968-1969 гг. храма 
в Белгородке Б. А. Рыбаков применил метод последовательного изуче
ния памятника с помощью широких траншей, позволявших получить 
:многочисленные стратиграфические разрезы, сопоставление которых 
дало возможность полностью разобраться в сложной строительной 
истории участка - в соотношении «малого» и «большого» храмов~ 
а также изучить остатки предшествовавшей деревянной церкви, майоли
.ковый пол которой обнаружился в фундаментных рвах «малого>> 
храма. Удалось также полностью зафиксировать план храма (чрезвы
чайно плохо сохранившегося), не прибегая при этом к «окопке» его по 
периметру. 

Высокий методический уровень имели и раскопки 60-х годов в Смо
ленске. Так, глубокое изучение памятников конца ХН-начала XIII в. 
позволило П. А. Раппопорту с целью сохранения культурного слоя и 
остатков сооружения для будущих исследователей удовлетвориться 
вскрытием лишь половины (северной) Троицкого собора Rловского мо
настыря и реконструировать вторую половину на основе полученных 
данных. Таким образом была обеспечена возможность контрольных рас-
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копок и последующей музеефикации руин 66• Исполненная впоследствии 
(1978 г.) геофизическая съемка нетронутого участка подтвердила рекон
струкцию плана собора. 

Следует отметить, что 60-70-е годы - время оживления исследова
ний в области истории строительной технологии. Вновь после перерыва 
(чуть не с 30-х годов!) получены и опубликованы серии анализов до
:м.онгольских строительных растворов (по смоленским памятникам и 
храму в Тмутаракани) 67• Снова привлекли внимание знаки на древне
русских кирпичах, были сделаны попытки собрать их и использовать 
для изучения огранизации строительства на Руси и, возможно, для дати
ровки. В результате удалось установить, что функциональное назначе
ние знаков варьирует в зависимости от периода и местной архитектур
ной традиции 68 • На материале смоленских памятников П. А. Раппопорт 
пришел к выводу о производственно-технологическом назначении зна

ков на кирпиче, связанном с его формовкой и сушкой или, скорее, с пар
тией одного обжига 69• Хотя, по признанию самого исследователя, такое 
предположение не разрешает всех вопросов, однако пока что - это пер

вая обоснованная попытка положительного ответа на них. 
Массовые исследования строительных материалов памятников, откры

тие значительного количества кирпичеобжигательных печей (в Смо
ленске, 1\иеве, Чернигове) позволили, наконец, детальнее разработать и 
обосновать метод датировки кирпича по его формату, определить общую 
степень «разброса» параметров, составить надежную хронологическую 
таблицу, правда:, пока лишь для Смоленска 70• Также проводились и 
ждут обобщения широкие обмеры кирпича зданий иных городов (прежде 
всего Киева) . 

У спешно разрабатывались в 60-70-е годы вопросы интерпретации 
накопленных архитектурной археологией материалов и включения их 
в общий контекст истории культуры и искусства. Сопоставление данных 
археологических раскопок с материалом исследований «живых» памят
ников позволило Ю. С. Асееву существенно изменить современные пред
ставления о развитии зодчества южной (Приднепровской) Руси в период 
конца ХН-начала XHI в.; доказать, что и на последнем этапе в раз
витии архитектуры киевских и черниговских земель не было заметно 
признаков упадка; наметить основные характерные черты этого этапа" 

связанные с усилением воздействия вкусов и представлений посада 
в сфере культуры феодального города 71 . Близки по направлению и ис
следования П. А. Раппопорта, посвященные вопросам развития древне
русского зодчества в период ХН-начала XIH в.72 В них на основе обоб
щения обширной новой информации поднимаются вопросы исторических 
и стилевых закономерностей в становлении местных архитектурных 
школ отдельных княжеств и накопления затем в них признаков, свиде

тельствующих о единых (или сходных) тенденциях в выработке типа 
городского храма - динамичного, устремленного ввысь, характеризую

щегося цельностью соподчиненных объемов. Нетрудно заметить здесь 
сходство, параллельность процессов с общеевропейской средневековой 
тенденцией архитектурного развития, нашедшей высшее выражение
в «вертикализме» готики. Сходны и социальные основы этих тенден
ций - активное вторжение городской культуры в мир «классического»
средневековья на позднем этапе его развития, в период складывания 

предпосылок для ликвидации феодальной раздробленности. В этой связи 
становится понятным образование во многих (если не во всех) локаль
ных русских архитектурных школах конца ХН-начала XIII в. основы 
для явственно намечавшейся интеграции в рамках единой стилевой ли
нии, которой в силу трагически сложившейся исторической судьбы рус
ской средневековой культуры суждено было реализоваться значительно 
позже и в измененных условиях. 

Большое внимание в 70-е годы было уделено самоосмыслению древне
русской архитектурной археологии как особой области на стыке ряда 
гуманитарных наук. Подобный подход потребовал детального изучения 
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всего пути, пройденного €Ю от зарождения в результате первых раско
пок памятников древнего зодчества до превращения в важнейшую сферу 
истории средневековой культуры в начале ХХ в. Источниковедческие и 
историографические изыскания в этой области стали основой для спе
циальной работы, осуществленной на кафедре археологии МГУ автором 
данной статьи 73• В работе поднимались также вопросы современного 
состояния архитектурной археологии, в частности вопросы методики рас

копок и интерпретации материалов полевых работ. В качестве примера 
для демонстрации возможностей этой среды науки в области историче
ских исследований была избрана проблема организации строительных 
работ ; в Древней Руси в их развитии с конца Х до начала XIII в. 
На основе обобщения пока еще немногочисленных данных (археологи
ческих, литературных, искусствоведческих и др.) был решен вопрос 
о производстве искусственньiх строительных материалов на месте строи
тельства, намечены возможные пути взаимосвязи профессиональных 
строителей с городскими ремесленниками, работающими на рынок; ги
потетически обрисован социальный облик групп древнерусских строите
лей: в конце Х-начале XI в. - это единственная на Руси «артель», на
ходящаяся в распоряжении киевского князя и, видимо, зависимая от 

него; в начале XII в. собственная группа «епископских» строителей на
чинает работать в Переяславле. Эти два типа социально-зависимых 
«артелей» прослеживаются в зодчестве Руси на протяжении всего домон
гольского этапа, причем в нескольких городах (Смоленск, Полоцк и др.) . 
Возможность появления свободно нанимаемых строителей можно допу
стить в конце этого периода лишь для Новгорода. Наконец, было опре
делено строение «артели», всегда имевшей «вертикальный» характер и 
включавшей мастеров всех основных специальностей - от проектиров
щиков до изготовителей материалов (конечно, со свойственной средне
вековью возможностью взаимозамены) во главе, по-видимому, с «глав
ным мастером». Работы, требовавшие массового участия чернорабочих, 
выполнялись в форме феодальной повинности или даже на условиях 
свободного найма. 

Работы над обобщением материалов древнерусской архитектурной 
археологии находятся в Р.азгаре. Потребность в подробном всеобъемлю
щем корпусе материалов по памятникам X-XIII вв., изучавшимся ар
хеологически (а это, по сути дела, все домонгольские памятники) , очень 
велика. В настоящее время такой обобщающий труд подготовлен 
П. А. Раппопортом к выходу в серии «Свод археологических источников». 

Нет никакого сомнения, что история зодчества и культуры Древней 
Руси в целом будет и впредь пополняться материалами широких и 
серьезных археологических исследований, как полевых, так и теоре
тических. 
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Г.К.ВАГНЕР 

Ф"УНRЦИОНАЛЬНЫй АСПЕКТ 
В ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

АРХИТЕRТ"УРНО-АРХЕОЛОГИЧЕСRИХ 
ФРАГМЕНТОВ 

Вряд ли кто будет сомневаться в том, что памятник архитектуры 
только тогда может быть всесторонне познан, когда исследуется в своем 
назначении, в историческом действии, в несении общественной роли, 
нороче говоря - функционально. Многообразие ролей-назначений памят
ников даже в границах одного видового круга обусловливает многооб
разие их структур, находящихся, однако, между собой в определенных 
системных отношениях. Все это повышает интерес к структурно-функ
циональному методу исследования 1, без которого невозможна никакая 
содержательная типология архитектуры. 

Относительно типологии следует заметить, что прежде, чем стать 
·типологией в широком смысле, т. е. равнозначной для разнонациональ
nых синхронных архитектур 2, она должна оформиться в национальном 
плане и диахронно, приобрести однолинейно-историческое выражение. 

Нельзя сказать, чтобы такие типологические построения не предпри
нимались в изучении древнерусской архитектуры. Рассмотрение, напри
мер, культовых памятников XI-XVII вв. с точки зрения планово.:..кон
-структивных особенностей их крестово-купольной струк•rуры (пятинеф
пые, трехнефные, бесстолпные, четырехстолпные, шестистолпные, одно
rлавые, пятиглавые и т. п. храмы) есть не что иное, как историческая 
типология. Надо, однако, признать, что если «никакое типологизиро
вание не может обойтись без упрощения» 3, то описанная типология 
{)Собенно упрощена и прежде всего потому, что чисто формальна, не 
включает моменты содержания. Иначе говоря, она не функциональна 4• 

Между тем именно с такой типологией, основанной, по существу, 
·только на иконографических признаках, приходится иметь дело архео
логу, когда он сталкивается при раскопках с теми или иными архитек

'Турными фрагментами (остатками стен, столбов и пр.). Будучи в доста-
1·очной степени знаком с иконографией древнерусской архитектуры, он 
в состоянии определить, подчас по далеко не полным фрагментам, что 
серед ним, например, шестистолпный или четырехстолпный храм .. Есте
-ственно, что чаще всего в подобных ситуациях оказываются археологи, 
ведущие раскопки городищ или территории городов домонгольского вре-

. -м.ени, архитектурные памятники которых (главным образом храмы) со
хранились только в фундаментах. 

Иконографическая типология, которую можно было бы назвать фор
мально-технической, все же обладает известной исторической информа
-тивностью, поскольку археолог, фиксируя, что перед ним остатки архи
"Тектурного памятника того или другого типа, уже применяет функцио
ва.11ьный аспект. Более того. По этим остаткам нередко создаются выра
.:зительные реконструкции, причем не только планов, по и архитектур

ных объемов. Здесь функциональный аспект играет, конечно, более ак
-тивную :роль. 

И все же надо признать, что такие реконструкции, если они к тому же 
не основаны на пропорциональных закономерностях 5, нередко бывают 
ошибочными. В прошлом так обстояло дело с интерпретацией архитек
турных фрагментов громадного храма Бориса и Глеба, раскопанных: 
1~ несколько приемов (1816, 1860, 1874 гг.) в киевском Вышгороде. Храм 
первоначально был признан за шестистолпный, трехнефный, но 
М. К. Rаргер позднее (1936-1937 гг.) показал, что это был восьми
-столпный храм, необычайно вытянутый вдоль западно-восточной оси 6• 

Для этого потребовались не только дополнительные раскопки, но изуче-
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ние всей истории соперничества киевских и черниговских князей вокруГ" 
I\ульта Бориса и Глеба, в котором и обрисовалась полностью истори
ческая функция этого храма-мавзолея, как назвал его М. К. Каргер_ 
Вместе с этим, естественно, была глубже познана и его архитектура._ 

Не менее яркий пример продуктивности функционального аспекта 
при интерпретации архитектурно-археологических фрагментов дает исто
рия реконструкции киевской же церкви Спаса на Берестове. 

Долгое время этот храм, сохранившийся только в своей западной
части и в XVII в. примитивно «восстановленный» в виде поперечного· 
нефа, к которому с востока примкнули три апсиды (!), считался по
стройкой князя Владимира 1. Лишь со времен П. А. Лошкарева (конец_ 
XIX в.) историки стали склоняться к тому, что это - постройка Влади
мира Мономаха. Наконец, было признано" что церковь Спаса на Бере
стове представляла родовую усыпальницу Мономаха. В соответствии 
с уточнением функции храма, наполнением его историческим содержа
нием происходило осмысление и архитектурных форм здания. Уж~ 
П. А. Лошкарев считал, что первоначальный храм был гораздо боль
шим. П. П. Покрышкин, хорошо знающий архитектурную иконографию" 
предположительно реконструировал его план в виде шестистолпног°' 

храма. Но только полное функциональное осмысление всех архитектур
но-археологических фрагментов дало возможность М. К. Каргеру вос
создать план здания в его истинных формах 7• 

Нелишне напомнить, что продолжающиеся дискуссии вокруг рекон
струкции Н. Н. Ворониным храма Покрова на Нерли с открытыми гале
реями объясняются слишком узким пониманием архитектурной функ
ции археологических остатков этих галерей. Функциональный аспект 
обязан включать все многообразие функций памятника, начиная с тех
нических и кончая идеологическими. 

Если перейти от домонгольского периода к архитектуре Московского
государства, то для иллюстрации нашей мысли не найти лучшего при
мера, как реконструкция архитектурного облика первых Успенских со
боров Московского Кремля - соборов 1326 и 1472 гг. Надо заметить, чт°' 
первые реконструкции их предприняты еще тогда, когда в распоряже

нии исследователей не имелось никаких археологических данных, а были: 
только письменные материалы. Поэтому ни реконструкция А. И. Не
красова ( 1929), ни реконструкция К К Романова ( 1944) не отличались. 
1·очностью. Оба исследователя считали, что Успенский собор 1326 г. быJr 
небольшим храмом в духе Георгиевского собора в г. Юрьеве-Польском" 
а Успенский собор 1472 г., наоборот, громадным, но квадратным 
в плане (!) собором 8• Картина существенно изменилась, когда под
полом ныне существующего Успенского собора начались археологические
работы (археолог Н. С. Шеляпина, архитектор В. И. Федоров), в резуль
тате которых были обнаружены архитектурные фрагменты Успенских 
соборов 1326 и 1472 гг. От первого Успенского собора археологичесюr 
зафиксированы основание юго-западного столба и часть смежной с ним: 
южной стены. От второго найдены основания нескольких столбов запад
ной части здания 9• 

Предварительная реконструкция по этим небольшим частям общих 
планов сооружений еще не выполнена графически, но стала возможной 
теоретически и именно благодаря тому, что отнрытые архитектурны~ 
фрагменты были рассмотрены функционально. 

Выяснилось, что первый У спенсний собор был гораздо больше Геор-
1·иевского собора в г. Юрьеве-Польском, а второй Успенский собор не-· 
1·рехнефный, а пятинефный. Но функциональный подход этим не занан
чивается, а только начинается. 

Функциональный аспект в интерпретации архитектурно-археологиче
ских фрагментов состоит не столько в их иконографической реконструк
ции, сколько в иконологическом раскрытии всего историко-архитектур

ного содержания памятника, его символики, его архитектурной образ-



~ости, т. е. всего того, в чем выражались как ведущие идеи эпохи, так 

. .и конкретный замысел сооружения. 
Если с такой точки зрения подходить к осмыслению архитектурных 

~рагментов первого У сиенского собора, то необходимо учитывать, что 
·ОН строился Иваном Калитой не просто как княжеский храм и даже 
гпе просто как главный храм Московского княжества. Нет. Если бы он 
.задумывался именно в такой функции, то мы имели бы· все основания 
иснать в нем «копию» юрьев-польского собора, как это и делали пред
mествующие исследователи. Но У сиенский собор 1326 г. был функцио
нально намного значительнее княжеского храма. 1-\няжеским храмом 
-следует считать предшествующую У сиенскому собору Дмитриевскую 
.церковь (конец XIII в.), археологические остатки которой были обна
,ружены Н. С. Шеляпиной 10• Именно этот первый храм Московского 
Rремля был «копией» Георгиевского собора в Юрьеве-Польском. 

Московс:кое :княжество уже в первой половине XIV в. выдвинулось 
на первое место среди других русс:ких :княжеств, в Мос:кву незадолго 
..до за:клад:ки У спенс:кого собора переехал из Владимира митрополит 
Петр; следовательно, Успенс:кий собор Ивана Rалиты строился ка:к ка
.федральный храм «всея Руси». Это позволяет реконструировать от:кры
тыс архите:ктурные фрагменты в истинном масштабе без искусственной 
«подгонкю> под юрьев-польский собор. По данным В. И. Федорова, с ко-
·торыми совпадают и мои предварительные расчеты (ни тот, ни другой 
·материал не опубликован), Успенский собор 1326 г., хотя иконографи
чески и повторял Георгиевский собор в Юрьеве-Польском, был почти 
вдвое большим. 

В неменьшей степени функциональный подход плодотворно сказался 
·и в интерпретации архитектурных фрагментов второго У сиенского со
·бора, заложенного на месте разобранного первого собора в 1472 г. зод
чими Мыш:киным и Rривцовым. Rонечно, он тоже строился как митро
поличий храм. Но сами митрополичьи функции в 1472 г. выглядели 
гораздо более общерусскими, так как константинопольский патриарх 
Филофей всячески «тормозил» тенденцию по возрождению особых митро
полий в Галицкой Руси и в великом княжестве Литовском. И хотя 
угроза латинизации Галицкой Руси заставила Филофея пойти на вре
:менную уступку, но в отношении остальной Руси единство митрополии 
-он поддерживал твердо и неукоснительно 11 • Московс:кий митрополит 
Алексий, а за ним и Филипп, при котором строился второй У сиенский 
-собор, были несравненно более «общерусскими», нежели Петр. В таких 
условиях второй У сиенский собор Московского Rремля приобретал более 
.обширные функции, и если Иван Rалита еще не мог поставить задачу 
воссоздать в Мос:ковском Rремле подобие владимирского У сиенского 
.собора, то теперь создались условия не только для подобной задачи, но, 
.если можно так выразиться, для «сверхзадачи». Дело в том, что Мыш
t<ин и Rривцов вынуждены были воздвигать свой собор на месте еще 
·яе до конца разобранного старого здания. Поэтому они не только не 
уменьшили размеры владимирского «образца», но, наоборот, увеличили 
:irx на полторы сажени 12 (вдоль и поперек), так что второй Успенский 
-собор представлял собой поистине грандиозное сооружение, великолепно 
-()ТВечавшее возросшей общерусской функции. Именно в этом функцио-
нальном аспекте надо рассматривать и вопрос о завершении собора. 
()дноглавым он мог быть лишь в незаконченном виде 13• Мысль R. R. Ро
-яанова о запроектированном пятиглавии собора следует признать пра
tJильной. Незаконченный собор обрушился из-за недостаточной клееви
·~rости извести. 

В настоящем кратком сообщении функциональный аспект был рас
пространен главным образом на планировку памятников древнерусской 
~рхитектуры и лишь частично на их композицию. Первое более необ
ходимо для археологов, второе - для освещения проблемы типологии. 
·но, как уже говорилось, в функциональном аспекте должны рассмат
риваться и архитектурно-пластические формы, в которых идейные сто-
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роны архитектурной программы выражаются более сложным образом. 
В частности, недостаточно ясная до сих пор семантика фасадной скулъп
rуры храма Попрова в функциональном аспекте рисуется несравненн~ 
более содержательной, идейно насыщенной и исторически обусловлен
ной. Но это уже тема особой работы. 
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Г.А. ПУГАЧЕНКОВА 

RПРОБЛЕМЕ 
АРХИТЕКТУРНОЙ АРХЕОЛОГИИ 

В ИЗУЧЕНИИ ЗОДЧЕСТВА СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Термин «архитектурная археология» пока непривычен для слуха. 
Принято говорить «археолого-архитектурное изучение памятников зод
чества». А между тем такое изучение составляет лишь один из аспектов. 
архитектурной археологии, ибо археолого-архитектурное изучение на
земно стоящих памятников зодчества или их руин обычно связано
с практическими задачами консервации и потому имеет узкую направ

ленность. Закладка шурфов позволяет установить техническое состояние· 
фундаментов, выяснить отметку первоначального пола с тем, чтобы затем 
опуститься до этого уровня, извлечь в процессе расчисток фрагменты 
упавших кладок и облицовок и использовать их при реставрации. Все
зто закономерно, необходимо, но не исчерпывает тех возможностей, ко-· 
торые содержит культурный слой для познания памятника архитектуры. 
R сожалению, нередко культурный слой реставраторами попросту выгре
бается и выбрасывается. При этом бесследно исчезают запечатленные
в нем следы истории создания, бытия и разрушения зданий, а нередко
и всей окружающей их зоны. 

Архитектурная археология уже давно существует и играет немало
важную роль в археологической практике как определенная категория 
исследований. Ей еще недостает теоретического обобщения, но предпо-
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~ылками к тому может стать накопленный опыт. Он весьма значителен, 
Еаiiример, в Средней Азии. Постараемся сформулировать некоторые вы
воды из него. 

Архитектура сопровождает большинство археологических раскопок, 
.сопутствуя им ·уже в памятниках эпохи неолита и все возрастая в по

-следующие периоды. В археологических толщах бывают погребены цита
;:~;ели и крепостные ограждения городов, дворцы и жилые дома, комму-

нально-бытовые и производственные сооружения, храмы и культовые 
момплексы. И даже изучая такую хар·актерную группу археологических 
..памятников, как погребения, исследователи нередко имеют дело с архи
-тектурными объектами: толосами, наусами, мавзолеями. 

Архитектурная археология многое дает для археологической страти
l'рафии изучаемого пункта, но ее задачи гораздо шире. Для выяснения 
.стратиграфии и соответствующей хронологии слоев иногда бывает доста
"1.'очно одного шурфа, в который попадает свита строительных горизонтов. 
Но изучение смены строений по археологическим остаткам ставит цель 
не только определить относительную и абсолютную хронологию, но и 
;ряд других проблем самодовлеющего историко-архитектурного порядка. 

Архитектура - особый вид созидательной деятельности человека, со
·<еди:а:яющей качества материальной и художественной культуры. Еще 
Битрувий очень точно определил ее триединство - сочетание «пользы, 
_прочности и красоты». «Польза» подразумевает утилитарное назначение 
.сооружения, археологические же вскрытия как раз позволяют воссоздать 

их функцию, а также черты быта (особенно в жилых домах), идеологии 
(в культовых и погребальных постройках), состояния военного дела 
(фортификационные строения) и многое другое. «Прочность» - это 
.строительная инженерия: материалы, конструктивно-технические приемы, 

.состояние строительного дела, и все как отражение общего уровня тех
нического развития данного общества в данный период. «Красота» - то 
начество архитектуры, как высшей формы строительного искусства, ко
"Торое возводит зодчество в уровень эстетической категории, отображаю-
щей художественные традиции и вкусы парода и эпохи. 

Археология может в той или иной мере выявить эти многообразные 
-свойства архитектуры в зависимости от содержимого архитектурных 
..остатков и насыщенности культурных слоев. 

Методика архитектурной археологии не однородна в разных регио
iJах, ибо во многом связана с составом основных строительных материа
лов и конструкций. В строительстве Средней Азии (как, впрочем, и во 
·многих странах Среднего Востока) камень использовался крайне редко, 
а господствовала глина, точнее, тот сероземный суглинок - лёсс, кото
рый слагает здесь осповнЬ1е почвы долин и предгорий. Лёсс очень пло
дороден, но это также и превосходный, притом даровой, лежащий под 
ногами строительный материал. Уже в эпоху позднего неолита и энео
лита он применялся при выведении стен в форме продолговатых «бу
лою> - прообраза будущего прямоугольного кирпича. Затем появляются 
сырцовый кирпич и битая глина-пахса, причем эти строительные мате
риалы широко используются в народной архитектуре Средней Азии до 
наших дней. Сырцовые, пахсовые, а также глипо-каркаспые конструкции 
степ. глиняные штукатурки и смазки полов, глино-самаппые кровли 

употреблялись здесь па протяжении тысячелетий, и лишь сырцовые 
своды и купола претерпевали эволюцию в веках. 

Со временем появляются обжиговые глиняные материалы - кирпич, 
-терракота, изразцы. С рубежа 1-11 тысячелетий п. э. в средневековом 
монументальном зодчестве Средней Азии начинает играть существенную 
роль жженый кирпич, причем в качестве пе только конструктивного, 

.no и декорообразующего материала. В массовом строительстве, а частью 
.·и в парадной архитектуре по-прежнему господствуют глиняные кон

•Струкции. 

Строительно-технические особенности существенным образом отра
жаются па характере культурных слоев, в которых погребены архитек-

25 



турные остатки. В разрушенных или просто покинутых зданиях глина-. 
стен, сводчатых перекрытий или смазок плоских кровель, заполняя по-
мещения, образует слитную с остатками стен массу строительного за
вала, обнаружить в котором их контуры (особенно когда это не сырцо-
вые, а пахсовые стены, притом сохранившиеся на небольшую высоту)' 
бывает порой крайне трудно. Глинобитными были полы, и поэтому уло-
вить путем горизонтальных расчисток их уровень также далеко не всегда. 

удается. 

Ведущим принципом самого метода .архитектурной археологии явля
ется изучение архитектурных остатков как некоего развивающегося во 

времени организма. История же его возникновения, последующих пере
делок, гибели или запустения запечатлена не только в самих этих остат
:ках, но и в культурных напластованиях, заполняющих покинутые· 

строения. 

Для памятников среднеазиатской архитектурной археологии, особенно
древних эпох, античности и раннего средневековья, характерна много

слойность строительных образований, сменявших друг друга иногда на 
близких отрезках времени, а иногда в интервалах веков. При этом че
редование архитектурных напластований предстает в следующих вари
антах, которые проиллюстрируем примерами из практики Узбекистан
ской искусствоведческой экспедиции. 

1. Назначение здания и его основная планировка сохраняются, пре
терпевая лишь небольшие переделки (закладки проемов, выведение пе-
регородок). Заметно нарастают лишь уровни полов, причем изменение 
на них комплекса археологических находок свидетельствует о разделяю

щих эти полы значительных интервалах времени. Пример - древне
бактрийская усадьба Rызылча-6, где установлено несколько стратигра..:_ 
фических горизонтов, отделенных уровнями полов. Разница отметок
иижнего и самого верхнего ·поля - до полуметра, разница же датиро

вок - VII-VI вв. до н. э. внизу, V - IV вв. до н. э. вверху 1• 

2. Функции нового здания изменяются, но остатки предыдущих сте& 
частично используются в качестве фундаментов. Пример - халчаянскиii 
дворец 2• 

3. При сохранении функций здания существенно изменяется его пла
нировочно-композиционное решение. Так, раскопки караван-сарая Ра
бат-и Малик выявили два разных строительных периода. В начале XI в_ 
на главной оси располагался квадратный дворик, обведенный галерееw 
с круглыми колоннами из жженого кирпича, основанными на сырцовых 

фундаментах. Вокруг дворика, вероятно, располагались разного рода по
мещения. Затем эта постройка пришла в упадок (скорее всего, вслед
ствие р&зрушительного землетрясения) . После этого в последней чет
верти XI в. здесь происходит полная перестройка и над остатками упо
мянутого колонного дворика возводится октагональный зал, перекрытый 
куполом 17-метрового пролета, подкупольная система которого была 
основана на кирпичных устоях в форме спаренных колонн 3• 

4. Rак назначение, так и планировка более ранних и новых строе
ний абсолютно иные, причем в процессе нового _ строительства нижняm 
застройка преобразуется в уплотненную платформу для верхней. При
мер - главный архитектурный комплекс Айртама, где единое многоком
натное здание 11 в. до н. э. со строго организованным планом нивели
руется на высоте 1,8 м. Его помещения частью заполнены надувным 
песком, частью забиты комковатой массой разрушенных кладок и строи
тельными отходами. Поверх наносится толстый смазочный слой из реч
ных глин, и на этой новой платформе во 11 в. н. э. воздвигается ком
плекс буддийских сооружений 4• 

5. От конструкций не сохранилось ничего - только следы. Случай: 
в архитектурной археологии Средней Азии не единичный. В основном 
он связан со средневековыми памятниками, в которых жженый кирпич 
стен и фундаментов в более поздние периоды был выбран до основания" 
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.и на долю археологов остались лишь котлованы, заполненные землей и 

tшрпичным боем. Так, по котлованам и содержимому культурного слон, 
.в котором оказалась масса фигурных декоративных кирпичиков, ЮТ АRЭ 
-была изучена огромная мечеть-намазга XI-XII вв. в сельджукидском 
.Мерве 5• 

Трудность вскрытия архитектурных остатков среднеазиатских памят
.:в:иков заключается в том, что строительные горизонты нередко бывают 
.невелики по высоте, а конструкции трудно отделимы от завалов или 

~абутовок из-за полной однородности их материала - глины. В силу 
..этого общепринятый в археологии способ горизонтальных послойных 
.расчисток путем изучения и удаления одного строительного горизонта 

. .за другим затруднителен и явно недостаточен. Совершенно необходимы 
также разрезы через помещения - продольные и поперечные. В них 
.легко улавливаются контуры стен, границы полов и реальная картина 

.:завала, слои которого в отличие от однородной массы забутовок никогда 
не дают горизонтальных линий, но следуют со скосами от стен к сере-
.дине помещений. В среднеазиатской археологии таким разрезам при
.дается большое значение. Между тем в практике раскопок аналогичных 
.по своему характеру объектов, осуществляемых зарубежными археоло
Iами даже высокой квалификации, они не применяются. Так, при рас
,1юпках памятников греко-бактрийского и кушанского времени в Север
...вом Афганистане участники Французской археологической миссии, рас
·членяя со скрупулезной точностью при раскопках зданий планы строи-
7ельных горизонтов и отмечая состав соответствующих находок, разре

..зов почти не дают. А если таковые имеются, то фиксируют лишь архи-
тектурные остатки - стены, полы, базы колонн, но картины завалов 
.внутри помещений на этих разрезах нет 6• 

Археологические находки из помещений нередко помогают уточне
:вию дат, состав их имеет и самостоятельный интерес. Но лишь в целом 
.:завал помещений дает возможность сделать важные наблюдения отно
~ительно истории здания на последних этапах его функционирования, 
_упадка и либо полного разрушения, либо последующего использования; 
.причем дает не только и, может быть, не столько вещественными на
.ходками, а всем объемом и общей картиной заполнения. Прочесть эту 
нартину без разрезов нельзя. Только в разрезе можно ясно увидеть, 
...стояло ли покинутое сырцово-пахсовое здание какое-то время под кры

шей или балки были разобраны и вскоре началось разрушение стен 
~илами природы. В первом случае на полах, особенно у стен, накапли
.ваются надувные слои глины с песком и лишь позднее - строительные 

.:завалы и натечные прослойки. Во втором случае прямо на полах лежат 
rnтукатурки потолков и завалы от глинобитных кровель, на которые 
:оползали или падали комковатые массивы разрушенных кладок, пере

-слоенные многолетними тонкими натеками. Обрушения сводов и куполов 
~оздают свое специфическое заполнение. Все эти примеры - для случая 
:постепенной гибели здания и образования· на его месте археологического 
-бугра. Если же еще в древности на старых руинах возводились новые 
-сооружения, то во избежание просадок строители создавали плотные 
:забутовки, нивелируя платформу сырцовыми выкладками, пластами 
пахсы, смазками. «Прочесть» это можно лишь по разрезам. 

При изучении архитектурных завалов вне и внутри зданий суще
ственную роль играют также наблюдения над местоположением упавших 
архитектурных деталей, что может помочь при последующей реконструк
nии памятника. 

Реконструкция - описательная и графическая - составляет важный, 
:заключительный раздел архитектурно-археологического исследования. 
R сожалению, даже в научной среде встречается скептический взгляд 
па архитектурные реконструкции, расцениваемые как занятные кар

тинки, в которых доля авторского домысла неизмеримо преобладает над 
реальными данными. Ссылаются при этом на многовариантность рекон
.струкции одного и того же памятника (к примеру Галикарнасского мав-
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волея), выполненной разными авторами, на спорность восстановления 
форм верхних, иесохраиившихся частей здания и т. п. 

Все так, и все же не так. Если определенный процент гипотетично
сти и авторской догадки при реконструкциях неизбежен, то все же об-
щий комплекс археологических наблюдений, расчетов и привлечения 
близких аналогий вооружают исследователя той суммой реальных дав-
пых и возникающих на этой основе умозаключений, которые позволяют· 
с большей или меньшей точностью воспроизвести объемно-простран
ственную композицию здания и некоторых его интерьеров. 

Археологические наблюдения дают исследователям план здания (илw 
по крайней мере элементы этого плана) , местоположение и шаг колонн 
и пилястр, данные о характере перекрытия (балочное, сводчатое), де-
тали архитектурного декора. Архитектурная археология располагает ме
тодами примерного, а иногда и достаточно ТQчного определения первона

чальных высотных отметок здания по его остаткам. В тех случаях, когда 
здание было просто заброшено без специального сноса верхних участков,_ 
постепенно оплывая по внешнему периметру стен и внутрь помещений" 
подсчет объема этих оплывов, разделенного на горизонтальную площадь. 
стен (протяженность и толщина которых известны), позволяет с извест
ной точностью высчитать высоту разрушенных верхних кладок. В хал-
чаяиском дворце при исчислении высоты зала, помимо такого подсчета" 

нами были привлечены и иные данные: к максимально сохранившейся 
в северо-западном углу высоте первого яруса стены была прибавлена 
высота фигур располагавшейся вверху большой скульптурной компози
ции и проходившего над нею скульптурного фриза плюс небольшое до
бавление на разделявшие их бордюры 7 • 

Иногда помогают в исчислении архитектурные детали. Так, в Квад
ратном зале Старой Нисы сохранился лишь нижний ярус стен. Его вы
сота была уточнена исчислением пропорций настенных колонн дориче
ского типа с добавлением фриза из тех терракотовых плит, которые
были найдены в завалах. Но на полу зала оказалась глино-ганчевая 
оболочка ствола деревянной колонны (от дерева осталась внутри лишь. 
труха), сброшенной целиком при землетрясении. Прибавив размеры базы 
и капители '(фрагменты и целые терракотовые аканты, найденные в за
вале, уточняют ее формы и размер) и фриза (также найденного в виде
крупных терракотовых плит), мы получили достаточно уточненную вы
соту несохранившеrося ·верхнего яруса зала, который некогда был оформ
лен пристенными корИ:нфизированными колоннами и монументальными 
статуями в нишах, располагавшихся в интерколумниях. Соответственно 
была определена и общая высота Квадратного зала 8• 

Проиллюстрируем ход рассуждений и аргументации на примере двух 
реконструкций, выполненных в разные годы автором этих строк. 

Кыаылча-6, древпебактрийская усадьба в Шурчипском районе УаССР 
(рис. 1) 9• Раскопками выявлена ограда внешнего хозяйственного двора, 
откуда можно было попасть в жилой отдел. Здание имело квадратный 
план с выступом входа в одном из углов; продолговатые помещения 

охватывали внутренний квадратный дворик, в который были обращены 
их двери и, вероятно, оконные проемы. Круглые ямки на равных интер
валах вдоль двух фасадов двора - следы когда-то стоявших здесь дере
вянных колонн, поддерживавших навесы. Перекрытия помещений ТаI\Же 
были деревянные - балочные, так как сводчатые системы в архитектуре 
Северной Бактрии данного периода еще не применялись (простейшие 
формы сводов использовались лишь в гончарных печах). Плоская крыша 
усадьбы, как и в наши дни в народной архитектуре Средней Азии, могла 
использоваться с хозяйственными целями и для летнего сна. Подъем на 
крьппу располагался в возвышавшейся над ней угловой входной по
стройкой. 

Реконструкция воссоздает общую объемно-пространственную компо
зицию усадьбы. Стены ее в сохранившихся участках гладкие, с глино
саманной штукатуркой, никаких деталей декора не обнаружено, и можн~ 
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Рис. 1. Rызылча-6, древпе
бактрийская усадьба. Ре
конструкция Г. А. Пуга-

чепковой 

Рис. 2. Rруглый храм пар
фянской Нисы. Схема ин
терьера. Реконструкция 

Г. А. Пугачепковой 
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лишь предполагать, что деревянные колонны здесь имели архитектурное 

расчленение, как и те колонны, которые в разных вариантах можно 

встретить в традиционной народной архитектуре горных кишлаков Сур
хандарьинской области 10• 

Интерьер Круг.лога храма в Висе (рис. 2). Обоснование его рекон
струкции уже было изложено в специальной статье 11 ; здесь отметим 
лишь основное. Храм этот, квадратного плана по внешнему периметру, 
включал круглый зал 17-метрового диаметра с тремя входами, которые 
соединялись с обводными сводчатыми коридорами. Сохранившаяся ниж
няя половина стен до 6 м в высоту была покрыта гипсовой побелкой. 
Верхний же ярус восстановлен благодаря изучению завала. Он был 
парадно оформлен пристенными колоннами и крупными статуями. Фраг
менты лекальных жженых кирпичей от стволов колонн, акантов от ка
пителей, терракотовых плит типа «метою> от фриза, разделявшего оба 
яруса, и от венчающего фриза, терракотовые зубцы от карниза, а также 
остатки скульптур найдены в слоях заполнения зала, образовавшихся 
при разрушении верха стен, вызванным вначале мощным землетрясе-
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пием, а потом постепенным их опаданием и оплывами. Высоту этогu 

яруса вычислили отмеченным способом, а таюне проверили исходя из 
традиционных пропорций коринфского ордера. 

Перекрытие было деревянным: куски деревянных балок и брусьев 
попадались в завале на разной высоте. Конструкция его при цилиндри
ческой форме зала могла быть только стропильно-шатровой 12• Тип по
следнего восстанавливается благодаря прямой аналогии интерьера Круг
лого храма с близким по времени храмом Арсинойон на о-ве Само
фрака 13• Аналогии этих двух памятников - также и в общей архитек
тонике интерьера, декоративных деталях, применении Rоринфских при
стенных колонн. Но в греческом храме в конструкциях стен и элемен
тах ордера был использован мрамор, в парфянском же храме, хотя и 
явно возникшем под эллинистическим влиянием, были применены мест
ные глиняные материалы (сырец, терракота). 

Реконструкции памятников дают зримое представление о том каче
стве архитектуры древних эпох, которое Витрувий определял термином 
«Красота» и благодаря которому архитектурная археология выходит из 
сферы истории материальной культуры в область истории художествен
ной, или еще шире - духовной культуры этих эпох. 
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техничес:ки невозможен: оп рухнул бы 
под собственной тяжестью. Наход
:ки же в завале деревянных деталей 
перекрытия снимают о:копчательно 

предположение о купольном пере:кры

тии. 

tз Conze А. Н. Dp. Archaologische Unter
suchungen aus Samothrake. Wien, 1880. 



В. И.МАРКОВИН 

ЗАМЕТКИ ОБ ИНГУШСКОЙ АРХИТЕКТУРЕ 

В исследованиях историков и географов-кавказоведов часто упоми
паются средневековые архитектурные памятники Ингушетии, суммарно 
датируемые XIII-XVIII вв. Однако только труды профессора Л. П. Се
менова и художника И. П. Щеблыкина были специально посвящены 
башенным и склеповым постройкам ингушей 1• Несмотря на то что их 
работы зачастую носят характер полевых записей, авторы создали типо
логию построек, сумели выделить наиболее архаические комплексы, да
тировали многие архитектурные объекты. Труды Л. П. Семенова и 
И. П. Щеблыкина, написанные в основном в 30-40-х годах, до сих пор 
имеют первостепенное научное значение. После них архитектура Ингу
шетии мало изучалась 2• В 1968 г. вышла статья А. И. Робакидзе, основ
ное содержание которой посвящено жилищам и поселениям ингушей. 
Но для автора этой очень содержательной работы постройки ингушей 
служат прежде всего <щенным источником изучения всех важнейших 
сторон народного быта» 3, в силу чего архитектура изучается только 
с точки зрения этнографической. Иной подход характеризует исследо
вание М. В. Мужухоева, проведенное в 1972 г. Памятники ингушского 
зодчества разобраны им типологически, обоснована их хронология (с уче
том археологического материала), выявлены некоторые особенности мест
ных башенных и склеповых построек 4• Однако мелкие детали архитек
турных объектов в этой работе почти не описаны, не использованы они 
и в его монографии 5• В работах историка архитектуры А. Ф. Гольд
штейна поставлен целый ряд интересных вопросов, но, к сожалению, 
им использованы в основном старые, не всегда грамотные обмеры и за
рисовки 6• В книгах А. Ф. Гольдштейна читатель почти не найдет 
конкретизации характерных черт в зодчестве отдельных народов Север
ного Кавказа, в том числе чеченцев и ингушей ( вайнахов) . 

В 1966 г. мне удалось провести исследования в горной Ингушетии, 
от Терека до Ассы, и собрать материал, интересный для изучения неко
торых особенностей местной архитектуры. 

Башенные постройки Ингушетии, как и соседней Чечни, делят 
обычно на два вида: жилые и боевые. Из них более древними Л. П. Се
менов вполне справедливо считал жилые башни 7• Они конструктивно 
более просты, кровля, покрывающая их, сделана также довольно при
митивно. А. И. Робакидзе согласен с указанным мнением Л. П. Семе
нова, проверив его на материалах грузинской народной архитектуры 8• 

Однако существуют переходные формы от жилой башни к боевой. По
добные постройки известны в Ингушетии. Такова уже описанная мною 
башня, стоящая в сел. Эгикал 9• Эта башня (рис. 1) в отличие от жилых 
более высока и многоэтажна 10• В ней четыре этажа и, возможно, име
лось еще подвальное помещение, в то время как высота жилых башен 
не превышает двух-трех этажей. Площадь основания данной башни 
меньше, чем у жилых, но больше, чем у боевых. Зафиксированы до
вольно стандартные размеры оснований башен: жилых - 9 Х 8 м, бое
вых - 6 Х 5 м с небольшими отклонениями. 

Площадь основания башни в сел. Эгикал равна 6,8 Х 6 м. В жилых 
башнях обычно устанавливается срединный опорный столб, на котором 
держатся межэтажные перекрытия. В данной башне такого столба нет, 
внутренняя площадь ее мала и межэтажные балки держались только 
на выступах стен и в специальных гнездах. Боевые башни обычно снаб
жены высоко расположенными входными проемами, нижний из которых 
вел сразу же на второй этаж (поднимались по приставной лестнице) , 
а жилые башни, помимо отдельных дверей второго этажа, имеют вход 
и на первый, в котором размещался скот. В башне сел. Эгикал имеются 
три входных проема, которые вели на первый-третий этажи, что сбли-
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жает ее с жилыми башнями. Для 
боевых башен характерны строй
ность, гармоничность пропорций, до
вольно симметричное расположение 

дверных и оконных проемов, маши

кулей (боевых балкончиков). Башня 
в сел. Эгикал лишена подобной сим
метрии, проемы разбросаны по ее 
стенам, а машикули расположены не 

по центру стен, а по углам - над 

дверными проемами. 

В сел. Эгикал возвышаются еще 
две аналогичные башни, имеются 

.· · "· "' они в селениях Верхний и Нижний 
""'- · Алкун (рис. 2, 7, а-д) 11 , Эр3и, Фал

хан, Бейни. Характерные признаки 
полубоевых башен горной Ингуше
тии существенно дополнены М. Б. 
Мужухоевым, им же описаны по
стройки этого типа в сел. Од3ИК 12• 

Этнографы В. Н. Басилов и В. П. 
Rобычев опубликовали строго науч
ные обмеры полубоевой башни сел. 
Rяхк. По их мнению, из подобных 
построек во3никли, с одной стороны, 

Рис. 1. Полубоевая башня в сел. Эги- жилые башни бе3 машикулей, а с 
кал. Рисунок В. И. Марковина другой - боевые башни lз. С этим 

трудно согласиться. 

Наблюдения С. Ц. Умарова в местечке Цеча-Ахк (р. Фортанга) 
пока3ывают, что полубоевым сооружениям предшествуют конструктивно 
ранние типы жилых башен. Наиболее древние из них сложены из огром
nых глыб камня и содержат археолоrически ранний материал - XIII в.1 4 

Близкие наблюдения сделаны М. В. Мужухоевым, отмечающим более 
позднее возникновение боевых пирамидальных башен 15• Очевидно, полу
боевые башни возникают постепенно в результате эволюции жилых по
строек. Несомненно, данная типологическая схема лишь указывает па 
возможную последовательность в изменении облика башенных построек. 

Ясно, что в более позднее время все три типа башен не только 
использовали, но и спорадически возводили. Этот факт, вероятно, и сму
тил А. Ф. Гольдштейна. Он склонен рассматривать полубоевые башни 
в качестве построек «синкретического типа» и с «определенными пре

имуществами», так как такие башни могли использоваться «повсе
дневно)>. Вместе с тем для времени их бытования, по его мнению, «как 
будто нет места», тем более что этот исследователь не видит хроноло
гического ра3рыва между жилыми и боевыми башнями в процессе их 
во3никновения - одни следуют за другими. Вообще же появление мест
ных боевых башен он считает результатом «явных связей)> с Передней 
Азией 16• Таким образом, намеченный типологически-эволюционный ряд 
парушается. Однако согласиться с мнением А. Ф. Гольдштейна трудно. 
П олубоевые башни реально существуют (это название предложил я, его 
можно заменить, здесь дело не в терминологии) ; жилые и боевые башни 
имеют с ними много сходства как в строительной технике, так и в ар
хитектурном оформлении проемов, бойниц и т. д. Что же касается перед
неазиатского влияния, то указание на него представляется голословным. 

Для того чтобы подобное утверждение стало фактом, нужно сопоставить 
пропорции азиатских и вайнахских башенных построек, сличить их 
строительную технику, конструктивные особенности в устройстве ароч
ных проемов, машикулей и других деталей. Необходимо также выяс
нить, каким путем и когда подобное <щивилизующее)> влияние проникло 
к вайнахам. Ничего этого пока не сделано. Известно, что чечено-ингуш-
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Рис. 2. Архитектурные памятники Ингушетии и Грузии в деталях и схемах 
l - верхняя часть боевой башни в сел. Эгикал; 2 - верхняя часть боевой башни в сел. Таргим; 

~-<<Голгофа)) башни в сел. Пца; 4 - «Голгофа)) колокольни Ниноцминда, середина XVI в.; 5, 6 -
-<<Голгофы)) церкви архангелов Михаила и Гавриила в Греми, около 1565 r.; 1 - схематические об

меры полубоевой башни в сел. Нюкний Алкун; а - южная стена; 6 - восточная стена; в - север-

на.';! стена; г - западная стена; д - план; 1, 2, 1 - Ингушетия; 3-6 - Грузия 

ские постройки сравнивали даже с центральноазиатскими культовыми 
сооружениями - пагодами 17• Ясно, что речь шла о чисто внешнем: и 
беглом сходстве. 

Нак мне представляется, полубоевые башенные постройки, имеющие 
черты, характерные для жилых и боевых башен, занимают промежуточ
ное положение между ними и явно указывают на местное, вайнахское 
происхождение боевых сооружений. Возможно, в определенной степени 
прав А. И. Робакидзе, который утверждает, что «треугольник, образуе
мый селениями Эгикал, Хамхи, Таргим, действительно был местом, где 
оборонительная башня со ступенчато-пирамидальным перекрытием по
лучила наивысшее развитие» 18• Я бы только расширил район, предло
женный А. И. Робакидзе, не ограничиваясь указанным им простран
ством, а включая в него горную часть бассейна р. Ассы и окрестности 
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Рис. 3. Арки дверных проемов в ингушских башнях 
А-Г - типы арочных конструкций; 1 - Харпе, боевая башня; 2, 9, 16 - Бейни (2, 9 - жилые 

башни; 16 - полубоевая башня); 3, 5, 7, 10, 12, 14 - Эрзи (3, 5 - жилые башни; 7, 10, 12, 14 -
боевые башни); 4, 6, 11, 13, 17, 20 - Фалхан (4, 11, 13, 17, 20 - жилые башни, 6 полубоевая 

башня); 8, 21 - Таргим, жилые башни; 15, 19 - Эгинал, жилые башни; 18 - Мецхал, >нилая башня 

оз. Галанчож-Ами. Именно здесь по сей день стоят лучшие образцы ба
шенной архитектуры вайнахов. 

И. П. Щеблыкин оставил лишь зарисовки некоторых типов дверных 
башенных проемов. R сожалению, он не изучил детально их арочные 
конструкции 19• 

Почти все арки, которые можно видеть на ингушских средневековых 
постройках, имеют очертания лучкового вида, реже встречаются арки 

полуциркульной формы. Все арочные конструкции можно разделить. 
на четыре основных типа (рис. 3): А - арочные пролеты, высеченные 
в каменных блоках - монолитах; В - арочные пролеты, высеченные 
в двух сближенных каменных блоках; В - арочные пролеты, сложенные 
тремя блоками, средний из которых слегка зажат боковыми камнями и 
возвышается над ними; Г - арочные пролеты, собранные из отдельных 
клинчатых блоков с примитивным замковым. камнем. 
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Нужно отметить, что между арочными типами В и В имеется целый 
ряд промежуточных конструкций .. Все четыре типа арок встречаются 
нак на жилых и боевых башнях, так и на постройках полубоевого вида. 
Сейчас трудно сказать, для каких сооружений характерно преоблада
ние тех или иных типов арок. Так, на башнях сел. Фалхан, Эmкал, 
Таргим, Эрзи можно видеть арки всех четырех типов; в сел. Бейни пре
.обладают три первых типа арок, а в сел. Харпе - два первых. Кстати 
.замечу, что арки разных типов часто украшают одну и ту же постройку 
(жилая и полубоевая башни в сел. Фалхан, жилые башни в сел. Таргим 
и др.). Это затрудняет выделение наиболее старых построек. Вероятно, 
1.'олько комплексное изучение местных башен позволит выявить по
.стройки разной степени древности внутри одноименных видов. Есте
-етвенно, что типологически самыми поздними арками являются клин

чатые конструкции с замковым камнем, а наиболее примитивными -
.арки, высеченные в монолитах (они характерны для архаических па
.мятников всего горного Кавказа) . 

Опуская детальный анализ всех арочных конструкций ( сщ сделан 
ранее 20), отмечу, что первые три типа арок (А-В) не дают бокового 
распора. Перекрытия типа В можно отнести к вариантам ложной арки, 
причем на материалах местной архитектуры можно проследить переход 
ложноарочных конструкций к аркам клинчатого вида (тип Г). Это про
исходит за счет более плотной подгонки каменных клиньев и правиль
ности их формы (рис. 3, 17 -21). Клинчатая арка, связанная генети
чески с конструкциями предыдущих типов, создает распор (башни в се
лениях Таргим, Эрзи, Эгикал и др.). Арки подобной конструкции из
вестны в Чечне (Аргунское ущелье, район оз. Кезеной-Ам, Шарой), 
Хевсуретии (Ахиели), горной Раче, Северной Осетии (Дзивгис и др.). 
Можно думать, что возникли они на месте, но под определенным влия
.нием широко известной храмовой и городской архитектуры Закавказья 
и народной архитектуры Дагестана, где довольно рано стали при~е
млться вполне законченные виды клинчатой арки 21 • Горцы могли ви
деть у своих соседей постройки с такими арками, а затем уже на месте 
.обдумывать их конструктивные особенности. Вот почему различные, 
несколько примитивные вариации клинчатой арки можно наблюдать на 
.сравнительно поздних постройках. Однако типы и _варианты арочных 
пролетов ингушских построек представляют большой интерес для исто-
рии архитектурной мысли. . 

Машикули полубоевых и боевых ингушских башен ничем не отли
чаются от машикулей чеченских построек. Они не имеют пола и пред
назначались для ведения навесного огня, сбрасывания камней и т. д. 
(рис. 2, 1, 2). За стены башни вынесены они на тщательно обработан
.пых двух-трех консолях, кладка стен «балконов» высока, и за ними 
на боевых башнях обычно устроен высокий проем стрельчатой формы. 
При желании воин мог видеть, что делается далеко впереди, и стоя 
.стрелять поверх машикуля. Конструкции этого типа характерны только 
для чисто вайнахских построек. У других народов Кавказа машикули 
имеют свои особенности. Некоторые осетинские башни снабжены бое
выми «балкончиками»; но они настолько низки, что воины, находив
шиеся за ними, должны были сидеть или лежать и могли видеть только 
то, что позволяло небольшое отверстие в основании машикуля. В Осетии 
можно встретить также на отдельных постройках еще более примитив
ные машикули: боевая щель под самым потолком башни снаружи за
слонена Т-образным камнем, который поддерживают по бокам две кон
.сольные плиты 22 • Машику ли закавказских башенных построек имеют 
-евои особенности (клювовидную форму и пр.), которые отличают их от 
чечено-ингушских 23 • 

А. Ф. Гольдштейн, отрицая самобытность в конструкции машикулей 
найнахских башен, склонен их возникновение, как и появление самих 
башен, целиком связывать с переднеазиатским миром. Но ведь его ука
.зание на внешнее сходство, приведенное по сирийской гробнице (кстати, 
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аркер - «балкончик» гробницы - имеет закругленные формы) и по изо
бражению на пехлевийской монете 24, основано на случайных аналогиях. 
Сразу же возникает ряд вопросов. Rак попали балконовидные машикули 
к вайнахам? Непосредственно из Азии? Может быть, через Грузию, 
Азербайджан и Дагестан? Но на территории Грузии подобные машикули 
в основном известны лишь в Хевсуретии, где башни иногда возводили 
приrлашенные мастера-ингуши 25, а для азербайджанских и дагестанских 
построек подобные машикули просто не характерны. 

Таким образом, та конструкция машикулей, которая характерна для 
вайнахских построек, самобытна. В их устройстве нельзя усмотреть 
влияние и европейского фортификационного искусства 26• 

В Ингушетии реже, чем в Чечне, встречаются башенные постройки, 
украшенные петроглифами. ~ этом отношении ингушские памятники 
так же бедны, как и сооружения Северной Осетии и Rартли, где петро
глифы встречаются спорадически. Правда, в Ингушетии, в отлич:Ие от 
Чечни, известны рисунки краской, нанесенные на штукатурку по
строек 27• 

Ингушские петроглифы можно разбить на четыре группы: 1) изобра
жения спиралей, солярных знаков, крестов и кругов, геометризованных 
начертаний; 2) буквообразные изображения; 3) фигуры людей и жи
вотных; 4) изображения рук. 

Первая группа рисунков самая многочисленная. Для нее особенно 
характерны спирали и солярные знаки - триквестры (селения Эгикал, 
Харпе, Эрзи, Мецхал, Бейни 28 ), кресты, выдавленные по штукатурке 
(святилище Маги-Ерды у сел. Салги, на склепах селений Хамхи, Вов
вушки, Эrикал, Эрзи) 29• Целый комплекс подобных рисунков можно 
видеть на одной из жилых башен сел. Бейни (рис. 4. 10-12, 14). По
добные изображения характерны и для Чечни. 

Вторая группа знаков пока что известна лишь по описаниям 
В. Ф. Миллера и Л. П. Семенова. Они упоминают буквообразные знаки 
в сочетании с елочным орнаментом на кладке столпообразного святи
лища в сел. Нюй 30• 

Третья группа рисунков зафиксирована на башнях сел. Эгикал. Здесь 
изображены три змеи и человеческие фигуры с массивными луками 
(рис. 4, 15-17) 31 • Часто все описанные группы петроглифов сочетаются 
в единых композициях. Таковы начертания на склепе сел. Лейлаг, сде
ланные красной краской (рис. 4, 18) 32• 

Последняя, четвертая группа представляет собой оттиски руки ма
стера - строителя, вдавленные в штукатурку (жилая башня в сел. Эгикал, 
святилища у селений Бархин и Таргим). 

Л. П. Семенов отмечает сходство ингушских рисунков краской с осе
тинскими з-3 , Однако такое сходство не ограничивается только изобра
жениями, сделанными краской. Близки ингушским осетинские петро
глифы, выбитые на камне; сходство имеет и манера обоих народов остав
лять на сырой облицовке зданий вдавленные рисунки 34• Такое сходство 
не может быть случайным, оно указывает на взаимовлияние культур 
двух народов, что нашло отражение в лексике ингушей 35• И все же 
нужно отметить, что буквообразные петроглифические начертания встре
чаются только в Чечено-Ингушетии и могут считаться чисто местным 
явлением. 

Многие ингушские боевые башни и некоторые склепы украшены 
углубленным узором, напоминающим человеческую фигуру, у которой 
расставлены ноги и раскинуты руки (см. рис. 2, 1, 2) . Такой декор 
встречается и на чеченских постройках (Аргунское ущелье) 36, но он 
не известен в Дагестане и очень редок в Осетии. Однако его нельзя 
считать характерным только для Чечено-Ингушетии. Такие изображе
ния можно видеть на башнях Rартли (селений Пца, Сакашети, Rорди 
и др.) . На местных постройках эти фигуры выполнены в той степени 
стилизации, которая характерна для креста - «Голгофы» 37 - и должна 
символизировать гору Голгофу с распятым на ней Иисусом (ноги трак-
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Рис. 4. Петроrлифы Ивrуmетии 

1-3,5-7, 15-17 - Эгикал(l-3,5, 6, 15 - позарисовкамЕ. И. Нрупнова, 7, 16, 17 - по Л. П. Се

менову); 8, 9 - Мецхал, жилая башня Точиевых (8 - диаметр 16 си, 9 - размеры 16х12 см, сборы 

В. И. Марковина); 10-12, 14 - Бейни, жилые башни (10 - около 50 х 25 см,· 11 - диаи&тр 25 см, 
12 - диаметр 23 см, 14 - около 24 х 24 см, сборы В. И. М арковива); 13 - Эрзи, >килая башня 

(длина около 50 см, сборы В. И. Марковина); 4, 18 - Лейлаг, рисунок нрасной краской на склепе 

(по Л. П. Семенову); 19 - Эрзи, боевая башня (размеры~ 6Х8,5 см, сборы В. И. Марковина) 

тованы вместе с фоном в виде пьедестала, под которым на распятиях 
обычно изображают череп - «голову Адама»). 

Источником появления декоративной «Голгофы» на вайнахских баш
нях, несомненно, послужила Грузия. Здесь, начиная с XII-XIII вв., на 
хорошо освещенных фасадах храмов часто изображался этот основной 
символ христианства. Крест - «Голгофа» - украшает храм XIII в. в Цу
гругашени, храм XVI в. в Греми, колокольню XVI в. в Нииоцминда 
(рис. 2, 3-6) и т. д.38 Как осмысливали вайиахи образ «Голгофы», это 
другой вопрос, он требует изучения, во возник даииый образ под влия
нием грузинской культуры. Возможно, в среде ингушей этот знак яв
лялся сильным оберегом. 

Как видно~ взаимодействие вайнахов с соседними народами позволило 
создать им произведения своего, специфически вайиахского стиля. Не
чего говорить, что пирамидальио-ступенчатое перекрытие чечено-ингуш

ских башен имеет местное происхождение. Мне уже приходилось писать 
об этом 39• Можно только пожалеть, что А. И. Робакидзе, вспоминая 
о вайиахской башенке в Аианури, следует за П. П. Закарая 40 и готов 
считать ее грузинской 41 , хотя для Грузии она совершенно не харак
терна. 
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А. И. Робакидзе пишет, что основное отличие ингушских башенных 
построек от чеченских состоит в их габаритах и пропорциях. Ингуш
ские башни высоки и изящны, чеченсние - менее стройны 42• Такое 
утверждение необходимо подтвердить цифровыми вынладнами. На мой 
взгляд, боевые башни Чечни (район оз. Галанчож-Ами, Аргунское 
ущелье, Шарой) не менее высоки и изысканно изящны, чем башни в Ин
гушетии. Другое дело - районы Чаберлоя в Чечне, где действительно 
башни более приземисты, но ведь рядом с Чаберлоем расположен Даге
стан, и здесь заметно его влияние (своды в нижних этажах построек, 
выступающие михрабы в мечетях, перенрытия «дарбазного» типа и 
пр.) 43• В силу сказанного утверждение о том, что высокие боевые башни 
(пирамидального типа) возникли тольно на территории Ингушетии 44, 
представляется слабо аргументированным. 

В своих заметках я остановился лишь на некоторых деталях вайнах:
ской, преимущественно ингушской архитектуры, слабо освещенных в на
учной литературе. Ингушские башенные постройки мало отличаются от 
чеченских (мнение, что большинство башен Чечни имеют плоские пере
крытия 45, ничем не обосновано) . Правда, в Ингушетии поражает боль
шая скученность башенных построек, обилие мелких деталей, выполнен
ных в камне: кормушек для коней, вмонтированных в стены башен и 
цаже в заборы, коновязей, выступающих из стен в виде плит с отвер
стием или наподобие катушек, наличие над окнами каменных навесов -
козырьков. Все эти детали, обыгрываясь светотенью, производят яркое 
впечатление. 

Исследование вайнахской архитектуры, несомненно, должно прово
диться на широком фоне, с учетом особенностей зодчества различных 
районов Кавказа. Нельзя забывать и важности изучения мелких архи
тектурных деталей. Эти особенности позволят ярко представить свое
образие мастерства горских строителей. 
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О. М.ИОАННИСЯН 

ЦЕНТРИЧЕСКИЕ ПОСТРОЙКИ 
В ГАЛИЦКОМ ЗОДЧЕСТВЕ XII в. 

Среди раскопанных в различное время памятников галицкого зод
чества выделяется группа из четырех центрических построек-ротонд: 

церковь Пророка Ильи, Воскресенская церковь, ротонда-квадрифолий 
у с. Побережье и памятник, известный с 1882 г. под условным назва
нием «Полигон». Кроме них, в домонгольском зодчестве Древней Руси 
известно только ·две ротонды - «Немецкая божница» в Смоленске 1 и 
открытая недавно в Киеве круглая в плане постройка, определяемая 
авторами раскопок как здание гражданского назначения 2• Еще две ро
тонды, Михайловская и Васильевская церкви во Владимире-Волынском, 
относятся уже ко второй половине XIII в.3 

Галицкие ротонды с момента их открытия постоянно примекали 
к себе внимание исследователей. На первом этапе изучения· галицкоrо 
зодчества (вторая половина XIX в.) необычность плана центрических 
храмов заставляла исследователей сомневаться в назначении открытьп 
ими построек и высказывать предположения о том, Что это - остатки 
оборонных башен 4• У же в наше время такой точки зрения придержи-
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вался В. Гонч;аров,~.;, одящю другими. исследователями эта позиция ие 
только не была поддержана, но и оказалась опровергнутой после рас
копо.к двух; галицки~ .ро-rонд, проведенных М. К. Rаргером 6• Исследо
вателей последних т,рех десят:щ:летий центрические памятники Галича 
и:цтересовали уже с другой точки зрения - в них видели наиболее яр
кую иллюстрацшо связей галицкого зодчества с романской архитекту" 
Р<?Й Запада. Галицкие ротщщы упоминаются во всех общих работах по 
древнерусскому искусству, а также в специальных исследованиях, по

священных вопросам зарубежных связей культуры Древней Руси 7• 

Столь пристальный интерес к галицким ротондам объясняется двумя 
причинами. Во-первых, из восьми известных вам древнерусских памят
ников центрического типа четыре были выстроены в Галиче, два - во 
Владимире-Волынском, который с ХIП в. входил вместе с Галичем в со
став одного княжества - Галицко-Волывского, и только два памят
ника - в других древнерусских землях (по 'одному в Киеве и Смолен
ске)'. У казаввая пропорция явно свидетельствует о том, что в Галиче 
сложилась определенная традиция строительства таких зданий, в то 
время как во всем остальном домонгольском зодчестве они представлены 

лишь единичными памятниками. Это и обусловило то обстоятельство, 
что сам факт наличия целой группы ротонд в галицком зодчестве за
интересовал исследователей более, чем все другие вопросы, связанные 
с его историей. Во-вторых, галицкие ротонды стали известными раньше 
других, древнерусских памятников этого типа: в основном они были 
открыты еще во второй половине XIX в., в то время как смоленская и 
киевская - лишь в недавнее время. 

Попытка выяснить истоки центрического типа храма в галицком зод
честве была предпринята В. Яремой 8• Сделанный им вывод о том, что 
ротонды в архитектуре древнего Галича и цевтральвоевропейских стран 
обязаны своим происхождением центрическим постройкам Великой Мо
равии, сам по себе верный\ не объясняет, однако, конкретных путей про
никновения центрического типа в галиц:кое зодчество. К более опреде
ленным выводам пришел М. К. Rаргер. Публи:куя один из рас:копанных 
им галиц:ких памятников, он привел :конкретные аналогии, :которые «на

rлядно свидетельствуют о той архитектурной среде, в которой вырос зод
чий квадрифолия с. Побережье» 9• В то же время круг аналогий, пред
ложенный М. R. Rаргером, охватывал широкие :как временные (с Х по 
XIII в.), так и географические границы (Польша, Чехия, Венгрия), 
в то время как степень исследованности собственно галиц:кого материала 
была невелика. Это не давало возможности отвести квадрифолшо 
у с. Побережье определенное место в историческом развитии зодчества 
древнего Галича. 

П. А. Раппопорт, та:кже очертивший границы аналогий галиц:ким 
ротондам в романс:ком зодчестве, впервые сделал попытку ограничить и 

возможное время их появления 60-ми годами ХП в.-30-ми годами 
XIII в., не исключая, однако, возможности того, что некоторые из этих 
памятви:ков могли .быть построены уже во второй половине XIII в. 10 

Указывая эти хронологические рубежи, П. А. Раппопорт исходил из того, 
что первой монументальной постройкой в Галиче он считал У спевс:кий 
собор, созданный в середине ХП в., а ближайшие вевгерс:кие аналогии 
квадрифолию у с. Побережье относятся уже к XIII в. В то же время 
он отмечал условность этих хровологичес:ких рамок, вызванную веда

тироваввостью большинства галиц:ких памятви:ков.. Из 13 известных 
в настоящее время памятников галицкого зодчества только четыре -
церковь Иоанна в Перемыmле, цер:ковь Спаса, У спевс:кий собор и цер
ковь Пантелеймона в Галиче - связываются с более или менее опре
деленными датами; остальные же совершенно не датированы. 

Исследования, проведенные в последние го,цы, позволили вновь обра
титься к анализу галицких ротонд и предпринять попытку связать эти 

J;Iамятви:ки с одним из периодов в истории зодчества древнего Галича. 
Церковь пророка И~:J»И (рис. 1, J) стояла до начала XIX в., когда 
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Рис. 1. Центрические Построй
RИ древвеrо Галича. Плавы. 

(умен. около 600) 
1 - цериовь пророиа Ильи (по 

М. К Наргеру); 
z - ивадрифолий у с. Поберешье 

(по М. К Наргеру); 
3 - «ПОЛИГОЮ> 

Рис. 2. Образцы с резвым: орва
:м:евто:м: 

1 - фрагмент архивольта портала 
цериви пророиа Ильи (ЛМ:УИ, 
н. м. 13937 /3); 

z - фрагмент белоиамеввого рез
ного орнамента. Венгрия. 
Печ. Середина ХП в. 

1 

она была разобрана, а ее материал использован для строительства ътт
рополичьей палаты в с. Крылос. В 1884 г. ее остатки раскопаны Л. Лав:
рецким и И. Шараневичем. Схематичность плана, полученного в резуль
тате раскопок 1884 г., заставила М. К. Каргера провести в 1955 г. новое, 
более тщательное исследование 11 • После раскопок М. К. Каргера были 
уточнены существенные детали плана. Выяснилось, что снаружи фасады 
ротонды и апсиды обработаны симметрично расположенными пилй ... 
страшr. Вместе с тем сохранность кладки фундамента при раскопках 
1955 г. была уже значительно хуже. М. К. Каргер отмечал, что «осо
бенно сильно разрушен наружный контур бутовой кладки», в то время 
как при раскопках 1884 г. выявлено, что края фундамента, сложенного 
из небольших булыжников и рваных кусков известняка на известковом 
растворе, были укреплены тесаными блоками белого камня 12• М. К. Кар
гером была прослежена интересная конструктивная _особенность: фув;
даменты апсиды, ротонды и притвора, несомненно одновременные, имеют 
различную глубину заложения. Фундамент апсJ!дЫ заложен на 15 см 
выше фундамента ротонды, а фундамент притвора, наоборот, уrлубле:Еi. 
Более глубокое заложение последнего, вероятно, можно объяснить в:е 
только падением материка, отмеченным в этом месте, но также и тем, 
что фундаменты различных частей зда;в:ия могли нести неодинаковуЮ 
нагрузку. Прием устройства фундаментов с разной глубиной заложевiut 
под различно нагруженные части здания - черта, характерная не 
только для этого памятника галицкого зодчества. Такая же особенность 
была выявлена и при исследовании церкви ПикЬлая во Львове, постро-
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енной уже во второй половине XIII в. 13 Не исключено, что запад
ное членение церкви Ильи представляло собой не просто притвор, 
а башию. 

Примеры памятников с такой композицией можно найти в романском 
зодчестве Центральной Европы: в Чехии и Моравии - ротонда св. Иржи 
в Ржипе, освящена в 1126 г. 14 ; костел Марии Магдалины в Пржедни 
:Копаииие, вторая половины ХП в.; костел св. Вацлава в Либоуие, первая 
половина XIII в. 15 ; в Венгрии - в Моричели, XIII в.; в Словакии -
в Шалове, XIII в. 16 ; в Польше - ротонда св. Прокопа в Стрельио, вто
рая половина ХП в. 17 В некоторых случаях башни на определенной 
высоте открываются в интерьер ротонды. Не исключено, что они играли 
роль княжеских хор 18• В древнерусском зодчестве подобный тип здания 
совершенно неизвестен. 

Rак при раскопках 1884 г., так и при· повторном исследовании па
мятника в 1955 г. были найдены белокаменные архитектурные детали. 
В 1884 г. - это фрагменты архивольтов портала, покрытые резным 
растительным орнаментом (рис. 2), и фрагмент восьмигранной порталь
ной колонки 19, а в 1955 г. - фрагмент круглой колонки 20, которая 
также могла входить в состав портала, но могла и поддерживать пяту 

арочки сложного окна (к сожалению, местонахождение ее в настоящее 
время неизвестно, а размеры М. R. 1\аргером пе указываются). Цер
ковь была расписана, при раскопках 1955 г. найден маленький фраг
мент штукатурки со следами синей краски. 

Вторая центрическая постройка Галича - ротонда в урочище Вос
кресенское. На основании названия урочища Я. Пастернак определил 
руины этого здания как остатки церкви Воскресения 21 • Этот памятник 
практически не изучен. Раскопки его, предпринятые в 1941 г., из-за 
войны не были доведены до конца. Прослежена лишь верхняя, наиболее 
разрушенная часть фундамента. На основапи:И' полученных данных де
лать какие-либо выводы бесполезно. Я. Пастернак приводит три раз
личных варианта интерпретации плана постройки, предложенных ему 
М. Драrаиом: 1) ротонда с внутренними, не обозначенными снаружи 
апсидами; 2) ротонда, апсиды которой были обозначены снаружи; 
3) квадратная постройка с апсидами 22• Опубликованная Я. Пастерна
ком реконструкция М. Драгаиа совершенно условна, что, впрочем, и 
оговаривается обоими авторами. До проведения новых исследований 
церкви Воскресения все попытки ее интерпретации окажутся совершенно 
бесплодными. На основании раскопок Я. Пастернака можно утверждать 
только, что фундаменты Воскресенской ротонды были сложены в той же 
технике, что и церкви пророка Ильи, а также, что ее пол выложен из 
поливных плиток, фрагменты которых ~айдеиы при раскопках. 

Третий памятник этой группы - ротопда-квадрифолий у с. Побе
режье (рис. 1, 2). Первую попытку ее исследования предпринял в 1935 г. 
Я. Пастернак,, однако раскопки были проведены лишь частично ~3• Пол
ностью памятник был вскрыт в 1959 г. М. R. Rаргером 24• Выяснилось, 
что он представляет собой наиболее редкий тип центрического здания -
ротонду с четырьмя симметрично расположенными апсидами. Фунда
мент постройки при сравнительно небольших ее размерах имеет необы
чайную ширину - 3,5 м. В западной части западной апсиды он . образует 
ромбовидный выступ, назначение которого никак не было объяснено 
М. R. Rаргером. 

Rак Я. Пастернак, так и М. R. 1\аргер находили при раскопках 
памятника резвые белокаменные детали. Я. Пастернаком найдено до
вольно большое количество их фрагментов, среди которых он особенно 
отмечает кусок граненой колонки, тесаный блок архивольта, граненый 
:камень с углублением от подпятника двери, замковый камень двойного 
окна и «несколько фрагментов архитектурной резьбы в романском стиле» . 
.Эти находки были переданы исследователем в Музей Богословской ака
демии во Львове. Где они находятся в наетоящее время, пока выяснить 
:не удалось; поэтому остается неизвеетным, какой характер носила 
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резьба - орнаментальный или изобразительный. Несколько небольших 
фрагментов архитектурных деталей найдено М. R. Каргером, хотя по 
ним также сложно представить себе общий характер резьбы; вместе со 
сведениями, приводимыми Я. Пастернаком, они дают возможность пред
положить, что в декоре церкви резной камень применялся довольно 
широко. Находка граненой колонки и фрагмента архивольта свидетель
ствует о том, что у квадрифолия был перспективный портал. Ромбовид
ный отросток фундамента у западной апсиды, вероятнее всего, является 
основанием такого портала, выдвинутого к западу. Основываясь па 
местном предании, Я. Пастернак утверждал, что церковь у с. Побережье 
была храмом существовавшего в древности в Галиче Борисоглебского 
монастыря 25• 

Четвертый из этой группы памятников - центрическое сооружение 
на поле между селами Залуква и Шевченково - до сих пор оставался 
самой загадочной постройкой во всем галицком зодчестве. Впервые оп 
был открыт Л. Лаврецким и И. Шараневичем в 1882 г.26 Обмер памят
ника производился известным львовским архитектором Ю. Захаревичем. 
Снятый им план являлся не столько документом, показывавшим истин• 
ное состояние открытых руин, сколько попыткой реконструировать неп~ 
нятное сооружение. Ю. Захаревич представил постройку в форме много
угольника . с двумя скругленными восточным:И углами и, исходя из этой 
конфигурации, дал памятнику условное наименование «Полигою> 27, с тех 
пор прочно закрепившееся за ним в научной литературе. В 1979 г. «П~ 
лигою> был повторно вскрыт Галицким отрядом Архитектурно-археол~ 
гической экспедиции ЛОИА АН СССР. В результате этих раскопок вы
яснилось, что постройка представляет собой в плане не многоугольник -
<<Полигон», а квадрифолий (рис. 1, 3). Фундамент западного лепестка 
более широкий и, кроме того, заложен значительно глубже фундаментов 
остальных частей здания. Это свидетельствует о том, что он нес на себе 
более нагруженную часть здания, вероятнее всего перспективный пор
тал. Техника кладки фундамента аналогична технике кладки описанных 
памятников. Фундамент был опущен в культурный слой, образовавшийся 
на этом месте еще до возведения постройки, и на 40-50 см заглублен 
в материк. 

При раскопках 1882 г. были найдены фрагменты цокольных камней 
с сегментови~ным валом 28 • Такой же фрагмент найден и в 1979 r. В па
мятниках галицкого зодчества первой половины XII в. цоколь сводился 
.лишь к небольшому прямоугольному уступу; впервые профильный цо
коль появляется в Успенском соборе. Уже на основании только этих 
находок «Полигон» не может быть датирован первой половиной XII в., 
а должен быть отнесен к более позднему времени. 

Более точно определить время создания этой ротонды-квадрифолия 
позволяют керамические плитки с рельефными изображениями орлов и 
грифонов, найденные при раскопках 1979 г. Такой тип шmток известен 
еще толыю в двух памятниках галицкого (и вообще древнерусского) 
зодчества - У сиенском соборе в Галиче 29 и деревянной церкви домон
гольского времени в Василеве эо. Небольшой сохранившийся участок 
пола «Полигона», обнаруженный при раскопках 1979 г., показывает, что 
рельефные плитки были применены в его наборе случайно, без всякой 
системы, вместе с обычными гладкими плитками. Это заставляет пред
положить, что они не были специально изготовлены для этой постройки. 
Вряд ли такие плитки изготовлялись и в Василеве. Учитывая, что плитки 
этого типа, кроме «Полигона» и Василева, известны только в Успенском: 
соборе, можно предположить, что все они изготовлены в одной партии 
(с различными вариантами рельефных изображений), а на строитель ... 
ство «Полигона» и в Василев были отправлены плитки, по каким-то 
причинам оказавшиеся не использованными в У сиенском соборе. Это 
позволяет датировать «Полигон» временем после постройки Успенского 
собора - серединой-второй половиной XII в. Такая датировка под~ 
тверждается и керамическим материалом. Для того чтобы: на месте ·по. 
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стройки до вачада ее :возведения мог накопиться слой с керамикой 
XII в. мощностью окопо полуметра, с начала этого столетия должно 
было пройти по крайней мере несколько десятков лет. 

Центрические храмы с плавом в виде квадрифолия относятся к наи
более редкому типу ротонд. Наибольшее количество памятников этого 
типа известно в венгерском зодчестве XI-XIII вв. В Галиче уже при 
постройке У спевского собора работали венгерские мастера. Поэтому 
естественно предположить, что совершенно неизвестный в древнерусском 
зодчестве тип хра:ма-квадрифолия был принесен в Галич строителями 
из Венгрии, где этот тип получил широкое распространение. Об этом же 
говорит и характер белокаменной резьбы. Так, например, мотив листьев 
на камне архивольта из церкви пророка Ильи находит прямые анало
гии в венгерских памятниках XII в. (рис. 2, 2) . Исходя из венгер
ских же аналогий, можно объяснить и необычную ширину фундамента 
церкви у с. Побережье. Наиболее близкие ему по размерам и форме 
плава капеллы в Яке и в Папоце были двухэтажными, а в Храсте над 
Горнадом и в Гурасаде ва углы, образованные сопряжением апсид, 
опираются массивные четырехгранные башни. И та, и другая компози
ция требует более мощного, чем обычно, основания. 

Наличие декоративной резьбы во всех центрических памятниках Га
лича дает возможность. предположить, что они, как и «Полигон», были 
построены· уже после У спеиского собора, где эта резьба впервые появ
.пается~ Однако резьба церкви Пантелеймона стилистически существенно 
отличается от известных вам. фрагментов из церкви пророка Ильи и 
ювадрифолия. у с. Побережье. Она характеризуется большей декоратив
ностью, изощренностью орнамента, дробностью его элементов, большей 
ватуралистичиостью растительвых мотивов. На основании этого можно 
предположить, что время появления галицких ротонд укладывается 

в промежуток между постройной У спеиского собора и церкви Пантелей-
мона, т~ е. во. вторую .половину XI 1 в. . 

Вторая половина ХП в. характеризуется в истории Галича как пе
риод активных контактов с Венгрией. Начиная с 1187 г., летописец 
упоминает их ~жегодио, а :~з. 1188-1189 гг. на галицком престоле нахо
дился даже венгерский королевич Андрей 31 • Соблазнительно предполо
жить, что · центрические храмы· были выстроены и:м:еиио в это время. 
Однако, как мы уже видели, «Полигою> был построен вскоре после 
Успенского собора, т. е., вероятнее всего, в 50-е годы ХП в., а веигер
с·кие · мастера работали ·в Галиче при строительстве последнего, оче
видно, уже с конца 40-х годов. Кроме того, период княжения Андрея 
и ;связанная с ним венгерская оккупация Галича. были временем воен
ных тревог и усобиц, мало ·приспособленным для строительства, а в конце 
X'II в. в Галиче уже происходит смена стилистического направления 
в зодчестве, .примером чего служит церковь Паителемойиа., Поэтому сле
дУет предположить, что памятники исследуемой вами группы были по
строены при князе Ярославе Осмомысле, т. е .. в промежутке с начала 
5{)-х до :конца 80-х годов ХП в. Во всяком случае, «Полигон», датируе
мый лучше ·других памятников этой группы, был выстроен именно при 
Ярославе. Правда, как раз для времени его княжения почти отсутствуют 
Jiетописяые упоминания . о .контактах с Венгрией. Однако тот факт, что 
летопись молчит о них, вовсе не означает, что их не было. Характер 
проводившейся Ярославом Осмомыслом внешней политики свидетель" 
ьтвуеtr о том, что такие контакты были неизбежны. 
· · · Конец 50-х годов ХП в. характеризуется борьбой Ярослава с· князем 
Иваяом Берладииком за территорию Дунайского Поиизья, закончив
шейся в 1159 г~ победой ·галицкого князя. Земли в низовьях Дуная, ко-
· торъ~й после того, как половцы перерезали путь «из варяг в греки», стал 
11э.Жнейmей артерией международной торговли между· Западом и Виааи
~йей, быJiи ж:И:Зиеиио важным как. для Галича, так и для· Венгрии 32• 

Поэтому :яеудивительво, что,. когда Ярослав Осмомысл ·Направил в Киев 
ttоеольtтво с жалобой яа Ивана Берладиика, за;х:ватившего на Дунае 
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rалицкие торговые суда «и пакостите рыболовом галичъским», в ero 
состав входШiи и представители венгерского короля 33• Захватив Дунай
ское Понизье, Ярослав тем сам:~:м: «затворШI Дунаю ворота» и мог, опи
раясь на свои «железные полки», диктовать свою вoJIIO венгерскому 

королю. Говоря о возможных контактах Ярослава с Венгрией, не сле
дует забывать и о том, что он являлся союзником Изяслава Киевского, 
сестра которого была венгерской королевой. 

Время княжения Ярослава Осмомысла - период расцвета экономики 
и культуры Галича, когда «ученые хитрецы и ремесленники от всех 
стран к нему приходили (курсив мой. - О. И.) и грады населяли, 
которыми обогасчалась земля Галицкая во всем» 34• 

Галицкие ротонды - пожалуй, единственный в истории древнерус
ского зодчества пример появления на русской почве не только роман
ской строительной техники и элементов декоративного убранства храма, 
но и западных типов культовых построек. Если венгерский зодчий, стро
ивший Успенский собор в Галиче, так же как и работавшие в Галицком: 
княжестве в начале ХП в. польские мастера или «мастеры от немец» 
во Владимиро-Суздальской земле, создал типичный для древнеруссRой 
архитектуры крестово-Rупольный храм с галереями, то создатели галиц
ких ротонд ввели в древнеруссное зодчество откровенно романские типы 

цернвей, незнакомые и неканонизированные на Руси. Чем это можно 
объяснить? Вероятнее всего, тем, что воля заказчина, князя или епи
скопа распространялась прежде всего на постройку главных, централь
ных сооружений. Именно таким сооружением и был главный собор 
Галицкого нняжества - Успенский. Причем, задавая зодчему определен
ный тип храма, ннязь, снорее всего, исходил не из того, что главный 
собор не может быть построен по «латинскому» образцу, а из стремле
ния сделать его таним, кан выглядели храмы главного города русской 
земли - Киева. Это в первую очередь и определило тип У спенсного 
собора. В постройнах же менее значимых с официальной точки зрения 
заказчик мог предоставить выбор типа храма самому зодчему, ноторый 
возводил более привычные для него постройки. Формальное разделение 
христиансной цернви на западную и восточную произошло в· середине 
XI в., однако резкого антагонизма между ними не наблюдалось еще и 
в ХП в. Поэтому откровенно западные формы центрических храмов 
могли не вызывать :ьедовольство со стороны цернви, тем более что 
традиция строительства таких хра:м:ов в западнославянских странах 

прямо связывалась с Велиной Моравией 35 и деятельностью Кирилла и 
Мефодия, которые были канонизированы как святые православной 
церкви. 

Очень важен и тот факт, что в борьбе за выход из Дуная в Черное 
море участвовала и Византийсная империя, дважды, в 1161 и 1167 rr., 
разгромившая войска венгерского короля Стефана 111. По договору; за
ключенному между Византией и Венгрией в 1167 г., венгерсная церновь 
признала супрематию Константинополя 36• Таким образом, в иптересую
щее нас время венгерская церковь в глазах русских священнинов и 

Jшязя была практически православной и принятый в ней тип нульто
вого здания не должен был восприниматься RaR ненаноничный. 

Топография размещения галицних ротонд позволяет предположить, 
что это были монастырские церкви. Расположение монастырей вне го
рода и посада, но в непосредственной близости от них (подобно Воснре
сенской и Ильинской ротондам) характерно для топографии древнерус
ских городов. Не менее характерно и устройство монастырей, располо
женных на значительном удалении от города (подобно нвадрифолию 
у с. Побережье). Особенно типично располоjl_\ение «Полигона» по со
седству с княжеским двором. Размещение рядом загородной резиденции 
князя и княжеского монастыря традиционно для древнерусской градо

строительной практики. 
Свидетельство Ипатьевской летописи, что Ярослав Осмомысл перед 

смертью «повеле раздавати имение свое монастыремь)) 37, говорит о том, 
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что при нем в Галиче был не один, а несколько монастырей, и косвенно 
подтверждает нашу интерпретацию происхождения рассмотренных па

мятников, а также их датировку. 
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А.Л.ЯКОБСОН 

О ПЕРИОДИЗАЦИИ РАННЕСРЕДНЕВЕRОВОй 
АРХИТЕRТУРЫБОЛГАРИИ 

(V-VI вв.) 

Раннесредневековая архитектура Болгарии неотделима от архитек
туры стран Средиземноморского бассейна - центральных районов Ви
зантии, Греции, всего Балканского полуострова, от архитектуры Малой 
Азии и Сирии; она подчинящJ.сь общему закономерному процессу раз
вития зодчества в этой обширной области. В эпоху раннего средневе
ковья архитектура во всех названных странах прошла ясно выраженные 

два этапа развития. 

Первый из них, охватывающий IV и V столетия, характеризуют не
большие короткие или удлиненные однонефные храмы с выступающей 
или скрытой в толще стены апсидой. Однонефные храмы строились по
iВсеместно (Малая Азия, Сирия, Закавказье), но всюду они своеобразной 
формы, что исключает объяснение общности их архитектуры влияниями, 
ноторые, конечно, имели место, но не определяли тенденцию и направ

ленность процесса развития. Общность эта заключается в принципиаль
ной близости такого рода храмов в различных странах. Прежде всего 
она сказывается в замкнутости внутреннего пространства, словно ·зако

ванного в мощные непроницаемые стены, очень слабо освещенного не
многими узкими окнами и погруженного в «божественный мрак», о ко
тором еще в V - VI вв. писали идеологи христианства (Псевдодионисий 
Ареопагит) и который создавал в храме атмосферу мистицизма и, каза
лось, сближал верующих с самим божеством. В нарочитой отрешенно
сти от внешнего мира сказывалась связь этой архитектуры с раннехри
стианской традицией, долго державшейся в народе, особенно на' Востоке, 
еще слабо эллинизованном. 

Эти сокровенные черты можно наблюдать и в архитектуре, сложив
шейся на болгарской почве. Они свойственны очень своеобразному по 
форме храму, расположенному на возвышенности Джанавартепе близ 
Варны, т. е. вдали от крупных византийских центров, и построенному, 
вероятно, в V в. Глухой и изолированный наос храма с мощными стенами 
(толщиной до 2,5 м) сближает его со столь же замкнутыми храмами Ма-
лой Азии, Месопотамии, Армении и Грузии IV - V вв., хотя типологи
чески он далеко не совпадает с ними 1• Архитектура Джанавартепе ти
пична именно для раннего этапа развития средневековой архитектуры 
(рис. 1-4). 

Интенсивное распространение христианства вызвало необходимость 
также повсеместно строить наряду с малыми и более вместительные 
храмы в виде трехнефных базилик, но и они были весьма различными по 
размеру, а в разных странах - и по форме. В одних странах (Греция, 
Сирия) нефы разделялись колоннами, в других (Малая Азия и Закав
казье, позднее Сирия) - столбами; апсидальное полукружие либо высту
пало наружу, либо (в Сирии и Закав:казье) сооружалось в толще стены. 
Базилики эти возводились в монастырях, :куда стекалось множество бого
мольцев, а наиболее крупные - в городах и епархиальных центрах. 

На территории Болгарии также сохранились большие трехнефные 
раннесредневековые базили:ки, относящиеся :к VI в. Это так называемая 
Старая Метрополия в Месемврии (Несебре) с часто поставленными удли
ненными столбами, раделяющими нефы, пере:крытая, вероятно, дер~вян
-ны:ми стропилами, и трехапсидная базилика в Большом Белове с массив
ными столбами, перекрытая некогда сводами 2• Базилики эти еще ар
хаичны, но их обширный размер и монументальность пока·зывают, что 
они уже отошли от раннехристианского этапа архитектуры и, скорее, ха-
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Рис. 1. Джанавартепе. План храма 

Рис. 2. Джанавартепе. Общий виц 
ваоса с западной стороны: 

Рис. 3. Джававартепе. Северная 
часть храма 



рактеризуют переходные формы -
от первого этапа ко второму. 

Со вторым этапом связаны прин
ципиально новые явления в средне

вековом зодчестве, повсеместно на

метившиеся во второй половине V в. 
Они выразились не только в расши
рении базиликальных храмов, но и 
в создании большой купольной ар
хитектуры, означавшей наступление 

принципиально нового этапа в ар

хитектурном развитии. Появление 
купола было вызвано теми требова
ниями, которые стало предъявлять 

строителям само богослужение, сло
жившееся к тому времени: центр бо
гослужения - литургическое дей

ство - переместился под купол. Ли
тургия, весь ее эмоционально-худо

жественный комплекс, наполненный 
детально разработанной символикой · 
и обращенный к верующим, должна 
была быть максимально доступной 
их глазу и слуху, отовсюду видной 
и слыmной. В силу этого боковые 
пространственные объемы, где раз
мещались молящиеся, стали ориен

тировать не вдоль храма (к алтарю Рис. 4. Джаяавартепе. Rладка храма 

в восточном конце здания), а обра-
щать к подкупольному пространству в центре храма. Особенно отчетливо
дает понять идейные основы архитектурной метаморфозы сложная и раз
ветвленная символика храма, выработанная к VI в. и известная вам по. 
сирийскому гимну того времени в честь храма в Эдессе (Северная Месо
потамия) 3• Символы скрывали мистическое содержание богослужения. 
Создана была новая концепция храма как микрокосма, как воплощения.. 
всего мироздания, существовавшего под «небесами небес», олицетворен
ными в куполе, и наполненного светом и красками. Храм должен был 
подавлять входящих в него величием форм и казаться нерукотворным 
чудом. Так купольный храм и воспринимали современники, о чем писал 
хронист VI в. Прокопий Кессарийский 4• Эта новая концепция стала 
определяющей для всей монументальной архитектуры раннего средне
вековья на втором этапе ее развития. 

Становление купольной архитектуры в VI в. было длительным и 
сложным процессом. В разных стран-ах композиция купольных храмо:s 
отличалась своеобразием и постепенно совершенствовалась. Смысл же
всего архитектурного процесса заключался в объединении внутреннего
пространства и развитии центрического принципа.· Таким образом, под. 
воздействием новых идейных задач и соответственно новым требованиям 
церкви формировалась центрическая композиция монументального ку
польного здания. Этот новый этап архитектурного прогресса мы наблю
даем опять-таки повсюду - и в Малой Азии, и в Сирии, и в странах За
кавказья, не говоря уж о собственно Византии, в столице которой была 
воздвигнута гигантская София ( 532-537 гг.), строительство ее явилось. 
кульминацией в развитии купольной архитектуры. 

Большую популярность в это время получила композиция, в которой: 
центрическая концепция выражена особенно рельефно. Имею в виду ком
позицию триконха, которую воспроизводит целая серия больших центри-. 
ческих зданий VI в. в Сирии, Палестине, Месопотамии (в Босре - 512 г.t 
в Герасе, Русафе-Сергиополисе - около 553 г.), увенчанных, правда, еще
деревянным куполом (конусовидным шатром), как и их западные пред-. 
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шественники IV - V вв. (церковь Сан Лоренцо в Милане и Стоа Адриана 
в Афинах). Но в середине VI в. в .Апамее - крупном церковном центре 
северной Сирии - был возведен огромный тетраконх с мощными стол
бами, поддерживавшими каменный (или кирпичный) купол 5 ; в VII в. 
тетраконх в еще более совершенном виде, также с каменным купQлом 
был построен в Армении ( Звартноц). Вся эта центрическая архитектура, 
торжественная и величавая, с динамично устремленными ввысь массами, 

освещенными многочисленными окнами, создававшими градацию света 

от низа к верху, воплотила огромный прогресс в развитии средневековой 
архитектуры. 

Этот этап представлен и в Болгарии.· Имею в виду так называемую 
Красную церковь близ Перущицы (около Пловдива) 6, сложенную из 
кирпича и представляющую собой большую и сложную композицию 
(ширина здания 28,5 м) в виде· триконха, две большие боковые экседры 
которого окружены обходом, предназначенным для молящихся. Массив
ные устои и толстые стены ясно указывают на то, что здание было за
вершено куполом (очевидно, кирпичным), а повышенные и выработанные 
пропорции позволяют говорить о зрелости форм этого здания. Наличие 
здесь кирпичного свода диаметром около 8 м можно связать с успехами 
куполостроения в византийской столице, и потому здание это вернее от
нести ко второй половине VI в. Церковь близ Перущицы хорошо выра
женный памятник нового (второго) этапа развития раннесредневековой 
архитектуры. 

Зодчество Болгарии в V - VI столетиях, таким образом, полностью 
вписывается, в историю архитектуры обширного района Присредиземно
морья той эпохи и следует тем же закономерностям архитектурного 
прогресса. 

1 Мияrев Кр. Архитектурата в среднове
ковна Бълrария. София, 1965, с. 22, 
рис. 15. Средняя часть храма (его 
наос), вероятно, перекрывалась полу
цилиндрическим сводом; восточные бо
новые помещения были двухэтажными 
(на что указывают внутристенные 
лестницы с уакими проходами в них). 
В ·северо-западном помещении нахо
дилась крещальня. Монументальная 
кладка состоит из крупных камней, 
подтесанных с лица, широкие слои 

которых чередуются с рядами кир

пича ( opus mixtum). 

2 Там же, с. 13-18. 
8 Dupont-Sommer А. Une hymne syria

que sur la cathedrale d'Edesse. - Ca
hiers Arcbliol., 1947, N II, р. 30-31. 

4 БДИ, 1939, No 4, с. 210. 
5 См.: Кleinbauer W. Е. The Origin and 

Fuctions of the Aisled Tetraconch 
Churches in Syria and Mesopotamia. -
Dumbarton Oaks Papers, 1973, vol. 27, 
р. 98-101, fig. 6. 

6 Понайоrова Д. Червената църква при 
Перущица. София, 1956; Мияrев Кр. 
'УRаз. соч., с. 23. 

А. Н. ЩЕГЛОВ 

ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ВЫСОТЫ ПОСТРОЕК 

ПО РАЗВАЛАМ СЫРЦОВЫХ СТЕН 

Сооружение жилых и общественных построек, а также крепостных 
стен из сырцового кирпича, как известно, широко практиковалось в Гре
ции 1• Не составляет в этом отношении исключения и Причерноморье. 
Возведение сырцовых стен на каменных цоколях в массовом городском и 
сельском строительстве зафиксировано в Ольвии 2, Херсонесе з и на Бос
поре 4• 

Характерным признаком того, что стены построек были сложены из 
сырцовых кирпичей, служат остатки невысоких (0,2-0,5 м) или высо-
1шх (до 1 м) каменных цоколей 5 с горизонтально выровненной верхней 
плоскостью и заполнение из плотного скелетистого суглинка различных 

оттенков желтого цвета, вмещающее остатки цоколей. Стены, как пра-
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вило, возводились без фундамента. Основания каменных цоколей чаще 

всего лежат на выровненной древней поверхности. И только в тех слу
чаях, когда грунт имел неодинаковую плотность (например, Ольвия, 
Истрия) или постройки носили монументальный характер (например, 
Ольвия, Херсонес), делались специальные фундаменты, иногда впущен
ные на большую глубину. 

Толщина каменных цоколей определялась размерами стандартных 
сырцовых кирпичей и способом их укладки при возведении стены. Наи
более часто встречающаяся толщина цоколей в городских домах и сель
ских усадьбах северочерноморских центров IV-III вв. до н. э. 0,40-
0,45 м и 0,50-0,55 м. Наблюдения показывают, что такая толщина цоко
лей обычна и для других греческих центров (ер., например, Афины, 
Олинф, сельские дома в Аттике) 6• Иногда наружные стены зданий дела
лись вдвое толще, и тогда толщина цоколей соответственно составляла 

0,80-0,90 и 1,00-1,10 м. Разумеется, всегда существовали какие-то от
клонения в ту или иную сторону, связанные с конкретным назначением 

той или иной постро~ки или другими причинами. В данном случае речь 
идет о массовом строительстве, в котором применялись стандартные ма

териалы и стандартные (традиционные) приемы и навыки. 
Размеры сырцовых кирпичей, употреблявшихся в городском и сель

ском строительстве Северного Причерноморья, так же как и в других ме
стах Греции, были стандартными 7• Колебания в стандартах, очевидно, за
висели от величины тех единиц длины, которые были приняты в том или 
ином Центре. Так, в Ольвии и Херсонесе (Панское 1, Чайка) в построй
ках IV-III вв. до н. э. использовался квадратный кирпич около 
О,40ХО,40 м при толщине 0,08-0,10 м и половинный кирпич со сторо
нами около О,20ХО,40ХО,08-О,10 м 8• На Боспоре для памятников 1 в. 
до н. э. зарегистрировано употребление квадратных кирпичей размерами 
О,52ХО,52ХО,07 м и О,24ХО,24ХО,045 м 9• Не исключено, впрочем, что 
нирпичи первого размера могли производиться и в Херсонесе, так на~' 
такому стандарту соответствует толщина цоколей 0,50-0,55 м. С другой 
стороны, при раскопках здания У6 на херсонесском сельском поселении 
Панское 1 зафиксирована кладка из целых и половинных кирпичей 
обычных для Херсонеса размеров на цоколе толщиной 0,55 м. Изготавли
вались кирпичи и другой величины. В Ольвии встречены кирпичи 
О,40ХО,50 и О,20ХО,50 м при толщине 0,06-0,08 м 10

, а в херсонесском 
здании 111 в. до н. э. на поселении Чайка - О,20ХО,40ХО,60 м 11 • Для 
специального строительства (например, керамичесних печей) изготовляли 
нестандартные кирпичи 12• 

Более или менее хорошо сохранившиеся остатки кладок из сырцовых 
1шрпичей - явление чрезвычайно редкое. Исключение составляют памят
ники Таманского полуострова, где сырцовые стены сохранились на боль
шую высоту. Обычно же разрушившиеся стены образуют аморфную 
плотную однородную суглинистую массу, хорошо выделяющуюся в про

цессе разборни культурного слоя. Чаще всего этот слой заполняет. внут
реннее пространство помещения между каменными цоколями и ононту

ривает в виде своеобразного «вала» основания внешних стен постройки. 
Таким образом, каменные цоколи оказываются включенными в слой раз
вала сырцовых стен. Характерно, что плотность образовавшейся аморф
ной массы практически соответствует плотности сырцовых кирпичей. Это 
свойство имеет решающее значение для определения первоначальной вы
соты стен, ибо задача сводится к тому, чтобы определить объем сырцово
суглинистой массы и поделить его на площадь стен, известную по тол
щине и суммарной протяженности каменных цоколей. Решение подобных 
задач возможно в тех случаях, когда на месте внезапно или постепенно 

разрушившихся построек не велось последующего строительства и свя

занных с ним планировок поверхности (хотя и здесь могут быть исклю
чения). 

Для решения задачи прежде всего необходимо определить границы 
развала сырцовых стен за пределами остатков наружных стен исследуе-
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мой постройки. Это возможно, если здания были отделены друг от друга 
более или менее значительными промежутками. При этом, если поверх
ность памятника не повреждена перекопами, распашкой и не засорена 
современным магнитным материалом (железными предметами, шлаком, 
остатRами Rостров и т. п.) , а слой, образовавшийся в результате разру
шения сырцовых стен, перекрыт только почвенным слоем, его границы и 

мощность иногда могут быть примерно определены до раскопок или без 
проведения раскопок путем археолого-геомагнитной съемки. В исключи
тельных случаях эта точность может быть довольно высокой. 

В качестве примера приведем строительные остатки здания У13 на 
поселении Панское I, предварительно исследованные комплексом архео
лого-геофизических методов 13, а затем расRопанные. RaR показали рас
копки, одна из внешних стен этого сельского дома во время пожара прак

тически целиком обрушилась· наружу, н~ горизонтальный уровень Древ
ней поверхности, синхронный времени гибели здания, и образовала одно
родный суглинисто-сырцовый слой, лежащий в виде «вала» шириной 
оRоло 4 м вдоль каменного цоколя стены (рис. 1, 1; 2, 1; 3, 1). Макси
мальная толщина слоя у цоколя равнялась 0,45 м; по мере удаления от 
цоколя слой постепенно выклинивался. Описанное распределение мате
риала разрушившихся сырцовых стен, подвергшихся термическому воз

действию, позволяет определять контуры и объем слоя до или без раско
пок, так как Rонтуры и физические характеристики магнитных аномалий, 
непосредственно связанных с такого рода образованиями, имеют уни
кальный вид (рис. 1, 2А), однозначно интерпретируемый. В приведен
ном примере перед раскопками была выполнена магнитная съемка кван
товыми магнитометрами М-33 14• На полученной карте аномального маг
нитного поля, выраженной в изолиниях дТа (рис. 1, 2), вид аномалии 
достаточно точно отражает описанные выше пространственные характе

ристики суглинисто-сырцового слоя. Дальнейший анализ материала маг
нитной и геоэлектрической съемок в сопоставлении с данными раскопок 
позволил В. В. Глазунову отработать методику оценки объема сырцово
суглинистого слоя такого типа только по данным археолого-геофизической 
съемки, что дает возможность в случаях, аналогичных приведенному, оп

ределять первоначальную высоту стен постройки, не прибегая к раскоп
кам. МетодиRа соответствующих расчетов подробно описана 15• 

Для более точной оценки объема сырцово-суглинистой массы, состав
ляющей слой разрушившихся сырцовых стен по пери114етру постройки, 
необходимо в процессе раскопоR получить максимально большее коли
чество поперечных сечений слоя (рис. 1, 5; 3, 1). Определив площадь 
каждого сечения, вычисляем среднюю площадь сечения слоя и, умножив 

полуЧ:енный результат на протяженность слоя вдоль каменных цоколей, 
определяем общий объем сырцово-суглинистой массы, распределенной по 
периметру здания или вдоль части его наружных стен. 

Поперечное сечение слоя разрушившихся стен чаще всего имеет вид, 
представленный на рис. 1, 1. Вычисление площади такого рода сечений 
легко можно провести в поле или в камеральных условиях по разрезам 

с помощью планиметра или аппроRсимируя эти сечения в виде суммы пло

щадей простых фигур - прямоугольников и треугольников, как показано 
на рис. 1, 3. 

Следующий этап - вычисление сырцово-суглинистой массы внутри 
помещений. Обычно слой внутри помещений ограничен по сторонам цо
колями стен, лежит на полу, а его верхняя граница практически горизон

тальна. Такой слой аппроксимируется в виде прямоугольного паралле
лепипеда, и для оценRи его объема достаточно знать площадь помещения 
и толщину слоя. Но бывает, что слой образует сложную геометрическую 
фигуру: заполняет не все помещение, а только его часть, или верхняя 
граница слоя имеет вид сложной Rриволинейной поверхности, или часть 
слоя служит заполнением находящихся в помещении углублений и ям 
(рис. 1, 5). Тогда расчеты требуют применения специального математи
ческого аппарата либо сведения сложных кривых, ограничивающих слой, 
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Рис. 1. Слоиt образующиеся в результате разрушения стен из .сырцовых кирШRейt 
и способы опрепелевия их объема 

1-2 - вдавие IV-иачала 111 в. до и. э. на поселении Паисное I; 1 - разрез по линии В (точнакв 

поназаи слой сырцово~уrлииистой массы); 2 - часть плава изолиний 4 Та аиомальиого маrиитиоrо 
поля, полуqенного с помощью :магиитометра М-33 до раснопон (изолинии проведены через 1 нТ, 
область Положительных полей поназана точна:ми, А - аномалии иад руmувmи:ми .во время поJкара 
сырцовыми стенами, а - реальная граница слоя разрушившихся стен, выявленная ·раскопками)~ 

8-4 - способы вычисления площади поперечного сечения слоя (8) и объема (4); 5 - различные 
елучаи конфигурации . слоя, образованиого разрушившимися стенами из сырцовых кирпичей 



Рис. 2. Слой разрушившихся сырцовых стен (поселение Панское 1, здание УIЗ) 
1 - поверхность слоя после удаления почвенного помрова; 2 - разрез по линии В (ер. рис. 1 и 3) 

к сумме простых геометрических фигур, о чем было сказано выше. Дла 
повышения точности следует делать максимальное количество продоль

ных и поперечных разрезов. При вычислениях надо не забывать исклю
чать из полученной величины объемы не относящихся к данному слою 
сооружений и образований (печей и очагов, лежанок, крупных скоплений. 
камня и т. д.). 

На последнем этапе все вычисленные объемы суммируются и резуль
тат делится на суммарную площадь цоколей (ширина цоколей, помножен
ная на длину всех стен). R полученной величине приплюсовывается вы
сота цоколя, что и дает приближенную высоту стен постройки до их раз
рушения 16• 

Приведем в качестве примера практической реконструкции высоты 
здания уже упоминавшуюся сельскую усадьбу IV-начала 111 в. до н. э." 
раскопанную на поселении Панское 1 в 1976-1977 гг.17 Расчеты оказа
лось возможным выполнить по северной части усадьбы, состоявшей и~ 
трех помещений (1-3) и частично внутреннего двора (JV) (рис. 3, J) ~ 
Культурный слой и строительные остатки здесь потревожены не были~ 
Возможности реконструкции способствовало и то, что по направлению на
клона боковых плоскостей цоколей (рис. 1, J) можно было установить. 
направление падения стен при их разрушении (рис. 3, 1). 

Тщательно сложенные каменные цоколи стен возведены на горизон
тальном уровне древней поверхности и на описываемом участке сохрани
лись полностью. Их высота h составляет 0,45 м при средней толщине т 
0,55 м. Суммарная длина l стен 1-6 (рис. 3, 1) равна 36,48 м. Следова
rельно, суммарная площадь верхней плоскости цоколей s=lm=20,06 кв. м~ 

Все помещения на высоту цоколей были заполнены чистой и плотной 
сырцово-суглинистой массой характерного желтоватого цвета. Этот же
слой, постепенно выклиниваясь, лежал на уровне древней поверхности 
с наружной стороны здания вдоль цоколей внешних стен на ширину Д() 
4-5,25 м при максимальной толщине у цоколей 0,45-0,50 м, а сверху 
был перекрыт задернованным слоем современной почвы (рис. 1, 1; 2; 
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Рис. 3. Опреzхеление первоначальной высоты стен усадьбы УIЗ 
l - схематический план северной части усадьбы (точками показана сырцово-с-углинистая масса, 

А-Ж- линии разрезов); 2 - реконструкция высоты стен по линии разреза Е; а - объемная ре

:ионстру:иция стен постройки; 1-IV - номера участков 

3, 1) . Такую же конфигурацию имел слой, прилегавший к цоколям со 
стороны внутреннего двора. 

Средняя площадь поперечных сечений сырцово-суглинистой массы, 
распределенной вдоль внешних стен, была рассчитана описанным выше 
способом по семи разрезам и составила для участков 1, 11, IV, соответ-
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ственно прилегающих к цоколям стен 1, 2, 4-1,31; 1,30 и 1,01 кв. м 
(рис. 3, 1). Умножив полученные площади сечений на длину цоколей 
1, 2, 4, получаем соответствующие объемы: v1=13,33, v2= 10,99" 
v3 =8,56 м3• Объем сырцово-суглинистой массы, занимавший участок Ill 
напротив северного угла постройки, был аппроксимирован в виде объема 

1 
четверти шарового сегмента и рассчитан по формуле 24 тсh (h2 + 3М2)" 

где h - максимальная высота слоя у цоколя, М - ширина слоя (рис. 1, 
4). Вычисленный объем v4=3,58 м3• Общий объем всего материала, р'ас
пределенного с наружной стороны стен, в сумме составляет 36,46 м3• 

Объем сырцово-суглинистого заполнения помещений аппроксимирован 
в виде параллелепипедов. Суммарная площадь помещений 1-3 и дверных 
проемов а, б, в между ними (рис. 3, 1) равняется 31,33 кв. м. При сред
ней мощности заполнения 0,45 м это дает объем около 14,10 м. Из него 
был вычтен объем, занимаемый очагом о и «загородкой» а (рис. 3, 1)" 
а также керамических развалов по полу, что в сумме составило 0,3 м3• 
Итоговый объем суглинисто-сырцового заполнения внутри помещений 
оказался равным 13,8 м3, а весь объем массы внутри и снаружи постройки 
составил 50,26 м3• 

При делении последней величины на суммарную площадь верхней 
плоскости цоколей получаем высоту стен, сложенных из сырцовых кир
пичей: H 0 =v/s=2,51 м. Однако в это число необходимо внести поправку. 
По наблюдениям, сделанным в процессе раскопок, кровля усадьбы, скорее
всего, была глинобитной. Отделить ·слой, образовавшийся в результате
развала глинобитной кровли, от развала сырцовых стен, невозможно, 
так как структура их одинакова. Здесь допустимы только косвенные со
ображения, получаемые по этнографическим данным. Исходя из них, 
можно допустить, что толщина глинобитной крыши (без деревянных 
конструкций) вряд ли могла превышать 0,1-0,15 м. В нашем случае
общая площадь помещений и стен, находившихся под крышей, равна 
50,4 кв. м, что должно составлять около 5-7,5 м3 сырцово-суглинистой 
массы. При учете указанной поправки общий объем сырцово-суглинистой 
массы будет составлять 42,76-45,26 м3, а отсюда Н0 = -2,13--;.-2,26 м. 
Прибавив к полученной величине высоту каменного цоколя, получим 
общую высоту стен здания lI 0 = 2,58--;.-2, 71 м, что составляет примерно
около шести локтей или полутора оргий (рис. 3, 2-3). 

Если принять за стандарт зарегистрированную на поселении Пан-
ское 1 (здание У6) и в его некрополе (склепы в курганах 1\2, 1\33, 1\34) 
высоту кирпичей, равную 0,09 м (что составляет примерно четыре· 
пальца) 18, можно рассчитать, что высота стены состояла из 25 рядов: 
кирпичной кладки. Учитывая принятые на поселении стандартные раз
меры целых (О,40ХО,40 м) и половинных (О,20ХО,40) кирпичей, мы 
вправе сделать заключение, что на строительство одного погонного метра

стены одноэтажного дома, высотой в полторы оргии, требовалось 62-
63 целых или 125 половинных кирпичей. Отсюда могут следовать рас
четы, связанные с задачами палеоэкономики, - определение необходимого
-количества материалов, затрат труда, рабочей силы, времени и т. д. 
Но это уже не является предметом настоящей статьи. 

Изложенная процедура реконструкции первоначальной высоты по
строек была проверена еще на одном хорошо сохранившемся комплексе· 
поселения Панское 1 - здании У6, план которого выявлен полностью. 
Расчеты по определению объема сырцово-суглинистой массы показали, 
что она соответствует высоте стен, равной примерно трем оргиям (около-, 
5,5 м), а это должно предполагать два этажа в здании. Последнее под
креплено наличием оснований лестниц, сохравшихся в некоторых поме
щениях и ведших на второй этаж, выявленных при раскопках следов; 
междуэтажных перекрытий, и других признаков. 
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ПУБЛИКАЦИИ 

К.К.МАРЧЕНКО,Л. В. ДОМАНСКИй 

ДРЕВНЕЙШЕЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ СООРУЖЕНИЕ 
В НИЖНЕМ ПОБУЖЬЕ 

Существование в районе Нижнего Побужья в античный период строе
ний общественного назначения, располагавшихся за пределами Березан
ского поселения и Ольвии, засвидетельствовано литературной традицией 
(Herod., IV, 53). Вместе с тем все поиски подобного рода объектов до сих 
пор не давали положительных результатов 1• Вероятно, эти сооружения 
были относительно редним явлением на периферии ольвийского полиса. 
Лишь в последние годы в связи с довольно значительным развитием 
археологических исследований в регионе в данном отношении наметился 
определенный прогресс. Он обусловливается накоплением новой обшир
ной информации по архитектурному и строительному делу ольвиополитов,.. 
позволяющей с большой долей вероятности выделять па фоне многочис
ленных разнообразных жилых и хозяйственных построек сооружения. 
иных, по всей видимости общественных, функций. 

Под таким углом зрения следует рассматривать прежде всего остатки 
одного строительного комплекса, недавно открытого на однослойноl\f 
сельскохозяйственном поселении позднеархаического времени, - Старая 
Богдановка 2. 

Поселение Старая Богдаповка 2 расположено в 14,5 км к северу от 
ольвийского городища, между современными селами Козырка и Старая. 
Богдаповка, на границе Николаевского и Очаковского районов Николаев
ской области. Территория памятника занимает мыс, образованный север
ным склоном древней так называемой Крутой балки и высоким, быстро
разрушающимся берегом Бугского лимана. Примерно две трети терри
тории поселения ныне занято виноградником, что затрудняет точное опре

деление его сохранившейся площади. Тем пе менее можно считать, что· 
она не превышала 1,2 га. 

В результате исследований памятника здесь на площади в 2070,5 кв. м 
были раскрыты остатки 22 строительных комплексов последней трети 
VI-первой четверти V в. до н. э. Количество открытых комплексов, их 
расположение относительно друг друга позволяют говорить о достаточно

полной картине основных типов строений поселения. 
В конструктивном отношении объекты могут быть разделены па две

категории: сильно заглубленные в землю структуры - землянки (15 ед.) 
и наземные строения (7 ед.). По совокупности стратиграфических наблю
дений и датировок греческой импортной керамики все землянки отне
сены к начальному периоду существования поселения - VI в. до н. э. 
Время появления наземных структур - конец VI-начало V в. до н. э. 

Анализ прямых и косвенных данных, сопоставление комплексов с фор
мально-типологической и этнокультурной точек зрения с аналогичными 

памятниками Нижнего Побужья позднеархаического времени, хорошо иэ
вестными по материалам Березани, Ольвии и целого ряда сельскохо
зяйственных поселений ольвийской округи 2, дают возможность уверенно 
говорить, что подавляющее большинство открытых объектов имело жило~ 
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Рис. 1. Строительный комплекс 14. План 
1 - цоколи; 2 - вымостка; з - развал камней; 4 - ямы; 5 - строительный комплекс 

или хозяйственное назначение. Выявленные на нашем поселении в про· 
цессе этой работы отдельные оригинальные признаки, такие, например, 
шш полное отсутствие следов очагов или печей во всех комплексах, 
необычность форм некоторых строений (No 20- небольшое круглое на
земное сооружение и No 21 - подтреугольная траншея длиной 5,5 м), 
иснлючительно обширная площадь землянки No 15 - (около 64 кв. м) 
и т. п., ничего не меняют в общем контексте данной характеристики, 
поскольку остальные черты таких построек перечеркивают своеобразие 
.сооружения в целом. Лишь в одном случае - строительный комплекс 
No 14 - особых, нехарактерных для рядовых жилых и хозяйственных 
.строений признаков оказалось так много, что это заставило вести поиски 
.его функции в иных направлениях. 

Остатни названного комплекса открыты у южной границы поселения, 
на выступе, образованном изгибом древней глубокой балки и высоким 
ябразионным берегом лимана. R настоящему времени данный объект 
раснрыт полностью. Сохранность остатков комплекса в силу незначи" 
тельности :мощности (местами до О, 1 м) культурного слоя, частично смы· 
.-того в балку, современной распашки его северно-западного угла и про" 
.хождения на этом участке поселения траншей военного времени плохая. 
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Рис. 2. Строитель:ный комплекс 14 
l _;. общий вид с северо-восточного угла; 2 - цоколь северной стены; з - цоколь южной стены 

Данное обстоятельство серьезно затрудняет описание постройки. Совокуп
ность полевых наблюдений не оставляет сомнений, однако, в том, что 
комплекс - прямоугольное в плане большое наземное строение, ориен
тированное сторонами по странам света (рис. 1; 2, 1). Длина восточной 
стороны и восстанавливаемая длина западной стороны прямоугольника 
равна 30 м. Протяженность северной и южной сторон, по-видимому~ 
несколько меньше - 24-25 м. Общая площадь комплекса, таким обра-
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зом, могла составлять около 750 кв. м, а с прямоугольной пристройкой 
с юга - примерно 795 кв. м. 

Описываемое строение возведено на погребенной почве, лежавшей 
на материке - плотном однородном лесовидном суглинке, и на предва

рительно забутованных рушенным материком, хозяйственным мусором: 
и камнями постройках и хозяйственных сооружениях более раннего пе
риода существования поселения - строительных комплексах No 15, 16, 19 
и ямах 27, 39, 40, 53-62 (см. рис. 1). От практически полностью рас
плывшихся и диффузировавших в культурном слое внешних глинобит
ных стен (следы глины зафиксированы только по линии северной гра
ницы строения) дошли лишь сильно потревоженные участки каменных 
цоколей и их развалы. Впрочем, сохранность отдельных участков цоко
лей северной, южной и восточной стен достаточна для восстановления 
некоторых из их основных характеристик (рис. 2, 2, 3; 3, 3) . Как уста
новлено, ширина названных стен объекта весьма значительна - 1,2 м. 
Они состояли из двух относительно тонких (около 0,3 м) параллельных 
панцырей, возведенных на цоколях из вертикально поставленных, как 
правило, небольших, уплощенных (от О,05ХО,1 до О,2ХО,3 :м) камней 
известняка и глиняной забутовки между ними. На некоторых участках 
стен, в местах нахождения забутованных ям более раннего времени, 
в цоколях использовались и более крупные (до О,5Х 1,0 м) грубо обра
ботанные плиты известняка (рис. 3, 1). 

Что касается западной внешней стены комплекса, то ее облик, к со
жалению, достоверно не восстанавливается: слишком велики утраты 

в этой части строения. Здесь на предполагаемой границе комплекса обна
ружены лишь отдельные камни известняка, возможно, от цоколя стены 

(рис. 3, 4) и небольшой участок каменной вымостки внутреннего двора 
(рис. 3, 5) . Существенно отметить также, что далее к западу от этой 
границы никаких камней не обнаружено. Скорее всего, и эта стена была 
подобна остальным. 

Организация внутреннего пространства описываемого объекта, по всей 
видимости, предельно логична. Можно думать, что сооружение делилось 
на три функционально-различные части. Северо-восточный угол строения 
площадью около 90 кв. м оказался расчлененным внутренними стенами 
па ряд (не менее 6 ед.) сравнительно небольших (от 5,0-7,0 до 13,0-
18,0 кв. м) прямоугольных помещений (рис. 4, 1). От этих стен частично 
дошли узкие (0,3 м) каменные цоколи из вертикально стоящих неболь
ших (от 0,05ХО,1 до 0,2 Х 0,3 м) плиток известняка. 

С запада вплотную к названному блоку примыкал равный ему по пло
щади внутренний двор, вымощенный уплощенными камнями известняка. 
Сохранность вымостки крайне плохая - in situ, дошли лишь два не
больших участка замоста (8,5 и 11,0 кв. м) на восточной и западной гра
ницах (см. рис. 1) ; средняя же часть вымостки оказалась уничтоженной 
современной плантажной вспашкой. Судя по небольшой просадке камней 
двора на его стыке с блоком (см. рис. 3, 2), он, возможно, был отделен 
от помещений глинобитной стеной. 

Последняя, третья часть постройки (примерно около двух третей вну
тренней площади комплекса) , полностью или частично отделенная от 
первых двух стенкой на каменном цоколе обычного типа, представляла, 
скорее всего, немощеную открытую площадь, лишенную видимого вну

треннего членения (рис. 4, 2). 
Как уже упоминалось, у южной внешней стены комплекса были 

выявлены остатки четырехугольной пристройки (см. рис. 1; 2, 3; 4, 3). 
Топография, конфигурация и археологический контекст нахождения 
остатков этого сооружения, дошедшего до нас почти исключительно 

в виде аморфных развалов небольших камней известняка, по-видимому, 
от цоколей стен, позволяют высказать лишь два-три более или менее 
определенных предположения: пристройка одновременна всему ком
плексу и составляет с ним органическое целое; в плане сооружение имело 

форму правильного четырехугольника общей площадью 45 кв. м; вну-
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Рис. 3. Строительный комплекс 14 
1 - участо:к цо:коля северной стены над ранним углублением; 2 - остатии вымост:ки внутреннего 

двора; з - цоиоль восточной стены; 4 - остатии цоколя западной стены; 5 - остатки вымост:ки 

внутреннего двора на линии западной стены 

треннее пространство пристройки, возможно, было разделено на не
сколько относительно небольших помещений. 

Каких-либо вещественных находок in situ на полу или вымостке 
комплекса No 14 не обнаружено. Не выявлено здесь и сколько-нибудь 
специфического заполнения пространства между сохранившимися участ
кам:И: каменных цоколей. На всей площади строения под дерном до по
гребенной почвы залегал обычный культурный слой. Материал, полу
ченный при зачистке погребенной почвы на материке и завалов цоколей 

Рис. 4. СтрJитэльный комплекс 14 
1 - остат:ки· внутренней планировки в северо-восточной части комплекса; 2 - юшная час ть, вид 

с севера; а - пристройка у южной стены компле:кса, вид с запада 
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стен, в целом может быть датирован концом VI-первой четверrrью V в. 
до н. э. В качественном отношении он оказался в общем тождественным 
материалам из культурного слоя. этой и других частей поселения. Не вы
явлено в этом смысле существенных отличий и в соотношении отдельных 
категорий и групп вещественных находок. 

В заключение отметим, что каких-либо иных достоверных следов кон
структивных деталей, хозяйственных ям и углублений в полу, связанных 
с комплексом, не обнаружено. 

Все это, вместе взятое, за исключением, пожалуй, отсутствия в ком
плексе следов постоянных или временных очагов (явление, как мы уже 
отмечали, в общем-то характерное для всех без исключения построек 
поселения, в том числе и явно жилых), весьма затрудняет определение 
его функции. Более того, создается впечатление, что в настоящее время 
QДНОрначное решение проблемы, по всей видимости, вообще невозможно, 
поскольку наземное сооружение столь больiпих размеров позднеархаиче
скоrо времени в Нижнем Побужье открыто впервые. Неизвестны нам 
дортаточно близкие с формально-типологической точки зрения аналогии 
этому сооружению и среди синхронных памятников друrих районов гре
ческой колонизации Северного Причерноморья. Единственное, более или 
менее близкое по площади и форме строение VI в. до н. э. (так назы
ваемый Торик) 3 име.ет, по-видимому, слишком большие архитектурно
планировочные отличия. 

Относительно возможного назначения представленного комплекса 
ограничимся замечаниями общего порядка. Сопоставление остатков этого 
сооружения, его архитектурно-планировочного решения прежде всего со 

схемами известных ныне жилых, хозяйственных и общественных построек 
позднеархаического периода Северного Причерноморья уже в первом при-
,ближении выявляет столь разительные несоответствия, что ставит его 
в особое положение и заставляет предположить функциональное своеобра
зие. На это же своеобразие как будто указывает и сам факт создания 
столь значительного, потребовавшего, несомненно, относительно крупных 
затрат труда сооружения на в общем: небольшом, удаленном от центра 
полиса явно сельскохозяйственном: поселении ольвийской хоры. 

Если идти от противного, то необычно большие размеры, отсутствие 
в пределах комплекса очагов или печей, отсутствие хозяйственных, быто
вых ям, углублений для керамической тары, так называемых столиков, 
лежанок и т. д. и т. п. может указывать на его нежилое и даже нехозяй
ственное назначение. Вместе с тем нельзя не заметить и других, скорее 
всего решающих признаков: особой топографии комплекса, расположен
ного в наиболее выгодном с военной точки зрения месте поселения,, совер
шенно не характерной для· рядовых построек того времени мощности его 
внешних стен, специфичности планировки, выразившейся, в частности, 
в наличии большой, свободной от застройки территории, с одной стороны, 
и вполне выделенного блока помещений, близких по площади обычным 
жилым постройкам, - с другой. Все это, возможно, свидетельствует 
в пользу узкоспециализированного общественного назначения здания, 
призванного выполнять роль своего рода временного убежища для оби
тателей поселения и их скота. На вероятность такого решения как будто 
указывает и время создания постройки: не позднее самого начала V в. 
до н. э., т. е. в канун ухода жителей из района поселения Старая Богда
новка 2 и заметного запустения сельскохозяйственной округи Ольвии 4• 

1 Отнесение одного из строительных 
комплексов так называемого предгра

дия Ольвии к категории святилищ 
(см.: Коауб Ю. И. Древнейшее святи
лище Ольвии. - В кн.: Ольnия. 1\иев, 
1975, с. 139 и ел.), с нашей точки 
зрения, недостаточно обосновано, так 
нак облик комплекса и сопровождав
ший открытие набор вещественных 
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находок ничем существенным пе 01·· 
личаются от обычно фиксируемых 
у синхронных жилых и хозяйствен
ных сооружений Нижнего Побужьл. 

2 См.: Крижицький С. Д., Русявва А. С. 
Найдавнimi житла Ольвil. - Археоло· 
гiя, 1978, No 28, с. 3 и ел. 

3 Онайко Н. А. Раскопки Тарика. - Ар
хеологiя, 1976, № 20, с. 80 ел. 



4 О событиях того времени см.: Домап
ский Я. В., Марченко К. К. Некото
рые вопросы античной истории Ниж
него Побужья. - В кн.: 150 лет Одес
скому архео~огическому музею АН 

"УССР: Теа. докл. Rиев, 1975, с. 120-
121; ·Марченко К. К. Модель грече
ской колонизации Нижнего Побу
жья. - БДИ, 1980, No 1, с. 132 и сп. 

И. Р. МОГЫТЫЧ 

РЕЗУЛЬТАТЫ ·-исСЛЕДОВАНИЯ 

ЦЕРКВИ ПАНТЕЛЕЙМОНА БЛИЗ Г АЛИЧА 

Культура Галицко-Болынской Руси периода феодальной раздроблен~ 
ности интересна и своеобразна. Именно в этот период в удельных кня
жествах интенсивно развивается древнерусское монументальное строи
тельство. Уже с. первой половины-середины XII в. в .архитектуре Древ
ней Руси начали выделяться локальные школы с отличительными харак
терными чертами. Одной из наиболее своеобразных и :менее всего изу
ченных архитектурных школ Древней Руси XII~XIII вв. является га
Jrицкая школа 1• 

К сожалению, памятники архитектуры Галицкого княжества, возве
денные до середины XIII в., известны нам: тол~ко по литературным 
источникам и археологическим раскопкам. Единственным: памятником 
этого периода, сохранившимся, хотя и в частично перестроенном: виде, 

является церковь Пантелеймона возле Галича. Вместе с открытыми архео
логическими раскопками архитектурными деталями других сооружений 
этот памятник дает некоторое представление о галицкой архитектурной 
школе. 

Церковь Пантелеймона расположена на возвышенном (60-:м:етрово:м:) 
правом берегу Днестра, при впадении в него р. Ло:м:ницы, в 7 км к северу 
от древнего Галича. Остатки земляных укреплений и выгодное географи
ч:еское положение церкви указывают на существование здесь укреплен

ного форпоста древнего Галича, вероятно :монастыря. 
Белокаменная церковь Пантелеймона почти квадратная в плане, че

тырехстолбная с тремя апсидами, выдвинутыми вперед перспе.ктивны:м:, 
дююрированным резьбой западным: порталом и более скромным: южным:. 
Апсиды украшены трехчетвертны:м:и колонками с капителями и аркату
рой, стены расчленены пилястрами, карнизами и тягами. 

Архитектура церкви уже с середины XIX в. постоянно привлекает 
внимание ученых. В результате изучения собранного :материала обри
совалась историческая судьба памятника. На основании открытия 
в 1909 г. надписи на южном фасаде церкви, относящейся к периоду 
княжения в Галиче (1219-1228) новгородского кн.Язя Мстислава Уда
.лого, И. Пеленский датировал сооружение церкви· прибли:штельно 
1200 г.2 Эта датировка и вошла в научный обиход. Около середины XIV в. 
церковь была передана католикам и переосвящена в костел св. Стани
слава; первое упоминание о нем относится к 1367 г. С 1427 г. после пере
носа католиче·ской па рафии в Галич церковь стояла заброшенной до ионца 
XVI в.3 В 1575 г. церковь пострадала от нападения па Галич татар. 

В 1596 г. польский король Сигизмунд 111 передал пустующую церковь 
францисканскому монастырю. С 1598 по 1611 г. церковь перестраивают 
и превращают в трехнефный базили1\альный костел. В Последующем: 
церковь еще несколько раз подвергалась разрушениям: в 1676 г. во время 
похода войска Ибрагима Шайтана и в 1802 г. от пожара 4• Во время 
первой мировой войны, в 1915 г., церковь сильно пострадала от артил
лерийского обстрела. В 1926 г. ее отремонтировали, за исключением: за
падного фасада, реставрация которого была проведена в 1965 г. Львов
ской реставрационной мастерской. 
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С 1977 г. сотрудни:ками Львовс:кой реставрационной :м.астерс:кой ве
дется систематичес:кое и детальное исследование памятни:ка. Хотя иссле
дования еще не за:кончились, полученные результаты представляют

большой научный интерес. 
Исследуя граффити на стенах, ис:кусствовед В. С. Вуйци:к от:крыл 

три неизвестные ранее датированные надписи, относящиеся :к XIII в. 
Самая древняя (1212 г.) от:крыта на пилястре южного фасада; па том Ж& 
фасаде обнаружена надпись, датированная 1229 г., и надпись в интерьере 
(1288 г.). 

Фундаменты наружных стен цер:кви выложены из речных :камней.. 
размером 10-20 см с залив:кой извест:ковым раствором, приготовленным1 

на мел:ком речном пес:ке с. примесью галь:ки (фра~щии 0,5-1,2 мм}" 
в траншеях, вырытых на глубину 1,4 м до матери:ковой глины. Фунда
менты расширены за обрез стены на 33-.-35 см с наружной стороны :и 
на 21-22 см с внутренней. Фундамент западного портала уложен одно
временно с фундаментом стены. На 10 см ниже современной отмост:ки 
на ширину 35-40 см сохранилась древняя вымост:ка из :крупной галь:ки. 
Современный уровень пола цер:кви поднят не более чем на 5-8 см" 
а в алтарной части - на 30-35 см. Выложенный в 1926 г. :каменный 
пол на бетонном основании, устроенные в 1611 г. :крипты в алтарной 
части, южном и центральном нефах и фундаменты под :колонны хор
очепь усложнили исследования древних фундаментов внутри цер:кви .. 
Тем не менее рас:коп:ками удалось установить характер расположения 
внутренних фундаментов, а также первоначальную конфигурацию опор
ных столбов и пилястр 5• 

Можно отметить наличие сплошных ленточных фундаментов. Неко
торые участ:ки их были разобраны во время перестройки церкви в 1611 г .. 
Та:к, при устройстве :крипт рассечены фундаменты между северной парой: 
столбов, а также между юго-восточным столбом и южной пилястрой. 
Участо:к фундамента между юго-западным столбом и западной стеной,' 
полностью выбран и ров заполнен строительным мусором, на котором 
выложена северная :кирпичная стена юго-западного встроенного помеще

ния. Под опорными столбами фундаменты дополнительно углублены при
близительно на 90 см. 

На стыке центральной и южной апсид кроме одного существующего. 
выступа открыты два дополнительных с хорошо сохранившимся цоколем 

и частично базой. Часть базы разобрана, а часть срублена выше уровня 
существующего пола. Все уступы примерно равносторонние, размерами 
24-26 см. Соответствующие им два дополнительных выступа цоколя 
открыты и на восточной грани юго-восточного столба. На северной грани 
того же опорного столба под полом сохранился цоколь выдвинутого на 
двойную величину уступа с дополнительным внутренним выступом. На 
западной грани выступ срублен полностью а на южной - частично уко
рочен в восточной части. 

Удалось установить наличие стесанных при перестройке в 1611 г. 
уступов на западных столбах, аналогичных уступам на восточных стол
бах. Только западные грани западных столбов не имели уступов. 

Внутренние центральные пилястры укорочены по ширине путем 
стески, а юго-западная пилястра стесана полностью до фундамента. 
Хорошо сохранился профиль базы пилястры в юго-восточном углу. 
Остатки баз также прослеживаются в северо-восточной пилястре у север
ной апсиды и на юго-западном углу юго-западного столба. Профиль базы 
по направлению снизу вверх состоит из полки, полувала, вьшружки и 

завершается полувалом. Высота базы 38 см, ширина 7,3-8,8 см. , 
В местах стесанных белокаменных уступов столбов и пилястр выбрана 

забутовка и сделана облицовиа на толщину в половину н:ирпича. Следы 
растесни прослежены на высоте от 2 до 8 м от уровня пола. 

Тщательно выполненный архитектурно-археологический обмер с кон
трольным фотограмметрическим обмером дал возможность уточнить раз ... 
меры плана, фасадов и отдельных деталей здания (рис" 1)'. 
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Рис. 1.~Церковь Пантелеймона близ Галича. Реконструкция плана 

Общая длина храма с пилястрами и апсидами 19,88 м, ширина 17,69 м, 
длина без апсид с пилястрами 17,32 м. Внутри храм квадратный и без 
учета пилястр имее·r размер 15,26Х15,26 м. Толщина стен 1,04 м, на
ружные пилястры выступают из плоскости стен на 22-24 см, а внутрен
ние - на 19-22 см, обрез наружного цоколя - около 12 см (при высоте 
0,9-1 м). Центральный участок западной стены между пилястрами 
имеет толщину 127 см за счет внутреннего утолщения. Наружный диа
метр центральной апсиды 7,4 м, южной и северной - 2,43 м. 

Обмерами установлено, что как наружные, так и внутренние пилястры 
соответствуют расположению внутренних столбов. Неточные обмеры 
плана, сделанные в свое время И. Пеленским и вошедшие в научный 
обиход, со смещенными на восток столбами и внутренними пилястрами 
вводили в заблуждение и даже привели некоторых учевых к ошибочным 
выводам. 

Наружные стены сложены из блоков известняка и мелкопористоrо 
ракушечника, чисто обработанных зубилом· шириной 30-35 мм, глубина 
тески 1-2 мм без последующей зачистки. Высота блоков 23-58 см, 

5* 67 



длина 23-70 см, толщина 12-46 см. Из блоков с тщательно подогнан
ными наружными кромками выкладывали насухо наружные и внутрен

ние версты, затем жидкий известковый раствор заливали внутрь, забучи
вали пространство между блоками отходами от обработки известняка и 
крупной галькой со сплошной проливкой раствором. Верхнюю кромку 
каждого ряда блоков тщательно выравнивали по шнуру, а забутовку 
дополнительно затирали раствором до уровня стесанных блоков. 

Древние белокаменные стены сохранились на различную высоту: 
северная и южная - на 7,3 м, до высоты современных карнизов этих 
стен; северная и южная апсида - на 7, 1 м, до уровня низа капителей; 
центральная апсида - на 9,4 м, на один блок выше арочного пояса 
апсиды. На самую большую высоту, почти на 14 м, сохранилась стена 
западного фасада, а забутовка и несколько лицевых блоков - на всю вы
соту фронтона около пилястр. При ремонте в 1926 г. сохранившиеся до 
этого времени и сильно поврежденные во время артиллерийского обстрела 
в 1915 г. белокаменные карнизы были заменены на кирпичные, а другие 
белокаменные элементы архитектурного декора (карнизы, тяги, сандрик 
окна над порталом, прямоугольная ниша второго яруса, обрамленная ва
ликом) восстановлены в кирпиче или стесаны, как, например, сандрик, 
полка тяги в верхней части пилястр и др.6 У основания фронтона запад
ного фасада, на уровне верхнего карниза северной пилястры, сохранились 
два блока со следами горизонтального карниза, стесанного в 1611 г., но 
сохранившегося на три блока от обеих пилястр и традиционно восста
новленного в кирпиче на восточном фронтоне. От древней кладки на 
восточной стене на высоту 14 м сохранились угловые пилястры с карни
зами и тягами в форме валика на два-три блока, примерно до линии 
внутреннего обреза стены центральной апсиды. На северной и южной 
стенах второго яруса хорошо сохранились на высоту 14 м по две угловые 
пилястры с карнизами и частично срубленными тягами. Вниз от тяги 
блоков сохранились чисто обработанные следы примыкания накрывочных 
камней, фиксирующие их уклон вниз по направлению к наружным 
пилястрам. 

В первоначальном виде сохранились два окна. Одно щелевидное в глу
бокой нише без декора в центральной апсиде; второе небольшое окошко 
над западным порталом с полуциркульным завершением, обрамленное 
валиком, идентичным обрамлению рамки под фронтоном. Остальные окна 
были подвергнуты переделкам. На основании детального натурального 
изучения удалось в определенной мере реконструировать первоначальную 
форму всех окон. 

Окна южной и северной апсид имели одинаковое с окном централь
ной апсиды построение. Их подоконники расположены на один блок 
ниже, и по высоте они также ниже окна центральной апсиды на 35 см. 
Наружный размер их составлял 251Х114 см, а размер щели - 208 Х 24 см. 
Снаружи ниша глубиной в 45 см сужалась внутрь до размеров 
220 Х 93 см, от щели внутрь откосы расширялись до размеров 231Х69 см. 

Окно нижнего яруса северного фасада было похоже на окна апсид, 
а его подоконник располагался на той же высоте, что и окно центральной 
апсиды. 

По сохранившимся в натуре следам удалось установить, что над юж
ным порталом располагалось окно, аналогичное окну над западным пор

талом:. Точные размеры примыкания белокаменной облицовки стен 
к блокам обрамления дают основание предполагать изготовление обрам
лений обоих окон одним мастером. Уровень низа обрамления окна совпа
дает с уровнем окна нижнего ряда северного фасада и центральной ап
сиды, но проем в свету на 30 см выше их и соответственно на 93 см ниже 
уровня окна над западным фасадом. Учитывая, что южный портал ниже 
западного на 1,9 м, можно считать, что такое расположение окна вполне 
логично. Проем окна в свету составляет 104Х69 см. 

Западное и восточное окна южного фасада имели одинаковые размеры. 
Их низ располагался на уровне низа окон северной и южной апсид. 
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На данном этапе исследований уда
лось установить только наружные 

габариты откосов и полуциркульной 
арки в пределах наружной' белока
менной облицовки стен. Под заклад
кой, выполненной в 1611 г., сохра
нилась · орнаментальная живопись 

типа плетении, относящаяся по пред

варительным исследованиям к XV в. 
Окно второго яруса западного фа

сада располагалось в центре прямо

угольной рамки, имело полуциркуль

ное завершение и, вероятно, профи
лированное обрамление. Реконструи
рованный размер окна в свету 150 
Х 104 см. В такие размеры вписыва-
ется и верхняя часть профилирован
ного валиком дверного обрамления 
западного портала. Есть все основа
ния считать, что верхняя часть двер

ного обрамления вторичного исполь
зования; вполне вероятно, что эта 

часть обрамления когда-то украшала 
одно из окон цернви. Но возможно, 
что 01шо в прямоугольной рамке 

было круглым. Пока нет возмож- Рис. 2. Гипотетическая реконструкция 
ности онончательно ответить на этот первоначального облика церкви Панте-
вопрос. Дверной проем западного леймона 
портала первоначально им'ел прямо-
угольные очертания, как и сохранившийся проем южного портала. Вы
сота дверного проема южного портала уменьшена при перестройке 
в 1611 г. путем установки дополнительной горизонтальной перемычни для 
усиления треснувшей цельной каменной плиты тимпана. 

Если план цернви Пантелеймона имеет традиционную для Руси 
четырехстолпную центрально-купольную структуру с тремя апсидами, то 

объемно-пространственное решение и особенно архитектурный декор, нак 
отмечалось многими исследователями, носят чисто романский характер. 
Прямые аналогии архитектурного денора и решекия фасадов мы встре
чаем в романсних постройнах юга ФРГ, ГДР и Венгрии. Более всего 
общих черт и даже аналогичных деталей в архитектурном убранстве Jt 
объемно-пространственном решении наблюдается в постройках XI
XII в. г. Регенсбурга на Дунае и особенно в цернви св. Якова 7, а танже 
в постройках XII-XIII вв. в Пече, Эстергоме, Вертершенкерmте и: осо
бенно в Белапатфальфе 8• В этой отдаленной на первый взгляд аналогии 
нет ничего удивительного, если вспомнить, что именно свободный торго
вый город Регенсбург был центром торговли Западной Европы с Русью. 
В Регенсбурге образовалось даже особое товарищество «русариев» - тор
говцев с Русью, а путь в Восточную Европу шел через города Венгрии 
в Перемышль и Галич, а оттуда в Киев 9• 

На наш взгляд, нет осн;ований считать возможным влияние на :Юлиц
кую архитентурную школу романсной ар:хитектуры Польши этого вре
мени. Уже с середины XII в., как видно по фрагментам архитектурного 
декора Успенского собора в Галиче, в архитектурном убранстве монумен
тальных построек Галицкой Руси широко применялись развитые эле
менты романской резьбы, в то время, как их применение в Польше :и:з;.. 
вестно только с начала XIII в. 10, когда галицкая архитектурИВ:Я школа 
уже окончательно сформировалась. 

Результаты исследований и сравнительнЪ1й ана·лиз архитеитуры XП
XIII вв. Западной и Восточной Европы дают возможность rиИотетич'Яой 
реконструкции церкви Пантелеймона (рис. 2). Это был крестово-купо.Ль-
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вый храм с пониженными межветвеввыми объемами, с односкатными 
кровлями над ними и высоким барабаном. Наличие дополнительных усту-
11ов опорных ст.~шбов давало возможность устройства ступенчатых арок, 
что позволяло сделать постамент купола повышенным, а также слегка 

сузить широкий барабан. Храм имел вытянутый вверх башнеобразный 
характер. В настоящее время назвать можно только один памятник 
галицкой архитектурной школы XII в., который имел некоторые эле~ 
менты аналогичного решения, - церковь в Василеве на Днестре 11 • 
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О. Г. ГУСЕВА,О. М. ИОАННИСЯН, Н. К. СТЕЦЕНКО 

ИССЛЕДОВАНИЕ НИКОЛЬСКОГО СОБОР А 
В СТАРОЙ ЛАДОГЕ 

- J 

О времени основания собора староладожского Никольского монастыря 
свидетельств не сохранилось. Имелось лишь предание, упоминавшееся 
в работах исследователей XIX в., которое связывало возникновение мона
стыря с победой Александра Невского над шведами в 1240 г. 1 

Основной объем собора (его наземная часть) многократно перестра
ивался .и в настоящее время представляет собой крестово-купольный че
тырехстолпный храм со сводчатым подклетом. Он имеет четырехскатную 
кровлю и одну главу луковичной формы. Западный, северный и южный 
фасады здания разделены лопатками на три части. 

Несмотря на внешний облик, сильно искаженный перестройками, и 
на отсутствие достоверных сведений о времени создания, собор издавна 
привлекал к себе внимание исследователей, так как по своему плановому 
построению он был близок другим древним храмам Старой Ладоги и Нов
города домонгольского периода. Однако в XIX в. время возведения Ни
кольского собора авторы исследовательских работ определяли в довольно 
широком диапазоне: «Xl-XIV вв.», «XIII в.», «не позже XV в.», «за
долго ДО 1500 Г.» 2 

Оставляя в стороне вопрос о датировке основного объема собора (его 
наземной части) 3, обратимся к результатам археологических исследова
ний его фундаментов и нижних частей стен. 

Началом серьезных исследований собора были археологические рас
копки, проведенные под руководством М. К Rаргера в 1970 и 1974 гг. 
Найденные многочисленные обломки штукатурки с фресковой росписью 
и куски цемяночного раствора впервые документально подтвердили пред

положение о существовании на этом месте древнего храма домонгольской 

эпохи. В 1975 г. А. Н. Кирпичниковым были проведены разведочные рас-
1шпки с целью выяснения времени первоначальной постройки Николь-
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Рис. 1. Никольский собор 
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а - план раснопанного здания; б - ренонструнция плана 

-ского собора 4, в ходе которых обнаружены фрагменты древнего фунда
.мента (булыжник на светлом известковом растворе), отдельные части 
.древней стены (чередующиеся ряды камня и плинфы), цемяночный рас-
твор в кладке стен. Это позволило сделать вывод, что Никольский собор 
возведен на древнем основании, относящемся ко второй половине XI 1 ....:.
-середине XIII в., и что в западной части собор сохранился на две трети 
своей высоты 5. 

· В 1976 г. Г. М. Штендер, обследуя памятник, установил, что все че
-тыре столба собора на высоту до пяты сводов подклета выложены из се,.. 

1рого известняка и плинфы на цемяночном растворе. В углах восточной 
.стороны западных и восточных столбов имелись позднейшие закладки; 
в углах западной стороны западных углов закладки обнаружены ранее. 
Таким образом, первоначальная форма восточных столбов была Г-образ
ной, а западных - крещатой. Эти особенности собора, столь характер
пые для древнерусской строительной традиции, а также применение 
.древними мастерами цемяночного раствора в кладке, несомненно, дока

зывали, что столбы относятся к домонгольскому времени 6• 

В 1978 г. Ленинградским филиалом института «Спецпроектреставра
ция» были проведены исследования в значительно большем объеме для 
-более полного выявления плана стен и фундаментов древнего собора, их 
конструкций и сохранности. 

Выяснилось, что фундаменты древнего храма опираются на материк, 
nроходя через напластования культурного слоя X-XII вв.; в некоторых 
-случаях они перекрывают ямы нижнего горизонта этого слоя. В нижних 
·частях слоя (в уровне заложения фундаментов) обнаружено большое ко
.личество фрагментов лепной и гончарной керамики, литейная формочка 
-для отливки украшений, трапециевидная подвеска и амулет - медвежий 
:зуб с просверленным отверстием. В процессе расчисток зафиксированы 
ямы, заглубленные в материк на 15-20 см. Характер находок позволяет 
предполагать сущес-твование на этом месте поселения, предшествовав

шего времени постройки храма. 
Древние фундаменты сохранились под всеми стенами собора за ис

-ключением южной стены диаконника. Фундаменты сложены из булыж
·ника на светлом известковом растворе без примеси цемянки; они пролиты 
~раствором равно.мерв.о по всей высоте. Высота колеблется в пределах 70-
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90 см, ширина всюду больше ширины древних стен. Верхняя платформа 
фундамента покрыта выравнивающим слоем цемяночного раствора. Фун
даменты зап-адных столбов столбчатые, фундаменты восточных - продол
жаются к востоку, переходя в фундаменты стен апсиды (рис. 1). Однако 
у юго-западного столба имеется одна особенность, не нашедшая пока объ
яснения: верхняя часть его фундамента, равная примерно ·половипе его 
высоты, продолжается к востоку на 2,5 м, не доходя до фундамента юго
восточного столба. 

Фундамент западной стены имеет утолщение в средней части, равное 
по ширине центральной части стены вместе с лопатками. Платформа 
этой уширенной части фундамента покрыта гладко затертым слоем рас
твора, начинающимся у внешней лицевой поверхности древней 1шадки 
стены. Можно предположить, :то это остатки цемяночного поля при
твора. 

Кладка стен древнего храма была выполнена в смешанной технике из 
чередующихся рядов серого плитняка и плинфы размером (26,5-28) Х 
Х (17-18) Х (6,5-7) см; причем плиты часто утоплены в глубь кладки 
(порой до 1-2 см), а их лицевая поверхность ·затерта цемяночным рас
твором. Поскольку Этот прием не соблюдался строго, можно предположить, 
что его использовали лишь в тех случаях, когда нужно было скрыть не
ровности лицевой поверхности каменных плит. У далось выяснить тол
щину стен: северной и южной-115-120 см, западной -140-145 см. 

Как уже сказано, восточные столбы имели Г-образную форму, а за
падные - кре:Щатую. Их крещатость начиналась не от основания столба, 
где он имел прямоугольное сечение, а на полметра выше. Внутренние 
углы этих сто.Лбов в нижних частях были заложены двумя рядами кладю:1 
на цемяночном же растворе. 

Фрагмент пола или подготовки ·ПОД пол найден возле западной грани 
северо-восточного столба и представлял собой небольшой участок слол 
раствора толщиной до 3 см, лежащий на выравнивающем цемяночном 
слое выступа фундамента столба. Верхняя поверхность его была ровной, 
зашлифованной, со следами красной краски, как бы накапавшей на нее 
(возможно, при росписи стен храма). Сказанное позволяет предположпть" 
что ш;ш древнего собора был цемяночным. 

·,Так же :как и во время прежних раскопок, вновь были обнаружены 
многочисленные фрагменты фресок, в том числе и с граффити. На юго
западном крещатом в плане столбе храма были расчищены участки древ
ней фресковой живописи, сохранившейся на поверхности внутренних уг
лов креста. Закладка углов, очевидно, выполнена в процессе росписи 
стен храма: видно, что грунт фрески уходит под закладку, а сам кра
сочный слой начинается только выше закладки, О'Fделяясь от него 
графьей. 

Степень сохранности кладки стен и столбов древнего храма в различ
ных частях здания неодинакова, наибольшая высота ее - в столбах (юго..:. 
восточном и двух западных), где она существует до пят свода подцер..:. 
новья. В нескольких исследованных участ1шх северной и южной стен со
бора найдена кладка в пять~девять рядов, в большинстве же мест - лишь. 
в один-три ряда; на некоторых участках она совсем не сохранилась (на..:. 
пример, в северной половине жертвенника). Несмотря на небольшую вы..:. 
соту· древних стен в исследованных участках, стало возможным предста..:. 
вить общие размеры .первоначального здания собора. 

Стены древнего собора были тоньше стен позднейшей постройюr на 
40 см каждая, и, следовательно, его общие размеры - несколько меньше 
размеров ныне существующего (13,5Х 18 м вместо 14,ОХ 18,2 м). 

Результаты, полученные в процессе раскопок, подтверждают ранее 
высказанное мнение о том, что стены ныне существующего собора возве..:. 
дены на остатках древнего фундамента и стен как на основании и по
этому его план почти полностью повторяет план древнего собора. Это был 
трехапсидный четырехстолпный храм с западными крещатыми и восточ-' 
ными Г-образными столбами. Восточные столбы соединялись со стенами" 
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разделяющими апсиды, в них были проходы из алтаря в жертвенник и 
диакопник. На северной и южной стенах храма имелись внутренние ло
патки, отвечавшие восточным столбам и выступавшие из плоскости стен 
на 30-36 см. Западные лопатки отсутствовали. 

Фасады храма делились лопатками на три части; остатки одной И3 
лопаток, соответствующей юго-западному столбу, обнаружены в раскопе 
у южной·стеиы. 

По характеру плана и особенностям конструкций фундаментов и 
стен, выявленным в процессе археологических раскопок, Никольский со
бор предстает как еще один памятник, принадлежащий группе новгород
ских храмов второй половины XII в. Действительно, фундаменты, сло
женные на известковом растворе, смешанная т·ехника кладки стен из че

редующихся рядов кирпича и каменной плиты на известково-цемяночном 
растворе - характерные особенности новгородской строительной техники 
этого периода. В конструктивном отношении Никольский собор также 
повторяет сложившийся в Новгороде тип небольшого крестово-купольного 
храма с четырьмя столбами, трехапсидного, с фасадами, расчлененными 
значительно выступающими из плоскости стен лопатками, одноглавого, 

с позакомарным покрытием. Судя по толщине западной стены, можно 
предположить устройство в ней лестницы, ведущей на хоры с угловыми 
камерами, как было у всех новгородских храмов этой Поры 7• 

Однако ряд особенностей сближает наш памятник с другими ладож
скими церквами: Георгиевской, Успенской, Воскресенской (?) на берегу 
Ладожки и Спасской на берегу Волхова. Все они имеют внутренние ло
патки против восточных столбов; среди храмов Новгорода этого периода· 
такая особенность имеется лишь у трех церквей: Петра и Павла на Си
ничьей горе, Благовещенья на Мячине, Воскресенья на Мячине. В отли
чие от Г -образной формы восточных столбов названных ладожских церк
вей для храмов Новгорода характерна форма восточных столбов прямо
угольная или Т-образная. По найденным остаткам цемяночноrо раствора 
на уширенном фундаменте западной стены можно предположить, что Ни
кольский собор, по-видимому, как и все ладожские храмы, имел при
твор 8• 

Никольский собор обладает определенными индивидуальными чер
тами, отличающими его от всех остальных храмов этого типа: с одной 
стороны, такой архаизм, как крещатость западных столбов, и с другой -
необычно большая толщина плинфы (7 см), приближающая его к разме
рам брускового кирпича построек XIII-XIV вв.9 

Принадлежа к типу, распространенному в новгородском зодчестве 
с середины XII в., Никольский собор на основании размеров кирпича мо
жет быть отнесен н 30-40-м годам XIII столетия 10• 

1 Историко-статистические сведения о 
Санкт-Петербургской епархии. СПб., 
1871, вып. 2, с. 84-85; Государствен
ный исторический архив Ленинград
ской области, ф. 857, оп. 1, д. 203. 
Очерк Староладожского Николаевско
го монастыря, л. 508; Староладожский 
Николаевский монастырь. СПб., 1862, 
с. 7; Зверинский В. В. Материал для 
историко-топографического исследова
ния о православных монастырях 

в Российской империи. СПб., 1892, 
т. 2, с. 195. 

2 Государственный исторический архив 
Ленинградской области, ф. 857, оп. 1, 
д. 203, л. 19; Староладожский Нико
лаевский монастырь, с. 6; Историко
статистnеские сведения о Санкт-Пе
тербургской епархии, с. 84-85; Бран
денбург Н. Е. Старая Ладога. СПб., 
1896, с. 58. 

8 В вастоящер, время завершается ар-

хитектурвое исследование собора 
в связи с разработкой проекта er() 
реставрации Ленинградским филиа
лом института Спецпроектреставрсi
ция. 

4 Кирпичников А. Н. Архитектурно-ар-· 
хеологич:еские открытия в Старой Ла
доге. - АО 1975 г. М., 1976, с. 18. 

s Там же; с. 18-19. 
6 Штендер Г. М. Рецензия на .эскизный:· 
проект реставрации собора? Николь
ского монастыря Старой Ладоги. 
Рук. - Арх. Левивrр. фил. ив-та Спец
проектреставрация, 1976, с. 4-5. 

1 О возможности существования угло
вых камер на хорах домов.гольского· 

храма говорит следующее обстоятель
ство: поскольку позднейший храм, по-·
строеввый вновь на старом основа
нии, повторил не только плав древ

нейшего, во и некоторые другие осо
бенности (например, лестницу в за..:-
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-падной стене), можно предположить, 
·что угловые камеры позднейшего 
здания - также повторение угловых 

камер домонгольского храма. 

f'.8 Мильчик М. И. Церковь Георгия 
в Ста.рой Ла;!!;ОГе. - СА, 1979, .№ 2, 
·С. 102, 115-116. 

9 Штендер Г. М. О ранних феодоров
ских храмах древнего Новгорода. -
Памятники культуры. Новые откры
тия: Ежегодник, 1977 г. М., 1977, с. 443. 

10 Штендер Г. М. Рецензия на эскизный 
проект ... , с. 7-8. 

С.П. МИХАйЛОВ 
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\ ИССЛЕДОВАНИЕ СОБОР А 
ИОАННА ПРЕДТЕЧИ _В ПСRОВЕ 

,С0б.ор Иоанна Предтечи в Пскове - один из замечательных памятни
:нов русского зодчества XII в. До самого последнего времени собор оста
.шалея слабо изученным. Архитектурно-археологические исследования 
1973-1979 гг. позволили судить об этом памятнике с гораздо большей оп
.Ределенностью и полнотой 1• 

Время построения собора неизвестно. По преданию, Ивановский мона
с.тырь основан княгиней Ефросиньей Рогволодовной - женой князя Я рос
ла в а Владимировича 2• Ефросинья, в иночестве Евпраксия, была якобы 
.первой настоятельницей монастыря. В 1243 г. ее умертвили в Ливонии, 
но погребли в Ивановском соборе, у его северной стены. В 1433 г. Ива
новский монастырь упоминается в связи с большим пожаром в Пскове . 
. В XVI-XVII вв. девичий Ивановский монастырь с Завеличья упомина
ется неоднократно. Вкладчиками монастыря были многие цари. Так, 
~В 1510 г. Василий Иоаннович пожаловал монастырю несудимую грамоту, 
ноторую затем подтвердили Федор Иоаннович, Михаил Федорович и Алек
сей Михайлович. В XVI в. с западной стороны собора сооружен притвор, 
дошедший до наших дней. Двухпролетная звонница на южном· фасаде 
надстроена над карнизом закомары нартекса также в XVI в. В 1615 г. мо-
J1астырь был захвачен войсками Густава-Адольфа, пытавшимися взять 
Псков. На чертеже Э. Пальмквиста отмечено: «монастырь, который слу
жпл шведс:ким магазином, но вследствие неосторожности был уничтожен 
:11зрывом». 

В 1693 г. монастырь владел 64 крестьянскими и бобыльскими дворами . 
.Н 17 43 г. он приходит в упадок: «сестер в монастыре 5 человек», а в на
·чале 1764 г. - всего <<Игуменья и две инокини». Подробное описание мо
.настыря относится к 1763 г. В это время «церковь Рождества Иоанна 
.Предтечи холодная, каменная, трехглавая с каменной же колокольней, на 
которой висело два больших и два маленьких колокола. При ней - при
.дельная тепл.ая церковь, одноглавая, тоже каменная, во имя апостола 

Андрея» 3• В притворе устроены две кладовые палатки. Все главы обиты 
'чешуею, а кровли :крыты тесом. Остальные монастырские постройки, 
кроме каменных погребов, были деревянными. 

В начале XIX в. монастырь начал отстраиваться. В 1801 г. главы 
.обиты осиновой чешуей и окрашены. В 1805 г. сооружена каменная ог
;рада с башенками на углах, перестраивались кельи и хозяйственные по
·стройки. В 1816 г. в соборе вместо плитяного сделан деревянный пол, 
;а старый иконостас, поправленный в 1814 г., обновлен и вызолочен. 
~В 1838 г. крыша собора вновь перекрыта тесом и окрашена. Самым боль
mим изменениям храм подвергся в 1840 г. В целях лучшего освещения 
"были растесаны окна в трансепте с южного и северного фасадов, большое 
окно - в центральной апсиде, разрушив среднее щелевидное окно. Были 
седеланы проемы под малой главой па южном фасаде и в центральном 
люнете западного фасада, растесан левый откос проема из центральной 
.-апсиды в жертвенник вплоть до выступа восточного столба. Окна в цент

ральном барабане" ориентированные тю сторонам света, были растесаны 
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:.вверх и надложены в подоконниках, а промежуточные - заложены пол

ностью. Все конструкции оштукатурены толстым слоем, исказившим пла
с.пшу интерьера. «Устройство благолепия» храма ввело некоторых иссле

.дователей в забл,уждение. Так, В. В. Суслов принял среднюю пару гра
неных столбов за круглые и даже привел по этому поводу византийские 
.аналогии 4• Видимо, в то же время сделаны небольшие контрфорсы на 
. южном фасаде здания. 

В 1845 г. разобран -об.ветшавший северный Андреевский придел и по
;строен новый, одноименный, на средства купца А. А. Дерябина. В 1863 г. 
игуменьей Агнией штунатурка исправлена внутри и снаружи, выкрашена 
и отбелена, иконостас очищен и выкрашен. В 1872 г. иконостас возобнов
Лен и позолочен, переделаны царские двери. В 1882 г. над монастырскими 
;вратами с восточной стороны сооружена каменная колокольня с двумя 

боковыми помещениями. 
В 1912 г. собор впервые обмерялся П. Шретером 5• В период Отечест

_венной войны памятник пострадал, впрочем, не очень существенно. 

В 1946 г. была проведена «разборка завалов и очистка от мусора, уст
ройство распора между н.олоннами для предохранения их от дальнейших 
.деформаций» 6• В 1948 г. инженером А. Кондратьевым были поставлены 
подошвы к крайним западным столбам собора, тело столбов забрано в же
лезобетонные рубашки, заведены металлические хомуты и заанкерены 
в западной стене собора. В то же время на северном фасаде после раз-
·борки Андреевского придела сделаньi лопатки по образцу лопаток юж
юJго фасада. На западной стене, в центральной закомаре, архитектор 
М. Э. Гедине вое.становил 01шо. Крупные реставрационные работы, на
правленные на спасение памятника и выведение его из аварийного со
стояния, были пр@е.дены в 1948-1950 гг. П. Н. Максимовым и косну
лись в основном «фасадной» стороны памятнина 7• Восстановлены щеле
видные окна на .месте растесанных в XIX в., раскрыты все проемы цент
рального барабана, восстановлено позакомарное покрытие и возведены 
шлемовидные тла:вы. О проведенных исследовательских работах мы мо
жем судить лишъ по схематическим обмерам студентов Московского ар
хитектурного институт:а, выполненным в 1948 r. и далеко не отражаю
щим все древние черты памятника 8. 

Собор представляет собой шестистолпный, трехглавый, трех?лсидный 
храм, покрытый позакюмарно (рис. 1). Наружные размеры - длина 
19,5 м, ширина 12,5 м, внутренние, от «горнего места» до западных две
рей -16,4 м, ширина от южных до северных дверей -10,3 м, длина без 
апсид--9,4 м, ширина наружных лопаток -1,15 м. Размер подкуполь
·Ноrо пространства~ вдоль храма - 4,2 м, поперек - 3,9 м. Фасады чле
нятся лопатками, на главном фасаде - на четыре части, на боковом - на 
-три. Де1юр здания - двухступенчатые ниши в боковых закомарах на за
шадпом фасаде, раскреповки в арках закомар и аркатура в карнизной ча
сти глав. Мощные апсиды собора выведены своими покрытиями под обвод 
закомар, на всю высоту четверика. В интерьере - разные по формам 
столбы: прямоугольные, восьмигранные и круглые. Из них две пары за
падных имеют прямоугольные навершия, своеобразные капители и тем 
~еамым одинановый «выход» с восточными к приему на себя подпружных 
.арок. Малые четырехононные барабаны глав опираются на небольшие па
-rруса. Центральный, вос.ьмиоконный световой барабан оперт через облег
·ченные паруса (с голосниками) на мощные подпружные арки. Угловые 
·членения храма перекрыты цилиндрическими сводами одной западно-вос

·точной ориентации, кроме перпендинулярно поставленного свода в севе
·ро-западном углу храма. Такое исключение в системе объясняется прос
·той функцией - выход на кровлю. Хоры располагались балконом в нар
·тексе. Конструнция их была проста: деревянный настил, опирающийся 
на балку связей и на выступ западной стены. Предположения исследова
-телей о П-образности хор и освещении их боновых рукавов малыми гла
вами сейчас можно полностью отбросить в связи с последними находками, 
.доказавшими расположение хор лишь до середины западных столбов. 

75 



(/ 

О .fм 
'1 1 1' 

Рис. 1. Рекопструкцин собора 

а - западный фасад; 

б - южный фасад; 

в - восточный фасад; 

г - план в уровне подононнина 

нижю1х онон; 

д - план в уровне хор 

Под хорами расположены ниши аркосолиев: в северной стене - две" 
в южной - одна. На северной стене между арками были вмурованы го
лосники. Такие же голосники есть в пятах арки южного входа. 

Фундамент собора заложен в ров на глубину 0,5 м от древней днев
ной поверхности. В шурфах, заложенных В. А. Бушшным, были выяв
лены средние и крупные валуны, промазанные цемяночным раствором;. 

с предварительной засыпкой землей. В растворе встречаются куски коло
той плинфы. Линия фундамента, прослеженная в двух пролетах между 
столбами, отклоняется в сторону бокового нефа на 0,6-0, 7 м. Смещение 
фундамента относительно столбов вызвано либо «проектировкой» боле& 
крупного подкупольного квадрата, либо ошибкой строителей при раз
метке столбов па вымощенном полу. Вымостка над фундаментом выло-
жена одним слоем плинфы на цемяночном растворе. Затем на 2-3-санти
метровой подушке из того же раствора лежат плиты первоначальног() 
пола. Они перевязаны с кладкой столба и имеют следы натека штука
турки с росписью. Отметка пола ниже современной дневной поверхности 
внутри храма па О, 7 м. Современный уровень поверхности земли вокру:г
собора находится примерно на 1,4-1,6 м выше древнего. 

Rладка стен собора характерная новгородская: смешанная, из плиты: 
и плинфы. Арки выполнены техникой утопленного ряда, причем скры
тый, «утопленный» материал, чаще всего тесаная плитка, а декоративная 
роль отдана плинфе. Арки дверных и оконных проемов, а также арки 
n палатках хор ·поверх цемянки и плинф окрашены. Rонструктивны& 
подпружпые арки были затерты полностью и гладко. В плане, особенно
на уровне хор, отсутствует четкость: столбы косоугольные, нефы не вы
верены, вертикальные линии тоже имеют значительные отклонения. Та-
кая свободная пластика отмечается в больших и малых деталях. Так, на-
пример, малые барабаны при симметричной расстановке имеют разную 
высоту, диаметр, толщину степ, энтазис внутреннего контура. Окна в ба
рабанах имеют различные по форме арочные завершения и искривления
по вертикали. Кладка столбов велась «в коробку» с последующим запол
нением обломками плиты и известковым тестом. Интересна методика 
кладки свода центрального барабана и апсиды. Эту кладку вели с лесов: 
изнутри сооружения по участкам: первый участон - «напуском» П()~ 
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-схеме выкладки парусов, второй - с небольшим наклоном кирпичей, 
а третий - замковый, выкладывался снаружи по минимальной опалубке. 

Стенная кладка выполнена из плинфы (3,5-6) Х (23-25) Х (33-
39) см и серой плиты. Малая плинфа (3,5-5) Х (15-17) Х (22-23) см 
применена для кладки апсид и малых барабанов. Торцы плинф лишены 
каких-либо знаков. Толщина шва 2-3 см без подрезки. Раствор известко
вый с разными фракциями цемяночного зерна. Кладка велась с подмо
стей; выявлены пока только внутренние гнезда от пальцев лесов. В ос
новном это были брусья круглого сечения 10-17 см в диаметре. Инте
ресна находка отпечатков круглого бревна на щеках центральных стол
бов, обращенных в подкупольное пространство. Отпечатки-вмятины рас
положены прямо над каналами от связевых брусьев. Вероятно, это брусья 
подмостей для ведения кладки в промежутке от пят подпружных арок до 

опорного кольца центрального барабана. Гнезда от концов деревянных 
перемычек под кружала найдены в пятах у всех арок. Располагались они 
попарно с обоих I{раев арок и делались как из круглого (круглого, коло
-того пополам), так и брусчатого леса. Сечения брусьев строго зависят от 
ширины перекрываемого пролета. Своды центральной ацсиды и главного 
барабана выполнены по безопалубочной схеме, с подпалубкой только зам
~ю:ной части конструкции. 

Вызывает недоумение характер выкладки замковой части западной и 
северной подкупольных подпружных арок. Нижняя часть замка выло
жена обычно, радиально, а верхняя - горизонтально как стеновая. Тем 
самым строители явно ослабили несущую способность конструкции. Об
разовавшиеся трещины, видимо, древнего происхождения, так как под 

штукатуркой 1840 г. обнаружены клинья с обожженными торцами, за
битые в трещины. Может быть, деформации вызваны отсутствием ниж
него уровня связей. Связи в соборе проходили через все здание в его 
средней части и в пятах подпружных арок, где связывали только подку
польные столбы. 

Интересно отметить деталь - крестчатые плиты («капители»), имею
щиеся в подкупольных столбах Ивановского собора, такие же, как в Рож
дественском соборе Антониева монастыря. 

Обнаруженные голосники в кладке парусов центрального барабана 
уложены не симметрично и количество их мизерно: 12 штук (по три 
в каждом парусе) . Это узкогорлые и широкогорлые кувшины с высотой 
до 50 см и шириной до 35 см. 

Лестница, ведущая на хоры, перекрыта плоскими ступенчатыми пере
мычками, что архаично. Поэтому представляется, что это одна из пер
вых внутристенных лестниц среди построек новгородского круга после от

:каза от лестничных башен. О том, что лестницу в Ивановском соборе мо
жно считать нововведением, говорит единственная на внутристенном пе

риметре стены лопатка, вероятно поставленная мастером для усиления 

этого участка стены. В верхнем рундуке лестницы в 1978 г. найдено и 
раскрыто небольшое первоначальное окно, попадающее сейчас под 
нровлю притвора XVI в. 

В соборе насчитывается четыре типа окон: прямые щелевидные, ще
левидные с раструбом:, люкарны с конической средней частью и люкарны 
с прямоугольным внуrренни:м: раструбом:. Rруглые окна-люкарны, откры
тые в 1978 г. в уровне пят закомарных арок, не имеют аналогий в домон
гольских памятниках Руси. Люкарны представляют собой окна с цилинд
ричесни:м:и частями у наружного (диаметр 35 см) и внутреннщ:о обреза 
стен {диаметром: 60 см) и средней ноничесной части. Выполн.язlись они, 
вероятно, по гиб ним: лубяным: шинам (цилиндр) , а по этим направляющим: 
обкладывались опалубочными полотыми доснами. Две такие доски сохра
нились в одном из проемов. Другие люкарны выполнялись простой клад
кой с перемычкой из широкой плоской плиты и цилиндрической вставкой 
для наружного контура проема. 

В проеме, находящемся в центральной апсиде, в 1979 г. при вскры
тии закладки обнаружена древняя окончина. Она вытесана из доски тол-
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щиной 3-4 см со световым отверстием диаметром 10 см. Окна в цент
ральной апсиде были восстановлены реставрацией П. Н. Максимова. 
в 1948-1950 гг. Были восстановлены наполовину уцелевшие два подлин
ных окна XII в. по краям растески XIX в. О существовании третьего.. 
среднего подлинного окна не было никаких натурных данных. Одна~<(). 
окна верхнего света сдвинуты к центральной оси апсиды, и необходимость" 
поддержания композиции осевым окном в нижнем ряду совершенно необ
ходима. 

Дверные проемы храма, судя по шурфам, в древности были прямые
без четвертей и раструбов. Сейчас они значительно повышены в пороге и 
растесаны. О возможном существовании дубовых перемычек в дверях 
храма можно судить по отпечаткам спаренных деревянных перемычек: 

в проемах ниш на хорах. 

Исследованием выявлено алтарное устройство. Эпистильный брус вы
полнен из бревна диаметром 0,7 м и затесан сверху и сбоиу. Боковая 
грань до 35 см шириной шла в створе с алтарными столбами. Верхняя,.. 
полка служила для деисусной иконы, снизу в проеме подвешивались уби
рающиеся завесы из ткани. Поис1{ конструкций в полу результата не дал. 
В алтаре найдены контуры пре_стола, но ·пока мы имеем дело с поздними 
надкладками; первоначальный престол не изучен. В алтаре сохранилась. 
скамья для клира - «горнее место», выполненная из плинфы и известня
новой плиты. Что касается внутреннего оформления собора, то сейчас 
с полной уверенностью можно Сl{азать, что первоначально он был распи
сан. Самый большой фрагмент росписи сохранился на откосах проемов~ 
под пятой конхи центральной апсиды. Это орнамент так называемого 
книжного стиля, состоящий из перекрещивающихся двух пятилепестко
вых пальметок, процветших в обоих окончаниях, вплетающихся в ромб. 
В соседнем, втором проеме - аналогичный рисунок, но ромб имеет на 
вертикальных 01шнчаниях трехлепестковые соl\пшутые пальметки. Сам ор
намент выполнен охрой с «тенями» красной охры, последующей обвод
кой черным контуром с насечкой черным штрихом на шщестнах пальме
ток. Фон серый с охристой диагональной сет1шй. Все поле имеет отгранку· 
I{расной охрой. Предварительной графьи нет. 

При зондировании внутри центрального барабана под штукатуркой' 
1840 г. были обнаружены граффити на первоначальной цемяночной об
мазке; они представляют собой отдельные буи.вы и идущие рядами вер
тикальные и наклонные риски. При подсчете рядов плинфы; идущих от 
опорного кольца барабана, выяснилось, что число рисок соответствует 
этим рядам. Был проведен опыт просчета плипфяных_ рядов от начала 
кладки. Получилось, что число рядов модульное: пять-дес:Ять; так, напри
мер, от пола и до подоконника насчитывается десять рядов, затем высота 

окна с учетом перемычl{И - тоже десять рядов и до начала свода апсиды -
еще десять рядов. Значит, всего в стен.е 30 плинфяных рядов. В северном· 
малом барабане от верха парусов до подоконнИI{а - 10 рядов, от подо1шп
ника до пяты перемычки - 15 рядов. Рисю1 на затирочном слое, веро
ятно, заметки рабочих, либо задание мастера. 

Зондажи в· уровне хор дали еще и вещевой материал. Были обнару
жены две ниши (тайники) в нартенсе собора, заложенные в XVII
XIX вв. В них было найдено 67 предметов: иконные доски, створки дере
вянных с:кладней, точеные бытовые вещи (подсвечник, дискос, блюдо, то~ 
ченый пенал с «веретенцем» под грамоту) и т. д. 

Датировки собора Иоанна Предтечи до сих пор вызывают много спо
ров. Ю. П. Спегальский отмечал несостоятельность предлагаемых датп-
ровок и указывал на неизученность интерьера памятника 9• После шур
фовки Ивановского собора в 1964 г. В. Д. Белецrшй сделал предполо.жение, 
что по аналогии с церковью Дмитрия Солунс1юго в Довмонтовом городе· 
С.<?бор построен в 1119-1139 гг. и принадлежит I{ и.ругу построек артелп 
новгородского князя 10

• П. Н. Максимов датировал памятник нонцоN1' 
XII в., ссылаясь на приземистые пропорции, меньшее количество окоп,. 
не расположенных ритмическими рядами 11 • 
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Если суммировать все вновь полученные данные·, то можно· считатБt
что датировка Ивановского собора ближе всего к первой половине XI 1 в. 
А одним из наиболее близких аналогов нам представляется Рождествен-
с1шй собор Антониева монастыря. С Рождественским собором. Ивановский. 
роднит почти идентичная плановая разбивка, образное решение, фасад И' 
интерьер. В этих храмах очень близки основные размеры. Так, длина от 
«горнего места» до западных дверей в Ивановском собере 16,4 м, в Рож
дественском - 16,5 м, ширина внутри храма у первого и второго по· 
10,3 м, подкупольный квадрат у обоих 3,9Х4,2 м с той лишь разницей,. 
что в Ивановском он удлинен вдоль храма, а в Рождественском - попе-· 
рек, ширина боковых нефов одинакова. 

Последние исследования новгородских реставраторов (Г. М. Штендер) 
говорят о двух периодах постройки собора Антониева монастыря: первая' 
очередь - одноглавый четырехстолпный собор (1119 г.), а затем при
стройка нартекса с лестничной башней (1127 г.). Этот собор в· уже сло-
жившемся виде мог служить образцом для постройки Ивановского. 

Наличие культурного слоя XII в. свидетельствует, что до постройки 
собора это место Завеличья уже было обитаемо. Аркосолии в соборе под'-· 
тверждают, что постройка княжеская. Гипотетически может б:Ь1ть выска
зано предположение о названии собора в честь Иоанна, сына Всево
лода Мстиславича, так как патроном его был Иоанн Предтеча; в Новго
роде князь Всеволод таRже заложил церRовь «на Пятрятине· дворе в имя' 
сына своего». 
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П.А. РАППОПОРТ 

ЦЕРКОВЬ ПАНТЕЛЕйМОНА 
В НОВГОРОДЕ 

В первой половине XII в., по-видимому в 1134 г., RиевсRий князь. 
Изяслав Мстиславич основал в Новгороде ПантеЛеймонов монастырь 1• 

В 1207 г. в этом монастыре была построена каменная церковь: «с~вьрши· 
церковь святого Пянтелеймона Федор Пинещиницм ·2• Сведений о даль-
нейшей судьбе церкви не имеется до XVII в. Известно, что она после ра
зорения шведами в 1611 г. стояла без кровли 3• В 1716 г. церковь была· 
возобновлена, но в 1810 г. разобрана «за ветхостью». В 1811 г. на этом·· 
месте построили новую церковь, также в настоящее время не существую-

щую. 

Место древней церкви не было утеряно, и архитектор Л. Е. Красно
речьев заложил здесь шурф, в котором обнаружил древнюю Rладку. 



·о 

Рис. f. Ппаиjраскопаивой церкви 

В 1978 г. проведены раскопки памятника 4• Раскопки показали, что стены 
древнего храма на большей части периметра снесены почти до основ~ния, 
а местами выбран даже фундамент. Выяснилось, что стены церкви 1811 г. 
стояли на линии стен древнего храма; однако стены и столбы новой 
церкви были толще древних и поэтому для их укрепления подводили фун
дамент из крупных валунов. Во многих местах эти валуны пробили пол 
древней церкви. Тем не менее план церкви 1207 г. был выявлен пол
ностью, а на некоторых участках (западная и часть северной стены, час
тично северная апсида) сохранились куски древних стен, поднимающихся 
местами на высоту до 1 м. 'Учитывая плохую сохранность южной стены 
храма, а также его полную симметричность, средний участок южной 
стены и южные столбы не раскапывали. 

Церковь была четырехстолпной трехапсидной (рис. 1). Азимут ее про-
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Рис. 2. Западная стена 
а - наружный фасад; б - внутренний 

дольной оси 86°, общая длина 12,75 м, ширина 8,95 м. Толщина стен 
около 0,9 м, а западной стены, где, очевидно, ра3мещалась лестница на 
хоры, 1,5 м. Западные столбы церкви квадратные {1,1Х1,1 м), а восточ
ные более узкие, прямоугольные (1,1 ХО,8 м). На внутренней поверхно
стп стен нет лопаток, а внешние стены расчленены лопатками соответст

венно расположению внутренних столбов. Ширина лопаток 80-90 см, 
кроме западных лопаток северной и южной стен, имеющих размер 1, 1 м. 
Вынес лопаток от стен - от 26 до 34 см. В западной стене сохранился низ 
проема портала, заложенного при строительстве церкви в 1811 г. Ширина 
портала 1,02 м. Боковые порталы не сохранились. Разбивка здания не 
вполне точная; стены и столбы имеют небольшие искривления. 

:К средним лопаткам западной стены примыкал притвор, от стен кото
рого сохранились только фундаментные рвы. Ширина рвов около 90 см. 
Размер притвора по длине здания (считая от плоскости западной стены 
церкви) - 3,3-3,4 м, по ширине 4,0-4,2 м. Лопаток на углах притвора, 
по-видимому, не было. Притвор не перевязан с кладкой основного здания; 
однако нет никаких данных, которые свидетельствовали бы о более позд
нем происхождении притвора. 

Стены древней церкви сложены из чередующихся рядов известняковой 
плиты и кирпичей (рис. 2). Плита использована различная, как по тол
щине ( 12-15 см, иногда толще - до 25 см), так и по цвету (почти белая, 
розовая, фиолетовая, зеленая). Чередование с кирпичом не всюду регу
лярное; большей частью один ряд плиты перемежается одним рядом кир
пичей, но часто для выравнивания участков с камнями разной толщины 
ряды кирпичей сдваиваются. Кирпичи грубой формовки и разного об
жига: наряду с нормальным обжигом встречаются многочисленные не
дожженные и пережженные. На одной из плоскостей кирпичей большей 
частью видны отпечатки травы и веток. Размер кирпичей (3,5-4,5) Х 
Х ( 17 -19) Х 26 см с незначительными отклонениями. Раствор в кладке 
довольно прочный, известковый, с цемянкой и включением кусочков из
вести. На фасадных поверхностях стен раствор, выступивший из швов, 
растерт по поверхности стены. Следов специальной обмазки не отмечено. 

Фундамент храма сложен из валунов (размером 10-25 см) на 
растворе без цемянки. Культурного слоя, предшествующего постройке 
церкви, не имеется, и поэтому весь фундамент врезан в материковую 
глину. Глубина фундамента всего около 40 см. В уровне древней поверх
ности вокруг храма и внутри него отложился тонкий (до 5 см) слой пли
фяного щебня и раствора. Внутри храма поверх этого слоя лежит слой 
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подготовки пола, состоящий на одних участках из строительного мусора,. 

на других - иэ :rли:11ы .. Сам пол представляет собой плотную известняко
вую заливку кремового цвета. Уровень его распо.nожен примерно на 
40-50 см выше уровня поверхности земли вокруг церкви. Древний пол, 
riо-вид~мому, скоро износился; и поверх его сделали второй слой та
кой же залив~и. Между двумя слоями имеется тонкая гумусная про
слойка. Уровень нижнего слоя пола совпадает с уровнем низа западного. 
портала храма. В притворе был такой же пол, но лежащий примерно на 
20 см ниже, чем в самой церкви. 

Посреди центральной апсиды сохранились оста тки небольшого пре
стола (0,6ХО,6 м), ·сложенного иэ плинф. Между восточными столбами. 
в полу и:меется длинная впадина (шириной 15-16 см и глубиной 5-
7 см), очевидIJо, след деревянного бруса алтарной преграды. 

В процессе раскопок неоднократно встречались кусочки штукатурки. 
со следами фресковой росписи. Небольшие участки фресковой живописи 
сохранились также на нижней части стенки, отделяющей центральную· 
апсиду от северной.· · 

Рядом с церковью обнаружено несколько больших надгробных плит,. 
относящихся к более позднему времени. 

Значение церкви Пантелеймона для истории новгородского зодчества. 
прежде всего в том, что она эаполняет хронологическую лакуну в его 

развитии. Новгородская архитектурная школа сложилась к середпне
ХII в., и ее памятники хорошо известны как в самом Новгороде, так и 
в Новгородской земле (Ладога, Псков). Однако самые поздние из них от
носятся к концу XII в. Построенная в 1207 г. Пятницкая церковь была· 
возведена руками смоленских зодчих и не отражает развития собственно 
новгородской архитектуры 5• Таким образом, остается неизвестным, как 
раэвивалось новгородское зодчество в первой половине XIII в. и появи
лись ли здесь какие-либо новые формы. Изучение раскопанной церБВII
Пантелеймона дает возможность ответить на эти вопросы. 

Оказалось, что церковь Пантелеймона, построенная в 1207 г., по.il
ностью. повторяет схему плана новгородских храмов предшествующей 
поры. Ее план почти полностью совпадает, например, с планом У с.пен
с.ной церкви Аркажсного монастыря, возведенной в 1188 г.6 Отсутствие· 
существенных изменений в схеме плана позволяет полагать, что и в объ
емной композиции церковь Пантелеймона повторяла обычные формы 
церквей новгородсной школы, хорошо представленные таним памятникомt 
Бак церковь Спаса-Нередицы (1198 г.). Следовательно, в новгородской. 
архитектуре даже в первом десятилетии XIII в. еще не появилось изме
нений, связанных со сложением нового архитектурного стиля, охватив
шего к этому времени почти все русские земли 7. Очевидно, эти иэмене- · 
ния начались здесь лишь после постройки Пятницкой церкви, внесшей 
в архитектуру Новгорода новые формы и приемы. Такие характерные
особенности Пятницкой церкви, как трехлопастное завершение фасадов и 
одноапсидность, были восприняты новгородскими мастерами, но перера
бота:еы в специфически новгородской манере, иснлючающей сложность 
профилировки и насыщенность фасадов деноративными элементами. Так 
появились архитектурные формы церкви Перынского скита, определив
шей дальнейший путь развития новгородской архитектуры. 

1 Янин В. Л. Очерки комплексного 
источниковедения. М., 1977, с. 77. 

2 Новгородская первая летопись стар
шего и младшего изводов. М.; Л., 
1950, с. 50. 

3 Макарий. Археологическое описание 
церковных древностей в Новгороде и 
его окрестностях. М., 1860, ч. 1, с. 646. 

4 Руководитель участка раскопок -
А. А. Пескова. 

5 Архитектура Новгорода в свете по
следних исследований. - В кн.: Новго
род: К 1100-летию города. М., 1964, 

82 

с. 211 (автор раздела - Г. М. Штеп
дер); Воронин Н. Н., Раппопорт П. А. 
Зодчество Смоленска XII-XIII вв. Л.,. 
1979, с. 353. 

в Орлов С. Н., Красноречьев Л. Е. Ар
хеологические исследования на мест& 

Аркажского монастыря под Новгоро
дом. - В кн.: Культура и искусств°' 
Древней Руси . .П., 1967, с. 69. 

7 Раппопорт П. А. Русская архитек
тура па рубеже XII и XIII вв. -
В кн.: Древнерусское искусство: Про-
блемы и атрибуции. :М., 1977, с. 26. 



Н. Б. СЕЛИВАНОВА 

ОПЫТ ПЕТРОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
СТРОИТЕЛЬНЫХ РАСТВОРОВ ПОСТРОЕК 

НОВОГРУДСКОГО ДЕТИНЦА 

Петрографический анализ широко используется в современном (пр~из
:водстве цемента 1• В. Н. Юнгом он был -применен для изучения древне
-русских строительных материалов 2• С помощью петрографии Юнгу .Уда
лось установить четыре типа древнерусских известковых растворов, 

так как в шлифе хорошо определяется состав наполнитеЛя. 
У И. Л. Значко-Яворского этот метод является од:н:им из главных при 

описании вяжущих веществ от древнейших времен до середины XIX в.3 

В данной работе делается попытка детального п~трографичес.кого из
учения одного памятниl\а. 

Во время археологических исследований древнерусского города Ново
грудка (Гродненская обл. БССР) на территории его детинца в 1968 г., 
1973 и 1974 гг. под руководством М. В. Малевской были открыты остатки 
разновременных церковных построек 4• Они представляют собой много
кратную перестройку одной церкви, основанной в начале XIV в. и послед
ний раз перестроенной в середине XVI 1 столетия. На основании исследо
вания техники 1шадки, формата кирпича, строительного раствора и стра
тиграфических данных было выявлено шесть этапов строительства и 
-соответственно шесть типов кладок, которые получили свою нумерацию: 

кладка 1 - церковь начала XIV в.; кладка 2 - внутренняя перестройка 
церкви, произведенная, видимо, во второй половине XIV в.; кладка 3 -
увеличение церкви в восточном направлении, осуществленное, видимо, 

в конце XV или в XVI в.; кладка 4 и 4а - расширение церкви в запад
ном направлении во второй половине XVII в.; кладка 5 - северная при
стройка XVI в. (?) ; кладка 6 - юго-восточJiые пристройки конца XV 11 
или начала XVIII в. (рис. 1). 

Кроме того, обнаружена и частично раскопана нецерковная постройка 
у вала детинца. Время строительства ее не было определено. Образцы 
-строительных растворов для петрографического анализа взяты как из 
стен, так и из фундаментов кладок церкви и из постройки у вала. Они 
изучены- под бинокуляром и в прозрачных шлифах в поляризованном 
е-вете 5• 

В задачи анализа входило петрографическое описание раствора каж
дой кладки, сравнение их между собой по составу и структуре. Кроме 
того, предстояло определить, к которой из кладок принадлежат отдельные 

неопределенные части .стен и фундамента. Наконец, необходимо было вы
яснить, не имеет ли раствор частично открытой постройки у вала анало
гов среди растворов какой-либо кладки церкви. 

Микроскопическое изучение показало, что вся группа строительных 
растворов построек XIV-XVII вв. Новогрудского детинца относится к од
ному типу- растворов - известково (глинисто )-карбонатно-песчаному. Со
став вяжущей массы колеблется от известково-глинистого до тлинисто
известкового (преобладает известковая составляющая) , в редких случаях 
приближаясь к известковому; в качестве наполнителя присутствуют пе
-сок и известняк; характерно наличие недожога (кусков недожженной при 
изготовлении извести исходной породы) . Тем не менее раствор каждой 
кладки имеет некоторые особенности, для выявления которых служат сле
дующие критерии~ f) процентное соотношение между всеми компонен
тами; 2) степень карбонатизации (вторичной перекристаллизации) вяжу
щей массы; 3) состав песка-наполнителя, величина песчинок и степень 
их окатанности; 4) состав карбонатов-наполнителей, размеры обломков и 
.степень их окатанности; 5) наличие или отсутствие недожога; 6) нали
чие или: отсутствие кирпичной крошки или пыли; 7) наличие или отсут-
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Рис. 1. Схематический плав 
разновременных церковных по

строек на детинце Новоrрудка-
(по М. В. Малевской) 

1 - цериовь начала XIV в.; 

2 - внутренняя перестройиа 

цериви, произведенная, ви

димо, во второй половине· 

XIV в.; 

з - увеличение цериви в восточ

ном направлении в ионце Х V 
или XVI в.; 

4 ~- расширение цериви в запад

ном направлении в середине· 

ХVП вв.; 

s - северная пристройиа XVI в.;. 

в - юго-восточные пристройии 

ионца ХVП-начала XVПI в,. 

ствие каких-либо особенных включений (известковистый песчаник, уголь" 
обломки пород). 

Степень пористости, к сожалению, не может быть использована в ка
честве такого критерия, так как при изготовлении многих шлифов из-за 
рыхлости строительного раствора произошло выкрашивание наполнителя. 

Данные результатов анал:И:за сведены в таблицу. Ниже приводится пе
трографическое описание растворов. 

Церковь XIV -XVIII вв. 

Кладка 1, стена (начало XIV в.). Особенностью раствора являетск 
резкое преобладание в нем вяжущего над наполнителем и наличие рав
номерно-зернистого мелкозернистого песка в наполнителе. 

Вяжущая масса в шлифе, густо-бурого цвета, имеет известково-гли
нистый состав и занимает до 60% всей массы раствора. Для нее харак
терна частичная карбонатизация: пятнами проступает скрытокристалли
ческая структура (мельчайшие зерна кальцита, имеющие перламутровые
тона интерференции); в таких участках часто отмечается структура, ти
пичная для известкового туфа. 

Наполнители - песок, известняк, недожог, мелкая (1-2 мм) кирпич
ная крошка. 

Песок составляет до 25 % всей массы раствора, представлен главным 
образом кварцем. Встречаются зерна плагиоклаза, микроклина, реже -
биотита, роговой обманки, обломки гранита и кварцита; размер песчинок 
колеблется от 0,05 до 0,5 мм, в единичных случаях - до 1 мм. 
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Характер\1стика состава 
строителr..ных растворов 

с 
в 

д 

1 

начало XIV в., 
1шадка No 1 

фунда- стена, 

мент, об_&. 10, 12 
обр. 9, 11, [ , 43 j. 

40, 44 45, А-291 

35-40 60 

Высокая Высокая 

5 2-3 

- -

10 Ш,,---15 

5-10 Ед. 

До 40 
м/з., 

ср./з. 

До 25 
м./з. 

- -

- -

Церкоnь 

середина-конец 

XIV в., клалка No 2 
конец XV в., 
кладка No 3 

_фунла- стена, 
фунда- стена, 

мент, обf.. 13, 
обр. 81, 3 , 33, мент, обр. 35, 
Арх. 1 Д-46 обр. 76 37, 38 

25 30-35 20 25-35 

Сред- Средняя Низкая Низкая 
вяя-

низкая 

- - - До 15 

15 15 - -

4-5 5-8 3-10 1-2 

- - Ед. Ед. 

55 45 70 45-60 
сr./з. ср./з. м./з., м./з., 

ср./з. ср./з. 

- Ед. - Ед. 

- Едивич- Мельчай- -
вые ока- шие еди-

таввые яичные 

куски мовокри-

гранита 1 сталлы 
(3 мм) кальцита 

Постройr{а у вала, начало 
XIV в. 

конец 

XVII в., клздка No 4 XVII в., rюнец Х\тlI-начало восточная 

кла;1ка XVIII в., кладка No 6 стена, обр. западная 

.М 4а 48, 49, 50, 51, стена, 

381; обр. 377; 
центральный внутренняя 

фунда-
стена, 

фунда-
стена, 

столб, обр. перегороака, 

мент, склеп, мент, 383 и свод., обр. 383 
обр. 14 обр. 75, обр. 15, обр. 86, обр. 79, обр. 387 

[47] А-300 16, 17 [18] А-313 А-315 

25-40 25-30 30-50 25 20-30 55-60 35-38 

Низкая Низкая Низкая Низкая Низкая Высокая Средняя 

10 10 2 3-5 5 До10 До15 

- - - Ед. Ед. - -

5-8 1 1 Ед. Ед. До 20 2-3 

- Ед. 2-5 - - 3 -

25-50 50-60 -45 55-60 50 . До 20 45 
ср./з. ср./з., м./з., м./з., м./з., м./з. м./а., 
хорошо хорошо ср./з. ср./з. ср./з. ср./з. 
о катан ока таи 

Ед. 2 Ед. До 15 15 - -
Окатаввые обломки - Частично окатан- - Куски 
кварца, кварцита, вые обломки гранита 

гранита (3 мм), кварца, кварцита 

6-8% (3 мм), единичные 
кристаллы 

каьцита 

Пр им е ч ан и е. Нош1чсствснные опрt-деления производилис1, в шлифах визуал~,но: в нва.1рат11ые скобки заклю.чены номера тех образцов, которые отнесены к соответству

ющеn кладке в ревультате их петрографического ивученин. 



Куски недожога (размер до 3-4 мм) наряду с резкими контурами 
час.то имеют причудливые конфигурации, расплывчатые границы. Они· со
ставляют до 15% всей массы. 

В качестве наполнителя встречаются хорошо окатанные обломки тон
ко-~1елкозернистого известняка размером до 3 мм (2-3%), единичные 
мешше обломки кирпича и редкая галька (4-8 мм) кварца и гранита. 

Весь материал довольно хорошо перемешан, но встречаются участки 
(обр. 10) с неравномерным распределением наполнителя. Вся масса про
низана тонкими трещинками, заполненными весьма тонкозернистым 

кварцитом (результат карбонатизации). 
Раствор фундамента резко отличается от раствора стены: песОI{-На

полнитель грубо- и неравномерно-зернистый (до 2,5 мм) и его содер
жание выше, значительно . больше содержания цемяюш (см. таблицу). 
Однако наполнитель распределен неравномерно: встречаются участки 
(обр. 9), в которых песок практически отсутствует и строительный рас
твор представляет собой вяжущую известково-глинистую массу, включаю
щую лишь куски недожога ( 5 % ) и мелкой крошки кирпича ( 1 % ) . Вя
жущая масса участками имеет структуру известкового туфа и нерав
номерно раскристаллизована. 

Раствор фундамента визуально отличается серым цветом от раствора 
стены кладки 1 и остальных кладок, имеющих розоватый оттенок. Однако 
объяснить различия в цвете с помощью микроскопического изучения 
растворов пе удалось. Единственным возможным объяснением может быть 
предположение, что при изготовлении большинства ·строительных рас
творов Новогрудского детинца в качестве наполнителя использовалась 
местная розовая глина, а при изготовлении фундамента 1 - не использо
валась. 

l\ладка 2 (середина - конец XIV в.), стена. Вяжущая масса состав
ляет 30-35% всего раствора; густо-бурого цвета, плотная, извеспюво
глипистая, участками переходящая в глинисто-известковую ( соответст
венно окраска меняется на серую) . 

Наполнитель - песок (до 45% всего раствора), обломки известняка 
(до 15 % ) , куски недожога ( 5-8 % ) , единичные окатанные зерна извест
ковпстого песчаника. 

Песок состоит главным образом из зерен кварца, но также встреча
ются плагиоклаз, миироклин, роговая обманка, пластиНI{И биотита, квар
цит, известковистый песчаник. Преобладает мелкозернистый ·песок (сред
ний размер песчинок 0,3 мм) . На его фоне выделяются более 1iрупные 
(до 0,8 мм) оиатанные обломки кварца, кварцита, роговой обманки, гра
нита. Среди обломков известняка ( скрытоиристаллического и мелкозер
нистого) встречаются остроугольные, сглаженно-угловатые и довольно хо
рошо оиатанные. Куски карбонатно-глинистого недожога, в отличие от 
раствора кладки 1, имеют более округлые контуры и резкие границы, хо
рошо видные лишь при введенном анализаторе (они выделяются не
с1юлько более светлой окрас1юй); без анализатора они не отличимы по 
цвету от бурой вяжущей массы. Раствор фундамента кладки 2 аналоги
чен раствору стены. 

Rладиа 3 ( конец ХV-начало XVI в.), степа. Вяжущая глинисто-из
вестковая масса серого цвета составляет до 25 % от всего раствора. 

Наполнитель-песок (45-55%), карбонаты (до :15%), редкая кир
пичная крошка, мелкая (до 5 мм) галька гранита и кварцита (8%), еди
. яичные зерна известковистого песчаника и недожога ( 1-2 % ) . 

Песок по составу аналогичен песку кладок 1 и 2, средний размер пес
чинок 0,7 мм, максимальный - 2,5 мм. Карбонаты представлены хорошо 
окатанными обломками (до 3 мм) скрытокристаллического известняиа, 
мелкозернистого и среднезернистого (единичные зерна) кальцита. Имеют 
резкие контуры и хорошо выделяются на фоне вяжущей массы. 

Размеры кирпичной кроmии колеблются от 1,5 мм до 2 см, кирпичная 
пыль отсутствует. 

86 



Вся масса раствора пронизана тонкими прожилками скрытокристал

лическо;rо кальцита. Песчинки наполнителя час~о окаймлены тонкой 
пленкой кальцита. 

Раствор фундамента отличается от раствора стены составом наполни
теля: 70% кварцевого песка, 8-10% недожога, единичные куски це
мянки (визуально, в шлиф они не попали). Бросается в глаза мелкозер
нистость песка - средний размер 0.4 мм. Недожог ·визуально ярко-белого 
цвета, в шлифе - бурого, совпадающего по окраске с вяжущей массой, 
в которой он чаще всего не имеет резких границ; но в редких случаях 
куски недожога имеют определенные контуры, подчеркнутые линией 
мельчайших кристаллов кальцита, образующегося в процессе карбона
тизации. Представляется интересным наличие в шлифе среди наполните
лей куска брекчии, состоящей из· мельчайших остроугольных обломков 
кварца, сцементированных материалом, аналогичным вяжущему. 

Rладка 4 (XVII в.), стена и фундамент. Вяжущая масса глинисто
известковая составляет 25-40% раствора. Наполнитель - песок (до 
60%), хорошо окатанные обломки мелкозернистого и скрытокристалличе
ского кальцита (до 10% ), кварцита, гранита (до 8%, максимальный раз
мер 1 см), недожог ( 5-8 % в растворе фундамента и 1 % в растворе 
стены, размер кусков до 3 мм) и обломки известковистого песчаника 
(2% в растворе стены). По составу песок на 80-90% состоит из кварца; 
остальное - плагиоклаз, биотит и роговая обманка. 

Rуски скрытокристаллического известняка часто по периферии имеют 
кристаллическую тонкую кайму. В некоторых кусках недожога наблю
дается зональное строение: центральная часть значительно темнее, чем 

периферийная, и переход от одной окраски к другой довольно резкий. 
По всей массе раствора развиваются мельчайшие (0,1-0,2 мм) моно

кристаллы кальцита неправильных конфигураций. Тонкозернистые агре
гаты кальцита образуют иногда узкие каймы вокруг гальки кварцита. 

Rладка 4а - стены центрального и поперечного склепов (предполо
жительно вторая половина XVII в.) . 

Вяжущая масса буро-желтого цвета, известково-глинистая, состав
ляет 30-50 % всего раствора. 

Наполнитель - песок ( 45-50 % ) , карбона ты ( 2 % ) , куски недожога, 
по цвету и составу аналогичные вяжущей массе ( 1 % ) , крошка кирпича 
(2-5%), мельчайшая рудная пыль, единичные зерна известковистого 
песчаника, углистые включения. 

Песок на 80-90% состоит из кварца, остальные 10-20% приходятся 
на плагиоклаз, микролин, кварцит, гранит. По размерам песчинок выде
ляются две группы песка: со средним размером 0,2-0,3 мм (30% всей 
массы песка) и со средним размером 0,6-1 мм (70%). 

Rарбонатный наполнитель представлен хорошо окатанными облом
ками скрытокристаллического и мелкозернистого кальцита, размер кото

рых колеблется от О, 1 · до 2 мм, и, таким· образом, лишь· некоторые из 
зерен карбоната по величине выделяются из массы песка. 

Отмечается цемянка двух типов: оранжевого цвета с мельчайшим 
(0,01 мм) кварцевым отощителем и красно-коричневого цвета с относи
тельно крупным (до 0,8 мм) кварцевым, кварцитовым и карбонатным 
отощителем; встречаются и переходные разности. Максимальный размер 
крошки кирпича 4 мм. 

Rладка 6 6 
- стена и фундамент юго-восточных пристроек (конец 

ХVП-начало XVIII в.). 
Вяжущая масса глинисто-известковая (местами до чисто известко

вой), составляет 20-30% объема раствора. 
Наполнитель - куски тонкокристаллического карбоната (3-5 % ) ; 

среди них встречаются как хорошо окатанные, так и угловатые, в ока-· 

танных часто встречаются следы органических остатков; кварцевый песок 

с примесью зерен роговой обманки, биотита, гальки гранита, кварцита, 
известковистого песчаника, попадаются остроугольные куски пегматита; 

недожог - единичные :куски. 
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Постройка у вала 

Во 1.1ремя археологических исследований на детинце в 1968-1973 гг. 
экспедицией Ф. Д. Гуревич была частично открыта стена постройки, 
врезанной в вал. В 1977 г. архитектурный отряд раскрыл ее полностью 7• 

Строительные растворы этой постройки изучались в два этапа -
в 1974 г. и в 1978 г. В первый этап (по обр. 48-51) была установлена 
петрографическая аналогия строительных растворов постройки с рас
твором стены кладки 1 (церковь XIV в.): и тот и другой характеризуются 
количественным преобладанием вяжущей массы над наполнителем. Это 
дало основание предположить, что время строительства постройки было 
близюш ко времени самого первого этапа строительства церкви (XIV в.}, 
11 послужило одной из причин для продолжения раскопок. Выяснилось, 
что остатки постройки, врезанной в северны~ склон в.ала, представляют 
собой нижний (подвальный) этаж одностолпной княжеской палаты. 
По сходству строительных материалов (формату брускового и фигурного 
кирпича, кровельной черепицы) со строительными материалами церкви 
XIV в. она должна быть отнесе.на к этому же времени. Из дополнительно 
отобранных пяти образцов растворов постройки с прежде изученными 
(и с растворами стены кладки 1) совпало три (381, 383, 387). Два об-
разца (377, 382) резко отличаются от них значительно большим коли
чеством песка и низким содержанием недожога. Причины этого пока 
неясны. 

Сравнение между собой строительных растворов Новогрудского де
тинца показывает, что все они относятся к группе известково (глинисто)
песчано-карбонатных; наполнитель - песок и карбонаты; цемянна содер
шится в мизерных количествах. Однако между растворами разновозрастных 
кладон есть тонкие различия, позволяющие с достаточной уверен

ностью определять принадлежность спорных образцов н той или иной 
1шадке. Так, растворы нладки 1 и постройки у вала резко выделяются 
из всей группы растворов повышенным содержанием вяжущей массы п 

недожога, мелкозернистостью песка-наполнителя и высокой степенью 
карбонатизации. Раствор кладни 2 характеризуется присутствием угло
ватых кусков карбоната. Для раствора кладки 3 харантерно повышенное 
содержание окатанных кусков карбонатов, для фундамента той же 
кладки - повышенное содержание песка. Раствор кладки 4 выделяется 
относительной крупностью и хорошей окатанностью песка-наполнителя, 
кладки 4а - присутствием цемянки, кладки 6 - наличием гальки извест
ковистого песчаника. 

Петрографическое сходство растворов кладки 1 и постройки у вала 
вызвало предположение об одновременности строительства этих соору
жений, что подтверждено раскопками 1977 г. Строительные растворы 
построек Новогрудского детинца XIV -XVII вв. петрографически резко 
отличаются от типичных для Древней Руси известково-цемяночных рас
творов, которыми пользовались строители Борисоглебского храма в Ново
грудке в XII в. 8, присутствием в качестве наполнителя известняка, 
песка, низким содержанием цемянки. Отличаются они и от растворов 
Ивангорода - известково-песчаного (XVI в.) и известково-глинистого 
(XVII в.) 9• В то же время они чрезвычайно близки по составу строитель
ному раствору за:мяа Гедимина в Вильнюсе (XV в.) 10, средневековым рас
творам Риги (XIII-XVII вв.) 11 • 

1 Астреева О. М. Петрография вяжущих 
материалов. l\f" 1959. 

2 Юнг В. Н. Основы технологии вяжу
щих веществ. М., 1951. 

3 Значко-Яворский И. Л. Очерки истории 
вяжущих веществ от древнейших 
времен до середины XIX в. М.; JI., 
1963. 

88 

4 Малевская М. В. Монументальные со
оружения Новогрудс:кого детинца 
XIV-XVII вв. - RСИА, 1973, No 135; 
Малевская М. В., Шолохова Е. В. 
Раскопки :культовых сооружений Но
вогрудс:кого детинца XIV-XVII вв. -
АО 1973 г. М., 1974; Они же. Раскопки 



церковных построек па детинце Ново
грудка. - АО 1974 г. М., 1975. 

5 Из-за сравнительно невысокой проч
ности нусочки растворов, предназна

ченные для изготовления шлифов, 
предварительно пропитывали канад

ским бальзамом. 

6 Раствор кладки 5 не был изучен и::1-
за отсутствия образца. 

7 Малевская М. В. Раскопки граждан
ской постройки XIV в. в Новогруд
ке. - АО 1977 г. М., 1978. 

8 Изучены автором статьи по материа
лам М. К. Каргера. 

9 Петрографичесное описание иванго· 
родских растворов приводится в кни

ге В. Н. Юнга (Юнг В. Н. Указ. 
соч., с. 29-32). 

10 Раствор замка Гедимина изучен ав
тором статьи по образцу, взятому из 
стены замка, ,п;атированной XV в. 

11 Описание рижских растворов приво
дится в книге И. Л. Значко-Яворского 
(Значко-Нворский И. JJ. Указ. соч., 
с. 294-295). 

Е. Ю. МЕДНИRОВА 

R ВОПРОСУ О RA ЧЕСТВЕ ИЗВЕСТИ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ СТРОИТЕЛЬНЫХ РАСТВОР АХ 

При изучении памятнико;в древнего зодчества важным является не 
только исследование их архитектурно-художественных форм, но и зна
ние строительно-технических приемов, а также характеристика строи

тельных растворов. Характер раствора - степень обжига извести, про
центное содержание и качество наполнителей (песка, толченой плинфы, 
глинистых частиц) - дает возможность судить о принадлежности памят
ника к той или иной строительной школе и к определенному строитель
ному периоду. 

В опубликованных работах, посвященных древним строительным раство
рам, внимание в основном уделялось химическому анализу их вяжущей 

OfoCaO 
части, опредеJrению основного (гидравлического) О/о( sю2 + 14•0203 

+ AlzOз) 
%Са0 u 

и известково-магнезиального ~;.: м 0 модулеи. На основании петрографи-
,о, g 

ческого и химического анализов древнерусских строительных растворов 

В. Н. Юнг сделал вывод, что строители подбирали <шропорции наполни
телей в зависимости от свойств, особенностей и степени пластичности 
вяжущего раствора» 1• · 

Целью данной статьи является выяснение зависимости количества и 
характера наполнителя в растворах от химического состава извести. Нами 
были провед(;ны анализы растворов крепости г. Остров по методике, опи
санной ранее 2 • На основании гранулометрического анализа растворы 
Островской крепости можно разделить на две группы: 1) растворы с не
большим содержанием песка (10-20%) и глинистых частиц (5-10%) 
(табл. 1, No 1-3); 2) растворы с более высоким количеством песка 
(35-50%) и глинистых частиц (15-20%) (табл. 1, No 4-14). Такое 
деление растворов на две группы соответствует, по мнению А. Н. Кир
пичникова 3, разным периодам строительства крепости: первая относится 
к периоду строительства 1425-1450 гг., вторая - к 1500 г. Казалось бы, 
что и по химическому составу вяжущее растворов первой группы должно 

отличаться от вяжущего растворов второй группы, но химический анализ 
этого не подтвердил. Химический состав, а следовательно, и харак
тер вяжущего колеблются от сильно- до слабогидравлической извести 
внутри каждой из групп (табл. 1), хотя процентное содержание и состав 
наполнителя остаются постоянными внутри каждой группы. Следует 
подчеркнуть, что и химический анализ растворов собора на П ротокс 
в Смоленске (конец XII в.), выполненный в 1963-1964 гг. в лаборато
рии ЦНРМ 4, также обнаружил значительные колебания в химическом 
составе вяжущего при приблизительно одинаковом качестве и коли
честве наполнителя. На этом основании можно предположить, что древне-
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Таб.пица 1 

ХВ11В11есний аваJiиз растворов построек крепости в r. Остров 

Пера ст- Потери 8102, мае.% 

.м воримый пр11 СаО, MsQ, Fе2Оз, А1 203 , Гидравли- Характер извести 
П/П Место отбора проб остаток, прокали- мае.% мае.% мас."/0 мае.% 

1 •с раств. 
чес кий (вяжущего) 

мае.% вании, модуль 

°1о раств. 

1 Ворота в южной стене 16,00 34,80 34,55 5,04 0,7 1,48 1,50 5,65 3,7 Сильноги~равлический 

2 Бойница к 

баmви 
востоку Никольской 11,58 35,40 37,90 7,05 0,65 0,9 2,50 2,34 5,9 Слабогидравлический 

3 Бойница у северо-восточвоrо уrла 16,53 35,04 38,34 4,03 
Никольской башни 

0,57 0,83 1,50 1,92 7,2 • 
4- Прикладка к Никольской баmве 55,86 18,54 17,98 3,02 0,64 0,57 0,90 1,79 4,6 )) 

с северной стороны 

5 Ввешвяя стена захаба 51,24 20,60 20,33 2,02 0,66 0,63 1,22 2,64 3,9 Сильногидравлический 

6 Кладка ввутреВ:в:ей стеiiЫ захаба 34,25 26,80 31,29 1,26 0,76 1,02 1,20 2,59 5,6 Слабогидравлический 

7 Остатки северной стены между на-
уrольной бапIВей и мостом · 

25,56 28,32 22,88 11,44 1,00 1,75 2,05 6,20 2,1 Сильногидравлический 

8 Верхняя вауrольвая башвя с по- 33,50 25,88 18,78 11,84 0,88 1,53 2,00 4,50 2,1 •> 
садской стороны 

9 Юrо-восточвая башня с немецкой 51,26 18,02 14,57 4,04 1,06 2,01 3,27 5,17 1,3 )) 

стороны 

10 Южная часть стевы, приМШ{ающая 26,55 30,40 , 28,14 8,92 
к верхней вауrольной башве 

0,67 1,26 1,22 2,11 5,3 Слабогидравлический 

с немецкой сторовы 

11 Ввутреввее помещение с колодцем 35,52 24,68 21,03 8,82 0,88 1,56 3,37 3,00 2,4 Сильногидраолический 

в южной стене 

12 Кладка верхней части колодца 39,67 24,88 23,28 4,64 0,95 1,02 3,00 2,25 3,7 • 
13 Кладка южной стевы под бойницей 38,50 23,24 22,78 3,53 1,04 2,58 3,·10 5,03 1,9 )) 

14 Стенка бойницы ва южной стене 24,64 30,02 34,75 3,26 0,86 1,21 2,65 2,30 4,9 Слабог~дравлический 



Таблица 2 

Химический аналиа растворов храма в r. Владимир-Волынский 

::: :i' :s:. ~ ~ ~ ~ 
1 .:о 

С> ф i::: 
§'~ С.С'1 

~ 
с:.) i;,; с:.) ~ .... 

с:! C':S t:IZI 
~ C':S C':S ~ -"" Место отбора E-t; :s: 

" " " 
~с Характер изнеста :s:~~ " " : " проб ~~~ ::i.:-:so ct (вяжущсгv) 

ф :i:: - 6 о ~ J C..;s: C.>:S: • f-o ~ :s: :ot:s: ~:а~ с c.:s: Ct. Ь1J ф ::;: = :i:: 
::I::: :а" t:: t: = u ~ r>:. сп ~ <:) 

Фундамент 48,30 23,4 24,17 - 1,16 1,8 1,45 5,5 Слабогидравлический 
)) 25,77 32,40 34,06 0,7 1,0 1,46 1,9 7,8 • 
)) 75,4 10,91 11,40 - 0,5 0,76 0,6 5,1 )) 

)) 29,11 30,4 35,0 - 0,84 2,09 0,64 9,8 Воздушный 
)) 70,63 13,4 14,14 - 0,48 0,88 0,67 6,7 Слабогидравлический 

Кладка 43,5 24,0 26,Н - 1,29 1,83 1,45 5,7 )) 

)) 43,8 24,1 28,6 - 0,74 1,38 0,67 10,2 Воздушный 

русские строители не придавали большого значения характеру извести, 
а для ее получения использовали местные известняки, состав которых 

не остается однородным даже в близлежащих пластах одного и того же 
месторождения 5• 

Такое явление наблюдается и при изучении строительных растворов 
храма XII в. «Старая кафедра» близ Владимира Волынского 6, где древ
нерусские мастера, как показал химический анализ (табл. 2), использо
вали слабогидравлическую либо воздушную известь с незначительными 
добавками толченой плинфы и пес:ка в начестве наполнителей; причем 
такая известь использовалась даже при кладке фундамента, где было бы 
предпочтительнее применение сильногидравлической извести. Это еще 
раз подтверждает наши предположения о том, что древнерусские строи

тели получали известь различного качества не сознательно, а в зависи

мости от близлежащих месторождений известняка; но четко соблюдали 
соотношения между :количеством вяжущего наполнителя, составом на

полнителя, принятые в определенном историческом периоде. 

1 Юнг В. Н. Технология вяжущих ве
ществ. М., 1952, с. 37. 

2 Медникова Е. Ю., Pannonopr П. А" 
Селиванова Н. В. Изучение древне
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КСИА, 1978, вып. 155, с. 44; Химиче
ский анализ строительных растворов 
выполнен Э. С. Иодовой в лаборато
рии археологической технологии 
ЛОИА АН СССР в 1976-1977 гг. 

3 Кирпичников А. Н. Исследование Ост
ровской :крепости в Пс:ковс:кой обла
сти. - АО 1975 г. М., 1976, с. 19. 

4 Медникова Е. Ю., Pannonopr П. А., 
Селиванова Н. Б. "У:каз. соч. 

5 Боинrон Р. С. Химия и технология 
извести. М., 1972, с. 141. 

6 Pannonopr П. А. «Старая Кафедра• 
в окрестностях Владимира-Волыи.: 
с:кого. - СА, 1974, No 4, с. 253. 

В. А. ТЮЛЕНЕВ 

ОБОРОНИТЕЛЬНЫЙ RОМПЛЕRС 
RАРИЭПОРТТИ ВЫБОРГСRОй RРЕПОСТИ 

До настоящего времени в Выборге ' сохранились элементы разновре
менных оборонительных сооружений, представляющих историю развития 
фортифи:кационного искусства с XI 11 по XIX в. 

Отдельным этапом формирования оборонительной системы средневе
кового Выборга следует считать сооружение так называемого Каменного 
города. В 70-е годы XV в. выросшая на материке к востоку от Замкового 
острова неу:крепленная часть города была обнесена каменными стенами 
с башнями, рассчитанными на артиллерийский бой 1- 2• В числе пяти 
башен, защищавших восточный, обращенный к матери:ку фронт стен, 
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находилась воротная башня, получившая название Rари:шортти (Ското
прогонная). В 1547·-1550 гг. перед ней для усиления обороны была по
строена круглая артиллерийская башня рондельного типа 3• Обе башни 
соединяла галерея из двух каменных стен с внутренним проездом. Таким 
образом; перед линией :крепостных стен образовался мощный оборони
тельный. узел, прикрывавший подходы к Rаменному городу со стороны 
Карельского тракта 4• 

Во второй половине XIX в. сильно обветшавшие средневековые укреп
·ления были почти полностью разобраны. До настоящего времени от 
крепостных сооружений Rаменного города дошли лишь башня Ратуши 
(Совета) и рондель - Круглая башня. 

До 1978 г. укрепления материковой части Выборга, в том числе и 
Каменного города, не исследовались. Археологическое изучение города 
сводилось к обследованию Памятников· культовой и гражданской архи
тектуры 5• Исключение составляли раскопки на замковом острове, про
веденные в 1965, 1967 и 1969 гг. Е. А. Кальюнди, который при выявлении 
древней застройки острова открыл отдельные элементы оборонительных 
сооружений-~. 

В 1978 г. Архитектурно-археологическая экспедиция Ленинградского 
филиала института Спецпроектреставрация провела раскопки на Рыноч
ной площади, на территории, непосредственно примыкающей с запада 
к Rруглой ·башне. Основной задачей являлось выявление и изучение утра
ченных элементов оборонительного комплекса Rариэпортти. В результате 
раскопок было обнаружено основание Скотопрогонной башни XV в. и 
фрагменты стен галереи, соединявшей ее с Круглой башней, построенной 
в XVI в. Rроме этого, открыт ряд архитектурных деталей комплекса, не 
известных по письменным источникам и иконографическим материалам. 

Прямоугольная в плане Скотопрогонная башня находилась в 17 м 
к западу от уплощенной стороны Rруглой башни. Длина единственного 
сохранившегося восточного фасада 8,6 м. Основание башни вскрыто на 
всю сохранившуюся высоту (0,9-1,6 м); в отдельных местах оно опира
лось на выходы гранитной скалы или крупные, иногда подтесанные 
валуны. Традиция использования скального основания в качестве фунда
мента сохранилась в Выборге и в более позднее время 7• 

Представляется интересным решение, с Jюторым ·строители крепости 
подошли к проблеме установки фундамента для значительной по разме
рам башни на сильно пересеченной местности. Под центральной частью 
башни открыт ·мощный (до 0;8 м) слой песка, заполнивший, видимо, 
какую-то складку рельефа и игравший роль подушки фундамента. О том, 
что в-а этом месте существовала впадина, собиравшая. в себя воду, свиде
тельствует и тот факт, что под слоем песка находилась прослойка 
'(20 см) гумуса, окрашенного веленитом. 

В центре восточного фасада башни открыта прямоугольная 
:(1,9Х2,2 м) яма для размещения механизма подъемного моста, проре
завшая основание фасада на всю высоту (рис. 1). В этом месте фунда
ментом кладки служили две значительные по размерам гранитные скалы. 

По покатому боку северной скалы в направлении оси .проезда прорублен 
желоб, по которому проходила, скорее всего, одна из балок противовеса 
подъемного моста. От центральной части башни яму отделяла каменная 
перемычка, перевязанная с основной кладкой. 

Южная сторона башни сильно повреждена, сохранившаяся часть 
кладки сдвинута, ширина внутрибашенного проезда установлена лишь 
на небольшом протяжении. 

Западная сторона башни в месте примыкания к ней оборонительных 
стен ·и сами стены на всю высоту оказались разрушенными современной 

сточной системой. Важно отметить, что форма . и пропорции открытой 
Скотопрогонной башни, ее размеры и планировка подтверждают упоми
наемое в письменных источниках сходство этой башни с сохранившейся 
одновременной ей башней Ратуши 8 (рис. 2). Поэтому западная сторона 
раскопанной башни и местоположение примыкавшИх к ней с севера и 
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lfруглая dашн11 

Рис. 1. План сооружений на уровне мат~рика 
а - стены; 6 - ·северный фасад северной стены галереи; в - кр.углая башня 

юга оборонительных стен, приблизительная толщина которых 2,5-3 м, 
реконструируются в достаточной степени достоверно 9 (рис. 3). 

Башня облицована неподогнанными обломками серого гранита с гру
бой наружной подтеской, внутренняя часть забутована колотым К3:мнем 
на прочном растворе с примесью крупного песка и глины. 

Под проездом в центральной части баш:Н:и, в яме подъемного моста 
и на дву;Х _участках перед восточным фасадом раскопки доведены до 
материка. Резкое понижение его уровня перед башней, а также на~пrчие 
ямы для размещения противовеса подъемного моста дают основание пред

положить, что на первом этапе формирования оборонительного комплекс-а, 
т. е. в 70-х годах XV в.-первой половине XVI ·в., перед башней суще
ствовал оборонительный ров. 

Между Скотопрогонной и Круглой башнями обнаружены обе ·стены 
соединительной галереи XVI в. разной степени сохранности. 
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1 

Рис. 2. Башня Ратуши. Пла~r 
на уровне проезда 

Рис. 3. Реконструкция плани
ровки оборонительного 1, ком-

плекса 

1 - XV в.; 

2 - XVI в.; 

3 - XVI-XVIII вв. 

О 5н 

Крuглоя оошнн 

Фрагмент южной стены прослежен на всю оставшуюся длину до при
мыкания к Скотопрогонной башне XV в. От кладки стены сохранилась 
лишь облицовка фасада, обращенного внутрь галереи. Толщина ее вы
явлена только в отдельном шурфе непосредственно у :Круглой башни. 
Кладка стены перевязана с кладкой рондели, что свидетельствует о несо
мненной одновременности их сооружения. 

Западное окончание северной галереи, открытой на всей протяжен
ности, вплотную примыкает к северному фасаду Скотопрогонной башни. 
Толщина стены колеблется от 2,1 до 2,6 м. 

Техника кладки обеих стен из обколотых с лицевой части обломков 



.гранита близка технике кладки башни, но в отдельных местах 
внутренняя часть стен галереи забутована камнем несколько меньшего 
размера. 

R северному фасаду северной стены галереи под прямым углом при
мыкает каменная стена толщиной 2,6 м, открытая раскопками на неболь
шом отрезке. Ее дальнейшая протяженность хорошо прослеживается по 
перепаду уровня современной мостовой. Внутренняя часть стены на 
вскрытом отрезке забутована небольшими обломками гранита. Таким 
образом, получает объяснение двойной ряд стен, который показан в этом 
месте на планах крепости XVII-XVIII вв. 10 Открытая раскопками стена 
являлась, видимо, стеной куртины, находившейся между комплексом 
Нариэпортти и бастионом, существовавшим перед башней Лакамунос, 
стоявшей к северу от Скотопрогонной башни. 

Все обнаруженные раскопками сооружения составляли ту основу 
жомплекса, которая выполняла непосредственную военно-оборонительную 
функцию. R их конструкции относится ряд деталей, позволяющих судить 
о хронологической взаимосвязи отдельных построек. и о способах инже
нерного решения технических задач, возникших в ходе строительства 

унреплений. 
Между стенами галереи открыт тоннельный водосток, пересекавший 

·ее поперек. Он образован двумя вертикальными сте;нами толщиной 1, 1-
1,2 м, сложенными из плотно пригнанных обломков гранита со следами 
.наружной обмазки швов. Пространство между стенами ( 2,6 м) в верхней 
части перекрыто полуциркульным сводом из уплощенных гранитных 

.камней. Сверху свод закрывала вымостка из мелких обломков гранита 
на рыхлом растворе. Внутреннее пространство сооружения было почти 
полностью заполнено наносным песком. Поднявшийся уровень грунто
вых вод, к сожалению, не позволил исследовать нижнюю часть водостока; 

но в процессе раскопок было отмечено, что тоннель продолжал функцио
нировать, несмотря на песчаное заполнение. Через него проходило зна
чительное количество воды, собиравшейся перед основанием южной стены 
rалереи 11 • 

R конструкции водостока относnтся сводчатый коридор, . частично 
расчищенный от заполнения в северной стене галереи. Выход коридора 
в северном фасаде стены не найден. Его свод находился на 1 м ниже 
уровня, зафиксированного внутри галереи, на что указывают отдельные 
выступающие из кладки камни. Верхние горизонтали стен водостока 
на 0,5-0,6 м возвышались над вымосткой, перекрывавшей свод, и 
в отдельных · местах были искусственно выровнены уплощенными 
намнями. 

На стене и над водостоком открыты фрагменты деревянных перекры
-тий. Интересно отметить, что на том же уровне в южной стене галереи 
обнаружены остатки балок, встроенных туда, несомненно, после завер
шения ее кладки. Торцы бревен помещались в проломах кладки и были 
.закреплены обломками кирпича. 

Сочетание северной стены. галереи с примыкающей к ней оборони
тельной стеной и водостоком наглядuо демонстрирует их конструктив
ную взаимосвязь. Оборонительная стена разграничивает два вида обли
цовочной кладки северной стены галереи (со стороны <<Наполья» - из 
крупных блоков, за стеной - из небольших камней). Таким образом, 
несмотря на отсутствие nеревязки в кладке обеих стен, становится оче
видным, что при закладке рондели (Круглой башни) в 1547 г. было 
.запрограммировано одновременное сооружение как стен галереи, так и 

нуртины с оборонительным рвом вдоль нее. Об этом свидетельствует и 
наличие пересекающего галерею водостока, из которого вода поступала 

непосредственно в ров. 

Восточный фасад Скотопрогонной башни, стены галереи и западная 
етена водостока образовали прямоугольное ( 8,6 Х 4, 7 м) замкнутое про
странство. Оно было заложено бревнами, .располагавшимися в два-три 
яруса, и заполнено земле-й. 
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Учитывая, что направление верхнего яруса бревен совпадало с на
правлением осей балок, открытых над водостоком, а разница в их уровне 
не превышала 30 см, можно допустить, что все они составляли единую 
опорную основу внутригалерейного проезда. 

Из заполнения замкнутого пространства происходит целый ряд нахо
док, отдельные из которых датирующие. Таковы шип - «чеснок» XVII в. 
(по определению А. Н. 1\.ирпичникова) и шведские монеты первой поло
вины XVII в. Таким образом, засыпку этой части проезда и сооруже~ 
ние деревянных перекрытий, к которым, видимо, относятся и балки 
в южной стене галереи, следует отнести к середине-второй половине 

XVII в. В связи с этим необходимо отметить, что начиная с середины 
XVI в. укрепления Выборга, в том числе и 1\.аменного города, часто 
ремонтировались и достраивались 12• Возможно, что перестройка внутри
галерейного проезда непосредственно связана со строительно-ремонт
ными работами, проводимыми в Выборгской крепости перед Северной 
войной во второй половине XVII в. 13 

Важной деталью, показывающей уровень проезда внутри галереи" 
явились фрагменты булыжной мостовой, отнрытые раскопнами над сте
нами и сводом водостона. Между плотно пригнанными камнями найдено 
несколько подков и ружейные кремни. Уровень мостовой в основном 
совпадал с отметкой, до которой были разобраны :каменные сооружения; 
поэтому мало вероятно, чтобы на начальном этапе существования ком
плекса проезд внутри галереи и вход в 1\.руглую башню были значи
тельно ниже уровня таковых в XVIII-XIX вв. 

Изменение формы орудийных башен, начавшееся в середине XV в. 
под влиянием усиливающейся эффективности артиллерийского огня и 
выразившееся в появлении выступающих круглых артиллерийских ба
шен, не коснулось открытой раскопнами Скотопрогонной башни. Следует" 
правда, отметить, что наряду с квадратными башнями, такими, как Сно
топрогонная и Ратушная, на восточном фронте стен 1\.аменного города 
были сооружены и нруглые башни - Лакамунос и Андреаса, причем 
последняя мало уступала по размерам построенной в xvr в. весьма 
мощной 1\.руглой башне. На строительстве квадратной башни, возможно, 
отразился нонсерватизм строителей, по не следует забывать и о- край
ней поспешности, с ноторой возводились унрепления 1\.амепного города, 
а танже масштабы строительства (протяженность стен 1\.аменного го
рода достигала 2 нм) . В самой Швеции н моменту строительства обо
ронительных сооружений в Выборге из наиболее значительных нрепост
ных построен следует отметить тольно Стокгольмский замок и замки 
Кальмар и Висби. 1\.роме этого, значительное количество сил и средств, 
безусловно, потребовалось на строительство крепости Олавенлинне, пре
дусмотренное оборонно-строительной программой Эрика А:ксельсона и 
начавшееся почти одновременно со строительством оборонительных со
оружений в Выборге ( 1475 г.) 14• 

Известно, что при осуществлении строительных планов Аксельсона 
учитывалась эффентивность русской артиллерии 15• Несмотря на некото
рую архаичность формы, выступающая почти всей массой за наружные 
обводы стен Скотопрогонная башня явно была приспособлена для веде
ния фронтального и фланнирующего огня. 

О высоте и наружном виде башни в какой-то степени можно судить 
по аксонометричесному «рисунну Стренrа» (1642 г.) 10• При высоте стен" 
достигавших, нан отмечено, 7 м, башня могла па один-два яруса воз
вышаться над ними 17• Неноторые черты сходства в планировке она имела 
с прямоугольными башнями Таллинской крепости, этапы строительства 
ноторой весьма убедительно выделил Р. Цобель 18• Исследователь фин
сних нрепостей А. Синисало не иснлючает, что в строительстве выборг
сного 1\.аменпого города принимали участие и таллипсние мастера 19• 

Н сожалению, из-за малой исследованности выборгских, укреплений этот 
вопрос иона остается открытым. 

В итоге проведенных раскопок исследованы пра:ктичее-ки все сохра-
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вившиеся элементы важного оборонительного узла средневекового Ка,_ 
менного города. Результатом работы, имеющим прикладное значение" 
явилась реконструкция его планировки в целом. План несохранившихсm 
элементов комплекса предложено показать на современной мостовой,. 
применив принцип, впервые использованный при воспроизведении пла~ 
нировки Бастилии 20• Контуры открытых раскопками сооружений пред-· 
полагается выявить на мостовой камнем другого цвета. Сочетание сохра-
нившейся Круглой башни с такой своеобразной музеефикацией скрытых 
под землей сооружений позволит в известной степени представить облп:к
комплекса и в конечном итоге включить его показ в маршрут· городских:: 
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УКРЕПЛЕННЫЕ УСАДЬБЫ XIV-XV вв. 
КАК ПАМЯТНИКИ ОБОРОННОГО ЗОДЧЕСТВА 

РУССКОГО СЕВЕР А 

События 1342-1398 гг., связанные с постройкой Орлецкой каменнок 
крепости в низовьях Северной Двины и неудавшейся попыткой Двин
ской земли отложиться от Новгорода, активизировали внутриполитиче
ские и экономические процессы на этой территории, резко усилили воеп-

. пое противоборство Москвы и Новгорода 1• акопомич-еский подъем в се
верных землях выразился в значительном увеличении числа сельских 

поселений, в росте численности русскоrо населения. Письменные ис
точники позволяют говорить о том, что в :иовrо.роцский 11ериод па тер-
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ритории северных земель основными типами поселений были неукреп

ленные сельские поселения - дерщшя, село (сельцо) , слобода ( сло
бодка). Небольшие административно-территориальные единицы - погост, 
волость ( волостка) . 

Наряду с сельскими открытыми поселениями на этих территориях 
известны и укрепленные поселения. В дореволюционной литературе мно
гие городища в бассейне рек Северной Двины и Ваги считались «чуд
скими» и датировались периодом начального освоения русским населе

нием северных территорий. В настоящее время датировка этих городищ 
XIV -XV вв. и принадлежность их русскому населению не вызывают 
сомнений. В социально-экономическом аспекте городища рассматрива
лись преимущественно как военно-административные центры, служившие 

убежищем для окрестного населения во время опасностей 2 . В послед
нее время высказана точка ·зрения, что Орлецкий городок на Двине, 
Пенешский и Васильевский на Ваге, Ивасский и Спасский городки 
в верхнем течении р. Rокшеньги - Центры феодальных вотчин 3. Отно
сительно Пенешского городища это было известно: городок на Пенешке, 
построенный в середине XV в. новгородским боярином Василием Сте
пановичем, - укрепленное поселение «замкового характера», такой же, 
как, например, Федосьин городок - центр Rемско-Сугорского удела 4• 

Действительно, скопление укрепленных поселений в. Подвинье и особенно 
в бассейне Ваги, где был сосредоточен основной массив земель, при
надлежащих новгородским боярам, очень плотное. Трудно представить, 
что на Двине и Ваге была в то время какая-то реальная власть, кото
рая располагала таким количеством укрепленных административных 

центров. Разделяя точку зрения о социальной интерпретации ряда север
ных городищ, предложенную Ю. С. Васильевым, можно значительно рас
ширить список памятников, включив в него подавляющее большинство 
городищ XIV -XV вв. в бассейне Двины и Ваги. Археологические работы 
на ряде памятников, несмотря на бедность культурного слоя, выявили 
данные, позволяющие более определенно судить о социальном облике 
укрепленных боярских усадеб. Сельский характер этих поселений под
тверждается находками серпа, зерна. В то же время обнаружение остат
ков железоделательного производства позволяет говорить о различного 

рода производствах на этих поселениях в той мере, в какой было необ
ходимо для вотчинного феодального хозяйства 5• 

Не менее интересны укрепленные боярские усадьбы как памятники 
оборонного зодчества. Важно наблюдение П. А. Раппопорта, что в XIV -
XV вв. все укрепления Залесской земли независимо от социального 
облика (города, укрепленные усадьбы, военные крепости) относятся к од
ному плановому типу- мысовому 6 • R однорядному (простому) мысовому 
rипу относятся Пепеmское и Федюнинское городища, обследованные 
в 1974-1977 гг. 

Пенешское (Смотроковское) городище (рис. 1, 1) находится в 17 км 
1\ юго-востоку от г. Шенкурска, у д. Смотроковка, на высоком мысу, 
образованном изгибом р. Большая Пенешка (Пинежка), в 600 м от 
впадения ее в Вагу. Обследование 1959 г. показало, что культурный 
слой на памятнике уничтожен распашкой. Интерес к памятнику зако
номерен - Пепеmское городище укрепленная усадьба видного новгород
ского боярина Василия Степановича, владетеля обширных земель по 
Ваге и ее притокам 7 • Городская усадьба, принадлежавшая ему в Нов
городе Великом, находилась в Славенском конце города, на Нутпо:й 
улице 8 • В 1446 и 1456 гг. новгородский боярин Василий Степанович был 
посадником 9, в конце жизни он отошел от бурной политичес:Кой жизни 
Новгорода и удалился в свои важские владения. В «Житии преподоб
ного Варлаама Важского» постройка городка отнесена к середине XV в.: 
«созда градец мал. . . на · высокие горы. . . Пенежский градок именуе
мый» 10• 

Городище - укрепление мысового типа. . С · напольной стороны оно 
защищено рвом шир:цпой 10-15 м, глубиной до 3· м. R настоящему 
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времени сохранился вал протяжением около 65 м и высuтой до 4 м" 
Перепад высот верхней площадки вала и дна рва около 6,5-7 м. Для: 
изучения деревянных конструнций внутри вала в его средней частц
была заложена разведочная траншея по оси 3-В шириной 2 м и про-
тяженностью 12 м. Монолитное тело вала (рис. 1, П), обнаружилось. 
после снятия дернового и подзолистого слоя (мощность слоя 0,22-
0,45 м в верхней части вала, со стороны городища - 0,8 м) . Таким 
образом, удалось представить первоначальные размеры вала: высота по. 
отношению к уровню площадки городища 2,42 м и ширина в основаниц 
около 11 м. Вал насыпан из плотной глинистой почвы, поэтому его. 
оползание не прослеживалось. На гребне глинистого вада, иепосред-.. 
ственно под подзолистым слоем, обнаружены остатки деревянных кон
струкций очень плохой сохранности (вероятно, следы деревянной кре
постной стены, поставленной на вершину вала). Освовцая трудность. 
раскопок и их фиксации состояла в том, что плотно слежавшийся су
глинок представлял собой очень плотную массу. Но благодаря такой: 
плотности, не пропускающей влагу и воздух внутрь вала., удалось про
следить остатки деревянных внутривальных конструкций. Сохранилось 
не столько само дерево, сколько точный отпечаток положенн}Jх в сугли--. 
нок бревен. Отпечатки этих бревен явились своеобразным «негативом». 
Отчетливо видны были не только продольные следы древесины, но и 
поперечные. Отпечатались и торцы бревен. Такая своеобразная сохран
ность следов деревянных конструкций внутри вала необычна: особенно. 
в местах «сочленения» пустот, там где бревна были врублены в замок. 
Удалось не только выяснить элементы планировочной ~труктуры дере
вянных конструкций, способ рубки бревен, но и определить последова-
тельность и общую конструкцию сооружения вала (рис. 1, Jl). 

Первоначально под основание вала, в западной его ч&сти, были поло-.. 
жены два продольных бревна диаметром около 0,25 м и засыпаны су-
глинном. Затем к ним с восточной стороны стали подсыпать суглинок, 
одновременно укрепляя брустверную стенку засыпки бревнами (диа-
метр бревен 0,3 м) , кладя их так же вдоль вала. Это сооружение потом 
еще несколько раз присыпано с восточной ( приступной) стороны. На 
следующем этапе сооружения вала установили клетку из бревен, руб
ленных в обло, с остатком: продольных три венца и два венца по
перечных (рис. 1, Jl). Это основная деревянная конструкция внутри
вала (рис. 1, III, а). 

В северной части траншеи выявлены два узла стыков·ки бревен, уло-
женных вдоль и поперек вала. Продольные бревна непрерывной лентой
лежали в два яруса (по три бревна) , предохраняя насыпь от оползания 
с напольной стороны (рис. 1, III, 6-ж). Поперечные бревна длиной
около 2,5 м были врублены с продольными бревнами каждого яруса 
н обло. Таким образом, внутривальная деревянная конструкция как бы
облицовывала ядро вала с напольной стороны, а центральная часть 
вала была укреплена своеобразными бревенчатыми клетками. 

В 1977 г. проведены разведочные раскопки :па Федю·нивском горо-
дище у д. Подгородье (Вологодская обл., Rичгородецкий район) на 
р. Ентале 11 • Городище занимает оконечность мыса коренного берега 
(рис. 2, /), с трех сторон - западной, южной и :юго-сВосточиой - окру-. 
жено рвом. В юго-западной части городища сохранился участок вала. 

Для изучения внутривальных конструкций была заложена траншея, 
пересекающая ось вала. От уровня древней дневной поверхности до вер-. 
шины вал имел высоту 2-2,5 м (рис. 2, II, 1). Почти сразу же, под 
дерном на вершине вала, обнаружены остатки деревянной крепостной 
стены. На высоте около 2 м от подошвы вала в восточ-ной части трав-. 
шеи открыт верхний горизонт бревен от констру:t~ции верхней части 
вала - это первый ярус облицовки восточной етены- насыпи (рис. 2, 
//, 2). 

Нижний ярус конструкций (рис. 2, II, 1-3) лежал непосредственно. 
на уровне подошвы вала, на тонком гуму,свом 0JJ613· ~2'~3· Cf\f},. и пред--
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ставлял собой довольно сложное сооружение. Можно с уверенностью 
говорить, что восточный склон вала - это вертикальная стенка из бре
flен, сохранившаяся в рас1юпе на высоту 1,3 м. Учитывая развал мощ
ных бревен у основания этой стены, можно говорить, что первоначаль
ная высота стены была не менее 2,5 м. Деревянная стена с успехом 
выдерживала тяжесть песчаного вала, так как в нее врублены мощные 
поперечные бревна. Для того чтобы они не прогибались под тяжестью 
песка, между ними были проложены еще и продольные бревна (рис. 2, 
11, 1). Наклонность поперечных бревен в верхнем ярусе конструкций 
вала объясняется отсутствием там подобных прокладок, в результате 
чего бревна прогнулись под тяжестью песчаной насыпи вала. Таким 
образом, можно дать гипотетическую реконструкцию оборонительных 
сооружений вала: 1) нижний ярус бревен «облицовываю> основание 
вала приблизительно на высоту 2,5 м; 2) верхний ярус, возможно, пред
ставлял собой такую же стенку на высоту около 1 м, т. е. сторона вала, 
обращенная внутрь крепости, была полностью облицована деревом. 
С напольной стороны в разведочную траншею попали лишь бревна, 
идущие вдоль вала, а поперечные бревна в раскоп не попали. Можно 
предполагать, что вал здесь тоже имел облицовку из бревен, но бревна 
могли быть присыпаны, а скат вала покрыт дерном. Жесткие конструк
ции типа сруба можно предполагать лишь в верхних частях насыпи, 
где прогон бревен составлял максимум 6 м. :Конструкции нижнего яруса 
вала представляли собой не срубы, а клетки из бревен, поперечные 
~юнцы которых были лишь впущены в толщу насыпи. Сложность и 
«многорельефностЬ» внутривальной конструкции можно объяснить лишь 
характером грунта, с которым пришлось иметь дело строителям, - это 

аесок. 

Отдельные небольшие фрагменты обнаруженных горшков дают осно
вание датировать памятник XIV-XV вв. Любопытные сведения о Фе-

Рис. 1. Пенешский городок 
1 - план городища; 11 - разрез вала по 'щшии 1-1: (1 - материи; 2 - предматерииовый слой; 
з - дерево; 4 - слой насыпии; 5 - суглинок); 111 - траншея и вал; а - план траншеи; б - раз

рез по линии 2-2; в - разрез по лин:И:и 5-4; г - разрез по линии з-з; д - разрез по л~1нии 5-5; 
ж - профиль западной стении траншеи (1 - дерн; 2 - глина; з - глина с гумусом; 4 - предма-

терииовый слой; 5 - материи). 
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дюнинском городище содержат Писцовые книги Устюжского уезда 
1623-1626 гг.: «В Утмановской волости городок Сосновец стоит на 
старой осыпи, а сделан острогом на речке на Ентале, на нем церковь 
архистратига Михаила да перед вороты на выставке другая церковь 
Чудотворца архистратига Михаила, деревянная клецки» 12• Памятник" 
а теперь можно определенно говорить, что это городище Сосновец, функ
ционировал дважды: в XIV-XV вв. и в начале XVII в. 

Таким образом, Пенешское и Федюнинское городища - памятники 
одного из важных, но малоизученных этапов русского деревянного обо
ронного зодчества - XIV-XV вв. 

R настоящему времени мы не располагаем исчерпывающими сведе
ниями о данной категории памятников. Однако некоторые наблюдения 
сделать можно. Вряд ли городища мысового типа имели оборонительные
сооружения только с одной, ·напольной стороны, а с других сторон за
щищались лишь естественными преградами - :крутыми склонами мыса" 

озерами, реками. Городища должны были иметь круговую оборону. Ин
тересные наблюдения в связи с этим были сделаны во время раскопок 
Емецкого городка. В раскопе вдоль одной из сторон площадки городища. 
удалось зафи:ксировать фрагмент бревенчатых сооружений типа клетей, 
внутри которых находились печи-:каменки 13, т. е. речь идет о том, что" 
I<роме усиленной валом и рвом напольной стороны, вдоль других скло
нов мыса Емецкого городка первоначально имелись оборонительные со-

Рис. 2. Федюнинское городиЩе (городок Сосновец) 
1 - план городища; 11 - планы и разрез вала: 1 - разрез вала по линии А-В, 2 - план верхнег~ 

rоризонта внутривальсних нонструнций, 3 - план н:iжнего гоnизонта внутnивалhсюtх нонструнциА! 

(а - серый гумус; б - гумус с песном; в - гумус с угольнами; г - прецматериновый слой; д -
•·умус с намнем; е - уголь; ж - песон; а - глина; и - дерн; к - зола; л - дерево; м - материн) 
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оружения, которые могли представлять собой поставленцые вплотную 
или через интервалы дома-срубы, жилые или хозяйственные постройки. 

О наличии круговой обороны свидетельствуют и элементы планировки 
памятников. Дело в том, что наряду с городищами так сказать <шро
стого » мысового типа, когда укрепленное поселение занимало часть 

вытянутого мыса (Пенешское, Емецкое городища), есть памятники не
сколько другого облика. Место для сооружения ·подобных укреплений 
выбиралось на высоком коренном берегу, на участке, ограниченном 
с двух сторон оврагами, ручьями; с третьей, напольной стороны укреп
лялось рвом. У крепления имели, по существу, три приступные стороны, 
что, несомненно, предполагало наличие круговой обороны. Вряд ли 
можно согласиться с тем, что форма укрепленных площадок в соору
жениях XIV-XV вв. «точно соответствует конфигурации холмов, на 
которых эти укрепления воздвигнуты» 14• В литературе о городищах на 
северных территориях зачастую дается описание их как овальных или 

круглых. Эти характеристики можно отнести за счет теперешнего их 
состояния - распаханности вал6в, разрушения кромки городищных пло
щадок. Там, где сохранились непотревоженные участки валов, можно 
с уверенностью говорить о наличии в дерев~-земляных укреплениях 

боярских усадеб элементов регулярной планировки. Особенно отчетливо 
это прослеживается на городищах «скрытого» мысового типа, когда 

говорим о четырехугольных, трапециевидных или полиугольных вариан

тах планировки. Известно о прямолинейности, «регулярности» каменных 
стен Орлецкого кремля в низовьях Северной Двины, о его трапециевид-

. ной планировке 15• Казалось, что прогрессивные тенденции русского обо
ронительного зодчества отразились лишь на облике этого памятника 
каменной северной фортификации XIV в. Однако небольшие северные 
·укрепленные поселения - боярские усадьбы XIV-XV вв., имевшие 
дерево-земляные оборонительные конструкции, в большинстве случаев 
не отличались особым архаизмом в планировке. Новгородские феодалы, 
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учитывая характер и значимость подобных центров, при их возведении 
использовали приемы, обычные для практики оборонного строительства 
XIV-XV вв. В настоящее время только начинают поступать материалы, 
позволяющие точно датировать возникновение укрепленных усадьб на 

севере, но уже есть основание считать, что часть из них построена 

в начале XIV в. Нельзя исключить, что использование элементов «регу
лярной» планировки при возведении дерево-земляных оборонительных 
конструкций вокруг северных боярских вотчин началось не во второй 
половине XV в. 16 , а, как свидетельствуют материалы последних лет, 
несколько раньше - в XIV в. · 

В свое время П. А. Раппопорт предложил непременно выяснять ре· 
гиональные - «областные» - отличия, используя в качестве своеобраз
ного индикатора характер внутривальных деревянных :конструкций 17 • 

Для рассматриваемого круга ПаМЯ1'НИ:КОВ внутриваЛЬНЫе :КОНСТру:к
ЦИИ обнаружены и исследованы лишь в трех пунктах: Емец:ком го
род:ке, Пенешс:ком город:ке и Сосновце на Ентале. Все три памятни:ка 
дали различные варианты внутривальных :конструнций, поэтому делать 
выводы о региональных «традициях» пока нет оснований. 

После ликвидации независимости Великого Новгорода боярские укреп
ленные усадьбы были заброшены. Развитие городской жизни на этой 
территории продолжают не укрепленные феодальные усадьбы, а те по
селения, жители :которых были связаны прежде всего с солеварением 
или железоделательными промыслами. Но дело в том, что «городские» 
черты центров феодальных вотчин проявились прежде всего в планиро
вочных и :конструктивных элементах оборонительных сооружений. 
У крепленные боярские усадьбы являлись, по существу, сельскими по
селениями; в истории русского военно-оборонительного зодчества север
ных земель они представляют XIV -XV вв. - эпоху и очень сложную" 
и по:ка еще недостаточно изученную. 

1 Данилова Л. В. Очерки по ~стории 
землевладения и хозяйства в Новго
родской земле в XIV-XV вв. М" 1955; 
Шурыгина А. П. Новгородская бояр
ская колонизация в XIV-XV вв. -
Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та 
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1965, вып. 104, с. 135-138; Он же. 
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в указанных работах О. В. Овсянни
кова. В качестве крепостей-убежищ 
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А. В. Никитин. См.: Никитин А. В. 
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военного зодчества северо-восточной и 
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М. И. МИЛЬЧИК, Г. М. ШТЕНДЕР 

ОБ ИСТОЛКОВАНИИ ГР АЖДАНСRИХ ПОСТРОЕR 
НА ПЛАНАХ ОЛОНЦА 

RОНЦА XVII-HAЧAЛA XVIII в. 

Среди изобразительных источников по истории древнерусской архи
тектуры особое место занимают чертежи, позволяющие с известной при
ближенностью судить не только о планировке городских кварталов, но 
и о внешнем виде зданий, а иногда даже и об архитектурном ансамбле 
.древнего города. Однако графические источники, по меткому замечанию 
Г. Г. Громова, «при всей их ценности столь же молчаливы, как и архео
логические материалы» 1• Для их расшифровки необходимо широкое 
привлечение соответствующих письменных документов. Так, до недав
него времени даже широко известные плавы Тихвинского посада атри
буировались весьма неточно 2• Такова же судьба и дошедшего до нас 
во фрагментах плана Оловца (рис. 1), на· котором запечатлен облик боль
шой деревянной крепости и внутригородских строений 3• В архиве он 
датирован '12-м годом XVIII в., первыми его публикаторами отнесен 
к 70-м годам XVII в.4, В. Г. Брюсовой - к XVII в. без какого-либо 
уточнения 5, и, наконец, О. В. Овсянников в своей недавней статье 
о каменных палатках XVII в. утверждает, что этот план создан не ра
нее 1741 г.6 

Однано простое сравнение надписей на чертеже с описной росписью 
Олонца 1702 г. приводит нас к выводу о том, что они являются, по 
'Существу, двумя частями одного документа. Одновременное их состав
ление в виде отчета перед Разрядным приказом о проведенных рабо
тах - явление, обычное для градостроительной практики XVII в.7 

Описная роспись Олонца 1702 г.8 

А город Олонец мерою от Никольской башни 
110 стене вверх подле Мегрегу реку до пер
вой штиугольной башни мерою 49 сажен 
·с полуаршином, и то прясло в прошлом 

1700 году построено вновь (л. 3). 
... А вьшшною городовая стена новое пряс
ло от земли с обламом до катка с загород
:ной стороны пол 3 сажени. . . ( л. 11 об.). 
А старая стена ниже и уже нового прясла 
полу аршином, а инде и слишком ... (л 12). 
А внутре в тое (шестириковой. - авт.) баш
·ни от стены де: стены мерою пол 4 сажени. 
Вышиною та башня от земли до верхнево 
:мосту 3 сажени без поларшина, а от мосту 
.до роскату сажень с аршином, а от роскату 

пверх шатра до шестерика пол 3 сажени ... , 
'8. в шатрике вверх сажень (л. 3 об.). 
А от стены до обрубу в той стороне ширина 
.'5 сажень.. . (л. 13). 

Чертеж Олонца 9 

... кой башни по стене вверх подле 
Мегрег реку до первой штиугол~,
ней башни мерою 49 сажен с полу
аршином. 

На прясле помета: сие новое 
прясло. 

Под пр.нслом надпись: 
Новое прясло вышиною от земли 
з загородной стороны с обламом до 
катка пол 3 сажени, а иные круг 
города прясла ниже полуаршином, 

а инде и слишком ниже. 

'У шестириковой башни надпись: 
Ширина башни пол 4 сажени. Зри 
башням ширина и вышина имянно 
нэписана в росписи. 

Надпись под соседним пряслом: 
От стены до обрубу 5 сажень . 

Подобное сопоставление можно было бы продолжить и по остальным 
шряслам «городовой стены». О связи этих двух документов говорят не 
только текстуальные совnадения, но и прямая отсылка к <t Росписи», 
•содержащаяся в чертеже: «зри башням ширина и вышина имянпо на
:писана в росписи». Следовательно, если роспись относится к 1702 г. 10, 
"ГО и чертеж, составленный, без сомнения, одновременно, нужно дати
ровать 1702 г. 

Убедительным подтверждением этой даты является второй, более 
ранний плав города Олонца (рис. 2), хранящийся в Библиотеке Акаде
мии наук 11 • Не касаясь его описания и анализа, заметим, что на прясле, 
примыкающем с востока к воротной Никольской башне, можно про
честь: «стена ся повалилась в реку». Здесь имеется в виду то самое 
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Рис. 1. Фрагмент плана Олонца 1702 г. (Без надписей) 

прясло, которое в 1700 г. было «построено вновь». Следовательно, этот 
план выполнен незадолго до рассмотренного выше. 1\огда же? 

Последний чертеж всюду показывает строительный материал: дере
вянные постройки отличаются желтым цветом и характерным рисунком 
сруба. Благодаря этому можно безошибочно сказать, что Троицкий собор 
к моменту составления плана был уже каменным. Известно, что ему 
предшествовала деревянная церковь «шатровая о трех шатрах», заново. 

срубленная в 1671 г. 12 после пожара 1668 г. Тут прав О. В. Овсянни--
1юв, указавший на ошибку В. Г. Брюсовой, которая отнесла возведение 
каменного храма к 1649 г. 13 Говоря точнее, храм с приделом был вы
строен протопопом Львом во второй половине 80-х годов XVII в., что
становится ясным из собственноручной автобиографической записи про
топопа на страницах составленного им рукописного сборника 14• Вторая 
церковь Олонецкой крепости - Богоявленская, теплая, на две службы: 
срублена осенью 1675 г. 15/ На плане Библиотеки Академии наук, в отли
чие от чертежа 1702 г., она изображена еще деревянной. Между тем 
протопоп Лев, живший в Олонце с 1685 г. по 1694 г., упоминает о строи
тельстве там лишь одного Троицкого собора, из чего можно заключить,_ 
что каменная Богоявленская церковь была возведена уже после отъезда. 
протопопа, т. е. во второй половине 90-х годов XVII в. Следовательно, 
план Библиотеки Академии наук составлен несколько раньше - в пер
вой половине 90-х годов XVII столетия. 

1\ этому надо добавить, что основные надписи на чертеже 1702 г. 
выполнены так называемым круглящимся полууставом последней чет
верти XVII в. 16 с обычными надстрочными «оксамю>, «вариями», «дол-· 
гими», выносными буквами и титлами 17• Ряд второстепенных надписей 
(например «тюремный двор») сделан скорописью, типичной для того же 
времени. 1\роме того, графический язык рассматриваемого чертежа ха-
рактеризуется отсутствием масштаба и ориентации по сторонам света" 
совмещением собственно плана ·с ортогональными изображениями по--
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:Рис. 2. Фрагмент плава Оловца первой половины 90-х годов XVII в. (Без надписей) 

·строек. Сказанное исключает возможность отнесения чертежа к сере
.дине XVДI в. и служит дополнительным доказательством того, что он 
исполнен еще в традициях древнерусской графики и даже должен быть 
.признан несколько архаизирующим для 1702 г. 

Атрибуция названных планов позволяет уточнить облик олонецкой 
-«каменный иолаты на содержание денежной казны и свинцу и протчих 
!J\азенных припасов» - основной предмет исследования О. В. Овсянни
кова. На чертеже 1702 г. все постройки - каменные и деревянные -
изображены одинаково. Возможно, это и привело исследователя к оши
·бочной идентификации палаты. Так, судя по прориси на рис. 2, за 
наменную палатку он принял деревянную «приказную избу», несмотря 
на надпись, имеющуюся на подлинном чертеже (на плане БАИ напи
~ано: <шриказ»), и по ней провел архитектурный анализ каменного зда
.ния. В то же время надпись «казенная пороховая полата» соответствует 
~овеем другому зданию, расположенному к югу от Троицкого собора 
{на плане БАИ оно называется «полата оружейная»). Это каменное 
:здание не двухэтажное, как мыслилось автору, а одноэтажное, но, воз

можно, как и в Rаргополе, имевшее погреб. Крыта палата двускатной 
тесовой кровлей. Предположение О. В. Овсянникова об одновременном 
существовании и бочечного покрытия не подтверждается рассматривае
мыми планами. Да иначе и быть не может,. ибо в «Сметной росписи», 
-ва которую он ссылается, говорится о расходе «в нутро (курсив наш. -
.Авт.) под боч1ш» 18

, т. е. не на кровлю, а «под пороховые бочки», особо 
упомянутые несколько ниже 19• 

А «приказная изба», судя по обеим планам, была деревянной по
-стройкой на подклете с высоким крыльцом, верхний рундук которого 
нрыт бочкой. Поэтому естественно, что изображенное на плане здание 
(имеется в виду <<Приказная изба») не соответствует сведениям «росписи 
·полаты» 1669-1676 гг.20 И не может соответствовать. При этом 
(). В. Овсянников неверно интерпретировал и рисунок «приказной избы», 
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приняв вертикальную линию на ее фасаде за свидетельство допqлни

rельной пристройки 1741 .г. На. самом деле подобным образом чертеж
ник показал торцовый (восточный) фасад (у всех гражданских по
строек на чертеже т<:>рцы отделены такими же вертикальными линиями). 
Поэтому, если учесть двойную путаницу, вывод о том, что «изображен
ная на плане постройка как бы совместила два этапа в строительной 
биографии здания - XVII в. и первую половину XVIП в.» 21 , не может 
рассматриваться вообще. 

В заключение необходимо обратить внимание на метод публикации 
старой графики. Исторические чертежи, являющиеся источниками ис
следования, n;елесообразно воспроизводить в подлинном виде, ибо при 
перечерчивании нередко исчезают подписи, одни детали, кажущиеся 

второстепенными, опускаются, другие - вольно интерпретируются (так 
на прориси «приказной избы» искажены формы кровельного гребня и 
крыльца). Атрибуция чертежа должна· не только строиться на изучении 
истории той или иной интересующей исследователя постройки, но и 
учитывать всю совокупность датирующих признаков - графические и 
палеографические особенности, данные сопоставимых письменных и изо
бразительных источников. Уточнить же план и определить характер 
архитектуры олонецкой каменной палатки можно, по-видимому, лишь 

с помощью археологических раскопок. 
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