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1. СТАТЬИ 

П. И. БОРИСКОВСКИй, Н. Н. ГУРИНА 

ИЗУЧЕНИЕ КАМЕННОГО ВЕКА, 

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ 

В настоЯiцей статье кратко освещаются работы по каменному веку 
в Советском Союзе главным образом за последнее десятилетие. Наша 
задача облегчается тем, что в сравнительно недавнее время появился ряд 
обзоров достижений советских исследователей палеолита и неолита 1• Мы 
имеем возможность отправляться от этих обзоров, не повторяя их. 

Проводящиеся из года в год во всех концах нашей стра1ны археоло
гические разведки и раскопки способствуют систематической ликвидации 

белых пятен на картах палеолита и неолита СССР. В этом плане большое 
принципиальное значение имеет открытие следов древнего пребывания 

человека на Крайнем Севере нашей страны. Так, за последние годы об
наружен ряд палеолитических местонахождений в бассей,не Печоры 2 

и хорошо датированные позднепалеолитические находки в бассейне Ал
дана, Индигирки и Колымы (Якутская АССР) 3, смыкающиеся в свою 
очередь с хорошо датированным поздним палеолитом Камчатки 4• В ре
зультате новых открытий можно также считать установленным существо
вание древнего палеолита на Дальнем Востоке (бассейн Амура и Зеи) 5• 

Еще более многочисленными в. Арктике и на Дальнем Востоке - Коль
ском полуострове, Таймыре, Якутии - оказались мезолитические и нео
литические памятники 6• Ряд разновременных поселений каменного века 
обнаружен в Туве 7• Древний палеолит, первоначально установленный 
только на юге Казахстана, теперь известен в разных районах этой рее-

1 А. Н. Ро~ачев, Н. Н. Гурина, В. П. Любин, Е. А. Векилова и др. Достижения 
археологической науки в РСФСР, СА, 1967, No 3; Обзоры по союзным республи· 
кам. СА, 1967, № 3, 4; П. И. Борисковский, Н. Н. Гурина. Изучение каменного 
века в Советском Союзе. «Тезисы докладов на сессии Отделения ис,;гории 
АН СССР, посвященной 50-летню ленинского декрета о создании РАИМК
Института археологии АН СССР». Л., 1969, и др. 

2 Б. И. fуслицер, В. И. Канивец. Палеолитические стоянки на Печоре. «Стратигра
фия и периодизация палеолита Восточной и Uентральной Европы». М., 1965; 
Е. М. Тимофеев. Усть-Куломская мустьерская стоянка на Вычегде. СА, 1968, № 3. 

3 Ю. А. Мочанов. Дюктайская пещера - новый палеолитический памятник Северо
Восточной Азии. «По следам древних культур Якутии». Якутск, 1970; он же. Но
вые данные о Берингоморском пути заселения Америки. СЭ, 1972, № 2. 

4 Н. Н. Диков. Верхний палеолит Камчатки. СА, 1969, № 3. 
5 А. П. Окладников, А. П. Деревянко. Палеолит Амура. ИСОАН, т. 1, вып. 1, 1969. 
6 «По следам древних культур Якутии». 
7 С. Н. Астахов. Работы палеолитического отряда Саяно-Тувинской экспедиции. 

«Археологические открытия 1971 г.» М., 1972. 
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публики 8• Выразительные позднепалеолитические поселения исследованы 
в Закарпатье 9• Но речь идет не только о фиксации палеолитических и 
неолитических памятников в обширных районах, где они не были из
вестны или же были недостоверны и плохо изучены. В ряде районов 
обнаружены и исследованы памятники совершенно нового типа, ранее 
там отсутствовавшего. Так, в Армении, палеолит которой до недавнего 
времени был представлен только подъемным материалом, впервые от
жрыта и раскопана палеолитическая пещера с непотревоженными куль

турными слоями, содержащими кроме каменных орудий фаунистические 
остатки 10• В Белоруссии раскопана большая группа весьма выразитель
ных неолитических кремнедобывающих шахт 11 , единственных в своем 
роде для всей территории СССР. Исследованные за последние годы тор
фяниковые стоянки эпохи мезолита и неолита в Прибалтике и на Северо
Востоке европейской части СССР 12 раскрыли с небывалой доселе полно
той формы хозяйственной деятельности· и уровень культуры древнего 
населения столь отдаленных эпох. Впервые стратиграфически установ
лена связь знаменитых петроглифов Карелии с определенными неолити
ческими культурными слоями 13• Обнаружены первые петроглифь1 и на 
Чукотке 14• 

Эти и многие другие открытия, сделанные в поле, позволяют поста
вить на твердую почву вопрос о времени рервого заселения человеком 

многих районов нашей страны и о путях дальнейшего расселения в эпоху 
палеолита и неолита. Материалы нижних культурных слоев трех кавказ
ских пещер -Кударо 1, Uонской и Азыхской - бесспорно свидетель
ствуют о том, что Кавказ был заселен группами обладавших огнем древ
непалеолитических охотников среднеашельского времени уже в лихвин

ское (миндель-рисское) межледниковье 15• Вероятно, к этому же, а быть 
может, и к более древнему времени, к среднему ашелю и древнему ашелю 

(аббевилю, шеллю), относятся большие группы весьма примитивных 
каменных изделий - чопперов, чоппингов, оббитых галек, рубил, отще
пов и нуклеусов, обнаруженные в Южном и Уентральном Казахстане, 
в некоторых пунктах Средней Азии, юга У к раины, Приазовья, Кубани 
и Дальнего Востока; но геологический возраст этой группы памятников 
недостаточно твердо уста1новлен. 

Во всяком случае бесспорно, что Кавказ, Средняя Азия, Казахстан, 
Приуралье были заселены людьми уже на весьма ранних ступенях древ
него палеолита. 

Мустьерские стоянки и пещеры распространены на территории СССР 
гораздо шире и встречены в ряде районов. Необходимо назвать такие 
местонахождения, как Хотылево близ Брянска 16, а особенно Крутую 

8 Х. А. Алпысбаев. Некоторые вопросы изучения памятников каменного века в Ка
захстане. «По следам древних культур Казахстана». Алма-Ата, 1970. 

9 В. Н. Гладилин, С. В. Смирнов. Закарпатская палеолитическая экспедиция. «Ар
хеологические отк _рыт и я 19 71 г. ». 

10 Б. Г. Ерицян, С. А. Семенов. Новая нижнепалеолитическая пещера «Ереван». 
КСИА. вып. 126, 1971. 

11 н; Н. Гурина. Исследование древних шахт по добыче кремня в Белоруссии. КСИА, 
вып. 106, 1966; она же. К вопросу о методике исследования шахт по добыче кремня 
в Белоруссии. КСИА, вып. 117, 1969. 

12 Р. К. Римантене. Палеолит и мезолит Литвы. Вильнюс, 1971; Л. В. Ванкина. 
Торфяниковая стоянка Сарнате. Рига, 1970; Г. М. Буров. Древний Синдор. 
м" 1967. 

lэ Ю. А. Савватеев. Залавруга, ч. 1. Петроглифы. Л" 1970. 
J4 Н. Н. Диков. Наскальные загадки древней Чукотки. Петроглифы Пегтымеля. 
м" 1911. 

1Б В. П. Любин. Нижний палеолит. МИА, № 166, 1970. 
'16 Ф. М. Заверняев. Нижнепалеолитическое местонахождение у с. Хотылево на 

Десне. МИА, № 173, 1971; М. Н. f риw,енко. К геологии Хотылевского нижне
палеолитического местонахождения. Там же. 

4 



Гору на р. Печоре недалеко от Полярного Круга. Материалы последней 
свидетельствуют о том, что даже столь северные территории, как респуб
лика Коми, были заселены неандертальцами мустьерской эпохи 17• Еще 
шире распространены позднепалеолитические поселения. 

Процесс расселения продолжался в мезолите и неолите. В неолити
ческую эпоху прочно осваивается людьми все пространство Советского 
Союза от Черного моря до Северного Ледовитого океана и от Балтики 
до Тихого океана. Наиболее благоприятные для жизни места оказыва
ются особе:нно густозаселенными. Поселения располагаются значитель
ными группами, содержат мощный культурный слой-свидетельство пе
рехода к оседлому образу жизни. Во многих случаях у дается установить 
пути первых насельников в те или иные северные районы. Так, первич
ное заселение Кольского полуострова происходило с юго-запада через 
Норвегию и с юга через Карелию, первичное заселение Таймыра - из 
бассейна Лены и из таежных районов Енисея 18• 

Характерной особенностью исследований палеолита и неолита за по
следнее десятилетие является все более широкое внедрение в них методов 

точных наук и в первую очередь - радиоуглеродного. В начале 60-х го
дов наша археология в этом отношении существенно отставала от раз

вития этой науки в ряде зарубежных стран. Но за последние годы 
в результате успешной работы радиоуглероднь1х лабораторий Геологиче
ского института, Ленинградского отделения Института археологии и дру
гих исследовательских центров этот разрыв значительно уменьшился 19• 

Для большого числа палеолитических и неолитических стоянок СССР и 
их групп имеются целые серии проверенных радиоуглеродных дат, благо
даря чему изучение каменного века СССР становится на все более твер
дую почву. 

Материалы радиоуглеродного анализа, позволяя, в частности, опре
делить датировку отдельных неолитических поселений, свидетельствуют 
вместе с тем о правильности в общем типологического метода, применяе

мого археологами. 

Широко развернулись за последнее десятилетие петрографические ис
следования древних каменных орудий, позволившие уточнить и частично 
разрешить ряд вопросов истории первобытной техники, первобытного об
мена, племенных передвижений 20• Большая работа ведется по развитию 
и усовершенствованию методов классификации и описания каменных ору

дий и вообще технических приемов, по внедрению математики в эти ме
тоды 21 • Но такая работа, по сути дела, только начата. Детальная разра
ботка современной типологии каменных орудий и их терминологии, даль
нейшее существенное усовершенствование методов описания и классифи

кации каменных изделий являются одними из важнейших задач, стоящих 
перед советскими исследователями. 

17 О. Н. Бадер. Древнейшее заселение Северной Европы человеком в свете новых 
данных. КСИА, вып. 126, 1971. 

18 Н. Н. Гурина, Л. П. Хлобыстин. Исследования Института археологии в Арктике. 
«Краткие тезисы докладов к пленуму, посвященному итогам археологических ис
следований 1971 г.» Л., 1972. 

19 В. В. Ч ердыну,ев. Абсолютная геохронология палеолита. МИА, № 173, 1971; 
А. А. Семену,ов, Е. Н. Романова, П. М. Долуханов. Радиоуглеродные даты лабо
ратории ЛОИА. СА, 1969, № 1; «Радиоуглеродные даты, полученные в лабора
ториях СССР». БКИЧП, № 36, 1969; № 38, 1972. 

20 В. Ф. Петрунь. ,К петрофизической характеристике материала каменных орудий 
палеолита. МИА, № 173, 1971; Г. М. Ковнурко. О распространенности кремня на 
территории европейской части СССР. «Новые методы в археологических исследо
ваниях». М.-Л., 1963. 

21 Р. Х. Сулейманов, Т. М. Мирсаатов. Q:.. показателе l/m как критерии отличия 
нижнепалеолитической техники расщепления кремня от верхнепалеолитической. 
ИМКУ, вып. 8. Ташкент, 1969; Н. К.. Анисюткин. Дополнение к методике обра-
ботки нижнепалеолитических комплек·сов. АС, вып. 1 О, 1968. ' 
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Оценка выработанной советскими археологами и оказавшей больщое 
влияние на мировую науку о палеолите новой методики раскопок палео
литических поселений, творческое применение которой способствовало 
установлению существования оседлости и долговременных общинных жи

лищ сначала в позднем палеолите, а затем и в мустьерскую эпоху, дана 

во многих работах 22
• Эта методика продолжала успешно развиваться. Из 

последних наиболее эффектных открытий жилых сооружений назовем 
превосходно сохранившиеся остатки жилищ, воздвигнутых из огромного 

числа костей мамонтов в Аносовке 11 в Костенках 23 и в Межиричах неда
леко от Канева 24• Исследование неолитических поселений широкими пло
щадями также позволило вскрыть целые группы жилищ и выявить резко 

выраженные особенности их конструкции 25• В ряде случаев они были 
вызваны географическими и хозяйственными причинами (например, г ли
нобитные дома южной зоны и полуземляночные и срубные жилища се
верных областей), но иногда носили этнографический характер. 

Одной из важнейших задач, стоящих перед советскими исследовате-
1\ЯМИ каменного века, является изучение культур и этнокультурных групп 

эпохи палеолита и неолита, их возникновения, развития, взаимных связей. 
Раскопки стоянок и могильников каменного века доставили и продол
жают доставлять немалый палеоантропологический материал, свидетель
ствующий о большом разнообразии первобытного населения нашей 
страны. 

Костные остатки принадлежат не только представителям разных 
стадий развития физического типа ископаемого человека, но и разных ра
совых типов, разных племен и племенных групп 26• 

Изучение палеоантропологических остатков позволило выяснить ряд 
вопросов, касающихся расовых типов, существовавших на территории 

Русской равнины в позднем палеолите. Особенно же важны палеоантро
пологические материалы для характеристики расселения, передвижений 
и взаимных влияний мезолитических и неолитических племен и этноку ль
турных групп. 

Еще в большей мере, чем палеоантропологические материалы, о мно
гообразии, неоднородности населения нашей страны в каменном веке сви
детельствуют, как показали исследования последнего десятилетия, соб
ственно археологические материалы. Стало ясным, что уже древний па
леолит на территории СССР неоднороден, включает ряд археологических 
культур, различающихся между собой каменными орудиями и техниче
скими приемами. Такие сосуществующие археологические культуры от
мечены в древнем палеолите Кавказа, Украины, Средней Азии 27• В позд-

22 А. Н. Ро~ачев. Раскопки палеолитических стоянок и погребений. «Изв. на Болгар
ския археологически ин-т», кн. XXII. София, 1959; он же. Палеолитические жи
лища и поселения. МИА, № 166, 1970; П. И. Борисковский. Изучение палеолити
ческих жилищ в Советском Союзе. СА, 1958, № 1. 

23 А. Н. Ро~ачев. Об аносовско-мезинском типе палеолитических жилищ на Русской 
р_авнине. КСИА, вып. 92, 1962. 

24 И. Г. Пидопличко. Позднепалеолитические жилища из костей мамонта на Украине. 
Киев, 1969. 

25 Л. В. Ванкина. Указ. соч.; В. М. Массон. Неолит Средней Азии. МИА, № 166, 
1970; Е. К. Черныш. Неолит Северного Причерноморья. Там же; О. Н. Бадер. 
Уральский неолит. Там же; А. П. Окладников. Неолит Сибири и Дальнего 
Востока. Там же. 

26 В. П. Алексеев. Происхождение народов Восточной Европы. М., 1969. 
27 В. П. Любин. Мустьерская эпоха на Кавказе. «Тезисы докладов, посвященных 

итогам полевых археологических исследований в 1970 г. в СССР». Тбилиси, 1971; 
В. М. Г ладилiн. Про технику левалуа в мустье Руськоi равнини та Криму. 
«Археологiя», т. 22. Киiв, 1969; Н. Д. Праслов. Ранний палеолит Северо-Восточ
ного Приазовья и Нижнего Дона. Л., 1968; В. А. Ранов. О возможности выделе
ния локальных культур в палеолите Сред.ней Азии. ИООНАНТ, No 3 (53), 
1969. 
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нем палеолите, как это было доказано еще в середине 50-х годов 28, раз
нообразные культуры выступают с большей отчетливостью. Можно гово
рить о ряде сосуществовавших и развивавшихся позднепалеолитических 

культур берегов Днестра, Дона, Енисея, Ангары, разных частей Кавказа, 
вероятно связанных с различными этническими группами 29 • 

Дальнейшее развитие процесса выделения культур и этнокультурных 
групп наблюдается в неолите СССР. Рост народонаселения, обусловленный 
более высокой степенью развития производительных сил, вызывал в позд
ний период неолита процесс сегментации племен, их передвижения на за

нятые уже территории, смешение населения, сложение новых локальных 

культур со своеобразными этнографическими чертами. Они послужили 
основой для формирования различных этнических групп. Исследования, 
проведенные за последнее десятилетие, в значительной степени подыто

жены большим коллективным трудом «Этнокультурные общности эпохи 
неолита», объединившим многих советских исследователей. У далось не 
только выявить своеобразные неолитические культуры в ряде больших 
областей страны, ранее вовсе не изученных, но и приблизиться к понима
нию их взаимоотношений. Все это сделало возможным составление основ 
общей этнокультурной карты неолитической эпохи 30• 

Разработка этнических проблем неолита связывалась исследователями 
с проблемой формирования современных народов. Хотя и не существует 
еще единого мнения по данному вопросу, все же имевшие место дискуссии 

явились началом пути к познанию истины. У спешному решению этой 
чрезвычайно важной проблемы должна способствовать выработка общих 
исходных позиций в понимании археологических культур неолита, этни
ческих общностей и этногенетического процесса в целом. 

С вопросом о культурах связан вопрос о критериях их выделения 
и шире - о происхождении и значении различий между археологическими 
памятниками каменного века. Бесспорно, что в пределах древнего и позд" 
него палеолита, мезолита, неолита ряд особенностей техники раскалыва;. 
ния и обработки камня, формы каменных и костяных орудий, керамики, 
а также орнаментации объясняются хронологически, характеризуют опре

деленный этап развития и, следовательно, имеют датирующее значение. 
Столь же бесспорно, что ряд особенностей палеолитических и неолитиче
ских комплексов обусловлен окружающей средой и формами хозяйствен
ной деятельности; разумеется, последние в свою очередь нередко были 
связаны с характером природного окружения. Однако некоторые черты 
археологических комплексов, как теперь доказано не только для неолита, 

но также для позднего и даже для древнего палеолита, не были связаны 

ни со временем их Ж'изни, ни с природным окружением, ни со своеобраз
ными формами хозяйства. Это были специфические, передававшиеся по :на-

28 А. Н. Ро~ачев. Многослойные стоянки Костенковско-Борmевского района на Дону 
и проблема развития культуры в епоху верхнего палеолита на Русской равнине. 
МИА. № 59, 1957. 

29 А. Н. Ро~ачев. Многослойные стоянки ... ; Г. П. Гри~орьев. Верхний палеолит. 
«Каменный век на территории CGCP» М., 1970; /. Г. Шовкопляс. До питания про 
характеQ_ розвитку культу_ри познього палеолiту. «Археологiя», т. 22. Киiв, 1969; 
Д. М. Тушабрамишвили. Верх.непалеолитический инвентарь из пещеры Дзудзуана и 
его особенности. «Тезисы докладов, посвященных итогам полевых археологическшt 
исследований в 1970 г. в СССР»; Н. 3. Бердзенишвили, А. Н. Каландадзе. Итог" 
и задачи изучения каменного века в Грузии. «Всесоюзная научная сессия, посвящен
ная итогам полевых археологических и етнографических исследований в 1970 г. 
Тезисы докладов сессионных и пленарных заседаний». Тбилиси, 1971; Н. О. Бадер. 
Различия между верхнепалеолитическимн культурами Закавказья и Бли;жнего 
Востока. АСНС; А. П. Окладников. Сибирь в древнекаменном веке. «История 
Сибири», т. 1. «Древняя Сибирь». Л., 1968; 3. А. Абрамова. Новые данные по 
палеолиту Енисея. МИА, No 173, 1971. 

30 «Этнокультурные общности епохи неолита лесной и лесостепной зоны европейской 
части СССР». Л., 1973. 
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следству на протяжении многих поколений этнографические особенности 
отдельных культур и этнокультурных групп. Изучение критериев выделе
ния палеолитических и неолитических культур, их соотношения с хроно

логическими и экологическими критериями является одной из важнейших 
задач. . 

Решение этногенетических проблем нельзя осуществить без разработки 
хронолоГии и периодизации палеолита и неолита СССР, как обобщенной, 
так и по отдельным крупным и более мелким регионам. Выполнение 
этой задачи существенно облегчают успешные работы в области радио
углеродных датировок. В настоящее время мы располагаем значительным 
числом удачных разработок периодизации палеолита и неолита СССР по 
сравнительно ограниченным регионам 31 • Но построение общей, в доста
точной степени общепризнанной _периодизации палеолита и неолита 
больших частей СССР, скажем Русской равнины, Кавказа, Сибири.
дело. будущего. Старые общие периодизации разрушены, но полноценная 
замена им еще не создана. 

Советская археология каменного века всегда и в особенности в пос
леднее десятилетие уделяла пристальное внимание первобытной технике. 
У спешно развивался выработанный советскими учеными трасологический 
метод- исследование функций первобытных каменных и костя·ных орудий 
по следам сработанности, сохранившимся на их поверхности 32• Последние 
годы эти работы широко дополняются экспериментальными, проводи
мыми в поле специальной Опытной экспедицией Института археологии 
АН СССР 33, а также в меньших масштабах и некоторыми другими ар
хеологическими экспедициями. Экспериментальные исследования перво
бытной техники(массовые опыты в полевых условиях по обработке камня 
и кости первобытными техническими приемами, по изготовлению ка
менных и костяных орудий палеолитических и неолитических типов и ·по 
выполнению различных работ с помощью изготовленных таким путем ору

дий) охватили наряду с проблемой древнепалеолитической индустрии 
проблему происхождения земледелия и его начальных форм 34• Мы пола
гаем, что они представляют собой наиболее у дачную и перспективную 
форму научного моделирования в изучении каменного века. Можно кон
статировать, что в области вкспериментальных, особенно трасологических, 
исследований техники палеолита и неолита советская наука занимает 
ведущее положение среди зарубежных археологических школ. 

Вместе с тем было бы ошибочно противопоставлять трасологию ти
пологии каменных орудий или отрывать одну от другой. Такого отрыва 
никогда и не было. Даже в период наибольшего распространения в со
ветской археологической науке схематизма, в 30-е и 40-е годы ХХ в., 
исследователи палеолита и 1Неолита очень тщательно изучали формы и 

техник·у изготовления каменных и костяных орудий, формы керамики и ее 
орнамент 35• Но все же иногда недостаточное внимание уделялось отдель-

81 А. П. Черныш. Поздний палеолит Сре1Днего Приднестровья. ТКИЧП, вып. XV. 
М., 1959; Д. Я. Теле~iн. Днiпро-донецька культура. Киiв, 1968; В. Н. Даниленко. 
Неолит Украинм. Киев, 1969. 

з2 С. А. Семенов. Развитие техники в каменном веке. Л., 1968; Г. Ф. Коробкова. 
Орудия труда и хозяйство неолитических племен Средней Азии. Л" 1969; 
С. А. Семенов, В. Е. Шелинский. Микрометрическое изучение следов работы 
на палеолитических ору днях. СА, 1971, № 1. 

33 Г. Ф. Коробкова. Экспериментальное изучение орудий труда и древних производств 
эпохи ·палеолита. «Археологические открытия 1971 г.)) 

114 С. А. Семенов. Некоторые проблемы земледелия в свете трасологических и экспе
риментальных исследований. «Тезисы докладов, посвященных итогам полевых ар
хеологических исследований в 1970 г. в СССР)). Тбилиси, 1971. 

85• См., например: Г. А. Бонч-Осмоловский. Грот Киик-Коба. М.-Л., 1940; С. Н. За
мятнин. Палеолит Абхазии. Сухуми, 1937; П. П. Ефименко. Первобытное обще
ство, 2-е изд. Л., 1938; М. В. Воеводский. К изучению техники первобытноком-
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ным деталям, частным особенностям локального или хронологического 
характера. Эти недостатки были затем успешно преодолены. За последнее 
десятилетие советские исследователи, используя лучшие достижения за

рубежной науки,· значительно продвинули вперед изучение палеолитиче
ской техники и палеолитических комплексов каменных орудий. У спешно 
разрабатываются проблемы галечных орудий, зубчатого мустье, тейяка, 
леваллуа, разных особенностей техники раскалывания кремня, разновид
ностей отщепов, пластин и нуклеусов 36• В области разработки неолитиче
ской техники большое значение имело изучение процессов добычи камен
ного сырья и первичной его обработки. Речь идет о кремнедобывающих 
шахтах Белоруссии, о штольнях Среднего Поднестровья, об открытых вы
работках в Средней Азии и о производственных мастерских Верхнего и 
Среднего Поволжья, Урала и других территорий 37• Материалы этих па
мятников указывают на появление новых приемов обработки камня, во

влечение в производство новых, доселе не использовавшихся пород, на 

наличие в эпоху неолита общественного разделения тру да - выделение 
специализированных коллективов в данной отрасли хозяйства. 

С исследованиями по истории техники каменного века неразрывно 
связаны исследования в области первобытного хозяйства. Мы уже упомя
ну ли раскопки палеолитических и неолитических поселений и жилищ, 
доставляющие, пожалуй, основной материал для понимания первобытной 
экономики. Назовем также попытки палеоэкономических реконструкций, 
относящиеся к палеолиту и неолиту и оонованные на подсчетах размеров 

и числа первобытных стоянок и жилых сооружений, количества живот
ных, кости которых обнаружены 1 при раскопках, и т. д. 38 Большое значе
ние имеет законченный обобщающий труд о происхождении земледелия, 
который отличает единство обширных экспериментальных материалов, ма
териалов трасологического анализа и обстоятельное рассмотрение суще

ствующей литературы предмета 39• У спешно разрабатывается уже давно 
привлекавшая внимание исследователей проблема развития межплемен
ного обмена на уровне каменного века 40• В области конкретных исследо
ваний экономики от дельных больших групп неолитических племен СССР 
выявлены существенные различия в хозяйстве северных и южных пле
мен 41 • Доказан переход южных племен к производящим формам хозяй-

мунистического общества на территории лесной зоны европейской части РСФСР. 
СА, 1936, № 1; А. Я. Брюсов. История древней Карелии. М., 1940; М. Е. Фосс. 
Древнейшая история Севера европейской части СССР. М., 1952. 

36 В. П. Любин. К вопросу_ о методике изучения нижнепалеолитиче1=ких каменных 
орудий. МИА, № 131, 1965; И. И. Коробков. Нуклеусы Яштуха. Там же; 
В. А. Ранов. Галечные орудия и их место в палеолите Средней Азии. «Материаль
ная культура Таджикистана», вып. 2. Душанбе, 1971; З. А. Абрамова. Микрону
клеусы в палеолите Енисея. КСИА, вып. 126, 1971. 

37 С. Н. Бибиков. Древние кремневые выработки в Среднем Поднестровье. «Sbornik 
Narodniho muzea v Praze», ser. А. v. ХХ, N 1-2. Praha. 1966; М. Р. Касымов. 
Новые данные о мастерских каменного века в районе Каратау. ИМ·КУ, вып. 5. 
М., 1964; В. М. Раушенбах. Мастерская каменных орудий на Голом Камне под 
Нижним Тагилом. СА, 1961, № 2; Л. Я. Крижевская. Кремнеобрабатывающая 
неолитическая мастерская и поселение на северо-востоке Башкирии. МИА, № 79, 
1960. 

38 С. Н. Бибиков. Некоторые аспекты палеовкономического моделирования палеолита. 
СА, 1969, № 4. 

39 С. А. Семенов. Происхождение земледелия. Л., 1973. 
40 В. М. М ас сон. Изучение обмена и торговли первобытной впохи. «Обмен и торговля 

в древних обществах». Л., 1972; Н. Н. Гурина. К вопросу об обмене в неолитиче
скую впоху. Там же; Л. П. Хлобыстин. Обмен в впоху неолита И1 бронзы. Там же. 

41 Н. Н. Гурина. Древняя история Северо-Запада европейской части СССР. М.-Л., 
1961; А. П. ·окладников. Далекое прошлое Приморья. Владивосток, 1959; 
В. М. Массон. Поселение Джайтун (Проблема становления производящей вконо
мики). Л., 1971; А. А. Формовав. Неолит Крыма и Че~номорского побережья 
Кавказа. МИА, № 102, 1962. 
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ства - скотоводству и земледелию. В то же время изучение остатков 
материальной культуры неолитического населения лесной зоны показало 
значительный прогресс их производительных сил_:__ высокое развитие 

рыболовства и морского промысла. 

Советские исследователи каменного века еще в 30-х годах ликвидиро
вали разрыв между историей первобытной культуры и социологией, 
с одной стороны, и археологией палеолита и неолита - с другой. Вместе 
с этнографами и антропологами они созд&w}И разработки периодизации ран
них этапов перво6ытнообщинного строя и примерного сопоставления их 

с эпохами каменного века. Эта периодизация впоследствии в ходе дискуссий, 
накопления новых археологических, антропологических и этнографических 

материалов, преодоления ошибочных концепций многократно исправля
лась, дорабатывалась 42• Однако приходится констатировать, что за пос
леднее десятилетие многие основные положения данной периодизации под
вергаются острой критике 43

• Почвой для этого является накопление нового 
материала, в частности по палеолитическим и неолитическим поселениям, 

жилищам и погребениям, а главным образом новый, критический подход 
советских исследователей 60-70-·х годов к ряду положений, считавшихся 
незыблемыми в советской истории первобытного общества в 30-х годах. 

В некоторых работах последних лет оспаривается археологическая 
датировка времени перехода от первобытного стада к матриархальной ро

довой общине, который многими исследователями прослеживается в му
стьерское и даже в ашельское время. Некоторые· ученые вообще отрицают 
первобытное стадо как начальный этап истории первобытного общества, 
отрицают существование матриархата в палеолите и даже в неолите, пе

ресматривают вопрос о характере семьи в эти эпохи. Такие острые дискус
сии между сторонниками разных точек зрения естественны и свидетель

ствуют о том, что .. развитие сове-тской археологии каменного века пред
ставляет собой живой, творческий процесс,_ чуждый застою и догматизму. 
Вместе с тем следует подчеркнуть основное. 

Все советские исследователи каменного века, как бы по-разному они ни 
трактовали те или иные вопросы первобытной социологии, исходят из 
марксистско-ленинских положений о первобытнообщинном строе, в котором 
господствовал общий труд и общая собственность на средства производ
ства и продукты производства, отсутствовала частная собственность на 
средства производства, эксплуатация человека человеком, отсутствовали 

классы. Советские ученые исходят из теории о закономерном развитии. 
И наконец, все исследователи палеолита и неолита являются историками, 
и как бы они ни интерпретировали те или иные пещеры, стоянки, погре

бения, последние представляют для них источники изучения ранних эта

пов первобытнообщинного строя. Созданные в свое время при ближайшем 
участии советских исследователей каменного века разработки истории 

первобытного общества и, в частности, его периодизации являются в зна

чительной степени отправным пунктом оживленных дискуссий последних 
лет. 

Путь, по которому развивается наша наука, идет вперед от этих раз
работок к выявлению новых, ранее неизвестных закономерностей, к созда
нию новых обобщающих историко-археологических построений. 

42 «Всемирная история», т. 1. М., 1955; «Очерки истории СССР. Первобытнообщин
ный строй и древнейшие государства на территории СССР». М., 1956; П. И. Борис
ковский. Проблемы становления человеческого общества и археологические откры
тия последних десяти лет. «Ленинские идеи в изучении истории первобытного 
общества, рабовладения и феодализма». М., 1970. 

4:J Г. П. Г ри~орьев. Восстановление общественного строя палеолитических охотников и 
собирателей. «Охотники, собиратели, рыболовы». Л., 1972; Л. П. Хлобыстин. Проб
лемы социологии неолита Северной Евразии. Там же; 1. Г. Шовкопляс. Господарсько
побутовi комплекси пiзнього палеолiту. «Археологiя», т. 3. Киiв, 1971. 
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Наряду с изучением производственной деятельности наши исследова
тели изучают и самого человека, пытаются проникнуть в самое глубин

ное - психологию древнего человечества. В этом плане большое значение 
имеют произведения первобытного искусства, а также памятники погре
бального культа. Раскопки и разведки последнего десятилетия привели 
к обнаружению в разных концах нашей страны ряда произведений па
леолитического и неолитического искусства, а также богатых погребений 
каменного века. Те и другие памятники доставили новые важные мате
риалы для истории первобытного мышления, искусства, религии. Из от
крытий в области искусства и погребального культа палеолита следует 
назвать четыре замечательные погребения, обнаруженные в 1964 и 1969 гг. 
в позднепалеолитической стоянке Сунгирь, возраст которой на основании 
радиоуглеродных определений равен примерно 23 ООО лет -44• Следует на
звать три реалистические статуэтки из бивня мамонта, открытые в 1962, 
1967 и 1968 гг. в Гагаринской палеолитической стоянке 45• Последняя из 
статуэток, двойная, обнаруживает замечательные аналогии двойному по
гребению мальчиков из Сунгири и заставляет по-новому взглянуть на 
палеолитические человеческие фигурки вообще, возможно связанные и 

с погребальным культом. Ряд разнообразных женских статуэ1:ок из бивня 
мамонта доставила и недавно открытая позднепалеолитическая стоянка 

Кладбищенская балка на берегу Десны 46• До последнего времени рас
писной узор на крупных костях мамонта из Мезинской стоянки 47 не 
имел себе аналогий в палеолите СССР. Но в 1966 г. в сооруженном из 
костей мамонта позднепалеолитическом жилище Межиричей близ Канева 
найден череп мамонта с нанесенным красной охрой рисунком на его лоб
ной части 48

• Продолжалось за последнее десятилетие и исследование 
палеолитической живописи Каповой пещеры 49• Не менее многочисленны 
и разнообразны открытые и изученные за тот же период в разных кон

цах Советского Союза неолитические погребения и произведения неоли
тического искусства. Последние, в частности многочисленная костяная и 
деревянная скульптура, мелкая' глиняная пластика Верхнего Поволжья 
и Прибалтики 50, наскальные изображения разных районов нашей страны, 
с поразительной силой и яркостью ,раскрывают высокую степень раз
вития мышления и миропонимания неолитических племен. Весьма ин
тересны находки древних музыкальных инструментов - флейт 51

• В раз
личных формах неолитического искусства проявляется, с одной стороны, 
общий уровень развития эстетических потребностей и возможностей 
у людей того времени, а с другой стороны, - различие конкретных форм 
мышления и искусства, связанное в той или иной мере с особенностями 
окружающей среды и с формами экономики. В этом аспекте большой ин
терес представляет орнаментация керамики, отражающая локальное 

в общем процессе развития и служащая важным индикатором в раскры

тии этногенетического процесса. 

44 О. Н. Бадер. Погребения в верхнем палеолите и могила на стоянке Сунгирь. СА, 
1967, № 3; он же. Вторая палеолитическая могила на Сунгире. «Археологические 
открытия 1969 г.». М., 1970 . 

.t5 Л. М. Тарасов. Палеолитическая стоянка Гагарино (по раскопкам 1962 г.). МИА, 
№ 131, 1965; он же. Статуэтка из Гагарино. КСИА, вып. 126, 1971; он же. Двой
ная скульптура человека из Гагарино. КСИА, вып. 131, 1972. 

46 Ф. М. Заверняев. Новая верхнепалеолитическая стоянка в районе г. Брянска. 
«Археологические открытия 1969 г.». М., 1970. 

47 И. Г. Шовкопляс. Мезинская стоянка. Киев, 1965. 
48 И. Г. Пидопличко. Указ. соч. 
49 О. Н. Бадер. Каповая пещера. М., 1965. 
50 О последней см.: И. А. Лозе. Отражение древнейших верований в искусстве камен

ного века в Восточной Прибалтике. «Arheologija un etnografija», IX. Riga, 1970. 
51 И. К. lJветкова. Племена рязанской культуры. «Окский бассейн в эпоху камня и 

бронзы». М., 1970. 
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Неразрывно с поисками и открытиями новых памятников искусства 
и погребального культа каменного века велись работы в области их интер

претации и шире - в области проблем происхождения и развития пер

вобытного искусства и религии. Большой интерес представляют труды 
шйрокого охвата, стоящие на грани между археологией палеолита, искус
ствоведением и философией, труды, посвященные происхождению изобра
зительного искусства еще на ступени раннего палеолита 52• Одновременно 
появились важные обобщения по палеолитическому искусству в целом 53 

и по отдельным обширным группам его памятников 54• Советская школа 
изучения каменного века, единственная из археологических школ, создала 

исчерпывающий свод всех памятников палеолитического искусства, от
крытых на территории СССР 55• В области неолитического искусства 
особенно плодотворно изучались за последнее десятилетие наскальные изо

бражения. Надо назвать и общие синтезирующие труды, и труды, посвя" 
щенные пет рог лифам от дельных районов 56• 

В истекшем десятилетии гораздо больше, чем во все предшествующее 
время, развернулись экспедиционные работы советских исследователей, 
посвященные каменному веку зарубежных стран. При ближайшем уча
стии советских археологов проводились успешные разведки и раскопки 

памятников палеолита и неолита Монгольской Народной Республики, Де
мократической Республики Вьетнам, Ирака, Арабской. РеспублИ'ки Еги
пет 57• Были созданы обобщающие т.ру ды по каменному веку Греции, Запад
ной Европы и Ближнего Востока, Южной и Юго-Восточной Азии 58, ряд 
очерков и обзоров, посвященных палеолиту и неолиту различных зару

бежных стран 59, а также труды по историографии зарубежной археологии 
каменного века 60• К этим книгам и статьям примыкает и их в какой-то 
мере подытоживает законченный советскими исследователями большой 
труд, охватывающий палеолит всего мира 61 • Советские археологи все 

52 А. Д. Столяр. О роли «натурального макета» как исходной формы изобразитель
ного творчества. АС, вып. 6, 1964; он же. «Натуральное творчество» неандерталь
цев как основа генезиса искусства. «Первобытное искусство». Новосибирск, 1971. 

53 А. П. Окладников. Утро искусства. Л., 1967. 
64 З. А. Абрамова. Изображения человека в палеолитическом искусстве Евразии. 

л.. 1966. 
55 З. А. Абрамова. Палеолитическое искусство на территории СССР. М.-Л., 1962; 

Z. А. Abramova. Palaeolithic art in the USSR. «Arctic Anthropology», v. 4, N 2. 
Wisconsin, 196 7. 

66 А. А. Формоsов. Очерки по первобытному искусству. М., 1969; А. П. Окладников, 
В. Д. Запорожская. Ленские писаницы. М.-Л., 1959; они же. Петроглифы 
Забайкалья, ч. 1-2. Л., 1969-1970; А. П. Окладников. Петроглифы Амура. Л., 
1971. 

67 А. П. Окладников, В. Е. Ларичев. Археологические исследования в Мо"голии 
в 1964 и 1966 rг. ИСОАН, т. 6, вып. 2, 1967; А. П. Деревянко, А. П. Оклад
ников. Древние культуры восточных районов МНР. СА, 1969, № 4; П. И. Борис
ковский. Первобытное прошлое Вьетнама. М.-Л., 1966; Р. /. Boriskovsky. Vietnam 
in primeval times. «Soviert: Anthropology and Archaeology», v. VII, N 2, 3; v. VIII, 
N 1, 3, 4; v. IX, N 2, 3. New York, 1968-1971; Б. Б. Пиотровский. Страницы 
древней истории Северной Нубии. «Древняя Нубия». М.-Л., 1964: В. П. Любин. 
Нижний палеолит в районе Дакки__.Коштамны. Там же; А. В· Вино~радов. Се
бильская культура в районе Дакки. Там же; Н. Я. Мерперт, Р. М. Мунчаев. 
Раннеземледельческие поселения Северной Месопотамии. СА, 1971, № 3. 

58 В. С. Титов. Неолит Греции. М., 1970: Г. П. f ри~орьев. Начало верхнего палеолита 
и происхождение Homo sapiens. Л., 1968; П. И. Борисковский. Древний камеН'ный 
век Южной и Юго-Восточной Азии. Л., 1971. 

59 В. Е. Ларичев, Б. Г. Г ри~оренко. Открытие палеолита в Корее. И СО АН, т. 1, 
вып. 1, 1967; Т. И. Кашина. Некоторые проблемы, связанные с керамикой куль
туры Яншао. ИСОАН, т. 11, вып. 3, 1970;Н. Н. Гурина. К вопросу о поздне
палеолитических и мезолитических памятниках Польши и возможности сопостав
ления с ними памятников Северо-Западной Белоруссии. МИА, No 126, 1966. 

60 В. Е. Ларичев. Палеолит Северной, Uентральной и Восточной Азии, ч. 1. Ново
сибирск, 1969; ч. 11, 1972. 

61 З. А. Абрамова, П. И. Борисковский, Г. П. Гри~орьев, И. И. Коробков, В. А. Ра
нов. Палеолит мира (готовится к печати). 
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увереннее выступают в области изучения каменного века зарубежных 

стран, стремясь глубже проникнуть во всемирно-исторический процесс на 
ступени палеолита и неолита. 

Рамки данной статьи позволили коснуться лишь некоторых направле
ний и· итогов изучения каменного века в СССР. Советские исследователи 
сознают, что перед ними стоят большие задачи. Многие из проблем еще 
далеки от своего разрешения, другие лишь поставлены. Один из путей 
к наиболее глубокому и быстрому решению их мы видим в Целенаправ
ленном объединении усилий исследователей каменного века и создании 
ими больших обобщающих работ. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

А. Н. РОГАЧЕВ 

КАМЕННЫЕ ОРУДИЯ КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 

За последние годы палеоантропологические и археологические откры
тия обеспечивают существенный прирост знаний глубокой древности 
человечества и его истории. Этим достигается более детальное конкретно
историческое понимание проблемы происхождения человека и возникно

вения человеческого общества на основе постижения процесса формирова
ния производства, физического типа человека, истории первобытной тех
ники, хозяйства и культуры и древнейшей истории социальных отношений 
людей как внутри их основных обществе'Нных ячеек, так и между ними. 

Понимание первобытной археологии как исторической науюr базиру
ется на том, что археологи имеют дело не только с отдельными вещами 

или костями ископаемого человека, но и очень часто с определенными 

условиями их захоронения или обрядом погребения. Без вещей кости лю
дей встречаются крайне редко: угли, краска, орудия тру да, предметы 
украшения, сопровождающие покойника вещи, наконец сама могила, следы 
которой доступны исследованию во всех случаях преднамеренного захоро
нения трупа или его остатков. Существенны для первобытной археологии 
не только каменные орудия, но и их комплекс, весь ансамбль инвентаря, 

состоящий не только из орудий, но их обломков, отбросов и отходов, 
а также орудий для их изготовления. Первобытная археология как исто
рическая наука является детищем комплексного подхода к изучению пер

вобытности. :Уенность комплексов каменных орудий как исторических 
источников неизмеримо возрастает, когда они собраны с наибольшей пол
нотой и тщательностью и установлена их связь с другими остатками оби
тания, с комплексом костяных орудий, комплексом произведений искус
ства и предметов украшения. Взаимосвязь же всех этих сохранившихся 
остатков обитания, характеризующих производственную, домашнехозяй
ственную, идеологическую и духовную жизнь людей, постигается тем 
глубже, чем полнее и детальнее исследованы остатки поселений, имеющие 
часто не только следы очагов, но и остатки жилых и хозяйственных со
оружений в виде сохранившихся строительных материалов или предна

меренных нарушений древней дневной поверхности, вызванной строитель
ной и хозяйственной деятельностью людей. Анали; полных комплексов 
органически связанных вещей обязывает пытливых исследователей выдви
гать и обосновывать гипотезы и теории исторического процесса, в резуль

тате которого появились исследуемые вещи. 

Каменные орудия и отбросы их производства составляют существен
ную часть массовог·о археологического материала, изучение которого, не

смотря на столетний опыт науки, представляет еще значительные труд

ности. Лишь за последнее десятилетие благодаря концентрации внима
ния многих исследователей каменного века на этого рода материалах 
стали ощутимы важные успехи в познании техники изготовления камеи-

14 



ных орудий, их формы и функций. Успехи эти определяются, с одной 
стороны, накоплением хорошо документированных коллекций, обеспечив

ших необходимый уровень сравнительного их изучения, а с другой -
углубленной разработкой техники изготовления и функционального на
значения каменных орудий с использованием экспериментальных наблю

дений 1• 

На основе этих достижений в значительной мере по инициативе фран
цузских исследователей палеолита расширена и углублена постановка 
одной из главных задач первобытной археологии - определить, классифи
цировать и наименовать каменные орудия. От надлежащей разработки 
.этой проблемы познания ИС'тории человечества в эпоху каменного века 

зависит дальнейшее успешное развитие знаний о первобытности и верное 
освещение вопросов происхождения человека и возникновения человече

ского общества. Если наши коллеги во Франции не углубляют и не рас
ширяют постановку проблемы классификации и номенклатуры каменных 

орудий до такой степени ее значимости и не придают ей такой социоло
гической устремленности, то во всяком случае судя по большой сводной 
работе М. Брезийона им понятны методические трудности ее освещения 
и разрешения 2• Достоинство сводного труда М. Брезийона о номенкла
туре каменных орудий, технике расщепления и вторичной обработке 
камня заключается не только в С'истематическом и детальном рассмотре

нии всех относящихся к этой проблеме вопросов, ~но и в правильной 
оценке этой проблемы как методической, имеющей отношение ко всем 
другим вопросам исследования первобытности. По существу в этом во-
прос.е, как и в исследовании остатков палеолитических жилищ, 

позиции и позиции французских исследователей значительно 
зились. 

наши 

сбли-

Как для нас, так и для французских археологов важ:ная сущность 
проблемы классификации каменных орудий заключается в нахождении 
правильного триединого, технического, морфологического и функциональ

ного, подхода к анализу этих орудий. Нас разделяет различное понимание 
методологических основ первобытной археологии 3• 

С нашей точки зрения, триединый подход к исследованию серий ка
менных орудий в состоянии обеспечить верное понимание древних вещей 
в качестве исторических источников, способных осветить вместе с другими 
материалами не только отношение людей к окружающей в1Нешней природ
ной среде, но и их отношение друг к другу, т. е. их социальные и обще
ственные отношения, возникающие в первобытных стадах гоминид (обе
зьянолюдей), трудовая деятельность которых стала обычной и неизбежно 
приводила к возникновению человеческого со.знания. 

Здесь, на скрещивании множества различных, но тесно связанных 
между собой исторических, философских, палеоантропологических, психо
логических, археологических и палеогеографических проблем необходимо 

найти главное звено. История техники каменных орудий, пока еще не до
статочно отражающая картину развития производства, главные формы 

которого- охота и собирательство- перенесены из животного мира, 

вместе с палеоантропологическими материалами является канвой, позво
ляющей вышивать эту картину с надеждой на ее близость к исторической 
реальности. В свете этих суждений не следует абсолютизировать эмпири
ческий характер проблемы классификации и номенклатуры инвентаря па-

1 С. А. Семенов. Первобытная техника. МИА, № 54, 1957; F. Bordes. Typologie 
paleolithique ancien et moyen. Bordeaux, 1961; D. de Sonneville-Bordes. Le paleolithique 
superieur en Perigord. Bordeaux, 1960. 

2 А. Leroi-C.ourhan. Cours de prehistoire. Notes de morphologie descriptive. Paris, 1962; 
М. Brezillon. La denomination des objets de pierre taillee. IV supplement а «Gallia 
prehistoire». Paris, 1968. 

3 М. Brezillon. Указ. соч., стр. 21. 
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леолитических стоянок. История возникновения орудий тру да и их раз
вития есть история возникновения и развития производства. Принципи
альное решение этого вопроса К. Марксом и Ф. Энгельсом в середине 
прошлого столетия подтверждено последующим развитием науки. Согласно 
теории диалектического и исторического материализма, история природы 

и человеческая история представляют единый процесс, в котором на из
вестном этапе развития животного мира возникает деятельное, а благо
даря этому и мыслящее существо, наделенное способностью осознавать 

свое бытие и познавать окружающий мир. 
Социальные и общественные отношения людей, по Марксу, воз

НИ'кают на основе появившегося и прогрессивно развивающегося вместе 

с возникновением труда и производства человеческого сознания. Но эти 
отношения могут существовать, развиваться и совершенс·твоваться благо

даря непрерывному процессу ретрансляции, источником и причиной ко
торого является предметный мир производства. 

Следовательно, развитие каменных орудий, как и любых других вещей, 
возможно лишь в процессе исторической деятельности людей. Опосред
ствованные тру дом и сознанием человека, все вещи, предназначенные для 

удовлетворения его материальных и духовных потребностей, становятся 
свидетелями истории - историческими источниками. Непонимание про
блемы вещи как исторического источника проистекает от недостаточно 
глубокого усвоения известного положения марксизма об основополагающей 
роли и значении производства в социальной и общественной жизни лю
дей. Согласно учению К. Маркса, производство, как предметная деятель
ность человека, представляет собой единство трех частей, или моме1;1тов: 
производства, распределения (обмена) и потребления, которые не яв
ляются самостоятельными, независимыми сферами, хотя разрывание 

этого -единого целого на указанные части в действительности совершается 
постоянно. 

«И если ясно, - писал К. Маркс, - что производство доставляет по
треблению предмет в его внешней форм~. то столь же ясно, что потребле
ние пола~ает предмет производства идеально, как внутренний образ, как 
потребность, как влечение и как цель ... Только потребление и завершает 
акт производства, придавая продукту законченность его как продукта, по

r лощая его, уничтожая его самостоятельно-вещную форму, повышая по

средством потребности в повторении способность, развитую в первом 

акте производства, до степени мастерства; оно, следовательно, не только 

тот завершающий акт, благодаря которому продукт становится продуктом, 

но и тот, благодаря которому производитель становится производите

лем» 4• Третий момент единого целого процесса производства составляет 
распределение, которое только «в самом поверхностном понимании высту

пает как распределение продуктов», а на самом деле выражает «подчине

ние индивидов определенным производственным отношениям», последние, 

по мысли К. Маркса, на «первых порах могут выступать как естественно 
выросшие» 5 предпосылки прои;зводства .. С предельной ясностью положе
ние о сущности общественных отношений, порождаемых и определяемых 
производством, было сформулировано в «Наемном труде и капитале». 

«В производстве люди вступают в отношение не только к природе. Они 
не могут производить, не соединяясь известным образом для совместной 
деятельности и для взаимного обмена своей деятельностью. Чтобы произ
водить, люди вступают в определенные связи и отношения, и только 

в рамках этих общественных связей и отношений существует их отношение 
к природе, имеет место производство. . . Производственные отношения 
в своей совокупности образуют то, что называют об~ественными отноше-

4 К. Маркс и Ф. Эн~ельс. Соч., т. 46, ч. 1, стр. 28-30. 
5 Там же, стр. 33. 
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нuямu, об~еством, и притом образуют общество, н;аходящееся на опреде" 
ленной ступени историческо~о развития, общество со своеобразным отли
чительным характером» 6• 

Человек как творец и субъект истории появляется и развивается бла
годаря труду и производству, возникновение которых было обусловлено 

длительным процессом развития антропоидов при господстве перв.;быт

ностадного образа жизни и предметной деятельности с помощью есте
ственных объектов. Поэтому изготовленные людьми древнейшие орудия 
производства заслуживают внимания в качестве документов, освещающих 

начальные шаги их исторической деятельности. В свете трудовой теории 
антропогенеза и марксистско-ленинской теории первобытнообщинного 
строя процесс развития каменных орудий, физического типа людей и их 
общественных отношений представляется взаимообусловленным триеди
ным процессом, отражающим существенные стороны исторической дея

тельности. Представление о самостоятельности и независимости процес
сов развития каменного инвентаря, физического типа людей и их обществен
ных отношений успешно преодолевалось в советской археологии, несмотря 
на господство антропологического и культурно-исторического подхода 

к освещению вопросов первобытности антропологами, этнографами и ар

хеологами. 

Одной из главных заслуг советских исследователей каменного века, на
чиная с В. А. Г ородцова, является борьба за понимание первобытной ар
хеологии как исторической науки, что и обеспечило в конце концов ее 
превращение по мере накопления фактов в конкретно-историческую науку 

наших дней. В. А. Городцов·у наша наука обязана своим оформлением и 
первоначальной разработкой исторической концепции на основе анализа 
вещественных источников. Вместе с тем в его понимании первобытная 
археология оставалась еще естественной, антропологической наукой, нау
кой о творце археологических памятников. 

В то же самое время этот непоследовательный естественнонаучный, 
материалистический подход в сочетании с методами типологическим, стра
тиграфическим, сравнительно-историческим и другими позволили В. А. Го
родцову отвергнуть упрощенно эволюционистские представления о раз

витии культуры в эпоху палеолита, обнаружить этнографические особен

ности в этом процесссе и заложить основы понятия о верхнепалеолитических 

культурах. П. · П. Ефименко значительно углубил представление о пер
вобытной археологии как исторической науке на основе разработки 
проблемы палеолитических жилищ и поселений. Это обеспечило связь 
ее с марксистско-ленинской теорией первобытнообщинного строя и опре
делило дальнейшее совершенствование методов исследования археологиче
ских материалов. Г. А. Бонч-Осмоловский является пионером, глашатаем 
и проводником комплексного метода исследования памятников эпохи па

леолита. Особенно ценен его методический опыт изучения пещерных стоя
нок и каменных орудий эпохи палеолита. Обоснование вывода о решаю
щей роли не природной среды, а социального бытия людей в развитии 
верхнепалеолитической культуры С. Н. Замятниным, хотя он и не раз
делял учения о верхнепалеолитических культурах, является важным до

стижением, обеспечившим понимание задач первобытной археологии как 
исторической науки. 

Выдающимся достижением С. А. Семенова в первобытной археологии, 
позволяющим ей окончательно преодолеть формализм в изучении камен
ных орудий, явились открытие и организация исследований микроскопи
ческих следов от употребления на лезвиях каменных орудий, что дало 
объективные данные для суждения об их функциях. В дальне.йшем 
С. А. Семенову с применением целеустремленных экспериментальных наб-

6 К. Маркс и Ф. Эн~ельс. Соч., т~ 6, стр. 441--442. 

2 КСИА, вып. 137 17 



людений у далось разработать метод функционального анализа различ
ных каменных орудий, который получил всеобщее признание и прочно 
вошел в науку в качестве одного из главных методов археологии 7• 

Обосновывая разработанный метод на основе трасиологических и экс
периментальных данных, С. А. Семенов с широким привлечением антро
пологических и этнографических материалов развил важные положения 

о кинематике ручного тру да и путем анализа приемов изготовления и 

употребления каменных орудий раскрыл картину производственной и до
машнехозяйств.енной деятельности первобытных людей. Все это позволило 
ему успешно показать развитие первобытной техники в каменном веке 

и сформулировать основные технические тенденции или общие законо

мерности в развитии первобытных орудий: уменьшение угла заострения, 
уменьшение фактора трения, дифференциация трудовых функций, выра
жающаяся в специализации орудий, увеличение силовой нагрузки на ору
дие, увеличение скорости движения орудий в трудовом процессе и др. 

Существенным недостатком концепции С. А. Семенова является ума
ление и недооценка значения и роли формы орудий на ранних ступенях 
развития техники каменного века. Неверная оценка фактов полифункцио
нальности палеолитических каменных орудий привела его к отрицанию 

существенной закономерности в развитии первобытной техники - тенден
ции к установлению наиболее рациональной формы орудий, зависящей 
не только от их функций, но и многих других обстоятельств. По С. А. Се
менову, только вслед за эпохой палеолита «постепенно вырабатывается 
некоторая связь между формой и функцией, хотя она никогда не стано
вится стабильной и всеобщей» 8• Такое понимание истории первобытной 
техники в эпоху палеолита препятствует исследованию свойств каменных 
орудий как исторических источников. 

Наше замечание не умаляет основного достижения С. А. Семенова: 
он еще раз доказал, что развитие первобытной археологии может быть 
успешным только на базе использования достижений марксистско-ленин
ской исторической науки, обеспечившей успех исследования и документа
ции производственной деятельности - самой главной исторической дея
тельности людей, определяющей все дРУ'ГИе стороны их социальной и об
щественной жизни. 

Важным этапом в развитии советской первобытной археологии, изуча
ющей каменный век, явились послевоенные годы, когда на Дону и на Дне
стре с участием геологов бь,~ло проведено исследование чногослойных 
палеолитических стоянок, которое позволило преодолеть известную ранее 

стадиальную концепцию развития первобытной культуры и общества. Со
гласно этой концепции процесс развития «кремневой техники» совершается 
вне истории определенных обществ и определяется в конечном счете из
менениями природной среды. Исследов.ание морфологии каменных орудий 
сводилось к констатации «датирующей роли» кремневого инвентаря по 
схеме эпох палеолита Франции, что приводило к поЛJному игнорированию 
стратиграфического метода в археологии. Наиболее ярко эти недостатки 
в развитии первобытной археологии выразились в работах П. П. Ефи
менко, отождествившего, например, все двустороннеобработанные верхне

палеолитические орудия Европы и отнесшего их к единой селетской (солю
трейской) культуре 9• Были и другие причины того, что .значительные 
успехи советокой первобытной археологии в области исторического осмы
сления памятников каменного века не сопровождались соответствующим 

углубленным изучением каменных орудий. 
7 С. А. Семенов. Первобытная техника; он же. Развитие техники в каменном веке. 

Л., 1968. 
8 С. А. Семенов. Развитие техники ... , стр. 5. 
9 П. П. Ефименко. Костенки 1. М., 1958 r. (раздел «Происхождение восточносолю
трейской (селетской) культуры в Средней Европе. Связь ее с приледниковой об
ластью», стр. 428-441 ). 
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Представление о независимом и самостоятельном развитии каменных 
орудий, не связанном с историей развития физического типа человека 
и условий общественной жизни людей в эпоху каменного века, является 
весьма распространенным в первобытной археологии. Это объясняется 
господством типологического метода, исходящего из саморазв.ития вещей 
либо по законам биологии, либо по внутренним, «присущим процессу их. 

развития закономерностям». Т ипологичес·кий. метод основывается на идее 
развития вещей в отрыве от развития производства и общества. Разви
тие камеНJных орудий как важнейших ископаемых отождествлялось с раз
витием, например, моллюсков.. Ошибочность . таких представлений у далось 
доказать на основе изучения многослойных стоянок и стратиграфических 
условий их залегания. Это позволило сделать выводы об особенностях 
в развитии верхнепалеолитической культуры, об определяющей роли усло
вий общественной жизни в ее развитии, выразившейся в сосуществов.ании 
археологичес·ких культур во м:ногих районах Европы, где памятники хо
рошо изучены. Все это послужило основанием для еще более глубокого 
вывода о возможности познания конкретно-исторического процесса разви

тия в ряде районов Ев.ропы, хотя реальная база для такого рода поисков 
пока еще ог.раниченна. И если практически постановка этой задачи пока 
преждевременна, то принцип конкретно-исторического подхода к исследо

ванию первобытной культуры и первобытной истории вполне утвердился. 
Большое значение в установлении этих выводов имели повсемесТ1но наблю
даемые факты, свидетельствующие о местных (локальных) особенностях 
в развитии культуры в эпоху каменного века, объяснять которые только 

условиями природной среды было бы неверно. 
С нашей точки зрения, в первобытной археологии, становящейся кон

кретно-исторической наукой, есть лишь один-единственный путь преодо
ления ошибочного представления о саморазвитии древних орудий. Он за
ключается в осмыслении марксистского принципа деятельной сущ1ности че
ловека, раскрывающейся в предметном мире производства, и построении 
на этой основе учения о вещи как историческом источнике. Накопление 
огромных коллекционных материалов, успехи в познании техники рас

щепления и вторичной обработке каменных орудий, разработка методов 
экспериментального и функционального их анализа позволяют глубоко 

поставить дело исследования сравнительной морфологии каменных орудий 
с целью познания их различных и многообразных свойств. Необходимо и 
дальше путем раскопок открывать, расширять, углублять и уточнять 

комплексы органически связанных вещей, относящихся к одному поселе
нию и характеризующих наиболее полно различные стороны жизни его 

обитателей. Это создает условия для познания различных сторон про
изводственной, хозяйственной, социальной, идеологической и духовной 
жизни людей, что положительно скажется и на познании свойств камен
ных орудий. 

Понимания и объяснения социальной и общественной сущности такого 
трудного и вместе с тем важного исторического источника, каким явля

ются каменные ору дня, можно достигнуть только при дальнейшем уг луб
лении археологических и технических методов их исследования на основе 

совершенствования общей теории вещи как исторического источника, осно
вывающейся на учении марксизма о предметности производства и о пред

метной деятельности человека. Первую и в целом у дачную попытку по
ставить этот вопрос в археологии сделал Ф. В. Кипарисов 10

• Но его 
статья не нашла должного понимания и не вызвала откликов среди иссле

дователей каменного века, так как глубокому усвоению теории историче
ского материализма в 30-х годах ХХ в. мешала непреодоленность пред-

10 Ф. В. Кипарисов. Вещь - исторический источник. ИГ АИМК, вып. 100. М.-Л.. 
1933, стр. 3-22. 
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ставлений о саморазвитии вещей, укоренившаяся вместе с возникновением 
типологического метода в археологии. Критика же типологического метода 
в то время еще не могла вскрыть и преодолеть его методологическую огра" 

ниченность и формализм. 

О реальной трудности этой задачи можно судить, например, по работе 
Я. А. Шера, появившейся в наши дни. Вопреки своему же декларатив.
ному изложению известных положений исторического материализма 
Я. А. Шер категорически утверждает: «Вещи развиваются по внутрен.
нему закону. В этом абсолютно прав О. Монтелиус и все эволюцио.
нисты» 11

• В данном случае не различается качественное своеобразие 
внутренних, естественных свойств вещей и тех свойств, которые приданы 
вещам в результате деятельности людей. Эта деятельность, отразившаяся 
в форме вещей, в технике их изготовления и в следах их употребления, 
является выражением реальной исторической деятельности .людей. Эволю.
ционисты не воспринимают того реального факта, что люди, воздействуя 
своим тру дом и сознанием на каменную гальку или на кусок бивня ма.

монта, превращают их в режуще.-рубящее орудие или статуэтку женщины 
и тем самым придают этим естественным предметам от личные от природ.

ных, свои, человеческие, исторические свойства. В процессе тру да благо" 
даря непрерывности производства вещей совершенствуются органы че.
.ловека, например рука и мозг. Превращение труда из формы движения 
в форму бытия вещей совершается на основе физиологических и психи" 
ческих актов индивида, но вместе с тем это есть и общественный процесс, 
поскольку он преследует цель удовлетворения не только личных потреб" 

ностей человека. 
Социальный процесс заключается в бесчисленном множестве созна" 

тельных целесообразных действий, совокупность которых в определенном 
пространстве и времени составляет исторический процесс, совершающийся 
поэтому всегда в конкретно.-исторической форме взаимодействия данных 
обществ .людей с данной природной средой. Поскольку археологи распо" 
лагают остатками самого человека, орудиями его воздействия на окру" 
жающий мир, вещами, отражающими взаимоотношения людей, и вместе 
с тем исследуют жилища и целые поселения людей, это дает реальную 
возможность реконструкции на основании изучения вещей главных черт 
исторического процесса. Археология как наука о сохранившихся остатках 
предме'1'1ного мира людей, следователЬ1но, познает его социальную и обще" 
ственную сущность с помощью теории диалектического и исторического 

материализма, получившей благодаря археологии важнейшие источники 
внутренних, естественных свойств вещей и тех свойств, которые приданы 
для своего развития и совершенствования. С точки зрения назначения 
орудий производства в производственной деятельности человека нет прин" 
ципиальной разницы между грубым рубяще.-режущим каменным ору" 
дием - чопriером (исходной формы шелльского рубила) и современным 
заводом.-автоматом, хотя они очень различаются по уровню технического 

совершенства. Тот и другой - продукты человеческого сознания и 
практической деятельности по преобразованию природы. Каменные ору" 
дия каменного века в неизмеримо большей степени, чем, например, ру
жейные кремни средневековья, обладают свойством носителей социальных 
и общественных отношений, так как они изготовлялись при отсутствии 
общественного разделения труда. Свойства эти выражаются полнее и четче 
в форме орудия, в меньшей мере- в технике их изготовления (в технике 
расщепления и во вторичной обработке) и, по-видимому, меньше всего -
в функции орудия. Археологам хорошо известны факты существования 

11 Я. А. Шер. Типологический метод в археологии и статистика. «VII Международ
ный конгресс доисториков и протоисториков. Доклады и сообщения археологов 
СССР». М., 1966, стр. 252. 
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каменных орудий, сходных по функции и технике изготовления, но раз
личньiх форм. Формы орудий наиболее четко выражают их этнические 
особенности. Наше понимание верхнепалеолитической ·культуры исходит 
из того, что, хотя функция орудия, являющаяся его сущностью, опреде

ляет форму орудия и находится в зависимости от многих обстоятельств 

внешней среды, все же именно форма представляет безграничную возмож
ность выяснить племенные (этнические) традиции культуры. 

Сложные вопросы классификации и номенклатуры каменных орудий 
с целью познания древнейшей истории народов и государств успешно мо
гут решаться лишь коллективом исследователей на основе практического 
обсуждения вопросов классификации каменных орудий отдельных памят
ников, культур и определенных территорий с учетом общих достижений 
первобытной археологии. Итоги этой работы необходимо фиксировать 
с целью придания дискуссии необходимой целеустремленности и участия 

в ней широкого круга исследователей. Но в интересах форсирования этой 
неотложной работы нужна специальная плановая разработка вопросов 
сравнительной морфологии каменных орудий во всех коллективах специа
листов по каменному веку нашей страны. Общие дискуссии могут обеспе
чить успешную разработку проблемы классификации и номенклатуры ка

менных орудий всей территории СССР лишь на основе надлежащей раз
работки региональных классификаций для всех основных регионов страны: 
восточноевропейского, кавказского, среднеазиатского и североазиатского. 
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З. А. АБРАМОВА 

К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЯХ АЗИИ И АМЕРИКИ 
В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 

В рамках проблемы заселения Америки существует множество проти
воречивых гипотез, из которых только одна является особенно попу ляр

ной: заселение произошло из Северной Азии через сухопутный мост, 
существовавший на месте Берингова пролива. Признавая, что люди про
никли в Новый Свет достаточно давно, чтобы, пройдя через весь северо
американский континент, заселить Южную Америку к 14-12 тысячеле
тиям до наших дней, ряд ученых ищет исходные нижнепалеолитические 
культуры в :Уентральной и Юго-Восточной Азии и даже в Европе. При 
этом они опираются главным образом на принципы технологического 
сходства - изготовление двустороннеобработанных орудий, которые 
мог ли бы служить прототипом для метательных наконечников, основной 
диагностической черты американского позднего палеолита. Но если до сих 
пор нельзя точно установить время появления человека в Америке, то 
проблема происхождения, культурной принадлежности и культурного 
уровня пришельцев еще более сложна. Можно отметить два основных на
правления в истории решения этого вопроса. К одному принадлежат сто
ронники самостоятельного возникновения и развития метательных нако

нечников на Плато Прерий, к другому направлению - ученые, считающие, 
что техника двусторонней обработки наконечников была принесена из 
Азии и племенам, расселившимся на Плато Прерий, оставалось изобрести 
только желобок для утоньшения основания наконечника. 

Одни ученые, как, например, Честер Чард, полагают, что первыми 
в Америку пришли носители древних азиатских культур, техническая тра
диция которых была связана с относительно примитивной юго-восточно
азиатской традицией чопперов и чоппингов. Она жила в Америке длитель
ное время до появления самостоятельной культурной традиции двусторон
необработанных наконечников, не связанной с азиатскими влияниями, 
а, напротив, оказывающей влияние на азиатские культуры в послеледни
ковое время. При этом не выделяются какие-либо азиатские комплексы 
как прототипы предполагаемых среднепалеолитических комплексов Аме
рики или упоминается лишь местонахождение Динцунь на р. Фэньхэ 
в Северном Китае как возможный источник для стадии, предшествующей 
появлению метательных наконечников. Последнее делается на основании 
сходства материала Динцуня с комплексом, найденным на берегах оз. Ма
никс в Калифорнии, включающим чопперы, ручные рубила и отщепы 1• 

Оставив в стороне вопрос, мог ли человек продвинуться так далеко 
на север, обладая примитивной культурой (напомним, что севернее Дин-

1 Ch. S. Chard. New World Origins: А Reappraisal. «Antiquity», v. 33, N 129. London, 
1959; он же. The Old World Roots: Review and Speculations. «Anthropological Ра· 
pers of the University of Alaska», v. 10, N 2. Fairbanks, 1963. 
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цуня вдоль азиатского побережья, на Камчатке и Чукотке среднепалеоли
тических памятников не обнаружено), другая часть археологов отрицает 
самостоятелыное американское происхождение двустороннеобработанных 

наконечников и связывает их с азиатскими или евразийскими элементами. 
Это положение основано на наличии двустороннеобработанных наконеч
ников в некоторых палеолитических комплексах Южной Сибири, в част
ности в Усть-Канской пещере. Э. М. Вормингтон высказал гипотезу, что 
пластинчатая техника палеолита Южной Сибири, продвигаясь к оз. Бай
кал, встречается и смешивается с теХJникой азиатской традиции чопперов. 
От Байкала эта смешанная культура идет к северу, к устью р. Лены, 
а затем к востоку, к Берингову проливу. Эти события, как полагает Вор
мингтон, мог ли произойти около 20 тыс. лет назад, достаточно рано, 
чтобы комплекс, принесенный в Америку, мог служить базой для созда
ния двустороннеобр.аботанных наконечников, получивших широкое распро
странение в позднем висконсине 2• 

Э. Вилмсен придерживается сходных взглядов, но, по его мнению, 
комплексы Когрук и Бритиш-Маунтен в Аляске обладают леваллуа-му
стьерской техникой, отмеченной, как он считает, в культуре Мальты-Бу
рети на Ангаре и в ленском палеолите. Вилмсен рассматривает датировку 
Мальты-Бурети (17-22 тыс. лет назад) как одновременную с наличием 
сухопутного моста между Азией и Америкой в течение периода от 23 до 
13 тыс. лет назад 3• 

Еще дальше идет Ю. А. Мочанов, в своих поисках исходных культур 
для палеолита Америки создавший гипотетический пласт огромной протя
женности от Сары-Арка (Казахстан) до Динцуня (Китай) лишь на том 
основании, что и тут и там найдены двустороннеобработанные орудия 4• 

Стройная на первый взгляд гипотеза Ю. А. Мочанова предельно схема
тична и не подкреплена фактами. Остановимся на ней подробнее. 

В среД1нем палеолите на территории Уентральной Азии Ю. А. Моча
нов выделяет две культуры, или, что для него одно и то же, две различ

ные техники изготовления каменных орудий. 1 группа представляет собой 
вариант леваллуа-мустье с ашельской традицией, основанный на леваллу
азской технике раскалывания и широком употреблении двустороннеобр~
ботанных орудий и распространенный от Северо-Восточного Казахстана 
до Северо-Восточного Китая. 11 группа - леваллуа-мустьерского облика -
включает большинство древних памятников Монголии и характеризуется 
отсутствием двустороннеобработанных орудий и высоким развитием тех
ники снятия пластин с подпризматических нуклеусов. Легко оперируя 
разнородными понятиями, огромными территориями и отдаленными эпо

хами, Ю. А. Мочанов утверждает, что на основе культуры 1 группы, само 
существование ·которой на беспредельно широкой территории в высшей 
степени сомнительно, около 40-35 тыс. лет назад складываются верхне
палеолитические культуры, продолжавшие развивать традицию двусторон

ней обработки орудий. В качестве характерного примера названных куль
тур приведена стоянка Военный госпиталь в Иркутске. Этот пример явно 
неудачный, поскольку материалы стоянки погибли при пожаре вскоре 

после ее открытия, не получив должного освещения в литературе. Ри
сунки предметов не представлены, имеется лишь краткое упоминание, что 

найдены «кремневые отбивные наконечники разных величию> и что «от
делка этих наконечников гораздо грубее, а величина их несравненно 

2 Н. М. Wormington. Prehistoric Cultural Stages of Alberta, Canada. «Homenaje а РаЫо 
Martinez dei Rio, 25 Aniversario de la edicion de Los Origines Americanes». Mexico, 
1961. 

3 Е. Wilmsen. Flake Tools in the American Arctic: Some Speculations. «American Anti
quity», v. 29, N 3, 1964. 

4 Ю. А. Мочанов. Древнейшие этапы заселения Северо-Восточной Аэии и Аляски 
(К вопросу о первоначальных миграциях человека в Америку)~ СЭ, 1969, № 1. 



больше миниатюрных тункинских наконечников» 5. Если признать комплекс 
стоянки не смешанным, то столь древний возраст местонахождения вызы
вает сомнения из-за высокого совершенства найденных там поделок из 

бивня. Других же стоянок с двустороннеобработанными орудиями, относя
щихся к началу верхнего палеолита, в Сибири пока не обнаружено. Мимо· 
ходом упомянутый Ю. А. Мочановым «дв'устороннеобработанный кли
НОК>> из Усть-Канской пещеры, находка которого будто бы становится 
понятной в свете казахстанских открытий, не может быть с полной дос
товерностью от:Несен к мустьерскому комплексу Усть-Канской пещеры. 
В отличие от мустьерских орудий этот единственный здесь предмет с дву
сторонней обработкой носит следы окатанности, техника его изготовления 
отлична от характерной для пещеры техники леваллуа-мустьерской фации. 
Н. К. Анисюткин и С. Н. Астахов, тщательно проанализировав мустьер
ский комплекс Усть-Канской пещеры, пришли к выводу, что орудие « ... как 
по характеру обработки, так и по форме выпадает из комплекса и вместе 
с призматическими пластинками образует, видимо, более позднюю при

месь» 6• 

На основе среднепалеолитической культуры 11 группы, по Ю. А. Мо
чанову, складываются верхнепалеолитические культуры «ориньякоидного» 

облика, представленные стоянками типа Мальта-Санный Мыс. Это ут
верждение верно лишь в одной своей части. Действительно, в культуре 
нижних слоев Санного Мыса в Забайкалье прослеживаются черты влияния 
монгольских среднепалеолитических культур (леваллуазские нуклеусы и 
снятые с них пластины, ножи из широких пластин, скребла), но что в ней 
«ориньякоидного» и на каком основании можно ставить за одни скобки 

Мальту и Санный Мыс? 
Остановимся на этом вопросе позже, а сейчас проследим далее мысль 

Ю. А. Мочанова о дальнейшей судьбе носителей культуры 1 группы, по
томки которой, оказывается, наиболее интенсивно продвигались в северо
·восточном направлении, в сторону Чукотки (не оставив, кстати, никаких 
следов). Спустя длительное время эти потомки проникли на Плато Пре
рий и, развивая дальше традицию двусторонней обработки орудий, соз
дали оригинальные палеоиндийские культуры типа сандия-кловRс. Такова 
умозрительная концепция истоков высокосовершенной техники двусторон· 
ней обработки наконечников палеоиндейских культур. 

Приведенные Ю. А. Мочановым абсолютные даты, также чисто умо
зрительные, показывают, что племена начала верхнего палеолита, появив

шись в Прибайкалье около 40-35 тыс. лет назад, приблизительно через 
5 тыс. лет должны были достигнуть Аляски. Единственная веха на этом 
пути, обладающая двусторонней техникой обработки, - Дюктайская пе· 
щера на Алдане, относится, как считает и сам Ю. А. Мочанов, к заклю
чительному этапу культуры и может свидетельствовать лишь о параллель

ном развитии, не приведшем, однако, к изобретению метательных нако
нечников, но отнюдь не об исходных позициях. Тем более что дата для 
средней толщи Дюктайской пещеры -13 070±90 лет (ЛЕ-784) 7, т. е. 
она одновременна культуре кловис. Относить их к одной культурной тра· 
диции или объяснять сходство отдельных деталей происхождения от еди..
ного к·ультурного субстрата не представляется возможным, ибо сходство 
ато проявляется только в наличии те:юники двусторонней обработки, что 
явно недостаточно, как и то, что эту технику нельзя вывести из техники 

ручных РУ'бил ашельского облика. 

5 А. С. Уваров. Археология России. Каменный период, т. 1. М., 1881, стр. 232-233. 
6 Н. К. Анисюткин, С. Н. Астахов. К вопросу о древнейших памятниках Алтая. 

«Сибирь и ее соседи в древности». Новосибирск, 1970, стр. 33. 
7 Ю. А. Мочанов. Дюктайская верхнепалеолитическая культура и некоторые аспекты 

ее генезиса. СА, 1969, No 4, стр. 238. 



Не учитывается одно важное обстоятельство: передвижение племен 
было не ускоренным маршем без остановок, а чрезвычайно длительным 
процессом и культуры должны были претерпеть значительные изменения 

на своем пути, осваивая новые географические зоны и приспосабливаясь 

к новым условиям. Промежуточные же вехи, которые, возможно, и будут 
обнаружены на материке, мог ли быть более вероятными на прибрежных 
террасах - современном шельфе после поднятия уровня воды - и безвоз

вратно утеряны под волнами Берингова моря. 
Иной путь доказательств избрал Р. Мак-Ниш. Он предпринял попытку 

скрупулезного сравнения характерных черт наиболее древних комплексов 

Аляски и Северной Азии и на основании различных признаков сходства 
в кремневом инвентаре пр:Ишел к выводу, что культура Мальты-Бурети 
участвовала в сложении комплекса Бритиш-Маунтен 8• Мак-Ниш отчет
ливо представлял трудности, стоящие перед ним и заключающиеся в скуд

ности источников и слабой опубликованности материалов. Мы разделяем 
эти трудности, когда беремся судить об американском палеолите. Главная 
опасность - принять за характерные черты второстепенные и незначитель

ные элементы. Ошибка Мак-Ниша, в которой он неповинен, состоит 
в неправильном представлении комплексов Северной Азии. 

Прежде всего в комплексе Мальты-Бурети нет признаков леваллуа
мустьерской техники. Основным и определяющим для этого комплекса 
являются не грубые галечные чопперы (они есть, но единичны) и не 
одностороннеобработанные орудия, сделанные из отщепов, снятых с ди
сковидных мустьероидных нуклеусов (дисковидные нуклеусы немногочис
ленны и отличны от мустьерских, орудий из крупных широких отщепов 
крайне мало- это главным образом скребки), а многочисленные пла
стинки, снятые с призматических нуклеусов средних размеров. Длина пла
стинок в среднем около 5 см, ширина 1-1,5 см. Эти пластинки часто 
ретушированы по одному или обоим продольным краям или имеют обра

ботанный конец - острый либо прямой. Из таких пластинок изготовлялись 
острия, острия-проколки, резцы и концевые скребки. Острия-проколки 
особенно хорошо представлены. Резцы различных типов: срединные, угло
вые, боковые, многофасеточные, но в целом немногочисленные. Наряду 
с концевыми скребками из пластинок имеются скребки из отщепов: из 
крупных округлых высокой формы или из мелких округлых, часто также 

с крутой ретушью. Нуклеусы из небольших желваков кремня, призматиче
ские по преимуществу, часто сработаны до предела и сохраняют следы 
сколов коротких и широких пластинчатых отщепов. Клиновидных нуклеу
сов и соответствующих им призматических микропластинок нет, хотя за

рождение подобной техники отчетливо прослеживается. Вкладышевые ору
дия не представлены. Комплекс обладает сложным набором костяных и 
роговых орудий, украшений и произведений искусства, что ставит его 
в совершенно особое положение в палеолите Сибири и в свое время дало 
основание исследователям говорить о европейском происхождении этой 
культуры. Мнение М. М. Герасимова, отрицавшего европейские влияния 
в исследованной им Мальте, представляется более справедливым. 

Насколько мы можем судить о комплексе Бритиш-Маунтен, он суще· 
ственно отличается от мальтинского прежде всего формой заготовки ору
дий: инвентарь Мальты имеет в своей основе главным образом пластин
чатую технику, инвентарь Бритиш-Маунтен-технику на отщепах. 

Тру дно найти аналогии и комплексу Флинт-Крик, следующему за 
комплексом Бритиш-Маунтен, отнесенному Мак-Нишем к кордильерской 
традиции. Он сравнивает его с комплексом Афонтовой Горы, но основные 
черты последнего иные, чем в представлении Мак-Ниша. Здесь действи-

8 R. S. MacNeish. lnvestigations in Southwest Yukon. «Papers of the R. S. Peabody 
Foµndation for Archaeology», v. VI, N 2. Massachusetts, 1964. , 

25 



тельно много мустьеровидных орудий из крупных отщепов, которые, од" 
нако, не ведут своего происхождения от предыдущего комплекса, где они 

почти полностью отсутствуют. Это прежде всего скребла, чаще овальной 
формы, иногда двустороннеобработанные, одна сторона выпуклая, вторая 

уплощена многочисленными сколами, а также отщепы с ретушью. Наряду 
с ними много скребков из отщепов, в том числе миниатюрных. Немало 
и долотовидных орудий из отщепов преимущественно небольших размеров 
с одним слегка вогнутым рабочим краем. По сравнению с этими устойчи" 
выми сериями орудий проколок очень немного. Они изготовлены из отще" 
пов с маленькими симметрично расположенными жальцами. Остроконеч" 
ники и острия единичны и маловыразительны. Нуклеусы - мелкие, чаще 
всего аморфные, встречаются нуклеусы со следами сколов правильных 

микропластинок, в том числе и клиновидные. Настоящих же пластин и 
изготовленных из них резцов, о которых упоминает Мак"Ниш, в афонтовской 
ку.\ьтуре нет. Они хорошо представлены в недавно выделенной на Енисее 
по раскопкам последних лет кокоревской культуре (стоянки Кокорево 1, 
Новоселова VI и VII, Аешка). 

Нуклеусы кокоревской культуры -главным образом крупные, призма
тические, часто двуплощадочные, изготовленные из массивных речных 

галек, со .следами сколов пластинчатых отщепов. Наряду с ними имеются 
типичные клиновидные нуклеусы. Большинство орудий изготовлено из 
крупных пластин. Остроконечники - впервые в палеолите Енисея хорошо 
представленная серия. Они обработаны тщательной ретушью по продоль" 
ным краям и на конце и иногда имеют •подтеску на плоскости откола для 

уплощения ударного бугорка. Резцы - срединные и боковые из крупных 
пластин - также новая серия не только в палеолите Енисея, но и всей 
Сибири. Наряду с пластинчатыми орудиями хорошо представлены скребла, 
часто из мас,сивных отщепов, всегда односторонней обрабо-м.и. Скребки 
изготовлены или из крупных, довольно массивных пластин с овальным ра

бочим краем иногда высокой формы, или из округлых отщепов средних 
размеров. Широко представлена вкладышевая техника. Как в афонтовской, 
так и в кокоревской культурах имеются обширные серии костяных и рого
вых орудий, в·с11речаются украшения. Если руководствовать·ся не старыми 
публикациями, а просмотром палеолитических ·коллекций, то с полной 
опре;tеленностью .можно утверждать, что ни в комплексе Афонтовой Горы, 
ни в каком-либо другом палеолитическом местонахождении Енисея нет 
двустороннеобработан.ных листовидных острий. 

Самой характерной чертой палеолитических поселений Енисея и од
новременных им поселений Алтая, Прибайкалья и Забайкалья являются 
типичные клиновидные нуклеусы, снятые с них тонк~ие и узкие микро

пластинки правильной призматической огранки и связанные с этой техни
кой вкладышевые орудия. Подобная техника особенно широко распрост
раняется в конце палеолитической эпохи, и именно в это время можно 
проследить четкие связи между Северной Азией и Аляской, где разви
вается микропластинчатая индустрия. Именно комплекс Денали-Акмак 
показывает особенно отчетливо взаимосвязь с палеолитом Камчатки, Хок" 
кайдо и далее вплоть до Ангары 9• Двустороннеобработанные двояковы" 
пуклые ножи извесТ!НЫ из Верхоленской Горы и Дюктайской пещеры, 
концевые скребки, широкие пластины и пластинчатые отщепы, клиновид

ные нуклеусы и микропластинки получают в это время повсеместное рас" 

прост ранение. 

9 F. Hadleigh-West. The Donnelly Ridge Site and the Definition of а Early Core and 
Flake Complex in Central Alaska. «American Antiquity», v. 32, N 3, 1967; D. S. An· 
derson. Akmak. An Early Archeological AssemЬlage f rom Onion Portage, Northwest 
Alaska. Ksbenhavn, 1970. 
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Резюмируя, можно сказать, что если мы признаем приход человека 
в Америку в значительно более отдаленное время, чем появление мета
тельных наконечников, а для атого, как кажется, есть все основания, то 

отпадает необходимость искать прототипы наконечников как на прилежа

щей территории Азии, так и тем более в граветте или солютре Европы. 
Весьма общее сходство острия_ типа сандия с некоторыми солютрейскими 
наконечниками позволило даже высказать ничем другим не подкрепленное 

предположение, что первые являются прямыми родственниками солютрей
ских изделий. На наш взгляд, мнение тех ученых, которые отстаивают 
возможность возникновения традиции .метатель·ных наконечников эа юж

ными границами слившихся ледниковых массивов, заслуживает предпоч

тительного внимания 10 •. Нет причин считать охотников Плато Прерий ме
нее развитыми в культурном отношении, чем солютрейцы, и отказывать 
им в саrмостоятельном изобретении и совершенствовании техники тонкой 
двусторонней обработки. 

Некоторые черты ·сходства от дельных элементов инвентаря ряда севе
роазиатских и -североамери·канских комплексов, которые могут быть и од

новременными в широком. смысле слова (например, Кокорево 1 на Енисее 
и Булл-Брук в Массачусетсе), нельзя объяснить иначе как конвергенцией. 
Проникновение людей из Азии в Америку, ·несомненно, происходило неод
нократно, но лишь для конца позднего палеолита зафи~к·сированы бесспор

ные. свидетельства происхождения комплекса Денали из Северной Азии, 
доказывающие, что на территории Аляс:ки и Си!бири существовала в то 
время одна культурная традиция. 

10 А. L. Bryan. Early Man in America and the Late Pleistocene Chronology of Western 
Canada and Alaska. «Current Anthropology», v. 10, N 4, 1969. 
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Вып. 137 1973 год 

Л. В. КОЛЬUОВ 

ЛОКАЛЬНЬJЕ ГРУППЫ ВОЛГО-ОКСКОГО МЕЗОЛИТ А 

К середине· 50-х годов в бассейне Оки и Верхней Волги было известно 
очень ограниченное число памятников, ~мезолитический возраст которых 
признавался почти всеми советскими исследователями, - Г ремячее 1, 

Борки 2, Елин Бор 3 1На Оке, Скнятино 4, Соболево 5 на Волге. Окские 
стоянки были открыты еще в XIX в. и вторично обследовались в 30-х 
годах советскими учеными, волжские-уже в советское (довоенное) время. 

Новый этап в изучении мезолита верховья Волги и Оки начался в 50-х 
r.одах в связи с работами Верхневолжской экспедиции Института археологии 
АН СССР. Открыты и исследованы десятки новых стоянок, вновь об
следовались или раскапывались уже известные, опубликованы материалы, 

полученные в довоенные годы. Д. А. Крайновым открыто многослойное 
мезолитическое поселение Золоторучье 111 6, автором установлена много
слойность мезолитических стоянок Коприно и Елин Бор 7, а также, следуя 
у1\.азаниям В. А. Городцова 8, впервые выделены мезолитичес,кие комп
лексы на неолитических стоянках Шумашь, Дубровичи, Ужалье 9• Впо
следствии Л. В. Грехова добавила к ним Жабынь 10• 

Таким образом, в настоящее время в бассейнах Оки и Верхней Волги 
известно уже свыше 60 мезолитических памятников. 

Все стоянки располагаются ка·к бы отдельными группами (рис. 1 ). 
При ~том вряд ли можно говорить о неизученности районов, разделяющих 
их. Долина Верхней Волги за последнее время несколько раз обследова
лась Разведочным отрядом Верхневолжской экспедиции под руководством 

1 М. В. Воеводский. Стоянка Гремячее. МИА, № 2, 1941, стр. 142-148. 
2 М. 3. Паничкина. Мезолитическая стоянка Борки. МИА, № 2, 1941, стр. 149-157; 

В. И. Зубков. Новые сборы на Борковской мезолитической стоянке. КСИИМК, 
вып. XXXII, 1950, стр. 141-150. • 

8 М. В. Воеводский, П. И. Борисковский. Стоянка Елин Бор. СА, 111, 1937, 
стр. 77-79. 

4 П. Н. Третьяков. Эпипалеолитические поселения Скнятинских дюн. МИА, № 13, 
1950, стр. 15-25. 

5 О. Н. Бадер, М. В. Воеводский. Стоянки родового общества. Участок Скнятино
Молога. «Археологические работы Академии на новостройках в 1932-1933 гг.». 
ИГАИМК, вып. 109, 1935, стр. 145-156. 

6 Д. А. Крайнов. Некоторые спорные вопросы древнейшей истории Волго-Окского 
междуречья. КСИА, вып. 97, 1964, .стр. 4-6. 

7 Л. В. Кольу,ов. Стоянка Коприно на Верхней Волге. «Памятники каменного и брон
зового веков Евразию>. М., 1963, стр. 7-17; он же. Новые раскопки стоянки Елин 
Бор. МИД, № 126, 1966, стр. 178-184. 

8 В. А. Городу,ов. Археология, т. 1. Каменный период. М.-Л., 1923, стр. 330. 
" Л. В. Кольу,ов. Мезолит Волго-Окского междуречья. Автореф. канд. дисс. М., 1965, 

стр. 10. 
10 Л. В. Грехова. Памятники эпохи палеолита и мезолита. «Труды ГИМ», вып. 44, 

1970, стр. 10-34. 
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Рис. 1. Стоянки и локальные группы волго-окского мезолита (а - стоянки; б - гра-
ницы локальных групп) 

1. Вазузско-Старицкая группа: 1-2- Коньшиво, Остапово; 3-4- Высокино 11 и VI; 5 - Журавец I; 
68 - Настасьино (Устье III) 
П. Бутовско-Каливинская группа: 6-7 - Бутово, Жихарева; 8-9- Якшиво 1 и 11; 10-15 ""'- Чер· 

ная грязь 1-111, Дмитровское 1-III; 16-18 - Силикатный завод 1-ПI; 19 - Новенькая П; 20-26 - Ста

рое Ковстантиново 1-VII; 27-29 - Пи~иалкино, Лукино 1 и Ш; 30- Судимирка П 

III. Соболевско-Скнятинская группа: 31-35 - Пекуново П, Соболев о 1-III и V; 36 - Сквятиво; 

37 - Волжанка; 50 - Дикариха 

IV. Угличско-Копривская группа: 38-39 - Золоторучье Ill и Богоявление; 40- Алтыново; 41-42 
- Коприно, Заладье 

V. Ярославско-Костромская группа: 43 - Устье; 44-47- Кострома (Ипатьевский монастырь), Нек

расова, Оганино, Саметь; 48- устье р. Покши 

VI. Гремячевская rруппа: 52 - Жабынь; 53-54 - Гремячее 1 и П 
VII. Муромско-Те.вская группа: 49- Горши:аа; 59- Елив Бор; 60 - Легалив Бор; 61-67- стоянки 

у с. Мордовское и Алексеевское 

VIII. Ря.ванско-Звевиrородская группа: 51 - Устье около Звенигорода; 55 - Борки; 56-57- Дубро

вичи и Шумашь; 58 - Ужалье 

автора (назовем хотя бы три таких обследования, носивших очень широ
кий характер, - в 1956, 1965, 1969 гг.). Систематическое выявление па
мятников вели и другие отряды Верхневолжской экспедиции. Труднее 
утверждать зто относительно долины Оки, поскольку после работ 
П. И. Борисковского 1934 г., по-видимому, сплошного обследования 
с целью 'Поисков мезолита там не производилось. 

На Верхней Волге выявляются следующие группы памятников: Кали
нинско-Бутовская, Соболевско-Скнятинская, У г личско-Копринская, Яро
с.\авско-Костромская. В последнее время намечается еще одна группа: 
Вазузско-Старицкая. Хуже исследованный Окский бассейн, по всей ве
роятности, предварительно можно подразделить на группы: Гремяченскую, 
Рязанско-Звенигородскую, Муромско-Тезскую. Каждая группа состоит из 
нескольких стоянок, среди которых есть раскопанные на значительной пло
rцади, что позволяет составить характеристику групп с учетом относитель

ной хронологии внутри них. В Калининско-Бутовскую группу входят 
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стоянки Бутово 11 , Черная Грязь 1 12
, Дмитровское 1 13

, Пищалкино, Л у
кино 14, Староконстантиновская IV («У вилки дорог») 15

; в Соболевско
Скнятинс:кую группу- поселения Ск:нятинских дюн 16 , Соболево 1 17, 111, 
V, Vll 18 ; в Угличско-Копринскую-Золоторучье 111 (нижние слои), 
Богоявление 19, Алтыново (верхний слой) 20 , Коприно 21

; в Ярославско
Костромскую - стоянка Устье 22 ; в Г ре1мяченскую группу - Г ремячее 23

, 

в Рязанско-Звенигородскую-стоянка Борки 24 , в Муромско-Тезскую
поселение Елин Бор 25 ; во вновь намеченную Вазузско-Старицкую группу 
входят стоянки ВысокИ'но 11 и VI 26, Журавец 127• 

Такое расположение стоянок скорее всего вызвано особенностями эко
номики эпохи мезолита - необходимостью для каждого хозяйственного 
кол.\ектива иметь постоянную охотничью территорию. При этом раннеме
золитических стоянок значительно меньше, чем позднемезолитических, и 

расположены они на гораздо ,большем расстоянии друг от друга. Это сви
детельствует о большей площади охотничьих территорий в ~эпоху раннего 
мезолита, что, вероятно, объясняется охотой на северного оленя в раннем 
мезолите и на лесную фауну- в позднем. Возможна и вторая причина уве
личения числа стоянок в позднемезолитическое время - демографическая 

(количественное увеличение населения). 
Для всех групп стоянок волго-ок,ской мезолитической культуры харак

терно наличие определенных общих элементов: наконечники стрел на пла

стинах или отщепах, скребки концевые или (реже) подокруглые, резцы бо
ковые и угловые, различные скобели, проколки, вкладыши, ножи, топоры, 

тесла и т. д. Эти элементы в тех или иных количественных и качественных 
сочетаниях повторяются во всех указанных группах стоянок. О тесных 
связях меж.ду группами свидетельствуют и другие факты, например общ

ность кремневого сырья. Так, старицко-вазузский лиловато-розоватый ме-

11 Л. В. Кольцов. Бутовская мезолитическая стоянка. КСИА, вып. 101, 1964, 
стр. 81-85; он же. Раскопки Бутовской стоянки в 1966 г. КСИА, вып. 117, 1969, 
стр. 61-77; он же. Мезолитическая стоянка Бутово (по раскопкам 1967 г.). КСИА, 
вып. 126, 1971, стр. 87-93. 

12 Д. А. К.рай.нов. Новая мезолитическая стоянка Черная Грязь. КСИА, вып. 131, 
1972, стр. 31-38. 

1 ~ Л. В. Кольцов. Раскопки в Яреславской и Калининской областях. «Археологиче.ские 
открытия 1970 г.». М., 1971, стр. 38. 

14 О. Н. Бадер, Л. В. Кольцов. Древнейшие стоянки в окрестностях Калинина 
(в печати). 

1i; Д. А. К.рай.нов. Исследования Верхневолжской экспедиции. «Археологические откры
тия 1970 г.», стр. 36; он же. Исследования Верхневолжской экспедиции в Ярослав
ской, Ивановской и Калининской областях. «Археологические открытия 1971 г.» 
М., 1972, стр. 50. 

16 П. Н. Третьяков. Указ. соч. 
17 О. Н. Бадер, М. В. Воеводский. Указ. соч. 
18 Л. В. Кольцов. Раскопки в Ярославской и Каt'\ининской областях, стр. 37-38; 

он же. Раскопки у дер. Соболево. «Археологические открытия 1971 г.», стр. 50-51. 
19 Д. А. К.рай.нов. Некоторые спорные вопросы древнейшей истории Волго-Окского 

междуречья. КСИА, вып. 97, 1964, стр. 4-6. 
2о Л. В. Кольцов. Мезолитический слой стоянки Алтыново. КСИА, вып. 131, 1972, 

стр. 87-90. · 
21 О. Н. Бадер, М. В. Воеводский. Указ. соч., стр. 149-150; П. Н. Третьяков. К во

просу об эпипалеолитических памятниках Верхнего Поволжья. СА, V, 1940, стр. 103; 
он же. Эпипалеолитические поселения ... , стр. 15, 16; Л. В. Кольцов. Стоянка 
у с. Коприно ... 

22 П. Н. Третьяков. Позднемезолитические местонахождения Костромского и Ярослав-
ского Поволжья. МИА. No 110, 1963, стр. 16-19. 

23 М. В. Воеводский. Стоянка Г ремячее. 
24 М. 3. Паничкина. Указ. соч.; В. И. Зубков. Указ. соч. 
25 М. В. Воеводский, П. И. Борисковский. Указ. соч.; Л. В. Кольцов. Новые рас

копки стоянки Елин Бор. 
26 Л. В. Кольцов. Исследование памятников каменного века на р. Вазуза. «Археологи

ческие открытия 1971 г.», стр. 61-62. 
21 В. П. Степанов. Стоянка-мастерская позднего мезолита в Верхнем Поволжье. «Архео

логические открытия 1970 г.», стр. 48-49. 

30 



ловой кремень проникает вниз по Волге до У г личско-Копринской группы. 
Однако, несмотря на общее сходство от дельных групп памятников, 

между ними существуют некоторые различия, что позволяет в какой-то 
мере отождествить понятия «локальная группа» и «локальный вариант». 

Конечно, в такой небольшой статье вряд ли возможна детальная разра
ботка локальных вариантов волго-окской культуры. Да и само состоя
ние изученности материала позволяет их только наметить. Такая разра
ботка - дело будущего. 

Уместно проследить эти различия по отдельным хронологическим сту
пеням нашей периодизации 28• Для удобства сравнения и пользования ма
териалом мы свели все указанные стоянки в таблицу. 

Таблица 

Группы мезо.литичесних стоянон Во.л~о-Онсноzо междуречья 

~ ~ 
Ба.ау.веко- Калинин- Соболев- Уrличско- Ярослав- Гремячен• Рязанско- Муромско-о 11: :а 

~:: Старицкая ско-Бутов- ско-Скня- Коприв- ско·Кост-
екая 

Звениrо- Те.вская 

р. :i: " 
екая тииская екая ром екая род екая 

>< i:. 111 

IV Высоки- Старо• Скнятино Золото- Устье Бор к и 
НО 11 констан- ручье 111 

Высоки- тинов- С обо- (верхний 
но VI екая IV лево 1 меэоли-

Черная Собо-. тический 

Грязь I лево V слой) 
С обо- Богояв-

Дмит- лево Vll ление, 

ронское I Алтыново 
Пищал- (верхний 
кино слой) 

Коприно 
(верхний 
слой) Елин Бор 

111 Лукино С обо- Золото- (средний 
лево 111 ручье П1 слой) 
(нижний (средний 
слой) меэолити-

ческий 
слой) 

11 Бут о во Золото- Гремя-
ручье IJI чее I 
(нижний 
меэолити-

чес кий 
слой) • Коприно 

(нижний 
слой) 

1 Елин Бор 
(нижний) 
слой) 

Раннемезолитические памятники представлены в четырех группах 29
• 

Материалы четырех из пяти стоянок опубликованы, поэтому мы не будем 

211 А. В. Кольуов. Некоторые итоги изучения мезолита Волго-Окского междуречья. 
4, стр. 19-21; он же. Мезолит Волго-Окского междуречья, СА, 1965, No 

стр. 11-12. 
29 В дан·ной статье для сравнения групп мы включаем нижний слой Елина Бора во 

второй этап нашей периодизации, хотя продолжаем считать его самым ранним па

мятником мезолита Волго-Окского междуречья. 
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останавливаться на их полной характеристике. Различия между группа~и 
заметны уже в характере заготовок для орудий. Так, в нижнем слое Ел ин а 
Бора только 10% орудий изготовлено из ножевидных пластин, в то время 
как в нижнем слое Коприна - 61,6 % , в Бутове - 72, 1, в Г ремячем 1 -
75,6% 30

• Отчетливо заметны качественные различия в составе инвентаря: 
так, наконечники Бутова, изготовленные на ножевидных пластинах, имеют 
четкую и правильную форму (в этом комплексе встречен один наконеч
ник со скошенным ретушью концом), наконечники же других стоянок 
асимметричные, при этом в Коприне они на пластинах, а в. Г ремячем и 
Елином Боре - на отщепах. Наконечники Г ремячего и Елина Бора раз
личны по технике обработки. Характерно соотношение скребков и рез
цов: в Бутове их соответственно 40 и 105, в Елином Боре - 10 и 3, 
в Коприне - 10 и 12, в Гремячем 1 - 3 и 7. Любопытен и качествен
ный состав этих категорий орудий: еслИ в Бутове, Елином Боре и Гре
мячем преобладают концевые скребки, то в Коприне они составляют 
меньше половины скребущих орудий. В Бутове и Елине Боре преобладают 
резцы с поперечной или косой ретушью на конце, в Коприне и Г ре
мячем - резцы на углу сломанной пластинки. В Бутове хорошо представ
лена вкладышевая техника, в Коприне найден всего один вкладыш, 
а в Елином Боре и Г ремячем их нет совсем. Пластины со скошенным или 
затупленным ретушью концом есть только в Бутове. Только здесь встре
чены и ножи на ножевидных пластинах. Комбинированные орудия имеются 
в Бутове и Коприне, однако в Бутове они разнообразнее (резцы объеди
няются со скребками, скобелями, ножами и т. д.), тогда как в Коприне 
всегда это только скребки-резцы. 

Как видно из изложенного, различия между памятниками достаточно 
показательные, однако есть и сходство. 

К третьему этапу в нашей таблице отнесены стоянки Лукино (Кали
нинско-Бутовская группа), Соболево 111 - нижний слой (Соболевско
Скнятинская группа), Золоторучье 111 - средний мезолитический слой 
(Угличско-Копринская группа), Елин Бор - средний слой (Муромско
Тезская). 

Сравнивая их, можно убедиться в существовании различий. Так, если 
в Соболеве 111 почти 90% орудий сделано на пластинах (при этом доста
точно совершенных), то в Лукине и Елином Боре соответственно 60 и 
63,9%. Если в Лукине и Елином Боре преобладают наконечники стрел 
на пластинах со слабо выделенным черешком, то в Соболеве - с четко вы
деленным. В Лукине и Соболеве доминируют концевые скребки, в Елином 
Боре - округлые; если в Елином Боре вкладыши составляют 41,5% всех 
орудий, то в Лукине и Соболеве соответственно только 13,4 и 18,2 % . 
Наконец, в Елином Боре' есть топоровидное орудие, в Соболеве и Лукине 
их нет совсем. 

Из сказанного следует вывод, что на третьем этапе различий значи
тельно меньше. Однако это можно отнести, вероятно, за счет меньшего 
числа раскопанных стоянок и за счет отсутствия сведений о материалах 
Золото ручья 111, пока не опубликованных. 

К четвертому этапу относится уже значительное число раскопанных 
стоянок. Поэтому целесообразнее здесь сравнивать не памятники, 
а группы их, так как внутри групп стоянки различаются лишь в деталях. 

Можно сопоставлять шесть групп, так как в Г ремяченской и Муромско
Т езской группе пока нет раскопанных памятников этого времени (рис. 2). 

Итак, при сравнении выясняется, что индустрия ножевидных пластин 
больше развита в Соболевско-Скнятинской, Ярославско-Костромской и 

зо Материал стоянок Золоторучье 111 и Богоявление, раскапывавшихся Д. А. Край
новым, полностью еще не опубликован. Поэтому мы не можем его использовать, 
хотя Д. А. Крайнов любезно предоставил возможность познакомиться с ним. 
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Рис. 2. Основные типы орудий различных J101<альных групп волго-окского мезолита 
Uифры под рисунками соответствуют номерам групп на карте 

Рязанско-Звенигородской группах, в то время как в Вазузско-Старицкой 
и особенно Калининско-Бутовской и У г личско-Копринской группах она 
развита значительно слабее. В последних двух группах преобладают асим
метричные наконечники стрел, изготовленные на отщепах, тогда как 

в других группах господствуют наконечники стрел на пластинах с четко 

выраженным черешком. В Соболевско-Скнятинской и Ярославско-Кост
ромской группах отсутствуют наконечники стрел с поперечным лезвием, 

которые есть в остальных группах. Вкладыши алтыновского типа есть 
только в Вазузско-Старицкой, Калининско-Бутовской и У г личско-Коприн
ской группах. Только на одной стоянке Калининско-Бутовской группы 
(Дмитровское 1) найдены впервые в Верхнем Поволжье трапеции (рис. 3). 

Среди резцов в Калининско-Бутовской группе преобладают косоретуш
ные и поперечноретушные, в остальных группах - на углу сломанной пла-

3 КСИА, вып. 137 33 
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Рис. 3. Стоянка Дмитровское 1. Каменный инвентарь с трапециями 

стинки. Очень существенны различия, прослеживающиеся в рубящих ору
диях: в Рязанско-Звенигородской группе их нет совсем, а в Соболевско
Скнятинской, Ярославско-Костромской группах они представлены только 
топорами прямоугольной формы, в Угличско-Копринской группе наряду 
с такими топорами есть еще и тесла с высокой спинкой. Рубящим ору
диям Вазузско-Старицкой и Калининско-Бутовской групп свойственны 
иная форма и количественное соотношение. В Вазузско-Старицкой группе 
преобладают топоры и тесла, изготовленные на отщепах (при этом 
брюшко остается без обработки), есть также пиковидные орудия; в Ка
лининско-Бутовской группе встречены примерно в равной пропорции пи
ковидные формы, топоры и тесла прямоугольные, трапециевиднqй формы 

и с перехватом . . 
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Таким образом, и на последнем _ этапе волго-окского мезолита суще-
- - ·-·· -----------

ствуют различия между локальными группами. 

Вероятно, на ранних этапах различия были связаны со сложением вол
го-окской культуры. В этом процессе принимали участие, по-видимому, 
носители по крайней мере трех культур: местной палеолитической, ·фи
нального палеолита Десны (Тимоновка) и потомки свидерской культуры~ 
Различия в локальных вариантах мезолита связаны с разной долей уча
стия тех или иных элементов в сложении этих вариантов. Так, например, 
если Бутовская стоянка дает четкие следы влияния свидера и палеолита 
Десны, то в Г ремячем прослеживается влияние свидера, в нижнем слое 
Елина Бора больше, чем других эАементов, - влияние палеолита Десны" 
в нижних слоях Коприна и Золото ручья 111 превалирует местный, верх
неволжский палеолит. 

На следующих этапах в развитии данных групп сказывается тради
ция, поэтому различия между ними остаются. Новые группы 31 , по-ви
димому, образовались уже путем отделения от ранее существовавших .. 
Так, в Ярославско-Костромской и Соболевско-Скнятинской группах чув
ствуется влияние У г личско-Копринской и Муромско-Т езской. В Вазуз
ско-Старицкой группе наряду с влиянием Калининско-Бутовской ощуща
ется влияние мезолитической культуры бассейна Верхнего Днепра. Ко• 
нечно, нельзя сказать, что группы мезолита Волго-Окского междуречья 
не избежали взаимовлияния и, вероятно, влияния других культур (появ
ление трапеций в Калининско-Бутовской группе). Мы разумеется, не пре
тендуем на окончательное решение этой проблемы: новые находки, веро
ятно, помогут раскрыть ее значительно глубже. 

31 Соболев,ско-СкнЯтинская, ЯрослаJВско-Костромская и .др. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

BlllD. 137 1973 ГОА 

А. А. ФОРМОЗОВ 

' 
О СООТНОШЕНИИ НЕОЛИТИЧЕСКИХ 

И ЭНЕОЛИТИЧЕСКИХ КУ ЛЬ ТУР КАВКАЗА 

Неолитическая эпоха по-прежнему остается наименее исследован-
ным периодом в истории Кавказа. Значительный материал для ее харак
теристики имеется только со стоянок причерноморских районов. Совер
шенно неясен облик неолитической культуры в Армении, большей части 
Азербайджана, центральной части Северного Кавказа. 

Судя по типам каменных орудий, можно говорить о сложении неоли
тической культуры Западного Кавказа на основе местного мезолита и 
палеолита. Гораздо труднее решить вопрос, существует ли такая преем
ственность между неолитическими и энеолитическими культурами. От
крытие целого пласта энеолитич:еских памятников типа Шулавери -
Шому"тепе, предшествующих ранее выявленным куро-араксинским, позво
ляет по-новому взглянуть на проблему соотношения неолита и энеолита 

Кавказа. . 
О неолите Западного Кавказа до недавнего времени приходилось су

дить по подъемным материалам из Кистрика и Одиши в Причерномор
ской полосе. За последние годы здесь же было раскопано несколько стоя
нок, давших бесспорные комплексы находок: нижнешиловское поселение 

около Адлера 1, Мицисцихе и Анасеули в районе Махарадзе 2 и особенно 
важный пещерный памятник Самеле-клде на р. Джручула в Имеретин 3• 

Всюду мы видим логическое продолжение развития микролитической 
кремневой индустрии, начавшегося еще в верхнем палеолите. В Самеле
клде преемственность в развитии документируется, в частности, непосред

ственным смыканием мезолитических и неолитических слоев. Во всех 
стоянках много геометрических орудий мезолитического типа - главным 
образом трапеций, в меньшей мере - треугольников и сегментов. Среди 
вкладышей появляются такие поздние формы, как трапеции со струганной 
спинкой, а к микролитическим орудиям добавляются двустороннеобрабо
танные и полированные клиновидные топоры и керамика. Это плоско
донные баночные сосуды, обычно без орнамент·а, реже с насечками по краю 

п нарезным елочным узором, покрывающим вертикальными зигзагами от

.дельные участки стенок сосу да, а не всю его поверхность. 

Чрезвычайно важен вопрос, оставлены ли эти памятники еще охот
никами или уже скотоводами и земледельцами. В Нижнешиловской сто-

1 А. А. Формозов. Неолит Крыма и Черноморского побережья Кавказа. МИА, № 102, 
1962, стр. 129-147. 

2 Л. Д. Небиеридзе. Ранненеолитический памятник в Анасеули. «Труды Ин-та исто
рии АН Груз. ССР», т. VII, 1964, стр. 151-181 (на груз. яз.); она же. Неолит 
Западной Грузии. Автореф. канд. дисс. Тбилиси, 1967. 

:з Л. Г лонти, А. Джавахишвили, Я. Киквидзе, Д. Тушабрамишвили. Некоторые итоги 
полевых работ Урбинисской и Квирильской экспедиций. «Вестник Музея Грузии», 
XXV. Тбилиси, 1968, стр. 7-8. 



янке, Кистрике, Анасеули и Мицисцихе костные остатки не сохранились. 
Нет там и каких-либо явно земледельческих орудий. Правда, в Одиmи, 
Кистрике и Мицисцихе на поверхности пахоты были подняты зернотерки, 
но они могут относиться и к более позднему времени, подобно некоторым 

другим случайным примесям к коллекциям. В комплексе Нижнешиловской 
стоянки, полученном при раскопках, ни одного обломка зернотерки нет. 

Поэтому приходится считать недоказанным предположение о землеА-ель
ческом характере неолитических стоянок Кавказского Причерноморья, 
высказанное применительно к Кистрику Л. Н. Соловьевым и по отноmе• 
нию к памятникам в районе Махарадзе - Л. Д. Небиеридзе 4• 

В Самеле-клде сохранились костные остатки, но все они принадлежат 
диким животмым - благородному оленю, горному козлу, медведю. Един
ственная кость домашнего быка найдена в верхней части слоя и, по мне
нию исследователя пещеры Д. М. Т ушабрамишвили, не связана с неоли
тическим комплексом. В той же верхней части слоя встречен и медный 
стержень, что указывает на связь этой части отложений уже с энеоли
тическим временем. Неолитический слой в Самеле-клде мощный, до 2 м 
толщиной, так что нельзя думать, будто это следы кратковременной оста
новки группы охотников, принадлежавших к общине, знавшей скотовод
ство. В то же время и в неолитическом, и даже в мезолитическом слоях 
Самеле-клде есть ряд роговых мотыговидных орудий. Конечно, они могли 
служить и собирателям пищи для выкапывания диких растений, но по
казательно, что точно такие же предметы обнаружены уже в явно земле

дельческих памятниках тех же самых районов. Приходится все же помнить" 
что ни по археологическим, ни по этнографическим материалам мы не 

знаем обществ, у которых было бы развито только земледелие и не су~ 

ществовало никакого домашнего скота. 

При раскопках среднего неолитического слоя Каменномостской пещеры 
в бассейне р. Белой вместе с микролитическими кремневыми ору днями 
и глиняными сосудами баночных форм найдены кости как диких (.бла
городный олень, косу ля, медведь, заяц-русак, лесная кошка, выдра, бар
сук), так и домашних животных (бык, коза или овца, свинья и собака~ 
определения В. И. Уалкина). Число костей невелико, тем не менее на 
основании этих материалов мы вправе говорить о скотоводстве в неолите 

Прикубанья. Существенно и то, что в энеолите того же района 96% кост
ных остатков принадлежит домашнему скоту (поселение Мешоко майкоп
ской культуры) 5. Это заставляет отнести возникновение скотоводства 
к более раннему времени. 

Таким образом, производящее хозяйство в неолите Кавказа, видимо, 
уже складывалось, но речь может идти лишь о первых шагах к обработке 
земли и содержанию домашних животных, а отнюдь не о кардинальных 

переменах в системе хозяйства, не о «неолитической революции». Неолит 
Западного Кавказа, такой, каким мы его сейчас знаем, выглядит прямым 
наследником местного мезолита, а не качественно новым явлением. 

Особняком стоят материалы из неолитических слоев близ известных 
Кобыстанских наскальных изображений в Азербайджане. Здесь, на горе 
Беюк-даш, в 40 км к югу от Баку, в убежищах под скалами с рисунками 
Д. Н. Рустамов вскрыл мощную толщу отложений - 3-4 м культур-

4 Л. Д. Небиеридзе. Неолит Западной Грузии, стр. 17; Л. Н. Соловьев. Неолитиче
ские поселения Черноморского побережья Кавказа - Нижнешиловское и Кистрик. 
«Материалы по археологии Абхазии». Тбилиси, 1967, стр. 26-27. 

5 А. А. Форма.зов. Каменный век и iЭНеолит Прикубанья. М" 1965, стр. 57; он ·же. 
Каменномостская пещера - многослойная стоянка в Прикубанье. МИА, № 173, 1971. 
стр. 107-112; В. Г. Котович («Каменный век Дагестана». Махачкала, 1964, 
стр. 207) упоминает о находке костей домашнего быка на неолитической стоянке
Малин-Карат в Дагестане. Однако, судя по рисункам найденных там предметов, она. 
может относиться и к энеолиту. 
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ных слоев. Нижняя их часть содержала только кремневые орудия и кости 
животных, в верхних 1,-5 м вместе с кремневыми ору днями, похожими на 
найденные в нижнем слое, встречалась и керамика. Каменный инвентарь 
из обоих слоев аналогичен. Это мелкие, тщательно ограненные каранда
шевидные нуклеусы, микропластинки и орудия из них: острия с притуп

ленным краем, прямо и косо срезанными концами, ору дня в виде низких 

асимметричных треугольников, пластинки с выемчатым рабочим краем, 

концевые скребки, редкие сегментЬi, трапеции и резцы. Перед нами - ти
пичный позднемезолитический инвентарь в восточнокавказском его вари
анте, для которого более характерны вкладыши в виде треугольников, 

чем сегменты и трапеции. Вполне естественно сохранение тех же типов 
орудий и в раннем неолите, когда появилась керамика. Облик ее иной, 
чем в Причерноморской полосе Кавказа .. Найдено острое днище сосуда. 
13 глиняном тесте заметны выгоревшие растительные примеси, стенки 
-горшков не орнаментированы, но иногда заглажены травой. Приближается 
к керамике Одиши и Самеле-клде только один фрагмент венчика с насеч
ками по ободку. Фауна из этих слоев принадлежит исключительно диким 
животным-кулану (50% костных остатков), джейрану, быку, горному 
козлу, лисе, волку, тюленю и птицам (определения Д. В. Гаджиева) 6• 

Раскопки в Кобь1стане говорят о том, что мезолит и ранний неолит Во
сточного Кавказа характеризовались еще присваивающим хозяйством. 
·Облик наскальных изображений, связанных с этими слоями и частично 
ими перекрытых, очень архаичен. Во многом они перекликаются с палео
литическим искусством и во всяком случае не имеют ничего общего с ис
кусством древнейшей Передней Азии. Важно своеобразие керамики с горы 
Беюк-даш по сравнению с найденной в Причерноморской полосе Кавказа. 
Сосуды из Кобыстана напоминают скорее остродонные неорнаментирован
ные горшки из пещеры Джебел на Красноводском полуострове на про
тивоположном, восточном берегу Каспийского моря 7• Видимо, в это 
время уже наметились различия в путях развития культуры Западного 
и Восточного Кавказа, неоднократно отмечавшиеся археологами для позд
нейшего времени. 

В кремневом инвентаре западнокавказских стоянок улавливается ряд 
черт, присущих и натуфийским кремневым орудиям ПалестИны, - сег
ментовндные вкладыши с двусторонней обработкой по краю (не характер
ные ни для одного района распространения геометрических орудий 
в СССР), пластинки с выделенной двумя ретушированными выемками го
ловкой-черешком. Сегменты, обработанные ретушью по дуге с двух сто
рон, есть и в верхних слоях Шанидара в Ираке 8• Эти параллели, веро
ятно, отражают первый этап влияния древнейших земледельческо-ското
водческих культур Ближнего Востока на Кавказ, с ·чем, может быть, свя
зано и появление домашнего скота в Каменномостской пещере, и (если 
мы примем это предположение) навыков земледелия в Самеле-клде. Влия
ние это. однако, едва заметно, и решающий шаг к переводу хозяйства 
на новые пути в мезолите и неолите Кавказа сделан не был. 

Иное видим мы в энеолите. До недавнего времени эта эпоха на Кав
казе характеризовалась памятниками так называемой куро-араксинской 
культуры. Комплекс находок на куро-араксинских поселениях не давал 
практически никаких точек соприкосновения с неолитом Восточного При-

4> Д. Н. Рустамов. Результаты археологических раскопок 1965 r. в Кобыстане. «Тезисы 
докладов 11 Научной конференции аспирантов Ин-та истории АН Азерб. ССР~>. 
Баку, 1966, стр. 3-5 (на азерб. яз.); А. А. Формоsов. Очерки по первобытному 
искусству. М" 1969, стр. 43, 44. Коллекции из раскопок хранятся в Кобыстанском 
заповеднике АН Азерб. ССР. 

7 А. П. Окладников. Пещера Джебел- памятник древней культуры прикаспийских 
nлемен Туркмении. «Труды ЮТАКЭ», VII, 1956, рис. 62-64. 

8 А. А. Формоsов. Каменный век и энеолит Прикубанья, стр. 57-59, рис. 25, 27. 
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черноморья. Среди каменных орудий с этих поселений совершенно нет 
микролитических и геометрических форм. Редки и клиновидные топоры. 
Преобладают двустороннеобработанные вкладыши для серпов. Высоко
качественная чернолощеная керамика с изогнутыми стенками и рельефным 

криволинейным орнаментом резко отличается от примитивной баночной 
посуды Одиши или Нижней Шиловки. Многочисленные данные о земле
делии, скотоводстве, металлургии меди (а возможно, и сплавах меди 
с мышьяком), о глинобитных жилищах на поселениях типа теллей свиде
тельствуют о принципиальном отличии куро-араксинской культуры от 
неолита Закавказья. В связи со всем этим в своей книге 1959 г. я пи
сал о приходе нового населения на Кавказ, об отсутствии связей между 
местным неолитом и энеолитом !:1. 

За последние десять ле'Г в результате целенаправленных исследований 
закавказских археологов (большую роль сыграли здесь и разведки 
А. А. Иессена в Азербайджане) характеристика энеолита Закавказья 
должна быть существенным образом изменена. Выявлен целый пласт па
мятников, предшествовавших куро-араксинским и в отличие от них отно

сящихся не к заключительным этапам энеолита или даже к заре брон
зового века, а к раннему и развитому энеолиту. Это поселения шому-те
пинского типа в Азербайджане, шу лаверского типа в Восточной Грузии 
и их аналоги в Армении и прилегающих к южной границе Советского 
Закавказья районах Анатолии и Северного Ирака. Перед нами, без
условно, земледельческие поселения. При раскопках их обнаружены 
остатки многорядного и двухрядного ячменя, твердой и мягкой пшеницы 
(поселения Техут, Шому-тепе 1, Шенгавит 1), полбы и проса (Кюль
тепе 1, Арухло). Наряду с земледелием было развито и скотоводство. 
Кости быка, свиньи, мелкого рогатого скота встречаютсп в изобилии. Пре
обладает по числу особей крупный рогатый скот (Шулавери, Имрис-гора, 
Кюль-тепе 1) 10• Поселения принадлежат по типу к теллям, тепе. Это 
холмы, возникшие в результате периодической постройки новых глино
битных жилищ на развалинах старых. Мощ1ность культурного слоя на по
селениях в связи с этим очень велика: в Шу лавери - 6 м, на Нахичеван
ском Кюль-тепе - 9 м. В Шулавери и Арухло изучены глиняные кругло
лланные постройки. Применялся уже и кирпич планоконвексных форм. 
Была известна медь (Кюль-тепе, Г еой-тепе, Т ехут). 

Имеется серия радиокарбонных датировок для памятников этого круга: 
Шому-тепе-5560::±;:70 лет дон. э., Шулавери-4675±210, Тойре-тепе-
4295± 125, Шулавери -3970±300, Пиждели-тепе-3857±88, Кюль
тепе 1 - 3820±90, Пиждели-тепе - 3666± 165 и 3502± 160, Геой-тепе -
3300 лет до н. э.1 1 Таким образом, поселения относятся к VI, V, а в ос
новном к IV тысячелетию до н. э. 

В материальной культуре этой группы памятников обнаруживаются 
определенные соответствия с находками как на более ранних неолитиче

ских стоянках, так и на более поздних - куро-араксинских. На нескольких 
поселениях шулаверско-шому-тепинские слои перекрываются куро-арак

синскими (Кюль-тепе в Нахичевани, Абелия, Тетрицкаро, Баба-дервиш). 
Особенности глинобитных построек, очагов, некоторые формы керамиче
ских сосудов, сложившиеся в шому-тепинское время, получили дальней
шее развитие в куро-араксинских поселениях. 

Как доказательство связей с неолитом Закавказья могут быть на
званы другие черты. На западных поселениях шому-тепинского типа 

9 А. А. Формозов. Этнокультурные области на территории европейской части СССР 
в каменном веке. М., 1959, стр. 110. 

10 ·к. .Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа (IV-
111 тысячелетия до н. э.). Л., 1970, стр. 36. 

11 К. Х. Кушнарева, Т. Н Чубинишвили. Указ. соч., стр. 171. 
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кремневая индустрия сохраняет тот же, что и в неолите, пластинчатый 
микролитический характер. На поселении Uопи в Грузии найдены, в част
ности, сегментовидные орудия и микрорезцы 12• Похожи на костяные и 
роговые изделия из Самеле-клде и соответствующие предметы с шому
тепинских памятников" В Шому-тепе и Т ойре-тепе встречены также . ка
менные шарики для пращи, в большом числе собранные и при раскопках 

Нижнешиловской неолитической стоянки 13• Среди керамики шому-тепин
ских поселений представлены сосуды баночной формы, сходные по пропор
циям с сосу дам и Одиши, Нижней Шиловки, Каменномостской пещеры и 
Самеле-клде. Такие архаичные формы мы увидим и в Грузии, и в Арме
нии, и в Азербайджане (Шому-тепе, Т ойре-тепе, Баба-дервиш 1, Маш
троц-блур) 14• На сосудах из Шулавери нанесен такой же елочный орна
мент, как в Одиши, - вертикальные зигзаги, не покрывающие всей по
верхности сосуда 15• В неолитическом же слое Самеле-клде помимо баноч
ных сосудов с насечками по ободку венчика, близких к найденным 
в Одиши, есть и горшки с суженным горлом и вздутым туловом, что уже 
напоминает керамику Uопи и Шому-тепе 16• Все это позволяет говорить 
о каких-то местных корнях э·неолитической культуры Кавказа. 

В то же время разрыв между неолитом типа Одиши-Нижней Ши
ловки и шому-тепинскими памятниками остается очень большим. В пер
вой группе поселений мы с тру дом разыскивали далеко не четкие указа
ния на производяJЦее хозяйство. Во второй оно имеет вполне сложившийся 
облик и характеризуется использованием почти всех известных в то 
воемя домашних животных и растений. Тип поселений. возникновение 
теллей, появление кирпичных круг лопланных построек никак не подготов
лены предшествующим развитием культуры кавказских племен. Поэтому 
надо согласиться с К. Х. Кушнаревой и Т. Н. Чубинишвили, которые, 
отметив связи с местным неолитом, решающее значение придают все же 

влиянию передовых южных районов. Оттуда пришли и навыки строитель
ства, и плано-конвексные формы кирпича, и даже такие характерные пе

реднеазиатские вещи, как печати. 

К. Х. Кушнарева и Т. Н. Чубинишвили делят памятники шому-тепин
ского круга на две группы - западную и восточную. При этом восточ
ная, азербайджанская, в отличие от западной не обнаруживает никаких 
точек соприкосновения с местным неолитом (Нахичеванское Кюль-тепе, 
Шому-тепе и др.). Как мы помним, неолит горы Беюк-даш выглядит бо
лее архаично, чем неолит Самеле-клде и Каменномостской пещеры. Соз
дается впечатление, что связи с древнейшими земледельческими куль
турами Передней Азии затронули в неолите только западные, причер
номорские, районы Кавказа, но не восточные. В дальнейшем, в энеолите, 
в За1(авказье продвинулись с юга племена земледельцев и скотоводов, 
обладавших более высокой культурой, чем аборигены Кавказа. В за
падной полосе Закавказья эти племена слились с достаточно подготов
ленными к восприятию нового племенами, оставившими памятники типа 

Самеле-клде, быть может, уже знакомыми с земледелием. На востоке они 
встретились с охотниками, вроде тех, что обитали на горе Беюк-даш, и 
полностью вытеснили или поглотили их. 

Шому-тепинская культура охватывает менее обширную область, чем 
куро-араксинская. Хотя следы первой обнаружены недавно в горах Да-

12 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Указ. соч., стр. 32; Л. Д. Небиеридзе. 
Неолит Западной Грузии, стр. 15; Т. Н. Чубинишвили. К древней истории Южного 
Кавказа. Тбилиси, 1971, стр. 41. 

13 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Указ. соч., стр. 54. 
14 Там же, рис. 10, 15. 
15 Там же, рис. 8, 24. 
16 Там же, рис. 18; Л. Г лонти, А. Джавахишвили, Я. Киквидзе, Д. Тушабрамишвили. 

Указ. соч., табл. VIII. 
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гестана (Гинчи}, все же на Северный Кавказ она, видимо, не проникла. 
Распространение самой куро-араксинской культуры не затронуло северо
запад Кавказа, где в 111 тысячелетии до н. э. существовал мощный очаг 
скотоводческой майкопской культуры. По сути дела, и в причерноморской 
части Грузии облик энеолитических памятников достаточно специфичен. 
Вместо типичных куро-араксинских поселений мы видим здесь памятники 
типа Сачхере и Очамчири. Из энеолитических культур Западного Кав
каза лучше других знаем мы теперь майкопскую. Благодаря многочислен
ным находкам медных изделий в курганах Прикубанья, тщательно проа
нализированных А. А. Иессеном, датировка этой культуры сейчас уже 
не вызывает сомнений. Это 111 тысячелетие до н. э., скорее - вторая 
его половина 17• 

В то же время в комплексах майкопской культуры из Прикубанья в мо
гилах (Майкопский курган} и в поселениях (Мешоко, Ясенова поляна) 
найдены типичные геометрические орудия мезолитического облика в виде 
сегментов, и ног да и с двусторонней обработкой по краю, как в Нижней 
Шиловке 18

• На поселении, майкопской культуры на р. Аликоновке под 
Кисловодском обнаружены костяные стержни с кремневыми пластинками 
в пазах, такие же, как в мезолитических слоях Сосруко и неолитических -
Самеле-клде 19• Каменные шарики для пращи тоже встречаются в энеоли
тических памятниках Прикубанья, вплоть до самых поздних (Мешоко, 
курганы Новосвободной, некоторые дольмены) 20• Исходя из этих на
блюдений можно предположить, что при своем расселении с юга передо
вые земледельческие племена не дошли до северо-запада Кавказа, где 
продолжалось развитие местных племен в традициях, сложившихся еще 

в мезолитическую и энеолитическую эпохи. Достижения передовых куль
тур были восприняты и здесь. Появилось скотоводство и в меньшей 
мере - земледелие. .Ряд черт инвентаря майкопских памятников - лоще
ная тонкостенная посуда с криволинейным орнаментом, каменные брас
леты и т. д. - явно связывается с югом, но архаичные, местные черты 

проступают здесь гораздо отчет ли вей, чем в Закавказье. 
В этом контексте важное значение приобретает вопрос о среднем 

слое Каменномостской пещеры, содержавшем кости домашних животных. 
Хотя во многом этот комплекс близок к материалам Одиши, Нижнеши
ловской стоянки, Самеле-клде (микролитический кремневый инвентарь, 
баночные сосуды), не исключено, что он моложе их и одновременен уже 
шому-тепинским поселениям. Геометрические орудия отсутствуют и 
в куро-араксинских, и во всех (кроме ]Jопи) шому-тепинских поселениях, 
но весьма многочисленны в памятниках 111 тысячелетия до н. э. в При
кубанье (в одном Мешоко сегментов более 200). Поэтому вполне воз
можно, что архаичная неолитического облика культура типа среднего слоя 
Камепномостской пещеры существовала в Прикубанье дольше, чем в За
кавказье, и именно этим объясняется наличие здесь домашнего скота, от

сутствующего в Самеле-клде. 

17 А. А. Иессен. К хронологии Больших кубанских курганов. СА, XII, 1950, стр. 157-
200· он же. Майкопская культура и ее датировка. «Тезисы докладов на заседаниях 
Отд

0

еления исторических наук АН СССР, посвященных итогам полевых исследований 
1961 г.». М., 1962, стр. 19-22. 

1в А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья, стр. 112, 148. 
19 А. П. Рунич. Энеолитическое поселение близ Кисловодска. СА, 1967, № 1, 

стр. 228~233, рис. 3, 5. Ср.: С. Н. Замятнин, П. Г. Акритас. Раскопки грота 
Сосруко в 1955 г. «Ученые записки Кабардино-Балкарского научно-исследователь
ского ин-та», т. XIII. Нальчик, 1957, рис. 7, 8. 

20 А. А. Формозов. Каменный век и энеолит [Jрикубанья, стр. 112. 
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В. П. ТРЕТЬЯКОВ 

ФОРМИРОВАНИЕ НЕОЛИТИЧЕСКОЙ 
КАМЕННОЙ ИНДУСТРИИ 

В БАССЕЙНЕ Р. КАТЫНИ НА СМОЛЕНЦ!ИНЕ 

В течение двух полевых сезонов 1969-1970 гг. в смоленском Подне
провье, в бассейне правого притока Днепра р. Катыни были раскопаны 
четыре неолитических поселения (Катынь 1, 2, 3, 4) и изучены путем 
сборов с поверхности земли еще четыре стоянки каменного века (Катынь 
5, 6, 7 и у дер. Ладыжицы). Этим памятникам посвящены специальные 
публикации 1, в которых делается попытка установить их относительную 
хронологию на основании типологического сравнения материала с коллек

циями стоянок каменного века смежных территорий и сопоставления на
ходок с катынских поселений между собой. 

Эти стоянки можно разделить на три разновременные группы, пер
вая из которых представлена лишь одним поселением - у дер. Лады
жицы, относящимся к эпохе мезолита. 

Вторая группа включает два поселения - Катынь 6 и 7, которые отно
сятся к эпохе раннего нео.J\,ита. Третья группа, состоящая из пяти стоя
нок (Катынь 1, 2, 3, 4, 5 ), датируется временем развитого неолита. 

Стоянка у дер. Ладыжицы представлена коллекцией, содержащей все 
признаки мезолитической эпохи: множество ножевидных пластин и их се
чений, резцы, концевые и с двумя рабочими краями небольшие скре
бочки, ноже видные пластины с боковой выемкой и т. п. Подобные изде
лия характерны для многих мезолитических памятников Волго-Окского 
междуречья, междуречья Днепра и Дона и других областей. 

Стоянки Катынь 1, 2, 3, 4, 5 относятся к развитому неолиту. В пользу 
такого предположения говорят наличие в их коллекциях керамики, 

а также состав орудий труда, представленных двустороннеобработанными 
наконечниками стрел и копий, резчиками, «ложкарями», массивными скреб
лами, долотами, всевозможными скребками и т. п. Орудия этих типов 
в лесной полосе европейской части СССР в большом количестве находят 
именно на стоянках развитого неолита. 

Иными оказались материалы поселений Катынь 6 и 7. Первое из них 
содержит небольшую группу керамики. На втором поселении она отсут
ствует 2• 

1 В. П. Третьяков. Исследование неолитических памятников в Верхнем Поднепровье. 
' «Археологические открытия 1969 г.». М., 1970, стр. 48; он же. Древности Верхнего 
Поднепровья. «Археологические открытия 1970 г.». М., 1971, стр. 52-53; он же. 
Поселения каменного века в бассейне р. Катыни в смоленском Поднепровье. СА, 
1972, № 2, стр. 100-109. 

2 Представляется вероятным, что обитатели этой стоянки умели изготовлять кера
мику. Но спустя несколько тысяч лет после ·того, как поселение было покинуто, кера
мика была уничтожена при вспашке, разрушена водными потоками. 
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Орудия труда представлены сходными коллекциями. Они содержат 
черты, близкие, с одной стороны, мезолитическим стоянкам (резцы, ноже
видные пластины с боковой выемкой, миниатюрные концевые скребочки, 
наконечники стрел из ножевидных пластин и другие орудия), а с другой 
стороны-орудиям, характерным для неолита (скребла из широких от
щепов, крупные топоры и долота, проколки из отщепов, различные 

скребки). 
Сопоставление коллекций перечисленных выше памятников между со

бой позволяет не только говорить о возможности деления их на .три раз
новременные группы, но и поставить вопрос о преемственности развития 

каменной индустрии в бассейне р. Катыни от мезолита до развитого нео
лита. С этой целью нами была составлена сравнительная таблица 
(рис. 1) 3

, включающая все типы орудий труда эпохи мезолита и нео
лита, известных в этом микрорайоне. В ее нижнем ряду помещены изде
лия, найденные при обследовании мезолитической стоянки у дер. Лады
жицы: ножевидные пластины и их сечения, пластинки с выемкой в боко
вой части, проколки из ножевидных пластин, резцы, микронуклеусы, 
скребки с двумя рабочими краями, концевые, с высоким профилем, округ
лые с гранью на спинке, небольшие скобели и долотца. 

В среднем ряду отмечены типы орудий, найденных на ранненеолити
ческих стоянках Катынь 6 и 7. Состав их отличен от мезолитического. 
Отсутствуют сечения ножевидных пластин. В эт~т период обитатели бас
сейна р. Катыни научились изготовлять крупные скребла и нуклеусы, 
проколки стали делать' не из пластинок, а из отщепов. В то же время мы 
видим целый ряд изделий, сближающих коллекцию стоянок Катынь 6 и 
7 с коллекцией поселения у дер. Ладыжицы (резцы, ножевидные пла
стины, микронуклеусы, все виды скребков, долота). 

В верхнем ряду помещены типы орудий, характерных для поселений, 
отнесенных нами к развитому неолиту (стоянки Катынь 1, 2, 3, 4, 5 ). 
Новыми являются такие изделия, как двустороннеобработанные наконеч
ники стрел и копий, «ложкари», резчики, своеобразные наконечники стрел 
из пластин, скребки с четырехугольным рабочим краем, которые, по 
мнению М. Е. Фосс, выполняли двойную функцию - скребков-резчи
ков 4• 

В то же время можно отметить и черты, сближающие коллекции раз
витого и раннего неолита. В их числе одинаковые типы проколок, нук
леусы, скребла, рубящие ору дня, скобели и все формы скребков. Больше 
того, данная таблица показывает определенную преемственность комп

лексов развитого неолита и от мезолитических материалов. Если настоян
ках развитого неолита мы не находим сечений ножевидных пластин, рез
цов, пластин с выемкой в боковой части, микронуклеусов и т. п., то типы 
скребков и небольших долот поражают своим сходством. 

Все вышесказанное позволяет говорить о формировании неолитиче
ской каменной индустрии в бассейне р. Катыни на местной мезолити
ческой основе. 

К настоящему времени в Верхнем Поднепровье и в прилегающих 
к нему районах выявлен целый ряд поселений каменного века с материа
лами, аналогичными описанным выше. Это - одно из катынских поселений 

:з В среднем ряду рисунка изображены скребок со скошенным рабочим краем и нако
нечник стрелы свидерского типа. На мезолитической стоянке у дер. Ладыжицы 
изделия этого типа не найдены. Однако они являются характернейшими находками 
на многих стоянках средней поры каменного века на смежных со смоленским По
днепровьем территориях (см.: «У истоков древних культур. Эпоха мезолита». МИА, 
№ 126, 1966). Поэтому мы полагаем, что они бытовали в эпоху мезолита и в бас
сейне р. Катыни. 

4 М. Е. Фосс. К методике определения каменных орудий. КСИИМК, вып. XXV, 1949, 
стр. 14-21. 
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Рис. 1. Формы каменных оруАий, бытовавших в бас
сейне р. Катыни в впоху .мезолита (нижний ряА), 
раннего : неолита ( среАний ряА) и развитого неолита 
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и стоянка у дер. Ломейково 5, поселения Верхние и Нижние Немыкари, 
Дорогобуж, Заборье, Большая Карута 6, Вороня 7 и др. 

· По своим материалам ·указанные памятники делятся исследователями 
на две группы. Первая из них (Ломейково, Вороня) содержит материалы, 
близкие находкам ранненеолитических стоянок Катынь 6 и 7. Это всевоз
можные скребки, скребла и скобели, проколки из отщепов, наконечники 

стрел~ топоры и долота, типичные для неолитической эпохи. Но наряду 
с ними встречаются и орудия иных форм: резцы, ножевидные пластины 

с боковой выемкой, микроскребки, т. е. орудия, близкие к мезолитическим 
и находящие себе аналогии в коллекции стоянки у дер. Ладыжицы. 

Вторая группа поселений (Верхние и Нижние Немыкари, Дорогобуж, 
Большая Ка рута, Заборье и др.) типично мезолитических черт не содер
жит, за исключением близких к ним скребков и скобелей. Здесь пред
ставлены двустороннеобработанные наконечники стрел и копий, скребла, 
топоры, резчики. Перечисленные моменты, по-видимому, позволяют хро
нологически сопоставлять данные поселения со стоянками Катынь 1, 2, 3, 
4, 5, т. е. с памятниками развитого неолита. 

Близость материалов данных двух гру,пп стоянок катынским \неоли
тическим - второй и третьей) и некоторые аналогии орудий труда этих 
стоянок изделиям с поселения у дер. Ладыжицы и позволяет, с нашей 
точки зрения, предполагать (поскольку на всей Смоленщине известна пока 
всего лишь одна мезолитическая стоянка) возможность формирования нео
литической каменной индустрии на местной мезолитической основе не 
только в бассейне р. Катыни, но и на более обширной территории Смолен
щины. 

Косвенным подтверждением этому служат наблюдения многих архео
логов, отмечавших подобное явление в ряде районов европейской части 
СССР 8, причем, как подчеркивала М. Е. Фосс, это происходило даже 
в тех случаях, когда этнический состав населения на той или иной терри
тории не оставался неизменным 9• 

5 И. М. Тюрина. К вопросу о неолите Смоленщины. КСИА, вып. 126, 1971, 
стр. 115-119. 

6 А. Н. Лявданский. Некоторые данные о каменном веке и культуре бронзовой эпохи 
в Смоленской губернии. «Научные известия Смоленского гос. ун-та», т. IV, вып. 3. 
·Смоленск, 1927, стр. 219-259. 

7 Е. А. Шмидт. Археологические памятники бассейна реки Угры в пределах Смолен
ской области. «Сборник научных работ Смоленского краеведческого научно-исследо· 
вате'льского ин-та», вып. 2. Смоленск, 1958, стр. 100, 101, 103, 115, 116. 

8 Д. Я. Теле~ин. Мезолит Левобережной Украины и его место в сложении днепро
донецкой неолитической культуры. МИА, № 126, 1966, стр. 99-107; он же. 
Днiпро-донецька культура. Киiв, 1967, стр. 29-36; В. П. Левенок. Мезолит средне
русского Днепровско-Донского междуречья и его роль в сложении местной неолити
ческой культуры. МИА, № 126, 1966, стр. 88-98; М. Е. Фосс. Древнейшая исто
рия Севера европейской части СССР. МИА, № 29, 1952. 

9 М. Е. Фосс. Древнейшая история Севера ... 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 ro.i.t 

11. ПОЛЕВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Е. А. ВЕКИЛОВА 

О ЗУБЧАТОМ МУСТЬЕ И ЗУБЧАТЫХ ОРУДИЯХ 

МУСТЬЕРСКИХ СЛОЕВ АХШТЫРСКОй ПЕЦ!ЕРЫ 

Методика изучения массового кремневого материала древнего камен
ного века, разработанная во Франции Ф. Бордом 1 и М. Бургоном 2, под
няла на новую ступень уровень исследований палеолита. Предложенная 
французскими учеными система технических и типологических критериев 

с применением статистики показала несравненно большее разнообразие 

мустьерских индустрий. На основе материалов Франции был сделан вы
вод о существовании нескольких вариантов мустье - Шарантского ва
рианта (с подвариантами Кипа и Ферраси), :мустье с ашельской традицией, 
мустье типичного (или классического)и мустье зубчатого. Каждый из 
вариантов документирован серией памятников, позволяющих представить 
их развитие во времени и пространстве 3. При этом для мустье с ашель
ской традицией было доказано генетическое развитие из местного 

ашеля. 

Менее детально было охарактеризовано мустье зубчатое, хотя оно и 
привлекало внимание исследователей 4• Хуже изученным остается оно и 
до сих пор: не разработана типология комплексов·, тип-лист, рредложенный 
Ф. Бордом, оказался недостаточным для характеристики этих своеобраз
ных индустрий, нет единого мнения по вопросу о взаимоотношении тейяка 
и зубчатого мустье. Одни исследователи склонны относить к тейяку все 
комплексы, характеризующиеся преобладанием зубчатых орудий, незави
симо от техники раскалывания камня. Другие считают зубчатое мустье 

1 F. Bordes. Principes d'une methode d'etude des techniques de deЬitage et de Ia typologi·e 
du Paleolithique ancien et moyen. «L'Anthropolop;ie», v. 54. Paris, 1950, р. 19-34; 
он. же. Typologie du paleolithique ancien et moyen. Bordeaux, 1961. 

2 F. Bordes, М. Bourgon. Le complexe mousterien. Mousterien, Levalloisien et Tayacien. 
«L'Antropologie», v. 55, N 1-2. Paris, 1951, о. 1-23; М. Bourgon. Les industries 
mousteriennes et premousteriennes en Perigord. «Archives de I'lnstitut de Paleontologie 
Humaine». Memoire N 27. Paris, 1957. 

3 F. Bordes. Essai de classification des industries «mousteriennes». BSPF, v. 50, f. 7-8, 
1953; он же. Mousterian cultures in France. «Science», 1961, v. 134; он же. L'evolution 
buissonnante des industries en Europe occidentale. Considerations theoriques sur le Paleo
lithique ancien et moyen. «L'Anthropoloi;i;ie», v. 54, N 5-6; Г. П. fри~орыв. Начало 
верхнего палеолита и происхождение Homo sapiens. М.-Л., 1968; Н. К. Анисют
кин. К вопросу о принципе подразделения мустье. МИА, № 173, 1972, стр. 167-
172. 

4 F. Bordes. Le mousterien а denticules. «Archeolos~i vestnik. Acta archaeologica». Bro
dariev zbornik XIIl-XIV. LjuЬljana, 1962-1963, р. 43-49 
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более широким понятием и включают в него как составную часть тейяк
ские комплексы, забывая о большей древности последних. Третьи, с на
шей точки зрения, обоснованно признают полноправное существование 
первого и второго. Наконец, имеются исследователи, вообще отрицающие 
тейяк. · 

За последние годы число памятников этого типа повсеместно возросло, 
возрос и интерес к ним. К изучению зубчатого мустье и тейяка после 
Г. А. Бонч-Осмоловского 5 вновь обратились и советские исследователи. 
Так, И. И. Коробков .6 выделил микромустьерский или тейякский комплекс 
среди материалов Яштуха и с тех пор плодотворно занимается как общими 
проблемами тейяка, так и разработкой типологии зубчатых индуст
рий. 

В 1964 г. Н. К. Анисюткин 7 обнаружил и успешно исследует памят
ники, составившие стинковскую культуру на Среднем Днестре. Открыты 
первые памятники зубчатого мустье в Азербайджане в-9 и Армении. 
В. П. Любин опубликовал материалы мустье этого типа Лысой горы вблизи 
r~ Орджоникидзе 10• Д. С. Увейбель исследует местонахождение Белокуз
миновка на юге У к раины 11 • Возобновление раскопок и изучение ранее по
лученных материалов пещерных стоянок Сочинского Причерноморья (Ах
штырская 12, Навалишенская 13

, Воронцовская 14
, Хостинская 1 и 11 15 ) 

показали существование второго центра сосредоточения стоянок зубчатого 

мустье, отличающегося своими особенностями. В. П. Любин 16 и автор 17 

отнесли их к леваллуазской фации этого варианта мустье. 

5 Г. А. Бонч-Осмоловский. Грот Киик-коба. «Палеолит Крыма», вып. 1. М.-Л., 1940. 
6 И. И. Коробков. Нижний и средний палеолит Черноморского побережья Кавказа. 

«Тезис~~ докладов сессии, посвященной итогам археологических и этнографических 
исследований 1964 г. в СССР». Баку, 1965, стр. 44; он же. Новые палеолитические 
находки на Яштухе (по результатам работ 1961 г.). СА, 1965, No 3; он же. 
К вопросу о дивергентном характере эволюции древнепалеолитических индустрий 
(По материалам памятников Черноморского побережья Кавказа). «Vll Международ
ный конгресс доисториков и протоисториков. Доклады и сообщения археологов 
СССР». М., 1966; он же. Относительно подхода к разработке типологии тейякских 
индустрий. Тезисы доклада, прочитанного на заседании сектора палеолита 17.XI 
1970 г. ЛОИА АН СССР, посвященного 80-летию со дня рождения Г. А. Бонч-
Осмоловского; И. И. Коробков, М. М. Мансуров. К вопросу о типологии тейякско
зубчатых индустрий (на основе материалов местонахождения Чахмаклы в Западном 
Аз-ербайджане). МИА, № 185, 1972, стр. 55-67. 

7 Н. К. Анисюткин. Новая палеолитическая стоянка Стинка на Среднем Днестре. 
БКИЧП, № 31, 1966, стр. 131-136; Н. А. Кетрару, Н. К. Анисюткин. Мерсина
новое нижнепалеолитическое местона:Яождение в Молдавии. Кишинев, 196 7; 
Н. К. Анисюткин. Мустьерская стоянка Стинка на Среднем Днестре. АС, вып. 11. 
Л., 1969, стр. 5-17. 

в-9 М. М. Мансуров. Предварительное сообщение о палеолитическом местонахождении 
близ с. Шихлы. МКА, т. VI. Баку, 1965, стр. 8-14; И. И. Коробков, М. М. Ман
суров. Указ. соч. 

10 В. П. Любин. Палеолит Северной Осетии. «Материалы по археологии и древней 
истории Северной Осетии», т. 11. Орджоникидзе, 1969, стр. 6-47. 

it Д. С. llвейбель. Стоянка с «зубчатым» му·стье в Донбассе. «Тезисы докладов, посвя
щенных итогам полевых археологических исследований в 1970 г. в СССР (архео
логические секции)». Тбилиси, 1971, стр. 15-16. 

12 Е. А. Векилова. Краткие итоги раскопок Ахштырской пещеры в 1961-1965 гг. 
КСИА, вып. 111, 1967, стр. 80-85. 

13 В. П. Люб ин, В. Е. lJJ елинский. Исследование Навалишенской пещеры в 1965 г. 
КСИА, вып. 111, 1967, стр. 73-79. 

14 В. П. Любин, Л. Н. Соловьев. Исследование Малой Воронцовской пещеры на Черно
морском побережье Кавказа. МИА, № 173, 1971, стр. 10-40; В. П. Любин. 
Исследование Малой Воронцовской и Хостинской пещер. «Археологические откры
тия 1965 г.». М., 1966, стр. 50-52. 

15 И. И. Коробков. Разведочные работы в Хостинских пещерах в 1961 г. КСИА, 
вып. 92, 1962, стр. 44-50. . 

16 В. П. Любин, В. Е. /JJелинский. Указ. соч., стр. 73-79. 
17 Е. А. Векилова. Общие итоги раскопок Ахштырской пещеры в 1961-1965 гг. 

«Пленум Ин-та археологии АН СССР (итоги 1965 г., секция палеолита). Тезисы 
докладов». М., 1966, стр. 10-12; она же. Краткие итоги раскопок Ахштырской 
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Ахштырская пещера является опорным памятником указанной группы. 
Ни одна стоянка этого района не обладает столь полной стратиграфией, 
охватывающей (несмотря на ряд существенных лакун) огромный геологи
ческий период времени от раннего мустье до средневековья. Помимо слоя 
энеолита и позднего палеолита она содержит пять мустьерских слоев, со

провождающихся обширными палеонтологическими остатками. В Ахштыр
ской пещере обнаf у жены единичные остатки ископаемого человека 18 и 
остатки пыльцы 1 

• Наконец получены две даты абсолютного возраста 
памятника. Из этого следует, что культуру зубчатого мустье Сочинского 
Причерноморья следует называть Ахштырской, а не Хостинской, как это 
делает В. П. Любин 20• 

В Ахштырской пещере нами выделено пять мустьерских слоев (слои 
7, 8, 9, 11 и 12) 21 • Особенности геологии и подробное описание геологиче
ских слоев отложений пещеры опубликованы М. Н. Грищенко и автором 22 . 

Мустьерские слои Ахштырской пещеры (раскопки 1961-1965 гг.) доставили 
около 1500 расщепленных кремней, распределяющихся послойно следую
щим образом: слой 7 -194 кремня; слой 8 23 -483; слой 9-293; слой 
11 24 -394 и слой 12-152 кремня. Настоящая статья посвящена характе
ристике основных групп зубчатых орудий Ахштырской пещеры. 

Отличительной чертой инвентаря зубчатых комплексов является их 
полиморфность и связанная с этим полифункциональность. Обычно каж
дое орудие имеет несколько рабочих лезвий, оформленных часто различ
ными приемами. При этом наблюдается умелое использование особенностей 
формы заготовок-выступов и неровностей их края. 

Остановимся несколько подробнее на вопросе о вторичной отделке. 
Необходимо отметить, что при современном уровне развития науки о па
леолите, комплексности его изучения (исследование литологии, страти
графии, особенностей накопления отложений), трасологического изучения 
орудий вопрос о вторичной обработке не решается так просто, как раньше. 
Среди законченных орудий палеолитических стоянок, в особенности пе
щерных, встречаются изделия, отличающиеся различной сохранностью, 
а именно: 1) орудия, как будто не бывшие в употреблении, имеющие све
жие грани и не носящие следов сработанности; 2) изделия, на рабочих 
лезвиях которых четко прослеживаются следы использования от работы 

по различным материалам; 3) орудия с четкими следами реутилизации -
случаи вторичного использования изделий предшествующих эпох; 4) изде
лия со следами повреждений- окатанностью, измятостью граней, раздав
ленностью ретуши, вызванные различными условиями сохранности слоя 

после оставления стоянки первобытным человеком. 

пещеры в 1961-1965 гг. КСИА, вып. 111, 1967, стр. 80-85; она же. Ахштыр
ская пещера на Кавказе. «Тезисы докладов, посвященных итогам полевых археоло
гических исследований в 1970 г. в СССР (археологические секции)». Дополнитель
ный выпуск. Тбилиси, 1970, стр. 5-9. 

18 Е. А. Векилова, А. А. Зубов. Антропологические остатки из мустьерских слоев 
Ахштырской пещеры. КСИА, вып. 131, 1972, стр. 61-64. 

19 В. П. Гричук, 3. П. Губонина, В. М. Муратов, Э. О. Фриденбер~. О результатах 
спорово-пыльцевого анализа отложений палеолита кавказских пещер. «Изв. АН 
СССР», серия географ., 1970, № 4, стр. 104-108. 

2о В. П. Любин. Мустьерская эпоха на Кавказе. «Тезисы докладов, посвященных 
итогам полевых археологических исследований в 1970 г. в СССР (археологические 
секции)». Тбилиси, 1971, стр. 15-16. 

21 В настоящей статье мы рассматриваем как самостоятельный культурный слой 
(слой 9), достаточно обильный материал которого, происходящий из верхней части 
бурой глины ( 4-й слой по С. Н. Замятнину), мы ранее присоединяли к слою 8. 

22 М. Н. Грищенко. Некоторые особенности геолргии Ахштырской пещеры. МИА, 
No 173, 1971, стр. 49-60; Е. А. Векилова, М. Н. Грищенко. Результаты исследо
вания Ахштырской пещеры в 1961-1965 гг. МИА, № 185, 1972. 

23 Слой 8 - верхний (3-й) мустьерский слой по С. Н. Замятнину. 
24 Слой 11 - нижний (5-й) мустьерский слой по С. Н. Замятнину. 
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Для изделий, происходящих из мустьерских слоев Ахштырской пе
щеры, отложения которой связаны с карстовыми процессамй, неоднократ
ной сменой климата и его влажностью, наконец, особенностями литологии 
слоев, вопрос о вторичной отделке орудий встает во всей своей сложности~ 
Среди ахштырских материалов мустьерского возраста можно выделить 
некоторое количество окатанных изделий и заготовок, имеются и орудия 
с гранями и ретушью, поврежденными в связи с условиями их захороне

ния. По свидетельству В. Е. l!!елинского, на них редко сохраняются ли
нейные следы. При неразработанности критериев определения ретуши, 
·следов использования и повреждений различного происхождения, за 
исключением фиксированных случаев, в целом мы рассматриваем изделия 

со вторичной обработкой из мустьерских слоев Ахштырской пещеры как 
полученные в результате целенаправленной деятельности древнего че
ловека. 

Не останавливаясь подробно на характеристике ретуши и других прие
мов вторичной отделки, заметим, что мустьерские обитатели Ахштырской 
пещеры использовали все виды ретуши, характерные для орудий зубча
того мустье. Здесь встречаются крупные и мелкие клектонские выемки, 
крутая притупливающая ретушь (крупная, средняя и мелкая), а также 
пологая приостряющая ретушь. Очень распространена ретушь противо
лежащая, чередующаяся. Известны приемы утоньшения пятки заготовки 
и спинки, а также удаление ударного бугорка от:носи.тель1но крупными 

снятиями. Уплощение края заготовки производилось более мелкими и 
плоскими снятиями. Редко, но использовались параллельная ретушь и тех
ника резцового скола. 

Полиморфность зубчатых изделий и особенности их вторичной от
делки, естественно, затрудняют классификацию кремневых орудий комп
лексов зубчатого мустье. Дальнейшая разработка типологии этих комп
лексов является неотложной задачей зарубежных и советских исследова

телей. К решению этой сложной задачи методически правильно, с нашей 
точки зрения, подошел И. И. Коробков, разделив изучение данных комп
лексов на ряд этапов. Первый сводится к максимально полной фиксации 
на каждом изделии всех имеющихся рабочих элементов. В том случае, 
когда это оказывается возможным, выделяется главный элемент (скреб
ковое лезвие, клювовидное острие, разнообразные выступы и т. д.), по 
которому вся группа получает свое название. На втором этапе происхо
дит систематизация в группы орудий, характеризующихся повторяемостью 
сочетаний отмеченных ранее элементов.. Выделенные типологические 
группы орудий вместе с единичными специфическими типами составляют 

комплекс. . 
Полученные типологические группы и комплексы с учетом техники 

расJЦепления, статистических показателей и данных относительной хроно
логии позволяют выделить группы стоянок, составляющих отдельные куль

туры зубчатого мустье, и значительное число различных стоянок, кото

рые пока не составляют ни новые культуры, ни входят в ранее выде

ленные. 

Признавая в целом плодотворными и перспективными, хотя и исключи
тельно трудоемкими, методические приемы классификации зубчатых ин

дустрий, предложенные И. И. Коробковым, мы в настоящей предваритель
ной публикации использовали их частично, в основном при выделении 

главного элемента. 

В мустьерских слоях Ахштырской пещеры представлены мноrие типы 
орудий, характерные для зубчатого мустье других территорий. Остано
вимся на некоторых из них. 

Пластины и отщепы с крупными и мелкими клектонскими и ретуширо
ванными выемками, одинарными, двойными и т. д., симметрично и асим
метрично расположенными по одному И.1\/И двум краям, часто с чередую-

4 КСИА, вып. 137 49 
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Рис. 1. Кремневый инвентарь мустьерских С.1\оев Ахштырской пещеры 
1 - ору.дне с боковым выступом; 2, 8, 9- пластины с выемками; 3-5 - скребла с аубчатым краем 

(5 - скребок в.а от~иепе); 6, 7 - клювовидные резчики 

щейся ретушью (рис. 1, 2, 8, 9). В коллекции имеются разновидности, 
выделенные Ф. Бордом 25 и В. П. Любиным 26 • 

Следующая группа - орудия с выступами боковыми или концевыми -
близка к первой, но отличается от нее дополнительным намеренным офор
млением выступа, полученного ретушированной выемкой, приуроченной 
к неровностям заготовки. Особенно четко это прослеживается на ору днях 

25 F. Bordes. Typologie du paleolithique ancien et moyen, р. 35-36, pl. 39, 40, 42. 
26 В. П. Любин. Палеолит Северной Осетии, стр. 34-35. 
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Рис. 2. Кремневый инвентарь м:устьерских слоев Ахштырской пещеры 

1 - ору Ане с зубчатым краем; 2- концевой скребок; 3 - провертка; 4 - проколка; 5 - клювоВИАRОе 

острие 

с боковыми выступами, обычно оформленными противолежащей ретушью 
(рис. 1, 1). Выразительны изделия с выступами на конце, выделенными 
двумя ретушированными выемками (рис. 2, 1). Близкую, но самостоятель
ную группу составляют провертки и проколки '(рис. 2, 3, 4). 

·Клювовидные резчики (bees французской классификации) представ-
лены в ахштырском материале в небольшом числе (рис. 1, 6-7; рис. 2, 5). 

4* St 
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Рис. 3. Кремневый инвентарь мустьерских слоев Ахштырской пещеры 
7-2 - скребки ив ОТQ&епвх; 3, 7 - скребки ив удврвых ПЛОJl&Вдквх; 4-6 - скребки высокой формы; 

8, 9 - ковuевые скребки 

Типологически наиболеее разнообразную группу составляют скребки 
(рис. 3). Среди них имеются: концевые с округлым или прямым рабочим 
лезвием, с выделенными плечиками, скребки на площадках, на от дельных 
участках неправильной формы отщепов и на мелких сколах, отретуширо
ванных почти по всей окружности, напоминающие raclette. Они присут
ствуют среди орудий каждого слоя, начиная с нижнего. 

Концевые скребки, изготовленные на удлиненных зауженных пла
стинчатых заготовках или массивных сколах, - с выделенными ретушью 
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плечиками, то более высокими, то более низкими. Само лезвие, приурочен
ное к зауженному концу, образует дугообразное или почти прямое тупо
конеч:но@ лезвие (рис. 3, 4, 6, 8, 9). 

Скребки на площадках изготовлены из некрупных обычных отщепов 
или сколов оживления ударных площадок. Дополнительной скребковой 
ретушью оформлялось округлое основание площадки, а чаще - неболь

шой участок ее (рис. 1, 5; рис. 3, 3, 7). 
Скребки, изготовленные на выступающих или вогнутых участках 

обь1чно неправильных отщепов, часто первичных, сохраняющих желвач
ную корку (рис. 2, 2; рис. 3, 1, 2). Аналогии им мы находим в Фон
тешеваде 27• Как уже упоминалось, имеются скребки типа raclette. Весьма 
распространены скребла и скребла-ножи различных типов, оформленные 

зубчатой, чередующейся ретушью, которые могли служить пил·ками (рис. 1, 
З, 4). Очень многочисленны отщепы с нерегулярной чередующейся рету
шью. Та ковы основные группы зубчатых орудий мустьерских слоев Ахш
тырской пещеры. В каждом из них помимо только что охарактеризован
ных групп каменных изделий имеются единичные своеобразные орудия. 
Наибольшее количество их встречено в нижнем ( 12-м) слое, где обнару
жены два бифаса, верхняя часть двустороннеобработанного наконечника 
дротика, ору дне типа hachereaux. Вышележащий ( 11-й) слой \характери
зуется наибольшим количеством типичных и довольно крупных леваллуаз
ских острий. В 8-м слое встречено орудие типа чоппинг-тул. В 7-м, верх
нем, мустьерском слое наблюдаются элементы верхнепалеолитической тех
ники расщепления кремня и техники резцового скола. Как правило, мы 
не прослеживаем типологического развития этих единичных форм в раз

резе стоянки, но они придают особый колорит каждому из мустьерских 
слоев пещеры. 

Итак, в настоящее время в европейской части СССР выявлены две 
культуры зубчатого мустье: Стинковская на Среднем Днестре, характери
зующаяся клектонской техникой расщепления кремня и присутствием на 
поздних этапах развития листовидных наконечников, и Ахштырская 
в Сочинском Причерноморье, отличающаяся леваллуазской техникой рас
щепления кремня и пластинчатостью заготовок, придающих ей как бы 
более совершенный вид. Намечается возможность выделения особой куль
туры зубчатого мустье в Азербайджане. 

Ахштырская культура, представленная серией стратифицированных 
пещерных памятников, оставленных охотниками главным образом на пе
щерного медведя, охватывает значительный хронологический отрезок вре
мени. Генезис ее восходит к началу раннего мустье, а может быть, и 
к концу позднего ашеля. Завершается же она переходом к верхнему палео
литу, который имеет дату позднее 35000±2000 лет до н. э. Более деталь
ная ее характеристика затру диена из-за незавершенности исследований 
и отсутствия публикаций материалов стоянок, составляющих вту ку ль

туру. 

27 С. Henri-Martin. La grotte de Fontechevade. «Archives de l'Institut de paleontologie 
Humaine». Memoire N 28. Paris, 1953, р. 144, fig. 45, 1, 2; р. 145, fig. 46, 1-3. 
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Вып. 137 1973 год 

В. П. ЛЮБИН, П. У. АУТ ЛЕВ, В. П. ГРИЧУК, 

З. П. ГУБОНИНА, М. М. МОНОСЗОН 

МУСТЬЕРСКАЯ СТОЯНКА В ГУБСКОМ НАВЕСЕ 1 
(ПРИКУБАНЬЕ) 

Первые п~щерные палеолитические стоянки в Прикубанье (Даховская, 
Каменномостская) были обнаружены в 1957, 1960 гг. А. А. Формозовым 1• 

В 1961 г. научный сотрудник Адыгейского научно-исследовательского 
института П. У. Аутлев открыл в Прикубанье новый пещерный район
группу карстовых скал~ных убежищ в Борисовском ущелье (каньон р. Губе 
в бассейне р. Лабы), в западной пониженной части Скалистого хребта, 
в 40-45 км к юго-востоку от Майкопа 2• 

Скальные убежища Борисовского ущелья представляют значительные 
удобства для поселения людей: ниши, навесы и гроты, тянущиеся цепоч
кой вдоль левого борта каньона, укрыты от ветров, имеют южную экспо
зицию и соседствуют с выходами родниковых вод. Ущелье изобилует 
кремневым сырьем и располагается в полосе весьма разнообразных ланд

шафтов: холмистых предгорий- к северу от каньона, залесенного вершин
ного плато - вокруг него, широкой открытой долины - к югу от распо
ложенного поблизости обрыва Скалистого хребта. 

Разведывательные шурфы, поставленные П. У. Аутлевым в 1961-
1963 гг., выявили следы пребывания людей каменного века в 11 пещерах 
и гротах Борисовского ущелья. В трех из них- в Монашеской (Губской) 
пещере и в Губских навесах 1 и 7 - были заложены раскопы. Два пер
вых исследовал П. У. Аутлев 3, последнJ'lй-А. А. Формозов 4• В 1964 г. 
группа сотрудников институтов географии и археологии АН СССР 
(В. М. Муратов, Э. О. Фриденберг, А. К. Филиппов, В. П. Любин сов
местно с П. У. Аутлевым) посетила Борисовское ущелье с целью ознаком
ления со стратиграфией, характером отложений и культурных напластова
ний Губского навеса 1 и Монашеской пещеры. 

Губский навес 1 располагается в верхнем ярусе карстовых убежищ, на 
границе между отвесным обрывом каньона и нижележащим крутым скло-

1 А. А. Формозов. Археологические исследования пещер в верховьях р. Белой 
в Краснодарском крае. «Сборник материалов по археологии Адыгеи», т. 11. Майкоп, 
1961, стр. 38-47; он же. Палеолитические стоянки в пещерах Прикубанья. КСИА, 
вып. 98, 1964, стр. 9-16. 

2 П. У. Аутлев. Отчеты об археологических разведках и раскопках, проведенных Ады
гейским научно-исследовательским ин-том в 1961, 1962 и 1963 гг. Архив ИА; 
он же. Губская палеолитическая стоянка. СА, 1964, No 4, стр. 172-176; он же. 
Обзор новых палеолитических памятников Прикубанья. Тезисы доклада на Все~ 
союзном палеолитическом совещании в Ленинграде в январе 1965 г. 

3 П. У. Аутлев. Отчеты ... ; он же. Губская палеолитическая стоянка, стр. 172-173. 
4 А. А. Формозов. Палеолитические стоянки ... , стр. 9-14; он же. Каменный век и 

энеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 30-40, 43, 44, 52 ' 
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Рис. 1. Губский навес 1 

А - план: 1 - раскоп 1962-1963 rr.: а - очертания навеса; б - край входной пло~иадки; в - камни 

обвала; -900, -695, -544, -194 - нивелировочные отметки дневной поверхности пола 

Б - разрез отлож~ний по южной стене раскопа П. У. Аутлева в 1962-63 rr.: 7, 2, 2а, 3, 4, 5, 6, 
7, 8 - слои (описание в табл. 1) 

ном 5, на высоте 90-100 м над р. Губе. Навес ориентирован на юго-юго
восток. В настоящее время он представляет собой прикрытую выступом 
скалы неглубокую, но широкую нишу; расстояние от капельной линии до 
скалы не превышает 6-7 м, ширина входа 18 м; перед входом тянется 

В. М. Муратов. Палеогеографические условия палеолитических стоянок Северного 
Кавказа. «Природа и развитие первобытного общества». М., 1,969, стр. 171. 
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площадка шириной около 5 м (рис. 1, А). Общие размеры возможного 
жилого пространства достигают здесь 198-216 м2 ( 11-12Х 18 м), но 
лишь половина этой поверхности (запад1ная и центральная части нав~са) 
защищена скалой. В древности параметры жилой площади навеса были, 
видимо, большими: крупные глыбы обвала части скального козырька вы
ступают из земли на западной половине входной площадки. 

В 1962-1963 гг. П. У. Аутлев заложил в западной и центральной 
частях навеса раскоп- траншею площадью 13,6 м2 (6,8Х2 м). Раскоп 
выявил два культурных слоя общей мощностью 1,5 м, разделенных го
ризонтом обвальных плит. Верхний слой, содержавший очажные про
слойки, доставил обильный верхнепалеолитический материал: 2170 крем
ней, в том числе 46 нуклеусов, 15 нуклевидных орудий, 30 резцов, 86 кон
цевых скребков и т. д.: в нижнем слое найдено 682 кремня мустьерского 
облика. П. У. Аут лев относит нижний слой к финальному мустье 6, 

А. А. Формозов - к мустье или началу верхнего палеолита. Верхний слой 
оба исследователя согласно относят ко второй хронологической группе по 
периодизации, предложенной С. Н. Замятниным для Закавказья: «В верх
нем слое отсутствуют и мустьерские формы, и геометрические орудия» 7• 

В 1964 г. на время осмотра навеса группой археологов и географов 
был зачищен и зарисован участок южной стены раскопа П. У. Аутлева 
(рис. 1, Б). В. М. Муратов выделил здесь восемь литологических горизон
тов общей мощностью 1,7-1,75 м. Да·нные о последовательности, мощ
ности и литологии отложений, прослеженных в зачист·ке 1964 г., а также 
археологические, фаунистические и палеоботанические свидетельства, до

ставленные раскопом 1962-1963 гг., сведены в таблицу. 
В западной и средней частях зачистки верхнепалеолитический и му

стьерский культурные слои, несмотря на разделяющий их интервал, на
легали непосредственно друг на друга. В восточной же трети и на площади 
в целом слои эти, судя по данным А. А. Формозова, разделял горизонт 
обвала. 

Особого внимания заслуживает слой 3 - тонкий, черный, «гумусиро
ванныЙ», по В. М. Муратову, горизонт, который вместе с подстилающим 
его слоем 4 (обожженный горизонт), представляет собой по существу 
прослой в толще слоя 2. П. А. Аутлев и А. А. Формозов также отме
чают этот горизонт (иногда их два-три) под названием «линзы золы 
или пепла» или «очажного». исходя из его состава и непосредственного 

залегания на супеси с признаками длительного воздействия огня (алой 4). 
Специальное изучение слоев 3 и 4- одна из важнейших задач далЬ1ней
шего изучения от ложениИ стоянки. 

В приведенных характеристиках литологических подразделений отме
тим: песчаный и супесчаный аспект заполнителя, становящегося кверху 
(слои 2-4) хрящеватым и пылеватым; наличие десквамационного щебня 
во всей колонке отложений; наибольшую насыщенность щебнем верхней 
трети мустьерских культурных отложений (слой 5) и верхней части 
слоя 7. Эти данные могут быть расценены, как свидетельства преоблада
ния процессов морозного выветривания над процессами растворения на 

протяжении всего времени накопления седиментов. В мустьерское время, 
судя по возрастанию размеров и количества щебня в некоторых его уров
нях, интенсивность процессов выветривания менялась. Особенности от ло
жений отражают, по всей видимости, условия существования относи
тельно сухого и прохладного климата. Фаунистические свидетельства 1Нахо
дятся в сог ласин с таким толкованием. Находки в верхнепалеолитическом 
слое о.статков лошади, суслика (Citellus sp.) и слепыша говорят об опре
деленном остепнении района пещер. Фаунистические находки из мустьер-

6 П. У. Аутлев. Обзор новых палеолитических памятников ... 
7 А. А. Формозов. Палеолитические стоянки ... , стр. 13. 
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Таблиuа 

Характеристика отложений Гg6скоzо навеса 7 

• >. Краткая характери· 
о~ стика литологических 

Мо~вность, м -: i:i.-- подразделений 
() ф = {по В. М. Муратову) ~!~ 

1 Гумусированный 1 О, 05-0, 091 
горизонт 

2 

3 

Песок палево
желтоватый, пы
.леватый (до 80%), 
с хрящом и мел

ким щебнем 
(средний диаметр 
1-3 см). Контакт 
- четкий. В тол
ще слоя - более 
светлые, .линзо

видные прослои 

известняков и 

дресвы (2 "а") 

0,6-0,7 

Песок черновато- 0,03-0, 15 
бурый, аналогич-
ный слою 1, но 
более темный (по-
гребенный гуму-
сированный гори-
зонт). Контакт 
четкий, с карма-
нами 

4 Обожженный слой О, 02-0, 15 
кирпичного цве-

5 

та - песок (мес-
тами супесь), пы-
леватый, хряще-
ватый, известко-
вистый, с остро-
угольным щебнем 

(до 2-5 см) и 
плитками до 15 см. 
Контакт неровный 

Песок (местами О, 2-0,3 
супесь) желто-
вато-бурого от· 

тенка (до 40%), 
сильно насыщен-

ный щебнем. По 
простиранию пе-

реходит в обваль-
ный горизонт с 

мелкими глыбами. 
Контакт слегка 
заметный 

6 Аналогичен слою О, 05-0, 25 
5, но светлее и 
содержит меньше 

щебня. Контакт 
нечеткий 

Археологические 
находки 

Верхнепа.лео
.литические 

1<аменные 

изделия 

Мустьерские 
каменные 

изделия 

Фаунистические 
остатки (видовой 

состав) 

Лошадь, с ус
.лик, слепыш 

(определения 
Н. К. Вереща

гина) 

Палинологические 
данные 

Альпийская Флора хвойно· 
галка ( опреде- широколиствен-

.ление 

Н. И. Бурчак
Абрамовича), 
хомякообраз

ный грызун 
(определение 

И. М. Громова) 

ных .лесов 

с влементами 

пионерной 
растительности 



П родо.лжение 

Краткая :в:арактери-
111 >. Фауиистичес~tие 

~ ~-;- стика литолоrически:в: Ар:в:еолоrические Паливолоrические 
Мо111иость. м остатки (видовой подравделевиА ва:в:одки даивые 

11> 111 состав) :l:!: (по В. М. Муратову) 

7 
СхоАен со слоем 5, 0,2-0,3 То же То же То же 

но заполнитель 

более тонкий. 
В верхней части -
такое же, как в 

слое 5, насыще-

ние щебнем. Кон-
такт четкий 

8 Зеленовато-серый 0,05-0,15 - - -
вллювий. Извест-
няковый плитняк 

ского слоя чрезвычайно скудны (обломок плечевой кости альпийской галки 
и фрагмент кости хомякообразного грызуна размерами с водяную по

левку), но и они, видимо, свидетельствуют о том же. Результаты спорово
пыльцевого анализа образца отложений из мустьерских слоев Губского 
навеса подтверждают эти предположения (раскопки 1962-1963 гг.; оп
ределения В. П. Гричука, З. П. Губониной, М. М. Моносзон): 

Древесные породы 

Abies Nordmanniana 
Pinus silvestris 
Betula sect. Albae (В. Pubescens 
и Ар.) 
Quercus sp. 
Tilia platyphyllos + Т. caucasica 

Травянистые растения 

Gramineae 
Chenopodiaceae (Ch. album, Ch. 

chenopodioides, Atriplex tata
rica, А. patula, Eurotia cera
toides, Echinopsilon sedoides 
И Ар.) 

Artemisia 
Compositae 
Caryophyllaceae 
Valerianaceae 

Число 
вереи 

2 
з 

12 

2 
6 

°!о 

1 
17 

10 
62 

<1 
2 

Древесные породы 

Ulmus sp. 
Carpinus betulus +С. orientalis 
Fagus 
Alnus glutinosa +А. incana 
Corylus · 

Травянистые растения 

Polygonaceae 
Umbelliferae 
Labiatae 
Cruciferae 

НеопреАеленные 
Общее число поАсчитанных пыль
цевых и споровых зерен 

Пыльца Аревесных пороА 
Пыльца травянистых растений 

Число 
вереи 

4 
3 
1 
8 
3 

<1 
<1 
<1 
<1 

6 
682 

6% 
94% 

Результаты анализа позволяют сделать следующие предварительные 
выводы 8.Степень облесенности территории во время накопления мустьер
ского культурного слоя была меньшей, чем в настоящее время: об этом 
свидетельствует присутствие пыльцы видов, растущих на обнаженных ска

лах и открытых каменистых склонах, а также видов лебедовых, обитающих 

на солончаковатых лугах вдоль рек. Высокое содержание пыльцы берез 
указывает на значительно более низкое положение границы субальпий
ского пояса, а следовательно, на снижение всех высотных поясов. Но так 
как пыльца всех лесообразующих пород (в том числе бука и граба) также 
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Предварительность выводов обусловлена тем, что анализировался только один обра
зец породы, взятый к тому же не из самого мустьерскоrо слоя, а из полостей встре
ченных в нем трубчатых костей во время их осмотра в Майкопе. 
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Рис. 2. Губский навес 1. Мустьерский комплекс. Образцы кремневых орудий 

7, 6- пластинки; 3 - остроконечник; 4 - зубчатое орудие; 5 - леваллуаэский отщеп; 7, 70, 77 -
скребки; 2, 8, 9, 72-14, 76, 17, 19, 20 - скребла (2, 76 - угловатые; В - с ретушью с брюшка; 9, 12, 20-
простые выпуклые; 13 - поперечное; 74 - двояковыпуклое; 77- конвергентное; 79 - простое прямое); 

15 - бифас; 18 - нуклеус 

присутствует, то из этого следует, что нижняя граница пояса еловых и 

пихтовых лесов все же располагалась выше местоположения пещеры. Это 
позволяет оценить амплитуду снижения поясных границ величиной по
рядка 600-700 м, чему соответствует снижение летних температур по 
сравнению с современными на 3,5-4,5°С. 
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Состав и обилие пыльцы травянистых растений показывают, что об
житая территория была довольно значительной. Об этом говорит обилие 
пыльцы сложноцветных (многие виды которых широко расселяются на 
вытаптываемых площадях) и лебедовых. Среди последних отмечены виды, 
расселяющиеся на высоких сорных местах и обильно растущие при избы

точном азотном и хлоридном засолении. Длительность обитания че
ловека в районе скальных навесов в Борисовском ущелье подтверждается 
рядом палеоботанических показателей и, таким образом, может считаться 
установленной достаточно надежно. 

В коллекции кремней, обнаруженных в мустьерском культурном слое 
П. У. Аутлевым, насчитывается 682 предмета (в том числе 11 морозобой
ных кремней): нуклеусы, отщепы, пластины, многочисленные отходы про
изводства, орудия. Кроме того, она содержит более 30 узких, ножевидных, 
в большинстве атипичных пластинок верхнепалеолитического облика 
(рис. 2, 1, 6). Принадлежность последних к мустьерскому слою может 
вызвать сомнение, ибо в некоторых местах, как отмечалось, мустьерские 
и верхнепалеолитические слои не разделены горизонтом обвала, из-за чего 

в процессе этих разведывательных по существу раскопок могло произойти 
некоторое смешение разновозрастных находок. Наличие подобных пласти
нок в заведомо мустьерских слоях расположенной по соседству Монаше
ской пещеры как будто снимает это сомнение. 

Состав коллекции оббитых кремней, соотношение различных групп из
делий в ней ( 5 нуклеусов, 3 нуклевидных обломка, 30 сколов леваллуа, 
82 скола нелеваллуа, 33 узких пластинки верхнепалеолитического облика, 
340 сколов отделки и чешуек и 178 неопределенных обломков) и наличие 
значительного числа орудий характеризуют обнаруженный в нижних слоях 
пещеры памятник (слои 5-7), как стоянку-мастерскую мустьерского чело
века. В этом отношении показательны также значительная степень насы
щенности мустьерского культурного слоя (в среднем 48 кремней на 1 м2 

вскрытой площади), обилие отходов производства (сколы отделки, че
шуйки и неопределимые обломки составляют 77% всей коллекции) и 
кремней с фрагментами желвачной корки. Малое число ядрищ указывает 
в то же время, что первичное расщепление камня производилось глав

ным образом за пределами стоянки. Встреченные же на месте ядрища 
являются либо вторичными, либо остаточными. Три из них - однопло
щадные, плиточные, тяготеющие к сработанным позднелеваллуазским 

формам, два - грубопризматические, со сколами снятия узких пластинок 

(рис. 2, 18). 
Отщепы и пластины-самая значительная часть коллекции П. У. Аут

лева ( 485 экз.). Разделение сколов-заготовок на леваллуа ( 30) и нелевал
луа (82) небезупречно, ибо треть сколов леваллуа атипична и индексация 
их может быть оспорена. Фактический индекс леваллуа поэтому, возможно, 
меньше полученного (20, 7), но и в этом случае он достаточно надежно 
фиксирует существование здесь леваллуазской техники расщепления камня. 
В такой же мере представлена и верхнепалеолитическая техника (22, 7). 
Показатель этот также не бесспорен, ибо отдельные пластинки могли быть 
сколоты с плитчатых, одноплощадных, леваллуазских нуклеусов. Гораздо 
шире, однако, судя по большинству отщепов, в коллекции представлена 

более архаичная дисковидно-радиальная техника расщепления камня. 

Орудия составляют 9,5% всей коллекции (65 из 682 кремней, если не 
считать сколов леваллуа неретушированных и 10 фрагментов сколов с не
большими участками под ретушевки краев). Вторичная обработка осуще
ствлялась ретушированием краев с одной стороны заготовок, реже - бо
лее сложными приемами двустороннего ретуширования (плоско-выпуклая 
отделка, ядрищный прием утоньшения). 

Одностороннее ретуширование исполнялось, как правило, ретушью крае
вой, лицевой, чешуйчатой, пологой или полукруглой. Краевой характер 
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ретуши - важнейшая особенность комплекса: ретушь следует исходным 
краям заготовок, лишь выпрямляя и слегка притупляя (укрепляя) их. 
Наряду с этой мелкой краевой ретушью практиковалась и ретушь крае
вая глубокая (агрессивная Х. Мовиуса), заметно изменяющая первона
чальные очертания заготовок. Такой ретушью оформлялись края скреб
ков и некоторых скребел (рис. 2, 7, 11, 16). Лишь несколько орудий 
было оформлено ретушью распространенной - плоскостной, занимающей 
до 1/з- 1/2 части их спинок (рис. 2, 8, 13). Наибольшее распространение 
имеет ретушь отделки сторон единичного миниатюрного бифаса (рис. 2, 
15). 

Края отщепов в подавляющем большинстве ретушировались обычным 
приемом-с брюшка на спинку (лицевая ретушь). Брюшковая ретушь 
(со спинки на брюшко) отмечена в одном случае (рис. 2, 8) и еще 
дважды - как слагаемое ретуши противолежащей. Двустороннее ретуши
рование представлено на миниатюрном бифасе в виде плоско-выпуклой от
делки (рис. 2, 15) и на одном из скребел- в виде ядрищного приема 
утоньшения основания исходной заготовки: от вспомогательной ударной 
площадки (plan de frappe amenage французских археологов), оформлен
ной крутой ретушью на массивном основании скола со стороны брюшка, 
было от делено несколько мелких снятий, утоньшивших бугорковую часть 
заготовки (рис. 2, 19). 

По углу наклона, наконец, здесь преобладает ретушь пологая (до 30°) 
и полукрутая (до 45°). Ретушь крутая (до 75-80°) отмечена у двух 
скребел и четырех скребков (рис. 2, 10, 11, 16). Ретушь плоская, стесы
вающая, лежащая в плоскости ретушируемого края или под малым углом 

к нему, характерна для некоторых случаев плоскостной или брюшковой 
подправки (рис. 2, 8, 15, 20). Плоской брюшковой ретушью в двух слу" 
чаях был срезан ударный бугорок. 

Отличительным признаком мустьерского инвентаря Губского навеса 1 
является его «ми~кролитоиД1ность »: длина всех орудий колеблется 
в пределах 3-5 см, достигая в единичных случаях 5,2-5,6 см (узкие 
ножевидные пластинки здесь не учитывались). Ниже представлен типо
логический состав орудий: 

Типы орудий (по Ф. Борду) Число 

Сколы леваллуа типичные и ати- 15 
пичные 

Остроконечники леваллуазские ре- 1 
тушированные 

Остроконечники мустьерские 1 
Скребла 

простые прямые 4 
простые выпуклые 11 
простые вогнутые 1 
двояковыпуклые 2 
конвергентные выпуклые 1 

Всего 80 

Типы орудий (по Ф. Борду) 

угловатые 

поперечные прямые 

поперечные выпуклые 

с ретушью с брюшка 

с противолежащей ретушью 
Скребки типичные 
Скребки атипичные 
Ножи с естественной спинкой 
Выемчатые орудия 
Зубчатые орудия 
Разные орудия 

Число 

з 
2 
з 
1 
1 
4 
1 
8 
7 

12 
2 

Типологический аспект инвентаря, судя по этим данным, весьма от
чет лив: около половины состава орудий - скребла, среди которых доми
нируют скребла простые (однолезвийные-рис. 2, 9, 12, 19, 20), их 
55, 1 % . Роль скребел двулезвийных (боковых- рис. 2, 14, конвергент
ных- рис. 2, 17, угловатых- рис. 2, 2, 16 с противолежащей ретушью) 
незначительна. Скребла типа Кипа отсутствуют. Небольшой, но яркой 
серией представлены скребки. Остроконечники и бифасы единичны. Бес
спорные намеренно изготовленные зубчатые орудия и типичные анкоши 

составляют менее половины указанных количеств. 
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Важной особенностью большинства продольных однолезвийных скребел 
является наличие у них обушков (натуральных; образованных торцом -
обломом заготовки; представляющих участок края ядрища, срезанный 
при снятии заготовки). Рабочие лезвия третьей части всех скребел (в том 
числе четырех из пяти скребел поперечных- рис. 2, 1 З) оформлены по
логой ретушью и являются весьма острыми, режущими. 

Скребки представлены разными и весьма развитыми для мустьерского 
времени типами: 1) скребок на конце сломанной пластинки с прямым ра
бочим краем, оформЛенным крутой, почти отвесной, местами зубчатой ре
тушью (рис. 2, fiO); 2) скребок на отщепе с рабочим краем по всей 
окружности заготовки, за исключением ударной площадки (рис. 2, 7); 
3) фрагменты двух скребков, тяготеющих к ладьевидным формам. Более 
массивный, с передней частью, оформленной лямеллярной ретушью, изо
бражен на рис. 2, 11. 

Зубчатые орудия разделяются на типичные, крупнозубчатые (4 экз.; 
рис. 2, 4) и мелкозубчатые, образовавшиеся, по всей видимости, в резуль
тате работы по твердому материалу. Остроконечники: леваллуазский 
(оформлен на асимметричном, треугольном сколе второго снятия -
рис. 2, 3) и мустьерский, фрагментированный. Бифас - маленький, но 
массивных ( 3,7 Х 2,8 Х 1,6 см) очертаний, близких к сердцевидным, ча
стичный, изготовленный на отщепе с помощью плоско.:выпуклой отделки 
(рис. 2, 15). 

Особенности состава орудий находят отражение и в типологических 
индексах Ф. Борда. Индекс скребел основной 9 -44,6, он весьма высок; 
индекс шарантский основной - 24,6. Последний, однако, здесь иллюзо
рен, ибо лишен своей главной сути: скребел типа Кина и полу-Кина со 
всеми атрибутами их первичной и вторичной обработки. Его значение 
получено главным образом за счет продольных однолезвийных скребел 
с выпуклым рабочим краем. 

Мустьерский комплекс Г убского навеса 1 со своими технико-типоло
гическими особенностями имеет ближайшую аналогию в инвентаре сосед
ней Монашеской пещеры, вместе с которой он представляет своеобраз
ную местную археологическую культуру, которую предполагается назвать 

губской 10• Главные характеристики этой культуры позволяют сблизить 
ее с индустриями, выделяемыми обычно под названием мустье типич

ного 11
• 

Антологические и палеоботанические показатели стоянки и яркий верх
непалеолитический компонент в ее инвентаре (скребки, пластинки) допу
скают предварительную датировку ее (средне?) вюрмским временем, кон
цом мустьерской эпохи. Дальнейшее исследование стоянки уточнит это за
ключение. 

9 В. П. Любин. К вопросу о методике изучения нижнепалеолитических каменных 
орудий. МИА, № 131, 1965, стр. 59. 

to В. П. Любин. Мустьерская эпоха на Кавказе. «Тезисы докладов, посвя1ценных 
итогам полевых археологических исследований в 1970 г. в СССР». Тбилиси, 1971, 
стр. 14. 

11 F. Bordes. А tale of two caves. New York, 1972. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

Л. М. Т АР АСОВ 

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ЖИЛИIJJЕ В ГАГ АРИНО 

Палеолитические жилища начали изучаться сравнительно недавно
в 30-е годы, когда П. П. Ефименко, примt:нив в Костенках 1 новую ме
тодику раскопок со вскрытием памятника на широкой площади, обнару
жил сложный жилой комплекс с долговременными очагами, полуземлянками, 
ямами-хранилищами, находящимися в определенной взаимосвязи 1• Но еще 
раньше, в 1927 г., впервые в ·нашей стране С. Н. Замятниным были об
наружены в Гагарино остатки долговременного жилища на палеолитиче
ском поселении открытого типа 2• Важность этого открытия трудно пе
реоценить, ибо именно оно нацелило исследователей на поиски остатков 
жилых сооружений на палеолитических стоянках, а также сыграло важ

ную роль и в разработке новой методики полевых исследований - рас
копок памятников широкими площадями. Применение зтой методики в по
следующие годы позволило открыть остатки долговременных жилищ на 

территории многих верхнепалеолитических стоянок (Мальта, Буреть, Ко
стенки IV, Тельманская стоянка, Костенки 11, Юдиново, Елисеевичи, 
Пушкари, Мезин и др.), что коренным образом изменило бытовавшее 
ранее представление как о самом человеке той эпохи, так и о его культуре 
в целом. 

К настоящему времени в изучении палеолитических жилищ накопился 
довольно большой фактический материал, требующий определенной си
стематизации и соответствующих обобщений. Однако зто связано с целым 
рядом трудностей и прежде всего - в отношении тех палеолитических жи
лищ, которые исследовались . ранее, когда новая методика раскопок нахо
дилась еще в стадии своего становления. В полной мере зто относится 
и к Гагарино, где жилище вскрывалось по частям в три приема: в 1926 г. 
была исследована средняя часть, поврежденная хозяйственной ямой, 
в 1927 г. последовательно разбирались сначала восточная, а затем запад
ная части. Выявлению жилища особенно способствовало наличие сохра
нившегося ограждения из плит известняка. 

Согласно исследованиям С. Н. · Замятнина, жилище в Г агарино было 
небольшим, в плане округло-овальной формы, несколько вытянутой к юго
западу, в направлении оконечности мыса (5,5 Х4,5 м). Основание его 
углублено в грунт на 40-50 см. Пол жилища был неровным, с запади
нами разной величины и формы, а у западного края находилась специ
ально вырытая округлая в плане ямка-хранилище около 50 см в попереч
нике и глубиной 30 см. Линза культурных остатков по краю была ограж
дена плитами девонского известняка (рис. 1 ). 

1 П. П. Ефименко. Костенки 1. М.-Л., 1958. 
2 С. Н. Замятнин. Экспедиция по изучению культур палеолита в 1927 r. «Сообще
ния ГАИМК», т. 11. Л., 1929, стр. 209-214. 

63 



N 

\ ··:_:_:/::::.: 
.. :: .. ".;., :·".· 

s 

2 Jм 

Рис. 1. План и разрез гагаринского жилища (по С. Н. Замятнину) 

Результаты исследований Г агаринской стоянки были довольно обстоя
тельно опубликованы С. Н. Замятниным 3• Однако ряд вопросов, каса
ющихся в первую очередь жилища, остались невыясненными, что объ

ясняется ограниченными возможностями старой методики раскопок, хотя 
в этом отношении С. Н. Замятнин сделал огромный шаг вперед. Он от
казался от практиковавшегося в то время метода поквадратного изуче

ния памятника и исследовал целиком от дельные объекты. Однако 
с точки зрения современных требований к изучению таких сложных объ
ектов, как жилища, и примененная С. Н. Замятниным в Г агарино ме-

3 S. N. Zamiatnine. La station aurignacienne de Gagarino et les donnees nouvelles, qu'ellt' 
fournit sur les rites magiques des chasseurs quaternaires». ИГ АИМК, вып. 88. Л., 
1934; С. Н. Замятнин. Раскопки у с. Гагарино {верховья Дона, UЧО). ИГ АИМК, 
вып. 118. М.-Л., 1935, стр. 26-77. 
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Рис. 2. Исследование rаrаринскоrо жили1ца 
в 1968 r. 

1 - юrо-западныit край жили 1ца (вид с северо

•апада); 2 - средний участок жилИ•J!В, на переднем 

плаве - части'. В 1 сохр · вившаяся очажнан лунка 

(вид с северо-востока) 

тодика оказалась недостаточно совершенной. Так, опубликованный план 
жилища явно неполный: средняя его часть, исследованная в 1926 г., сов
сем не нашла на нем отражения, а восточная и западная воспроизводят 

не все даже крупные объекты, о чем свидетельствуют полевые фото

снимки. Как явствует из этих снимков, изучение основания жилюца про
водилось не путем освобождения его от культурных остатков, а, наоборот, 

с целью расчистки культурных остатков на месте разбирался борт за

падины жилища. Один и тот же план и разрез жилища, опубликованные 
в разных работах, имеют расхождения. В тексте дана характеристика 
некоторых квадратов, но на плане отсутствует их нумерация. В публи
кациях нет сведений об очаге, месте входа в жилище. 

В связи с атим при возобновлении исследований в Гагарина в 60-е годы 
с целью получения дополнительных сведений о жилище, а также 
увязки старых и новых раскопок были повторно вскрыты участки, иссле

дованные в 1926--:-1927 гг ., т. е. вся занимаемая жилищем площадь. 
В ходе этих работ установлено, что на месте восточной и западной частей 
жилюца раскопы 1927 г. были углублены ниже уровня культурного слоя. 
Средняя же часть (на месте хозяйственной ямы-траншеи 1925 г.), кото
рая исследовалась в 1926 г., дала новые весьма ценные сведения 
(рис. 2, 3). 

В центральной части этого участка обнаружены залегающие in situ 
от дельные мелкие кости, расщепленные кремни и костные угли, фикси

рующие основание культурного слоя в средней части жилища. Немного 
севернее · этих находок, ближе к краю жилища, обнаружена очажная 

лунка, большая часть которой с восточной стороны и частично сверху 
срезана раскопом 1927 г. (раскоп на этом уч,астке был углублен на 12 см 
ниже пода очага). Подстилающий суглинок не имел четких следов про
каленности, но в плане эдесь прослеживалась вертикальная трещина 

( 15 Х 1,5 см), заполненная углистой массой (очажное заполнение). В со
хранившейся части очажная лунка ·имела блюдцеобразную форму . 75 см 
в поперечнике и 8 см глубиной, на ее дне частично сохранилась зольная 
масса. 

У южного края участка на площади около 1 м2 залегал мощный 
(до 0,5 м) культурный слой в непотревоженном состоянии. Нижняя гра
ница культурного слоя круто поднималась в юго-западном направлении 

5 КСИА, вып. 137 65 
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Рис. 3. План и разрезы rаrаринского жилища (план - по раскопкам 60-х годов) 



и резко выклинивалась, обозначая край углубленного основания жилища~ 

Этот четко прослеженный край жилища не совпадает на 0,7 м с его кон
турами, установленными на данном участке С. Н. Замятниным в 1927 г. 
(см. рис. 1). Край жилища находится севернее, ближе к его центру 
(см. рис. 3). Под культурным слоем обнаружена округлая в плане ямка 
40 см в поперечнике и 19 см глубиной (восточный край ее частично сре
зан). У северного края этой ямки на полу жилища находилась двойная 
скульптура человека, вырезанная из бивня мамонта. 

Еще одна ямка (24Х 18Х8 см), срезанная сверху прошлыми раскоп
ками, обнаружена в 1965 г. у северного края жилища, когда на этом 
участке проводился контрольный просмотр мешаного грунта. Мешаный 
грунт на месте жилища содержал много. кремневых изделий и костяные 
поделки (незаконченную женскую статуэтку и скульптуру антропоморф-· 
ного облика). 

В 1962 г. у северного края жилища обнаружены две большие ямы" 
которые вместе с жилищем составляют единый комплекс. Западная яма" 
состоящая из двух камер округлой формы, вытянута к северу от жилища, 
южная камера более крупная - 1,08ХО,95ХО,75 м и северная -
О,77ХО,60ХО,40 м. На дне южной камеры находились: оббитый и обож
женный валунчик (21Х18Х 12 см), плита девонского известняка почти 
правильных прямоугольных очертаний (65Х50Х 12 см) и бивень ма
монта длиной 1,5 м. Выше лежала своеобразная, сложенная из обломков 
известняка плита - кладка (0,90ХО,60ХО,22 м), над которой размеща
лись: с западной стороны - череп мамонта, положенный лобной сторо
ной вниз, а затылочной к северу (большая часть черепа срезана раскопом 
1927 г.), с восточной - основание крупного бивня мамонта, которое вместе 
с одним из концевых обломков, перекрывающих восточную яму, состав

ляют один бивень длиной 3 м (средняя его часть уничтожена хозяй
ственной ямой); с южной - небольшая, но массивная известняковая 
плита. По-видимому, все это- остатки конструктивной детали цокольной 
части перекрытия жилища. Крупный бивень, вероятно, стоял у жилища 
и свалился во время разрушения последнего. Край камеры, обращенный 
к жилищу, был нарушен хозяйственной ямой и особенно раскопом 1927 г. 
Внизу у северо-восточного края северной и юж~ной камер, в нишах
подбоях обнаружено по одной женской статуэтке, а в нижней части за
полнения южной камеры - фрагментированная головка скульптуры че
ловека. У северного края ямы находился сильно разрушенный очажок 
(около 25 см в поперечнике), углисто-зольное заполнение которого ограж
дено по краю небольшими камнями и гальками. 

Восточная яма овальная в плане, несколько вытянута в сторону от 
жилища ( 1,60 Х 1,45 ХО, 70 м), с почти отвесными стенами. На дне ямы 
прослеживался четко разделявшийся на два горизонта культурный слой 
мощностью 15 см: менее насыщенный находками нижний и верхний, 
почти сплошь состоящий из расщепленного кремня, мелких обломков 
костей, кусочков красной охры и костного угля. Ярко-красная охра в виде 
довольно крупных кусков образовывала скопление у северо-западной 
стены, а у середины ямы прослежно скопление костного угля и обожжен
ных костей. Выше, у восточного края находился череп мамонтенка с од
ним (правым) бивнем, но без нижней челюсти. У южного края найден 
втор_ой, сильно разрушенный череп мамонта. 

У северо-восточного края этой ямы в 1929 г., по-видимому, тоже была 
обнаружена небольшая яма. С. Н. Замятнин отмечает, что здесь находи
лись плита розоватого песчаника, бивень и два зуба мамонта, много 

костей песца и кремневых осколков; мощность слоя была больше, чем на 
других учасмах 4• Судя по монолиту, взятому в Гагарино в 1929 г. (в на-

4 С. Н. Замятнин. Раскопки у с. Гаrарино, стр. 37. 
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стоящее время находящемуся в экспозиции · Музея антропологии и эт
нографии в Ленинграде), можно утверждать, что это действительно была 
яма. Монолит содержи1: хорошо выраженный культурный слой с вклю
чениями расщепленного кремня и скоплениями костного угля. 

Чтобы проследить характер взаимосвязи этих ям, в 1967 г. был по
вторно вскрыт небольшой участок раскопа 1929 г. к северу от восточной 
ямы. Суглинок непосредственно у северного края восточной ямы в отли
чие от других участков имел темную окраску. Здесь найдены небольшая 
кремневая пластинка и крупный костный уголь. Находки залегали на 
35 см выше дна восточной ямы, что в точности повторяет разницу глубин 
примыкающих друг к другу камер западной ямы. Таким образом, можно 
считать, что и восточная яма тоже имела д~ухкамерную конструкцию, 

сильно напоминая полуземлянки Авдеевской стоянки. . 
О месте входа в жилище и его конструкции никаких сведений С. Н. За

мятнин не приводит. Если учесть, что жилище южной стороной близко 
подходило к крутому склону мыса, восточная имела непрерывное ограж

дение из плит известняка, а у северной находились ямы и отсюда дули 
холодные ветры, то наиболее вероятно, что вход в жилище был с запад
ной стороны. Здесь известняковые плиты не образовывали сплошного 
ограждения, и, как показано С. н. ЗамятнИНЬIМ на плане (см. рис. 1 ) ' 
эта сторона жилища заметно спрямлена. Мы видим определенное сход
ство с одним из жилищ Мезинской стоянки, у которого, как отмечает 
И. Г. Пидопличко, фасадная часть срезана по хорде 5• Западной стороной 
гагаринское жилище обра!J!ено к реке, и, как показали раскопки 60-х го
дов, именно с этой стороны на ровной площадке мыса находилась основ
ная часть территории поселения, что в известной мере тоже подтверждает 
вероятность предположения о месте входа в жилище. 

Планировка палеолитического жилища в ряде случаев может быть 
установлена довольно точно, особенно когда основание его углублялось 

или укреплялось по краю крупными костями или плитами камня. Что же 
касается перекрытия, то этот вопрос, как правило, остается без ответа, 

а если и решается, то весьма условно, поскольку дерево, служившее, не

сомненно, основным строительным материалом, на палеолитических стоян

ках не сохранилось. Лишь в единичных случаях зафиксированы остатки 
древесины, например полуистлевшие остатки дерева в жилище на Афон
товой горе 6, фрагменты обугленных жердей в третьем жилище Долних 
Вестониц 7 и в жилище стоянки Жаковска 8• Крупные же кости животных 
и каменные плиты являлись лишь дополнительным строительным ма

териалом и служили для укрепления нижней части перекрытия. С. Н. За
мятнин считал, что высказываться о форме перекрытия гагаринскоrо жи

лища нет достаточных данных, но предполагал, что оно имело вид ша

лаша конической или округлой формы 9• Однако в суждении о форме 
наземной части гагаринского жилища необходимо учитывать своеобразие 
ограждения из плит известняка: на некоторых участках, в особенности 
на северо-восточном, плиты занимали строго вертикальное положение 10• 

Такое ограждение могло соответствовать только более ·или менее верти
кально стоящей стене, во всяком случае в самой нижней ее части. Если бы 

s И. Г. Пидопличко. Поэднепалеолитические жилища иэ костей мамонта на Украине. 
Киев, 1969, стр. 93-94. · 

.е Г. П. Сосновский. Поселение на Афонтовой горе. ИГ АИМК, вып. 118. М.-Л., 
1935, стр. 136. 

7 В. Klima. Palaeolithic Huts at Dolni Vestonice. «Antiquity», v. XXVIll, 1954, N 109, 
March, р. 9-12. 

" Fr. Prosek, V. Losek. Stratigraficke otazky ceskoslovenskiho paleolitu. Pamatky 
archeologicke», rocn. XLV. Praha, 1954, s. 54-56. 

9 С. Н. 3амятнин. Раскопки у с. Гаrарино, стр. 38. 
10 Там же, стр. 37, рис. 8. 
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перекрытие имело коническую форму, то и ограждение поставлено 

бы.Ло бы с наклоном внутрь жилища, и после его разрушения свалиться 
плиты мог ли только внутрь, как, например. в пятом жилище Мальты 11 • 

Сохранившие же первоначальное положение плиты занимали бы в таком 
случае наклонное положение и тоже в направлении центра жилища. Та
ким образом, считать, что наземная часть гагаринского жилища имела 

вид шалаша конической формы, нет никаких оснований. При наличии вер
тикальных стен и перекрытие в целом, по всей вероятности, имело округ
лую форму. Остов жилища был, очевидно, деревянным (при анализе 
образцов суг липка, взятого на месте жилища, установлены остатки дре
весины), сверху покрывался, вероятно, шкурами животных или корой 
дерева, а в нижней части по краю укреплялся поставленными на ребро 
плитами известняка. 

В настоящее время известно большое число палеолитических стоянок, 
где были изучены остатки долговременных зимних жилищ. У читывая 
близость хозяйственных основ палеолитического человека и тождествен
ность климатических условий в приледниковой зоне, можно с уверен
ностью говорить о наличии постоянных жилищ на каждой достаточно 
длительно существовавшей стоянке. Однако в целом ряде случаев остатки 
жилых сооружений не могут быть зафиксированы только из-за сильного 
естественного разрушения памятника. 

Жилища эпохи палеолита различаются по размерам, форме плани
ровки, способам сооружения, используемому строительному материалу 

и т. д. Недостаточная изученность палеолитических жилищ не позволяет 
пока по-настоюцему оценить их роль в освещении многих вопросов разви

тия общества. Велико должно быть значение жилищ при выделении обо
собленных вариантов культуры в эпоху верхнего палеолита. Жилище, как 
правило, наиболее ярко отражает черты этнографического своеобразия. 

Но поскольку у палеолитических жилищ не сохранилось перекрытия, то 
дело приходится иметь только с их основанием, и для установления раз

личий совершенно недостаточны только такие признаки, как размеры и 
форма, - необходимо учитывать и целый ряд других: способ сооружения, 

использование того или иного строительного материала, особенности кон
струкции цокольной части перекрытия, своеобразие от дельных строитель
ных деталей, число и место очагов, их конструкция, способ сооружения и 
ориентировка входа, своеобразие приоча.щных пекарных ям, особенности 
и место ямок-хранилищ, внешних ям-кладовых, выбор места и планировка 
самого поселения, а также и другие дета.Ли. Выявление этих признаков и 
соответствующая их группировка позволят систематизировать палеолити

ческие жилища. 

11 М. М. Герасимов. Палеолитическая стоянка Мальта (раскопки 1956-1957 rг.). 
СЭ, 1958, № 3, стр. 49-50, рис. 19-21. 
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КОСТЯНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ 

ИЗ ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОй СТОЯНКИ РАШКОВ 7 

В 1971 г. Молдавская археологическая экспедиция проводила иссле
дования позднепалеолитической стоянки Рашков 7, открытой Н. А. Кет
рару и Л. Л. Полевым в 1958 г. 1 Из двух раскопов (2- 48 м2 и 3-
100 м2 ) собрана большая коллекция изделий. Наряду с орудиями из 
кремня найдены выразительные костяные поделки и их обломки с разно
образными следами работы на поверхности. Среди них исключительно 
важны наконечники, изготовленные из бивней мамонтов и рога север
ного оленя. Два фрагмента являются верхними концами, три - средними 
частями и один - основанием наконечников. Все они с пазами. 

Верхний конец наконечника из бивня мамонта имеет овальную, слегка 
уплощенную в сечении форму (рис. 1, 1). Два его паза, начинающиеся 
от самого верхнего конца (3 мм шириной и 1-1,5 мм глубиной), сужаются 
к основанию. На его поверхности наблюдаются тончайшие следы про
дольного заглаживания. Наконечник был сломан в древности, его обломки 
найдены на разных участках квадрата. 

Второй, более массивный верхний конец наконечника f!З бивня ма
монта имеет овальное сечение (рис. 1, 2). В отличие от первого паз 
у него уже и мельче (ширина желобка 1,5 мм, глубина 0,5-0,7 мм), на
несен отступя 1,6 см от верхнего конца. На поверхности его также видны 
тончайшие следы, тол1:1ко не продольного, как у первого экземпляра, а по
:перечного заглаживания. 

<Dрагмент средней части третьего наконечника из бивня мамонта рас
слоился в древности пополам, сохранились его половина с одним пазом 

(3 мм шириной, 1 мм глубиной) и стенка от другого (рис. 1, 3). Имеется 
·орнамент в виде двух нарезок, расположенных под углом к пазу и одной 
перпендикулярной ему. Судя по сохранившемуся фрагменту, наконечник 
имел овальное сечение. На поверхности его следы продольного заг лажи
вания. 

<Dрагмент средней части четвертого наконечника из бивня мамонта 
представляет собой пластинку, на толстом конце которой видна стенка 
паза (рис. 1, 4). Он имеет следы от продольного заглаживания. 

Средняя часть пятого наконечника из рога северного оленя, разломан
ная вдоль, имеет два паза (рис. 1, 5). Ширина одного 3 мм, глубина 2 мм, 
стенки другого паза сильно заглажены, ширина его 2 мм, глубина 1,5 мм. 

" А. И. Давид, Н. А. Кетрару. Предварительные данные об исследовании стоянки 
Рашков 7. «Охрана природы Молдавии», вып. 4. Кишинев, 1966, стр. 163-170; 
они же. Фауна млекопитающих палеолита Молдавии. «Фауна кайнозоя Молда
вии». Кишинев, 1970, стр. 30-32; Н. А. Кетрару. Исследова~ие палеолитической 
стоянки Рашков 7. «Проблемы географии Молдавию>, вып. 2. Кишинев, 1967, 
стр. 105. 
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Рис. 1. Костяные наконечники из позднепалеолитической стоянки Рашков 7 

Один конец в месте слома сильно затерт и как бы специально утончен. 
Судя по сохранившейся части, сечение наконечника слегка овально-упло
шенное. 

- Фрагмент массивного основания шестого наконечника из бивня ма
монта, слегка суженного к одному концу, имеет шероховатую поверхность 

(рис. 1, 6) и округлое сечение. Пазы его, нанесенные 1,6 см отступя от 
зауженного и выкрошенного конца, имеют 3 мм в ширину и 1,5 мм в г лу
б и ну. На поверхности видны тончайшие следы продольного заглаживания. 

Таким образом, можно констатировать, что костяные наконечники 
Рашкова 7 в основном однообразны, лишь слегка варьируют их размеры 
и форма сечений; по-видимому, все они двухпазовые. 

Костяной инвентарь Рашкова 7 представлен, кроме того, тремя муф
тами-рукоятями из рога северного оленя, роговыми наковальнями и ко

стями со следами срезов, возможно даже являющимися заготовками ору

дий. 
Каменный инвентарь, насчитывающий свыше 35 ООО экз., содержит 

более 3000 орудий. Основную группу составляют скребки, среди которых 
нуклевидные высокой формы и скребки с «носиком» занимают ведущее 
место. Среди резцов преобладают боковые, затем - на, углу пластинки и 
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~~енее выразительные угловые и срединные резцы. Среди колющих ору
дий - проколки, острия, сверла. Единичны пластинки с круговой «оринь
якской», далеко заходящей за край притупливающей ретушью, но много 
пластинок с мелкой притупливающей ретушью по одному, реже - по 
обоим краям. Выемчатые формы. орудий немногочисленные. Выразитель
ными сериями представлены песты-терочники различной формы и плиты 
для растирания не только краски, а, очевидно, сухих плодов и кореньев. 

Около 3 % всех орудий составляют микропластинки с притупленным 
краем и ретушированными концами, микроострия и микропроколки. Боль
шинство микролитов миниатюрны, что исключает их самостоятельное ис

пользование. 

Число костяных наконечников с пазами, найденных при исследовании 
известных в настоящее время позднепалеолитических памятников Восточ
ной Европы, незначительно. В Амвросиевской стоянке и в костище об
наружено 24 наконечника из трубчатых костей конечностей зубров 
(22 из костища, 2 обломка из стоянки) 2• При этом только три из них 
имеют пазы: один наконечник двухпазовый, два - однопазовых. Фраг
мент средней части двухпазового наконечника овально-уплощенного се
чения, ширина пазов 2-3 мм, глубина 1-1,5 мм. У второго наконечника 
паз (2,5 мм шириной и 1,5 мм глубиной) прорезан в средней части ору" 
дия, отступя 1,8 см от верхнего конца и 4,5 см - от основания. На третьем 
экземпляре паз намечен только несколькими продольными линиями, еще 

не везде соединенными вместе. Единственным экземпляром представлен 
небольшой наконечник вытянутой ромбовидной формы, в отличие от дру
гих округлый в сечении. Все остальные наконечники имеют веретенообраз
ную форму, без пазов. :Уелые э1кземпляры из костища различны по 
длине-от 8 до 37 см: 3• 

Небольшую, но ~ь1разительную серию составляют наконечники Мезин
ской стоянки 4, изготовленные из бивней мамонтов. Два из них неболь
шие, ланцетовидной формы, с неглубокими пазами, один - двухпазовый 
целый наконечник и пять фрагментов (при этом три принадлежат одному 
наконечнику). Однопазовый наконечник один. Пазы на костяных наконеч
никах всех указанных памятников, как правило, относительно широкие и 

очень мелкие, так что закреплять в них кремневые вкладыши практически 

было невозможно. 

Серия наконечников из бивней мамонтов и рогов оленей найдена также 
на многослойных палеолитических стоянках Молодова 1 и V 5. В Моло
дове ·v, начиная с 7-го слоя, наконечники веретенообразные бе.а пазов, 
в 3-м слое два фрагмента имеют пазы. 

Небольшие сильно заглаженные стержни длиной от 5 до 7, 1 см из 
бивней мамонтов обнаружены и на Елисеевичской стоянке 6, среди них 
есть обломок наконечника с пазом. Наконечник из бивня мамонта и 
фрагмент найдены при исследовании Гонцовской сто.Янки 7, три сломан
ных наконечника известны из Сунгирьской стоянки 8, а также на ряде 
костенковских поселений и других позднепалеолитических памятниках. 

В большинстве случаев они не имеют пазов. 

2 П. И. Борисковский. Палеолит Украины. МИА, № 40, 1953, стр. 339-340,. 
360-361. 

3 f. В. Г ри~орьева. Поэднепалеолитические памятники Северо-Западного Причерно
морья и Северного Приазовья. Автореф. канд. дисс. Л" 1968, стр. 8-9. 

4 И. Г. Шовкопляс. Меэинская стоянка. Киев, 1965, стр. 207-211. 
5 А. П. Черныш. Палеолит Среднего Приднестровья. ТКИЧП, вып. 15. М" 1959, 

стр. 59-115. 
6 I<.. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья. Минск, 1968. 
7 1. Ф. Левицький. Гонцiвська палеолiтична стоянка. «Палеолiт i неолiт УкраiнИ>>о 

т. 1. Киiв, 1947, стр. 197-237. 
1 В. Н. Сукачев, В. И. Громов, О. Н. Бадер. Верхнепалеолитическая стоянка Сун

гирь. м" 1966, стр. 38. 
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В общей сложности в настоящее время известно более 20 наконечни· 
ков из позднепалеолитических стоянок Восточной Европы с довольно ши· 
рокими, но неглубокими пазами. О назначении пазов неоднократно вы
сказывались различные предположения: они служили для закрепления 

в них пластинок-вкладышей, для стока крови, для предания наконечни· 
кам большей устойчивости во время полета. Что касается первого предпо· 
ложения, то вряд ли оно достоверно. Невозможность закрепления вкла· 
дышей в столь мелких пазах была подтверждена экспериментально на 
рашковских наконечниках и микролитах. Об использовании пазов для за
крепления микропластинок свидетельствует прекрасная серия вкладыше· 

вых орудий из Кокоревских стоянок на Енисее 9• Там они узкие и глубо· 
кие, вставленная в них пластинка хорошо держится даже без дополни

тельного крепления. Два других предположения относительно назначе· 
ния пазов остаются дискуссионными. 

Примечательно, что на всех наконечниках, обнаруженных на многих 
ориньякских и мадленских памятниках Uентральной Европы и ряде раз· 
нокультурных стоянок Восточной Европы, пазы почти всегда широкие и 
неглубокие. Далее же на Восток, начиная с Урала 10, вкладышевая тех
ника применялась довольно широко - так же, как в Восточной Европе 
в эпоху мезолита. 

Ответы на многие вопросы относительно костяных наконечников и 
о вкладышевой технике в позднем палеолите могут дать материалы Сун
гирьской стоянки, в особенности инвентарь, сопровождающий погребение 

детей. 

9 3. А. Абрамова. О вкладыmевых орудиях в палеолите Енисея. КСИА, вып. 111, 
1967, стр. 12-18. 

10 М. Д. Гвоздовер. Вкладышевый наконечник с палеолитической стоянки Талиц
кого. «Ученые записки МГУ», серия IX, № 158, 1952, стр. 207-210. 
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НОВЫЕ МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 

ФЕДОРОВСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

Мезолитический комплекс на Федоровском поселении, выделенный после 
раскопок 1963 г., состоял из ножевидных пластин, их обломков с ретушью 
и без ретуши, резцов на углу сломанных пластин, мелких концевых скре
бочков, незначительного числа пластинок с выемкой и со скошенным 
краем 1

• Аналогичные изделия в Костромской обл. отмечались также 
в устье р. Покши, на Умиленье, в устье р. Юг и на Некрасовском озере 2• 

При этом на трех последних помимо перечисленных орудий были най
дены целые экземпляры и обломки наконечников стрел из ножевидных 

пластин, в устье р. Юг и на У миленье - по одной трапеции. 
Однако мезолитический возраст указанных микролитов у некоторых 

исследователей вызывал сомнение, поскольку в Костромском Поволжье 
они нередко сопровождаются находками галичской культуры, обнаружи

вающей определенное сходство с культурами Прикамья и Приуралья, где 
изделия из ножевидных пластин бытовали значительно дольше. Новые 
данные, полученные в результате исследований последних лет как в Верх
нем Поволжье, так и на близлежащих территориях, подтверждают пра
вильность их датировки мезолитом. Существенны в этом плане матери
алы раскопок Федоровского поселения 1969-1971 гг" на площади рав
ной 288 м2 , расположенной в 150-200 м выше по течению р. Вексы от 
раскопов В. И. Смирнова, Л. Н. Казаринова, А. Я. Брюсова и раскопок 
автора 1962-1964 гг. 

К мезолитическому комплексу относится около 1000 предметов 
(рис. 1-2), состоящих главным образом из ножевидных пластин, их 
обЛомков и изделий из них, а также некрупных уплоп_!енных отщепов 
кремня, обработанных очень мелкой ретушью. Во всех случаях сырьем 
служил велунный кремень коричнево-красноватого цвета. На этом уча
стке, как и в ранее исследованной части поселения, культурный слой со
держал разновременные остатки, не разделенные стратиграфически, по

этому комплекс эпохи мезолита выделен типологически. 

Ножевидные пластины (общее число которых вместе с фрагментами 
без дополнительной обработки более 300- рис. 1, 32-34, 36-39, 41) 
в подавляющем большинстве тонкие. правильно огранены, трапециевид

ные в сечении. Длина их не превышает 6 см, ширина 2 см. Преобладают 
пластинки длиной от 2 до 4 см, шириной от 0,5 до 1-1,3 см. Особой ми
ниатюрностью отличаются две пластинки размером 1,4ХО,2 и 1,2Х 
Х 0,4 см. Сравнительно редки пластинки с высоким ребром, искривлен-

1 И. В. Гаврилова. Новые мезолитические памятники Костромской области. КСИА, 
вып. 111, 1967, стр. 101-107. 

2 П. Н. Третьяков. Позднемезолитические местонахождения Костромского и Яро
славского Поволжья. МИА, № 110, 1963, стр. 9-24. 
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ные, с гранями, не образующими прямых линий. Обломки пластин от
личаются укороченными пропорциями (рис. 1, 42). Нередко это части 
с ударным бугорком, иногда узкий конец пластины. Обломки же пластин 
без ударного бугорка и узкого конца (269 экз.) составляют группу се
чений (рис. 1, 1-3, 24-31, 35, 40). Они подразделяются на удлинен
ные, когда длина больше ширины, и укороченные, когда длина равна 

ширине или меньше ее. 

У 246 пластин, обломков и их сечений мелкая крутая ретушь покры
вает боковые стороны целиком или частично со спинки или брюшка, в еди
ничных случаях - с обеих плоскостей (рис. 1, 4-12, 15, 23), как правило, 
стороны изделий сильно сработаны. При этом следы сработанности на
блюдаются и на экземплярах без допо~нительной обработки, в особен
ности на сечениях. 

Определенный интерес представляют один целый наконечник стрелы 
и два обломка (рис. 2, 1-3), впервые найденные на Федоровском посе
лении. Уелый экземпляр листовидно-удлиненных очертаний изготовлен 
из тонкого отщепа. Плоская ретушь покрывает спинку целиком и концы 
брюшка. Для обоих обломков наконечников заготовками послужили но
жевидные пластины, в одном случае сравнительно крупная (4,7Х 1,6 см) 
из кварцита (? ). Острый конец ее с брюшка ретуширован. Слегка вы
ражен черешок, острие частично подправлено ретушью и со спинки. Вто
рой обломок из кремня размером меньше первого (2, 1Х1 см) и в отли
чие от него имеет острие, обработанное ретушью с обеих плоскостей; на 
сломе с двух сторон нанесены резцовые сколы. 

Единичны острие и пластины со скошенным краем (рис. 2, 10-11). 
Острие тонкое - 2,8 ХО, 7 см, обработано мелкой крутой ретушью по 
всему периметру, легкая изогнутость придает ему клювовидную или гра

витийную форму. На пластинке со скошенным краем ретушь нанесена 
с брюшка не только на скошенном конце, но частично покрывает и при

мыкающую к нему боковую сторону. Размеры ее 2,5 Х 0,8 см. 
Если в коллекции предшествующих лет пластинки с боковой выемкой 

были представлены единичными экземплярами, то в описываемом комп
лексе их 55. Для этих изделий использовались пластины и сечения 
(см. рис. 1, 16-22), на которых, как правило, располагается со спинки 
или с брюшка тщательно отретушированная выемка. Иногда она совсем 
крошечная, не более 0,3 см в диаметре, асимметричная, степень вогну
тости различна. 

Из 52 резцов лишь пять изготовлены из отщепав, остальные - на 
углу сломанной пластины (рис. 2, 4, 6-9, 14-21). Заготовками для них 
послужили обломки относительно массивных пластин и сечений, но встре
чаются и миниатюрные резцы. В большинстве случаев у слома размеща
ется один, реже - два резцовых скола. Очень редко сколы располагаются 
на противоположных концах сечения. Возможно, к резцам следует при
числить и три удлиненных сечения, у которых крутая ретушь притупляет 

конец одной из боковых сторон, как бы заменяя резцовый скол 
(рис. 1, 13). 

Из пяти резцов, изготовленных из крупных массивных отщепав 
кремня, два - срединные, три - многофасеточные. На двух изделиях 
ниже сколов наблюдается ретушь, подправляющая края отщепа. Один из 
резцов двойной. 

Скребки представлены 60 экз. (рис. 2, 5, 12, 13, 22-28, 31-33). 
Для большинства из них использованы некрупные уплощенные отщепы 
подтреугольных и подпрямоугольных очертаний, их рабочий край слегка 
скруглен. Среди скребков из отщепав 11 выделяются особой миниатюр
ностью, их размеры не превышают 1,5-2 см. Значительно меньше скреб
ков из ножевидных пластин, часть из них достаточно массивны. Один 
из скребков имеет вогнутую форму. Иногда на боковой стороне скребка 
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размещается выемка, а на сломанном тыльном конце - резцовый скол" 
высокие скребки полностью отсутствуют. 

Помимо изделий, описанных выше, к этому же комплексу отнесен 
нами 131 отщеп (рис. 2, 29, 30, 34-38), на котором мелкая крутая ретушь 
покрывает целиком или частично одну из сторон или образует крошеч

ную выемку. Иногда на одном отщепе выемка нанесена на микроскребочек. 
Из 12 нуклеусов лишь один карандашевидный, остальные неправиль

ной конической и призматической формы. О наличии ядрищ для скалы
вания очень мелких правильно ограненных пластин свидетельствуют 

сколы с площадок (рис. 1, 43-45). 
По аналогиям с другими мезолитическими памятниками к перечислен

, ным изделиям, возможно, следует прибавить некоторые нешлифованные 

кремневые рубящие орудия под треугольной формы. 
В целом новый комплекс принципиально не отличается как от изделий 

микролитического облика, найденных здесь ранее, так и от других па
мятников с микролитическим инвентарем Костромского Поволжья. 
В то же время прочие предметы, найденные в раскопке, и прежде всего 
керамика, имеют существенные отличия. Так, в раскопах 1963-1964 гг. 
основную массу составляла ямочно-гребенчатая и галичская керамика,. 

тог да как остальная не превышала 7 % . На вновь вскрытом участке го
раздо больше обломков сосудов эпохи бронзы и железа, а ямочно-гре

бенчатая даже в нижнем горизонте культурного слоя не превышает 39 % . 
На площади более 400 м2 , вскрытой в 1963-1964 гг., найдено 143 микро-· 
лита, за последние три года на меньшей площади в общей сложности об
наружено более 900 микролитических изделий. 

Приведенные цифры иллюстрируют отсутствие взаимосвязи микроли
тов с любым более поздним археологическим материалом. Они должны 
рассматриваться как самостоятельный комплекс эпохи мезолита. Такой 
вывод подтверждает сходство наших находок с мезолитическими памятни

ками второго слоя Елиного Бора и с вновь открытыми на территории 
Верхнего Поволжья - Бутовской и Соболевской V стоянками 3• 

Некоторым аргументом для вы.Деления микролитических изделий Фе
доровского поселения в самостоятельный· комплекс служит и открытие 
летом 1970 г. нового местонахождения под г. Солигаличем. Здесь на вы
соком левом берегу старицы р. Костромы, против впадения в нее 
р. Сельмы, на поверхности и в сохранившихся· пятнах культурного слоя 
обнаружены две пластинки с ретушью на боковых сторонах, пластинки и 
сече.ния без дополнительной обработки, мелкие чешуйки кремня. Суще
ственно, что за редким исключением, цвет кремня, использованного для 

их изготовления, такой же красноватый, как у большинства федоров
ских микролитов. Высокое расположение находок, отсутствие каких-либо 
других вещей, сходство кремневого сырья с кремнем, из которого изго

товлены микролиты Федоровского поселения, указывают, как 1нам ка
жется', на их мезолитический возраст. 

Уместно в этом плане упомянуть и о местонахождении на левом бе
регу р. У нжи при впадении в нее р. Княжой у с. Ильинского в Кологрив
ском р-не. Кремни были найдены вблизи верхнего конца села, на краю 
коренного берега (или террасы), поднятого над высокой поймой р. Кня
жоii на 1,5-2 м и удаленного от последней на 500-800 м. Здесь берег 
прорезан небольшим ручейком, который, выйдя на пойму, круто повора
чивает на юг к У иже. На правом берегу этого ручья, на размытой дороге 
при зачистке промоин обнаружены мелкие отщепы светло-серого кремня 

3 .А. В. Кольу,ов. Новые раскопки стоянки Елин Бор. МИА, No 126, 1966. 
стр. 178-184; он же. Бутовская мезолитическая стоянка. КСИА, вып. 101, 1964. 
стр. ~1-85; он же. Раскопки Бутовской стоянки в 1966 r. КСИА, вып. 117, 
1969. 
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и несколько обломков ножевидных пластин. Зачисткой установлено, что 
под тонким слабо гумусированным песком кое-где сохранились пятна ро

зоватого песка толщиной О, 10-0, 15 м, ниже которог,о лежит оранжевый 
песок толщиной О, 15-0,20 м, подстилаемый светлым белесым песком. 
Мелкие отщепы встречались в розоватом и оранжевом песке, а иногда 
проникали в белесый. Признаков керамики не обнаружено. По-видимому, 
это остатки мезолитической стоянки, так как отщепы микролитичны. 

Находки двух последних пунктов невелики и маловыразительны. Од
нако они указывают с определенностью на перспективность и необходи
мость поисков мезолитических памятников и в этой области европей
ского Северо-Востока. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

Н. Н. ГУРИНА 

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ЕВРОПЕЙСКОМ ЗАПОЛЯРЬЕ 

Одной из научных традиций Ленинградского отделения Института 
археологии АН СССР являются работы в Европейском Заполярье - Коль
ском полуострове. В течение многих ле·т, в довоенные и послевоенные 
годы его сотрудники производили здесь исследования в ряде случаев 

совместно с геологами 1• В результате были открыты сотни археологических 
памятников, позволяющих осветить иногда достаточно подробно отдельные 

э·тапы древней истории этой территории и создать общие представления 

об основных путях развития его населения 2
• 

Почти сплошное обследов·ание северо-западного, северного и частично 
южного побережья полуострова, произведенное в 1946-1948 г., показало, 
что эта далекая северная окраина нашей страны была довольно густо з·а
селена в каменном веке. 

В последние годы археологическое исследование Кольского полуострова 
вступило в новый этап. Непрерывные работы Ленинградского отделения 
Института археологии АН СССР проводятся совместно с Северным фи
лиалом Географического общества (председатель И. Л. Фрейдин), в тес
ном контакте с высококвалифицированными геологами-четвертичниками 

под руководс
0

твом С. А. Стрелкова и Б. И. Кошечкина, по единому целе-

1 Г. Д. Рихтер, С. Ф. Егоров (1925 г.); А. В. Шмидт (1925, 1928 гг.); Г. И. Го
рецкий ( 1934, 1935 гг.); · Б. Ф. Земляков, П. Н. Третьяков, И. И. Краснов, 
С. В. Яковлева (1935, 1937 гг.); Н. Н. Гурина (1946-1948, 1964, 1969-
1972 гг.). 

2 А. В. Шмидт. Древний могильник на Кольском заливе. «Кольский сборник». 
Л.; 1930; Г. И. Гореу,кий. Некоторые данные о неолитических стоянках Кольского 
перешейка. «Труды АИЧПЕ», вып. 111, 1937; Б. Ф. Земляков. Арктический 
палеолит на Севере СССР. СА, V, 1940; он же. Отчет о работах Кольской 
экспедиции. «Труды Советской секции inqua», вып. 11. Л., 1936; он же. Археоло
гические исследования на побережье Арктического океана. «Труды Советской 
секции inqua», вып. 111. Л., 1937; он же. Арктический палеолит на Севере СССР. 
«Труды КИЧПЕ», т. V, вып. 1. М.-Л., 1937; П. Н. Третьяков. Экспедиция по 
изучению «арктического палеолита». СА, 11, 1937; Н. Н. Гурина. Каменные ла
биринты Беломорья. СА, Х, 1948; она же. Основные этапы древней истории 
Кольского полуострова. «Ученые записки ЛГУ», № 115, 1950; она же. Некото
рые данные о заселении южной части Кольского полуострова. СА, XII, 1950; 
она же. Неолитические поселения северного побережья Кольского полуострова. 
МИА, № 20, 19 51; она же. О датировке каменных лабиринтов Белого и Барен
цева морей. МИА, № 39, 1953; она же. Памятники эпохи раннего металла на 
северном побережье Кольского полуострова. МИА, № 39, 1953; она же. Новые 
исследования в северо-западной части Кольского полуострова. КСИА, вып. 126, 
1971; она же. Археологические памятники Кольского полуострова. «Природа и 
хозяйство Севера». Апатиты, 1971; она же. Древние памятники Кольского полу
острова. «Этнокультурные общности лесной и лесостепной зоны европейской 
части СССР в эпоху неолита». Л" 1972. 
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направленному плану, подчиненному решению двух гл·авнейших проблем: 
1) время и пути первичного заселения Кольского полуострова и 2) зако
номерности и особенности этнокультурного, хозяйственного и социально
экономического развития его древнего населения. 

В резуль·тате реализации очередных эт·апов принятого плана, что стало 
возможно в связи с включением в работу новых исследователей 
(Л. Я. Крижевской, И. В. Гавриловой, А. Н. Мелентьева и др.), удалось 
получить богатую информацию о заселенности ранее не обследов·анной 
территории, почти полностью завершить разведки на его побережье 
(рис. 1 ), произвести дополнительное изучение Рыбачьего полуострова, 
выборочно-долины западных рек: Патсойоки, Печенги, Титовки, За
падной Лицы, а также западных бухт и побережиИ озер внутренней части 
Кольского полуострова: Иоконьгского, Бабьего, р. Варзуги и оз. Ловозера. 

Серия вновь открытых памятников, расположенных в различных то
пографических условиях (в частности, по отношению к погребенному го
ризонту), при исследовании которых были получены типологические 
и в некоторых случаях радиоуглеродные датировки, позволяют прибли
зиться не только к уточнению возраста эпохи мезолита и неолита на 

рассматриваемой территории, но впервые расчленить их и на отдельные 
хронологические этапы. Информация с широкой территории (западных, 
восточных, южных и центральных районов) способствует выявлению этно
культурной принадлежности древнего населения и позволяет проследить 
изменения его взаимосвязей с населением соседних территорий. 

Из числа наиболее древних памятников, помимо вновь обнаруженных 
стоянок на Рыбачьем полуострове (Вайдогуба, губа Малая Волоковая, 
Эйногуба), ра·сположенных так же, как и ранее известные, - на древних 
береговых валах, отчетливо датируемых геологами 3, мезолитические на
ходки сделаны на з·ападной окраине Кольского полуострова: Западной 
Лице, Долгой l!!ели, побережье р. Патсойоки, Печенги, ·а также на южном 
и восточном побережье полуострова: реках Лумбовке, Варз·уге, Пялице. 
Появилось известное основание установить между ними некоторые разли
чия, скорее всего этнокультурного порядк·а. 

Особый интерес среди инвентаря вызывают кремневые трапеции, най
денные в сочетании с кварцевыми орудиями - скребками и наконечником 

стрелы, миниатюрные резцы, полученные с·воеобразным приемом расщеп

ления, очень близкие орудиям комсокультуры Норвегии 4 (рис. 2). Помимо 
типологического сходства инвентаря указанных памятников их близость 

подтверждают и топографические данные~ расположение на значитель

ных высотных отметках (от 29,2 до 90 м над уровнем моря). 
Большая группа 11tолитических стоянок и поселений (более 40) открыта 

экспедициями в результате почти сплошного обследования южного побе
режья от устья р. Чаваньги до устья р. Даниловки (рис. 1). Они скон
центрированы вблизи устьев Чаваньги, Чапамы, Пялицы, Пулоньги и да
лее к востоку, на побережье всех рек и небольших ручьев: Б·абья, Сосновка, 
Снежница, Глубокая, Даниловка. 

Двухлетние раскопки в районе пос. Сосновка (площадью около 300 м2 ), 
в одном из долговременных поселений Наволок 5, выявили весьм·а инте
ресную стратиграфию и позволили получить значительное количество ма

териала, давшего возможность установить общие особенности прибрежных 
поселений и некоторые их локальные черты. 

Поселение Наволок эаним·ало мыс, расположенный между двумя неболь
шими морскими бухтами, поднятый на 8-10 м над уровнем моря. Общая 

3 Вся серия высотных данных получена экспедицией Геологического института 
Кольского филиала АН СССР, возглавляемой Б. И. Кошечкиным. 

4 К. Odner. Komsakulturen i nessebv og s0r-Vatanger. Bergen, 1966, tаЫ. XXIII. 
5 Поселение открыто в результате разведок А. Н. Мелентьева. 

6 КСИА, вып. 137 81 



Рис. 1. Архео.логичес1<не 
памятники Ко.льс1<ого полу
остров а, от~рытые в1<спе

двциямн ЛОИА АН СССР 

1 - меаолвтические стоянки, от· 
крытые ,АО 1965 r. 

2 - меаолитические стоянки, от· 

крытые После 1965 r. 
3 - неолитические поселевия и 
стоявки, открытые ,АО 1965 r. 

4 - неолитические поселения и 

стоявкв, открытые после 1965 r. 
5 - моrилъвики впожя раввеrо ме· 
талла, открытые .до 1965 r. 

6 - курrавы, открытые после 
1965 r. 

7 - стоявкв впожи раииеrо метал· 
ла, открытые ,АО 1965 r. 

8 - стоянки впожи раввеrо метал• 
ла, открытые после 1965 r. 

9 - русские сре4вевековые посе

левия, открытые 40 1965 r. 
10 - русские сре4вевековые посе

ления, открытые после 1965 r. 
7 7 - .древние саамские поселения 

и моrилъвики, открытые 40 
1965 r. 

12 - ,Ареввие саамские поселевия 

в моrилъвики, открытые после 

1965 r. 
73 - лабиривты, открытые до 

1965 r. 
1tf. - очертавия .древвеrо береrа 
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площадь, занятая в прошлом поселением, -не менее 6000 м2 • На боль
шинстве уча.стков стратиграфия имела следующий х·арактер: 1) тонкий 
растительный слой и серовато-розоватый песок мощностью О, 1-0,2 м; 2) 
торф толщиной от 0,07 до 0,2 м; 3) песок темного цвета различных оттен
ков мощностью О, 1-0, 15 м, 'иногда до 0,25 м; 4) коричнева·то-серый мате
риковый песок, лежащий на крупных окатанных камнях. Отклонением от 
этой общей стратиграфии являлось наличие полосатой прослойки мощ
ностью до О, 17 м (чередование белого песка и темного торфа), просле
женной на некоторых участках, между торфом и темным песком. Находки 
редко опускались ниже 0,3 м, наиболее же часто встречались на контакте 
торфа и темного песка. 

На некоторых квадратах встречены очаги в виде уг листо-зольных пя
тен, в отдельных СЛ'УЧаях обложенных камнями, и скопления полуфабри
катов и отщепов, полученных при изготовлении кварцевых орудий, - «ра
бочие места мастера». 

Число находок не очень значительно. Основную массу составляют квар· 
цевые отщепы и орудия из кварца, преимущественно скребки разнообраз
ных, чаще всего округлых очертаний. Среди наконечников стрел встре
Чаются тщательно изготовленные кремневые и сланцевые - зашлифован

ные по всей поверхности. По форме кремневые наконечники разнообразны: 
наряду с удлиненно-ромбическими с намечающимися шипами (рис. 2) 
встречен листовидный экземпляр, изготовленный из отщепа, ретуширо· 
ванный лишь по _периметру. Сланцевые наконечники - треугольно-череш
ковые. 

Керамика немногочисленна. Она представлена довольно толстостен
ными сосудами с примесью дресвы, орнаментированными по всей поверх

ности оттисками довольно крупной гребенки и ямками. Датировка мето
дом С14, выполненная лабораторией Института археологии АН СССР, -
ЛЕ 1020, 4170±70 (2220 лет до н. э.), позволяет отнести данное поселе
ние ко второй половине 111 тысячелетия до н. э. 

Очень существенно, что и другой прибрежный памятник - близ пос. 
Пялицы, пую\.т 18, культурный слой которого залегает под торфом, дати
рован лабора·торией Института археологии первой половиной 111 тысяче
летия дон. э. -ЛЕ 1031, 4700±70 (2750 лет дон. э.). 

Столь же обширным по площади, как и Наволок, оказалось поселение в 
устье р. Чаваньги, впадающей в узкую, мелкую песчаную морскую бухту. 
Памятник расположен на относительно ровной площ·адке правого берега 
реки, поднятой на 17 м над современным уровнем моря, на расстоянии от 
него около 1 км. 

В силу близкого залегания культурного слоя к дневной поверхности 
он в большой мере оказался разрушенным ветрами, в результате чего по
верхность поселения усеяна огромным количеством находок, среди кото

рых большой процент занимают отходы производства - разнообразные 
сколы, отщепы, а также нуклеусы, свидетельствующие о производстве 

орудий на месте. В ряде случаев они в·стречаются в сочетании со шлифо
вальными плитами, ретушерами, отбойниками, составляя большие скопле
ния и размещаясь вблизи очагов. Наряду ·С этим многочисленны заго
товки и цельные орудия, носящие на себе следы использования. 

Велико число и крупных рубящих орудий- топоров, долот, тесел 
из разновидностей темно-серого сланца очень тщательно зашлифо
ванных устойчивых форм. Хорошо представлены шиферные и кремневые. 
наконечники стрел; шиферные-с отчетливо выделенным черешком и от

носительно широким пером, кремневые- листовидные и треугольно-череш

ковые. Преобладают кварцевые скребки разнообразных форм с хорошо 
выраженным округлым лезвием, кремневые скребки на случайных отщепах 
(рис. 2). Изредка попадаются мелкие скребочки из горного хрусталя, 
обнаружен довольно крупный кусок халцедона. 
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Рис. 2. Некоторые типы инвентаря стоянок, обнаруженных вкспедициями ЛОИА 
в последние годы 

1, 4, 21, 23-25 - Пялиuа; 2, 11, 18, 19, 32- Кузомеиь; 3, За, 5-8, 12-13, 20- Долrая Щель; 9, 14• 
15, 17, 22, 28, 29, - Чаваиьrа; 10, ~б - Пуловьrа; 16 - Наволок; 27, 30, 31 - Востра 



Для определения возраста и этнокультурной принадлежности памят
ника значительный интерес представляет керамика, найденная in situ в 
останцах с непотревоженным культурным слоем. Сосуды достаточно тол
стостенные (0,8-1 см), сплошь орнаментированные своеобразным круп
ным гребенчатым штампом. Типологически они близки керамике поселе
ция Uага 1, возраст которой определен методом С14• 

Существенно, что против этого поселения, на левом берегу реки, также 
на большой площади, встречаются многочисленные кварцевые отщепы и 
орудия. Не исключена возможность, что поселения на обоих берегах 
реки составляют единый памятник. 

В непосредственной близости от этих поселений, но на значительно 
более высокой терра.се (около 23 м) открыта стоянка, содержащая иной 
инвентарь. Наличие сохранившегося нетронутым культурного слоя на ча
сти учас·тков устья р. Чаваньги . позволит в будущем произвести доста
точно широкие раскопки с целью сопоставления и выявления локальных 

различий с другими прибрежными поселениями, в особенности со значи
тельной группой их, обнаруженной э·кспедицией на побережье рек Вар
зуги, Стрельни, Чапамы и Пуломьги. 

В плане выяснения особенностей хозяйственного уклада между неоли
тическими группами, жившими на морском берегу и внутри полуострова 

на озерах, важное значение имело исследование части побережья оз. Лов
озера. 

Разведки и последующие раскопки, проведенные здесь экспедицией 
начиная с 1970 г., позволили обнаружить целую серию (более 15) памят
ников каменного века. Выяснилось, что большинство из них приурочено 
к современному песчаному берегу озера, меньшая часть достаточно отда

лена и лежит на древнем его берегу, окаймляющем ныне в большей или 
меньшей С'тепени заболоченный торфяник. Нередко в этом случае они раз
мещаются на древних мысах или островках. 

Значительное число памятников первой группы обнаружено в северо
западной части оз. Ловозера, в одном из заливов, почти замкiНутом, близ 
пос. Ловозеро и устья р. Вирмы, называемом «Поповским озером» 
(рис. 3). 

Среди открытых и исследованных с помощью раскопок памятников 
наибольший интерес представляют два: на мысе Семерка и в устье 
р. Уаги 6• 

Поселение Семерка расположено на мысовой части северо-западного 
берега Ловозера, в месте, где залив - Поповское озеро - очень узкой про
токой соединяется с основной частью озера. Северо-восточная часть мыса 
примыкает к мелкой, слегка заболоченной бухте. Поселение занимало уча
сток, чрезвычайно удобный для рыболовства, а почти замкнутый залив 
(Поповское озеро) служил надежным пристанищем для лодок во время 
довольно частых здесь бурь. 

Мыс в месте расположения поселения в основе своей каменистый, при
крытый небольшим почвенным покровом. Находки встречались на значи
тельной площади и разных уровнях. Часть их вблизи протоки лежала 
прямо в воде, будучи, по всей вероятности, смытой с площадки, располо

женной не более 1 м над озером, поскольку здесь непосредственно под дер
новым слоем залегал тонкий, окрашенный в красноватый цвет культурный 
слой, содержащий значительное число кварцевых орудий. 

Основная концентрация находок в хорошо выраженном культурном 
слое прослеживалась на относительно ровной, хотя и сильно испорченноi~ 
современными углублениями площадке, высотой 3 м над современным 
уровнем озера (рис. 3). 

6 Материалы подробно освещены в нашем полевом отчете о работе Кольской экспе~ 
диции за 1970 r., хранящемся в архиве Ид. 
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Рис. 3. Топографическое расположение некоторых памятников побережья оз. Ловозера 
1 - ра.вме~;uеиие стоянок в северо-.вападной части 011. Лово.вера; 2-9 - высотные данные ра1111е111е

вня стоянок 011, Ловозера: 2.:... Цаrа 1: 3 - Цаrа 11; 4 - пункт З; 5 - пункт 10; 6 - мыс Семерка (юrо

.вападная сторона;) 7 - мыс Семерка (юrо-восточная сторона); 8 - пункт 7; 9 - пункт 4 

Раскоп площадью 144 м 2 выявил ·следующий характер стратиграфии. 
Под относительно тонким травянистым растительным покровом залегал 
различных оттенков бурый песок иногда красноватого оттенка мощностью 

0,2-0,3 м. На крайних квадратах (где он выклинивался) толщина слоя 
не превышала О, 1 м. Этот слой непосредственно подстилался красновато· 
бурым слегка ожелезненным пес·ком местами с примесью камней, так же 
как и верхний слегка заторфованным. 

Культурные остатки встречались сразу под дерновым слоем, а некото· 
рая часть их - в красновато.буром песке. Основную массу находок состав· 
ляют кварцевые (скребки, нередко резцы) и сланцевые (топоры, тесла, 
долота) изделия часто весьма крупных размеров. Однако есть и неболь· 
шие шлифованные орудия -- в от дельных случаях тонкообушные топоры. 

86 



Велико число полуфабрикатов- заготовок рубящих орудий, кусков и от
щепов сланца. Иногда выразительные кварцевые нукле'УСЫ имеют очень 
незначительный размер. 

Керамика, как и на многих стоянках Кольского полуострова, пред
ставлена сравнительно небольшим числом сосудов, достаточно толстостен
ных (0,8-1 см), частично с органической примесью, после ·сгорания кото
рой остались удлиненной или округлой формы пустоты. Глина, из которой 
они изготовлены, хорошо промешана и отмучена, поверхность сосудов тща

тельно заглажена, как бы залощена, на внутренней стороне нередко вы
ступают следы нагара. Полная форма сосудов не восстанавливается, оче
видно лишь, что они имели прямой край. Орнамент хотя и разрежен, но 
покрывает, по-·видимому, сосуд полностью. Он состоит из достаточно не
брежных, округлых ямочных вдавлений и относительно тонкой гребенки, 
косопоставленные отпечатки которой образуют горизонтальную линию. 
Встречаются отдельные фрагменты с растительной примесью, украшенные 
параллельными линиями, поставленными под прямым углом друг к другу, 

нанесенными тонкой гребенкой. От дельные фрагменты имеют отпечатки 
гребенки на внутренней поверхности. В целом орнаментация сосудов до
вольно небрежная. 

С таким в основном поздним характером керамики хорошо сог ласу
ются кремневые наконечники стрел, тщательно изготовленные плоской, 
почти пильчатой ретушью, характерной для беломорских наконечников. 
Сходство подчеркивают резко вытянутая их форма и характер кремня, 
преимущественно светлого. 

Не исключена возможность, что мыс Семерка в силу большого у доб
ства расположения был обитаем в течение длительного времени, в резуль

тате чего на нем сохранились следы разновременных (во всяком случае 
двух) древних поселений. Однако сильное разрушение поверхности 
мыса в последующее время не позволяет вынести окончательного суж

дения. 

Для уточнениЯ датировки п·амятников большое значение имело иссле
дование стоянок южной части оз. Ловозера, в устье р. :Уаги, на правом и 
левом ее берегах - :Уага 1 и :Уага 11. 

Стоянки оказались разновременными. :Уага 11, расположенная н·а пра
вом берегу реки, содержала большое число кварцевых орудий и отщепов 
кварца, залегающих иногда значительными скоплениями. Тонкостенная 
керамика с примесью асбеста, украшенная вблизи края слабо заметными 

проглаженными полосами, и поздняя форма шиферного наконечника 

стрелы заставляют 1датировать эту стоянку самым концом неолита - на

чалом эпохи раннего металла. 

Стоянка :Уага 1 занимала лишь небольшую часть четырехметровой тер
расы левого берега реки, будучи ограниченной с запада относительно рез

ким повышением-второй террасой. 
Раскопки дали весьма интересный вещественн.ый материал. В отличие 

от :Уаги 11 здесь преобладают сланцевые орудия, часто крупного размера. 
Довольно толстостенные глиняные сосуды имеют примесь песка. Внешняя 
nоверхность их орнаментирована глубокими коническими ямка:\'dи и свое

образным широким и плоским гребенчатым штампом. 

Анализ углей из очага, произведенный лабораторией Института архео
логии, позволяет датировать эту стоянку первой половиной 111 тысяче
летия дон. э. -4690±70 (2740 лет дон. э.). 

Определенный интерес вызывают и другие стоянки побережья оз. Лов
озера, в частности размещенные на древних его берегах. Судя по харак
теру материала и топографии, некоторые из них должны датироваться 

более ранним временем. Однако окончательное утверждение может быть 
сделано после полевых работ, продолженных нами в последующие сезоны, 

и сопоставления их с другими озерными памятниками. 
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Таковы результаты исследования, проведенного в последние годы 
экспедициями ЛОИА в Мурм•анской обл., изложенные здесь ·в предельно 
сжатой форме. Следует еще раз подчеркнуть, что огромные вновь выявлен
ные материалы послужат надежным источником для установления общих 
закономерностей исторического процесса, протекавшего в древности на 
Кольском полуострове, что в свою очередь имеет чрезвычайно важное зна
чение для познания древней истории всей Советской Арктики. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

Л. П. ХЛОБЫСТИН 

ДРЕВНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ ЗАПАДНОГО ТАйМЫРА 

Среди памятников, обнаруженных Заполярным отрядом ЛОИА 
в 1971 г. при обследовании берегов р. Пясины - основной водной артерии 
западной части Таймыра, выделяются четыре стоянки, каменные изделия 
которых, изготовленные из ножевидных пластинок и имеющие мезолити

ческий облик, можно считать в настоящий момент наиболее древними в 
бассейне Пясины. 

Для Таймыра характерно, что большинство удобных мест неодно
кратно использовалось древними людьми для устройства своих поселений. 
До сих пор пригодными для жилья считаются хорошо прогреваемые, от
крытые ветрам, прогоняющим гнус, песчаные гривы высоких береговых тер

рас при устьях небольших рек. Такие места, как правило, не заливаются 
при половодьях. Поверхность песчаных возвышенностей часто нарушена ·вы
дувами, на которых сплошными россыпями :или отдельными скоплениями 

лежат находки. Древние стоянки обычно были недолговременными, содер
жащими немногочисленные следы деятельности их обитателей. Площади их 
невелики и зачастую не перекрывают одна другую, в силу чего примене

ние метода горизонтальной стратиграфии для расчленения находок на раз
новременные комплексы дает хорошие результаты. Так, применение этого 
метода позволило отчленить типологически ранние комплексы изделий 
от других находок на поселениях Пясина 111 и IV. Стоянка Лантошка 11 
содержала аналогичный комплекс в чистом, без чужеродных примесей виде. 

Связь изделий из ножевидных пластин с культурным слоем отмеча
ется на стоянке Пясина 1, которая расположена на левом берегу р. Пя
сины, в 5 км ниже устья р. Б. Коренной, где четко выражены две террасы: 
первая высотой 5-6 м, вторая - около 9 м над уровнем реки. На мысо
видном выступе второй террасы выявлены два культурных слоя. Пер
вый-темно-коричневый песок с углистыми вкраплениями толщиной 
около 0,5 см - встречен прямо под дерном. К нему приурочены находки 
тонкостенной, с уз·кими налепными валиками керамики эпохи железа. 

Ниже в серо-желтом песке на глубине от 10 до 24 см лежит смятый крио
генными процессами темно-коричневый гумус с зольными примазками тол
Щиной 3-6 см; в мерзлотном клине он достигает 11 см. В слое изредка 
встречаются ножевидные пластинки. На выдуве рядом с раскопом на пло
щади в 20 м2 собрано более 60 ножевидных пластинок с двумя или тремя 
гранями на спинке. Сделаны они из хорошо раскалывающегося по слоям 
кремнистого сланца. По характеру и цвету породы можно предполагать, 
что пластинки сколоты всего с трех-четырех нуклеусов. В большинстве 
своем они имеют крупные размеры: ширина их 11-13 мм, редко 5-8, 
длина более 60 1мм. Почти все пластинки использовались как орудия, при
чем 24 из них бЫЛIJ для этого специально обработаны. Остальные, судя 
по следам сработанности, употреблялись просто как клинки ножей. 
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Рис. 1. Орудия стоянки Пясина 1 (1-23) 

Ш~сть пластинок угловыми сколами были превращены в резцы 
(рис. 1, 1-6). У трех экземпляров резцовые лезвия сделаны из двух уг
лов одного конца; у трех других-по единичному резцовому сколу. Резцы 
подновлялись дополнительными сколами. У одного ору дня один угол об
разован сколом, другой оформлен наподобие резцового скола мелкой рету
шью, нанесенной со спинки (рис. 1, 4). Для изготовления перечисленных 
орудий были утилизованы пластинки, уже использованные как ножи или 

как краевые скребки. 
Концевые скребки ( 4 экз.) в трех случаях имеют овально-выпуклые 

рабочие края, а у одной пластинки усеченный .конец использовался без 
предварительной обработки ретушью (рис. 1, 12-15). У длинного скребка 
на краях пла·стинки видны следы сработанности, как у ножа. 

Девять пластинок употреблялись как боковые скребки (рис. 1, 16-21 ). 
Четыре из них с крупной приостряющей однокраевой ретушью на брюшке 
служили первоначально вкладышами. Особую группу ·скребков сосNвляют 
мелкие пластинки с ретушью на брюшке около ударного бугорка (рис. 1, 
9-11). 

Две пластинки служили пилками (рис. 1, 22, 23); их края несут крутую 
зубчатую ретушь. Две проколки сделаны из миниатюрных пластинок, 
причем заостренность одной из них позволила обойтись без дополнитель
ной обработки (ри·с. 1, 8). У другой острие, ок·азавшееся сломанным, было 
оформлено крутой ретушью (рис. 1, 7). 

В 1,5:.___z км ниже по течению р. Пясины, на ее правом берегу, вблизи 
оз. Чаячьего, на террасе, образующей берег высотой около 8 м, найдены 
остатки ряда разновременных посе.!\ений. Долинами ручьев и овражками 
терраса делится здесь на несколько мысовидных учас·тков. Два из них, на 
которых сделаны находки, разделены долиной ручья. Поселение на верх· 
нем по течению участке получило наименование Пясина 111, на нижнем -
Пясина IV. 

На месте поселения Пяоина 111 поверхнqсть террасы сильно разрушена 
выдувами, на которых выявлено пять скоплений находок. В трех пунктах 
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они представлены грубыми сколами и отщепами кварцита, а также керами

кой, облик которой позволяет относить ее к эпохе поздней бронзы и ран
него железа. В двух других пунктах найдены только каменные изделия, 
среди которых много ножевидных пластинок. В высокой южной части по
селения на площади 10-15 м 2 были собраны шесть сколов кремня (из них 
один массивный, со скребковой ретушью) и обломки девяти ножевидных 
пластинок. Среди последних одна реберчатая. На пл·астинках видна мель
чайшая ретушь, получившаяся в процессе работы. Мелк·ая крутая ретушь 
образует на конце одной пластинки выпуклое лезвие концевого скребка 
(рис. 2, 4). 

Второе скопление каменной индустрии было обнаружено у края тер
рась1 на обширном выдуве. Собранные на площади 15-20 м2 изделия 
·состояли из 20 мелких отщепов кремнистых пород, ·Скребка, нуклеуса, 
В призматически~ пл·астинок и 1 реберчатой. 

Для изготовления пластинок использовались яшма и такие же крем
нистые сланцы, как и на стоянке Пясина 1. Найденный нуклеус сделан 
из кремнистого сланц·а. Он име·ет чуть приостренную сколами спинку и 
на основе этого может быть отнесен к типу остроспинных (рис. 2, 9), од
нако он сильно сработан и по форме близок к призматическим. Нуклеус 
двухплощадочный: скалывание пластинок производилось с противополож

ных торцовых концов. 

Скребок из беловатой яшмовидной породы сохраняет на брюшке остатки 
плитчатой корки (рис. 2, 5). На спинке его заметны негативы пластин
чатых сколов. Изделие имеет три рабочих лезвия, обработанные крупной 
крутой ретушью. Левый край орудия с брюшка. подновлен сколом. Из 
одной пластинки был сделан концевой скребок, но его рабочий край час
тично сломан. Еще одна пластинка служила клинком ножа. Угловые резцы 
(2 экз.) изготовлены из небольших сечений (рис. 2, 1, 2). 

Особенно интересны три пластинчатых острия, впервые найденные 
на Таймыре. Одно острие (рис. 2, 6) из светло-бежевого кремнистого 
сланц·а отличается тщательнЬстью выделки; аккуратная ретушь на брюшке 
и по одному краю на спинке создает со стороны ударного бугорка симмет

ричное заострение под углом 29 °. Другой ее конец спрямлен крутой рету
шью, нанесенной со спинки. Длина орудия 4 см, приостряющая ретушь 
·з·анимает участок в 3 см. По форме орудие напоминает треугольный с пря
мым основанием наконечник ·стре~ы. Ясных следов сработанности оно не 
имеет. Второе острие сделано из коричневого плитчатого кремня (рис. 2, 
8), третье - из светло-серой яшмы (рис. 2, 7). Они также приострены 
со С'Тороны ударного бугорка, но сл·абее и менее тщательно. Лезвия их, 
обработанные двусторонней ретушью, сходятся под углом 41°. На одном 
из них около усеченного конца пл·астинки видна мелкая грубая ретушь, 

идущая со спинки. Длина этого орудия 4,5 см, длина заострения 1 см. 
У другого орудия острие асимметрично, кончик его облом·ан. Отсутствие 
следов сработанности на заостренных частях изделий позволяет относить 
их типологически к наконечникам_ стрел. 

Мысовидный участок ,коренного берега с расположенным на нем место
нахождением Пясина IV имеет три уступа. Здесь найдены разновременные 
материалы. На среднем уступе, совпад·ающем по высотным отметкам 
с уровнем стоянки Пясина 111, собраны предметы, которые могут рас
сматриваться как более древние, чем находки на других площадках этого 

поселения, однако они оказались частично смешаны с изделиями, датируе

мыми поздней бронзой и ранним железом. Фрагменты керамики этих эпох 
лежали на выдувах совместно с 33 отщепами кремнистого сланца и х·алце
.дона и 37 ножевидными пластинками, при этом пластинки встречались 
чаще выше по склону, чем другие находки. Пластинки изготовлены из 
кремнистого сла1нца серого и бежевого цветов и реже - яшмы и халцедона. 

Орудия, сделанные из них, находят аналогии на с·тоянках Пясина 1 и 111. 
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Рис. 2. Орудия стоянок Пясина III (1-9), Пясина IV (10-20), Лантошка 11 (21-26) 

и Малая Коренная 111 (27, 28) 

Это резец со скол·ами на всех четырех углах (рис. 2, 10), концевой скре
бок из темно~коричневого, почти черного кремня (рис. 2, 16), обломок 
пластины с ретушью, напоминающий рабочий край концевого скребка 

(рис. 2, 15), обломок верхнего конца пластинки с крутой однокраевой ре~ 
тушью, служивший боковым скребком (рис. 2, 12), и, наконец, изделие, 
подобное угловым резчикам (рис. 2, 11 ). Реберчатая пластинка светлого 
кремнистого сланца интенсивно использовалась как развертка; острием 

служил ее верхний конец, не имеющий дополнительной обработки. Около 
самого кщ1чика выступающие ребра сильно, до заполированности загла

жены (рис. 2, 20). По ... видимому~ к этому комплексу относятся две халце
доновые пластинки: одна с крутой, скребковой ретушью по краям и на 
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конце, другая-с пологой, режущей ретушью (рис. 2, 13, 14). Меньше 
оснований причислить к нему три небольших скребка, сделанные из по
верхностных сколов халцедона (рис. 2, 17-19). 

От устья р. Лантошки, правого притока Пясины, к северу протянулась 
восьми-десятиметровая терраса, образующая коренной берег Пясины. 
На ее северном конце обнаружена стоянка Лантошка 11. Поверхность тер
расы повреждена рядами мелких выдувов, вытянувшихся в1доль края тер

расы. На площади около 150 м2 собра:на небольшая, но выразительная 
коллекция каменных изделий, состоящая из 12 отщепов, 8 из которых 
могут быть названы пластинчатыми, и 15 призматических пластинок. Боль
шинство пластин массивны (их ширина 9-12 мм) и изготовлены из крем
нистых сланцев бежевого, серого и коричневого цветов. Из яшмовидных 
пород сделаны пластинки меньших размеров - шириной от 5 до 8 мм. В:се 
они были в употреблении: их края хранят следы в виде выщербин, мел

кой ретуширован1ности, образовавшихся от резания и скобления. Верхний 
конец одной из массивных пластин залощен, и на его скругленном крае 
четко видны поперечные штрихи, свидетельствующие об употреблении 

этого изделия в качестве лощила (рис. 2, 26). 
Четыре пластинки ретушированы. Две из них- правильного огране

ния - являлись вкладышами. Они имеют на брюшке пологую однокрае
вую ретушь, придающую пластинке симметричность в сечении, необходи
мую для прочного закрепления в пазе составного орудия (рис. 2, 24). 
Подобная ретушь имеется и на обломке пластинки (рис. 2, 22), вначале 
также служившей вкладышем, а позднее выполнявшей функции бокового 
скребка. Ее края дополнительно обработаны крутой ретушью. У крупной 
пластинки (рис. 2, 25) верхний конец с ударным бугорком двусторонней 
ретушью превращен в симметричное острие. Угол заострения 54 °. Ниж
ний конец пластинки усечен, и края около слома подправлены крутой мел
кой ретушью, что, вероятно, было сделано для более удобного закрепления 

орудия. Пластинка асимметрична в поперечном сечении, и скос острия ее, 
как показало исследование под бинокуляром, выполнял функции бокового 
скребка - скобеля. Изношенность краев свидетельствует, что орудие это 
выполняло также роль ножа. Однако многофункциональность изделия 
не исключает возможности его пер:воначального применения в качестве 

наконечника стрелы. Единственным халцедоновым орудием является пл·а
стинчатый отщеп, у которого крутой краевой ретушью образованы выемки 
и клювовидный выступ на конце, служивший основной рабочей частью 
этого скребкового инструмента (рис. 2, 23). 

Для инвентаря рассмотренных нами четырех стоянок характерным 
является применение техники ножевидных пластинок. В целях полноты 
описания локальной группы памятников западного Таймыра, для которых 
типична эта черта, отметим, что на пясинской стоянке Малая Коренная 111 
были найдены два орудия, которые могут быть также включены в указан
ные комплексы. На этой стоянке обн·аружены черепки поздней г ладкостен
ной керамики, обломок шлифованного сланцевого ножа, скребки и отщепы, 
что позволяет основной материал памятника датировать эпохой раннего 
металла. Резко выделяются среди этих находок две единственные призма
тические пластинки. Одна - из темно-серого, почти черного кремнистого 
сланца однокраевой ретушью, нанесенной с брюшка, превращена в пилку 

(рис. 2, 27), вторая - из темно-коричневого кремнисrого сланца первона
чально была остроконечником (рис. 2, 28). Ее конец со стороны ударной 
площадки з·аострен плоской ретушью по брюшку, затем со стороны острия 
был снят длинный р~зцовый скол. Второй угловой резцовый скол сделан 
по антитезе. Тем самым остроконечник был превращен в комбинированный 
резец. У.потреблялась пластинка и как нож, о чем свидетельствует срабо
танность сохранившегося края пластинки. Наличие этих изделий на сто
янке говорит о двух этапах ее заселения. 
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Обобщая основные признаки выделенных комплексов и сопоставляя 

их с материалами датированных памятников Таймыр·а и прилегающих 
к нему территорий, следует в первую очередь отметить, что стоянки, со

держащие эти комплексы, располагаются только на высоких террасах. Па
мятники же развитого неолита ,встречаются и на первой террасе. Более вы
сокие отметюи могут оцениваться к·ак свидетельство более древнеrо возраста 

пластинчатых комплексов сравнительно с материалами развитого неолита. 

Преобл·адание в этих комплексах изделий из правильных призмати
ческих пластин, использовавшихся в качестве основных полуфа'брикатов, 

типично для мезолитических или ранненеолитических памятников Сибири. 
Бытование приемов пластинчатого расщепления кремня здесь продол
жается до периода поздней бронзы, но поделки из пластинок становятся 
редкими, господствуют ору,дия из отщепов и сколов, обработанные 
со всех ·сторон. Позднее каменные орудия на Таймыре вообще стано
вятся редкостью, уступая место металлическим предметам. 

На основании изложенного мы приходим к выводу, что пластинчатые 
комплексы со стоянок Пясина 1, 111, IV, Лантошка 11 и близкие им ору
дия со ·стоянки Малая Коренная 111 .следует датировать мезолитом или 
ранним неолитом. 

До пясинских находок единственным мезолитическим памятником на 
Таймыре была стоянка Тагенар VI, датированн,ая радиоуглеродным ме
тодом 6020 ± 100 лет 1• М·атериалы этой стоянки ·включают такие же формы 
орудий, как 1и пясинские комплексы, отличаясь наличием микровкладышей, 
долотовидного орудия и отсутствием острий и крупных вкладышей. Но на 
стоянке есть обломок орудия, которое напоминает остроконечник, а отсут

ствие крупных вкладышей может объясняться различием в ·исходном сырье 

(на стоянке Тагенар VI пластинки дел·ались из яшмы). 
Ранний неолит на Таймыре представлен материалами нижнего слоя 

стоянки Абылаах 1. В нем вместе ·С черепками сосудов, изготовленных 
методом выбивания при помощи лопаточки, обмотанной сеткой, залегали 
орудия, сделанные из ноже.видных пластинок: листов·идные наконечники 

стрел, угловые резцы, вкладыши. С ними найдены каранд,ашевидный нук
леус, округлый скребок из массивного скола, призматические пластинки, 
употреблявшиеся как ножи. Поделочным материалом являлись свет лая 
яшма и серый кремнистый сланец. Находки из нижнего слоя Абылаах 1 
хорошо сопоставляются с материалами сыалахской культуры Якутии. 

В период развитого неолита, датируемого на Таймыре концом IV-
111 тысячелетием до н. э., ножевидные пластинки почти полностью вышли 
из употребления: примером служат материалы стоя1нок своеобразной ги1брид
ной культуры сетчатой керамики Восточного Таймыра 2 Маймече 1 и Май
мече IV, а также стоянки Половинка Vlll, отражающей на р. Пясине ва
риант неолита енисейского бассейна. 

К востоку от Таймыра, в бассейнах рек Анабара и Оленека обн·ару
жено много археологических местонахождений, относящихся к разным эпо
хам ---- от мезолита до ранней бронзы, на которых призматические пла

стинки и орудия из них встречаются в большом числе 3• К сожалению, 
датировка этих местонахождений, д·авших в основном подъемные матери
алы, основана лишь на типологических сопоставлениях находок. В целом 
ряде мест этой территории, являющейся частью Северо-Сибирской низмен-

1 Л. П. Хлобыстин. О древнем заселении Арктики (в связи с новыми находками 
на Таймыре). КСИА, вып. 136, 1973. 

2 Л. П. Хлобыстин. Поселение развитого неолита Маймече 1 и его место в неолите 
Восточной Сибири. КСИА, вып. 131, 1972. 

3 Л. П. Хлобыстин. Новые памятники бассейна рек Анабара и Оленека. «Древняя 
Сибирь», вып. 3. Новосибирск, 1970; он же. Буолкалаах - новая стоянка древ
него человека на Крайнем Севере Сибири. «Древняя Сибирь», вып. 2. Новоси
бирск, 1966; И. В. Константинов. Неолитические стоянки на Оленеке. «По следам 
древних культур Якутии». Якутск, 1970. 
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ности, встречаются аналогичные пяснинским типы орудий, сходные и по 
материалам, из которого они изготовлены. Не обнаружены лишь остро
конечники. Наконечники стрел, найденные в бассейнах Анабара и Оленека 
на стоянках Тимир-БиЛ'ир, Абыналаах, Хорбусуонка 1, сделанные на но
жевидных пластинк·ах, имеют Л'Истовидную форму или выделенный чере
шок. Подобные наконечники могут датироваться ранним неолитом, так как 
они залегают в Vll слое алданского многослойного поселения Бельк·ачи 1 
совместно с сетчатой керамикой сыалахской культуры 4• В нижележащем 
XI слое этого поселения, относящемся к ·сумнагинской культуре, представ
ляющей мезолит ленского бассейна, встречаются острия на плlстинках. 
По сравнению с ·пясинскими они более миниатюрны, как и почти весь пла
стинчатый инвентарь этого слоя, что может быть связано с особенностями 
сырья. Близки пясинским пластинчатые наконечники, собранные на би
чевнике около стоянки Белькачи 5• Возможно, их следует связывать с бо
лее ранними ·слоями. Часть сумнагинских острий на пластинк·ах, вероятно, 
выполняла роль наконечников стрел, как и острия, найденные на памятни
ках Ангары (погребения в падях Частая и Хиньская), Байкала (мыс Будун) 
и Забайкалья 6, непосредственно предшествующих неолитическим памятни
кам. Примечательно, что с появлением отчетливо выраженных наконечни
ков стрел из пластин такие острия исчезают. 

Исходя из типологических сопоставлений, памятники Пясины с плас
Тlинчатыми остриями следует считать более древними, чем ранненеолити

ческие. Однако, учитывая широкий хронологический диапазон восточно
снбирского мезолита, а также возможность локальных переживаний ряда 
мезол1итических форм орудий ·в раннем неолите, точный возраст выделен
ных нами комплексов стоянок Пясина 1, 111, IV, Лантошк·а 11 и близких 
к ним орудий стоянки Малая Коренная 111 определить трудно. Можно 
только отметить их большую древность по сравнению с другими памятни
ками Западного Т,аймыра и отнести их ко времени ранее IV тысячелетия 
дон. э., допуская, что возникнув в мезолите, орудия этих комплексов могли 

существовать и в раннем неолите. 

Остановимся ;на вопросе соответствия каменного сырья и орудий. 
Кремнистые сланцы, использовавшиеся населением Таймыра в мезолити
ческое и ранненеолитическое время, не давали возможности делать очень 

тонкие пластины. Вероятно, этим и объясняется массивность орудий из 
кремнистого сланца сравнительно с пластинчатыми изделиями из яшмы. 

Кремнистый сланец серого, почти черного и бежевого цветов, как уже 
отмечалось, был основным поделочным ·сырьем на протяжении ряда эпох 
в бассейнах Анабара и Оленека, где имеются его месторождения. На Тай
мыре месторождения такого сланца пока не известны. Большое сходство 
обрабатывавшихся кремнистых сланцев, обнаруженных на памятниках 

Таймыра и северо-запада Якутии, позволяет считать, что сланцевое сырье 
попадало на Таймыр из Якутии в результате обмена. Возможно, что вы
менивалось не только необработанное сырье, но и полуфабрикаты - нукле

усы и крупные пластинки, которые высоко ценились и длительно исполь

зовались жителями Таймыра. По всей вероятности, Таймыр был перво
начально заселен с востока и первые его обитатели, сохраняя связь 

с населением меж·дуречья Хатанги и Лены, продолжали употреблять крем
нистый сланец, доставлявшийся из этого района. В эпоху развитого нео
лита эти обменные связи прекратились и в индустрии орудий господствую
щее положение заняли местные кремнистые породы. 

4 Ю. А. Мочанов. Мноrослойная стоянка Белькачи 1 и периодизация каменного 
1Века Якутии. М., 1969, та-бл. 15, 1, 5. 

5 Там же, табл. 2, 10, 11; 16, 1. 4, 5, 6, стр. 55. 
6 А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. МИА, № 18, 1950, 

рис. 15, 16, 17. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

К Р .А Т К И Е С О О Б W Е Н И Я 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

• Г. Н. МАТЮШИН 

РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА КАРАБАЛЫКТЫ 8а 
(УРТА-ТЮБЕ) НА УРАЛЕ 

В 1961 г. на юго-западном берегу оз. Карабалыкты (Линевое) в 40 км 
западнее г. Магнитогорска обнаружена группа близко расположенных сто
янок. Раскопки 1962-1969 гг. показали, что здесь находится по меньшей 
мере четыре разновременных памятника (рис. 1 ), охватывающих в целом 
эпоху от позднего палеолита (мезолита?) до раннего металла включи
тельно. При этом они находились на разновысотных террасах одной и 
той же возвышенности. 

Наиболее древняя из них стоянка Карабалыкты 13 (8в) позднепалео
литического (или мезолитического?) возраста располагалась на самой 
вершине, на высоте 27-28 м от уровня озера (рис. 1, 8в). Ниже, на вы
соте 12-14 м, находилась ранненеолитичеокая стоянка Карабалыкты 8а 
(У рта-тюбе) (рис. 1, 8а); на высоте 6 м - поздненеолитическое поселе-
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ние Карабалакты 8 и 8б (рис. 1, 8, 86), и наконец, на самом мысу у воды, 
на высоте всего 2-4 м от уровня озера находилось энеолитическое посе
ление ~·арабалыкты 9 (рис. 1, К-9). 

Расположение разновременных поселений на разных высотных отмет
ках одной и той же возвышенности свидетельствовало о том, что высотные 
отметки озерных террас Урала, так же как и речные террасы, могут быть 
в какой-то мере использованы для датировки. 

Наибольший интерес из ук·азанных па~ятников представляет стоянка 
ранненеолитического вре'Мени, так как она впервые дает возможность полу

чить представление об этом периоде на Южном Урале. До сих по_р ни на 
данной территории, ни в обл·асти, прилегающей •к ней с севера, Среднем 
Урале и Зауралье, еще не было известно ни одного памятника, который 
с полной достоверностью можно было бы отнести к раннему неолиту и 
тем самЫ'м найти связующее звено между поздним мезолитом и неолитом. 
Естественно, высказанные в данной статье наши суждения окончатель
ными нельзя счИ'тать, поскольку исследов·ание памятника только началось, 

но уже сейчас его материалы представляют·ся достаточно интересными, 

в силу чего они засл-уживают публикации. 
К)к и большинство памятников каменного века Южного У рал·а, сто

янка Карабалыкты 8а располагалась в небольшой седловинке (урочище 
Урта-тюбе), закрытой с юго-запада возвышенностью, а с северо-востока -
небольшим всхолмлением (рис. 1, 8а). 

В 1967 г. здесь был заложен .раскоп общей площадью 36 м2 • Дерн и 
темный гумус без находок перекрывали культурный слой- буроватый 
гумусированный суглинок с большим числом изделий из камня и немно
гими фрагментами керамики. Глубина залегания культурного слоя 
60-80 см. В -северо-восточной части рас~копа открыто скопление крупных 
камней, возможно, являющихся остатками жилищной кладки. 

Всего в раскопе обнаружено 3922 находки, в том числе 104 фрагмента 
керамики. Значительную часть изделий из камня составляют ножевидные 
пластины и поделки из них. Наиболее примечательны две асимметричные 
трапеции (рис. 2, 1, 2). Одн·а из трапеций найдена in situ в культурном 
слое и, безусловно, связана с комплексом (рис. 2, 1 ). Вторая относится 
к подъемному материалу (рис. 2, 2). У обеих ретушь противолежащая и, 
что особенно важно, со стороны короткой грани хорошо заметна подра
ботка. У одной из них ·конец утончен •С помощью дополнительной ретуши 
и с1кола, нанесенного со спинки (рис. 2, 1), у другой- ретушью, далеко 
заходящей на брюшко. Утончение превращало трапецию в удобное для 
насадки острие, и, как показали наблюдения, эти микролиты, видимо, и 

использовались в к·ачестве наконечников. Такие формы весьма типичны 
для позднемезолитических памятников Южного Урала 1

• 

Любопытно отметить, что в отличие от позднемезолитнческих острие 
трапеций Карабалыкты 8а обработано более ~небрежно, а у одной из них 
вообще оставлено без обработки. Одна трапеция изготовлен·а из черного, 
а вторая (рис. 2, 2) - из светло-серого кремня. 

В коллекции представлены и ·острия с диагонально скошенным и при
тупленным ретушью концом (рис. 2, 3, 4, 7, 13), однако только одно из 
них близ·ко скошенным позднемезолитическим остриям (рис. 2, 4), осталь
ные либо изготовлены из весьм·а аморфных пластин (рис. 2, 7), либо 
имеют еще дополнительную ретушь по лезвию (рис. 2, 13). Три диаго
нально скошенные пластинки изготовлены из черного кремня (рис. 2, 3, 
4, 13), одна - из синевато-серой яшмы. 

1 f. Н. Матюшин. О характере материальной культуры Южного Урала в впоху 
мезолита. СА, № 4, 1969. 
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Рис. 2. _Карабалыкты Ва. Изделия из камня 

Два атипичных изделия (одно из черного кремня, рис. 2, 5, второе
из ·Серой яшмы, рис. 2, 12) напоминают, правда очень отдаленно, поздне
мезолитические микрорезцы. 

В коллекции представлено 10 экз. широко распространенных в мезо
лите резцов на углу сломанной пластинки (рис. 2, 16, 17, 23, 24): шесть 
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из них изготовлены из черной, два - из серой, один - из зелено-красной 
и один - из зеленой яшмы. У некоторых прослеживается частичная ретушь 
по одной из ·сторон (рис. 2, 16). У десяти сечений ножевидных пластин 
имеется ретушь, превращающая их во вкл·адыши орудий, аналогичных 
позднемезолитическим (восемь из них из черного, два - из серого кремня), 
но только у двух ретушь по .двум .лезвиям (с одной стороны притуп
ляющая, а с другой - приостряющая) аналогична мезолитической (рис. 2, 
20). Любопытно, что со стороны приостренного лезвия заметна некотор·ая 
заполированность, возможно, поюrившаяся в резульТ1ате длительного упот

ребления. У других вкладышей ретушью оформлено только ·притупленное 
лезвие. У двух пластин имеется ретушь и со стороны одного из концов, 
ч:то делает их сходными с позднемезолитическими прямоугольными вкла

дышами (рис. 2, 10, 22). У двух сечений углы со стороны спинки закруг
лены (рис. 2, 18, 20). Т1акие изделия в какой-то мере напоминают мезоли
тические сегменты. Однако сходство между ними еще более отд~ленное, 
ч:ем ·у описанных выше пластин со скошенным краем или вклады

шей. 
Выше уже говорилось о том, что трапеции Карабалыкты 8а, видимо, 

служили наконечниками с·трел на ножевидных пластинах. Однако в кол
лекции имеются и три более определенных орудия этого типа. Два из них 
представлены в обломках, один - целый. Обломанные экземпляры (оба 
от черешковой части) имеют обработку (рис. 2, 8, 9) либо со стороны брю
шка, либо со стороны спинки. Но в отличие от ос·трий, проколок и сверл 
ретушь у них противолежащая, а н·анесена с какой-то одной стороны. Один 
из них - из сургучно-зеленой, а второй из зеленой яшмы. У целого экзем
пляра черешок оформлен ретушью, а острие- резцовыми сколами (рис. 2, 
11). Видимо, к на·конечникам стрел можно также отнести одно из острий 
(рис. 2, 6), NK как конец его приострен аналогично отмеченным выше 
типам, но несколько асимметричен. 

Сверла и острия относительно немногочисленны ( 10 экз.). Четыре 
из 1них - типичны·е сверла. У двух ретушь не противолежащая (.рис. 2, 15, 
19), у других нанесена с одной стороны - с брюшка (рис. 2, 25) или 
со спинки (рис. 2, 21), но во всех случаях он·а придает острому концу 
орудия пропеллеровидное сечение с встречными режущими гранями, так 

что при вращении против часовой стрелки (все сверла левого шага) обес
печивается рабоТ1а минимум дВ'УМЯ режущими гранями. У одного из сверл 
конец ·имеет четыре режущих грани. Три из них оформлены ретушью, 
четвертая - острая грань спИНIКИ пластинки (рис. 2, 19). 

Два острия напоминают пластины со скоше~ным краем (рис. 2, 28). 
Однако в сечении они более массивны, а характер сработанности свиде
тельствует о том, что они имели функции сверлящих орудий. Острый 
конец у двух пл•астин скошен/ с помощью краевой ретуши и обломан. 
Видимо, эти пласт~ины также сiужили остриями или сверлами. Кроме от
меченных у четырех пластин острые концы с двух сторон обломаны и 

оформлены ретушью. 

Пластин с выемк·ами 29 экз. У большинства их (23 экз.) выемки 
оформлены довольно нечетко и производят впечатление случайных -
результат одноразовой работы в ·качестве скобе.лей или пилок (рис. 2, 27). 
У шести экземпляров широкие и неглубокие выемки оформлены ·пологой 
краевой ретушью. Такие выемчатые скобели или вкладыши не х~рактерны 
для мезолита, но типичны для неолитических памятников (рис. 2, 29). 

Остальные изделия из ножевидных пластин представлены менее опре
деленными типами с ретушью и зазубринами. Всего их 132 экз. (включая 
22 пластины с атипичными выемками): 110 из них имеют относительно 
прямые параллельные грани, 22 - с неправильным огранением (табл. 1 ). 

Та1ким образом, большая часть ножевидных пластин - сечения. Они 
составляют 90, 1 % всех пластин с ретушью и зазубрина1'4И. И если даже 
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Та6.11.щ~а 1 

Тип и степень фраzментарности п.11.астин стоянки Караба.лыкты 8а 

Степень расчленения 

Тип пластин 

1 1 

Bcero 
целые 

части с ударными сечения 
буrорками 

Правильные 7 

1 

40 

1 

63 

1 

110 
Неправильные 6 .... 8 8 22 

Всего 13 
1 

48 
1 

71 
1 

132 

исключить части с сохранившим·ся на их конце ударным бугорком, кото

рые можно условно отнести к целым ножевидным пластинам, то и тог д·а их 

доля составит почти 52 % всех пластин этого типа. 
Преобладоание сечений может свидетельствовать, видимо, о том, что 

пластины специально делились (ломались) с целью использования их 
в качеС'тве вклоадышей. 

Размеры сечений более ил.и менее унифицированы. Если ширина их 
в большинстве случаев около 1,5 см, то длина не превышает 2 см и редко 
достигает 3 см, т. е. соотношение длины и ширины обычно не выходит 
за пределы 2 : 1. Таким образом, они в общей м·ассе идентичны вкладышам 
(рис. 2, 18, 20, 22), но в отличие от последних в большинстве своем не 
имеют регулярной ретуши по всей длине лезвий. Она либо покрывает 
часть лезвия, либо носит характер мелких выщербив и зазубрин (в пер
вом случае ретушь чаще тонк·ая, краевая). В обоих случаях она, видимо, 
свидетельствует о том, что данные пластины, употребялись в качестве 

вкладышем (табл. 2). 
Как видно из таблицы, большинство пластин изготовлено из темных 

пород яшмовидного кремня. Яшм·а составляет всего 12,8% материала для 
пластиц-вкладышей, а светлый кремень - 2, 7 % . 

Ниже представлены показатели ножевидных пл·астин без ретуши в про-
центном соотношении: 

Тип пластин Целые 
Сечения с ударными 

Сечения 
Bcero 

буrорками (екз.) 

Правильные 3,6 28,6 67,8 421 

Неправильные 13,39 22,91 63,7 226 

Представленные в таблице данные свидетельствуют о заметном преоб
ладании сечений, поэтому очевидно, можно предположить, что большин
ство ножевидных пластин без ретуши служили вкладышами. 

Среди различных пород кремня и яшмы преобладают черный и серый 
кремень (72,5 % ) и только 2,8 % пластин изготовлены из сургучно-зеле
ной яшмы, которая в позднепалеолитических и мезолитических стоянках 
обычно играла большую роль. 

Пластины и изделия из них сопровожд·аются ну~клеусами, заготовками 
и сколами с них (всего 90 экз.). Их можно разделить на три группы: 
заготовки нуклеусов -28, нуклеусы с первичными сколами - 19, срабо
танные нуклеусы -43 экз. 

Первая группа включает в себя желваки кремня, имеющие форму 
прямоугольной призмы или параллелепипеда с подготовленными ударными 
площадками. Для снятия пластин она готовилась в большинстве случаев 
с ·помощью одного ·скола, снятого перпендикулярно. У некоторых загото
вок ударная площадка слегк·а скошена. 
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Таблиuа 2 

Характеристика п.11.астинок-вкладышеu (иск.11.ючая пластинки с выемками) 
стоянки Кара6а.лыкты Ва 

Ширива ножевидной пластины, см 

Порода камня 

1 1 1 

Bcero 
до 0,7 0,7-1,5 1,5-2,5 2,5 

Кремень 
черный 9 27 20 2 57 
серый 4 11 20 - 35 
белый 2 1 - 3 

Яшма 
сургучно-эеленая - 2 1 - 3 
зеленая 3 2 - - 5 
темно-серая 3 - - 3 
светло-серая з - - 3 

Всего 18 
1 

48 
1 

42 
1 

2 
1 

110 

Та6.лии,а 3 

Общая характеристика п.ластин 

Ширина пластины, см 

Порода 

1 1. 1 

Bcero 
до 0,7 0,7-1,5 1,5-2,5 2,5 

Кремень 
черный - 39 121 73 2 295 
серый 33 120 19 1 173 
белый 6 - - - 6 
черный с 

Яшма 
коркой - 3 3 1 7 

сургуч но-зеленая 4 9 4 1 18 
зеленая 13 20 3 .36 
темно-серая - 21 35 - 56 
светло-серая 3 10 30 - 43 
голубовато-желтая 1 4 2 - 7 
красная - - - - -
красно-зеленая 3 3 - - 6 

Всего 102 371 169 5 647 

Вторая группа, состоящая из 19 изделий, имеет только один 1Нуклеус, 
у которого спинка заострена ·сколами, остальные отличаются от заготовок 

в основном тем, что у них не только подготовлена ударная площадка, но 

и сняты одна-две ножевидных пластины. Часто эти первичные пластины 
имеют довольно неровные грани, длина их во всех случаях более чем 

в 2 раза превышает ширину. Ударная площадка этих нуклеусов подра
ботана часто дополнительными поперечными сколами, наблюдаются нега
тивы от снятия ·пластин в поперечном к ос1Новной плоскости направлении. 

К третьей группе относятся нуклеусы, чеТ1ко . оформленные и более или 
менее сработанные. Большая их часть - одноплощадочные, 2 нуклеуса 
имеют две ударные площадки, а у 1 экз. их три. Из одноплощадочных 
12 экз. конусовидной формы, у 5 ударная площадк-а слегка скошена" у 7 
она перпендикулярна плоскости скола ножевидных пластин. 
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Призматических нуклеусов 16, 9 из них имеют скошенную площадку, 
7-прямую. 

Таким образом, у 14 ну~клеусов из 43 ударная площадка скошена. Сле
довательно, в коллекции предста·влено 19 нуклеусов мезолитического или 
даже позднепалеолитического облика. Эти нуклеусы составляют значи
телЬ1ный процент и, видимо, свидетельствуют об относительно раннем воз
расте памятника. 

Нуклеусы в свою очередь сопровождаются большим числом сколов, 
снятых с них в процессе первичной обработки. Всего найдено (в экз.): 
краевых сколов 96; продольных сколов с нуклеусов 244, из них без ретуши 
150, с ретушью 94; ребристых пластин 83, сколов с основанием 20; попе
речных сколов с ну1клеусом 18. Кроме того, сюда же, видимо, можно отне
сти и 97 пластинчатых отщепов. 

Промежуточное положение между микро- и макролитической частями 
инвентаря занимают скребки, изготовленные на ножевидных пластинах и 
отщепах (74 экз.). Из них скребков на ножевидных пластинах 15, скреб
ков на продольных сколах 40, 19 скребков изготовлено н·а отщепах. Встре
чено 5 экз. скребел. 

Отщепов всего 2999 экз., в том числе: очень крупных 17, крупных 31, 
средних 291, мелких 1776; чешуек 884. По составу материала они делятся 
следующим образом: 

Порода камня 
Очень 

Крупиые Средние Мелкие Чешуйки Bcero крупные 

Кремень 
черный 5 18 156 1110 470 1759 
серый 12 6 83 467 169 737 
белый 1 26 211 238 

Яшма 
зеленая 1 34 64 27 126 
светло-серая 6 6 
сургучная 3 30 33 
зелено-красная 3 31 3 37 
розовая 12 2 14 

Халцедон 6 8 2 16 
Известняк 2 2 
Другие породы 5 26 31 

Отщепов с ретушью всего 142. Отщепов сланца незначительное коли
чество. Изделия с двусторонней обработкой ( 14 экз.) представлены: нако
нечниками стрел (9 экз., из них 4 целых и 5 обломков), ножами (2 экз.), 
теслами ( 1 экз.). Заготовок двустороннеобработанных орудий 1. Кроме 
того, встречены три грузила и один абразив. 

В целом в инвентаре стоянки Карабалыкты 8а, несмотря на преобла
дание отщепов, заметна значительная доля ножевидных пластин и изде

лий из них. Обращает на себя внимание и то, что среди отщепов большин
ство мелких и чешуек, которые сопровождают не толь~ко м·акро-, но и мик

ролитичес·кие комплексы. 

Керамики всего 104 фрагмента. Большая ее часть-обломки сосудов 
беэ орнамента (79 экз.). Форму сосудов по имеющимся мелким фрагментам 
полностью определить не удалось, но судя по некоторым обломкам, можно 

предполагать, что орнаментированные сосуды мало чем отличались от 

обычных неолитических. 
25 фрагментов керамики имеют орнамент. Часть их украшена нечет

кими оттисками штампа, в какой-то мере напоминающего гребенчатый 
(рис. 3, 1·-3). Другие фрагменты орнаментированы прочерченными ли
ниями в большинстве случаев с помощью палочки с раздвоенным концом 
(рис. 3, 4-6). Идентичная керамика найдена на стоянке Карабалыкты 5, 
близкая - в нижнем слое Мурата, Суртанды 6 и других памятников нео· 
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Рис. 3. Керамика Карабалыкты 8а 

лита Урала. Во всех случаях она залегала под слоем с гребенчатой или гре
бенчато-волнистой керамикой. 

Судя по общему облику инвентаря, преобладанию в нем ножевидных 
пластин и изделий из них, наличию геометрических.. микролитов и кера

мики, ан·алогичной ранненеолитичеоким комплексам, памятник можно от
нести к наиболее ранним из всех известных на Южном Урале неолитиче-
ских поселений. · 

Наличие трапеций в слое и друг.1Jх типов изделий из пластин мезолити
чес·кого облика позволяет предполагать, что дальнейшее исследование 
подобных памятников позволит, наконец, проследить преемственность 

южноуральского неолита от мезолита. До сих пор убедительными доказа
тельствами такой преемственности мы еще не располагали, хотя в общем 
комплексы изделий из камня свидетельствовали о некотором сходстве. 
Однако если характерными признаками мезолита Южного Урал~ были 
геометрические микролиты, то ни в одном из однослойных неолитических 
памятников Урала такие микролиты не найдены, изредка они встречались 
в смешанных многослойных поселениях, но определить, к какому комп

лексу относились или по отношению к каким керамическим комплексам 

являлись самостоятельными, было тру дно. 
Раскопки Карабалыкты 8а (Урта-тюбе) свидетельствуют о том, что 

в настоящее время, видимо, можно вновь пересмотреть инвентарь много

слойных памятников со смешанными разновременными материалами 
с целью попытки его более точного расчленения. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ 

рРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

М. А. ДЭВЛЕТ 

СТОЯНКА ТООРА-ХЕМ «ВТОРАЯ ПОЛЯНА» 
В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ТУВЕ 

Тоджинский район, расположенный на стыке таких крупных куль
турно-исторических областей, как Тува, Минусинская котловина, Прибай
калье, Северная Монголия, является ключевой территорией для решения 
ряда вопросов древней истории Южной и {Jентральной Азии: 

На Енисее в пределах Минусинской котловины и Тувинской АССР на
считываются многие тысячи древних погребальных памятников различных 

эпох, сотни из которых исследованы путем раскопок. Между тем стоянки 
с культурным слоем на этой территории единичны. Еще С. В. Киселев 
отмечал, что «несча·стной особенностью минусинской археологии является 
разрушеннос·ть культурных слоев на приречных дюнах» 1• Это наблюде
ние спра·ведливо и для древних тувинских с·тоянок и поселений. Поэтому 
весьм1а важно открытие серии стоянок с культурным слоем в Тоджинском 
районе Тувинской АССР, в бассейне р. Бий-Хем, которая, сливаясь 
с Каа-Хемом у г. Кызыла, дает начало Енисею. 

Инвентарь тоджинских стоянок весьма своеобразен и не находит доста
точных для хронологического определения параллелей в материалах из со

седних областей. Разновременные материалы перемешаны в культурном 
слое, и вертикальную стра·тиграфию проследить не у дается. В этой связи 
для создания хронологической шкалы тоджинских памятников особое зна

чение приобретают однослойные стоянки, обитавшиеся в течение какого-то 
одного ·определенного отрезка времени. Первой такой стоянкой явилась 
ОП<рытая нами в 1970 г. и ис·следованная в 1971 г. стоянка на «Второй 
поляне» у пос. Тоора-Хем, справа от дороги, ведущей в пос. Адыр-Кежит. 

Стоянка ра·сположена на первой надпойменной террасе р. Тоора-Хем, 
правого притока Бий-Хема (Большого Енисея). Вскрыто 100 м 2 площади. 
Культурный слой имеет мощность около 0,3 м. Ям и западин, которые 
мог ли бы считаться остатками жилищ, не обнаружено. Очевидно, жилища 
были наземными, типа чума, какие и сейчас еще встречаются у тувинцев
тоджинцев. Культурный слой слабо насыщен находками, встречаются ке
рамик·а, каменный инв·ентарь и кости животных. 

Керамика однотипна (рис. 1 ). Судя по венчикам, обнаружены обломки 
по крайней мере от четырех ·сосудов баночной формы с маленьким плоским 
дном. Видимо, в то время переход к плоскому дну еще не был завершен. 
Под венчиком сосуды украшены валиком, в одном случ•ае - двумя вали
ками. Венчики орнаментированы резными зигзагообразными линиями, 
рассекающими валики. По тулову сосудов также нанесен резной зигзаго
образный узор, сочетающийся с горизонтальными рядами мелкозубчатого 
штампа. 

1 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 251. 
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Рис. 1. Стоянка Т оора-хем «Вторая поляна». Керамика 

1-4 - венчики; 5-70 - стенки; 77-73 - ABBJI&& 

Встречены днища от трех ·сосудов. На внешней стороне их имеется ри
сунок. Одно днище украшено пересекающимися в центре резными лини
ями, расположенными попарно (всего три пары). Подобный орнамент 
обычно принято называть солярным. Днище другого сосуда по краю по
кр.ыто косыми вдавлениями овальной формы. На днище третьего сосуда 
по краю проходят косо рас·положенные резные линии, составляющие ост

рый угол с линиями, нанесенными на придонную часть ту лова сосу да. 
Каменный инвентарь невелик (рис. 2). Нуклеусы, преимущественно 

клиновидной формы (рис. 2, 11-18), ножевидные пластинки (рис. 2, 
6-8), скребки на отщепах и пластинах (рис. 2, 3-5, 9), ножи на длинных 
пластинах, два миниатюрных ромбических наконечника стрелы (рис. 2, 
1, 2). В лаборатории С. А. Семенова В. Е. Цlелинским был произведен 
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Рис. 2, Стоянка Тоора-хем "Вторая поляна". Каменный инвентарь 
1-2- нвковечвики стрел; 3-S, 9-10- скребки; 6-8 - ноаевидвые пластины; 11-18 - нуклеусы 

трасиологический анализ орудий со стоянки. Выделены скребки, скобели, 
нож, стамеска-долото. Особый интерес ,с точки зрения В. Е. Ц!елинского 
представляет изогнутый строгальный нож (рис. 2, 7). 

На южном и западном краях ра·скопа находки почти не встречались, 
на северном и восточном их число убывало по сравнению с серединой рас
копа. В разных местах «Второй поляны» были заложены шурфы, но куль
турный слой не обнаружен. Представляется, что размер стоянки немно
гим превышал площадь раскопа. Судя ·по слабой н·а·сыщенности культур
ного слоя находками, эдесь располагал·ась временная стоянка небольшого 
коллектива. Материалы, аналогичные вышеописа:нным, имеются среди ин
вентаря раэнов.ременных стоянок на «Первой поляне» у пос. Тоора-Хем и 
на оэ. Азас. Об их дате судить преждевременно, но уже тепе.рь стоянки 
моЖ!но выделить в отдельную хронологическую группу. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 137 1973 год 

Ю. Н. УРБАН 

ПОСЕЛЕНИЕ И МОГИЛЬНИК ИЛОВЕU 

В 1968 г. Калининским отрядом Верхневолжской экспедиции 1 под ру
ководством автора были проведены разведочные и раскопочные работы на 
севере Калининской обл. Раэведками открыто 29 памя11ников, в том числе 
поселение Иловец 1. 

Поселение ра·сположено на восточном берегу оз. Иловец в 0,8 км на 
юго-запад от дер. Дворищи Лесного р-на Ка.лининской обл.2 В этом месте 
из озера вытекает р. Иловля, с·вязанная через Алексеевское озеро и р. Са
рагожу с р. Мологой. 

Поселение занимает мыс, образованный берегом озера и левым берегом 
р. Иловли, сложенный супесью, с максимальной высотой над озером 1,5 м. 
Поверхность памятник·а слегка наклонена с северо-востока на юго-запад. 
Раскопками вскрыто 286 м2• При этом прослежены два культурных слоя. 
Непосредствен,но под дерном залегал черный гумусированный слой мощно
стью 0,3-0,45 м, содержавший славянские предметы и керамику X-XI 1 вв., 
ниже -серовато-коричневатая супесь мощностью О, 15-0,35 м, в которой 
встречены культурные остатки неолита и бронзы. Слой ·в значительной сте
пени нарушен многочисленными славянскими перекопами, что объясняет 

присутствие ранних типов 1керамики в первом слое и поздних во втором. 

Характеристика верхнего культурного слоя выходит з·а рамки данной 
статьи, поэтому мы остановимся лишь на описании второго слоя. 

Из бытовых комплексов на поселении обнаружен сложенный из камней 
очаг размером О,6ХО,7 м, который находился на глубине 0,4 м от совре
менной поверхности. Среди камней встречались угольки и обломки неоли
тической керамики. В,округ очага наблюдалась наибольшая концентрация 
находок преимущественно фрагментов керамики. 

Среди .находок по числу на первом месте стоит керамика, которая 
четко делится на четыре группы: 1) с неорганической примесью; 2) с ор
ганической примесью; 3) с комбинированной 1примесью; 4) сетчатая. 

Преобладает керамика с неорrанической примесью - 84 % общего числа 
обломков. В качестве примеси в глиняное тесто добавлялась крупная дре
сва, обжиг сильный, толщина стенок 0,5-0,8 см. Форма крае·в сосудов 
разнообразна. Край прямой, утолщенный, скошенный внутрь или наружу, 
резко загнутый внутрь или отогнутый наружу. 

Оттиски штампов разнообразны: гребенчатый с мелкими или крупными 
зубцами, двузубый, перевитый шнур. Реже встречается своес;>бразный 
штамп, оставляющий ямки с перекрестием на дне. Из перечисленных эле
ментов складываются разнообразные композиции, из которых наиболее ти-

1 Экспедиция ведется Институтом археологии совместно с Калининским краеведче
ским музеем и Калининским педагогическим институтом под руководством 
Д. А. Крайнова. 

2 Отчет о разведках Калининского отряда. Архив ИА. 
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пичные следующие: а) чередующиеся пояса оттисков гребенчатого штампа 
и глубоких круглых ямок (рис. 1, 1); гребенчатый штамп иногда заменяется 
парноямчатыми вдавлениями (рис. 1, 2); б) пояс из круглых ямок 
вдоль венчика, ямки расположены в шахматном порядке и соединены между 

собой отпечатками гребенчатого штампа или перевитого шнура, образуя. 
ромбы или ломаные лини'И (рис. 1, 3, 4); в) узор из ромбов или треуголь
ников с заштрихованной (рис. 1, 5, 6} или незаштрихов·анной поверхностью, 
образованный ямками, парноямчатыми вдавлениями, отпечатками гре
бенчатого штампа и перевитого шнура. В верхней части сосудов такой ор· 
намент обычно дополняется горизонтальными и наклонными поясами гре-

бенчатого штампа, ямок или парноямчатых вдавлений (рис. 1, 7). • 
Керамика с органической примесью составляет 6, 1 % . В тесто добавлена 

толченая раковина (5,2%) или растительная труха (0,9% }. Толщина сте
нок сосудов колеблется от 0,5 до 1,2 см. Форма верхнего края близка ке
рамике с неорганической примесью. Дополнительно можно отметить Г-об
разную форму венчика. 

Основным элементом орнамента являются отпечатки гребенчатого 
штампа. Значительно реже в.стречаются ямки и оттиски перевитого шнура. 
Гребенчатым штампом выполнен вертикальный зигз·аг. В месте соединения 
отпечатков гребенки часто проходит горизонтальная полоса вд·авлений 
(рис. 1, 8). Такой орнамент покрывает большую часть поверхности сосу
дов. Наряду с вертикальным зигзагом встречаются отпеча·тки гребенчатого 
штампа, нанесенные вдоль венчика вертик•ально или наклонно (рис. 1, 9). 
Полосы из длинных оттисков гребенки или перевитого шнура образуют 
незаштрихованные треугольники или ромбы (рис. 1, 10). 

Керамика .с комбинированной примесью (5,4%) содержит в тест·е 
крупную дресву и толченую раковину. Она носит гибридный характер. 
Орнаментация ее представляет ·собой сочетание композиций первого и вто
рого типов керам'Ики (рис. 1, 11, 12). 

Сетчатая керамика ( 4,5 % ) встречается в верхней части второго куль
турного слоя. В тесто добавлялся мелкий песок или шамот. Сосуды имеют 
выделенную шейку. Поверхность покрыта отпечатками, имитирующими 
сетку. По шейке часто проходит орнаментальный пояс из оттисков редко
зубой гребенки (рис. 1, 13, 14). 

Внутренняя поверхность керамики 2, 3, 4-й групп обычно сглажена 
гребенчатым штампом, а у сосудов 2 и 3-й групп после сглаживания нано-
сился орнамент из оттисков гребенчатого штампа. -

Орудий труда на поселении найдено сравнительно мало. Кремневый 
инвентарь изготовлен из цветного валунного кремня низкого качества. 

Больше всего найдено скребков - 32 экз., пред·ставленных в основном 
двумя группами: с округлым рабочим ·краем из отщепов (рис. 2, 1-3), 
из ножевидных пластин и их сечений (рис. 2, 4-6). 

Наконечников стрел обнаружено 18 экз. Они имеют двустороннюю об
работку и линзовидное поперечное сечение. По форме наконечники делятся 
на Л'Истовидные (рис. 2, 7, 8), ромбические (рис. 2, 9), ланцетовидные 
(рис. 2, 10), треугольные с черешком (рис. 2, 11). В коллекции имеется 
ромбический наконечник дротика (рис. 2, 12) и листовидные наконечники 
копий (рис. 2, 13). Ножи трех типов: из широких плоских отщепов (рис. 2, 
14), из ножевидных пластин, коленчатые ножи из отщепов с двусторон
ней обработкой (рис. 2, 15, 16). 

Из сланца на поселении делались желобчатые тесла с сегментовидным 
сечением (рис. 3, 1), небольшие шлифованные тесла с округлым лезвием 
и прямоугольным поперечным сечением (рис. 3, 2, 3). Ес·ть сланцевый то
пор, обработанный точечной ретушью. Слегка заглубленное лезвие его за
шлифовано, поперечное сечение овальное (рис. 3, 4). Из других изделий 
следует отметить два сланцевых грузила, имеющих сверленые отверстия 

для подвешивания (рис. 3, 5). 
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Рве. 1. Поселение Иловец 1. Керамика 
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Рве. 2. Поселение Иловец 1. Кремневые орудия 
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В восточной части поселения обнаружено пять погребений. Погребения 
и 3 ориентированы с северо-северо-востока на юго-юго-запад; 2, 4, 5 -

с северо-востока на юго-запад. Могилы 1 ·и 3 имели глубину от уровня ма
терика О, 1-0, 15 м и были густо засыпаны охрой. Могилы 2, 4, 5 врезаны 
в м·атерик на глубину 0,3-0,4 м, охра ·в них ·прослеживалась лишь отдель
ными пятнами. Скелеты не сохранились. По пятнам охры, костному тлену 
и расположению украшений в погребении 1 удалось .выяснить, что покой
ник лежал головой на юго-юго-запад. 

Инвентарь найден только в могилах 1, 2, 3. В погребении 1 он состоял 
из 12 янтарных пуговиц с У-образным сверлением и 3 янтарных трапецие
видных подвесок с отверстием для подвешивания в узкой части (рис. 4, 
1-3). В погребении 2 найдено 10 янтарных пуговиц с У-образным сверле· 
нием, 5 янтарных трапециевидных подвесок (рис. 4, 4-7), 2 кремневых 
ножа из отщепов и пластинчатый наконечник с·трелы с ретушью по перу 

и насаду (рис. 5, 6-8). В погребении 3 обнаружено 5 янтарных пуговиц 
с У-образным сверлением, 3 янтарных трапециевидных подвески (рис. 4, 
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Рис. 4. Моrильнвк Иловец 1. ИаАелвя из янтаря 
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Рис. 5. Могильник Иловец 1. Вещи из погребений 



8-10), янтарное кольцо с отверстием для подвешивания .(рис. 5, 5), мас
сивный отщеп, двусторонне ретуширов·анный наконечник, 1 антропоморф
ная и 2 зооморфных кремневых фигурки (рис. 5, 1-4). 

Стратиграфичес·кие наблюдения позволили установить, что могильник 
появился на позднем этапе существования поселения: все могилы были за
сыпаны культурным слоем поселения. В засыпке встречались обломки 
керамики 1, 2 и 3 типов. Сетчатой керамики в засыrtке 1нет. У далось просле
дить, что больше всего гребенчато-ямочной керамики 1-й группы - в ниж
ней части второго культурного слоя, а керамики 2 и 3-й групп - в верх
ней. В связи с тем что керамика с органической примесью присутствовала 
в засыпке погребальных ям, мы относим появление погребений ко вре
мени бытования керамики с органической и комбинированной примесями 
(2-й и 3-й групп по нашей классификации). Для подтверждения этого 
предположения имеется несколько фактов. 

Г ребенчато-ямочная керамика с неорганической примесью обладает 
своеобразными чертами, которые поз·воляют .выделить ее в особый тип. Они 
выражаются в композиции орнамента и применении своеобразного штампа, 

оставляющего п·арноямчатые вдавления. Подобная керамика встречается 
на поселениях северо-западных районов Калининской обл. и в прилегаю
щих районах Новгородской обл.3 Л. Я. Крижевская выделила ее в особый 
бологовский тип 4• Н. Н. Гурина отнесла эту керамику к северному вари
анту валдайской неолитической культуры и датировала ее 11 тысячелетием 
до н. э.5 Керамика валдайского типа входит в ареал гребенчато-ямочной 
керамики Восточной Латвии, Эстонии, Ленинградской и Новгородской об
ластей. О взаимных связях валдайского и прибалтийского типов керамики 
говорит присутствие «флажкового» орнамента на валдайской и парноям
ча·тых вдавлений на прибалтийской керамике 6• Объединяет их также об
щий принцип построения орнаментальных к·омпозиций. 

Керамика с органической примесью на Иловец 1 имеет несомненные 
черты сходства с керамикой поселений, удаленных порой на многие сотни 
километров. Близкая керамика была обнаружена на поселениях Найниек
сте 7, Пиестиня, Крейчи 8 в восточной части Латвии, Репище в Новгород
ской обл. 9 и на стоянках волосовской культуры 10• Следует отметить, что 
наша керамика занимает промежуточное положение и обладает чертами 

как керамИ"ки типа Пиестиня, так и керамики с волосовских поселений. 
Обращает на себя внимание факт распространения определенного типа 

янтарных украшений ·на поселениях, где встречается керамика с органиче
ской примесью. На основе находок многочисленных янтарных украшений 
на поселениях в Лубанской низменности И. А. Лозе выделила три группы 

3 Н. К. Рерих. Каменный век на озере Пирос. ЗОРСА, т. VII. СПб., 1905, 
стр. 160-170; А. А. Спиуын. Бологовская стоянка каменного века. ЗОРСА, 
т. V. СПб., 1903; Н. Н. Гурина. Результаты археологического обследования 
среднего течения р. Меты. СА, XIII, 1950, стр. 292-295; Л. Я. Крижевская. 
Неолитические стоянки окрестностей села Алексеевского Вышневолоцкого района. 
СА, XII, 1950, стр. 239-241; она же. Неолитическая стоянка «Прикол» на озере 
Пирос. КСИИМК, вып. 75, 1959, стр. 77-84; М. П. Зимина. Стоянки позднего 
неолита и бронзы в Новгородской и Калининской областях. СА, 1968, No 2, 
стр. 136-158. . 

4 Л. Я. Крижевская. Неолитические памятники Валдайского приозерья. Автореф. 
канд. дисс. Л., 1949, стр. 10. 

5 Н. Н. Гурина. Валдайская неолитическая культура. СА, 1958, № 3, стр. 31-45; 
она же. Неолитическая стоянка 1,Uепочник. КСИА, вып. 82, 1961, стр. 150-159. 

б Стоянка Пиестиня. Коллекция Института истории АН Латв. СССР. 
1 Стоянка Найниексте. Коллекция Института истории АН Латв. ССР. 
8 Ф. А. За~орскис. Ранний и развитый неолит в восточной части Латвии. Автореф. 

канд. дисс. Рига, 196 7. 
9 М. П. Зимина. Указ. соч., стр. 155, рис. 14, 1-5. 
10 И. К. /Jветкова. Волосовские неолитические племена. «Труды ГИМ», вып. 22, 

1953. 
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янтарных украшений, связанных с определенными археологическими комп
лексами 11 • Для нас наибольший интерес представляет группа украшений, 
связанная с пористой керамикой типа Пиестиня. Она включает в себя 
янтарные пуговицы с У-образным сверлением и трапециевидные подвески, 
которым полностью аналогичны украшения из могильника Иловец 1. Та
кие же изделия найдены на поселениях Модлона 12, Кончанское 13, Репище 14, 

Налецкая 115, Сахтыш 116• На всех этих поселениях представлена или гос
подствует керамика с органической примесью. Это заставляет предпола
гать, что экспорт янтаря из Прибалтики на восток осуществляется в эпоху 
распространения здесь керамики с органической примесью. На этой тер
ритории полностью отсутствуют янтарные украшения, вс·тречающиеся 

в Прибалтике с комплексами гребенчато-ямочной и шнуровой керамик~. 
Таким образом, янтарные украшения распространялись в строго опреде
ленное время. Керамика типа Пиестиня и связанные с ней янтарные укра
шения на основ·ании ·типологического, стратиграфического и радиоуг лерод

ного методов датируется концом 111-началом 11 тысячелетия до н. э. 17 

Примерно этим же временем следует датировать и погребения на поселе-
нии Ил овец 1. . 

Обнаруженный на поселении кремневый инвентарь хронологически рас
членить трудно. Можно лишь ·С уверенностью связывать с керамикой, 
имеющей органическую примесь, широкие ножи на отщепах и ножевидных 

пластинах, коленчатые ножи, желобчатые долота и кремневые фигурки, 
которые находят аналогии на памятниках ·волосовской культуры нs. 

Гребенчато-ямочную керамику с примесью в тесте крупной дресвы 
по аналогии с близкой ей керамикой Прибалтики можно датировать вто
рой половиной 111 тысячелетия до н. э. Г ребенчато-ямочная керамика 
в Прибалтике предшествует керамике типа Пиестиня и датируется вто
рой половиной 111 тысячелетия до н. э. 19 

Общие хронологические рамки второго культурного слоя на поселении 
Иловец 1, ·включая сетчатую керамику, охватывают период со второй поло
вины 111-до конца 11 тысячелетия дон. э. 

11 И. А. Jl.ose. Новый центр обработки янтаря в Восточной Латвии. СА, 1969, 
№ 3, С!JЭ. 124-134, рис. 3. 

12 А. Я. Брюсов. Свайное поселение на р. Модлоне и другие стоянки в Чарозерском 
районе Вологодской области. МИА, № 20, 1951, стр. 7-76. 

13 Коллекция хранится в Гос. Эрмитаже. 
14 М. П. Зимина. Указ. соч. 
15 В. В. Сидоров. Отчет о _разведках в Подмосковье за 1969 г. Архив ИА. 
16 Д. А. Крайнов, О. С. Гадsяукая. Новые исследования неолитических памятников 

Верхнего Поволжья. КСИА, вып. 100, 1965, стр. 29-39. 
17 И. А. Jl.ose. Указ. соч.; Ф. А. За~орскис. Указ. соч. 
18 И. К. Jlветкова. УJ<аэ. соч. 
19 Ф. А. За~орскис. Указ. соч. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вьш. 13'7 197 3 год 

Л. Я. КРИЖЕВСКАЯ 

НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НЕОЛИТ А ПРИАЗОВЬЯ 

В процессе изучения неолита Приазовья экспедицией ЛОИА в 1971 г. 
производились раскопки поселения Матвеев Курган 1, обнаруженного 
в 1959 г. разведочными работами Таганрог·ского музея под руководством 
Н. Д. Праслова 1• 

Матвеев Курган 1 находится в Ростовской обл., на правобережье 
р. Миус, приблизительно в 1 км к югу от неолитического поселения М·ат
веев Курган 11 2, на противоположном берегу ее древнего русла. Раскопан 
участок около 175 м 2 (примерно 1/8 часть общей площади). Он позволяет 
уже сейчас составить определенное представление о П"амятнике. Культур
ный слой его состоит из бурых суглинков с культурными остатками, более 
или. менее однородных и лишь несколько темнее в верхних горизонтах, 

близких к современной почве. Вещественный материал по соста·ву находок 
та·кже однороден по всей толще, ·но наибольшая насыщенность приходится 
на горизонты от 0,4 до О, 8 м. Наблюдается Т~акже определенная концент
рация находок около очагов и других жилищных остатков. 

Uентральным жилым комплексом раскопанной части памятника явля
ется очень большой (около 4 м в диаметре) очаг. Контуры его на разных 
горизонтах не совпадали, что явилось следствием постепенного изменения 

местоположения очага по мере использования. 

Лишь в основании слоя отчетливо прослеживалось его первоначальное 
устройство: вертикальные стенки и ровное дно специально вырытого углуб
ления. Вокруг очага в размазанном очажном слое сосредоточивались нукле
усы и большое количество отходов. С северной стороны к нему вел пологий 
спуск, являвшийся как бы входом. В самом же очаге вперемежку с прока
ленной землей и золой встречалось много орудий и изделий из камня, 
а также орудия из кости, среди последних-целая серия миниатюрных ост

рий. В 2-3 м к юго-востоку располагалась специально вырытая большая 
хозяйственная яма, имевшая, подобно очагу, довольно четкие вертикальные 
стенки. В центральную часть ее, углубленную несколько больше периферий
ной, ше_,. узкий длинный лаз, придавая общей форме ямы причудливые 
очертания арабской цифры 6. Заполнение ее состояло иэ культурного слоя, 
сильно насыщенного каменными ору днями, среди ·которых - серия трапе

ций, редко встречаемых острий и многочисленные поделки иэ обожженной 
глины. 

В южной половине раскопанного участка, тяготеющего к пониженной 
части рельефа, сохранились следы поверхностных очагов в виде аморфных 

пятен обожженной земли с угольками, около которых сосредоточились скоп-

1 Н. Д. Праслов. К вопросу о неолите Северо-Восточного Приазовья. «Краеведче
ские записки Таганрогского музея», вып. 1. Ростов-на-Дону, 1964. 

2 Л. Я. Крижевская. Каменные орудия из неолитического поселения Матвеев 
Курган 11. КСИА, вып. 131, 1972. 
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ления костных остатков животных, нуклеусов, прикрытых каменной галь

кой, и остатки какого-то хозяйственного сооружения в виде вертикально 
поставленных каменных плиток. Рядом ок·азалось скопление нуклеусов, 
оставленных в разных фазах изготовления, в том числе только начатые об

работкой кремневые желваки и груды всевозможных отходов. По-видимому, 
эдесь было место домашней мастерской по первичной обработке сырьевого 
материала. Таким образом, Матвеев Курган 1 является вторым (первым 
следует считать Матвеев Курган 11) фундаментальным памятником в изу
чаемом микрорайоне, последовательные раскопки которого раскрывают 
картину быта его обитателей. 

Вещественная коллекция состоит преимущественно из кремневых ору
дий и изделий, они делятся на две основные группы: 1) пластины и изде
лня из них, 2) нуклеусы и комплекс ·вещей, связанных с их производст
вом. Пластинки относительно крупные (преобл·адают размеры: 4-5 см 
длины, 1-1,7 см ширины, узкие (менее 1 см) немногочисленны. Орудий, 
сделанных из пластинок и сечений, приблизительно одинаковое количество. 
Но коротких, квадратных сечений, типичных вкладышей очень немного. 
У большинства лишь отсечен ударный бугорок, и по размерам они сходны 
с пластинками. Большая часть орудий типологически является просто 
пластинками или сечениями, даже не имеющими вторичной обработки 
(рис. 1, 39). Они определяются лишь по отчетливо заметным следам изно
шенности: шероховатости или занозистости лезвия, сильной стертости, а 
иногда заполировки, мелкой ретуши, напоминающей преднамеренно нане
сенную. Обращает внимание очень сильная степень сработанности, просле
живаемая без бинокуляра, что, впрочем, не исключает необходимости мик
роанализа, без которого трудно определить точное назначение орудий. 

Среди вторично обработанных орудий самыми многочисленными явля
ются пластинки с краевой ретушью сторон (рис. 1, 22, 28, 30, 33, 37). 
Ретушь невысокого качества: неровная (фасетки различных размеров и 
глубины), прерывистая, зачастую даже не покрывающая всей длины ору
дия. Двустороннеретушированные пластинки редки, сплошное же ретуши
рование поверхности отсутствует ·вовсе. Преобладает односторонняя ретушь 
со спинки. Орудия втого типа являлись, по-видимому, в большинстве 
случаев ножами (определение, однако, предварительное, требующее уточне
ния с помощью микроанализа). Типологически выделяется большая группа 
скобелей с ·вогнутой рабочей поверхностью ·или тщательно отретуширо
ванной .выемкой (рис. 1, 20, 23, 24, 29). Довольно много совсем миниатюр
ных скобелей, предназначенных, очевидно, для изготовления очень мелких 
костяных и деревянных инструментов. 

Наиболее выразительны и довольно многочисленны трапеции: невысо
К'Ие, правильных очертаний, хорошо отретушированные с боков (рис. 1, 
1, 2, 4, 5). Ед·иничные трапеции своеобразны, как, например, ретуширован
ные с брюшка, при втом с одним вогнутым :краем как бы для крепления 
инструмента с одного конца (рис. 1, 3). Имеются также асимметричные 
трапеции с односторонней ретушью, есть несколько экземпляров высокой 
формы (рис. 1, 6, 11, 12). Встречаются, наконец, трапециевидные сечения 
без вторичной обработки, но с сильной изношенностью лезвия. Значитель
ную группу составляют однотипные резцы, на углу сломанной пластинки, 
оформленные либо очень ·коротким -2-3 мм длины - сколом (рис. 1, 
1 О, 13, 14, 21, 34), либо длинны.м, но столь тонким, что он едва различим 
простым глазом (рис. 1, 19). 

Орудий, сделанных на конце пластины, ничтожно мало. Единицами 
встречены лишь сверла и острия. Концевые скребки вовсе отсутствуют. 
Эта специфика матвеевокурганской индустрии нами уже отмечалась в связи 
с опис·анием орудий из Матвеева Кургана 11. Теперь подтверждается 
закономерность такого несколько необычного явления. Сверла отличаются 
тщательностью отделки. Рабочий коне·ц их оформлен двусторонней, как 
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Рис. 1. Наход1<и из поселения Матвеев Курrан 1 
1-6, 10-14, 17-26, 28-30, 33, 34, 37-39- оруАия на плаотив; 7-9, 15, 16 - opfJPIЯ ва кости; 

27 - славuе11вя подвеска; 37, 32, 35, 36, 40-43 - керамика 

правило, крутой ретушью, образующей округленное острие, на котором 
в ряде случаев заметны следы работы (рис. 1, 17, 18). Острия изготов
лены односторонней краевой ретушью таким образом, что рабочий конец 
смещен от центра к углу пластины (рис. 1, 25, 26). Рабочей частью 
являлся не только самый конец, но и прилегающий к нему необработан
ный участок пластинки. Обработка произведена как приостряющей, так 
и затупливающей ретушью. Последняя оформляет тыль~ую сторону для 
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удобства работы рукой. Эти орудия имеют довольно ·архаическую форму, 
восходящую к 1позднепалеолитическим остриям типа федермессер 3• Изве
,стны они и в мезолитических культурах, в частности на Северском Дон
·це 4, отличаясь, однако, от типично мезолитических, скошенных, у которых 
·обработке подвергнуто только предварительно оформленное сечение. Судя 
по притупливающему характеру ретуши, ча1сть этих острий все же функци
•онально сходна со скошенными. Те и другие, на наш взгляд, выполняли 
функции резцов, скорее всего для мелкой работы по кости. 

Большое место ·в каменном инвентаре занимают изделия, связанные 
с изготьвлением и использованием нуклеусов. Именно с этой целью на 
поселение приносили сырьевой материал в виде небольших желваков, со
вершенно не подверrевшихся обработке в местах добычи. Есть экземпляры, 
с которых отколоты лишь выступающие ч~сти- «отростки». Далее можно 
проследить последовательные ступени изготовления нуклеусов и их макси

мального использования. Так, имеются изделия с подготовленными про
тиволежащими площадками, с которых скалывание пластин не начато 

(рис. 2, 19). Есть экземпляры со специальной подправкой оамого тела 
нуклеуса, отеской в поперечном направлении по отношению к их длине 
(рис. 2, 14). Интересно, что среди матвеевокурганских нуклеусов почти 
совсем не встречены имеющие дополнительную подправку для крепления -
прием, широко распространенный как территориально, так и хронологи

чески. Следовательно, крепление могло вообще осуществляться без специ
альных подготовительных мер. 

Собственно нуклеусы составляют значительную серию (около 70 экз.) 
Размеры и форма их в значительной мере предопределены формой исход
ного материала (рис. 2, 12, 14, 15, 17, 18). Большинство имеет высоту 
6-7 •см, небольшая часть- около 4 см. Почти все они с двумя противо
лежащими площадками. Площадки скошены (либо обе, либо одна из двух). 
Как правило, поверхность ядрища использована на 2/з. Круговое исполь
зование 1наблюдается редко: обычно хотя бы небольшой участок остается 

покрытым желвачной коробкой. Предельно использованные .экземпляры -
плоские, с небольшой сохранившейся частью отбивной площадки или сов
сем без нее (рис. 2, 15). Негативы пластинок строго параллельного огра
нения располагаются, как правило, вдоль всей высоты нуклеуса, без зало
мов или каких-либо иных дефектов. Как ·следствие такой высокосовершен
ной техники расщепления ядрища следует рассматривать крайнюю огра
ниченность вторичной обработки орудий. Таким образом, одну из отрас
лей хозяйственной деятельности населения составляло изготовление ору
дий тру да с самых первых ступеней здесь же, н·а поселении. О·стается не 
совсем понятным почти полное отсутствие орудий, необходимых для этих 
процессов. Пока найден только один отбойник из кремневой гальки с 
сильно сбитой рабочей поверхностью (рис. 2, 20) и один отжимник, в ка
честве которого использовалось сломанное сланцевое тесло. Поверхность 
последнего вся испещрена тонкими, мелкими, характерными зазубринками 

(р'ис. 2, 16). Возможно, что орудия этой категории вообще специально не 
изготавливались, а использовались подходящие экземпляры, непригод

ные по своемуriервоначальному назначению. Отжимники могли быть костя
ные, как это известно, например, в неол•ите Прибайкалья. 

Все скребки сделаны из отходов, в основном из первичных отщепов, 
предварительно не подправленных, поэтому не имеющих строго вырабо
танной формы. Поверхность их в большей или меньшей мере, а иногда 
сплошь покрыта желвачной коркой. Ретушированию подвергнуто только 

3 JI. Я. Крижевская. Новые данные по мезолиту ГДР и ФРГ. МИА, No 126, 1966, 
стр. 50, рис. 3 (по Швабедиссену). 

4 Д. Я. Т еле~ин. Мезолит Левобережной Украи,ны и его место в сложении днепров
ско-донецкой неолитической культуры. Там же, стр. 100 рис. 1. 
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Рис. 2. Находки из поселения Матвеев Курган 1 

1-11 - скребки; 72, 14, 75, 17-19 - нуклеусы; 73, 16 - оруАив из сланца; 20 - отбойник 

лезвие, занимающее какой-либо участок окружности (рис. 2, 1-11). Тем 
не менее имеются ~скребки различных размеров {всего их около 180 экз.) -
от совсем небольших до очень крупных и М•ассивных, с плоским тонким 

лезвием или крутым и высоким. На этом фоне особенно выделяются еди
ничные прекрасно обработанные орудия с круговой или частичной изящ
ной ретушью (рис. 2, 1-3). 

В заключение ук·ажем 1на довольно распространенную систему двой
ного (возможно, последовательного) употребления изделия в самом разно
образном сочетании. Таковы, например, скребо~ с округлым лезвием и 
сверло (рис. 2, 2), тесло и отжимник, грузило ·и mлифовальная плита, а 
Nкже ножевидные пластинки. 

Что касается сланцевой индустрии, то она представлена небольшим 
числом готовых орудий, а в основном- незаконченными изделиями и 

слегка обработанными плитками. К первым относится уже упомянутое 
выше тесло, а также небольшой ножичек, поверхность которого лишь .загла-
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жена каким-то абразивом (рис. 2, 13). Присутствует также нешлифован
ная плитка с просверленным отверстием - заготовка того же не до конца 

понятого ору дня, какие в большом числе ВС'тречены в соседнем поселении 

Матвеев Курган 11. Есть и миниатюрное изделие (со сверленым отвер
стием), являвшееся, возможно, украшением (подвеска?) (рис. 1, 27). 

Обширная коллекция каменного инвентаря дополняется изделиями из 
кости. К сожалению, большинство их ~найдено в обломках. Большая серия 
принадлежит остриям, служившим, очевидно, наконечниками стрел и за

менявшим полностью отсутствующие каменные. Они более или менее одно· 
типны: небольшие -3-3,5 см длины, тонкие - диаметр основания 3-4 мм, 
округлые в поперечном разрезе (рис. 1, 8, 9, 16). У тыльного конц·а неко
торых из них прослеживаются насечки, предназначенные, очевидно, для 

крепления орудия с древком. Привлекает внимание маленький двузубый 
или трезубый гарпу1н (сохранились один целый и один обломанный зубцы). 
Отчетливо виден способ его изготовления путем последовательного проре· 
зывания желобков вдоль длины орудия в косом направлении. Нижним сво
им концом желобок всякий раз отделяет от основного тела орудия неболь
шой шип, образуя таким образом односторонний гарпун (рис. 1, 7). Надо 
полагать, что большое число обломков изделий с продольным желобком 
принадлежит гарпунам подобного типа (рис. 1, 15), что свидетельствует 
о широком применении таких орудий для рыболовства. Едва ли не самым 
сложным среди всех нерешенных вопросов является вопрос о керамике. 

Изготавливало ли население матвеевокурганских стоянок гончарную ПО· 
суду, остается пока неясным. На поселении Матвеев Курган 1 найдено 
семь (включая находки Н. Д. Праслова) крошечных (2-2,5 см длины) 
фрагментов керамики, о которых можно лишь сказать, что они достоверно 

принадлежат обломкам стенок сосудов. Тесто их имеет примесь раковины 
или гипса (последний вкраплен в матвеевокурганские суглинки в большом 
количестве). Обжиг довольно хороший. На одном фрагменте прослеживается 
неглубокое ямочное вдавление - подобие орнамента. Керамика найдена 
в слое, на значительной глубине. Обстоятельства этих находок вызывают, 
однако, некоторое недоумение. Неясно, почему находки керамики столь 
ограниченны, почему встречаются только миниатюрные фрагменты (на 

поселении Матвеев Курган 11 картина аналогичная), есть некоторые со
мнения в стратиграфическом положении находок, и, наконец, типологи

чески она близка керамике эпохи бронзы. В обоих поселениях имеются не
понятные пока многочисленные находки каких-то керамических поделок 

в виде комочков обожженной глины всевозможных причудливых очерта
ний, обожженных по сравнению с вышеупомянутыми фрагментами сосу
дов довольно слабо. Некоторые являются кусочками обмазки (рис. 1, 
32, 36, 40-43). Однако есть среди них и изделия, которые по общему 
облику можно определить как фрагменты сосудов, но очень низкого ка
чества. Особенно интересны в этом отношении обломки двух венчиков, из 
которых один имеет некоторые признаки преднамеренного изготовления -
видна заделка края и следы орнамента в виде вдавлений (рис. 1, 31, 35). 
Но в целом эти фрагменты выглядят скорее не как специально сделанные, 
а как расплющенные и обожженные кусочки г липы. Пока еще эта «по
суда» встречена единично. Не исключено, однако, что перед нами находки 
очень примитивно изготовленной керамики. Сравнивая между собой два 
исследуемые поселения-Матвеев Курган 1 и 11, нетрудно убедиться в их 
исключительном сходстве, которое прослеживается в общем облике жи
лых остатков и в характере культурного слоя, в весьма своеобразных 

чертах каменной индустрии, в одинаковых костяных изделиях, обломках 
керамики и многих других чертах. Таким образом, мы получаем неко
торые обобщающие данные о самобытной неолитической культуре При
азовья. Но единообразие материала не дает оснований для его хроноло
гического членения. Пока представлен один, по-видимому ранний, этап. 
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111. ХРОНИКА 

Л. М. ТАРАСОВ 

О РАБОТЕ СЕКТОРА ПАЛЕОЛИТА 

В 1968-1971 гг. 1 

В период 1968-1971 гг. сотрудники Сектора продолжали разработку 
ряда тем, связанных с изучением 'происхождения человека, становления 
и развития человеческого общества - его материальной и духовной куль
туры, формирования и развития этнических общностей в :каменном веке на 
территории нашей страны. В последние годы все большее внимание в работе 
Сектора уделяется изучению зарубежного палеолита, что нашло свое отра
жение в подготовке монографического издания «Палеолит мира», в кото
ром обобщаются сведения по изучению палеолита всех континентов. 

Сектор ведет большие полевые исследования, изучает памятники от ран
него палеолита до позднего неолита в различных районах нашей страны. 
Сотрудники Сектора руководят большими стационарными экспедициями 
и от дельными экспедиционными отрядами. 

Многие годы работает Костенковская палеолитическая экспедиция, ру
ководимая А. Н. Рогачевым. В 1968-1970 гг. продолжалось исследование 
многослойной стоянки Аносовка 11 (Костенки XI), над которой соору
жался специальный павильон-музей. В 1971 г. начался новый этап в ра
боте Костенковской экспедиции. Резко расширились масштабы раскопок, 
вскрывался на широкой площади верхний слой Костенок 1 (стоянка Поля
кова) и Костенок XXI (Гмелинская). В руководстве экспедиции вместе 
с А. Н. Рогачевым активное участие приняли Н. Д. Праслов и З. А. Аб
рамова. 

Среднерусский палеолитический отряд под руководством Л. М. Тара
сова продолжал исследования в Гагарино и вел разведочные работы на 
разных территориях Русской равнины, ,в ходе которых был открыт ряд 
палеолитических местонахождений, в том числе верхнепалеолитическая 
стоянка Масловка на р. Воронеже и мустьерское поселение Бетово на Верх
ней Десне. 

Одесский палеолитический отряд (начальник П. И. Борисковский) ис
следовал мезолит Северо-Западного Причерноморья {мезолитические 
стоянки Казанка, Червовый яр и др.). 

Под руководством Н. Д. Праслов·а Ильский отряд производил раскопки 
Ильской мустьерской стоянки и разведочные работы на территории Волго
Донского междуречья. 

1 О работе Сектора палеолита см. КСИИМК-КСИА, вып. 71, 78, 88, 92, 111, 
117. 
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З. А. Абрамова во главе палеолитического отряда Красноярской но
востроечной экспедиции {начальник М. П. Грязнов) в 1968 г. проводила 
раскопки верхнепалеолитических стоянок Новоселово VI и Новоселово Vll, 
а в 1969 г. обследовала побережье Красноярского водохранилища, открыв 
при этом несколько палеолитических месторождений. 

С. Н. Астахов, руководя палеолитическим отрядом Саяно-Тувинской 
новостроечной экспедиции (начальник А. Д. Грач), разведывал и иссле
довал памятник:й каменного века в зоне затопления Саяно-Шушенской ГЭС. 

Г. В. Григорьева в соста·ве Молдав:ской палеолитической экспедиции 
АН Молдавс1кой ССР {начальник Н. А. Кетрару) вела раскопки верхне
палеолитических стоянок Йоржница, Рашков VI 1 и др. 

Верхневолжская неолитическая экспедиция {начальник Н. Н. Гурина) 
продолжала работы в бассейне оз. Селигер, оз. Пено, оз. Волго, г·де иссле
довались стоянки и мастерские Свеклино, Котчище 11, Дубовец и проводи
лась разведка. В районе водораздела Волги и истоков Днепра открыты 
стоянки Аносово 1-111, относящиеся к финалу позднего палеолита или на
чалу мезолита. В 1969 г. Н. Н. Гурина продолж1ала раскопки шахт по до
быче кремня у Красного Села и Карповец {Гродненская обл. Белорус· 
ской ССР). 

Кос·тромской неолитический отряд под руководством И. В. Гавриловой 
продолжал многолетние исследования Федоровского поселения. Памятник 
изучался на широкой площади. Кроме того, велись разведочные работы на 
территDрии Костромского Поволжья. 

Смоленс·кий неолитический отряд (начальник В. П. Третьяков) прово
дил работы на Верхнем Днепре, исследовались неолитические стоянки Ка
тынь 1-VI, Ладыжицы, Сокорово. В 1971 г. под руководством В. П. Тре
тьякова проводил разведку неолитический отряд Волгоградской экспеди
ции {начальник В. П. Шилов). 

Северный неолитический отряд (начальник Р. В. Козырева) в 1968 и 
1970 гг. работал на территории Архангельской и Вологодской областей, 
в районе озер Мошинское и Кубенское. Проводились раскопки неолитиче
ских стоянок Ильинский остров, Большой двор и велись разведки. 

Степная неолитическая э:кспедиция под руководством Л. Я. Крижев
ской изучал'а неолит Нижнего Дона, раскапывались стоянки Матвеев. 
Курган 1 и 11, проводили·сь разведочные работы на широкой территории, 
включая и районы Северского Донца, обследовались места добЫ'чи кремня. 

Верхнедонская новостроечная экспедиция (начальник В. П. Левенок) 
в 1968 г. продолжала изучение памятников в зоне затопления строящегося 
на р. Матыре водохранилища. Здесь ра·скапыв1алrись неолитические стоянки 
Ярлукова протока, «За огородами», Бивуак, а также памятники более 
поздних эпох. В 1917 г. В. П. Левенок руководил Деснинским неолитиче
ским отрядом, проводившим разведочные работы. 

Кольская экспедиция, возглавляемая Н. Н. Гуриной, почти полностью 
завершила обследование побережья Кольского полуострова по Белому и Ба
ренцеву морям. Проводились разведочные и стационарные работы в цент
ральной части полуострова {Ловозеро). В ·итоге открыт целый ряд мезоли
тических и неолитических стоянок. По некоторым памятникам получены 
абсолютные даты. 

Заполярный отряд {начальник Л. П. Хлобыстин) начал широкие ис
следования на Таймыре, изучая ·вопрос первонач1ального заселения Сибир
ского Заполярья. Здесь открыто большое число разновременных место
нахождений различных эпох. 

Экспериментальная экспедиция, руководим·ая С. А. Семеновым, с уча
стием Г. Ф. Коробковой и В. Е. IJJелинского ежегодно в полевых условиях 
проводила экспериментальные работы, моделируя разнообразные трудовые 
процес·сы первобытного человека: изготовление и использование орудий 
труда из камня, кости и дерева, бытов·авших в эпоху палеолита, неолита 
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и более позднее время. Экспериментальные работы проводились с приме
нением различных методов: хронометрического, динамометрического, тра

сологического, статистического. Экспериментировались и процессы перво
бытного земледелия - рыхление земли, жатва, размалывание зерна. 

Главные итоги работы экспедиций и отрядов в виде краткой информа
ции ежегодно публиковались в сборнике «Археологические открытия». 

За последние годы одно из г ла·вных мест на за1седаниях Сектора зани
мало обсуждение отдельных разделов монографического издания «Палео
лит мира», подготовляемого группой авторов - членов Сектора палеолита 
З. А. Абрамовой, П. И. Борисковским, Г. П. Григорьевым, И. И. Коробко
вым (раздел «Палеолит Средней Азии» и часть р•аздела «Ближний В,осток» 
написаны В. А. Рановым). Широко обсуждались вопросы, связанные со 
структурой работы. Большое вним·ание на зас.еданиях Сектора уделялось 
обсуждению плановых тем сотрудников, связанных с изучением каменного 

века на территории нашей страны: ра1ссм1атривались вопросы хронологии 

и периодизации, этнокультурной принадлежности, развития взаимных свя
зей, кл•ассификации кремневого инвентаря, изучения первобытного искус
ства, жилищ и поселений, хозяйства и др. 

Проводились и расширенные заседания: 12-13 ноября 1968 г. состоя
лось совместное заседание Сектора палеолита и Отдела антропологии 
и археологии Ленингр·адского отделения Института этнографии АН СССР, 
пос'вященное памяти С. Н. Замятнина. С докладами выступали: Е. А. Ве
килова «Рукописный архив С. Н. Замятнина», Н. Д. Праслов «0 стра
тиграфии Ильской палеолитической стоянки», А. Н. Рогачев «Вопросы 
социологии палеолита в работах С. Н. Замятнина», Э. Е. Фрадкин «Че
тыре неизданные скульптуры из палеолитической стоянки Костенки 1», 
Л. М. Тарасов «Новые палеолИ"тические скульптуры из Г.агаринской сто
янки», В. В. Гинзбург и И. И. Гохман «Костные остатки палеолитического 
человека из Самар•кандской стоянки», Т. А. Попова «Уник·альная находка 
кремневой скульптуры в Т риполье», В. Р. Кабо «Синкретизм первобытного 
искусства», П. И. Борисковский «Палеолитическая культура Соан в Пенд
жабе», Г. ·п. Григорьев «С. Н. Замятнин и П. П. Ефименко». 

Сотрудники Сектора палеолита принимали участие в 111 Всесоюзном 
совещании по изучению четвертичного периода, состоявшемся в сентябре 

1968 г. в Хабаровске. З. А. Абрамова прочитала доклад «Периодизация 
палеолитических памятников Сибири», С. Н. Астахов «Вопросы хроноло
гии палеолитических памятников Тувы». 12-16 февраля 1968 г. Сектор 
провел расширенное совещание, посвященное проблемам неолита лесной 
и лесостепной зоны европейской части СССР. В работе совещания при
няло участие большое число специалистов по каменному веку из разных го
родов СССР. Н·а совещании были заслушаны и широко обсуждены доклады 
Н. Н. Гуриной «Некоторые вопросы изучения неолита. лесной и лесостеп
ной зоны европейской части СССР», Л. Я. Крижевской и П. М. Долуха
нова «0 датировке неоли~а лесной и лесостепной зоны европейской части 
СССР>>, В. П. Левенка «К вопросу о неолитических племенах лесостепной 
зоны европейс1кой части СССР», С. А. Семенов.а «Классифико.ция и но
менклатура каменных орудий по обработке дерева», а также сообщения 
Ю. Е. Берез1кина «0 классифика·ции глиняной посуды Джейтуна» 
и Л. П. Хлобыстина «О типологической схеме наконечников стрел». 

15-16 мая 1969 г. в Новосибирске на коJiференции, посвященной эт
ногенезу народов Северной Азии, с докладами выступили: З. А. Абра
мов•а «Два пути развития енисейского палеолита», Н. Н. Гурина «Мезол·ит 
и неолит на поселении Бирюса», Л. Я. Крижевская «Раннебронзовое время 
на Южном Урале и в примыкающих районах западносибирского лесо
степьЯ>>, Л. П. Хлобыстин «0 расселении предков ·самодийских народов 
в эпоху бронзы (11 тысячелетие до н. э.). В мае 1969 г. на состоявшемся 
в Томске совещании по вопросу происхождения аборигенов Сибири и их 

123 



языков Л. П. Хлобыстни прочитал доклад «Новое о древнем населении 
Таймыра». 

17 ноября 1970 г. состоялось расширенное совместное заседание Сектора 
палеолита и Плейстоценовой комиссии Всесоюзного географического об
щества, посвященное 80-летию со дня рождения Г. А. Бонч-Осмоловского. 
В подготовке этого за·седания большую организ·ационную работу проде
лала Е. А. Векилова. С докладом выступили: Е. А. Векилова «Г. А. Бонч
Осмоловский - исследователь каменного века Крыма», О. Г. Бонч
Осмоловская «Отрывки из воспоминаний», И. И. Гохман «0 значении ант
ропологических открытий и работ Г. А. Бонч-Осмоловского», С. Н. Би
биков (Киев) «Плотность населения и размеры охотничьих угодий в пале
олите Крыма», И. И. Коробков «К вопросу о типологии орудий зубчатых 
индустрий», Ю. Г. Колосов (Киев) «Новые. открытия мустьерских памят
ников в Крыму», Е. Н. Сту денецкая «Об этнографических работах 
Г. А. Бонч-Осмоловского». 11 марта 1971 г. на заседаJнии Сектора был 
заслушан ·коллективный доклад М. Д. Г1воздовер, Г. П. Григорьева, 
Д. В. Деопик и Н. В. Леоновой, «Описание морфологии пластинок с при-
1·упленным краем». Доклад вызвал оживленную дискуссию, в ходе которой 
были высказаны различные точки зрения по вопросу классификации крем

невого инвентаря и, в частности, микропластинок с притупленным краем. 

В октябре 1971 г. на совещании по археологии Нижнего Дона в Ростове 
Л. Я. Коижевская сдел-ала доклад «Итоги исследования неолита в Приа
зовье за· 1969-1971 гг.» В а'вгусте 1968 г. П. И. Борисковский и Н. Д. 
Праслов принимали участие в полевом семинаре по изучению стратигра
фии антропогена и палеолита Печерского Приполярья. 

Большое место в р-аботе Сектора занимает обсуждение подготовленных 
к печати рукописей. Были ра·ссмотрены рукописи статей для сборников 
«Каменный век на территории СССР», «Палеолит и нео)\ит СССР», т. VI, 
«Палеолит и неолит СССР», т. VII и статья П. И; Борисковского «Камен
ный век» - для 3-го издания БСЭ. Обсуждались работы В. П. Третьяков-а· 
«Из истории волосовских племею>, П. И. Борисковского «Древний камен
ный век Южной и Юго-Восточной Азии», И. В. Гавриловой «Древнейшее 
прошлое Костромского Поволжья (по данным археологии)», С. А. Семе
нова «Происхождение земледелия», Н. Н. Гуриной «Кремнедобывающие 
ш-ахты Белоруссии и их место среди шахт Европы», Л. Я. Крижевской 
«Эпоха ранней бронзы на Южном Урале», Л. П. Хлобыстина «Поселение 
Липовая Курья и проблема раз·вития культур эпохи бронзы в Зауралье». 

В своей работе Сектор много внимания уделяет обсуждению диссерта
ционных работ, кандидатских и докторских. Была обсуждена докторская 
диссертация сотрудника Сектора З. А. Абрамовой «Искусство палеолита 
Евразии как исторический источник» (по двум книгам - «Палеолити
ческое искусство на территории СССР», САИ, А4-3, М.-Л., 1962 и «Изо
бражения человека в палеолитическом искусстве Евразии», М-Л., 1966). 
Сектор рассмотрел монографию В. Н. Даниленко (Киев) «Неолит Укра
ины», представленную им на соискание ученой степени докт~ра историче
ских наук и докторскую диссертацию В. Е. Ларичева (Новосибирск) 
«Палеолит Северной, Уентральной и Восточной Азии (формирование 
основ современных представлений о палеолите Азии: 1871-1960 гг.)». 

Обсуждались кандидатские диссертации трех сотрудников Сектора: 
Г. В. Григорьевой «Позднепалеолитические памятники Северо-Западного 
Причерноморья и Приазовья», И. В. Гавриловой '«Древнейшее прошлое 
Костромского Поволжья (по данным археологии)» и В. П. Левенка «Нео
лит Верхнего Дона и его место среди неолитических культур лесостепной 
зоны европейской части СССР». Все они были успешно защищены 
(Г. В. Григорьева и И. В. Гаврилова в 1968 г., В. П. Левенок в 1970 г.). 

За период 1968-1971 гг. Сектор обсудил целый ряд работ, подготов
ленных в качестве кандидатских диссертаций: аспиранта Сектора палео-
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лита Л. Г. Мацкевого «Мезолит и неолит Керченского полуострова» (н·ауч
ный руководитель П. И. Борисковский), а также прикомандированных
аспирантки АН Белорусской ССР Л. М. Челидзе « Тельманская стоянка 
и некоторые вопросы развития верхнепалеолитической культуры в Восточ
ной Европе» (научный руководитель А. Н. Рогачев), аспиранта АН Узбек
ской ССР т. Мирсаатова «Изучение Учтутских шахт и определение 
функций их орудий методом эксперимента» (научный руководитель 
С. А. Семенов), аспиранта АН Армянской ССР Б. Г. Ерецяна «Ереван
ская пещерная стоянка и ее место среди дре·вних памятников Кавказа» 
(научный руководитель В. П. Любин), аспиранта Карельского филиала 
АН СССР Ю. В. Титова «Керамика древних поселений Карелии как исто
рическиИ источник» (научный руководитель Н. Н. Гурина), аспиранта 
АН Азербайджанской ССР М. М. Мансурова «Древний палеолит Запад
ного Азербайджана» (научный руководитель В. П. Любин). 

Кроме того, на заседаниях Сектора обсуждались кандидатские диссер
тации, присланные сотрудниками разных научных учреждений:Р. Х. Сулей
манов (Ташкент) «Грот Оби-Рахмат и опыт математико-статистического 
из·учения обирахматской ·культуры», М. Г. Ниорадзе (Тбилиси) «Пещера 
Самерцхле-клде и верхний палеолит Западной Грузию>, С. Bi. Смирнов 
(Киев) «Палеолит Надпорожья», Ю. А. Савватеев (Петрозаводск) «Про
блема Карельских петроглифов», Н. К. Анисюткин (Гос. Эрмитаж) 
«Мустье Пруто-Днестровского междуречья», А. А. Куратов (Архан
гельск) «Древняя история Архангельского Беломорья». 

Сектор поддерживал постоянные связи с зарубежными исследовате
лями каменного века. В июне 1968 г. В. П. Любин и Н. Д. Праслов прини
мали участие в работе Международного симпозиума «Лёсс, пе риг ля
циал - палеолит», (ГДР, Чехословакия, Венгрия), основным вопросом 
которого было рас1членение лёссовых разрезов в зоне перигляциала в соот
ветствии с местными стратиграфическими схемами, а также осмотр палео

литических стоянок (Вертешсёллёш и ряд других). П. П. Борисковский 
участвовал в работе 28-го Международного ~конгресса ·востоковедов, состо
явшегося в январе 1971 г. в Канберре, и вы·ступил на заседании секции 
с докладом «Новые проблемы ·палеолита и мезолита Индокитайского полу
острова». В 1971 г. на VIII Международном конгрессе доисториков и про
тоисториков в Белграде выступили с докладом Н. Н. Гурина «К вопросу 
о сложении неолитических культур лесной и лесостепной зон европейской 
части СССР» и С. А. Семенов «Функциология палеолита». В. П. Любин и 
Н. Д. Праслов были в командировке в Болгар.ни, где осмотрели j)Яд палео
литических стоянок, открытых И. П. Шоповым в Радопах, Добру дже, 
Лудоrорье, и дали о них свое научное зеш<лючение. С. Н. Астахов изучал 
палеолит Монголии, работая в палеолитическом отряде Советско-Монголь
ской археологической экспедиции, возглавляемой А. П. Окладниковым. 
В научной командировке в Польше находился Н. Д. Праслов: ·в музеях 
Варшавы и Кракова знакомился с палеолитическими коллекциями. 

На заседаниях Сектора были поставлены доклады ряда зарубежных 
ученых. В 1968 г. Л. Р. Нужье (Франция) «Наскальные изображения 
Западной Европы», в 1969 г. Л. Банес (Чехословакия) «Новые данные 
по палеолиту Словакии», в 1970 г. С. А. Козловский (Польша) «Некото
рые проблемы мезолита Уентральной Европы», в 1970 г. И. П. Шопов 
(Болгария) «Новые раннепалеолитические местонахождения в Болгарию>, 
в 1970 r. Й. Штельцл (Чехословакия) «Петроархеология в Чехословакии», 
в 1971 г. А. де Люмлей (Франция) «Новые данные по палеолиту юга 
Франции». 

За период 1968-1971 гг. сотрудниками Сектора палеолита опублико
вано большое число статей в разных периодических изданиях, а также и 
ряд монографий. Вышли из печати книги: С. А. Семенов «Развитие тех
ники в каменном веке», Н. Д. Праслов «Ранний палеолит Северо-В,осточ-
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ного Приазовья и Нижнего Дона (кандидатск·ая диссертация), Г. П. Гри
горьев «Начало верхнего палеолита и происхождение Homo sapiens» (кан
дидатская диссертация), Л. Я. Крижевская «Неолит Южного Урала», 
Г. Ф. Коробкова «Орудия труда и хозяйство неолитических племен Сред
ней Азии» (кандидатская диссертация), П. И. Борисковский «Древний 
каменный век Южной и Юго-Восточной Азии», а также ·сборники «К·амен
ный век на территории СССР» и «Палеолит и неолит СССР», т. VI. 

Переведены на английский язык книга П. И. Борисковского «1 lерво
бытное прошлое Вьетнама» (Vietnam in Primeval Times). 

«Soviet Antropology and Archaeology», v. VII, No 2, 3; v. VIll, № 1, 
3, 4; IX, No 2, 3. New Jork, 1968, 1969, 1970, 1971 ), а также ряд статей 
сотрудников Сектора. 

Сданы в издательство два сборни_ка - «Этнокультурные общности 
лесной и лесостепной зон европейской части на территории СССР в эпоху 
неолита» под редакцией Н. Н. Гуриной, «Палеолит и неолит СССР», 
т. VI 1 под редакцией З. А. Абрамовой и Н. Д. Праслова, в которых пуб
ликуются статьи большинства сотрудников Сектора палеолита, а также 
книги: В. П. Третьяков «Культура ямочно-гребенчатой керамики в лесной 
полосе европейской части СССР» и С. А. Семенов «Происхождение земле
делия». 
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