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Das Bild, das die anthropologische und ethnologische Forschung
von der Bevilkerung des alten Agyptens entwirft, ist vorerst nicht
mehr als eine Aneinanderreihung von Fragezeichen. Soviel nur steht
fest, daB dieses hamitische Volk, das siecben Jahrtausende lang eine
ganz einzigartige Konstanz seines Volkscharakters bewiesen hat, im
Augenblick seiner historischen Sichtbarwerdung schon ein Misch-
produkt aus den heterogensten Bestandteilen war. Schon die pridy-
nastische Urbevélkerung, die unter dem historisch faBbaren Agypten
durchzuspiiren ist, scheint in den verschiedensten ethnischen Farben
zu schillern. Prahistorische Skelettfunde auf #gyptischem Boden
bestdtigen das?). A.mnerken;wert ist, daB aus diesen Befunden sogar
schon ein nordischer Einsc ag — arischer oder indogermanischer
Art — fiir diese frithste Zeit herausgelesen wird. Daneben steht zur
Diskussion der Zusammenhang des iltesten Agyptens mit der palio-
lithischen und neolithischen Kultur Nord- und Westeuropas. Ver-
dichtet sich der wissenschaftlichen Forschung doch immer stérker das
Bild eines hochwertigen steinzeitlichen Kulturzusammenhanges, der in
einer Westost-Bewegung sich von Siidfrankreich und Spanien iiber
Nordafrika und nérdliches Saharagebiet bis in die Nilgegend und
weiter erstreckte?). Dann: die Gegenbewegung vom Osten her in der

1) Elliot Smith. The archacological Survey of Nubia, Vol II. Cairo 1910. — Friedr. W.
Miller, Die anthropologischen Ergebnisse des vorgeschichtlichen Griberfundes von Abusir el
Meleq. 27, wiss. Verdff. der D, Orient-Gesellschaft 1915.

2) Carl Schuchardt. Altenropa 1919. S. 186£f. — — Hoernes-Menghien. Urgescb.lchte der bil-
denden Kunst in Europa. 1925, S. 700.

1 Worringer, igyptische Eunst, 1



Form der Semitisierung, in der Sprachbildung abzulesen und gar nicht
frith genug anzusetzen, wenn sie auch erst durch spiitere NachstioSe
zum entscheidenden AbschluB gelangte. Weiterhin die Negerfrage!
Meist wird mit einem Eindringen der negroiden Elemente etwa von der
4. Dynastie an gerechnet!), doch geht neuere Meinung dahin, da8
erst mit dem neuen Reich eine starkere unmittelbare Berithrung Agyp-
tens mit den Negern zustande kam?). Aber die jiingste Anthropo-
logie beantwortet die Frage, ob unter ganz anderen vorgeschichtlichen
geologischen Verhiltnissen die Neger nicht schon einmal bis ans
Mittelmeer gereicht haben, mit einem Ja3). Unmittelbare &gyptische
Zeugnisse liegen dafiir allerdings vorldufig nicht vor.

All diese Einzelfragen der Vorgeschichte sind ungeklart. Feststeht,
daB8 das uns historisch faBbare Agypten alles andere als ein u-?i"%].le,i}é
liches und autochthones Gebilde ist, vielmehr ein Abf;gbé{"\ingsgeﬁlet
von ethnischen Bestandteilen aus allen Himmelsrichtungen. Dem-
gegeniiber steht — und hier ist der Ansatzpunkt fiir das eigentliche
agyptische Problem — daBl Agypten trotz dieser differenzierten Vor-
geschichte seiner Entstehung und Zusammensetzung von vornherein
als ein somatisch und kulturell eigengeprégter, verhaltnismiflig reiner
und von seinen unmittelbaren Nachbarn sich deutlich unterscheiden-
der Typus dasteht und auf Grund dieser typischen Geschlossenheit
eine Konstanz seines Volkscharakters entwickelt hat, die in der Ge-
schichte wenige Gleichfille hat.

Wer also aus den Ergebnissen der anthropologischen und ethnolo-
gischen Forschungen ein Verstdndnis fiir die Bedingtheit der dgyp-
tischen Volksart zu gewinnen glaubt, wird sich enttiuscht finden.
Auch das, was aus der wissenschaftlichen Literatur an ganz sicheren
Tatsachen herauszulesen ist, wird ihm in einer ganz merkwiirdigen
Weise beauglos zu der &gyptischen Gesamterscheinung bleiben. Aber
vielleicht hat er gerade in dieser Bezuglosigkeit den eigentlichen

1) Elliot Smith, Fr. W. Miller u. a.
2) Junker. Das erste Auftreten der Neger in der Geschichte, Wien 1920.
3) E. Fischer, Anthropologie. Kultur der Gegenwart, III. Teil, 5. Abtlg, 1923, S. 178,
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Schliissel zum Verstindnis in der Hand. Wie das gemeint ist, sei
angedeutet.

{ Naturgewachsene Volker sind bis zu einem gewissen Grade auch natur-
!gesclnchthch faBbar. Mag der ProzeB ihres natiirlichen Wachstums
lustonsch noch so differenziert sein, er wird mit den Hilfsmitteln der
}A.nthropologle, Ethnologie, Linguistik, Arch#ologie und anderer
Teilwissenschaften anniherungsweise historisch ablesbar sein. ~-Wenig-
stens wird es nur eine Frage der Vervollkommnung dieser Mittel oder
der erweiterten Tatsachenkenntnis infolge neuer Funde sein, daB die
Naturgeschichte eines solchen Volkes in der Maglichkeit nachforsch-
bar wird.

Dem dgyptischen Volke gegeniiber hat man das Gefiihl, daB diese
Méglichkeit nicht besteht. Und das, obwohl wir gerade iiber dieses
Volk in einer Ausfiihrlichkeit unterrichtet sind, wie kaum iiber ein
anderes des Altertums. Was folgert daraus ? DaB das Agyptertum als
historische Erscheinung irgendwie jenseits von naturgewachsener Be-
dingtheit steht. Mit anderen Worten: da8 es ein Kunstprodukt oder,
besser gesagt, ein Kiinstlichkeitsprodukt besonderer kultureller oder
zivilisatorischer Umsténde ist und daB diese ihm seine entscheidende
Wesenspriigung in so starkem MaBe gegeben haben, dafl die Frage nach
dem(l\—d%t—t%der natiirlichen Entstehungsbedingungen ganz
bezugslos bleibt. Agypten ist eine Kolonie auf Kunstboden und hat
die kulturelle Sonderform einer solchen.

= ,.Das Verhaltnis einer Kultur zur Erde bed.mgt oder erklirt das
Wesen einer Kultur. Kultur ist durch den Menschen organisch ge-
wordene Erde®, formuliert ffohemueg Agypten hat in diesem erd-
.geborenen Sinne keine Kultur. Aber es hat eine Zivilisation. .

agrizi, ein arabischer Autor des Mittelalters, iiberliefert ein ﬁgyp
tisches Sprichwort: ,,Wer das Wasser des Nils trinkt, vergiit, wenn
er ein Fremder ist, sein Vaterland.* Falsch wire es, dieses Wort dahin
auszudeuten, dafl Agypten ein capuanischer Boden sei, der in orienta-
lischem Sinne alles Erinnerungsvermgen narkotisiere. Agypten ist
alles andere als ein Stiick Orient in diesem weichlichen und romanti-
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schen Sinne. Nein, jenes Sprichwort will nur die Erfahrungstatsache
bestitigen, daB jede Naturwiichsigkeit einem Volke abhanden kam,
wenn es in die Atmosphiire dieser nivellierenden sgyptischen Kunstfor-
mung des Daseins eintrat. Nicht daB es, wie in capuanisch-orienta-
lischer Luft, seine Tatkraft verlor, nein, es wurde nur in einem ganz
bestimmten Sinne vaterlandslos oder iibervaterlindisch, d.h. es loste
sich von seinen naturgewachsenen Bedingtheiten los, um Teilhaber
an einem r-fllb ernaturgeschichtlichen ja iiberhistorischen Seinlzu werden.
Man hat immer auf die auffallende Konstanz des dgyptischen Volks-
charakters hingewiesen. Hier liegt ihre Erklarung: sie ist keine Kon-
stanz des Blutes oder der Rasse oder besonderer ethnographischer
Typenbildung, nein, sie ist eine Konstanz jener nivellierenden Um-
formungskraft, die in den besonderen #gyptischen Seinsbedingungen
liegt. Vielleicht wird der Tatbestand am klarsten durch einen kithnen
Vergleich: Agypten spielt fiir das Altertum in gewisser Beziehung die
Rolle, die innerhalb der Neuzeit Amerika spielt. Das tertium compa-
rationis ist eben jene Umformungskraft einer nicht bodenwiichsigen
Kultur, die gerade durch diesen Mangel an natiirlichen bodenwiichsigen
Hemmungen sehr schnell einen einheitlichen Kunsttypus heranziichtet,
der bis ins Somatische hinein nach wenigen Generationen seine gleich-
machende Kraft beweist. —

Man muB sich die Tatsache vergegenwirtigen, daB Agypten ein ganz
schmaler langer Streifen Land zwischen zwei Wiisten ist, um zu ver-
stehen, daB sich in solchem schmalen Behiilter gunstlgster Ansxedlungs-
moglichkeit eine Euftitre Bavilisat orisclt
zacht von solchen AusmaBen entwickeln muBte Dle “Schmale
Ausdehnungsmiglichkeit in natiirlicher Breite li8t sie zwangs-
miBig zu einer kiinstlichen Hohe aufgipfeln. Ein in enger Oase
konzentriertes Leben nimmt gleich die Uberziichtungsform von
Treibhauskultur an. Agypten ist der groSte Oasenfall der Welt-
geschichte, Das mesopotamische Zweistromland, das allein zum Ver-
gleich herangezogen werden kann, entwickelt sich auf viel breiterer
Basis und ist nicht in dem MaBe iibergangslos abgeriegelt, da es

4




DYNASTIE

. XIL

PARIS

T

‘.

MUGSEE GUIMET

2. TOTENMAHL.



zu solchem kulturellen Hochbau auf schmalstem Raum gezwungen
wire.

~ Was aber {Jdsgin diesem Zusammenhang bedeutet, sei gleich mit
einem wichtigen Zitat von Frobenins?) angedeutet. Er sagt: ,,Mit dem
Wort QOase YVerlassen wir die urspriingliche Wesenheit der hamitischen
Kultur. Ein hioheres Fremdelement setzt ein. Die Qase ist nichts
Urspriingliches im hamitischen Kulturkreis. Die Oase ist etwas in
das hamitische Leben Hineingewachsenes. Das Hamitische hat sich
in Steppen und Wiisten zuriickgezogen, weil diese seinem urspriing-
lichen Lebenssinn allein addquat sind und das Hohere, dem Hamiten
Fremde, unmaglich machen. Die Oase aber, eine erst in jiingerer Zeit
entstandene Form des Landschaftgki@gz hat die Eigenschaft, frem-
den und hoheren Kulturformen Aufnahme m’éfe&%&z und sie sich
in stilstarker Aufsaugung zuzueignen.‘ Der Grundgedanke meiner
Auffassung der dgyptischen Kultur kann gar nicht stirker bestitigt
werden als durch diese nachtraglich gefundenen AuBerungen von Fro-
benius iiber den Fremdcharakter der Oasenkultur gegeniiber dem Na-
turboden des hamitischen Lebensgefiihls.}

Die lokale Schmalrdumigkeit erkldrt den kiinstlichen Hochwuchs
der dgyptischen Kultur aber nur zur Hilfte. Ein anderes muf8 hinzu-
kommen.

Agypten ist ein fruchtbares Land, aber seine Fruchtbarkeitsbe-
dingungen sind nicht so, daB der Mensch ohne weiteres zum parasi-
tiren Nutzniefer eines natiirlichen Reichtums wird. An und fiir sich
ist Agypten eher unfruchtbar. Glithende Sonne und dauernde Regen-
losigkeit lassen es zu keiner Humusbildung kommen. Gewi bildet
in solch regenarmem Wiistenlande schon das FluBwasser des eine
gewisse Kultivierungsmdglichkeit, aber die hilt sich in engen Grenzen.
Zum Kulturland erster Ordnung wird Agypten erst durch die Nil-
tiberschwemmungen, also durch einen Vorgang, der an sich eher Zer-
storungscharakter trigt und der erst durch seine kluge menschliche
Ausnutzung zum Segen des Landes wird. Es ist iibrigens charak-

1) Leo Frobenius. Das unbekannte Afrika. Miinchen 1923, S, 56.
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teristisch, daBl selbst das Wertvollste der dgyptischen Bodenbildung
von aullen hereingetragen wird: im schwarzen Nilschlamm, der {iber
~weite Uferstreifen bleibt, wenn der Strom in sein Bett zuriickgetreten
ist, bildet der feine Gesteinsstaub, den die Gebirgsbiche des abessi-
nischen Hochgebirges dem sich durch Katarakte niederstiirzenden
Nil mitgeben, die wichtigste Voraussetzung der Fruchtbarkeit?). -
Nicht anders wie ein moderner Motorenkonstrukteur Explosions-
vorginge ausnutzt, um sie durch kluge Berechnung zu einer Kraft-
erzeugung von hochstem Vorteil zu machen, macht der Agypter aus
dem Katastrophenvorg der Uberschwemmungen ein Element
héchster Fruchtbarkeit. [In der Regulierung von urspriinglichen Zer-
storungskriften der Natur liegt hier wie da das Entscheidende.} Da-
mit ist eine ganz andere Lage gegeben als die einer bequemen Nutz-
niefung tropischer Fiille. Wassermesser, Kanile, Deiche und Stau-
werke miissen von einem Ameisenverstand ersonnen werden, um den
Durchbruch der Elemente zu einem zivilisatorischen Niitzlichkeits-
vorgang umzuformen. Die dgyptische Fruchtbarkeit ist ohne hochste
Technik nicht denkbar. Kluge menschliche Berechnung iiberlistet
den Zerstdrungsdrang der Natur. So gilt es also auch fiir die Boden-
kultur Agyptens, daB sie nicht naturwiichsig ist, sondern durch einen
kiinstlichen Uberbau iiber den natiirlichen Gegebenheiten herbei-
gefiihrt wird. In etwas gilt das ja fiir jede hhere Bodenkultur, aber
in diesem &#gyptischen Falle ist die Spannung zwischen Natur und
kiinstlicher Ausnutzung iiber allen Vergleich stark. Es hat kaum et-
was Erhebendes, zu sehen, wie ameisenhafte Geschiftigkeit aus den
Folgen einer Naturkatastrophe einen feingewebten Teppich von frucht-
baren Reisfeldern herauskonstruiert. Man méchte von einem Do-
mestizierungsprozefl _der Urgewalten sprechen und die Freude iiber
diesen Triumph menschlicher Intelligenz ist ohne Gréfle. Aber man
hat das Bild der #gyptischen Kultur in diesem Gleichnis: eine Natur-
gewalt bricht durch Katarakte nieder in Flachland und was von ihr
bleibt, ist ein fein reguliertes System zur Erzs\ugung menschlichen

1) Erman. Agypten. S. 15.
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Nutzens }Hohe Kiinstlichkeit triumph.iert iiber Natu.runmittelbarkeit
Kultur in dem Augenbhck wo der Kampf mit den kulturwidrigen
Naturkriften aufgenommen wird, und vergreist, wenn sie den Sieg
errungen hat?).“

Wir frugen vorhin, warum alles Fragen-nach der Naturgescluchte
des Agypters {'ergei)I:ch sei. Hier ist die Antwort: weil das ganze Dasein
iibersponnen ist von einem System kiinstlich herbeigefiihrten Lebens-
vorteils, in dessen diinne Luft Naturgewachsenheit nicht mehr hinauf-
reicht. Die Menschen dieser Kultur leben nicht mehr aus ihrem Blut,
sondern aus ihren ‘Umstanden. Diese Umsténde, wie sie eben ge-
zeichnet wurden, stellen einen Sonderfall der Weltgeschichte dar.
Der Agypter auch. Und da diese Umsténde konstant sind, bleibt es
der Agypter auch. Er steht als Kunstprodukt jenseits der naturbe-
dingten Wandlungen. Sollte hier nicht vielleicht auch eine Er-
klirung liegen fiir seinen naiven Unsterblichkeitsoptimismus, der ja
mit einer Selbstverstindlichkeit argumentiert, die — verdichtig frei
von jeder tieferen metaphysischen Problematik — eben mehr Kon-
stanzglaube als Unsterblichkeitsglaube ist?

Die Tatsache, daf der A tegug}n“\ch ‘dle besonderen Umstinde
 seiner zivilisatorischen Hochziich tung o eine Schicht hmemgewachsen
ist, die ihn inkommensurabel macht gegeniiber seinen niheren un ' 0
ferneren Nachbarn, spiegelt sich am deutlichsten in unserem Zogerﬁ
wider, denaég;gghn@ auf ihn anzuwenden. GewiB hat der Agypter
orientalische Eigenschaften, aber die Summe seiner Eigenschaften ergibt
doch etwas, was sxch mit der Vorstellung von orientalischem Wesen ganz
und gar nicht deckt Er ist nicht unorientalisch, sondern iiberorienta-
Jisch. Denn in dem MaBe, wie er sich als Kunstprodukt der Umstinde
“iber die Natur iiberhaupt erhebt, erhebt er sich eben auch iiber seine
orientalische Natur. Schondieberechnende Tatkraft,zuderergezwungen
ist, wenn er durch die Bemeisterung von Naturkatastrophen sein Land
fruchtbar machen will, riickt ihn vom Kernbegriff des Orientalen,

1) Leo Frobenius. Das unbekannte Afrika. S. 68.
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némlich defPasEivitsy ab. Der Zwang der Umstande hat ihn eben in
dieser Beziehung entorientalisiert. Tatkfaft ist ein miénnliches Wort,
Passivitit ein weibliches. Die dgyptische Kultur ist, obwohl ihre ver-
schiittete Grundorganisation, wie die aller nordafrikanisch-hamiti-
schen Kulturen, mutterrechtlich ist!), durchaus mMcl}. Aber ménn-
lich in einem Sinne, der ohne jeden heroischen und naturhaften Bei-
klang ist. Eine niichterne tatverstindige Ménnlichkeit, die nur den
Unternehmungszwang kennt und nicht die Unternehmungslust, und
die keinen Schritt weitergeht, als es der Nutzen gebietet.

Es gibt eben eine Form der Minnlichkeit, die nur ein Korrelat der
Technisierung des Lebens ist und diesich bei einer gewissen Entfernung
von der Naturverbundenheit von selbst einstellt. Das ist die agypti-
sche. Wieder bietet sich amerikanisches Wesen zum Vergleich dar.
DaB sich diese Verminnlichung mit Hochschéitzung der Frau und der
Familie verbindet, trifft fiir den amerikanischen wie den &gypti-
schen Fall zu. Ja, es Liegt hier wie dort die Neigung vor, im intimen
Leben die gezwungene Méannlichkeit des ffentlichen Lebens bis zur
Ubertriebenheit zu iiberkompensieren.

Jeder Beobachter der dgyptischen Kultur hat festgestellt, da in
ihr mmeine fiir orientalische Verhiltnisse geradezu
verschwindende Rolle spielt. Auch das zeigt nur die Naturentfernung
der zivilisatorischen Hochzucht an. Jede naturnahe Kultur ist eros-
durchtréinkt, der zivilisatorisch verdiinnten jedoch schwindet dieser
kosmische Mutterboden, und es bleibt ihr nu| Sexualitét] So gibt e
Obszénitiiten am Rande der dgyptischen Kultur, aber l;einen
ihrer Mitte.

fe2den Sieg der lebens-
erhaltenden Tendenzen iiber die lebensverschwendeéniden. ~Darim
muflite schon einem Strabo das Unkriegerische des #gyptischen
Volkscharakters auffallen. Militiirische Einrichtungen sind da, aber
kein soldatischer Geist. Kriege werden meist durch Sﬁlt}ner gefiihrt.
Voriibergehendes Aufflammen eines kriegerischen Geistes, wie zu Beginn

1) Leo Frobenius. Das unbekannte Afrika, S 42.
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des neuen Reiches, bleibt Episode. Der Exponent der dgyptischen
Lebensideologie ist nicht der Soldat, sondern der Schreiber. ,,Es ist
ein Ungliick, Soldat zu werden . . ., denn das einzige Heil ist, am Tage
sich den Biichern zuzuwenden und des_Nachts zu lesen!).”* Diese
einseitige Hochschiétzung des gelehrten Standes, die im Vordergrund
der dgyptischen Ideologie steht, zeigt deutlicher als alles andere eine
Blutverkiimmerung in Niitzlichkeitsidealen. Die Folge ist, daf es wohl
eine dgyptische Wissenschaft, aber keine dgyptische Bildung in un-
serem Sinne gibt. Agyptische Gelehrsamkeit ist Formelbeherrschiung
aber nicht Wissensdrang mit theoretischem Selbstzweck. Ob es mathe-
matisches oder medizinisches Wissen ist, es macht halt an der Stelle,
wo seine praktische Brauchbarkeit zu Ende geht. Es bleibt nur eine
Technik der unmittelbaren praktischen Nutzgewinnung, kein freies
Erkenntnisstreben. Auch der dgyptischen Wissenschaft fehlt der Eros.
Diese technische Ansicht der Wissenschaft kann zwar zu keiner inneren
Vollendung, wohl aber zu einer #uBeren Vollstindigkeit fiihren: es
ist kein Zufall, da8 griechische Bildung gerade auf dgyptischem Boden
zum Alexandrinismus wurde.

Auch in der agyptischen Literatur spiegelt sich die diinnbliitige
Ideologie einer rein zivilisatorischen Daseinseinstellung ab. Soge-
nannte Weisheitslehren stehen im Vordergrund. Nie war allerdings
eine Bezeichnung wie diese weniger gerechtfertigt, denn es handelt
sich nur um Klugheitslehren. Und zwar um Klugheitslehren von rein
opportunistischem Charakter. Keine Theorien des moralischen Wohl-
verhaltens um seiner selbst willen, sondern Anleitungen zu einer prak-
tischen Lebensfithrung, die Erfolg und Fortkommen gewihrleistet.
Statt innerer Moral wird eine ZuBere Technik des Wohlverhaltens
gelehrt. Kurz, Utilitarismus und Praggaatn mus statt Eth.lL. Und auch
hier iiberwiegt das Formelhafte das Formenhafte, Und oft ist das Gan-
ze nicht mehr als eine bloe Anstandslehre. Man wird bei dieser aus-
gebildeten Technik des konventionellen'\ Wohlverhaltens auch wieder
soziologisch an Amerika erinnert.

1) Lehrgedicht dez Duauf an seinen Sohn Pepi. we ] R :~.’>(&_.




Und diwl_ig_x’ﬁgg_liiferatur\J die groffen Pyramidentexte? Werden
wir hier endlich den groen Atemzug eines tieferen Lebensgefiihls
spiiren ? Die Hoffnung téduscht. Auch diese Opferrituale und Zauber-
spriiche sind nur praktische Klugheitslehren fiir das Verhalten nach
dem Tode. Auch sie sind eine bis ins Feinste ausgearbeitete Technik
des Verhaltens, um den Toten ein gutes Fortkommen im Jenseits zu
sichern?). Praktischer Nutzen bleibt auch hier die Kernidee alles geisti-
gen Aufwands.

MuB es erst gesagt werden, dal diesem Kunstvolk das groBei Egos;!
das groBe Heldenlied fehlt. DaB es keine homerischen Gesénge, kein
Gilgamesch-Epos, kein Nibelungenlied hat? Dafiir hat es Anstands- -
biicher und daneben sentimentale Lyrik und Unterhaltungshteratur
Abenteurerromane und Mirchen befriedigen ein Sensationsbediirfnis,
fir das in der Praxis des niichtern geregelten Lebens kein Raum ist.
Ziergarten und Treibhiduser der Phantasie sind es, die man in dieser
Literatur anlegt, um sich in Erholungsstunden dariiber hinwegzu-
tduschen, daB man auf technisiertem Wiistenboden lebt.

»Wie die dgyptische Literatur, so zeigt auch die Eigyptische Sprache,
daB in diesem Schrifttum ein anderer Geist herrscht als in dem der
iibrigen altorientalischen Vélker. Die brutale Kraft und die religidse
Inbrunst der assyrischen und hebriischen Poesie fehlt der dgyptischen
jedenfalls. Dazu waren Menschentum und Lebensgefiihl dort und hier
zu verschieden?).* .

Dreimal unterstreicht der kritische Betrachter der &gyptischen
Kultur den Satz, daB der Agypter keinen Weltuntergangsmythos
kennt3). Was ist damit gesagt? DaB in dieser _Kunstformung des
zivilisatorischen Daseins das Gefiihl fiir die letzte Spannu.ng alles Seins
verlorengegangen ist. Denn iibermiflige Lebensspannung ist es, die
sich in Untergangsvisionen entladet. Solch zitternde Umrisse des
Lebensgefiihls kennt der kunstgewachsene Agypter nicht mehr. Er

1) Hermann Schneider. Kultur und Denken der alten Agypter. 1907. S. 149,
2) Herm. Grapow. Die bildlichen Ausdriicke des Agyptischen, Leipzig 1924.
3) A. Jeremias. Allgemeine Religionsgeschichte. 1924. S. 74.
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lart das Leben gefiithlsmiBig in Permanenz. Uber der Stabilitat

ier Einrichtungen, d.h. des kiinstlich angelegten Uberbaus iiber

a Naturgegebenen, ist 1hm das Gefiihl fiir die Dynamik alles Natur-

chehens abhanden gekommen Weltuntergang heiit Welterneue-

ig. Fir dieses Stirb und Werde der Welt ist im Agyptischen kein
um. Wahrend mythenschépferische Urkraft jede ansteigende Linie

» Lebens auch gleich zur Peripetie ihres Untergangs fithrt, verlauft
s Zeitgefiihl der Zivilisation in einer schicksalslosen Unendlichkeits-
ie. Man frage Amerika, ob es Weltuntergangsgefiihle kenne.

gehort in diesen Zusammenhang, daB Agypten auch die Vorstellung
ier Seelenwanderung im Lautérﬁxfgéémne fremd ist. Auch seine Un-
wblichkeitsform ist ein Sein und kein Werden.

Zeitlosigkeit ist _Sg!n_glfsgliloslgkext Agypten hat — auch darin gleicht

Amerika — nur eine #uflere Geschichte, keine innere. Es kennt
ir Ereignisse, keine Schicksale. Darum hat es auch nur eine Anna-
tik und keine Geschichtsschreibung zustande gebracht. Es regi-
rierte genau seine duBere Geschichte, aber der mythisierte Lebens-
ichklang einer inneren Geschichte fehlt. Der ist nur da, wo ein
imanentes EntwicklungsbewuBtsein dem historischen Gefithl den
ormantrieb gibt. Aber auch solche Vorstellung von Entwicklung
shért einer zu naturhaften Sphiére an, als daB sie in der Kunst-
rmung des dgyptischen Lebens geschichtsmythenbildende Kraft auf-
ringen konnte.

Auch der Personlichkeitshegriff gehért noch dieser zu naturhaften
iphiire des Seins an. Die Folge ist der Mangel an biographischem Sinn,
er die igyptische Gotter- und Konigsgeschichte kennzeichnet?). ,,Die
neisten #gyptischen Gétter sind blutlose Gestalten ohne besondere
interscheidende Merkmale, nur im Namen und im Aufleren ver-
chieden?).*

Die Abschleifungsform, die der Schicksalsbegriff im zivilisatorischen
Cunstdasein erfihrt, nennen wn'LKonventxonahsmj Er ist etwas

1) H. Schneider. Kultur und Denken der alten Agypter. 1907. S.154.
1) Erman-Ranke. Agypten. 1923. S. 299,
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anderes als Typisierung. 1 Typisierung) ist iiberpersénlich, Konvention
unpersénlich. Typisierung ist Formungsdrang, Konventionalisierung
Formeldrang. Das ganze #ygptische Leben, soweit es uns in der
Uberlieferung entgegentritt, wirkt wie erstarrt in Konvention und
Formelwesen. Jeder Konventionalismus aber ist auch Konservati-
“vismus. Es hat in diesem Sinn kein konservativeres Volk gegeben
als das @gyptische. Dieser Konservativismus aber ist wieder Kon-
stanzglaube, ist nichts anderes als das Notprodukt der inneren Schick-
salslosigkeit, der inneren Geschichtslosigkeit, der inneren Entwick-
langslosigkeit. Also eine zwangsliufige Verstei?eru.ngsform des gesell-
schaftlichen Lebens, die eintreten mull, wenn es durch zivilisatorische
Hochzucht den Gefrierpunkt individueller Unmittelbarkeit - iiber-
schritten hat. — Es war eben die Rede von deér schicksalslosen Unend-
lichkeitsperspektive, in der das zivilisatorische Zeitgefiihl erstarre.
Nun, diese Perspektive von der Zukunft auf die Vergangenheit
iibertragen, ergibt eben das, was wir 4gyptischen Konservativismus
nennen. Es gibt natiirlich auch andere hohere Formen des Konser-
vativismus, aber wir sind ja bei unserer ganzen Begriffsbildung immer
in die Notlage versetzt, daB wir wesenhaft verschiedene Dinge nur
um der duBeren Strukturgleichheit willen begrifflich in einem Wort
zusammenfassen miissen. Nur unter diesen Umstinden konnte es
z.B. auch dazu kommen, da man jeneschicksalslose Unendlichkeitsper-
spektive in die Zukunft bei den Agyptern mit einem Ewigkeitsver-
langen von metaphysischer Klangfarbe glelchsetzte (Emgkelt war
den Agyptern kein Donnerwort, sondern nur eine kalte Selbstver-
stindlichkeit ihres spannungslos gewordenen Zeitgefiihls. ,,Charak-
teristisch ist, wie schon erwihnt, bei den Agyptern ein kindlich-naives
Zutrauen in ihrer Todesauffassung. DaBl der Tote fortexistiert,
und zwar in dhnlicher Weise wie der Lebende, nur in gehobenen For-
men, gilt als selbstverstdndlich!). ,Diese Religiositit war nicht
jenseitsdu,{stig. Man betete zum Ortsddmon, opferte ihm, feierte sein
Fest und pflegte sein Tier — alles um ihn giinstig zu stimmen, um sehr

1) A, Jeremias. Allgemeine Religionsgeschichte. S. 68,
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realer Vorteile willen. Ethische Vorstellun,gen mischen sich nicht ein.
Und auch die Sorge ist nicht etwa eingegeben von dem BewuBtsein,
daB diescs jenseitige Leben eigentlich erst das wahre, bessere, hthere
sei. Man dachte |sich vielmehr diese Fortexistenz lediglich als eine
Verlangerung des\n'd.tschen Daseins. Das Sinnen und Trachten der
alten Agypter war durchaus weltfreudigl):* - 77 - Sl ROl

Und sprachgeschichtlich festgestellt: ,,Der durchaus diesseitig ge-
richtete Agypter will nicht sterben und hofft jedenfalls — “unbe-
schadet gelegentlicher anders klingender pessimistischer AuBerungen —
sein irdisches Dasein im Jenseits fortsetzen zu kénnen. Darum yer-
meidet er es dngstlich, vom Sterben u.'berhaupt zu sprechen und glaubt,
das Leben gleichsam mit dem Wort bannen zu kénnen, wenn er vom
Totenreich als dem Lebenslande spricht, in dem erlebend zur Ruh geht.
Dasselbe Volk, das mehr als irgendeins sonst in groBartigster Weise
fir seine Toten gesorgt hat und sich in dieser Sorge gar nicht
genug tun kann, vermeidet beinahe grundsatzlich, vom Sterben und
seinen Begleit- und Folgeerscheinungen zu sprechen. Alles  Was it
Sterben, Totsein, Grab, Totenreich zusammenhingt, gilt als a.nstiSBxg'
und wird in bildlichen Ausdriicken von einem ausgesprochenen Euphe-
mismus umschrieben?).* Und dieses Volk, dem der Tod eine peinliche,
anstéBige Angelegenheit ist, hat man ,,das klassische Land der Un-
sterblichkeit* genannt! —

Und damit ndhern wir uns der Kernfrage der ganzen ﬁgypuschen
Kultur namhch der Frage nach dem Wert jener{ dgyptischen Reh-

,,,,,

gleich gesagt — iinseres Erachtens unberechtxgter Nlmbus gewoben
worden ist. Ist auch nur einen Augenblick anzunehmen, daB ein Volk
religisse Tngbhaﬁlgkelten groBen schopferischen Stils in sich lebendig
gehalten habe, das in allen anderen AuBerungen seines kulturellen
Seins sich so weit von der Auswirkung aller natiirlichen Triebhaftig-
keiten entfernt hat? Soll der in jeder anderen kulturellen Beziehung

1) R. Kautzsch. Die bildende Kunst und das Jenseits. Jena 1905. S.12.
%) Herm. Grapow. Die bildlichen Ausdriicke des Agyptischen. Leipzig 1924. :

13



diinnbliitige Agypter als religisser Mensch auf einmal vo]]bT;itig ge-
“Wesen sem? Die Frage verneint sich von selbst. Wie aber konnte
es iiberhaupt zu dieser Vorstellung kommen? Darauf ist Antwort
notig, ‘

Wir haben in unseren Darlegungen bewuBlt bisher nur eine Seite
der dgyptischen Kultur bloBgelegt. Alle Abgicht ° ging darauf, in
erster Linie das Zivilisatorisch-Verkiinstelte und Naturentfernte dieser
Kultur herauszuarbeiten: die Kultur einer vélkergemischten Kolonie,
die durch die besonderen Bedingungen ihrer Existenz von vornherein
zu einem Hochbau kiinstlicher Konventionen erstarrt, eine Kunst-
ziichtung zivilisatorischen Daseins, die ihren Formantriecb vom Ra-
tionellen der Einrichtungen und nicht vom Irrationellen und Indivi-
duellen ihrer Triger erhilt. [Man sagt immer, der Agypter sei in be-:
Sonderem MaBe durch die Natur seines Landes bedingt: nein, er ist’
von den Einrichtungen bedingt, zu denen er gezwungen ist, wenn er
aus den besonderen Umsténden der dgyptischen Natur ein Maximum
von Erglecblgkelt herauspressen will. ; Und zu diesem Maximum ist er
gezwungen, weil gleich neben dem Oasenstreifen’ die Wiiste gihnt.
Da muB der iibrighleibende Streifen Anbauméglichkeit rationell bis
zum #HuBersten ausgenutzt werden. Und das ist nur durch einen
Kunstbau maglich. Also — um dieses Grundmotiv zu wiederholen —
[keine Hingabe an die Natur, sondern ihre technische Bezwin-
gung. —

Warum ist diese einseitige Kunstlichkeit der #gyptischen Daseins-
form so wenig erkannt worden ? Weil alle ihre kulturellen Konven-
tionen von einem Material von Vorstellungen ausgeben, das alles an-
dere als kiinstlich und zivilisatorisch-diinnbliitig ist, das vielmehr in
einer ganz ungebrochenen und starken Weise naturwiichsig bis zur
Elementaritét ist. Es sei nur auf das Hauptzeugnis verwiesen: dieses
tiberkultivierte Volk baut seine religisse Kultur iiber einem ebenso
primitiven wie elementaren \:r_le_l'k‘lﬂts auf. Diesem‘d'g?jig:gibt den
Schliissel zum #gyptischen Problem.

Vorangestellt sei eine bezeichnende geologische Uberlegung Agyp-
14




ten ist, abgesehen vom Nil, eine Wiiste mit nackter Erdoberfliche
und vereinzelt durchstarrendem toten Steinkern. Aber diese Wiiste
hat"eine Vorgeschichte. Vor der letzten Pluvialzeit stand sie unter
ganz anderen geologischen Bedingungen und bot Wildnisse und
Siiffipfé. Ein Bodensatz von diesen verschollenen Erinnerungen nun
bleibt auch in jenem spiteren Agypten der Wiistenbildung, das auf
der schmalen Basis der Niloase sich sein naturentriicktes zivilisato-
risches Hochdasein aufbaut. - - )
" Kolonistenvilker, d. h. Kunstvilker, haben keine mythenschépfe-
rische Kraft. Aber unter de Kunstvolkhaften des l;(ist’oxisqbgn
Agyptens liegt eben ﬁkgfhﬁh de géologischen Vorstufe eine verschiittete
Schicht von Urvolkhaftem. Sie wird zum Kraftboden, der die reli-

‘givse Ohnmacht der Oberschicht speist. -Residuen religivser Ur-

wiichsigkeit werden von einer der’ Seli:s?z%ugxiﬁsg ﬁﬂ?"ahg"eh Kolo-
nistenkultur zu einem unproblematischen sakrosankten Apriori er-
klart. Zivilisation weil nichts Besseres zu tun, als einen Naturschutz-
. e MAESIATEITE | REcIvZRRE . .

park religisser Unmittelbarkeiten eu;zufnetf’en. Theologie wird zur
Konservierungstechnik von Resthestanden dumpfer Primitivitit.

Dabei ist es natiirlich unabwendbar, daB die religiosen Inhalte in
dieser kiinstlichen Museumskultur jhre Wesensfarbe verindern: aus
urwiichsigen Glaubensnotwendigkeiten wird ein System von Aber-
glaube. Elementarititen werden formelhaft zugeschnitten und tri-
‘vialisiert. Fetischismus wird theologisch_ domestiziert. Und nicht
nur fiir jene Glaubensinhalte gilt das, die aus dem urvolkhaften
Mutterboden in die religiése Zivilisation des Agypters hineinragen,
nein, auch fiir die vielfachen Ablagerungen der asiatischen Welt-
religionen, die mit den Kolonistenschwarmen an diese grofite Oase
der Weltgeschichte angeschwemmt wurden, auch fiir die Einfiiisse,
die aus afrikanischem Hinterland, wie z. B. Mittelerythrda') kamen.
Bei all diesen Ubgrnahisien’ spiirt man das eine, daB gar kein Versuch
gemacht wird, diese Fremdkorper anders als #duBerlich dem eigenen
religitsen Empfinden anzugliedern. Kein Versuch wird gemacht, sie

1) Leo Frobenius. Das unbekannte Afrika. S, 134f,
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nach organischer Miteinanderverbindung zum gemeinsamen Weiter-
wachsen zu bringen, nein, da kein triebkriftiges eigenes religioses
Empfinden vorhanden ist, werden sie nur konservatorisch behandelt
und ohne innere Verbindung nebeneinandergestellt. ,,Eine_Mytho-
logie, in der ganz unvereinbare Mythen ruhig nebeneinanderstehen,
ein Durcheinander ohnegleichen. Dieses Chaos hat auch spiter nie
eine Ordnung erfahren, ja, es ist in den drei Jahrtausenden, die die
agyptische Religion nach den Pyramidentexten noch gelebt hat, nur
schlimmer gewordenl)®. Das entspricht eben dem Charakter der agyp-
tischen Religion als eines religiosen Naturschutzparkes im religidsen
Brachland kolonisatorischer Zivilisation. Und man erinnere sich —
das sei in Parenthese gedacht —, daB die moderne Naturschutzpark-
idee nicht zufillig in Amerika ihre Heimat hat.

Jede lebendige Entwicklungsmboglichkeit des religiosen Denkens
fehlt also: in diesem Kunstboden ist fiir diese Naturkraft des religitsen
Wachstums kein Humus mehr vorhanden. Der Betrachter des dgyp-
tischen Pantheons sieht sich in ein religigses Museum versetzt, indem -
vielfache, aber heterogene religivse Schiitze gesammelt sind und von
priesterhaften Beamten verwaltet werden. Und immer stirker wird
der Eindruck, daB diese Beamten es sich gar nicht angelegen sein
lassen, diese Schitze in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen.
Nein, sie begniigen sich mit einem #uBleren Nebeneinander und nehmen
nicht einmal AnstoB daran. Denn um diesen auffallenden Mangel
eines Ineinanders zu spiiren, dafiir ist ihnen der Instinkt fiir reli-
gidse Logik schon zu sehr g]:{handen gekommen. Aber um so gewissen-
hafter und pedantischer wachen sie nun iiber das ‘ullere Nebencinan-
der. Es ist Konservatorentechnik. Religidser: Formeltneb setzt sich an
die Stelle religidsen . Formtriebs. Zufﬁ]].lgkelten einer heterogenen
Uberlieferung werden dirch leblose Konventionen in Permanenz er-
klart. ,,Es findet sich hier die Systemlosigkeit, die Gleichgiiltigkeit
gegen innere Widerspriiche, die auch sonst dem geistigen Leben
Agyptens seinen Stempel aufgedriickt hat und die dem modernen

1) Erman-Ranke. Xgypten. S. 297.
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Menschen die religisse Empfindungswelt des Volkes so schwer ver-
stindlich macht?).*

Tatsache ist, daB jeder Versuch der Wlssenschaft aus den monu-
mentalen und literarischen Zeugnissen, die uns doch in so reichem
MaBe iiberliefert sind, ein zusam.menhangendes Bild der religiosen
Vorstellungen Agyptens zu entwerfen, gesci:eltert ist. Und zwar,
weil solche Versuche von der falschen Annahme einer Einheitlichkeit
ausgingen. Wieviel Mihe hat man sich gegeben, die Widerspriiche -

.in den Vorstellungen von Tod, Unsterblichkeit und Auferstehung zu -
kldren. Vergebhche Mithe. Das Verhaltnis zwischen der Mumifizie-
rung des Kérpers und dem Glauben an die vom Kérper befreite Seele
als’ Trﬁgenn der personlichen Unsterblichkeit bleibt so unaufgeklart
wie der Widerspruch, der durch die verschiedenen Auferstehungs-
und Jenseitsvorstellungen der #dgyptischen Theologie hindurchgeht.
Ansitze zu tiefen Vorstellungen sind gewiB iiberall vorhanden, dafir
sorgt schon der verschiittete Mutterboden aus Urzeit, dafiir sorgt
schon das aus religiésem Wurzelboden angeschwemmte Fremdgut aus
der Ferne, aber es ist, als ob all diese Ansditze an einem gewissen
Punkte beschnitten, nivelliert und an gegenseitiger Durchwachsung
gehindert wiren. So gleicht das Ganze einem(_S—ynkretismus} der in
formelhaften Ritualen an dem Punkte erstarrt ist, wo erst die religidse
Verarbeitung einsetzen miifite.

Nirgends spiirt man die Restbestinde aus religissem Urboden starker
als im agypnschen\Zauberwesen) Da ist zunichst ein Bodensatz von
uralten primitiven Vorstellungen, der aus praanimistischen Tiefen reli-
gioser Magie stammt und als solcher eine Elementarform rehglaser
Triebhaftigkeit reprisentiert. Er hat etwas von der Urwuch51gke1t der

» Schlammmassen, die das abessinische Hochgebirge in das &gyptische
Flachland hinabwilzt und die nun, wenn sie sich gesetzt haben, zu
einem Anbaugelinde fiir agrarische Feinkultur werden. Ahnlich ver-
wandelt sich auch jene magische Urwiichsigkeit unter &gyptischen
Hinden zu kleiner Zauberspekulation. Urkrifte werden domestiziert

1) Wiedemann. Das alte Agypten. S. 360.

2 Worringer, Agyptische Eunst. 17



zu formelhaftem Aﬂtegsgebrauch Wo ist eine dgyptische Zauber-
formel, die nicht (hohlllmgt, wenn man sie anschligt? Nur die
Hiillen magischer Vorstellungen sind geblieben, ihr triebkriftiger In-
halt ist verschwunden. Um so mehr wird aus diesen leeren Hiilsen
ein kunstvolles und umstindliches System von AuBerlichkeiten ge-
macht. Urspriinglicher Zauberglauben kann metaphysisch groB
wirken, dgyptisches Zauberwesen wirkt abstrus, weil es ohne reli-
gitse_Unmittelbarkeit ist und diesen Mangel durch eine rationale
und pedantische Formeltechnik ersetzt, die den magischen Stoff in
einer unerquicklichen Weise verduBerlicht. Aus dem Glauben an
Magie wird Aberglaube an Zaubertechnik., Aus Frommigkeit Bi-
gotterie. Der Rehgioﬁ‘;é;s'gi?z der Zivilisation ist Okkultismus., Im
Okkultismus aber gibt es wohl Geister und Gespenster, aber keine
Déamonologie groBen metaphymschen Stils. Wie fehlt sie auch in
Agyptenl)!
- Zur Zivilisationssphiire Agyptens dagegen gehort, dafl alles Leben
eingebettet ist in eine Atmosphiire von diinnbliitiger Humanitiit.
Was an dunklen Kriften urspriinglicher Volksphantasie in dieser Hu-
manititshaltung nicht Wurzel schlagen konnte, das geistert als skur-
riles, aber peinlich kodifiziertes Zauberwesen daneben her. Kommt
nicht aus dem Zentrum des schopferischen Willens, weil es nicht aus
dem Zentrum eines lebendigen triebkriftigen Weltgefiihls kommt.,
Ist vielmehr nur Bodensatz vergangener Zeiten, der an die Ober-
fliche brodelt. Auch hier steht iiberall in Klammern das Wort Amerika.
Die religiose Ohnmacht des historischen Agyptens liegt so offen
zutage, da man sich immer wicder fragen muB, wie Agypten zu dem
Nimbus gekommen ist, ein Mutterland religitser Weisheit zu sein.
Es ist die‘faszinierende Macht des Sinnlosen, die dieses Ratsel erklirt.
Nichts wirkt tiefsinniger als diel Paradoxie,: Einer solchen Paradoxie
hochster Ausmafle sahen sich &mEntdecker Agyptens gegen-
itber. Ein Land von héchstem Zusebnitt der #uBeren Kultur, ein
Land voll technischer Wunderwerke, ein Land von durchintellek-

1) A Jeremiss. Allgemeine Religionsgeschichte, S, 78,
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tualisiertem und héchst verstindigem Gesicht, ein Land von einer
unbedingten Stilsicherheit und Stileinheit in allen seinen kulturellen
und zivilisatorischen AuBerungen, ein Land von einer Abgeklartheit
seiner Form, die auf Jahrtausende zuriickging, ein Land von einem
unendlichen Hochmut auf seine versteinerte Kultur — das war die
eine Seite Agyptens, die man sah. Dieses selbe Land aber betete
Katzen, Hunde und Paviane an, dieses selbe Land gab seinem gétter-
gleichen Pharao einen Ornat, der noch immer entfernt an den Haupt-(
ling eines halbwilden Stammes erinnerte und auf Zeiten zuriickwies,
wo Giirtel und Schamtasche und ein hinten befestigter Tierschwanz
der einzige K6nigsschmuck war'), dieses selbe Land gab seinen Toten
-Hausrat, Spielzeug, Amulette, Lebensmittel und Miniaturkiichen ins
Grab und wuBte keine groBere Sorge, als daB der Tote aus Mangel
an Opfergaben genotigt sei, seinen eigenen K'ot 'zu essen und seinen
eigenen Urin zu trinken?), dieses selbe Volk kannte keine Philosophie,
sondern erging sich in §destem Wahrsage- und Traumdeutungswesen
und ,,der wahre Herr der Welt war der formelerfahrene Zauberer,
dem sich alles beugen muB3).* Das war die andere Seite des dgyp-

tischen Gesichts, das der AuBBenstehende sah. DaB hichster Sinn der
materiellen Kultur sich mit héchster Sinnlosigkeit der ideellen Kultur
verbinden konne, das mufite als unmogliche Annahme abgelehnt
werden. Es blieb nur die Erklirungsméglichkeit, daB hinter dieser
scheinbaren Sinnlosigkeit der ideellen Kultur ein ganz besonders
tiefer und gehelmmsvoﬂer Sinn stecke, der sich dem fremden Blick
nur entziehe. Credo quia absurdum. ,.Denn ein vollkommener
Widerspruch bleibt gleich geheimnisvoll fiir Kluge wie fir Toren.
Agypten wurde Wunderland letzter und geheimster Weisheit,
zum Bilde von{(Sais,) hinter dessen Schleiern sich die Losung aller
Weltritsel verbarg., ,,Und dieser naive Glaube der griechisch-ré-
mischen Welt hat siebzehn Jahrhunderte itberdauert. Es ist nicht

1) Erman-Ranke. Agypten. S.57f.
3) Erman-Ranke. Agypten. S.346.
%) Wiedemann, Das alte Agypten: S. 411,
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lange her, da8 wer von den Pyramiden und Obelisken reden héorte,
alle Schauer der tiefsinnigsten Mysterien in sich aufsteigen fiihlte,
daB man die dgyptischen Sé.rge und ibre grotesken Diimonenbilder
mit ungeheuchelter Ehrfurcht betrachtete und daB Rosenkreuzer und
Freimaurer sich mit #gyptischen Symbolen umgaben. Heute, wo
wir die Denkmiler Agyptens selbst kennengelernt haben, wo wir
seine Inschriften lesen und seine Literatur studieren kénnen, ist jener
Nimbus dahin. - Seine Weisheit zeigt sich bei niherem Zusehen als
eine teils niichtern-verstindige, teils religiés-phantastische Gedanken-
weltl).*¢ Aber gerade in dieser abstrusen Mischung von Niichternheit /.
und Phantastik lag die Faszination. Was aber nennen wir religitse
Phantastik? Erstarrte und um ihren inneren Sinn gebrachte und
deshalb wildwuchernde religivse Phantasie. Religiose Phantasie aber
hat der naturentwurzelte Agypter keine gehabt, er konnte nur ihr
Material von auBen her iibernehmen, und was er ihr an eigner Form
aufdriickte, war eben jene Erstarrungs- und Entartungsform, die wir
Phantastik nennen. Da aber diese Phantastik nicht wild wuchern
durfte, sondern von einer niichternen theologischen Spekulation in
sanberen Formelsystemen zivilisatorisch aufparzelliert wurde, ent-
stand ein Gemisch von Tiefsinn, Unsinn und Verstand1gke1t, das in
dieser Art weltgeschichtlich einzigartig war und das allen voriibergehen-
den Enthiillungsversuchen gegeniiber immer wieder standgehalten
hat. Und doch’ gibt es keine ernsthaftere neuere Untersuchung, die
nicht in der Erkenntnis der Seichtigkeit dgyptischer Religion und
Theologle ausmiindet. ,Jhr religivses Wissen reicht kaum iiber eine
Kenntnis der verworrenen Zaubersammlungen, ritueller Zeremonien
und kultischer Verrichtungen hinaus. IThre Behandlung theologischer
Fragen fand ihr Geniige darin, die auf dem Boden des Niltals
erwachsenen Lokalkulte mit den religitsen Lehren iiber die
groBen Gottheiten, haufiz durch das Mittel etymologischer
Spielereien und durch eine bald gewaltsame, bald nur allzu
selbstverstindliche exegetische Kommentierung religitser Urkunden

3) Erman-Ranke. Agypten. S. 3.
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synkretistisch auszugleichen, ohne dabei grofie Erfolge zu er-
zielen?).' ‘ PSP IR IRE

Neuerdings wird die Aufdeckung des wahren, Tatbestandes wieder
in Frage gestellt durch eine ganz imgebihrliche Uberschitzung der
.El Amarna-Epoche 'der dgyptischen Geschichte, die durchaus einen
episodischieni Chiarakter spielt und iiber die das wahre Agypten nach
wenigen Jahrzehnten griindlich zur alten Tagesordnung iiberging. So
verstindlich es ist, dal das moderne Empfinden auf die Gestalt des
groBen K‘e'tzérk(’inigs, wie sie von den Ausgrabungen der deutschen
Orientgesellschaft in ein so helles Licht gesetzt wurde, reagiert, so
sehr mufl Verwahrung dagegen eingelegt werden, daBl man aus diesem
hochinteressanten Einzelfall verallgemeinernde Schliisse auf die Ge-
samtheit der dgyptischen Geisteshaltung zieht. Es ist hier nicht der
Ort, darzulegen, unter welchen ganz besonderen historischen Bedin-
gungen und fremden Kulturbeeinflussungen sich das Intermezzo von
El Amarna entwickelte, es muBl vielmehr die Feststellung geniigen,
daB alle AuBerungen dieser Kultur, seien es religidse, literarische oder
kinstlerische, eine Pfagung tragen, die sie fremdkorperhaft im agyp-
tischen Gesamtzusammenhang erscheinen ldsst. Ja, dieses fremd-
korperhafte Geprége gilt sogar wortlich, d.h. die Gestalten selbst,
wie sie uns auf den Denkmilern dieser Kultur entgegentreten, zeigen
einen verfeinerten, nervisen und morbiden Typus, der auch rassen-
biologisch ein Sonderproblem aufzuwerfen scheint. Wie dem auch sei,
hier ist auf einmal die Atmosphire einer iiberziichteten nervésen Fein-
fishligkeit und einer ganz unigyptischen Femininitit, auf die modernes
Empfinden mit aller Warme des Verstindnisses reagiert und die es zum
verfiihrerischen Ausgangspunkt nimmt, um den Zugang zur &gyptischen
Seele zu finden. Man fiihlt plstzlich unter der starren dgyptischen
Oberfliche ein menschliches Herz klopfen und vergiBt, da8 nur in
pathologischen Zustinden der Herzschlag horbar wird. Das wahreAgyp-
ten aber war nicht pathologisch, sondern von niichterner Gesundheit.

1) Fr. Zimmermann. Die gyptische Religion nach der Darstellung der Kirchenschriftsteller
und die religidgsen Denkmiler. Paderborn 1912.
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Hier muB daran erinnert werden, daB auch ,die Antike sich ihr '

Bild von Agypten von einem Ausnahme-Agypten machte, nimlich
von dem spiten Agypten der hellenistischen und rémischen Zeit.
Dieses Agypten, das schon eine Beherrschung von Libyern, Nubiern,
Assyrern, Persern, Griechen und Rémern durchgemacht hatte, war
ja nur noch ein verzerrtes Schattenbild des wahren, des klassischen

_Mn und konnte es nur durch diese kosmopolitische Entartung
seines Spitzustandes zu jener Rolle einer Weltmode bringen, die es
damals mit der Verbreitung seiner Kulte und seiner AuBlerlichkeiten
zu spielen begann. So wurde also gerade der Eindruck des spiten,
charakterlos gewordenen Agyptens fiir die trad1txone]1e Einschidtzung
agyptischer Zustinde entscheidend. Aufgewublter und verwiisteter
Boden treibt wieder Wildwuchs. Volkhaftes steigt wieder an die Ober-
ﬂac_l'1§ Es gibt jetzt sogar etwas wie eine dgyptische Orgiastik. ,,Das
Zuricktreten des erotischen Elementes im Niltal Fndet mit dem Ein-
dringen der Griechen sein Ende?).*

Das Bild, das wir in diesem Kapitel von der dgyptischen Art ent-
worfen haben, hat gewiB seine-Einseitigkeiten und Ubertreibungen
und es wire gewill méglich, fiir jede Feststellung ein Gegenzeugnis
aus fiiberlieferten Tatsachen anzufithren. Das ist bei der Vielgestal-
tigkeit einer tausendjihrigen Kultur selbstverstindlich. Es handelt
sich nur darum, Dominanten herauszuarbeiten und damit der un-
bewuBten Verfilschung durch historisch bedingte Einzelansichten ent-
gegenzutreten. Gerade die Geschichte der modernen El Amarna-
Mode zeigt, wie groB die Gefahr der Falschwertung durch Einzeltat-

sachen ist. JEdE Zoit SIcht das T elier vergan eneg;»gul -Wasssie
m "‘wﬂl; Weil &8 ik ?é‘rw"i’ﬁ‘dt“ khngl:‘g Und immier wirkt “hooh" ﬁer

agyptlsche Nimbus so stark nach daB man nach der wissenschaft-
lichen Erniichterung gern jede Gelegenheit zu einer Rehabilitation
ergreift, auch wenn sie sich nur auf eine Episode stiitzen kann.
Das wirkt sogar auf die Ubersetzungsart mancher literarischer Zeug-
nisse ein. Man gibt ihnen unwillkiirlich einen hymnischen Schwung,

1) Wiedemann. Das alte Agypten. S. 103.
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der den, der aus einer niichternen Gesamtansicht des dgyptischen
Geistes urteilt, wie eine unbewuBte Verfilschung der inneren Tonart
anmuten muB. Hier ist es wirklich der Ton, der die Musik macht,
und dieser Ton scheint mir in manchen neueren dichterisch sehr
schonen Ubersetzungen verfehlt. Vom Klang und der Metrik der
dgyptischen Dichtung liBt uns ja die agyptische Schrift, die nur
Konsonanten schreibt, nichts ahnen!). Darum geht es aber nicht
an, einen hymnischen A]lgemeinton_,ﬁder sich an einem ganz bestimm-
ten historischen Material, nimlich dem hebrdischen, erzogen -hat,
auf jedes andersartige Material zu iihertragen, nur weil dieses
duBerlich unter den Begriff der Hymnik fillt. In die Ubertragung
dgyptischer Hymnik miifite man vielmehr einen Stil hineinbringen,
wie er der Stilhaltung auf gewissen #gyptischen Kunstdenkmilern
von Verherrlichungscharakter entspricht. Dann wiirde die Klangfarbe
der Ubersetzung ganz anders ausfallen und es wiirde jene Distanz
respektiert, die unser Empﬁndenlovon lNcliem dgyptischen trennt.

Fir diese unbewuBte Distanzverle zung gibt es noch ein typisches
Beispiel. Es gibt unter den literarischen Erzeugnissen des mittleren
Reiches ein sehr schénes ,,Gesprich eines Lebensmiiden mit seiner
- Seele**?), Es ist so sehr von einer miiden Skepsis und von einer pessi-
mistischen Resignation erfiillt, dal wir mit unseren modernen Ohren
auf diese gebrochenen Téne des Lebensgefiihls mit allem mitschwingen-
den Verstdndnis hinhorchen und uns nun gleich verfiihrt fithlen, im
Sinne unserer ererbten Vorstelluing vom TiefmaB des #gyptischen
Lebensgefiihls anzunehmen, daB ein weltwissender Pessimismus der
Grundton des dgyptischen Lebensgefiihls iiberhaupt sei. Dabei han-
delt es sich bei diesem Dokument des Pessimismus um ein ganz ver-
einzeltes Vorkommen. Der Grundton ist ein anderer. Lassen wir
einen Agyptologen sprechen: ,Im grofen und ganzen kann man
sagen, daB die alten Agypter ein gutmiitiges, vergniigtes, leicht-
herziges, selbstzufriedenes Volk waren. Sein Hauptbestreben war,

1) H. Schaefer. Religion und Kunst von El Amama. Berlin 1923. S. VL
2) Erman. Abhandlungen der Berliner Akademie. 1896.
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sich .ein mbglichst angenehmes materielles Leben zu schaffen. Wirk-
licher Ppssxmxsmus hat im Niltal nur ausnahmsweise bestxa.nden1 “
Was wire bei einem Volke von solcher Naturentwurzelung auch
anders moglich als nur gelegentliche Skepsis. Es reicht ja mit der
Schicht seines Daseins gar nicht mehr dahin, wo unterirdische
Lebensspannungen sich in metaphysischer Traurigkeit entladen
Und wieder meldet sich das Wort: Amerika.

Allgefiihl, kosmische Sinnlichkeit, innere Hexzverbundenhelt mit
allem GroSen und Kleinen der Schépfung, das, was den eigentlichen
Grundton aller Hymnik ausmacht: wie sollte dafiir iiberhaupt im
agyptischen, zivilisatorisch entbluteten Lebensgefithl Plat'gwsream"
wDer seelische Grundzug ist_die Unﬁhlgkext oder 'Wlllensverwelge-
rung, sich in die Dinge hinelnzaversetzen. Der schreckliche Du.nkel,
die menschliche Seele sei das allein Wertvolle im Umkreis” der

Schopfung — der lst echtes Nilland-Erbteil%).*
- e dite
1) Wiedemann. Das alteAgypten. S. 39.

%) W, H. Dammann, Altagyptisches Raumgeﬁlhl GanymedJahrlmch V. Minchen 1923
S. 9.



II.

Die verhiltnism#Big ausfiihrliche Darlegung der{Eoz %‘1&
nahmestruktur der #gyptischen Gesamtkultur w%%ﬁl%um dem
Verstindnis und der Einschdtzung der #gyptischen Kunst einen
Hintergrund zu geben, der ein unbefangenesﬂund gerechtes Urteil
ermbglicht. Gerade die wachsende Wertschitzung der #gyptischen
Kunst hat ja in neuerer Zeit wieder zu einem giinstigen Vorurteil fiir
die 8gyptische Gesamtexistenz gefithrt. Der agyptische Nimbus wiire
nach der ernfichternden Entzxﬁ‘érung der Hieroglyphen, sonderlich
der Pyramidentexte, lingst VYetbiabt, wenn nicht diese @g@iﬂ )
selbst dastéinden und das letzte Wort behielten. Und zwar ein Wort,
das jede Anzweiflung #gyptischer GréBe mit einem Schlag zum
Schweigen zu verurteilen scheint. Und was fiir die Pyramiden gilt,
das gilt fiir alle anderen monumentalen Zeugnisse der dgyptischen Ver-
gangenheit, mdgen sie architektonischer oder skulpturaler Art sein.
Sie alle stehen so unzweifelhaft gro und erhaben da, daB es wie
Sakrileg erscheint, sie in ihrer Werthedeutung in Frage zu ziehen.
Und dennoch muf} diese Frage nach ihrer Wertbedeutung au.fgeworfgn |
werden. Denn es xst,)wenn Kunst mehr als eine zufillige Handfertig-
keit ist, aiisgeschlossen, daB ein Volk in seiner Kunst ein anderesj

Gesicht zeigt als in seinem sonstigen kulturellen Sein. Also entweder
tduscht der Geist der Pyramidentexte oder es tduscht der Geist der

rs

Pyramiden selbst. Tertium non datur. -
Fragt man sich, worin in erster Linie die starke Emdruckskraft
agyptischer Kunstleistungen liegt, so kann die Antwort nicht zweifel-
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haft sein: in der|stilistischen Sicherheit und Einheitlichkeit, die durch
die ganze dgyptische Kunst|hindurchgeht. Wie sie vom ersten Tage
des alten Reiches bis zum letzten des neuen Reiches im wesentlichen
an einer ganz bestimmten einseitigen Stilhaltung festhilt und nie-
mals ein Zittern, niemals ein Schwanken in dieser ihrer gleichsam
apriorischen Grundhaltung zeigt, darin ist sie ein vergleichsloser welt-
geschichtlicher Ausnahmefall. GewiB ist, daB heute nihere Kennt-
nis dgyptischer Denkmiler die frithere Annahme der absoluten ent-
wicklungsgeschichtlichen Unbeweglichkeit dgyptischer Kunstleistung
zerstort hat und daB jeder Tag neue Differenziertheiten in dem schein-
bar so einheitlichen und glatten Gesicht aufdeckt, aber diese Ver-
dnderungen liegen sozusagen nur oberhalb- des Wasserspiegels. In_
der Tiefe bleibt die gleiche stille Unbeweglichkeit. Das Apriori
der agyptischen Formhaltung bleibt gewahrt. Also Stilsicherheit und
Stileinheit sind das eigentlich AuBerordentliche der #gyptischen
Kunst, sind das, was als Phinomen zunichst viel wichtiger und be-
deutungsvoller ist als alles Wie dieses Stils. ,Wenn Stil die Einheits-
form der realisierten Anschauung ist, der ein Kiinstler die Natur unter-
wirft, so ist die igyptische Kunst das groBte Beispiel von Stil iiber-
haupt. Denn keine andere Kunst gewihrt das Schauspiel einer &hn-
lichen Lonsequenten BehatrfichKeit. Drei Jahrtausende hindurch
behauptet sie das einmal gefundene System ihrer Form, dem jede
ihrer zahllosen kiinstlerischen AuBerungen untersteht. Und in diesem
ungeheuren Zeitraum von Kultur vollzieht sich zwar eine viel groBere
kiinstlerische Wandlung als die iltere Forschung erkennen konnte,
aber nicht eigentlich eine Entwicklung?).*

Die erste Frage also muf} sein: stellen diese einzigartigen Eigen-
schaften der dgyptischen Kunst als da sind Sicherheit, Einheitlich-
keit und Konsequenz unter allen Umstinden ein_Positivam dar?
Oder, besser gesagt, stellen sie unter allen Umstiinden ein Zeichen von
Stirke des kiinstlerischen Willens dar? Die Antwort mufl wieder in
erster Linie vonﬁb’ﬁﬁl’ogxschen Erwigungen ausgehen.

1) L. Curtius. Die antike Kunst (Agypten) Handbuch der Kunstwissenschaft. S. 16.
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- Ist unsere Ansicht richtig, daB Agypten in soziologischer Beziehung
als ein durch besondere Bedingungen hochgeziichtetes Kunstprodukt
anzusehen ist, dessen ganze kulturelle Verhiltnisse, auBler Verbin-
dung mit einem paturgewachsenen Unterbau stehend, nur durch das
System eines kiinstlichen Uberbaues iiber dem Naturgegebenen be-
stimmt sind, dann ist es ansgesthlossen, daB sich in L ¢inem so, natur-
entwurzelten Boden eine starke kiinstlerische Tnebhaftxgkelt ent-
wickelt. Daraus folgert, daB jene Konsequenz der kiinstlerischen Stil-
haltung nicht gleichbedeutend sein kann mit einer Stirke der kiinst-
lerischen Triebhaftigkeit. Ja, man kann sagen, wo starke kiinstle-
rische Triebhaftigkeit ist, da kommt es nur sehr schwer zu einer
solchen abgeschliffenen Einheitlichkeit aller kiinstlerischen Formu-
lierung, da schiefen vielmehr immer neue Energien in den kiinstle-
rischen WerdeprozeB ein, so daB seine Formungen immer aufs neue
in ihrer Endgiiltigkeit in Frage gestellt werden und immer aufs neue
zwischen verschiedenartigen Tendenzen ihren Ausgleich suchen miissen.
Ja, quellende Unmittelbarkeit mit allen Zeichen des Kampfes um
die stilistische Vereinheitlichung ist die eigentliche conditio sine qua
non der kiinstlerischen Naturwiichsigkeit. Die &gyptische Einheit-
lichkeit aber erscheint als ein kampfloses Apriori, das mit keinen
Wlderstanden, mit keiner Problematik zu kimpfen hat. mnd s0 ist
{es nur folgerichtig, daf ihr das Hauptzeichen der natiirlichen Existenz,
némlich die innere Entwicklungslebendigkeit, fehlt.

Tst nun jene kiinstlerische Sicherheit kein Zeichen der Stirke kiinst-
lerischer Triebhaftigkeit, sondern eher ein verriterisches Zeichen
ihres Nichtdaseins, welche Art von Stirke ist es dann, die sich in
dieser einzigartigen Formsicherheit agyptlscher Kunst auswn‘kt"
Die Antwort sei vorweggenommen : jdig:StarketdercK ’
den Mangel an Triebhaftigkeit ersetzt. Kunsthche Kulturzustinde
wie die #gyptischen entwickeln gerade durch ihre Kiinstlichkeit,
d. h. durch ihr Unbehindertsein durch das ewig Irrationale und Un-
berechenbare des Naturtriebs, eine Fihigkeit zur Konventionsbildung,
deren kiinstlerische Werthaftigkeit nicht gering eingeschatzt zu werden
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braucht, solange man sie nicht mit einer naturgewachsenen Wert-
haftigkeit verwechselt. Vergleichsbeispiel sei auch hier meda@ﬁ
wo sich z. B. in der Architektur (soweit sie, wie bei den mmtrﬁ:-
bauten, Fabriken, Getreidespeichern, aus den eigenen amerikanischen
Sachlichkeiten erwachsen ist und nicht im-Gewande européischer
Stilnachahmungen als charakterlose kosmopolitische Bildungssprache
auftritt) eine GroBe und Geschlossenheit der sachlichen Formung
ausgebildet hat, die kiinstlerisch durchaus hochwertig ist und die
mit Recht fiir die Architektur des neuen, d. h. des micht mehr ge-
schichtsgebundenen, sondern techmkgebundenen Europas vorblld-
haft geworden ist. OB wir diese Fabriken und Getrexdespexcher oder
sonst einen Gegenstand der technischen Kultur ansehen, der aus
amerikanischen Hinden kommt, gleich zeleher eme formale Sicher-
heit und Unbedingtheit, die durchaus u.berzengend ‘wirkt. Warum ?
Weil beim kiinstlerischen Formulierungsproze die Hemmungen feh- <
len, die aus einer Natursphire des Empfindens kommen. Unbehin-
dert von dieser Dazwischenkunft, schliefit sich gleich jede Form zu
letzter endguluger Pragung ilires sachlichen Zweckes. Auch da gibt
es keinen Kampf, keine Widerstinde, keine Problematik, sondern
glatte Konsequenz der sachlichen Logik, die durch ihren Endgiiltig-
keitscharakter gleich Ausgangspunkt einer uniformen Konvention
wird. Dafl dabei nicht von einer kiinstlerischen Triebhaftigkeit in
dem uns gewohnten Sinne die Rede sein kann, ist klar. Denn dieser
Formungstrieb wird von der Sache regiert und nicht von dem Men-
schen und damit von der Natur. Um es kraB zu sagen: di diese ameri-
kanische Formkraft ist Phantasielosigkeit. Dafiir hat sie die hochstc
Form der sachlichen Rationalitat.

iche Rationalitit ist unzweifelhaft auch eine der eindrucks-
vollsten Seiten der digyptischen Architektur. Was in ihrer Gesamt-
erscheinung am stirksten spricht, ist jene nackte, abstrakte Unbe-
dingtheit des Baugeistes in seiner kalten GroBartigkeit, in seiner
knappen Entschiedenheit, in seinem Verzicht auf jede iiberfliissige
Gliederung. DaB die unbedingte Sicherheit und Klarheit der Prigung
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sich wirklich mit dem, was wir architektonischen Amerikanismus nennen,
berithrt, mag das Modell einer &gyptischen Tempel- und Pyramidenan-
lage in Gegeniiberstellung mit einem Landhausbau in moderner Weltstil-
form oder einem modernen Flughafenmodell veranschaulichen (Abb. &,
9und 10). Der niichterne, aber unbedingt formsichere Wille zu architek-
tonischer Sachlichkeit riickt die Bauten in engste Nahe. Und gleich ist
auch der Eindruck der Selbstverstindlichkeit und Endgiiltigkeit da, der
von dieser logischen Formentschiedenheit ausgeht. Man sagt sich beim
ersten Blick, daB hier wie dort die Konsequenz der abstrakten For--.
mung alle innere Entwicklungslebendigkeit abgeschnitten hat. /Denn
@wicklung ist ein organischer naturgebundener Begnilf, hier aber )

herrscht die Diktatur des Abstrakten,”Wo sie einmal mit solcher Ent-
schiedenheit gesprochen hat, da ist nur Weiterarbeit unter denselben
festgelegten Bedingungen méglich, und das Ergebnis ist die uniforme
Konventionalitit aller so entstandenen Bauformungen. Es ist nur
einem naturfernen Kunstvolk méglich, so schnell und sicher diese
sachliche Unbedingtheit desf architektonischen Stiles zu finden.

Es soll gewif3 nicht b&tiitten werden, daf8 in der grandiosen Sim-
plizitat der hgyptischen Bauform eindrucksmifig ein groBer synthe-
tischer Zug liegt. Aber es fehlt diesem Zug jede aufregende Vor-
geschichte. Er ist spannungslos, anstrengungslos. Er zieht einfach
die kiirzeste Linie zwischen zwei Punkten und das ist die Gerade.
Unsere Abbildung gibt ein prachtvolles Beispiel (Abb. 18). Wie sollten
auch die Menschen, in deren sonstigem geistigen und seelischen Sein
wir gerade die Abwesenheit jeder synthetischen Fihigkeit konsta-
tieren, in der Kunst auf einmal diese Fihigkeit besessen haben! Wie
sollten die Menschen, die in all ihren Vorstellungen nachgewiesener-
maBen so uniibersehbar verworren waren, in ihrer Kunst auf einmal
zu solcher Klarheit und Einfachheit gekommen sein! Dieser Wider-
spruch kann doch, wenn anders es eine Einheit kultureller AuBerungen
gibt, nur so erklart werden, daB jener scheinbar synthetische Zug in
der Kunst gar nicht als jene ideelle Kraftleistung anzusehen ist,
als die wir sonst kiinstlerische Synthese auffassen. Sondern eine
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Art technischer und logischer Zwangsliufigkeit muB es sein, die
von jeder ideellen Regung ungehindert zu jener Klarschrift der archi-
tektonischen Form fiihrt. Kurz, wie jede tiefere Sinnlichkeit dem
Agypter fehlt, so auch die kiinstlerische Sinnlichkeit. Das gibt ihm
den Weg frei zu seiner abstrakten Geradhmgkext

| Wn' haben das beste Gleichnis fur gyptische Kunst im dgyptischen
Relief. Es hat keine strengere konsequentere Flichenkunst gegeben.
Aber es ist eben Flichenkunst. Man denke an die griechische Kunst:
wieviel kiinstlerische Denkarbeit hat sie aufbringen miissen, bis sie
ibren idealen Reliefstil fand, ndmlich jenes wundervoll zarte Schwebe-
spiel zwischen Flache und Tiefe, das auch in den vollendetsten Lei-
stungen noch immer nachzittert von einer nie zu iitberwindenden
Spannung zwischen Fliche und Tiefe. Das égyptische Relief ist vom
ersten Tage an in seinem reinen Flachencharakter fertig. Keine Un-
ruhe, die aus der Tiefe kommt, dringt in es hinein. Es ist v&llig span-
mmgslos, volhg konfliktlos. Die dritte Dimension, die eigentliche
Tiefendimension des Erlebens, diese Dimension, an der sich alle
tiefere kiinstlerische Formungsdramatik entziindet, ist als Wider-
stand im kiinstlerischen BewuBtsein des Agypters gar nicht vorhanden.
Kiinstlerisches BewuBtsein aber ist nichts anderes als LebensbewuBt-
sein und das heiBt, daB das ganze LebenshewuBtsein Agyptens flichen-
haft und von keiner eigentlichen Tiefe gequalt ist. Aus aller unmittel-
‘baren Unterstrémung herausgehoben in die diinne Luft eines kiinst-
lich schematisierten Seins schafft es anstrengungslos Vollkommen-
heiten, aber es sind Vollkommenheiten, die nur zwischen zwei Dimen-
sionen spielen und die es darum leicht haben, klar und eindeutig
zu seinl).

Aber unmittelbar neben der kalten Abstrakthext der Pyramiden
wiichst doch gleich die phantastische Ungeheuerhchkeu der Sphinx-

1) In dieser Hinsicht ist die Aufstellung Vm ,,Das unbekannte Afrika** beach-
tenswert, daB Plastik und Hamitentum innere Gegensitze seien, ,,Wo Plastik im hamitischen
Kultarkreis vorkommt, ist sie Fremdgut** (S. 156). Seine Behauptung geht dahin, daf8 die Her-
kunft der Agyptischen Plastik in dem erythraischen, siidarabisch-indischen Kultm'becken lige
(S. 145).
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. gestalten aus dem Boden heraus und straft die Liigen, die in kalter
verstandesméBiger Logik den . i#gyptischen Grundton sehen? Will
jemand noch an die Nuchtornheit der Agypter glauben, der vor der
Dimonie dieser Sphinxe gestanden hat? Die Antwort auf diese be-
rechtigte Frage muB zuniichst von etwas ganz AuBerhglhgxﬁ aus “gehen
Namlich von der Tatsache, daB jahrtausendelange Vermtterung “and
eine "absichtliche Vle:ﬁonfsq:;ii:/\,ﬁ;g durch Mameluckenschiisse: jenem
. Sphinx von Gizeh, an den wir immer zuers.t_‘agﬁk—en, wenn von
agyptischen Sphinxgestalten die Rede ist, erst jenen Reiz der Zer-
storung gegeben haben, den wir heute als den Reiz einer damomschen
_,.Ratse]haftlgkelt ausdeuten. Ursprunghch war das AWHRZ in seiner
! starren RegelmiBigkeit. von einer groBen teilnahmslosen Ruhe er-
filllt und in jeder Beziehung ausdruckslos. Wenn man von einer
Stiirke des Ausdrucks reden will, so lag sie eben nur in der absoluten
@druc_kslomgkelt.‘ Ein spannungsloses majestitisches Schweigen,
in das nur spatere Romantik Spannung und Verhaltenheit hinein-

deuten konnte. _
Aber selbst jene ungewollte Aufhebung der physiognomischen Be-
wegungslosigkeit durch spétere #uBlere Einfliisse zugegeben, bleibt
onicht eine innere Dimonie dieser kolossalischen Gestaltungen? Ja,
sie bleibt, obwohl der Ausdruck Damonie vielleicht nicht das Rich-
. tige trifft. Aber nehmen wir ihn vorléufig an, wodurch entsteht diese
angebliche innere Démonie ? Dadurch, daB in der absurdesten Weise
zwei diametral entgegengesetzte- Kunstelemente bzw. Formelemente
- zusammengebunden sind, némlich krassester Naturalismus und letzte
. Konsequenz rein abstrakter Formun slogl.k Die Gegensitze, die hier
zusammenstofen und scheinbar ausgegﬁchen werden, sind keine
anderen Gegensitze als die, die durch die ganze &gyptische Vorstel-
Iungswelt hindurchgehen und die auf der Wesensverschiedenheit zwi-
schendem Material dieser Vorstellungswelt und dem aufsie angewandten
Formungswillen beruhen. Der Formungswille ist der uns aus der
Architektur bekannte, der, keiner Verfithrung durch Phantasie aus-
gesetzt, mit kalter Entschiedenheit immer die kiirzeste und geradeste
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Linie zwischen zwei Punkten zieht. Diese phantasielose Geradlinig-
keit und sachliche Niichternheit ist nun hier auf ein Material pro-
jiziert, das alles andere als phantasielos ist, vielmehr ausgesprochen
aus der tiefsten Sphare religidser Phantastie stammt. Uralter Tier-
kult, uralter Totemismus und Fetischismus sind es, die hier als reli-
‘gitser Atavismus aus mythenschopferischer Vorzeit in die diinne Luft
dgyptischer Kolonistenkultur hineinragen und die nun von der niich-
tern klaren und sachlichen Formenlogik, wie sie in so diinner, natur-
enthobener Luft entsteht, nicht organisch verarbeitet, sondern duBer-
lich einregistriert werden. Naturnaheste Unmittelbarkeit also wird von
naturfernster Abstraktheit kiinstlich iiberarbeitet. Ja, Yiberarbeiten'y
ist das entscheidende Wort. Die ganzen rehgxosen Vorstellungen, die
aus verschiittetem Mutterboden oder aus fremdem Wurzelgebiet das
religitse Vakuum der dgyptischen Zivilisation ausfiillen, sind ja von
diesen Agyptern auch nur iiberarbeitet und nie verarbeitet worden.
Und immer stand die verstandesmaBige Methode dieser Uberarbeitung
zu der irrationellen Natur des Materials in grellstem Gegensatz. Und
dieser Gegensatz, der in so krasser Weise in keiner anderen Kultur
vorhanden ist und der sich durch diesen Mangel an Vergleich der nur
auf Normales eingestellten historischen Erkenntnis entzog, wurde
gerade zum Anlafl jenes iiberschitzenden MiBverstindnisses iiber
dgyptische Kunst und Kultur. Er fiihrte zu jenem Credo quia ab-
surdum, zu jener Glorifizierung des Abstrusen.
Also religisser Naturalismus grobster Art ist es gleichsam, der mit
diesem Motivenkreis des Tierkults von abstrakter Stillogik mit un-
~problematischer Selbstverstindlichkeit iiberarbeitet wird. Nur dem
Agypter selbst war diese gegensitzliche Form der Uberarbeitung
selbstverstiéindlich, die Nachwelt aber dichtete letzte Tiefsinnigkeiten
hinein. Die Ritsel, fiir den Agypter in den Sphinxgestalten gar
nicht vorhanden?!), wurden erst von den Griechen hineingedichtet.
Aber was hat es mit dem kiinstlerischen Naturalismus auf sich,
der doch neben jener abstrakten Formgebung sich so unvermittelt

1) Fr. Zimmermann. Die iigyptische Religion. Paderborn 1912, S.172;
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in jeder dgyptischen Kunstschépfung ausspricht ? Denn jene Sphinxe
enthalten doch, ganz abgesehen vom Motivischen, eine naturalistische
Treffsicherheit, die im Rahmen der abstrakten Uberformung mit ganz
verbliiffender Eindringlichkeit spricht — krassester Naturalismus
und hochste abstrakte Stilhaltung: auch das eine gegebene Form
der dgyptischen Paradoxie! .

Es fragt sich nun, ob wenigstens dieser Naturahsmus ein primitiver
wurzelhafter ist — gleich dem religiésen, den sich die Agypter aus Vor-
zeiten heraus in jhre ganze weitere Entwicklung hiniibergerettet haben
— oder ob er gerade ihrem naturentwurzelten Kunstdasein addquat ist.
Daf} es nicht nur eine Art von Naturahsmus‘ gibt, sondern verschie-
dene, daB es vor alled Dingen einen Naturalismus der Primitive {lbt
und einen der zivilisatorischen Hochstufe, ist wohl gfl;gsmgt oy
Der primitive Naturalismus ist keine Augenkxﬁge‘fé‘ég'nhext sondern
eine Angelegenheit des ganzen Menschen und seiner seelischen Haltung
dem Naturerlebnis gegeniiber. Dieses Naturerlebnis ist so stark und
unmittelbar und so sehr eins mit seiner metaphysischen Gesamtvor-
stellung von der Welt, daB man den daraus erwachsenen Natura-
lismus am besten einen magischen Naturalismus nennen kann. Auch
von einem transzendenten Naturalismus kénnte man sprechen, eben
weil er iiber das Naturerlebnis hinaus ins Religits-Metaphysische
transzendiert. Ganz anderer Wesensart ist der Naturalismus der zivili-
satorischen Hochstufe, der gerade dadurch erst entsteht, daB sich
zwischen dem Naturerleben und seinem kiinstlerischen Nlederscblag
keine wesenshoheren Vorstellungen mehr einschieben und ihn zum
Transzendieren bringen. Man konnte diesen Naturalismus, der sich
im Auge konzentriert, im Gegensatz zum magisch-seelengebundenen
einen niichternen Beobachtungsnaturalismus nennen. Er unterscheidet
sich also eigentlich nur im Intensititscharakter und im spezifischen
Gewicht vom anderen. Der magische Naturalismus ist sozusagen
doppelbsdig und geheimnisvoll und in seiner Hintergriindigkeit immer
viel mehr, als er fiir den sagt, der sich nur am #uBeren Sachverhalt
der Naturtreue hilt; der niichterne Naturalismus dagegen ist um

3 Worringer, Agyptische Eunst. 33
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seiner selbst willen da, entbehrt der htheren Beziige und sagt nicht
mehr, als er zu sagen vorgibt. Keine Geheimnisse umwittern ihn.
Die Tatsache, daBB dieser Naturalismus in seiner modernen Form sich
am stdrksten in der GroBstadtatmosphire entwickelt, sagt ja ge-
niigend iiber seine soziologische Determinante aus.

Aus allem Vorhergesagten ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, da8
auch der fgyptische Naturalismus ein Naturalismus der Hochkultur
ist, oder besser gesagt, der Hochzivilisation. "Diese Schirfe der Be-

obachtung, diese treffsichere Sachlichkeit der Wiedergabe kommen
aus eine,r(i entgeisteten Welt.)Dem entspricht es, daB sie auch immer
nur an der dulleren Schale der Erscheinung haften und gar nicht den

Versuch machen, ins innere Gesetz der Erscheinungen vorzudringen.
Wohl aber wird die gesetzlose Zﬁﬁ‘émbgkéit der Beobachtungsergeb-
nisse nachtriglich fiberarbeitet mit einer von auBen kommenden Ge-
setzlichkeit, eben mit der Gesetzlichkeit jener apriorischen Stilkon-
vention. Das Ganze angewandt auf ein Substrat, das wesenhaft weder
etwas mit jenem zivilisatorischen Naturalismus noch mit jener iiber-
arbeitenden zivilisatorischen Stilkonvention zu tun hat, nimlich
auf jene konservierten Residuen verschiitteter Urreligion, ergibt
die complexio oppositorum der Sphinxgestaltung, die wirklich in
dieser Beziechung musterbeispielhaft ist fiir die ganze heterogene
Zusammengesetztheit des dgyptischen Kulturcharakters. Aber gerade
diese untrennbare und scheinbar selbstverstindliche Zusammen-
schweiung des Entgegengesetzten hat auf die Nachwelt den Ein-
druck hervorgezaubert, als handele es sich hier um eine Démonie
. grofen Stils. Leute, die an den fetischistischen Gotzenbildern
_irgendwelcher Australier nur wie an einer religionsgeschichtlichen
Kuriositiit voriibergehen wiirden, fithlen sich von Ehrfurcht und
- Tiefsinn angeschauert, wenn ihnen dieser selbe Fetischismus in
der groBziigigen, aber durchaus &uflerlich schematisierenden und im
religidsen Sinne unorganischen Uberarbeitung der dgyptischen Kon-
vention entgegentritt. Und doch miifite schon die Tatsache, daBl der
Religionswissenschaftler in der &gyptischen Vorstellungswelt nur
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eine ge ugxge Dimonologie nachweisen kann — eine Damonologm,'
die sich auf Kleingeister, wie Totengeister und Krankheltslerreger be-
schrinkt und die etwa mit der Tiefenausdehnung der babylonischen
Démonologie gar nicht verglichen werden kannl) —, an der Annahme
zweifeln machen, daB Agypten ein fruchtbarer Boden fiir eine kiinst-
lerische Damonengestaltung groBen Stils sein konne?).
Charakteristisch fiir die Bewertung di cJieser ganzen dgyptischen
Gestaltungswelt sind die negativen Zugestin se, zu denen sich
sogar grofte Kenner und Bewunderer dgyptischer Kunst genétigt
sehen. Heinrich SchiiferS) sagt zusammenfassend: ,,In der dgyp-
tischen bildenden Kunst fillt das fast vollige Fehlen schépferischer
Phantastik auf, im Gegensatz zu manchen Gebilden der vorder-
asiatischen Kunst und zu gewissen Ansdtzen auch in der eigenen
Kunst der dgyptischen Friihzeit, die sich in die spétere hinfibergerettet
haben. GewiB ist es der dgyptischen Kunst gelungen, in den meisten
der tierktpfigen Gétter, so besonders im Sphinx, Gebilde zu schaffen,
die uns fast vergessen.lassen, daB hier Verschiedenartiges zusammen-
geschweilBt ist, aber die Teile sind doch nicht mit demselben Feuer
verschmolzen, wie z.B. in manchen #hnlichen babylonischen Ge-
stalten (Uberarbeitung statt Verarbeitung und Durcharbeitung!). Sie
sind vielmehr beim Sphinx und den tierképfigen Gottern im Grunde
nur durch geschickt téuschende Verbindungen wie Haarmassen, Kopf-
tiicher usw.aneinandergeschoben. So wird uns bei vielen Geister-

1) Jeremins. Allgemeine Religionsgeschichte. 19.24. S. 78,

%) Charakteristisch im Falldes Sphinx von Gizeh ist, wie die neuertiche Ausgrabung und Frei-
legung der vom Wiistensand verschiitteten Lowentatzen (Abb. 12) von den Agyptenglaubigen als ein
Sakrileg betrachtet wird. Man fiihlt sich in seiner gewohnten Vorstellung von der abstrakten Er-
habhenheit der groBen Sphinxgestaltung durch dieses Stiick Naturalismus verletzt, das da noch zu-
tage kommt und das nicht nur die ganzen Proportionen veriindert, sondern auch die Absurdheit
und Unvermitteltheit des Ganzen viel stirker in Erscheinung treten lift. Da hockt wirklich
auf einmal ein riesengrofies Katzentier mit einem Konigskopf auf dem Wiistenboden. Ganz
unvermittelt. Nicht wie bisher, wo die Sandverwehung sozusagen nur den Kopf sprechen lieB.
Man kann gar nicht abwarten, bis die Sandverwehungen wieder aufs neue den gewohnten Falsch-
eindruck wiederherstellen. Man will eben nicht das wirkliche Agypten, sondern eine Idealvor-

stellung von jhm, die man sich auf Grund von Miiverstindnissen und Zuﬁl.hgkexten gebildet hat.

3) H. Schifer. Von dgyptischer Kunst. Leipzig 1922. S. 23. .
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bildern, die den Schrecken schildern sollen, selten das Grauen an-
kommen, das sie uns einfléBen sollen und das ihre Namen ankiindigen.
Das Fiirchterliche wird nicht durch die Formen an sich, sondern mehr
durch bilderschriftlich aufzihlendes Aneinanderreihen der Teile
schrecklicher Tiere zu vermitteln gesucht. In Agypten bleiben alle
diese Dinge zu sehr im Bereiche der niichtern gesehenen Natur-
formen, um unheimlich wirken zu kénnen.* Jeder wird zugeben, daf
in diesen Worten die stirkste Bestitigung unserer kritischen An-
sicht tiber das Geheimnis der &gyptischen Sphinx und der ganzen
durch sie reprisentierten dgyptischen Kunst- und Geisteshaltung legt.
(Abb.Z3und 714.) AuchLudwigCurtius!) kommtzu demselben Endurteil,
wenn er sagt: ,,Den agyptischen Mischwesen fehit die letzte Glaub-
wiirdigkeit. Ihre primitive Urform liegt zu weit zuriick und d ist nicht
mehr faBbar.* GewiB wird es immer ein starker Eindruck blelben,
neben der kalten, stemgewordenen Unbedingtheit der Pyramiden diese
—riesenhaften Grabwichter mit ihrem stilistischen Doppelgesicht von
unmittelbarer Naturnihe und naturfernster Abstraktion aus dem
Boden - {v'aéﬁsen zu sehen. Aber man soll sich dariiber klar bleiben,
was dieses Nebeneinander bedeutet. Denn weniger mit dem sachlichen
Geiste der Pyramiden als mit dem abstrusen Geiste der Pyramiden-
texte haben diese riesenhaften Fabelgestalten zu tun, die ja so etwas
wie ungeheure monumentalisierte Beschworungsformeln von apotro-
piischer Bedeutung sind. Man liest zwar?), daB die Agypter an die
wirkliche Existenz solcher wiistenhafter Fabelwesen mit Léwenleib
und Menschenkopf geglaubt hitten, aber es wird sehr schwer sein,
den Grad dieser Glidubigkeit zu durchschauen.

Unser historisches BewuStsein hat sich ganz an diese Zusammen-
stellung von(i’yramlde und Sphinx gewshnt, und wir miissen uns erst
mithsam dexm-é'nshmtergm'i’d eider Erscheinungen klarmachen,
um sie nicht als etwas Selbstverstindliches, sondern hichst Absonder-

1) Ludwig Curtius. Die antike Kunst. II. Vorderasien. Handbuch der Kunstwissenschaft.
S. 252.

%) Th. Hopfoer. Der Tierkult der’alten Agypter. Denkschriften der Kais. Ak, d. Wiss. Wien.
57.Bd. 1913. S, 12, Fr. Zimmermann. Die agyptische Religion. Paderborn 1912.
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liches zu empfinden. Rekonstruktionen von Sonnentempeln der
5. Dynastie zeigen ups unmittelbar neben der weitlaufigen, klar
und sachlich geformten Monumentalarchitektur ein aus Zlegeln auf-
gemauertes riesiges Schiffsmodell in der Wiiste liegen?).

Sonnenheiligtam des Kbmgs Ninserré
mit dem neben ihm ans Ziegeln aufgebauten Sonnenschiff.

- Es soll das Abbild des groBen Schiffes sein, auf dem der Sonnengott
alltidglich iiber den Himmel fihrt. Also irgendeine symbolische Vor-
stellung wird in der gribsten Wortlichkeit zur anschaulichen Kon-
kretheit gebracht, und man nimmt keinen Anstof8 daran, diese Wort-
lichkeit zu monumentalisieren und sie in ihrer ganzen Unvermittelt-
heit neben die abstrakte Starre und Strenge der Tempelarchitektur
. selbst zu stellen. Sténden dxese > ziegelgemauerten Riesenschiffe heute

-"noch es wiire leichter, ]ene\“elstlge Zm des Agypters
aufzudecken, die seit Herodots Zeiten als ﬁfsmn und Weisheit
glorifiziert wurde. So aber sah man immer nur die Ritselhaftig-
keit der Sphinxe, anstatt durch den Vergleich mit diesen dreiBig

1) von Bissing. Das Ré’-Heiligtum des Konigs Ne-woser-ré. Band I: Der Bau. Von L. Bor-
chardt. 190S.
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Meter langen Schiffsungeheuern dazuzukommen, auch sie, die
Sphinxe, als das zu erkennen, was sie eigentlich sind, namlich. als
eine ganz ritsellose und geheimnislose formelhafte Verwértlichung
irgendwelcher ererbten und zivilisatorisch iiberarbeiteten Vorstellungen
aus schopferischer Vorvergangenheit, s

Dem Geheimnis der Sphinx feilit sich i:.i&ndlé an das Geheimnis
der|Hieroglyphe.) Alle Vp;stg}ll}mg von #gyptischem Tiefsinn haftet
von alters hier an diesen seltsamen Zeichen und noch heute ist jeder
Zaubermantel eines Jahrmarktmagiers mit Hieroglyphen bedeckt.
Welche Summe von falschen Vorstellungen war unausrottbar iiber
sie verbreitet, ehe die Entzifferung den verhiltnismaflig niichternen
Sachverhalt klarstelite. Eine jahrhundertealte Geschichte von Irr-
tiimern, alle hervorgegangen aus einer iibergpannten Vorstellung von
den tiefsinnigen Geheimnissen dieser heiligen Schriftzeichen, und ein
-Nachwort der “i’%‘:{,&%iffed“ gegeniiber den traditionellen Vorurteilen
nur als eine Enttiuschung empfunden werden konnte, das ist die
Geschichte der Hieroglyphenforschung. Und diese Geschichte wird
sich dem ganzen igyptischen Problem gegeniiber wiederholen. Das
ganze dgyptische Dasein ist als eine Hieroglyphe auf uns gekommen,
fir deren Entzifferung es unter dem Druck der idgyptischen Legende
nur einen Weg zu geben schien, némlich den, die Fiille tiefster und
sinnreichster Geheimnisse aus ihr herauszulesen, und auch hier steht
ein Tag der Entzifferung bevor, der, wenn er die Schalen des Geheim-
nisses abgelost hat, keinen rechten Kern mehr finden wird. Der
ganzen Geschichte der Agyptenforschung wird es so gehen, wie fol-
gendes Beispiel aus der Hieroglyphenforschung es anzeigt. Siebzehn
Buchstaben, von denen wir nach der Hieroglyphenentzifferung nach-
weisen konnen, daB sie nichts anderes wiedergeben als in alphabe-
tischer Schrift den séhh‘chten Namen des Kaisers Domitian, wurden
von dem seinerzeit hochberiihmten Jesuiten JAthanasius Kirchner)
auf Grund der festeingewurzelten Vorstellung, daBl die dgyptischen
Hieroglyphen nur eine Begriffsschrift sein konnten (in der jedes
Zeichen einen ganzen Begriffskomplex bedeute), wie folgt gelesen:
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»Der wohltitige Vorsteher der Zeugung, der im Himmel vierfach
miichtige, ibergibt durch den wohltitigen Moptha die luftige Feuch-
tigkeit an den Ammon, der in der Unterwelt michtig ist und durch
seine Statue und geeignete Zeremonien veranlaflt wird, seine Macht
auszuiiben.“ Man vergleiche die geschwollene Lesung des phan-
tastischen Vorurteils und die niichterne Lesung der festgestellten
Wahrheit, und man hat ein Prognostikon fiir die ganze Geschichte der
Agyptenforschung?). - .

Gewil behalten die Hieroglyphen ihr Sonderbares, aber worin be-
steht es ? DaB} die Hieroglyphen einsind und daf-die
Agypter durch alle Stadien ihrer Entwicklung hindurch — einer Ent-
wicklung, die doch zu einer zivilisatorischen Hochzucht ersten Ranges
fithrte — diesem primitiven Aushilfsmittel der schriftlichen Fixierung
und Mitteilung treu blichen. Denn z'a.dgcéh :das Hieratische und Den}_%-

Iy . ° S1Eo I
tische sind ja letzten Endes nur Verkiimmerungs- und schlerfunge:
formen des Hieroglyphischen, und gegeniiber diesen A.bﬁ:ftungsformén
behielt ja die Urform, wie bekannt, als feierliche und heilige Schurift
im Prinzip immer noch ihre Geltung. Es ist das Gleiche wie bei allen
anderen agyptischen Erscheinungen:ein: phantasiereiches’; Produkty

2 Priiizipstars: festgehalten. wirdszPie Geschichte der Hieroglyphen -

(e ist die Geschichte eines peinlich’ Konservierten Primitivismus. Als
néchste Analogie sei an den Tierkult erinnert.

Woher kommt es nun, so mufl weiter gefragt werden, daf8 auch
nach der Lésung des Hieroglyphengeheimnisses die Entzifferung vieler
Texte noch solche Mithe macht und oft als ergebnislos aufgegeben
werden muf? Weil das, was wir die Entwicklung dieses Schrift-
systems nennen, keine Entwicklung zu einem organischen und ein-
heitlichen Ineinander ist, sondern zu einem logisch undurchsichtigen »
Nebeneinander. Wie das dgyptische Pantheon ein Géttermagazin
ist, in dem es keine andere Ordnung gibt als die des Nebeneinander,
so ist auch dieses hieroglyphische System ein Magazin von Schrift-

1) Exman-Ranke. Agypten. 1923. S. 9.
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zeichen, in dem die verschiedenen Entwicklungsgrade in einem logisch
ebenfalls undurchsichtigen und unvereinbaren Nebeneinander stehen-
geblieben sind. Auch hier gibt es kein anderes Gesetz der Gestaltung
als das der konventionellen éeﬁt‘:gz'lg’f Schon im alten Reich lassen
sich die Hieroglyphen in mindestens fiinf Kategorien aufteilen?),
die von einem vollig verschiedenen Prinzip der Zeichenbedeutung
ausgehen. Es sei nur an den groften prinzipiellen Unterschied er-
innert: ein Schriftzeichen gibt einmal ein ganzes Wort wieder, ein
andermal ist ‘es in seiner Bedeutung zur Wiedergabe einer einzelnen
Silbe oder sogar eines einzelnen Konsonanten im Alphabet zusammen-
geschrumpft. Nie ein Entweder-Oder, sondern ein Sowohl-Als auch?).
Die eigentliche schriftschopferische Tatigkeit hat also abgebrochen
im Augenblick, wo das Apriori statuiert ist, und was dann noch wie
Entwicklung aussieht, hat mit der Entwicklung, die wir bei anderen
Schriftsystemen beobachten, nichts zu tun, sondern ist eine Differen-
zierung, die aus Zweckbediirfnissen innerhalb des Rahmens jenes
festgehaltenen Apriori erfolgt und fiir deren systematische Einord-
nung nicht ein organisches MuB, sondern konventionelle Willkiir ma8-
gebend ist. Nur weil wir mit unserer Vorstellung von logischer Schrift-
entwicklung an die Hieroglyphen herantreten, bereitet uns ihre Ent-
zifferung immer aufs nene Schwierigkeiten. Dicselben Schwierig-
keiten, die uns die Entzifferung der dgyptischen Religionsform und
des Agyptischen Gotterglaubens bereitet, solange wir mit unseren
Forderungen nach einer natiirlichen Logik der darin enthaltenen Vor-
stellungen an sie herantreten. Es ist im Agyptischen eben alles ganz
anders, und wir miissen uns aller uns gewohnten und natiirlichen
Analogieschliisse erst entledigen, wenn wir zu dieser naturentriickten
und darum unter ganz anderen Gesetzen stehenden Sonderwelt ein
verstehendes Verhiiltnis gewinnen wollen. Jeder AnalogieschluB aus uns
vertrauten Welten wird hier notwendigerweise zu einem Falschschlufl.

1) A. Erman. Die ‘Hieroglyphen. Leipzig. Sammlung Goschen 1917. S. 22f.

1) A, Wiedemann, Das alte Agypten. S. 397: ,,Auf den Gedanken, nach Erfindung der Silben-
schrift die Bilderschrift anfrugeben oder nach Aufstellung von Buchstabenzeichen auf die Silben- .
schrift zu verzichten, ist der nationale Agypter nie gekommen.**
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Man fafit nur eine Seite des Problems, wenn man die Bilderschrift
der Hieroglyphen als die seltsame Konservierung einer Primitivform
der schriftlichen Verstindigung und Mitteilung auffaBt. Vielmehr
kommt auch hier hinzu, dal dieses sozusagen atavistische System der
Mitteilung einem Formungswillen dnterworfen wird, der im krasse-

_ sten Gegensatz zum Wesen dieses Schriftmaterials steht. (Abb. 15, 16
u. a.) Alle Unklarheiten, Vieldeutigkeiten und Verworrenheiten_des

: . - . : . R :ugaulﬁn'fo
Schriftmaterials werden gggrglg.l'cllhe_l?em Schriftgeist unterstellt, der

ganz eindeutig in seinem Vorgehen ist, und der Name dieser Eindeu-
tigkeit ist hchste Ordonung und Klarheit. Wieder der Kontrast zwi-
schen rtggp} VAVﬁslgn des Materials und dem Formungsgeist, der sich sei-
ner !gerﬁ"fa:érﬁngt. Ein Hieroglyphentext als typographisches Ganzes
gesehen ist voii einer makellosen Reinheit und Schénheit der Prigung.
Die Einordnung in die Fliche, die feine Berechnung des Abstandes von
den Rahmenlinien, das mit duBerstem Taktgefiihl abgemessene Unter-
oder Nebeneinander der Bildzeichen, das rgprechenlassen der wohl-
erwogenen Zwischenrdume: all das macht solche Hieroglyphentexte
zu einem Wunder von Prigungssicherheit. Man kann einen ungeord-
neten und unklaren Inhalt — und das ist im Grunde dieses Schrift-
zeichensystem — gar nicht mit gréBerem Ordnungs- und Klarheits-
sinn behandeln, kann einen durchaus unsystematischen Inhalt gar
“nicht strenger formal systematisieren, als es hier geschehen ist. Die
Struktur des typographischen Ganzen zeichnet sich dem Auge mit
derselben Geradlinigkeit und planimetrischen Exaktheit ein wie die
Linien eines égyptischen Tempelgrundrisses, in dem auch unter for-
maler Klarheit sich so viel verworrener und absurder Zwecksinn ver-
NN J1 SCAMDALIIAVAND

birgt. Man weiB, da8 die Agypter keinen Ansto8 daran nahmen, auf

1{cec

die Gefahr hinE die Lesbarkeit des Textes in nicht geringem MaBe
zu b%%ﬁgg;ﬁgéen, von der grammatischen und syntaktischen Ord-
. nung der Textwiedergabe Faweic %ﬁ,_wenn es galt, eine gréBere
typographische Schénheit und Klarheit des Ganzen zu erreichen.

Also ein Maximum von formalem Ordnungssinn angewandt auf ein
im Grunde ordnungsloses und absurdes Material. Hochste abstrakte
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Rationalitit, projiziert auf ein Material von urspriinglich ganz konkret
gemeinten und darum irrationalen und zufilligen Wortlichkeiten der
Bildbedeutung. Das Substrat der Form und der Geist der Form
kénnen gar nicht unvéreinbarer sein, als es hier der Fall ist, und auch
hier hat diese Unvereinbarkeit fiir die_Nachwelt jenes Credo quia
absurdum gezeugt, von dem der ganze! Nimbus) des Agyptischen le-
bendig gehalten wird. : e
Pas formal ganz AuBerordentliche der #gyptischen Typographie
wird allerdings meist nicht in seiner ganzen Bedeutung gewdirdigt,
weil uns die Prinzipien dieses formalen Ordnungssinnes selbstver-
stindlich geworden sind. Einen Zusammenhang von Schriftzeichen
in solch wohlgeordneter Architektonik aufzubauen, ihn einzugliedern
in exakte Reihen mit wohlabgemessenen Gliederungen, ihn aufzu-
parzellieren in feinproportionierte Einzelfelder, das will uns sowenig
wie ein Wunder erscheinen wie das geradlinige und rechteckige System
eines Hausgrundrisses. Und doch liegt entwicklungsgeschichtlich in
diesern scheinbar Selbstverstandlichen das grofite Wunder, das
Wunder, das einmal zur Tat werden muBite, um dann mit der Uber-
" zeugungskraft des Selbstverstdndlichen zu wirken. Und um dieses
7 Wunder der Selbstverstindlichkeit in die Welt zu setzen, was bedurfte
es dazu? Einer schopferischen Kraftleistung in der Uberwindung
des Wirrsiligen? Nein, sondern einer unbeirrbaren spannungslosen
Niichternheit, die gar nicht genug sinnliche Phantasie und Triebkraft
hat, um eine andere Verbindung zwischen zwei Punkten auszudenken
als die gerade Linie. Kraft dieser rational sachlichen Niichternheit
haben die Agypter eine Grammatik von Ordnungsprinzipien fest-
gelegt, die fiir alle Nachwelt vorbildhaft werden mufite. Es bleibt
tief denkwiirdig, daB die Grundbegriffe der formalen Ordnung nicht
auf Grund einer ideellen Kraftleistung aufgestellt wurden — soweit
wir_das als selbstverstindlich annehmen, denken wir, ohne es zu
wissen, griechisch — sondern auf Grund einer Phantasielosigkeit,
die den Weg zur klaren Sachlichkeit niher hat als alle lebendig be-
schwingte Naturkraft schéopferischer Sinnlichkeit, Ein #gyptischer
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Schriftsatz von Hieroglyphen ist ein Wunder von unbedingteriStatik
Die Stabilisierungskraft, die hier gegeniiber der{ Dynamik der le en-
digen Bewegung erreicht ist, sie ist der erste groMﬂmmrungsfall
der Weltgeschichte. Wenn ich hindeute auf den zweiten und dritten,
némlich den rémischen und den angelsichsischen, so wird man gleich
die Welt von niichternen Voraussetzungsgemeinschaften durchfiihlen,
die diese drei Volker als Triger des@abﬂisienmgsgeiankens}ot- .
wendigerweise verbindet. (Und wird beklommen dariiber nachdenken, <
was aus der Welt geworden wire, wenn diese Welt der klaren Starrheit
nicht jhr Gegenspiel gefunden h#tte in einer Welt des(Labilitats-
gedankens,) deren Name im Altertum Griechenland und in der Neu-
zeit Frankreich heifit.)

Doch rémische Klarheit und Sachlichkeit und angelsichsische
Klarheit und Sachlichkeit, sie unterscheiden sich von der dgyptischen,
well weil sie ohne jene Paradome sind, die das Agyptlsche zu einem Sonder-

acht ]enﬁk diixi'é‘ nimlich, daB in diese GuBform unbedmgter
Klarhelt ein so ganz tnibes Material des Inhalts gegossen ist, ein Ma-
terial, dessen Wesen man nahekommt, wenn man es als peiplichv:
konservierten und peinlich magazinierten Atavismus bezeichuet.
Sagt nun dieser Inhalt, dal keine schopferische, zum Weiterarbeiten
befihigte Kraft vorliegt, sondern daB man aus dem BewuBltsein dieser
mangelnden Kraft heraus ein Apriori sakrosankt machte, dann kann
auch jener ordnende Formgeist unméglich eine schopferische Kraft-
leistung der Synthese bedeuten, sondern er muB kaltes und niichter-
nes Intelligenzprodukt spannungsloser Magazingesinnung sein.

Der Stein von Rosette, von dem die Entzifferung ausging, gibt Ge-
legenheit zu emeém empfehlecnswerten Experiment. Derselbe Text
steht dort in dreifacher Schrift untereinander: in hieroglyphischer,
demotischer und griechischer. Man fithre einen Unbefangenen vor’
_diesen Stein und fordere ihn auf, nur aus dem formalen Eindruck
heraus iiber die Triger dieser verschiedenen Schriftgesinnungen aus-
zusagen. Er wird keinen Augenblick mit der Antwort zbgern, die sagt,
daB8, wenn man von Schriftgesinnung auf Weltgesinnung schlieBen
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diirfe, das Volk, das hinter dem Hieroglyphentext stehe, das hochste
gei. Die beiden anderen Schriften seien chaotisch, zeugten von einer
geringen Fahigkeit, im Schrift- und im Weltbild Ordnung zu schaffen,
nur hier im Hieroglyphentext spriiche eine Menschheit, die das Chaos
tberwunden habe. Friige man ihn dann weiter, wie er sich das
zeitliche Enthcklungsverhﬂltms zwischen den drei Schriften denke,
so wird er, vorausgesetzt, daBl er vom Schriftcharakter im einzelnen
absicht und sich nur an das formale Gesamtbild hilt, zweifellos
antworten, daB der griechische Text die niederste Entwicklungs-
stufe darstelle und daB dann ein Aufstieg zur hochsten Stufe
erfolge, die der Hieroglyphentext darstelle. So stark wird er von
dem notwendigen formalen Eindruck beherrscht werden, da8 nur
im Hieroglyphentext eine Stabilisierung des Schrift- und Weltbildes
gelungen sei. Zieht man ihm dann die Brille des Nur-formal-Sehens
von den Augen und lat man ihn erkennen, daB die Schrift, die er ent-
wicklungsgeschichtlich fir die letzte und geklirteste hilt, in ihrem
Schriftcharakter eine primitive Bilderschrift ist, daBl die Schrift, die
er am weitesten vom Chaos entfernt sieht, in ihrem Schriftcharakter
dem Chaos des Zufalls und der Willkiir am n#chsten steht, da die,
die er formal als Ausdrucksmittel einer Weltklérung ansieht, ihrem
ganzen nur auf Konkretheiten aufgebauten Wesen nach nicht im-
stande ist, den einfachsten Begriff auszudriicken, wihrend die Schrift,
die er dem formalen Eindruck nach als die ungeklérteste ansieht, die
Schrift ist, in der Plato geschrieben hat, dann wird er einsehen,
daB formale Ordnung und Klarheit problematische Dinge sind, bei
denen nicht der bloBe Tatbestand entscheidend ist, sondern der Grad
von Spannung, der in ihnen iiberwunden ist. Aus dem Kontrast
zwischen der Natur der Hieroglyphen und ihrer formalen Uber-
arbeitung (Uberaxbeltung, nicht Verarbextun@ wird er erkennen, daf
die Ordnung, die er in ihnen bewundert hat, eine spannungslose ist.
Und er wird verstehen, warum die Griechen nie zu einer so sau-
beren und stabil einwandfreien Schriftprigung gekommen sind wie
die Agypter und in zweiter Linie die Rémer. Uns scheint vielleicht
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der Zusammenhang von griechischem Schriftcharakter und Parthenon-
skulpturen nicht unmittelbar verstindlich, wir kénnen uns schwer
vorstellen, daB ein Volk, das in seiner Schrift sozusagen so zitterte,
das so diinn und unbestimmt schrieb, die ruhige und sichere Hand
gehabt hat, um diesen vollsinnlichen, festgeprigten und erhabenen
Figurentext der Parthenonskulpturen niederzuschreiben, und doch
wird der erst zum wirklichen Mitwisser des griechischen Wunders,
der diesen Zusammenhang erahnt. Er wird die griechische Plastik
vielleicht anders sehen, weniger beeinfluBt von der sterilisierenden
rémischen Nachprigung, aber er wird sie richtiger sehen. Weil er
noch das Zittern in aller Ruheform sehen wird.

Man kann nichts Bezeichnenderes fiber das agyptische Schrifibild
und das ihm entsprechende Welthild aussagen, als daB es nicht
zittert. ,,Doch im Erstarren such’ ich nicht mein Heil, das Schau-
dern ist der Menschheit bestes Teil.“
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Diese Untersuchungen beaLsmhugen, in erster Linie die grofle
Typik deseschlchthchen Geschehens zu verfolgen.
Plastik und Malerei sollen nur vergleichsweise herangezogen werden.

Die weltgeschichtliche Rolle der dgyptischen Architektur ist vor
allem durch eins bestimmt: daB sie Steinarchitektur groBen Stils ist.
Was uns selbstverstindlich geworden ist, ndmlich, daB alle Monu-
mentalbaukunst Steinbaukunst ist, das mufte einmal zuerst und mit
aller Entschiedenheit ausgesprochen werden, und diesen Ausspruch
_tat Agypten. Agypten ist die Weltheimat des monumentalen Stein-
“baues, wie Vorderasien die Weltheimat des monumentalen Ziegel-
baues ist. .

" Man darf sich das Nachdenken iiber diese Tatsache nicht lelcht
maChre.x:lc(.,zwu PG tENPLICE

Die nichstliegende Erklirung aus den geologischen Verhiltnissen
heraus kann nur teilweise befriedigen. Gewil boten die Randgebirge
des Niltals eine ideale Schatskammer des kostbarsten und dauerhaf-
testen Steinmaterials, aber wie stark mufite m zum;Steé
um all die technischen Hindernisse zu iiberwinden, d.le sich der Ge-
winnung der michtigen Steinquadern und ihrem Transport in die
Talebene entgegenstellten. Man stelle sich vor, daB dieser Transport
doch hauptséichlich auf den Wasserweg angewiesen war. Auf zer-
brechlichen FloBen und Nilbarken muBSiten diese Riesenstiicke an
ihren Bestimmungsort gebracht werden. Und standen sie dann an
ihrem Bestimmungsort, dann waren sie auf der diinnen Oberfliche
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dieses zivilisatorisch ausgenutzten Wiistenbodens groBe Fremdlinge.
Fremdlinge aus dem Gebirge.[ Von einer gewachsenen Einheit zwi-
[ schen dem agyptischen Boden und den riesenhaften Steinmonumenten
kann keine Rede sein.[ Es ist vielmehr die Kraft des absoluten Gegen-
_satzes, die hier den Eindruck bestimmt. Nicht natiirliche geologische
Lngk hat diese Steinriesen an ihren Platz gesetzt, sondern ein be-

pabstrakte ebote folgt Die agyptlsche ‘Steinarchitektur
m eine gewollte und gigantische Verneinung all der Gtai‘alxrtfluncg‘C
und Vergénglichkeit, in die der Kunstbau der #gyptischen Kultur
hineingestellt ist. Aber diese Verneinung ist ohne Heroik, vielmehr
selbstverstindliches Diktat eines kalten Machtwillens, der gefiihllos
'ii‘lr)er den Naturwillen triumphiert. Das Ergebnis ist absolute Un-
v hﬂd&Mchemungen

Also nicht um das geologische Vorkommen von Steinmaterial han-
delt es sich bei diesem Problem, sondern um einen; Willen zum Stein,
dem die geologische unst nur entgegenkommt. Ihn diesenstrengen,
ausschlieflichen Willen zum Stein gilt es zu erkldren. Wie bei allem
Agyptischen, so haben wir auch hier an Motivationen ganz ver-
schiedener Wesensfirbung zu denken. Urgeschichtlicher Atavismus
und zivilisatorische Hochkulturforderungen gehen auch hier ein
Biindnis ein.

Urgesch.lchthcher Atavismus! Was heiit das? Man verglelche die
Vorhalle des Chephrengrabtempels (Abb. 18) mit einem vorgeschicht-
lichen Steinbau in Zentraltunis (Abb. 1.9) oder dem Steingrab von
Keryaval in der Bretagne (Abb. 20). Pestehd hier eine andere Glei-
chung als die selbstverstdndliche zwischen verschiedenen Zeugnissen
eines monumentalen Abc der Standbaukunst? Gibt es nicht ein-
fache Urkategorien der baulichen Logik, deren AuBlerungen an den
verschiedensten Orten stehen kiénnen, ohne daB eine historische Zu-
sammenhangsbeziehung zur Erklirung notig ist ? Nein, dieses schein-

bar Einfache ist eine Auﬂe% dent] ichkeit, und wo dieses AuBerordent-
liche sich Eurcﬁsetzt, ist ein bestimmter kultureller Zusammenhang
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dafiir grundlegend. Denn nicht in dem Einmaleins der statischen
Logik liegt lner das AuBerordenthche, sondern daB es, allen technischen
Hmdermssenzum rotz, sich in dieser monumentalen Form des Me za-_

are YR AT

lithbaues darchSetzt. Und das ist in einem so ausgesproc'heneg Ma.B'e’
pur in einem ganz bestimmten historischen Kulturkreis nacfw;:ls]oar,
nimlich injenerimmerstirkerinfaBbare Emchgle??gtretenden Kultur-
ausstrahlung, deren zusammenhangende Ablagerungsgebiete sich iiber
den Nordwest- und Sudwes‘drand'Europas nach dem Nordrand Afrikas
hinziehen. Es ist die Kultur des neolithisch-vorgeschichtlichen eu-
afrikanischen Kontinents, die uns hier begegnet. Der Weg, auf dem
jener megalithbauende Kulturzusammenhang sich verbreitet hat,
zeichnet sich noch heute auf der Landkarte des welthistorischen Ge-
schehens durch die ’I)‘rummtér einer riesephaften Runenschrift aus
Dolmen und Menhirs ab. Viele Theorien sind an diesen sogenannten
Dolmenweg gekniipft worden. Vor allem war 23‘: Plnsi;_o,nsche Rich-
tungsverlauf dieses Weges der Streitpunkt. En%syéec Pond der allein-
herrschenden Osteinstellung derWissenschaft nelgte man in der dlteren
Forschung dazu, diesen Richtungsverlauf yon Osten nach Westen
abzulesen, die neuere Forschung aber tritt immer Starker Tar eine
vorgeschichtliche westeuropéische Kulturselbsténdigkeit ein und ver-
legt dementsprechend den Ausgangspunkt der Entwicklung in ein
von Westen nach Osten ausstrahlendes Zentrum. Agypten ist nicht
Ausgangspunkt sondern Durchgangspunkt dieser Bewegung. Sicher-
lich nicht einmal ihr Endpunkt, aber das Problem der weiteren Ost-
.ausdehnung dieser Bewegung steht hier nicht zur Erérterung.

Also den Megalithbau gilt es als den entscheidenden Durchbruchs-
punkt des Monumentalgedankens zu erfassen. Seine Monumentalitiit
ist die hochste durch den [toten Stein ;gewih:rleistete Form der Leb-
losigkeit, und ler__ia_s_LMat_Dmr Anstatt zu sagen, die
Agypter bauten die Wohnungen ihrer Toten fiir die Ewigkeit, ist
es richtiger, zu sagen, daB sie einen bestimmten Zustand in Permanenz
erkldren wollten, indem sie iiber die Sargkammern ihrer im Tode ge-
fahrlich Weiterlebenden diese Steinmassen hﬁu{ten. Allem &gyp-

C\VU w JCr 1'1‘
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tischen Bauen in Stein bleibt diese Wesensfirbung, daB es eine Per-
manenzerklirung, eine spannungslose Verlingerung eines einmaligen
Zustandes, nicht aber ein vom Ewigkeitsgedanken gespanntes Uber-
_winden des Lebens ist. Es gibt kein agyptisches Jenseits, nur eine];
Verlangerung des Diesseits in anderer Form.

Ich nannte diese elementaren Steinsetzungen ein AuBerordentliches.
Worin liegt es? Menschen, die in Erd]Eltihlexi oder leichtgebauten ¢
Hiitten hausen und denen innerhalb des Nutzbaues jede monumen-
tale Bauidee in unserem Sinne welteox%i;?% liegt, tirmen auf einmal
Steinungeheuer iibereinander, deren ﬁewﬁltlgu%g nur Riesengeschlech-
tern moglich zu sein scheint. Technische Schwierigkeiten, deren
Uberwindung auch heute noch bei vervollkommten technischen
Mitteln eine beachtenswerte Leistung darstellen wiirde, werden von
diesen sogenannten- Primitiven unter Einsatz eines kaum ausdenk-
baren kérperlichen Kraftaufwandes restlos bezwungen. Es wird
immer eine der denkwiirdigsten Tatsachen der Baugeschichte bleiben,
daB diese groBte techmische Leistung, die an ihrem Anfang steht,
ihre Kraft nicht aus einem Nutzbaugedanken nahm, sondern aus-
schlieBlich unter dem Antriilg eilexoes:ideel.len Baugedankens stand.

*Und zwar erfolgte dieser Durc ruch durch die intimen Nutzbau-
gewohnheiten in ein ganz iibergangsloses Jenseits duBerster Monu-
mentalitit durch die Kraft eines Vorstellungskomplexes, dessen Linien
im Totenkult zentrieren. e lak

Totenkult und Stein!)Eng ineinander verschrinkt sind diese beiden

Tatbestinde,und aug dieser Ineinanderverschriinkung ergibt sich die

urspriingliche conditio¢ine qua non jenes weiteren Tatbestandes, den
wir (ektonische bzw. architektonische Monumentalitdt )nennen.

Es ist schén und verlockend, zu sagen, da die Wohnungen fiir
die Toten im Gegensatz zu denen fiir die Lebendigen fiir die Ewig-
keit gebaut wurden. Aber diese poetische Ausdeutung hat doch eine
Klangfarbe, die in ihrem modernen Charakter nicht recht znsammen-
klingt mit dem, was wir von dem urgeschichtlichen Vorstellungsleben
wissen. Jedenfalls muBl sie nach vielen Seiten hin erginzt werden.

4 Worringer, Agyptische Kunat. 49



seinen dunklen Kriften ein stindiger Gefihrder der Lebenden ist,
soll nicht wiederkehren. Steinmassen tiirmen sich iiber ihn, damit er
in seiner Tiefenwelt verbleibt. ,Die Liebe und Verehrung fiir die
Toten, die Furcht vor ihnen und der ,fromme Betrug® haben bei
allen Viélkern und zu allen Zeiten die Gebrduche und Sitten beim
Begrabnis und Totenkult geregelt und die merkwiirdigsten Vorsichts-
mafregeln gegen das Wiederkommen der Toten geschaffen. Aber
kein Volk der Erde hat seinen Totenkult in dieser Hinsicht so aus-
gebildet wie die Agypter des alten Reiches. Nirgends wurde ihnen
go alles gewilhrt, aber nirgends wurde auch der fromme Betrug so
gelibt wie an diesen Gribern. Er erfand Pruntscheintiiren und
Prunksteingefile. Er setzte die Gaben in Bilder, die Speisen in Stein
um und lieB steinernes Wasser aus Bilderkannen flieBen. Er lie8
dem Toten anscheinend alle Freiheit, in seinem Grabe aus und ein
zu gehen. Aber nur im Bilde, das fest am Stein haftete, im Flach-
und Niéﬁ‘:xirelief. Die freiere und beweglichere Statue aber, die das
Leben des Toten in sich barg, die man behandelte wie den Lebenden
selbst, der man rducherte und die man ficherte, sie verschlo man
sorglich in eige% dunklen festvermauerten Raum und lie ihr nur
einen kleinen paﬁ, um in ihre Kultkammer sehen zu konnen. Die
Leiche, die man mit allen Mitteln erhielt, wickelte man fest in
Binden und legte sie in schwere Holz- und Steinsirge. Man ver-
senkte diese tief unter die Erde und tiirmte die Steinmassen einer
Mastaba iiber sie — und doch malte man diesen Sirgen Augen
auf, daB der Tote sehen konnte und eine kleine Tiir, aus der man
wiinschte, da8 er — nicht aus und ein gehen sollte. Seine Kult-
kammer wurde mit Prunktiiren versechen, damit er sie nach Be-
lieben betreten konnte, aber diese Tiiren bestand{en nur aus Um-
rahmung, so daB die eigentliche Tiir auch nur ein Spalt zu nennen
war, und damit nicht genug — man bildete sie ganz aus Stein und
eine undurchdringliche Mauer blieb zwischen dem Toten und dem
Lebenden?).*

1) L. Klebs. Die Reliefs des alten Reiches. Abhandl, d. Heidelb, Akad. 4. Wiss. 1915.
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Der Gedanke der Dauerhaftigkeit der Totenwohnung — und deren
Korrelat ist eben die Steinanwendupg — ist natiirlich in erster Linie
abhiingig von dem Glauben an die unabsehbare materielle Fortexistenz
des Toten, wie er primitiver Anschauung gemiB ist. Immer ist es ein
Zwang menschlichen Selbsterhaltungstriebes und menschlicher Denk-
notwendigkeit gewesen, die Zisur zwischen Leben und Tod zu leugnen
und den Toten nur als einen Lebenden unter besonderen Umsténden
-zu betrachten?), aber wihrend in hoherer Entwicklung sich diese
Vorstellung zu dem Glauben an eineseelische Unsterblichkeit ldutert, -
denkt primitiver Naturalismus zwangsldufiz an eine totale Weiter-
existenz all der Stoffe, die den Lebenszusammenhang darstellen. Der
Totenkult, der unter diesen Umstéinden entsteht, ist dementsprechend
von einer ganz anderen Wesensfirbung als der der uns gemiBen Pietit.
Statt der ideellen Freiheit unserer PietditsduBerungen stehen die jener
Frithstufe unter strengem Zwang. Der Tote l}gt’gg.{qnge Rechte und
Anspriiche, und es ist notwendig, ihnen zu Lgeliu;i'cl“len, weil er iiber
Mittel %;fgtge,l sie vom Lebenden zu erzwingen. Denn der Tote ist
michtiger als der Lebende. Das Anderssein seiner Existenziorm
nimmt fiir den Lebenden die gespenstische Form eines Hioherseins
dieser Existenzform an, wenigstens in dem Sinne, daB der Tote mit
dunkleren und stérkeren Kriiften gagée\s?attet ist. Wenn also der
Tote vom Lebenden verehrt und beschiitzt wird, so geschieht es nicht,
weil er der Schwiichere ist, sondern weil er der Stidrkere ist. Das
‘Wort Beschiitzer ist also eigentlich gar nicht am Platz, weil es nicht auf
einen Stirkeren angewandt werden kann, sondern dieses scheinbar Be-
schiitzen ist ein Dienen. Man dient dem Toten, indem man ihn durch
eine moglichste Dauerhaftigkeit und Sicherheit seiner Wohnung be-
schiitzt, und es liegt in dem Verhiltnis der Abhéngigkeit des Schwi-
cheren vom Stirkeren, daB dieser Schutz ein Doppelgesicht hat: es

ist nicht nur ein Schutz fiir den Toten sondern auch ein Schutz vor
dem Toten. Ganz unsentimental ausgedriickt: der Tote, der mit

1) A. Wiedemann. Der ,}Jebende Leichnam* im Glauben der alten Agypter. Elberfeld 1917.
Zeitschr, d. Vercins {. rhein. u. westf. Volkskunde.
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Also Sicherung fiir den Toten und Sicherung vor dem Toten, diese
untrennbar ineinanderverkniipften Vorstellungsginge lassen die For-
derung der architektonischen Dauerhaftigkeit entstehen und inaugu-
rieren demgemiB die Geschichte der Monumentalbaukunst. Denn
Dauer ist ein Begriff, der nicht der Lebendenwelt angehtrt. Nur
aus dem Totenkult konnte eine Anschauung erwachsen, die nach
baulicher Dauer und damit nach dem Stein, und zwar in seiner iiber-
zeugendsten megalithen Form verlangte. Der Vorstellung der Ewig-
keit der Materie im Grabe entsprach der Gedanke, den Grabbau selbst
zu einem Monument dieser Ewigkeit der Materie zu machen. Und
dieser Gedanke konnte sich nur im toten Stein erfiillen. Aber man
gollte das Wort ewig hier eigentlich aussclh;ﬁen, weil es den Tat-

bestand schon gefihrlich poetisiert. Das richtige Wort statt des ideo-

logisch schon zu mode ten Wortes Ewigkeit wire das grobere
und sachlichere Wortﬁrtdauerhaftigkeit. '

Indem wir die tiefste Wurzel des architektonischen Monumentali-
titsdranges im Totenkult bloBlegen, geraten wir allerdings in die
Versuchung, die Komplexheit solcher Erscheinungen auf eine allzu
einseitige Formel zu bringen. Schon die Spaltung des Sicherungs-
gedankens in eine transitive und intransitive Form — sichern und
sich sichern — zeigt ja, daB immer mit einer Mehrheit von Wurzel-
vorstellungen gerechnet werden mufl. Von all diesen verschiedenen
- Wurzelvorstellungen, die in die Gesamtheit des Phinomens hinein-
spielen, ist als folgenschwerste noch eine zu erwihnen, die zu einer
Art Bedeutungswandel der steinernen Monumente fithrt. Gehen wir
von der Voraussetzung aus, daf jedes steinerne Artefakt, das sich
tiber einer Grabstitte eghebt, einen kiinstlich hergestellten und dauer-
haft gemachten ﬁug darstellt, und zwar in Nachahmung jener na-
tiirlichen Hiigel, die ja die von Natur gegebenen Sicherungsstiitten
fiir die Toten waren und die durch tief eingegrabene Hohlen auch
entsprechend ausgenutzt wurden, so ergibt sich bei diesen natiirlichen
oder kiinstlichen Hiigeln gleich eine Doppelbedeutung. Man kann
sie sozusagen in verschiedener Richtung ablesen. Entweder von oben
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nach unten oder von unten nach oben. Entweder senkt sich der
Hiigel als lastende und schiitzende Masse auf das Grab hinab oder

er steigt als hoherstrebende Bewegung iiber das Grab @n";p/o"{':(UMit
anderen Worten: Elemente des Totenkults mischen sich mit solchen
des Berg- oder Hohenkults. Die religiose Ausdeutung’ der Hohen-
’erhgfﬁi'ﬁg ist Erbgut der Menschheit. Was dem Himmel und dem
Sonnenlicht am néchsten ist, ragt am eindringlichsten,i‘p f}i,e GNtStter-
sphére, wird zur Statte, auf der sich die Gotter niederlassen.  Ein
einheitlicher Beziehungsznsammenhang dieser Art zieht sich durch
allen Hohenkult hindurch, mag er sich in der natiirlichen Form des
Bergkults oder in der kiinstlichen Form der kultischen Aufrichtung
von einsam dastehenden Steinmalen — Menhirs, Pfeilern, Sdulen,
Pyramiden oder Obelisken — auBern. Die Verschrinkung dieser An-
schauung mit dem Totenkult liegt nahe. Soweit dieser Totenkult von
animistischen Vorstellungen durchsetzt ist, ist der Gipfel einer Er-
hebung der gegebene Verbindungspunkt zwischen der géttlichen und
menschlichen Sphiire. Das heiBit: die Stelle, von der die Gétter zu den
Menschen herniedersteigen, fillt zusammen mit der Stelle, von der die
Menschen zu den Gottern aufsteigen. Mit anderen Worten: die Héhe
wird nicht nur zumcgﬁttersitz,/ sondern da, wo sie kiinstlich oder
natiixlich iiber dem Grabe errichtet ist, wird sie a eelensitz.)
In den Vorstellungen vom Seelenvogel, wie sie vielfach und besonders
in Altéigypten verbreitet waren?), ist auf der Spitze dieser Hohenmale
der Sitz des gefliigelten Seelentieres gedacht. Ahnliche Vorstellungen
scheinen ja auch dem ,,Seelenloch* zugrunde zu liegen, das sich in
den vorgeschichtlichen Dolmenbauten findet und das in der Schein-
tiire des #gyptischen Grabsystems seine geschichtliche Fortsetzung
findet. Wenn die Seele des Verstorbenen, aus dieser Scheintiire aus-
tretend, nach einem Ruhesitze sucht, so ist die Spitze des Hthen-
mals, das sich fiber dem unterirdischen Grabbau erhebt, ihr gegebe-
ner Platz. Es ist fibrigens mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen,

daB die Pyramidenspitzen vergoldet waren bzw. eine glinzend po-
1) Schuchardt. Alteuropa S. 76

53



lierte Basaltspitze hatten!). Hier prigt sich am stérksten jenes In-
emandergehen von Toten.kult und einem in Sonn(.nkult ibergehen-
Sonne;;s.t;ahl auff‘angt, aber sie ist auch der Punkt, wo die Seele des
Toten sich der heiligen Sonnen- und Lichtwelt am niichsten entgegen-
dringen kann., Auf der leuchtend polierten Spitze einer Pyramide
fand man die Inschrift:,,Getffnet ist das Gesicht Ktnig Amenemhets,
er schaut den Herrn des Horizonts, wie er den Himmel durch{ihrt.
Amenemhet schaut die Schonheit der Sonne.* Im Augenblick, wo
diese Inschrift Wort wird, senkt sich die Pyramide nicht mehr nur
ihrer. urspriinglichen Entstehung nach als ungeheure Sicherungs-
maBregel dem Toten zu, nein, sondern sie wird als eine Art Himmels-
leiter in jhrer Gegenrichtung erfait. Wollte man spétere Vorstellungen
vorwegnehmen, so kénnte man sagen: die Spitze eines Hohenmals
ist der Treffpunkt von gottlicher Niedersteigung und menschlicher
Aufsteigung bzw. Auferstehung. Das ist jedes Hohenkults doppeltes
Gesicht. Und gerade das vorgeschichtliche Nebeneinander von Dol-
men und Menhirs scheint in keimhafter Urwiichsigkeit diesem Doppel-
gedanken zu dienen. Wir konnen in dieser lapidaren Runenschrift
heute noch nicht deutlich lesen, aber die Ahnung triigt wohl nicht,
daB in jhr in tiefsinnigen Urlauten gesprochen wird von der letzten
und ewigen Polaritiit alles menschlichen Seins, von Leben und Tod,
von Sonnenkult und Totenkult. Ihnen beiden dankt die Welt, daf
steinerne Monum¥ntalitit entstand. Unsere Behauptung geht dahin,
daB die grofen Steinmonumente Agyptens auf diese vorgeschichtliche
Megalithbauweise als auf die eigentliche Geburtsstunde monumen-
taler Betdtigung zuriickgehen. ,Es sei auf die Ahnlichkeit dieser
dgyptischen Pfeilerarchitektur mit denen der prahistorischen eng-
lischen Steinkreise hingewiesen. Auch Einzelheiten der Technik haben
ihre Parallelen. Diese Verwandtschaft bestitigt uns, wie nahe der
Chephrenbau der primitiven prihistorischen Kunst steht?).* Auch

1) H, Schaefer, Agypt. Zeitschrift. Bd. 41. S. 84,
%) Halscher. Das Grabdenkimal des Kanigs Chephren. Verdffentl. der E, v. Sieglin-Expedition.,
1912, S. 20,
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Woermannl) spricht von den Pyramiden als ,,von versteinerten, zu
regelmiBiger stereometrischer Form kristallisierten Heldengrabern®.
Oder eine andere Bestitigung: ,,Die Kultur Kleinafrikas (d. h. des
althamitischen Afrikas vor der Oasenbildung) stand auf der Héhe
der vorgeschichtlichen West-Ost-Pendelung der Kultur, diejenige
Agyptens (dieser groBen Oasenbildung in der Wiiste) in der Periode
der spiteren Ost-West-Pendelung der Kultur. Und dennoch liegt die
GroBartigkeit der agyptischen Kultur in ihrer Zugehérigkeit zu
Afrika und in ihrer Abstammung aus der Steinzeit. Das zeigt sich
am besten bei der Betrachtung der Architektur. Im Grabbau gehen
#gyptische wie kleinafrikanische Formen von der gleichen Struktur
aus?).* Stimmt die von Frobenius behauptete Herkunft des widder-
kopfigen #gyptischen Jupiter Ammon von dem widderkdpfigen
Sonnengott, wie er uns auf altafrikanischen Felszeichnungen entgegen-
tritt3), so wire der Zusammenhang &gyptischer Tradition mit jenem
steinzeitlich vorgeschichtlichen Kulturkreis Euafrikas nicht nur im
Totenkult, sondern auch im Sonnenkult deutlich. DaB die althami-
tische Kultur einen Sonnendienst kannte, scheint sicherzustehen?).

Man muB sich im BewuBtsein halten, daB alle Megalithhauweise
demnach einen doppelten Charakter hat. Soweit sie dem Totenkult
angehort, ist sie von einer diisteren GroBartigkeit. ,,In der althami-
tischen Kultur ist der Stein im Kindheitsstadium der Baukunst
zweifelsohne der Ausdruck des Diisteren. Diister ist der Stein, tot
wie seine Natur5).* Erst der hinzukommende Hthen- und Sonnen-
kult gibt ihr einen teilweisen Bedeutungswandel ins Helle.

Uns geht es bei all diesen Ausfiihrungen um eines: die atavistische
Erdwurzel der &gyptischen Monumentalarchitektur aufzudecken.
Mit ihren groBen entscheidenden Motiven geht sie auf eine versunkene
Vorzeit zuriick, deren megalithe Bauweise tief in jenen euafrika-

1) Woermann, Geachichte der Kunst. Bd, 1. 1922. S, 68.

3) Frobenius. Das unbekannte Afrika. S. 59.

3) Frobenius. Das unhekannte Afrika, S. 36ff.

¢) Frobenius. Das unbekannte Afrika. S. 40.
%) Frobenius. Das unbekannte Afrika. S. 54.
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nischen Kulturzusammenhang zuriickfiihrt, dessen vorgeschichtliche
Wichtigkeit sich der neueren Forschung immer stirker entgegen-
dringt, Gerade die Urideen architektonischer Monumentalitit ragen
aus dieser mythenschépferischen Vorzeit in die oasenhafte Hoch-
kultur des #gyptischen Lebens hinein. Denn das ist festzuhalten:
nur ein Volk, das mythenschopferisch ist, ist auch architekturschépfe-
risch im grofen Sinne. Kolossale Nutzarchitektur von groBer Form
kann auch in mythenverarmter Zivilisationssphire entstehen, echt-
geborene und freie Monumentalitit aber nur unter dem Druck einer
ungeheuren, das ganze Leben beherrschenden Idee. Darum ist es
schliellich doch falsch, zu sagen: Agypten sei die Weltheimat des
steinernen Monumentalbaues: die wabre Heimat dimmert in den
viel tieferen Formen der alten vorgeschichtlichen Megalithkultur auf.

Bei der Ubernahme dieser urzeitlichen Grundgedankenginge der
lapidaren Monumentalitit in die dgyptische Oasenkultur vollzieht
sich nun dasselbe wie bei der Ubernahme all des anderen atavistischen
Materials aus mythenschépferischer Vorzeit, das. in dieser schopfungs-
unfihigen Zivilisationsatmosphire konserviert wird: diese Rudimente
eines lebendigen Vorstellungslebens werden zu einem sakrosankten
Apriori erklirt und als solches. entwicklungslos in das System des
dgyptischen Kulturzusammenhangs eingestellt. Gleich beim Ein-
tritt in diesen Zusammenhang sind sie schon nicht mehr lebendige
fortentwicklungsfihige Form sondern abgeschlossene Formel. Und
wenn, wie alle dgyptische Kunst, besonders die #gyptische Archi-
tektur durch ihre Einheitlichkeit und Geschlossenheit wirkt, so
liegt es mnicht zum wenigsten daran, daB sie sich darauf beschrinkt,
ohne jede Ablenkung jene paar entscheidenden Grundmotive durch
die Jahrtausende hindurch konservatorisch — wund dieses Wort
gibt eine andere Nuance als das Wort konservativ — festzuhalten.
Aus Formeln 148t sich leichter Einheitlichkeit erzeugen als aus Formen.

Von den Aprioris, die entwicklungslos in das #gyptische Bausystem
dbernommen werden, ist vor allen Dingen eines zu nennen, némlich
die Riesenhaftigkeit der baulichen Monumente. Bei jeder anderen
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Kultur, die an Urzeitliches ankniipft, erleben wir, daB sic in leben-
diger Weiterarbeit an den urzeitlichen Bauideen deren angeborene
dimensionale und materielle Ungeheuerlichkeit allmahlich durch ein
GréoBenmaB der inneren Form ersetzt, das auf den Aufwand an
duBerer Grifle bis zu einem gewissen Grade verzichten kann. Die
Erscheinungen nehmen im Laufe der kulturellen Entwicklung ein
MittelmaB an, in dem sich &uBere und innere Bedeutsamkeit' die
Wage halten. Gerade bei einem diinnbliitigen Kunstprodukt wie
dem der dgyptischen QOasenkultur sollte man erwarten, daB sie die
baulichen Dinge der gemédBigten Temperatur ihres Daseinsgefiihles
angepafit hiitte, aber das wire eben nur dann der Fall gewesen,
wenn die Dinge, statt formelhaft festgelegt, entwicklungsfihig gewesen
wiiren. So aber wurden sie in ihrer atavistischen Urform zum Dauer-
gesetz gemacht, und in der Intimitét und Zerbrechlichkeit des &gyp-
tischen Kulturdaseins richten sich unvermittelt Monumente auf, die
den urzeitlichen Gedanken einer massiven und dimensionalen Monu-
mentalitit in eine zeit- und entwicklungslose Permanenz erkliren.

Aber die Riesenhaftigkeit der #gyptischen Bauerscheinung ist
nicht ausschlieflich Mumifizierung vorzeitlicher GroBartigkeit, son-
dern sie erginzt sich mit einem Bediirfnis nach Kolossalitit, das
ganz andere Vorzeichen hat. Gemeint ist das, was wir soziologisch
als Amerikanismus bezeichnen. Es gibt eine MaBlosigkeit der Vor-
zivilisation und eine der Uberzivilisation, eine MaBlosigkeit der Er-
lebensfiille und eine MaBlosigkeit der Erlebensarmut, und sie sind
sich, wenn auch aus anderen Griinden, in der Uberschitzung des Ko-
lossalischen gleich. Ist jene primitive wurzelstarke Kolossalitit ein
natiirliches Produkt der héchsten Spannung des Lebensgefiihls, die
sich in einer héchsten Anspannung der kérperlichen Leistung nach
auBen hin organisch entladet, so ist jene Spitform der Kolossalitit
im Gegenteil ein Ersatzprodukt fiir eine verlorengegangene Spannung
des Lebensgefiihls. Zivilisation ohne inneren GroSgedanken betdubt
sich in duflerer GréBenentfaltung und wird darin unterstiitzt durch
den Massenbetrieb des zivilisatorischen Daseins, der in rein mecha-

57



nischer und automatischer Weise zu einer durch kein inneres Ma8
regulierten GroBensteigerung fiihrt. Es ist hier mit Absicht das Wort
Massenbetrieb gewiihlt, weil das Wort Kollektivbetrieb noch zu orga-
nisch lebendig klingt fiir das starre Liniengeriist der soziologischen
Struktur #gyptischen und amerikanischen Daseins. Nur Masse als
soziologischer Faktor sucht ihr Aquivalent in #uBerer Massensteige-
rung. Und Masse in diesem Sinne ist ein kulturelles bzw. zivilisato-
risches Spétprodukt, das nur ganz #uBerliche Optik mit den Formen
urzeitlicher oder primitiver Massenmonumentalitét gleichsetzen kann.

Also Kolossalitit in ihrer elementar-atavistischen und in ihrer
amerikanischen Form ist es, die sich in der Riesenhaftigkeit der
dgyptischen Bauform begegnet. Die eine strotzend von natiirlicher
Urwiichsigkeit des GroBgedankens, die andere eine kalte reprisen-
tative GrofBsucht, deren ganzer imponierender Aufwand im Grunde
nur dazu dient, eine ideelle Leere mit materiellen Rekordleistungen
zu iiberténen.

Die elementar-naturhafte Seite der Angelegenheit entzieht sich im
dgyptischen Falle unserer historischen Wahrnehmung in erster Linie
durch die Umformung ins Abstrakte, die der architektonische Ur-
gedanke hier erfihrt. Ihre stirkste und entwicklungsgeschichtlich
folgenreichste Erscheinung ist die Rechteckigkeit, besonders die Recht-
eckigkeit des architektonischen Grundrisses. Wieder stehen wir einem
Tatbestande gegeniiber, vor dem sich unser mangelhaft ausgebildetes
historisches BewuBtsein ganz eindruckslos und gleichgiiltig verhalt,
weil es diesen Tatbestand fiir einen selbstverstandlichen und gleich-
sam naturgegebenen hilt, obwohl er das durchaus nicht ist. Nein,
diese Selbstverstindlichkeit des rechteckigen Grundrisses ist eine
historisch gewordene, aber keine urspriingliche., GewiB ist der wissen-
schaftliche Streit iiber das frithere Alter des runden oder viereckigen
Hausgrundrisses noch zu keiner endgiiltigen Entscheidung gekommen
und kann auch, weil er von einer zu alternativen Fragestellung aus-
geht, vielleicht gar nicht zu einer solchen gebracht werden, aber es
ist doch wohl kein Zufall, wenn die Durchforschung des prahisto-
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rischen und frihhistorischen Materials den runden GrundriB in weit-
aus stidrkerer Verbreitung zeigtl). Irgendwie tiduscht uns wohl das
Geftihl nicht, daB wir hier bei der Rundhiitte der natiirlichen Form
des Wohngeh#uses naherstehen. Wer das Gebiet der frithen Kultur
iiberschaut, erhilt den Eindruck, daB der viereckige GrundriB eher
den Charakter einer Ausnahme hat, die zwar bis' in die friihesten
Zeiten zuriickreichen kann, aber ihr Entstehen immer besonderen
Bedingungen verdankt. Solche besonderen Umsténde, die von der
Naturform des Wohnungszusammenschlusses ablenken, liegen z. B.
beim Langholzbau vor, wie er vor allen Dingen im Pfahlhausbau,
der immer viereckig ist, die gegebene Technik ist?). Doch wire es
voreilig, daraufhin den Langholzbau mit dem Viereckgrundriff’ in
einen unbedingten genetischen Zusammenhang zu bringen, denn dem
widerspricht die haufige Anwendung der Rundform auch bei Holz-
bauten?®), Materialistisch-technische Entstehungserklirungen helfen
hier eben nur bedingt. ‘ ‘

Bleibt also die Frage fiir jede Verallgemeinerung noch ungeklart,
s0 kann fiir Agypten mit ziemlicher Sicherheit festgestellt werden,
daB die rechteckige Grundri3form dort keine autochthone war. ,,Die
dlteste Hausform in Agypten war die Rundhiitte?).” Wenigstens
gilt das fir den' althamitischen Mutterboden der dgyptischen Kultur,
der, wie immer wieder betont werden muf}, zu jenem westeuropiisch-
kleinafrikanischen Kulturkreiszusammenhang zuriickfithrt, in dem der
Rundbau sein Hauptverbreitungsgebiet hat und von dem aus er ge-
schichtliche Nachwirkungen zeitigt bis zu den frithmykenischen Tholos-
bauten. Tonmodelle von Rundhiitten und Reliefdarstellungen be-
zeugen, daB der Rundbau auch in Agypten die autochthone Form war,

Ist aber unser Gefiihl richtig, daB der Rundbau, ganz abgesehen
von technischen Entstehungsantrieben, das Stadium einer griBeren

1) Hoernes im Band ,,Anthropologie** der ,,Kultur der Gegenwart*’. 1923, S. 358. Graebner
daselbst S. 524.

?) Schuchardt. Alteuropa. S. 99 u. a. m.

3) Hoernes a. a. O, S. 360.
¢) Wiedemann. Das alte Agypten. 1920. S. 162.
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Naturnihe und Unmittelbarkeit der Baugesinnung darstellt, so kann
es uns nicht wundern, da die altdgyptische Oasenkultur gleich mit
dieser intimen Uberlieferung bricht und zur Rechteckform des Grund-
risses iibergeht. Schon prédynastische Festungen — es sind bezeich-
nenderweise nicht Intimbauten, sondern militartechnische Nutz-
bauten, die diesen Ubergang zuerst deutlich markieren — zeigen
ausgesprochene Rechteckform?!). Und so wird iiberhaupt der recht-
eckige Grundri fiir das historische Agypten zur festen und dauern-
den Vorschrift. Wiren uns alle Bauzeugnisse verloren, wir wiiten
es doch: denn die Hieroglyphenzeichen fiir Haus bestehen in einer
Rechteckzeichnung.

Bei der Frage nach den Griinden dieser entscheidenden Wendung
zum Rechteckgrundri scheiden materialistische Erkldarungen aus.
Gerade die erwiibnte These des genetischen Zusammenhanges der
Rechteckform mit dem Langholzbau versagt hier, denn bei dem holz-
armen Agypten kann unmoglich dieses Material der Baugesinnung
die Wege gewiesen haben. Nein, hier ist die Baugesinnung autonom
vorgegangen und hat sich fiir die Form entschieden, die dem ganzen
Geiste dieser naturentfremdeten Oasenhochkultur am meisten ent-
spricht, nimlich fiir die Form der strengen rechtwinkligen Gerad-
linigkeit. Der Wille zur abstrakten Klarheit und Bestimmtheit ist
es, der dem organisch-lebendigen und gleichsam naturwarmen Rund-
bau ausweicht und an seine Stelle die Kiinstlichkeit des orthogonalen
Systems setzt. ,,Absolutes Regiment des rechten Winkels, nicht nur
im GrundriB, sondern auch im Aufbau?).* Was hier in Erscheinung
tritt und infolge der Vorbildlichkeit der #gyptischen Monumental-
architektur von weltgeschichtlicher Folgenschwere wird, ist der un-
eingeschrinkte bauliche Sieg des zivilisatorischen Rationalismus
dber alle Naturgewachsenheit der GrundriBbildung. Die kiirzeste
Linie zwischen zwei Punkten wird von dieser rationalen Sachlichkeit

1) Borchardt, Altigyptische Festungen. Versffentl. d. E. v, Sieglin-Expedition. Bd. III, 1923.
8. 29. :

3) Curtius. Die antike Kunst (Agypten). Handbuch der Kunstwissenschaft. Lieferung 22,
Heft 2, S. 36.
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fiir die allein legitime und verniinftige erklirt. Die Entschiedenheit,
mit der dieser Sieg der architektonischen Vernunft iiber die archi-
tektonische Sinnlichkeit in Agypten proklamiert wird, wird zu einem
baugeschichtlichen Ereignis' von unvergleichlicher Bedeutung fir
alle Zukunft. Dies Ereignishafte des Vorgangs hat uns unser histo-
risches Bewufitsein nur deshalb verschwiegen, weil es eben erst an
diesem Punkte der Entwicklung einsetzt und ihn in seiner Kurzsich-
tigkeit fiir einen absoluten Ausgangspunkt nimmt. Es ist das Ver-
dienst von Ludwig Curtius, ,die unermeBliche Bedeutung dieser
ersten dgyptischen Formulierungen architektonischer Grundideen fiir
die ganze Weltgeschichte der Architektur*!) mit allem Nachdruck
unterstrichen zu haben. Ihm ist erst das Gefiihl im ganzen Um-
fang dafiir aufgegangen, daB in dem Zusammenkommen dieser grofien
architektonischen Sachlichkeit mit jener Steinanwendung groSen Stils
die monumentalen Bedingungen liegen, die aus dem sigyptischen System
den Prototyp aller weiteren Sakralbau- und GroB8bauentwicklung
machten. Es ist etwas ungeheuer Einfaches und Selbstverstindliches,
was in der Grundanlage der dgyptischen Tempelarchitektur ausge-
sprochen wird, aber wie sehr mufite alle Irrationalitit des natiirlichen
Lebens abgeklungen sein, um dieses Einfachste zum Ereignis werden zu
lassen. Nur einem Volk von héchster Naturentfernung war es miglich,
das erste programmatische Wort jenes Willens zur kalten architekto-
nischen Sachlichkeit auszusprechen, dessen Uberzeugungskraft von dem
Augenblicke an nicht mehr exléschen konnte, als es in seiner Selbstver-
stindlichkeit ausgesprochen war. GewiB ist die Luft diinn, die um diese
folgerichtigen architektonischen Programme weht und man frostelt
etwas angesichts dieser linienstrengen und selbstsicheren Grundrisse,
aber nur in solch diinner Luft, in der alle natiirlichen Phantasiewider-
stinde ausgeschaltet waren, war solches Denken in architektonischen
Geraden miglich. So ist es die diinne Luft der digyptischen Oasenkultur
gewesen, der die architektonische Weltkultur jene scheinbaren Ele-

1) Curtins, Die antike Kunst (Agypten). Handbuch der Kunstwissenschaft, Lieferung 22.
Heft 2. S. 33.
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mentarformen des architektonischen Denkens verdankt, die in Wirk-
lichkeit hchste Kiinstlichkeitsformen sind. Magen rechteckige Grund-
risse vereinzelt auch sonst in frither Zeit auftauchen, zur offiziellen
Form der Monumentalkunst und damit zu einer Traditionsbildung
von weltgeschichtlicher Kontinuitit werden sie erst durch die Xon-

Totentempel des Sahu-re.

sequenz gebracht, mit der die #gyptische Baukunst sie zum ent-
scheidenden Bestandteil ihres logisch bestimmten Systems macht
(Textbild).

Aus dem mittleren Reiche sind die Ruinen einer Stadt mit Namen
Kahun ausgegraben worden, die uns vor die fiberraschende Tatsache
stellen, daB es in Agypten kiinstliche Stadte gab?), d.h. Stadte, die

1) Flinders Petrie. Illahun, Kehun and Garob 1891. Erman. Agypten 1922, S. 196f.
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nicht in einem natiirlichen Wachstum allmghlich entstanden, son-
dern auf ein kénigliches Machtwort hin gleich als fertiges Ganzes in
die Wiiste gestellt wurden. Man muB diese Tatsache dreimal unter-
streichen, denn stirker kann der Amerikanismus dieser &gyptischen
Hochzucht gar nicht veranschaulicht werden als durch diese nach-
gewiesene Schépfung von fertigen Kunststidten. Die Stadt nicht
als Lebewesen von natiirlichem Gewachsensein, sondern als kon-
struiertes Artefakt!

- Hier ist von dieser @gyptischen AuBerordentlichkeit nur deshalb
die Rede, weil sie die dgyptische Fahigkeit zu abstrakter Zusammen-
fassung von Gebiiudeeinzelheiten zu einem Ganzen in héchster Potenz
zeigt. Wer sich an diesem auffilligsten Beispiel eines ganzen wohl-
disponierten bzw. kaltdisponierten Stadtgrundrisses klargemacht
hat, welches Besondere in einer solchen Dispositionsfihigkeit oder,
besser gesagt, in einem solchen Willen zur zusammenfassenden Dispo-
sition legt, der wird erst den offenen Blick dafiir bekommen, welch
auBerordentlicher EntschluB auch darin lag, die vielen Teilrdume, die
eine Tempelanlage nétig macht, in einer straffen zusammenhéngenden
GrundriBbildung zusammenzubinden. Ebensowenig, wie wir eine
einheitliche Stadtanlage nach vorbedachtem Plan als etwas Selbst-
verstindliches empfinden, diirfen wir in diesen planvoll einheitlichen
Tempelanlagen eine Selbstverstindlichkeit erblicken, wenn sie uns
auch durch alle spatere Entwicklung zu einer gewohnten Erscheinung
und damit zu einer Selbstverstandlichkeit geworden sind. Diese schein-
bare Selbstverstandlichkeit muBte einmal in groBem Willensentschluf3
zur vorbildlichen Tat werden, und das geschah im Agypten der ersten
Dynastien. GewiB geschah das aus Vorstufen heraus, die in der
Gliederung des einfachen Wohngebdudes lagen!) — also, dafl die
Gliederung der Gstterwohnung nur eine monumentalisierende Steige-
rung und Weiterfithrung der in der Menschenwohnung schon ange-
bahnten Gliederungsprinzipien war —, aber wie die vielgliedrigen und
doch einheitlichen Grundrisse der friiheren Tempelanlagen vor uns

1) Steindorff. Altigyptische Zeitschrift 34. S. 1074
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stehen, lassen sie in ihrer GroBartigkeit und Konsequenz diese vor- -
hergegangenen Keimbildungen weit hinter sich und stellen uns vor
eine vollig neue und in sich schon véllig ausgereifte Tatsache, an
deren Grundidee, nachdem sie einmal so entschieden und #iberzengend
ausgesprochen worden war, die kommenden Jahrtausende der dgyp-
tischen Architekturentwicklung sich nur in geringfiigigen Varianten
Abweichungen erlaubten. Jene frithen Tempelanlagen stehen' also
wieder gleichsam als ein Apriori am Beginn der dgyptischen Bau-
geschichte, und es ist zu wiederholen, daBl dieses Apriori seine Ent-
stehung nicht einer naturentwachsenen und entwicklungslebendigen
architektonischen Sinnlichkeit verdankt, sondern dem Durchbruch
einer kalten Logik des architektonischen Denkens, die nur im luft-
leeren Raume einer zivilisatorischen Kunsthaftigkeit des Daseins ihre
abstrakten Linien so groBziigig und entschieden hinsetzen konnte.
Mit anderen Worten, auch hier gilt es, das Stiick Amerikanismus zu
erkennen, das die zahllosen Raumparzellen nicht nach den Gesetzen
eines allmihlich wachsenden und zweckbedingten Ineinanders und
Nebeneinanders sich selbsttitig gruppieren 14Bt, sondern sie von vorn-
herein der abstrakten Diktatur- eines pridexistenten Gesamtplans
unterstellt, der ihre organische Einzelselbstindigkeit vollig ausloscht.
Was unter diesen Umstinden entsteht, ist kein natiirliches Zellen-
gewebe mehr, sondern eine Kristallisationsform von zweckbedingten
Zellen. Die Kiltesphire eines souverinen Geometrismus ist es, die
diesen groBziigigen kristallinischen ErstarrungsprozeB herbeifiihrt.
Auch diesen ProzeB diirfen wir nicht als eine synthetische Kraft-
leistung werten, wie wir sie mit Recht in GrundriBbildungen anderer
Architekturperioden sehen, nein, hier handelt es sich um den auf-
regungslosen Kilteniederschlag einer Baugesinnung, die von den le-
bendigen Anrufen der Seelennatur oder Naturseele des Einzelraum-
gebildes und seiner natiirlichen Fortwucherung gar nicht mehr erreicht
wird und es darum gefiihllos in einem sachgemiflen Geometrismus
neutralisiert. Die sgyptischen Grundrisse haben eine fertige Seins-
form, aber keine Werdeform. Synthetischen Atem aber spiiren wir
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nur da, wo eine Werdeform in einer Seinsform zur Rube gekommen
ist. Diese Vorgeschichte fehlt in Agypten. Diese Erkenntnis verbarg
sich uns, weil wir gewohnt sind, alle Grundrisse sozusagen auf grie-
chisch bzw. modern zu lesen, d. h. wir bringen eine bestimmte Vor-
stellung von architektonischer Sinnlichkeit gleichmiBig in alle Grund-
riBbilder hinein und lesen sie nach denselben Vorzeichen ab. Aber
sowenig in der dgyptischen Sidule etwas von der Schwellung, der
Entasis der griechischen Siule vorhanden ist — denn die natura-
listisch-imitativ gemeinte Schwellung am Schaft der Papyrussiule
hat einen ganz anderen Sinn —, sowenig diirfen wir in das ab-
strakte System eines #gyptischen Grundrisses etwas von dem le-
bendigen Atemzug einer synthetischen Kraftleistung hineinlesen, der
uns von griechischen oder romischen Grundrifbildungen, ja in letzter
Entschiedenheit eigentlich sogar erst von barocken Grundrilbildungen
her gewohnt ist. Es gilt da, duBerlich strukturgleiche Erscheinungen
doch auf ihre innere Wesensfirbung hin zu unterscheiden.

Ludwig Curtius paraphrasiert mit schonen Worten die Tatsache,
daB in diesen #gyptischen Riesentempeln ,,zum erstenmal in der
Geschichte adlige Luxusriume eines gesteigerten Lebensgefithls ge-
staltet seien“?). Er geht von der Anschauung aus, daf} aller Antrieb
zur Monumentalarchitektur von dem Drange beherrscht sei, in groSen
steinernen Worten die hochste Vorstellung von Lebensform zu ver-
kiinden, die dem betreffenden Volke inne sei. Nicht ein Abbild der
Wirklichkeit des betreffenden Volkes, sondern ein Wunschbild seiner
hschsten Moglichkeiten sei Monumentalarchitektur. Wenn einmal
das Unzuliingliche der menschlichen Tatsichlichkeit in einer idealen
Ereignisform iiberwunden sei, so wire es in dieser groSen steinernen
Repriasentationsform des geldutertsten Lebensgefiihls der Fall.

Irgend etwas straubt sich, diese an sich so schéne und richtige An-
schauung von Monumentalarchitektur auf den dgyptischen Fall an-
zuwenden. Das Wort Leben klingt in diesen Definitionen zu empha-
tisch, um nicht mit unserer Gesamtvorstellung von &gyptischer

1) L. Curtius. Die antike Kunst. Handbuch der Kunstwissenachaft, 1923. S. 35.
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Wesenheit in Konflikt zu geraten. Immer muBl der Blick zuriick-
gehen zu den (Pyramiden) wenn unsere Ansicht richtig ist, daB ihr
kalter Geometnsmus Xein gigantischer Spannungsausdruck des Le-
bensgefiihles oder, was dasselbe mit umgekehrten Vorzeichen ist, des
Todesgefithls ist, sondern eine neutrale Jenseitigkeit jeder Lebens-
oder Todesspannung, dann kann auch die Gesamtheit der Tempel-
architektur, in deren Mittelpunkt sie steht, nichts von dieser Romantik
eines gesteigerten Lebensgefiihles enthalten. Dann ist jede Deutung
des Tonfalls der Architektursprache falsch, die aus ihr einen funktio-
nell wirksamen besonderen Lebensklang heraushért. Geht doch
unsere These dahin, dal diese geometrische Bestimmtheit und Sach-
lichkeit gerade einen ErstarrungsprozeB aller organischen Lebendig-
keit darstellt, einen ErstarrungsprozeB, der notwendigerweise in dem
Augenblick eintritt, wo der Nullpunkt zwischen naturgewachsener
Kultur und kiinstlicher Oasenzucht iiberschritten ist,

Schaltet man unangebrachte romantische Vorstellungen von einer
idealen Selbstherrlichkeit des architektonischen Ausdrucks aus, so
gibt sich die dgyptische Tempelanlage als ein versteinerter Prozessions-
weg zu erkennen, dessen Struktur durchaus durch die Praxis des Ri-
tuals bestimmt ist. Man unterscheide genau: diese Bauten sind keine
architektonische Symbolisierung der im Ritual enthaltenen Grund-
idee, sondern sie sind nur der unmittelbare architektonische Nieder-
schlag der #uBeren Bedingungen des Rituals. Der Wissende wird
merken, daB hier hesonders gegen Spenglers Vertiefsinnlichung der
agyptischen Architekturidec Front gemracht—wird. Die entscheiden-
den Sitze seiner Romantisierung des agyptischen Amerikanismus
seien hier angefithrt: ,,Die agyptische Seele sah sich wandernd auf
einem engen und unerbittlich vorgeschriebenen Lebenspfad. Das war
ihre Schicksalsidee. Das &gyptische Dasein ist das eines Wanderers;
die gesamte Formensprache seiner Kultur dient der Versinnlichung
diescs einen Motivs. Sein Ursymbol 148t sich durch das Wort Weg
am ehesten fithlbar machen. Die feierlich vorwirtsschreitende Statue,
die endlosen, in strenger Folge geordneten Giénge der Pyramiden-
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tempel, die diister, sich immer verengend, durch Hallen und Hafe
zur Grabkammer fiihren, die Sphinxalleen, die Reliefzyklen der
Tempelwiinde, an denen der Betrachter entlang schreiten muB, die
immer in bestimmter Richtung begleiten und leiten — all dies repri-
sentiert das Tiefenerlebnis eines eigenartigen Menschentums, das
agyptische Schicksal in seiner ehernen Notwendigkeit.*

Spengler gibt hier dem streng und sachlich reguherten Kanali.
sationssystem der #gyptischen Raumanlagen eine Tiefendeutung, die
sich aus seiner ganzen Uberschitzung der #gyptischen Kulturleistung
— ypes gibt keine Kultur von hiherer Seelenkraft*, ,,dies ist eine
Metaphysik in Stein, neben der die geschriebene (die Kants) wie ein
hilfloses Gestammel wirkt* — erklirt und die wir aus unserer ent-
gegengesetzten Gesamtansicht vom Agyptischen bekdmpfen miissen.
GewiB ist in diesem kunstvoll vereinheitlichten und systematisierten
Gewirr von Raumen und Korridoren alles nur Weg, aber dieser Weg
ist der Weg einer formelhaft erstarrten ritualen Praxis, nicht aber
der Weg einer metaphysischen Idee mit symbolhaftem Unterklang.
Steinhaft auskristallisierte Zweckhaftigkeit und nicht steinhaft aus-
kristallisierte Idee. Und dabei der alte dgyptische Gegensatz zwischen
dem nicht sehr hochwertigen ideologischen Material dieser ritualen
Praxis, die trotz aller formelhaften Verkiinstelung schlieBlich doch
einem Totenkult von sehr massiven und religits niedrigen Vorstel-
lungen dient, und der logisch hochstehenden sachlichen Formung, die
diese Praxis architektonisch gefunden hat. Es ist das Nebeneinander
von Okkultismus und Amerikanismus, das nach unserer Anschauung
durch die ganze #gyptische Uberkultur geht.

Man hat im gleichen Zusammenhang von der Rhythmik in der
Aufeinanderfolge der einzelnen Tempelrdume gesprochen und zwar
in dem Sinne, als ob der baukiinstlerischen Anordnung der Riume
der Gedanke eines Uberspringens der durch diese Réume geleiteten
menschlichen Bewegung auf den architektonischen Kérper unbewuBt
zugrunde liege. Es liegt aber unseres Erachtens keine Notwendigkeit
vor, aus der rein geometrisch und zwecklich abgestimmten Proportio-
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nalitit der Grundrifbildung ein solch organisches Element wie rhyth-
misierte Bewegung herauszulesen. Die Raumfolgen sind mit dem
Winkelmal ausgerechnet, nicht aber von lebendiger Rhythmik
durchstromt. Wie sich der Zug der Kultgemeinde in einem mono-
tonen, gleichsam zeit- und raumentbundenen Gleichtakt bewegt, so
ist auch das architektonische Gehiuse dieser Bewegung in einem
Jenseits von zeitlicher und réumlicher Lebendigkeit neutralisiert.

Man hat vielfach in der #gyptischen Baukunst das Ideal einer
»reinen Architektur verwirklicht gesehenl): wenn ihr etwas An-
recht auf diese Schiitzung gibt, so ist es eben ihre kalte geometrische
Jenseitigkeit von aller verlebendigenden und darum das abstrakte
Firsichsein der architektonischen Konsequenz aufhebenden Bau-
sinnlichkeit. Die sigyptische Architektur gibt wirklich von allen Még-
lichkeiten des Bauens nur das abstrakte tektonische Grundgesetz,
dieses aber in einer nackten und groBartigen Reinkultur, die mit der
ebenso gefiihlsunbelasteten Riicksicht auf den sachlichen Zweck-
gedanken eine denkbar klare und iiberzeugende Verbindung ein-
geht.

Doch nun stellt sich uns ein neues Problem entgegen. An einer der
wichtigsten und auffallendsten Stellen des Bauzusammenhanges wird
dieser Geist reiner abstrakter Architektonik durchbrochen: es ent-
steht — monumental faBbar zuerst in den Bauten der 3. Dynastie
(neue Feststellungen in Saqqaral!) — die #gyptische Pflanzensiule
und sie verdringt den kantigen Pfeiler, das allein legitime Bauglied
abstrakten Baugeistes. (Abb.23.) Mit anderen Worten: die Baukunst,
die bisher den Kanon rein tektonischer Abstraktheit in paradigmatischer
Reinheit durchgefiihrt hat, nimmt auf einmal ein Bauglied auf, das
in seiner pflanzlichen Unmittelbarkeit sich an allem rein architekto-
nischen Sprachempfinden in denkbar krassester Weise versiindigt.
Es ist, als ob in das Buchstabensystem einer geometrischen Abhand-
lung auf einmal ein lebendiges Anschauungselement eingefiihrt wiirde.

1) M. Heilbronn, Uber eine architektonische Gesetzlichkeit. Zeitschrift filr Asthetik u. allg.
Kunstwissenschaft. 1923, '
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Eine Heterogenitit des Sprachklanges entsteht, iiber deren Mon-
strositit die dgyptische Baukunst nie hinweggekommen ist.

Suchen wir die Wurzeln dieser fiir alle Folgezeit so bedeutungs-
vollen Sprachspaltung aufzudecken, so ergibt sich die Erkenntnis,
daB die Pflanzensidule, dieses Hauptglied monumentaler Festlichkeit,
seine Heimat in der #uflersten Gegensphiire des Monumentalen, ném-
lich im Intimen hat. - '

Ein Relief aus dem Grabe eines Hohenpnesters von Memp]:us n,”
das von H. Schaefer zuerst in seiner Bedeutung fiir unsere Frage er-
kannt worden ist, zeigt den Klagezug eines dgyptischen Leichen-
begingnisses und kiindet uns von der Sitte, am Wegrand leichte
Laubenbildungen zu improvisieren, in denen Totenopfer abgehalten
wurden. Diese zarten und fliichtigen Behelfsbauten wurden auf die
denkbar leichteste Art errichtet. Einige groBe Pflanzenstengel in das
Erdreich gesteckt und dazwischen einige leichte Matten gespannt:
und ein grazitser Baldachinbau war fertiggestellt. '

Man stelle sich diese zerbrechlichsten und poetischsten aller Hiitten
in ihrer spielerischen Liebenswiirdigkeit und Leichtigkeit inmitten
der schweigsamen Kiilte der agyptischen GrofSbauten vor, und man
hat gleich ein anschauliches Bild von der Polaritit, die durch die
dgyptische Existenz hindurchgeht. Denn die #igyptische Kultur ist
“pur in jhren offiziellen AuBlerungen schwer, in ihren intimen ist sie
von einer geradezu japanischen Leichtheit. Schon an einer anderen
Stelle war gesagt, es gibt in Agypten nur GroBplastik und Klein-
plastik, iibergroBe Schwere und spielerischste Zartheit. Immer fehlt
das MittelmaB einer in sich ausgeglichenen Kultur. Der Irrtum friihe-
rer Forschung, diese Unvermitteltheit von monumentaler und in-
timer Haltung in der #gyptischen Kunst auf einen Unterschied von
Hofkunst und Volkskunst zuriickzufithren, sucht nur mit falscher
Deutung eine richtige Beobachtung zu erkléren.

Auch in der Literatur liegen die beiden Erscheinungen unver-

3) Abbildong bei L. Curtius. Die antike Kunst. Handbuch der Kunstwissenscbaft. Lief. 22.
S. 40 u. 0. Puchstein, Die jonische Saule, 1907. S. 20 u. 21.
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mittelt nebeneinander: entweder starrstes strengstes Ritual — ein
kalter Geometrismus religidser Formelkunst — oder ungezwungenste
Lyrik. Auch da fehlt die epische Mitte.

Es gehort in denselben Gedankengang, daB die dgyptische Kultur
in ijhren offizicllen AuBerungen durchaus minnlich ist, wihrend das
intime Familienleben durchaus nicht diese einseitige Klangfarbe hatte,
sondern dem weiblichen und kindlichen Einschlag weitesten Spiel-
raum gab. Es wurde schon erwdhnt, daB auch hier der Vergleich
mit amerikanischen Verhiltnissen den soziologischen Schliissel fiir
dieses Auseinanderfallen von konventioneller Offentlichkeitskultur
und ungezwungener Intimkultur gibt. ‘

Es ist eben gerade das Wesen von kiinstlichen Kulturbildungen,
daB ihnen der organische Ubergang von der Intimsphire zur Offent-
lichkeitssphire fehlt. Es gibt bei ihnen kein organisches Wachstum
der Intimsphére in dem Sinne, daB auch duBlerste Monumentalitit
schlieBlich nur die hichste Steigerung aus einer Vorgeschichte von
intimen Keimbildungen ist. Monumentalitit und Intimitét sind in
diesen Kulturen nicht graduell sondern generell verschieden. Und
zwar, weil die soziologischen Verhaltnisse der zivilisatorischen Hoch-
zucht dazu zwingen, einen kiinstlichen Uberbau anzulegen, dessen
konstruktive Zwangsldufigkeiten in gar keinem Verhiltnis mehr
stehen zu der schmalen Basis von natiirlichen Gegebenheiten, wie sie
in der Intimsphiire des Lebens als sichere Grundlage angelegt sind.
Und je hoher das Kunstgebdude der Zivilisation unter den Zwangs-
bedingungen des Oasendaseins wichst, um so beziehungsloser wird
der abstrakte Schematismus dieses konventionalisierten Massenbetriebs
zu dem organischen Lebensgesetz, das in den Intimbildungen sich
auswirken will. Die Folge davon ist eine Isolierung und Einkapse-
lung dieses Intimlebens in seine abgetrennte Sonderwelt. Die Briicke
der Ubergangsmiglichkeiten bricht hoffnungslos ab. Nur eine Form
der Beziehung bleibt iibrig: unter dem Druck der Gegensitzlichkeit
zum ffentlichen Leben nimmt das Intimleben einen gewissen Treib-
hauscharakter an und wird noch um einige Grade mehr verzirtelt.
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Kurz, das lyrische Element des Lebens treibt Bliiten von einer spie-
lerischen Zartheit, weil ihm jeder Ubergang ins &ffentliche Leben
fehlt, Zarte Laubhiitten aus Blumenstengeln stehen bezugslos neben
offiziellen Kolossalgebéiuden. von steinernen Riesenquadern. Da-
zwischen gibt es keine Schicht. .

Es hingt mit der Zerbrechlichkeit und Verginglichkeit dieser Aufle-
rungen der Intimkultur zusammen, daB sie in unserer Vorstellung
von Agypten villig zuriicktreten und daB nur der Erinnerungsein-
druck an die Massivitdt des dffentlichen Agyptens bleibt. Gegen die
Sprache der monumentalen Uberbleibsel kommen die leisen gegen-
sitzlichen Stimmen, die in unserem Geschichtserleben aus dem &gyp-
tischen Ereignis nachklingen — etwa aus den Reliefdarstellungen
herauszulesen — nicht auf. Hier sei vor allen Dingen einer geschicht-
lichen Erinnerung gedacht. Jeder, der sich mit der Schicksalswende
der endenden Antike beschiftigt hat, weil, welche Rolle die helle-
nistische Kulturmetropole Alexandria als tonangebende Macht geistiger
Modebildung in den betreffenden Jahrhunderten gespielt hat. Welcher
Art nun ist die Prigung, die sie dem Geschmack des romisch-helle-
nistischen Weltreiches gegeben hat ? Antwort geben uns die pompe-
janischen Malereien, die friihchristlichen Katakombenfresken, buko-
lisch-idyllische Dichtung und nicht zuletzt deren Reflexe in der frith-
christlichen Ikonographie. Eine ganze Atmosphire von verspielt- tén-
delndem, sentimentalischem und verzirtelt-empfindsamem Lyrismus
grazitsester Geschmacksleichtigkeit dringt aus dieser iibermiideten
groBstidtischen Luxusiiberziichtung in die antike Welt ein. Hier in
Alexandria wird jene feinste Essenz letzten Zivilisationsraffinements
gezogen, die wie ein feiner Duft sich der ganzen Breite des spatantiken
Lebens mitteilt. All das, was in die romisch-hellenistische Weltkultur
den leichten Tonfall eines spielerisch-grazitsen Rokokos hineinbringt,
hat seine Heimat in jenem beherrschenden Mode- und Geschmacks-
zentrum auf dgyptischem Boden. In der ungeheuren GroBstadtbil-
dung Alexandriens konzentriert sich noch einmal das Schicksal, das
vorher von Gesamtigypten erfiillt wurde, némlich hichst denkbare
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QOasen- und Kunstbildung zu sein und mit der Kiinstlichkeit einer
raffinierten Hochzucht auf alle Nachbarlinder faszinierend zu wirken.
DerPharus von Alexandrien ist in dieser Beziehung wirklich ein Symbol.
Auch der hellenistische Firnis der alexandrinischen Weltstadt &ndert
nichts daran, dafl diese Hyperzivilisation mit all ihren Begleiterschei-
* nungen das letzte Wort des vorhellenistischen Agyptens, dieses grofiten
Oasenfalls der Weltgeschichte, ist. Gerade die beiden Elemente, die
den kulturellen Alexandrinismus ausmachen — auf der einen Seite
enzyklopéidische Entartung der Wissenschaft in einer philologischen
Konservatorentitigkeit (die alexandrinische Bibliothek war das
grofte Wissenschaftsmuseum der alten Welt), auf der anderen Seite
Entartung der Kunst in einem leichten, nur Reize schaffenden deko-
rativen Spiel unter Verlust aller schopferischen Tatkraft —, machen
Alexandrien zum echtesten Ausklang spezifisch dgyptischer Vergangen-
heit. GewiB itbernahm die antike Welt auch die offiziellen AuBer-
lichkeiten der @gyptischen Kultur, aber sie iibernahm sie nur als un-
verstandene und interessante Lehnworte, wihrend die innere Infek-
tion der antiken Welt durch die agyptische Hinterlassenschaft ganz
und gar von jener lyrischen und spielerisch-sentimentalischen In-
timitit ausging, die sich in der Weltstadtatmosphire von Alexandrien
noch einmal zur feinsten Essenz verdichtet hatte, nachdem sie Jahr-
tausende hindurch die entscheidende Unterstrémung der #gyptischen
Kunst gewesen war. Eine Stelle aus Spengler iiber die dgyptischen
Reliefdarstellungen mag die Erkenntnis dieser Zusammenhiénge ver-
stirken. ,,Etwas so Lebenspriihendes, von einer kindlichen und kost-
lichen Laune Erfiilltes wie diese steinernen Idyllen von 2700 v. Chr.
mit ihren Jagden, Fischziigen, Hirtenszenen, mit Zank und Spiel,
Festen und Familienszenen, Spazierfahrten, Bildern von Ackerbau
und tdtigem Gewerbe, die das ganze Leben in heiterster Kraft und
Fiille ohne nachdenkliche Reflexion in graziésester Sinmlichkeit er-
zihlen, ist ohne Beispiel. Das ist Gliick, naives, gefiihltes, un-
reflektiertes Gliick!).* Lassen wir die Frage der Naivitit dahingestellt,

——
1) Spengler. ; Untergang des Abendlandes. I. S. 280,
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der Tatbestand einer so licbenswiirdigen anakreontischen Tindelei
mit dem schénen Oberflichengliick des Lebens besteht. Aber ,,nur
stimmungsgemiB, nicht forschend, nicht gestaltend liebt der Agy'pter
die Natur, er verbraucht sie genieBerisch*?).

Die ersten drei christlichen Jahrhunderte sind also noch ganz im-
prigniert mit diesem nachgelassenen Rokokogeiste Agyptens, der
sich durch Alexandrien der ganzen Welt mitteilte.

Was hat das alles mit den Pflanzensiulen der frithen Dynastien
zu tun? DaB sie trotz ihrer Kolossalitit nicht zu verstehen sind ohne
die Erkenntnis jener Rokokoseite von Agypten, die im Alexandrinis-
mus ihre weltgeschichtlich letzte, denkwiirdigste und deutlichste Aus-
wirkung gefunden hat. Auch sie haben ihren Entstehungsantrieb in
einem lyrisch gestimmten Spiel der dekorativen Phantasie. Jener
Geist, der aus zarten Bliitenstengeln und feinen Matten leichte Hiitten
baute, ist es, der mit ihnen in das ihm wesensfremde Reich architek-
tonischen Geometrismus einzog.

Eine Stelle aus Erman: ,,All diese Sdulen und ebenso die gemalten
Ornamente sind zum Teil augenscheinlich aus der Bespannung der
Winde mit bunten Matten und Kniipfteppichen entstanden. Von da
sind sie in den Steinbau iibernommen worden und liegen uns gréBtenteils
nur noch in diesem vor. Es kann daher nicht entschieden genug betont
werden, daf die Formen der dgyptischen Baukunst heute fast nie an
der Stelle stehen, fiir die sie urspriinglich gedacht waren. Die zier-
lichen Knospen- und Blumensdulen sind urspriinglich nicht darauf
berechnet, drei und einen halben Meter dick bis zur Héhe von neun-
zehn Metern aufgefiihrt zu werden, und wenn sie trotzdem in Karnak
und Luxor einen so unverléschlichen Eindruck auf uns ausiiben, so
verdanken sie das vielleicht mehr der Gewalt ihrer ungeheuren Mafle
als der #sthetischen Schénheit ihrer Form?).* Auch mit diesen Be-
merkungen wird angedeutet, wie sehr der Formgedanke der Pflanzen-
siule seine Vorgeschichte in der Intimsphdre der kiinstlerischen

1) W. H. Dammann. Altiégyptisches Raumgefihl. Ganymed V. 1924. S. 9.
1) Erman-Ranke. Agypten. 1923. S. 510.
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Phantasiebetitigung hat. Ein poetischer Miniatureinfall ist es gleich-
sam, der itbergangslos eingespannt ist in einen architektonischen Mo-
numentalzusammenhang. Wie wenn man aus einer japanischen Tusch-
zeichnung ein Riesenmosaik machen wollte.

Es gehort zu dem Rokokocharakter der #gyptischen Empfindsam-
- keit, daB sie mit besonderer Vorliebe sich einer idyllischen Natur-
schwiirmerei hingibt. Naive Volker sind nicht solche Blumenfreunde,
wie es die Agypter waren!). Sondern nur bei einer zivilisatorischen
Entfernung von der Natur stellt sich dieses @sthetische und sentimen-
talische Liebhaber- und Luxusverhiltnis zur Blumen- und Pflanzen-.
welt ein. Erst in der Oase wird der Wiistenbewohner zum Blumen-
ziichter und Blumenverehrer. Die ganze blumenreiche Sprache des
Orients ist in diesem Sinne schlieBlich kein Spiegelbild einer tro-
pischen Wirklichkeit, sondern der Sehnsuchtsreflex des Wiisten-
bewohners nach vegetativem Reichtum, wie er sich nur treibhaus-
artig in der Oase entwickelt, wo Wasser und menschliche Nachhilfe
inmitten ausgebrannten Wiistenbodens ein halbwegs kiinstliches Pa-
radies schaffen. Nicht der Selbstverstindlichkeitswert, sondern der
Seltenheits- und Kostbarkeitswert von Blumen macht sie in diesen
Kulturen zum poetischen und dekorativen Element.

Natiirlich wire es zuviel gesagt, daB es bloSe luxushafte Natur-
und Blumenschwirmerei gewesen sei, die zu jenem Spiel mit Pflanzen-
nachahmungen gefiihrt habe, das schliefllich sogar in die Architektur-
sprache eindrang. Nein, neben der isthetischen Bedeutung von be-
stimmten Vorzugspflanzen, oder vielmehr genetisch untrennbar mit
ihr verbunden, spielt praktische und religisse Bedeutung in die Be-
vorzugung hinein. Das alles ist so komplex, daf es nicht angeht, eine
Bedeutung zu isolieren., Immer ist ja die #sthetische Bedeutung

1) Wiedemann. Das alte Agypten. 1920. S. 97 oder Puchstein. Die jonische Saule, Leipzig
1907. S.10. ,,So erweisen sich die Agypter als die altesten Blumenfreunde, von denen wir wissen,
und gerade dadurch haben sie sich schon im 4. Jahrtausend vor allen Nationen am mittellindi-
schen Meer ausgezeichnet. Ihre reich mit allerhand Zierpflanzen ausgestatteten Garten waren
dem strengen ordentlichen Sinne der Agypter gemaB wie in italienischem oder franzasischem
Geschmack angelegt .**
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nur ein Restbestand, wenn die Vorgeschichte der zusammenhéngen-
den praktischen und religitsen Bedeutungsfunktionen ins Unterbe-
wubBtsein zuriickgetreten ist. Sclbstindiger Asthetizismus ist ent-
wicklungsgeschichtlich immer nur Ausklang.

So ist es auch unmdglich, in die komplexe Gesamtheit der Antriebe
einzudringen, die bei der Ubertragung der Pflanzenelemente in die
Formensprache der Architektur mitsprachen. Wenn wir Zeugnissen
sphterer Zeit trauen diirfen, liegt zwar eine bestimmte religivs gefarbte
Allgemeinvorstellung zugrunde, von der wir aber nicht wissen, ob
sie nicht schon das nachtrigliche Fazit aus einem andersartig ent-
standenen Tatsachenkomplex zieht. Es ist kaum anzunehmen, daB
gie primér ist. Der Inhalt diescr Grundvorstellung ist bekannt: es
handelt sich um eine zwischen Naturalismus und Symbolismus hin und
ber schillernde Vorstellung von der Spiegelung des Naturraumes im
Kuostraume, d.h. der gebaute FuBboden symbolisiert das natiirliche
Erdreich, die S#ulen wachsen wie wirkliche Pflanzen aus diesem
Untergrund auf, und die abschlieBende Decke, mit fliegenden Végeln
oder Sternen und Sonnen verziert, gibt sich durch diese Dekoration
deutlich als Spiegclbild des Firmaments zu erkennen.

Forscher, die an der allzu naturalistischen Klangfarbe dieses Sym-
bolismus AnstoB nahmen, waren, um den Nimbus der fgyptischen
Tiefsinnigkeit zu retten, schnell bereit, dieses Spiegelbild des Natur-
raumes in ein Spiegelbild des kosmisch verstandenen Raumes um-
zudeuten. Mag sein, daB die Agypter selbst den Tatbestand spéter
theologisch-spekulativ so auslegten, aber in der urspriinglichen Kon-
zeption waren wohl solche hochgelduterte metaphysische Gedanken-
ginge kaum das Entscheidende. Dagegen spricht schon die nach-
gewiesene Herkunft aus der Intimsphire der Phantasie. :

Es wiire uns leichter, diese Herkunft einzusehen und damit gegen
jede spekulative Uberwertung dieses Symbolismus geschiitzt zu sein,
wenn wir die #gyptischen Tempel noch im vollen Schmuck ihrer
Dekoration sihen. Die gibt so eingehende Auskunft iiber die Kon-
kretheit der naturalistischen Vorstellungen, daB man fast in Zweifel
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kommt, ob dieser imitative Illusionismus iiberhaupt noch Symbolis-
mus genannt werden darf. '

Wenn wir ein Stiick FuBbodenbemalung wie das von Hawata
sehenl), wenn wir lesen, daB durch Untersuchungen festgestellt ist,
daB sich am unteren Teil von Siulen blaue Farbspuren befanden,
die das Wasser anzeigten, aus dem bei Uberschwemmungszeiten
die Pflanzenbiischel herauswuchsen?), wenn wir uns in den gan-
zen Aufwand von botanischer Akkuratcsse versenken, der bei der
Bildung dieser verschiedenen Pflanzensdulen wirksam war — bei
der Papyrussiiule ist die Nachahmung der Natur sogar soweit ge-
tricben, daB selbst der dreikantige Querschnitt’ des Papyrus genau
wiedergegeben ist, obwohl er fiir einen Séulenschaft die denkbar unge-
eignetste Form abgibt3) —, dann schwindet der Glaube an eine
tiefsinnige spekulative Idee immer mehr, und es bleibt der wachsende
Eindruck einer poetischen Spielerei mit illusionistischen Elementen,
bei der der religisse Symbolismus nur an der Oberfliche liegt.
Borchardt?) weist sogar spezifische Uberschwemmungssile nach, d. h.
Sile, deren Dekoration von der ganz konkreten Vorstellung des iiber-
schwemmten Nillandes ausgeht:,,Das Vorstehende wird hoffentlich zur
Geniige gezeigt haben, daB die alten Agypter sich die Pflanzen, welche
ihre S#ulen bildeten, wirklich als aus dem Wasser hervorwachsend dach-
ten, daB sie also einen Saal mit Pflanzens&ulen nicht «& I’image du
mondey, allgemein gefaBt, darstellten, sondern als ein Abbild der Welt in
einer ganz bestimmten, fiir Agypten besonders wichtigen Jahreszeit,
nimlich wihrend der Uberschwemmung... Wie der dgyptische Archi-
tekt dazu gekommen ist, Sile in Paldsten und Tempeln so zu dekorieren,
daB sie das Bild eines Uberschwemmungsgebietes geben, das entzieht
sich unserem Wissen vorlidufig. Mogen dabei religiose Vorstellungen
insofern eine Rolle gespielt haben, daB ein solcher Saal die Delta-
siimpfe wiedergeben sollte, in denen der junge Horus seine Kindheit

1) Agypt. Zeitschrift. 40. Bd. S. 37.

%) Ludwig Borchardt. Die Cypernsiule. Agypt. Zeitschrift. 40. Bd. 1902. S. 45f.
3) L. Borchardt, Die #gyptische Pflanzensiule. 1897. S. 37.

4) L. Borchardt. Die Cypernsiule a. a. O,

76



I. BERLIN

A~

NIGS AMENOPHIS 11

24. BILDNIS DES KO



verbrachte, und dal man es nun fiir angebracht hielt, solche Deko-
rationen im Palaste des ,Jlebenden Horus*, des Kénigs, zu wiederholen,
oder mag die ganze Dekoration nur auf die iibermachtig nachwirkende
Schopfung der Phantasie” eines alten besonders hervorragenden
Architekten zuriickzufilhren sein, das werden wir wohl nie entdecken
konnen. Das fiir uns Wesentliche daran ist nur, einzusehen, daB die
dgyptisch¢ Pflanzensiule nur einer rein dekorativen Idee ihren Utr-
sprung verdanktl).« "

In der formalen Ausdeutung der agyptischen Pflanzensiule herr-
schen zwei verschiedene Schulmeinungen. Die eine — Wilcken?) —
deutet ihr Bildungsgesetz so, daB sie einen runden Steinpfeiler wieder-
gabe, dessen dekorative Schmiickung mit Pflanzen und Blumen nach-
triglich in Stein iibertragen worden sei, die andere — Borchardt
u. a, — will nichts von einem solchen Dualismus zwischen einem Pfeiler-
kern und einer in Stein nachgeahmten &uBieren Dekoration derselben
wissen, sondern faBit die Saule in ihrer Gesamtheit als unmittelbare
steinerne Nachbildung der betreffenden vegetabilen Vorbilder auf.
Die letztere Ansicht hat sich heute wohl allgemein durchgesetzt und
sto8t nur noch auf vercinzelte Gegner. Nach ihr also gibt es — we-
nigstens in ideeller Hinsicht — kein Nebeneinander zwischen einem
tragenden Steinkern und einer ihm umgelegten und in den Steinzusam-
menhang einbezogenen Pflanzendekoration, sondern die ideelle Lei-
stung des Tragens ist wirklich den schwachen Pflanzenstengcln selbst
anvertraut, die als Wasser- und Sumpfgewiichse, wie Lotos und Pa-
pyrus, von allen denkbaren Pflanzen sich am wenigsten dazu eignen.
Von der Palmens#ule kénnte eine solche Eignung schon eher behauptet
werden, wenn nur ihr Schaft als Tragglied gedacht wiire, aber auch sie
wird ja als Ganzes genoramen und mufl mit der zarten Labilitat ihrer
Krone das schwere Gebilk aufnehmen, eine Vorstellung, der sich
jede gesunde architektonische Sinnlichkeit widersetzt. Kein Zweifel,
fiir den Agypter tragen diese Siulen nur praktisch, eben weil sie aus

1) L. Borchardt. Die Cypernséule a. a. 0. S. 45 u, 49.
2) A, Wilcken. Die Bgyptische Pflanzensiule. Agypt. Zeitschrift. 39. Bd. 1901.
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go schweren Steinmassen gebildet sind, fiir die #sthetische Auffassung
aber ist jede Vorstelluug von Tragfunktion ausgeschaltet, und an ihrer
Stelle steht jener poetische pseudosymbolische Ilusionismus, der sie
als frei und unbelastet gegen den Himmel der Decke emporwachsende
Pflanzenstauden bzw. Baumstimme ansieht. Mit anderen Worten:
das Problem der architektonischen Schwere existierte fiir den Agyp-
ter nur praktisch, nicht dsthetisch. Die Materie selbst konnte er gar
nicht schwer genug gestalten, aber sein #@sthetischer Spieltrieb erging
sich ganz im Leichten, und mit der echt #gyptischen Unvermitteltheit
zweier heterogener Lebenssphiiren gab er diesen leichten Einfillen
seiner intimen Phantasie eine représentativ imponierende Materia-
lisierung in wuchtigen und dumpfen Steinkolossen. Ein guter Teil
seiner Architektur ist monumentalisierte Lyrik. Die Agypter sind
groBe Mirchenerzéhler gewesen. Auch ihre Pflanzensiulen sind in
Riesensteinen erziéhlte Mircheneinfille, Vokabeln aus der steinernen
Blumensprache einer Treibhausphantasie. Plaudereien werden in ein
Megaphon geschrien. '

Der beste Beweis fiir die nur praktische Riicksicht auf den Trage-
proze8 ist die verschimte Ausbildung des Abakus-Zwischengliedes,
das den Blicken der &sthetisch Betrachtenden nach Maglichkeit ent-
zogen werden soll. Es hat eben idsthetisch mit der S#ule gar nichts
zu tun, sondern ist ein #sthetisch bedeutungsloser und darum mdg-
lichst unscheinbar gebildeter Bestandteil des Deckensystems, den
dieses zur praktischen Fithlungnahme mit der realen Tragbestimmung
der Séulen diesen entgegensendet. Diese Abakusplatten vermitteln
also nicht eigentlich zwischen Last- und Stiitzsystem, sondern sie
verkleistern nur notdiirftig die peinliche Bruchstelle, die an diesem
Punkte des ZusammenstoBes zwischen der dsthetisch gewollten Vor-
stellung und der dahinterliegenden praktisch-konstruktiven Tatséch-
lichkeit entsteht. ,,Dem &gyptischen Auge war der hohe Abakus nur
das, was uns der Klotz unter dem Bauch eines Marmorpferdes ist:
eine technische Notdurft, die der Anstindige nicht sieht. Nicht archi-
tektonisch, sondern poetisch sollte der Innenraum erlebt werden.
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Die Poesie der Agypter aber war wie die Albrecht von Hallers,
Salomon Gessners, Ewald von Kleists: Ist so Raumverstindnis,
wirkliche Baukunst zu erwarten? Lotos, Lilie, Papyrus, Palme,
Hathorbild oder Dedzeichen — man darf dem Agyptologen aufs Wort
glauben, daB kein Démmer eines architektonischen Gedankens im
Hirn des Agypters aufglomm, der diese Schmuckstiicke tapezierend
um einen Tragepfosten herumknotete 1).¢

Es bedarf keines Eingehens auf die verschiedenen Systeme dieser
Pflanzenséulen, hier kommt es nur auf den Grundcharakter dieses
architektonischen Sprachgliedes an, das, als #gyptische Spezialitét
entstanden, zum kennzeichnendsten Element aller Weltsprache der
Architektur wurde, soweit sie sich in festlicher — sei es sakraler oder
profaner — Gehobenheit erging. Diese spiitere Weltherrschaft des
vegetabil ornamentierten Stiitzgliedes ist es, die den #gyptischen
Prototyp zu einem solch tiefnachdenkenswerten Problem macht.
Und cs bleibt das groBe Wunder der Entwicklung, daB sie aus der
architekturwidrigen Absurditit des #gyptischen Einfalls ein in stati-
scher wie organischer Beziehung so gleich iiberzeugendes Bauglied
gemacht hat, wie es die klassische Sidule ist. Allerdings spielt die
dgyptische Pflanzensiule fiir diese Entwicklung nur die Rolle eines
duBeren Anregungsstichwortes. Erst ihre griechische Umbildung liBt
uns vergessen, welche Versiindigung am Geiste der reinen Archi-
tektur in ihrem Ursprungseinfall lag, nédmlich der Vermischung des
Tonfalls pflanzlicher Labilitit mit jener Alleinherrschaft statischer
Bedingtheiten, wie sie allein dem eigentlichen Wesen der Architektur
gemif ist. So wie die &gyptische Sdule die Entwicklung einleitet,
bedeutet sie einen unzulissigen und monstrésen Ubergriff aus der In-
timsphire dekorativer Gedankengiinge in das absolute Gegenreich des
Monumentalen, und daB dieser Ubergriff in voller Unvermitteltheit
vor sich geht und daB das Entgegengesetzteste nur durch die &uBere
Einheit der stcinernen Kolossalitit zusammengebunden wird, ge-
hort durchaus zum #gyptischen Bilde. Das was spitere Kunstvolker

1) W. H. Dammann. Altigyptisches Raumgeftthl. Ganymed V. 1924, S. 4.
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aus diesem einmal eingeleiteten Nebeneinander gemacht haben, nim-
lich ein Ineinander in der Form eines reizvollen Spieles der Spannung
und des Ausgleichs zwischen statisch abstrakter und organisch labiler
GesetzmiiBligkeit, das fehlt der dgyptischen Siule vollig: sie gibt wirk-
lich nur spannungsloses Nebeneinander zweier architektonisch un-
vereinbarer Sprachkategorien. Es ist derselbe Mangel an innerer
Logik, wie er sich auch in der widerspruchsvollen Architektonik der
religidsen und theologischen Vorstellungen #uflert, ohne daB daran
von #gyptischer Seite Anstof genommen wurde. DaBl die Agypter
go gefiihllos gegen innere Widerspriiche waren, gab ihnen aber einen
groBen formalen Vorteil, nimlich die bedenkenlose, von keiner Pro-
blematik zitternde Sicherheit ihres formalen Vorgehens. Mit dieser
Sicherheit gehen sie {iber die Antinomie ihrer Architektursprache
einfach hinweg und erreichen es, daB sie auch uns nicht so ins BewuBt-
sein dringt, wie man es eigentlich bei Erwdgung ihrer Monstrositit
erwarten sollte. Es bleibt eben immer jene sichere Konsequenz der
Geradlinigkeit in allem formalen Vorgehen, die auch die wider-
sprechendsten Elemente #uBerlich glatt — nicht verarbeitet, sondern —
iiberarbeitet. Ob der heilige Pavian des Thoth, ein Stiick urgeschicht-
lichen Fetischismus, zu einem Stiick Plastik von strengster kubischer
Geschlossenheit wird, oder ob ein Biindel Sumpfpflanzen zur sterco-
metrisch strengen steingemiflen Form gebracht wird, es handelt sich
um dieselbe Anwendung eines schematisch erstarrten und darum
bedenkenlos sicheren Formwillens auf eine inhaltliche Gegebenheit,
die sich aus ihrem eigenen Wesen dieser abstrakten Uberarbeitung
eigentlich widersetzen miiflte, wenn dieses eigene innere Wesen noch
wirklich lebendig wére und nicht schon zu formelhaftem Scheinleben
neutralisiert wire., Wire wirkliche kiinstlerische Triebhaftigkeit und
damit Spannung zwischen den verschiedenen AuBerungsformen vor-
handen gewesen, so wiire es nie zu jener verbliiffenden Sicherheit
und Bestimmtheit gekommen, mit der alle Antinomie formal &uBerlich
iberglittet wurde. Immer wieder mufl betont werden, daB die tiefste
Voraussetzung fiirr die dgyptische Stilsicherheit eine innere Empfin-
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dungslosigkeit fiir die Wesenhaftigkeit der Dinge ist, die ihr zur
kiinstlerischen Bewiltigung entgegengehalten werden. Sie mnivelliert
diese Wesensverschiedenheit unter der Gleichférmigkeit derselben
formelhaften Stildogmatik. Sicherheit kann Uberwindung, kann
aber auch blofes Ausgeschaltetsein von fruchtbaren Widerspriichen
bedeuten, und das letztere tut sie im dgyptischen Fall. Sie steht nicht
{iber den Spannungen, sondern sie steht aufBlerhalb der Spannungen,
bleibt unberiihrt von ihnen und kann darum ungehemmt jene kiir-
zeste Linie zwischen zwei Punkten zichen, die man die dgyptische
Stilkonvention nennt und die mit solchem Eindrucksgewicht von
Entschiedenheit und Bestimmtheit auftritt, mit solch &uBlerer Uber-
zeugungswirkung sich souveriin gebirdet, daBl jedes MiBtrauen in bezug
auf die innere Legitimitdt dieser Stilwelt zun#ichst zuriickgedréngt
wird. ‘

Dafl wir vor nichts mebr auf der Hut sein miissen, als vor dem
Hineintragen von uns gewohnten und unausweichlichen Vorstellungen
in #gyptische Kunsttatsachen, zeigt u. a. folgende Erwigung: Wir
miissen uns doch notgedrungen fragen: wie erlebte der Agypter seine
Stulen? Hier scheint es fiir uns nur ein Entweder-Oder zu geben.
Entweder erlebte er sie mit in der ganzen Eindringlichkeit ihrer ku-
bischen Ungeheuerlichkeit, trat also zuriick in passende Entfernung,
oder er blieb gefiihllos fiir die Aufforderung zur Distanz, die in dieser
plastischen Wucht ausgesprochen war, und trat ganz nahe an sie heran,
um den spinngewebefeinen Bildtext zu entziffern, der diese klotzigen
Riesenpfosten von oben bis unten iiberrieselte. Wieder jenes uns
unverstindliche und unvermittelte Nebeneinander von Makroskopie
und Mikroskopie, von Massigkeit und Feinheit, von kubischer Mega-
phonie und flachrelieffeinem Gefliister, von Wiistenerhabenheit und
Oasenzierlichkeit, von Greisenhaftigkeit und Kindlichkeit.

Diese Frage, wie erlebte der Agypter seine Sdule — als kubische Ent-
ladungen grifiten Stils oder als plastisch neutrale Schreibtafeln fiir
eine interpunktionslose Vielgeschwitzigkeit — ist falsch gestellt,
weil sie eine Antwort erwartet, die irgendeine logisch-organische

6 Worringer, Xgyptische Kunst, 81
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Verbindung zwischen diesem Entweder-Oder herstellt. Nein, auch -
hier gibt es nur ein nacktes spannungsloses Sowohl-Als auch,
das von dem uns quilenden Dilemma gar nicht beriihrt wird, weil
dem Agypter das sinnliche Organ fehlt, mit dem wir auf Grund
unserer historischen Erziehung kiinstlerische Gegebenheiten auszu-
deuten gewohnt sind. Mangel an triebhafter Erlebnisfihigkeit alsoist es,
der jedes uns unausweichliche Entweder-Oder fiir den Agypter zu einem
unproblematischen Sowohl-Als auch macht. Vergleich bietet in dieser
Beziehung moderne Grofistadtkultur, bei deren sinnlosem Nebenein-
ander wir uns ja auch langst entwdhnt haben, es mit kunstsinnlicher
Logik zu iiberpriifen, weil dicse Logik heute ja nur noch Bildungs-
produkt einzelner, aber keine wurzelfeste Triebhaftigkeit der Gesamt-
heit mehr ist. Nur im kiinstlerischen Hoblraum zivilisatorischer Ent-
artung ist solche empfindungslose Duldung von inneren Wider-
spriichen maglich.

‘Wir miissen es wohl ablehnen, in den massigen #igyptischen Pflanzen-
sdulen die Entladung einer plastischen Sinnlichkeit zu sehen. ,,Hitte
der Agypter seine elefantenhaften S#ulen tatséchlich ebenso empfun-
den wie wir, d. h. nur als reine Masse, so hitte die Kolossalitit der ent-
gegengestellten Korper ihn schier erdriicken miissen. Aber, um einen
trivialen Vergleich zu gebrauchen, er empfand die Wucht der Siulen
so wenig, wie wir den Korper einer LitfaBsiéule, wenn wir die ange-
hefteten Anschlige in Augenschein nehmen!). Wir miissen eben
immer unterscheiden zwischen kubischer Quantitit und kubischer
Qualitat.

Und vor allen Dingen ist stereometrische Bestimmtheit etwas ande-
res als plastischer Sinn. Diese Erwigung muBl u. E. auf die ganze
dgyptische Plastik ausgedehnt werden. Unsere Begeisterung fir ihre
groBe kubisch geschlossene Form war eigentlich nurso lange berechtigt,
als wir in dieser Stereometrisierung des Lebens eine synthetische
Uberwindungsleistung sahen. In dem MaBe, wie uns der Mangel jeder
tieferen Spannung zwischen dem organischen Leben und seiner ab-

1) Otto Héver. Vergleichende Architekturgeschichte. Mitnchen 1923. S. 40,
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strakten Uberformung in allen &gyptischen Formwesen bewuBt wird,
dampft sich unsere Bewunderung zu kaltem Respekt ab. Es ist ty-
pisch, dal auch bei der Plastik dieselbe Zweifelsfrage laut wird wie bei
den Siulenmassen, n&mlich die Frage, fiir welchen Standpunkt des Be-
trachters sie eigentlich in ihrer kiinstlerischen Haltung berechnet sei. Ist
sie nur auf eine reliefartige Geschlossenheit ihrer Vorderansicht ange-
legt, also daB sie den Betrachter zwingt, vor ihrer Front haltzumachen
und den Aufbau ihrer Form nur von diesem idealen Standpunkt aus
abzulesen, oder ist die Wucht ihrer kubischen Eindringlichkeit so
groB, daB der Betrachter sich aufgefordert fiihit, aus einem Ab-
schreiten der verschiedenen Fronten den Einblick in den kiinstlerischen
Gedankengang zu gewinnen? Mit anderen Worten: ist der Geo-
metrismus der Einzelfliche und natiirlich in erster Linie der der An-
sichtsseite das Entscheidende oder der Kubismus der Gesamtform ?
Ludwig Curtius antwortet mit einem Sowohl-Als auch, indem er
sagt: ,,Fiir den Zusammenhang des Ganzen ist das Kubische der Erschei-
nung der oberste Gesetzgeber, fiir die Einzelmodellierung ist die Fliche
Gesetzgeberin®“l). Also auch hier ein nacktes Nebeneinander zweier
kiinstlerischer Denkhaltungen, zwischen denen eine organische Ver-
mittlung schwer vorstellbar ist. Wir kénnen uns keine kiinstlerische
Formensprache denken, die ohne Widerstreit zwischen streng-
flichiger und strengkubischer Auffassung wechselt. Und gerade das
Widerstreitlose ist ja fiir die dgyptische Plastik entscheidend. Man
ist deshalb versucht, anzunehmen, da8 das Kubische hier nach einer
ganz anderen Richtung hin gefiihlshetont war, als wir es nach unseren
Vorstellungsbedingungen anzunehmen geneigt sind. Wir sind nun
einmal geneigt, die kubische Dreidimensionalitit als die groSe
Beschworerin des Tiefenraums und damit des eigentlichen Lecbens-
raumes anzusehen. Diirfen wir diese Ansicht auf den #gyptischen
Fall anwenden, wo die reliefmiaBlige Sonderausbildung jeder Seite —
nes liegen vier ineinandergearbeitete besondere- Ansichten der Figur
vor, wie vier Seiten eines Wiirfels, und jede von ihnen wird in einem

1) L. Curtius. Handbuch der Kunstwissenschaft (Agypten). Lief. 22. S. 59.
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vorsichtigen Relief bearbeitet*?) — derVorstellung deskubischen Gestal-
tungsprinzips ausdriicklich entgegenarbeitet und sie geradezu auf-
hebt ? Ist in diesem dgyptischen Falle vielleicht das Kubische gar keine
Kategorie der kiinstlerischen Anschauung und Vorstellung, sondern et-
. was anderes, das abseits der kiinstlerischen Sensualitit liegt und einer
ganz anderen Welt der Empfindung angehort ? Mit anderen Worten:ist
dieses Kubische hier vielleicht nicht nur ein materieller Faktor, aber kein
kiinstlerischer im Sinne einer bestimmten Formlogik ? Ist es nicht viel-
leicht nur Quantitét und nicht Qualitét? Je mehr man iiber die Para-
doxde der ganzen dgyptischen Kunst nachgriibelt, um so mehr verstirkt
sich die Ahnung, daB der Aufwand an kubischer Tats#chlichkeit anders
als bisher gedeutet werden muB, niamlich eben als bloSer Exponent der
materiellen Dauerhaftigkeit, der unbhedingten materiellen Substanz-
sicherheit, der taktisch zuverlassigen Stofflichkeit (Riegl), also prak-
tischer Notwendigkeiten. Daf8 diese praktischen Notwendigkeiten an
einen Hintergrund von religitsen Vorstellungen gebunden sind, insofern
die Unzerstorbarkeit der Statue die Gewahr dafiir ist, daB der Geistdes
Verstorbenen immer in sie wie in ein festes Verlie$ zuriickkehren kann,
dndert nichts an der Tatsache, daB der kiinstlerische Gedankengang
selbst nicht von dieser Kubizitit entziindet und befruchtet wurde,
sondern dafl er sie wie ein aus anderen Griinden Notwendiges hinnimmt
und sie sachgemiB in seine kiinstlerische Rechnung einverarbeitet.
Ganz ebenso wie er den Verismus seiner Beobachtungsschiirfe — der
ja auch teilweise religitse Bedingtheit hatte — in seine abstrakte For-
mung hineinverarbeitet. Falsch wire es, wie der Verfasser es selbst
frither getan hat, dem Agypter ein Gefiihl fiir ,,das Quélende des
Kubischen* zu unterstellen, das er durch den Geometrismus der
Flachengestaltung iiberwunden habe. Damit wire ein dramatisches
Element in das Lebensgefithl des Agypters hineingebracht, das un-
serer erniichterten Auffassung durchaus widerspriche. Es gibt keine
Dramatik im #gyptischen Formgestaltungsproze8, sondern nur rei-
bungslose Anwendung einer bestimmten Gestaltungsrationalitit auf

1) L. Curtius. Handbuch der Kunstwissenschaft (Agypten). Lief. 22. S. 59.
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jedweden kiinstlerischen Vorwurf. Ist einmal durch duBlere materielle
Notwendigkeiten der Gesichtspunkt der Dreidimensionalitit in die
kiinstlerische Rechnung eingefiihrt, so ist méglichste Umsetzung in
stereometrische Formbestimmtheit die notwendige Verarbeitungs-
form, die die dgyptische Gestaltungsrationalitit an dieser Gegeben-
heit vornimmt. Und das geschieht mit einer solchen Sicherheit und
Reinheit und mit einem solchen ausgereiften Taktgefiihl, daB diese
konsequente stilistische Auseinandersetzung von héchster veristischer
Naturunmittelbarkeit, héchster materieller Imposanz und hdchster
Klarheit der abstrakt stereometrischen Uberprigung kiinstlerische Tat-
sachen von unproblematischer und vollkommener Endgiiltigkeits-
-prigung geschaffen hat. Es soll also die erreichte Vollkommenheit
dieser Mischung nicht bezweifelt werden, aber das schlieBt nicht aus,
daB man sich Rechenschaft gibt iiber die einzelnen Faktoren dieser
Mischung und daB man ihre innere Heterogenitit zugibt. Ist es doch
das eigentliche Geheimnis der dgyptischen Kultur, da8 sie all ihre
Heterogenititen und Unvereinbarkeiten unter der duBleren Wirkung
ihrer Stileinheitlichkeit und Stilbestimmtheit so stark versteckt hat,
daB auch die absurdeste Mischung auf die Nachwelt Uberzeugungs-
kraft ausiibte und jede Kritik zuriickdringte. Sicherheit iiberzeugt
immer, auch wenn sie, wie im #dgyptischen Fall, nur die Folgeerschei-
nung der absoluten Gefiibllosigkeit fiir die vorliegenden inneren Wider-
spriiche ist. Wer aber einmal, ausgehend vom entscheidendsten Punkt,
nidmlich von der Kritik der dgyptischen Religiositit, aufgewacht ist
aus dem Starrkrampf der kritiklosen Bewunderung, dem er unter
der Suggestion jener Sicherheit verfiel, der wird dic erwacbte Fihig-
keit zur Kritik auch auf alle anderen &gyptischen KulturduBerungen
ausdehnen und wird somit auch nicht haltmachen vor der héchsten
dgyptischen Leistung, nimlich vor ihrer Plastik. Auch ihre unerhérte
Sicherheit der Formung kann in der Rangordnung der menschlich-
kiinstlerischen Werte nicht so hoch stehen, wie wir glaubten, sondern
auch in ihr muB letzthin jenes Stiick niichterner Sachlichkeit, jenes
Stiick Amerikanismus liegen, das, ungequilt von den Widerspriichen
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des natiirlichen Daseins, in einem kiinstlichen Uberbau von Kon-
ventionen sein Lebensgefiihl zu einem neutralen Gleichma8 abschleift
und damit eine unnatiirliche Ruhe und Stetigkeit in seine Daseins-
haltung hineinbringt. Nicht eine metaphysisch groBe Jenseitigkeit
vom Leben hat in jener statuarischen Starrheit lapidare Form gefunden,
sondern eine ganz unpathetische und untranszendente Abseitigkeit
vom Leben. Nicht von einer gigantischen Bezwingung des Lebens
kiinden diese Steine, sondern von einer neutralen kiinstlichen Ent-
riickung tiber das Leben und seine natiirliche Verganglichkeit. Mumi-
fizierung des Lebens hat man niemals als etwas religiss Hochwertiges
angesehen: ebensowenig ist stereometrische Versteinerung des Lebens
unter allen Umstéinden etwas kiinstlerisch Hochwertiges. Beidem
haftet der Makel einer kiinstlichen Prozedur an, und das ist etwas
anderes als eine kiinstlerische Prozedur. Kurz, in dem MaBe, wie
wir in der dgyptischen Gott- und Weltanschauung nicht mehr des
metaphysischen Tiefsinns letzten SchluB sehen, werden wir auch
nicht mehr in der stereometrischen Formulierung der &gyptischen
Plastik das letzte Wort kiinstlerischer Weisheit und Erhabenheit sehen.
Vielmehr werden wir auch hier Anla8 haben, das Wort Weisheit durch
das metaphysisch lcichter wiegende Wort Rationalitit zu ersetzen.
Irgendwie miissen wir uns auch hier entscheiden vor der Frage Tief-
sinn oder Flachsinn, und gerade die Plastik wirft ja in ihrer Zwitter-
haltung zwischen Kubismus und Geometrismus diese Frage ganz wort-
lich auf. Indem wir den Kubismus nicht als Sinn fiir die Tiefe bewer-
teten, sondern als tote praktisch bedingte Materialitit, und in seiner
stereometrischen Formung gerade eine Verflachung und Neutralisie-
rung der plastischen Tiefensinnlichkeit sahen, gaben wir schon die
Antwort. Allerdings muBl hinzugefiigt werden, daB die agyptische
Plastik, besonders die der Friihzeit, wo noch Strémungen verschieden-
ster ethnologischer Farbung lebendig sind, nicht so einheitlich ist,
daB ein so verallgemeinerndes Urteil nicht manchem Einzelwerk gegen-
iber ungerecht erscheinen miifite. Aber hier handelt es sich eben
nur um den offiziellen Durchschnitt der dgyptischen Plastik und um
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die Form ihrer Erscheinung, in der sie sich der Nachwelt am tiefsten
eingepriigt hat. Jede Kunst schillert in vielen Gesichtern, wenn wir
niber zusehen: das zusammenfassende Urteil kann sich nur an dem
Gesicht halten, das durch das MafB seiner bleibenden Vorherrschaft
im Eindruck und in der Erinnerung sich als das repriisentativ giiltige
erweist.



IV.

Im Betrachtungszusammenhang unserer Untersuchungen galt der
Plastik nur ein Seitenblick. Unser eigentlicher Blickpunkt ist die Ar-
chitektur. Aber es war ein notwendiges Priludium, die Frage der
plastischen Sinnlichkeit zu ersrtern, wenn nun die Frage der rdum-
lichen Sinnlichkeit akut wird. Wir gestehen, daB alle vorhergehenden
Ausfiithrungen nur Umwege waren zu dem Problem, das im Mittel-
punkt unseres Erkenntnisinteresses steht, ndmlich dem Problem
der Geschichte der Raumwerdung. Diese Geschichte hat zwei Kapitel:
ein praktisches, das in dem Augenblick beginnt, wo die Notdurft sich
die ersten primitiven Hiitten und Zelte baut, und ein kiinstlerisches,
das einer ganz anderen Existenzform des Raumes gilt und das viel,
viel spiter beginnt. Unsere Frage ist, ob es in den Monumentalbauten
Agyptens schon beginnt.

Es ist eine Pflicht der Erinnerung, zundchst darauf hinzuweisen,
daB diese Frage iiberhaupt erst aufgeworfen und auf eine fruchtbare
Dikussionsbasis gestellt wurde durch den zwanzig Jahre zuriicklie-
genden denkwiirdigen Schulmeinungsstreit zwischen Alois Riegl?)
und August Schmarsow?).

Wir wiederholen unsere Frage in préziserer Form: sind die Agypter
bei dem Entwwrf ihrer Tempel und Paléiste von dem bewufBten oder
unterbewuBliten Verlangen ausgegangen, einen kiinstlerisch selbstin-

1) Alois Riegl. Die spatr8mische Kunstindustrie. Wien 1901 und: Spitrdmisch oder orienta-

lisch. zur Allgemeinen Zeitung. 1902. Nr. 93.
?) Avgust Schmarsow. Grundbegriffe der Kunstwissenschaft. Leipziz 1905. S. 15.
N ———
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digen Raumeindruck zu schaffen? Nicht also um die Frage nach Schaf-
fung von kiinstlerisch selbstindigen Rdumen, sondern um die Schaf-
fung von kiinstlerisch selbstéindigen Raumeindriicken handelt es sich.
Mit anderen Worten darum, ob in der Vorstellung des #gyptischen
Baukiinstlers und Baubetrachters ein selbstindiges RaumbewuBtsein
lebte, das nach architektonischem Ausdruck suchte. .Oder ob hier der
Raum nur etwas Praktisch-Daseiendes war, das noch vor jeder kiinst-
lerischen Betonung durch eine selbstindig ausgebildete Raum-
empfindlichkeit steht. _
Nach dem Vorgang Riegls treten wir zuniichst an den AuBenbau
heran und richten die Frage an ihn, ob in seiner Gestaltung irgend
etwas verriit, dal er die Schale eines inneren Kerns von gefiihlten
Raumlebendigkeiten ist (Abb. 8 und 21). Die Antwort ist schroff
verneinend. Soweit die grofle um-den Baukomplex sich herum-
zichende Auenmauer mit ihren Béschungswinden itberhaupt geglie-
dert ist — und sie ist es in der Form einer mehrtaktigen Staffelung —,
spiegelt diese Gliederung keineswegs die innere GrundriBentwicklung
wider, sondern nur die Struktur des durch den AnlaBl geforderten
Bauplatzes. Diese Mauer ist wirklich nur UmschlieBungswand und ver-
schweigt in ijhrer neutralen Glitte alles, was an innerer Gliederung
vor sich geht. Abweisender gegen jedes Eindringen in die inneren
Gliederungsgedanken des Baues kann eine Wand nicht sein als diese.
Ragte nicht die Pyramide iiber sie hinweg, so hitte der duBBere Be-
trachter keinen Anhaltspunkt dafiir, was sich hinter ihrer leblosen
Glatte verbirgt. Schweigend verrichtet sie den Dienst der &ufleren
Einfriedung und Sicherung des Baukomplexes. Eine Gartenmauer
konnte nicht neutraler sein. Trotzdem war es unvermeidbar, daBl wir
mit unsercr modernen Optik in diese neutrale Sachlichkeit einen ge-
wissen Ausdruck hineinlegten, daBl wir diese Neutralitit sozusagen
widerrechtlich dramatisierten und eine groBziigige und tiefsinnige
Zuriickhaltung und Abweisung aus ihr herauslasen. Die faktische
Stummbheit dieser Winde wandelte sich unter unseren Augen zur
Wiirde eines heiligen Schweigens. Einen groBausgefithrten Zweck-
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gedanken deuteten wir als ein gro8es architektonisches Atemanhalten
und als eine stumme Abwehr alles von aulen anbrandenden Lebens,
das die sakrale Stimmungsfeierlichkeit, deren Schauplatz das verschlos-
sene Innere ist, stéren kénnte. Und als Sakrileg wiirde es unserer
. historischen Phantasie erscheinen, wenn jemand es wagte, dieser
Mauer nicht mehr Ausdruck zuzubilligen als der glatten Mauer, die
eine amerikanische Fabrikanlage zusammenschlieBt.

Unsere Betrachtung hilt sich vorldufig an das Musterbeispiel der
Friihzeit (5. Dyn.), den Totentempel des Sahure, der nach des Aus-
grabers eignen Worten immer das einzig heranzuziehende Demon-
strationsobjekt fiir Lehrzwecke bleiben wird?).

Nur nach einer Seite hin offnet sich die, strenge VerschluBmauer
dieser weitldufigen architektonischen Anlage, namlich an der Ein-
gangsseite des zum Nilufer vorgestreckten Torbaus, wo der Leichen-
kondukt, aus den Barken aussteigend, den Zutritt zum Tempel-
inneren gewann. (Der an der Siidseite des Torbaus angebrachte Ne-
beneingang gehort ebensowenig wie der Nebeneingang am Haupt-
tempel, der zur Pyramide der Kbonigin fithrt, zur Reinform der
architektonischen Idee und darf deshalb hier aufler Betracht ge-
lassen werden.)

‘Wir hatten den Tempelkomplex zun#chst von aulen her daraufhin
angesehen, ob irgendein Widerhall innerer Raumgestaltungsvorgénge
nach auflen dringe — die Antwort war Nein. Betrachten wir ihn nun
einmal von oben, wozu das in Aufsicht aufgenommene Modell Bor-
chardts gute Gelegenheit gibt. Auch hier starre AbschlieBung fiir den
eindringenden Blick. Flachdach schlieBt sich an Flachdach und bildet
. in der Gesamtheit eine gemeinsame Terrasse, durch deren starre Schale
kein Pulsschlag des inneren Raumlebens durchdringt. Eine Gliede-
rung wird nur gegeben durch die erhthten Mauern, die das eigentliche
Tempelsystem von den Nebenanlagen abgrenzen, und durch die
Niveauerhebungen, mit denen sich der Rand des offenen S#ulenhofes

1) L. Borchardt. Das Grabdenkmal des Kanigs Sahure. 14. wiss. Verdff. d. D, O. Ges. Leipzig
1910, Bd.L S.3.
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und die verstirkte Decke des ,,Intimen Tempels* von der glatten
Oberfliche abzeichnen. Vergleicht man den Eindruck, den diese Auf-
sicht bietet, mit dem, was uns die GrundriBzeichnung (S. 62)
von dem unter dieser monotonen Steindecke versteckten Vielerlei
von Raumbildungen offenbart, so kommt man zu der Erkenntnis,
daB der ganze Auflenbau im Grunde ebensowenig etwas von der Exi-
stenz innerer Riume verrit, wie es die Pyramide tut. Denn auch bei
der Pyramide ist es ja nur ein empirisches Wissen, das uns von der
Existenz innerer Raumanlagen Kenntnis gibt, wihrend der AuBlen-
eindruck jede Vorstellung davon zuriickdriingt. GewiB ist das Ver-
haltnis zwischen architektonischer Masse und inneren Raumgeh#usen
beim Tempel nicht so aufler allem Vergleich und auBler aller Be-
zichung wie bei der Pyramide, aber etwas von dem seltsam un-
vermittelten Verhiltnis zwischen den beiden Komponenten des archi-
tektonischen Vorgehens wirkt auch hier nach. In beiden Fillen ist
es, als ob die tatsiichlich vorhandenen Riume in der architektonischen
Masse wie in einen starren undurchdringlichen Kasten eingeschlossen
seilen. Wie ein strenges Gefingnis verschlieSt die architektonische
Masse das gegliederte Raumleben in ihrem Innern. Der Blick auf
den Grundri wirkt nicht wie die Enthiillung eines Korpers, der sich
unter der Decke der starren nach auen gerichteten architektonischen
Bekleidungskunst dehnt, sondern wie die Enthiillung von inneren
Eingeweiden einer baulichen Masse. Das ist es: die AuBenansicht
zeigt uns nur starres Kleid, der GrundriB nur ein Eingeweide von
inneren Raumanlagen — es fehlt das Vermittelnde eines eigent-
lichen Kérpers. Was mit diesem kithnen Vergleich iiber die spezi-
fisch #gyptische Haltung zum architektonischen Problem angedeutet
werden soll, wird vielleicht durch eine weitere Uberlegung erhellt.
Aus der hohen und monumentalen Kunstform der Pyramide ver-
migen wir immer noch den Ursprungsgedanken herauszulesen, nim-
lich einen kiinstlichen Berg herzustellen, der Ersatz bot fiir die
naturgewachsenen Hiigel, in deren Inneres der Naturmensch Schichte
“grub, um seinem Toten eine moglichst gesicherte und geschiitate
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Rubestitte zu verschaffen. Auch in der erhabensten Pyramide steckt
noch dieser Kern von unterirdischer Maulwurfsarbeit. Nur verlangt
der seichte Sandboden der Wiiste, daBl dieser ehemals unterirdische
Baugedanke im Stadium seiner architektonischen Kunstiibersetzung
. an die Oberfléche steigt. So behilt auch die ganze Totentempelanlage
vor der Pyramide etwas Unterirdisches, wenn sie sich auch tatsichlich
oberirdisch entwickelt. Wie Hohlen und Schéchte und Stollen in ein
bergiges Vorgelinde getrieben sind, bis sie den Zielpunkt in der Mittel-
achse des Berges erreichen, so graben sich auch all die Raumkanile
des Prozessionstempels wie in eine priexistente architektonische Ge-
samtmasse ein, bis sie zum Mittelpunkt des rituellen Aktes kommen.

Ob der Totentempel bei der Pyramide Amen-em-hets III. zu Ha-
wara wirklich das von den Griechen als Labyrinth bezeichnete Ge-
baude war, bleibe dahingestellt, aber daB all die dgyptischen Tempel-
grundrisse etwas von einem streng systematisierten und rationalisierten
Labyrinth haben, dringt sich jeder Betrachtung auf.

Es ist fiir die Frage nach der ideellen Raumhaftigkeit der agypti-
schen Architektur ungemein wichtig, dafl man sich diesen nachwirken-
den atavistischen Grundcharakter im Gedankengang der baulichen
Schépfung klarmacht. Denn wir erkennen ihn so schwer, weil seine
architektonische Kunstformung im stérksten Sprachgegensatz zu seiner
primitiven naturentwachscnen Vorgeschichte steht. Aber stehen wir
nicht hier auch wieder jener ewigen dgyptischen Polaritiit gegeniiber,
die wir schon in vielen Formen kennengelernt haben, namlich jenem
unvermittelten Nebeneinander von vorgeschichtlicher Grundsubstanz
der Vorstellungen und ihrer im Sprachklang ganz anders lautenden
Uberarbeitung in formelhaft strenger und starrer Rationalitit?
Ist es nicht dasselbe, wie bei den streng mathematisierten Sphinx-
ungeheuern, dassclbe wie bei dem Sumpfdickicht, das zu einem gigan-
tischen S#ulenwald monumentalisiert wird, dasselbe wie bei der ganzen
religiésen Vorstellungswelt, die einen Bodensatz dumpfester religitser
Triebhaftigkeit zu einer #uBerlich glatten und sehr selbstbewuBten
Formeldogmatik theologisiert? Immer bleibt der innere Widerspruch,
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der nur durch die Sicherheit der #uBeren Form fiir das nacherlebende
BewuBitsein diktatorisch zum Schweigen gebracht wird. '

Es gehort also zur Wesenseinsicht in das architektonische Vorgehen
des Agypters, daB wir uns seine Tempelanlagen als groSe in Stein
und strenger Architektonik monumentalisierte Kristallisationsformen
von urspriinglichen unterirdischen Schachtanlagen vorstellen miissen.
Die aufs Notdiirftigste beschrinkte Beleuchtung, die durch von aullen
kaum sichtbare Schlitzéffoungen unter der Decke ins Innere fiel —
die typische Schachtbeleuchtung von cben — muBl den Tempel-
besucher vollends dariiber im Ungewissen gelassen haben, ob er sich
oberhalb oder unterhalb der Erde befinde.

DaB bei diesem unbewuflten Atavismus der architektonischen Phan-
tasie von einem Drang zur freien Raumentfaltung keine Rede sein
kann, versteht sich von selbst. Der #igyptische Raum entwickelt sich
nie zur ideellen Selbsténdigkeit, sondern-bleibt wesenhaft immer
ein Loch in der Erde, d. h. er wirkt immer wie einer umschlieBenden
Masse abgerungen, mag es nun die natiirliche Erdmasse sein oder
ihre kiinstliche Nachwirkungsform, nimlich die " architektonische
Masse. ,,Die einzelnen Réume sind gleich Héhlenbildungen in dem
massiven Mauerwerkskorper ausgespart?!).« Der Blick auf den Grund-
ri zeigt ja deutlicher als alle Worte, wie die Riéume nicht frei zu
atmen wagen, sondern sich eng und gedriickt nur in einer systema-
tisierten Reihung von zahlreichen und verhiltnismiBig kleinen
Einzelriumen zu entfalten wagen. Es bleibt der Eindruck, als ob
ein Bergbauingenieur mit hochster Rationalitit der Lkonstruktiven
Technik sein Erinnerungsbild an unterirdische Stollenanlagen in re-
prisentative steinerne Monumentalitdt iibersetzt habe. Borchardt
vergleicht einmal eine gewisse Stelle des Grundrisses mit einem dem
Nillande angepaBten Bild, nédmlich mit einem Verteiler, der durch seine
Tore die Wassermenge eines Kanals in die verschiedenen Landstriche
leite2): darin liegt dieselbe Zwangsvorstellung von hochkultivierten

1) U. Holscher. Grabdenkmal des Kdnigs Chephren, S. 15.
3) L. Borchardt, Sahure a. a. 0. S.18,
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Ingenieuranlagen, die sich auch uns gégeniiber diesem architektoni-
schen Vorgehen aufdringt. Es gibt einen Teil im Bau, der am offen-
sichtlichsten an eine gleichsam ins Oberirdische verlegte und ins Ar-
chitektonisch-Rationale iibersetzte Maulwurfsarbeit erinnert: das ist
. der Verbindungsgang zwischen Torbau und ‘dem eigentlichen Tem-
pel. Man kennt den krassesten Fall dieser seltsamen Verbindung
beim Totentempel des Chephren, wo dieser ummauerte Erdschlauch
einen halben Kilometer lang ist. Da fragt der Ausgraber!) mit Recht:
o Wirden die Griechen und Rémer den Zugang zu einem Toten-
tempel auch durch einen solchen langen dunklen Gang gefiihrt haben ?
Wiirden sie nicht vielmehr eine prunkvolle via sacra, eine offene,
den Ausblick iiberallhin freilassende Strafle angelegt haben ?*¢ Es
mogen viele Griinde mitgespielt haben, weshalb die Agypter es
nicht taten, aber ein Teil von ihnen liegt sicher auch in jenem
architektonischen UnterbewuBtsein, in dem ZErinnerungen an ein
Arbeiten unter der Erde noch heimlich lebendig- waren. Man ver-
gesse nie den #gyptischen Traditionalismus, der mit seinem kon-
servierenden Festhalten an urgeschichtlichen Uberkommnissen ja nur
den Beweis fiir seine Ohnmacht zu neuen Schipfungsantrieben lie-
ferte und der also auch in architektonischer Beziechung sich nicht
gescheut haben mag, das Vorstellungsbild der unterirdischen An-
lagen in seinem Hochbau festzuhalten.

Die schwierigste Sonderfrage, inwieweit der Totenritus selbst, dersich
in diesen Prozessionstempeln seine architektonische Form geschaffen
hat, von der urspriinglichen Form der unterirdischen Begribnisstitten,
die nur eine Bewegungsrichtung nach der Tiefe zu, nicht aber in der
Breite erlaubte, noch unbewufit abhéngig ist, soll nur im Voriiber-
gehen aufgeworfen werden, weil es sich hier um letzte Imponderabilien
handelt, die keine apodiktische Entscheidung erlauben. Jedenfalls
nimmt jede Bewegung durch unterirdische Riaume gleich Prozessions-
form an, weil die notgedrungene Schmalheit der Réume nur ein prozes-

1) U. Holscher. Das Grabdenkmal des Konigs Chephren, 1. Veréffentl, d. E. v. Sieglin-Expe-
dition. Leipzig. 1912. S. 13.
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sionséhnliches langsames Vordringen in das Innere der Bergtiefe duldet.
Es konnte also immerhin sein, daB die Raumanlagen im Totentempel
keine Anpassung an den Prozessionsgedanken bedeuteten, sondern
umgekehrt dieser eine nachwirkende Anpassung an einen besondecren
Zwanggfall der Raumentwicklungsmaéglichkeiten. Natiirlich soll mit
all diesen Ausfithrungen iiber den heimlichen Zusammenhang des
architektonischen Sprachgefiihls mit atavistischen Erdbaunachwir-
kungen nur etwas ganz Allgemeines iiber die friihe digyptische Tempel-
architektur ausgesagt werden. Nur der Unterton der architektoni-
schen Sprache ist es, der, wenn wir tiefer auf ihn hinhéren, die Er-
innerungen heraufbeschwiért. Vor allem miissen wir in Betracht ziehen,
daB friihzeitig aus einer ganz anderen Richtung her Einwirkungen auf
die Grundri3gestaltung der Tempelanlagen erfolgen, und zwar vom
privaten Hausbau her. Dessen freiere und unbehinderte Entwicklung
greift mit entscheidenden Motiven, wie Sdulenvorhalle, Hoféffnung,
breite Halle und anderen, auf die Tempelgestaltung iiber und bildet
damit ein Gegengewicht gegen den chthonischen Ursprungsgeist. In
dem MaBe wie schlieBlich die Pyramidenanlagen verschwinden und
die Totentempel in ihrer architekturgeschichtlichen Bedeutung iber-
haupt zuriicktreten gegeniiber den Géttertempeln und monumentalen
Palastbauten, verstirkt sich natiirlich diese Gegenwirkung aus der
Welt des oberirdischen Freibaus bis zum vblligen Ubergewicht. Héch-
stens daB immer noch in der Vorliebe fiir die geschlossene Masse aller
Bauerscheinung die Erinnerung an die Kompaktheit des Erdbaus
nachwirkt, wie ja auch formal eine ganze Anzahl von stereotypen
Elementen nur aus der im Steinbau fortgesetzten Tradition des Erd-
und Lehmbaus zu verstehen sind. Masse und Fldche, darin begrenzt
sich alle dgyptische Baugesinnung.

Und der Raum ? Kommt er nun in dieser fortschreitenden Entwick-
lung zu seinem kiinstlerischen und ideellen Selbstrecht? DaB in den
engen Schachtrdumen der alten Totentempel von einer derartigen
ideell selbstindigen Raumhaftigkeit keine Rede sein konnte, braucht
nach dem Vorhergesagten nicht mehr erwihnt zu werden. Aber jetzt,
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wo sich die Ausmae der Raumanlagen dehnen, wo mit dem System
der engen Maulwurfsginge gebrochen wird und groBe gleichberechtigte
Breitridume sich den gestaffelten Tiefriumen entgegenstemmen (Chons-
tempel in Karnak u. a.), erwacht da die Seele des Raums, wird er da
zu mehr als einer aus der Mauermasse herausgesparten Bewegungs-
6ffoung ? Kommt es hier endlich zu dem, wozu die Tatsachlichkeit
von Réumen erst Voraussetzung ist, namlich zu einem kiinstlerisch be-
tonten Eindruck von raumhafter Potenz ?

Man kennt die Antwort Riegls: er nennt die Raumscheu einen der
wichtigsten Charakterziige der dgyptischen Baukunst und sicht im
Kampf zwischen der kiinstlerischen Raumscheu und der praktischen
Raumerfordernis das eigentliche Problem dieser Architektur, ,,Jn
der Frithzeit wurde der vom Gebrauchszweck geforderte Raum in eine
Reibe dunkler Kammern zersplittert, in deren Enge ein kiinstlerischer
Raumeindruck ohnehin nicht aufkommen konnte. Damit fand man
aber noch nicht das Auslangen: fiir gewisse Zeremonien bedurfte es
vielmehr grofer Riume. Man gestaltete diese einmal als offene Hofe,
denen also mit dem Abschlusse nach oben die volle Innenrdumlichkeit
fehlte und wobei iiberdies den die Seiten abschlieBenden Wandfléchen
Saulenreihen vorgesetzt wurden, um taktische Einzelformen dem Be-
schauer vor Augen zu fithren. Daneben aber gab es auch vollsténdig
geschlossene kolossale Sile mit fester Decke; diese hitten mit ihren
klaren Begrenzungen einen Raumeindruck hervorbringen und damit
dem Agypter das hochste Unbehagen verursachen miissen. Die Sile
sind daher mit einem Walde deckenstiitzender Sdulen in nahen Ab-
stinden derart dicht angefiillt, daB alle jene Flichen, die im réum-
lichen Sinne hitten wirken miissen, zerschnitten und zerstiickelt
wurden: dadurch war der Eindruck des Raumes trotz der betriicht-
lichen Ausdehnung zuriickgedringt, ja vernichtet und dafiir der
Eindruck der Einzelformen (Sdulen) dem Auge aufgedringt 1)<, Und
gleich sei ein anderes Zitat angeschlossen: ,,Ein Saulendickicht, ein
Pfeilergestriipp, das jede Raumwirkung ausschlieSt. Und was fir

1) A. Riegl. Spatrémische Kunstindustrie. Wien 1901. S. 22.
————
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Sdulen, was fiir Pfeiler! Immer aufs neue aufschieBend, folgedicht
dringend, wieder und wieder; bis in fernste Tiefe. Freiraumvorstellung
tastet dazwischen hin, rasch erstickt: bauchig und mitleidlos protzt
die Siule. Bisweilen ffnen sich Pfade im Gestriipp, gangartige Ver-
breiterungen des Pfeilerzwischenraumes, Prozessionswege, die zu
Kapellen hinfithren, Andeutungen von Freiraum, soweit Gebrauchs-
bediirfnis das erzwang — Freiraumverstindnis fehltel).* .o

An der Tatsache, daB in diesen #gyptischen Bauten ein selbstin-
diges Raumgefiihl nicht zur Geltung kommt, kann also kaum ein Zwei-
fel sein. In Frage steht nur die Form der Deutung dieser Erfahrungs-
tatsache. Gleich sei die Maglichkeit einer bloB8 technisch-rationalen
und praktischen Deutung ausgeschlossen, denn die Dicke und Stirke
der Siulen steht auler allem Verhiltnis zu der von ihnen geforderten
struktiven Kraftleistung. Nein, nicht dem Gesetz der praktischen
Notwendigkeit gehorchen diese Siulen, wenn sie in der massiven
Kborperhaftigkeit threr Einzelerscheinung und in der®Dichtigkeit der
Avufeinanderfolge jeden Ansatz zur Freiraumbildung zuriickdriingen,
sondern es muB} schon ein ideeller Faktor das eigentliche Triebelement
sein. Aber wo liegt dessen Erklarungsmdglichkeit ?

Man kann das Problem, an das wir hier rithren, als das eigentlich
moderne bezeichnen. Nur dem modernen Menschen konnte die Frage
nach dem Wesen der Raumhaftigkeit zu solcher geistesgeschichtlichen
Aktualitit werden. Erst er konnte hier iiberhaupt ein Problem sehen.
In der Beziehung zieht Spengler wirklich die Summe des sich selbst
erkennenden modernen BewuBtseins, daB er die verschiedenen Formen
der Raumanschauung und Raumauffassung in den Mittelpunkt seiner
Kulturmorphologie stellt. Er ist, soweit es sich um die kiinstlerische
Raumanschauung handelt, zweifellos im Recht, wenn er den Raum
nicht im kantischen Sinne als ein absolutes und damit konstantes
Apriori aller menschlichen Anschauung begreift, sondern als einen
schopferischen Akt der Empfindung, der variabel ist wie die ver-
schiedenen Kulturen, aus deren Einmaligkeit und Bedingtheit er her-

1) W. H. Dammann. Altagyptisches Raumgefdhl. Ganymed V. 1924. S. §.
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auswichst. Der mathematische Raum bleibt gleich, wenigstens
innerhalb der Geltungen der euklidischen Geometrie, nicht aber der
Raum als Form der kiinstlerischen Anschauung und des kiinstlerischen
Erlebnisses. Die Praxis der Raumerfahrung ist etwas anderes als die
Theorie der Raumerkenntnis, Niedergelegt ist die Lebensgeschichte
dieser Praxis der Raumerfahrung am erkenntlichsten in der Kunst.
Es ist somit kein Zufall, daB die Aktuellwerdung dieses Problems der
wechselnden Raumerfahrung in erster Linie von der Kunstgeschichte
ausgegangen ist und daB diese sich darum rithmen darf, das Zentral-
problem der modernen Kulturmorphologie in seiner ganzen Tiefen-
bedeutung zuerst erfat und bearbeitet zu haben. Es ist iibrigens
nicht zum wenigsten gerade die Auseinandersetzung mit diesem Pro-
blem gewesen, die der Kunstgeschichte die Erkenntnis aufdréngte,
daB nicht mehr auszukommen sei mit einer Auffassung der kunstge-
schichtlichen Entwicklungsvorgénge als Spiegelungen einer Ent-
" wicklung des kiinstlerischen Kénnens, sondern da8 dahinter sich erst
das eigentliche Problem auftue, némlich, wie dieses sich verindernde
Konnen aus tieferen Bedingtheiten abzuleiten sei, die in organischem
Zusammenhang mit der Weltstruktur der betreffenden Kunstepoche
stehen. Kurz, die Kunstgeschichte hat fiir die Kulturmorphologie
die wichtigste Vorarbeit geleistet. Der Name Alois Riegls sei hier aufs
neue mit tiefster Erkenntlichkeit niedergeschrieben. Nicht mit
seinen Lgsungen, wohl aber mit seinen Problemstellungen hat er
der ganzen weiteren Diskussion das Fundament bereitet.

Es war ein Akt moderner Selbsterkenntnis, in der Unendlichkeit
des Raumes das bestimmende Element unserer ganzen Daseinsperspek-
tive zu sehen. Aber indem wir in dieser Form der Raumerfahrung
die uns wesentlich zugehbrige erkannten, erkannten wir auch not-
wendigerweise die historische Bedingtheit und Begrenztheit dieser
unserer Erlebensform. Wir begriffen, daB diese uns selbstverstindlich
und absolut diinkende Form der Raumvorstellung aufs engste ver-
kniipft sei mit unserer spezifischen seelischen und geistigen Existenz-
form und daB sie somit relativ sei. Je intensiver dieses Entsprechungs-
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verhiltnis empfunden wurde, um so mehr wurde dieser Akt der Selbst-
erkenntnis zum Befreier von jener historischen Blickbefangenheit,
die in naiver Selbstverstindlichkeit unsere Form des Raumerlebnisses
allen anderen Kulturen und ihren kiinstlerischen Verkorpenmgen ’
unterlegte.

Die kunsthistorische Auswirkung dieser Blick6ffnung auBerte sich-
verstindlicherweise darin, daB die historischen Kunsterscheinungen
in besonderer Weise zum Untersuchungsgegenstand gemacht wurden,
die sich als das ausgesprochene Gegenteil unserer Raumanschauung
zu erkennen gaben. Die strengste Flichenkunst der Welt, die &gyp-
tische, gab unter diesen Umstinden das dankbarste Beispiel ab.
Aber in der Deutung dieser Flichengebundenheit blieb man, ohne es
zu wissen, doch der eingewurzelten Vorstellung von der Macht des
Raumes treu, indem man in diesem Flichenbann nur eine groBartige
Beschworung des Raumes in der Form seiner strengsten Negation
und Unterdriickung sah. Da man nicht etwas unterdriicken kann,
was nicht existent ist, ward also in dieser Deutung noch immer still-
schweigend die Existenz eines uns #hnlichen RaumbewuBltseins an-
erkannt. Es erhielt sozusagen nur negative Vorzeichen. Ausdriicke,
wie Kampf mit dem Raum oder Raumscheu oder Raumangst, gaben
in ihrem blo8 antithetischen Vorgehen dies unbewufite Gebunden-
sein an die Vorstellung eines konstanten RaumbewuBtseins deutlich
kund. Aus der villigen Indifferenz des dgyptischen Verhaltens gegen-
tiber der raumhaften Potenz des Daseins wurde also eine wohl-
tiberlégte Verneinung des Raumfaktors gemacht, und es entsprach
der Uberlieferung von #gyptischem Tiefsinn und #gyptischer Weis-
heit, da man diese bewuflte Verneinung sich vom tiefsten meta-
physischen Hintergrunde abheben lieB. (Der Verfasser spricht hier
von seinen eigenen fritheren Versffentlichungen.)

Heute aber muf die Frage so gestellt werden: Gibt es eine dgyp-
tische Metaphysik von letzter Tiefe, dann kann auch diese Abwehr-
haltung gegeniiber dem riumlichen Element Ausdruck tiefster meta-
physischer Uberlegung sein; gibt es sie aber nicht und ist das meta-
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physische Getue der Agypter so seicht, wie die neuere Agyptologie es
durchblicken ldBt, dann kann es auch keine Antiraum-Metaphysik
geben und dann darf auch dieses negative Verhalten zum Raume
nicht metaphysisch dramatisiert und glorifiziert werden. Sondern
dann bleibt nur die Erklirung, daB dem Agypter das Organ fiir die
Sprache rdumlicher Werte noch gar nicht aufgegangen war und daB
es ihm keine Uberwindung war, in dieser Sprache nicht zu sprechen.

Verstindlich wird allerdings eine solche gefiihllose Neutralitat
gegeniiber den Ausdruckswerten des Raumhaften dann erst, wenn
man die wesenseigene Ausdruckssphire des Raumes im Dynamischen
sieht. Raumstatik ist ein Begriff, der sich, strenggenommen, selbst
widerspricht. Nur die Raumbegrenzungen fallen unter die Gesetz-
miBigkeit des Statischen, was aber von diesen Begrenzungen ein-
geschlossen ist, das kann, falls es iiberhaupt ein eigenes Leben ent-
wickelt, nur ein dynamisch faBbares Leben entwickeln. Warum ver-
bindet unser Gefiihl unwillkiirlich — und ihm widerspricht darin
keineswegs die historische Erfahrung — die Vorstellung von leben-
digem Raum mit gewdlbtem Raum ? Weil in der labilen Kurve der
Wilbung am sichtbarsten der dynamischen Eigennatur réumlicher
Werte Rechnung getragen wird. Man begreift die ganze Geschichte
der architektonischen Raumgestaltung nicht, wenn man die Geschichte
der Raumbegrenzungsformen mit der Geschichte der Raumwerdung
wesenhaft gleichsetzt. Nein, die empirische Geschichte der Raum-
formen steht villig unter der Antinomie dieser beiden Faktoren.
Um es einmal kithn zu sagen: der ideale Raum, d.h. der Raum, in
dem sich die dynamische Ausdruckssprache des Raumhaften wider-
spruchslos auswirken kénnte, wiire nur der in einer Kugelform ein-
geschlossene Raum. Das wire die Form, in der die angeborene La-
bilitit, die angeborene Dynamik des R&umlichen sich ihr wvoll-
kommenstes architektonisches Spiegelbild geschaffen hitte; das wire
die Form, in der die Schwingungen des Raumes — und der Raum
ist nichts als Schwingung — sich zum reinsten Ausklingen und da-
mit zu einem idealen Stillstand gebracht hiitten. Es wére der musi-
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kalisch vollkommene Raum, und jede Raumvollkommenheit kann
nicht anders als mit musikalischen Analogien gedeutet werden.
Dieser Raum ist natiirlich nur theoretisch denkbar. Praktisch kann
er nie Wirklichkeit werden, weil es eben kein architektonisches Ge-
stalten ohne jene genannte Antinomie gibt, die der Eigenforderung
' des Raumes die Eigenforderung des Menschen gegeniiberstellt, fiir
den der Raum bestimmt ist. Und diese menschliche Eigenforderung
zwingt die Raumgestaltung in Gedankengiinge, die weit abliegen von
dem Selbstformungsdrang des Raumes. Mit dem Menschen und der
statischen Bedingtheit seines Stehens und Gehens wird eben das Ge-
setz des Statischen in eine Welt hineingetragen, die eigentlich nur
im Dynamischen leben méchte. Mit der praktisch unumgénglichen
Ebene des FuBbodens schon ist alle ideale Raumgestaltung aus dem
eigenen Willen des Raumes heraus fiir immerfort verunmadglicht.
Aber dieser Riicksicht auf die Statik des Raumbenutzers gesellt
sich eine zweite Riicksicht, nimlich die Riicksicht auf die elemen-
tarste Forderung der Bautechnik, die eben in erster Linie tektonisch
ist und damit auch unter dem absoluten Gesetz des Statischen steht.
Soll der Raum iiberhaupt architektonisch umgrenzt werden, so
kann es nur in den Formen der tektonischen Statik geschehen.
Mit anderen Worten: wie die Ebene des FuBlbodens der Statik des
menschlichen Seins Rechnung trégt, so tragen die seitlichen und obe-
ren Raumbegrenzungen nicht nur der Statik der menschlichen Be-
dingtheit sondern auch der Statik der technischen Bedingtheit Rech-
nung. Im orthogonal eingefaSten Raum hat also das Raumhafte als
solches iiberhaupt kein Selbstrecht, sondern es gehorcht nur Forde-
rungen, die von der elementaren Bedingtheit des Menschen und seiner
Technik des Bauens herkommen. Nun lehrt uns die Geschichte, daB diese
Form des Raumes die weitaus verbreitetste ist und daB gewdlbte
Réume oder gar Riume mit geschweiften ausladenden Seitenwiinden,
barocke Riume, in denen die immanente Schwingungsmusik des
Raumes zum Ausklingen kommen kénnte, als sporadische Einzel-
fille dagegen zuriicktreten. Was folgert daraus? DaB das Gefiihl

101



fir das spezifisch Raumhafte garnichts Selbstverstiindliches, son-
dern eine Ausnahme, ein etwas ganz Besonderes, nur unter bestimm-
ten Verhiltnissen Eintretendes ist. Nur unter ganz bestimmten Ver-
hiltnissen erwacht das Organ fiir das Wesen des Raumhaften und
setzt sich durch, und zwar in bewuBtem Kampfe mit der stirkeren
Gegenmacht des Statischen. Die Durchschnittsform aber der Raum-
gestaltung wei nichts von dieser Eigenforderung des Raumhaften,
sondern stimmt ihn nur auf das Menschhafte ab. Bei ihr ist der
Raum das Ergebnis der Raumbegrenzungen und nicht umgekehrt,
wie es bei einem Eingehen auf das Selbstrecht des Riumlichen sein
miite. Wie im Schlummer liegt die musikalische Eigenseele des
Raumes hier in ihren harten statischen Begrenzungen begraben und
nur unter besonderen entwicklungsgeschichtlichen Umstinden er-
wacht sie und sucht ihren angeborenen weichen Klang gegen das
harte Raumgehéiuse durchzusetzen.

- Unter welchen Umstéinden? Wann erwacht das Organ fiir die
Eigensprache des Raumlichen? Nur dann, wenn die Konturen des
Weltgefithls selbst ihre harte Statik eingebiiBt haben und dieses Welt-
gefiihl selbst sich in flieBende Schwingungen aufgelost hat. Nur
ein Weltgefiibl, das durchaus alles kosmische und irdische Geschehen
als ein dynamisches Geschehen begreift, wird nach dem réumlichen
Spiegelbild seiner Erlebnisform dringen. Raumgefiihl ist also die cha-
rakteristische Form eines bestimmten Lebensgefiihls, und zwar, um
das gleich vorwegzunehmen, eines nur in kulturellen Sp#tzeiten auf-
tretenden Lebensgefiihls. Allerdings wie die Démmerung, die alle
Konturen auflést, nicht nur am Ende des Tages steht, sondern auch
an seinem Anfang, so zeitigt auch das dumpfe Friihstadium mensch-
lichen BewuBtseins ein Zerfliefen aller Vorstellungen im Unbegrenzten
und UnfaBbaren, das in dieser Inkonsistenz sich mit der Wiederauf-
lésung aller festen Vorstellungen im menschlichen SpiatbewuBtsein
scheinbar berithrt. Aber diesen friihen Dynamismus, in dem chao-
tische Verwirrung zittert, mit dem hochentwickelten Sublimierungs-
stadium aller Kérpergebundenheit in einem alle Kérperhaftigkeit auf-
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lésenden Transzendentalismus gleichzusetzen, hieBe das dumpfe
Raumgefiihl, das sich in Hohlenkulturen entwickelt, gleichsetzen mit
all den Formen hdchster Raummagie und Raummystik, die sich in
den spiten Domen und Moscheen ihr architektonisches Gegenbild
geschaffen haben. GewiB8 schlummert in diesen dumpfen Héhlen ein
unartikuliertes Raumgefiihl, das irgendwie addquat ist der dumpfen
Panik, mit der der primitive Mensch in die Welt der ritselhaften Zu-
sammenhangglosigkeit aller Erscheinungen starrt, aber unseré Be-
trachtung gilt nicht diesen unartikulierten Raumgefiihlen, sondern
dem Werden artikulierter Raumgebilde, wie es sich in der Monu-
mentalarchitektur vollzieht, und zwar als Korrelatserscheinung zur
Ausbildung einer artikulierten Metaphysik. Nicht um das historische
Erfassen von tiefsinnig verworrenen Raumgerduschen geht es uns
hier, sondern um das Erfassen von Entwlcklungserschemungen, die
zum kunstgestalteten Raume fithren. -

Raumgefiihl, sagten wir, ist die addquate Form eines Lebensgefil.h]s
Alle Kérperhaftigkeit, alle Dinghaftigkeit des Lebens muB seine starre
Nihe in cinem metaphysischen WeitenbewuBtsein verloren haben,
um das lautlos Imponderabile von Raumwirkungen zum Gegenstand
kiinstlerischer Ausdrucksgestaltung werden zu lassen. Raum ist
immer nur eine Form der Beziehung des Ichs zur Umwelt. Nur wo
die Physik des Kérperhaften und Ichhaften mit jhren Anspriichen auf
Absolutheit relativiert wird durch ein Metaphysizieren dessen, was
unfaBbar zwischen den Dingen lebt und was mehr ist als ein an Kor-
pern meBbarer Zwischenraum, nimlich Allraum, der als ein Héheres
alle Kérperwelt iiberwilbt, kann der Orgelton des Raumhaften zum
architektonischen Gestaltungsmotiv werden. Raum ist eben der Aus-
druck dieser Relativierung und Metaphysizierung des subjektiven
Daseinsgefiihls. Er kann nur da zur lebendigen Vorstellung werden,
wo aller Objektivismus sein Recht verloren hat. Er ist, wie alles male-
rische Gestalten, das Ergebnis einer Fernsicht, eines Von-den-Dingen
Zuriicktretens, um sie im atmosphérischen Zusammenhang zu sehen,
mag es die wirkliche Atmosphére sein oder die Atmosphére des meta-
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physischen Instinkts. (Es ist gerade die Unterscheidungsform der
modernen malerisch-riumlichen Entwicklung von der, die wir im
Auge haben, daB ihre malerisch-rdumliche Auflésung nur durch die
wirkliche Atmosphére bewirkt wird und nicht durch die nur religiss
faBbare Atmosphire im iibertragenen Sinn!) Wir sprechen hier nur
vom Raum, soweit. er ein Geistiges bedeutet.

Wir kehren zu unserem dgyptischen Ausgangspunkt zuriick. ,,Smd
Raumgedichte aus dgyptischem Geiste iiberhaupt denkbar? Gar.zu
empfindlich fehlt die seelische Grundlage allen architektonischen
Gestaltens: das Gefiihl fiir den von innen angeschauten Raum?). Es
fehlt mehr. Es fehlt iiberhaupt das Gefiihl fiir Innerlichkeit. Es
fehlt das Fluidum eines religitsen BewuBtseins, das alle dinghaften
Konturen auflést und ihnen ein iibersinnliches Ambiente gibt. Kurz,
es fehlt der Seelenraum in allem Erleben, der dem wirklichen Raum
erst die Klangfarbe eines besonderen Erlebens gibt. Nackt und un-
vermittelt stehen in Agypten die Tatsachen des religitsen Lebens da,
wie in einem Hohlraum, der von keiner wirklichen Atmosphire ge-
fillt ist, Nicht ein geistiger Zusammenhang verbindet sie, sondern
ein intellektuell herbeigefiihrter, der sich in der AuBerlichkeit eines
Formelrituals seine adiquate Form geschaffen hat. Wollte man die Mor-
phologie dgyptischer Religiositit schematisch zur Anschauung bringen,
s0 kiime ein Gebilde heraus, das in seiner Zusammensetzung durch-
aus der dgyptischen Plastik gliche, nimlich eine Masse von grob-
sinnlichen und grobnaturalistischen Vorstellungen, die in einem diin-
nen, zeichnerisch-flichenhaften Sinne #uBerlich stilisiert ist. Dumpfe
Masse und intellektualistisch-rationalistische Uberstilisierung in diin-
ner, stereotyper Reliefzeichnung, das ist auch die schematische Form
des religivsen Zusammenhangs. Auch hier dringt in dieses Zusammen-
spiel von Masse und Fliche keine Luft einer htheren Umwelt ein und
belebt und bereichert es durch malerisches Zwischenspiel. Schatten,
diese Eindringlinge des Metaphysisch-Raumhaften, werden auch in
diesem religitsen Zusammenhang nicht zugelassen. Masse und Fliche:

1) Walter H. Dammann. Altigyptieches Raumgefithl. Ganymed V. 1924. S.5.
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tertium non datur. Und dieses Tertium ist eben das malerisch-raum-
hafte Element, in dem sich die Atmosphire eines geistig-metaphy-
sischen Zusammenhangs aller Dinge und allen Geschehens verdichtet.
Es ist der Sieg des verbindenden Ambiente iiber die Isoliertheit des
toten Objektivismus, der ‘sich in diesem Raumeindringen in alle
Formen des religitsen BewuBtseins dokumentiert. Diesen Raum, diesen
Raum des geistig-seelischen Erlebnisses, aber kann nur religitse Trieb-
haftigkeit geb#ren, also ein Faktor, der in der diinnen Luft des oasen-
haften Hochbaus &gyptischer Geisteswelt lingst abgestorben ist. Was
iibrig an Muglichkeiten blieb, war nur die Intellektualisierung jenes
Bodensatzes von massiven religiosen Vorstellungen, der von Vor-
zeiten her auf dem Boden des Kulturaufbaues noch lagerte und der
als Rest lebendiger religitser Triebhaftigkeit gleichsam ehrfiirchtig
mumifiziert wurde. Das Ergebnis war ein rationalisierter Okkultis-
mus, nicht unihnlich dem architektonischen Raumokkultismus, der,
wie wir sahen, die eigentliche Form der @gyptischen Raumverkorpe-
' rung ist und in dessen dunkle, enge Gange und Hallen sich die Er-
innerung an unterirdische Erdarbeit in die #gyptische Gegenwart
gerettet hatte. Mit anderen Worten: nur als Rudiment einer urzeit-
lichen Raum- und Héhlenmagie spielt der Raum in der dgyptischen
Baukunst eine Rolle, als Zukunftsproblem der Entwicklung aber
kommt er nicht in Betracht. Hier hiitte ein Neues der kulturellen
Vergeistigung alles Lebens einsetzen miissen, wofiir im #gyptischen
Pragmatismus und Amerikanismus kein Platz war.

Der Agypter also war dem Raume gegeniiber nicht feindlich, son-
dern peutral und indifferent. Das Raumhafte lebte in seinem geistigen
und kiinstlerischen BewuBtsein gar nicht als kiinstlerische Potenz.
Nicht iiberrdumlich war scine Gesinnung, sondern vorrdumlich.
Raumlos war seine Oasenzuchtkultur wie sie seelenlos und schicksals-
los war. Sie kannte architektonisch nur Raumbegrenzungen, Raum-
gehiiuse, aber keine Rauminnerlichkeit. Wie ihre Reliefzeichnungen
ohne Schattentiefe waren, so waren ibre Architekturen ohne Raum-
tiefe. Die dritte Dimension, die eigentliche Dimension der Lebens-
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spannung, ward nur als Quantitit, nicht aber als Qualitit empfunden.
Wie sollte da der Raum, dieses Moment der tiefensuchenden Awus-
dehnung, losgeltst von allen Kérpern, als selbstindige Qualitit ins
Bewufitsein kommen. Nein, die Geburtsstunde der hsheren Raum-
. empfindung fillt nicht in die dgyptische Monumentalarchitektur.
Weil der dgyptischen Geistesverfassung die eigentliche metaphysische
Tiefendimension fehlte. Weil schopferischer Eros in ihrer diinn-
bliitigen Niichternheit fehlte. Wir stellten an einer fritheren Stelle
das Fehlen jeder htheren Démonologie fest: wie sollte da die tiefste
aller Damonien, die Diimonie des Raumhaften, zu ihrem Rechte -
kommen ?

Starrheit, unmenschliche, auBermenschliche Starrheit ist das Zeichen
dieser Kultur. Wie sollte da fiir das Ewigfliissige des Raumes Platz
sein ? “GewiBl, auch Starrheit kann etwas Hochwertiges sein, aber
es kommt darauf an, welche Summe von Lebendigkeit, d. h. Fliissig-
keit, in dieser Starrheit itberwundenist. Es gibt cine ddmonische Starr-
heit, eine Starrheit, in der der Menschheit bester Teil, das Schaudern,
zu einer erhabenen Uberwindung und zu einem erhabenen Stillstand
gekommen ist, und es gibt eine niichterne Starrheit, deren Voraus-
setzung ein inneres Unbeteiligtsein an allen tieferen Lebensschaudern
ist, Mich diinkt, die #gyptische Starrheit gehort der letzteren Welt
an, Sie statuiert kein Sein iiber allem Werden, sondern ein Sein vor
allem Werden bzw. nach allem Werden, jedenfalls unberiihrt von
allem Werden. Raum aber ist Werden, ewiges Werden, unendliche
Melodie des Werdens. Sieg iiber alles blo Seinshafte, Aufschliefung
des ewigen Jenseits aller Korperhaftigkeit. Raum ist metaphysisches
BewubBtsein. Wie dieses dem Agypter fehlte, so fehlte ihm auch alles
riumliche BewuBtsein.



Nachwort.

Die Niederschrift dieser Gedanken liegt schon einige Jahre zuriick.
AuBler anderen Griinden war fiir die Verzogerung der Versffentlichung
die Tatsache wirksam, daB ich zu gut weiB, wie sehr bei der starren
Organisationsform ' unseres wissenschaftlichen Ordnungsstaates die
ganze Denk- und Forschungshaltung, wie ich sie hier in Fragestellung
und Antwortversuch einnehme, auf grundsitzliche Abneigung st58t.

Schon daB hier ein Vertreter der neueren Kunstgeschichte weit
" fiber sein Fachgebiet hinausgreift und zu einem Spezialgebiet alter
Kunst kritisch Stellung nimmt, wird MiStrauen erregen und den im-
mer naheliegenden Vorwurf des Dilettantismus herausfordern. Dieser
Vorwurf trifft mich nicht, weil ich selbstverstindlich gar nicht den
Anspruch erhebe, mit dem #gyptologischen Fachmann in Wett-
bewerb zu treten. Sondern ich spreche hier als jemand, dem seit
Jahrzehnten das Problem der Kunstform als solcher in ihrer kau-
salen Verkniipfung mit den verschiedenen Formen menschheitsge-
schichtlicher Typik Gegenstand seines Erkenntnisbemiihens ist und
der sich die Freiheit nimmt, einen groBen Beispielsfall dieser Typik
auch dann auf seine formgeschichtliche Auswirkung hin zu unter-
suchen, wenn dieser Beispielsfall auBerhalb seiner fachmiinnischen
Vertrautheit liegt und ihm demgem#B nur eine unzuldngliche Kom-
petenz des Urteils erlaubt. Immerhin habe ich, soweit es in meinen
Méglichkeiten und Fihigkeiten liegt, mir alle Mithe gegeben, in der
dgyptologischen Kultur Beweisstiitzen fiir meine Ansicht zu finden.
Doch das bleibt eingestanden: mein Ausgangspunkt ist nicht die
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dgyptologische Erfahrung, sondern die Formpsychologie als solche,
und darum wird mir der dgyptologische Fachmann sicherlich man-
chen Sehfehler und manchen Irrtum nachweisen konnen.

Aber wenn das der Fall ist, wird damit der Wert dieser Unter-
‘suchung ohne weiteres in Frage gestellt sein? Mag nachgewiesen
werden, daB manches unrichtig, voreilig verallgemeinernd und ein-
seitig gesehen ist, ist dann ausgeschlossen, daB8 an der Grundansicht
doch etwas Richtiges ist, das uns weiterbringen kann in der Erkennt-
nis der fraglichen Erscheinungen? Das ist es, worauf ich mit den
resignierten Einleitungsworten dieses Nachworts zielen wollte: es
fehlt in unserem strengen wissenschaftlichen Ordnungsstaat das Ver-
stindnis fiir die wertvolle Rolle, die das freie Denk- und Vorstellungs-
experiment im Haushalt unserer geschichtlichen Erkenntnisbemithung
zu spielen vermag. Gleich hat man feste Normen des Allein-Wissen-
schaftlichen bereit, die diese Wagnisse des heuristischen Experimentes
unnachsichtlich verurteilen. Unverstanden bleibt die Haltung
dessen, der unter dem Vorbehalt des bloBen Experimentalcharakters
die Neuansicht irgendeines Problemgebiets mit viel Mithe und Scharf-
sinn durchfithrt und der nun erwartet, da sich bei den Wissenschaft-
lich-Interessierten ein Einverstindnis iiber den moglichen Sinn und
Nutzen dieses Experimentes einstellt. Nein, gleich wird man das
Experiment als solches ablehnen und ihm ruhiges, vorurteilsloses
Gehdr versagen. Schon weil man nicht die Uberzeugung des Ver-
fassers teilt, dafl der Boden unserer geschichtlichen Urteilsbildung
immer aufs neue umgepfliigt werden muB}, um die Keime einer neuen
Fruchtbarkeit zu entwickeln. '

Erst recht wird man nicht die &ulere Form verstehen, in der dieses
Experiment vorgebracht wird. Diese Form hat némlich eine Bestimmt-
heit, die im Widerspruch zu dem vorausgesetzten Experimentalcha-
rakter zu stehen scheint. Ich scheine mit aller Entschiedenheit zu
sagen: ,,So ist es** — und doch ist dies nur die notgedrungene Form,
in der ich die Frage vorbringe: ,,Kann es so sein ?* Dieses Fragen
in der Form der Behauptung ist nicht zu umgehen. Nur dadurch,
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daB ich das Bild, das mit diesem Experimént zur Diskussion gestellt
werden soll, mit aller Bestimmtheit herausarbeite — was nur in
dieser Behauptungsform geschehen kann — mache ich es fiir die Dis-
kussion sicher greifbar. Fragt man mich, ob ich von der Richtigkeit
des mit so viel gespielter Sicherheit hier entworfenen Bildes fest iiber-
zeugt bin, so antworte ich wahrheitsgemiB mit einem Achselzucken
des Zweifels, aber dieses letztinstanzliche Zweifeln bildet keinen Ge-
gengrund fiir mich, bei der Durchfiihrung des Experiments mich zu
der Haltung der Sicherheit zu zwingen, weil ohne sie keine klare Zeich-
nung des Versuchshildes zustande kommt.

Warum aber ein Experiment machen, das sich bewuit so vielen
Maglichkeiten des MiBiverstandenwerdens aussetzt? Darauf kann es
nur eine Antwort geben: weil dieses Bild, das ich hier entwerfe, sich
trotz aller Zweifel und Widerstinde, die ich ihm entgegensetzte, in
mir ausgewachsen hat und zu einem selbstiindigen Lebewesen ge-
~ worden ist, von dem ich mich nur durch Aussprache befreien kann.
' Mége man mit ihm diskutieren, so wie ich selbst noch stindig mit
ihm diskutiere. Das Experiment an die Offentlichkeit zu bringen,
heifit ja fiir mich nichts anderes, als um Beteiligung an dieser Dis-
kussion zu bitten. Ich fiihle mich dazu um so mehr gedringt, als
“ich die feste Uberzeugung habe, daB das Entstehen dieses Gedanken-
gebildes in mir kein Zufall ist, sondern die geheime Folge von all-
gemeinen Wandlungen, die unser geschichtliches Sehen und Werten
in diesem Augenblick der Entwicklung durchmacht und die zu der
Fragestellung hindréingen, die hier zu beantworten versucht wird.

Zuviel Kulturen von Schwergewicht, abseits liegend von der Heer-
straBe einer allzu vereinfachenden Uberlieferung der geschichtlichen
Optik, sind neuerdings in unseren Gesichtskreis getreten, als daB
unser Blick fir das Kulturproblem als solches daven unberiihrt
bleiben und uns erlauben kinnte, bei den alten Akzentsetzungen der
‘Wesenswertung ruhig zu verharren. _

Schon dieses: jene Kulturen, die sich uns neu ffneten und deren
Schwergewichtigkeit wir aus allen AuBlerungen spiirten, zeigen uns

109



in keiner Weisc die formale Geschlossenheit und Sicherheit der agyp-
tischen. Was folgt daraus? Kann uns das irremachen an ihrer
Schwergewichtigkeit ? Nein, sondern hier kommt das eigentlich
Neue: es kann uns vielmehr irremachen an dem Wert jener for-
"malen Geschlossenheit und Sicherheit auf seiten Agyptens. Das ist
die Konsequenz, die ein ganz neues Blickfeld der Einsicht aufzutun
vermag. Das, was wir hergebrachterweise als etwas unter allen. Um-
standen Positives gewertet haben, wird auf einmal in einer unverhoff-
ten Weise problematisch. Wird problematisch in dem MaBe, wie wir
— durch gréBere Vergleichsméglichkeiten in unserem Gefiihl fiir
Kulturdinge empfindlicher geworden — beginnen, bei unserer Ur-
teilsbildung mehr auszugehen vom Grade der Wesenskonsistenz der
betreffenden Kultur als von dem Grade ihrer formalen Emdnnghch-
keit und Uberzeugungskraft.

So steht denn dieses Experiment an einer entwicklungsgeschicht-
lich durchaus organischen Stelle, niimlich an dem Kreuzweg der Aus-
einandersetzung von Formisthetik und Wesensisthetik. Es ist
nur der Anfang eines notwendigen Prozesses, der dahin geht,
unsere Urteilsgewohnheiten, die auf formaldsthetischer Einsicht
beruben, zu revidieren im Sinne einer ticfer dringenden Wesens-
einsicht.

Wo kinnte dieser ProzeB rechtméBiger beginnen als bei der Kultur,
die wie keine andere durch die Uberzeugungskraft jhrer sicheren
Form uns itber den unsicheren Wert ihres Wesenshintergrundes zu
tduschen vermochte ?

Die Wissenschaft neuer Wesenseinsicht in kulturelles Geschehen
nennt sich Soziologie. Die Differenzierungsméglichkeit, die uns durch
diese soziologische Betrachtungsweise neu erdffnet ist, zwingt auch
zu neuen Differenzierungen unserer Vorstellung vom Zusammenhang
von Wesen und Form. Wo kénnte ein Experiment dieser differen-
zierteren Zusammenhangserfassung eher am Platze sein als gegeniiber
dem #gyptischen Problem, das als extremer soziologischer Ausnahme-
fall das beste und ergiebigste Versuchsfeld bietet ?

110



. So liegen die Rechtstitel fiir mein Experiment. Alles kommt dar-

auf an, daBl seine scheinbare Willkiir sich hinterher als eine geheime
Notwendigkeit erweist. Alles kommt darauf an, daB wenigstens die
Fragestellung sich als eine notwendige und fruchtbare erweist. Ob
die Antwort, die ich zn geben versuche, richtig ist, kommt erst in
zweiter Linie und wird nicht von heute auf morgen entschieden
werden ktnnen. Es geniigt, wenn die Diskussion beginnt.
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