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ПРЕДИСЛОВИЕ

«Основными направлениями развития народного хозяйства 
СССР на 1976— 1980 годы» предусматривается про.вести в X пя
тилетке устройство лесов на площади 230 млн. га, конечная цель 
которого — организовать рациональное хозяйство в лесу. Г лав
нейшим лесоустроительным объектом окажутся леса азиатской 
части страны, в которых объем лесозаготовок будет возрастать. 
В лесах европейской части уж е проведено лесоустройство. Здесь 
в X пятилетке будет осуществляться повторное лесоустройство 
с повышенной точностью учета лесосырьевых ресурсов.

Проведение лесоустройства— первый шаг к выполнению з а 
даний по заготовке и переработке древесины. Будущее в лесном 
хозяйстве за организацией постоянно действующих предприятий, 
сырьевые базы которых должны строиться применительно 
к принципу непрерывного, неистощительного пользования лесом.

Основным вопросом организации лесного хозяйства, реш ае
мым при лесоустройстве, является регулирование пользования 
лесом, т е. установление его размера.

Суть научной организации любого производства, включая 
и лесное хозяйство, сводится к достижению в нем планомерно
сти, единства действий, строгого порядка и системного подхода 
в проведении комплекса мероприятий, охватывающих все сторо
ны хозяйственной деятельности.

П рактика последних лет показала, что наиболее эффектив
ным оказывается комплексное ведение хозяйства, разумно соче
тающее лесовыращивание и лесоэксплуатацию. Такой тип 
хозяйств широко входит в современную практику в лесах, полно
стью освоенных эксплуатацией, образующих зону интенсивного 
ведения лесного хозяйства.

Лесовыращивание и лесоэксплуатация осуществляются на 
одной и той же территории. Их успех оказывается наиболь
шим, когда они не противо,поставляются друг другу, а построены 
на взаимной увязке и учете обоснованных требований обоих 
этих процессов.

З адача  данной книги — восполнить имеющийся пробел в во
просах лесохозяйственной теории. Вместе с этим автор ставил 
своей задачей осветить вопросы организации лесного хозяйства 
п по ряду из них внести новые конструктивные предложения.



Г Л A B A I

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА 

И РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ

Лесное хозяйство в нашей стране имеет 250-летнюю историю. 
З а  длительный период накоплен большой опыт по организации 
и технике ведения лесного хозяйства. Поэтому развитие лесохо
зяйственных идей, опирающихся на этот опыт, следует рассмат
ривать в историческом аспекте.

Лесное хозяйство породила потребность в продуктах леса. 
Первые опасения, что леса может не хватить, всегда появлялись 
в горнозаводских районах. Там ежегодно требовалось огромное 
количество топлива. Вследствие этого близ заводов леса быстро 
редели. В интересах горнозаводского промысла и возникла 
мысль о неистощительной рубке леса и определении ее размера 
путем специального расчета.

Попытка вести рубку по расчету означает начало лесоустрой
ства. Его следует рассматривать как  заботу о будущем.

Пока леса было более чем достаточно, опасений за его судьбу 
не возникало. Л ес рубили без расчета. Н е было надобности ни 
в лесоустройстве, ни в самом лесном хозяйстве. В нашей стране 
начало лесоустройству положено Петром Первым — преобразо
вателем государственных порядков на Руси.

Н а необходимость обосновать расчеты лесоустройства точной 
таксацией леса первым указал  немецкий лесничий Эттельт. 
В 1765 г., через 50— 60 лет после выхода в свет указов Петра 
Первого, он высказал мысль о том, что организации лесного 
хозяйства долж на предшествовать таксация леса.

Эттельт первый применил термин Forstein  richtung, что 
означает лесоустройство, п ввел деление леса на классы возраста. 
При устройстве елового леса, установив оборот рубки в 80— 100 
лет, древостой старше 75 лет он отнес к I классу и назвал их 
спелыми. Второй класс он образовал из древостоев 55—75-лет
него возраста. Этот класс древостоев он именовал приспеваю
щими. Древостой возрастом 40— 55 лет были отнесены к III 
классу и названы жердняком. Четвертый класс (тычинник) 
■образован из древостоев 24—40-летнего возраста. К  пятому 
классу (колья) отнесены древостой возрастом от 16 до 24 лет. 
Шестой класс (чаща) образуют древостой моложе 12 лет. К VII 
классу отнесены лесосеки, имеющие перспективу на возобновле
ние. Последний, V III  класс был образован из прогалин и лесо
сек, в облесении которых нельзя быть уверенным.

Таким образом, Эттельт устанавливал классы не равные по 
числу лет. Он ставил своей задачей образовать классы близкие 
к тем стадиям, которые проходит лес при своем развитии от
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всхода до старого дерева. Деление леса на классы, принятое 
Эттельтом, для характеристики динамики роста леса имеет 
большее значение, чем искусственное расчленение леса на кл ас
сы с равным числом лет в классе. Выбранные Эттельтом терми
ны, определяющие отдельные классы, соответствуют действи
тельному его состоянию в отдельных стадиях развития леса.

Однако для упрощения расчетов ныне применяемые классы 
возраста имеют огромное преимущество.

В древостоях каждого класса возраста Эттельт определил 
запасы, которых они достигнут к возрасту спелости. Д ля  этого 
он составил первые по времени таблицы хода ро.ста насаждений.

Д л я  определения размера пользования лесом Эттельт общую 
площадь леса, относимую к семи классам возраста, делил на 
оборот рубки с обновительным промежутком и умножал на 
средний запас спелого леса на единице площади. Таким образом, 
Эттельт применял современную нормальную лесосеку, исчисляе
мую по массе.

При неравномерном возрастном распределении древостоев 
рубки проектировались с таким расчетом, чтобы спелого леса 
хватило до поспевания древостоев следующего класса.

Способ Эттельта оказался приемлемым для хозяйства с равномерным воз
растным распределением древостоев и и зб ы то м  старых. В свою систему 
организации хозяйства Эттельт включал рубки промежуточного пользования 
лесом в древостоях разного возраста.

Ведение хозяйства по системе Эттельта диктовало необходимость надле
жащей съемки лесного массива и подробного таксационного описания.

Система Эттельта, сводящ аяся к регулированию размера пользования 
лесом (размеры добычи) величиной запаса (к расчету по массе), была пред
ложена свыше 200 лет назад. Однако разработанные Эттельтом основы лесо
устройства сохранились до наших дней. Они входят в состав современного 
организационно-хозяйственного плана лесного хозяйства.

Основной задачей лесоустройства являлось определение р аз 
мера пользования лесом и распределение его по времени. По 
этому вопросу во второй половине XVIII в. ряд лесничих вноси
ли  свои предложения.

Первое предложение по составлению плана лесного хозяй
ства, опирающегося на стройную систему лесоустроительных 
действий и расчетов, принадлежит немецкому лесоводу Георгу- 
Людвигу Г артигу.

Он считал главным регулятором размера пользования лесом то, что дает 
хозяйство, т. е. ежегодный урож ай древесины (годичный прирост). П ользова
ние лесом, нормируемое величиной прироста, по мнению Гартига, не только 
возможно, но и обязательно.

Если прирост увеличивается, то соответственно может возрастать и раз
мер пользования лесом. Удовлетворению потребностей страны в продуктах 
леса Гартиг придавал большое значение.

Если на пути удовлетворения потребностей страны в лесной продукции 
не встретится затруднений, т. е. когда леса производят древесины больше, 
чем необходимо стране, Гартиг считал допустимым временный переруб.

Д ля лесного хозяйства нашей страны, где леса являются государственной 
собственностью и имеются резервы для увеличения лесопользования, идеи
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Гартига представляют несомненный интерес. Они не утратили своей актуаль
ности и поныне.

В системе Гартига первостепенное значение придавалось учету будущего 
прироста, выявлению производительности лесов. Последняя зависит от: 1) ве
личины (размеров) самого леса; 2) качества почвы; 3) рода хозяйства 
и свойств древесных пород, входящих в состав леса; 4) хода его роста (при
роста); 5) установленного оборота рубки; 6) наличного состояния древостоев.

За длительный период существования гартиговские положе
ния получили дальнейшее развитие и уточнение. По вопросам, 
входящим в состав гартиговской системы, накоплен обширный 
материал. Гартиговская система в середине XIX в. нашла обшир
ное применение при устройстве государственных лесов России. 
Согласно учению Гартига лесоустройство в дореволюционной 
России велось с 1843 по 1859 гг.

Приведенные примеры из истории лесоустройства свидетель
ствуют о том, что ряд положений теории и практики лесного 
хозяйства, которые не утратили своего значения до наших 
дней, сложились задолго до Великой Октябрьской социалистиче
ской революции. Послереволюционные преобразования, изменив
шие коренным образом социальную жизнь людей п весь строй 
народного, хозяйства, не могли не повлиять на построение лесно
го хозяйства.

Национализация лесов и признание их государственной соб
ственностью, т. е. всенародным достоянием, придало лесному 
хозяйству иную социальную направленность.

Поэтому, отдавая должное теоретическим и практическим 
разработкам длительного в лесном хозяйстве предшествующего 
периода, следует иметь в виду, что наследие прошлого, подлежит 
критической оценке в свете социалистической системы построе
ния всего народного хозяйства.

На протяжении всей истории развития лесохозяйственного 
производства основной его идеей является получение возможно 
большего количества древесных продуктов без истощения налич
ных древесных запасов и без снижения производительности 
лесов.

Эта генеральная идея теории лесного хозяйства, вы держ ав
шая испытание временем, получила название п р и н ц и п а  н е 
п р е р ы в н о г о  п о л ь з о в а н и я  л е с о м .

Во всех странах мира, стремящихся организовать правильное 
хозяйство в лесу, принцип непрерывного и равномерного пользо
вания лесом признается в качестве научного постулата. Суть 
названного принципа заключается в установлении равновесия 
между размером ежегодной рубки леса, с одной стороны, и вели
чиной его годичного прироста, с другой,— при немедленном вос
становлении следующего поколения леса па вырубаемой терри
тории.

Если годичный прирост и вырубаемая часть леса по своему 
объему (общей древесной массе) близки друг к другу, то в этом 
случае ежегодная рубка леса, реализующая годичный прирост
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древесины при немедленном его восстановлении на вырубках, 
может повторяться неопределенно долгое время (теоретически— 
бесконечно). Такое пользование лесом следует именовать непре
рывным, из года в год повторяющимся. Ежегодные увеличения 
запасов древесины, называемые приростом, имеют сравнитель
ное сходство между собой. Вследствие этого и размеры ежегод
ной рубки будут близки между собой.

В правильно организованном лесном хозяйстве не следует 
отступать от соотношения размера ежегодной рубки и величины 
годичного урож ая древесины.

При диалектическом подходе к решению данного вопроса 
непрерывность лесопользования, удовлетворяющую потребности 
народного хозяйства в лесной продукции, следует рассматривать 
как  первопричину, порождающую саму организацию лесного 
хозяйства со всей ее сложной детализированной системой.

Опыт показывает, что годичному приросту свойственна измен
чивость. Она обусловливается рядом причин. Величину прироста 
можно увеличить путем осуществления комплекса лесохозяйст
венных мероприятий. Н а севере страны и в ее средней полосе 
наиболее эффективным средством, ведущим к повышению при
роста, является осушение леса. Внесение минеральных удобре
ний в лесные почвы вместе с осушением позволяет поднять их 
плодородие. Прирост сохраняет свою неизменность на сравни
тельно коротких отрезках времени.

Изложенные обстоятельства вносят некоторую условность во 
вторую часть главнейшего лесохозяйственного принципа, т. е. 
в обязательность равномерности пользования лесом.

В особо благоприятных условиях ведения хозяйства годичный 
прирост может постепенно увеличиваться. Соответственно этому 
пользование лесом будет прогрессирующим в своем объеме.

Имея в виду такое изменение прироста, рассматриваемый 
принцип может быть назван принципом непрерывного, прогрес
сивно возрастающего пользования лесом. Т акая  формулировка 
основополагающего принципа ведения лесного хозяйства может 
себя оправдать для незначительной части лесо.в, где ведется 
высокоинтенсивное лесное хозяйство с осуществлением широкого 
комплекса лесохозяйственных мероприятий.

В настоящее время основная часть лесопользования сосредо
точена в лесах третьей группы с ограниченным комплексом лесо
хозяйственных мероприятий. В этой части лесов не всегда обес
печено прогрессирующее увеличение годичного прироста.

Размер пользования лесом в лесах третьей группы по отдель
ным годам далеко не одинаков. По ряду непредвиденных причин 
древостой, запроектированные в рубку, в той или иной части 
остаются на корию.

Вместе с этим во изменение расчетов вырубают участки, по
врежденные огнем, ветром и различными вредителями.

Все эти отступления от предварительных плановых расчетов
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ведут по отдельным годам к неравно,мерному пользованию 
лесом. При такой практике лесного хозяйства его руководящий 
принцип может быть назван принципом непрерывного и относи
тельно равномерного пользования лесом.

По существу вопроса, по содержанию, вкладываемому в н а
званный принцип, его наименование является верным. Однако 
оно громоздко. Вследствие этого целесообразно найти новое 
название рассматриваемому принципу.

Изучение повседневной практики позволяет прийти к выводу, 
что пользование лесом, удовлетворяющее постоянные нужды 
народного хозяйства в древесине и ее производных, во всех слу
чаях для укрупненной лесохо.зяйственной единицы остается не
прерывным. Оно меняется лишь в своих размерах.

Лесное хозяйство прежде всего заинтересовано в том, чтобы 
лесопользование не было опустошительным. Оно не должно под
рывать производительных сил леса. Если размер пользования 
лесом существенно не превышает его годичного прироста или это 
превышение допущено на коротком отрезке времени, то такое 
пользование можно назвать н е и с т о щ  и т е л ь н ы м .

Слова «неистощительное пользование» вы раж аю т в общем 
виде мысль о том, что размер пользования не превышает лесо
хозяйственных нормативов в виде прироста (годичного урож ая 
древесины), научно обоснованной расчетной лесосеки, правиль
ного соотношения между допустимым размером рубки и общим 
запасом древесины. Термин «неистощительное пользование» 
лесом в нашем лесном хозяйстве применяется свыше 100 лет.

Имея в виду изложенные соображения, основную идею лес
ного хозяйства мы полагаем целесообразным назвать п р и н ц и 
п о м  н е п р е р ы в н о г о ,  н е и с т о щ  и т е л ь н о г о  п о л ь з о 
в а н и я  л е с о м .  Эта более короткая формулировка не исключа
ет других вышеприведенных наименований данного принципа.

В основе рассматриваемого принципа лежит регулирование 
ежегодной рубки леса величиной годичного прироста. Этот нор
матив, определяющий размер годичного пользования лесом, ока
зывается приемлемым для хозяйств, в которых древостой имеют 
равномерное распределение по возрасту.

Суть этой равномерности выраж ается в том, что отдельные 
возрастные категории леса — молодняки, средневозрастные, при
спевающие и спелые древостой в хозяйстве представлены равны
ми площадями. Однако лесные массивы с таким идеальным воз
растным распределением древостоев встречаются редко. В тае ж 
ных северных и восто.чных лесах обычно преобладают спелые 
и перестойные древостой. В лесах южных, западных и централь
ных районов наибольшая доля отведена молодым древостоям. 
При преобладании спелых и перестойных древостоев годичный 
прирост оказывается пониженным.

Истощенные хозяйства, состоящие из молодых древостоев, 
имеют более высокий прирост. Однако в таких хозяйствах с не
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достатком спелого леса размер пользования лесом, устанавлива
емый по величине прироста, может привести к вырубке древосто
ев, не достигших возраста спелости.

Во избежание таких неправильных решений в практике лес
ного хозяйства выработаны способы определения размера поль
зования лесом, позволяющие учитывать особенности распределе
ния древостоев по возрасту в каждом отдельном хозяйстве. 
В этом случае устанавливаемый размер пользования лесом не 
совпадает с величиной годичного прироста.

Т акая  практика решения вопроса о размере пользования 
лесом нередко используется в качестве основного мотива крити
ки всей теории лесопользования, опирающейся на соизмерение 
разм ера рубки с величиной годичного прироста древесины. 
Подобного рода критику все же следует считать необоснованной, 
не учитывающей всей специфики лесного хозяйства. При равно
мерном возрастном распределении древостоев в пределах уста
новленного оборота рубки рациональный размер рубки с точнос
тью совпадает с величиной прироста.

В истощенных хозяйствах с преобладанием молодых древо
стоев размер рубки должен быть меньше величины прироста 
вследствие того, что часть этого прироста долж на идти на попол
нение недостающего запаса древесины в хозяйстве. Постепенное 
накапливание древесины в хозяйстве за счет неполного исполь
зования прироста в конечном итоге позволит подойти к созданию 
оптимального древесного запаса, позволяющего размер годичной 
рубки соразмерить с величиной прироста.

В хозяйствах с накопленными запасами древесины форсиро
ванная рубка ведет к понижению общего запаса до оптимально
го размера. Это мероприятие в последующем позволит размер 
ежегодной рубки сбалансировать с величиной годичного прирос
та. Приведенные примеры позволяют заключить, что в хозяйст
вах с любым возрастным распределением мы не отказываемся 
от определения величины годичного прироста как  регулятора 
разм ера лесопользования.

В хозяйствах с равномерным возрастным распределением 
размер лесопользования мы принимаем равным величине приро
ста. Оставляя прирост в качестве измерителя лесопользования, 
в истощенных хозяйствах вводим в расчеты поправочный коэф 
фициент на накапливание древесного запаса.

В хозяйствах с накопленными запасами спелого и перестойно
го леса в интересах поднятия продуктивности древостоев путем 
установления поправочного коэффициента к расчету пользования 
по приросту устанавливаем повышенный размер пользования 
лесом.

Таким образом, прирост как  норматив для определения р аз 
мера пользования лесом во всех случаях сохраняет свое зн а 
чение.
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Соотношение разм ера рубки леса и величины прироста явл я 
ется общим теоретическим решением задачи по регулированию 
лесопользования.

Сама идея о иеистощнтельном пользовании лесом возникла 
из сопоставления величины прироста с размером годичной рубки 
леса. Соразмерность этих двух величин служит теоретическим 
базисом, на который опирается все лесное хозяйство, как отрасль 
постоянного производства.

В общей теоретической схеме равенство между размером 
рубкп и величиной прироста создает наглядное представление 
о самой сути лесного хозяйства. В обобщенных расчетах, х ар ак 
теризующих крупные лесные объекты, производственная мощь 
этих объектов и возможный размер пользования в них 
определяются величиной годичного прироста.

Все сказанное позволяет заключить, что величина годичного 
прироста в теории и практике лесного хозяйства имеет большое 
значение.

В лесохозяйственной литературе, посвященной проблемам 
лесоустройства, часто указывается, что неопровержимость прин
ципа непрерывного, неистощптелыюго пользования лесом пре
дельно ясна и поэтому правомерность его применения пе н уж да
ется в специальных доказательствах.

Соответственно указанному положению названный принцип 
признается очевидной истиной, принимаемой на веру, как  аксио
ма лесохозяйственной теории.

При наличии таких взглядов на указанный принцип все же 
попытаемся доказать путем логических построений н несложных 
математических расчетов, что правильно организованное хозяй
ство, служащее стабильным источником сырья, нельзя постро
ить, минуя указанный принцип.

Из предыдущего известно, что основой этого принципа явл я
ется прямая зависимость количества ежегодно заготавливаемой 
древесины от выросшей за год древесной массы. В сельском 
хозяйстве, имеющем дело с однолетними растениями, эта зави 
симость очевидна. Размер ежегодной жатвы выращиваемой 
культуры здесь равен годичному урожаю. Если поле, засеянное 
пшеницей, имеет площадь 100 га, то очевидно, что урожай будет 
собираться только с этой площади.

Выращивание леса такж е является одним из видов растение
водства. Однако в отличие от выращивания однолетних культур 
в лесном хозяйстве не столь очевидна прямая связь величины 
жатвы с годичным урожаем. Ее можно уяснить лишь путем 
мысленного отвлечения, прибегнув в своих суждениях к некото
рой абстракции. Однако при этом следует иметь в виду, что 
строго научная абстракция глубже и вернее отраж ает действи
тельность, чем непосредственное восприятие преходящих случай
ных явлений.
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Совокупности деревьев, входящие в состав отдельных 
хозяйств, являясь многолетними растениями, аккумулируют 
в себе урожаи или приросты древесины за многие годы. Вследст
вие этого, срубая то или иное дерево, мы одновременно реализу
ем урожай или прирост древесины, собранный этим деревом за 
ряд  десятилетий. Следовательно, путем рубки одного дерева или 
целой их совокупности нельзя собрать урожай или прирост той 
древесины, что выросла за последний год жизни отдельного дере
ва или множества деревьев.

Годичный урожай древесины в отдельном древосто.е склады 
вается из суммы годичных слоев, наращиваемых за вегетацион
ный период всеми деревьями, имеющимися в данном древостое. 
К ажды й слой древесины, являющийся ее урожаем за 1 год, ан а 
томически связан со всей древесной массой, образуя при этом 
одно органически целое, выращенное многими десятилетиями. 
Следовательно, годичный урожай древесины фактически неотде
лим от всей ее массы.

Вследствие этой биологической особенности формирования 
древесной массы, при сборе древесного урож ая мы лишены воз
можности изъять из леса именно ту древесину, что выросла за 
последний год. Неистощительное пользование лесом возможно 
осуществить путем установления своеобразного эквивалента 
между действительным годичным урожаем древесины, с одной 
стороны, и вырубаемой массой деревьев, с другой. При таком 
решении задачи прежде всего надо иметь в виду, что подобного 
рода эквиваленты оправдывают себя в том случае, когда они 
равноценны.

Современная таксационная техника хотя и располагает боль
шим числом методов, позволяющих определить величину годич
ного прироста, но все эти методы пли трудоемки, или не гаранти
руют надлежащ ей точности нахождения величины прироста. 
Расчеты размера пользования лесом по величине его прироста 
имеют ограниченную точность. Чтобы ежегодную жатву, или 
рубку, леса привести в соответствие с величиной годичного уро
ж а я  или прироста, надо иметь в хозяйстве ряд древостоев р аз 
ного возраста, начиная от 1 года н кончая возрастом спелости.

В таком хозяйственном объединении древостоев в первооче
редную рубку будут назначаться наиболее старые древостой, 
имеющие древесный запас, равный общему объему всех годич
ных слоев, отложившихся за год, или, иными словами, годичному 
урожаю древесины.

Таким образом, теоретическая модель леса, принимаемая 
нами в качестве оптимальной схемы его строения, представляет
ся в виде ряда одинаковых по площади лесных участков, число 
которых равно возрасту самого старого древостоя, подлежащего 
первоочередной рубке. В это.т натуральный ряд  чисел обязатель
но должны входить древостой всех возрастов, начиная от года 
и кончая возрастом самого старого древостоя. Чтобы сохранить
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эту оптимальную возрастную структуру в совокупности древо
стоев, являющихся теоретической моделью леса, ежегодная 
вырубка самого старого участка леса строго обязательна.

Правильность этого вывода вытекает из следующих расчетов. Допустим, 
что древостой каждой возрастной категории имеют площадь, равную 1 га, 
и прирост Z, одинаковый во всех возрастах.

При этих условиях запасы древостоев будут определяться арифметиче
ской прогрессией.

Возраст древостоев, лет 1 2  3 4 5 U — 1 U
Запас, м3 ................................ Z  2Z  3Z 4Z 5Z (U  1 )Z  UZ

В этих натуральных рядах U означает возраст спелого леса.
Сумма членов второго ряда чисел определяет запас теоретической модели 

леса. Она 'может быть выражена уравнением

, (Z  +  UZ)  U U Z  U Z U
' « -  2 -  2 т  2 •

Таиой запас теоретическая модель леса будет иметь ik концу вегетацион
ного периода, когда в каждом древостое, входящем в состав теоретической 
модели леса, в течение лета отложился годичный прирост, равный Z.

Допустим, что самый старый древостой теоретичеомой модели вырублен 
зимой до наступления вегетационного периода. В этом случае запасы древо
стоев, образующих теоретическую модели, характеризуются следующим нату
ральным рядом: 0; Z; 2Z; 3Z; 4Z; 5Z; (U— 1) Z.

Соответственно этому ряду общий запас будет равен

0 + ( U — \ ) Z  UZU UZ
v n =  — - - Ч ----—  x u =  — *5 •

Таким образом, мы получили два уравнения, определяющие общий запас 
теоретичеокой модели леса к началу « -концу вегетационного периода. К его 
середине общий запас теоретической модели будет следующим:

V n =  ( U Z U  +  U Z  +  U Z U  -  U Z ) : 4  =  ( U Z U ) : 2 .  (1)

Это уравнение определяет общий запас теоретической модели леса па 
площади равной такому числу гектаров U, сколько лет имеет спелый древо
стой U.

В рассматриваемом уравнении величина U имеет два значения. В одном 
случае она определяет возраст самого старого древостоя, в другом случае —■ 
число гектаров теоретической модели леса. Средний запас на 1 га теоретиче
ской модели леса равен

V ^ ( U Z ) \ 2 .

Общий ежегодный прирост в теоретической модели леса определяется 
суммой приростов всех древостоев, входящих в ее состав.

В наших расчетах число таких древостоев равно U. Каждый из них имеет 
годичный прирост Z.  Следовательно, общий прирост в теоретической модели 
леса будет равен UZ.

Ежегодное пользование в теоретической модели леса можно 
осуществить путем вырубки древостоя, который достиг возраста 
равного числу U. Зап ас  такого древостоя будет равен M = U Z .  
Сравнивая этот запас с величиной годичного прироста, видим,
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что они равны между собой. Следовательно, в теоретической 
модели леса ежегодное пользование им равно запасу спелого 
древостоя, величина которого определяется произведением сред
него прироста на 1 га на число лет этого древостоя U Z = R .

Если вырубать ежегодно, запас, равный UZ,  то в течение 
всего периода лесовыращивания будет вырублено UZU = HR.  
Сопоставляя количество древесины UZU,  вырубаемое за весь 
лесохозяйственный цикл, именуемый оборотом рубки с общим 
древесным запасом U Z U : 2, находим, что первая величина LJZU 
больше второй UZU  :2  в 2 раза. Таким образом, в оптимальном 
теоретически возможном лесу, в течение полного, лесохозяйствен
ного цикла должно вырубаться количество древесины, превыш а
ющее в 2 раза  общий запас  теоретической модели леса.

Н аряду  с непрерывной вырубкой части запаса происходит 
в лесу восстановительный процесс, компенсирующий вырубае
мую массу древесины. В результате этого постоянного восстано
вительного процесса за период равный числу лет в обороте руб
ки будет получен суммарный прирост древесины, равный UZU.

Величина этого прироста совпадает с размером пользования 
лесом, реализуемым в течение оборота рубки.

Ежегодное пользование лесом, равное величине прироста, 
в процентах от общего запаса  оказывается следующим: R n : Vn =  
= Р п : 100.

Из предыдущего известно, что Vn — U ZU  -.2, a R n =  UZ.
Следовательно, пользование лесом Р п в процентах будет

р  LJZ- 2 - 100 200 .
п ~  UZU  ”  U '  ̂^

Эта простейшая формула показывает, что в лесу, принимае
мом за оптимальную модель, при определении пользования 
лесом в процентах от наличного древесного запаса надо число 
200 поделить на число лет в обороте рубки U, т. е. на длитель
ность периода, в течение которого рубкой обойдут все древостой, 
имеющиеся в данном хозяйстве.

Формулу, определяющую размер пользования лесом в про
центах от общего древесного запаса, сопоставим с расчетом р аз 
мера рубки по площади. С этой целью лесопокрытую площадь 
всего хозяйства приравниваем к 100%.

Чтобы пользование лесом было непрерывным, неистощитель- 
ным, все древостой, имеющиеся в хозяйстве в данный момент, 
могут быть вырублены в период, равный числу лет в обороте 
рубки U. З а  этот срок в хозяйстве будет выращена новая гене
рация древостоев и наиболее старый из них достигнет возраста, 
равного числу лет в обороте рубки U.

Таким образом, формула, определяющая размер ежегодного 
пользования лесом в процентах от всей площади хозяйства, 
будет Р„ =  100/t/.
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В аналогичной по конструкции формуле, выражаю щ ей р а з 
меры пользования лесом в процентах от площади хозяйства, 
числитель формулы оказался равным 100, т. е. в 2 раза  меньшим. 
Следовательно, процент пользования по массе (по запасу) 
в 2 раза больше процента пользования по площади.

Такое соотношение процентов ежегодного пользования лесом, 
исчисленных от общего запаса и общей площади, объясняется 
тем, что площадь хозяйства есть величина постоянная, не завися
щ ая от времени. З а п а с  же является производным време
ни. Зап ас  ежегодно увеличивается на величину годичного при
роста. З а  время оборота рубки U наращ ивание запаса достигает 
величины UZU.  Она в 2 раза  больше общего запаса (U Z U :  2) 
математической модели леса, взятой нами в качестве оптималь
ной. Сущность этих элементарных сопоставлений довольно часто 
упускается в практике лесного хозяйства. Наличные древесные 
запасы  рассматриваются в статическом положении, подобно пло
щади хозяйства или недрам земли в виде руды, угля, нефти, газа 
и т. д., лишенных свойства прирастать в своих размерах. Х арак
терной чертой теоретической модели леса является то, что в нем 
всегда имеется определенная часть спелых древостоев, годных 
для  эксплуатации.

Чтобы в таком эталоне леса не нарушать оптимального его 
строения, т. е. равномерного распределения древостоев по воз
растным категориям (интервалам), следует ежегодно вырубать 
часть древостоев, достигших возраста равного числу лет в обо
роте рубки.

Если не производить этой строго обязательной ежегодной 
рубки, равномерное возрастное распределение древостоев будет 
утрачено, поскольку иевырубленные спелые древостой перейдут 
в категорию перестойных, превышающих по возрасту оборот 
рубки.

Таким образом, в оптимальном лесу ежегодная его рубка не 
только допустима, но и строго обязательна. Ее обязательность 
обусловливается соблюдением интересов собственного лесного 
хозяйства.

Отказ от ежегодной рубки, нормируемой величиной годично
го прироста, ведет к нарушению оптимального возрастного стро
ения леса, обеспечивающего наивысшую его продуктивность.

Эталон оптимального леса, принятый нами в качестве теоре
тической модели, служит своеобразной мерой степени совершен
ства леса, встречаемого нами в натуре.

Лучшим является лес, в максимальной степени приближаю 
щийся к оптимальному эталону, принятому нами в качестве 
теоретической модели. Поскольку для оптимального леса еж е
годная рубка, обеспеченная наличием спелого леса, строго 
обязательна, то и для любого леса, в той или иной мере имею
щего сходство с его моделью, она такж е необходима.
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Если в лесном массиве не проводят ежегодную рубку леса, 
то этот массив не является объектом ведения правильного лес
ного хозяйства. Следует подчеркнуть, что рубка леса, нормиру
ем ая величиной прироста, не противоречит идее сохранения 
и бережного к нему отношения.

Древостой, являющиеся совокупностями живых организмов 
(деревьев), в хорошем состоянии можно сохранить лишь путем 
непрерывного их обновления, сводящегося к ежегодной вырубке 
их части, достигшей возраста равного числу лет в обороте руб
ки, создания на их месте хозяйственно ценных молодняков.

Все сказанное дает основание принять в качестве научной 
основы лесного хозяйства принцип непрерывного, неистощитель- 
ного пользования лесом, обязывающий нас осуществлять еж е
годную рубку леса, нормируемую величиной прироста. В этом 
случае рубка леса пн в коей мере не является показателем лесо- 
истребления. Напротив, она ведет к его оздоровлению, сохране
нию и поднятию продуктивности леса.

Правомерность применения принципа непрерывного, пеисто- 
щигельного пользования лесом как логического следствия, 
вытекающего из биологических законов роста леса, было бы 
неверно связывать с той или иной исторической эпохой или 
социальным строем.

Д л я  создания неиссякаемого источника древесного сырья, 
непрерывно обеспечивающего народное хозяйство лесной про
дукцией, нормирование ежегодной рубки величиной прироста 
является строго обязательным при любых условиях независимо 
от существующего, порядка решения социальных вопросов.

Недостатком принципа непрерывного, неистощительного 
пользования лесом как  теоретической основы построения лес
ного хозяйства, является то, что он опирается главным образом 
на биологические законы роста леса и недостаточно полно учи
тывает влияние экономики на организацию лесного хозяй
ства.

При построении лесного хозяйства применительно к прин
ципу непрерывного, неистощительного пользования лесом зак о 
ны экономики в сочетании с законами роста леса находят отра
жение лишь в установлении срока выращивания леса, т. е. числа 
лет U в обороте рубки.

М ежду тем лес и извлекаемое из него ежегодное пользова
ние являются функцией не только времени, но и пространства. 
Время как  предопределяющий фактор учитывается путем науч
ного обоснования длительности оборота рубки. Что касается 
пространства, то оно не получило отражения и надлежащ ей 
оценки в принципе непрерывного, неистощительного пользова
ния лесом как  организационной основы построения лесного хо
зяйства. Этот недостаток рассматриваемого принципа создает 
трудности на пути его применения в широкой практике лесного 
хозяйства.
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Д л я  построения лесного хозяйства применительно к принци
пу непрерывного, неистощительпого. пользования лесом надо 
иметь соответствующие экономические условия. Эта важнейшая 
сторона дела совершенно не затрагивается теорией о непрерыв
ном, иеистощительном пользовании лесом. Чтобы вести хозяй
ство применительно к этой теории, лесной массив, являющийся 
объектом организуемо.го в нем хозяйства, во всех своих частях 
должен быть в одинаковой степени доступным для ведения 
в нем рациональной эксплуатации леса и осуществления ком
плекса лесохозяйственных мероприятий. При этом в пределах 
лесного массива в любой его части заготовка и доставка древе
сины к месту потребления должны осуществляться с одинако
выми затратами. Д л я  этого прежде всего необходимо иметь в л е 
су постоянно действующую транспортную сеть, связывающую 
каждое урочище, квартал, участок леса с магистральной лесо
возной дорогой.

Д л я  выполнения лесоэксплуатационных и лесохозяйственных 
работ в районе близком к данному лесному массиву надо рас
полагать соответствующей рабочей силой. Древесина, заготав
ливаем ая в этом лесном массиве, долж на находить полный сбыт. 
Транспортные пути, пересекающие лесной массив, должны свя
зывать его с фабрично-заводскими предприятиями, осущест
вляющими механическую и химическую переработку древе
сины.

В отдаленных лесных районах страны нет таких условий. Все 
это создает препятствия для организации лесного хозяйства при
менительно к принципу непрерывного пользования лесом, при 
выполнении всех условий, вытекающих из этого принципа.

В многолесных районах интенсивная эксплуатация леса 
обычно сосредоточивается вдоль лесовозных путей и по берегам 
сплавных рек. Прилегающие к дорогам и берегам рек древостой 
вырубают в более короткие сроки, а в удаленных районах, лишен
ных транспортных путей, лес остается нетронутым.

Однако сложившийся порядок эксплуатации лесов в отда
ленных районах не является отказом от принципа непрерывно
го, неистощительного пользования лесом.

К ак бы мы ни размещ али в пространстве вырубаемые лесо
секи и ни концентрировали их в одном месте, непрерывность 
лесопользования остается. Территория лесов F, в пределах 
которой будет осуществляться непрерывное пользование лесом, 
определяется произведением площади ежегодной выработки UL, 
на возраст спелости леса U.

При такого рода ориентировочном счете в территорию, где 
возможно непрерывное пользование лесом, войдут лесопокры
тые площади, в данный момент лишенные транспортных путей. 
Эта часть будет осваиваться промышленной эксплуатацией пос
ле вырубки ближайш их древостоев, к этим резервным древосто- 
ям проложат необходимые транспортные пути.
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Рассматривая проблему о непрерывности пользования лесом, 
надо иметь в виду, что основная часть современной лесной инду
стрии пашей страны сосредоточена на европейском Севере 
(Архангельская, Вологодская, Кировская, Костромская, П ерм 
ская, Свердловская области, Карельская и Коми АС С Р).

Если бы в лесах перечисленных областей и автономных рес
публик допустить рубки в исключительно больших размерах 
сверх всяких расчетов и ограничений, то по истечении несколь
ких десятилетий крупнейшие деревообрабатывающие заводы 
и комбинаты оказались бы без лесосырьевой базы. Следопатель- 
но, регулярное, из года в год повторяющееся снабжение народ
ного хозяйства лесной продукцией в настоящее время и в отда
ленной перспективе немыслимо без непрерывного пользо!запия 
лесом, компенсируемого ежегодным древесным приростом.

Непрерывность лесопользования в лесном хозяйстве остает
ся руководящей идеей до тех пор, пока лесная продукция будет 
иметь ту или иную ценность в материальной жизни люден. 
Ассортимент товаров, изделий и разного рода продуктов, полу
чаемых из древесины и ее производных, широк и разнообразен. 
Древесина всегда будет нужна людям. Следовательно, идея 
о непрерывном, неистощительном пользовании лесом остается 
вечной. Вопрос заключается в том, для какой территории лесов 
производится расчет, построенный применительно к этой идее.

Одним из экономических факторов, существенно влияющих 
на величину площади хозяйства, в пределах которого непрерыв
ность лесопользования обязательна, является вид транспорта 
леса. Следует отметить, что пространство, как главнейший ф а к 
тор, влияющий на весь строй лесного хозяйства, его теорией 
учитывается недостаточно. М ежду тем ни одно лесохозяйст
венное мероприятие (рубка и посадка леса, уход за ним) невоз
можно без дорог, позволяющих преодолевать это простран
ство.

Несколько, десятков лет назад  единственным видом транспор
та в лесу являлась  конная вывозка леса, осуществляемая гл ав 
ным образом в зимнее время. Предельное расстояние вывозки 
чаще всего не превышало 15 км. При таком расстоянии нельзя 
было в один и тот ж е день осуществить поездку туда и обратно. 
С развитием технического прогресса совершенствуется механи
зированный транспорт. Соответственно этому увеличиваются 
экономически оправданные расстояния вывозки лесной продук
ции. Таким образом, величина хозяйств, в пределах границ 
которых должно осуществляться непрерывное пользование л е
сом, прежде всего зависит от решения в этом хозяйстве пробле
мы транспорта леса.

В условиях социалистического лесного хозяйства при госу
дарственной собственности на леса вопрос о непрерывном, пенс- 
тощителыюм пользовании лесом надо решать в неразрывном 
единстве с решением проблемы транспорта в лесу.
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Признавая принцип непрерывного, неистощительного пользо
вания лесом неопровержимой теоретической основой правиль
ного построения лесного хозяйства, следует глубоко изучить 
вопрос, для какой лесной территории построение хозяйства при
менительно к этому принципу является обязательным. Чтобы 
ответить на этот вопрос, необходимо изучить историю развития, 
лесного хозяйства в нашей стране и за рубежом.

В дореволюционное время при организации лесного хозяй
ства часто обращались к изучению хозяйственного опыта зап ад 
ноевропейских стран. При этом принималось во внимание, что 
в Западной Европе, имеющей ограниченные площади лесов, 
научно организованное лесное хозяйство ведется более длитель
ный период, чем в наших лесах.

Не отрицая значения теории и практики лесного хозяйства 
Западной Европы, следует иметь в виду, что природные и эко
номические условия ведения хозяйства в наших лесах резко 
отличны от западноевропейских. Вследствие этого лесное хозяй
ство в нашей стране нельзя построить по самым лучшим образ
цам лесного хозяйства Западной Европы.

П реобладаю щ ая часть наших лесов по экономическим 
и эксплуатационным условиям резко отлична от лесов Западной 
Европы. Возрастная структура лесов таежной зоны не имеет 
ничего общего с распределением там лесов по возрасту.

Все сказаннное позволяет заключить, что опыт ведения лес
ного хозяйства Западной Европы мы должны использовать, но 
с учетом нашей специфики. Около половины лесных ресурсов 
СССР находится в зоне резервных лесов. В отличие от Зап ада  
русская снежная зима вносит свои существенные поправки в ре
шение проблемы первичного транспорта для заготовленной дре
весины. Государственная собственность на леса обусловливает 
свои организационные формы ведения лесного хозяйства.

Таким образом, в нашей стране сложилась своя, отличная от 
западноевропейской практика ведения лесного хозяйства. Ее 
анализ н обобщение требуют разработки своей теории и техни
ки ведения лесного хозяйства.

Г Л А В А П  

КОМПЛЕКСНЫЕ ЛЕСНЫЕ ХОЗЯЙСТВА

В последнее время все большее внимание привлекает вопрос 
о комплексном ведении лесного хозяйства.

Лесное хозяйство представляет со.бой отрасль народного хо
зяйства, задача которой — производство древесины. Поскольку 
лесное хозяйство — это производство, то надо ответить на во
прос, какой же продукт оно производит, что является конечной 
продукцией лесного хозяйства?
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Заготовленная древесина в виде первнчиых сортиментов есть 
главный продукт лесного хозяйства. Попытки считать конечным 
продуктом лесного хозяйства спелый, несрубленный лес ошибоч
ны. Соответственно этому обстоятельству конечной продукцией 
лесного хозяйства следует считать широкий ассортимент заго 
товляемых лесных сортиментов.

Комплексным следует считать лесное хозяйство, включающее 
весь цикл работ начиная с восстановления леса, затем уход за 
ним, разработку лесосек и извлечение из леса широкого ассор
тимента древесной и побочной лесной продукции.

В нашей стране учреждены два лесных органа: Государст
венный комитет лесного хозяйства Совета Министров СССР 
и Министерство лесной и деревообрабатывающей промышлен
ности СССР. Наличие этих двух органов не означает, что. функ
ции лесного хозяйства заверш аются выращиванием леса до воз
раста его спелости. Рубки ж е  леса являются задачей не только 
Министерства лесной и деревообрабатывающей промышленнос
ти СССР.

В малолесной зоне и районах средней лесистости органы 
Гослесхоза СССР ведут лесовосстановление, уход за лесо.м, его 
заготовку и частичную механическую обработку заготавливае
мой древесины. В многолесной зоне предприятия лесной про
мышленности С СС Р заготавливают древесину, перерабатывают 
ее и вместе с этим выполняют часть лесоохранных и лесовосста
новительных работ.

Все это подтверждает, что. функции лесного хозяйства не 
должны сводиться только к лесоохранепию. В УССР, Б С С Р 
и ряде районов Р С Ф С Р  можно видеть весьма высокий уровень 
ведения лесного хозяйства. Лесхозы и лесничества благоустро
енны. Отходы древесного сырья перерабатываются в ценную 
продукцию. В этих лесхозах доходы от леса существенно увели
чились. Лесное хозяйство опирается на надлежащ ую  материаль
но-техническую базу. Работникам леса созданы хорошие м ате
риально-бытовые условия.

Следует устранить параллелизм в лесу. Мощную лесную 
технику лесной промышленности необходимо использовать не 
только на заготовках, но и на восстановлении леса. В лесо
сырьевых базах лесной промышленности их предприятиями 
долж на вестись не только заготовка леса, но и его восстановле
ние. Работники лесной промышленности, когда на них возложена 
ответственность за ведение лесного хозяйства, сумели в лесах 
Карпат организовать комплексное лесное хозяйство, ставшее 
образцом.

В отношении комплексного ведения лесного хозяйства иногда 
возникают опасения, что лесозаготовительные работы, являю 
щиеся более трудоемкими, отнимают много времени, и вледст- 
вие этого лесоохранению не будет уделяться должного внима
ния. Такие опасения не имеют убедительных оснований. Все это
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свидетельствует о то,м, что рассматриваемая форма организации 
лесного хозяйства имеет ряд положительных сторон.

Д ля  поднятия уровня ведения лесного хозяйства необходимо, 
чтобы оно располагало достаточными материально-техническими 
средствами. Этого можно добиться лишь через реализацию орга
нами лесного хозяйства части древесных запасов, т. е. путем заго
товки леса в том или ином объеме.

В комплексном хозяйстве помимо лесовыращивания в цикл 
работ, выполняемых предприятиями лесного хозяйства, входит 
заготовка и первичный транспорт леса. При таком решении з а д а 
чи прежде всего встает вопрос о том, какая  древесина нужна 
народному хозяйству, какие сортименты подлежат заготовке.

Лесозаготовки являются одним из трудоемких видов работ. 
Их организация и способы механизации в увязке с лесохозяй
ственными мероприятиями характеризуют суть комплексных 
хозяйств.

Выполнение комплекса лесохозяйственных и лесозаготови
тельных работ связано с наличием дорог в лесу и с организацией 
вывозки лесной продукции.

В свете указанных особенностей комплексных лесных 
хозяйств ниже рассматриваются современное потребление д ре
весины, заготовка и первичный транспорт леса.

СОВРЕМЕННОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ ДРЕВЕСИНЫ

Основной лесохозяйственной задачей является производство 
древесины. При организации лесохозяйственного производства 
необходимо знать, какая  древесина требуется народному хозяй
ству и для удовлетворения каких нужд она будет использована. 
В процессе организации хозяйства в лесу изучают характер 
потребления древесины и предъявляемые к ней требования в от
ношении древесных пород, заготовляемых сортиментов, их раз
меров и качества.

Время, необходимое для выращивания товарной древесины, 
измеряется многими десятилетиями. В течение этого срока х ар ак
тер использования древесины не остается неизменным. Одни 
виды применения древесины теряют свое значение. Вместо них 
появляются новые. Технический прогресс в народном хозяйстве 
такж е вносит изменения в сортиментный состав потребляемой 
древесины. Все это весьма осложняет работу организатора лес
ного хозяйства.

В своих проектировках на отдаленное будущее лесоустроите- 
лн, устанавливающие организационные основы хозяйства, обыч
но ориентируются на современный сортиментный состав лесной 
продукции. М ежду тем к моменту поспевания вновь создаваемых 
древостоев народному хозяйству могут потребоваться иные виды 
лесной продукции.
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Таким образом, в лесоустроительные расчеты, определяющие 
сортиментный состав выращиваемых древостоев, фактор времени 
может вносить весьма существенные изменения. Это обязывает 
лесоустроительную науку выявить закономерности в изменении 
характера потребления древесины и строить научно обоснован
ные прогнозы в отношении ее использования в отдаленном 
будущем.

Продукция, получаемая из древесины, делится на два обширных класса: 
деловую и дровяную древесину.

Термин д е л о в а я  означает, что древесина применяется для дела, т. е. 
для получения тех или иных изделий. К этому классу относят древесину,, 
используемую в строительстве и поступающую в фабрично-заводскую обра
ботку. Д р о в я н о й  именуют древесину, используемую как топливо.

На протяжении многих столетий древесина являлась одним из основных 
материалов для постройки жилых домов, промышленных, транспортных и дру
гих весьма разнообразных видов сооружений.

По мере развития промышленности и техники наряду с  древесиной ib к а
честве строительного материала используют камень, кирпич, бетон, стекло^ 
и металл. В связи с этим расход древесины на единицу строительной площади 
постепенно сокращается, однако ни одна стройка не обходится без древесины 
как строительного материала. Иногда встает вопрос о том, не будет ли 
вытеснена древесина из числа основных строительных материалов если не 
в ближайшей, то отдаленной перспективе? Здесь надо иметь в виду, что общие 
масштабы гражданского, промышленного и транспортного строительства 
в нашей стране в обозримом периоде времени не только не сократятся, а на
оборот, неизменно будут расти. Их рост обусловлен увеличением численности 
населения в стране и подъемом материального и культурного уровня. Вслед
ствие этого, несмотря на существенное уменьшение норм потребления древе
сины на единицу отстраиваемой площади, общий расход древесины в строи
тельстве имеет тенденцию к  увеличению.

При всех видах строительства древесину используют « а  временные соору
жения, оградительные обшивки, заборы вокруг стройки, леса, утеплители; при 
земляных работах на оградительные стенки, предотвращающие обвалы, на 
разного рода мостики, бетономешалки, сторожевые будки и т. д. В современ
ных железобетотных и кирпичных домах древесину применяют на полы, под- 
штукатуриые перегородки, внутристениые шкафы, двери и окопные рамы. 
В служебных помещениях панели обшивают древесными плитами и фанерой 
из ценных древесных пород.

Древесина является основным материалом для изготовления мебели. Д ля  
изготовления мебели современной конструкции нормы расхода древесины хотя 
и сократились, по при возрастающих масштабах строительства и соответствен
но увеличившейся потребности в мебели на ее производство расходуется 
значительное количество древесины.

Выстроенные за iM i io r a e  десятилетия жилые дома, промышленные, тран 
спортные и другие сооружения нуждаются в капитальном и текущем ремонте. 
На эти виды работ ежегодно расходуется большое количество древесины.

В ближайшей перспективе строительство получит широкий размах в сель
ской местности. В сельскохозяйственных постройках доля древесины как стро
ительного материала, значительно выше, чем в городских домах.

Главнейшими видами леоной продукции, иапользуемой в строительстве, 
являются пиломатериалы, получаемые путем продольной распиловки бревен. 
Кроме того, в строительстве используется фанера, вырабатываемая лущением 
кряжей на шпон, разрезаемый па части, из которых путем склеивания и прес
сования получают прочные, огнестойкие листы.

Фанера — весьма экономичный строительный материал. В связи с этим 
одной из главнейших задач деревообрабатывающей промышленности является 
увеличение ее выработки.
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В экономике нашей страны важная роль принадлежит железнодорожному 
транспорту. По общей протяженности железных дорог наша страна занимает 
первое место в мире. Они являются главнейшим видом транспорта. На по
стройку новых железных дорог и неизбежный ремонт существующих железно
дорожных путей ежегодно требуется большое количество деревянных шпал 
и брусьев, укладываемых под стрелочные переводы.

В последнее время деревянные шпалы и брусья хотя и частично, но зам е
няют железобетонными на участках с наиболее интенсивным движением 
поездов. Однако основным .материалом для изготовления шпал остается дре
весина. Ей свойственна упругость, являю щ аяся весьма ценным качеством 
шпал. В результате этой упругости при движении поездов по рельсам, уло
женным на деревянные шпалы, исключается утомляющая тряска, которая 
наблюдается при использовании железобетонных шпал.

Вдоль линий железиых дорог возводят целую систему построек: железно
дорожные станции, складские помещения, депо, ремонтные .мастерские, ж елез
нодорожные будки, места общественного пользования, помосты, эстакады, 
заборы, лииии телефонной и телеграфной связи. На все эти железнодорожные 
сооружения ежегодно расходуется огромное количество древесины.

Следует отметить, что древесина в железнодорожном хозяйстве в совре
менных условиях не является единственным строительным материалом. Круп
ные .капитальные железнодорожные здания строят из кирпича и ж елезобето
на. Однако при их постройке древесина широко используется как вспомога
тельный материал. Несмотря на частичную замену, в железнодорожном строи
тельстве древесина была и остается в числе основных строительных матери
алов.

Для железнодорожных перевозок необходим подвижной состав в виде 
пассажирских и товарных вагонов, гондол и открытых платформ. Наряду 
с металлом древесина служит основным материалом для постройки подвиж
ного железнодорожного состава. В пассажирских вагонах новейших конструк
ций ее используют лишь для внутренней отделки.

Таким образом, железнодорожное хозяйство в ближайшей п отдаленной 
перспективе следует считать одним из основных потребителей древесины.

В общем потреблении древесины заметный удельный вес имеет древесина, 
поставляемая угольной промышленности. В ка-менноугольных копях и шахтах 
древесина используется в качестве креплений (подпорок, предотвращающих 
обвалы). При шахтном способе добычи угля на каждую 1000 т угля, подни
маемого па-гора, расходуется на крепления около 30 м 3 рудничных стоек.

При огромном объеме добычи угля общее потребление древесины на заго
товку рудничных стоек достигает десятков миллионов ку'бометров. В послед
нее время делаются попытки рудничные стойки подобно железнодорожным 
шпалам заменять железобетонными отливками. Однако эта замена пока про
изводится в ограниченных размерах.

Деревянные рудничные стойки имеют ряд преимуществ. П режде всего, 
они легче железобетонных столбов. Соответственно мощности угольного плас
та не представляет особой трудности укоротить деревянную стойку. Наконец, 
еловые руднчгчные стойки путем характерного потрескивания сигнализируют 
о чрезмерной нагрузке на них и возможном обвале.

В последнее время в нашей стране быстро растет и развивается нефтя
ная, а такж е газовая промышленность. Небывалых масштабов достигло строи
тельство мощных гидроэлектростанций. В этих условиях энергетические 
ресурсы и топливный баланс претерпевают существенные изменения.

По сравнению с нефтью и газом рост добычи угля идет более медленным 
темпом. Однако в топливном балансе удельный вес утля остается высоким. 
В связи с этим угольная промышленность и впредь будет потреблять значи
тельное количество леса.

Нефтяная и газовая отрасли промышленности такж е являются потреби
телями древесины. Опа необходима им для постройки нефтяных вышек и как 
вспомогательный материал при прокладке газопроводов. В горнорудной про
мышленности, так же как и в угольной, шахты и штольни крепят древесиной.
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Значительное количество древесины расходуется при добыче золота и других 
цветных металлов.

По огромной территории нашей стра-ны проложены и продолжают прокла
дывать линии телефонной и телеграфной связи, имеющие общее протяжепие- 
десятки тысяч километров. В последнее время для их устройства хотя и ис
пользуют железобетон, но основным строительным материалом является дре
весина. Ее применение для линий связи остается обязательным и в отдаленной, 
перспективе.

Древесина остается одним из основных строительных материалов для мел
ких речных судов, барж , катеров и лодок. В крупном судостроении она; 
используется на мебель и как отделочный материал.

Одним из новых потребителей древесины является быстро развивающ аяся 
автомобильная промышленность. Здесь древесину используют главным обра
зом на кузова грузовых машин.

В торговле необходимы тара п упаковочные материалы. В качестве тары 
применяют деревянные ящики, бочки, контейнеры, картонную и бумажную 
упаковку. Все эти виды тары являются древесной продукцией. На ее нзготов- 
пепие ежегодно расходуется 9— 10% общего объема заготавливаемой дре
весины.

В пашей повседневной жизни предметом первой необходимости является 
бумага. Развитие культуры, 'цивилизации и образования невозможно без книг,, 
тетрадей, без расхода па это бумаги. Розничную торговлю, поставку продук
тов питания и предметов первой необходимости трудно себе представить без 
бумажной упаковки. Исходным сырьем для получения бумаги служит древе
сина. У древесных тканей клеточные стенки состоят главным образом из цел
люлозы. Из нее-то и вырабатывают бумагу.

С этой целью древесину обрабатывают раствором кальция при повышен
ной температуре и под давлением. Данный споооб получения целлюлозы назы
вают сульфитным способом варки. Обработка древесины смесью натровых 
соединений посит название сульфатного способа получения целлюлозы. В том 
и другом случае химической обработке подвергают древесину, измелпченпую 
предварительно в щепу, тщательно очищенную от коры и размолотую в дре
весную массу.

Целлюлозно-бумажной промышленностью для многих отраслей народного 
хозяйства изготовляются специальные сорта бумаги и наряду с этим из цел
люлозы вырабатывается другая весьма разнообразная продукция. Из многих 
видов использования древесины выработка целлюлозы имеет наибольшие пер
спективы. Ее преимущество прежде всего заключается в том, что в этот вид 
продукции может быть обращена вся древесная масса, измельчаемая в щепу 
и древесное волокно. Значение этой продукции в народном хозяйстве исклю
чительно велико.

На протяжении многих столетий древесина являлась основным видом 
топлива. С развитием промышленности дрова стали вытесняться более эконо
мичными минеральными видами топлива, такими, к ак  уголь, нефть, таз, торф- 
и сланец. В годы критического состояния народного хозяйства, являвшегося 
результатом войны, нарушалась тенденция к уменьшению потребления дров. 
Во время первой мировой войны, последовавшей затем гражданской войны,, 
в период второй мировой войны и первые послевоенные годы дрова являлись- 
основным видом топлива. В растительном покрове земли лес является своего- 
рода аккумулятором, конденсирующим в себе наибольшую органическую м ас
су. Она легче доступна для эксплуатации, чем минеральные виды топлива. 
В связи с этим при кризисном состоянии народного хозяйства прибегают 
к широкому ее использованию как  топлива.

В послевоенный период прежде всего были восстановлены угольные ш ах
ты. В дальнейшем -получила развитие нефтяная и газовая промышленность 
и вместе с тем в большинстве районов страны появились мощные гидроэлек
тростанции. Все это, вместе взятое, коренным образом изменило топливный; 
баланс страны. Д рова как  топливо сейчас необходимы лишь в тех районах, 
где нет других топливных ресурсов.
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В последнее время дровяную древесину стремятся использо
вать  как технологическое сырье для получения древесной массы, 
идущей для выработки картона, древесноволокнистых плит и дре
весной массы для низших сортов бумаги.

В общем объеме заготовляемой лесной продукции на долю 
дровяной древесины (дров) в настоящее время приходится 
20—25%. Задача  лесной промышленности — долю дров последо
вательно уменьшать, стремиться из дровяной древесины получать 
более эффективные виды продукции.

В настоящее время используется главным образом стволовая 
древесина. Из пней, корней и сучьев в определенных условиях 
такж е может быть получена ценная продукция. Пни и корни 
имеют древесную массу, составляющую 15—20% общего объема 
дерева. У сосны эта часть дерева наиболее смолистая. Она слу
ж и т  сырьем для смолоскипидарного производства. Корни и пень 
дуба  могут давать  сырье, из которого вырабатываются дубиль
ные вещества, используемые в кожевенной промышленности. Из 
корневой части мягколиственных пород мож ет быть получена 
технологическая щепа для древесных плит и картона.

К ак показал опыт лесхоззагов Волынской обл., наиболее 
целесообразным является взрывной способ заготовки пневой 
части деревьев (осмола). Д л я  заготовки этим способом затраты 
труда на 1 м3 составляют 0,7 чел.-дня. Процесс переработки осмо
ла заключается в разложении пневой массы без доступа воздуха 
под действием высоких температур в герметически закрытых 
ретортах.

В результате переработки пневого осмола получают скипидар 
и смолу. Последнюю используют в лакокрасочной, горнодобыва
ющей и химической промышленности. Ее применяют при изготов
лении канатов. Остающийся от смолокурения древесный уголь 
применяют для минеральной подкормки животных.

Сосновые насаждения заподсачнвают за 10— 15 лет до рубки. 
Процесс смоловыделения форсируют путем применения химиче
ских стимуляторов. Из получаемой при этом живицы выделяют 
скипидар (терпентинное масло) и канифоль. Оба эти продукта 
имеют широкое применение в лакокрасочной, текстильной про
мышленности. Их используют для синтеза и в бытовой химии. 
С 1 га сосновых насаждений ежегодно добывается 200 кг живи
цы. Это увеличивает доходность лесного хозяйства.

В березовых древостоях добывают березовый сок. Он является 
ценным лечебным и профилактическим средством. Березовый сок 
используют как  сырье для пищевой, фармацевтической и парфю 
мерной промышленности. С 1 га березовых насаждений получа
ют 20—30 т сока. Подсочку, дающую березовый сок, начинают 
за 5 лет до рубки без ущерба для жизни насаждений. В начале 
соковыделения на дереве делают неглубокие (0,5 см) каналы, 
в них вставляют желобки. По ним сок попадает в приемники.
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В течение суток он подлежит переработке. Продолжительность 
добычи березового сока 15—20 дней.

Значительное количество древесины расходуется на тарные 
ящики, клепку, штукатурную дрань, черновые заготовки и другие 
мелкие деревянные изделия. В деревообрабатывающих цехах 
лесхозов в массовом количестве вырабатываю т мелкие бытовые 
изделия, деревянную посуду, ручки для инструментов, бельевые 
прищепки, деревянные художественные пуговицы и запонки, 
одежные плечики, деревянные ложки, кухонные наборы, сувени
ры, различные токарные изделия, паркет. Д л я  этого используют 
мелкотоварную и короткомерную древесину.

Бересту перерабатывают на деготь для фармацевтической и кожевенной 
промышленности. Кора дуба, крушины, калины и других пород попользуется 
как сырье для фармацевтической промышленности. Из сучьев получают техно
логическую щепу, древесные плиты, товары народного потребления. Технологи
ческая щепа получается непосредственно на местах лесозаготовок с помощью 
передвижных рубильных маши-н. Ее доставляют автотранспортом во двор 
завода-потребителя. Часть веток и сучьев используют для производства метел, 
плетения корзин.

В клетках листьев, хвои, неодревесневших побегах имеются витамины, 
хлорофилл, фитонциды, микроэлементы, играющие определенную роль в пита
нии человека и животных. В связи с этим производят хвойно-витаминную 
муку. Д ля этого ветки вместе с хвоей и листьями доставляю т автотранспортом 
к месту переработки, где они поступают на измельчателыпневмосортировщик. 
Получаемая в итоге щепа пневмотранспортером подается в це;х для изготов
ления древесного листа, а измельченная хвойная л а п к а — -в сушилку, после 
высушивания хвойно-витаминная мука поступает на склад. В хвойно-вита
минной муке содержится протеин, кальций, фарфор и каротин. Она идет на 
комбикормовые заводы.

Из хвои получают хлорофилло-каротиновую пасту, являющуюся ценным 
медицинским препаратом. В ее составе имеются витамины, жирные и смоля
ные кислоты, хлорофиллы, каротин, воскообразные вещества. П аста применя
ется как витаминная подкормка животным.

Листья дуба используют в качестве корма для дубового шелкопряда, 
дающего коконы шелка.

Основным потребителем древесины в перспективе остается 
строительство, использующее около 40% общего объема заготов
ляемой древесины. Наибольшую часть получаемой древесины 
оно использует в виде пиломатериалов. Вторым наиболее круп
ным потребителем древесины в перспективе будет целлюлозно
бумаж ная промышленность. Ее потребность в древесине оцени
вается в 20—25% общего объема заготовляемой древесины. Н а 
третьем месте оказывается расход древесины на тару. Он близок 
к 10%.

В перспективе потребление древесины на топливо будет резко 
сокращено. Из дров будет в массовом количестве вы рабаты вать
ся технологическая щепа. Вместе с этим все больший удельный 
вес будет иметь лесная продукция, поставляемая на внешний 
рынок.

Около 12— 15% общего потребления древесины будет покры
ваться путем использования отходов лесопиления, деревообра
ботки и лесозаготовок. Соответственно этому древесные плиты
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целиком будут вырабатываться из древесины, идущей в отход при 
механической обработке древесины.

Свыше 20% потребности в сырье целлюлозно-бумажной про
мышленности такж е будет покрываться за счет древесных отхо
дов. В сырье, потребляемом гидролизной промышленностью, дре
весные отходы будут составлять около половины от общего р ас
хода древесины.

Таким образом, в баланс производства и потребления древе
сины часть ее будет входить 2 раза. Сначала она войдет в объем 
сырья, идущего в распиловку и лущение. Отходы от распиловки 
и лущения в виде горбылей, реек, срезков, шпона-рванины, 
карандаш ей и опилок будут направляться на целлю лозно-бумаж
ные и гидролизные заводы, а такж е в цехи древесностружечных 
и древесноволокнистых плит. Д ля  выработки конечной продук
ции они явятся вторичным сырьем.

ЗАГО ТО ВКА ЛЕСА

Завершаю щей фазой лесохозяйственного производства яв л я 
ется рубка спелого леса. В связи с этим при разработке органи
зационных основ ведения лесного хозяйства необходимо всесто
ронне изучить технико-экономические показатели рубки леса.

Процесс валки, или спиливания, деревьев с корня, очистки их 
от  сучьев и разделки на отдельные сортименты называют заго
товкой леса.

Весь комплекс организационных, технологических и тран
спортных работ, начиная от подготовки леса к рубке, включая 
заготовку леса и разделку вывезенной древесины на лесных ск л а
дах, именуют эксплуатацией леса. Целью последней является 
извлечение из леса материальных благ при наименьших затратах 
и с наибольшим экономическим эффектом.

В настоящее время валка деревьев с корня и последующие 
главнейшие лесозаготовительные операции механизированы. 
В алку с корня и распиловку стволов на части производят бензи
номоторными пилами, которые являются ручными переносными 
инструментами.

При валке и раскряжевке деревьев бензиномоторными пилами рабочему 
приходится затрачивать значительные физические усилия. Наиболее трудным 
является перенос пилы с работающим мотором от одного дерева к другому. 
Это перемещение особенно трудно в зимнее время при глубоком снеге. Н едо
статком бензиномоторных пил яъляется их вибрация при работе. У более 
совершенных конструкций этих пил вибрация в значительной части поглоща
ется резиновыми амортизаторами, на которые устанавливают азиброизоляцион- 
лые рукоятки.

Технический прогресс в создании легких переносных двига
телей и пильных устройств достиг такого уровня, при котором 
найдены пути, позволяющие при значительном экономическом 
эффекте механизировать валку и очистку поваленных деревьев 
от сучьев.

26



Решение этой проблемы для эксплуатации леса и ведения лес
ного хозяйства имеет исключительно важное значение. Н азван 
ные две лесозаготовительные операции весьма трудоемки. Они 
выполняются непосредственно на лесосеке, под открытым небом 
и весьма часто при неблагоприятных погодных условиях.

Изучение проблемы механизации лесозаготовок показывает, 
что технический прогресс в этой области развивается в двух 
направлениях. Первым из них является совершенствование т р а 
диционных средств механизации. Сюда относится улучшение 
бензиномоторных пил. Второе направление ориентируется на соз
дание принципиально новых машин, применение которых могло 
бы полностью исключить тяжелый ручной труд на лесозаго
товках.

За  последнее время в нашей стране разработаны машины, осу
ществляющие весь лесозаготовительный процесс, начиная от в ал 
ки деревьев и кончая отгрузкой лесоматериалов на нижнем 
лесном складе. К этой категории относятся валочпо-пакстирую- 
щие машины, предназначенные для спиливания деревьев, форми
рования пачки и ее удержания при перемещении машины. Т ако
го рода машины создаются на базе трактора. Пачки деревьев, 
сформированные валочно-пакетирующей машиной, транспорти
руются к лесовозной дороге трелевочными тракторами, осна
щенными механическим клещевым захватом.

На погрузке деревьев применяют челюстные перекидного 
типа лесопогрузчики. Применение машин такого типа исключает 
тяжелые и опасные ручные операции на погрузке леса.

Д ля  вывозки леса используют автопоезда, состоящие из авто
мобиля с двухосным прицепом-роспуском, имеющим склады ваю 
щееся дышло. Вывозку леса хлыстами по узкоколейным ж елез
ным дорогам производят тепловозами в специальных вагонах- 
сцепах.

Д ля  разделки деревьев, вывозимых на склады, применяется 
оборудование, осуществляющее комплексную механизацию 
и частичную автоматизацию всех технологических и транспорт
ных операций. Лесовозные автопоезда на складах разгруж аю т 
козловыми кранами. Все более широкое распространение полу
чает отгрузка лесоматериалов в предварительно сформированных 
пакетах. Д ля  этого созданы пакетоформирующие машины.

Применение средств комплексной механизации и автоматиза
ции производственных процессов на лесозаготовках повышает 
производительность труда и устраняет тяж елы е ручные опера
ции на лесозаготовках. Дальнейш ее развитие лесозаготовитель
ной техники связано с более широким применением колесных 
машин на трелевке и погрузке леса с формированием хлыстов 
в пачки.

Начиная с 50-х годов текущего века в нашей стране преоб
ладает  так называемая хлыстовая заготовка леса. Она заклю 
чается в очистке поваленных деревьев от сучьев и отпиливанни
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у  них тонкой вершины, непосредственно на лесосеке. Такие очи
щенные от сучьев и обезвершиненные стволы называются 
хлыстами.

В горных лесах, где применяются несплошные рубки, пова
ленные деревья разделываю т на самой лесосеке на первичные 
сортименты (бревна и кряжи). Такой способ заготовки леса 
называется сортиментным. При этом способе во время трелевки 
заготовленных сортиментов остающиеся на корню деревья мень
ше повреждаются.

Трелевку, или перемещение заготовленного леса с лесосеки 
до отгрузочных пунктов (верхних складов), производят трелевоч
ными тракторами. Концы трелюемых хлыстов на тракторе кре
пят на специальной подвижной платформе. Подтаскивание хлы
стов и подъем их на платформу осуществляют лебедкой, смонти
рованной на тракторе со стороны платформы. В заболоченных 
лесах применяют тросовую трелевку заготовляемой древесины. 
Д виж ение тросов осуществляется лебедками, устанавливаемыми 
на верхних складах.

В последнее время сконструирован ряд машин для очистки 
■стволов от сучьев. Однако таких машин должно быть еще боль
ше. М еханизация этого вида работ — одна из важнейших задач 
.в области лесозаготовок.

Валку деревьев на лесосеке ведут по определенной системе. 
Наиболее распространенным способом является разделение лесо
секи на узкие полосы шириной 30— 40 м. Их называют пасеками. 
Н а  каждой из этих пасек деревья валят вершинами в сторону 
линии, отделяющих одну пасеку от другой. Эти линии, разделя
ющие лесосеки на пасеки, используют в качестве волоков при 
трелевке леса. Поваленные деревья с волоком образуют острый 
угол. При таком их положении во время трелевки меньше 
повреждаются имеющийся на лесосеке подрост и остающаяся на 
корню часть крупных деревьев.

С лесосеки деревья трелюют на верхние склады. Затем  по 
лесовозным дорогам стрелеванный лес поступает на нижние 
склады.

В зависимости от годового оборота нижние склады делят на мелкие, 
средние и крупные. К мелким относят склады с годовым грузооборотом до 
50 тыс. м3. Средними являются склады с грузооборотом от 50 до 150 тыс. м3. 
Склады с грузооборотом свыше 150 тыс. м3 считаются крупными. В настоящее 
время в лесной промышленности по общему числу преобладают мелкие ниж
ние склады. Однако общий грузооборот крупных складов превышает суммар
ный грузооборот мелких.

При технологической схеме эксплуатации лесов, сложившейся в вашей 
стране, нижние склады являются мощными узлами, концентрирующими в себе 
всю заготовленную древесину в ближайших лесных массивах.

Н а нижних складах  производят разделку заготовляемой д ре
весины на сортименты, предусмотренные планом по лесозаготов
кам. Сортименты отгружают потребителям по соответствующим 
распоряжениям органов лесоснабжения. Таким образом, нижние
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склады, будучи производственными узлами, в то же время 
выполняют и лесоторговую распределительную функцию. По 
о.тношению к окружающим лесам они являются топ конечной 
точкой, где лесохозяйственные и лесозаготовительные органы 
заверш аю т свою работу по поставке народному хозяйству лес
ной продукции.

Древесина, отгружаемая с нижних складов, может подвер
гаться дальнейшей механической обработке или химико-механи
ческой переработке. Д альнейшие операции выполняются другими 
службами и они непосредственно не связаны с организацией 
и техникой ведения лесного хозяйства.

Все изложенное позволяет заключить, что нижние склады 
в современной технологии лесозаготовок, тесно связанной с орга
низацией лесного хозяйства, играют большую роль. Д л я  хозяй
ственных объединений, в пределах которых необходимо иметь 
непрерывное пользование лесом, нижние лесные склады явл я
ются своеобразными центрами.

Как правило, нижние склады по сравнению с верхними имеют 
более капитальное устройство. Там устанавливается ряд станков 
для механической обработки древесины. Нижние склады обору
дуют подъемно-транспортными устройствами, механизирующими 
разгрузку и сортировку вывезенной древесины на склад и после
дующую погрузку выработанных на складе сортиментов при 
отправке их потребителям.

Чтобы уменьшить объем работ, выполняемых непосредствен
но на лесосеках, ряд лесозаготовительных операций переносят 
на нижние склады. К таким операциям относятся раскряж евка 
хлыстов на отдельные сортименты, их окорка и последующая 
механическая обработка.

Перемещение работ с лесосек на нижние склады обусловлено 
рядом причин. П ервая из них заключается в том, что в непосред
ственной близости к нижнему складу обычно строят лесозагото
вительные поселки. В этом случае рабочее место лесозаготовите
лей приближается к их постоянному местожительству. При кон
центрации на нижнем складе разделочных работ создаются более 
благоприятные условия для их механизации и автоматизации.

Нижние склады имеют ряд  специальных устройств. К ним 
обычно проложены внешние пути транспорта, а на территории 
самого склада размещены внутрискладские транспортные соору
жения.

Н а крупных и средних по величине нижних складах имеются 
электростанции, ремонтно-механические мастерские, противопо
жарное оборудование, материальные склады, линии связи и не
обходимые служебные помещения.

Технический уровень эксплуатации леса характеризуется гру
зооборотом и оборудованием нижних складов, а такж е наличием 
и состоянием транспортных путей, связывающих лесные массивы 
с нижними складами.
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Лесозаготовки в нашей стране из ближайших лесов углубля
ются в более отдаленные лесные массивы. В связи с этим рас
стояние от жилых пунктов до поступающих в рубку лесосек 
непрерывно увеличивается. Соответственно этому растет время, 
затрачиваемое на ежедневную доставку рабочих на лесосеки 
и по окончании рабочего дня — к местам их постоянного ж итель
ства. Эти переезды становятся особенно трудными в зимнее вре
мя, при короткой продолжительности дня.

В связи с этим в последнее время возник так называемый 
вахтовый метод организации лесозаготовок. Суть его заклю чает
ся в том, что близ удаленных лесосек строят временные жилища, 
столовую и другие бытовые помещения. И з мест постоянного 
жительства рабочих завозят в вахтовые поселки на несколько 
дней. Отработав положенное число дней, для отдыха они возвра
щаются на свое постоянное местожительство. Их рабочие места 
на лесосеке занимает следующая смена рабочих.

Этот способ организации лесозаготовительных работ и быта 
рабочих связан с дополнительными трудностями по строитель
ству временных поселков и перевозке рабочих на большие рас
стояния. Положительной его стороной является то, что при его 
использовании достигается более высокая производительность 
труда.

Вахтовый метод ведения лесозаготовок получил широкое 
распространение в Тюменской обл. В северной части этой обшир
ной области эксплуатация леса затруднена разбросанностью лес
ных массивов по обширной территории с большим числом рек 
и озер, их островным расположением, большой удаленностью от 
лесовозных дорог и заболоченностью преобладающей части тер
ритории.

Чтобы сохранить имеющиеся там производственные мощности 
и превратить леспромхозы в постоянно действующие, лес возят 
по зимним автомобильным дорогам на расстояние 60—80 км, 
в отдельных случаях расстояние вывозки достигает 150 км. Здесь 
преобладает сезонный характер заготовки и вывозки. С троитель
ство лесовозных дорог с твердым покрытием затруднено отсут
ствием местных строительных материалов. Вместе с тем работа 
укрупненных комплексных бригад несовместима с сезонностью. 
Она требует круглогодовой ритмичной загрузки механизмов, 
сохранения постоянных кадров квалифицированных рабочих. Все 
это и обусловливает применение вахтового метода ведения лесо
заготовок. В некоторых предприятиях его применяют свыше 
10 лет.

При ведении лесозаготовок вахтовым методом подбирают лесосечный 
фонд в труднодоступных, яо  сухих местах. Заготовляемую в летнее время 
древесину укладывают в штабеля, вывозимые зимой. На время отдыха между 
вахтами основной части рабочих в течение нескольких дней их подменяет 
эвено трактористов и чокеровщижов, осуществляющих трелевку срубленного 
леса.
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Рабочих «а вахту обычно доставляю т 1 раз и 2 недели с помощью верто
летов, а в участки, расположенные по берегам рек, катерами. В вахтовые 
поселки завозят передвижные домики. В них строят склады, хлебопекарни, 
бани, столовые, 'Красный утолок, передвижтые электростанции, склады горюче
смазочных материалов и боксы-профилактори-и. Все вахтовые поселки обес
печены радиостанциями, телевизорами и библиотеками.

Опыт Тюмепьлесирома показывает, что применение вахтового метода 
является прогрессивным решением проблемы эксплуатации удаленных лесов.

Вахтовый метод позволяет расширить границы лесосырьевой базы посто
янно действующего лесозаготовительного предприятия. При этом методе 
эффективнее используется лесозаготовительная техника за счет ритмичной ее 
работы в течение года и эксплуатации в две-три смены.

При вахтовом методе ликвидируются потери рабочего времени, неизбеж
ные при ежедневных перевозках людей на лесосеку и обратно. За  счет запа
сов хлыстов, уложенных на верхних складах, обеспечивается максимальная 
загрузка лесовозного транспорта в наиболее благоприятное зимнее время. 
Запас древесины на нижних складах, созданный зимой, гарантирует ритмич
ную разделку ее в течение всего года.

Применение вахтового метода исключает необходимость 
строительства мелких населенных пунктов в лесу. Взамен их 
создаются постоянно действующие лесозаготовительные пред
приятия и примыкающие к ним крупные благоустроенные посел
ки городского типа. При вахтовом методе отпадает необходи
мость переездов лесорубов из поселка в поселок, создаются нор
мальные культурно-бытовые условия и более благоприятная 
обстановка для воспитания и обучения детей в школах.

Все изложенное выше позволяет заключить, что современные 
механизированные лесозаготовки являются сложной технической 
организацией.

Д л я  осуществления производственного процесса в лесу при
меняется система машин: бензиномоторные пилы, трелевочные 
тракторы, погрузочные машины, автопоезда, мотовозы, подвиж
ной состав узкоколейных железных дорог, машины для строи
тельства дорог — бульдозеры, грейдеры, катки и т. д.

Чтобы обеспечить бесперебойную работу всего парка лесоза
готовительных, транспортных и дорожно-строительных машин, 
лесозаготовительные предприятия сооружают ремонтно-механп- 
ческие мастерские, оборудованные соответствующими металло
режущими станками и механизмами. Н аряду  с этим лесозагото
вительные предприятия имеют свое гаражное хозяйство и обору
дованные стоянки для лесотранспортных машин.

Эксплуатация большого числа машин и всей лесозаготови
тельной техники требует регулярного обеспечения их запасными 
частями и соответствующими материалами. Д л я  выполнения этой 
работы в составе лесозаготовительных предприятий обычно име
ются отделы технического снабжения.

Расчеты показывают, что лесозаготовительные предприятия 
на каждый миллион заготовляемой древесины строят 34 км лесо
возных дорог. Их постройку осуществляют специальные строи
тельные отряды, входящие в состав лесозаготовительных пред
приятий.
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Изучая условия эксплуатации леса, лесоустроители прежде 
всего должны решить вопрос, в какой мере данное лесное хозяй
ство обеспечено рабочей силой и могут ли имеющиеся кадры 
рабочих выполнить установленный объем лесозаготовок в устраи
ваемом лесном массиве. Реш ая эту задачу, надо выявить трудо
емкость лесозаготовительных работ.

Д невная производительность труда и число отработанных 
дней в году обусловливают годовую выработку рабочего на лесо
заготовках. В среднегодовую выработку включают все трудовые 
операции: заготовку, подвозку, вывозку, разделку, погрузку в в а 
гоны, а такж е комплекс вспомогательных работ. К последним 
относятся разбивка лесосек на пасеки, прокладка и очистка 
волоков, установка трелевочных механизмов, очистка от снега 
лесовозных путей и т. д.

Среднегодовую выработку, включающую все перечисленные 
трудовые операции, принято называть комплексной выработкой. 
Она определяется по отношению ко всем рабочим независимо от 
того, выполняют ли они основную или вспомогательную работу. 
Среднегодовая выработка исчисляется путем деления общего 
объема вывезенной и погруженной древесины на общее количе
ство рабочих, имеющихся в данном лесозаготовительном пред
приятии. Соответственно этому выработка на одного рабочего 
списочного состава называется комплексной.

В последние годы в нашей стране комплексная выработка на 
одного списочного рабочего достигла 500— 520 м3 в год. П риме
нение на лесозаготовках более совершенных машин и автомати
зация ряда операций создают предпосылки к поднятию произво
дительности труда. Лучшие лесозаготовительные предприятия, 
ведущие лесозаготовки в неистощенных лесных массивах, имеют 
комплексную годовую выработку 700—800 м3. В отдельных слу
чаях комплексная выработка на одного рабочего достигает 
1000 м3 в год.

При прогнозировании развития лесозаготовительной техники 
и технологии приходят к выводу, что применение новейших кон
струкций машин и более совершенных технологических процессов 
позволит в перспективе поднять производительность труда на 
лесозаготовках при сплошнолесосечных рубках до 900— 1000 м3 
на одного рабочего в год.

В перспективе будут совершенствоваться три технологических 
процесса лесозаготовок. Основным из них является вывозка леса 
хлыстами. В настоящее время этим способом вывозят около 85% 
всей заготовляемой древесины. В будущем доля вывозки этим 
способом снизится ориентировочно до 60%. Вместе с этим полу
чит более широкое применение вывозка деревьев. Ее доля возра
стет до 30 %.

Вывозка древесины сортиментами будет применяться в лесах 
первой группы и в первую очередь в горных лесах. Ее удельный
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оес в настоящее время близок к 10%. В перспективе он может 
несколько увеличиться.

В ближайш ие годы будут возрастать объемы вывозки из леса 
технологической щепы, используемой в целлюлозно-бумажной 
промышленности, а такж е при изготовлении древесных плит.

Машины и оборудование, применяемые на лесозаготовках, 
должны быть навесными, управляемыми гидравлическими агре
гатами, позволяющими ручной труд заменить механизированным. 
Н а валке леса и формировании пачек деревьев и их трелевке 
будут применяться валочно-трелевочные и валочно-пакетирую- 
щие машины, основанные на использовании механического и гид
равлического приводов режущих органов и гидроманипуляторов 
с клещевыми и челюстными захватами.

Обрезка сучьев будет механизирована путем применения 
передвижных и стационарных сучкорезных машин. Н а  складах  
найдут применение автоматические линии и агрегаты, передви
гающие деревья и хлысты при обрезке сучьев, раскряж евке 
и сортировке. Тракторы на лесозаготовках будут применяться 
более мощные.

ПЕРВИЧНЫ Й ТРАНСПОРТ ЛЕСА

Древесина является одним из громоздких и тяж елы х грузов, 
tie доставка с лесосек до мест переработки и потребления сопря
жена с большой транспортной работой. Вследствие этого в себе
стоимости лесной продукции транспортные расходы являю тся 
основным видом затрат, а в производственных фондах лесозаго
товительных предприятий составляют наибольшую часть транс
портные устройства и машины.

В технологическом процессе лесозаготовок ведущее место 
занимает лесовозный транспорт. Успех лесозаготовок и выпол
нение заготовительных планов чаще всего предопределяют над
леж ащ им образом организованные лесные перевозки.

В лесовозном транспорте решающим фактором является 
наличие и состояние дорог. Основным экономическим показате
лем, характеризующим условия ведения лесного хозяйства и л е
соэксплуатации, служит густота дорожной сети, протяженность 
дорог и их качество.

В обширных лесных массивах хозяйственная деятельность 
п ведение лесозаготовок возможны лишь в том случае, когда 
проложены дороги, связывающие лесные массивы с пунктами 
переработки, потребления или последующей перевозки древеси
ны по транспортной сети общего пользования. Лесные массивы, 
не имеющие дорог, по сути дела, являются лишенными хозяйст
венной жизни, мертвыми лесными пространствами.

Проведение в лесу комплекса лесохозяйственных мероприя
тий, уход за лесом и его охрана от пожаров оказываются реально
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осуществимыми после того, как  в лес проложены дороги. Их 
устройство кладет начало эксплуатации леса. Сеть дорог служит 
основой организации хозяйства в лесу. От нее зависит разм ещ е
ние в пространстве мест рубок и площадей для посева и посадки 
леса, она предопределяет в лесу уровень ведения лесного хозяй
ства. Имея это в виду, лесоустройство обязано выявить наличие 
дорог в устраиваемом лесу, их протяженность и состояние. В ито
ге этой работы лесоустройством вносятся предложения по улуч
шению и дальнейшему расширению транспортной сети.

Древесина, вывозимая из леса, является основным грузом. 
О т  лесосеки до пунктов потребления она проходит длинный путь. 
Поваленные и очищенные от сучьев деревья сначала трелюют 
к лесовозным дорогам. Затем их грузят на транспортные устрой
ства. По лесовозным дорогам заготовленную древесину достав
ляют на нижние склады. Чащ е всего на нижние склады древе
сину вывозят хлыстами, здесь ее разделывают на сортименты. 
Последние доставляют до пунктов их потребления или последую
щей переработки по железным дорогам общего пользования или 
водным путем.

Доставку лесных грузов до железных дорог общего пользо
вания, а такж е до водных путей называют первичным транспор
том леса. В настоящее время он полностью механизирован. Н аи 
большую часть заготовляемой древесины, равную в последнее 
время 78%, вывозят из леса мощными автопоездами.

Роль узкоколейных железных дорог в лесных перевозках в те
чение последней четверти нашего века заметно упала. В настоя
щее время по узкоколейным железным дорогам вывозится 17% 
общего объема заготовляемой древесины. Н а долю всех осталь
ных видов механизированного лесного транспорта приходится 
5% лесных перевозок. Лесовозные дороги имеют разное устрой
ство (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Распределение дорог по видам и устройству, %

Автомобильные дороги

Год с гравийным 
II щ ебенчатым 

покрытием

грунтовые
улучшенные

автомо
бильные
дороги
зимнего
действия

деревянно
лежневые

с колейным 
ж елезобе

тонным 
покрытием

Узкоко
лейные

железные
дороги

1970 31,1 27,8 19,9 5,3 1,3 14,6

1975 34,0 26,3 21,9 2,5 3,4 11,9

Табл. 1 показывает, что на долю автомобильных дорог с гр а 
вийным, щебенчатым и железобетонным покрытием приходится 
32,4—37,4% всех дорог. Вывозка леса по этим видам дорог может 
производиться круглый год, вне зависимости от времени года.
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Остальные виды автомобильных дорог имеют менее прочную 
основу.

Грунтовые улучшенные дороги занимают второе место 
(27,8—26,3% всех дорог). Этот вид дорог подвержен атмосфер
ным воздействиям. Поэтому для вывозки древесины они более 
пригодны зимой и летом. Автомобильные дороги зимнего дейст
вия занимают третье место. В общей протяженности дорог их: 
удельный вес оценивается в 19,9—21,9%.

Независимо от погодных условий круглый год вывозка леса 
может производиться по дорогам с гравийным, щебенчатым, 
и железобетонным покрытием, деревянно-лежневым и узкоколей
ным железным дорогам. Эти дороги составляют 52,3— 51,8% всех 
видов дорог. Все остальные лесные транспортные пути пригодны 
для эксплуатации лишь в соответствующие сезоны года. Таким', 
образом, в наших лесах дороги постоянного действия составляют 
немногим более половины (52% ) всей лесотранспортной сети.

В послевоенный период проделана огромная работа по транспортному 
освоению наших лесов. З а  последние 3 десятилетия протяженность лесовоз
ных дорог в  нашей стране увеличилась в 50 раз. Вместе с этим среднее р ас
стояние вьгвозки удлинилось почти в 5 раз.

Увеличение средних расстояний вывозки шло следующим образом:

Однако расстояние вывозки не может увеличиваться непрерывно. В см еж 
ных лесных массивах лесовозные дороги прокладывают навстречу друг другу. 
Соответственно этому наступает время, когда их концы сомкнутся, после чего 
прекратится дальнейшее их удлинение.

Автомобильные дороги лесозаготовительных предприятий разделяют на 
магистрали первой категории с грузооборотом более 500 тыс. м3, второй кате
гории с грузооборотом от 151 до 500 тыс. м3, третьей категории с гр!узооборо- 
том до 150 тыс. м3, лесовозные и лесохозяйственные ветки, лесовозные усьг 
и дороги, не имеющие определенного грузооборота. Названные категории 
дорог имеют разное устройство. Стоимость их постройки резко различна. 
Иногда лесовозные дороги проектируют в лесосырьевые базы периодического 
действия. Они имеют ограниченный срок работы.

Леоохозяйственные дороги строят для постоянно выполняемых лесохо
зяйственных мероприятий по вывозке древесины из леса, охране леса от п о ж а
ров, лесовозобновлению, защите леса от вредителей и т. д.

В хозяйственно устроенном лесу должен быть обеспечен постоянный дос
туп в каждый квартал и каждый более или менее крупный участок леса (так
сационный выдел). Д ля этого необходимо создавать дорожную сеть, охваты
вающую всю территорию лесного массива. Ее следует совмещать с противопо
жарными разрывами. Н аряду с этим расположение дорог и дорожных соору
жений целесообразно сочетать с устройством гидромелиоративной сети.

В отношении устройства лесотранспортной сети заслуж ивает внимания- 
опыт Сиверского опытного лесхоза Ленинградской обл., находящегося в веде
нии ЛенНИИЛХ. В этом лесхозе, имеющем значительные площади заболочен
ных земель, за последние 40 лет построено свыше 200 км лесных дорог, при
годных для автомобильного транспорта в течение всего года, исключая перио
ды распутицы.

Развитие дорожной сети в Сивероком лесхозе позволило снизить стоимость 
лесохозяйственных работ, увеличить на вывозке леса производительность

г оды

Среднее расстояние вывоз 
ки, к м ................................. 11,9 13,5 20,5 27,6 32,9 41,0

1950 1955 1960 1963 1970 1975
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автомобилей и создать условия, обеспечивающие проведение любых лесохо
зяйственных работ по всей площади лесного .массива. Здесь построены дороги 
трех типов.

Д ля двустороннего движения транспорта имеются магистральные дороги 
круглогодового действия с шириной полотна 7—8 м. По обеим сторонам таких 
дорог сделаны кюветы.

Второй тип дорог предназначен для одностороннего 'круглогодового дви
жения. Ширина полотна этих дорог 4—5 м.

Третий тип дорог пригоден для проезда лишь летом, в сухое время. П ро
езж ая часть таких дорог имеет ширину 3—4 м.

Дороги первого типа — с гравийным покрытием. Д ля их устройства про
рублена просека шириной 20—25 м. П роезжая часть второго типа дорог 
улучшена такж е добавкой гравия или крупного песка. Она прокладывается 
вдоль просеки ширимою 10— 15 м. Дороги третьего типа устраивают по квар
тальным просекам или вдоль канав мелиоративной сети. В проезжую часть 
эти:с дорог не вносят добавки к  грунту, укрепляющие полотно дороги.

Вдоль дорог второго и третьего типов прокладывают кюветы с одной 
стороны полотна. Заболоченные и имеющие слабый грунт участки при выборе 
направления дорог стремятся обойти, а болота пересекают в более узком 
месте. Дорожные кюветы присоединяют к  осушительной сети. Они образуют 
с пей единую дренирующую сеть.

Большой опыт устройства лесных дорог одновременно с осушкой леса 
имеет Латвийская ССР. В последние два десятилетия в ней создала дорожная 
сеть плотностью 0,7 км на 100 га площади лесов. Дороги и осушительная сеть 
в Латвии привязаны к квартальной сети. Дороги идут по квартальным просе
кам, а осушительные каналы прокладывают вдоль дорог и внутрь кварталов.

Земляное полотно дорог устраивают непосредственно рядом с каналом. 
Па основных дорогах ширина земляного полотна равна 7—8 м. Она достаточ
на для двустороннего движения. Разветвления дорог имеют ширину земляного 
полотна 4,5 м.

Д ля устройства лесных дорог при современных средствах механизации 
(бульдозеры, грейдеры, тракторы, самосвалы, катки и другие машины) суще- 
стгеиным образом увеличились материально-технические возможности.

Выравнивание полотна, насыпи (местных грунтов, использование мелиора
тивных устройств позволяют расширить сеть простейших дорог. Глинистые 
грунты на проезжей части дорог необходимо улучшить добавкой песка. Под 
воздействием транспорта и в результате утюжки он перемешивается с грунтом 
дороги.

Сыпучие песчаные грунты улучшают введением глинистых частиц. Д оро
ги, прокладываемые по песчаным грунтам, более целесообразно скреплять 
рассыпкой по полотну дорог суглинистого слоя.

Разрушающее действие транспортных средств и климатических факторов 
вызывает непрерывное изнашивание дороги. Для своевременного устранения 
имеющихся повреждений необходимо систематически производить ремонт 
дорог и уход за ними.

В районах с устойчивой снежной зимой (северо-восточные области стра
ны) для вывозки леса эффективно используют зимние дороги. Глубокое про
мерзание грунтов зимой освобождает от устройства насыпей, мостов и водо
отводов канав. Зимние дороги чаще всего устраивают на уплотненном 
снежном основании.

При решении проблемы транспорта исключительно важен 
вопрос о том, какой густоты должна быть сеть лесных дорог. Д ля 
равнинных лесов она может быть определена теоретически, рас
четным путем. В соответствии со сложившейся практикой при 
расчете плотности дорожной сети среднее расстояние трелевки, 
осуществляемой волоком без дорог, примем 250—300 м.
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В качестве примера возьмем лесной массив площадью 10 тыс. 
га. Допустим, что он имеет форму квадрата  и находится на 
расстоянии 15 км от железной дороги общего пользования. Сто
роны такого квадрата будут иметь длину 10 км (рис. 1). Такой 
лесной массив разделим на 100-гектарные клетки. Предположим, 
что в каждой из этих клеток до ее центра проложен лесовозный 
ус (на схеме усы изображены в виде коротких вертикальных 
линий). Эти усы примыкают к лесовозным дорогам, проложен
ным с запада на восток между к а ж 
дыми двумя рядами 100-гектарных 
«леток.

Основной транспортный путь п р о 
ложен посередине лесного массива 
с выходом к железнодорожной стан
ции.

При указанных условиях протя
женность всех транспортных путей 
оказалась  следующей: а) основная
магистраль 24 км; б) лесовозные вет
ки 45 ikm; в) усы, проложенные 
к центру 100-гектарных клеток, 50 км 
(100 усов, каж ды й длиной л  о 0,5 км).

Общее протяжение всех лесовоз
ных путей 119 км. Соответственно это
му расчету н а  каж ды е 100 га общей 
площади массива необходимо иметь р ис ] схема дорог в 
дороги протяжением 1,19 км, или, 0К- лесном массиве
ругленно, 1,2 км.

В некоторых частях лесного массива окажутся неудобные зем 
ли в виде болот. В такие участки нет необходимости проклады
вать лесовозные дороги. Вместе с этим из-за наличия тех же 
болот, подъемов и водных препятствий фактическая длина дорог 
окажется больше, чем запроектированная на схеме.

Таким образом, их протяженность, равную 1,2 км на 1 км2 
лесного массива, следует считать оптимальной нормой, удовлет
воряющей требованиям лесного хозяйства и лесозаготовительной 
промышленности.

Согласно расчетам Ц Н И И М Э  на 1 млн. м3 вывозимой в тече
ние года древесины требуется лесовозных дорог 33,3 км, из них 
магистрального пути 6,3 км, веток летнего действия 16,2 км 
п зимних дорог 10,8 км.

Средний ликвидный запас  на 1 га общей площади примем 
80 м3. В этом случае 1 млн. м3 древесины возможно заготовить 
на площади, близкой к 12,5 тыс. га. Соответственно приведенным 
выше данным Ц Н И И М Э  на площади в 100 га лесовозные дороги 
должны иметь следующее протяжение: а) магистральные пути 
50 пог. м; б) ветки летнего действия 130 пог. м; в) зимние дороги

!__I I _L_L J_Li i I i i i i
J__L I I I I_Li i i i i i i
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86 пог. м, а всего 266 пог. м, или, округленно, 0,25 км на 100 га 
общей площади лесного массива.

При современной технологии лесосечных работ, когда выру
баемый лес трелюется на расстояние, в среднем равное 
250—300 м, на 1 млн. м3 вывозимой древесины требуется 
170—200 км временных дорог (усов). В этом случае на 100 га 
общей площади временные дороги должны иметь протяженность
1,48 км.

Вопрос о густоте дорожной сети изучался кафедрой лесного 
транспорта Московского лесотехнического института (Кувал- 
дин, Ионов, 1967).

Названные авторы провели опыт проектирования сети лесных 
дорог в Щ елковском учебно-опытном лесхозе Московского лесо
технического института, относящемся к первой группе лесов 
н имеющем кварталы размером 50— 100 га.

Сеть дорог проектировалась там с таким расчетом, чтобы 
каждый квартал  был доступен для автотракторного транспорта. 
При этом оказалась  необходимой дорожная сеть густотой 1,28 км 
на 100 га. По отдельным лесничествам она изменялась от 0,83 
до 1,64 км на 100 га.

Квартальную сеть представилось возможным использовать 
под дороги в среднем на 42% от их общего протяжения. Р езуль
таты расчетов по Щ елковскому лесхозу оказались близкими 
к аналогичным выкладкам, проведенным для Оленинского лес
промхоза Смоленской обл. Вместе с этим они близки к приве
денным выше нашим теоретическим расчетам, показавшим, что 
на каждые 100 га площади оптимальная норма дорог должна 
быть 1,2 км. В итоге своего исследования Б. И. Кувалдин 
и Б. Д. Ионов для лесов отдельных групп рекомендуют разную 
плотность дорожной сети.

По их расчетам, в лесах первой группы на 100 га пло
щади средняя протяженность дорог долж на быть 1 — 1,2 км. 
В лесах второй группы она может быть уменьшена до 
0,60—0.65 км и в лесах третьей группы — до 0,20—0,30 км. П лот
ность дорожной сети, устанавливаемая Б. И. Кувалдиным 
и Б. Д. Ионовым для лесов третьей группы, близка к расчетам 
Ц Н И И М Э. По их данным, в лесах третьей группы на 100 га пло
щади средняя протяженность дорог долж на быть 0,246 км.

По исследованиям С. А. Ш алаева, для выполнения лесохо
зяйственных мероприятий и для вывозки леса требуется сеть 
дорог разной густоты. Чтобы можно было осуществлять широкий 
комплекс лесохозяйственных мероприятий, по мнению С. А. Ш а
лаева, на каждые 100 га площади надо иметь 0,50 км дорог. Д ля 
вывозки леса, по его расчетам, достаточна дорож ная сеть густо
той 0.20—0,25 км на 100 га (Кувалдин, Ионов, 1967, с. 16). При 
этой минимальной норме протяженности дорог рубки леса дол
жны быть концентрированными и лесные массивы осваиваться 
по частям.
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Теоретические расчеты и нормативы, рекомендуемые отдель
ными исследователями, хотя и имеют расхождения, однако по
зволяют сделать следующие обобщающие выводы.

Рациональная эксплуатация леса возможна лишь при нали
чии дорожной сети в лесу. Н а  каждые 100 га леса оптимальная 
протяженность дорог долж на быть близка к 1,1 — 1,2 км. В их 
числе магистральных дорог необходимо иметь 0,2 км, дорожных 
веток 0,5 км и временных дорог или усов 0,5 км.

В зоне интенсивного лесного хозяйства (УССР, Б С С Р  и П р и 
балтийские союзные республики) густота дорожной сети на 
100 га леса составляет 0,3—0,4 км, в Центральном районе стра
н ы — 0,2 км, а в таежных лесах не превышает 0,08—0,04 км.

Технико-экономические исследования ряда научных и про
ектных учреждений показывают, что в ближайшей и более от
даленной перспективе вывозка леса автопоездами сохранит 
ведущее значение. Быстро возрастает грузоподъемность авто
поездов.

В ближайшие годы будут применяться автопоезда с грузо
подъемностью 11— 22 т. М аксимальная скорость таких поездов 
может быть доведена до 68— 80 км/ч.

В дальнейшем могут найти применение воздушные способы 
доставки древесины. Представляю т большой интерес опыты по 
использованию машин па воздушной подушке.

Водный транспорт леса. Одним из древнейших видов лесного транспорта 
является сплав леса. На каждые ЩО га лесопокрытой площади протяженность 
сплавопригодных рек составляет около 0,08 км. В последние годы в сплав 
поступает около У4 всей заготовляемой в стране древесины. Сплав леса ведут 
из более удаленных районов.

По мелким рекам осуществляется молевой лесосплав. По более крупным 
рекам сплав производят в плотах. По судоходным рекам относительно 
небольшую часть древесины перевозят в судах.

Самым распространенным видом является молевой оплав. На его долю 
приходится 79% всего сплава. Плотовой сплав составляет 17% и сплав 
в судах — 4%.

В последнее время к сплаву леса сложилось противоречивое отношение. 
Оно обусловлено наличием у этого вида лесного транспорта положительных 
и оприцателиных сторон.

При сплаве реки засоряются древесной корой и тонущей древесиной. Н аи
больший утоп оказывается при сплаве лиственницы и древесины лиственных 
пород.

Сплав леса по порожистым рекам с -быстрым течением и обширным вод
ным пространством сопряжен с большим риском. Во время бури и штормов 
плоты разбиваются. Разрозненные бревна разбрасываются по берегам рек 
и водоемов. Через устья крупных рек они уносятся в открытое море. Все это 
ведет к большим потерям древесины при сплаве.

Загрязнение вод при сплаве леса отрицательно сказывается на рыбовод
стве, особенно на рыбных нерестилищах. Поэтому по ряду рек и водоемов 
запрещен сплав леса.

При молевом салаве затонувш ая древесина устилает дно водоемов, что 
пагубно оказывается на рыбоводстве. При быстром падении уровня рек по их 
берегам часто остается обсохшая древесина. Все это ведет к большой ее 
потере при сплаве.
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Для доставки древесины сплавом требуется значителиный период време
ни. Древесину, заготовленную в осенне-зимний сезон, зимой вывозят на берега 
рек. Она остается там без дальнейшего перемещения в течение 3—4 месяцев 
до вскрытия рек. В весенний и летний периоды сплав леса на большие рассто
яния занимает 3—4 -месяца. Таким образом, с момента заготовки до срока 
сдачи ее потребителю в общей сложности проходит от 6 до 9 месяцев.

На доставку древесины сухопутным транспортом требуется ib 10 раз 
меньше времени, чем на транспортирование ее но воде. Эта разница во време
ни 'при недостатке древесины на стройках имеет важное хозяйственное значе
ние. Потребители древесины предпочитают получать ее по железным дорогам, 
перевозящим грузы независимо от навигационного периода в течение всего 
года.

Изложенные обстоятельства обусловливают постепенное сокращение 
объема сплава леса и замену его доставкой древесины автомобильным и ж е
лезнодорожным транспортом.

В последние десятилетия по крупным рекам создаются каскады плотин, 
шлюзов н гидроэлектростанций. Они затрудняют проведение не толико моле
вого, но н плотового сплава. Проход плотов через шлюзы задерживает судо
ходство. В связи с этим часто возникает необходимость отказа от плотового 
сплава н перехода на судовые перевозки.

Этот вид водного транспорта прежде всего исключает потери древесины. 
При перевозке лесоматериалов в судах имеется возможность доставлять дре
весину лиственницы и лиственных пород, тонущих при сплаве. Судовые пере
возки ускоряют доставку древесины к пунктам ее потребления и переработки. 
Древесина не теряет своего качества.

Имея в виду недостатки долевого сплава, его следует заменять плотовым. 
В этом случае лесовозные дороги надлежит строить с таким расчетом, чтобы 
по ним можно было вывозить древесину на реки, пригодные для плотового 
сплава.

Роли сплава в лесных перевозках уменьшается. Примером этому являют
ся ограниченные лесные перевозки по каналу имени Москвы, соединяющему 
столицу с лесными р ай о н ам . Наша столица, потребляющая большое количе
ство древесины, наибольшую ее часть получает по железным дорогам. Послед
ний вид перевозок предпочитают и в других районах страны.

Таким образом, замена водных лесных перевозок сухопутными является 
общей закономерностью. Однако было бы ошибоч-ным считать, что 
в нашей стране сплав леса должен полностью утратить свое зна
чение.

Наличие крупных рек, перерезающих мощные лесные массивы, является 
характерной особенностью нашей страны. Длительная зима с устойчивыми 
морозами создает возможность вывозить лес по ледяным дорогам к берегам 
рек для последующего сплава на дальние расстояния.

Несомненно, что сеть автомобильных дорог в наших лесах будет из года 
в год увеличиваться. Однако для постройки их в нужном количестве все же 
потребуется длительное время. Поэтому в таежных районах страны по «рун
ным рекам сплав леса сохранится еще на многие годы.

Техника сплава долж на совершенствоваться. В ходе лесоустроительных 
работ рекам, озерам и другим водоемам, имеющимся на территории устраи
ваемых лесных массивов или около них, долж на быть дана техяико-экономи- 
ческая характеристика. В пей необходимо указать: протяженность сплавных 
рек, их ширину, глубину, скорость течения, сроки вскрытия м замерзания, 
пропускную способность; производился ли по ним в прошлом сплав леса; 
минимальный уровень воды в меженный период; возможный способ сплава; 
имеющиеся препятствия для проведения сплава; необходимые мелио
рации сплавных путей; затраты труда и расходы на проведение 
сплава.

На основе анализа технико-экономических показателей, характеризующих 
доставку леса сплавом, лесоустройство должно дать обобщающую оценку 
этому виду транспорта.
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Г Л А В A III 
СПЕЛОСТЬ ЛЕСА

ОБЩИЕ ПОНЯТИЯ О СПЕЛОСТИ ЛЕСА

Спелостью называют такое состояние выращиваемого про
дукта, в котором он в наибольшей мере удовлетворяет предъяв
ляемым к нему требованиям.

В лесном хозяйстве понятие «спелость» может быть приме
нено к отдельным деревьям и к насаждению, взятому в целом. 
Спелость дерева и насаждения наступает в разные сроки. 
В обоих случаях она тесно связана с возрастом. Соответственно 
этому конечным итогом изучения вопроса о спелости леса я в л я 
ется установление возраста дерева пли насаждения, в котором 
они ее достигают. Объектом лесохозяйственной деятельности 
обычно бывают насаждения и значительно реже отдельные де
ревья. Поэтому последующий анализ и выводы о спелости леса 
относятся к насаждениям (древостоям).

З а  длительный период развития лесохозяйственной техники 
внесено немало предложений по установлению возраста спелос
ти леса.

С производственной точки зрения наибольшего внимания 
заслуживаю т три вида спелости леса: количественная, техниче
ская и хозяйственная.

Количественной спелостью называют тот возраст дерева или 
всего древостоя, в котором средний годичный прирост у них 
оказывается наибольшим. Наглядное представление о способе 
нахождения количественной спелости дает рис. 2. При его
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Рис. 2. Определение возраста количественной спелости леса:
I  — возраст количественной спелости 

Рис. 3. Кривые среднего и текущего приростов:
/ — средний прирост; 2 — текущ ий  прирост; ^ т а х — м аксим альны й средний 

прирост; 2  — м аксим альны й текущ ий прирост
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построении по оси абсцисс отложены возрасты древостоев, а по 
оси ординат — годичный прирост. Полученный ряд точек соеди
нен плавной кривой. Ордината наивысшей точки на рис. 2 и опре
деляет возраст количественной спелости. Д л я  нахождения этого 
возраста из кульминационной (наивысшей) точки надо на ось 
абсцисс опустить перпендикуляр. Он и укаж ет спелость леса 
с точностью до 1 года. Н а рис. 2 имеется заштрихованная зона. 
Она характеризует период, в пределах которого годичные при
росты практически остаются на одном уровне. В пределах этого 
периода древостой следует считать спелыми.

Характерной чертой возраста, в котором наступает количест
венная спелость, является равенство между средним и текущим 
приростами. При графическом изображении динамики текущего 
и среднего приростов в зависимости от возраста отдельных д е 
ревьев и древостоев кривые пересекаются в возрасте количест
венной спелости (рис. 3).

Таким образом, количественная спелость имеет четко очер
ченные признаки. Они весьма устойчивы, строго объективны, 
что дает основание этот вид спелости называть абсолютной. 
Однако ведение лесного хозяйства по количественной спелости 
леса может быть оправдано тогда, когда вся выращенная д р е
весная масса сначала обращается в щепу, затем идет в вароч
ный котел и химико-механическую переработку.

В настоящее же время наибольшая доля потребляемой дре
весины нам нужна в виде досок, брусьев, фанеры и т. д. П оэто
му лесное хозяйство может вестись по количественной спелости 
на ограниченной площади.

Вторым видом спелости является техническая. Она имеет 
сходство с количественной спелостью. Разница заключается 
лишь в том, что ее определяют по максимуму среднего прирос
та не всей древесины, а лишь ведущих сортиментов, имеющих 
в народном хозяйстве наиболее широ.кое применение. В качест
ве таких сортиментов может быть пиловочник, фанерный и спи
чечный кряжи и т. д.

Д ля  заготовки пиловочника, шпального кряжа, строитель
ных бревен, фанерных и спичечных кряжей используют деловую 
древесину крупных и средних размеров. Соответственно этому 
техническую спелость определяют по максимуму среднего годич
ного приро.ста крупной и средней деловой древесины.

Таким образом, технической спелостью называют тот воз
раст, в котором дерево или древостой в целом дают наибольший 
средний прирост древесины, пригодной для заготовки ведущих 
сортиментов. Последние чаще всего заготовляются из деловой 
древесины крупных и средних размеров.

В современных условиях пиловочник является не единствен
ным сортиментом. Народному хозяйству требуется древесина для 
разных целен. При установлении технической спелости надо на
ходить максимум среднего годичного прироста деловой древеси
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ны, пригодной для заготовки сортиментов в пропорциях народ
нохозяйственного плана.

Третьим видом спелости является хозяйственная. Она опре
деляется по наибольшей стоимости среднего, годичного прирос
та древостоя на единице площади. Средняя цена годичного при
роста за единицу лесной продукции называется качественной 
цифрой. Возраст дерева или насаждения, в котором качествен
ная цифра оказывается наивысшей, называется качественной 
спелостью. Ориентация на паивысшее качество древесины без 
учета ее количества пе обеспечивает наивысшего хозяйствен
ного эффекта.

Наиболее высокой результативности достигает лесное хо
зяйство при оптимальном соотношении качества и количества 
выращиваемой древесины. Возраст дерева или насаждения 
с наиболее выгодным соотношением качества и количества вы 
ращиваемой древесины называют хозяйственной спелостью леса. 
Произведение качественной цифры на средний годичный при
рост древесины, получаемый на единице площади, определяет 
общую стоимость годичного прироста. Возраст древостоя, в кото
ром стоимость среднего годичного прироста достигает максиму
ма, и есть возраст хозяйственной спелости леса.

С экономической точки зрения хозяйственную спелость леса 
надлежит считать наиболее приемлемой для лесного хозяйства. 
Она обеспечивает нанвысшую доходность лесного хозяйства. 
Кроме того, надо иметь в виду, что в общую стоимость годич
ного прироста входит стоимость не одного сортимента, а всей 
выращиваемой лесной продукции. Однако при неточных соотно
шениях цен на отдельные сортименты ориентация на хозяйст
венную спелость может привести к выращиванию сортиментов 
не в тех пропорциях, которые нужны народному хозяйству. П о 
этому установление возраста рубки по хозяйственной спелости 
леса может иметь лишь подсобно,е или контрольное значение.

Правильным решением обсуждаемой проблемы следует счи
тать установление возраста леса по сочетанию технической и хо
зяйственной спелости леса. Расчеты показывают, что при п ра
вильном построении цен на лесную продукцию возрасты техни
ческой и хозяйственной спелостей совпадают или близки друг 
к другу.

Таким образом, отсутствие существенной разницы в этих 
двух лесохозяйственных показателях служит надежным крите
рием правильного решения во,проса о спелости леса.

В последние 2— 3 десятилетия при изучении рассматривае
мой проблемы выдвинуты понятия о двух новых видах спелос
ти: водоохранной и защитной. Водоохранной спелостью назван 
возраст леса, в котором он имеет наилучшне водоохранные 
свойства. По аналогии с этим защитной спелостью является тот 
возраст, в котором лес обладает напвысшими защитными свой
ствами.
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Не подлежит сомнению, что следует выращивать лес, о б ла
дающий наивысшпми водоохранными и защитными свойствами. 
Тем не менее водоохранной и защитной спелости леса как  осо
бого состояния древостоев, наблюдаемого в течение короткого 
времени, не должно быть. Спелость леса определяется кульми
национным моментом в жизни древостоя, характеризуемым огра
ниченным отрезком времени.

Водоохранными и защитными свойствами лес должен обла
дать на протяжении всей жизни, а не короткий период времени. 
Более высокие водоохранные и защитные свойства имеет моло
дой, средневозрастный н приспевающий лес. В перестойном, 
пзреженном лесу эти свойства ухудшаются. Однако самыми 
выверенными расчетами нельзя точно найти кульминационную 
точку, характеризующую наивысшие водоохранные и защ итные 
свойства леса. Они присущи лесу в течение мно.гих десятилетий. 
Вследствие этих причин в мировой лесной науке нет таких поня
тий, как водоохранная и защ итная спелости леса. Эти спелос
ти не имеют под собой научных основании. Они не вытекают 
из динамики хода роста древостоев.

Не подлежит сомнению, что водоохранную и защитную роль 
леса нужно учитывать. Однако это не означает, что насаж д е
ния, обладающие указанными свойствами, следует считать спе
лыми. Более высокие защитные и водоохранные свойства леса 
нельзя называть спелостью. Понятие «спелость леса» имеет 
иной смысл и значение, чем названные свойства. Они долж ны 
рассматриваться в ином аспекте, чем спелость леса.

Лесное хозяйство это прежде всего производство. Главней
шим продуктом этого производства является древесина. П отреб
ность в этом продукте подтверждается всей историей матери
альной культуры. Если представить, что настанет время, когда 
надобность в древесине отпадет и лес сохранит за собой лиш ь 
водоохранные и защитные свойства, то в этом случае не будет 
лесного хозяйства как  материального производства. При подоб
ном допущении вместо лесного хозяйства сохранится лишь охра- 
пительная служба, оберегающая лес от пожаров и стихийных 
бедствий.

Строительство всегда будет нуждаться в древесине. Все 
в возрастающем количестве будут требоваться целлюлоза, бу
мага, картон, являющиеся продуктами леса. Не подлежит сом
нению, что в материальной жизни людей лесное хозяйство, вы
ращивающее лес, останется вечным видом производства. П олу
чение главного продукта — древесины необходимо сочетать 
с сохранением за лесом водоохранных, защитных, санитарно-ги
гиенических и прочих свойств леса. Сохранение названных 
свойств леса нельзя противопоставлять цели выращивания дре
весины. З адачу  надо решать в органическом единстве, т. е поль
зоваться лесом, заготовляя древесину и сохраняя при этом з а 
щитные и водоохраннные свойства леса. В любом лесу деревья,
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концентрирующие в себе древесную массу, составляют суть 
леса. Поэтому при определении возраста рубки и расчете поль
зования лесом следует прежде всего ориентироваться на гл ав 
нейший продукт леса, состояние его древесной массы, динамику 
ее роста. Лес, обеспечивающий максимальное получение хозяй
ственно ценной древесины, обладает наилучшими водоохранны
ми, защитными и прочими полезными свойствами.

Все изложенное позволяет прийти к выводу, что определяю
щим фактором при установлении возраста спелости леса, а от
сюда и возраста его рубки был и остается наибольший годич
ный прирост древесины, обеспечивающий выход лесной продук
ции в пропорциях народнохозяйственного плана.

Многогранное значение леса несомненно. Поэтому следует 
вести хозяйство, улучшающее его защитные, водоохранные 
п санитарно-гигиенические свойства. Этого можно достигнуть 
при условии выращивания здорового, высокопродуктивного леса 
с максимальным приростом товарной ценной древесины. При 
таком решении задачи необходимо ориентироваться на техниче
скую и хозяйственую спелости, аккумулирующие в себе все у к а 
занные свойства леса. В этом случае мы находим ясный путь 
к решению проблемы по определению возрасто.в спелости леса.

Исходя из лесоводственного правила, что рубка леса есть 
синоним его возобновления, надо добиваться, чтобы эта лесо- 
водственная заповедь была не только лозунгом, но и строгим 
законом.

При рубке старого леса и посадке на его месте следующего 
поколения мощные деревья высотой в 25—30 м заменяются 
саженцами и сеянцами, имеющими в данный момент высоту, 
в 250—300 раз меньшую, чем у предшественников. При нали
чии этой контрастности всякая рубка создает впечатление р аз 
рушения лесной среды и лесного пейзажа. Такое визуальное 
представление о смене лесных генераций вопреки расчетам, 
основанным на абстрактных, зримо неощутимых выкладках, 
и рож дает решения, стремящиеся сократить размер рубки леса.

Водоохранные, защитные, санитарно-гигиенические и прочие 
полезные свойства леса лесохозяйственная наука в свое время 
назвала невесовыми полезностями леса, потому что. их трудно 
измерить количественно, выразить в кубометрах, рублях и тон
нах воды.

В печати имеются предложения спелость леса, измеряемую 
годами, устанавливать по невесомым, пока неизмеримым полез
ностям. Поскольку эти полезности не без основания названы 
невесомыми, то очевидно, что невесомостью нельзя определить 
весомость.

Таксационная наука, являю щ аяся в лесном хозяйстве самой 
разработанной и соответственно самой точной наукой, пользу
ется методами, позволяющими с наименьшими погрешностями 
измерять запасы древостоев и их приросты. Эти измерения
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и следует положить в основу определения возрастов спелости 
леса н длительности оборотов (возрастов) его рубки.

Чтобы при устройстве лесов избежать ошибочных путей, 
лесоустроительные расчеты, включающие прежде всего установ
ление возрастов спелости леса и длительности оборотов рубки, 
должны основываться на данных наиболее точной науки, какой 
является лесная таксация, и не следует пытаться подменять 
ее фрагментами малоразработанных аспектов, лишенных пока 
измерительных начал. При этом следует помнить слова велико
го русского ученого Д. И. Менделеева, писавшего, что наука 
начинается с тех пор, как начинают измерять, точная наука 
немыслима без меры.

Таким образом, в итоге рассмотрения вопроса о возрастах 
спелости леса приходим к выводу, что лес как объект научного 
изучения и установления возраста его спелости познается путем 
-определения числа деревьев на той или иной площади н измере
ния их размеро.в.

Объемы деревьев, стволы которых в конечном счете имеют 
сходство со стереометрическими телами, находятся с заданной 
точностью посредством законов геометрии и физики. Эти две 
науки, будучи основой большинства научных дисциплин, дают 
объективные методы определения возраста спелости леса. Т ак 
сационные расчеты опираются на измерения. Они должны нахо
дить широкое применение в практике. Возрасты рубок, установ
ленные этими методами, нельзя заменять волевыми решениями 
той же задачи.

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ СПЕЛОСТЬ ЛЕСА

При установлении возраста количественной спелости изуча
ют изменение с возрастом величины среднего прироста. Д и н а 
мику роста леса характеризуют таблицы хода роста насаж д е
ний. Они являются главным пособием для установления воз
раста количественной спелости леса. В таблицах хода роста 
насаждений древостой делится па две части. Остающаяся после 
рубок ухода (основная) часть древосто.я и выбираемая, или под
чиненная, часть, при отсутствии рубок ухода идущая в отпад. 
Сумма двух названных частей древостоя характеризует его 
общую производительность.

При наличии данных, расчленяющих древостой на две н а 
званные части, возникает вопрос, как определять возраст коли
чественной спелости по общей производительности (т. е. по 
сумме двух указанных частей) или по одной главной части дре
востоя.

При решении этого вопроса надо иметь в виду, что граница 
между основной и отмирающей (подчиненной) частью древо
стоя весьма условна. Выбираемая (подчиненная) часть состав
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ляет  около 5— 10% общего запаса древостоя. В молодом воз
расте она более значительна, в старых древостоях ее удель
ный вес падает.

При интенсивном лесном хозяйстве запас подчиненной части 
древостоя своевременно реализуется путем проведения рубок 
ухода.

Время проведения рубок главного пользования определяется: 
спелостью леса, исчисляемой по основной части древостоя. Соот
ветственно этому сложилась практика в основу расчетов спе
лости леса брать оставляемую главную часть древостоя.

Принципиальной основой для такого решения является то1 
обстоятельство, что главное пользование определяется по основ
ной части древостоя, а промежуточное пользование (рубки ухо
да) по динамике накопления запаса, идущего в отпад. В хозяй
ствах, где рубки ухода за лесом почти не ведутся, правильнее 
было бы спелость леса устанавливать по сумме запаса всех, 
растущих деревьев.

Определение возраста количественной спелости леса по з а 
пасу основной части и общему запасу всего древостоя проиллю
стрируем примером. Д ля этого обратимся к таблицам хода рос
та насаждения, составленным Варгасом де Бедемаром. Соглас
но этим таблицам сосновые древостой II и III классов бонитета 
в разном возрасте имеют следующие средние приросты:

Возраст, л е т .....................................  40 50 60 70 80 90 100

II класс бонитета

Средний годичный прирост ос
новной части древостоя, м3 . . 4,7 5,0 5,0 5,0 5,0 4,8 4,7
Средний годичный прирост все
го древостоя, м3 ...........................  5,0 5,3 5,4 5,7 5,3 5,1 4,9

III класс бонитета

Средний годичный прирост ос
новной части древостоя, м3 . . 3,5 3,7 3,9 4,0 4,0 3,9 3,8
Средний годичный прирост всего
древостоя, м3 ................................. 3,8 4,0 4,2 4,3 4,3 4,2 4,1

Приведенный пример свидетельствует о том, что кульмина
ционный момент, когда средний прирост достигает максимума, 
недостаточно четко выражен. Н а  протяжении нескольких д еся
тилетий средний прирост удерживается на одном уровне. Д р е 
востой II бонитета имеют в возрасте 50—80 лет наивысшнн 
средний прирост, равный 5 м3.

Расчеты количественной спелости по запасу основной части 
древостоя и по его общему запасу дают один и тот ж е  резуль
тат. Такой вывод обусловлен тем, что доля подчиненной (выби
раемой) части, предусматриваемая таблицами хода роста
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насаждений, составленными Варгасом де Бедемаром, незначи
тельна и не вносит заметных изменений в конечный результат. 
Анализ рассматриваемого вопроса был проведен проф. М. М. Ор
ловым (1928). В курсе «Лесоустройство» он приводит итоги это
го анализа (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Определение количественной спелости

Класс бонитета

Порода 16 1а I II III IV V Va

Возраст количественной спелости, лет

Сосна

Преобладаю щая 
часть древостоя 50 55 60 60 60 65 65 65

Весь древостой 60 65 70 70 70 75 75 75

Ель, пихта

Преобладаю щая 
часть древостоя 55 60 70 70 80 80 90 90

Весь древостой 65 70 80 80 90 90 100 100

Береза

Преобладаю щая 
часть древостоя _ 40 40 40 40 40 40 _
Весь древостой - 50 50 50 50 50 50 —

Осина, ольха

Преобладаю щ ая
часть древостоя _ 50 50 50 50 50 5 0 _
Весь древостой — 50 50 50 50 50 50 -

Табл. 2 показывает, что у хвойных пород возраст количест
венной спелости с ухудшением класса бонитета несколько уве
личивается. Однако это увеличение незначительно. В средних 
классах бонитета количественная спело.сть наступает в одном 
возрасте.

У лиственных пород возраст количественной спелости во всех 
классах бонитета наступает одновременно. При этом лиственные 
породы поспевают раньше, чем хвойные. У всех древесных пород 
количественная спелость основной части древостоя наступает 
на 10 лет раньше, чем у древостоя, взятого в целом.

В последнее время вносят предложения исчислять возраст 
количественной спелости по общей производительности древо-
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стоев, включая в нее запас  основной части древостоя, запас 
выбираемо.й, подчиненной части и сумму отпадов в древостое, 
происшедших с момента его возникновения и кончая данным 
возрастом.

При этом методе расчета возраст количественной спелости 
у хвойных древостоев наступает на 20—30 лет позднее, чем при 
исчислении его по главной части древостоя.

Данный метод определения возраста количественной спелос
ти все же является дискуссионным, так  как наряду с имеющим
ся древесным запасом включается в расчет давно отмершая 
и реально не существующая часть древостоя. Какой хозяйст
венный эффект извлечен из этой отмершей части, остается неиз
вестным. От общего запаса сумма отпадов составляет около 
30—35%- Однако удельный вес древесины, заготовляемой путем 
проведения рубок ухода, в нашей стране не превышает 7— 8% 
от общего объема ее заготовки. Таким образом, расчеты, ори
ентирующиеся на включение в средний прирост всего неисполь
зованного отпада, оказываются оторванными от действительного 
уровня интенсивности лесного хозяйства.

В странах, имеющих развитую целлюлозно-бумажную 
и химическую промышленность, основная масса древесины дро
бится на щепу и используется в измельченном виде. В этих 
условиях перерабатываю щ ая промышленность заинтересована 
в получении возможно большей древесной массы, выращ ивае
мой в предельно короткие сроки. В данном случае количествен
ная спелость леса приобретает большое практическое значение. 
В возрасте количественной спелости лесное хозяйство, получает 
максимальный урожай (прирост) древесины. Поэтому наиболь
ший средний прирост, реализуемый в возрасте количественной 
спелости, положен в основу новейших английских таблиц хода 
роста насаждений.

Древостой, достигающие в возрасте количественной спелости 
наибольшего прироста, в английских таблицах отнесены к выс
шему классу бонитета. При этом в величине прироста установ
лена ступень в 20 куб. футов на 1 акре. Вторым классом бони
тета являются древостой, у которых прирост в возрасте количе
ственной спелости на 20 куб. футов ниже, чем в первом классе 
бонитета. У всех последующих, более низких классов бонитета 
максимальный прирост соответственно уменьшается на ступень 
в 20 куб. футов. Д л я  сосны обыкновенной приняты следующие 
шесть классов бонитета.

Номер классов бонитета . . . .  1 2 3 4 5 6
Обозначение к л а с с о в ..................... 160 140 120 100 80 60

Средние приросты в Англии определяют по общей продук
тивности древостоя — Total Production. В общую продуктив
ность включают запас основной части древостоя и величину
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отпада, реализованную путем своевременного проведения рубок 
ухода за лесом. Такое решение задачи в условиях Англии оправ
данно. При низкой лесистости страны вся мелкая древесина там 
имеет сбыт.

На основе английских таблиц хода роста насаждений нами 
были определены средние приросты для основной части древо
стоя и по наибольшему из них установлены возрасты количест
венной спелости. Они оказались на 5 лет ниже возрастов коли
чественной спелости, определяемых по общей продуктивности 
насаждений.

По приведенным выше данным М. М. Орлова (1928), воз
расты количественной спелости, устанавливаемые по общему 
запасу древостоев, на 10 лет выше, чем при расчете по. основной 
части древостоя.

Д ля  древостоев близких по производительности возрасты ко
личественной спелости, определяемые по английским и отечест
венным таблицам хода роста насаждений, близки между собой. 
Д л я  основной части сосновых древостоев, относящихся к сред
ним классам бонитета, они близки к 60 годам, а для всего д ре
востоя — к 65—70 годам.

ТЕХН И ЧЕСКАЯ СПЕЛОСТЬ ЛЕСА

В последнее время при установлении возраста рубки за осно
ву берут главным образом определение технической спелости 
леса. В этом случае все расчеты по установлению возраста тех
нической спелости сводятся к следующему.

Д л я  лесов изучаемого района устанавливают ведущий 
(основной) сортимент, который заготавливаю т при разработке 
лесосек. В древо.стоях разных возрастов лесоустроители з а к л а 
дывают ряд  про.бпых площадей. Н а каждой из этих пробных 
площадей определяют средние годичные приросты ведущего 
сортимента.

Поскольку пробные площади заклады ваю т в насаждениях 
разных возрастов, в результате проделанных расчетов опреде
ляю т средний годичный прирост ведущего сортимента данной 
древесной породы для древостоев разных возрастов. Возраст 
древостоя, в котором средний годичный прирост окажется наи
большим, принимается за  возраст технической спелости д рево
стоя данной породы.

Возраст технической спелости можно определить без з а к л а д 
ки пробных площадей по данным таблиц хода роста н аса ж д е 
ний и товарным таблицам, указывающим выходы сортиментов 
в процентах от запаса древесины при разных средних диаметрах.

Из таблиц хода роста насаждений выписывают средние д и а 
метры п общие запасы древесины заданной породы для разных 
возрастов насаждений, соответственно найденным по таблицам 
хода роста средним диаметрам насаждений их запасы с по
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мощью товарных таблиц расчленяют на отдельные сортименты 
применительно к процентам их выхода, указанным в этих т а б 
лицах.

Найденные таким путем выходы ведущего сортимента делят 
на возрасты насаждений и получают средние годичные прирос
ты ведущего сортимента для древостоев разных возрастов.

Рассматриваемый метод определения возраста технической 
спелости леса оправдывает себя применительно к так  назы вае
мым целевым лесным хозяйствам, каждое из которых направле
но на получение максимального, выхода одного из сортиментов, 
например в сырьевых базах, тяготеющих к лесопильному зав о 
ду, одного пиловочника. В березовых древостоях, тяготеющих 
по транспортным условиям к фанерным заводам, ведущим сор
тиментом, по которому определяют техническую спелость леса, 
могут быть фанерные кряжи. В сырьевых базах целлюлозно
бумаж ны х комбинатов техническую спелость рассчитывают по 
выходу балансов, которые следует рассматривать как  ведущий 
■сортимент.

Несмотря на четкость расчетов и кажущуюся на первый 
взгляд увязку интересов потребления древесины с лесохозяйст
венным проектированием, метод установления возраста техни
ческой спелости по максимальному (среднему) приросту и вы 
ходу ведущего сортимента имеет недостатки.

Из древесины любой породы чаще всего заготовляют не один 
ведущий сортимент, а несколько. Например, древесину хвой
ных пород разделываю т на пиловочник, строительные бревна, 
шпальные кряжи, балансы, рудничную стойку и ряд других сор
тиментов. Поэтому расчет технической спелости, основываю
щийся на выходе одного ведущего сортимента, является одно
сторонним. Он не полностью отраж ает действительные потреб
ности народного хозяйства в отдельных видах лесной продукции.

Выход ведущего сортимента, выраженный в процентах по 
отношению к общему запасу, в древостоях разного возраста 
получается неодинаковым. Если ведущий сортимент имеет круп
ные размеры, его выход в процентах возрастет с увеличением 
возраста древостоев. В молодых древостоях с малым средним 
диаметром при рациональной разделке древесины процент выхо
да мелких сортиментов (балансов, рудничной стойки и др.) о к а 
зывается более высоким, чем в старых древостоях. При оценке 
древостоев разных возрастов по выходу одного сортимента не 
учитывается, что часть древесного запаса, непригодная на з а 
данный ведущий сортимент, используется па выработку другого 
сортимента, применяющегося в народном хозяйстве.

Так, при расчете возраста технической спелости по выходу 
пиловочника в молодых древостоях с небольшим средним д и а
метром выход пиловочных бревен окажется небольшим, а выход 
балансов и рудстойки, широко применяемых в народном хозяй
стве, будет значительным. В более старых древостоях с высоким
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средним диаметром выход пиловочника будет максимальным, 
а балансов и рудстойки — весьма незначительным.

При расчете возраста технической спелости по одному веду
щем)- сортименту выход сопутствующих сортиментов, имеющих 
высокую хозяйственную ценность, игнорируется и, таким обра
зом, оценивается не вся лесопродукция, получаемая из древо
стоя, а лишь ее часть. В связи с этим оценочные показатели, 
определяемые при установлении возраста технической спелости, 
у древостоев разных возрастов получаются несравнимыми. Этот 
недостаток метода определения возраста рубки по технической 
спелости для целевых хозяйств, ориентированных на выращ и
вание одного сортимента, имеет меньшее значение, чем для 
хозяйств, направленных на выращивание разных сортиментов. 
В последнем случае указанный недостаток данного метода ста
новится существенным.

Несмотря на отмеченные недостатки, метод определения воз
раста технической спелости по ведущему сортименту в теории 
и практике лесного хозяйства получил широкое распростране
ние. С этим нельзя не считаться, поэтому при нахождении воз
раста рубки иным путем должен быть использован и метод опре
деления технической спелости леса по ведущим сортиментам. 
При этом надо иметь в виду, что решение задачи разными спо
собами при соответствующем анализе полученных данных ведет 
к нахождению более правильного ответа на изучаемый вопрос.

В основе советского социалистического хозяйства лежит 
закон планомерного (пропорционального) развития всех отрас
лей народного хозяйства. И лесное хозяйство и лесная промыш
ленность в своих расчетах не могут ориентироваться на получе
ние одного вида лесной продукции. В их задачу входит получе
ние всех сортиментов в пропорциях, предусмотренных народ
нохозяйственным планом.

В отдельных лесоэкопомических районах до известных пре
делов может быть проведена специализация как  в лесном хозяй
стве, так п в лесной промышленности. Например, в лесах, тяго
теющих к Архангельску, имеющему большое число крупных л е
сопильных заводов, одним из основных сортиментов следует 
признать пиловочник. В лесах Костромской обл., служащ их 
сырьевой базой Балахнпнского целлюлозно-бумажного комби
ната, ведущим сортиментом следует считать балансы. Но 
п в этих районах было бы ошибочно при установлении возрас
тов рубки спелость леса определять по одному ведущему сорти
менту.

Как известно, Архангельск наряду с лесопильной имеет так 
же целлюлозно-бумажную и судостроительную промышлен
ность, заготовляет рудничную стойку и другие сортименты, 
а в Костромской обл. крупная еловая древесина разделывается 
пе только на балансы, но и на более ценные сортименты.

Народнохозяйственные планы, устанавливаемые для Архан-
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гельской и Костромской областей, помимо пиловочника (в пер
вом случае) и балансов (во втором случае), предусматривают 
заготовку целого ряда других сортиментов в сравнительно боль
ших количествах.

Чтобы обеспечить наибольший выход деловой древесины,, 
деревья надо разделывать не на один, а на несколько сортимен
тов, имеющих разные размеры и разное качество древесины. 
Выработка из всех деревьев только одного делового сортимен
та неизбежно ведет к увеличению процента выхода дров, т. е. 
к нерациональной разделке сырья. В процентном распределе
нии деловой древесины на сортименты наблюдается значитель
ная устойчивость.

Таким образом, в лесном хозяйстве должны быть приняты 
такие возрасты спелости леса, при которых могла бы быть по
лучена древесина, пригодная на заготовку сортиментов, преду
смотренных народнохозяйственным планом, причем заготовляе
мые сортименты должны быть получены в пропорциях, приня
тых в этом плане. Применительно к народнохозяйственному 
плану для главнейших древесных пород должны быть найдены 
возрасты спелости, обеспечивающие получение древесины, удов
летворяющей требованиям плана в сортиментах.

Леса Советского Союза должны быть поделены на крупные 
лесные комплексы пли лесоэкономические районы с учетом р аз 
личий в природных, транспортных условиях и в зависимости от 
специализации лесной и деревообрабатывающей промышлен
ности. Д л я  таких крупных лесоэкономических районов следует 
установить сортиментную структуру лесозаготовок, сложившую
ся за последнее время и отвечающую требованиям народнохо
зяйственного плана, устанавливаемого на ближайшие годы для 
этих районов.

Технически спелыми следует считать древостой такого воз
раста, в котором они дают максимальный средний годичный 
прирост деловой древесины, имеющей сортиментную структуру, 
предусмотренную народнохозяйственным планом. Отсюда следу
ет, что при решении проблемы возраста спелости изучение струк
туры потребления древесины по более или менее однородным 
лесоэкономическим районам имеет исключительно важное зн а 
чение.

При решении вопроса о спелости леса лесоустройство’ 
в прошлом ориентировалось на отыскание в натуре высокопол- 
нотных чистых древостоев, а при отсутствии натурных данных 
использовало таблицы хода роста насаждений, отраж аю щие ди
намику роста н развития нормальных (полных) насаждений.

Однако расчеты спелости леса, о.снованные на данных, отно
сящихся к нормальным насаждениям, имеют недостатки, обу
словленные тем, что фактически наблюдаемые полноты древо
стоев и их состав по породам расходятся с данными таблиц хода' 
роста насаждений. Например, в древостоях, где преобладают
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хвойные породы, с увеличением возраста доля участия в соста
ве лиственных пород постепенно уменьшается. Сами таблицы 
хода роста основаны на данных, относящихся к весьма редким 
и незначительным по площади участкам леса, в которых в р аз
ных возрастах сохранилась полнота близкая к единице. О тыска
ние таких участков в лесу — весьма трудная задача, так как 
вместо нормальных насаждений чаще встречаются насаждения 
с меньшей полнотой.

При анализе итогов таблиц классов возраста, бонитетов, пол
нот п запасов, составляемых в результате лесоустройства, м ож 
но наблюдать, что полнота древостоев с увеличением возраста 
довольно часто падает.

Чтобы при определении спелости леса учесть отмеченные 
особенности хода роста насаждений, надо шире использовать 
производственные материалы, полученные в итоге проведения 
лесоустройства. Исходя из этой установки, при разработке мето
дики определения возраста рубки леса в качестве объектов 
исследования мы взяли Межевский и Кологривский лесхозы 
Костромской обл. Из данных лесоустройства в этих лесхозах 
были использованы результаты таксации леса, разделение его 
на классы возраста, бонитеты и полноты. Выявившееся измене
ние средних полнот в зависимости от возраста насаждений при
ведено в табл. 3.

Т а б л и ц а  3
Изменение средних полнот в зависимости от возраста насаждений

Класс возраста

Лесхоз Порода 1 п III IV V VI VII VIII

оС >*« -  Р5 н 05 f

I

Средняя полнота
3  <и п j r  c l  сС о х

Межевский Сосна 0,70 0,77 0,53 0,66 0,56 0,60 0,57 __ 0,67

Кологривский » 0,74 0,72 0,74 0,63 0,64 0,60 0,57 0,56 0,67

Сред
нее 0,72 0,75 0,66 0,65 0,60 0,60 0,57 0,56 0,67

Межевский Ель 0,65 0,70 0,69 0,69 0,67 0,63 0,54 — 0,63

Кологривский ,, 0,67 0,72 0,73 0,74 0,70 0,63 0,55 — 0,64

Сред
нее 0,66 0,71 0,71 0,72 0,69 0,63 0,54 0,62

Межевский Береза 0,64 0,81 0,84 0,77 0,75 0,68 0,72 — 0,78
Кологривски i ,, 0,65 0,79 0,78 0,77 0,74 0,72 0,73 — 0,77

Сред
нее 0,64 0,80 0,81 0,77 0,74 0,70 0,72 0,77

Дологривский Осина 0,69 0,76 0,80 0,78 0,74 0,74 0,69 0,64 0,74
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Приведенные в табл. 3 средние показатели полнот, основан
ные на результатах таксации 351 838 га, имеют высокую точ
ность. Они отраж аю т динамику роста не отдельных более совер
шенных сомкнутых насаждений, а являются средними показате
лями, наиболее типичными для подавляющего числа случаев.

Из табл. 3 видно, что полнота насаждений с возрастом изме
няется. В I классе возраста в период формирования насаждений 
полнота меньше, чем во II. В сосновых насаждениях полнота 
достигает максимума во II классе возраста, а в еловых — во
II, III и IV. Березовые насаждения имеют наибольшую полно
ту во II и III классах возраста. М аксимальная полнота осино
вых насаждений наступает в III классе.

Так как в насаждениях всех пород, достигнув максимума, 
полнота в более высоких возрастах падает, кульминация общ е
го прироста, а такж е отдельных сортиментов наступает несколь
ко раньше, чем это предполагалось в прежних исследованиях 
при определении спелости леса, основанных на результатах ан а 
лиза нормальных (полных) насаждений, имеющих во всех воз
растах полноту, равную единице.

Из всего изложенного следует, что при решении проблемы 
установления возрастов спелости леса надо исходить из массовой 
таксации леса.

Общие запасы древесины на 1 га, средние диаметры, средний 
годичный прирост и выход деловой древесины в сосновых, ело
вых, березовых и осиновых насаждениях разных классов возрас
та приведены в табл. 4.

Анализируя данные табл. 4, можно сделать следующие 
выводы:

в хвойных древостоях (сосны и ели) кульминация среднего 
годичного прироста деловой древесины наступает в IV классе 
Еозраста, следовательно, возраст древостоев, обеспечивающий 
наибольший средний годичный прирост деловой древесины, бли
зок к 70 годам;

в березовых древостоях максимум среднего годичного приро
ста деловой древесины наступает в VII классе возраста, т. е. 
в 65 лет;

кульминация среднего годичного прироста деловой древесины 
в осиновых древостоях наступает в V классе возраста, т. е. 
в 45 лет.

Как показывают данные табл. 4, сосновые древостой дают 
выходы сортиментов наиболее близкие к пропорции народнохо
зяйственного плана в том случае, когда средний диаметр этих 
древостоев достигает 26 см, а еловые, березовые и осиновые д ре
востой этому условию удовлетворяют при среднем диаметре 
24 см.

В сосновых насаждениях V класса возраста (90 лет) средний: 
диаметр равен 24 см, а VI класса возраста (110 лет) 28 см. Исхо
дя из этих данных, можно заключить, что среднего диаметра
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(26 см) сосновые древостой достигают в возрасте 100 лет. Следо
вательно, в условиях Костромской обл. для сосновых древостоев 
возраст спелости (а отсюда и возраст рубки) может быть принят 
в 100 лет.

Т а б л и ц а  4

Таксационные показатели на 1 га

Класс возраста

Показатели
111 IV V VI VII VIII

Со с н а

Запас на 1 га, м3 140 206 225 250 252 —
Средний диаметр, см 18 22 24 28 30 —
Выход деловой древесины, м3 104 154 169 190 194 —
Средний годичный прирост деловой 
древесины, м3 2,08 2,20 1,88 1,73 1,49 —

Ель
Запас на 1 га, м3 143 199 230 230 202 —
Средний диаметр, см 16 20 24 26 28 —
Выход деловой древесины, м3 104 150 173 173 155 —
Средний годичный прирост деловой 
древесины, м3 2,08 2,14 1,92 1,57 1,19 —

Б е р е з а
Запас на 1 га, м3 81 122 160 188 235 -
Средний диаметр, см 9 12 16 20 22 —

Выход деловой древесины, м3 21 32 42 49 61 —

■Средний годичный прирост деловой 
древесины, м3 0,84 0,91 0,93 0,89 0,94 —

Ос и н а
Зап ас на 1 га, м3 103 138 210 193 257

Средний диаметр, см 9 16 20 22 26

Выход деловой древесины, м3 19 28 46 42 56

Средний годичный прирост деловой 
древесины, м3 0,76 0,80 1,02 0,76 0,86

Еловые древостой имеют средний диаметр 24 см в V классе 
возраста, т. е. в 90 лет. Следовательно, возраст спелости ели для 
лесов Костромской обл. может быть установлен в 90 лет.
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Березовые древостой достигают среднего диаметра, обеспечи
вающего выходы сортиментов, требуемых народнохозяйственным 
планом, в возрасте близком к 70 годам, а осиновые — 
в 60 лет. Эти возрасты и определяют спелость березы 
и осины.

Осиновые древостой в своем большинстве поражены сердце
винной гнилью. Это обстоятельство обязывает снижать ее воз
раст спелости до 50 лет.

Расчеты, приведенные в табл. 4, сделаны применительно 
к среднему классу бонитета, установленному для крупнотовар
ного хозяйства. В ряде случаев возникает вопрос о делении д р е
востоев на два хозяйства: а) хозяйство, объединяющее древо
стой высших классов бонитета; б) хозяйство в низкобонитетных 
древостоях.

Возрасты рубки по хозяйствам должны быть дифференциро
ваны с учетом распределения хозяйств по площади. При этой 
дифференциации образуемые хозяйства, взятые в целом, должны 
обеспечивать получение сортиментов в пропорции, принятой 
народнохозяйственным планом.

При окончательном установлении возрастов рубки для отдель
ных хозяйственных единиц должно быть учтено фактическое 
возрастное распределение древостоев в данном хозяйстве и с уче
том этого распределения в случае необходимости скорректиро
ван принимаемый возраст рубки леса.

Приведенный анализ показывает, что определение возраста 
спелости леса во многом зависит от среднего диаметра древостоя. 
При установлении возрастов спелости леса надо всесторонне изу
чить динамику роста средних диаметров с увеличением возраста 
древостоев. Чащ е всего об изменении средних диаметров судят 
по таблицам хода роста насаждений, которые отраж аю т дина
мику роста нормальных (полных) насаждений. М ежду тем 
в среднеполнотных, наиболее часто встречающихся древостоях 
средние диаметры могут не совпадать с табличными данными. 
Есть основание предполагать, что чаще всего они будут несколь
ко выше табличных. В связи с этим может оказаться, что наибо
лее распространенные древостой достигают спелости раньше, чем 
показывают расчеты, основывающиеся на изучении нормальных 
(полных) насаждений.

Определив спелость леса двумя методами: а) принятым в л е 
соустройстве методом расчета технической спелости леса 
и б) разработанным нами методом, ориентированным на получе
ние лесопродукции, удовлетворяющей требованиям народнохо
зяйственного плана, заключаем, что для решения поставленной 
задачи должны быть использованы оба метода.

Совпадение или наличие незначительных расхождений в ре
зультатах, полученных обоими методами, является свидетель
ством правильности расчетов и сделанных из них выводов. При 
существенных различиях в спелости леса, найденных двумя
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методами, необходимо производить дополнительные, более глу
бокие исследования.

Из анализа структуры потребления древесины в разных эко
номических районах видно, что при установлении возраста спе
лости леса следует обращать первоочередное внимание на выход 
древесины по ее крупности.

Техническую спелость надо рассчитать по выходу не одного 
ведущего сортимента (например, пиловочника), а по сумме всей 
крупной и средней древесины (пиловочника, шпального кряжа, 
строительных бревен и других сортиментов крупных и средних 
разм еров). Необходимо установить возраст, в котором средний 
годичный прирост крупной и средней древесины получается мак
симальным, а такж е учесть в этом возрасте древостоев выход 
мелких сортиментов (рудстойки, балансов и др.). Выход этих 
сортиментов не должен превышать выхода, предусмотренного 
структурой потребления древесины в данном экономическом 
районе.

Таким образом, технически спелыми следует считать древо- 
стон, имеющие максимальный годичный прирост крупной и сред
ней древесины и выход мелких сортигментов в размере, не превы
шающем потребности народного хозяйства. Выраженные мате
матически условия, предъявляемые к технически спелым древо- 
стоям, указаны в табл. 5.

Т а б л и ц а  5
Схематическое определение возраста технической спелости леса

Возраст
насаж
дений,

лет

Средний
Г О Д И Ч Н Ы Й
прирост 
крупной 
и средней 

древесины, 
м л

Вы ЧОД 
мелкой 

древесины, 
%

Соотноше
ние между 

ВЫ 'СОДОМ 
мелкой 

древесины 
и ее ис

пользуемой 
частью, %

Возраст
насаж
дений,

лет

Средний 
годичный 
прирост 
крупной 
и средней 

древесины, 
м3

Выход
мелкой

древесины.
%

Соотноше
ние между 

выходом 
мелкой 

древесины 
й ее ис

пользуемой 
частью, 9о

А х д. P i Р \ > Р мел* д 4 Р 4 Р -i <  ^'мел

А  2 Лг Р г Р?  ̂  Р  мел ал  п Лп Ръ Р п < Р  мел

^ 3 Л т  ах Рг Р з ~ Р  мел

* Р мел — используемая мелкая древесина, %.

При применении товарных таблиц для установления выхода 
сортиментов в древостоях разных возрастов основное значение 
имеет установление среднего диаметра древостоев. Эту задачу 
решают двумя способами: путем обработки таксационных описа
ний, содержащих массовые наблюдения в природе древостоев 
разных возрастов, или на основе таблиц хода роста насаждений.

Динамику изменений общих запасов древостоев М 0б такж е 
устанавливают двумя способами: по итогам разделения леса на
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классы возраста, бонитеты и полноты или по таблицам хода рос
та насаждений.

Помножив общий запас древесины М 0б в насаждении на про
цент выхода крупной и средней древесины, предусматриваемый 
товарными таблицами, Р бР и разделив получаемый результат на 
100, 'Находим выход крупной и средней древесины W др в данном 
насаждении.

Разделив его на возраст насаждения А п, получим средний 
годичный прирост:

A =  - J L  =  _ ^ - v r .  (3)
Лп Ап

Общий выход и средний годичный прирост определяем для 
насаждений разных возрастов.

Н а выход сортиментов и распределение их по толщине боль
шое влияние оказывает средний диаметр насаждения. При изме
нении среднего диаметра на 2— 3 см резко меняется распределе
ние сортиментов по толщине и средний годичный прирост веду
щих сортиментов.

Нами изучено изменение средних диаметров с возрастом 
насаждений. Д л я  этого по отдельным древесным породам были 
проанализированы таблицы хода роста насаждений и, кроме 
того, обработаны таксационные описания, характеризующие 
насаждения на значительной площади.

В результате обработки материала по отдельным древесным 
породам составлены ряды изменений средних диаметров в зави 
симости от возраста насаждений. Изменение средних диаметров 
наиболее распространенных пород приведено для сосны и ели 
в табл. 6, для березы — в табл. 7.

Т а б л и ц а  б
Изменение средних диаметров, см, в зависимости от возраста

К ласс
бони
тета 50

Возраст, лет

60 70 8 ) 90 100 ПО 120 130 но 150

Сосна

1а 23 25 27 31 33 36 38 40 — — —
I 18 20 23 26 20 31 33 34 36 37 —
И — 17 20 22 25 27 29 30 32 33 —

111 — 15 18 20 22 24 25 27 28 29 —
IV — — 16 18 20 21 22 23 24 25 —

V — 10 12 13 15 16 18 19 20 21 —

Va — — - 11 13 14 15 16 17 18 19
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П  родолжение

Класс
бони

тета

Возраст, лет

50 60 83 90 100 110 120 130 150

Ель
1а — 21 26 29 32 35 38 40 - —
I — 20 23 26 29 31 32 33 34 35
11 — 18 20 23 25 27 28 29 30 31

111 15 15 17 19 21 23 24 26 27 27
VI — 11 14 15 17 19 20 21 22 22
V — 10 12 13 14 15 16 17 18 18

32
28
23
19

Т а б л и ц а  7
Изменение средних диаметров березовых насаждений, см, 

в зависимости от возраста

Возраст, лет
Класс
оннтета 10 20 30 40 50 6Э 70 83 90 100

1а 4,7 10,3 16,1 20,6 23,1 25,2 27,0 28,7 30,2 31,1
I 4,0 9,0 13,5 20,3 22,6 24,4 25,9 27,2 28,3 29,3

п 3.4 7,5 11,2 17,0 19.1 21,0 22,8 24,3 25,7 27,1

in 2,4 6,0 9,0 11,9 14,5 16,4 18,3 20,0 21,1 21,9

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕХНИЧЕСКОЙ СПЕЛОСТИ ЛЕСА  
ПО ВЫ ХОДУ ПИЛОМ АТЕРИАЛОВ И Ф АН ЕРЫ

Н а основании'Исследований количественного и качественного 
выходов пиломатериалов из бревен разной толщины можно вне
сти уточнения в метод определения технической спелости леса, 
базирующийся на учете среднего прироста пиловочника в н аса ж 
дениях разного возраста.

Наши расчеты показали, что производственная ценность 
пиловочника далеко не одинакова, не однороден и его прирост. 
Действительная ценность этого прироста определяется не только 
его общим размером, но и распределением бревен по толщине.

При определении технической спелости леса по выходу пило
вочника последний необходимо распределить по толщине и оце
нить с точки зрения выхода пиломатериалов. Разделив получен
ные при этом объемы (запасы) пиловочника разной толщины на 
возрасты насаждений, находим средние приросты пиловочника 
разной толщины. Величину каждого из этих приростов по отдель
ным размерам бревен умножаем на соответствующие коэффи
циенты, характеризующие количественный и качественный выход 
пиломатериалов.
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Суммируя полученные произведения, находим общий показа
тель, характеризующий количественный и качественный средний 
годичный прирост, скорректированный по выходу пиломатериа
лов в соответствующем возрасте насаждения

Л =  М Р Ж хК''-i +  М Р 2КчК\ +  МРЖ'зК'з +  . . .  +  М Р пКпКп =

=  -  (PiK\K \  +  P2K 2 KI +  РзКгК’з +  • . • +  РпК’пКп), (4)
где А — возраст «асаждения, лет; М  — общий запас насаждения, м3; Р\ . . .  
Рп — выход бревен разной толщины, предусматриваемый товарными таблица
ми в насаждениях данной категории, %; К,  . . .  К п — коэффициенты 
количественного выхода пиломатериалов из бревен разной толщины;

■ . . К п— коэффициенты качественного выхода пиломатериалов из бре
вен разной толщины.

По этой формуле показатели А находим для насаждений р а з 
ных возрастов, наивысший из которых определяет возраст техни
ческой спелости насаждений данной древесной породы.

Коэффициент Кп, характеризующий количественный выход 
пиломатериалов,— величина весьма устойчивая, не зависящ ая от 
изменяющихся во времени экономических условий. Он опреде
ляется отношением объема вписываемого параллелепипеда (объ
ема пиломатериалов) к объему тела (объему бревна) близкого 
к параболоиду.

Качественный коэффициент Кп зависит от соотношения цен 
на разные размеры и сорта пиломатериалов. С изменением цен 
этот коэффициент меняется. Средний годичный прирост крупной 
и средней древесины, скорректированный по выходу пиломате
риалов, можно определить по формуле

Л =  ^ 1 - МРК,  (5)

где К  — коэффициент выхода пиломатериалов.
Если в этой формуле возрасты насаждений А брать с интер

валом в 10 лет, то отношение 0,01 :А  для насаждений разных 
возрастов можно определить предварительно. Результаты вычис
ления этого отношения приведены в табл. 8.

Т а б л и ц а  8
Численные значения отношения 0,01:Л в насаждениях разных возрастов

Возраст
насаждений,

лет
Отношение 

0,01 s А

Отношение 
0,01 : Л, 

увеличенное 
в 1000 раз

Возраст
насаждений,

лет
Отношение 

0,01 : А

Отношение 
0,01 : А,  

увеличенное 
а 1000 раз

• 2 з 1 2 3

30 0,000330 0,330 100 0,000100 0,100
40 0,000250 0,250 110 0.000091 0,091
50 0,000200 0,200 120 0,000083 0,083
60 0,0001(67 0,167 130 0,000077 0,077
70 0,000143 0,143 140 0,000071 0,071
80 0,000125 0,125 150 0,000067 0,067
90 0,000110 0,110
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В графе 3 табл. 8 даны отношения 0,01 :А,  увеличенные для 
упрощения вычислений в 1000 раз. При расчетах по этим величи
нам запасы М,  приведенные в формуле (5), надо уменьшить 
в 1000 раз.

В результате этих изменений формула (5) примет следующий 
вид:

Д *= q0,MPK,  (6)

где q — отношение 0,01 : А,  увеличенное в 1000 раз; 0,М — общий запас 
насаждения на 1 га, тыс. м3; выражения Р  и К  известны из предыдущего 
изложения.

При наличии формулы (6), товарных таблиц и таблиц хода 
роста насаждений определить техническую спелость леса неслож
но. Д ля  этого надо иметь форму для записи результатов расчетов 
(см. табл. 10), состоящую из 8 граф. В 1-й графе указываю т 
классы бонитета, во 2-ю графу записывают возраст с интервалом 
10 лет, в 3-ю — средний диаметр насаждений в соответствующих 
возрастах ,в  4-ю графу вписывают общие запасы стволовой дре
весины, взятые из таблиц хода роста насаждений (при наличии 
итоговой таблицы классов возраста, бонитетов, полнот и запасов 
общие запасы насаждений можно взять из нее). Соответственно 
средним диаметрам насаждений из товарных таблиц в 5-ю графу 
заносят проценты выхода крупной и средней древесины, в 6-ю 
графу вписывают коэффициенты q, в 7-ю коэффициенты выхода 
пиломатериалов К,  устанавливаемые в зависимости от среднего 
диаметра насаждений.

Д ля  определения среднего годичного прироста Д, скорректи
рованного по выходу пиломатериалов, величины, вписанные 
в 'графы 4, 5, 6  и 7-ю, находящиеся в  одной горизонтальной ст р о 
ке, надо перемножить (0 , MPqK) .  Полученный результат вписы
вают в 8-ю графу. Н аибольш ая величина Д, относящаяся к н а 
саждениям одной древесной породы и одного класса бонитета, 
будет определять возраст технической спелости леса.

В насаждениях I а бонитета максимальная величина среднего 
годичного прироста оказалась  у сосны в 80 лет, ели — в 70 лет; 
в I бонитете у обеих пород в 80 лет, во II бонитете у сосны 
з 100 лет, ели — в 90 лет; в III бонитете у обеих пород в  100 лет  
н в IV бонитете — в 120 лет. Сосновые и еловые насаждения 
з  этих возрастах'Следует считать технически спелыми.

Необходимо отметить, что момент кульминации среднего 
годичного прироста крупной и средней древесины не резко вы ра
жен. В насаждениях каждого класса  бонитета наблюдается пери
од продолжительностью в 20—30 лет, когда средний годичный 
прирост по существу остается на одном уровне. Результаты 
вычисления показали в ряде случаев разницу в приросте на сотые 
доли кубометра, что 'находится за  (Пределами точности вычисле
ний. Это свидетельствует о надежности выполненных расчетов
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и возможности основывать на них устанавливаемые возрасты 
рубки.

Наличие у насаждений периода в 20—30 лет, сохраняющего 
величину прироста на одном уровне, позволяет без заметного 
ущерба для хозяйства варьировать возрасты рубки. В малолес
ных районах возрасты рубки надо устанавливать по возрасту, 
соответствующему началу периода равного прироста в н асаж д е
нии, в многолесных районах 'возраст рубки может быть удлинен 
до конца этого периода.

Сопоставление возрастов технической спелости сосны и ели, 
вычисленных применительно к разным таблицам хода роста 
насаждений, дано в табл. 9.

Т а б л и ц а  9
Возрасты технической спелости сосны и ели, 

вычисленные применительно к разным таблицам хода роста насаждений

Т аблицы  хода роста
К л асс  бонитета

насаж ден и й 1в 16 1а 1 ]] 111 IV V

Со с н а
А.  В. Тюрина — — 7 0 -8 0 80 100 mo

no
110— 

120
120

Варгаса де Бедемара — — — 80 100 100 110— 
120

—

В. М. Левина — — — — 100 110—
120

120 120

В. К. Захарова - — — 80—90 90 — — —
Н. В. Огородова — — — 80 ПО - — —
По таблицам классов 
возраста, бонитета, пол
нот и запасов 100 100

Среднее — — 7 0 -8 0 80 100 100 — 
110

110— 
120

120

Ель
А. В. Тюрина — - 70 80 90 100 120 —
Варгаса де Бедемара — — — £0 100 100 120 —
Г. Л. Тышкевича 50 6 0 -7 0 70 — 90 100 - —
Н. В. Огородова • - — - — 80 100 110 —
По таблицам классов 
возраста, бонитета, пол
нот и запасов 90 90

Среднее 50 6 0 -7 0 70 80 90 100 ! 20 —

В большинстве случаев (при наличии некоторых расхожде
ний) в одном классе бонитета возрасты спелости, вычисленные
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по разным таблицам хода роста насаждений, оказались одина
ковыми.

Возрасты технической спелости двух главнейших пород — 
сосны и ели для лесов европейской части СССР, определенные по 
разной методике и в результате многочисленных расчетов и сопо
ставлений, приведены ниже.

Класс бонитета 
I в 16 la I II III IV V

Сосна . . — — 7 0 -8 0  80 100 100-110  120 12 0 -1 4 0
Ель . . .  50 6 0 - 7 0  70 80 90 1 00 -110  120 1 3 0 -1 4 0

Установленные разными методами возрасты технической спе
лости леса подтверждаются данными проф. В. Антанайтиса 
(1966).

При изучении хода роста наиболее распространенных (мо
дальных) еловых насаждений он обработал таксационные описа
ния всех еловых насаждений Литовской С СР общей площадью 
350 тыс. га. В результате были установлены для еловых насаж де
ний И и III бонитетов средние диаметры и средние запасы на 
1 га, которые приведены в табл. 10.

Т а б л и ц а  10
Определение возраста технической спелости еловых насаждений 

Литовской ССР

Класс
бонитета

Возраст
насаж
дении,

лет

Средний
диаметр
насаж 
дении,

см

Общин 
запас на
саждений 
тыс. м3,га

Выход 
крупной 

и средней 
древесины 

Р , %

Коэффи

Q

цпенты

К

Средний 
годичный 

прирост 
.1, м3

1 2 3 4 5 6 7 8

II 50 15 0,088 34 0,200 1,02 0,61

60 19 0,112 56 0,167 1,06 1,11
70 23 0,132 69 0,143 1,09 1,42

80 26 0,150 71 0,125 1,106 1,47

90 28 0,166 72 0,110 1,116 1,47

100 30 0,180 72 0,100 1,12 1,45

110 31 0,194 72 0,091 1,13 1,44

120 33 0,207 72 0,083 1,13 1,40

III 50 13 0,064 30 0,200 1,02 0,39

60 17 0,083 42 0,167 1,04 0,60

70 20 0,099 60 0,143 1,05 0,89
80 23 0,114 64 0,125 1,09 0,99
90 25 0,128 65 0,110 1,09 1,00

100 27 0,140 72 0,100 1,11 1,12
110 28 0,151 72 0,091 1,11 1,10
120 29 0,162 72 0,083 1,12 1,08
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Соответственно средним диаметрам и запасам, установлен
ным В. Антанайтисом, нами был найден (по рассмотренной выше 
методике) средний годичный прирост крупной и средней древе
сины Д, скорректированный по выходу пиломатериалов (см. 
табл. 10).

Из табл. 10 видно, что наиболее распространенные в Л итов
ской С СР еловые насаждения II бонитета достигают максималь
ного среднего годичного прироста крупной и средней древесины, 
скорректированного по выходу пиломатериалов, в 80—90 лет. 
а в насаждениях III бонитета в 100 лет. В эти годы, следователь
но, и наступает техническая спелость этих насаждений.

Н аш е дополнительное исследование подтверждает правиль
ность приведенных выше расчетов, показывающих, что техниче
ская спелость еловых насаждений II бонитета наступает 
в 90 лет, III бонитета — в 100 лет.

Условия местопроизрастания и динамика роста леса по гео
графическим зонам резко различны, что следует учитывать при 
установлении возраста рубки леса.

В табл. 11 приведен расчет технической спелости оооновых насаждений 
Северного Казахстана, имеющих по сравнению с таежной зоной и зоной сме
шанных лесов отличные условия местопроизрастания. В основу этих расче
тов положены таблицы хода роста сосновых насаждений 'Какчетавской обл., 
составленные II. М. Науменко и В. И. Тарасовичем (1956).

Сосновые леса в Кокчетавской обл. произрастают на грубоокелетных, 
щебенистых почвах то  вершинам сопок и холмов. В табл. 11 приведено опре
деление технической спелости двух типов лесов: а) сосняка мшисто-травяного 
III бонитета; б) сосняка мертвопокровного IV и V 'классов бонитета.

Д ля определения возраста технической спелости сосновых лесов Север
ного К азахстана из таблиц хода роста для соответствующих бонитетов и воз
растов нами заимствованы средние диаметры, запасы насаждений и проценты 
выхода крупной и средней древесины. Опираясь на эти данные, применитель
но к нашей методике мы нашли средние годичные приросты, скорректирован
ные по выходу пиломатериалов (см. та-бл. 11).

Из табл. 11 видно, что в сосновых насажденяих III бонитета 
средний годичный прирост, скорректированный по выходу пило
материалов, достигает максимальной величины в 100 лет, IV бо
н и тета— в 110 лет и V бонитета — в 130 лет. В указанных воз
растах эти насаждения следует считать технически спелыми.

Сопоставление этих возрастов с другими данными позволяет 
сделать вывод, что в лесах Северного К азахстана в сосновых 
насаждениях соответствующих бонитетов техническая спелость, 
исчисленная по выходу крупной и средней древесины, наступает 
в том ж е  возрасте, что и в лесах таежной зоны и зоны смешан
ных лесов.

При определении возраста технической спелости леса для 
таежной зоны и зоны смешанных лесов нами были использованы 
таблицы хода роста насаждений, составленные для лесов разных 
географических районов. Однако результаты расчетов показали, 
что в насаждениях одного бонитета возрасты технической спе
лости близки между собой. Следовательно, различия в условиях
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местопроизрастания лесов разных географических районов нахо
дят полное отражение в классе бонитета. Поэтому при решении 
проблемы возрастов рубки леса первостепенное значение следует 
придавать учету бонитета. Устанавливаемые возрасты техниче
ской спелости и возрасты рубки леса в пределах отдельных дре
весных пород должны быть дифференцированы по классам бони
тета.

Т а б л и ц а  11
Определение возраста технической спелости сосновых насаждений  

Северного Казахстана

С редний
д и а м е тр

н асаж 
д ен и й ,

см

Выход 
круп ной 

и средней  
древесины  

Р,  %

К оэф ф ициенты

Класс
бонитета

В озраст
н ас аж 
ден ий ,

л ет

О бщ ий 
за п ас  н а
саж дений 
ты с. мэ/га Q К

Средний 
годичны й 

прирост 
Л, мэ

I I I 70 22 0,301 59 0,143 1,06 2,69
80 24 0,333 67 0,125 1,08 3,01
90 26 0,361 72 0,110 1,10 3,14

100 28 0,385 74 0,110 1,11 3,16
110 29 0,406 75 0.091 1,12 3,10
120 30 0,423 75 0,083 1,13 2,98

IV 80 19 0,251 51 0,125 1,05 1,68
90 21 0,274 57 0,110 1,06 1,82

100 22 0,293 60 0,100 1,86
110 24 0,308 64 0,091 1,08 1,94
120 25 0,318 66 0,083 1,09 1,90
130 26 0,326 70 0,077 1,10 1,93

V 90 16 0,221 26 0,110 1,02 0,65
100 17 0,238 35 0,100 1,03 0,86
110 18 0,252 42 0,091 1,04 1,00
120 19 0,264 48 0,083 1,05 1,10
130 20 0,274 53 0,077 1,05 1,17
140 20 0,280 55 0,071 1,05 1,15
150 21 0,283 57 0,067 1,06 1,14

Совпадение возрастов технической спелости, вычисленных по 
материалам лесоустройства и на основе таблиц хода роста 
насаждений, составленных для лесов разных районов, различны
ми методами и несколькими авторами, служит доказательством 
правильности проделанных расчетов и дает право итоги вычисле
ний принять за основу при установлении возрастов спелости леса.

Ориентиром при установлении возрастов технической спело
сти остальных древесных пород послужили спелости, устаиов-
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ленные для сосны, ели и березы. Д л я  большинства древесных 
пород в настоящее время имеются таблицы хода роста насаж де
ний, характеризующие динамику изменений с возрастом их сред
них диаметров и запасов.

Общие запасы насаждений, получаемые в соответствующих 
возрастах (взятые из таблиц хода роста), дифференцированы на 
отдельные сортименты применительно к показателям товарных 
таблиц, составленных нами для основных древесных пород.

Соответственно средним диаметрам насаждений, указанным 
в таблицах хода роста, из товарных таблиц мы выписывали 
выход отдельных сортиментов в процентах. По этим процентам 
выхода от общих запасов находили выходы отдельных сортимен
тов в кубометрах, которые делили на возрасты насаждений, 
в результате получили средний прирост того или иного сортимен
та. М аксимальный годичный прирост основных сортиментов 
и определял возраст технической спелости насаждений данной 
древесной породы.

Состав насаждений с возрастом изменяется, что необходимо 
учитывать при установлении возраста спелости отдельных дре
весных пород. Н иж е приведены результаты расчета возраста тех
нической спелости березовых насаждений с учетом изменения 
с возрастом их состава.

Основным сортиментом, получаемым из березы, являются 
фанерные кряжи. Поэтому при определении технической спелости 
березовых насаждений мы будем основываться на выходах 
и средних приростах фанерного сырья. Д л я  фанерного сырья 
были установлены выходы (в %) фанеры из кряжей разной тол
щины. Согласно этим данным общие выходы фанеры из кряжей, 
получаемых в насаждениях разных возрастов, различны.

Наибольший выход фанерных кряжей минимальной толщины 
еще не означает наибольшую эффективность данного н асаж де
ния, так  как  из таких кряж ей  получаются пониженные выходы 
фанеры. Наиболее правильным следует признать установление 
технической спелости березовых насаждений по наибольшему 
приросту не сырья, а конечного фабриката, в данном случае 
фанеры.

Кульминация среднего прироста в насаждениях 1а и I боните
та наступает в 70 лет, II бонитета — в 90 лет, а в насаждениях 
III бонитета средний прирост увеличивается вплоть до 100 лет. 
Резко выраженная кульминация среднего прироста наблюдается; 
в насаждениях 1а бонитета. Наибольший прирост в этом бонитете 
превышает приросты в смежных возрастах на 5— 10%, тогда к а к  
в остальных бонитетах это превышение составляет 1—3%. И з  
изложенного следует, что техническая спелость в насаждениях 
1а бонитета долж на быть принята в 70 лет, I бонитета — в 70— 80 
лет, II —-в 80—90 лет и III бонитета — в 90— 100 лет.

При лесоустройстве березовые насаждения высших бонитетов 
обычно объединяют в одно хозяйство. В тех случаях, когда в этом
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хозяйстве преобладают насаждения первых двух классов боните
та, техническая спелость может быть принята в 70 лет. Хотя по 
нашим расчетам, в березовых насаждениях II и III бонитетов 
техническая спелость и определялась в 80—90 лет, держать их на 
корню до этого возраста нет необходимости, так  как более целе
сообразно в этой категории насаждений недостаток в фанерном 
сырье пополнить получением мелких сортиментов. Поэтому 
насаждения II и III бонитета в этом хозяйстве следует рубить 
вместе с насаждениями высших бонитетов.

Изложенные расчеты определяют техническую спелость чис
тых нормальных березовых насаждений. Но береза чаще всего 
произрастает в смешанных насаждениях, состав которых в р а з 
ном возрасте не остается постоянным. Вследствие этого необхо
димо выяснить, можно ли техническую спелость, вычисленную 
для чистых нормальных березовых насаждений, принять и для 
смешанных березово-еловых насаждений.

С увеличением возраста доля участия березы в составе сме
шанного березово-елового насаждения постепенно уменьшается, 
и в конечном итоге насаждения с преобладанием березы сменя
ются елью.

Н а основе проведенного нами изучения хода смены березы 
елью в составе березово-еловых насаждений для насаждений 
высших бонитетов получен средний ряд  изменения состава бере
зово-еловых насаждений в зависимости от возраста:
Возраст насаждений,
л е т ........................................................ 30 40 50 60 70 80 90 100

Доля участия березы в
составе насаждении . . 0,90 0,90 0,80 0,70 0,65 0,50 0,50 0,40

Применительно к указанной доле участия березы в составе 
смешанных насаждений и общим запасам  древесины, предусмот
ренным таблицами хода роста березовых насаждений, с помощью 
товарных таблиц были найдены выходы деловой древесины по 
классам сортиментов.

При редуцировании выхода фанерного сырья на соответству
ющие проценты выхода фанеры в полных смешанных березово
еловых насаждениях получен выход фанеры и затем ее средние 
годичные приросты.

Наибольший средний годичный прирост в насаждениях 1а и 1 
бонитетов наступает в 50 лет, II бонитета — в 70 лет и III бони
тета — в 80 лет. В смешанных насаждениях кульминация средних 
приростов выражена более резко, чем в чистых насаждениях.

При сопоставлении средних приростов фанерного сырья в чис
тых и смешанных насаждениях можно видеть, что в смешанных 
насаждениях техническая спелость сильно снижается. Береза 
чаще всего произрастает в смешанных насаждениях, поэтому при 
установлении возраста технической спелости нужно базироваться 
на данных, относящихся к смешанным насаждениям.
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К АЧ ЕС ТВЕН Н АЯ И ХО ЗЯЙСТВЕНН АЯ СПЕЛОСТИ ЛЕСА

Начиная с 30-х годов XX в. лесоустройство свои расчеты по 
определению возрастов, или оборотов, рубки основывает главным 
образом на установлении возрастов технической и количествен
ной спелости леса.

При таком решении вопроса основное значение имеют нату
ральные показатели (количество древесины, получаемое в том 
или ином возрасте). Ее качество и денежная стоимость в послед
ние десятилетия не служили основанием для  установления обо
ротов рубки. Следовательно, расчеты, базирующиеся на законе 
стоимости, не находили в лесоустройстве необходимого примене
ния. Такое положение нельзя признать нормальным. Лучшим 
показателем, отраж аю щ им экономическую эффективность во 
всех отраслях народного хозяйства, является стоимостная оценка 
получаемой продукции, поэтому появилась необходимость восста
новить в лесоустройстве качественную и хозяйственную спелости 
леса.

При выращивании леса подлежит учету качество получаемой 
древесины. Оно учитывается путем определения качественной 
спелости леса. Показателем, характеризующим этот вид спело
сти, является максимальная качественная цифра, или стоимость 
единицы обезличенной лесопродукции, получаемой из отдельного 
дерева или древостоя, взятого в целом.

Д л я  определения качественной цифры среднего дерева или 
совокупности деревьев, характеризующей весь древостой, стволы 
разделы ваю т на отдельные сортименты и находят их объемы 
(рис. 4). По действующим лесным таксам  или прейскурантам 
исчисляют стоимость всех сортиментов, полученных из среднего 
дерева или группы деревьев, характеризующих древостой. Р а з 
делив общую стоимость сортиментов на их общий объем, находят 
средневзвешенную цену за  единицу обезличенной лесопродукции,

Деловая часть Дровяная часть

I  бревно U Вредно Ш бревно

I  сорт Л сорт Ш сорт

Рис. 4. Схема разделки ствола па сортименты
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выработанной из среднего дерева или их группы. Эта средневзве
шенная цена за единицу обезличенной лесопродукции называется 
качественной цифрой.

Д ля  большей наглядности определения качественной спелости 
леса придадим ее исчислению математическое выражение. О бъе
мы отдельных сортиментов обозначим V\, V2, V3 и Vn, а цены за 
единицу объема этих сортаментов С и С2, С3 и С„. Соответственно 
изложенному выше формула, определяющая качественную циф
ру, будет следующая:

_  C l  V l  С о  V-2 +  С з  У; ;  - f-  ■■■ ~Г ~ С  п \ ' п / у \

 ̂I +  V" +  +  " Vn

Качественные цифры по этой формуле находим для средних 
деревьев или древостоев, взятых в целом, при разном их воз
расте.

Возраст среднего дерева или всего древостоя, у которых каче
ственная цифра окажется максимальной, принимают за возраст 
качественной спелости леса. Порядок определения качественной 
спелости можно представить математически:

Качественная цифра К  . . . . Кг < К« < К тах ~> > , К п
Возраст древостоев А . . .  . А г ■: А, А :1 ' А , <:. А п

Возраст древостоя А, в котором оказалась  наивысшая каче
ственная цифра, есть возраст качественной спелости леса. 
Последняя гарантирует получение древесины наилучшего каче
ства, характеризуемого наивысшей ценой. М ежду тем при уста
новлении рациональных сроков выращивания следует сочетать 
высокие качественные показатели с надлежащ им количествен
ным выходом сортиментов.

Оптимальное сочетание качественных и количественных пока
зателей отображает спелость, называемую хозяйственной. Ее 
определяют по стоимости ежегодного прироста древостоя, т. е. 
она представляет произведение качественной цифры (цены) на 
количество древесины, прирастающей за год.

В лесосечном хозяйстве для определения хозяйственной спе
лости в древостоях разных возрастов закладываю т пробные пло
щади и на каждой из них определяют выход сортиментов с р а з 
делением их по наименованию, размерам и качеству. По действу
ющим лесным таксам или прейскурантам производят денежную 
оценку сортиментов, полученных на каждой пробной площади. 
Их общую стоимость делят на возраст данного древостоя, в ре
зультате чего находят стоимость древесины, выросшей за год, т. е. 
стоимость годичного прироста.

Такие вычисления производят для древостоев разного возра
ста. Возраст, в котором средний годичный прирост древесины
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имеет наибольшую стоимость, и является возрастом хозяйствен
ной спелости леса (рис. 5).

Хозяйственную спелость леса по сравнению с качественной 
следует считать более надежным показателем для определения 
длительности оборота рубки, поскольку она сочетает изменение 
в зависимости от возраста, качества 
и количества прирастающей древе
сины. Этот вид спелости ориентиру
ется на извлечение из леса наиболь
шего экономического эффекта. П о
этому и в современных условиях 
хозяйственная спелость может быть 
положена в основу построения лес
ного хозяйства. При этом виде спе
лости вопрос о сроке выращивания 
древесины решается по интеграль
ному итогу всех ценностей, извле
каемых из леса.

Возраст хозяйственной спелости 
леса зависит от уровня цен на пре
обладающие сортименты. Он обеспе
чивает максимальный выход веду
щих сортиментов при условии, что на них установлены более 
высокие цены. При построении лесного хозяйства применитель
но к хозяйственной спелости надо следить за тем, чтобы обеспе
чивался выход главнейших сортиментов в пропорциях народно
хозяйственного плана.

Расчеты показывают, что возрасты технической и хозяйствен
ной спелостей близки друг к другу.

Г Л А В А  IV 

ОБОРОТ РУБКИ

Н ачалом организации рационального лесного хозяйства я в л я 
ется установление такого соотношения между размером ежегод
ной рубки и количеством прироста за год, при котором не исто
щались и не обесценивались бы лесные сырьевые ресурсы и вме
сте с этим создавалась возможность непрерывного (теоретически 
бесконечного) пользования лесом. В этом случае народное хозяй
ство обеспечивается постоянным источником сырья.

В результате анализа организации лесного хозяйства можно 
убедиться, что весь комплекс лесохозяйственных мероприятий, 
включая лесовосстановление, уход за лесом, его осушение, охра
ну от пожаров, вредных насекомых и лесных болезней, в конеч
ном итоге осуществляют с той целью, чтобы обеспечить

Рис. 5. Определение возраста 
хозяйственной спелости леса: 
/  — возраст хозяйственной спелости



возможность непрерывного пользования лесом при возрастаю 
щем его размере.

Следовательно, непрерывное пользование лесом — это причи
на. Все лесохозяйственные действия и сама организация лесного 
хозяйства — следствие, обусловленное этой причиной.

Почему с народнохозяйственной точки зрения необходимо 
непрерывное пользование лесом? Н ельзя ли от него отказаться 
в отдельных лесных хозяйствах? Подобное решение было бы 
равносильно допущению возможности работы отдельной фабрики 
или завода без выпуска продукции.

Осуществляя в пределах хозяйства ежегодную рубку леса, при 
прочих равных условиях в первоочередную назначают наиболее 
старые из имеющихся древостоев. Их возраст в отдельных хозяй
ствах неодинаков. Соответственно этому для отдельных хозяйств 
устанавливают разные возрасты, или обороты, рубки. Их дли
тельность производна от распределения по возрасту древостоев, 
входящих в состав каждого хозяйства.

Непрерывное, из года в год повторяющееся пользование лесом 
возможно в лесном массиве, состоящем из множества древостоев, 
имеющих разный возраст. Соответственно этому идеальным объ
ектом для построения правильного лесного хозяйства является 
лесной массив, в границах которого имеются все возрастные кате
гории древостоев, начиная от молодняков и кончая предельным 
возрастом, равным возрасту спелости леса.

Представим себе небольшой лесной массив, состоящий из 50 
участков березы разного возраста. Каждый из этих участков име
ет одинаковую площадь, равную 1 га. Возраст наиболее старого 
участка березы равен 50 годам, причем он полностью совпадает 
с возрастом спелости леса. Возраст второго — на год меньше пер
вого, т. е. равен 49 годам; возраст третьего—48 лет, четвертого— 
47 лет и пятидесятого, самого молодого, участка равен 1 году. 
Таким образом, в качестве примера возьмем березовый лес, име
ющий ступенчатый возраст, начиная с 1 года и кончая возрастом 
спелости, равным 50 годам. Схематическое изображение такого 
леса дано на рис. 6.

Допустим, что в этом лесу решили ежегодно рубить по одному 
участку. В первом году будет срублен участок спелого 50-летнего 
леса и немедленно приняты меры к восстановлению на вырубке 
следующего поколения леса. Во втором году рубка леса будет 
произведена на вотором участке, имевшем в первый год возраст 
49 лет.

К моменту рубки этот участок леса достигнет возраста 50 лег. 
Третий участок, достигший к моменту организации хозяйства 
47 лет, будет срублен через 3 года. К этому сроку он такж е будет 
иметь 50-летний возраст. В последующие годы в рубку будут 
поступать участки спелого леса, т. е. 50-летнего возраста.

Согласно намеченной схеме рубка леса долж на быть еж егод
ной, т. е. непрерывной, все время повторяющейся. Вырубаемые
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участки леса немедленно восстанавливаются. Таким образом, 
рубка леса на практике становится синонимом его восстанов
ления.

( у )  Ш ее © Возраст древо- . Проект- 
стоя, лет ™/ пуеный год' ,

оиОки Высота де- Высотау ревьев В деревьев
настоящее в год 
врепя рубки

Рис. 6. Схема оборота рубки

При такой организации хозяйства все участки окажутся обой
денными рубкой в течение 50 лет и ежегодно будет вырубаться 
спелый 50-летний лес. Обязательным условием построения лес
ного хозяйства по рассматриваемой схеме является немедленное 
восстановление леса на вырубке.

В этом случае через 50 лет, когда рубкой будут пройдены все 
участки леса, на месте первого вырубленного участка вновь 
будет спелый 50-летний лес, пригодный для эксплуатации.
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На площади второго участка окажется березовое насаждение 
49-летнего возраста, на площади третьего участка — 48-летнее 
березовое насаждение и т. д. При таком возрастном строении леса 
в том же темпе и в той ж е  последовательности может продол
жаться ежегодная, или непрерывная, рубка леса.

Период времени, в течение которого обходят рубкой все име
ющиеся в хозяйстве участки леса и на месте первого вырублен
ного участка вновь находят спелый лес, называют оборотом руб
ки. Схема, изображенная на рис. 6, дает наглядное представление 
о понятии оборот рубки.

В указанный период рубка леса, действительно, как  бы обо
рачивается, в пространстве она делает полный круг, поэтому 
наименование этого периода (оборот рубки), необходимого для 
вырубки всех участков леса, вполне уместно. В нашем примере 
для хозяйства на березу оборот рубки равен 50 годам. З а  этот 
период рубкой будут обойдены все 50 участков и на участке, 
вырубленном первым, вновь будет спелый 50-летний лес.

Следует отметить, что часто принимаются более длительные 
обороты рубки. Например, для хвойных пород, относящихся 
к средним классам бонитета, устанавливаются 100-летние оборо
ты рубки.

Рассматриваем ая схема построения хозяйства показывает, 
что число лет, содержащееся в обороте рубки, совпадает с числом 
лет, требующимся на выращивание спелого леса. В этой связи 
можно предположить, что понятия возраст спелости леса и обо
рот рубки однозначны. Несмотря на совпадение в данном случае 
числа лет в возрасте спелости и обороте рубки, эти два понятия 
по своей сущности разные.

Возраст спелости указывает на число лет, необходимое для 
выращивания наиболее желательного для хозяйства леса. Оборот 
рубки характеризует скорость, или темп, рубки леса, обусловлен
ный сроками, необходимыми для его выращивания. Возраст спе
лости является показателем времени, которое необходимо для 
создания леса. Оборот рубки указывает на период времени, в те 
чение которого необходимо обойти рубкой все древостой, имею
щиеся в хозяйстве. Таким образом, возраст спелости есть время, 
необходимое для выращивания леса, а оборот рубки — период 
использования созданного леса. Оборот рубки — следствие, а спе
лость леса — его причина. Эти два понятия едины в своей проти
воположности.

Спелость может быть установлена на основании изучения 
хода роста одного дерева или одного насаждения. Оборот рубки 
можно установить для  целой совокупности насаждений, в число 
которой входят насаждения разных возрастов (молодняки, сред
невозрастные, приспевающие, спелые и т. д.).

Понятие спелость леса применимо к отдельному древостою 
и даж е отдельному дереву. Об обороте рубки можно говорить
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лиш ь при наличии в лесу множества участков (древостоев), 
имеющих разный возраст.

При установлении спелости леса исходят из одной величи
ны — максимального годичного прироста древесины. Оборот 
(возраст) рубки является производной от двух величин: возраста 

спелости леса и распределения по классам возраста насаждений, 
имеющихся в данном хозяйстве.

Если в хозяйстве все возрастные категории насаждений, 
начиная от молодняков и кончая спелым лесом, представлены 
равными площадями, то в этом случае число лет в обороте рубки 
полностью совпадает с количеством лет в возрасте спелости 
леса.

Допустим, что имеется хозяйство, в котором недостаточно 
спелых насаждений. В таком хозяйстве ежегодная рубка леса 
возможна в том случае, если ее оборот будет установлен несколь
ко ниже возраста спелости и в рубку будут назначаться н асаж 
дения более молодые, чем возраст спелости. В этом случае число 
лет  в обороте рубки не совпадает с количеством лет в возрасте 
спелости.

Предположим обратный случай. В рассматриваемом хозяй
стве представлены примерно равными площадями насаждения, 
начиная от молодняков и кончая возрастом, на 10 или 20 лет 
превышающим возраст спелости леса. В таком случае имеется 
возможность непрерывно выращивать и обеспечивать народное 
хозяйство более крупной древесиной, чем получается в спелости 
леса. При этих условиях нецелесообразно специально снижать 
оборот рубки до возраста спелости леса и тем самым уменьшать 
возможности хозяйства по выращиванию крупномерного леса.

Эти примеры убеждают в том, что возраст спелости леса хотя 
и служит основной придержкой для установления оборота рубки, 
однако, оборот рубки в зависимости от возрастного распределе
ния насаждений, образующих хозяйство, может быть выше 
и ниже возраста спелости леса.

Н а рис. 6 представлены 50 участков березы, имеющих сту
пенчатый возраст с возрастным интервалом в 1 год. Д л я  большей 
наглядности эти участки объединены в десятилетние классы воз
раста. Каждый из этих классов характеризуется высотами. Д л я  
насаждений V класса возраста дана одна высота. Д л я  всех 
остальных насаждений на рис. 6 показаны две высоты: а) высота 
насаждения в данный момент и б) высота, которую достигнет 
насаждение ко времени его рубки, т. е. в возрасте оборота 
рубки.

Размещение участков в пространстве, их равномерное распре
деление по возрасту и способ нарезки лесосек на рис. 6 взяты 
условно и не увязаны с часто встречающимися случаями на 
практике. Однако при таком условном размещении участков леса 
разного возраста можно наглядно показать, что построение 
хозяйства применительно к обороту рубки действительно ведет
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к оборачиваемости, к поступательному движению рубки по непре
рывной круговой линии, приводящей к исходной точке, в которой 
была залож ена первая лесосека.

В реальном лесу участки разного возраста будут размещены 
в пространстве иначе, чем на рисунке, поэтому перемещение мест 
рубок в отдельные годы не будет совпадать с ним. Кроме того, 
отдельные возрасты насаждений в реальном лесу будут пред
ставлены разной площадью. Вследствие этого фактический воз
раст рубки отдельных участков не всегда будет соответствовать 
числу лет, принятому в обороте рубки. Несмотря на эти отступ
ления, в реальном лесу, полностью освоенном эксплуатацией, 
в течение оборота рубкой все же будут обойдены все участки. 
В итоге возвратятся для рубки в исходный участок. В нем 
к моменту завершения оборота рубки вновь должен быть спелый 
лес, имеющий возраст, равный числу лет оборота рубки.

Таким образом, оборачиваемость рубки бывает в реальном 
лесу с теми или иными отступлениями. Там она осуществляется 
более сложно, чем показано на рис. 6, и, кроме того, на практи
ке неизбежны разрывы между фактическим возрастом рубки 
насаждений и числом лет в обороте рубки.

Установление оборота рубки, обусловливающего движение ее 
по замкнутому кругу, на первый взгляд, может создать впечат
ление, что подобное решение вопроса как бы противоречит зако 
ну диалектики, отрицающему наличие в природных явлениях 
круговых вращений. Рассматривая теорию об обороте рубки 
с данной точки зрения, следует отметить, что с развитием лесо- 
водственной техники сроки выращивания древесины не остаются 
неизменными. Они сокращаются. В связи с этим длительность 
оборота рубки такж е не остается неизменной. Увеличение про
дуктивности лесов ускоряет их рост. Это ведет к более коротким 
оборотам рубки. Таким образом, движение рубки во времени не 
идет по одному кругу, установленному на все времена. Наоборот, 
скорость движения рубки несколько увеличивается. Поэтому 
рубка леса осуществляется скорее по спирали, а не по замкнуто
му кругу.

В нашем лесном хозяйстве оборот (возраст) рубки может 
быть определен по технической спелости, а такж е по спелости, 
обеспечивающей выход сортиментов в пропорциях народнохозяй
ственного плана.

Самым выгодным оборотом рубки будет такой период време
ни, в течение которого насаждения достигают запаса, обеспечи
вающего наивысший средний прирост ведущих сортиментов, 
получение которых является одной из задач лесного хозяйства. 
При установлении оборота рубки прежде всего надо решить 
вопрос о том, какие сортименты и в какой пропорции можно 
получить в данном хозяйстве. После этого необходимо определить 
возраст насаждений, обеспечивающий наибольший средний 
годичный прирост этих сортиментов в заданной пропорции.
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При решении первого вопроса устанавливается, куда выво
зится древесина из данного массива, для каких промышленных 
предприятий этот массив является сырьевой базой, каковы р а з 
меры сортиментов, используемых этими предприятиями, и в к а 
ком соотношении должны быть заготовлены эти сорти
менты.

Чтобы решить второй вопрос, надо определить выход сорти
ментов из запаса разных возрастов на основе перечетов на проб
ных площ адях или таблиц хода роста, а такж е  сортиментных, 
или товарных таблиц. Поделив выходы ведущих сортиментов на 
соответствующие возрасты насаждений, получаем величину сред
него прироста этих сортиментов. Максимум прироста укаж ет 
длительность оборота рубки.

При исчислении оборота рубки по данным пробных площадей 
вопрос осложняется тем, что в разных возрастах состав и полно
та насаждений, в которых заложены пробные площади, оказы ва
ются различными. Поэтому полученные цифры несопоставимы. 
Чтобы устранить этот недостаток первичного материала, прибе
гают к приведению запасов и числа деревьев к одной полноте 
и к одинаковому составу. Подобного рода перечисления являются 
произвольными и могут привести к ошибочным заключениям 
н выводам. Во избежание перечислений для установления оборо
та рубки пробные площади заклады ваю т по возможности в п о л 
ных, чистых и одновозрастных насаждениях.

Если нет таких насаждений, пробные площади можно за л о 
жить в наиболее характерных и часто встречающихся н асаж де
ниях данного лесного массива. Однако по составу и полноте про
бы должны быть одинаковыми.

При установлении оборота рубки по технической спелости 
исходят из предположения, что в данном хозяйстве наблюдается 
более или менее равномерное распределение насаждений по воз
расту. В действительности такого распределения часто не наблю 
дается. В связи с этим возникает вопрос, зависит ли оборот руб
ки от распределения насаждений по возрасту.

О бсуждая этот вопрос, М. М. Орлов в свое время отмечал, 
что для каждого оборота рубки должен быть в данный момент 
известный фонд, определяющий собой характер производства; 
если этого фонда нет, выставление необеспеченного фондом обо
рота является фикцией, вредной для хозяйства. Таким образом, 
М. М. Орлов усматривал определенную зависимость между обо
ротом рубки и распределением насаждений по возрасту. Этой 
зависимости дается конкретное выражение. Оборот рубки оказы 
вается равным удвоенному среднему возрасту насаждений д ан 
ного хозяйства:

U  =  2Л, (8)

где U — оборот рубки; А — средний возраст насаждений, образующих данное 
хозяйство.
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Помимо этого, оборот рубки зависит от условий местопроиз
растания или класса бонитета. Эта зависимость была подробно 
рассмотрена в разделе о спелости леса.

Вопрос об оборотах рубки решается в нашей лесоустроитель
ной практике в двух направлениях. Первое направление закл ю 
чается в том, что оборот рубки назначают индивидуально для 
отдельных лесохозяйственных единиц в соответствии с распреде
лением насаждений по возрасту, классам бонитета и прочим при
знакам. Второе направление сводится к установлению оборота 
рубки по районам, характеризующимся определенными естест
венно-историческими условиями. Эти два вопроса об оборотах 
рубки рассмотрены ниже.

Выясняя понятие оборота рубки, мы исходили из такой схемы 
построения леса, когда в пределах оборота рубки имеются н аса ж 
дения всех возрастов, причем их площади более или менее равны 
между собой, и в данном хозяйстве ежегодно вырубается пример
но одинаковое количество леса.

В действительности такие случаи в природе встречаются ред
ко. Н асаждения, образующие отдельные хозяйства, обычно 
неравномерно распределены по возрасту, и пользование в лесу 
обычно такж е неравномерно.

Отличие действительного леса и ведущегося хозяйства в нем 
от теоретической схемы строения леса с равномерным распреде
лением по возрасту часто дает возможность считать оборот рубки 
и связанный с ним метод лесохозяйственных расчетов лишенным 
практического значения.

Однако такого рода заключения остаются правильными в том 
случае, если оборот рубки, установленный теоретическим путем, 
мы будем рассматривать как своего рода догму, исключающую 
какие бы то ни было отступления от нее. В этом категорическом 
толковании понятия оборот рубки он действительно может обра
титься в ряде случаев в тормоз для лесного хозяйства.

При организации лесного хозяйства неизбежно встает вопрос, 
сколько можно рубить в данном лесном массиве, не истощая 
запасов древесины. Отвечая на этот вопрос, в качестве норматив
ной придержки обязательно будут использовать оборот (возраст) 
рубки.

В практике лесного хозяйства в зависимости от изменяющей
ся экономической и производственной обстановки размер ежегод
ной рубки в лесном массиве неизбежно будет подвержен значи
тельным колебаниям, не согласующимся с расчетом по обороту 
рубки. Однако разрыв действительности с перспективной или 
нормативной придержкой, какой является оборот рубки, не 
может служить основанием отрицать значение этого норматива.

При перспективном проектировании лесного хозяйства, во 
многом зависящего от ряда ведущих отраслей народного хозяй
ства и промышленности, отсутствуют методы, с помощью которых 
можно было бы предугадать на длительный период времени
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количество древесины, которое действительно будет вырубаться 
в том или ином массиве.

Оборот рубки этот вопрос решает с точки зрения установле
ния оптимального отношения между запасами и приростами в хо
зяйстве. Понятно, что такое решение является неполным, в опре
деленной мере односторонне освещающим поставленный вопрос, 
но все же оно дает нормативную придержку для решения вопро
са в целом с учетом комплекса прочих факторов, обусловливаю
щих размер рубки леса.

Если в данном хозяйстве ведется рубка леса в темпе, значи
тельно превышающем лесосеку, определившуюся применительно 
к установленному обороту рубки, то и в этом случае нельзя счи
тать, что хозяйство ведется без всякого оборота рубки.

Допустим, что для данного хозяйства лесоустройством был 
принят 100-летний оборот рубки, но фактическая эксплуатация 
леса в рассматриваемом хозяйстве резко возросла и при наметив
шемся темпе эксплуатации наличные древостой будут вырублены 
в 60—70 лет. Однако независимо от экономических особен
ностей имеются все основания утверждать, что в данном районе 
потребность в древесине будет и через 60—70 лет.

В этом случае для удовлетворения нужд в древесине придется 
рубить лес на территориях, вырубленных в данный момент, где 
к концу вырубки всего массива окажутся вновь 60—70-летние 
насаждения. Таким образом, в данном случае, когда хозяйство 
велось без увязки с лесоустроительным проектированием, цик
личность, или повторяемость, рубки оказывается такж е сущест
вующей. Следовательно, несмотря на ускоренный темп лесоэк
сплуатации, в рассмотренном случае хозяйство такж е имеет свой 
фактический оборот рубки. Длительность последнего вместо 
100 лет, запроектированных лесоустройством, оказалась  
60—70 лет, что близко к возрасту количественной спелости.

При проектировании механизированных предприятий в недав
нем прошлом устанавливали короткие сроки эксплуатации сырье
вой базы предприятия. Д л я  освоения лесного массива проклады
вался механизированный транспортный путь. Его постройка осу
ществлялась в течение нескольких лет с таким расчетом, чтобы 
ежегодно вырубать соответственно грузовой пропускной способ
ности дороги часть леса, находящуюся на ближайш ем расстоя
нии к ежегодно удлиняемому концу транспортного пути. Период 
действия такой механизированной дороги довольно часто огра
ничивался 30—40 годами. В течение этого срока ежегодно выру
балось по одному сектору с тем расчетом, чтобы к концу аморти
зационного периода механизированной дороги вырубить весь 
спелый и даж е  приспевающий лес на всей территории, тяготею
щей к этой дороге. В лесах третьей группы такой метод, связан
ный с постройкой механизированных дорог, получил широкое 
распространение.

Поскольку лесные массивы, тяготеющие к механизированным
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дорогам, вырубались в 30—40 лет, то на этом основании, к а з а 
лось бы, можно считать, что лесное хозяйство в лесах третьей 
группы велось без оборота рубки, так  как  в 30— 40 лет вырублен
ные запасы древесины не будут восстановлены. Однако более 
углубленное изучение поставленного вопроса показывает, что 
вывод об отсутствии в данном случае оборота рубки является 
неправильным.

Допустим, что для  постройки узкоколейной железной дороги 
требуется запас древесины в 2,5 млн. м3. В лесах европейского 
Севера средний запас на 1 га ориентировочно можно считать 
в 100 м3. Древостой, пригодные для эксплуатации, в среднем 
составляют около 70%.

Соответственно этим исходным данным лесной массив, на 
базе которого могла бы быть построена узкоколейка при 40-лет
нем сроке ее действия, должен иметь площадь около 70 тыс. га. 
Д л я  лесов европейского Севера указанная  площадь составляет 
Vs-— lh  лесхоза. Чащ е всего сырьевая база в 70 тыс. га примыкает 
к крупному лесному массиву площадью в сотни тысяч гектаров. 
Следовательно, вырубка за 50 лет '/б— '/7 части всего массива или 
всей площади лесхоза не нарушает непрерывности производст
венного процесса в народном хозяйстве. При постепенном втяги
вании в лесоэксплуатацию запас всего лесного массива или лес
хоза будет использован в срок, исчисляемый многими десятками 
лет. Этот период в данном случае и надо рассматривать как  ф ак 
тический оборот рубки для крупной лесной территории (лесхоза).

Представим себе весьма редкий на практике случай, когда 
лесной массив площадью 20—25 тыс. га вырубается в 20—25 лет 
в связи с постройкой механизированной дороги. В этом случае 
хозяйство, ведущееся в рассматриваемом массиве, следует счи
тать не непрерывным, а периодическим. Следующая рубка в д ан 
ном массиве, по-видимому, будет возможна не раньше, чем через 
40—50 лет, т. е. через период, который потребуется, чтобы новое 
поколение леса достигло возраста хотя бы количественной спело
сти. Этот срок для периодического хозяйства и надо рассматри
вать как фактический оборот рубки.

Лесное хозяйство — одно из видов производства. Его задача 
заключается в выращивании древесины для народного хозяйства. 
В любом производстве, вырабатывающ ем те или иные продукты, 
наблюдается определенная цикличность. Она заключается в том, 
что для выработки тех или иных продуктов сначала заготавли
вается сырье. Его доставляют к месту переработки, затем оно 
проходит через определенный технологический процесс, в конеч
ной стадии которого получается готовый продукт данного произ
водства. Период, начинающийся заготовкой сырья и оканчиваю
щийся выпуском или реализацией готовой продукции, является 
оборотом производства.

Длительность этого цикла, или оборота, в зависимости от 
сложности, организованности и степени совершенства технологи
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ческого процесса можно сокращать, но он неизбежен и строго 
обязателен.

Внедрение в лесное хозяйство всех достижений лесоводствен- 
ной техники дает возможность сократить сроки выращивания 
древесины и с единицы площади в конечном счете получить боль
шее количество древесины. Однако, имея определенную площадь, 
закрепленную за лесным хозяйством, лесохозяйственные меро
приятия, проводимые на этой площади, неизбежно распределяют 
по времени.

Н а  той или иной части площади осуществляют посадку или 
посев леса, на второй части проводят уход за лесом, на третьей 
части ведут главную рубку и т. д. Этими мероприятиями после
довательно обходят всю территорию массива.

Считая за начало производственного процесса момент возник
новения леса (посадку, посев или время обсеменення площади 
естественным путем) и за  конец — вырубку спелого леса, по отно
шению к каж дому отдельному участку лесохозяйственные меро
приятия с момента возникновения насаждения до его рубки 
будут осуществляться в определенный период, по истечении кото
рого они вновь повторяются.

Следовательно, при любых формах хозяйства, независимо от 
темпов лесоэксплуатации, существует определенный хозяйствен
ный цикл, или оборот рубки. Без оборота рубки (возраста рубки) 
не может быть лесного хозяйства.

Вместо оборота рубки в последнее время получил распростра
нение термин «возраст рубки». Понятия, вкладываемые в эти два 
термина, по существу аналогичны. Однако замена одного терми
на другим имела некоторые основания. Термин оборот рубки 
прежде всего характеризует то положение, что в лесном хозяй
стве имеется оборачиваемость, обеспечивающая непрерывность 
пользования лесом.

Вырубая участки леса в возрасте близком к числу лет в обо
роте рубки, их эксплуатацию переносят из одного участка в дру
гой, из второго в третий, и таким образом происходит непрерыв
ное движение (оборачивание) рубки.

В действительности эксплуатация леса в том или ином масси
ве оказывается неравномерной. Неравномерность пользования 
лесом может привести к тому, что в данном массиве не окажется 
древостоев, пригодных для эксплуатации. В связи с этим рубка 
леса здесь долж на прекратиться на определенный срок. После 
того как  средневозрастные или приспевающие древостой достиг
нут возраста спелости, или возраста рубки, в таком массиве 
вновь можно приступить к эксплуатации леса. Поскольку процесс 
пользования лесом оказался прерванным, становится под 
сомнение целесообразность применения термина оборот 
рубки.

Поэтому вместо него в период переоценок всех лесохозяйст
венных положений в практику лесного хозяйства был введен
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термин возраст рубки. Он вы раж ает  длительность времени, 
потребного на выращивание спелого леса, и, следовательно, тот 
возраст, в котором целесообразно в данном хозяйстве назначать 
лес в рубку. Однако фактический возраст отдельных вырубаемых 
древостоев может не совпадать с возрастом рубки, установлен
ным для хозяйства в целом.

Прекращение пользования лесом в крупном хозяйстве — явле
ние исключительное, весьма нежелательное, свидетельствующее 
о неправильном ведении лесного хозяйства, подрывающем про
дуктивность лесов.

Наиболее совершенным является хозяйство, в котором всегда 
имеется то или иное количество спелого леса. В этом хозяйстве 
непрерывно, из года в год, можно пользоваться лесом. Такое 
хозяйство ведется по определенному обороту рубки. Следователь
но, термин оборот рубки имеет право на существование не менее, 
чем термин возраст рубки. Оборот рубки следует рассматривать 
как  нормативный показатель, обусловленный прежде всего воз
растной структурой древостоев, образующих каждое отдельное 
хозяйство.

Размер пользования лесом зависит от оборота рубки. К ак 
известно, само понятие оборот рубки присуще лесосечной форме 
хозяйства. Тем не менее этот технический норматив мы рекомен
дуем ввести и в выборочное хозяйство.

В связи с этим возникают два вопроса: что дает для органи
зации выборочного хозяйства введение понятия оборот рубки 
и как определять оборот рубки при выборочном хозяйстве.

При ответе на первый вопрос следует иметь в виду, что при 
любой форме хозяйства нужно уметь отделять спелый лес, под
лежащий рубке, от остального леса, оставляемого на корню. Чис
ло лет в обороте рубки служит мерой для разделения леса на 
спелый и прочий лес, оставляемый для дальнейшего роста. Вме
сте с тем установление оборота рубки для выборочного хозяйства 
является нормативом, используемым при расчете пользования 
лесом.

Проф. М. М. Орлов пишет о значении оборотов рубки для выборочного 
хозяйства:

«Оборот рубки есть понятие, входящее в состав всех форм лесного хозяй
ства в виде элемента хозяйства, организующего, объединяющего все входя
щие в состав хозяйственного целого части в отношении их к  пользованию 
и восстановлению. Без оборота рубки нет и не может быть лесного хозяйства. 
Логически это ясно. Без рубки, т. е. без пользова-пия, нет хозяйства. Рубка 
леса, направленная на его полное использование, для постоянства хозяйства 
требует восстановления, а потому, в порядке восстановительного процесса 
или в порядке цикличности, должна оборачиваться по отношению к  каждой 
из частей хозяйства— к ,каждо!му насаждению и дереву, следовательно, дол
жна повторяться по известному расчету, который и порождает оборот рубки. 
Оборот рубки, как видим, не является чем-то внешним, ©о стороны привноси
мым в лесное хозяйство, он вытекает, как необходимое следствие, из самой 
сущности лесного хозяйства и даж е, если бы его как  бы забыли, но продол
ж али бы рубить лес и возобновлять срубаемое, то по характеру и размерам 
этой рубки оборот рубки определился бы сам собой...
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Итак, лесное хозяйство, в какой бы форме оно ни было представлено, не 
мож ет быть организовано без оборота рубки, который является не истори
ческой категорией хозяйства, присущей только некоторым его формам, а логи
ческой категорией, без которой немыслимо никакое лесное хозяйство»1.

В выборочном лесу одновременно вырубают строго ограничен
ную часть деревьев, существенно не меняющую возвратного р ас 
пределения остающихся на корню древостоев. Это обстоятель
ство дает основание при определении оборота рубки руководство
ваться фактическим возрастным распределением древостоев 
в каждом хозяйстве.

Не прибегая к форсированной, истощительной работе, в выбо
рочном лесу мы лишены возможности за короткий период вре
мени изменить возрастное распределение древостоев. Выборочное 
хозяйство тем и отличается от лесосечного, что вся продуцирую
щ ая площадь в нем занята древостоями, имеющими возрастное 
соотношение, сложившееся за многие десятилетия. Нормируя 
рубку в выборочном лесу величиной среднего прироста, на долгие 
годы сохраняют возрастное распределение древостоев. Эту осо
бенность выборочного хозяйства нужно учитывать при р азр а б о т 
ке метода определения разм ера  пользования лесом.

Добровольно-выборочные рубки включают в себя главные 
рубки и рубки ухода за лесом, направленные на выборку отстаю
щих в росте деревьев и сохранение на корню лучших, хорошо 
продуцирующих. Эта особенность выборочных рубок ведет к то
му, что оставляемые лучшие деревья при разреженности верхнего 
полога имеют достаточную площадь питания и надлежащ ее осве
щение. При таких условиях кульминация прироста, определяю
щ ая  спелость у крупных деревьев, наступает в более позднем 
возрасте.

Рассмотрим более подробно вопрос об определении оборота 
рубки в выборочном лесу. Выборочный лес состоит из разновоз
растных древостоев, большинство которых имеет несколько воз
растных поколений деревьев. При прочих равных условиях в в ы 
борочном лесу подлежат рубке деревья, имеющие более крупные 
размеры и относящиеся к более старому поколению. Средний 
возраст этих крупных деревьев, срубаемых при выборочной ф ор
ме хозяйства, и определяет фактически существующий в выбо
рочном лесу оборот рубки.

В выборочном разновозрастном лесу спелость наступает 
намного позже, чем при лесосечном хозяйстве, для древостоя, 
взятого в целом. Это обстоятельство дает возможность в выбо
рочном лесу получать крупномерную древесину без существен
ной потери на общем приросте. Более старое поколение леса 
в выборочном разновозрастном лесу обычно представлено 2—4 
десятками деревьев на 1 га. В таких случаях кульминацию

1 Орлов М. М. «Лесоустройство». Т. I. Л., «Новая деревня», 1927, 
с. 238, 242.

83



прироста надо определять не для всего древостоя, состоящего 
из нескольких поколений, а по отношению к отдельным крупным 
деревьям, поскольку сама выборочная рубка направлена не на 
весь древостой, взятый в целом, а на эти отдельные крупные 
деревья. Опыт показывает, что у отдельных деревьев, имеющих 
наибольший диаметр и высоту, кульминация прироста более цен
ной древесины обычно наступает в 180; 200; 220 лет и даж е  поз
же. В современных условиях, когда экономической эффективно
сти придается большое значение, расчет возраста спелости в вы
борочном лесу можно вести по наивысшей качественной цифре, 
т. е. по средней цене за 1 м3 прироста древесины, получаемого 
в разном возрасте от отдельных деревьев и древостоя в целом. 
Наивысшая качественная цифра укаж ет спелость более старого 
поколения леса, подлежащего рубке в выборочном лесу. Возраст 
деревьев с наибольшей качественной цифрой может служить 
одной из придержек для определения возраста спелости. Такой 
подход к решению вопроса целесообразен для лесов К авказа , 
имеющих значительные запасы высоковозрастного леса.

При определении оборотов рубки в выборочном лесу наряду 
с расчетом по наивысшей качественной цифре отдельных групп 
крупных деревьев надо иметь в виду фактическое распределение 
по возрасту древостоев каждого отдельного хозяйства или 
секции.

Допустим, что объектом нашего устройства являются разно
возрастные древостой, в которых самое старое поколение деревь
ев имеет возраст 120 лет. Этот показатель свидетельствует о том, 
что при непрерывном пользовании лесом в данном хозяйстве 
в ближайшей перспективе в рубку будут поступать деревья не 
старше 120 лет. Следовательно, оборот рубки в 180—200 лет, 
исчисленный по. паивысшей качественной цифре, в данном случае 
неприемлем, поскольку в хозяйстве отсутствуют древостой с т а 
ким возрастом. Принятие оборота рубки в 180—200 лет в рас
сматриваемом хозяйстве означало бы прекращение пользования 
лесом на 50—60 лет.

Вопрос об обороте рубки в данном хозяйстве надо решать, 
опираясь на возраст фактически имеющихся в древостоях более 
старых деревьев. Этот возраст, как  было отмечено выше, в нашем 
примере равен 120 годам. Следовательно, и оборот рубки выбо
рочного хозяйства должен быть принят в 120 лет. Нижним пре
делом оборота рубки следует считать возраст технической и хо
зяйственной спелостей, установленных для лесосечной формы 
хозяйства, ориентирующейся на древостой, взятый в целом.

Н а основании всего изложенного приходим к заключению, что 
одной из придержек при решении задачи об оборотах рубки сле
дует считать паивысшую качественную цифру для более крупных 
деревьев старших поколений леса. Второй придержкой для уста
новления оборота рубки служит фактическое распределение дре
востоев по возрасту в данном хозяйстве. Удвоенный средний воз
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раст древостоев, образующих хозяйство, такж е является одним 
из нормативных показателей для установления числа лет в обо
роте рубки при выборочном хозяйстве.

Анализ всех известных в лесоустройстве способов определе
ния расчетной лесосеки свидетельствует о том, что размер поль
зования лесом слагается из двух компонентов: среднего возраста 
древостоев, образующих хозяйство, и числа лет в обороте рубки.

Конкретная величина обоих компонентов зависит от возраст
ного распределения древостоев, образующих данное хозяйство. 
С увеличением среднего возраста древостоев, входящих в состав, 
хозяйства, размер пользования лесом соответственно увеличи
вается.

Чем выше оборот рубки, тем соответственно меньше процент 
ежегодного пользования лесом. В нашей работе приведены при
меры с предельно высокими оборотами рубки (180 и даж е 220 
лет). Однако это не значит, что вместо 80— 100-летних оборотов 
рубки, принятых в центральных районах страны для хвойного 
леса при лесосечной форме хозяйства, мы предлагаем в выбороч
ном лесу устанавливать обороты рубки в 2 раза  меньше. Они не 
могут быть едиными и для разных хозяйств должны быть диф ф е
ренцированы.

Характер потребления древесины и ход роста древостоев 
хотя и обусловливают число лет в обороте рубки, но тем не 
менее служ ат лишь ориентировочной придержкой для решения 
вопроса об обороте рубки. При современном характере потребле
ния хвойной древесины для заготовки ведущих сортиментов 
могут быть использованы древостой возрастом с 70 и до 250 лет.

Прирост удерживается на сравнительно высоком уровне: с 70 
и до 130— 140 лет. При таком широком диапазоне возрастов, 
применительно к которым могли бы быть установлены обороты 
рубки, осно,ванные на учете характера потребления и хода роста 
древостоев, возникает вопрос: на каких ж е  средних нормативах 
можно было бы остановиться?

При ответе на него следует еще раз подчеркнуть, что мы 
против этих средних показателей. Если в хозяйстве возраст 
самых старых древостоев не превышает 80 лет, то устанавливать 
100 и 120-летние обороты рубки нельзя. П ри непрерывном поль
зовании лесом такие обороты рубки не имеют производственно
го значения. В действительности в рубку будут назначать 80-лет
ние древостой. Чтобы привести обороты рубки в соответствие 
с действительным возрастным распределением древостоев, необ
ходимо в данном хозяйстве закрыть пользование на 30—40 лет, 
т. е. отказаться от непрерывного пользования лесом. В практике 
лесного хозяйства такое решение вопроса едва ли возможно: 
если в хозяйстве есть 80-летние древостой, назначение их в руб
ку неизбежно.

В хвойном лесу лучше было бы принять оборот рубки в 100— 
120 лет. Однако от этого оптимума приходится отказываться не
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потому, что мы предпочитаем более низкие обороты рубки. Во.сь^ 
мндесятнлетиий оборот рубки — вынужденное мероприятие, обу
словленное, с одной стороны, истощительным ведением хозяйст
ва в прошлом, с другой — необходимостью иметь ежегодное 
непрерывное пользование лесом в настоящем и будущем.

Может возникнуть вопрос о целесообразности вырубки 
в хвойном лесу древостоев возрастом в 50 или 60 лет. Такое 
решение вытекает из необходимости иметь в хозяйстве непре
рывное пользование лесом и из-за отсутствия древостоев воз
растом свыше 50 лет. Такие хозяйства возможны лишь теоре
тически. Н а практике такого предельного истощения древесных 
ресурсов, как правило, не допускали и не допускают. Кроме 
того, следует иметь в виду, что непрерывное пользование лесом 
возможно лишь в тех хозяйствах, которые имеют древостой, 
достигшие возраста количественной спелости (для сосны 70 лет).

Назначение в рубку более молодых древостоев отраж ается 
:ie только на качестве заготовляемой древесины, но и па про
дуктивности хозяйства, поскольку вырубаются древостой воз
растом ниже количественной спелости леса (средний прирост 
не достиг своего максимума).

Таким образом, непрерывное пользование лесом возможно 
лиш ь в тех хозяйствах, где есть древостой, превышающие воз
раст количественной спелости. Последняя является своеобраз
ным предело.м, отграничивающим крайне истощенные хозяйства, 
где главное пользование лесом долж но быть временно закрыто.

Хозяйства, находящиеся по другую сторону этого предела, 
т. е. имеющие часть древостоев с возрастом, превышающим воз
раст количественной спелости, должны служить объектом для 
непрерывного пользования лесом. В такого, рода хозяйствах 
доля древостоев с возрастом, превышающим возраст количест
венной спелости, окажется разной. Наивысшие возрасты имею
щихся древостоев в отдельных хозяйствах такж е могут быть 
различными. Это обстоятельство обусловливает установление 
для отдельных хозяйств дифференцированных оборотов рубки. 
Их дифференциацию следует произвести соответственно воз
растному распределению древостоев в каждом отдельном хозяй
стве. Число лет в обороте рубки должно быть приведено в соот
ветствие с фактическим возрастным распределением древостоев, 
объединяемых в данном хозяйстве.

Таким образом, наши рекомендации в отношении оборотов 
рубки сводятся к тому, что мы не предлагаем ни высоких, ни 
низких оборотов рубки. Необходимы рациональные обороты 
рубки, позволяющие в каждом хозяйстве иметь непрерывное 
пользование лесом.

Низшим пределом оборотов рубки в крайне истощенных 
хозяйствах является возраст количественной спелости.

При лесосечной форме хозяйства для северных лесов, отно
сящихся к низшим бонитетам (I I I— V),  самым высоким пределом
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являются обороты рубки в 130— 140 лет. Установление более 
высоких оборотов рубки сопряжено с увеличением отпада дре
весины. При выборочной форме хозяйства эта опасность исклю
чена. В выборочных хозяйствах рубки повторяются через к а ж 
дые 10— 15 лет и деревья, которые могут оказаться в отпаде, 
вырубают своевременно. В связи с этим в выборочном лесу 
при прочих равных условиях обороты рубки могут быть более 
высокими. При этом следует иметь в виду, что высокие обороты 
рубки будут относиться не к древостоям в целом, а к их час
тям, состоящим из крупных деревьев старшего поколения.

В выборочных хозяйствах аналогично лесосечным длитель
ность оборотов рубки долж на быть согласована с фактическим 
распределением по возрасту запасов древесины в отдельных 
поколениях древостоев. Установление оборото,в рубки, не соот
ветствующих действительным возрастным распределениям з а п а 
сов древесины, может повлечь за собой неоправданно форсиро
ванное изъятие имеющихся запасов древесины или, напротив, 
ненужную консервацию на корню запасов спелого леса.

В каждом отдельном хозяйстве должно быть обеспечено 
непрерывное и относительно равномерное пользование лесом на 
перспективный период. Средний возраст, в котором будут посту
пать в рубку деревья в ближайшие десятилетия, и определяет 
число лет в обороте рубки.

Выше мы рекомендовали устанавливать оборот рубки по 
среднему возрасту деревьев, вырубаемых в ближайшее десяти
летие. При более глубоком анализе распределения древостоев 
по возрасту в каждом отдельном хозяйстве может быть установ
лен возраст вырубаемых деревьев и на более длительный 
период.

О расчете разм ера пользования лесом можно говорить лиш ь 
в том случае, если этот расчет ведут на непрерывное пользо
вание лесом, чтобы иметь неиссякаемый источник древесного- 
сырья. Отказ от непрерывности пользования лесом равносилен 
отказу от самого расчета пользования.

При обсуждении проблемы оборотов рубки иногда возника
ют противоречия. Лица, ответственные за текущее снабжение 
народного хозяйства необходимым количеством древесины, чащ е 
всего высказываются за пониженные обороты рубки. В проти
воположность им, специалисты, занятые лесовыращиванием,, 
обычно являются сторонниками более высоких оборотов рубки.

Если обороты рубок основаны на объективных научных 
данных, не должно быть значительных расхождений во взгля
дах на них. Учитывая это, обороты рубки следует устанавли
вать, руководствуясь расчетом, опирающимся на объективно 
учитываемые величины. В этом случае расчет сводится к при
менению математических формул, обеспечивающих одинаковый 
конечный результат. Расчет числа лет в обороте рубки по дина
мике или ходу роста древостоев и применительно к требованиям,.
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предъявляемым потреблением к древесине в отношении ее 
крупности, позволяет объективно решить задачу лишь в общем 
виде без учета особенностей рассматриваемого хозяйства. П олу
ченный при этом оборот рубки может оказаться в разрыве с воз
растным распределением древостоев данного хозяйства.

В связи с этим в выборочном лесу мы прежде всего рекомен
дуем положить в основу определения оборотов рубки фактиче
ское распределение древостоев по возрасту. В этом случае кто 
бы этот способ расчета ни применял, конечный результат дол
жен быть одним и тем же. Следовательно, при таком подходе 
к решению вопроса исключено резкое расхождение в точках 
зрения на оборот рубки.

Непрерывное пользование лесом при правильном ведении 
лесного хозяйства является первоочередным и строго о б яза
тельным условием. Естественно, что при этом в каждом хозяйст- 
■стве будут вырубать древостой, имеющие более высокий воз
раст. Поскольку в освоенной зоне лесов степень истощения дре
весных запасов в отдельных хозяйствах разная, то и возраст 
оставшихся на корню более старых древостоев окажется неоди
наковым. Вследствие этого и вырубаемый лес в отдельных 
хозяйствах будет иметь разный возраст. Различие в возрасте 
вырубаемого леса влечет за собой необходимость установления 
разных оборотов рубки, соответствующих фактической возраст
ной структуре древостоев, образующих хозяйство.

Таким образом, введение дифференцированных оборотов 
рубки — следствие, вытекающее из соблюдения непрерывного 
пользования лесом как исходного начала построения лесного 
хозяйства.

Чем больше пстощепы запасы древесины в хозяйстве, тем 
ниже возраст сохранившихся в нем более старых древостоев. 
Поэтому при организации хозяйства с непрерывным пользова
нием лесом в истощенных лесных массивах установление пони
женных оборотов рубки независимо от нашего желания оказы
вается неизбежным.

Таким образом, нсходпыми предпосылками к организации 
лесного хозяйства следует считать непрерывное пользование 
лесом и фактическое распределение древостоев по возрасту. 
Производным, находящимся в функциональной зависимости от 
этих двух аргументов, является число лет в обороте рубки.

Эта математическая связь продолжительности оборотов руб
ки с фактическим распределением древостоев по возрасту име
ет и отрицательные стороны. Одна из них заключается в том, 
что при подобном решении вопроса на ближайшее будущее з а 
крепляется сложившееся в хозяйстве распределение древостоев 
по возрасту. М еж ду тем в число первоочередных задач лесо
устройства входит улучшение возрастной структуры древостоев, 
образующих хозяйство, т. е. изменением разм ера пользования 
лесом следует стремиться создать в хозяйстве равномерное рас
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пределение древостоев по классам возраста. Решить эту задачу  
в короткое время невозможно. Она выполнима лишь в период, 
по числу лет приближающийся к полному обороту рубки.

При со,подчинении числа лет в обороте рубкн фактическому 
возрастному распределению древостоев создаются условия, 
обеспечивающие постепенное выравнивание распределения д р е
востоев по возрасту в пределах установленного оборота рубки. 
Вместе с тем не исключается возможность изменения и оборо
та рубкн.

Резюмируя все сказанное об оборотах рубкн в выборочном 
лесу, приходим к следующим выводам:

1. Оборот рубки как технический норматив, необходимый 
для построения лесного хозяйства, является обязательным для 
всех форм лесного хозяйства, включая и выборочную.

2. Непрерывное пользование лесом возможно в таких хозяй
ствах, где длительность оборота рубки поставлена в зависи
мость от распределения по возрасту древостоев, образующих 
хозяйство. В связи с этим основным критерием для установле
ния оборота рубки в выборочном лесу является возраст н а и 
более старых деревьев, подлежащих рубке в ближайшее деся
тилетие или в более отдаленном, перспективном периоде.

3. При установлении оборотов рубкн в выборочном лесу, 
кроме определения возраста деревьев, подлежащих рубке в бли
жайшей перспективе, следует определять спелость леса.

4. Наибольшее значение при определении оборотов рубки 
в выборочном лесу имеют три вида спелостей: техническая, 
количественная и хозяйственная.

5. Если число лет в обороте рубки приближается к фактиче
скому возрасту деревьев, назначаемых в рубку в ближайший 
перспективный период, и отсутствует существенная разница 
оборота рубки с возрастом технической и хозяйственной спе
лостей, вопрос об обороте рубки надлежит считать решенным 
правильно.

6. В выборочном хозяйстве оборот рубки не должен быть 
ниже возраста технической и хозяйственной спелостей.

7. В хозяйствах с накопленными древесными запасами обо
роты рубки могут быть назначены превышающими возрасты 
технической и хозяйственной спелостей. В этих случаях основа
нием для установления оборотов рубкн служит фактический 
возраст деревьев, подлежащих рубке в ближайшей перспективе.

Все предшествующее изложение свидетельствует о том, что 
для обеспечения непрерывного и относительно равномерного 
пользования лесом в каждом хозяйстве необходимо устанавли
вать индивидуальные обороты (возрасты) рубок, соответствую
щие особенностям возрастной структуры древостоев этих 
хозяйств.

В хозяйствах с накопленными запасами древесины обороты 
рубок оказываются более высокими. В истощенных хозяйствах,
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испытывающих недостаток в спелом лесе, необходимо устанав
л ивать  более низкие обороты рубки.

Таким образом, установление индивидуальных, дифференци
рованных по отдельным хозяйственным единицам оборотов 
рубки обусловливается соблюдением принципа непрерывного 
и относительно равномерного пользования лесом.

В годы Великой Отечественной войны и послевоенный пери
од в лесах южных, западных и центральных районов не велось 
хозяйства, организованного применительно к принципу непре
рывного и неистощительного пользования лесом. В названных 
районах велись рубки леса соответственно, возникающей потреб
ности в древесине. Вследствие этого сократилась площадь спе
лого  леса. Больш ая часть лесов в названных районах оказалась  
истощенной и было решено центр лесозаготовок перенести в се
верные и восточные многолесные районы.

В настоящее время 3Д общего объема лесозаготовок сосредо
точено в таежных районах. В центральных, южных и западных 
районах объем лесозаготовок резко сокращен. Годичный при
рост древесины в лесах этих районов намного выше ежегодного 
пользования лесом.

Таким образом, идея непрерывного, и относительно равно
мерного пользования лесом получила практическое претворе
ние при общегосударственном решении проблемы лесопользо
вания. В сложившихся условиях она оказалась  действенной для 
крупных географических комплексов. Свидетельством этому 
является практика нормирования размера ежегодной рубки по 
европейской территории страны.

Объем лесозаготовок в этой части страны несколько ниже 
среднего годичного прироста. В северных многолесных областях, 
имеющих накопленные запасы спелого и перестойного леса, р а з 
мер ежегодных рубок превышает годичный прирост. Этот разрыв 
компенсируется приростом древесных запасов в центральных, 
южных и западных районах.

Д ля  приведения в соответствие объема рубки с величиной 
годичного прироста в лесах отдельных республик, краев и об
ластей потребуется ряд десятилетий, в течение которых объемы 
рубок в северных районах страны будут постепенно сокращ ать
ся, приближаясь к величине годичного прироста.

Соответственно этому будут увеличиваться объемы рубок 
в южных, западных и центральных районах, имеющих в настоя
щее время значительные площади приспевающих, средневозраст
ных и молодых насаждений.

При единой государственной собственности на леса при реше
нии проблемы лесопользования возникла необходимость установ
ления оборотов (возрастов) рубки леса для крупных экономиче
ских районов. Эти нормативы необходимы для текущего плани
рования и составления годовых и пятилетних планов, а также 
для разработки прогнозов па более отдаленную перспективу.
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Пятилетние и годовые планы предусматривают задания ис» 
отдельным республикам, краям и областям. Дальнейшую диф 
ференциацию плановых заданий производят республиканские, 
краевые и областные органы. Соответственно сложившейся си
стеме планирования необходимо иметь обороты (возрасты) руб
кн для лесов отдельных республик, краев и областей. При их 
установлении следует взять за  основу рассмотренные выше воз
расты технической и хозяйственной спелости леса. Они о тр аж а
ют современный характер потребления древесины. Диф ф ерен
циация возрастов спелости по классам бонитета позволяет 
учесть различие в продуктивности лесов.

Г Л А В А  V
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ОПТИМАЛЬНОГО ЛЕСА

При устройстве лесов следует регулированием размера еж е
годной рубки и проведением комплекса лесохозяйственных меро
приятий создавать лес, обеспечивающий извлечение из него наи
большего постоянного пользования при наименьших затратах  
труда. Этому лесохозяйственному требованию отвечает лес, 
имеющий при данных условиях местопроизрастания наивыс
ший прирост и наиболее совершенные древостой.

В лесу, обеспечивающем постоянное пользование им, всегда 
определенная часть древостоев долж на быть спелой, пригодной 
для рубки. При этом непрерывность в лесопользовании мож ет 
быть Достигнута в том случае, когда в лесу представлены соот
ветствующим количеством древостой всех возрастов, начиная 
с 1 года и кончая возрастом спелости, применительно к которо
му установлен оборот, или возраст, рубки.

Таким образом, лес, в котором гарантирована непрерывность 
пользования, в пределах оборота рубки должен иметь равномер
ное распределение по возрасту, т. е. в этом лесу каждый класс 
возраста будет иметь одинаковую площадь. Чтобы можно было- 
обеспечить наибольшее пользование лесом, древостой всех воз
растов должны быть предельно полными и нормальными.

Остающиеся на корню древостой после вырубки смежного 
с ними спелого леса не должны подвергаться действию небла
гоприятных факторов. Поэтому задача лесного хозяйства — вес
ти рубку леса с таким расчетом, чтобы древостой имели такое 
размещение в пространстве, при котором устранялись бы повре
ждения остающегося на корню леса и создавались бы наиболее 
благоприятные условия для успешного восстановления леса на 
вырубках. Пространственное размещение древостоев, отвечаю
щее этим условиям, называется нормальным распределением.

Р яд  древостоев, расположенных в пространстве в такоц пос
ледовательности, при которой рубку спелого леса можно вести 
в требуемом направлении, не повреждая остающихся на корню
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древостоев и добиваясь на вырубленных лесосеках наилучших 
условий для лесовосстановления, называется нормальной сечью. 
Схемы закладки сечей даны на рис. 7.

Сечь, в которой имеются древостой всех классов возраста, 
в результате чего в ней возможна непрерывная рубка в тече
ние всего оборота, называется полной (рис. 7, а). Сечи, состоя
щие из древостоев не всех классов возраста (рис. 7, б, в, г), 
именуются неполными.

Стремясь к наибольшему пользованию лесом, нельзя игно
рировать качество древесины и получение при рубке леса сорти
ментов нужных размеров. Соответственно этому задачей хозяй-

Возраст, лет

Рис. 8. Схема распределе- 
ния -по классам возраста 

оптимального запаса:
I — V  — классы  возраста

Рис. 7. Схемы закладки се
чей:

а  — полн ая  семь, б, в.  г  — не
полны е сечи. Рим ским и ц иф ра
ми обозначены  классы  возраста

■ства должно быть выращивание леса, имеющего наивысшее 
качество и размеры деревьев, наиболее полно отвечающие требо
ваниям, предъявляемым народным хозяйством к заготовляемым 
сортиментам.

В качестве теоретической расчетной модели может служить 
эталон леса, состояние которого полностью соответствует всем 
рассмотренным выше условиям.

Одной из современных задач всех отраслей народного хозяй
ства является оптимизация производственных процессов. Путем 
последовательного осуществления комплекса лесохозяйственных 
мероприятий и оптимизации производственных процессов необ

а
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ходимо создавать леса, имеющие общие черты с указанной тео
ретической его моделью.

Первым признаком такого леса служит наивысшнй, нор
мальный прирост. Нормальным считают прирост, имеющий пан
высший размер при данных условиях местопроизрастания, д ан 
ном составе, возрасте и прпсхождении насаждений. Величину 
нормального прироста обычно принято определять по таблицам 
хода роста насаждений, составленным для полных нормальных 
насаждений. Нормальный прирост в соответствующем возрасте 
древостоев достигается при нормальной полноте, принимаемой 
за  единицу.

Если древостой, входящие в состав данного хозяйства, име
ют наибольшую полноту, наивысший прирост п равномерно рас 
пределены по возрасту, то как  следствие перечисленных усло
вий в таком лесу имеется оптимальный запас. Таким запасом 
является сумма запасов древостоев, каждый класс возраста 
которых представлен одинаковой площадью, причем все дре
востой имеют иаивысший прирост и наибольшую полноту.

Вывод формулы, определяющей оптимальный запас теоре
тической модели леса, был рассмотрен в главе I. Согласно при
веденным в главе I расчетам общий запас оптимального леса 
равен

,/ _ U ZU
v  п — 2 '

Формулу, определяющую запас теоретической модели леса, 
можно, получить путем графического построения. Д л я  этого по 
оси абсцисс откладываем возрасты, а по оси ординат — запасы 
на 1 га нормальных полных древостоев разного возраста (рис. 8).

В результате такого построения получим прямоугольный 
треугольник, площадь которого, характеризую щ ая запас теоре
тической модели леса, будет следующей:

, /  _  UZU

Эта формула аналогична ранее выведенной, определяющей 
запас теоретической модели леса.

При выводе формулы запаса  теоретической модели леса сде
лано допущение, что средний прирост в древостоях всех возрас
тов одинаков и приравнен к среднему приросту в возрасте спе
лости леса.

В действительности средний годичный прирост с возрастом 
изменяется. Д о наступления количественной спелости он все 
время увеличивается, а в последующий период — уменьшается. 
Число лет в обороте рубки U обычно принимается больше воз
раста количественной спелости. В связи с этим средний годич
ный прирост в возрасте U в той или иной мере приближается
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к среднему значению. Степень этого приближения зависит от 
длительности оборота рубки. При высоких оборотах рубки при
рост в возрасте U близок к среднему годичному приросту для 
всех древостоев, образующих теоретическую модель леса.

Установленный для нее запас служит мерой сравнения для  
характеристики запасов действительного леса. По степени сход
ства и различия действительного с теоретическим запасом м ож 
но судить, в какой мере действительный лес приближается к его 
теоретической модели.

В действительном лесу могут преобладать приспевающие 
и спелые древостой. Поэтому их общий запас может быть близ
ким к запасу теоретической модели леса. Вместе с тем полнота 
преобладающих в лесу приспевающих и спелых древостоев час
то далека от наибольшей полноты, принимаемой за единицу. 
Следовательно, запас теоретической модели леса может слу
жить критерием для суждения о величине действительных за п а 
сов лишь с учетом сходства и различий в среднем возрасте дей
ствительного и оптимального леса.

Оптимальный лес теоретически возможен при условии, что 
в этом лесу проводится оптимальное пользование. Оптимальным 
следует считать из года в год повторяющееся постоянное равно
мерное пользование, равное величине среднего годичного при
роста в оптимальном лесу.

При лесоустройстве ежегодный средний годичный прирост 
2Д  определяется путем деления на возраст древостоя А  его 
общего запаса, состоящего из растущей части древостоя М А 
и суммы всех отпадов 2 0

М. +  го
Е Д ^ - i - ----- . (9)

Пользование лесом принято делить на главное и проме
жуточное. Рубку леса в возрасте его спелости U называют 
главным пользованием. Пользование лесом, получаемое в про
межутке времени между возникновением древостоя и его гл ав 
ной рубкой в возрасте спелости, называется промежуточным. 
При этом виде пользования в лесу проводятся рубки, именуе
мые рубками ухода за лесом. Кроме того, к промежуточному 
пользованию относятся санитарные рубки и выборка перестоя.

Указанная в формуле (9) часть общего, запаса М А выруба
ется при главном пользовании лесом, а сумму отпадов 2 0  реа
лизуют путем проведения рубок ухода.

Рассмотрим вопрос о том, в каком соотношении находятся 
запасы, вырубаемые при главном и промежуточном пользовании 
лесом. Согласно, таблицам хода роста сосновых древостоев, 
составленным Варгасо.м для лесов Ленинградской обл.» 
в 100-летних древостоях II бонитета запас преобладающей части 
древостоя составляет 385 м3, а сумма запасов деревьев, идущих 
в отпад, равна 148 м3. В этом типичном случае от общего поль
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зования на долю главной рубки приходится 72%, а промежу
точное пользование составляет 28%.

Рубки ухода, проводимые в молодняках возрастом до 10 лет, 
называются осветлением, а в насаждениях от 11 до 20 лет  — 
прочистками. В хвойных и твердолиственных древостоях семен
ного происхождения, имеющих возраст от 21 до 40 лет, рубки 
ухода называю т прореживанием. В древостоях мягколиственных 
пород и в твердолиственных порослевых прореживание прово
дится в возрасте от 21 до 30 лет.

Рубки ухода, проводимые в древостоях более старших в о з 
растов, кончая приспевающими, называются проходными руб
ками.

В связи с тем, что промежуточное пользование лесом, д аю 
щее мелкую товарную продукцию, начинается с возраста, близ
кого к ’/з числа лет в обороте рубки, общий срок, необходи
мый на выращивание всей древесины, сокращается. В приве
денном выше примере он уменьшается со 100 до 90 лет, т. е. 
на 10%.

Рубки ухода выполняют двоякую роль: они способствуют 
формированию древостоев лучшего состава и при их проведе
нии получают дополнительную древесину, идущую при отсут
ствии рубок ухода в естественный отпад.

Н а основании формул (2 и 9) можно судить о соотношении 
прироста и ежегодного пользования лесом с общим запасом 
древесины в хозяйстве при разных оборотах рубки. Допустим, 
что в разных хозяйствах обороты рубки приняты в 50, 60, 80, 
100 и 120 лет. Соответственно этим оборотам рубки, ежегодный 
прирост, а отсюда и ежегодное пользование лесо,м от наличного 
древесного запаса будут составлять следующие величины, вы ра
женные в процентах:

1) Р ъ0 —  200 : 50 =  4 ,0% ; 2) Рв0 =  200 : 60 =  3,33%;
3) Я 80 =  200:80 =  2 ,5% ; 4) Я 100 =  200: 100 =  2 ,0%;

5) Я ,20 =  200: 120 =  1,67%.
Приведенные цифры наглядно показывают связь длитель

ности оборота рубки с размером ежегодного пользования лесом.
Характерной чертой оптимального леса является то., что 

в нем всегда имеется определенная часть спелого, годного для 
эксплуатации леса. Чтобы в оптимальном лесу не нарушить р ав 
номерного возрастного распределения древостоев, следует еж е
годно вырубать часть их, достигшую возраста равного числу 
лет в обороте рубки. Если не производить этой строго о б яза
тельной ежегодной рубки, равномерное возрастное распределе
ние древостоев будет немедленно утрачено, поскольку невыруб- 
ленные спелые древостой перейдут в категорию перестойных, 
превышающих по возрасту оптимальный оборот рубки. Из пре
дыдущего изложения известно, что ежегодные систематические 
потребности народного хозяйства наиболее полно удовлетворя
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ются лесом, имеющим равномерное возрастное распределение. 
Следовательно, сохранение такого возрастного распределения — 
важнейшее лесохозяйственное требование.

Таким образом, в оптимальном лесу ежегодная рубка не 
только допустима, но и строго обязательна, она вытекает из 
соблюдения интересов собственно лесного хозяйства. Отказ 
от ежегодной рубки ведет к нарушению оптимального возраст
ного строения леса, обеспечивающего его наивысшую продук
тивность.

Этот вывод имеет большое практическое значение. Он сви
детельствует о том, что рубка леса в научно обоснованных р а з 
мерах не является действием, разрушающим лес. Она должна 
производиться не только для получения древесины, но и в инте
ресах непрерывного обновления леса, дальнейшего успешного 
его роста и сохранения самого леса.

Если своевременная ж атва  созревшей пшеницы является дей
ствием, в хозяйственном отношении необходимым и строго обя
зательным, то по аналогии с этим лес, достигший спелости, т а к 
ж е подлежит своевременной уборке пли рубке. Оставление его 
па корню хотя и не грозит ему гибелью в ближайшие годы, 
однако прирост в спелом лесу в последующие годы будет посте
пенно снижаться, что в конечном итоге приведет к падению 
общей производительности леса. Оптимальный лес служит мерой 
определения степени совершенства реального леса.

Согласно современной науке о лесе, о его, строении и продук
тивности, оптимальный лес — это своеобразная математическая 
модель леса, которой следует руководствоваться при организа
ции лесного хозяйства. Лучшим лесом, в котором хозяйство по-! 
ставлено на более высокий уровень, является то.т, который бли
зок к оптимальному. Поскольку для оптимального леса ежегод
ная рубка, обеспеченная наличием спелого леса, строго обя
зательна, то и для любого леса, имеющего то или иное сходст
во с оптимальным, она так ж е  необходима.

Если в лесном массиве не ведется ежегодная рубка леса, 
то этот массив не является объектом правильного лесного 
хозяйства. В нем отсутствуют транспортные пути или имеются 
другие, крайне неблагоприятные экономические условия. Но 
бывает и иначе.

Длительное время в данном лесном массиве велась неогра
ниченная рубка леса. В результате ее весь годный для потребле
ния лес вырублен, и в данный момент вся лесная площадь мас
сива оказалась  занятой молодняками и средневозрастными дре- 
востоями. Не осталось древостоев, пригодных для эксплуата
ции. В этом случае ежегодная рубка на определенный период 
неизбежно прекращается. Отсутствие рубки — показатель 
отнюдь не сохранения и бережного отношения к лесу, а напро
тив, бесхозяйственного, расточительного подхода к нему в неда
леком прошлом. Следовательно, эта лесная территория не явля
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лась объектом правильного лесного хозяйства, и прекращение 
рубки в данном случае является вынужденной мерой.

На основании приведенных примеров следует заключить, что 
рубка леса, нормируемая величиной прироста, не противоречит 
идее сохранения и бережного отношення к лесу. Н адлеж ащ его 
порядка в лесу нельзя установить, не прибегая к его рубке.

В подавляющем большинстве отраслей народного хозяйства 
ежегодно расширяется выпуск продукции, улучшается ее каче
ство. В отличие от этих общих закономерностей лесное хозяй
ство, построенное по принципу равномерности пользования л е 
сом, попадает в разряд  хозяйств, как бы вращающихся по 
замкнутому кругу и остающихся на одном и том же уровне.

Учитывая это, нельзя согласиться с требованием на многие 
десятилетия абсолютной равномерности в пользовании лесом, 
как принципиальной основы построения лесного хозяйства. 
В результате совершенствования методов выращивания леса 
н развития лесохозяйственной техники ежегодный прирост д р е
весины в хозяйстве обязательно будет возрастать и соответствен
но этому постепенно увеличится пользование лесом. Поэтому 
будет нарушена абсолютная равномерность в пользовании 
лесом. Оно окажется постепенно возрастающим, по отнюдь не 
одинаковым.

Наблюдения показывают, что в результате лесохозяйствен
ных мероприятий (уход за лесом, его осушение, внесение удоб
рений, своевременное закультивирование всех вырубок, пусты
рей и т. д.) средний годичный прирост древесины хотя и увели
чивается, но все же в замедленном темпе. Поэтому на таких 
коротких отрезках времени для жизни леса, как 5— 10 лет, р а з 
ница в величине среднего годичного прироста окажется относи
тельно небольшой. Соответственно этому пользование лесом 
в течение 5— 10 лет может остаться на одном и том же уровне, 
т. е. быть равномерным. В следующем периоде прирост возрас
тает и в итоге может быть увеличено пользование лесом.

Имея в виду изложенные обстоятельства, в качестве прин
ципиальной основы рационального лесного хозяйства должно 
быть о т н о с и т е л ь н о  р а в н о м е р н о е  пользование лесом 
с тенденцией постепенного, его увеличения.

В теории оптимального леса доказательства равномерности 
пользования лесом основываются на предложении, что вся пло
щадь хозяйства состоит из полных древостоев с равномерным 
распределением по возрасту. В действительности этого мы не 
имеем. В любом лесу у той или иной части древостоев полнота, 
как  правило, бывает меньше единицы. Кроме того, имеются от
клонения древостоев по возрасту от равномерного их распре
деления. Однако в итоге осуществления хозяйственных меро
приятий будет уменьшаться степень отличия действительного 
леса от оптимального и увеличиваться прирост древесины. С ле
довательно, создадутся условия для роста лесопользования. При
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этих предпосылках по мере улучшения приемов ведения лесно
го хозяйства пользование лесом будет непрерывным и постепен
но увеличивающимся.

В итоге рассмотрения строения теоретической модели леса 
можно заключить, что она далека от действительного леса. 
В самом лучшем лесу обычно не все древостой имеют наивыс
ший прирост. Их полнота не всегда оказывается наибольшей, 
равной единице. В распределении по возрасту обычно не наблю 
дается абсолютной равномерности. Древостой размещаются 
в пространстве разнообразно. Д алеко не все они имеют наивыс
шее качество древесины.

В связи с этим можно сделать вывод, что рассматриваемая 
теория, ориентирующая на создание леса, которого нет в при
роде, является абстрактной, оторванной от живой действитель
ности. Поскольку эта теория имеет отрыв от практики, то, к а з а 
лось бы, от нее следует отказаться.

Такая оценка теории оптимального леса все ж е ошибочна. 
Отдельные положения этой теории базируются на передовом 
опыте и практике лесного хозяйства. Они отвечают тем целям, 
которые ставит перед собой лесовод, организующий рациональ
ное лесное хозяйство.

В широкой практике лесного хозяйства трудно выполнить 
полный комплекс условий, которым должен отвечать оптималь
ный лес. Рассматривая отдельные требования, предъявляемые 
к оптимальному лесу, следует сказать, что лесное хозяйство рас 
полагает соответствующими методами лесохозяйственной тех
ники, применение которых позволяет создать более полные 
древостой, приближающиеся к оптимальным. Систематический 
уход за лесом и проведение мелиоративных мероприятий обеспе
чивает наибольший прирост древостоев. Своевременное удале
ние рубками ухода фаутных деревьев позволяет поднять каче
ство выращиваемого леса. Регулирование размера пользования 
лесом создает предпосылки к постепенному выравниванию рас
пределения древостоев по возрасту. Систематическим соблюде
нием направления рубки можно улучшить пространственное 
размещение древостоев.

Таким образом, любое отдельно взятое требование, предъ
являемое к оптимальному лесу, может быть выполнено в опре
деленный период путем соответствующих лесохозяйственных 
мероприятий. Однако за длительный период роста и развития 
древостой попадают под воздействие самых разнообразных кли
матических явлений и стихийных бедствий, например, пожаров, 
массовых размножений насекомых и т. д. Вследствие этих воз
действий часть их погибает, хозяйственно ценные породы сме
няются менее ценными, древостой изреживаются или снижают 
прирост. Однако неблагоприятные влияния на рост и разви
тие леса не исключают необходимости его выращивать и стре
миться к созданию более полных и совершенных древостоев.
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При решении ряда вопросов в лесном хозяйстве теоретиче
ская схема, характеризую щ ая оптимальный лес, являющийся 
математической моделью более совершенного леса, служит 
нормативной прндержкой и своего рода эталоном наиболее про
дуктивного леса. Так, о недостатке или избытке спелого леса 
в данном хозяйстве можно судить лишь путем сопоставления 
фактического распределения древостоев по возрасту с равномер
ным распределением. О полноте древостоев мы судим также па 
основании сравнения полноты действительного и нормального 
древостоя. К, аналогичным сопоставлениям прибегаем при х а 
рактеристике прироста и запаса древостоев.

Во многих естественных и технических науках, чтобы полу
чить представление о свойствах предметов и явлений, их сопо
ставляют с идеальными. Например, в технике считается идеаль
ной машина, имеющая коэффициент полезного действия равный 
единице. В действительности нет машин с таким коэффициен
том полезного действия, но тем не менее не отказываются от 
сопоставления машин, реально существующих, с идеальной. 
Аналогичное положение наблюдается при измерении теплопро
водности, звукопроводности и т. д.

Д л я  измерения полезных свойств леса в качестве норматива 
взяты теоретически возможные напвысшне свойства оптималь
ного леса, который не существует в природе.

Если в то,м или ином лесном хозяйстве соответствующими 
мероприятиями без существенного ущерба удовлетворению по
требностей народного хозяйства в лесных продуктах можно под
нять полезные свойства леса, приблизить действительный 
лес к оптимальному, то данное хозяйство от этого лишь выиг
рает.

Следовательно, при решении основных организационных 
вопросов лесного хозяйства — установления оборота рубки, р а з 
мера главного пользования лесом, составления плана главных 
рубок, определения размера рубок ухода за лесом и плана 
лесовозобновления следует основываться на действительном 
состоянии леса. Но вместе с этим надо руководствоваться харак
терными чертами теоретической модели оптимального леса 
и стремиться к улучшению леса в будущем, поднимая его при
рост, увеличивая полноту древостоев, повышая их качество 
и регулируя возрастное распределение древостоев.

В европейской части страны в лесах Центрального, Ю ж но
го и Западного районов в последние десятилетия строго норми
рована рубка леса. Расчетная лесосека здесь по. существу не 
перерубается. Пользование лесом относительно равномерно. 
Все это ведет к постепенному выравниванию распределения 
древостоев по классам возраста.

В настоящее время в УССР, БССР, Прибалтийских респуб
ликах, в Московской, Владимирской, Рязанской и других облас
тях на преобладающей части хвойных лесов первые три класса

99



возраста представлены примерно равными площадями. На них 
растут высоко.полнотные древостой, имеющие большой годичный 
прирост, в среднем равный 4— 6 м3 на 1 га. Эти древостой по 
своему строению и таксационным показателям приближаются 
к теоретической модели оптимального леса. Установленная в них 
система лесного хозяйства, опирающегося на принцип непрерыв
ного, неистощительного пользования лесом, к концу оборота 
рубки позволит иметь на десятках миллионов гектаров лес, 
в значительной мере приближающийся к его оптимальной 
модели.

Примером хозяйства, приближающегося к теоретической модели леса, 
могут такж е являться леса Бэренфельдского лесничества (Г Д Р ).

В течение целого столетия здесь перед лесным хозяйством ставилась 
задача путем регулирования рубки постепенно достигнуть равномерного рас
пределения древостоев по классам во»раста.

В итоге последовательных лесохозяйственных мероприятии оказалось, что 
наивысший возраст древостоев не превышает V класса. В среднем на каждый 
класс приходится по 20% покрытой лесом площади. Отклонения от этой 
средней нормы в отдельных классах возраста не превышают 2% всей лесопо
крытой площади. В IV и V классах возраста до  средней нормы не хватает 
1—2% потому, что в течение 100 лет оборот, или возраст, рубки несколько 
раз менялся. В отдельные периоды он принимался :ра«ным 100, 90 и 80 годам.

В связи с проведением последовательных мероприятий, направленных на 
достижение равномерного возрастного распределения, возникает вопрос, как 
эти мероприятия отразились па изменении размера ежегодной рубки леса.

Среднее пользование лесом для столетия равняется 7,1 м3 с 1 га, что 
составляет 3% среднего запаса «а такой же площади. С увеличением среднего 
запаса соответственно возросло пользование лесом.

Перед хозяйством хотя и ставилась задача достигнуть равномерности 
пользования лесом, однако решить ее полностью не удалось. Размер пользо
вания лесом изменялся от 4,35 до 8,23 м3, т. е. почти в 2 раза. От среднего 
пользования за 100-летие были отклонения в сторону увеличения до 16% 
и, уменьшения на 39%. Случайное (внеплановое) пользование лесом в среднем 
составл-яло 23%, или округленно lU часть всего лесопользования. При пере
ходе на выборочную форму хозяйства случайное лесопользование отдельно 
не учитывалось. Рубки ухода за лесом вели в ограниченных размерах. Однако 
за  рассматриваемый период одни и те же древостой подверглись трехкратно
му уходу. При рубках ухода применялся низовой способ. В последний период 
в хозяйстве вели выборочные рубки, являющиеся одновременно и рубками 
ухода.

На основании приведенных данных можно увидеть, что при 
ведении хозяйства в Бэренфельдском лесничестве стремились 
выполнить расчеты и проектировки, принятые лесоустройством. 
Однако лесоустройство не может заранее предвидеть все обстоя
тельства, обусловливающие необходимость рубки леса. Судя по 
Бэренфельдскому хозяйству, план рубок, разработанный лесо
устройством, выполнялся на 77%. В остальных случаях (23%) 
рубка леса была внеплановой, обусловленной причинами, не 
предвиденными лесоустройством. Следовательно, нельзя пере
оценивать роль лесоустройства в предвидении всех мероприя
тий, которые будут в последующем осуществляться в лесу.

Вне зависимости от лесоустроительных проектировок меня
ются экономические условия ведения лесного хозяйства. Незавн-
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симо от возрастного распределения древостоев из-за каких-либо 
повреждений (ветровала, лесных пожаров, массовых поврежде
ний насекомыми и т. д.) может возникнуть потребность во вне
очередной рубке отдельных лесных участков. Вместе с тем появ
ляется необходимость передать те или иные участки из лесного 
фонда в другие виды земельного пользования. Все это и ведет 
к тому, что д аж е  в условиях Бэренфельдского опытного хозяй
ства лесоустроительные проектировки в отношении размера 
пользования лесом выполнялись лишь на 77% и в 23 случаях 
из 100 наблюдались отступления от них. Такая степень выпол
нения лесоустроительных предначертаний отнюдь не означает, 
что следует вообще отказаться от лесоустроительных проекти
ровок и прогнозов на будущее. Лесоустроительные расчеты 
п проектировки, намечающие план ведения хозяйства на бли
жайш ее 10-летие, являются обязательными. Однако степень н а
шего предвидения ограниченна и лесоустроительные расчеты 
и проектировки нельзя фетишизировать. Лесоустройство способ
но дать на ближайшее 10-летие основное направление для р а з 
вития хозяйства. В процессе выполнения лесоустроительного 
плана неизбежны уточнения в применении лесоустроительных 
проектировок.

Г Л А В А VI

ДЕЛЕНИЕ ЛЕСНЫХ МАССИВОВ НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ
СЕКЦИИ

ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ДЕЛЕНИЕ ЛЕСОВ В ПРОШЛОМ

Реализация на практике принципа непрерывного, неистощительного поль
зования лесом как организационной основы лесного хозяйства тесно связана 
с экономическими условиями. В отдельные исторические периоды уровень эко
номики был резко различным. Вследствие этого рассматриваемый припцип 
пользования лесом в разной мере служил руководством к действию. Его при
менение на практике, 'кроме того, зависело от леоовладения.

В дореволюционное время в нашей стране было смешанное леоовладепие. 
Одна часть леса принадлежала государству, другая являлась собственностью 
помещиков, членов царской фамилии и других лесовладельцев.

Государственные леса, именовавшиеся казенными, составляли наибольшую 
долю всех лесов. П одавляющ ая часть их находилась в таежных северо-вос
точных районах. Д ля эксплуатации они были мало доступны. На отводимых 
в рубку лесосеках древесина не имела полного сбыта.

Основная часть лесов центральных густонаселенных промышленных райо
нов являлась собственностью частных лесовладельцев. Многочисленная цар
ская фамилия владела значительной площадью лесов, носивших название 
удельных и дворцовых. Помещикам и крупным капиталистам принадлежали 
сравнительно крупные лесные массивы. В числе крупных лесовладельцев были 
монастыри н церкви. Разрозненные лесные владения окупались купцами. М ел
кие лесные рощи являлись собственностью зажиточных крестьян.

При таком различном лесовладении уровень организации лесного хозяйст
ва был такж е резко различен. В более крупных имениях лесное хозяйство 
было поставлено лучше, чем при разрозненном мелком лесовладении.
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Отдельные лесные массивы, именовавшиеся лесными дачами, рассматри
вались как неотъемлемая собственность владельца. К аж дая лесная дача пред
ставляла собой обособленное хозяйство. Ее владелец осуществлял те или иные 
лесоэксплуатационные и лесохозяйственные действия, исходя из своих личных 
интересов. Все это выполнялось им независимо от режима хозяйства, ведуще
гося в смежных леса.х. и без учета общегосударственных нужд, связанных 
с лесом.

Некоторым препятствием на пути форсированной вырубки лесов стоял 
лесоохранительный закон, принятый в 1888 г. Однако этот законодательный 
акт предусматривал ряд исключений, с помощью которых лесовладельцы, 
прикрываясь упрощенными планами организации лесного хозяйства, добива
лись увеличенного размера рубки леса в границах своего ^владения.

В казенных и удельных лесах, а такж е .в крупных помещичьих имениях 
идея непрерывного, неистощительного пользования лесов была использована 
применительно к границам отдельных лесовладений (лесных дач). Соответст
венно этому обстоятельству объектом лесоустройства являлись отдельные 
лесные дачи. Лесной горизонт, подлежащий обозрению дореволюционного 
лесоустроителя, упирался в границу лесной дачи и замыкался ее контуром.

Ответы на три главнейших лесоустроительных допроса (сколько, как 
н где рубить леса) лееоустроитель обязан был давать для каждой лесной дачи. 
В связи с этим в научных трактатах лесная дача уподоблялась отдельному 
промышленному предприятию — фабрике и заводу.

В итоге такой оценки лесной дачи как обособленной хозяйственной катего
рии в (курсах лесоустройства имелся специальный раздел о лесной даче и на
ведении порядка в ней. В противоположность этому в цикле лесохозяйствен
ных знаний отсутствовало учение о государственном лесном хозяйстве как 
особой отрасли народного хозяйства. Лес не рассматривался с общегосудар
ственных позиций.

Наукой тех времен не ставились общегосударственные, четко выраженные 
задачи в области лесного хозяйства. Лес не изучался наукой как  единое целое, 
как одно из основных национальных богатств. В отношении разумного исполь
зования этого богатства отсутствовала единая политика и общность хозяйст
венных действий.

Недооценка правительственными органами государственного значения 
лесов все же и в то время не оставалась незамеченной. Так, в 1911 г. в  Госу
дарственной думе был сделан весьма аргументированный запрос о необходи
мости скорейшего приведения в известность лесов европейского Севера, играв
ших заметную роль в развитии -внешней торговли. В итоге этой акции и под 
давлением общественного мнения в годы, предшествующие первой мировой 
войне, наибольшая часть лесов европейского Севера была обсдедована и часть 
их устроена, правда, по низшим разрядам лесоустройства.

При выполнении этих работ объектом лесоустройства, как правило, явля
лись отдельные лесные дачи. Общие сводки, характеризующие леса крупных 
районов и отдельных бассейнов рек, в дореволюционное время не составля
лись. Устройство леса обычно начиналось с установления границ отдельных 
.'есных дач. На эту работу лесоустроители затрачивали значительное время.

Во всех случаях юридическое оформление границ лесной дачи являлось 
одним из важнейших элементов лесоустройства. В силу сложившихся тради
ций и своеобразной технической инерции лесная дача как первичная хозяй
ственная единица оставалась в первые полтора десятилетия Советской власти.

В Инструкции для устройства, ревизии устройства и лесоэкопомического 
обследования общегосударственных лесов РСФСР (1926 г.) указывалось, что 
одно или несколько хозяйств образуют хозяйственную дачу; последняя долж 
на представлять целый комплекс или несколько комплексов участков, распо
ложенных неподалеку один от другого и объединяемых одинаковыми экономи
ческими условиями. Предельной величиной хозяйственной дачп являлась пло
щадь лесничества.

Однако каждому лесоустроителю было понятно, что в эпоху социализма 
■слово «дача» является данью прошлому. В наш век никто и никому лесных 
угодий не дает. Поэтому слово «дача» является изжившим себя термином.
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Однако этот термин в свое время так широко вошел в жизнь, что не 
вычеркнут из повседневного лексикона но наши дни. На северо-западной 
окраине Москвы имеется лесная роща площадью близкой к 250 га.

На протяжении полутора веков эта лесная роща называлась Петровско- 
Разумовской лесной дачей. Свыше 100 лет назад она была предоставлена 
в качестве учебной базы Московской сельскохозяйственной академии имени 
К. А. Тимирязева. По сей день этот небольшой леоной массив именуется лес
ной опытной дачей.

По сложившейся традиции на протяжении многих десятилетий лесоуст
ройство считало лесную дачу стабильной, очерченной в натуре хозяйственной 
единицей, имеющей отдельный план организации лесного хозяйства.

По мере развития теории и техники лесоустройства убеждались в том, 
что лесные дачи, имеющие значительную площадь, в экономическом и природ
ном отношении неоднородны. Это привело к необходимости разделения их па 
хозяйственные части.

Однако в пределах последних имеются древостой разного состава и соот
ветственно этому пригодные для выработки сортиментов разного применения. 
Необходимость учета различий в сортиментной структуре древостоев привела 
к мысли разделения хозяйственных частей на отдельные хозяйства или секции 
(хозяйство на пиловочную сосну, мелкотоварное хозяйство, хозяйство на 
фацерное сырье и т. д.). Эти новые подразделения (хозяйственные части 
и хозяйства) стали (выделяться в пределах границ лесных дач.

Непрерывность и неистощителыюсть пользования лесом как основной 
п-остулат правильно организованного лесного хозяйства сначала были обяза
тельными для отдельного лесовладепмя. Границы последнего обычно совпада
ли с границами лесной дачи. Соответственно этой практике объектом лесоус
тройства яълялась лесная дача. Д ля нее устанавливался размер пользования 
лесом, применительно к принципу непрерывного, неистощительного пользова
ния лесом.

Встав на путь дифференциации, площади лесных дач стали делить на хо
зяйственные части и в пределах их па хозяйства. Требование непрерывности 
н пеистощительпости в пользовании лесом было распространено на отдельные 
хозяйственные части и в их пределах ша хозяйства. Таким образом, отдельное 
хозяйство, -представляющее собой разобщенную между собой совокупность 
лесных участков, характеризующихся общностью состава древостоев, единым 
способом рубки и оборотом рубки, а также единой сортиментной структурой, 
явилось той предельной лесоустроительной единицей, в границах которой 
должно соблюдаться непрерывное и шеистощителыюе пользование лесом.

Эта дифференциация лесопользования по отдельным хозяйствам осложня
ет процесс эксплуатации леса. Достигнуть непрерывности и псистощительно- 
стн в лесопользовании в отдельных хозяйствах не всегда удается.

Выше указывалось, что лесоустроительные расчеты, вытекающие из тео
рии непрерывного, (неистощительного пользования лесом, в дореволюционное 
время применялись для отдельных лесных дач. После 'национализации лесов 
и признания их государственной собственностью эти расчеты стали применять 
для отдельно взятых лесничеств.

В первые годы Советской власти не производилось общих расчетов, свя
зывающих в одно хозяйственное целое совокупность смежных лесничеств.

На протяжении ряда лет лесничество оставалось самодовлеющей хозяй
ственной единицей, имеющей свой план ведения лесного хозяйства и свои 
порядки. Этому способствовало и то обстоятельство, что древесина в значи
тельной части лесов являлась предметом местного потребления.

Работникам леса надлежало изжить взгляд на отдельные лесничества 
кая изолированные друг от друга хозяйства. Отдельные лесничества следова
ло рассматривать как слагаемое единого целого, представляющего собой общ е
государственный лесной фонд.



СОВРЕМЕННОЕ ДЕЛЕНИЕ ЛЕСОВ Н А ХОЗЯЙСТВЕННЫ Е СЕКЦИИ

В результате проведения полевых работ устраиваемый лес 
оказывается поделенным на множество таксационных участков 
(выделов). По отношению к лесу, взятому в целом, таксацион
ные участки являются конечными элементами, на которые де
лится сложный лесной ландшафт.

Д л я  каждого таксационного участка составляют подробную 
таксационную характеристику, отображающую особенности леса, 
свойственные небольшому его участку.

Все таксационные характеристики отдельных участко.в зано
сят в таксационное описание, обычно, имеющее значительный 
объем. Д етальная  информация, относящаяся к отдельным участ
кам, делает труднообозримым описание леса, взятого в целом. 
Вследствие множества характеристик, относящихся к микроуча
сткам, таксационное описание утрачивает свою наглядность. По 
нему трудно судить о всем лесно.м массиве.

Д л я  решения ряда хозяйственных вопросов прежде всего 
необходимо знать, какие древесные породы преобладают в уст
раиваемом лесу, каков их запас, как отдельные породы распре
деляются по возрасту и условиям местопроизрастания (классам 
бонитета, типам леса).  Кроме того, необходимо иметь распреде
ление древосто.ев по полнотам.

Таким образом, для обозрения леса в целом необходима клас
сификация устраиваемого леса по указанным категориям.

М атериал для составления такого рода классификации содер
жится в таксационном описании. Из него выбирают участки леса, 
имеющие близкий породный состав. Их группируют в отдельный 
класс. Аналогичные выборки из таксационного описания произ
водят и по другим таксационным показателям.

Распределение таксационных участков по породам, классам 
возраста, бонитета и другим таксационным признакам фиксиру
ется в особой таблице, получившей название таблицы классов 
возраста, бонитета, полнот и запасов.

Составление указанной таблицы по существу является нача
лом лесоустроительного проектирования. На ее итогах строят 
основные лесоустроительные расчеты.

В названной таблице все участки леса прежде всего делятся 
по преобладанию древесных пород. Наименование древесной 
породы выносят в верх таблицы и под ним фиксируют все участ
ки леса с преобладанием этой породы.

Лесная площадь делится на не подрытую лесом и занятую 
им. Соответственно таксационной характеристике участки леса 
распределяются по классам возраста, начиная от первого и кон
чая наиболее высоким классом, оказавшимся в устраиваемом 
лесу. В колонке граф, предусматриваемых для каждого класса 
возраста, указывают номера участков, их площадь в гектарах, 
полноту, класс бонитета и запас в десятках кубометров.
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После того, как разнесены по соответствующим колонкам все 
участки леса, подводят итоги их классификации. По отдельным 
классам возраста выявляют распределение площади и общих 
запасов древостоев по классам бонитета и полноте. Н а основе 
этого распределения находят средние: возраст, бонитет, полноту, 
запас на 1 га и средний прирост.

Все эти показатели определяют путем вывода средневзвешен
ных величин. Их вычисляют по общей формуле

1 \г  <■ ' 1 4  ^ з ~Ь h P 3 +  ■ ■ ■ +  t n F п /  | /

^ 1+^ 2  +  ^3 +  +  ^Л ’

где N — средневзвешенный таксационный показатель; t u t2, t3 . . .  t n — 
таксационные показатели для отдельных классов возраста; Fi, F2, F3, ... F n — 
их площади.

Средний годичный прирост находят делением среднего запаса 
на 1 га на возраст, соответствующий середине класса возраста. 
П ервая часть таблицы, в которой фиксируют площадь, не покры
тую лесом, показывает лесокультурный фонд.

Лесопокрытые площади первых трех или четырех классов 
возраста, имеющие наибольшие полноты, подлежат рубкам ухо
да за лесом. Размер ежегодного главного пользования лесом 
устанавливают на основе всей лесопокрытой площади соответст
вующей древесной породы и по наличию приспевающих, спелых 
и перестойных древостоев.

Итоги рассматриваемой таблицы в обобщенных показателях 
характеризуют лес устраиваемого массива и дают основу для 
соответствующих расчетов, определяющих размер рубок главно
го и промежуточного пользования лесом, объем лесокультурных 
работ и прочих лесокультурных мероприятий. Н а основе итогов 
таблицы классов возраста, бонитетов, полнот и запасов устраи
ваемые леса делят на хозяйственные секции (хозяйства).

Обширные лесные массивы включают множество древостоев, 
имеющих существенные различия в своем составе, условиях мес
топроизрастания, товарной структуре и других таксационных 
показателях.

Это различие привело к необходимости деления их на отдель
ные категории, или классы, получившие название хозяйств.

Наименование «хозяйство» совпадает с названием всей отра
сли, задача которой — выращирание леса. Чтобы устранить это 
совпадение, 50 лет назад  проф. М. М. Орлов (1927) предложил 
слово «хозяйство» заменить термином «секция».

Он писал, что слово «хозяйство» настолько широко и мало
выразительно для данного случая, что представлялось бы ж е л а 
тельным заменить его новым термином; в качестве такового 
можно рекомендовать слово «секция». Тогда надлеж ало бы на
звать секцией совокупность насаждений и участков, объединяе
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мых одной формой хозяйства, оборотом рубкн и расчетом поль
зования, по расположенных чересполосно среди других участ
ков, подчиняющихся иным организационным расчетам.

Лишь в последнее время предложение проф. М. М. Орлова 
стало входить в широкую практику лесного хозяйства. Однако 
к термину «секция» сделано добавление. Она названа «хозяйст
венной секцией». В последнем изложении мы будем применять 
этот термин, вошедший ныне в официальные инструкции.

Деление леса на хозяйственные секции является своеобраз
ной классификацией лесов по их производственному значению. 
Отметим, что классификация необходима во всех отраслях зн а 
ний. Без нее большое множество изучаемых предметов необоз
римо. Аналогичное положение мы имеем и в лесном хозяйстве.

В пределах границ отдельных лесных массивов оказывается 
большое число древостоев, их таксационные характеристики р аз
личны. Вследствие этого главнейшие особенности лесного мас
сива трудноуловимы. Классификация приводит имеющиеся дре
востой в определенную систему. Она позволяет главное отделить 
от второстепенного. В познании изучаемых предметов классифи
кация играет большую роль. Хорошо составленная классифика
ция в наши представления о предметах и явлениях вносит строй
ный порядок, облегчающий нахождение зависимостей между 
предметами.

Лесоустройство, как особый вид лесохозяйственного проекти
рования, подавляющую часть своих расчетов и действий строит 
на итогах классификации древостоев на разные категории. Л есо
хозяйственные мероприятия и проектировки такж е строятся па 
данных классификации лесов по соответствующим категориям. 
Деление леса па хозяйственные секции является основной лесо
устроительной классификацией.

В отдельные хозяйственные секции выделяют лесные участки,, 
имеющие сходство в составе древесных пород, условиях место
произрастания, сроках наступления спелости леса, способах лесо
возобновления и в выходе одноименных сортиментов.

Таким образом, хозяйственная секция представляет собой 
множество лесных участков (таксационных выделов), имеющих 
относительно близкий состав древесных пород, сравнительно
одинаковые условия местопроизрастания, близкий ход роста 
леса, сравнительно одинаковую товарную его структуру в возра
сте спелости леса и подчиняемых единому обороту (возрасту) 
рубки и общим способам лесовозобновления.

Из приведенного определения следует, что хозяйственную 
секцию надлежит рассматривать как статистическую совокуп
ность лесных участков, однородных по ряду показателей: а) поч- 
вепно-груптовым условиям местопроизрастания; б) составу дре
весных пород; в) динамике роста леса; г) ходу лесовозобновле
ния; д) выходу сортиментов; е) проектируемым сроку выращ и
вания, способу рубок и способу лесовосстановления.
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Все показатели, служащие основанием для деления древосто- 
си на хозяйственные секции, легко устанавливаются в лесу.

Состав древостоев является первым таксационным призна
ком, по которому один древостой отделяют от другого. Условия 
местопроизрастания характеризуются установлением класса 
бонитета и типа леса.

Древостой, отнесенные к одному классу бонитета и типу 
леса, имеют общую динамику его роста. Степень успешности 
естественного возобновления леса оценивается по наличию и к а 
честву подроста, задернелости почвы и мощности напочвенного 
покрова.

Вопрос о возрасте спелости леса и возрасте его. рубки реш а
ется на основе данных, характеризующих динамику роста леса 
и выхода из него соответствующих сортиментов.

Способ рубки выбирают, исходя из учета биологических 
и экономических показателей. Вместе с выбором способа рубки 
определяют и способ лесовосстановления.

Деление леса на хозяйственные секции является действием, 
направленным на достижение оптимизации процессов лесовыра- 
щивания. Эту задачу решают путем осуществления комплекса 
лесохозяйственных и лесоэксплуатационных мероприятий в лесу. 
Проектирование лесохозяйственных мероприятий и выполнение 
соответствующих расчетов по хозяйственным секциям сложилось 
в стройную, научно аргументированную лесоустроительную сис
тему.

Все это привело к тому, что идея деления леса на хозяйствен
ные секции воспринята не только теорией лесоустройства, по 
и широкой лесохозяйственной практикой. Она прочно вошла 
в технику лесного, хозяйства.

По этому поводу интересны высказывания проф. М. М. О рло
ва. В курсе «Лесоустройство» (1927) он писал, что введение 
в паше лесоустройство понятия «хозяйство», удовлетворяя насущ
ную потребность практики, получило всеобщее признание и ши
рокое применение. Незаметно, появившись, оно заполнило вред
ную пустоту, а теперь считается необходимым и кажется всегда 
существовавшим. Внутренняя ценность содержания рассматри
ваемого понятия настолько велика, что заставляет забывать 
иеудачпость термина, его обозначающего.

Разделение леса на хозяйственные секции оправдывает себя 
в том случае, если для каждой из них устанавливаются диф ф е
ренцированные лесохозяйственные мероприятия, вытекающие из 
учета особенностей древостоев этой секции.

Дифференциация лесохозяйственных мероприятий, обуслов
ленная делением леса па секции, ведет к распылению производ
ственных действий по территории лесного массива. Лесосеки 
(делянки), нарезаемые отдельно для каждой хозяйственной сек
ции, уменьшаются в своих размерах. Соответственно этому воз
растет число лесосек и количество зарубов в лесу.
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При рассредоточении мест рубок по всему лесному массиву 
представляется возможным в первую очередь назначить в рубку 
участки, поврежденные внешними воздействиями на лес, рас
строенные древостой с пониженным приростом, а такж е имею
щие более высокий возраст.

Вырубка плохо продуцирующих и оставление на корню 
хорошо растущих древостоев при прочих равных условиях обе
спечивают наиболее высокую эффективность лесовыращивания. 
Более дробное деление леса на хозяйственные секции ведет 
к индивидуализации лесоводственных приемов. При правильном 
выборе мест рубок и квалифицированном их выполнении все 
это способствует поднятию продуктивности лесов, достижению 
большего лесоводственного результата.

Анализ лесоводственно-биологической стороны ведения лес
ного хозяйства позволяет сделать вывод о том, что более дроб
ное деление лесов на хозяйственные секции позволяет дифферен
цировать проводимые в лесу хозяйственные мероприятия. Все 
это, в конечном итоге, ведет к интенсификации лесного хозяйст
ва, поднятию его продуктивности.

Конечной целью лесохозяйственной деятельности является 
удовлетворение потребностей в продуктах леса всех отраслей н а 
родного хозяйства. Успешное решение данной задачи зависит 
не только от лесохозяйственной, но и лесозаготовительной 
деятельности.

Эти два вида труда, выполняемые на одной и той же пло
щади и имеющие общую конечную цель, тем не менее содержат 
в себе элементы противоречий.

Индивидуальный подход к каждому древостою и дифферен
циация лесохозяйственных мероприятий, ведущая к распылению 
рубок по всему лесному массиву, усложняют процесс лесоэк
сплуатации, делают его более трудоемким и более дорого
стоящим.

Имея в виду это обстоятельство, государственное решение 
лесной проблемы вызывает настоятельную необходимость уста
новления оптимального соотношения между лесохозяйственными 
и лесозаготовительными процессами. Технические решения, при
нимаемые в обеих отраслях, не должны преследовать односто
роннюю выгоду, получаемую за счет ущерба, наносимого дру
гой отрасли.

На лесозаготовках и при других видах лесных работ до се
редины 30-х годов XX в. преобладал ручной труд п конная 
вывозка заготовленной древесины. Вместе с этим лесозаготовки 
имели сезонный характер. Они велись в зимнее время. В зимний 
период года на лесозаготовках работало сельское население, 
свободное от полевых работ.

Разм ер  лесосек и способ их рубки не имели особого значе
ния при выполнении лесозаготовительных работ указанными 
средствами. При ручной заготовке и конной вывозке заготов
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ленной древесины создавалась возможность для рубки леса мел
кими лесосеками, разбросанными по всему лесному массиву.

В наше время техника лесозаготовок и других лесных работ 
коренным образом изменилась. В последние десятилетия в лесу 
стала применяться сложная и весьма многообразная техника. 
Полностью механизированы наиболее трудоемкие процессы по 
заготовке, трелевке леса и последующему восстановлению его 
на вырубках. Ряд  операций автоматизируется.

В настоящее время постоянные кадры рабочих размещаются 
в благоустроенных лесных поселках. К месту работы их еж е
дневно доставляют автомобильным транспортом. Расстояние 
от разрабатываемы х лесосек до места жительства рабочих рез
ко увеличилось. В среднем оно близко к 40 км.

Удаленность лесосек от постоянного местожительства рабо
чих вызывает необходимость сократить до минимума лесозаго
товительные операции, выполняемые непосредственно на самой 
лесосеке. В связи с этим поваленные деревья целиком, без 
разделки их на сортименты, трелюют на верхний склад и по 
соответствующим транспортным путям доставляют на нижние 
склады, находящиеся в непосредственной близости к лесным 
промышленным поселкам.

Широкое использование средств механизации и автоматиза
ции трудовых процессов, а такж е обеспечение надлежащ их быто
вых условий требуют соответствующей концентрации работ, 
т. е. сосредоточения их в одном месте.

Следует отметить, что концентрация производства является 
одной из характерных черт современного развития промышлен
ной и хозяйственной деятельности во многих отраслях труда.

Лесное хозяйство не может быть исключением из этого обще
го направления производственной деятельности.

Таким образом, система хозяйства, требующая распыления 
эксплуатационных и лесохозяйственных мероприятий по обшир
ным лесным просторам, оказывается в противоречии с условия
ми, обеспечивающими эффективную механизацию и автомати
зацию трудовых процессов. Поэтому дробное деление лесов на 
хозяйственные секции неизбежно осложняет механизацию и ав
томатизацию лесных работ, начиная с загото.вки леса и кончая 
его посевом, посадкой и уходом за культурами.

Лесное хозяйство имеет общие черты с сельским. В связи 
с этим при решении некоторых лесохозяйственных вопросов 
нельзя не учитывать сельскохозяйственного опыта.

В последние десятилетия сельское хозяйство встало на путь 
концентрации производства. До проведения коллективизации 
в сельском хозяйстве все поля были поделены на узкие поло
сы, принадлежащ ие отдельным землепользователям. Их обра
ботку производили ручным и конным способом.

При объединении в колхозы раздробленных индивидуаль
ных хозяйств конная обработка земли сменилась тракторной.
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Это изменение в обработке земли повлекло за собой отказ от 
узких полос и переход на крупные поля, позволяющие эф ф ек
тивно использовать сельскохозяйственные машины и механизмы.

По сути дела, практика лесного хозяйства пошла по этому 
ж е пути. Такого рода изменения произошли в способах рубок 
в лесах таежных районов. Начиная с 30-х годов там ведется руб
ка леса крупными лесосеками, сосредоточиваемыми в одной 
части лесного массива. Таким путем осваиваемая часть масси
ва обычно закрепляется в качестве сырьевой базы промышлен
ного предприятия. Этот новый вид промышленных рубок полу
чил название концентрированных.

При концентрированных рубках отдельные лесосеки имеют 
размеры 100 и даж е 200 га. Такую величину лесосек все же 
надлежит считать предельной. При этом следует иметь в виду, 
что эффективная механизация лесозаготовительных операций 
может быть осуществлена и на более мелких лесо,секах пло
щадью 50 и 25 га.

В многолесных районах среди спелых и перестойных древо
стоев имеются молодняки и средневозрастные древостой, под
леж ащ ие оставлению на корню при рубке леса. Вклинивание 
их в толщу вырубаемых старых древостоев несколько сужива
ет границы крупных лесосек и вместе с тем создает источник 
семян для более успешного восстановления леса на вырубках. 
Это ограничение размеров крупных лесосек, определяемое 
самой природой леса, позволяет сохранить лесную среду при 
концентрированных рубках.

Применение концентрированных рубок в таежных лесах, 
ныне относящихся к третьей группе, является действием про
тивоположным дроблению лесов на мелкие хозяйственные сек
ции. В границы лесосек, имеющих площадь 100 и 200 га, обыч
но входит ряд таксационных участков (выделов), относящихся 
к разным хозяйственным секциям.

Н а  крупных 100 и 200-гектарных лесосеках, сосредоточен
ных в одной части лесного массива, прилегающей к лесовозной 
дороге, разделение вырубаемого запаса по породам чаще всего 
находится в другом соотношении, чем это предусматривают 
расчетные лесосеки, установленные по отдельным секциям.

В лесах третьей группы при размещении лесосек в простран
стве в первую очередь руководствуются расположением лесо
транспортных путей. Что касается выравнивания лесопользова
ния по секциям применительно к принятым расчетным лесосе
кам, то это требование не входит в число основных.

В настоящее время в нашей стране 3/4 лесопользования 
сосредоточено в лесах третьей группы. Д л я  удовлетворения 
нужд страны в продуктах леса третья группа лесов играет ре
шающую роль. Поэтому вопросы теории и практики ведения 
лесного хозяйства в лесах третьей группы имеют исключитель
ное значение.
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Центральной задачей лесного хозяйства является регулиро
вание пользования лесо.м. К ак же эта задача должна реш ать
ся при делении лесного массива на хозяйственные секции?

Согласно теории лесного хозяйства каждую  хозяйственную 
секцию надо рассматривать как особое производственное объ
единение лесных участков, в которых выращивается отдельный 
вид лесной продукции.

В широкой практике народного, хозяйства отдельные произ
водственные предприятия чаще всего имеют постоянный произ
водственный процесс, обеспечивающий непрерывную выработ
ку соответствующей продукции. Аналогично этому в каждой 
хозяйственной секции должно вестись непрерывное лесополь
зование.

Однако логические предпосылки, леж ащ ие в основе этого вы
вода, исходят из учета одной лишь лесобиологической стороны 
производственного процесса. М ежду тем проблема лесопользо
вания имеет комплексный характер. Она включает в себя 
н эксплуатацию леса. В связи с этим при делении леса на хо
зяйственные секции следует учитывать, как это деление отразит
ся па технике и экономике эксплуатации леса.

В прямой зависимости от деления лесного массива на хозяй
ственные секции находится число мест рубок в лесу. С увели
чением количества хозяйственных секций соответственно растет 
число отдельных лесосек. По каждой хозяйственной секции про
изводят особый набор участков в рубку и отдельную нарезку 
лесосек. Все это ведет к распылению лесопользования по всему 
лесному массиву.

Организация и ведение лесозаготовок при этих условиях 
осложняются. Д л я  вывозки заготовляемой древесины па лесо
секах, разбросанных по всему лесному массиву, требуется 
удлиненная сеть лесовозных дорог.

Выполнение хозяйственных мероприятий, дифференцирован
ных по отдельным хозяйственным секциям, тесно связано с на
личием дорог в лесу. В связи с этим дробность деления лесных, 
массивов на хозяйственные секции надо поставить в прямую 
связь с густотой дорожной сети в лесу.

Применение концентрированных рубок в таежных лесах 
третьей группы по сути дела сводит на нет деление лесов па 
хозяйственные секции. В пределах одной и той ж е лесосеки, 
имеющей площадь 100 и 200 га, оказывается ряд таксацион
ных участков, относящихся к разным хозяйственным секциям. 
На таких лесосеках вырубаемые запасы имеют иное соотноше
ние, чем расчетные лесосеки, принятые по отдельным хозяйст
венным секциям.

При размещении лесосек в третьей группе лесов в первую 
очередь руководствуются пространственным положением лесо
транспортных путей, но отнюдь не местонахождением участков,, 
относящихся к отдельным секциям.
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Производственные процессы в этих лесах должны быть 
в максимальной степени механизированы. Выполнение этого 
требования обусловливает обязательность концентрации про
изводства, т. е сосредоточение в одном месте одновременно 
выполняемых работ. При этих условиях в лесах третьей груп
пы должно вестись крупнолесосечное хозяйство, т. е. рубка леса 
предельно возможными крупными лесосеками.

На таких крупных вырубках надлежит сосредоточить весь 
комплекс лесокультурных работ по посеву, посадке леса и ухо
ду за культурами.

В связи с тем, что деление лесов на хозяйственные секции 
ведет к распылению лесопользования по всему лесному масси
ву и всего комплекса лесохозяйственных мероприятий, возни
кает вопрос, не следует ли отказаться от такого деления лесов? 
На этот вопрос надо дать отрицательный о,твет. Отказ от сек
ционного деления лесов в лесоустроительной технике является 
шагом назад.

Деление леса на хозяйственные секции необходимо во всех 
категориях лесов, в том числе и в лесах третьей группы. Оно, 
прежде всего, облегчает хозяйственную и лесопромышленную 
оценку лесов, выявление его товарных и технических качеств. 
Оптимальный размер пользования лесом можно установить 
лишь в итоге его деления на категории однородные в хозяйст
венном отношении.

В настоящее время, а такж е в ближайшей и отдаленной пер
спективе наибольшую народнохозяйственную ценность имеет 
и будет иметь хвойный лес. Мягколиственные породы по своим 
техническим свойствам не идут в сравнение с хвойной д ре
весиной. П роблема полтгого использования древесины мягко
лиственных пород пока остается не решенной.

М еж ду тем мягколиственные породы обладают большой во
зобновительной способностью. При сплошнолесосечной системе 
рубок особенно на концентрированных лесосеках они сменяют 
хвойные породы.

Вследствие того, что хозяйственная ценность хвойного и мяг- 
колпственного леса резко различна, в процессе лесоустройства 
его следует разделять на две отдельные секции.

Проектируемые лесоустройством хозяйственные мероприя
тия должны содействовать восстановлению хвойного леса н огра
ничению преобладания мягколиствепных пород. Это такж е вы
зывает необходимость разделять хвойный и лиственный лес на 
отдельные хозяйственные секции.

Все изложенное приводит нас к выводу, что во всех груп
пах лесов деление их на хозяйственные секции необходимо. 
Однако число этих секций должно быть минимальным. Какую 
ж е  минимальную площадь долж на иметь отдельная хозяйст
венная секция?
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В основе лесного хозяйства лежит его главная идея — непре
рывное пользование лесом. Этой идеей и надлежит руководство
ваться при решении вопроса о разделении леса на хозяйствен
ные секции.

Если при проектируемых лесоустройством размерах лесосек 
в той или иной категории хозяйственно однородных лесов воз
можно непрерывное пользование лесом, то эта часть лесов 
может быть выделена в отдельную хозяйственную секцию.

П р и м е р .  Допустим, что в устраиваемых лесах для данной древесной 
породы приняты сплошнолесосечные рубки с шириной лесосек 200 м при 
длине кварталов 2 км.

В этом случае отдельная лесссека будет иметь площадь 200мХ2000 =  
=  400 ООО м2 =  40 га.

Предположим, что оборот рубки для данной древесной породы принят 
100 лет. При этих условиях для обеспечения непрерывного пользования лесом 
на протяжении всего оборота рубки необходимо, чтобы хозяйственная секция 
имела площадь не мепее 40 гаХ  100 =  4 тыс. га.

Помимо этого элементарного расчета, оправдывающего выде
ление в отдельную секцию древостоев рассматриваемой катего
рии, надо учесть, какую долю от всей лесопокрытой площади 
лесхоза составляет данная секция, насколько существенно отли
чаются древостой этой секции от других категорий древостоев 
по динамике роста, обороту рубки, ходу естественного возоб
новления и проектируемому способу рубки. Вместе с тем следует 
выявить выгоды, извлекаемые хозяйством от выделения в от
дельную секцию древостоев рассматриваемой категории.

Приведенный перечень факторов, влияющих на решение 
вопроса о выделении хозяйственных секций, и их комплексная 
оценка позволяют заключить, что это деление не должно быть 
шаблонным. Оно зависит от ряда причин и интенсивности хозяй
ства. Прн наличии густой транспортной сети может быть оправ
данно более дробное деление лесов на хозяйственные секции. 
В таежных лесах число хозяйственных секций должно быть 
минимальным. В итоге анализа вопроса о делении леса на 
хозяйственные секции можно дать следующие рекомендации:

1. Многообразный лесной ландшафт, имеющий разные состав 
древостоев, условия их произрастания, скорость роста и товар
ную ценность, подлежит делению на хозяйственные секции. 
Число их должно быть минимальным. При разделении леса на 
секции необходимо помнить, что каж д ая  дополнительно выде
ляем ая секция усложняет хозяйственные мероприятия в лесу 
и особенно процесс его эксплуатации.

2. Хвойные и лиственные породы, имеющие разные биологи
ческие свойства, скорость роста и разные сроки выращивания, 
следует выделять в отдельные секции. При этом надлежит учи
тывать удельный вес выделяемой секции в общей площади лес
ного фонда. При малой доле древостоев той или иной категории 
в общей площади лесного фонда их не следует выделять в от
дельную секцию.



3. Выделяемые секции подлежат делению на основные 
и вспомогательные. Основными надлежит считать секции, пре
обладающие по площади и имеющие наибольшее хозяйственное 
и эксплуатационное значение.

Допустим, что в лесном массиве 70% приходится на долю 
хвойных пород и 30% составляют лиственные породы. В этом 
случае основной секцией следует считать хвойную, вспомогатель
н о й — лиственную. Проектирование всех лесохозяйственных ме
роприятий в лесу следует начинать с основной хозяйственной 
секции. Она долж на служить фундаментом проектируемого лес
ного хозяйства.

4. Во вспомогательные секции выделяют прежде всего м яг
колиственные породы — осину, березу и др. В хозяйственном 
отношении они менее желательны. С точки зрения современного 
потребления древесины, а такж е ближайшей и отдаленной пер
спективы наиболее целесообразно выращивать хвойный лес.

Мягколиственные породы, имея повышенные восстановитель
ные свойства, будут преобладать па вырубаемых площадях. Л е 
сохозяйственные мероприятия, осуществляемые в лесу, должны 
содействовать восстановлению хвойных пород.

5. Без особой необходимости не следует устанавливать р аз
ные способы рубок в отдельных хозяйственных секциях. Выби
рать места рубок и размещать лесосеки в пространстве надо 
с таким расчетом, чтобы лесосеки, проектируемые в натуре для 
отдельных секций, были близки друг к другу или сливались 
в общий контур. Выбор мест рубок следует начинать с основ
ной секции. После того как будут намечены лесосеки по основ
ной секции, в ближайших к ним спелых древостоях, относящихся 
к вспомогательной секции, должны закладываться соответ
ствующие лесосеки. При размещении мест рубок в пространст
ве наряду с секционным делением нужно учитывать направле
ние транспортных путей н расстояние до них проектируемых 
лесосек.

6. В лесных массивах с большим числом хозяйственных 
секций строгое нормирование лесопользования, обеспечивающее 
его постоянство и относительную равномерность, ведет к р аз
бросанности мест рубок. Это распыление лесопользования край
не осложняет организацию лесозаготовок. Д ля  вывозки деревьев 
с мелких лесосек, разбросанных по всему массиву, требуется 
удлиненная транспортная сеть. Ежедневная доставка рабочих 
на множество лесосек, отстоящих одна от другой на большие 
расстояния, такж е становится трудновыполнимым делом. Вслед
ствие этих обстоятельств по каждой хозяйственной секции со
блюдение непрерывного и относительно равномерного пользо
вания лесом крайне осложняет эксплуатацию леса.

При комплексном ведении хозяйства, учитывающем в р ав 
ной мере интересы лесного хозяйства и лесоэксплуатации, 
непрерывное и относительно равномерное пользование лесом
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является обязательным для крупного лесного массива, взятого 
в целом.

В основных хозяйственных секциях лесопользование 
должно быть такж е непрерывным, хотя равномерность его труд
но достижима. Во вспомогательных хозяйственных секциях лесо
пользование может быть периодическим.

В результате изучения факторов, влияющих на величину 
хозяйственных объединений лесов с непрерывным пользовани
ем, и в итоге проделанных расчетов можно сделать следующие 
выводы:

1. Концентрация промышленного производства, создание 
крупных объединений и комбинатов обеспечивают более высо
кую эффективность работы промышленности.

Концентрация промышленности и укрупнение лесозаготови
тельных предприятий повлекут за собой соответствующее изме
нение размеров лесосырьевых баз и хозяйственных объединений 
лесов, служащ их постоянными источниками древесного сырья.

2. При технологической схеме ведения лесозаготовок, сло
жившейся в итоге длительного опыта, производственными и бы
товыми центрами лесозаготовительных предприятий стали ниж 
ние лесные склады, концентрирующие на своей территории з а г о 
товленную лесопродукцию.

Производственная мощность ннжних складов и протяжен
ность лесовозных дорог, проложенных к ним, обусловливают 
размеры лесосырьевых баз.

Лесохозяйственные мероприятия должны проводиться в тес
ной связи с лесозаготовками, образуя единый производственный 
комплекс. Поэтому вопрос о размерах лесохозяйственных объ
единений лесов с непрерывным пользованием не может реш ать
ся в отрыве от задач лесозаготовительной промышленности. 
Ведомственные различия не должны служить препятствием для 
нахождения правильных, оптимальных решений указанной 
проблемы.

3. Теорией и практикой лесного хозяйства обязательность 
непрерывного лесопользования признается как исходное лесохо
зяйственное положение, принимаемое без доказательств. О дна
ко вопрос о границах лесов, в пределах которых должна соблю
даться непрерывность лесопользования, еще не полностью 
изучен и освещен в печати.

4. Изучение проблемы лесопользования позволило прийти 
к заключению, что размер хозяйственного объединения лесов 
с непрерывным лесопользованием прежде всего зависит от двух 
условий:

а) лесистости, характеризующей соотношение лесопокрытой 
площади с общей площадью земель данного района;

б) наибольшего расстояния вывозки леса, определяемого 
протяжением лесовозных дорог от нижнего склада до самой 
удаленной лесосеки.

115



При теоретических расчетах уподобление территории хозяй
ственного объединения лесов форме круга позволило в основу 
общих предпосылок положить формулу площади круга, радиу
сом которого является длина лесовозной дороги 5 ,  скорректиро
ванная на неизбежные ее искривления. В конечном итоге полу
чены следующие формулы, определяющие размеры хозяйствен
ных объединений лесов с непрерывным лесопользованием:

5. Наш е исследование является попыткой выявить главней
шие факторы, влияющие на размеры хозяйственных единиц с не
прерывным лесопользованием, и обосновать метод для опреде
ления их площади. Вполне понятно, что первое рассмотрение 
указанного вопроса не может не иметь тех или иных недостат
ков.

Рекомендуемое решение довольно сложной задачи не лиш е
но определенного схематизма. Из расчетов, выполняемых по 
приведенным формулам, исключены второстепенные факторы, 
могущие в определенных условиях в той или иной мере влиять 
на искомый результат. Нахождение параметров, вошедших 
в формулы, и получение по ним конечного результата сложной 
задачи не представляет. Размеры  хозяйственных единиц, опре
деляемые по нашим формулам, могут служить некоторыми нор
мативными придержкамн при пересмотре границ лесхозов, рай
онировании лесов по лесоэкономпческим признакам и их лесо
эксплуатационном делении. Сам метод расчетов восполняет 
пробел в теории и технике лесоустройства.

6. Сопоставление площадей современных лесхозов с площ а
дями лесохозяйственных единиц, определяемых по приведенным 
формулам, показывает, что они во многих случаях пе имеют 
существенных различий. Однако учет экономических условий 
и транспортного тяготения может изменить контуры лесных мас
сивов, в пределах которых долж на соблюдаться непрерывность 
в пользовании лесом.

7. В связи с освоением более отдаленных лесных массивов 
расстояния вывозки будут неизбежно возрастать. В итоге тех
нического прогресса совершенствуется транспортная техника, 
увеличивается скорость движения по лесовозным дорогам и рас
тет производственная мощность нижних складов. Соответствен
но всем этим изменениям будут увеличиваться размеры лесохо
зяйственных объединений с непрерывным пользованием лесом.

8. При современном лесоустройстве лесхозы делятся на 
хозяйственные части и хозяйственные секции. В последние годы 
наблюдается стремление к образованию в пределах лесхоза воз
можно большего числа хозяйственных секций. Д ля  каждой нз

для равнинных лесов F = -2 ,5 P S -;  

для горных лесов F — 2 ,IP S 2.

(П)

(12)
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них лесоустройство устанавливает отдельную расчетную лесо
секу, наличие которой определяет необходимость соблюдать 
непрерывное пользование лесом по каждой отдельной хозяйст
венной секции. Выполнение этого требования осложняет веде
ние лесного хозяйства и делает трудновыполнимым лесоустрои
тельные проектировки.

Основная причина этих осложнений — недостаток лесовоз
ных дорог. Поэтому в первоочередную рубку попадают участки, 
непосредственно прилегающие к лесовозным дорогам.

Вместе с этим лесопользование сосредоточивают в более 
высокопроизводительных древостоях хозяйственно ценных 
пород. Все это ведет к отличию фактического лесопользования 
от расчетных лесосек, установленных по, отдельным хозяйст
венным секциям. Непрерывность и относительная равномер
ность пользования лесом по отдельным хозяйственным секциям 
па практике не всегда соблюдаются.

Считая неизбежными отступления от расчетных лесосек по 
отдельным хозяйственным секциям, нельзя допускать сосредо
точения лесопользования в одних лишь древостоях хозяйствен
но ценных пород. Н аряду с ними должны поступать в рубку 
запасы мягколиственных пород.

Г Л А В А VII 

ДЕЛЕНИЕ ЛЕСОВ НА ГРУППЫ

Леса СССР делятся на три группы в зависимости от их мес
тоположения и различий в экономических условиях ведения лес
ного хозяйства.

Первую группу образуют леса, расположенные вокруг горо
дов и крупных населенных пунктов, граничащие с водными про
странствами, железными и шоссейпымн дорогами, с тундрой 
и сельскохозяйственными угодьями, приовражные лесные участ
ки, ценные лесные массивы, орехопромысловые зоны и часть 
горных лесов, занимающих особо крутые склоны и прилегающих 
к альпийским лугам.

К первой группе отнесены леса по разным классификацион
ным признакам. Вследствие этого они крайне неоднородны. 
Поэтому их делят на ряд следующих категорий: зеленые зоны 
вокруг городов; полезащитные и почвозащитные леса; курорт
ные леса; запретные полосы вдоль рек, озер и других водоемов; 
защитные полосы вдоль железных и шоссейных дорог; защ ит
ные полосы притундровых лесов; защитно-эксплуатационные 
леса; орехопромысловые зоны, прочие леса первой группы.

Отграничиваемые вокруг городов и крупных населенных 
пунктов зеленые зоны улучшают их микроклимат, очищают воз
дух от загазованности и вредных примесей, защ ищ аю т города
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от холодных ветров и суховеев. Вместе с этим они служат для 
населения местом отдыха. Зеленые зоны, имеющие значитель
ные площади, делятся на две части: лесопарковую и лесохозяй
ственную, более удаленную от города. Леса зеленых зон по сво
им природным свойствам не отличаются от всех остальных 
лесов. Они выполняют санитарно-гигиеническую и оздорови
тельную роль в силу своего местоположения близости к горо
ду, где сосредоточено большое количество людей.

Полезащитные и почвозащитные леса опоясывают поля или 
вклиниваются в массивы сельскохозяйственных земель. При 
таком размещении они служат своеобразными барьерами, умень
шающими на полях скорость ветра и водного стока. Лесные 
барьеры защ ищ аю т земельные угодья от водной и ветровой эро
зии. Их защитные свойства нельзя считать природной особен
ностью, присущей лишь этой категории лесов.

Законы роста, ход поспевания древостоев, динамика самоиз- 
режнваиия и интенсивность естественного отпада являются 
общими для всех лесов. Эти биологические процессы нельзя 
дифференцировать применительно к перечисленным выше кате
гориям лесов.

Лес, являясь мощным растительным покровом земли, неза
висимо от сво.его географического положения оказывает влия
ние на окружающую среду. В любой географической точке зем
ли лес имеет санитарно-гигиеническое, оздоровительное значе
ние. Он является своеобразным фильтром, очищающим воздух 
от загазованности, пыли и грязи. Соответственно этому ни один 
курорт немыслим без тенистого парка и древостоев, примыкаю
щих к территории здравниц. Мощный воздушный фильтр расши
ряет лечебные средства здравниц. Он обогащает воздух кисло
родом и создает в данном районе благоприятный микро
климат.

Имея в виду санитарно-гигиеническую и лечебную роль ле
са, в составе первой группы выделяют отдельную категорию 
лесов, носящую название курортных. Особое значение курот- 
иых лесов обусловлено их местоположением. Следовательно, 
и здесь снова решающим является географический фактор.

В составе лесов первой группы большой удельный вес име
ют запретные полосы, выделенные вдоль рек, вокруг озер 
и других водоемов. Леса этих полос оказываю т влияние на вод
ный режим рек и озер. Они защ ищ аю т водоемы от заиления 
п своими корнями укрепляют берега. Под влиянием лесных 
полос замедляется таяние снега, предупреждаются наводнения 
и уменьшается скорость поверхностного стока вод. По мнению 
специалистов рыбного хозяйства, древесная растительность, з а 
нимающая берега рек, создает благоприятные условия для 
нереста ценных видов рыб.

Таким образов, лес, произрастающий по берегам рек и озер, 
оказывает влияние на водный режим рек и играет положитель-
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пую роль в рыбном хозяйстве. Эти ценные свойства такж е зави
сят от экспозиции лесов, т. е. от размещения их по отношению 
к рекам, озерам и другим водоемам.

Отдельную категорию лесов первой группы образуют защ ит
ные лесные полосы, выделяемые вдоль железных и шоссейных 
дорог. Они защ ищ аю т дороги от заносов и неблагоприятных кли
матических воздействий. Свою защитную роль придорожные 
лесные полосы выполняют вследствие своего местополо
жения, т. е. непосредственного прпмыкапня к трассе этих 
дорог.

В северных районах по границе тайги с тундрой выделены 
защитные полосы притундровых лесов. Они включены в состав 
лесов первой группы. Климатологи считают, что эти полосы 
служат своеобразными заслонами, прикрывающими от неблаго
приятных арктических ветров пространства, расположенные 
к югу от этих полос. Такого рода климатическая роль защ ит
ных притундровых поло,с такж е есть следствие их географиче
ского положения. Однако нельзя переоценивать климаторегу
лирующую роль этих полос.

Пограничная с тундрой древесная растительность представ
ляет собой редколесье, не образующее сплошного сомкнутого 
полога. Это редколесье имеет вид куртин. Чащ е всего притун- 
дровые малополнотные куртины занимают пониженные, при
крытые от ветров места и южные экспозиции по склонам гор 
и холмов.

При таком положении они служат слабым заслоном от холод
ных арктических ветров. М еж ду отдельными куртинами имеют
ся широкие, ничем не прикрытые коридоры, открывающие 
дорогу арктическим ветрам.

На климат и водный режим всей северной полосы решающее 
влияние оказывают лесные массивы таежной зоны. Они аккуму
лируют в себе воды и существенным образом замедляю т при
земные воздушные потоки. П ризнавая за тайгой решающее кли
матообразующее значение, все же было бы неправильным пол
ностью отрицать защитную роль притундровых полос.

Упорядочение ведения хозяйства в обширной таежной зоне 
может оказать большее влияние на климат и водный режим, 
чем любые локальные меро,приятия, осуществляемые в преде
лах одних лишь притундровых полос.

В горах К авказа  и Средней Азии выделена особая катего
рия лесов, такж е относящихся к первой группе. Она названа 
защитно-эксплуатационными лесами. Леса этой категории 
расположены по склонам гор. Они предохраняют почву от селе
вых потоков и эрозионных процессов. Их предохранительная 
роль такж е обусловлена местоположением.

Рассмотренные семь категорий составляют наибольшую 
часть лесов первой группы. К аж дая  из этих категорий лесов 
выполняет ту или иную своеобразную природоохранительную
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функцию (санитарно-гигиеническую, водоохранную, защитную, 
противо,эрозионную и т. д.) в силу своего особого географиче
ского положения и экспозиции среди других земель, не занятых 
лесом.

Приведенный выше анализ показывает, что леса названных 
категорий являются заградительными заслонами, препятствую
щими разрушительным действиям воды, ветра, низких темпе
ратур и т. д. Однако пе следует забывать, что у лесов всех 
категорий природные свойства остаются общими.

В какую бы категорию лесов мы ни зачисляли тот или иной 
массив, в нем остаются неизменными законы роста, скорость 
поспевания древостоев, динамика самоизреживания и величииа 
естественного отпада.

Вследствие этого во всех категориях лесов надлежит руко
водствоваться общей лесохозяйственной теорией и практикой 
ведения рационального, неистощительного лесного хозяйства. 
Эта теория и практика, выработанная за многие десятилетия 
и даж е  столетия, отраж ает мировой опыт организации и веде
ния лесного хозяйства. В основе теории и практики лесохозяйст
венного производства леж ат  законы роста леса, его формирова
ния, неизбежного поспевания древостоев и смены возрастных 
поколений.

Деление лесов па ряд категорий имеет сугубо условное зн а 
чение. Леса нельзя специализировать по выполняемым ими 
функциям, признав часть их водоохранными, вторую часть з а 
щитными, третью — оздоровительными. Эти полезные свойства 
присущи всем лесам.

При определении роли лесов следует иметь в виду, что мес
тонахождение лесов является главнейшим фактором, первопри
чиной, определяющей разную значимость той пли иной функции 
леса. Соответственно этому способы возобновления, ухода за 
лесом и обязательность рубки спелых древостоев имеют общую 
основу во всех категориях лесов.

Леса рассмотренных категорий могут выполнять свою осо
бую роль при условии сохранения за ними занимаемой площади 
и без резких изменений лесной среды и микроклимата. Этого 
можно достичь во многих случаях лишь путем применения 
выборочных, постепенных и узколесосечных рубок с последую
щей посадкой леса на вырубаемых лесосеках.

Леса этих категорий должны служить объектом правильно 
организованного лесного хозяйства. Д ля  всех лесов обязатель
но как главное, так  и промежуточное пользование. Оба вида 
пользования нужно проводить без ущерба указанным выше в а ж 
ным свойствам этих лесов.

Следует подчеркнуть, что процесс осуществления пользова
ния лесом не должен сопровождаться одновременным разруш е
нием самого леса на значительной площади. Способы его рубки 
нужно выбирать таким образом, чтобы изъять ослабленную, мед
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леннорастущую часть древостоев. Они должны содействовать 
росту деревьев, лучших в биологическом отношении.

В лесах названных категорий естественный отпад и поспе
вание соответствующих древостоев идут по общим законам, 
свойственным всем лесам.

Леса первой группы, занимая своеобразное защитное поло
жение, подвергаются значительно, большему влиянию антропо
генных факторов, отрицательно сказывающихся па их росте 
и состоянии. При таком положении этих лесов было бы ошибоч
ным проводить в них одни лишь лесоохранные мероприятия. 
Широкий комплекс полезностей может быть получен из этих 
лесов одновременно с заготовкой древесины.

Однако пользование самим лесом необходимо вести, не 
повреждая окружающие древостой. Только при соблюдении этих 
условий леса первой группы могут служить источником получе
ния ценной продукции для народного хозяйства. При надлеж а
щей системе рубок будет улучшено, санитарное состояние лесов, 
способствующее лучшему выполнению ими указанных выше 
весьма важных функций.

Многостороннее природопользование, ведущееся в лесах пер
вой группы, имеет исключительно важное значение. В процес
се его осуществления природоохранительные свойства и хозяй
ственная ценность лесов первой группы должны улучшаться. 
Этого можно достигнуть лишь путем постепенной замены старой 
генерации леса молодым поколением, обладающим лучшими 
свойствами. Суть этой замены сводится к проведению в лесах 
первой группы главных рубок. Их проведение есть начало з а 
кладки иовой, лучшей генерации леса.

Главная рубка и связанное с ней возобновление представля
ют собой диалектическое единство двух противоположностей. 
Без этого единства немыслимо становление нового. Осуществле
ние этого двуединого мероприятия является сутью лесного хозяй
ства, его сердцевиной. Если в лесу не убирают старый лес 
и не заменяют молодым, то в таком лесу, по сути дела, нет 
и хозяйства. Чтобы создать новую генерацию леса, сначала 
надо подготовить место для нее путем рубки старого поколения 
деревьев, достигших возраста спелости. Все это свидетельствует 
о том, что без главной рубки пе может быть законченного лесо
хозяйственного цикла. Биологически неизбежные смены генера
ций леса путем проведения главных рубок ставятся па службу 
народному хозяйству.

Без проведения главных рубок лес как растительный покров 
земли, конечно, не погибнет. Естественное возобновление в ста
ром разреженном лесу найдет себе место. Н а месте засохших, 
отпавших деревьев вырастут молодые. Следовательно, лес 
сохранится. Подтверждением этому является существование на 
протяжении многих столетий не тронутых рубкой древостоев 
тайги. Тайга будет жить и при отсутствии рубки леса в ней,
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однако такой таежный лес окажется далеким от наивысшей 
продуктивности. Отмирающие деревья в такой девственной тай 
ге в прошлом сгнивали без пользы для людей.

В таежном лесу, где не ведется хозяйство, наблюдается 
подвижное равновесие между нарастающей древесной массой 
и естественным отпадо.м. Отмираю щ ая за год древесная масса 
равна величине годичного прироста. В этом случае древесный 
запас  остается неизменным, стабильным.

На протяжении многих столетий главнейшей целью лесного 
производства являлась ежегодная рубка леса. Возможность ее 
оправдывается основополагающей идеей лесного хозяйства, 
названной принципом непрерывного пользования лесом.

Рубки ухода и все разновидности санитарных рубок яв л я 
ются промежуточными видами пользования лесом. Это их наи
менование говорит о том, что они осуществляются в промежутке 
от одной главной рубки до следующей. Если признать право
мерность пользования лесом в промежуточное время, когда 
лес еще не созрел для главной рубки, то было бы непоследова
тельным и нелогичным отвергать возможность пользования 
лесом после того, как он станет спелым, в наибольшей мере 
пригодным для использования в народном хозяйстве. П рове
дением этой рубкн заверш ается биологический цикл роста 
и наиболее эффективного накапливания древесной массы.

Рубкн промежуточного пользования — это как бы «текущий 
ремонт леса». Главные рубки, или главное пользование лесом,— 
уже «капитальный ремонт леса», требующий изъятия старого 
поколения деревьев п замены их молодым. Все это служит 
дополнительным доказательством того, что в подавляющей части 
этих категорий лесов необходимо научно обоснованное главно0 
и промежуточное пользование лесом.

Трактуя вопрос о лесопользовании в лесах первой группы, 
нельзя не учитывать зарубежный опыт. В этом отношении 
представляет интерес статья В. Т. Николаенко и Н. И. Букина 
«Рекреационные леса Франции» («Лесное хозяйство», 1975, 
№  4). Эта категория французских лесов по существу соответ
ствует нашим лесам первой группы. В названной статье у к а 
зывается, что во Франции большое внимание уделяется орга
низации и ведешно лесного хозяйства в пригородных лесах 
и использованию их в рекреационных целях. Вместе с этим в них 
ведется рубка леса мелкими лесосеками.

З а  последнюю четверть века площадь лесов первой группы 
резко возросла. К первой группе отнесены целые лесные мас
сивы. При таком положении они уже не являются узкими, барь
ерными полосами. В них имеются древостой с накопленными 
запасами древесины. Характер этих древостоев и их хозяйствен
ная значимость существенно не отличаются от характера и хо
зяйственной значимости лесов второй и третьей групп. Все это 
говорит о том, что в лесных массивах первой группы должен
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проводиться весь комплекс мероприятий, составляющих суть 
лесного хозяйства.

Все изложенное выше убедительно свидетельствует о том, 
что для отнесения лесов к первой группе главнейшим основа
нием служит их пограничное положение по отношению к горо
дам, крупным населенным пунктам, водным пространствам, ж е 
лезным и шоссейным дорогам и разным видам угодий и неудоб
ных земель.

Иные основания служат для выделения лесов второй и треть
ей групп. Эти две группы лесов выделяются по экономическим 
показателям. В их число входят: плотность населения, густота 
дорожной сети и транспортные связи данного района с промыш
ленными центрами, степень освоенности лесов, наличие промыш
ленных предприятий, обрабатывающих и потребляющих древе
сину, лесистость и наличие запасов спелого и перестойного леса 
в данном районе.

Ко. второй группе относятся леса густонаселенных районов 
средней лесистости. Сеть дорог в районах расположения лесов 
второй группы более плотная, чем в лесах третьей группы. Леса 
второй группы имеют наиболее благоприятные условия для их 
эксплуатации. Они в большей мере обеспечены рабочей силой. 
Себестоимость заготовляемой лесопродукции во второй группе 
лесов ниже, чем в лесах третьей группы.

В северных и восточных районах страны, имеющих высокую 
лесистость и значительные запасы спелого и перестойного леса, 
преобладающая часть лесов отнесена к третьей группе. Эти 
леса чаще всего удалены от крупных городов и промышленных 
центров. Транспортные связи в лесах третьей группы менее б л а 
гоприятны, чем в лесах второй группы. Сеть дорог в них недо
статочная. Освоение лесов третьей группы сопряжено с проклад
кой и строительством новых лесовозных магистральных путей 
и их разветвлений.

Эксплуатация лесов третьей группы сложнее, чем второй. 
Соответственно этому себестоимость лесной продукции, заго
товляемой в третьей группе лесов, выше, чем в лесах второй 
группы.

Все перечисленные выше показатели, характеризующие леса 
второй и третьей групп, должны быть отнесены к числу эконо
мических. Следо.вателыю, можно заключить, что разделение 
лесов на вторую и третью группы осуществлено по экономиче
ским признакам, по различию в экономических условиях.

Аналогичные основания послужили для деления лесов третьей 
группы па эксплуатационные и резервные. Это деление также 
определено законами экономики. В отличие от лесов второй 
и третьей групп главнейшим основанием для выделения лесов 
первой группы, как об этом уже было сказано выше, служит 
пх размещение в пространстве, именуемое нами географическим 
фактором.
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Научно-технический прогресс, все нарастающие темпы строи
тельства и индустриализации страны в короткие сроки сущест
венным образом меняют экономику. На севере и востоке растут 
новые промышленные узлы. Все это оказывает влияние на 
условия эксплуатации лесов и на степень их освоенности. Вслед
ствие этих обстоятельств меняются экономические условия веде
ния лесного хозяйства и лесоэксплуатации.

Граница между лесами второй и третьей групп не остается 
постоянной. Леса переводятся из одной группы в другую. За  
последние два десятилетня площадь лесов первой группы рез
ко увеличилась.

В государственном лесном фонде на долю лесов первой груп
пы приходится около 18%. В лесах европейской части страны 
и района Урала леса первой группы составляют около. 27%.

Все изложенное позволяет заключить, что деление лесов на 
группы является сложной классификационной системой. Д ля 
географических и экономических показателей, служащих осно
ванием для деления лесов па группы, до сих пор не выработаны 
размерные нормативы. Число показателей строго не ограниче
но. Все это крайне осложнило классификацию лесов, и границы 
между отдельными группами лесов оказались не резко вы ра
женными.

Г Л А В А  VIII 

ВЫБОР ДРЕВЕСНЫХ ПОРОД

Одна из задач  лесоустройства — выбрать древесные поро
ды, выращивание которых в устраиваемых лесах наиболее 
целесообразно. При решении этой задачи подлежит учету целый 
ряд факторов. Главный из них — потребность народного хозяй
ства в лесной продукции, вырабатываемой из древесины отдель
ных пород.

Многообразное строительство, являющееся главным потре
бителем древесины, и целлюлозно-бумажная промышленность, 
перерабатываю щ ая древесину на целлюлозу, бумагу, картон 
и их производные, отдают предпочтение хвойным породам. Это 
происходит потому, что хвойная древесина по сравнению с лист
венной обладает рядом преимуществ. У хвойных пород стволы 
имеют более правильную форму. Они пригодны для заготов
ки сортиментов значительной длины, при отсутствии у них кри
визны, вздутий и узлов, характерных для лиственных пород. 
Выход пиломатериалов и другой конечной продукции из хвой
ного сырья значительно выше, чем из лиственных кряжей.

Древесина хвойных пород подвержена меньшему загнива
нию и другим воздействиям внешней среды. В постройках она 
сохраняется многие десятилетия. Благодаря  тому, что хвойные 
породы имеют меньшую фаутность, выход деловой древесины
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в хвойных древостоях оказывается значительно большим, чем 
в лиственных.

Анатомическое строение хвойной и лиственной древесины 
различно. Древесные волокна у хвойных пород длиннее, чем 
у лиственных. Это важное обстоятельство обусловливает пер
воочередное использование хвойной древесины целлюлозно-бу
мажной промышленности. Физико-механические и химические 
свойства древесины хвойных пород выше, чем у мягколист- 
веиных.

Все перечисленные преимущества хвойной древесины обеспе
чивают ей весьма широкую сферу применения. Стандарты и тех
нические условия на многообразную лесную продукцию, исполь
зуемую в различных отраслях народного хозяйства, прежде 
всего предусматривают применение хвойной древесины. Изуче
ние истории материальной культуры показывает, что на протя
жении многих веков наибольшее применение в строительстве 
и быту находила хвойная древесина.

Прогнозы на будущее, основанные на всестороннем анализе 
развития отдельных отраслей народного хозяйства, потребляю
щих древесину, позволяют утверждать, что в ближайшей 
п отдаленной перспективе потребуется прежде всего хвойная 
древесина, обладаю щ ая отмеченными выше ценными и вместе 
с тем универсальными свойствами. Отсюда следует, что вы ра
щивание хвойного леса является основной задачей лесного 
хозяйства. Лесоустройство, составляющее план ведения лесно
го хозяйства на будущее, должно разрабаты вать  комплекс м е
роприятий, обеспечивающий первоочередное восстановление, 
последующий уход и формирование хвойных древостоев.

О тдавая при выборе древесных пород предпочтение хвой
ным, было бы неправильным полностью пренебрегать и исклю
чать из хозяйственного оборота лиственные породы. Этим поро
дам  должно быть предоставлено соответствующее место 
в устраиваемых лесах.

Ч ащ е всего объектом устройства в освоенной части лесов 
являются смешанные древостой, имеющие в своем составе 
несколько древесных пород. В таких случаях проектировщики 
лесоустройства должны исходить из наличия лиственных пород. 
Законы роста леса лишают возможности полностью исключить 
из биологического комплекса сопутствующие хвойным листвен
ные породы. В биологическом отношении смешанные древостой 
оказываются более устойчивыми. Они лучше противостоят внеш
ним воздействиям, меньше повреждаются пожаром, ветром 
и энтома- и фитовредителями.

Вместе с тем надо иметь в виду, что оценку потребительских 
свойств древесных пород производят главным образом на осно
ве современного использования древесины. В ее потребление 
может внести существенные изменения развитие химико-меха
нической переработки. Например, внедрение новой технологии
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целлюлозно-бумажного производства (сульфатного способа вар 
ки целлюлозы) позволяет получать высококачественную про
дукцию из древесного сырья со значительной долей примеси 
древесины мягколиственных пород.

Древесина всех древесных пород может быть использована 
для выработки все возрастающих объемов древесностружеч
ных и древесноволокнистых плит.

Древесине ряда лиственных пород при суженной сфере ее 
применения присущи свои весьма цепные специфические свой
ства. Благодаря им древесина этих пород оказывается неза
менимой. Например, в спичечном производстве используется 
только осиновая древесина. Срубы колодцев чаще всего строят 
тоже из осиновой древесины. При переменной влажности коло
дезных траншей осиновая древесина оказывается наиболее 
устойчивой.

В виноделии обязательным производственным условием 
является слив вина в дубовые бочки. При этом танипды, содер
жащ иеся в дубовой древеснпе, оказывают влияние на вкусо
вые качества вина. Березовая древесина является основным 
видом сырья для фанерного производства. Буковая древесина, 
совершенно непригодная для наружных обшивок, подвержен
ных атмосферным воздействиям, широко используется в ме
бельном производстве.

Мягколиственные породы относятся к числу быстрорасту
щих. В связи с этим их следует выращивать в тех случаях, 
когда хозяйство заинтересовано в получении наибольшей дре
весной массы. Возраст спелости у быстрорастущих лиственных 
пород наступает в 2 раза быстрее, чем у хвойных. Вследствие 
этого в течение оборота рубки, установленного для хвойных 
пород, могут быть выращены две и даж е  три генерации мягко
лиственных пород. В таких случаях общая продуктивность леса 
оказывается большей, чем при выращивании хвойных пород. Т а 
кие решения могут быть экономически оправданными лишь при 
неограниченном использовании лиственной древесины целлю
лозно-бумажной промышленностью.

По биологическим свойствам и способности к восстановле
нию мягколиственпые породы существенно отличаются от хвой
ных. Мелкие, легкие семена мягколиственных пород разносятся 
ветром на большие расстояния. Н аряду с успешным семенным 
возобновлением мягколиственные породы весьма успешно р аз
множаются вегетативным путем.

Вследствие указанных биологических свойств мягколиствен
пые породы обладают большой лесовосстановительной способ
ностью. Они первыми появляются на вырубках, пустырях, гарях 
и других не покрытых лесом землях. Хвойные породы по возоб
новительной способности нельзя сравнивать с мягколиственны
ми. Поэтому в лесном хозяйстве главной опасностью является

126



смена хвойных пород мягколпствеппымп, особенно осиной, ивой, 
ольхой и т. д.

Посевы н посадки хвойных пород часто зарастаю т обнльпой 
порослью мягколиственпых, обладающих большей скоростью 
роста. Хвойные породы угнетаются обильной лиственной по
рослью. В связи с этим в последнее время посадку леса произ
водят крупномерным посадочным материалом. Д ля  содействия 
росту хвойных используют химические средства.

Обязательное участие в составе древостоев мягколиственпых 
пород обеспечивают их биологические свойства. В задачу лесо
устройства входит разработка мероприятий, регулирующих их 
соотношение с хвойными породами. Вместе с тем лесоустройст
во вносит рекомендации, устраняющие смену хвойных мягко
лиственными.

В общей площади лесов относительно малую долю занимают 
древостой твердолиственных пород (дуба, бука, ясеня, клена, 
нльма, ореха, чинары и др.). Они дают ценную древесину, 
используемую главным образом как  облицовочный материал 
прежде всего в мебельном производстве. В пределах ареала 
твердолиственных пород их выращивание обязательно.

В различных климатических зонах на почвах разного м еха
нического и химического составов и разной степени их у в л а ж 
нения произрастают древостой неодинаковой продуктивности. 
Вместе с тем па одной и той же почве различна скорость рос
та отдельных древесных пород.

Соответственно этой разнице в динамике роста леса в тече
ние многих десятилетий па каменистых, песчаных и супесчаных 
легких почвах стремились выращивать сосновые древостой. На 
тяж елых глинистых и суглинистых почвах отдают предпочте
ние ели.

В последнее время вопрос о. соответствии древесных пород 
почвенным особенностям подвергся ряду теоретических иссле
дований. Н а основе детальных расчетов и всесторонней оценки 
почв проектируется оптимальный состав лесов будущего, о б ла
дающих паивысшей производительностью.

В проведенных исследованиях доказывается возможность 
повысить продуктивность лесов подбором древесных пород, наи
более успешно растущих на отдельных разностях почв. В итоге 
выбора оптимального древесного состава для разных категорий 
почв путем соответствующих математических расчетов доказы 
вается возможность повысить бонитет древостоев на один-два 
и более класса. В итоге прогнозных исследо.ваппй создаются 
модели высокопродуктивных лесов будущего.

Выращивание па почвах разных категорий древостоев, наи
более соответствующих особенностям этих почв, несомненно 
может в той или иной мере повысить продуктивность лесов. 
Такую возможность следует признать бесспорной. Эту задачу 
было бы легче решить при условии, что в момент лесоразве
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дения вся площадь свободна от леса и можно выбирать любые 
древесные породы из широкого их ассортимента. Однако эту 
возможность изменения продуктивности лесов нельзя переоце
нивать.

В пределах отдельной растительной зоны число лесообразую
щих пород обычно ограниченно. Например, в лесах Московской 
обл. лесообразующими являются четыре породы: сосна, ель, 
береза и осина. Н а отдельных почвенных разностях в Москов
ской обл. успешно растет лиственница. Однако в условиях П од
московья она играет главным образом декоративную, озелени
тельную роль. В азиатской части страны (в Сибири и на Д а л ь 
нем Востоке) лиственница является преобладающей древесной 
породой. Ее запасы в нашей стране исключительно велики. 
Промышленное использование‘этой породы пока недостаточно.

Дубовые древостой в Московской обл. имеют низкую произ
водительность. Вследствие этого выращивать их целесообразно 
лишь на незначительной площади в лесах южной части области.

Таким образом, в лесах Московской обл. надо ориентировать
ся на выращивание двух хвойных пород — сосны и ели.

Деление территории лесов между этими двумя породами сле
дует производить с учетом успешности их роста на почвах р аз
ных категорий. Н а  бедных песчаных почвах необходимо восста
навливать сосну, на суглинистых — ель. Н а большей части выру
бок с успехом могут расти смешанные сосново-еловые дре
востой.

Пока недостаточно изучена зависимость от почвенных усло
вий (типа почв) динамики роста отдельных древесных пород. 
Лесное хозяйство не располагает надежными нормативами, по
казывающими изменение роста основных древесных пород 
в зависимости от почвенных условий. Вследствие этого установ
ление для отдельных почвенных разностей оптимального дре
весного состава является довольно трудной задачей. Д ля  ее 
решения необходимо располагать детальным картированием 
почв, делением леса на почве на мелкие участки и для каждого 
из них потребуется разработка индивидуальных хозяйственных 
мероприятий.

В широкой практике лесного хозяйства, механизирующей все 
производственные процессы в лесу, все же необходимо иметь 
в виду преобладающий тип почв. Применительно к нему сле
дует выбирать древесную породу.

Реальные возможности для коренного изменения породного 
состава лесов у лесоустроителей довольно ограниченны. П одав
ляю щ ая часть лесной территории, как правило, к моменту ее 
устройства занята теми или иными древесными породами. С ле
довательно, вопрос о выборе их оказывается уже решенным 
предшествующей практикой ведения хозяйства в лесу.

Лесоустроитель, составляющий проект ведения лесного хо
зяйства, может оказать влияние на породный состав вновь соз
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даваемых древостоев на вырубках, пустырях, гарях и прочих 
покрытых лесом землях.

Ежегодно восстанавливаемая площадь, на которой создает
ся новая генерация леса, чаще всего не превышает ' / т о  доли 
от общей площади лесов. Соответственно этой величине для 
радикального изменения породного состава всех древостоев 
того или иного лесного массива требуется срок близкий к сто
летию. За  это время может изменяться технико-экономическая 
оценка отдельных древесных пород. В связи с этим потребует
ся иной подход к выбору оптимального породного состава лесов.

Некоторого изменения в породном составе молодняков и сред
невозрастных древостоев можно достигнуть путем проведения 
рубок ухода, направленных па первоочередную выборку 
деревьев второстепенных пород. Это мероприятие оказывается 
реально ощутимым в тех древостоях, где главная (наиболее 
ж елательная древесная порода) представлена в составе д р е
востоя достаточной долей.

Состав молодняков возможно изменить их реконструкцией, 
суть которой заключается в сплошной или частичной вырубке 
мягколиственных пород. С этой целью в мягколиственных 
молодняках прокладывают бульдозером или другой машиной 
полосы и на них саж аю т хвойные породы. При этом посадку 
необходимо производить крупномерным посадочным м ате
риалом.

Опыт показывает, что. реконструкция м олодняков— недоста
точно эффективное мероприятие. Прокладываемые в молодняке 
полосы быстро зарастаю т лиственной порослью. Посаженные 
при реконструкции деревья оказываются под мощным листвен
ным пологом.

В южных и юго-восточных, степных районах пашей страны 
ежегодно производят в значительных масштабах облеситель
ные работы, в результате которых создаются защитные лесные 
полосы и приовражпые опушечные древостой. Древесная расти
тельность в этих районах сдерживает дальнейшее развитие 
оврагов, закрепляет подвижные пески и приостанавливает на 
полях развитие эрозионных процессов. Среди степей образу
ются своеобразные лесные оазисы, меняющие микроклимат.

При лесоразведении па землях, ранее не бывших под лесом, 
имеются более широкие возможности для выбора древесных 
пород. В этих условиях следует отдавать предпочтение более 
долговечным и жизнестойким древесным породам.

Выбирая для защитного лесоразведения древесные породы, 
надо иметь в виду, что до.волыю часто лесоразведение произ
водится на засоленных землях, находящихся в районах с небла
гоприятными климатическими условиями, с недостатком атмо
сферных осадков. Все это лимитирует выбор древесных пород. 
В таких случаях надо ориентироваться на древесные породы, 
выращивание которых проверено предшествующим опытом.
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Г Л А В А IX

ПЛАНИРОВАНИЕ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА 
И ЛЕСОУСТРОЙСТВО

П ЛАНИ РОВАНИ Е НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

Организующая и направляющая деятельность Коммунисти
ческой партии н Советского правительства в хозяйственной 
жизни страны осуществляется посредством выполнения планов 
народного хозяйства.

Процесс составления планов развития народного хозяйства 
называется планированием. Оно делится на текущее н перспек
тивное.

При текущем планировании составляют планы па короткий 
срок, чаще всего на 1 год. Перспективное планирование сводит
ся к составлению планов па длительный период, например па 
5 лет.

В последнее время уделяется большое внимание разработке 
прогнозов развития народного хозяйства на длительную пер
спективу (до 1990 и 2000 г.).

Научно-исследовательскими институтами системы Мннлес- 
ирома СССР и Гослесхоза С С С Р прогноз развития лесного хо
зяйства и лесной промышленности разработан на период до 
2000 г. Через перспективные и текущие планы претворяются 
в жизнь требования экономических законов социализма.

В хозяйственных планах получает свое конкретное выра
жение экономическая политика Коммунистической партии и со
ветского государства, основанная на применении объективных 
экономических законов социализма.

Основные принципы планирования народного хозяйства, 
выработанные на основе марксистско-ленинской теории и опы
та ведения планового хозяйства, направлены к тому, чтобы пра
вильно отразить в государственных планах требования эконо
мических законов социализма и полностью использовать в инте
ресах общества законы экономического развития.

При установлении конкретных заданий народнохозяйствен
ного плана исходят из всестороннего учета строительства социа
лизма и коммунизма. При этом тщательно учитывают состоя
ние производительных сил и производственных отношений, сло
жившиеся пропорции и связи в народном хозяйстве.

Государственные народнохозяйственные планы, принятые 
партией и правительством, являются директивой, обязательной 
к выполнению всеми хозяйственными организациями и пред
приятиями страны.

Государственный народнохозяйственный план состоит из 
ряда разделов, охватывающих различные стороны расширенно
го социалистического воспроизводства.
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Первым разделом государственного плана является произ
водственная программа. Он имеет натуральные показатели, 
определяющие задания по производству важнейших видов про
мышленной продукции (например, заготовка и вывозка дело
вой древесины, объем лесопиления, объем производства целлю
лозы, бумаги, картона и т. д.).

Н аряду с этим в народнохозяйственном плане даются стои
мостные показатели, характеризующие валовую продукцию про
мышленности, объем капиталовложений, объем товарооборота, 
фонд заработной платы и др.

Перспективное планирование, т. е. разработку планов р аз
вития народного хозяйства СССР на длительные сроки (состав
ление перспективных планов), осуществляет Госплан СССР.

Планированием отраслей народного хозяйства республикан
ского и местного подчинения ведают государственные плановые 
комиссии союзных республик. Плановую работу в автономных 
республиках, краях и областях осуществляют местные плано
вые комиссии, находящиеся при Советах депутатов трудящихся.

В отдельных ведомствах и главных управлениях, а также 
в трестах и на предприятиях имеются управления и отделы 
(планово-экономические, планово-производственные или пла
новые) по разработке планов развития соответствующих отрас
лей и проверке их выполнения. Со всей системой плановых 
органов непосредственно связаны органы государственной 
статистики.

Рассмотренные выше системы составления и содержания 
народнохозяйственных плапов являются общими и обязатель
ными для всех отраслей народного хозяйства. Следовательно, 
они полностью относятся к лесному хозяйству и к лесной про
мышленности, имеющим отраслевые планы.

В результате проведения лесоустройства составляются орга
низационно-хозяйственные проекты, предусматривающие на 
10-летний период размер рубкн леса, места рубок, объем лесо
культурных работ, меры ухода за лесом и другие лесохозяйст
венные мероприятия.

В связи с этим возникает вопрос: не заменяют лп органп- 
зационио-хозяйствениые проекты, составляемые лесоустройст
вом, отраслевые перспективные планы развития народного 
хозяйства? Н а этот вопрос следует дать отрицательный ответ.

Лесоустройство при проектировании комплекса лесохозяй
ственных мероприятий основывается на результатах инвентари
зации устраиваемых лесов и данных местной экономики. Оно 
не в состоянии рассматривать тот большой круг общегосудар
ственных вопросов, который изучается при составлении планов 
народного хозяйства.

Лесоустройство не располагает данными о том, в каком со
отношении и в какой пропорции лесная промышленность и лес
ное хозяйство данного района должны находиться с уровнем
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развития народного хозяйства, взятого в целом. Лесоустрой
ство. в своих расчетах не опирается на данные балансового 
метода, определяющего потребность народн®го хозяйства в тех 
нли иных видах продукции. Ему не известны пропорции между 
отдельными отраслями народного хозяйства, материальные, 
финансовые и трудовые возможности для развития и роста д ан 
ной отрасли народного хозяйства и т. д. Работу планово.й госу
дарственной службы ни в какой мере не может выполнять или 
дублировать лесоустройство. Перед ним стоят другие задачи.

Отрицая необходимость параллелизма между планировани
ем и лесоустройством, следует, однако, отметить, что эти два 
вида технико-экономических расчетов и действий имеют опреде
ленную связь между собой, дополняют и обогащают друг друга. 
При составлении отраслевого плана по лесному хозяйству 
и лесной промышленности используют данные лесоустройства, 
характеризующие наличие и состояние лесов рассматриваемого 
района.

Вопросы объемов лесозаготовок в отраслевом плане реш а
ются с учетом расчетной лесосеки, установленной лесоустрой
ством.

В малолесных районах и истощенных лесных массивах рас
четные лесосеки, установленные лесоустройством, чаще всего 
предопределяют планируемый объем производства.

В годовых планах народного хозяйства объемы лесозагото
вок распределяются по республикам, краям и областям с уче
том сырьевых ресурсов, выделенных капиталовложений на 
освоение новых массивов и имеющихся мощностей по отдельным 
экономическим районам. Сырьевые ресурсы характеризуются 
расчетной лесосекой, исчисленной лесоустройством.

Введение в народное хозяйство плановой системы коренным 
образом изменило организационную основу построения отдель
ных хозяйств. Все они стали звеньями единого целого, подчи
ненного общему плану.

В отношении лесного хозяйства Государственный план р аз 
вития народного хозяйства предусматривает ряд показателей. 
П реж де всего в нем указывается общий объем ежегодно заго
товляемой древесины (размер главного пользования лесом). 
Народнохозяйственный план предусматривает объем посева 
и посадки леса, ежегодный объем лесоустройства и осушения 
леса, объем работ по уходу за лесом и охране леса, размер еж е
годных затрат  на лесное хозяйство.

Капитальные затраты по освоению новых лесных массивов 
и постройке лесовозных дорог предусматриваются в Государ
ственном плане развития народного, хозяйства в разделе лесо
эксплуатации (заготовки и вывозки л е с а ) .

Приведенный перечень показателей в народнохозяйственном 
плане дифференцирован по республикам, краям и областям. 
Республиканские, краевые и областные органы установленные
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объемные показатели пародпохозяйствепиого плана дифферен
цируют но лесхозам, леспромхозам, лесхоззагам и другим тер
риториальным подразделениям.

В итоге проведения лесоустройства составляется план (про
ект) организации лесного хозяйства. Этот план (проект) у ста 
навливает размер расчетной лесосеки главного пользования 
лесом, размер рубок ухода за лесом, площадь посева п посад
ки леса, объем лесоосушительных работ, мероприятия по охра
не леса, дорожному строительству и другим лесным работам.

Сопоставляя содержание оргхозплана (проекта), составля
емого лесоустройством для отдельных лесхозов, леспромхозов 
н других хозяйственных подразделений, с показателями народ
нохозяйственного плана, дифференцированного по тем же адми
нистративно-хозяйственным единицам, приходим к выводу, что 
они являются решениями одной и той же проблемы.

Народнохозяйственный план решает ее по направлению свер
ху вниз, а лесоустройство свой вывод основывает па местных 
материалах, т. е. на данных проведенной им инвентаризации 
леса и изучении экономики данного лесхоза.

При наличии двух решений одной и той же задачи возникает 
вопрос, какое из них должно служить руководством к дейст
вию, который из двух документов является обязательным для 
руководителей лесхозов, леспромхозов и других хозяйственных 
подразделений?

Н а поставленный вопрос может быть дап только один ответ. 
Строго обязательным для руководителей соответствующих 
подразделений является выполнение народнохозяйственного 
плана.

Однако лесоустройство пе теряет своего значения и не огра
ничивается одной инвентаризацией леса. Лесоустройство как 
техническое действие, позволяющее организовать лесное хозяй
ство на основе принципа непрерывного неистощительного поль
зования лесом, является обязательным для любой страны, стре
мящейся вести лесное хозяйство па научной основе.

В нашей стране, владеющей 7з лесных ресурсов мира, лесо
устройство, проектирующее порядок в лесу, тем более необхо
димо. Его обязательность не должна подвергаться сомнению. 
Однако круг вопросов, решаемых лесоустройством, и содерж а
ние составляемого им проекта подлежит пересмотру и уточ
нению.

Высокий технический уровень достигнут в наиболее трудоем
кой части лесоустройства — в инвентаризации леса и в кам е
ральной обработке полевых материалов. При выполнении этой 
части лесоустроительных работ используют авиацию, аэрофо
тосъемку, сложные оптические устройства и современные элект
ронно-вычислительные машины.

Таким образом, инвентаризационная часть лесоустройства 
за годы Советской власти получила широкое развитие. В ином
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положении оказалась  вторая часть лесоустройства, рассматри
вающая вопросы организации лесного хозяйства и проектиро
вания лесохозяйственных мероприятий.

ЛЕСОУСТРОИТЕЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ  
И ОТРАСЛЕВОЕ П ЛАНИ РОВАНИ Е

Установление государственной собственности па леса п пере
дача всех лесов в управление единого государственного органа 
вызвала настоятельную необходимость подчинения всего лесно
го хозяйства единому общегосударственному плану и установ
лению связи этого, плана с плапамн отдельных хозяйственных 
подразделений.

В прошлом лесоустройство, как особый вид проектирования, 
опиралось на длительный опыт составления планов ведения 
лесного хозяйства в отдельных лесных дачах и затем в лесни
чествах. Однако лесоустроители не располагали методом, позво
ляющим связать план лесного хозяйства, составленный для 
отдельного лесничества, с общегосударственным планом, обоб
щающим леса всей страны.

Как известно, суть лесоустроительного проектирования сво
дится к делению лесного массива па однородные в экономиче
ском отношении хозяйственные части, к выделению в их преде
лах хозяйств или секций, установлению для них возрастов 
(оборотов) рубкн, исчислению размера главного и промежуточ
ного пользования лесом, выбору способа рубок, составлению 
плана рубок, плана лесохозяйственных мероприятий. Перечис
ленные задачи лесоустроитель решает на основе изучения приро
ды леса устраиваемого лесного массива, опираясь на данные 
инвентаризации леса и экономические показатели, относящиеся 
к району местонахождения устраиваемого леса.

Свои проектировки лесоустройство в прошлом основывало 
па изучении так называемых внешних и внутренних условий 
ведения лесного хозяйства. Суть внешних условий лесного хозяй
ства сводилась к изучению рынков сбыта, через которые реали
зовывалась древесина из устраиваемого лесничества, выявлению 
емкости этих рынков, установлению расходов па эксплуатацию 
леса в данном лесничестве, характеристике транспортных путей, 
связывающих лесничества с рынками сбыта древесины, установ
лению объемов лесозаготовок в устраиваемом лесничестве, 
и, наконец, к исчислению корневых цен па древесину, зависящих 
от рыночных цен и расходов на заготовку и доставку лесных 
товаров на рынки сбыта.

Внутренние условия ведения лесного хозяйства характеризу
ют природу устраиваемого района, его климат, почву, условия 
местопроизрастания леса и итоги его инвентаризации.

Лесотаксационпая техника и лесохозяйственная наука, в зя 
тые в целом, за годы Советской власти сделали значительный
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шаг вперед. Этот прогресс в лесохозяйственной науке и техппкс 
позволяет наиболее основательно изучать внутренние условия 
лесного хозяйства и давать им более глубокую и всестороннюю 
оценку.

В ином положении оказался раздел лесоустройства, именуе
мый внешними условиями ведения лесного хозяйства.

Основой изучения внешних условий лесного хозяйства яв л я 
лось выявление сбыта древесины, ее обращения. В социалистиче
ском государстве способ обращения товаров коренным образом 
отличается от капиталистического.

После 1917 г. в нашей стране создана новая система хозяй
ственного и товарного регулирования. Народное хозяйство обес
печивается продукцией путем выполнения соответствующего 
плана, поставки необходимых товаров.

Вся древесина, заготовляемая государственными лесопромыш
ленными предприятиями, за исключением местных лесозагото
вок, включается в общесоюзный фонд лесной продукции, распре
деляемый между потребителями государственного снабжения 
в соответствии с заранее установленным планом. .Лесные рынки, 
где осуществлялись купля п продажа лесных товаров, утратили 
свое значение в пашей стране.

Установление плановой системы развития народного хозяйст
ва, исключающей стихию рынка и неуправляемый процесс обра
щения, является одним из главнейших завоеваний Великой 
Октябрьской социалистической революции.

При повой экономической системе народного хозяйства м еж 
ду производством н потреблением устанавливается необходимое 
соотношение.

При социалистической форме обращения лесных товаров 
отпала необходимость в изучении лесных рынков и составлении 
торговых калькуляций в ходе лесоустройства. Органы лесоснаб- 
жепия в зависимости от имеющихся в их распоряжении ресурсов 
из одного и того же лесхоза древесину направляют в разные 
пункты ее потребления.

В дореволюционное время внешние условия ведения лесного 
хозяйства на протяжении длительных промежутков времени о ка
зывались неизменными. В наш век быстрого развития экономики 
и техники лесное хозяйство весьма динамично. В закрепляемых 
за лесозаготовителями сырьевых базах прокладываются лесо
возные дороги, строятся заводы по переработке древесины и за 
короткий срок осваиваются эксплуатацией новые лесные 
массивы. Темп освоения лесных массивов обусловливает
ся программными заданиями лесопромышленных пред
приятий.

Все изложенное позволяет заключить, что круг вопросов, 
характеризующих экономические пли внешние условия ведения 
лесного хозяйства, изучаемый современным лесоустройством, 
изменился коренным образом. Ряд  экономических расчетов,
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выполнявшихся прежним лесоустройством, в сойотское время 
утратил свое значение.

Опираясь па результаты изучения внешних и внутренних 
условий лесного хозяйства, дореволюционное лесоустройство 
составляло планы ведения лесного хозяйства в устраиваемой 
лесной даче. В планах лесного хозяйства давалось обоснование 
разделению древостоев на хозяйства, длительности оборотов 
(возрастов) рубок, расчету размера как главного, так и проме
жуточного пользования лесом, способам рубок, выбору мест 
рубок, плану рубок, плану лесовозобновления и целому комплек
су других лесохозяйственных мероприятий. Эти вопросы подле
ж ат  решению и современным лесоустройством.

Характерным в развитии лесоустройства за последние годы 
является то, что сделан огромный шаг вперед в технике позна
ния природы леса, всесторонне изучены закономерности роста 
древостоев, разделения деревьев в них по размерам, возрастным 
поколениям, улучшен учет древесных запасов и расчленения их 
по сортиментам.

Современная инвентаризация лесов осуществляется путем 
широкого использования средств авиации, аэрофотосъемки и но
вейших достижений оптики. Электронно-вычислительные маши
ны в лесном хозяйстве прежде всего нашлн применение для 
решения таксационных задач.

Теория вероятностей, статистические методы учета, корреляци
онный и дисперсионный анализ широко используются не только 
при научных исследованиях, но и при решении производственных 
задач по учету леса.

Соответственно динамике роста древостоев и выходу ведущих 
сортиментов, установлены оптимальные обороты рубок. Способы 
определения размера пользования лесом получили всестороннюю 
научную и производственную оценку. Этот раздел лесоустрои
тельной техники пополнен новыми методами нахождения расчет
ной лесосеки. Д л я  отдельных лесорастительных зон разработаны 
правила рубок. Наличие их облегчило выбор способа рубок при 
устройстве отдельных лесных массивов.

В послевоенный период в нашей стране посеян н посажен лес 
на площади, превышающей 20 млн. га. В итоге выполнения этой 
большой работы техника лесокультурного дела получила опре
деленное развитие. Данные этой техники лесоустройством 
используются при решении вопросов лесовозобновления.

При дальнейшем совершенствовании лесоустроительного 
проектирования необходимо выработать систему индексов, ха
рактеризующих соотношение местной и общесоюзной эко
номики.

В зависимости от степени освоения, трудности эксплуатации, 
наличия транспортных связей и других важнейших показателен 
леса необходимо разработать шкалу экономических классов, 
подобных разделению лесов на классы бонитета,

130



Одна из главнейших задач в области организации лесного 
хозяйства — установление такой системы, при которой имелась 
бы тесная связь и соподчнненность плановых заданий отдельных 
хозяйственных подразделений общему государственному плану.

Имея в виду эту задачу, лесоустроительные проектировки 
и расчеты, относящиеся к отдельным лесхозам и их аналогам, 
должны быть органически связаны с уровнем развития лесного 
хозяйства всей страны.

Это требование не означает, что в лесоустроительных проек
тах для отдельных лесхозов не должна учитываться местная 
специфика, особенности природных н экономических условий. 
В ходе лесоустройства эта сторона дела подлежит всестороннему 
изучению. Лесоустроительные предначертания должны р азр а б а
тываться с учетом выявившихся местных особенностей.

Д л я  поднятия уровня лесного хозяйства в пределах области 
(края) надо располагать ясно выраженными экономическими 
показателями, позволяющими разделить леса области (края) 
на классы или категории, характеризующиеся общностью эконо
мических условий. При наличии классификации лесов представ
ляется возможным в ходе лесоустройства более обоснованно 
устанавливать плановые задания для отдельных лесхозов.

Чтобы леса области (края) имели общую технико-экономиче
скую оценку, целесообразно устройство пх вести одновременно. 
В этом случае представится большая возможность увязки тем 
пов эксплуатации лесов области (края) с системой лесохозяйст
венных мероприятий, проектируемых лесоустройством.

Главной задачей плана организации лесного хозяйства явл я
ется проект главного пользования лесом. Из трех вопросов этого 
проекта: сколько, где и как рубить, наиболее детальной прора
ботке подлежит первый вопрос. Решение этого вопроса предопре
деляет направление всего плана организации лесного хозяйства.

Г Л А В А Х

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ, 
ПРОЕКТИРУЕМЫЕ ЛЕСОУСТРОЙСТВОМ

П рограмма плана организации лесного хозяйства, составляв
шаяся прежним лесоустройством, не предусматривала решения 
общегосударственных задач в области развития лесного хозяй
ства. По сложившейся традиции они иногда бывают недостаточ
но отражены и в современном оргхозплане, составляемом лесо
устройством. Не всегда устанавливается связь между данным 
лесным массивом и лесным хозяйством, взятым в целом. Такие 
недостатки в лесоустроительном проектировании не должны 
допускаться.

Н а  основе инвентаризационных данных (таксационных опи
саний) лесоустроителю необходимо выявить лесные не покрытые
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лесом площади (непозобновившнеся лесосеки, гари, прогалины, 
пустыри и т. д.) и к пнм присоединить площади проектируемых 
древостоев в рубку на ближайшее десятилетие, подлежащие 
в последующем искусственному лесовозобновлению. В итоге 
этих расчетов он находит общую площадь лесокультурного фон
да в устраиваемом лесном массиве.

С позиций устраиваемого лесхоза принятое лесоустронтелем 
решение представляется правильным. Оно, направлено па восста
новление леса хозяйственно ценными древесными породами па 
всей лесопригодной площади. Однако при этом решении надо 
принять во внимание экономические и технические условия. П ре
жде всего следует учесть вероятный рост машинного парка 
в данном лесхозе, необходимый для. проектируемого объема 
посадки и посева леса.

Лесоустроителю надо, выявить, сколько машин, какой мощно
сти и в какие сроки вышестоящими организациями будет выде
лено для обработки почвы, посадки и посева леса в данном 
лесхозе. Выполнение составленного нм плана лесных культур 
главным образом зависит от наличия средств механизации.

Вместе с тем необходимо установить наиболее вероятный 
размер ассигнований па производство лесных культур, который 
будет установлен вышестоящими инстанциями для данного лес
хоза в ближайшие годы н в предстоящие два или три пятилетия, 
характеризующие ревизионный период лесоустройства.

Проектируемый лесоустройством объем лесоосушительных, 
дорожных, строительных и других видов лесохозяйственных 
работ должен быть проанализирован с этих ж е позиций.

Размер ассигнований, отпускаемых на выполнение всех этих 
работ, устанавливается инстанциями, независимыми от лесоуст
роительных предприятий. Размер средств, выделяемых отдель
ным лесхозам на лесохозяйственные работы, зависит от общего
сударственного плана, от размера средств, отпускаемых па лес
ные культуры по всей стране. Все изложенное свидетельствует 
о том, что составление оргхозплана развития лесного хозяйства 
в отдельных лесхозах должно увязываться с общегосударствен
ным планом по лесному хозяйству.

В результате быстрого технического прогресса, ускоренных 
темпов роста экономики, механизации и автоматизации трудовых 
процессов на основе материалов, характеризующих отдельный 
лесной массив, составление 10-летнего плана лесокультурных, 
дорожных, строительных и других видов лесохозяйственных 
работ является трудной задачей. Она может быть решена в не
скольких вариантах. Выбор оптимального варианта зависит от 
темпов развития лесного хозяйства, предусматриваемых общего
сударственным пятилетним планом.

Самой трудоемкой частью лесоустройства является инвента
ризация лесов. Н а ее осуществление лесоустроители затрачива
ют большую долю рабочего времени. На лесоустроительное про
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ектирование и составление плана на предстоящее 10-летие лесо- 
устроителн расходуют относительно небольшую часть сносго 
времени. Внесение коррективов в эту часть лесоустроительного 
проекта такж е не требует большого труда. Возможные передел
ки лесоустроительного проекта более легко выполнимы, если 
лесоустронтельством проведена тщательная, детальная инвента
ризация леса.

Учитывая изложенные обстоятельства, основное внимание 
работников лесоустройства должно быть сосредоточено на вы 
полнении инвентаризации леса, опирающейся на тщательные 
измерения п объективные технические оценки.

На основе детальной инвентаризации леса лесоустройство 
обязано тщательно классифицировать древостой и лесные пло
щади на однородные группы н классы. Наличие такой классифи
кации необходимо для разработки лесохозяйственных и лесопро
мышленных проектов.

Вместо детально разработанных 10-летппх планов лесоуст
ройству следует ограничиться прогнозными оценками, опираю
щимися на данные детальной дифференцированной инвентариза
ции леса и занимаемых нм площадей. Например, 10-летпий план 
лесокультурных работ целесообразно заменить прогнозом на 
10 лет, предусматривающим три варианта возможных объемов 
лесокультурных работ. В первый вариант должны входить не 
покрытые лесом лучшие лесные земли, на которых может быть 
выращен лес нанвысшей производительности.

В этот прогнозный вариант объема лесных культур следует 
включать близлежащие лесные участки, связанные дорожной 
сетью с населенными пунктами. Вместе с тем в первый вариант 
следует включать участки, на которых отсутствует падежное 
естественное возобновление леса, состоящее из хозяйственно 
ценных древесных пород.

Третий вариант может предусматривать максимально воз
можный объем лесных культур. Он определяется общей площ а
дью лесокультурного фонда, выявившегося в итоге лесоустрой
ства.

Второй вариант представляет собой промежуточное решение 
между первым и третьим вариантами.

Многочисленные исследования показывают, что па подавля
ющей части вырубок, прогалин, гарей и других лесных площадей 
идет процесс естественного возобновления леса.

В одних случаях вырубленная площадь возобновляется в ко
роткие сроки хозяйственно ценными породами. Например, на 
бедных боровых почвах появляется естественным путем обильное 
возобновление леса. На подавляющей части ежегодных вырубок 
процесс естественного возобновления идет через смену хвойных 
мягколиственными породами.

На богатых, высокобонитетных почвах после вырубки древо
стоев, имеющих большие запасы древесины, довольно часто
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развивается буйная сорная растительность. Процесс восстанов
ления основных древесных пород на таких площадях идет весьма 
медленно. Такого рода вырубки подлежат закультпвироваиию 
в первую очередь.

Признаки, определяющие распределение лесных площадей на 
классы, должны быть общими для лесорастительной зоны, края 
пли области. Лесохозяйственная наука должна выработать объ
ективные критерии, на основе которых лесоустройство могло бы 
классифицировать не покрытые лесом площади по способам их 
возобновления.

Д л я  объективной оценки отдельных технико-экономических 
показателей, положенных в основу деления па классы не покры
тых лесом площадей, целесообразно этим показателям давать 
балльную оценку. По сумме баллов, характеризующих отдель
ные пелесопокрытые участки, можно, находить класс или про
гнозный вариант объема лесокультурных работ в данном лесном 
объекте.

За  последние десятилетия в европейской части страны па 
значительной площади произошла смена древесных пород. Хвой
ные породы сменились лиственными. В связи с этим одно из 
главнейших лесохозяйственных мероприятий — осуществление 
рубок ухода за лесом. Установление объемов этих рубок входит 
в задачу лесоустройства. Однако оно решает эту задачу, исходя 
из наличия древостоев, нуждающихся в уходе за ними.

Чтобы на деле осуществить уход за лесом, надо располагать 
наличием соответствующей рабочей силы и надлежащ ими техни
ческими средствами. В лесоустроительном проектировании целе
сообразно. наметить объем рубок ухода в трех вариантах.

В вариант-минимум подлежат включению особо ценные уча
стки, относящиеся к высшим классам бонитета и расположенные 
близ транспортных путей. В вариант-максимум включаются все 
древостой, где уход за ними целесообразен. Второй вариант 
должен занимать промежуточное положение.

При составлении годовых и пятплетпих планов ведения лес
ного хозяйства, исходя из реальных экономических н материаль
ных возможностей, объем рубок ухода за лесом устанавливаю; 
по одному пз трех вариантов, рассчитанных па разную матери
ально-техническую оснащенность и наличие рабочей силы. '

На протяжении многих десятилетий логическим завершением 
лесоустройства являлось составление плана рубок па ревизион
ный период и запасное пятилетие.

Выполнение этой работы лесоустройство приближало к про
мышленному проектированию. Оно оказывалось техническим 
действием, предрешающим размеры и размещение в пространст
ве последующей эксплуатации леса и лесохозяйственных меро
приятий по лесовосстановлению и поднятию продуктивности 
лесов. Н а протяжении многих десятилетий лесоустройство не 
мыслилось без составления плана рубок.
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Д о 30-х годов текущего столетия применялся периодно-пло- 
щадный метод лесоустройства. Согласно этому методу оборот 
рубки делился на периоды. Например, при 100-летнем обороте 
рубки устанавливалось пять периодов длительности по 20 лет.

Вся лесоустраиваемая площадь распределялась между этими 
периодами рубки. Кварталы с преобладанием спелого и пере
стойного леса относились к первому (20-летнему) периоду. К вар 
талы, где преобладал приспевающий лес, составляли второй 
период. Кварталы с преобладанием средневозрастных древостоев 
необходимо было относить к третьему периоду рубок.

К варталы с преобладанием молодняков проектировались 
в рубку в последние два периода. Процесс разделения террито
рии устраиваемого леса па периоды его рубки назывался чередо
ванием.

В состав лесоустроительного плана входила схема, на кото
рой давалось разделение всего лесного, массива на очереди руб
ки. Из ряда смежных кварталов с возрастанием очереди с вос
тока на зап ад  образовывались сечи.

В пределах кварталов, отнесенных к первой очереди, лесо
устройство обязано было запроектировать лесосеки на предстоя
щий 10-летний ревизионный период и на запасное пятилетие.

Лесосеки наносились на планы с учетом установленных 
сроков примыкания направления рубки и принятой ширины 
лесосек. В ведомости рубки указывались запасы па отдельных 
лесосеках, состав древостоев, а в последнее время и выход глав
нейших сортиментов.

Сам процесс составления такого проекта, предусматриваю
щего размеры рубок и размещение их в пространстве в течение 
всего периода лесовыращивания, именуем©го оборотом рубкн, 
мог называться лесоустройством. Подобного рода проектная 
работа имела сходство с составлением проекта на дом или дру
гой строительный объект.

Если представить себе, что все лесоэксплуатационные н лесо
хозяйственные действия в течение всего оборота рубки сталн бы 
неизменно проводиться в жизнь по намеченному лесоустройст
вом плану, то в итоге их осуществления действительно был бы 
построен новый лес. Иной вопрос был ли этот лес, построенный 
по такому проекту, лучше или хуже существующего.

От составления проектов, имеющих хотя бы отдаленное сход
ство с периодными методами лесоустройства, современные лесо- 
устроители вынуждены отказаться.

Этот о.тказ прежде всего продиктован тем, что планы, со
ставленные применительно к периодным методам, оказались 
нежизненными. Они не выдержали испытания временем. В наш 
век в лесном хозяйстве и особенно на лесозаготовках решающим 
фактором является механизация трудовых процессов и в первую 
очередь транспорта леса. Места и чередование рубок прежде 
всего зависят от наличия и местонахождения лесовозной дороги,
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пригодной для автомобильной н других видов механизированной 
вывозки.

Выбор направления лесотранспортных трасс и составление 
проектов устройства лесовозных дорог находятся за пределами 
компетенции лесоустроителей. Последние чаще всего не распола
гают исчерпывающими сведениями и проектами, характеризую 
щими размеры предстоящей эксплуатации леса на ближайшее 
десятилетие и производственную мощность лесопромышленных 
предприятий по. переработке древесины.

Все изложенное лишает возможности лесоустронтеля соста
вить па ближайшее 100-летие реальный план рубок и план лесо
возобновления. Составление такого рода планов возможно лишь 
в лесах первых двух групп с ограниченными лесными ресурсами 
в отдельных лесных массивах, имеющих надлежащую сеть дорог 
и в промышленном отношении полностью освоенных.

В таких относительно мелких хозяйствах выбор места рубок, 
размера лесосек и размещение их в пространстве определяются 
лесохозяйственными требованиями. Характер эксплуатации леса 
в этих случаях должен быть подчинен научно обоснованной 
лесохозяйственной системе.

Возникает вопрос, надлежит ли лесоустройству полностью 
отказаться от выбора мест рубок н составления планов рубок 
в лесах со значительными древесными запасами, требующими 
транспортного освоения?

При современном состоянии лесохозяйственной п лесо
заготовительной техники и технологии работ составление 
планов рубок и планов лесовозобновления является комплексной 
задачей. Лесохозяйственннк и лесозаготовитель не могут эту 
работу выполнить раздельно, в отрыве друг от друга. В связи 
с этим одной из задач лесоустройства должна быть разработка 
отдельных элементов плана рубок и плана лесовозобнов
ления.

Соответственно размеру запроектированной расчетной лесо
секи лесоустройство обязано произвести набор участков, подле
жащ их первоначальной рубке.

Все участки, проектируемые в рубку, в зависимости от н\ 
возраста и состояния древостоев могут быть разделены на три 
или две очереди. В первую очередь следует включить древостой, 
вырубка которых крайне необходима ввиду их плохого состоя
ния, пониженного прироста и т. д.

В рекомендациях лесоустройства должны быть даны схемы 
размещения лесосек, соответствующие наиболее желательному 
способу рубок, паилучшнм образом обеспечивающему возобнов
ление леса.

Исходя из размещения древостоев, подлежащих первоочеред
ной рубке, учитывая рельеф местности и почвенно-грунтовые 
условия, лесоустройство должно дать рекомендации — где и в к а 
ком направлении должна пройти лесовозная дорога.
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Таким образом, современное лесоустройство вместо закон
ченного плана рубок должно подготовить и обосновать отдель
ные элементы плана, из которых бы можно было построить план 
рубок после проведения дорожных изысканий, и решение вопро
сов лесоэксплуатаци.

Реш ает ли современное лесоустройство: сколько, где и как 
рубить?

На основе детальной инвентаризации леса, выявляющей нали
чие в устраиваемом массиве лесопокрытой площади, распределе
ние ее по древесным породам и возрастным категориям, нахож 
дение запасов древесины и ее прироста, наконец, установление 
рациональных возрастов рубок, лесоустройство располагает 
исчерпывающим материалом для определения всесторонне обос
нованной расчетной лесосеки, характеризующей производитель
ность лесного массива.

Подобно Классу бонитета или другому таксационному пока
зателю расчетная лесосека является функцией природных усло
вий. Ее размер главным образом обусловливается площадью 
леса и добротностью условий местопроизрастания.

Из экономических факторов возраст спелости леса является 
единственным, влияющим па величину расчетной лесосеки. 
Однако установить его не трудно.

В отдельных районах страны сортиментная структура заго 
товляемой древесины не имеет резких различий. Вследствие это
го возрасты спелости древостоев, относящихся к одному классу 
бонитета, в разных районах страны близки между собой. При 
таком положении имеются все основания для разработки единой 
оптимальной шкалы возрастов рубкн для подавляющей части 
лесов СССР.

Таким образом, лесоустроитель, находясь в устраиваемом им 
лесном массиве, имеет все необходимое для определения всесто
ронне обоснованной расчетной лесосеки. Д л я  решения этой з а д а 
чи ему не нужны те нлн иные контрольные цифры плановых 
органов. Эту задачу лесоустроитель должен решать, опираясь 
прежде всего па данные, полученные в самом лесу.

Расчетная лесосека — показатель производительных сил уст
раиваемого лесного массива. Увеличить или уменьшить эти силы 
можно лишь путем систематического осуществления комплекса 
мероприятий на протяжении предстоящих десятилетий.

Д л я  выполнения действующего плана народного хозяйства 
может быть увеличен размер пользования лесом в то.м или ином 
лесном массиве. Однако это увеличенное фактическое пользова
ние лесом нельзя смешивать с величиной расчетной лесосеки, 
являющейся своеобразным измерителем (нормой) производи
тельных сил леса.

Необходимость в таксации леса при лесоустройстве возникла 
потому, что требовалось дать ответ — сколько можно рубить 
леса, чтобы не истощить его. Лесоустройство не освобождается
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от решения самой главной лесохозяйственной задачи — установ
ления размера пользования лесом. Эта задача целиком остается 
за лесоустройством.

Г Л А В А  XI

МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА ГЛАВНОГО 
ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ

Основная задача проектной части лесоустройства— опреде
ление размера главного пользования лесом. В последнее время 
решение этой задачи называют установлением расчетной лесо
секи.

Размер расчетной лесосеки зависит главным образом от име
ющихся запасов древесины в лесном массиве, а не от экономи
ческих условий, степени освоенности лесов и наличия транспорт
ных связей. К методам определения расчетной лесосеки экономи
ческие условия имеют косвенное отношение. Они не предопреде
ляю т размера расчетной лесосеки.

При установлении расчетной лесосеки надо учитывать пот
ребность в древесине, обязательность удовлетворения неотлож
ных нужд в лесной продукции. В плановом хозяйстве потребле
ние и производство должны взаимно уравновешиваться.

М аксимально возможное полное и всестороннее удовлетворе
ние нужд народного хозяйства в лесной продукции — основная 
задача лесного хозяйства. Эго требование обязательно должно 
предъявляться при планировании объемов лесозаготовок. Стре
мясь к максимальному его выполнению, нельзя отождествлять 
количество древесины, требующееся народному хозяйству в дан 
пом районе, и величину расчетной лесосеки.

В малолесных густонаселенных районах потребность в древе
сине особенно велика, местные же возможности ее получения 
в этих районах крайне ограниченны. Примером этому могут слу
жить Курская, Орловская, Харьковская, Ростовская, С аратов
ская и другие области.

Таким образом, в пределах отдельных лесохозяйственных 
единиц неизбежно расхождение между патребностыо в древеси
не и объемом ее производства, лимитируемым величиной расчет
ной лесосеки.

Вследствие этого расчетную лесосеку нельзя определять по 
отдельным лесохозяйственным единицам количеством древесины, 
требуемым в данном районе народным хозяйством.

За лесопромышленными предприятиями закреплены лесо
сырьевые базы. Соответственно величие лесосырьевых баз, сро
кам действия лесопромышленных предприятий, пропускной спо
собности транспортных путей и производственной мощности 
деревообрабатывающих агрегатов устанавливается размер поль
зования по лесосырьевой базе.

144



При такой практике нормирования лесопользования нельзя 
расчетную лесосеку устанавливать по производственной мощно
сти лесопромышленного предприятия и величине его производст
венного плана.

В лесозаготовительной промышленности преобладают лесо
промышленные предприятия периодического действия со сроком 
их деятельности в 30, 40 и 50 лет. При такой их организации 
отпадает вопрос об установлении для этих предприятий расчет
ной лесосеки, обеспечивающей непрерывное, неистощительное 
пользование лесом.

Установление расчетной лесосеки по производственной мощ 
ности возможно для постоянно действующих предприятий. 
В сырьевых базах  промышленных предприятий постоянного дей
ствия в интересах лесного хозяйства возможно увеличение р а з 
мера годичного пользования лесом. Пределом этого увеличения 
является нормальная лесосека, определяемая по. обороту рубки 
близкому к возрасту количественной спелости леса.

В зоне нахождения промышленных предприятий периодиче
ского действия, имеющих лесосырьевые базы, в которых эксплу
атационный запас вырубается в 30, 40 и 50 лет, расчетная 
лесосека, обеспечивающая непрерывное, неистощительное поль
зование лесом, устанавливается по лесхозам, в пределах границ 
которых лесосырьевая база  того или иного лесопромышленного 
предприятия составляет сравнительно небольшую часть.

Рассмотрение вопроса о зависимости размера расчетной 
лесосеки от имеющейся потребности в лесной продукции и от 
производственной мощности промышленных предприятий позво
ляет заключить, что размер расчетной лесосеки, являю щ ейся 
своеобразной мерой ежегодно.й производительности лесов, не 
может устанавливаться по имеющейся потребности в лесной 
продукции, а такж е  по производственной мощности и годовому 
плану промышленных предприятий.

Методика, принятая в практике лесного хозяйства, предус
матривает ряд способов определения расчетной лесосеки (лесо
сека равномерного пользования лесом, ранее назы вавш аяся нор
мальной лесосекой, первая и вторая лесосеки по возрасту, лесо
сека по состоянию). Кроме названных способов расчета лесосек 
используют и другие. Результаты  исчисления лесосек различны
ми способами оказываются неодинаковыми. В одном случае 
отдают предпочтение наименьшей из найденных лесосек, в дру
гом в качестве расчетной принимается наибольшая из всех 
исчисленных. Лесоустроители предпочитают принимать за рас
четную лесосеку среднеарифметический результат из всех най
денных разными способами лесосек.

В последнее время появились предложения, рекомендующие 
при разработке новых способов определения расчетной лесосеки 
учитывать возможно большее число факторов, влияющих на 
размер лесопользования. При этом рекомендуется включить
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в формулы, определяющие расчетную лесосеку, возможно боль
шее число экономических, лесоэксплуатационных, биологических 
и таксационных факторов, влияющих на величину лесосеки.

Такой подход к решению проблемы, на первый взгляд, каж ет
ся многообещающим. Однако, можно убедиться в том, что в реше
ние этой проблемы без особой необходимости вносятся искусст
венные осложнения, которые заключаются в том, что в расчет 
лесосеки включают ряд факторов, не имеющих непосредственно
го отношения к решаемой задаче.

Расчетная лесосека представляет ту часть древесного запаса, 
изъятие которой не снижает производительных сил оставшегося 
на корню леса. Согласно основополагающей идее лесного хозяй
с т в а — непрерывности и неистощительности пользования лесом 
расчетная лесосека долж на представлять собой величину близ
кую к годичному приросту древесины в лесу. Соответственно 
этому размер расчетной лесосеки прежде всего, определяется 
самой природой леса, темпом нарастания древесного запаса 
в лесу, а не внешними условиями лесного хозяйства, характери
зующими условия эксплуатации леса.

Изменение экономических условий в лесном хозяйстве, по
стройка дорог и лесопромышленных предприятий не влияют на 
мощность лесных массивов и не увеличивают расчетной лесосе
ки. Все эти лесоэксплуатационные мероприятия создают благо
приятную обстановку, позволяющую полностью реализовать 
расчетную лесосеку, ранее остававшуюся неосвоенной.

Единственным экономическим фактором, существенно влияю
щим на размер расчетной лесосеки, является характер потребле
ния древесины, обусловливающий длительность сроков лесовы- 
ращивания.

Д л я  получения мелких сортиментов — балансов и рудстойки 
требуется срок равный 60—70 годам (возраст количественной 
спелости леса).  При ведении хозяйства на пиловочник время его 
выращивания удлиняется примерно в 1,5 раза  (техническая 
спелость хвойных древостоев в средних классах бонитета насту
пает в 100 лет). Сроки выращивания соответствующих сортимен
тов являются одним из элементов, входящих в формулы, опреде
ляю щие расчетную лесосеку.

Размер расчетной лесосеки в первую очередь обусловливает
ся величиной самого леса (его площадью и древесным запасом). 
Н а размер расчетной лесосеки существенно влияет интенсив
ность роста леса (величина годичного прироста).

Один из главных факторов, предопределяющих размер годич
ного пользования,— возрастная структура леса, характеризуемая 
распределением древостоев по классам возраста.

Лесной массив может иметь весьма внушительный по вели
чине древесный запас и значительный годичный прирост. Однако 
отсутствие в этом лесном массиве древостоев старших классов 
возраста исключает возможность установления расчетной
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лесосеки, иногда ее размер сводят до предельно малой 
величины.

Рассмотрение факторов, влияющих на размер расчетной лесо
секи, позволяет заключить, что большинство, из них являются 
сутью самой природы леса, его биологии. Влияние па величину 
лесосеки внешних, или экономических, условий ведения лесного 
хозяйства выражается через возраст спелости леса, который 
зависит от интенсивности роста леса и характера потребления 
лесной продукции.

Н а основе всех изложенных соображений приходим к выводу, 
что расчетная лесосека является функцией ряда переменных, 
которую можно представить в следующем виде:

у = / ( /= - ,  М ,  Z,  A,  U) ,  (13)

где у — величина расчетной лесосеки; F —лесопокрытая площадь хозяйства; 
М  — древесный запас и его строение; Z  — годичный прирост древесины в хо
зяйстве; А ■— распределение древостоев по возрасту; U — оборот рубки.

Все исследования, направленные на разработку новых мето
дов определения расчетной лесосеки, в итоге сводятся к нахож 
дению конкретного решения приведенного обобщающего ур ав 
нения.

При этом надо иметь в виду, что более чем полуторавековой 
период развития лесоустроительной техники сопровождался мно
гочисленными изысканиями, проведенными в нашей стране, 
а такж е  в ряде стран, ведущих в своих лесах рациональное лес
ное хозяйство.

Великий русский ученый Д. И. Менделеев в начале XX в., изучая на 
Урале проблему горной и металлургической промышленности, убедился в том, 
что ритмичная работа заводов, выплавляющих чугун и сталь, возможна лишь 
при бесперебойном снабжении их древесным топливом. Этот вывод заставил 
ученого рассмотреть главнейшие вопросы лесного хозяйства, относящиеся 
к проблеме лесопользования. П режде всего ои подтвердил, что пользование 
лесом должно быть в пределах массива, обеспечивающего завод топливом, 
непрерывным и неистощительным. При нормировании пользования лесом 
подлежит определению годичный прирост.

Усматривая прямую овязь размера пользования лесом с величиной при
роста и древесным запасом, Д. И. Менделеев вывел формулы, определяющие 
прирост и объем деревьев. Образующую древесных стволов, обусловливающую 
объем ствола, Д. И. Менделеев уподоблял кубической параболе.

Огромный объем исследовательских работ выполнен совет
скими учеными, которые внесли большой вклад в решение проб
лемы лесопользования. Ими предложен ряд  новых методов опре
деления расчетных лесосек и установления возрастов рубок, 
непосредственно связанных с нахождением размера пользования 
лесом.

Использование электронно-вычислительной техники позволяет 
применять в лесоустройстве более сложные расчеты, что дает 
возможность совершенствовать существующие методы опреде
ления расчетных лесосек. При этом помимо, данных, характери
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зующих динамику возрастной структуры лесного фонда, приме
нение новой техники позволяет учитывать лесоводственные усло
вия и особенности потребления древесины в устраиваемом объ
екте.

Размер расчетной лесосеки зависит от возраста рубки, кото
рый в современной практике лесоустройства характеризуется 
установлением возрастного, интервала с числом лет равным дли
тельности одного класса возраста.

Например, для хвойных пород возраст рубки принимается 
равным V классу возраста, имеющему возрастной интервал 
81 — 100 лет, или VI классу возраста с возрастным интервалом 
от 101 до 120 лет. При таком решении вопроса о возрастах рубок 
решающее значение придают нижним пределам возрастного 
интервала, в нашем примере равным 81 и 101 году.

Соответственно принятому правилу нормальная лесосека 
£нор, назы ваемая лесосекой равномерного пользования лесом, 
определяется путем деления лесопокрытой площади F на ниж
ний предел возраста рубки:

£ноР “= ^ : 8 1 .  ( И )

При таком определении нормальной лесосеки V класс возрас
та по существу исключается из столетнего оборота рубки. У каза
ние о том, что в данном случае принят 100-летний оборот рубки, 
остается нереализованным. Вместо него в действительности уста
новлен оборот рубки, равный 81 году.

П риняв V класс возраста за  длительность оборота рубок, 
древостой, относящиеся к этому классу возраста, т. е. имеющие 
фактический возраст от 81 до 100 лет, считают спелыми.

При неистощительном пользовании лесом вырубка всех спе
лых древостоев долж на происходить в течение периода, равного 
длительности одного класса возраста, т. е. в течение 20 лет. По 
истечении этого срока приспевающие древостой, относящиеся 
к смежному, IV классу возраста, перейдут в V класс, т. е. они 
станут спелым лесом. Вследствие этого за пределами 20-летнего 
периода рубка леса такж е окажется возможной и ода будет 
непрерывно осуществляться за счет спелого леса.

Если в пашем хозяйстве в V классе возраста имеются древо- 
стон возрастом от 81 до 100 лет н их вырубка происходит в тече
ние 20 лет, то фактический возраст их рубки будет близким к 100 
годам. Самые старые древостой, имеющие возраст в 100 лет, 
будут вырублены в данный момент. Очередь рубки древостоев 
81-летнего возраста настанет через 19 лет, т. е. когда эти древо
стой будут 100-летними.

Предположим, что древостой, имеющие возраст близкий к  верхнему пре
делу V класса возраста, вырублены в предшествующий период и остались 
на корню древостой возрастом близким к началу V класса'— 81, 82 года 
и т. д.
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Вырубка этих древостоев будет происходить в течение 20 лет; У2о этих 
древостоев будет срублена в данный момент, следующая '/го через год, 
а последняя ' / 2 0  через 20 лет.

В первый год рубки будут вырублены древостой, имеющие возраст 81 год. 
Древостой, вырубаемые в последний год 20-летпего периода, будут иметь 
фактический возраст, равный 8 1+ 20= 101  году. Средний возраст всех срубае
мых древостоев за 20 лет окажется близким к (81 +  101) : 2=91 году.

Рассмотренные два примера доказывают, что при характерис
тике возрастов (оборотов) рубки возрастным интервалом рав
ным числу лет в классе возраста вопреки распространенному 
мнению решающее для определения размера пользования лесом 
значение имеет верхний возрастной предел (в хвойном лесу 80; 
100; 120 лет и т. д).

Соответственно этому выводу при определении нормальной 
лесосеки лесопокрытую площадь F надо делить не на нижний 
предел класса возраста, определяющего возраст рубкн, а на 
верхнюю его границу.

Согласно принципу непрерывного, неистощительного пользо
вания лесом при равномерном возрастном распределении древо
стоев в хозяйстве единственно правильной и научно обоснован
ной является нормальная лесосека. Н а протяжении целых столе
тий нормальная лесосека служила основной мерой ежегодного 
пользования лесом.

Главный ее недостаток заключается в том, что независимо от 
состояния леса и его возрастного распределения на период р ав 
ный числу лет в обороте рубки устанавливается равномерное 
пользование лесом.

Характерной чертой наших лесов является неравномерное 
распределение по возрасту. В таежной зоне преобладают пере
стойные и спелые древостой. В южных, западных и центральных 
районах страны спелые древостой представлены малой до,лей. 
В этих лесах преобладают молодняки и средневозрастные древо
стой.

Стремление учесть особенности возрастного строения лесов 
в 80-х годах прошлого столетия привело к внесению в нормаль
ную лесосеку коррективов на возрастное распределение древо
стоев.

В итоге изучения этого вопроса были выведены лесосеки по 
возрасту. Их определение основывалось на наличии древостоев 
в старших классах возраста. В первом варианте лесосек по воз
расту суммировали площади приспевающих, спелых и перестой
ных древостоев. Полученную при этом сумму делили на число 
лет в двух классах возраста.

Во втором варианте этих лесосек — площади четырех катего
рий: одного класса средневозрастных древостоев, затем приспе
вающих, спелых и перестойных. Найденную сумму делили на 
число лет в трех классах возраста.
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В последнее время первый вариант лесосеки по возрасту 
назван первой возрастной лесосекой. Лесосека второго варианта 
именуется второй возрастной лесосекой.

В конце 30-х годов текущего века в дополнение к возрастным 
лесосекам была предложена лесосека по спелости. Она опреде
ляется путем деления на длительность одного класса возраста 
площади спелых и перестойных древостоев.

В основе всех этих трех лесосек лежит идея нормальной лесо
секи. Отличие пх заключается в том, что они определяются не на 
весь оборот рубки, а лишь на часть его равную одному, двум или 
трем класса возраста. При определении возрастных лесосек осно
вываются не на всей лесопокрытон площади, а на части ее, при
ходящейся на долю древостоев старших классов возрастов. 
В хозяйствах, имеющих равномерное распределение древостоев 
по возрасту, все четыре лесосеки оказываются одинаковыми.

Допустим, что объектом наших расчетов является хвойное хозяйство 
с равномерным распределением древостоев по возрасту. При этом в хозяйстве 
имеются древостой пяти классов возраста. Каждый из этих классов представ
лен д'ревостоячи, составляющими 20% всей лесопокрытой площади. Оборот 
рубки в этом хозяйстве примем в 100 лет.

При этих условиях площади годичных лесосек, выраженные в процентах 
от всей лесопокрытой площади хозяйства, составляют:

L uo р 100:100 -1 ; Асп 2 0 :2 0  =  1;

L ; 03 ^  (20+ 20) : 40 : 1; L"am =  (20 +  20 +  20): 60 =  1.

Здесь /.нор — нормальная лесосека; L cп — лесосека по спелости; L B03 — 
первая возрастная лесос.ека; L B03 — вторая возрастная лесосека.

Таким образом, площадь лесосеки, определяемая всеми четырьмя спосо’ба- 
ми, оказалась равной 1% площади всего хозяйства.

Лесосеки по возрасту и по спелости являются частными слу
чаями определения нормальной лесосеки. Нормальная лесосека 
исходит из предположения, что древостой имеют равномерное 
распределение по всей возрастной амплитуде, начиная с 1 года 
и кончая возрастом рубкн. В основе возрастных лесосек лежит 
идея равномерного распределения в пределах возрастного пери
ода, определяемого знаменателем формул возрастных лесосек. 
Лесосеки по возрасту и спелости имеют положительную сторону, 
заключающуюся в том, что размер пользования лесом ставят 
в зависимость от распределения древостоев по возрасту. Чем 
меньше в хозяйстве древостоев .старших классов возраста, тем 
соответственно меньше получается пользование лесом, исчисляе
мое по рассматриваемым способам.

В хозяйствах с преобладанием высоковозрастных древостоев 
наблюдается обратная картина. В этом случае исчисление лесо
сек по возрасту и спелости леса будет ориентировать на увели
ченное лесопользование. Н ормальная  лесосека не учитывает осо
бенности распределения древостоев по возрасту.
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В хозяйствах, имеющих равные лесопокрытые площади, но 
разную возрастную структуру леса, нормальные лесосеки оказы 
ваются одинаковыми.

Таким образом, введение в практику лесного хозяйства лесо
сек по возрасту и по спелости леса следует рассматривать как 
ш аг вперед на пути совершенствования методов определения 
разм ера пользования лесом.

Однако названным лесосекам присущи свои недостатки. Они 
заключаю тся в том, что рассматриваемые лесосеки не в полной 
мере учитывают особенности возрастного, распределения древо
стоев.

Формула, определяющая лесосеку по спелости, опирается на 
наличие в хозяйстве древостоев двух категорий — спелых и пере
стойных. Вся остальная возрастная амплитуда оказывается вне 
учета. Такое решение задачи приводит к большим скачкам в р а з 
мере лесопользования. В одном случае лесопользование будет 
резко занижено, в другом чрезмерно завышено.

Лесосеки по возрасту имеют более широкий расчетный базис. 
П ервая  возрастная лесосека выравнивает лесопользование в д р е
востоях старших классов возраста на период равный длительно
сти двух классов возраста. Вторая возрастная лесосека вы рав
нивает лесопользование на период равный числу лет в трех 
классах возраста. При прогнозировании пользования лесо.м р ас 
четы на период, превышающий число лет в половине оборота 
рубки, весьма сомнительны.

Примером решения подобного рода вопросов является разработанный 
в конце XVIII в. Георгом Гартигом периодно-массовый метод лесоустройства.

Применительно к этому методу путем сложных расчетов устанавлива
лось строго равномерное пользование лесом на 120, 150 лет и более. Таким 
образом, в основе системы Гартига леж ала идея установления равномерного 
пользования лесом на полный оборот рубки. Несмотря (на логичность и (мате
матическую стройность гартиговской системы, она не нашла применения 
в жизни. Эта система служила лишь своеобразной теоретической моделью 
для уяснения сущности лесохозяйственного процесса и формирования мировоз
зрения таксаторов-лесоустроителей.

Примеры из многолетней практики лесного хозяйства уб еж 
дают нас в том, что нельзя переоценивать достоверности расчетов 
размера пользования лесом, составленных на многие десятиле
тия. В установлении размера пользования лесом важно исклю
чить возможность лесонстощения в ближайшие десятилетия. 
Однако в далекой перспективе могут создаться ситуации, корен
ным образом изменяющие размер пользования лесом.

При определении расчетной лесосеки, отдавая предпочтение 
лесосекам по возрасту, необходимо отметить, что они имеют 
свои недостатки. Суть их заключается в то.м, что древостой трех 
и четырех классов возраста, включаемые в единый расчет, в оди
наковой степени влияют на размер пользования лесом. Они 
ставятся в равное положение.
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Допустим, что мы определяем расчетную лесосеку по двум хозяйствам, 
имеющим следующее распределение древостоев по возрасту (% ):

Первое Второе

Перестойные . . . 25 5
С п ел ы е ...................... • • • 20 10
Приспевающие . . 10 20

Средневозрастные . . . . 5 25

В обоих хозяйствах вторая возрастная лесосека будет равна (% ):

L aoз =  (25 +  20 +  10 -  5) : 60 =  1;

L B03 =  (5 +  10 +  20 - f  2 5 ) :  60 =  1.

В первом хозяйстве в данный момент имеется спелого и перестойного леса 
45%, а во втором хозяйстве на долю древостоев этих двух категорий прихо
дится 15%, т. е. в 3 раза меньше, чем в первом хозяйстве.

Однако приведенный расчет показывает, что по формуле вто
рой возрастной лесосеки в обоих хозяйствах должен быть принят 
одинаковый размер пользования лесом. Этот пример убеждает 
нас в том, что рассматриваемая формула не улавливает всех 
особенностей возрастного распределения древостоев, образующих 
хозяйство.

В самом расчете по формуле второй возрастной лесосеки 
средневозрастные, приспевающие, спелые и перестойные древо- 
стоп поставлены в одинаковое положение. Вследствие этого 
рассматриваемой формулой фактор времени учтен не в полной 
мере. Спелые древостой являются ближайшим резервом пользо
вания лесом. Приспевающие — это резерв второй очереди, сред
невозрастные древостой являются резервом отдаленной перспек
тивы.

Формула не учитывает того положения, что. включаемым 
в расчет средневозрастным древостоям, чтобы стать спелыми, 
годными для лесоэксплуатации, необходимо время для дальней
шего роста, близкое к числу лет в половине оборота рубки. 
Приспевающим древостоям для достижения возраста спелости 
леса требуется время равное числу лет в полутора классах воз
раста.

Формулы лесосек по спело.стн и возрасту особенно не соот
ветствуют структуре распределения площадей по классам воз
раста и не отраж аю т фактического процесса поспевания древо
стоев при возрастах рубки, не кратных величине класса воз
раста.

Так, при возрасте рубки в хвойном хозяйстве, например, в 90 
лет, при равномерном распределении древостоев по классам дре
востой V класса должны быть представлены площадью 
в 100% : 9 =  11 % площади хозяйства. Нормально эти древостой 
должны быть вырублены в течение 10 лет, т. е. в течение полови
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ны класса возраста (0,5 К ) ,  за которые поспеет такая  же пло
щ адь  из приспевающих древостоев (второй половины IV класса). 
Таким образом, период регулирования при расчете лесосеки по 
спелости по сравнению с хозяйством со 100-летним возрастом 
рубки сокращается на полкласса. На том ж е  основании сокра
щается период регулирования (знаменатель формул) при расче
те и возрастных лесосеках.

Имея в виду приведение формулы в соответствие с возраст
ным распределением древостоев, в хозяйствах с возрастами руб
ки, не кратными величине класса возраста, нами предложено 
изменение формул для определения размера главного пользова
ния лесом.

В последнее время возрасты рубки леса устанавливают 
с округлением до целого класса возраста. Например, для хвой
ных пород лесоустроительной инструкцией приняты следующие 
возрасты рубки:

Классы возраста . . . .  VII VI V IV
Возрасты рубки, лет . . . 121—140 101— 120 80— 100 61—80

Из приведенных данных впдпо, что возрасты рубки для хвой
ных пород устанавливают с интервалом в 20 лет, или в возраст
ных ступенях равных одному классу. Такая возрастная ступень 
для хозяйств, где возраст рубки установлен от 61 до 80 лет, 
составляет от возраста спелых насаждений 25%, а для хозяйств 
с возрастом рубки от 81 до 100 лет — 20%.

Интервал в возрасте рубкн от возраста спелых древостоев 
в 20—25% является слишком большим, могущим привести 
к ошибочным представлениям о наличии в хозяйстве запасов 
спелого леса.

Допустим, что устраиваемое нами хозяйство имеет следующее распре
деление насаждений по классам возраста:

Классы возраста . . . .  1 II III IV V Итого
Площадь, г а .......................... 1100 1200 1000 1100 600 5000

Средний возраст насаждений А, образующих хозяйство, равен 

10-1100 -  30-1200-1 50-1000 +  70-1100 +  90-600 .

По формуле U = 2A  находим, что в таком хозяйстве рациональный воз
раст рубки равен: <7=2-45 =  90 лет.

При 20-летней стулени в возрастах рубки по ныне действующей лесо
устроительной инструкции в рассматриваемом случае возраст рубки может 
быть принят от 61 до 80 лет и от 81 до 100 лет. Если его установить 
в 61—80 лет, то данное хозяйство будет иметь значительные запасы спелого 
леса. В этом случае в хозяйстве окажется спелых насаждений: 1100 га 
(IV  класс возраста)+ 600  га (V класс) =  1700 га. Кроме того, приспевающего 
леса (III класс возраста) имеется 1000 га.

153



При возрасте рубки в 61—80 лет наше хозяйство будет иметь следую
щие лесосеки по возрасту и спелости, определяемые по известным в лесо
устройстве формулам (га):

: ( 100П : 1100 +  60° ) : 60 -  45;

Z,"03 ■ ( 1200 1 1000 -1- 1100 h 600) : 60 =  65;

Z.cn =  (1100 --I- 600) : 20 = 85,

где L H03 — первая лесосека по возрасту; £.воз— вторая лесосека по возрас
ту; L  сп — лесосека по спелости.

Допустим, что лесоустроитель за расчетную решил принять среднюю 
лесосеку между L m)3 и L ca, тогда

£ Расч (65 +  85) :2  =  75 га.

При такой расчетной лесосеке хозяйство будет вестись по следующему 
фактическому возрасту рубки:

Fo6 5000
U d =  , =  — 67 лет,

i p a c i  10

где F 0о — общая лесная площадь дапшого хозяйства.

Этот фактический возраст рубки показывает, что хозяйство, 
имеющее в данное время значительную площадь насаждений IV 
и V классов возраста (1700 га из 5000 га общей лесной площади 
хозяйства), в перспективе обречено на выращивание леса и его 
рубку в возрасте количественной спелости (67 лет). Такая  пер
спектива обусловлена тем, что в данном случае неправильно был 
решен вопрос об установлении возраста рубки.

Когда мы приняли возраст рубки в 61—80 лет, оказалось, что 
в хозяйстве большие запасы спелого л е с а — 1700 га при общей 
лесной площади хозяйства 5000 га.

Если возраст рубки установить 81 — 100 лет, то спелых наса
ждений в данном хозяйстве будет всего 600 га, приспевающих — 
110 га. В этом случае площади лесосек по возрасту п спелости 
будут следующими (га):

А из =- (1100 Ч- 600):  40 =  42,5;

/.воз =  (Ю00 ! 1100 -  600) : 60 =  45;

^ сп =  600 : 20 = 3 0 .

Если за расчетную принять среднюю лесосеку между Z.BO, 
и Lcll, то

L.расч =  (42,5 3 0 ) :  2 =  36,25 га.
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При такой расчетной лесосеке хозяйство будет вестись по 
фактическому возрасту рубки, равному

U d =  5000 : 36,25 =  138 ^  140 лет.

Этот второй расчет показывает, что изменение возраста рубки 
на один интервал, на одну ступень, принятую для возрастов руб
ки хвойных пород (20 лет),  резко меняет представление о з а п а 
сах спелого леса в хозяйстве. Из категории хозяйств с избытком 
спелого, леса данное хозяйство при фактическом возрасте рубки 
140 лет переходит в истощенное хозяйство с недостатком спелого 
леса. Вместе с тем приведенные расчеты показывают, что уста
новление для такого хозяйства возраста рубки от 81 до 100 лет 
при расчетной лесосеке, средней между первой лесосекой по воз
расту и лесосекой по спелости, приводит к фактическому возрас
ту рубки 140 лет. Такой возраст рубки явно завышен и не соот
ветствует особенностям данного хозяйства.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что принятый 
по ныне действующей лесоустроительной инструкции интервал 
(ступень) в возрасте рубки в один класс возраста (20 лет) слиш 
ком большой и может привести к крупным ошибкам в расчетах 
размера главного пользования лесом и неправильным представ
лениям о наличии спелого леса в том или ином хозяйстве. Все 
изложенное вызывает необходимость установить для возрастов 
рубки интервал в 2 раза  меньший по сравнению с существующим 
для хвойного леса, т. е. равный половине длительности класса 
возраста (10 лет).

К ак известно, при таксации леса хвойные насаждения по 
возрасту делят на классы длительностью 20 лет. В последнее 
время ставится вопрос о переходе при таксации хвойного леса 
на 10-летние классы возраста. Но переход на такую возрастную 
градацию осложнил бы таксацию леса, особенно в таежной зоне, 
а такж е увеличил бы объем камеральных работ.

Однако введение в практику лесного хозяйства возрастов 
рубки, детализированных до ступени в половину класса возрас
та не требует деления хвойных насаждений на 10-летние классы. 
Такие возрасты рубки могут быть использованы после изменения 
расчетных формул, определяющих размер главного пользования 
лесом.

П реж де чем предложить изменения формул, определяющих 
главное пользование лесом, рассмотрим значение во.зрастов руб
ки в современном социалистическом лесном хозяйстве.

Возрасты рубки прежде всего служат критерием при опреде
лении возрастных групп насаждений — спелых, перестойных, 
приспевающих и т. д.

Основное значение возрастов рубки заключается в том, что 
они являются базисом при установлении размера главного поль
зования лесом. По принятым в данном хозяйстве возрастам
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рубкн находят тот или иной класс возраста насаждений, в кото
ром их следует признать приспевающими, спелыми и перестой
ными. Площади этих возрастных групп насаждений — это исход
ные данные в расчетных формулах, определяющих размер глав
ного пользования лесом.

Современная лесоустроительная практика применяет три 
вида лесосек, определение которых зависит от величины возрас
та рубкн и возрастного распределения насаждений в хозяйстве. 
Такими лесосеками являются первая и вторая лесосеки по воз
расту п лесосека по спелости. Их определяют по формулам:

_  Л,р +  ^сп + /■•„ср ; (15>
1,03 2К *

j  гг ^ с р  “1“ F пр - г  ^ С П  ^ п е р
-В О З  ■ ж (16)

La ~  >  , (17)

где F ср, F np, F сп и F„ер — площади средневозрастных, приспевающих, спе
лых и перестойных насаждений; К — число лет в классе возраста.

Чтобы перейти к детализированным возрастам рубки с воз
растной ступенью в полкласса возраста (для хвойного леса 
в 10 лет),  при установлении возрастов рубки в приведенных 
формулах надо изменить величину знаменателей. В формулах, 
определяющих лесосеки по возрасту, знаменатели 3К  и 2/С следу
ет заменить на 2,5К  и \,ЪК, а в формуле лесосеки по спелости 
знаменатель К  заменить на 0,5К.

Приведенные изменения формул в конечном итоге сводятся 
к тому, что при возрастах рубки кратных числу лет классов воз
раста (60, 80, 100, 120 лет и т. д.) формулы для определения 
размера главного пользования лесом не претерпевают измене
ний. При возрастах рубки не кратных числу лет класса возрас
та, соответствующих середине того или иного класса (50, 70, 90, 
110, 130 лет и т. д .),  знаменатели формул уменьшаются на 10 лет 
и формулы принимают следующий вид:

• F nv  +  F c n  +  Л , е р  П й .

--------- \ ж ---------

j "  ^ ср  +  -^пр +  ^ с п  “I" ^ п е р  _ /1
/-воз=  9 ; (.1^ /

^ п  +  ^ п е р  / 0  u

L™ = — ш — ■ V '

Предлагаемое изменение формул дает возможность использо
вать детализированные возрасты рубки при расчете размера 
главного пользования лесом.
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Чтобы убедиться в том, что по видоизмененным формулам 
расчет главного пользования лесом оказывается более правиль
ным, обратимся к приведенному ранее примеру, в котором более 
рациональный возраст рубки признан 90 лет.

Соответственно этому возрасту спелыми надо считать н аса ж 
дения V класса, приспевающими — IV класса возраста. В этом 
случае с применением видоизмененных формул лесосеки по воз
расту н по спелости будут следующими (га):

Если за расчетную лесосеку принять среднее значение между 
лесосекой по возрасту и лесосекой по спелости, она будет равна 
^расч =  (56,7 +  60) : 2 =  58,35 га.

При такой величине главного пользования лесом фактический 
возраст рубки будет равен Ud =  5000 : 58,35 =  85 лет.

Сопоставление расчетного возраста рубки (90 лет) с ф акти
ческим (85 лет) показывает, что они близки друг к другу. С л ед о 
вательно, в данном случае главное пользование рассчитано более 
правильно, чем в предыдущих двух случаях. Разм ер главного 
пользования лесом, определенный по измененным формулам, 
более полно отвечает наличному возрастному распределению 
насаждений. При этом размере пользования не истощаются име
ющиеся древесные запасы и вместе с тем нет ничем не оправдан
ной консервации спелого леса на корню, которая наблюдается 
при установлении для данного хозяйства 100-летнего возраста 
рубки.

Более рационально решить вопрос о величине главного поль
зования лесом удалось путем введения детализированных воз
растов рубки с возрастной ступенью в половину длительности 
класса возраста (10 лет для хвойных пород).

Рассмотренные примеры наглядно показывают, что переход 
на детализированные возрасты рубки необходим. Установив 
преимущества видоизмененных формул для определения лесосе
ки по возрасту и по спелости леса, задаемся вопросом, какие 
теоретические предпосылки послужили основанием для внесения 
предлагаемых поправок в эти формулы?

Д л я  обоснования этих поправок прежде всего необходимо 
проанализировать лесосеки по возрасту и спелости леса. Опре
деление разм ера главного пользования лесом с применением 
этих двух лесосек имеет целью обеспечить нужды народного 
хозяйства древесиной путем вырубки спелого леса. При регули

й I 100 600
в о з 1,5/С

L В О З ------
1000 +  1100 +  600 

2,5 К

600 600
' сп ' '  0,5К  10
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ровании размера пользования лесом лесосеками по возрасту 
и спелости вырубка наличного запаса спелого леса растягивает
ся на такой период, в течение которого приспевающий лес перей
дет в категорию спелого. При этом необходимо оговориться, что 
в лесосеке по возрасту этот принцип частично нарушен в связи 
с объединением в расчете насаждений приспевающих и спелых. 
Это объединение вызвано стремлением выравнять размер поль
зования на протяжении двух классов возраста.

Если в хозяйстве приспевающих насаждений больше, чем 
спелых и перестойных, то при определении размера пользования 
лесом по формуле возрастной лесосеки часть приспевающих 
будет вырублена до перехода в категорию спелых. Если спелых 
и перестойных насаждений в хозяйстве больше, чем приспеваю
щих, то вырубка части спелых и перестойных насаждений будет 
задерж ан а  и поступит в эксплуатацию, когда имеющиеся в д ан 
ный момент приспевающие насаждения достигнут возраста спе
лости. В этом случае недостаток приспевающих насаждений 
будет компенсирован задерж анными рубкой спелыми и перестой
ными насаждениями.

Таким образом, расчет лесосеки по возрасту преследует цель 
выравнивания ежегодного размера рубки путем компенсации 
недостатка спелого леса в одном случае частичной рубкой при
спевающих насаждений, в другом — путем покрытия недостатка 
в приспевающих насаждениях задерж кой эксплуатации спелых 
и перестойных. Это, выравнивание пользования лесом неизбежно 
сопровождается некоторой потерей в приросте, так  как  в одном 
случае частично поступают в рубку приспевающие насаждения, 
в другом — искусственно задерж ивается вырубка части спелых 
насаждений. Эти ж е  цели преследуют и видоизмененные форму
лы, имеющие уменьшенные знаменатели.

Д ля  обоснования внесения поправок в расчетные формулы, 
определяющие размер главного пользования лесом, несколько 
подробнее остановимся на возрастах рубки не кратных числу лет 
класса возраста (50, 70, 90, 110, 130 лет и т. д.).

Исходным началом всех методов определения размера глав
ного пользования лесом является схема нормального (равномер
ного) распределения насаждений по классам возраста и сопря
женная с этой схемой так  назы ваемая нормальная лесосека, 
определяемая делением всей лесопокрытой площади хозяйства 
на возраст рубки

Lnop =  F : U ,  (21)
где L  нор—норм альная  лесосека по площади; F — лесопокрытая площадь 
насаждений, образующих хозяйство; U — возраст рубки.

В природе, как  правило, насаждения имеют неравномерное 
возрастное распределение. Чтобы не вырубать насаждения, не 
достигшие спелости, указанную нормальную л есо секу . следует 
устанавливать для насаждений не всего хозяйства в целом,
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а лишь для старших классов возраста в пределах установленно
го возраста рубки. Д ля  этого в пределах возраста рубки сумми
руют площади насаждений двух последних классов возраста. 
Нели в хозяйстве имеются перестойные насаждения, их площадь 
прибавляют к площади двух старших классо,в возраста и полу
ченный итог делят  на число лет в двух классах возраста. П олу
ченная таким путем лесосека называется лесосекой по воз
расту.

Если насаждения данного хозяйства имеют равномерное воз
растное распределение, то нормальная лесосека и лесосека по 
возрасту равны между собой, так как  в их основе лежит один 
п тот же расчет. В первом случае всю лесопокрытую площадь 
делят на число лет во, всех классах возраста, во втором — пло
щадь двух классов делят на число лет в двух классах.

Если возраст рубки установлен не кратным числу лет 20-лет
них классов возраста (70, 90, 110 лет и т. д .), то при равномер
ном возрастном распределении насаждений в хозяйстве класс 
возраста, входящий последним в проектируемый оборот рубки 
(возраст рубки), будет представлен половиной 20-летней воз
растной ступени, т. е. при возрасте рубки 70 лет — насаж дения
ми от 61 до 70 лет; при возрасте рубкн 90 лет насаждениями от 
81 до 90 лет; при возрасте рубки 110 лет насаждениями возрас
том от 101 до 110 лет и т. д. Следовательно, площадь н асаж де
ний класса возраста, определяющего возраст рубки, будет 
в 2 раза  меньше площади каждого из остальных 20-летних клас
сов возраста. В связи с этим при расчете нормальной лесосеки 
для таких хозяйств лесопокрытую площадь всех насаждений 
надо делить на возраст рубки, включающий половину числа лет 
последнего класса возраста. Так, при возрасте рубки 70 лет пло
щадь хозяйства делим на 70 лет: 20 лет (I к л а с с )+ 2 0  лет
(II к л а с с )+ 2 0  лет (III к л а с с ) +  10 лет (IV класс возраста) = 7 0  
лет. При возрасте рубки 90 лет знаменатель формулы, определя
ющий нормальную лесосеку, будет равен 90 годам.

По этому ж е  принципу следует рассчитывать лесосеки по воз
расту и спелости. При этом надо иметь в виду, что лесосека по 
возрасту и лесосека по спелости для хозяйства с равномерным 
возрастным распределением есть не что иное, как  нормальная 
лесосека, вычисленная по площади насаждений не всего хозяй
ства, а одного или двух последних классов возраста.

П орядок вычисления лесосеки по возрасту и по спелости 
для хозяйства с равномерным распределением насаждений по 
возрасту следует распространить и на более часто встречающие
ся в действительности хозяйства, имеющие неравномерное воз
растное распределение насаждений. Вполне понятно, что. в этом 
случае соответственно особенностям возрастного распределения 
насаждений нормальная лесосека, лесосека по возрасту и лесо
сека по спелости чаще всего по своей величине не будут совпа
дать друг с другом.
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Установим, в каких хозяйствах целесообразно назначать воз
расты рубки, совпадающие с возрастом не конца класса, а его 
середины, т. е. когда возраст рубки следует принимать не 100, 
а  90 лет, не 80, а 70 лет и т. д.

Возрасты рубки, уменьшенные на половину класса возраста 
(90 вместо 100 лет, 70 вместо 80 лет и т. д . ) , целесообразно 
применять в хозяйствах, в которых имеется недостаток спелых 
или приспевающих насаждений. В рассмотренном ранее примере 
все классы возраста за исключением пятого (спелые насаж д е
ния) имеют в среднем по 1100 га, а насаждений V класса возрас
та оказалось 600 га. Соответственно этому средний возраст наса
ждений, образующих хозяйство, одазался не 50, а лишь 45 лет. 
При таких показателях в рассматриваемом хозяйстве целесооб
разнее применить возраст рубки не 100, а 90 лет. Если же при 
этих условиях вырубку 600 га спелого леса растянуть на 20 лет 
(длительность одного класса возраста для хвойных пород), то 
пользование лесом будет чрезмерно сокращено. В таком сокра
щении особой необходимости нет, так  как  через 10 лет  из 1100 га 
приспевающего леса 550 га перейдет в спелые насаждения. П оэ
тому наличный спелый лес (600 га) можно вырубить не в 20, 
а в 10 лет, а в последующее десятилетие рубку производить 
в насаждениях, перешедших из IV в V класс возраста. Такой р а з 
мер пользования лесом при расчете можно получить в том слу
чае, если уменьшить знаменатели расчетных формул на число 
лет, равное количеству лет в половине класса возраста, т. е. на 
10 лет для хвойных пород.

В хозяйствах, имеющих равномерно.е (нормальное возраст
ное) распределение насаждений, при возрастах рубки, совпада
ющих по числу лет с серединой класса возраста (50, 70, 90, 110 
лет и т. д .) ,  площадь спелых насаждений (самого старшего воз
р а с т а ) , как указывалось ранее, долж на быть вдвое меньше 
площ ади каждого из предыдущих классов возраста. Если бы 
в этих хозяйствах площадь спелых насаждений была такой же, 
как  и в остальных классах возраста, то возраст рубки рацио
нальнее принять совпадающим не с серединой класса возраста, 
а с его. концом, т. е. вместо 70 в 80 лет, вместо 90 в 100 лет1 и т. д.

Соответственно тому, что возрасты рубки, не кратные числу 
лет  класса возраста и совпадающие с серединой классов возрас
та, включают не полный класс возраста спелых насаждений, 
вырубка их долж на вестись так ж е  в течение неполного класса 
возраста, т. е. вместо 20 лет их надо вырубить в течение 10 лет.

Если в хозяйстве с возрастом рубки, совпадающим с полови
ной класса возраста, достаточно спелых насаждений, но мало 
приспевающих, то недостаток последних должен быть компенси
рован резервированием части спелого леса. Чтобы обеспечить 
такое резервирование спелых насаждений, знаменатель формулы 
первой лесосеки по возрасту 2/С принимаем равным 1,5/С. В т а 
ком редко встречающемся случае, когда в хозяйстве имеется
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значительная площадь спелого леса, но приспевающего недоста
точно, надо принимать в качестве расчетной первую возрастную 
лесосеку. Лесосека по спелости для таких случаев дает  преувели
ченное пользование лесом.

Из всего изложенного следует, что рекомендуемые поправки 
к расчетным формулам, определяющим размер главного пользо
вания лесом при возрастах рубки не кратных числу лет класса 
возраста, не являются произвольными. Эти изменения внесены, 
чтобы непрерывно обеспечивать народное хозяйство лесом при 
относительной его. равномерности и в рубку назначать спелый 
лес, прибегая в необходимых случаях к частичной компенсации 
недостатка, спелого леса приспевающим или, наоборот, приспе
вающего спелым.

Применение корректированных формул разм ера главного 
пользования лесом не увеличивает. Расчет по этим ф ор
мулам позволяет установить более правильное соотношение 
между размером пользования и наличием древесных 
запасов.

При возрастах рубки, имеющих разницу 10 лет, деление 
насаждений на молодняки, средневозрастные, приспевающие, 
спелые и перестойные остается тем же, что и при двадцатилетней 
градации. Например, при возрастах рубки 90 и 100 лет в обоих 
случаях насаждения V класса возраста попадают в категорию 
спелых, насаждения IV класса возраста — в категорию приспе
вающих, насаждения III класса возраста — средневозрастных. 
Таким образом, введение промежуточных возрастов рубки, не 
кратных числу лет класса возраста, не нарушает принятого деле
ния насаждений на возрастные категории.

Г Л А В А  XII

ИНТЕГРАЛЬНЫЙ МЕТОД ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА  
ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ

Рационально установленный размер ежегодной главной руб
ки прежде всего, зависит от наличия в хозяйстве спелого леса. 
Он должен определяться с таким расчетом, чтобы в рубку посту
пал только спелый лес. При этом пользование лесом должно 
быть непрерывным, т. е. из года в год повторяющимся и вместе 
с тем относительно равномерным.

Чтобы установить размер пользования лесом, удовлетворяю
щий этим условиям, надо располагать данными распределения 
древостоев по возрасту и одновременно учитывать интенсив
ность накопления в хозяйстве спелого леса. Д инамика накапли
вания спелого леса может быть показана на специальном гр а 
фике (рис. 9).
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На этом графике по осп абсцисс отложены периоды лесо
пользования, равные 20, 40, 60 годам и так далее. Н а оси орди
нат фиксировано наличие спелого леса в отдельные расчетные

периоды. Против нуле
вого деления на оси 
ординат указано нали
чие перестойного л е 
са Fпер, т. е. имеющего 
возраст выше числа 
лет в обороте рубки.

Допустим, что по
следний равен 100 го
дам. В этом случае на 
оси ординат против ну
левого деления оси 
абсцисс отложим пло
щадь древостоев,
имеющих возраст 101 
год и выше. Эти древо
стой будем называть 
перестойными. К спе
лым относятся древо
стой от 81 до 100 лет. 
Вся их площадь ^сп до
стигнет числа лет в 
обороте рубки через 
20 лет. Предположим, 
что в течение этого 
времени рубку леса не 
производят. Тогда пло

щадь древостоев, возраст которых превышает число лет в оборо
те рубки ,будет

г -Э К С П  р  j т ?

* 20 == ■* пер “г  ^ сп-

При прекращении рубки через 40 лет в категорию эксплуата
ционного леса, кроме спелых, перейдут приспевающие древо
стой Fnp. Следовательно, площадь эксплуатационного леса будет 
равна

Рис. 9.

Расчетные периоды, дет

Динамика накапливания 
леса

спелого

пер пр-
Если лес не будут рубить 60 лет, то за это время площадь 

эксплуатационного леса окажется следующей:

V F i r  =  Fпер +  /=■» +  Fnv +  F'cp.

Через 100 лет площадь эксплуатационного леса достигнет 
величины

V с аксп с
— -  ‘ 100 =  г  Iпер F,пр F ср
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В приведенных формулах F ср означает площадь средне
возрастных древостоев, отнесенных к классу возраста смежному 
с приспевающими; F cp — площадь средневозрастных древо
стоев следующего класса; FM01l-— площадь молодняков в см еж 
ном классе со средневозрастными насаждениями. Деление дре
востоев на возрастные категории зависит от оборота рубки.

В наших расчетах все древостой, превышающие по возрасту 
оборот рубки, названы перестойными Fпер, а относящиеся к клас
су возраста, верхняя граница которого совпадает с числом лет 
в обороте рубки, спелыми F cu- Древостой смежного класса воз
раста отнесены к приспевающим /■'пр. Н асаждения следующих 
двух классов возраста названы средневозрастными. Класс воз
раста смежный с приспевающими насаждениями обозначен 
через Fcp, а следующий — через F cр.

Точки, характеризующие площади эксплуатационного леса, 
накопленные за 20, 40, 60, 80 и 100 лет, нанесем на график 
и соединим их отрезками прямых линий. Полученная при этом 
лом аная линия может быть обращена в плавную кривую, име
нуемую в математике интегральной. Из конечной точки этой 
кривой на ось абсцисс опустим перпендикуляр. Таким образом, 
мы получим замкнутый контур, имеющий сходство с трапецией, 
у которой одна из сторон — кривая линия. Площ адь этого гр а 
фика характеризует наличие в хозяйстве эксплуатационного 
леса, накопленного за 100 лет. В течение этого периода без 
ущ ерба для лесного хозяйства может быть вырублена накоплен
ная площадь эксплуатационного леса.

Чтобы установить неистощительный ежегодный размер руб
ки, надо прежде всего найти площадь вычерченного нами гр а 
фика, характеризующего наличие эксплуатационного леса, мо
гущего быть вырубленным в расчетный период. Н а графике изо
браж ена фигура, назы ваемая криволинейной трапецией. Гео
метрическим выражением площади криволинейной трапеции 
является определенный интеграл следующего вида:

ь
S  =  l f { x ) d x .  (22)

а
Определение площади любых фигур в конечном счете сводит

ся к вычислению некоторого определенного интеграла. Если 
имеется кривая, уравнение которой в прямоугольных координа
тах есть y = f (х) ,  то площ адь этой кривой, ограниченная орди
натами, соответствующими абсциссам а и Ь, есть

ь ь
S  —  j f ( x )  d x  =  J y d x .  (23)

a  a

Если вид функции известен, то во многих случаях интегри
рование может быть произведено с какой угодной точностью.
Вследствие того, что полученная нами площадь ограничивается
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не аналитической кривой, мы можем прибегнуть лишь к при
ближенному вычислению интеграла. Здесь точность результата 
будет находиться в прямой зависимости от числа наблюдений 
пли измерений.

В качестве одной из классических формул для приближенно
го вычисления определенных интегралов обычно в математике 
применяют формулу Симпсона. Ее мы и взяли за основу всех 
последующих расчетов.

Формулу Симпсона часто называют формулой парабол. При 
одном и том же числе участков разбивки параболы она обычно 
дает лучшие результаты, чем формула трапеций. Поэтому при 
приближенном интегрировании предпочитают ее, хотя она тре
бует несколько большего количества вычислений. Особенно 
целесообразно применять формулу Симпсона тогда, когда 
нельзя получить значение функций в большом числе точек. Фор
мула Симпсона имеет следующий общий вид: 

ь
h\ y d x ^ s  - j -  [у0

а

+  2 (у> у 4 -[- . . .  +  у„_2)]; Л =

Уп +  4  (y i  +  у з +  . . .  -j- у п-\)  +

b — а 
~2п ‘ (24)

На графике (рис. 10) видно, что h равняется половине длины 
стороны трапеции, расположенной на оси абсцисс. Разм ер  еж е

годного пользования зависит от нали
чия в хозяйстве спелого эксплуатаци
онного леса в отдельные сроки расчет
ного периода. Наличие эксплуатаци
онного леса на графике фиксировалось 
на оси ординат. В связи с этим цент
ральной задачей является определение 
с помощью формулы Симпсона сред
невзвешенной длины ординаты. В этом

Рис. 10. Параболическая криволинейная тра
пеция:

ВС — отрезок параболы; «/ — среднее значение орди
наты; AB'C'D — прямоугольник; ab — отрезок абсцис

сы; Л — половина основания прямоугольника
случае криволинейная трапеция как  бы заменяется равновели
ким прямоугольником, имеющим высоту, равную средневзве
шенной ординате у. При решении такой задачи формула Симп
сона примет следующий вид:

У - [
Уо Уп +  2 ( у2 +  у±) +  4 (ух +  Уз +  Уг>) 

6 п ]•
(25)

где у  — средняя длина ординаты , характеризую щ ая наш у трапецию ; y Qs У\у 
у 2, Уп — длины о р ди н ат  в разиы х частях  трапеции; п — число элем ентар
ных частей, 1на (которые делится площ адь трапеции.

164



В нашем случае ординаты у х определяют площади эксплуа
тационного леса в разное время расчетного периода; п — число 
классов возраста в нем.

Формула Симпсона реш ает задачу по определению квадра
туры, или площадей трапеции, одна сторона которых ограничи
вается кривой линией. Н ас ж е  интересуют изменения не площ а
ди, а лишь самой кривой линии, ограничивающей площадь. 
Имея в виду эту особенность задачи, мы и произвели преобра
зование формулы Симпсона, освободившее от множителя, веду
щего к квадратуре. Это удалось сделать путем приравнивания 
множителя к единице.

Какие преимущества имеет расчет размера пользования 
лесом по преобразованной формуле Спмпсопа? Известные в л е
соустройстве формулы, определяющие размер пользования,, 
исходят из прямолинейного распределения древостоев по возрас
ту. Следовательно, в основе их лежит предположение, что в пре
делах расчетного периода древостой имеют равномерное воз
растное распределение.

В действительности такого явления не наблюдается. Н а с а ж 
дения, образующие отдельное хозяйство, как правило, неравно
мерно распределены по возрасту. Это. распределение характери
зуется той или иной кривой, относящейся к классу парабол. 
Параболическое распределение наиболее полно учитывает фор
мула Симпсона.

При определении по ней средневзвешенной ординаты у, х а 
рактеризующей в расчетном периоде наличие эксплуатационного 
леса, в число слагаемых входят начальные и конечные орди
наты, по наибольшую роль играет длина промежуточных орди
нат, входящих в формулу с множителем 4. Такая конструкция 
формулы и позволяет наиболее полно учитывать особенности 
возрастного распределения древостоев каждого хозяйства.

Методы приближенного вычисления интегралов применяются 
при самых тонких и ответственных расчетах. В связи с этим они 
вполне приемлемы для расчета размера пользования лесом, 
производимого с ограниченной точностью.

Площади криволинейных трапеций, характеризующих динамику поспе
вания леса, довольно точно при малом числе измерений вычисляются по фор
муле Симпсона. Наличие эксплуатационного леса к началу, середине и концу 
расчетного периода, равного 100 годам, определяется уравнениями:

в данный момент
\Ч £" _ _ С .

‘ э ксп  — Уо —  * пер>

через 50 лет

F ' l F -4“ F -*■ F A - F -4-  F -4- FV  р  .. пер 1 сп ' пр 1 пер сп т  пр т  '  ср
Ашт 1 ЭК С П  =  У  =— 2  >

2  ^ э к с п  = У п  —  ^ п е р  +  f cn  +  ^ п р  +  ^ с р  +  ^ с р  - f  ^ м о л .

1ерез 100 лет
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При решении приведенного интеграла надо найти среднее значение орди- 
■наты, применительно к которой можно было бы построить прямоугольник, 
имеющий площадь, равновеликую площади трапеции с параболической сто
роной (см. рис. 10). С этой целью в формулу Сим,пеона (проставим соответ
с т в у ю щ и е  величины, определяющие длины ординат графика:

f  -А- р  4_ р  .и р '  л . р ’ л . р
пер ' пер ‘ сп ■ пр 1 ср ~  ср 1 мол -

У  ^  6-5-50 1_

4  (^ п е р  ^*пер “Ь /*сп ^"пер ^сп  “Ь ^ пер “Ь ^сп  ; F пр^

2

6-5-50

р  р  л .  р  +  р '  _ _  р  _ ц  р  j _  р  _1_  р '  I р "  пер сп пр ср пер 1 сп 1 пр ' '  ср ~  ср
2

1 6-5-50  г

, 2 (^пер +  Fcn !' ^пер +  ^сп +  Лф +  ^пер +  Fcn +  ^пр +  ^ср)
1 6-5-50 . ’

В числителе этой формулы даны ординаты пяти элементарных трапе
ций и длины их срединных лшимй. В данном случае « —5.

Знаменатель формулы состоит из трех множителей. Первый из них —
6 является знаменателем формулы Симпсона. Множитель 5 означает чис
ло (п) элементарных трапеций и последний множитель 50 — число лет от 
«нулевой до срединной ординаты. Оно равио половине числа лет в возрасте 
или обороте рубки.

После некоторого преобразования, соответствующих сокра
щений и вынесения знаменателя формулы за скобки формула 
принимает следующий вид:

у - (2,0/^Пер г 1,8Fcn +  1, 4 / >  +  Г'ср +  0 ,6FcP + 0 , 2 Г ЫО, ) 0,01 . (26)

Если объединить перестойный и спелый лес в одну группу, 
получим формулу

L =  (0,2/^Мол +  0,6/^с'р-1 F'cp +  1,4/-пр+  1,8 /;сп) 0,01. (27)

В этой формуле среднее значение ординаты у  обозначено 
буквой L, означающей величину годичной лесосеки. Н а первое 
место в конечной формуле поставлена площадь молодняков, 
затем средневозрастных древостоев, далее площадь приспеваю
щих и, наконец, спелых. Такое расположение показателей ф о р 
мулы более удобно для ее практического применения. Оно соот
ветствует порядку записи возрастного распределения древосто
ев в лесоустроительных материалах.

В основе выведенной нами формулы лежит деление н асаж 
дений на 20-летние классы возраста. Когда классы возраста 
устанавливаются в 10 лет, на основе тех же теоретических пред-
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посылок и формулы Симпсона при интегрировании получена 
формула, определяющая по площади размер пользования лесом:

L -  (0 ,4 F C;  J- 1,2/^ср +  2 ,0 ^ р  +  2,8т7пр +  3 ,6Fcn) 0,01. (28)

В формуле (28) через F ср обозначена площадь средневоз
растных древостоев, выделенных в 111 класс. При более низких 
оборотах рубки этот класс относится к молоднякам. Следова
тельно, граница между молодняками и средневозрастными дре- 
востоямп условна. Она не должна влиять на расчет размера 
пользования лесом. При более низких оборотах рубки в эту 
формулу вместо F ср ставят значение площади молодняков. При 
определении годичного размера пользования лесом по массе 
найденные по формулам (27) и (28) площади умножают на 
средний запас, имеющийся на 1 га в спелых и перестойных 
древостоях, подлежащих вырубке в ближайшее 10-летие.

Преимущество этих формул в том, что в их основу положены 
наличие спелого леса и интенсивность его поспевания. Размер 
пользования, определяемый по ним, все время компенсируется 
переходом соответствующей площади приспевающего леса в к а 
тегорию спелого. Площади перестойных п спелых древостоев. 
суммируют и умножают па коэффициент, выведенный для спе
лых древостоев F сп.

Д ля  разных условий местопроизрастания и разной скорости 
роста леса выведены отдельные формулы, определяющие размер 
пользования лесом при разных оборотах рубкн. При их выводе 
интервал в оборотах рубки принят 10 лет, а классы возраста 
длительностью 20 лет. В итоге получены следующие формулы:

/•70 =  0,01 (О.З/ 71 ~Ь 1,1 ̂ "н "Ь 1 ,8/'in ~г 2,б /7:>iv); (29)

/-80 =  0,01 (0,3F, -)- 0,9Fn -j- 1,6/^m 2,2F>iv)l (30)

/.90 =  0,01 (0,2Fi +  0,7F „ -f  1,1/^n. +  1,6/^v +  2 ,0 /= ^ ) ;  (31)

/-100 =  0,01 (0,2/=-, +  0 ,6^,,  +  Fui Hr 1,4F ]V +  1,8F >4)- (32)

Z-i io =  0,01 (0,1 /'i -r  0,4/’"ii — 0,$Fи i +

-I- 1 ,1 / 'IV +  1,4/^v +  1 ,7 /^ v i) ;  (33>

/•120 =  0,01 (0 ,1 /^  -f-ОДгц -j 0,7/*"hi

+  Fw  -f- 1,3/^v 1,5/^>vi); (34)f

/•130 = 0 ,0 1  (0,1 /^I +  0,3/^il -j О^/^Ш

f  0,8FIV +  Fv +  1,2Fv, ^ 1 A F >V„); (35)
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^i4o1— 0,01 (Ojl/^i -Ь 0 ,3 ^ „  +  О ^ /^ ш -]- 

: 0,7 Fix + 0 ,9 F v  —■ 1,1 ^vi H 1,4/^vn), (36)

тде L to, Leo, ^ -9 0 .......  -i-140 — размер расчетной лесосеки по площади при раз
ных оборотах рубки.

В последнее слагаемое этих формул включают площади дре
востоев высшего класса возраста в пределах оборота рубки 
и площади всех более старых древостоев, если они имеются 
в данном хозяйстве.

Криволинейные трапеции характеризуют возрастное распре
деление древостоев в хозяйстве. Форма кривых, отграничиваю
щих верхнюю сторону трапеций, оказывается разной.

Если в хозяйстве преобладает перестойный п спелый лес, 
то кривая получается выпуклой (рис. 11). В истощенных хозяй-

Рис. 11. Криволинейная трапеция распределения древостоев по 
возрасту в хозяйствах с преобладанием перестойного и спелого

леса

Рис. 12. Криволинейная трапеция распределения древостоев по 
возрасту в хозяйствах с преобладанием молодняков и средневоз

растных древостоев

■ствах, где преобладают молодняки и средневозрастные древостой, 
кривая оказывается вогнутой внутрь трапеции. При относитель
но равномерном распределении древостоев по возрасту кривая 
трапеций приближается к прямой.

Наибольшую площадь имеют криволинейные трапеции, 
характеризующие возрастное распределение с преобладанием 
высоковозрастного леса.

О 20 40 ВО 80 ЮО
пасчетные периоды,лет 0 20 40 ВО 80 100

Расчетные пери оды, лет
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Наименьшей оказывается площадь криволинейных трапеций 
для хозяйств с преобладанием молодняков и средневозрастных, 
древостоев. Криволинейные трапеции для хозяйств с относи
тельно равномерным распределением древостоев по своей ф ор
ме приближаются к прямоугольным треугольникам.

Величина основания всех трех названных видов криволиней
ных трапеций одинакова. Она измеряется числом лет в обороте 
рубки. Высоту криволинейных трапеции характеризует ордина
та F, взятая на середине трапеции. Длина срединной ордина
ты определяет наличие эксплуатационного леса в хозяйстве, ко
торое оно может иметь по истечении периода, равного полови
не числа лет в обороте рубки леса.

Если длину срединной ординаты поделить па половину числа 
лет в обороте рубки, то. будет получена лесосека, имеющая сход
ство с нормальной лесосекой. Д ля  определения нормальной 
лесосеки L H0р необходимо наибольшую (правую) параллельную 
сторону криволинейной трапеции разделить на полное число лет 
В обороте рубки Ьнор = Утах'- U.

По внешнему виду аналогичное математическое действие 
рекомендуется и для определения нового вида лесосеки. Р азн и 
ца заключается лишь в том, что вместо максимальной ординаты 
делимым является срединная ордината у,  а делителем — число 
лет в половине оборота рубкн L = y : U/2 = 2y : U.

Зам ена максимальной ординаты срединной и полного, оборо
та рубки U его половиной U : 2 обусловливает существенное 
отличие новой лесосеки от нормальной. Н овая лесосека является 
комплексной, аккумулирующей в себе нормальную и возраст
ную лесосеки. Обобщение в один норматив нормальной и воз
растной лесосек позволяет сохранить положительные стороны 
обеих этих лесосек и устранить их недостатки.

Срединная ордината — это интегральное выражение возраст
ной структуры древостоев, образующих данное хозяйство. В хо
зяйствах с накопленными запасами высоковозрастного леса сре
динная ордината имеет наибольшую величину. Лесосека, полу
чаемая путем деления срединной ординаты на полоборота рубки,, 
оказывается большей, чем нормальная лесосека.

Срединная ордината криволинейных трапеций, характеризую 
щих хозяйства с преобладанием молодняков и средневозрастных 
древостоев, имеет наименьшую величину. У этой трапеции кри
вая (верхняя) сторона вогнута внутрь трапеции (рис. 12). 
В результате деления укороченной ординаты на тот ж е делитель 
U : 2 получаем меньшую лесосеку, чем нормальная.

В хозяйствах с равномерным возрастным распределением: 
древостоев все три вида лесосек (нормальная, возрастная и но
вая комплексная) получаются близкими друг к другу.

При равномерном возрастном распределении древостоев кри
волинейная трапеция обращается в фигуру, близкую к прямо
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угольному треугольнику (рис. 13). В последний можно вписать 
ряд подобных треугольников, у которых отношение длины одно
го катета к длине другого, или отношение ординаты к абсцис
се ,— величина постоянная. Все три вида лесосек (нормальная,

возрастная и новая комплексная) 
находят делением соответствующей 
ординаты на абсциссу. Поскольку 
в рассматриваемых прямоугольных 
треугольниках отношение одного 
катета к другому — одна и та же 
величина, то. соответственно этому 
все три вида названных лесосек рав
ны между собой.

Новая комплексная лесосека 
получена путем интегрирования 
площадей криволинейных трапеций, 
характеризующих распределение 
древостоев по возрасту. Найденная 
при этом длина срединной ордина
ты является интегральным вы ра
жением возрастного распределения 
древостоев. Она аккумулирует в се
бе все особенности возрастного рас
пределения древостоев. Размер 
этой срединной ординаты обусловли
вает величину нового вида лесосеки. 

Все изложенное и послужило основанием новую лесосеку 
назвать интегральной. Эта лесосека синтезирует нормальную 
и возрастную лесосеки.

Регулирование размера рубки леса величиной интегральной 
лесосеки обеспечивает: непрерывность лесопользования, относи
тельную его равномерность, пользование только спелым лесом, 
согласование размера рубки с наличием спелого и перестойно
го леса и постепенное улучшение возрастного строения леса. 
Применение новых формул иллюстрируем примером.

Допустим, мы имеем хозяйство та  сосну, площадь древостоев которо
го (% ) по 20-летним классам возраста распределяется так:

Молод- Средненоз- Средневоз- Прнспе- Спе- 
няки растные растные иающне лые

О 20 40 ВО 80 100
Расчетные пери оды, лет

Рис. 13. Криволинейная тра
пеция относительно равно
мерного распределения дре

востоев по возрасту

Классы возраста . . .  I II III
П л о щ а д ь ................................  28 18 30

IV V
6

При таком распределении насаждений по возрасту ежегодное пользо
вание лесом, определяемое по новой формуле, будет

/. =  (0,2 X 28 ; 0,6 1 8 + 1 x 3 ! )  1,4 X 13 -f 1,8 X 6) 0,01 =  0,82%.

Если вырубать в год по 0,82% всей площади хозяйства, то спелый лес 
(V класса возраста) будет использован в течение 7 лет. За это время из
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IV класса возраста перейдут в V класс древостой, имеющие площадь 6,3 га. 
В этом случае представится возможность вести непрерывное пользование- 
лесом, не снижая его размера, в последующее десятилетне. По истечении' 
двух десятилетий размер пользования лесом может быть увеличен.

При построении криволинейных трапеций возникает вопрос 
о том, за какой период необходимо учитывать динамику поспе
вания леса. Здесь могут быть разные решения, но все они зави 
сят от распределения насаждений по возрасту. Если древостой^ 
входящие в состав хозяйства, имеют равномерное распределе
ние по возрасту, то построение криволинейной трапеции, х ар ак 
теризующей динамику поспевания леса, может быть ограничено- 
отрезком времени в 30—40 лет. В истощенных хозяйствах с не
достатком спелых древостоев выравнивание пользования лесом 
должно осуществляться за счет ближайших и более отдаленных 
резервов, т. е. приспевающего п средневозрастного леса. В ан а 
логичном положении оказываются хозяйства с накопленными 
запасами спелых и перестойных древостоев. При выравнивании 
пользования лесом избыток перестойного п спелого леса в них 
нельзя реализовать в короткий период. Встав па противополож
ный путь, мы. неизбежно пришли бы к резкой неравномерности 
в пользовании лесом. Чтобы этого избежать, в основу расчетов 
долж на быть положена динамика поспевания насаждений за 
длительный период. В этом случае вырубка имеющегося спелого- 
и перестойного леса растягивается на более длительное время.

Таким образом, в отношении истощенных хозяйств и хозяйств- 
с преобладанием перестойных и спелых древостоев для п р а 
вильного определения разм ера пользования необходим учет ди
намики поспевания леса за  длительный период, в своем преде
ле оавный числу лет в обороте рубки.

В средней полосе Советского Союза преобладают н асаж де
ния, относящиеся ко II п III классам бонитетов. В таких усло
виях произрастания для хвойных пород чаще всего устанавли
вают обороты рубки длительностью 100 лет. Этот период вы ра
щивания леса и был положен в основу приведенных выше ф ор
мул. В северных и восточных районах, где преобладают древо
стой более низких бонитетов, обороты рубкн устанавливают 
в 120 н 140 лет. Д л я  этих случаев формулы интегральной лесо
секи такж е пригодны, так  как  опп учитывают динамику поспе
вания леса за большую часть оборота рубки (за 100 лет из 
120— 140-летнего периода выращивания). Выведенные формулы 
показывают, что величина размера пользования главным обра
зом зависит от наличия в хозяйстве спелого, приспевающего- 
и средневозрастного леса. П лощадь молодняков несущественна 
влияет на размер годичной рубки.

Когда в основу расчетов положена формула Симпсона, наи
большее значение придается величине, занимающей срединное- 
значение, поскольку она входит в формулу в учетверенном виде 
(срединная ордината в формуле Симпсона имеет коэффициент 4)..
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Эта особенность формулы, определяющая параметры интеграль
ной кривой, позволяет автоматически приводить р аз 
мер годичной рубки в соответствие с возрастным распределе
нием древостоев. При недостатке в хозяйстве спелого и приспе
вающего леса срединная ордината параболической трапеции 
будет иметь незначительную величину, в связи с чем и размер 
пользования лесом резко снизится. В хозяйствах, где преобла
дают спелые и приспевающие древостой, срединная ордината 
будет намного больше, поэтому в них существенно возрастет 
размер пользования лесом. Многократные проверки результатов 
расчета позволяют сделать вывод, что приближенное интегриро
вание, осуществленное применительно к формуле Симпсона, д а 
ло возможность вывести новые формулы, в равной мере пригод
ные для применения в хозяйствах с разнообразным распреде
лением древостоев по возрасту.

Интегральный метод определения расчетной лесосеки явл я
ется комплексным решением проблемы, фокусирующим идею 
нормальной лесосеки и лесосек по возрасту. Он сочетает пре
имущества этих двух видов лесосек и вместе с этим устраняет 
яедостаткп, свойственные названным лесосекам.

Основное преимущество интегрального метода заключается 
в том, что он определяет максимально возможную расчетную 
лесосеку, как  правило, обеспеченную спелым лесом на протя
жении всего оборота рубки.

Из всех способов определения размера пользования лесом, 
лзвестных в теории и практике лесоустройства, интегральный 
метод является наиболее научно обоснованным. Он опирается 
на всесторонний учет динамики изменения во времени возраст
ного строения леса.

Техника определения расчетной лесосеки складывалась в те 
чение многих десятилетий. Если иметь в виду нормальную лесо
секу, то она применялась в лесоустройстве в течение нескольких 
столетий.

Вследствие этого способы расчета, выдержавшие испытание 
временем, при наличии у них определенных недостатков сохра
нятся в практике лесоустройства в ближайшем будущем. Мы 
полагаем необходимым и впредь определять нормальную и две 
возрастные лесосеки. И нтегральная лесосека, учитывающая 
положительные стороны названных лесосек, такж е долж на быть 
включена в число нормативных средств, используемых для регу
лирования размера пользования лесом. В большинстве случаев 
она будет указывать па величину оптимального пользования 
лесом.

Сходство интегральной лесосеки с нормальной или возраст
ной свидетельствует о том, что, в данном случае надлежит при
нять размер пользования лесом, близкий к размеру этих двух 
лесосек.

О тдавая должное традиционным методам определения рас
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четной лесосеки, следует иметь в виду, что интегральная лесо
сека является следующим шагом на пути совершенствования 
методики определения размера пользования лесом.

Динамику поспевания леса, положенную в основу интеграль
ного метода, в выборочном лесу учитывают введением в расчет 
разм ера лесопользования общих запасов и средних возрастов 
древостоя, входящего в состав отдельных хозяйств.

Д л я  установления размера пользования лесом в выборочном 
хозяйстве рекомендуется следующий метод. Согласно теории об 
оптимальном лесе определяют его запас Vn = UZU  : 2. В опти
мальном лесу ежегодное пользование должно быть равно годич
ному приросту Z.  Если площадь оптимального леса U га, еж е
годное пользование на ней будет UZ.  Выразим размер ежегод
ного пользования в процентах от общего запаса оптимального 
леса Р п : \00 =  UZ:UZU/2,  где Р п— ежегодное пользование (% 
оптимального зап аса) .  Р еш ая пропорцию, получим

п  \0 0 U Z  200U Z  200 /071
■ U Z U : 2  U Z U  1=3 и  • 'v '

Эта формула пригодна для определения разм ера пользова
ния в оптимальном лесу. Вместе с тем она дает вполне прием
лемые результаты для хозяйств с относительно равномерным 
распределением насаждений по возрасту в пределах принятого 
оборота рубкн.

По аналогии с оптимальным в действительном лесу ежегод
ное пользование должно равняться приросту. Имея это в виду, 
можно составить пропорцию iR : U Z = V W: Vn, отсюда R =  
~ ( U Z V W): V„,  где R  — размер ежегодного пользования в дейст
вительном лесу; Vw — действительный запас древесины в дан
ном хозяйстве.

Отношение U Z : Vn называется фактором пользования. При 
замене Vn через U Z U : 2 фактор пользования получает следую
щее выражение: UZ : UZU/ 2  = 2 : U.

Размер пользования лесом будет равен
г) 2V w  V  w v w
Н  —  ~ 0 ~  ~~ U : 2 ~  0 ,5U  '

Согласно этой формуле размер пользования зависит от дей
ствительного запаса и числа лет в обороте рубки. При этом 
не учитывается распределение насаждений по возрасту и состоя
нию, поэтому удовлетворительные результаты получаются лишь 
для хозяйств, в которых насаждения распределены по. классам 
возраста относительно равномерно. Во всех остальных случаях 
расчет по указанной формуле может служить лишь некоторой 
ориентировочной придержкой при установлении пользования 
лесом. Заменив отношение действительного и оптимального
запасов Vw:Vn отношением средних возрастов, соответствую
щих этим запасам, немецкий лесовод Брейман вывел формулу
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R:Z n = A №:A-n, отсюда R = Z nA w/ A n (38), где Z n — общий при
рост древесины в хозяйстве.

Средний возраст оптимального леса равен половине лет 
в обороте рубки: A n = Q,5U, поэтому формула, определяющая 
пользование лесом, будет: R = Z nA wjO,5U (39).

Она имеет то преимущество, что ставит размер пользования 
в зависимость от возрастного, распределения насаждений. В хо
зяйствах с накопленными запасами, где большие площади спе
лого п перестойного леса, средний возраст оказывается высоким, 
отношение .4„:0,5£/ больше единицы, следовательно, и пользо
вание лесом превосходит прирост насаждений. В истощенных 
хозяйствах, где средний возраст насаждений меньше числа лет 
в половине оборота рубки, размер пользования лесом оказы ва
ется меньше прироста.

Однако формуле Бреймапа свойственны и недостатки. Д ей 
ствительный прирост зависит от возрастного распределения 
насаждений. В хозяйствах с преобладанием высоковозрастных 
насаждений он уменьшается, с преобладанием молодняков 
и средневозрастных насаждений — увеличивается. Таким обра
зом, динамика изменений прироста имеет обратную тенденцию 
по сравнению с увеличением среднего возраста насаждений. Это 
в формуле Бреймана не учтено. Поэтому из нее целесообразно 
заимствовать лишь второй множитель A W/Q,5U и от расчета 
абсолютного размера пользования лесом перейти к его относи
тельному значению. При этом величину прироста можно зам е
нить процентом пользования: P n = 200/U.

На основании формул (37) и (39) получим

P n = 200/U - A J 0 , 5 U  = m  A J U 2. (40),

По этой формуле размер пользования определяют в про
центах от действительного запаса древесины. Как показывает 
формула, процент пользования лесом зависит от двух величин: 
среднего возраста древостоев, образующих хозяйство, и числа 
лет в обороте рубки. С увеличением среднего возраста пользо
вание лесом увеличивается, а с удлинением оборота рубки — 
уменьшается. Если процент пользования заменить сотой долей 
единнцы и в качестве множителя в формулу ввести общий запас 
древесины в хозяйстве, то от относительных значений можно 
перейти к расчету пользования в абсолютных (объемных) мерах. 
Формула примет вид:

R = 4Vtl}A w/U2. (41)

Чтобы облегчить расчеты лесоустроителей, применительно 
к формуле (40) составлена номограмма, указываю щ ая размер 
пользования в процентах от общего запаса древесины в хозяй-
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стве. I Iomoi |>:imm;i имеет два входа: число лет в обороте рубки 
и возраст насаждений, образующих хозяйство (рис. 1-1).

Допусш м, 'н о  оборот рубки в хозяйстве равен 100 юлам, средний ноч- 
раст маенж.чгннн Г>0 лет. По номограмме определяем, что но.и/шпимш' coi i an-  
ляет 2% оЛщ по запаса древесины в хозяйстве.

По проценту пользования находим его размер в корненой массе но 
следующгм формуле: R = 0 ,0P V w (42).

При заготовке леса часть 
кориеного запаса окажется
в отходе (основная масса 
отхода слагается из коры 
от деловой древесины). Со
ответственно этому ликвид
ный запас расчетной лесосе
ки определяют по формуле:

Оборот
рубки,
лет

Процент
пользо
во/ши

~~Срсднии
Oujpacm

дрсиостосв,
образующих
хозаистоо

R = 0 ,0PVa K. (43)

Дополнительным мно
жителем в этой формуле яв 
ляется коэффициент ликвид
ности древесного запаса К- 
Он представляет собой отно
шение объема ликвидной 
древесины к ее корневому 
запасу. По нашим исследо
ваниям коэффициент лик
видности К  для основных 
древесных пород оказался: 
для хвойных — 0,90, для 
лиственных — 0,94.

Участки, где нужны вы
борочные рубки, набирают 
по таксационным описани
ям. Зн ая  запасы древесины 
в этих участках и рекомен
дуемый правилами рубок процент выборки за один прием, про
ект рубок составляют с таким расчетом, чтобы общий размер 
проектируемых рубок в отобранных участках был близким к вы
численному предлагаемым нами способом.
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Рис. 14. Номограмма для определе
ния размера пользования лесом
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