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811ДЕНИЕ 

Предлагаемая вниманию читателей работа содержит подборку 
текстов из произведений социальных психологов, работающих в США 
и некоторых странах Заnадной Евроnы. Как известно, в nервой поло
вине ХХ века социальная nсихология в качестве самостоятельной 
научной дисциnлины развивалась особенно интенсивно в Соединен
ных Штатах. Здесь были написаны nервые учебники по этой науке, 
организовывались nервые лаборатории, был создан оnределенный 
«почерк» исследований в этой области, обусловленный как методоло
гическими основами неопозитивистекой философии, на которых 
строилась социальная психология, так и спецификой социального 
заказа, предъявленного американским обществом науке. 

Ориентация на методологические чринцилы, разработанные в 
философии неопозитивизма, включает в себя уважение к точным 
данным, необходимость совершенствования математических про
цедур, требование строгого построения и nроверки выдвигаемых 
гиnотез. Однако сущность неоnозитивистекой методологии не в том, 
что выдвигаются эти принцилы (каждый из которых, взятый сам 
по себе, в его неабсолютизированном виде, не вызывает сомнений), 
а в том, что каждый из них абсолютизируется, и тем самым исключа
ется какой бы то ни было иной образ науки, кроме как науки, 
nостроенной по моделям точного знания, например физического. 
На этой основе возникает своеобразный «культ метода:., что в зна
чительной стеnени снижает интерес к содержательной стороне зна
ния. В контексте социальной психологии это означает, что требо
вание «ресnектабельности» науки, nредnолагающее nрежде всего точ
ность и строгость выводов, полученных в эксперименте, оборачи
вается переключением внимания исследователя лишь на формЬt 
человеческого поведения nри отказе (или nри недооценке) иссле
дования его сущности. В конечном счете именно эта nозиция nриводит 
к nереоценке значения лабораторного эксперимента, который рас
сматривается как единственный метод nолучения обоснованных и 
достоверных данных. 

Все сказанное позволяет сформулировать вывод о том, что 
американская традиция в социальной психологии, сложившаяся 
в 20-е годы ХХ столетия, nрочно связала свою судьбу с той тен
денцией в развитии науки, которая вnоследствии получила название 
«сциентизм». Своеобразные каноны научного исследования в рамках 
этой тенденции были сформулированы особой дисциплиной
логикой и методологией науки, возникшей на основе неопозитИ
вистекой философии. Рекомендации этой дисциплины довольно 
Qезраздельно господствовали в американской социальной психологии 
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в первой половине ХХ века. Это нашло свое выражение, в частности, 
в чрезвычайно жесткой трактовке двух принципов научного иссле
дования, разработанных в философии неопозитивизма: верифика
ции и операционализма. Принцип верификации трактуется здесь не 
как вообще принцип проверки истинности знания, а как специфи
ческий способ проверки суждений науки - поиск эмпирического кри
терия их истинности, в качестве которого выступает сопоставление 

суждения с чувственным опытом субъекта. Неверифицируемое 
высказывание (т. е. такое, которое невозможно сопоставить с чув
ственным опытом субъекта) не есть «суждение», о нем нельзя сказать, 
истинно оно или ложно, а потому оно лишено смысла и находится 

вне науки. Несмотря на то, что в философии давно известна критика 
столь жесткого толкования принципа верификации, в конкретных 
н-ауках, ориентированных на неопозитивистскую методологию, в част

ности в социальной психологии, этот принцип длительное время 
эксплуатировали именно в такой его жесткой форме, что приводило 
вновь к абсолютизации лабораторного эксперимента. Такая же·судь
ба постигла и принцип операционализма: он также оказался при
менеиным в своих наиболее крайних проявлениях - как своеобраз
ный запрет на употребление в науке каких бы то ни было общих 
Понятий. Речь идет здесь вновь не о том, что в принципе опера
ционализация понятий есть обязательное условие всякого научного 
исследования, а о такой абсолютиэации этой процедуры, при которой 
основной ценностью всякого исследования становится только разра
ботка измерительного инструментария. 

Все эти положения позже прочно вошли в арсеналы много
численных научных дискуссий не только в рамках логики и мето
дологии науки, но и в рамках конкретных дисциплин, в том числе и 

социальной психологии (см., например, изданную на русском языке 
книгу Д. Кэмпбелл «Модели экспериментов в социальной психо
логии и прикладных исследованиях». М., 1980), но формули
рование тезисов, которые стали оспар~ваться в последующие 

годы, было осуществлено именно в тот период, когда социальная 
психология складывалась в самостоятельную дисциплину в США 
в 20-е годы. 

Довольно специфически сложилось и отношение социальной 
психолоГии к практике: будучи сильно ориентированной на решение 
прикладных задач, социальная психология вместе с тем оставалась 

в значительной изоляции от решения больших социальных проблем, 
порождаемых коренными условиями развития капиталистического 

общества. Это ни в коей мере не означает, что социальная психология 
США развивалась вне «социального заказа». Напротив, с самого 
начала существования в качестве самостоятельной дисциплинЫ 
социальная психология здесь прочно и недвусмысленно связала 

свою судьбу с интересами таких социальных институтов, как произ
водство, администрация, армия, пропаганда. Эта связь явно просле
живается по преобладающей проблематике исследований, по выбору 
объектов, целей и решаемых задач, по источникам финансирования 
и так называемой «поддержки» исследователей. 
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Классовая и идеологическая направленность таких работ очевид
на, хотя далеко не всегда проявляется непосредственно. Казалось 
бы, что крайняя «заземленность» исследований, нацеленность их 
на практические потребности институтов буржуазногр общества 
должны полностью обнажить социальную направленность исследо
ваний. Однако этого не происходит в силу своеобразного сплетения 
«социального заказа» и методологической ориентации науки: кон
центрация на решении мелких, локальных практических проблем 
в сочетании с проанализированным выше отказом от значимых 

теоретических обобщений, продиктованным неопозитивистскими 
нормативами, как бы «вырывает» каждое отдельное исследование 
из общего социального контекста, делает невидимой его связь с 
коренными социальными проблемами, и тем самым его классовую 
направленность. Более того, такое отсутствие связи не просто 
воспринимается, оно сознательно рекламируется. Смысл «подлин
ного» экспериментального исследования предлагают видеть в его 

«Независимости» от каких бы то ни было социальных ориентаций 
исследователя, от каких бы то ни было ценностей общества. Сама 
социальная позиция исследователя при этом как бы нивелируется: 
он просто как бы стоит вне размышлений о социальной значимости 
своего исследования. Его функции специфичны, они роднят роль 
исследователя с ролью социального техника, выправляющего кон

кретный изъян в работе механизма, но не претендующего на анализ 
деятельности механизма в целом, тем более на осмысление его 
функций, целевого назначения и т. п. 

Таким образом, возникает совершенно специфический сплав, 
с одной стороны, видимой практической ориентированности ис
следования, а с другой стороны - отстраненности исследователя 
от социального контекста, в котором он работает, благодаря одева
нию своеобразной тоги «академизма», под которой в данном случае 
понимается уход, но не в башню из слоновой кости, а в лабо
раторию, надежно защищенную от внешнего мира. Все сказанное 
не означает, естественно, отказа от идеологической функции науки, 

а демонстрирует лишь специфическое проявление этой функции -
при внешней идеологической «нейтральности» социальная психо
логия в таком варианте в общем оказывается силой, поддержи
вающей практику сложившихся общественных отношений. 

Все это привело к резким противоречиям внутри системы социаль
но-психологического знания: между тщательно разработанными про
цедурами и методиками экспериментального исследования, большим 
количеством накопленных данных и очевидной слабостью теорети
ческих обобщений, что препятствует выполнению социальной психо
логией прогностических и объяснительных функций относительно 
существенных для общества процессов и явлений. Чувство неудовлет
воренности таким состоянием науки привело многих исследователей 
к констатации к р и з и с а в социальной психологии и поискам 
путей выхода из него. 

Если проявлением кризиса считают неспособиость социальной 
психологии ответить· на острые проблемы, выдвигаемые в ходе об-
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щественного развития, то содержание кризиса связывают с целым 

рядом слабостей, обнаружившихся в самой системе социально. 
психологического знания. Проявления кризиса американские иссле
дователи начали констатировать в начале 60-х годов. Но особенно 
значительным рубежом в развитии этой тенденции явились события 
1968 года - леворадикальные массовые движения, охв~тившие За
падную Европу и Америку. Значительную часть студентов, примкнув
ших к этим движениям, составляли студенты социологических 

и психологических факультетов американских университетов, вмю
чая социальных психологов. Именно их лидерам принадлежит крити
ка якобы «идеологически нейтрального» образа социальной психо
логии, выражение чувства глубокой неудовлетворенности от не
способности этой дисциплины обратиться к острым социальным 
проблемам. Хотя сами социальные идеалы участников леворадикаль
ных движений были крайне абстрактны, неопределенны, зачастую 
утопичны, недостатки социальных дисциплин, и в том числе социаль· 

ной психологии, были подмечены точно: академическая наука спра
ведливо обви·нялась в том, что ее уход в сферу «чистого» лабора
торного эксперимента по существу означал не только молчаливое 

признание status quo, но сплошь и рядом - особенно на уровне 
отдельных прикладных исследований - и прямую работу на так нц
зываемый систэблишмент», т. е. на существующую систему экономи
ческ_ttх и политических отношений капиталистического общества. 

Именно после этих выступлений стали отчетливо проявляться 
к'ритические тенденции в профессиональной западной социальной 
психологии. Их остроту ни в коем случае нельзя преувеличивать. 
Они все остаются в рамках традиционного буржуазного мировоз
зрения, их радикализм - если он и есть - направлен не на критику 

существующей системы отношений, а лишь на недостатки с о с т о я
н и я_ н а у к и, которая не обесnечивает адекватного отражения ре
альных проблем общества, т. е. «радикализм» этот в целом задан 
лишь в рамках строго академической критики. Поэтому основной 
формой, в которой раскрывается названная критическая тенденция, 
является призыв не к анализу социальной ограниченности науки, 
ее идеологической направленности, а к необходимости совершен
ствования системы знания в социальной психологии, т. е. прежде 
всего к ликвидации тех методологических слабостей, которые были 
констатированы. Предполагается, что именно это приведет и к 
большему учету тех реальных социальных факторов, анализ. которы,х 
входит в задачу любой социальной дисциплины, в том числе и со
циальной психологии. Самым главным средством усовершенство
вания этой науки начинают считать возрождение интереса к теоре
тическому знанию. 

Естественно, что такая апелляция к любой теории как средству 
выведения социальной психологии из состояния кризиса выглядит 
достаточно утопичной. Адекватное объяснение сущности реальных 
социальных проблем, в том числе и их психологической стороны, 
не может автоматически следовать из любой теоретической системы 
знания. Опыт развития общественных наук до возникновения 
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марКСИ3ма и сегодня вне марксизма' oti~nl:i уб~дйtельно свидетель
ствует о том, что не всякая, а лишь определенная научная теория 
развития общества может выполнить указанную фун!<цию. Однако 
такой постановки вопроса не содержится в работах большинства 
тех западных исследователей, которые согласны в констатации 
кризиса; в лучшем случае они говорят вообще о необходимости 
теоретического знания в социальной психологии, не анализируя 
его социального содержания. 

Конечно, и в таком подходе есть определенный резон. ·Его 
можно усмотреть хотя бы в том, что как бы ни была ограничена 
та или иная теория, она все равно в большей степени, чем простое 
нагромождение эмпирических фактов, способна по крайней мере 
«высветить» те просчеты, которые имеют место в науке, т. е. в конеч

ном счете взяться за решение, действительно существенных для 
общества проблем. Но вместе с тем критика.. представленная 
в такой форме, никогда не будет радикальной, даже по отношению 
к чисто познавательным возможностям социальной психологии. 
Специфической чертой любой науки является необходимость осмыс
ления адекватности исследовательских приемов изучаемому объекту. 
Но как только дело касается наук, имеющих отношение к анализу 
проблем общества (а социальная психология, несомненно, отно
сится к таковым), то ситуация эта усложняется еще более: для 
понимания этой адекватности (или ее отсутствия) необходимо 
обратиться к самим реальным проблемам общества, в частности 
к выявлению социальной функции науки в этом обществе. Понятие 
«академическая критика» науки здесь не моЖет включать в себя толь
ко скрупулезный пересмотр лабораторного инструментария, средств 
математической обработки данных и т. д.; она обязательно должна 
обращаться к выявлению социальной направленности исследований, 
их идеологической ориентации: профессионализм исследователя в 
области общественных наук необходимо должен включать в себя 
и наличие определенного «социального вИдения». 

Такого поворота в поисках выхода из кризиса американские 

исследователи не видят, и дело здесь, естественно, не в их недо

статочной компетентности, а в тех общих идеологических установ
ках, которые характеризуют любую систему обществоведения, по
строенную· не на принципах марксистского анализа. Естественно, 
что мера причастности разных исследователей к различным идео
логическим ориентациям различна. Даже в рамках академической 
критики среди социальных психологов наметилось своеобразное 
с:раздеnение труда». Одна часть исследователей стремится преиму
щественно анализировать содержание определенных теорий, выяв
лять их связь с реальными проблемами жизни общества, меру 
адекватности отражения этих проблем в теории. Такие авторы, как 
правило, занимают четкую идеологическую позицию, либо реакци
онную, либо прогрессивную. Другая группа исследователей кон
центрирует свое внимание на самом факте необходимости теоре
тического знания, рассматривает этот факт как условие выхода 
из кризиса научной дисциплины. В этом случае конкретная идео-
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логическая позиция автора непосредственно может и не проявляться 

в каждой отдельной работе, что не исключает, естественно, наличия 
такой позиции. 

Такова общая картина тех новых веяний, которые склады
ваются сегодня как внутри американской социальной психо
логии, так и среди ее критиков из капиталистических стран Европы. 
Огромное влияние на эту ситуацию оказывает факт развития на 
международной арене совершенно "Иной по своей идеологической 

ориентации, социальным задачам и философской базе социальной 
психологии, построенной на принципах марксистского мировоззре
ния. Эта социальная психология развивается прежде всего в со
циалистических странах, ее позиции разделяют и некоторые прогрес
сивные исследователи в странах Запада. Теперь критический анализ 
традиционных направлений социальной психологии приобретает поч
ву не только внутри системы примимаемых ею постулатов, но и 

вне их. Для обсуждения выдвигаются вообще совершенно новые 
для западной социальной психологии принципы исследования и 

. создается возможность их сопоставления с традиционными под

ходами. При этом при выявлении перспектив социальной психоло-
гии обозначается принципиально иное понимание социальной роли 
науки, формирующейся в принципиально ином типе общества. 

Лицо современАой социальной психологии нельзя представить 
себе без учета такого важного момента, как дискуссия между 
марксистской психологией и социальной психологией, сложившейся в 
русле немаркеистекай традиции в странах Запада. В этой дискуссии 
принимают участие как социальные психологи социалистических 

стран, так и психологи-марксисты, работающие в капиталисти
ческих странах. Дискуссия включает в себя, конечно, прежде всего 
изложение в позитивном плане теоретических принципов, методоло

гических подходов, результатов исследовательской практики 
марксистских работ. Но кроме этого, важной частью этой дискуссии 
остается и критический анализ существующей на Западе традиции. 

Задача марксистского критического анализа состоит, в частности, 
в том, чтобы вскрыть те противоречия, которые возникли в развитии 
социальной психологии на Западе как следствие ее теоретической 
и методологической ограниченности, порожденной специфической 
социальной функцией науки. Такого рода задача выполняется в 
последние годы рядом советских исследователей 1 • В частности, 
специальный анализ состояния теоретического знания в западной со
циальной психологии был предпринят в учебном пособии для сту
дентов факультета психологии «Современная социальная психоло
гия на Западе (теоретические направления) »2

• Настоящая книга 
дает дополнительный материал к этому курсу - в ней содержатся 

1 См. например: Т р у с о в В. П. Соцнально-психОJJогнческие исследования ког
нитивных процессов: (По материалам зарубежных экспериментальных работ). ЛГУ, 
1980; Ш их н ре в П. И. Современная социальная психология США. М., 1979. 

2 А н др е е в а Г. М., Б о г о м о л о в а Н. Н., Петр о в с к а я Л. А. Современ
ная социальная психология на Западе (теоретические направления). М., 1978. 
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тексты из работ тех американских и заqадноевропейских авторов, 
взгляды которых подвергались тщательному разбору в упомянутом 
курсе. Нам представляется, что критический анализ будет более глу
бЕжим в том случае, если студент сможет сам познакомиться с ориги
налом. Чтение же работ зарубежных исследователей связано с рядом 
трудностей: их не всегда легко достать, не все читатели обладают 
дост::1точным знанием языка и, наконец, сам выбор текстов - если 
учесть обилие социально-психологической литературы на иностран
ных языках- не всегда может быть удачен, нужно довольно четкое 
представление об общей картине, чтобы понять отдельные фрагмен
ты. Поэтому логично именно в качестве дополнительного материала 
к курсу предоставить в распоряжение студентов предлагаемые 

тексты. 

Структура сборника повторяет структуру курса - в нем содер
жится шесть разделов: общая характеристика состояния теорети
ческого знания в западной, в частности американской, социаль
ной психологии, образцы работ, представляющих четыре основные 
теоретические ориентации (необихевиоризм, когнитивизм, психо
анализ, интеракционизм), а также примеры критических выступле

ний со стороны западноевропейских социальных психологов. 
Тексты, как правило, принадлежат тем авторам, взгляды которых 
подвергнуты содержательному критическому рассмотрению с марк

систских позиций в упомянутом курсе. Однако, поскольку со времени 
его издания прошло значительное время, в сборник включены неко
торые новые произведения, появившиеся в последние годы и, как 

нам думается, еще более ярко подтверждающие проанализирован
ные ранее тенденции. 

Тексты, отобранные для данной книги, относятся к разным 
годам и принадлежат представителям разных поколений амери
канских и европейских социальных психологов, что позволит более 
полно понять сущность совершающихся в науке процессов. Перед 
каждым разделом приводится краткая справка, напоминающая ос

новные положения критического обзора того или иного направления, 
предпринятого в упоминаемом курсе. Эти справки представляются 
нам крайне необходимыми, тем более что не все читатели - если 
они не студенты специализации - будут знакомиться с текстами 
в «Сопряжении» их с курсом. Тексты снабжены также минималь
ными, весьма лаконичными сведениями об авторах. Лаконичность 
этих сведений обусловлена тем, что в большинстве случаев авторы 
продолжают жить, работать в настоящее время, т. е. меняют свои 
научные интересы, проблематику, место работы и жительства и в этом 
смысле отличаются от классиков, сведения о которых остаются 

неизменными. 

Многолетнее чтение спецкурса по указанной проблематике 
вселяет в нас уверенность в том, что овладение изложенным в 

нем материалом окажет существенную помощь будущим специалис
там в приобретении необходимых профессиональных знаний. Раз
витие марксистской социальной психологии, несомненно, предпо
лагает изучение всех тех сложных противоречий, с которыми 
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столкнулась соu.иальная. nсихология на Заnаде; надеемся, что nриво
димые в данной книге тексты не только помогут студентам увидеть 
сложившуюся там картину, но и более четко осознать задачи, 
стоящие перед марксистской соu.иальной психологией. 

Мы выражаем искреннюю благодарность всем сотрудникам ка
федры социальной психологии факультета психологии МГУ, помо
гавшим в отборе, переводе и редаКТ!iровании текстов, а также в 
подготовке рукописи к изданию. 

Редакторы-составители 



О&ЩАg ХАРАКТЕРИСТИКА 'СОСУОWНИg 

ТЕОРЕТИЧЕСКОrО ЭHAHNSI 8 .COIPEMEHHOA 
ЗАПАДНОИ СОЦИАЛЬНОА ПСИХОЛОrИИ 

Становление социальной психологии в качестве самостоятельной 
научной: дисциплины, основывающейся на экспериментальных иссле
дованиях, ранее всего, как известно, оформилось в США. Поэтому 
первая половина ХХ века знаменовала собой: практическое отожде
ствление всей: западной: социальной: психологии с ее америка~ским 
вариантом. Точно так же и специфически американский подход 
к проблемам теоретического знания на протяжении длительного 
времени становится общей характеристикой социальной психологии, 
развивающейся в русле буржуазного мировоззрения. Сама природа 
сощtально-психологических теорий, логика их конструирования при
обретают черты тех логико-методологических нормативов, которые 
свойственны американской философии ХХ века. Наконец, соотно
шение двух разделов, существующих в стеле:. любой науки, а 
именно теоретического и прикладиого знания, интерпретируется в 

значительной мере в русле американской традиции. 
· Проблемы социально-психологической теории, ее разновидностей, 

ее уровней, ее удельного веса являются непростыми проблемами 
для американских исследователей. На протяжении длительного 
периода времени весь комплекс этих вопросов рассматривался в 

достаточно жесткой схеме неопозитивизма. 20-е годы, характерные 
бурным ростом экспериментальных методик, породили, благодаря 
этой господствующей методологической схеме, прочное пренебреже
ние к теоретическому знанию. Интерес к теоретическому знанию 
в этот период развития американской: социальной психологии не 
просто снизился, но всякий:, кто продолжал интересоваться теорJ{ей, 
рисковал вызвать сомнение в своей компетентности. Популярность 
эксnериментального метода, эмпирических оснований научного ис· 
следования- факт, сам по себе имеющий положительное значение 
в истории науки, - обернулся воинствующей антитеоретической 
позицией. Пафос первых экспериментальных работ в социальной 
психологии состоял в том, чтобы выработать альтернативу спе
кулятивному, кабинетному подходу, сложившемуся в середине 
XIX века. Но эта задача оказалась подмененной другой задачей
изжить из науки не «спекуляции:., а вообще теорию. 

Реальная ситуация, сложившаяся в психологии в 20-е годы, 
как бы способствовала такому пренебрежению к теории. Экспери
ментальные работы, в частности благодаря усилиям К. Левина, 
настолько в более выигрышном свете представляли образ социальной 
психологии как науки по сравнению с умозрительными построениями 

конца XIX века, что возникло смещение акцентов в оценке теорети-
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ческого знания: о.т~Jержен1:1е «nлохой» теории (точнее, спекулятивного 
знания) стало отождествляться с необходимостью отвержения 
теории вообще. Если учесть, что в это время в американской 
психологии прочно утверждается господство бихевиоризма, немало 
способствовавшего приданию психологии «респектабельного» вида, 
то легко понять, что распространение подобной атеоретической 
позиции среди исследователей имело под собой определенные ос
нования, коренящиеся прежде всего в той общей интеллектуальной 
атмосфере, которая была характерна для США в начале ХХ века. 
Начиная с 40-х годов, когда в экспериментальной ориентации 
начали отчетливо просматриваться ее собственные просчеты, наблю
дается переосмысление роли и значения теоретического знания. 

Это новое движение выступает в различных формах. Прежде 
всего активно обсуждается вопрос об уровне возможных в соци
ально-психологическом знании теорий. Из социологии оказалась 
заимствованной идея «теорий среднего ранга'> (термин, введенный 
Р. Мертоном), которые противопоставляются так называемой 
«общей теории». По мнению большинства исследователей, послед
ний пример построения «общей теории» социального поведения 
продемонстрировал К. Левин, а после него все попытки теоретизиро
вания носили характер построения «теорий среднего ранга», т. е. 
таких, которые не претендуют на объяснение всей совокупности 
феноменов социального поведения, но касаются какой-то одной 
из его сторон. Таким образом, «средний ранг» теории -это 
промежуточный уровень обобщений, выступающий как посредник 
между рабочими гипотезами и наиболее «всеохватывающим» 
уровнем обобщения. В известном смысле эти теории стали отожде
ствляться с различными предметными областями социальной пси
хологии: мотивацией, конфликтом, диадическим взаимодействием 
и т. д. Все образцы теоретических подходов, представленные в 
данном сборнике, относятся к построению «теорий среднего ранга». 

Хотя сама по себе идея возможности промежуточного уровня 
обобщений в любой науке является достаточно тривиальной, выдви
нутая здесь концепция представляет большой интерес. Она зна
менует собой попытку снять то противоречие, которое присутство
вало на протяжении многих лет в дискуссии о природе социального 

познания. Если в соответствии со строгими канонами неопози
тивистекой методологии в принципе невозможны теории вне сферы 
естественнонаучного знания, то следовало бы по-прежнему вообще 
отрицать необходимость (и возможность) теорий в социальной 
психологии. Теперь делается своего рода уступка: допускается 
определенный уровень теоретического знания; он считается прием
лемым в системе социальной психологии. 

Другой вопрос, который обсуждается в литературе в связи с 
новым движением, это вопрос о судьбах теории, в частности о 
соотноtuении теоретического и эмпирического уровней в социально
психологическом исследовании. Обсуждение этой проблемы имеет 
давнюю традицию в логике и методологии науки. Однако теперь 
за нее все чаще и чаще берутся не только философы, но и сами 
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ис'следователи в области конкретных наук. В западной социальной 
психологии эта проблема приобрела б6льшую остроту в связи с 
пересмотром того негативного отношения к теории, которое сложи

лось в период «экспериментального бума». В ряде американских 
руководств по социальной психологии, вышедших в последние 15-
20 лет, вводятся специальные главы, посвященные перечислению 
функций теории в эмпирическом исследовании, ее критериев (в 
частности, критериев «Хорошей» теории), ее логической структуры 
и т. д. Новое в этих экскурсах состоит в том, что сторонники 
развития теоретической социальной психологии принимают упрек в 
логическом несовершенстве большинства социально-психологических 
теорий, но тем не менее обосновывают право на существование 
таких несовершенных теорий, оправдывая его как молодостью 

социальной психологии, так и спецификой ее статуса. 
Таким образом, весь современный критицизм проявляется в 

форме отстаивания значения теории. Вначале робкие, отдельные 
соображения по этому поводу заменяются теперь все чаще и чаще 
обширными рассуждениями относительно ложных акцентов, расстав
ленных в науке в период абсолютизации роли лабораторного экспе
римента. Разные исследователи располагаются на разных точках 
континуума критиков старой традиции. Самый «слабый» полюс 
представлен теми работами, где обсуждается лишь в общей форме 
возможный образец социально-психологической теории. Здесь, как 
правило, анализ ведется на чисто логическом уровне, где выпадает 

самая главная характеристика теоретического знания- адекват

ность теории реальности. 

Самый «сильный» полюс- это идеи тех авторов, которые под
нимаются до необходимости содержательного анализа конкретных 
теорий, а также пытаются выявить перспективы социальной психо
логии в плане дальнейшего развития в ней теоретического знания. 

В предлагаемом разделе приводятся тексты работ двух американ
ских специалистов в области социальной психологии - Теодора 
Ньюкома, представителя старшего поколения американских социаль
ных психологов, раньше других выступившего с критическими оцен

ками состояния· социальной психологии, и Уильяма Мак-Гайра, 
родившегася в 1925 году и особенно остро ставящего эти же 
вопросы в настоящее время. 

Т. Ньюком и У. Мак-Гайр относятся к тем исследователям, 
которые демонстрируют максимально острую критическую позицию 

относительно состояния современной социальной психологии. В то 
время как некоторые другие американские авторы склонны скорее 

фиксировать отдельн~;>Iе просчеты, нерешенность отдельных методо
логических проблем, Ньюком и Мак-Гайр стремятся более глубоко 
проанализировать именно общие тенденции развития данной дисцип
лины. 

Т. Ньюком известен своими работами по изучению социального 
согласия, которые относятся еще к 40-м годам. Ему принадлежит 
известное исследование, осуществленное в одном из американских 

университетов, когда было экспериментально подтверждено суще-

13 



ствование референтных групп, а также предложено новое: опреде
ление групповой сплоченности. Таким образом, Т. Ньюком относится 
к таким исследователям, которые сами выступают авторами 

многих экспериментальных работ, но вместе с тем имеют большой 
интерес и к общим nроблемам развития социальной психологии. 
Для него проблема социально-психологической теории - это именно 
проблема будуtЦего социальной психологии. 

Ньюком одним из первых выступил с определением двойствен
ного статуса социальной психологии и, как следует из nредлагаемого 
эдесь текста, видит слабости в каждой из двух ветвей социальной 
психологии: и «социологической», и «психологической». В специ
фической постановке решается воnрос о предмете социальной пси
хологии, когда исследования «групповой жизни» подразумеваются 
обязательно как исследования «В поле». 

Хотя в предлагаемом· тексте Ньюком не дает критического ана
лиза каких-либо конкретных теорий, не вскрывает их конкретных 
недостатков, он по существу фиксирует общий недостаток совре
менной социальной психологии, проявляющийся в недооценке тео
ретического знания, и предлагает довольно радикальный пересмотр 
стиля планирования исследований, а также их проблематики. 

Другой текст в данном разделе принадлежит У. Мак~Гайру. 
представителю более молодого nоколения американских социальных 
nсихологов. Мак-Гайр имеет базовое философское образование, 
и этим, очевидно, объясняется его стойкий интерес к эпистемо
логическим проблемам социальной психологии. Рассматривая основ
ные тенденции развития американской социальной nсихологии, 
Мак-Гайр вводит некоторые элементы науковедческого анализа, свя
занные, в частности, с использованием популярной идеи современ
ного наукаведения-идеи парадигмы, введенной Т. Куном. 

Парадигма понимается, однако, здесь не в строгом значении 
термина, пред.'!оженного Т. Куном: для Мак-Гайра понятие пара
дигмы - скорее собирательное описание различных возможных стра
тегий научного исследования. Легко убедиться, что через соnостав
ление двух парадигм социальной психологии, «старой» и «Новой», 
Мак-Гайр дает довольно развернутую критику современной социаль
ной психологии, nричем даже в том ее варианте, который выстуnает 
как «nересмотр» старых nодходов. 

Критический анализ, nредnринятый Мак-Гайром, свидетельствует 
о том, что среди части американских исследователей кризис в 
социальной психологии осознается на довольно глубоких уровнях, 
что сомнению зачастую подвергаются не отдельные прием'ы, а 

система социально-nсихологического знания, в частности ее философ
ские основы. Можно, правда, nоставить в упрек Мак-Гайру извест
ное иреувеличение роли предлагаемой им «совсем новой» парадигмы: 
она сама по себе не вносит ничего нового в понимание социальных 
задач науки, так как характер этих социальных задач, как и сама 

социальная ориентация науки, задается не nарадигмой, а теми 
конкретными требованиями, которые предъявляет науке конкретный 
тиn общества. 
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Можно считать, что позиция авторов, работы которых пред
стамены в данном разделе, находятся на крайнем крыле в общем-то 
умеренной критической позиции американских авторов. Важно вни
мательно ознакомиться с этими работами потому, что они очень 
показательны для понимания глубины противоречий в современной 
американской социальной психологии и стеnени неудовлетворен
ностью ею. Вместе с тем на этих nримерах хорошо видно, что даже 
наиболее критичные американские авторы остаются в пределах 
строго академической критики социальной nсихологии, лишь весьма 
робко, лишь в отдельных случаях поднимаясь. до обсуждения 
проблемы социальных функций науки вообще,и в капиталистическом 
обществе в частности. Критический анализ, предпринятый в области 
любой социальной дисциплины только в таких рамках, без обращения 
к ее социальному содержанию, неизбежно будет неполным, не 
достроенным «доверху», а следовательно, ограниченным. 



Ныоком (Newcomb) Теодор М. (род. 
в 1903 г.) -известный американский 
социальный психолог и социолог стар
шего поколения. Много лет преподавал 
психологию в Беиииигтонском коллед
же, с 1946 г.- профессор социологии 
и социальной психологии Мичиганского 
университета. Автор более 60 научных 
работ. Их основная проблематика
методологические проблемы социальной 

Т. М. Ньюко.м 

психологии, личность и социальные 

установки, коммуникативное поведение, 

групповая сплоченность, референтвые 

группы. Соч.: The social psychology 
( 1950); Ап approach to the study of 
communicative acts (1953); Impact 
of co\lege on studeпts ( 1969); Diadic 
ba\ance as а source of clues aЬout 
interpersonal attraction. - ln.: Тheories 
of attraction and love (1971). 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОrИЧЕ· 
CKASI TEOPИSI: ИНТЕrРАЦИSI 
ИНДИВИДУ А.ЛЬНОrО И СО-

ЦИАЛЬНОrО ПОДХОДОВ' 

Я не удовлетворен современным состоянием социальной психо
логии. Разумеется, основания для удовлетворенности и даже гор
дости есть. Я полагаю, что мы имеем право радоваться тому, 
что все больше и больше студентов желают выполнять дипломные 
работы в нашей области, что несколько университетов присуждают 
докторскую степепь по социальной психологии и что существует 
больше вакансий, чем компетентных людей, способных их заполнить. 
Возможно даЖе, что социальная психология станет профессией. 
Возможно, что поток новых работ в этой области является показа
телем быстрого развития дисциплины, хотя я не уверен, что все 
это следует считать счастливым предзнаменованием. Развитие дис
циплины и осевдо-общественное признание содержат признаки слиш
ком быстрого подъема; я опасаюсь, что он основывается на ожи
даниях, превышающих то, что мы можем дать в ближайшем будущем. 

Моя неудовлетворенность объясняется не только признаками 
кажущейся активности в области социальной психологии, но и сос
тоянием развития теории и исследований, ведущихся в этой области. 
Я хотел бы обсудить то, что, на мой взгляд, является прискорбным 
обстоятельством: есть две социальных психологии, процаетающих 
на нашей земле; две, а не одна. Поскольку меня не удовлетворяет 
ни одна из них, мое мизантропическое состояние можно понять. 

Рассмотрим сначала понятие, которое можно сформулировать 

1 N е w с о m Ь Т. М. Social psychologka1 theory; integrating individual and 
socia\ approaches.- In.: Е. Р. Hollander, А. G. Hunt (eds.). Classic contributi
ons of socia\ psycology. N. У., 1972. 
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как психологический подход к социальной психологии. (Сейчас 
в большинстве университетов на отделениях nсихологии занимается, 
по-видимому, больше студентов, чем на отделениях социологии и, 
по-видимому, большинство людей, называющих себя социальными 
психологами, имеют в качестве базового психологическое образо
вание.) Главное, что не устраивало меня в психологической 
социальной психологии, это то, что она никогда не пытадась 
постичь истинного смысла требования психологов изучать «организм 
в среде». К счастью, давно миновало то время, когда психологов 
призывали изучать психологические процессы в отрыве от мира, 

с которым взаимодействует организм, но тем не менее большинство 
социальных психологов, представителей психологической школы, не 
считаются последовательным образом с реальностью социального 
окружения, в котором живет человеческий организм. Более конкрет
но, они преуменьшают или даже игнорируют природу социальной 
структуры, членами которой являются их испытуемые. Часто они 
говорят и пишут так, как если бы различия между средой обитания 
человека и любого существа можно было игнорировать. В результате 
этого возникает опасность превратиться в социальную психологию 

человека без человека. Я полагаю, что все мы могли бы присоединить
ся к высказыванию проф. Маклеода, что «каждый перцепт есть 
функция условий среды>, в которой он существует (Maccleod, 
1951). Я опасаюсь, что многие из нас, получивших психологическое 
образование, несколько наивно рассматривают условия среды обита
ния группы, в которой происходит восприятие индивидом социаль
ного поведения. 

Социальные психологи, представители психологической школы, во 
всяком случае те, кто серьезно относится к своей теории, совершен
но справедливо настаивают на том, что одни и те же основные 

принцилы поведения присущи челове~у как в социальной, так и в 
несоциальной ситуациях. Они порицают слишком распространен
ную тенденцию изобретать специальные принцилы для объясне
ния специальных форм социального поведения; значительная часть 
мифов о поведении толпы именно этого сорта. Всему этому я могу 
только рукоплескать, но в тех границах, где используются эти основ

ные принципы, существует тем не менее возможность для значи

тельно более глубокого анализа специфически человеческих условий 
в среде, которые помогут выявлению природы человеческого пове

дения. Ниже я несколько больше скажу о том, что считаю ошибочным 
в утверждении, что человеческое окружение не создает никаких 

новых проблем при исследовании психологических процессов. 
Социальные психологи, получившие социологическое образова

ние, за некоторыми исключениями, делают другие, но не менее 

серьезные ошибки. Они никогда не учитывают биологические и 
психологические условия, при которых человеческие организмы 

избирательно пользуются своей средой. Их заблуждение, если вы
разить его суть в наиболее категоричной форме, состоит в предпо
ложении о том, что человеческие организмы по существу являются 

пустыми сосудами, которые заполняются культурой. Слишком многие 
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из них, по-видимому, полагают, что с точки зрения социальной 
психологии не только можно рассматривать сосуды как более или ме~ 
нее эквивалентные, но и природа процесса, посредством которого 

они наполняются, может считаться более или менее установленной. 
Такая строгая критика никоим образом не может быть отнесена 
ко всем социальным психологам, чье образование было преиму~ 
щественно социологическим. Однако это имеет тенденцию быть 
профессиональной опасностью, которой такие люди подвергаются в 
первую очередь. 

Если суммировать причины моего неудовлетварения современ
ным состоянием наших двух социальных психологий, то мне пред
ставляется, что ситуация выглядит следующим образом. Вы можете 
сделать выбор между исследованием внутрииндивидных процес
сов, которые, как считают, связаны посредством социального пове

дения с происходящим в социальной организации; и как другая 
альтернатива - исследованием социальной организации, которая, 
как считают, имеет отношение к процессам, посредством которых 

индивиды обучаются и становятся социализированными. 
Мне бы хотелось заострить внимание на том, чтб, по моему 

мнению, является перспективой развития социальной психологии, 
которая бы полностью осознавала как реальность психологических 
процессов, так и реальность социальной организации. Такая социаль
ная психология, несомненно, могла бы вобрать в себя наиболее 
адекватные из имеющихся теорий, объясняющих организацию 
поведения личности, а также организацию групп и обществ. Такая 
социальная психология не отвергала бы ничего установленного 
относительно любого вида организации; она не была бы заинтере
сована в отрицании того, что, по-видимому, представляется правдо· 

подобным, но она бы настаивала на знании того, как протекают 
психологические процессы в естественных условиях жизни группы. 

Фактически я бы хотел предложить то, что, с моей точки зрения, 
является желательной целью социальной психологии ближайшего 
или двух ближайших десятилетий, а именно уточнить и система
тизировать наши знания о том, как протекают психологические 

процессы в естественных условиях жизни группы. 

Имея такую цель, социальные психологи могли бы составлять 
свои исследовательские программы таким образом, чтобы проверять 
гипотезы, касающиеся психологических процессов в этих условиях. 

Под этим я понимаю, что они не только строили бы гипотезы 
о nсихологических процессах, связанных с социальным nоведением, 

и не только проверили бы гипотезы, касающиеся внешнего nоведения 
в различных условиях жизни группы. Они, скорее, должны будут 
планировать свои исследовательские программы (хотя не обяза
тельно каждое отдельное исследование), так чтобы наблюдаемое 
поведение могло быть одновременно соотнесено с обоими тиnами 
переменных. 

Позвольте мне изложить некоторые, необходимые, на мой взгляд, 
постулаты теории, на которой могла бы основываться такая иссле
довательская программа. 
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1. Любое наблюдаемое nоведение являетщt. 'Не' только · реак
цией (со стороны субъекта) и должно раесматриваться как зави
симая леременная; одновременно с этим оно есть стимул, восnри

нимаемый теми, с кем взаимодействует субъект, и nоэтому должно 
рассмариваться в качестве независимой леременной. (Было бы 
сверхупрощением утверждать, что психологи nреимущественно изу

чают социальное nоведение индивидов как зависимую переменную, 

а социологи nреимущественно рассматривают его как независимую, 

но тем не менее такое сверхупрощение указывает на некоторые 

спёtiифические различия между двумя указанными подходами к одно
му и тому же явлению.) 

2. Существует интересное соответствие между психологическими 
nроцессами у тех, кто осуществляет внешнее поведение н у 

тех, кто воспринимает его и реагирует на него. Социальные пси
ХОо!IОГИ, за редким исключением, не уделяют внимания этому соот

ветствию. Конечно же, это не отношение идентичности, но оно 
настолько сходно, что nовседневное общение nроисходит без явного 
непонимания. Такое соответствие можно объяснить только исходя иэ 
nосылки; что взаимодействующие индивиды являются частями более 
широкой системы - rpyrin или целых обществ. 

3. Отношения между частями (т. е. индивидами) такой системы 
(т. е. груnп) в корне отличны от отношений индивидов к камням и 
nалкам и другим неодушевленным nредметам. Отсюда следует, что 
когда некоторые основные nсихологические nринцилы применяются 

к взаимодействию организмов с нечеловеческим и человеческим 
окружением, то существуют регулирующие условия взаимодействия 
с человеческим окружением, которые не nрименнмы к взаимодей
ствию с нечеловеческим окружением. Эти доnолнительные регу
лирующие лроцессы соответствуют законам и принцилам, которые, 

по моему мнению, должны быть специальной областью изучения 
для социального nсихолога. 

Итак, мне бы хотелось, чтобы в ближайшие несколько лет 
социальная nсихология развивалась в направлении сосредоточения 

внимания на анализе переменных, характеризующих условия, процес

сы н следствия взаимодействий между членами групnы. 
Поскольку я оnределил область, которую хотел бы отвести со

циальной психологии, лозвольте мне обратиться к некоторым кон
цептуальным и теоретическим возможностям такого подхода. Во
nервых, хотя мы и редко делали такие nоnытки, неизбежные яв
ления жизни групn могут и должны исследоваться в терминах, 

nринятых психологами. Концептуальные средства, позволяющие осу" 
ществить эту задачу, с исключительной ясностью изложены nрофее
сором Музаферам Шерифом. Его экспериментальная работа и 
концептуальное обоснование важности социальных норм имеют ре
волюционное значение для той социальной nсихологии, которая 
nредставляет для меня интерес. Следует отдать должное мудрости. 
Шерифа, сформулировавшего лроблему социальных норм на основе 
nроцессов восприятия. Исключительно важный факт, касающийся 
социальных норм, который мы, социальные психологи, в основном 
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не смQгли исследовать, состоит в том, что они представляют собай 
общепринятые способы восприятия предметов или, более того, систе
мы соотнесения, в которых воспринимаются предметы. Именно эле
ментарный факт восприятия вещей общепринятыми способами созда
ет нам плацдарм для исследования социального поведения, соотне

сенного одновременно и с психологическими процессами, и с 

социальной организацией. 
Если принять во внимание, что социальная психология занимает

ся исследованием взаимодействия, то должно быть выделено особое 
место для тех видов взаимодействия, которые предполагают 
наличие общепринятых систем соотнесения и посредством которых 
усваиваются общепринятые системы соотнесения. Этот особый вид 
взаимодействия я буду называть коммуникацией. 

Процессы установления норм и коммуникация взаимно зависят 
друг от друга. Нормы возникают в процессе коммуникации, которая, 
в свою очередь, делается возможной потому, что уже существуют 
нормы. Каждый ребенок появляется на свет в обществе, члены ко
торого практикуют общепринятые способы восприятия предметов. 
Он усваивает их системы соотнесения просто потому, что, делая 
это, он удовлетворяет свои потребности тысячью способов. Чем более 
значимо то, что он хочет сообщить другим, тем более остры его 
разочарования до тех пор, пока он не научится воспринимать это 

так, как это принято другими. 

Итак, нормы формируются по отношению к чему-либо и всему, 
что является предметом интереса, разделяемого двумя и более 
людьми, которые взаимодействуют друг с другом. Однако из всего 
того, по поводу чего формируются нормы, ничто не может срав
ниться по своей важности с другим человеком. Как никогда не 
устаЮт отмечать социологи, основной факт взаимозависимости лю
дей - не только в детстве, но и на протяжении всей жизни -
делает это неизбежным. Итак, мы обнаруживаем во всех известных 
обществах и, в несколько отличных проявлениях, во всех стабильных 
группах систему норм, в соответствии с которыми люди различаются 

и воспринимаются общепринятыми способами. Наилучший для со
циальной психологии способ принять в расчет этот факт состоит в 
использовании понятий «позиция» (или «СТатус», как предпочитают 
называть это некоторые антропологи и социологи) и «роль». 

Что разочаровывает в большей части известной мне социально
психологической литературы, это тот факт, что наличие общеприня
тых норм, обусловливающих отношения между людьми, редко под
вергается систематическому исследованию. Термин «роль» до сих пор 
используется социальными психологами в общепринятом смысле, 
риторически. Возможно, есть более точные термины, чем «роль:. 
для определения поведения, обусловленного определенной позицией 
и воспринимаемого всеми однозначно. В таком случае, давайте 
найдем и будем применять более точный термин. Однако, если 
термин «роль» является сейчас наиболее подходящим для обозначе
ния этого явления (а я полагаю, до сих пор не предложено иного 
термина), давайте будем использовать этот термин в его строгом 
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и специальном значении и откажемся от употребления его в драма
тургическом и литературном значении. 

«Роль», как на мой взгляд этот термин должен использоваться 
социальными психологами, в таком случае слагается из ограничен

ного набора типов поведения, «связанных вместе» общим пониманием 
функций позиции. Не все эти типы поведения будут осуществляться 
каждым из занимающих эту позицию, и они не будут одинаково 
осуществляться любыми двумя лицами, лишь только они приняли од
ну и ту же роль. Реальное поведение любого индивида при принятии 
роли должно быть резко отделено от самой роли, которую нужно 
определить достаточно широко для того, чтобы понятие «роль» 
могло быть приложимо ко всем, занимающим какую-либо позицию. 
Обусловленное ролью поведение отличается от других типов пове
дения не только какими-либо фенатипическими характеристиками, 
но и степенью, в которой оно является функцией общепринятых 
способов восприятия любых ролей, участвующих во взаимодействии, 
т. е. разделяемых индивидом, осуществляющим поведение, и теми, 

с кем он взаимодействует. Тем самым поведение, обусловленное 
ролью, является формой коммуникативного поведения. Процессы, 
посредством которых оно устанавливается, не являются загадочны

ми, хотя они и не просты. 

Каждая роль, таким образом, обязательно определяется путем 
соотнесения с одной или более другими ролями. Роль матери не
мыслима без роли ребенка. Но ее роль, хотя функционально опреде
ляется через ребенка, включает в себя, помимо этого, отношения 
с другими лицами, к примеру с ее мужем, учителем ребенка, или 
соседями. Предписанная ей роль включает в себя типы поведения, 
относимого к ним, так же как и к ее ребенку, но всегда таким 
образом, что включает ребенка. Поэтому смысл любой роли может 
быть понят лишь при рассмотрении совокупности или системы ролей, 
частью которой она является. 

Значение взаимозависимых ролей не только в том, что они создают 
общепринятую систему соотнесения, с помощью которой люди могут 
передавать сообщение друг о друге (как они обмениваются сооб
щениями о палках и камнях); общее понимание ролей дает людям 
возможность общаться друг с другом. Важным (и, возможно, уни
кальным) во взаимоотношениях людей является то, что эти взаимоот
ношения в значительной степени связаны с qроцессами составления 
общего мнения друг о друге и обмена мнениями друг с другом. 
И это возможно вследствие разделяемых систем соотнесения, с 
помощью которых общающиеся индивиды воспринимают сами себя, 
друг друга и тех, о ком они говорят. 

Систему соотнесения как норму восприятия нельзя отделить от 
социальных установок. Действительно, мне представляется необхо
димым определить социальную установку по отношению к чему

либо как устойчивое состояние готовности воспринимать, действо
вать, думать и чувствовать что-либо таким взаимообусловленным 
способом, чтобы достичь определенной цели. Если это верно, то 
предрасположенность воспринимать нечто определенным образом 
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есть просто часть (!Оциальной установки индивида по отношен!fю 
к этому нt!что. Система соотнесения для восприятия людей является 
тем самым неотделимой от социальных установок на людей, что 
так убедительно было показано Шерифом и Кентрилом. И, следова" 
тельно, поскольку люди так сверхважны друг для друга, мы вновь, 

хотя и другим путем, приходим к заключению, что наличие общих 
систем соотнесения для восприятия людей имеет исключительное 
значение в социальной психологии человека. 

Большинство психологов плохо осознает то, что исследование 
социальной организации и групповой структуры дает им много 
больше, чем просто формальный план территории, на которой оби
тают их испытуемые. Исследования социальной организации, если 
они проводятся социальным психологом должным образом, обеспе
чивают его необходимой информацией о его собственном предмете, 
а именно коммуникации, в частности ее содержании и каналах, 

по которым она осуществляется. Групповая структура и социальная 
организация являются не только примерами социальных норм; 

они являются также детерминантами процессов коммуникации меж

ду членами группы. Что и кому сообщается, каково содержание 
того, что сообщается, детерминировано в такой же степени природой 

групповой структуры, как и личными требованиями общающихся 
индивидов. Следовательно, если мы будем считать изучение комму
никации нашей областью исследований, мы должны воспользоваться 
всей дост,упной информацией о групповой структуре как об одной из 
детерминант коммуникации. 

Термцн <rруппа», как и термин «роль», не приобрел стандартного 
значенияус.оциальных психологов. На первый взгляд, это несколько 
удивительно. Соглашаясь, что явления коллективной жизни необы
чайно сложны, научной истиной является то, что открытие гено
типических законов и принцилов предполагает таксономическую 

задачу различения и обозначения фенатипических событий. И вновь 
я хотел бы пояснить, и не боюсь показаться догматичным, чт6, 
по моему мнению, является значимым различием между группами 

как предметом социально-психологического изучения и другими фор
мами человеческих коллективов. С точки зрения социальной пси· 
хологии отличительной чертой группы, по крайней мере, является 
то, что ее члены разделяют какие-то общепризнанные нормы. 
Общепринятые нормы могут охватывать б6льшую или меньшую 
область, но как минимум должны включать все то, что я~1яется 
специфическим для общих интересов членов Группы - будь то поли· 
тика или покер. Они неизбежно включают в себя также и нормы, 
касающиеся ролей членов группы - ролей, которые являются, если 
определить их в эквивалентнЫх терминах, сопряженными. Так, аме
риканская семья состоит из членов, которые разделяют нормы, 

регулирующие организацию их повседневной жизни, а также взаим
ное поведение. Эти характерные черты группы- общепризнанные 
нормы и сопряженные роли - предполагают более чем преходящий 
характер отношения взаимодействия и коммуникации. Эти отличи
тельные особенности служат для того, чтобы выделить, по крайней 
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мере для социально-психологических целей, групnу из числа лиц 
на уличном перекрестке в заданный момент времени, а также из 
такой простой категории, как все мужчины штата Оклахома в 
возрасте от 21 до 25 лет. Преимущества такого определения группы 
состоит в том, что в нем учитываются те реальности коллективной 
жизни, которые описаны социологами и этнографами, и в то же время 
оно дано так, что доступно и психологам. Это определение дано 
через наблюдаемое поведение (например, частоты конформного и 
отклоняющегося поведения, а также словесных формулировок 
суждений о том, как воспринимаются другие люди). 

До сих пор я пытался провести мысль, что неизбежные собы
тия жизни группы могут быть. рассмотрены способами, доступными 
психологам. Теперь я хотел бы отметить, что одинаково неотвра
тимые события внутриличностной жизни могут и должны рассматри
ваться так, чтобы быть доступными социологам. Для целей иллю
страции я коротко остановлюсь на понятии «Я» (self). С одной 
стороны, нет ничего столь личностного, столь строго внутрииндивид

ного, как чье-либо «Я», под чем я подразумеваю просто «индивида, 
каким он известен этому индивиду». И все же процесс, посредством 
которого индивид приходит к познанию себя, равно как и содержа
ние этого «знания», разными способами детерминировано социаль
ными нормами и, в частности, системой ролей общества и под
группы, членом которой является индивид. 

Все мы знакомы в общих чертах с процессом, посредством 
которого индивиды учатся отличать себя от предметов и других 
лиц. Если справедливы мои предположения о том, что чем более 
важна для личности возможность вступать в коммуникацию с други

ми по поводу чего-либо, тем больше уверенности в том, что он будет 
разделять с ними систему соотнесения, в которой воспринимает 
это нечто, то практически неизбежно, что люди будут воспринимать 
себя самих на основе общепринятых систем соотнесения. Поэтому 
естественно, что самовосприятие будет основываться на групповых 
нормах восприятия людей, т. е. на основе позиций и ролей. 

Многие исследователи личности, например Фрейд, Г. Оллпорт, 
Мёрфи и Хорни, отмечали, что многое в проблеме равновесия 
личности может быть понято исходя из константности~.самовосприя
тия. Многие из них отмечали также, что успешная психотерапия 
всегда сопровождается некоторыми изменениями в самовосприятии. 

(Роджерс и его сотрудники, в частности, обосновали это утвержде
ние.) Однако не все из них смогли отметить, что константность 
самовосприятия, в свою очередь, в большой мере объясняется 
включенностью самовосприятия в определенный вид системы ро
лей. Если это так, то мы можем ожидать, что изменения в системе 
ролей, с которой связано самовосприятие, будут сопровождаться 

изменениSiми самовосприятия в такой же мере, как и изменения в 
наблюдаемых личностных характеристиках. По-видимому, это то, что 
мы обнаружим, независимо от того, будут ли эти изменения в 
системе ролей определюься преимущественно перестройкой перцеп
тинной системы индивида (как в психотерапии), добровольным 
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вхождением в новую систему ролей (как в социальной мобиль
ности или миграции) или принудительным помещением в новую 
систему ролей (как в тюремной жизни). 

Обратимся к древней и заслуживающей внимания в социальной 
психологии проблеме и предложим если не решение, то подход к 
ее решению. Я имею в виду тот процесс, который отмечался многими 
и до, и после Густава Лебона и который наряду с множеством 
других названий имел и такие, как «групповое сознание»-и ссо
циалЬ1JаЯ фацилитация». Я думаю, что многие из наиболее несос
тоятельных аспектов этой давнишней полемики просто отпали бы, 
если бы мы рассматривали эту проблему с точки зрения само- и 
взаимовосприятия и с точки зрения общепризнанных норм. 

Если для краткости позволить себе сверхупрощение проблемы, 
основным достижением Лебона было то, что он рассматривал явле
ние, названное им «групповым сознанием», исходя из общеразде
ляемых психических процессов. Основным недостатком этой 
теории было то, что в ней ничего не говорилось об условиях, при 
которых происходит возникновение общеразделяемого. С другой сто
роны, Ф. Оллпорт усматривал необходимость различения между все
возможными гипотетическими условиями, а также их контроля и 

экспериментального варьирования. Однако его концепция социаль
ной фаЦилитации оставляет сотщальным нормам лишь умозритель
ную роль (взамен того, что он называл иллюзией универсальности). 
Согласно этой концепции общим эффектом интенсивной групповой 
ситуащtи является т.о, что личностные по своей природе психи
ческие процессы индивида лишь интенсифицируются, а не модифи
цируются. 

Проблема реципрокной стимуляции в ситуации группы с часто 
отмечаемым «сnиральным» эффектом является той проблемой, кото
рую можно рассматривать только на основе взаимодействия. По 
моему мнению, эта проблема может быть решена только в случае 
понимания того, что детерминанты внешней реакции в большинстве 
случаев такие же, как и детерминанты восприятия внешних реакций 

других. То есть, эта проблема является проблемой разделяемых 
норм, включая роли как нормы восприятия поведения. 

Социальные психологи чаще используют представление о со
циальном подкреплении (в тех или иных формах) при попытках 
объяснить крайние формы поведения толпы, а не повседневного 
поведения. Однако я хотел бы отметить, что процесс группового 
подкрепления индивидуальных мотивов и установок, если он понят в 

контексте социальных норм, играет важную роль в интегративной 

теории социального поведения. Я остановлюсь на важности этого 
процесса в условиях проявления группового конфликта и в условиях 
проявления групповой солидарности. 
Мы уже давным-давно привыкли искать источники враждебности 

индивида к членам других групп в нормах группы, членом которой 

является сам индивид; об этом пишут Горовиц, Мерфи и Лайкерт. 
Но мы не всегда правильно понимаем, какую роль играют социаль
ные нормы в поддержании, росте и уменьшении враждебности 

24 



к членам других групп. Сохранение или изменение такой враждеб
ности, равно как и ее источников, зависит от норм, которые и 

обусловливают различные степени или формы враждебного поведе
ния, присущие ролям членов групп. 

Когда степень враждебности установки или поведения членов 
одной группы по отношению к другой нарастает, следует рассмат
ривать взаимодействие между членами этой группы как один из 
источников (и, я думаю, главный) изменения. Иногда происходит, 
скажем, инцидент, интерпретируемый как воинственный или чем
либо угрожающий собственной группе, который снижает порог враж
дебности со стороны некоторых из наиболее влиятельных членов 
этой группы. Своим поведением они демонстрируют убежденность 
в том, что групповые нормы предписывают в этих условиях враж

дебное поведение. Под их влиянием другие члены этой группы вос
принимают инцидент как угрожающий; порог для враждебного 
поведения, в свою очередь, понижается и т. д. Чем более экстре
мальны формы поведения, тем более экстремальны непосредственно 
наблюдаемые границы, в которых возможно осуществление норма
тивно предписываемого поведения. В данных утверждениях нет 
ничего особенно нового, но я хотел бы подчеркнуть, что нормы 
поведения не являются только лишь образцами суждений, которые 
навсегда усвоены индивидами. Скорее, они являются объектом 
постоянного пересмотра в свете того, как воспринимается то, что 

делают другие люди. Принятие роли не только результат уже 
существующих социальных норм; принятие роли обеспечивает также 
их источник и постоянную поддержку. 

Существенная черта процесса социального подкрепления состоит 
в том, что чем более явно выражено поведение, воспринимаемое 
общепринятыми способами (т. е. ролевое поведение), тем более 
отчетливо оно воспринимается и тем сильнее стимулирует других. 

Не обязательно они получают стимул к тому, чтобы вести себя точно 
так же (чего явно требует идея социального подкрепления). Они 
скорее получают стимул к принятию сопряженных ролей, которые 
предусматривают сходные или дополнительные типы поведения. 

В любом случае адекватное объяснение социального подкрепления 
зависит, как мне кажется, от членства в группе, определяемого 

на основе разделяемых норм и сопряженных ролей. 
Социальное подкрепление не может, разумеется, объяснить всю 

историю группового конфликта. Оно представляет собой внутригруп
повую коммуникацию, но столь же важно рассмотреть процесс 

коммуникации :v~ежду группами, находящимиен в конфликте. Важ
ным аспектом внутригрупповой ко:v1муникации является влияние, ко

торое оказывает на членов одной из групп их восприятие поведения 
чЛенов другой группы. За редким исключением, каждый индивид 
воспринимает поведение не-члена группы в свете социальных норм 

собственной группы. В той мере, в которой члены одной группы 
воспринимают поведение членов другой группы как враждебное, 
уменьшается возможность коммуникации между этими группами. 

Теперь позвольте мне привести, в качестве последнего примера, 
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анализ взаимодействия внутри группы, отличающейся значительной 
солидарностью или «Высокой моралью». Условия, связанные с такой 
группой, могут изучаться либо на индивидуальном, либо на груп
повом уровне. Более конкретно мы можем изучать их или на основе 
индивидуальных отношений принадлежности или на основе группо
вых характеристик, связанных со сплоченностью. Многие потреб
ности могут быть удовлетворены при. условии членства в группе: 
например, потребность в занятии привлекател11ным или необходимым 
делом, которое может осуществляться лишь вместе с другими; или 

просто потребность нахождения вместе с известными и приятными 
людьми, располагающими к откровенности; или потребность в том, 
чтобы другие считали тебя принадлежащим к группе, доступной не 
всякому. Не пытаясь анализировать такие источники удовлетворен
ности, мы можем сказать, что все они вместе создают привлека

тельность членства в группе для индивида, а его предрасположен

ность получить такую удовлетворенность от членства в группе фор
мирует у него ощущение принадлежности. 

Ощущение принадлежности, как я предпочитаю думать о нем, 
соответствует предрасположенности принять роль члена группы. 

Принятие роли есть не только осуществление определенного. пове
дения, обусловленного ролью, оно связано с необходимостью быть 
объектом восприятия, мышления и чувства, а также других реак
ций со стороны остальных членов группы. Но нельзя принять роль 
без признания общепринятых норм, обусловливающих содержание 
роли. Тем самым ощущение принадлежности включает в себя более 
или менее определенное ожидание реакций со стороны других, так 
как qни приняли свои роли известным способом. Поэтому мы можем 
рассматривать индивидуальное ощущение принадлежности как пред

расположенность найти удовлетворение потребностей на основе 
принятия роли члена группы, при ожидании, что его собственное 
понимание групповых норм разделяется другими членами группы. 

Мы знаем кое-что об условиях, при которых возникают и продол
жают существовать такие отношения. Везде, где они есть, мы 
можем ожидать, что они в то же время представляют собой условия, 
при которых группы являются наиболее сплоченными. 

Известны различные индексы групповой сплоченности; общим 
для них является то, что все они являются индексами, которые 

означают свойства группы как целого. Они могут. складываться 
или не складываться из баллов, относящихся к отдельным индиви
дам; в любом случае они являются индексами, .которые не имеют 
смысла по отношению к отдельному индивиду, а относятся к неко

торому свойству группы как к целому. Мы обнаруживаем, и это 
не удивительно, что такие индексы являются наиболее высокими 
при тех же самых условиях, которые способствуют индивидуаль
ным установкам принадлежности. Есть отдельные данные, которые по 
меньшей мере говорят о следующих условиях: возможности для удов
летворения индивидуальных мотивов связаны с групповой актив
ностью, удовлетворенностью межличностными отношениями и 

совместным участием в решении задачи. 
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Тогда существует возможность взять либо индивидуальные, либо 
групповые индексы групповой сплоченности и соотнести их с раз
личными независимыми nеременными. Но это является лишь грубым, 
эмrшрическим nодходом к решению проблемы. Я вижу мало возмож
ностей для завершенной или утонченной'теории социального пове
дения до тех пор, nока мы не научимся анализировать сам процесс 

В3аимодействия. Я думаю, что история изучения восприятия дает 
хорошую аналогию. Теперь мы не довольствуемся фиксацией кова
рнации величины стимула и субъективного ощущения. Теnерь мы 
видим необходимость исследования, по Постмену, природы взаимо
зависимости между «гипотезой» или ожиданием и информационными 

свойствами стимула. Точно так же мы не можем довольствоваться 
фиксацией ковариации, к примеру, «личностной симпатии» и «мора
ЛИ» со стороны членов группы. Мы должны выйти за пределы 
этого, изучая саму сущность взаимозависимости поведения членов 

группы. 

На сегодняшний день наилучшим предположением, касающимся 
nрироды процесса взаимодействия в группах, характеризующихся 
высокой моралью, является то, которое подсказывается nринципом 
группового подкрепления. Чем чаще и чем более явно члены группы 
показывают своим поведением, что определенный вид роли предпи
сывается групповыми нормами, тем быстрее они обратят внимание 
друг друга на то, что существует ролевое предписание, и тем в 

большей степени они будут воздействовать друг на друга. в плане 
принятия каждым соответструющей «должной» pQ./Iи. В данном 
случае этот принцип ана.логичен социальной фацилитаu.ttи Ф. Оллпор
та, за исключением одного важного аспекта. УказаИнык принцип 
основывается на предположении о существовании общераЗделяемых 
ценностей, а у Оллtюрта - нет. Групповое подкрепление это не толь
ко вопрос о возрастающей мотивации делать то же, что делают 
другие вследствие возрастающего побуждения при наблюдении за 
их поступками; это процесс, посредством которого осуществляется, 

так сказать, когнитивное уточнение того, каковы требования си
туации наряду с возрастающей мотивацией принять собственную роль, 
является ли эта роль подобной роли· других или дополняющей их роли. 

В этих условиях у нас есть другой пример взаимозависимости 
«Я» и группового членства. Как отмечал Лебон и многие другие, 
иногда индивиды становятся настолько «погруженными» в группу 

или в толпу, что они теряют чувство отдельной идентичности. 
При этих условиях происходит так (наряду с другими вещами), 
что то, что индивид хочет делать и что он воспринимает как требуемое 
от него его ролью, становится тождественным. По мере того, как 
его все настойчивее побуждают взять на себя определенную роль, 
зреет его убежденность в том, что это единственно возможная 
роль, исполнения которой от него требуют. Едино·жды в его жизни 
другие ожидают от него, чтобы он был именно тем, кем бы он хотел 
быть. Его мир социальной действительности воспринимает его именно 
так, как он сам воспринимает себя. В психологии это, вероятно, 
тот же вид переживания, что и переживание мистика, который 
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чувствует себя «слитым со Вселенной». Не существует никакого 
другого полного чувства поддержки «Я», кроме этого ощущения 
быть оцененным миром социальной действительности (в лице ли 
семьи, толпы или Вселенной) так же, как и самим собой. 

Итак, вместо того, чтобы говорить о результатах конкретных 
исследований, я предпочел остановиться на том, что, по моему 
мнению, является направлениями, в которых должна развиваться 

социально-психологическая теория. Некоторые из сделанных мною 
предложений подтверждаются хорошо контролируемыми результа
тами исследований, но многие из них пока не подтверждены. 

В частности, я подчеркнул необходимость учитывать реальные 
условия жизни группы, в которых протекают психологические про

цессы. Необходимо изучать процесс взаимодействия, условия и след
ствия различных его форы. Теперь обозначим некоторые требования 
к исследовательской программе, удовлетворяя которые (и только при 
условии их удовлетворения) социальная психология будет иметь 
возможность развиваться интегрированно и систематически. 

Во-первых, осталось проделать много работы на основном уровне 
таксономии. Мы не можем изучать условия и следствия взаимо
действия до тех пор, пока не будем знать, как отличить те значи
мые формы, которые оно принимает. Наиболее обещающая работа, 
которая, как мне известно, проводится в этих направлениях, при

надлежит профессору Р. Бейлзу из Гарварда, который показал 
возможность проведения надежных наблюдений различных видов 
поведения индивидов в малых группах- видов поведения, которые 

могут рассматриваться не только как зависимые переменные, но и 

как независимые, воздействующие на последуюшее поведение других. 
Таким образом, ему удалось показать, что различные группы харак
теризуются отличающиl"lшся конфигурация/\1И взаимодействия, кото
рые, конечно же, создаются индивидуальными типами поведения, 

которые, в свою очередь, могут быть изучены на основании всего 
того, что мы знаем о психических процессах. 

Как утверждает Фолкмен ( 1951), одной из задач любой науки 
является проведение необходимых различий \Iежду ее релевантными 
переменными. От большинства социальных психологов требуется 
проявить менее пренебрежительное отношение к задаче проведении 

значимых различий между форыа:~ш взаимодейсТt>НЯ и к задаче про
ведения надежных наблюдений за ними. От:,Iеч<~я другую область, в 
которой должна быть проведена ана.1опrчная работа, мы имеем 
(от этнографов) лишь частичную таксономию ро,~tевых систем, кото
рая приi;"одна в социально-психо.1огическом исс"1едованин. Если, как 

я пола~що, мы не можем рассматривать психические процессы, 

включенные в социа.1ьное поведение, в отрыве от реа.1ьных компо

нентов социальной структуры, в которой они uсуществляются, то 
мы должны научиться проводить необходимые раз,:шчия мt:жду ви

дами ролевого поведения и научитьсн проводить надежные наб,lюде

ния за ними в их различных форчах. 
Во-вторых, из сказанного следует, что, социальная психология 

страдает от неадекватности ее инструментов и методов. Здесь, как 
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и везде, теоретическое развитие является результатом совершен

ствования методов получения информации. В течение последней 
четверти века мы сделали огромные шаги вперед в нескольких 

методических областях; возможно, что изучение общественного 
мнения является наилучшим примером. Но мы только начинаем 
развивать методы наблюдения взаимодействия, анализа ролевой 
структуры группы или общества, изучения процессов коммуникации, 
различения между многими вариациями социальных норм. Многие из 
нас не имеют ясного представления о методических исследованиях, 

как и о таксономических исследованиях, но я предполагаю, что эти 

взаимозависимые виды исследований станут более всего необходимы 
нам. 

Третье, безусловно, есть то, для чего существуют таксономии 
и инструменты, выдвижение и проверка гипотез. Я не буду оста
навливаться на примерах конкретных гипотез, но хотел бы обозна
чить некоторые области, для которых нужны целые исследова

тельские программы. Обозначу семь таких областей, сделав в каждой 
из них одно или два предложения, и в каждом случае попытаюсь 

показать, что это такая проблема, которую нужно исследовать 
как взаимодействие, как функцию и психических процессов, и со
циальной организации. 

1. Нам нужно намного больше знать о социалыiЪIХ установках 
(рассматриваемых как зависимые переменные) в связи с лw.rност
ньiми факторами и со структурой группы (рассматриваемых как 
независимые переменвые). Для этого нам бы хотелось использо
вать такие промежуточные переменвые как восприятие себя и систе

мы ролей - или, как я предпочитаю говорить, восприятие и установ
ка «Я - другие». 

2. Восприятие «себя - других» и отношение «Я -другие» нуж
но изучать в связи с различными формами взаимодействия, Связь 
между «Я -другие» и когнитивными процессами, социальным пове
дением, безусловно, носит циклический характер, некоторые виды 
взаимодействия при некоторых условиях определяются некоторыми 
видами восприятий и отношений «Я -другие», но и последние, 
в свою очередь, определены предшествующим ходом взаимодействия. 

3. Мы крайне мало знаем о природе коммуникативного процесса. 
(Между прочим, наша терминология в этой области настолько 
не развита, что мы едва ли знаем как общаться по поводу комму
никации.) Особая часть этой проблемы, на которой я специально 
остановлюсь, должна иметь отношение к тому, что я могу назвать 

воспринимаемым перекрытнем индивидов в коммуникации. А именно 
то, что выражается каждым для других и что каждый lf(}лyttaeт от 
других, является (гипотетически) функцией того, что воСЩ)ЩНiмается 
каждым как область разделяемого восприятия. Я бы расnоложил 
этот вид проблемы весьма высоко в моем собственном списке 
приоритетов. 

4. Многие социальные психологи, более или менее независимо, 
работают в настоящее время над проблемой «групповой сплочен
ности». Если мы рассматриваем это групповое свойство в качестве 
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зависимой переменной, каковы тогда независимые переменные, с 
которыми она наиболее тесно связана? На основе какого вида 
взаимодействия она развивается и каковы, в свою очередь, ситуаци
онные и личностные факторы, которые, по-видимому, в наибольшей 

степени способствуют такому виду взаимодействия? 
5. Нет ни одной социально-психологической проблемы, которая, 

как nоказал Хартли ( 1951), была бы более притягательной, чем 
проблема множественного группового членства. Один аспект этой 
проблемы относится к условиям, при которых индивид осуществляет 
выбор между различными потенциально возможными ролевыми 
поведениями. Я подозреваю, что в большинстве обстоятельств один 
набор ролевых поведений, а не другой ведет к достижению пра· 
вильности направления, хотя, конечно, существуют также различные 

виды компромиссных конструкций. В любом случае эта проблема яв
ляется проблемой, требующей эмпирической разработки, которая 
должна, по моему мнению, принимать во внимание такие перемен· 

ные, как реальная групповая структура, воспринимаемые ролевые 

требования и воспринимаемая личностная компетентность отвечать 
этим требованиям. 

6. Большинство психотерапевтов на словах признает значимость 
явления переноса. Однако очень немногие из них изучают его на 
ocнorre теорffи ролей. Большая часть таких исследований рассмат
риваt>Т процесс, посредством которого изменение ролевых отношений 

с тepan~в:тGffC< «Переносится» на другие виды ролевых отношений. 

7. И, наконец, необходим широкий ряд исследований в области, 
котораJJ моrлв бы быть названа «символическое групповое чден
ство». Kal\ nоказал Шериф (заимствовавший термин у Хаймана), 
использовюtне промежуточной переменной «референтная группа» 
может пролить свет на многое в социальном поведении. Эта проблема 
тесно связана с различением, которое проводят многие социологи 

между формальным и неформальным членством в группе. Мы можем 
считать референтной любую группу, формальную, неформальную 
или символическую, в которой индивид имеет психологически 
функционирующее членство. При каких условиях референтная группа 
наиболее и наименее близко соответствует актуальному членству 
в группах, и как эти расхождения, большие и малые, связаны с 
разнообразными формами социального поведения? 

Вкратце, двумя основными реальностями, с которыми должен 
иметь дело социальный психолог, являются: организация жизни 
группы и организация индивидуального поведения. Социология и 
культурная антропология обычно имеют дело с одной реальностью, 
а nсихология личности- с другой. Уникальной и чрезвычайно 
трудноti \задачей социальной психологии является разработка ин
тегративной теории того, как протекает человеческая жизнь на двух 
уровнях организации одновременно. Мы никогда не создадим такую 
теорию, если психологи будут рассматривать социальное поведение 

в качестве всего лишь nрикладнаго поля для своей дисциплины, 
в котором случается так, что среду составляют друrие люди и в 
котором акцент делается на «социальных проблемах». Это, если пе-
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рефразировать выражение, которое уже использовалось в некоторых 
других контекстах, был бы «империализм ,индивидности». Вместе 
с тем «групповой империализм» является в равной мере неприем
лемой позицией. Предположение, что социально-психологические 
проблемы представляют собой лишь специальный отдел социологии, 
в котором существование индивидуальных различий игнорируется, 
является равно неблагеприятным для развития интегральной теории 
социального поведения. Как я пытался показать, такая задача 
может быть выnолнена только путем создания теории поведения, 
которая была бы одновременно и теорией взаимодействия. 

Я полагаю, у нас есть начало такой теории. Социологи и эт
нографы показали нам, как группы и общества организованы на 
основе позиций и ролей. Психологи личности показали нам, как 
организуется индивидуальное поведение, в частности, посредством 

когнитивных процессов. Социальный психолог должен учиться 
наблюдать и изучать человеческое поведение как социально орга
низованное потому, что многое в нем является когнитивно пережи

ваемым как самим действующим индивидом, так и теми, кто его 

наблюдает. Взаимодействие, особенно в виде принятия и восприя
тия ролей, является необходимой частью того процесса, посред
ством которого индивидуальная организация и социальная органи

зация одновременно имеют место. Итак, мне бы хотелось, чтобы 
развитие социальной психологии шло по nути изучения как психоло
гических, так и социологических проблем. Я жду теорию, которая 
бы учитывала природу психологических nроцессов не в большей и 
не в меньшей мере, чем реальные условия групповой жи3НИ, в ко
торых протекают эти процессы. 
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ИН И S1Hb1 ПРОfРЕССА В 
социАnьноя психоnоrии: 
СЕМЬ ПРИНЦИПОВ2 

Три r.ода тому назад, в то время, когда в Лондоне проходил XIX 
Конгресс, и, разумеется, шесть лет тому назад - в то время, когда 
состоялся ~осковский конгресс, казалось, что социальная психо
логия пер~ивает свой «золотой век». Она была престижной и 
продуктивной областью науки, где огромное число молодых ученых, 
достаточно большое число лиц среднего возраста и несколько кори
феев преклонного возраста проводили свои исследования с той верой 
и энерrией, которые можно наблюдать у тех, кто хорошо знает, 
куда идет. Причиной некоторых сомнений, которые мы испытывали 
в то время, являлось беспокойство о том, хорошо ли мы выполняем 
свои задачи, а не неуверенность в том, стоит ли их вообще выполнять. 
За последние шесть лет слабоуловимые вибрации, которые едва мож
но было различить в период работы ~осковского конгресса, набрали 
силу, грубо вторгаясь в поток экспериментальных социально-пси
хологических исследований, потрясая веру многих из нас, работаю
щих в этой области. 

1 Ин и Янь - символы древней философии, обозначающие противоречивые 
(положительную н отрицательную) стороны какой-либо целостности (прия. сост.). 

2 Данная статья основывается на докладе, представленном XIX конгрессу 
Международного союза научной пснхологни, Состоявшемуся в Токио в августе 
1972 г. (М с G u i r е W. J. The Yin and Yang of Progress in Social Psychology; 
S е v е n К о а n.- J. of Personality and Social Psychology, 1973, v. 26, N 3, р. 446-
456.) Этим, очевидно, объясняется весьма специфический язык текста: минимально 
академический, с большим количеством образных определений, стремлением 
формулировать отдельные положения как афоризмы. 
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Первая часть данной работы посвящена описанию трех последо
вательных волн этой современной истории. Во-первых, я дам описание 
той парадигмы экспериментальной социальной психологии, которой 
мы недавно руководствовались при проведении наших плодотвор

ных исследований. Во-вторых,_ проанализирую причины, в силу кото
рых эта недавно использовавшаяся парадигма в настоящее время 

подвергается критике, и, кроме того, по крайней мере поверхностно, 
будет дано описание парадигмы, которая сейчас, по-видимому, 
возникает вместо нее. В-третьих, я рассмотрю причины, которые, 
как мне кажется, указывают на то, что и новая возникающая 

парадигма является столь же неадекватной, что и та парадигма, 
место которой она должна будет занять. Затем, во второй части 
работы я выскажу в форме семи принципов мои требования к 
новой парадигме, более радикально отличающейся от недавно ис
пользуемой и в большей степени соответствующей духу времени и 

' развитию истории, чем вариант, который предположительно возни
кает сегодня. 

СТАРАЯ ПАРАДИГМА 

Что же представляла собой парадигма экспериментальной соци
альной психологии, которую до недавнего времени безоговорочно 
принимало большинство из нас и которая сейчас подвергается таким 
резким нападкам? Как и любая другая адекватная парадигма, 
она имела два аспекта - творческий и критический. Под творческим 
аспектом я понимаю ту область мышления ученого, которая связана 
с разработкой гипотез, а под критическим аспектом - ту часть нашей 
работьr, которая связана с проверкой гипотез. 

Творческий аспект старой парадигмы предусматривал выведение 
гипотез из современных теоретических представлений. Как правило, 
эти теоретические представления заимствовались из других об
ластей психологии (например, из области патапсихологии или из 
области психологии обучения и психологии памяти), правда, не на 
том уровне совершенства и квантификации, на котором они исполь
зовались в этих областях. 

Критический аспект- аспект проверки гипотезы- старой пара
дигмы предусматривал проведение манипуляционных экспериментов 

в лаборатории. Экспериментатор пытался смоделировать в лаборато
рии сущность той ситуации, которую он стремился обобщить, и 
измерял зависимую переменную после намеренного манипулирова

ния независимой переменной, пытаясь при этом сохранить неиз
менными все остальные факторы, способные повлиять на социаль
ное поведение во время исследования. Короче говоря, недавняя 
парадигма предусматривала выбор гипотез, релевантных широким 
теоретическим положениям, и их прЬверку посредством манипуля

ционных лабораторных экспериментов. В пору расцвета этой пара
дигмы ( 1965) я являлся ее горячим приверженцем. 
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НАПАДI<Н НА СТАРУЮ ПАРАДИГМУ 

В течение последних нескольких лет как творческий, так и крит"!
ческий аспекты этой парадигмы экспериментальной социальной 
психологии стали подвергаться все более усиливающимся нападкам. 
Творческий аспект формулирования гипотез, реJiевантных теории, 
.стали осуждать как отсталый вид деятельности, не отвечающий 
требованиям времени. Было выдвинуто утверждение о том, что надо 
формулировать гипотезы, релевантные социальным проблемам, а 
н~ теоретическим соображениям. Такие утверждения исходят как от 
социальных психологов, так и от людей, не являющихся спе
циалистами в данной области науки, отражая рост внимания к 
социальным проблемам самих специалистов, а также требования 
широких кругов общества, стремящихся получить от дорогостоящих 
научных исследований более высокую отдачу. Хотя мног·ие из нас все 
еще продолжают настаивать вместе с Левиным на том, что «нет 

· нинего более практического, чем хорошая теория», о степени откло
нения маятника от полюса теоретически релевантных гипотез к 

полюсу социально релевантных гипотез свидетельствует цель1й поток 
недавно появившихся публикаций, касающихся социально значимых 
п'роблем, представляющих особый интерес (таких как проблема 
вмешательства прохожих, использование .rюкального пространства, 

средства массовой информации и насилия, детерминанты любви, 
реакции на преследования, невербальная коммуникация и т. д.). 

Наконец, сто.1ь же резким, ско.т1ь и успешным нападкам под
вергся критический асп~кт старой парадигмы, а именно представле
ние о том, что гипотезы надо проверять с помощью манипуля

циою!ЫХ лабораторных экспериментов. Настаивали на том, что ла
бораторные эксперименты содержат множество артефактов (необъ
ективность экспериментатора, характер требований, предвосхищение 
оценки и т. д.), которые в значите.11ьной степени осложняют интер
претацию результатов. Кроме того, были выдвинуты этические 
соображения против лабораторных сощщльных экспериментов на том 
основании, что их участники так или иначе подвергаются фальси

фикации, неприемлемому давлению и стрессу. 
Обозначилась четкая тенденция вместо манипуляционных Jlабо

раторных экспериментов проводить эксперименты в естественных 

условиях и пользоваться корреляционным анализом данных, полу

ченных в реальных ситуациях. В ряде различных недавно появив-
. щихся методо.югических руководств предложены более привлека
тельные альтернативы процедур проверки гипотез. 

Наnадки на старую парадигму с теоретически релевантными 
гиnотезами и на их проверку посредством .'Iабораторных манипу
ляционных экспериментов, несомненно, подорвали доверие к этому 

подходу. В то же самое время есть некоторые размышления о 
возникающей новой парадигме, которая в качестве творческого 
аспекта предусматривает выведение новых гипотез, представляющих 

интерес сегодня и релевантных социальным проблемам. В ка
честве критического аспекта новая парадигма включает nроверку 
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этих гипотез в естественных экспери""ентах, а та:\t, где это необходи
:\10, посредство:-.1 корреляционного ана.1иза данных, по.1ученных в 

реапьных ситуациях. Я уже описыва.1 бо.1ее rюдробно ( 1967, 1969) 
сомнения относнте.1ьно старой парадипrы н характер парадигмы, 
возникающей в настоящее вре~rя. Однако до.1жно пройти какое-то 
время перед тем, как изменение направ~ения, проповедуемое ли

дера:vrи, выявится в \Iассово\1 ана.111зе :vrетодов. используемых в 

опубликованных исспедованиях. 

&ОЛЕЕ ФУНД.АМЕНТ.АЛЬНЫЕ ВОПРО· 

СЫ, КАСАЮЩИЕСЯ СТАРОй И ВОЗ· 

НИКАЮЩЕй П.АРА~ИГМЫ 

Моя собственная nозиция относительно достоинств старой парадиГ.\1Ы 
И ВОЗНИКающеЙ НОВОЙ ПарадИГ:VIЫ ЯВ.lЯеТСЯ СlОЖНОЙ И ПОСТОЯННО 
из·меняющейся. что бы.1о подробно из.1ожено в опуб,1икованных 
работах, так что читате.1ь :vюжет быть избавлен от повторного 
выслvшивания ~юего мнения по ЭТО\1\" повоJ.v. Вместо этого я 
ПОДНН~!аЮ бо.1ее важный вопрос, суть которого" состоит в следую
щем: можно .111 с по\ющью и старой, и возникающей в настоящее 
время парадигмы, описание которой приводи~1ось выше, подойти 
к решению более г.1убоких вопросов, которые .1ежат за пределами 
наших сегодняшних сомнений. 1v\не кажется, что .1юбая действи
тельно новая парадигма, которая возникает в конечном итоге на 

базе совре">tенных сомнени~, должна бо.1ее радика.1ьно отличаться 
как от старой парадИГ'\1Ы, так и от парадигмы, возникающей в 
настоящее время и описанной выше. Эта новая парадигма должна 
проде;уюнстрировать более фунда\rентальные отличия как в творче
ском, так и в критическо:v1 аспектах. 

НЕДОСТ.АТКН ТВОРЧЕСКОГО 

АСПЕКТА 

Переход от теоретической ре.1евантности к социа.1ьной реле
вантности как критерии творческого аспекта наше~ ра6оты, 
связанной с фор:vtулирование:vr гипотез, яв.1яется всего лншь поверх

ностны:-.! кос\tетичесКII\1 из'\tенение:-.1, скорее :-.rаскирующiнi основную 

пробле\tу, чем способствующю1 ее решению. Социально релевант
ные гипотезы не в меньшей степени, че\·I теоретически ре.ГJевант
ные, имеют тенденцию базироваться на простой :-.юде.1и линейного 
процесса, на последовате.1ьноИ цепи причин и следствий, что не 
позволяет мод.е.1ировать истинные с.1ожности когнитивной системы 
индивида и.1и социальной системы, которые, как прави.1о, \1Ы и 
стре'\1И'v!СЯ описать. Такие простые гипотезы по типу <<а~ вызыва
ет- б» не могут ухватить с.1ожности пара,1.1ельного процесса, 
двунаправленной причинности и отражате.~ьной обратной связи, ха
рактеризующих как когнитивные, так и социальные структуры. 

Такая простая последоsательная ~одель используется до сих пор, 
но эть· бы;rю оправдано в проШJlО\1, сегодня же мы должны иметь 
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дело с анализом сложных систем, чтобы обеспечить прогресс на 
новом уровне. 

Реальный недостаток теоретически релевантных гипотез старой 
парадигмы состоит не в том (как утверждают сторонники со
циально релевантных гипотез), что эта парадигма фокусируется 
на «плохих» переменных (тех, которые являются скорее релевант
ными теории, а не проблемам). Скорее, как теоретически релевант
ные, так и социально релевантные гипотезы имеют один общий ос
новной недостаток, состоящий в том, что с их помощью невозможно 
преодолеть трудности, связанные с организацией переменных в 
индивидуальных и в социальных системах. 

НЕДОСТАТКИ КРИТИЧЕСКОrО АСПЕК· 

ТА CTAPOJil ПАРАДИrМЫ 

Критический аспект (аспект проверки гипотез) парадигмы, возни
кающий в настоящее время, вероятно, также не лишен недостатков -
он представляет собой, скорее, лишь слегка видоизмененный- ва
риант старой парадигмы экспериментальной социальной психологии, 
а не фундаментальное изменение ее, как это утверждается. Лозвольте 
прежде всего изложить серьезные возражения эпистемологического 

характера, которые выражают некоторые ученые по поводу мани

пуляционного лабораторного эксперимента, являвшегося процедурой 
проверки гипотез в рамках старой парадигмы. Суть таких воЗра
жений заключается в том, что мы, социальные психологи, имеем 
тенденцию использовать манипуляционный лабораторный экспери
мент не для проверки наших гипотез, а для демонстрации их 

очевидной истинности. Мы имеем тенденцию начинать (выдвигая 
прямые и косвенные предположения) с настолько явно истинной 
гипотезы, что не намерены отвергать ее, даже если эксперимент 

не удался. Такая установка вполне приемлема, поскольку гипо
теза в силу своей многозначности и правдаподобия представляется 
разумным людям тавтологически верной в каком-то определенном 
контексте. Как сказал Блейк: «Все, чему можно поверить, является 
обраЗОМ ИСТИНЫ». 

Область исследования межличностной аттракции может служить 
иллюстрацией моей точки зрения. Исследователь может начинать 
с р е а л ь н о очевидного предположения, взятого из обыденной 
психологии, например, такого: «Чем больше какой-либо человек 
воспринимает другого человека как имеющего установки, сходные 

с его собственными, тем больше любви к нему испытывает». Однак9 не 
исключено, что какой-то другой, более блестящий исследователь, 
испытывающий тягу к новизне, может предположить нечто противо
положное. То есть, он может найти определенные обстоятельства, 
при которых в целом правильная и очевидная гипотеза может быть 
столь же очевидно изменена на противоположную. Он может пред
положить существование каких-то исключительных обстоятельств, 
при которых сходство установок вызывает беспокойство и становится 
источником враждебности; например, если муж любит свою жену, 
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то он, несомненно, не будет испытывать никаких теплых чувств 
по отношению к какому-то другому мужчине, также любящему 
его жену. Или другой пример возможного изменения гипотезы. на 
противоположную - некоторые люди настолько невысокого мнения о 

себе, что они думают не лучше и о каком-то другом человеке, 
полагая, что он похож на них. Если при этом не выявлено негативное 
отношение, то мы вправе придти к выводу о том, что человек 

не имел достаточно низкого образа-Я, а не о том, что неверна гипоте
за. И исходная очевидная гипотеза, и очевидная противоположная 

гипотеза являются обоснованными и достоверными, в том смысле, 
что если посылки существуют, то вывод должен последовать. 

Естественно, эксперименты на основе таких гипотез являются в 
большей степени демонстрациями, чем проверкой. Если эксперимент 
не пqдтвердил гипотезу, то исследователь не говорит, что плоха 

гипотеза, скорее, что что-то плохо было в эксперименте, и он 
корректирует и пересматривает его, подбирая более подходящих 
испытуемых, усиливая манипулирование независимой переменной, 
исключая вероятность внешних воздействий или организуя более 
подходящий контекст и т. д. Иногда исследователь попадает в 
такие условия «невезения», что он в конце концов отказывается от 

демонстрации, поскольку явление оказывается настолько неулови

мым, что демонстрировать его просто невозможно. Наиболее настой
чивым из нас в обычном случае удается взять под контроль экспе
риментальную ситуацию, так что мы можем уверенно продемонстри

ровать предполагаемые связи. Однако заметим, что в эксперименте 
проверяется не то, верна ли гипотеза, а скорее то, достаточно ли 

талантливым режиссером является экспериментатор, создающий ла
бораторные условия, демонстрирующие, что очевидно истинная ги
потеза верна. В университетских курсах по социальной психологии 
мы пытаемся научить студентов, обладающих хорошими «режис
серскими» способностями, создавать в лаборатории модели реальных 
ситуаций, в которых можно продемонстрировать очевидную правиль

иость наших гипотез. 

Это тот самый тип эпистемологических проблем манипуляцион
ного лабораторного эксперимента, который шесть лет тому назад 
заставил некоторых исследователей (например, Мак-Гайр, 1967) 
призвать социальную психологию заняться поиском отношений 
между естественно изменяющимися факторами, существующими в 
реальном мире за пределами лаборатории. В результате таких 
требований и появился критический аспект возникающей в настоя
щее время парадигмы, описание которой я дал выше, призывая к 
проведению исследований в поле, а не в лаборатории. 

НЕДОСТАТКИ КРИТИЧЕСКОГО АСПЕК

ТА ВОЗНИКАЮЩЕМ ПАРАДИГМЫ, 

ПРЕДУСМАТРИВАЮЩЕМ ПРОВЕДЕ· 

НИЕ ПОЛЕВЫХ ЭКСПЕРИМЕНТОВ 

Недавно я понял, что этот переход от лабораторного манипуля
ционного эксперимента к полевому исследованию, горячим сторон-
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ником которого я был, является лишь тактической уловкой, мешаю
щей решить основную проблему. Мы полагаем, что в полевом 
исследовании ставим вопросы в той обстановке, которую мы сами 
не создавали, в которой факторы контекста не могут в такой степени 
перепутаться между собой в результате режиссерского вмешатель
ства, как это имеет место в лабораторных условиях. Однако и в 
этом естественном эксперименте остается нерешенной главная проб
лема, а именно что мы, в действительности, не провернем наши 
гипотезы. Скорее, если при проведении лабораторного эксперимента 
мы провернем свои «режиссерские» способности, то в полевом 
исследовании мы провернем наши способности «К поиску», если 
можно применить такой термин. Если при проверке гипотезы в 
естественных условиях выясняется, что она неверна, мы пытаемся ут

верждать, что не гипотеза плоха, а что мы подобрали неподхо
дящие естественные условия для ее проверки и что следует попытать

ся еще раз проверить ее в каких-то иных, более релевантных для 
данной гипотезы условиях. Развитие наших собственных критических 
способностей и критических способностей наших студентов не помо
гает нам стать более искусными в проверке гипотез иди более 
совершенными режиссерами, но скорее помогает более тщательно 
отыскивать ситуации, в которых можно демонстрировать тавтологи

ческую истинность наших гипотез. Хотя· я не буду здесь развивать 
свою точку зрения на этот вопрос, но все же нельзя не отметить, 

что и все остальные возражения против лабораторного экспери
мента, включая этические и методологические соображения, которые 
выдвигались (Мак-Г айр, 1966) при защите полевых исследоващtй, 
с тем же успехом могут быть выдвинуты и против экспериментов 
в естественных условиях. 

· Что я хочу подчеркнуть здесь, так это тот факт, что переход 
от теоретически-релевантного к социально-релевантному критерию 

выбора переменных не является реа.11ьным средством решения основ
ной проблемы, касающейся творческого аспекта старой парадигмы 
социальной психологии. Точно так же и переход от лабораторного 
эксперимента к естественному не снимает основного возражения, ка

сающегося критического аспекта этой парадигмы. Ни старая пара
дигма, ни возникающая новая парадигма фактически не способ
ствуют решению вопросов, стоящих в настоящее время перед нами. 

Недовольство, испытываемое учеными по отношению к этим парадиг
мам, является вполне естественным, и мы, действительно, должны 
быть неудовлетворены парадигмой, которая предусматривала про
рерку теоретически-релевантных гипотез, с помощью манипуляцион

ных лабораторных экспериментов. Однако такое естественное недо
вольство должно подвести нас к совершенно иному взгляду, пол
ностью отличающемуся от того, который формируется под влиянием 
нового варианта возникающей в настоящее время парадигмы, пре
дусматривающей проверку социально-релевантных гипотез с по

мощью экспериментов в естественных условиях. 
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ИСТОЧНИКИ НОВОМ СОЦИАЛЬНОМ 

ПСИХОЛОГИИ. ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ 
ФОРМА НОВОМ ПАРАДИГМЫ 

Все высказанное в предыдущем разделе, дает представление о 
том, какой должна быть новая парадигма социальной психологии, 
более радикально от.1ичающаяся от Использовавшихея ранее 
парадигм. Творческий аспект новой парадигмы будет включать 
теоретические модели когнитивных и социальных систем в их истин

ной многомерной сложности, имея дело с параллельными 
процессами, с анализом двунаправленных отношенИй и со схе
мами обратной связи. Поскольку такие сложные теоретические 
построения будут в гораздо большей степени соответствовать 
реально существующему индивиду и социальной реальности, 
чем используемые в настоящее время линейные модели типа 
«а- вызывает- б», постольку гипотезы, сформулированные на 
основании теории, будут походить на гипотезы, отобранные на 
основе их релевантнести социальным проблем<1'\I. Соответствен- · 
но, критический аспект этой совершенно новой парадигмы 
предусматривает проверку гипотез посредством много:v~ерных по

строений временнь1х рядов, что свидетельствует об устранении 
сегодняшних упрощенных «а- вызывает- б» построений с их 
различением зависимых и независимых переменных. 

Однако я чувствую некоторую неуверенность при попытке дать 
подробное описание этой совершенно новой парадигмы, радикально 
отличающейся от всех предшествующих. Такая парадигма будет 
формироваться квал-ифицированными исследователями- теорети
ками и практиками - в процессе многочисленных сопоставлений 

теоретических положений с эмпирическими данными, результаты 
которых все равно будут неясныVIи, так как проводится огромное 
число посреДственных и иррелевантных иссс1едований, что, образно 

выражаясь, можно сравнить с шумом, на фоне которого лишь 
постепенно удается обнаружить верный сигна~l. Пытаться точно 
предсказать, какова будет новая парадигма, почти так же неразум

но, как и пытаться взять ее под контроль. 

Тем не менее существует другая задача, к решению которой я 
испытываю большую склонность и анализу которой будет посвящена 
остальная часть данной статьи. Я пришел к выводу, что в область 
разработки и проверки гипотез в социальной психо.югии необходимо 
внести некоторые тактические измене1-1ия специфического характера 
с тем, чтобы повысить существующее сегодня значение этих видов 

деятельности и способствовать окончательно:v1у переносу этой волны 
на будущее, независимо от того, какую форму она может принять. 
Я хочу охарактеризовать здесь некоторые необходимые нововведе
ния и коррективы, представив их как принципы и ком-ментарии, 

чтобы ими замаскировать свою неуверснность. 
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Пр~нцнn 1. 

•ЗВУК ЛИШЬ ОДНОИ АППОДИРУЮ· 

ЩЕИ РУКИ ... • 

Одно из коренных изменений, которое должно быть внесено в 
обучение студентов методологии исследования, заключается в том, 
чтобы уделять большее внимание творческому этапу - этапу фор
мулирования гипотез, по сравнению с критическим этапом - этапом 

их проверки. Мне кажется, что в наших курсах методологии 90% 
учебного времени отводится изучению способов проверки гипотез 
и очень незначительное количество времени уделяется более р·аннему 
и более важному процессу - формулированию гипотез. И формули
рование, и проверка гипотез являются важными составляющими 

научного метода, однако творческая фаза является наиболее важ
ной из этих двух фаз. Если наши гипотезы являются тривиаль
ными, то едва ли стоит накапливать значительный методический 
арсенал для их проверки; перефразировав мысль Маслоу, можно 
сказать: «То, чего вообще не стоит делать, ,Не стоит делать хорошо». 
Конечно, мы все признаем, что создание гипотез. является важной 
частью научного процесса. Возможно, причиной пренебрежительного 
отношения к творческой фазе в наших курсах по методологии, 
является не недооценка ее важного значения и не убеждение в ее 
тривиал.ъной простоте. Скорее, пренебрежение к ней проистекает, 
вероятно, из подозрения, что невозможно научить человека выпол

нять такой сложный творческий процесс, каким является процесс 
формулирования гипотезы. 

Я полагаю, что творческое формулирование гипотезы нельзя 
свести к каким-то заученным правилам, и кроме того, существуют 

, индивидуальные различия в наших способностях к этому виду 
деятельности. Тем не менее думается, что мы должны уделять 
больше времени в нашем мышлении и в обучении методологии 
фазе формулирования гипотез даже за счет сокращения времени 
на обсуждение способов их проверки. В моих собственных курсах 
по методологии я взял себе за правило подчеркивать значение 
фазы создания гипотезы, описывая и иллюстрируя, по крайней 
мере, с дЮжину различных подходов к этому процессу, используемых 
в психологических исследованиях; некоторые из них я кратко опишу 

здесь, вхлючая исследования случая, парадокс, аналогию, гипотети

ческо-дедуктивный метод, функциональный анализ, эмпирические 
правила, противоречивые результаты, пояснения исключений и упро

щение сложнЫх взаимосвязей. 
Например, имеются такие интенсивные исследования отдельного 

случая, как изучение Пиаже умственного развития детей или постоян
ный возврат Фрейда к случаю Доры и Волка, или к анализу его 
собственных снов, а также проблем памяти. Возможно, что исследо
вание парадоксального случая представляет собой еще более надеж
ный метод выдвижения интересной гипотезы. Например, при ис.
следовании слухов, распространявшихся в Бихаре (Индия) после 
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разрушительного землетрясения, Прасад открыл, что слухи имеют 
тенденцию предсказывать дальнейшие катастрофы. Оказалось, что 
в условиях суровой реальности жертвы стихийного бедствия .не 
стремились найти облегчения в фантазиях, распространяя слухи, 
в соответствии с которыми следует ждать не спасения, а еще 

более сильных стихийных бедствий. Я полагаю, что попытки объяс
нить этот парадокс играли более чем тривиальную роль в форму
лировании Фестингером теории диссонанса и в развитии Шахте
ром когнитивной теории эмоций. 

В основе третьего творческого метода разработки гипотезы 
лежит использование аналогии, как, например, в моей собствен
ной работе при выведении гипотез о технике индуцирования 
сопротивления убеждению, где я формулировал гипотезы по анало
гии с биологическим процессом инокуляции индивида ослабленной 
формой культуры, идеей, предложенной в одной из ранних работ 
Джениса и Лумсдейна. Четвертая творческая процедура представ
ляет собой гипотетическо-дедуктивный метод, при котором исследо
ватель объединяет ряд принципов здравого смысла и на основе 
их сочетаний строит какие-то интересные предсказания, как, напри
мер, в математическо-дедуктивной теории механического запомина
ния Халла и Ховланда или в работе по логической аргументации, 
выполненной Саймоном и его коллегами. Благодаря возможности 
моделирования с помощью ЭВМ этот метод разработки гипотез 
становится все более популярным и начинает все более широко 
использоваться. -

Пятый способ выведения гипотез можно назвать функциональ
ным или адаптивным подходом; на основании этого подхода Халл 
разработал принципы, которыми мы могли бы пользоваться, если 
бы были в состоянии на основе опыта научиться повторять успешные 
действия и в конечном итоге находить иной, более короткий путь 
к достижению цели, даже если ранее найденн-ый более длинный 
путь так же успешно приводил нас к этой же цели. Шестой Подход 
предусматривает анализ правил, используемых практиками. Когда 
наблюдают Зfl тем, как практики или ремесленники привычно 
выполняют какое-то определенное правило, обычно предполагают, 
что оно, вероятно, является эффективным, и пытаются дать теоре
тические обоснования его эффективности. Исследователь-теоретик 
всегда имеет возможность почерпнуть кое-что полезное для себя из 
бесед с практиком. Например, разработанную с помощью ЭВМ мо
дель игры в шахматы можно было бы улучшить, если бы ее разработ
чик учел эвристическое правило, согласно которому хороший шахма
тист должен осуществлять постоянный контроль за центром доски. 
Или другой случай - при разработке теоретических предположений 
об изменении чьей-либо установки было бы полезно принять к сведе
нию правило,. которым пользуются политики и специалисты по рекла

ме: когда имеешь дело с формированием общественного мнения, то 
выгоднее проигнорировать существующую оппозицию, чем пытаться 

опровергнуть ее. Эти примеры свидетельствуют о том, что правило, 
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которым руководствуется rrрактик, может быть настолько же оши
бочным, насколько и по.'iезным. 

Седьмой метод разработки новых гипотез означает принятие 
в расчет противоречивых резу.1ьтатов. Например, в ситуациях науче
ния и изменения установок действуют противоречивые законы пер
вичности и новизны, каждый из которых кажется обоснованным 
в тех или иных условиях: в интеграции информации иногда :110жет 
показаться бо.1ее подходящей аддитивная модепь, а иногда усред
ненная. Вось\оюй творческий :\Iетод состоит в пояснении исключений 
из общих правн.·1; напри\Iер, Хов,1анд пытался таким образом пояс
нить отсроченный эффект действия при изменении мнения. Он 
показа.1, что, хотя эффект убеждения, оставшийся после коммунИ
кации, со вре\оiене\1 рассеивается, иногда влияние убеждения со 
временем фактически 'V!ожет усиливаться, что навело его на мысль 
сфор:11улировать ряд интересных гипотез об отсроченных последст
виях тех или иных действий. Девятый творческий 'VIетод формули
рования гипотезы включает сведение наблюдаемых сложных отно
ш~ний к бо.1ее простым отношениям, существующим между комnо
нентами. Например, не совсем ровная линия, иллюстрирующая 
функциона.1ьную зависимость между остротой зрения и интенсив
ностью света, ;.южет быть сведена к более ровному набору пря
моюшейных функций посредство:11 разде,1ьных гипотез относительно 
различных процессов ,1огариф~111ческих преобразований, пороговага 
феномена Блонделя-Рея, с тем чтобы пояснить отклонения при очень 
низких показате.1ях интенсивности и т. д. 

Однако це,1ь этой статьи - не разработка курса :\о\етодологии, 
поэтому нет необходимости продолжать этот перечень··. Позвольте 
еще раз в сжатой фор\Iе сформулировать первый принцип, который 
заклЮчается в том, что мы слишком долго с.1ушали «ап.rюдисмент 

лишь одной рукой», ограничивая нашу методологическую дискуссию 
почти исключительно проблемами проверки гипотезы. Сейчас насту
пило время «ап.lодировать» более громко, используя и другую 
руку, чтобы подчеркнуть важность процесса формулирования гипо

тез как части методологии психологического исследования. 

Принцип 2. 

«В ЗТОМ ПЕРВОЗДАННОМ ХАОСЕ МЬI 

ЯСНО РАЗЛИЧАЕМ ТАКОй ПАТТЕРН, 

КАК ИСТИНА» 

Я подчеркиваю здесь такой важный '\1Омент, что наши когнитивные 
и социальные системы являются сложными, и что используемые 

в настоящее время простые линейные модели процессов, описываю
щие эти сложные системы, переста,1и быть эвристически полез
ными. В реальных когнитивных и социальных системах послед
ствия представ.1яют собой результат воздействия множества nричин, 
которые зачастую находятся в сложных взаимодействиях между 
собой; более того, скорее правилам, чем исключением надо считать 
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тот факт, что последствия оказываюt обратное влияние на каузаль
ные переменные. Поэтому студентов, изучающих когнитивные и со
циальные процессы, следует поощрять больше думать или, иначе 
говоря, мыслить более сложными категориями, разрабатывать кон
цептуальные модели, включающие параллельную обработку, группы 
каузально взаимосвязанных факторов, цепи обратной связи, дву
направленную каузальность и т. д. 

Если мы и студенты начнем мыслить в терминах таких более 
сложных моделей, тогда необходимо открытое поощрение этого, 
поскольку среди печатных публикаций по социальным и. когнитивным 
процессам преобладают публикации, в которых рассматриваются 
простые линейные модели, и студентов необходимо предостеречь 
против чрезмерного увлечения ими. Однако поощрение, хотя оно 
и необходимо, но не достаточно для того, чтобы побуждать студентов 
к более сложным теоретическим построениям. Мы все должны 
стремиться освободить себя от излишней умственной нагрузки, 
сопряженной с необходимостью удерживать в памяти столь большое 
количество переменных, столь сложно связанных между собой. 
Более того, такие сложные теории допускают много степеней свободы 
как угрозу афоризму, что теория представляет интерес для науки 
только в том случае, если она является проверяемой, то есть 
оnровержимой. Эти сложные теории с их произвольно варьируемыми 
параметрами, по-видимому, можно подогнать под любой результат. 

Следовательно, мы должны дать студентам мастерство и уве
ренность и быть для них образцом, чтобы поощрять их к исполь
зованию сложных построений. Для этой цели необходимо дать более 
обширный материал по использованию таких техник, как разработки 
моделей с помощью ЭВМ, оценка параметров, многомерные построе
ния временнь1х рядов, анализ пути и т. д. 

Принцип 3. 

кНА&ЛЮДААТЕ. ОДНАКО НА&ЛЮ· 
ДА.ЯТЕ ЛЮДЕЯ, А. НЕ ДА.ННЫЕ• 

В нашем родительском доме большое число комнат. В общей 
структуре интеллигенции есть место и для философа-мыслитеJ!я, 
и. для социального философа, а также для научного психолога. 
Однако психолог может открыть нечто большее, чем кабинетные 
мыслители, поскольку мы идем дальше и проверяем иллюзорные 

системы, сопоставляя их с объективными данными и с субъективной 
вероятностью. Между философом и психологом существует различие 
13 nостановке вопроса о природе вещей. Даже тогда, когда наша 
теория кажется вероятной и настолько оригинальной, что она не 
может не быть истинной, мы обязаны рассмотреть все обстоятель
ства - вдруг окажется, что мы неправы. 

Думается, что в своем намерении сохранить это различие 
психологи зашли слишком далеко. В этом стремлении соотноситься 
с реальностью и подвергать теорию проверке в естественных ус-
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ловиях, мы проходим сквозь реальность подобно тому, как Алиса 
прошла сквозь зеркало в Никаку19 страну, в которой мы созерцаем 
не жизнь, а данные. Очень часто психолог наблюдает не разум или 
поведение, а суммирует данные и таблицы ЭВМ. Таким образом, 
он уподобляется пленнику в платоновекой пещере, где он сидит, 
повернувшись спиной к внешнему миру, и рассматривает тени: на 
ее стенах. Можно отводить какое-то время и на рассматривание 
теней, однако нельзя исключать и реа.1ьную жизнь. 

Вероятно, в связи с этим следует упомянуть Ж. Пиаже, который 
может служить образцом, вдохновляющим примерам того, как твор~ 
ческий ум руководствуется при разработке теорий прямым сопостав
лением их с реальностью. Осуществленное Пиаже глубокое наблю
дение того, как развивающийся Yl\1 человека решает тщательно 
разработанные проблемы, в большей степени способствовало выдви
жению им интересных теорий, чем проверка субъективной вероят
ности, предпринятая кабинетным философом или ВЫПОJ1Ненный 
администратором от науки проект, при осуществлении которого 

ассистенты приносят ему объемные распечатки ЭВМ. 
Как правило, молодой. студент приступает к выполнению своей 

выпускной работы с же.ынием сделать как раз то, что мы предла
гаем, т. е. заняться прямым анализом реальности. Однако очень 
часто наши учебные программы отвлекают его внимание на анаJJИЗ 
«Теней» или, попав под влияние гуманистов, он обращается к 
субъективизму и к выполнению вторичных шкальных исследований 
того, что было сделано другими субъективистами; или, если он 
попадает под влияние психологов, он погружается в анализ вто

ричных обработанных данных в форме распечаток ЭВМ. Я при
зываю пересмотреть наши учебные программы с тем, чтобы но
вичок сразу научился обращать внимание на реальные явления, 
а не блуждал рассеянным и мутным взором позади стены из 
данных. 

Принцип 4. 

«ВИДЕТЬ БУДУЩЕЕ В НАСТОЯЩЕМ, 

НАХОДИТЬ НАСТОЯЩЕЕ В ПРОШ· 

ЛОМ» 

Пришло время, когда в социальной психологии должна возникнуть 
идея о необходимости накопления архивов социальных данных. 
В общественных науках и в государственных учреждениях 
признана необходимость определения показателей качества жизни 
(выводимого, вероятно, на основании данных исследований, ста
тистических данных, отчетов, полученных при изучении результатов 

обследований и т. д.). Такие архивы социальных данных должны 
включать также данные о факторах, которые могут повлиять на 
субъективное ощущение счастья, и необходим анализ сложных 
взаимосвязей между этими важными переменными. Необходимость 
таких архивов признана в полной мере, однако интерес к .1:1им и 
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пропаганда могут обогнать талант, энергию и ассигнования, требую
щиеся для организации таких архивов. 

В растущем интересе к архивам социальных данных забыт 
один существенный момент, а именно, важность получения данных 
о временнt>Iх рядах переменных. Хотя полезно располагать совре
менными данными по широкому кругу социальных, экономических 

и психологических переменных, полное использование таких данных 

сrановится возможным лишь в том случае, если мы регистрируем 

их в послеДовательные моменты времени. Подобно этому, хотя 
проводимое в масштабах целой страны обследование субъективных 
чувств и установок людей является полезным при исследовании 
демографических спадов в конкретный период времени, ценность 
такого социального обследования во много раз увеличивается, 
если оно повторно выполняется в последующие периоды истории. 

Только в том случае, если мы располагаем временньrми рядами, 
полученными посредством реконструированного или заранее запла

нированного лонгитюдного исследования, мы имеем возможность 

использов,ать эффективную методологию анализа временнЫх рядов, 
которая Помогает уменьшить сложность данных и установить при
чинность. 

Таким образом, мой четвертый принцип подчеркивает пользу, 
получаемую от накопления и использования архивов социальных 

данных, но вместе с тем добавляет и то, что мы должны собирать 
данные об этих переменных не только в какой-то один данный 
момент времени, но также устанавливать временной _ряд, рекон
струируя измерения переменных в недавнем и отдаленном прошлом и 

намечая перспективу проведения повторных обследований в бу
дущем. 

Принцип 5. 

«НОВАЯ МЕТОДОЛОГИЯ, В KOTOPOiil 
КОРРЕЛЯЦИЯ МОЖЕТ СВИДЕТЕЛЬ

СУВОВА ТЬ О ПРИЧИННОСТИ» 

Если согласиться с тем, что простые линейные последовательные 
модели утеряли значение для построения теорий о когнитивных и 
социальных системах, то следует также признать, что лабораторный 
манипуляционный эксперимент нельзя считать стандартным мето
дом проверки психологических гипотез. Однако большинство 
программ и большинство опубликованных исследований (Хигби и 
Уэллс, 1972) неf!ропорционально большое внимание уделяют 
дескриптивной статистике и статистике вывода, связанных, главным 
образом, с изучением линейных моделей недавно использовав
шейся парадигмы. Эти изучаемые и используемые методы предусмат
ривают выполнение устаревших процедур, например процедуры раз

личия между зависимыми и независимыми переменными, планиро

вания эксперимента с двумя или несколькими переменными, анализа 

непрерывных переменных, установления равных чисел и равных 

интервалов и т. д. 
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Мне кажется,; что следует пересмотреть программы по методоло· 
гии в университетах " 11рактику исследований, чтобы научиться 
анализировать необработu11ные данные о реальном мире, где интерва

лы не могут быть равны'>tН. где испытуемые не могут быть подобраны 
произвольно и в то\1 же сююм количестве и где непрерывные 

данные и нормальные р<:н:преде.1ения обычно не могут быть собраны. 
В работах, опубликованных в последние годы, я привлекал внимание 
1< 1-!еобходи'о\ости продвижения в указанных направ.1ениях (Мак
Гайр, 1967, 1969), и Кэмпбел.1 ( 1969) nервым нача.1 рассматривать 
воnросы, связанные с разработкой, nодбора~! и исnользованием 
таких процедур. 

Наши учебные программы должны привлечь внимание студента 
к новым источникам социальных данных, напри:v1ер к архивам, 

13 которых в удобной фор:'>lе хранятся данные опросов общест~Зеюtого 
мнения, и к нереактивным из~1ерения:\1 не5tрко выраженного типа 
людей, рассматриваемого .в работах Вэбба и его коллег. Студентов 
необходюю также ознакомить с более новыми аналитическими 
методами, которые дают большую возможность свести СJlожные дан

ные естественного поля к прием.1е:VЮС\!У числу основных переv1енных, 

между которЫ'>!И \южно установить взаимосвязи. Д.1я этой цели мы и 
наши студенты должны nолучить возможность овладеть новыми 

методами шкалирования качественных данных, новыми методами 

многомерного ана.1иза, таки~ш. как методы, разработанные Шепар
дом и другими, а также :vtетода\IИ каузального анализа вре1енн61х 
рядов, подобных «перевернутьш» панельным исс.1едованиям. Необ
ходиtvю также уделять больше ВНИС\Iания обучению ;vюделированию 
с nомощью ЭВМ и технике оценки параметров. 

Ов.1адеть этими метода:vш будет неJ1егко. Поскольку мы, ученые 
старшего поколения, ов.1аде.1и в свое вре:-.tя теми трудньнш 

методами, которые хорошо нa'lt с.1ужи.1и, i\IЫ естественно, без особого 
энтузиазма счотр1о1 на эту задачу четодического перевооружения. 

Мы усердно работа.1и и \1Ногое вынес.1и; сколько еще можно требо
вать от нас? Однако мы выпо.1няем свои обязательства по обУ;чению 
этим :vtетода\1 са\1их себя, чы обязаны сделать новые методы доступ
ными тем студентам, которые хотят ов.1адеть ими, и не требовать 

от всех студентов пользоваться старыми :\-Iетодами, хорошо послужив

шими нам в достижении того уровня, от которого наши студенты 

должны сегодня отправиться дальше. 

Прннцнn 6. 

«БОГАТСТВО БЕДНОСТИ» 

Индустриальные страны, в которых проводится основная часть 
исследований в области психологии, в последние два года испыты
вают всевозрастающие эконо~шческие трудности, которые если 

и не nриве.1и к по.1но\1у сокращению ассигнований на научные 
исследования, то, во всяком случае, снизили те:-.ш, с которым уве

личива.1ись эти ассигнования. По крайней мере, в США в nоспедние 
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два года отмечался рост бесnокойства относительно уровня ассиrно
ваний на науку. Однако у меня такое ощущение, что это чрезмерное 
бесnокойство необоснованно. Я, конечно, понимаю, что мой оптимизм 
может мало утешить тех ученых, чьи исследовательские программы 

серьезно пострадаJJИ от сокращения финансирования. 
Однако я настаиваю на том, что все кончится благополучно и 

даже утверждаю, что то, в чем nсихология нуждается, это -
хорQшая деn.рес:сия. В недавний период, когда мы в США могли 
получать государственные фонды для психологических исследований 
nро~тым высказыванием просьбы, мы приобрели нехорошую привыч
ку к роскоши и искаженное nредставление о приоритете нашей 
науки, что теперь придется исnравлять. Хотя исправлять ошибки 
можно и не находясь в стесненных материальных обстоятельствах, 
в конце J<ОНцов мы можем извлечь пользу и из этого, nотратив 

время сокращения бюджета на то, чтобы избавиться от выполне
ния ненужной работы и от рассеивания внимания на другие вопросы, 
так чтобы выйти из этого периода более сильными, чем мы вошли 
в него. 

В дни «легких» денег на исследования порой развивалась доро-· 
rостоящая и утомительная активность. Мы приглашали большое 
число помощников, часто мало творческих людей, когда практи
чески ничего не оставалось, как постоянно давать им задания, 

которые фактически уже были выпоЛнены, получая в результате 
стереотиnные исследования и повторяющиеся результаты. Это приво
дило к получению большего числа одноrиnных данных и к анализу 
их теми же самыми методами, как и 13 прошлом, Это также мотиви• 
ровало нас выполнять друг за другом небольшие исследования, 
отвергая более уникальную и рефлексивную интеллектуальную 
деятельность по обобщению изолированных данных в глобальную 
осмысленную картину. 

Кроме того, это привело к возникновению сложных иссле
довательских проектов, которые уводили нас от реальности в мир 

данных, упомянутых в Принципе 3. Старший исследова'Гель 
часто выпо.пнял свою работу, полагаясь на студентов-выпускников 
и ассистентов, которые, в свою очередь, поручали фактические 
наблюдения техникам-парапсихологам или почасовикам; данные, 
собранные ими, поступали к перфораторам, которые закладывали 
их в ЭВМ, а результаты возвращались ассистентам, которые 
отбирали наиболее значимые данные для старшего исследователя, а 
тот уже просматривал распечатки или внимательно знакомился. с 

ними. Возможно, что сокращение ассигнований будет способство
вать в некоторых случаях переключению этих ассистентов на 

выполнение более продуктивной, удовлетворяющей их р3боты и осво
бождению старшего исследователя от траты усилий на просмотр 
ведомостей вместо наблюдения реальных феноменов. 

Я настаиваю на том, чrо если ассигнования будут и далее 
сокращаться, вместо топтания Большой Науки на месте, мы извлечем 
пользу и из Этого, изменяя орГанизацию исследований, способы 
нашей работы и взгляды на свое место в науке. Я предложил 
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бы вместо борьбы за больший кусок уменьшающегося финансовог& 
пирога переориентировать в чем-то свои усилия. Мы обязаны пере
смотреть отношение к личному наблюдению феноменов и испытать 
облегчение от того, что не приходится быть администраторами 
в нашей исследовательской работе. Думаю, что мы должны больше 
времени уделять интерпретации и интеграции эмпирических соот

ношений, выявленных в потоке выполненных исследований, а не 
просто добавлять новые, еще не изученные соотношения к уже 
существующим. 

Прннцнп 7. 

«В ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ БОЛЬ

ШОА ИСТИНЕ ТАКЖЕ КРОЕТСЯ ИС

ТИНА» 

То, что я представил выше, не есть просто связный перечень 
рекомендаций. Целый ряд моих призывов может привести к совер
шенно противоположным выводам. Например, Принцип 1 содержит 
мысль о том, что в курсах по методологии необходи!'.-ю делать 
большее ударение на творческий аспект. формулирования гипотез, 
даже за счет снижения внимания к критическому аспекту проверки 

гипотез, но затем, в Принципе 5, я призывал к тому, чтобы мы или, 
по крайней мере, наши студенты, полностью овладевали новыми 
процедурами проверки гипотез. Также Принцип 3 настаивает на 
наблюдении конкретных феноменов, а не абстрактных данных, в то 
время как Принцип 4 предлагает накапливать архивы социальных 
данных, в которых конкретные исторические феномены будут сведены 
к абстрактным числам. Таким образом, очевидно, что мои рекоменда
ции противоречивы, но позвольте напомнить, что «непротиворечи

вость является признаком неглубокого ума». 
Меня не очень обескураживает тот факт, что моя попытка 

рассмотреть пути улучшения состояния современных психологиче

ских исследований привела к противоречивым суждениям. Я вспоми
наю, как Бор писал: «Существует тривиальная истина и большая 
истина. Противоречащее тривиальной истине, несомненно, является 
ложным. Противоречащее же большой истине является также 
истинным». Одновременные призывы следовать противоположными 
на первый взгляд курсами, не обязательно являются ложными. 
Необходимо осознать, что я давал здесь мини-директивы, являю
щиеся лишь незначительной частью целостной системы, в которую 
должны быть включены психологические исследования и подготовка 
специалистов. В действительности, я рассмотрел лишь несколько 
компонентов такой общей программы исследований. Сколько-нибудь 
адекватный синтез ее должен содержать и тезисы и антитезисы. 

Я утверждал, что в настоящее время . социальная психология 
переживает период более чем обычных щмнений, которые в боль
шей степени ощущают исследователи внутри области, чем внешние 
наблюдатели. Я попытался проанализировать и описать источники 
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этих сомнений, как они ощущаются на различных уровнях глубины. 
Я также дал описание некоторых скрытых тенденций, которые, 
как я полагаю, вольются или, по крайней мере, должны влиться 
в будущую волну, когда она в конце концов оформится в новую 
парадигму, позволяющую добиться дальнейших успехов после того, 
как будет заменена старая парадигма,· хорошо послужившая нам, 
но демонстрирующая сегодня признаки старения. 

Переживаемое сейчас время тревог является беспокойным перио
дом для работы, однако вместе с тем оно представляет собой 
и захватывающий период. Это время разногласий, время вопросов 
относительно всего, когда порой кажется, что «самое лучшее страдает 
отсутст&Ием убедительности, в то время как самое худшее ярко и 
глубоко». 

Я начал этот разговор с описания гордой и безмятежной социаль
ной психологии, какой она была шесть лет назад, как раз перед 
тем, как «зазвонил колокол». Я заканчиваю, имея перед глазами 
динамически развивающийся образ новой социальной психологии, 
которая борется за свое рождение. 



НЕО&ИХЕВНОРИСТСКАSI ОРИЕНТАЦИЯ 

Необихевиоризм в социальной психологии в самом общем плане 
представляет собой экстраполяцию принципов, разработанных в тра
диционном бихевиоризме и необихевиоризме, на новый круг nроб
лем- проблем социально-психологического знания. Знакомясь с 
работами авторов, представляющих необихевиористскую ориента
цию, необходимо иметь в виду, что именно эта орИентация наи
более полно реализует методологические принцилы философии нео
позитивизма: абсолютизация стандарта научного исследования, 
сложившегася в естественных науках; принцилы верификации и 
операционализма; натурализм; абсолютизация эмnирического опи
сания; стремление элиминировать ценностные установки по отноше

нию к изучаемым объектам как препятствующие достижению истины 
и вообще научности. Авторы, представляющие необихевиористскую 
ориентацию в социальной психологии, различаются между собой, 
в частности, с точки зрения жесткости следования вышеуказанным 

методологическим принципам. Основные наnравления социально
психологических приложений необихевиоризма во многом обуслов
лены и определяются возможностями реализации этйх принципов. 

Обозначая круг мини-теорий, разработаннЫх в ключе необихе
виористской ориентации, следует назвать nрежде всего теорию 
социального научения А. Бандуры, теорию обмена, nредставленную 
в работах Д. Тибо и Г. Келли, Д. Хоманса, как наиболее хара!<
терные и тиnичные. 

Подход А. Бандуры - это линия определенного «смягчения» 
фундаментальных принцилов бихевиоризма, в частности отказ от 

сведения психической реальности лишь к наблюдаемому nоведе
нию, привлечение к анализу в той или иной форме когнитивных 
переменных и т. д. По-иному здесь трактуется)'! роль подкрепления 
в научении, хотя оно по-прежнему остается 6'сновным регулятором 
поведения. Неудовлетворенность этого исследователя предшествую
щими подходами касается прежде всего их неспособиости решить 
проблему возникновения новых форм поведения. Эта проблема 
становится стержневой в подходе А. Бандуры. Однако при всех 
отступлениях автора от традиционной парадигмы на учения мы имеем 
дело лишь с ее модификациями, а не с отказом от нее, и это 
принципиальное обстоятельство достаточно ясно обнаруживает пред
ставленный отрывок. 

Теории обмена являются одним из наиболее известных теоре
тических подходов в русле необихевиористской ориентации. Свое 
название теории nриобрели вследствие основного внимания, уде
ляемого «Взаимному обмену вознаграждениями и наказаниями:. 
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в ситуации взаимодействия индивидо.в. Предполаtается, что взаимо
действующие стороны зависят друг от друга в достижении по
зитивных исходов. В исс.1едовании в качестве независимых пере
менных выступают возможности взаимного контроля, которыми 

обладают vчастники взаимодействия, т. е. способность в,rшять на 
исходы др)•гого в виде «вознаграждений, платежей, подкреплений 
и полезностей». Зависимыми переменными являются продукты 
взаимозависимых отношений - нормы, ро.1и, ВJ1асть. Позитивные 
платежи в социальной интеракции могут быть материальными или 
же психологическими (выигрыш в статусе, власти и т. д.). 

Получаемые в итоге взаимодействия вознаграждения и.rш по
несенные лотери дет~р:.шнируются, по мнению Д. Тибо и Г. Келли, 
t<ак внутренними (Эндогенными), так и внешними (экзогенными) 
по отношению к этому взаимодействию факторами. Если экзоген
ные детерминанты определяют пределы позитивных исходов, то от 

эндогенных зависит, будут .1и эти исходы достигнуты. Интеракция 
будет продолжаться, повторяться, то.1ько если вознаграждение 
участников превосходит их потери. 

Д. Тибо и Г. Келли активно используют в социально-психо
логическом анализе язык :-.1атриц, и плодотворность этого языка в 

изучении многих аспектов диады несомненна. Однако, на наш 
взгляд, вряд .1и право:-.1ерно и оправданно превращение всех ситуаций 
психологического взаимодействия в ситуации торга, а тенденция к 
этому явно на мечена в подходе упомянутых авторов. 

Среди многочисленных аспектов диадическоrо социального 
взаимодействия особое вню1ание уде.1яется отношениям в.1асти, 
взаимозависимости и меж.1Ичностной аккомодации (приспособле
ния). С по:vюшью матрицы исходов оцениваются варианты взаимо
зависи:-.юсти ч.1енов диады, а также возможности их в.1ияния друг 

на друга и взаимного контро.1я, которые, по мнению Д. Тибо 
и Г. Келли, и определяют в.1асть в диаде. 

Авторы по.1агают, что в ситуации, когда личность не имеет 
прямого контроля над собственны:\! исходом, она может воспо.1ьзо
ваться своей способностью влиять на исход другого и, таким образом, 
повлиять на свой исход косвенно. При этоы стратегия, которая 
наиболее вероятно ведет к стаби.1ьному взаимному вознаграж
дению, состоит в том, чтобы изменять свое поведение после получения 
наказания (издержек) и сохранять то же самое поведение, если 
получено вознаграждение. 

Подход Тибо и Келли к диадическому взаимодействию не ис
черпывается указанньши здесь принципами. Однако д.1я общей 
оценки данной ориентации необходи:-1 акцент на ее исходных пред
посылках. Такая оценка может быть дана как бы изнутри данного 
подхода, т. е. не подвергая сомнению сам исходный принцип ин
терпретации межличностного взаимодействия авторами, можно 
оценить, наско.1ько последовате.1ьно он проведен, есть ли противоре

чия в его реаJ1изации и если есть, то какие, и т. д. Именно такой 
характер носит критика позиции Д. Тибо и Г. Ke,1Jiи со стороны 
\ix зап,адных ко.1Лег. Марксистская же оценка любой теоретической 
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концепции, напротив, в первую очередь предполагает исследование 

ее основополагающих прИнципов. В данном случае речь идет о 
правомерности самого принципа вознаграждений - издержек как 
основы трактовки всей сферы межличностных отношений. 

Авторы по сути пытаются анализировать межличностный контакт 
как «протекающий в вакууме», никак не связывая его с окружающим 
социальным контекстом. Имплицитно подразумевается, что сформу
лированный ими принцип межличностных отношений является уни
версальным и вневременным. Однако в действительности Д. Тибо 
и Г. Келли не удается элиминировать из своей теории реальный 
социальный контекст: по сути дела она является адекватной моделью 
многих видов диадического взаимодействия в условиях капиталисти
ческого общества, где принцип выгоды пронизывает все ур<;>вни 
социальных отношений, в том числе отношения социально-психологи
ческие. Можно сказать, что авторам удалось построить достаточно 
разветвленную систему представлений о, так сказать, корыстной 
разновидности межличностных отношений - вернее, диадическоrо 

взаимодействия. 
Вряд ли правомерно подвергать сомнению идею Д. Тибо и Г. Кел

ли о том, что социальное взаимодействие предполагает взаимо

зависимость участников. Все дело в том, какой характер принимает 
взаимозависимость. А это в конечном счете определяется характе
ристиками социальной системы, в рамках которой протекает меж
личностное взаимодействие. Разумеется, невозможно полностью эли
минировать из межличностных отношений соображения выгоды, по
лезности. Вопрос состоит о том, является ли этот принцип основным 
регулятором сферы межличностных отношений, определяющим всю 
социальную психологию групп, или ему отводится иное, более скром
ное место. 

В целом многие зарубежные авторы отмечают, что теория Д. Тибо 
и Г. Келли не получила «тотального» эмпирического подтвержде
ния, и квалифицируют исследования, проведеиные в рамках данного 
подхода как «умеренно поддерживающие». Особенно много исследо
ваний в русле гипотез Тибо и Келли посвящено изучению ситуации 
торга, что не случайно. На наш взгляд, исходные положения авторов 
наиболее адекватны именно данному классу ситуаций. В их же работе 
обнаруживается неоправданная тенденция построить всю теорию 
межличностных отношений и «группового функционирования» на 
этой достаточно узкой основе. 

Весьма близкой к позиции Д. Тибо и Г. Келли является теория 
«элементарного социального поведения» американского исследова

теля Д. Хоманса. Если Д. Тибо и Г. Келли формально не связывают 
себя с бихевИористской ориентацией, то Д. Хамане в поисках 
объяснительных принципов прямо апеллирует к скиннеровской па
радигме научения как основному источнику. В его концепции закон 
эффекта, один из основных законов классического бихевиоризма, 
выступает в виде «закона выгоды» и выражается в универсальном 

стремлении человека к достижению максимальных вознаграждений 
минимальной ценой. 
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Здесь наиболее полно представлена попытка построения абстракт
ной модели отношений обмена, освобожденных от реальных социаль
ных условий. Д. Хамане дедуцирует положения, релевантные анализу 
проuесса социального обыена, из принципов, сформулированных 
бихевиористами на основе изучения оперантного поведения жи
вотных. 

В отличие от Д. Тибо и (. Келли, этот автор и его последо
ватели не ограничиваются уровнем микроанализа и распространяют 
принципы теории социального обмена на область макроявлений, 
пытаясь таким образом интерпретировать феномены социальной 
стратификаuии, разделения труда, социальной организации и т. д. 
В итоге теоретическая схема Д. Хоманса выливается в законченный 
вариант психологического редукционизма - в попытку сведения со

циальных структур к структурам психологическим, которые, в свою 

очередь, истолковываются в духе радикального бихевиоризма. 
Концепция Д. Хоманса вызвала заметный отклик в западной 

литературе. Например, теория элементарного социального поведения 
рассматривается некоторыми американскими авторами как альтерна

тива символическому интеракционизму и этнометодологии в области, 
которая определяется как «социология повседневной жизни». Вместе 
с тем в адрес концепции Д. Хоманса высказывается немало крити
ческих замечаний. Указывается, в частности, на наличие в ней 
внутренних противоречий, обусловивших, по мнению критиков, доста
точно скромную практику эмпирических исследований .в ее русле. 
Отмечается также неудовлетверительное концептуальное и опера
цианальнее определение базовых понятий. Отсутствие строгих оп
ределений делает многие из используемых понятий скорее мета
форами, чем научными терминами. 

Необходимо, однако, подчеркнуть, что западные критики, как 
правило, не идут дальше поверхностного рассмотрения концепции 

Д. Хоманса. Глубокий, принципиальный анализ психологического ' 
редукционизма, отрицающего социальнуЮ обусловленность взаимо
действия, возможен лишь с марксистских позиций. Только при 
таком подходе становится очевидным, Что осуществляемая Д. Хо
мансом редукция социальной сферы к психологической связана 
с целой серией ошибочных по.1ожений и выводов. Редукция эта 
осуществляется одновременно на трех уровнях: макросоциальном, 

социально-психологическом и собственно психологическом. Природ;3. 
каждого из уровней и их соотноШение искажаются в явной или 
имплицитной форме. 

Д. Хамане рассматривает свою теорию как некую абстрактную, 
универсальную модель социального взаимодействия. Он убежден; 
что прагматическая ориентация индивида на поиск выгоды «обнару~ 
живается во всех обстоятельствах, т. е. независимо от общества»'. 
В действительности, однако, эта теория имеет вполне определенный 
социальный источник- условия капиталистическо~о общества. В 
качестве безусловного аналога диадического взаимодействия берется 
рыночная торг.овая сделка. Образ рынка достаточно адекватно 
передает характер отношений при капитализме. В этом смЫСJlе 
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теория Д. Хоманса схватывает отдельные аспекты диадическоrо 
взаимодействия по типу рыночного обмена, однако его претензию 
на построение универсальной \Юде.1и отношений об:vtена следует 
признать абсо.1ютно несостоятельной и несостоявшейся. 

Приведеиные аргу~tенты напо:vшнают критические за:v1ечания в 
адрес расоютренной выше теории Д. Тибо и Г. Келлн, что сви
дете.lьствует о родственности этих теорий. К из,юженным направ.1е
ния:vt критнки уместно добавить с.1едующее. В обоих случаях авторы, 
как прзви.1о, не учитывают, состоит .1и исс.1едуе.v1ая диада из слу

чайных .1юдей. т. е. яв.1яется .1и она ;:щффузны:vt образованием, 
и.1н же участники диады Н:\tеют опреде.1енный опыт взаююдействия, 
общения .v1ежду собой. С точки зрения методологических принципов 
:vtарксистской социа.1ьной психо.1огии. развивае\1ЫХ, напрю1ер. в кон
цепции групповой активности А. В. Петровского, уровень развития 
группы яв.1яется принципиа.1ьно важной характеристикой, .\Юдифи
цирующей прояв.1еН11е групповых законо.\tерностей. При это.\1 зако
но.\н:'рностн диффузной группы и группы высокого уровня развития 
часто оказываются противопо.1ожнь1:vш. Игнорирование данного ас
пекта в ана.1изе социа.1ьного взан.\юдействия яв.1яется принципиа.1Ь
НЬI.\t \"ПУ ш.ение.\t ра сс:vtатри вае .vtьix теорий. 

Представ.1енные фрап1енты показывают, что д.1я западных авто
ров характерна также ор11ентация на изучение преюtущественно 

абстраl\тных фор.\1 н Ш'хан!IЗ.\ЮВ взаи.\юдействия без учета их 
конкретн;)ГО содержання. Между ТЕ'.\1. каi\ показывают работы со
вен~ках i1Сс.1едовате.1ей, ii\Ieннo содержан;Jе союtестной деяте.1ьности 
опосре_Jует \tеж.1ичностнь1е отношения. во \tНОГО\1 детер:vшнируя 

соцна.1ьно-психо.1оrичесюtе феночены ,, принципы общения в груп
пах. высту11аЯ ведущ.!:\1 фактор•J\1 фор:vтрованitя всей системы 
внутрнгрупповой аl\тивност;I. 
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ПРИНЦИПЫ 

НАУЧЕНИЯ 1 

СОЦИАЛЬНОГО 

СJlабость подходов к научению, которые пренебрегают значением 
социальных переменных, нигде не раскрывается так ясно, как в вопро

се возникновения новых ответов, центральной проблемы любой 
адекватной теории научения. Следуя, например, теории социального 
научения Роттера, вероятность возникновения данного поведения 
в конкретной ситуации определяется двумя переменными - субъек
тивной вероятностью (ожиданием) того, что поведение в принциле 

будет подкреплено, и ценностью подкреПЛS!Ющего стимула для субъ
екта. Мнение Роттера о процессе научения предполагает существова
ние иерархии ответов, которые имеют тенденцию возникать в различ

ных ситуациях с различной степенью вероятности; поэтому практи
чески невозможно объяснить возникновение ответа, который еще не 
был выучен и, следовательно, имеет нулевую ценностную вероятность. 
Ребенок, не знающий подьского языка, никогда не произнесет на 
польском языке фразу, даже если вероятность подкрепления будет 
100% и подкрепляющий стимул будет необыкновенно привлекатель-_ 
ным. Очевиднu, ·по в этом частном примере введение важной со
циальной переменнои - вербальной модели - является неоценимым 
аспектом nроцесса научения. 

Хотя роттеровская теория социального научения, возможно, 
адекватна для предсказания возникновения и модификации ранее 
выученных образцов ответов, она оказала довольно незначительное 

1 В а n d u r а А., W а 1 t е r s R. Social learning and personality development. 
N. У., 1965. 
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влияние на, теории социального поведения, так как зависимые 

переменные в экспериментах, вызванных этим подходом в целом не 

затрагивали социальных ответов. По большей части эксперимен
тирование было ограничено границами ожидания и условий, которые 
приводят к их модификации, обобщению, исчезновению, но почти 
ничего не было сделано для того, чтобы связать перем.енную ожида
ния с типами социального поведения, что должна была бы сделать 
теория социального поведения. 

Другие представления о путях возникновения новых ответов часто 

ограничивались описанием тех изменений поведения, которые были 
основаны на принципах оперантного и инструментального условных, 

рефлексов (Бье и Бэр, 1961; Лундин, 1961, Скиннер, 1953). Скиннер 
( 1953) создал подробное описание процедур оперантного условного 
рефлекса путем последовательного приближения; таким обраgом, 
могут возникать новые образцы поведения. Эта процедура включает 
позитивное подкрепление элементов ответов, отражающих оконча

тельную форму того поведения, которое желательно воспроизвести, 
в то время как компоненты ответов, имеющие лишь очень маленькое 

или вообще никакого сходства с этим поведением, остаются непод- · 
крепленными. Постепенным повышением требований к подкреплению 
в направлении той завершенности формы поведения, которую оно 
должно принять, из имеющихся ответов могут быть сформированы 
образцы, не существовавшие до этого в репертуаре организма. 
С этой точки зрения новые ответы никогда не возникают вдруг, но 
всегда являются следствием довольно длительного процесса. 

Оперантное подкрепление формирует поведение как скульптор 
оформляет гльiбу мрамора. Хотя с определенной точки зрения 
скульптор создал совершенно новый объект, мы всегда можем просле
дить этот процесс в обратном порядке до естественной недифферен
цированной глыбы, и можем выделить последовательные стадии, 
с помощью которых можно вернуться к первоначальным условиям 

так близко, как захотим. Без всякого сомнения все то, что возникает, 
в значительной степени отлично от того, что предшествовало ему. 
Конечный продукт кажется обладающим особым единством или 
интегрированностью замысла, но мы не сможем найти тот момент, 
когда это внезапно возникло. В этом смысле, оперант не является 
чем-то, что полностью выросло из поведения организма. Это 
результат длительного процесса формирования (Скиннер, 1953). 

Оперантная условно-рефлекторная процедура может быть очень 
эффективной, особенно если стимул, который вызывает ответы, в не
которых отношениях отражает желаемое поведение, уже содержа

щееся в репертуаре обучающегося. Сомнительно тем не менее; что 
многие реакции, которые проявляются практически всеми членами 

нашего общества, были бы получены, если бы социальный трещшг 
совершалея бы исключительно путем последовательного приближе

ния. Это, в частности, правильно по отношению к поведению, для 
которого не существует валидных побуждающих стимулов, за исклю
чением тех образцов, которые обеспечиваются другими, когда они 
демонстрируют поведение. Если у ребенка не было возможности 
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слышать речь, например, или, в случае слепо-глухого человека 

(Келлер, 1927), не было возможности соотнести рот и сокращение 
лорингоных мускулов вербализующей модели, практически невоз
можно было бы обучить его тем типам вербальных ответов, 
которые составляют язык. 

В таких случаях имитация является неоценимым аспектом обуче
ния. Даже в случаях, где известны некоторые другие стимулы, способ
ные вызвать приближение к желаемому поведению, процесс 
возникновения может быть значительно сокращен предъявлением 
социальных моделей (Бандура и Макдональд, 1963). 

В «Социальном на учении и имитации» ( 1941) Миллер и Дол
лард подчеркивали роль имитации в случае феномена социального 
научения; тем не менее в их дальнейших публикациях «Личность 
и психотерапия» ( 1950) имитация удостаивается лишь замечаний 
мимоходом. Этот парадокс может быть объяснен тем фактом, что 
авторы представляли имитацию как особый случай инструменталь
ного условного рефлекса, в котором социальные знаки служат в ка
честве дискриминирующих стимулов и ответы обучающегося по-раз
ному подкрепляются или не подкрепляются в зависимости от того, 

подходят они или не подходят к тем, которые соответствуют 

модели. Так как эксперименты, на которых была основана их теория, 
не охватывали случаев возникновения новых ответов в отсутствии 

подкрепления наблюдателю за имитационное поведение, не удиви
тельно, что Миллер и Доллард в конце концов опустили обучение 
при наблюдении как особый случай инструментального условного 
рефлекса. · 

Процесс имитации сейчас пользуется особым вниманием со 
стороны тех, кто занимается теорией научения, но до сих пор с ним 
обычно обходятся как с особой формой инструментального 
рефлекса, как было предположено Миллером и Доллардом. Тем не 
менее существует решительное подтверждение тому факту, что 
научение может возникать через наблюдение за поведением других, 
даже когда наблюдающий не повторяет модельные ответы при их 
предъявлении и поэтому не получает подкрепления (Бандура, 1962). 
Таким образом, очевидно, что принципы научения, выдвинутые 

Халлом (1943) и Скиннером ( 1938, 1953), должны быть переосмыс
лены и расширены для того, чтобы адекватно соотноситься с обуче
нием при наблюдении. Более того, эти принципы имеют дело только 
с прямым подкреплением. Так как возникновение и создание 
имитирующего поведения в значительной мере зависит от после

довательности ответов модели, адекватная теория социального 

научения должна также брать в расчет роль замещающего 
подкрепления, через которое поведение наблюдателя модифицирует
ся в расчете на подкрепление, предъявляемое моделью. 

О&РАЗЦЫ ПОДКРЕПЛЕНИЯ 

Имитирующее поведение часто вознаграждается моделью и, допол
нительно, приносит вознаграждающие последствия, обеспечивающие 

57 



модели демонстрацию социально эффективного поведения; следо
вательно, у большинства детей развивается генерализованная 
привычка выбирать ответы успешной модели. Действительно, 
образцы социального поведения наиболее быстро возникают благо
даря совместному влиянию моделей и дифференцирующего подкреп
ления. В то время как принцип последовательного приближения 
имитации наиболее важен для понимания возникновения образцов 
социального поведения, создание этих образцов в течение длитель
ного· времени лучше всего может быть объяснено в терминах 
принципов, взятых из исс"1едований эффектов подкрепления по схеме. 

В лабораторных условиях можно разграничить подкрепляющие 
агенты для каждого желаемого ответа и привести их постепенно 

в соответствие с некоторой схемой или планом. Говоря в общем, 
длительное подкрепление приводит к более быстрому возникновению 
ответов, но однажды выученное поведение более стабильно 
и более устойчиво к расчленению, чем если бы оно возникло по 
промежуточной схеме. 

Постепенное подкрепление может предъявляться по различным 
схемам. Экспериментатор может подкреплять ответы в соответствии 
с рационально-фиксированной схемой - он может подкреплять толь
ко каждый второй, каждый третий или каждый пятый ответ. Или 
он может подкреплять ответы по интервально-фиксированной 
схеме; в этом случае избранный интервал времени разделяет 
предъявление каждой последовательной пары подкрепляющих 
аспектов. При рационально-фиксированной схеме устанавливаются 
очень стабильные величины ответов, где скорость ответов пози
тивно изменяется с частотой подкрепления. При интервально-фикси
рованной схеме величина ответов снижается сразу же после под
крепления, но значительно возрастает, когда приходит время 

следующего подкрепления. Примеры рационально-фиксированных 
схем подкрепления трудно найти в каждодневной жизни, особенно 
среди процедур, использующихся д.т1я воспитания детей. С другой 
стороны, в большинстве современных социальных систем, социали
зиру\Ощие агенты, которые распределяют подкрепление, должны 

организовывать свои жизни на основе временных схем других. 

Следовательно. в большинстве своем некоторые ответы детей 
подкрепляются по относительно неизменной интервально-фикси
рованной схеме: кормление, доступность отца, сестры или брата 
школьного возраста д.1я социального взаимодействия, и, в общем, 
события, связанные с домашними и семейными заботами, могут 
служить в качестве подкрепляющих стимулов, положительных 

или отрицательных,. которые распределяются по относительно 

фиксированным интервалам. 
Исследование Маркуса ( 1941) демонстрирует влияние интер

вально-фиксированных схем кормления на поведение младенцев. 
Маркус сравнил активность МJ1аденцев, которых кормили через 
три часа, через четыре часа и тогда, когда они требовали. Младенцы 
с интервально-фиксированными схемами кормления демонстриро
вали возрастание активности, когда приближалось время кормления; 
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более того младенцы, которые были переведены с трехчасового 
на четырехчасовое расписание (схему), демонстрировали быстрое 
возрастание количества активности к четвертому часу. Влияние 
интервально-фиксированного расписания (схемы) на поведение стар
ших детей в семейных ситуациях не стало пока объектом система
тического изучения. Неформальное наблюдение тем не менее дает 
воЗможность предположить, что оно контролирует поведение во 

многом так же, как в лабораторных исследованиях на животных. 
Например, в семьях, в которых отец является положительным 
подкреплением, можно наблюдать, как дети (и мать) дают 
«предвосхищающие ответы», когда приближается время возвраще

ния отца домой с работы. 
В повседневной жизни большинство подкрепляющих стимулов,. 

отдельно от тех, которые ассоциируются с повседневными заботами, 
распределены по различным схемам. В лабораторных иссЛедованиях 
изучалось влияние обеих - и рационально-переменной и интер
вально-переменной схем. В последнем случае вместо подкрепления 
каждого n-ного ответа экспериментатор изменяет соотношение 

вокруг некоторого среднего значения таким образом, что изменяет
ся количество неподкрепленных ответов, расположенных между 

nредъявлениями последовательных подкреплений. В случае пере
менно-интервальных схем экспериментатор варьирует интервал 

между предъявлением последовательных подкреплений. Результа
том переменных схем являются очень стабильные величины ответов 
и, говоря в общем, увеличение сопротивления к исключению части. 
Характералогически социальные подкрепления распределены по 
комбинированным схемам, в которых можно варьировать и количест

во неподкрепленных ответов, и временнь1е интервалы между 
nредъявлением подкрепляющего агента. Исследования животных 
свидетельствуют о том, что ответы, которые подкрепляются по 

перемениому интервалу, но только тогда, когда субъект отвечает на 
высоком уровне, приводят к стабильно высокому уровню ответов; 
те же, кого подкрепляют по переменным интервалам, но только 

тогда, когда испытуемый отвечает на низком· уровне, в результате 
демонстрируют стабильно низкий уровень ответов. Использование 
комбинированных расписаний (схем), таким образом, позволяет 
экспериментатору поддерживать поведение на любом желаемом 

уровне. 

При воспитании детей использование комбинированных схем 
естественно преобладает. Возьмем для примера поведение, направ
ленное на привлечение внимания к себе. Большинство маленьких 
детей пытаются много раз в течение дня вызвать внимание и ласку 
своих матерей. Иногда мать отвечает незамедлительно, но чаще 
она занята. В различные интервалы она будет награждать 
ребенка своим вниманием и интересом к нему. Многие матери 
склонны игнорировать незначительные формы поведения, направ
ленного на поиск внимания, и отвечать только тогда, когда это 

поведение является частым и интенсивным. Можно предсказать, на 
основе лабораторf!ЫХ исследований, ссылка на которые была выше, 
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что эти матери должны были бы иметь детей, которые демонстри
руют постоянное поведение в поисках внимания, выражающееся на 

том уровне и с той интенсивностью, которая раньще уже приносила 
награду. Можно думать, что наиболее «тревожащее» поведение 
было подкреплено по комбинированной схеме, по которой нежела
тельные ответы большой сложности и частоты незамедлительно 
подкреплялись. Поведение, сформированное таким образом, устой
чиво, с трудом поддается изменению и является оглушающим для 

родителей. Возможно, что генезис большей части агрессивного пове
дения можно обнаружить в использовании схем, которые подкреп
ляют ответы только большой интенсивности; в качестве такового 
выступает поведение, направленное на поиск внимания, требованИе 
пищи и на другие, так называемые «зависимые» ответы, так же как 

и ответы того типа, который обычно называется агрессивным. 
В социальных ситуациях подкрепления обычно распределены по 

комбинированным схемам, с изменяющимся количеством неподкреп
ленных ответов и постоянно изменяющимиен временными интерва

лами между подкреплениями. Тем не менее социальное подкреп
ление не настолько хаотический процесс, как предполагалось неко
торыми авторами. Преобладание смешанных схем подкрепления в 
социальных ситуациях связано не только с тем фактом, что живые 
существа менее однозначны, чем программированные машины, или 

неспособны длительно демонстрировать поведение, которое они хоте
ли бы контролировать. Это связано также со сложностью социаль
ных требований. Если бы даже социализирующие агенты соответ
ствовали их поведению и даже если бы они были способны опосредо
вать все ответы детей, схемы подкреплений зависели бы от формы, 
времени, интенсивности и объектов поведения детей. 
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МЕЖЛИЧНОСТНЫЕ 

ОТНОШЕНИЯ. 

ТЕОРИЯ 

ВЗАИМОЗАВИСИМОСТИ 1 

Матрица взаимозависимости для диады описывает способ, каким 
два человека регулируют влияние на каждого из них поведения 

партнера в процессе их взаимодействия. Он определяется путем 
установления важных для взаимоотношений образцов поведения, 
которых каждый из партнеров может придерживаться, а также 
путем оценки последствий для обоих всех возможных комбинаций 
их образцов поведения. Таким образом, каждый элемент матрицы 
характеризует возможное межличностное событие. Ход отношений 

• партнеров может быть описан с помощью последовательности 
отдельных элементов, через которые он проходит. 

Матрица взаимозависимости играет центральную роль в анализе 
и понимании диады. С одной стороны, она отражает различные 
способы, которыми психологические и ситуативные факторы воздей
ствуют на пару. Модель взаимозависимости подытоживает воздей-

, ствия на пару тех умений, потребностей и оценочных критериев, 
которые каждый из партнеров привносит в диаду, а также и манеру, 
в которой эти два различных человеческих характера взаимодей-

1 К е 11 е у Н. Н., Т h i Ь а u t G. W. Interper,sonal relatioпs. А theory of inter
dependence. N. У., 1978, рр. 3-24. 
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ствуют друг с другом. · Модель в равной степени указывает на 
внешние источники, находящиеся в распоряжении партнеров, и на 

целевые и внешние ограничения, в рамках которых они. действуют. 
С другой стороны, матрица взаимозависимости описывает общие 
и индивидуальные проблемы, с которыми два человека сталкиваются 
в своих отношениях, и некоторые доступные им средства для 

разрешения этих проблем. Таким образом, матрица обрисовывает 
характер и степень власти, которую имеют друг над другом партнеры, 

регулируя свои действия, а также имеющиеся у них основания для 
оказания влияния путем угроз, взывания к социальным нормам 

и другими средствами. Эти стороны модели имеют значение незави
симо от того, как будут развиваться процесс взаимодействия, нормы 
и роли, если оба партнера достигают устойчивых и удовлетворитель
ных отношений, или, если им это не удается, независимо от того, 
какова сущность конфликта, который будет характеризовать 
разрушение отношений. Коротко говоря, матрица взаимозависимости 
является чрезвычайно полезным концептуальным методом для пере
хода от психологического и ситуативного базисов межличностных 
отношений к характеристике процессов и структур успешных отноше
ний и конфликту и крушению неудачных. 

Сущность взаимозависимых отношений не всегда полно или 
точно понимается партнерами. Более того, даже когда она опреде
ляется достаточно полно и точно, матрица результатов исходов не 

всегда указывает определенно необходимый образ действия. 
Однако, хотя нам необходимо помнить эти предостережения, 
следует подчеркнуть следующий простой и очевидный момент. 

Если человек знает (или думает, что знает) взаимосвязи между 
своими поступками и действиями партнера, с одной стороны, 
и свои собственные действия, с другой, он имеет основания для того, 
чтобы решить, что делать самому и/или что попытаться заставить 
сделать партнера, чтобы благотворно повлиять на результаты для 
самого себя. 

Матрица результатов определяет опытность, которой будут 
обладать взаимозависимые парт~:~еры в процессе своего взаимо
действия. В зависимости от действий, которые предпринимают 
парт~:~еры, каковы бы ни были причины, матрица результатов 
устанавливает ожидаемые последствия для каждого из них. Следо
вательно, матрица результатов влияет на то, что они могут узнать 

в процессе своего взаимодействия. 
Возможные варианты такого «знания» весьма различны, включая, 

например, специфические индивидуальные поступки, совместные 
и скоординированные действия, предварительное общение и пони
мание взаимной зависимости. Таким образом, данная матрица ре
зультатов предоставляет основу для того, чтобы·научиться пред
принимать, автоматически и не задумываясь, определенные 

действия в определенной ситуации. В повторяющихся ситуациях 
взаимозависимости люди приобретают социальные привычки, 
которые позволяют им действовать без анализа и размышлений. 
Набор различных матриц результатов, представляющих разные 

62 



зависимости дает базу для овладения способностью различать -
умение варьировать собственное поведение в соответствии 
с различными социальными ситуациями. KpoNte того. матрицы резуль
татов, каждая в отдельности и все в:vtесте, обеспечивают базу для 
когнитивного изучения - д.1я развития пони:vtания типов моделей 

и логических связей :\1ежду ни:vш и проникновения в проблемы, 
которые они ставят перед отношения:vш. 

Необходимо отметить, однако, что когда двух человек ставят 
в определенные взаи!'v!озависимые отношения (в порядке эксперимен

та), поступки каждого из них и их взаи!'vlодействие нельзя предска
зать,.исходя из свойств этих отношений. Один и.1и оба :vюгут неверно 
понять их взаимозависи!'v!ость и поэто'>tу принять несоответствующее 

решение, и один или оба NIОгут отвечать несоответствующей 
привычкой. При:v~ером последнего ~южет быть детская игра «Simon 
Says» ( «Сай!'v!он говорит»). В конечном счете, ес.1и несоответ
ствующее решение или привычка не чрезвычайны, :vtы надее\IСЯ, что 
они будут заменены другими, более подходящи:vш. Таким образом, 
мы ожидаем, что поведение должно в определенной мере соответство
вать насущной проблеме взаимозависи!'v!ости. Задачи изучения здесь, 
однако, очень сложны и трудны, раз.1ичия, которые до.1жны быть сде

,'Jаны, трудно уловимы и разнородны, а концепции, которые должны 

быть сформулированы, сложны и тесно взаимосвязаны. Неизбежно 
ожидаются ошибки, особенно у неопьпных и у тех, чей опыт был 
ограничен специа.1ьными ситуация'\ш. 

Итак, наше рабочее предположение- что вся совокупность :vtат
риц результата (и те, что правильно, и те, что неправн.1ьно 

поняты) объясюп все социа.1ьное поведение. Они объясняют все, 
что известно или :vюжет быть изv·чено относите.1ьно социальных 

1,\Заимозависимостей. То есть в cвoe:>vl обще'\! эффекте они отвечают 
как за успехи, так и за неудачи в социа.1ьных взаимодействиях: 
успехи- когда назначение определенной '\1атрицы распознается и на 
нее .соответствующим образом реагируют, и неудачи - в тех с.r1учаях, 
когда матрица определяется неправи:tьно и на нее неверно реагируют. 

Другой стороной :vюдели является то, что .1юбая конкретная, отдельно 
взятая :vtатрица IН!еет .:шшь с.1абое отношение к тo:vty nоведе
нию, которое с ней связано. Как уже оnисыва:юсь, поведение, 
происходящее в связи с любой отдельной :\1атрицей и:>viеет :>viaлo 
общего с частными зависи:vtостЯ'\1И, представ.1енными в ней. 
'Короче говоря, !'v!атрицы результатов, взятые в совокупности, дают 
полное описание социального поведения. Ни одна из них сама по себе, 
однако, не ЯВJ1Яется единственным решающим фактором действия 

в ее рамках. 

Эта книга является анализом матриц результата (:vtатриц 
взаимозависимости). В ней рассматриваются возможные модели 
матриц, их происхождение, проблемы, которые они ставят в связи 
с их свойствами, вопросы о том, как они могут рассматриваться 
и обеспечивать ба~у для решений и что с их помощью можно 
УЗ!:iаТь О СОЦИаЛЬ!:iОЙ ЖИЗНИ. 
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РАЗРАБОТКА KQHЦt:~Иfo't 

ВЗАНМОЗАВНСНМОСТН В РА&ОТЕ 

ТН&О Н КЕЛЛИ (1959 r.) 

Для обоснования нашей нынешней теории взаимозависимости, 
представляется полезным начать с наброска основных концепций, 

использованных в нашей ранней трактовке этой темы (Тибо 
и Келли, 1959) и служащих отправной точкой нашей нынешней 
работы. Чтобы раскрыть сущность значения и полезности этих 
концепций, мы решили начать с рассказа об ухаживании 
и женитьбе, который мы затем анализируем в соответствии с концеп
циями, представленными в книге 1959 ·г .. Рассказ этот - история 
Марии и Сергея из повести Л. Н. Толстого «Семейное счастие». 
Мы опишем в общих чертах основные эпизоды их взаимоотношений. 

Повествование идет от лица Марии, которой было 17 лет, когда 
она влюбилась в Сергея, холостяка далеко за тридцать, жившего 
в соседнем поместье, в деревне, недалеко от Санкт-Петербурга. 
Сергей любил Марию и поэтому был перепалиен счастьем узнав, 
что она полюбила его. Они поженились, и это было идеальное семей
ное счастье. Мария описывает свои чувства: 

« ... Стоило ему только прийти, чтобы все то же заговорило 
и наперерыв запросилось в душу, наполняя ее счастием ... Только 
теперь я понимала, почему он говорил, что счастие только в том, 

чтобы жить для другого, и я теперь совершенно была согласна с ним. 
Мне казалось, что мы вдвоем будем так бесконечно и спокойно 
счастливы. И мне представлялись не поездки за границу, не свет, 
не блеск, а совсем другая, тихая семейная жизнь в деревне, ... 
с вечным сознанием во всем кроткого и помогающего провидения .. , 
его планы о том, как мы будем жить вместе, были те же мои планы, 
только яснее и лучше обозначившиеся в его словах». 

Месяцы блаженства миновали и пришла зима. В чувства Марии 
постепенно проскальзывали перемены. 

« ... Несмотря на то, что он был со мной, я начинала чувствовать 
себя одинокою, начинала чувствовать, что жизнь повторяется, а нет 
ни во мне, ни в нем ничего нового, а что напротив, мы как будто 
возвращаемсяк старому ... Какое-то новое беспокойное чувство начи
нало закрадываться в мою душу. Мне мало было любить после того, 
как я испытала счастие полюбить его. Мне хотелось движения, а не 
спокойного течения жизни ... Во мне был избыток силы, не находив
шей места в нашей тихой жизни.» 

Несмотря на все усилия Марии скрыть свои чувства, ее 
неудовлетворенность и причины этого вполне очевидны для Сергея. 
Он говорит с ней о ее недовольстве и в конце концов предлагает 
провести три месяца в Санкт-Петербурге, посетить театр и балет 
и вывезти Марию в свет. У Сергея были опасения относительно 
этой затеи и он надеялся, что Мария отвергнет ее. У нее не было 
опыта городской и светской жизни, и эта идея соответствовала ее 
растущей потребности в возбуждении. Они прибыли в город. 

С самого начала для Марии не было ничего более чудесного. 
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«Я очутилась вдруг в таком новом, счастливом мире, так много 
радостей охватило меня, такие новые интересы явились передо мной, 
что я сразу, хотя и _ бессознательно, отреклась от всего своего 
прошедшего и всех планов этого прошедшего. «То было все так, 
шутки; еще не начиналось; а вот она, настоящая жизнь! Да еще что 
будет?» - думала я. Беспокойство и начало тоски, тревожившие 
меня в деревне, вдруг, как волшебством, совершенно исчезли. 
Любовь к мужу сделалась спокойнее. Да я и не могла сомневаться 
в его любви, всякая моя мысль была тотчас понята, чувство разделе
но ... Притом я чувствовала, что он, кроме своей прежней любви ко 
мне, здесь еще и любуется мной». 

И Сергей гордился ею, по крайней мере, некоторое время. 
Шли месяцы, и Марию полностью захватил свет и ее новые 

знакомства, она была полностью очарована этой блестящей жизнью. 
Сергей смотрел на все это неодобрительно; он переходил от скуки· 
к раздражению И; в конце концов, к вспышкам ревности и гнева. 

Мария не возвращается в деревню, и не считая поездок для наблю
дения за имением, Серr:ей остается с ней в городе. Он по-прежнему 
любит ее и предан ей в ведении всех дел, но теперь он имел лишь 
отдаленное отношение к ее жизни. Мария: 

« ... Я была постоянно в свете, где мне не нужно было его ... 
Все время мое от позднего утра и до поздней ночи было занято 
и принадлежало не мне, даже ежели бы я не выезжала. Мне это бЫло 
уже не весело и не скучно, а казалось, что так, а не иначе, всегда 

должно было быть.» 
Так проходят три года, механически. Ни Мария, ни Сергей не 

делают каких-либо серьезных попыток изменить их отношения. 
Рождается сын и Мария любит его, хотя время с ним проводИт Сер
гей. По-прежнему ничего, кажется, не меняется. Лето проводится 
n Бадене, где собралось большое фешенебельное общество из 
европейских столиц. Здесь происходит ряд событий, которые застав
ляют Марию почувствовать бесполезность и пустоту ее жизни. 
В этом международном окружении ее затмили и унизили, и она 
испытывает отвращение к борьбе за социальное лидерство. Более 
того, когда она подвергается агрессивному ухаживанию со стороны 

одного итальянского маркиза, она пугается собственных чувств 
и мысли, что она подошла так опасно близко к тому рубежу, 
чтобы «выбросить» из своей жизни мужа и сына. Ее обуревает чув
ство отвращения к самой себе. Чуть не пронешедшая потеря Сергея 
и сына заставляет ее почувствовать огромное желание увидеть их: 

Мария и Сергей возвращаются в деревню. Рождается второй сын. 
Ничего особенного не происходит, но Мария готова к исцелению 
от возбуждения. Повесть кончается трогательной сценой между 
Сергеем и Марией, которая любуется маленьким сыном. 

«С этого дня кончился мой роман с мужем; старое чувство 
стало дорогим, невозвратимым воспоминанием, а новое чувство 

любви к детям и к отцу моих детей положило начало другой, но 
уже совершенно иначе счастливрй жизни, которую я еще не прожила 
в настоящую минуту ... » 
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ПОSIСНИТЕЛЬНЫА АНАЛИЗ ОТНОШЕНИИ 

Мы вводим основные концепции нашей конструкции, пр}fменяя их 
к истории Марии и Сергея, которые проходят через различные пре-
вратности своих отношений. · 

Результаты. Результаты для любого участника процесса взацмо~ 
действия могут быть сформулированы в терминах вознаграждений, 
получаемых участником, и издержек, которые он несет; при этом их 

значение зависит от поведения обоих партнеров. Для некото
рых целей вознаграждения и издержки рассматриваются по отдел;ь
ности, но, как правило, мы nредполагаем, что их можно объединить 
в единую шкалу «ценных качеств» результата. К вознаграЖдениям 
мы относим то, что доставляет человеку удовольствие и удовлетво

рение. Издержки относятся к факторам, которые сдерживают или 
останавливают проявление любого поведения или фрагмента пове
дения - такие факторы, как физическое или умственное напряжение 
или страдание, смятение или тревога и появление всякого рода 

противоречивых воздействий или разнородных ответных реакций. 
Размеры вознаграждений и издержек членов диады будут зависеть 
от их потребностей и ценностей, от их умения и способности 
осуществлять определенную линию поведения и от соответствия 

поведения и его результатов их потребностям и ценностям, Пресыще, 
ние снижает вознаграждение, а утомление увеличивает издер.щки. 

В истории Марии и Сергея вознаграждениЯ на ранН'ей стадии 
супружества основывались на их потребности и способности давать 
любовь и привязанность и получать их. Каждый из них находил 
счастье в «Жизни для» другого и в том, что другой «живет для тебя». 
Кроме того, они поддерживали друг друга в своих мечтах о прекрас
ной жизни и в своих планах их будущей совместной жизни - «его 
планы ... были те же мои планы». Однако для Марии ·некоторые 
из этих вознагрю_кдений постепенно снижают свою ценность, так к~к 
не происходит ничего нового. Позднее, в городе, вознаграждениs. 
Марии вознцкают не столько благодаря Сергею, сколько желанию 
быть красивой и обожаемой обществом женщиной, но в конечном 
счете (хотя это лишь кратко намечено) снова Сергей становится 
источником ее глубочайших и лучших вознаграждений. 

В начале супружества .издержки были незначительны. Они про
истекали из корот.ких периодов разлуки, когда Сергей был занят 
делами поместья- промежуточные эпизоды, когда потребности ве
дения хозяйственных дел соперничали с их желанием быть вместе. 
Позднее, в Санкт-Петербурге, светская жизнь Марии налагала тяже
лые издержки на Сергея, который предпочел бы вернуться к Их 
жизни в деревне, но чувствовал себя обязанным выносить ситуацию 
и роль, ему ненавистные. Еще позднее, летом в Бадене, уже Мария, 
униженная, встревоженная и испуганная, ощущает и несет тяжелые 

издержки. 

Оценка рЕзультатов. Пр.и оценке соответствия своих взаимоотно
шений членам диады нужен определенного рода стандарт для измере
ния приемлемости результатов, получаемых ими. Для осуществле-
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н,ия такой оценки были установлены два типа стандартов ~ уровень 
сравнения (УС) и уровень сравнения для альтернативов (УСальтJ. 
УС -·стандарт, по которому участники оценивают «привлекатель
ность» своих взаимоотношений или то, насколько они удовлетвори
тельны. Этот стандарт отражает качество результатов, которые, как 
считает участник, им или ею заслужены. Результаты, превыша
ющие УС, воспринимаются как ~>Тносител'ьно удовлетворительные, 
а те, что нИже УС, - как неудовлетворительные. Местоположение 
УС на индивидуальной шкале результатов, определяется всей сово
купностью результатов, известных человеку, как из непосредствен

ного опыта, так и из наблюдения за окружающими. Чем совершеннее 
результат, тем больший вес он будет иметь при формировании УС. 

УСальт. может быть определен просто как самый низкий уровень 
результатов, который примет партнер в свете имеющихся альтерна
тивных возможностей в других взаимоотношениях. Из определения 
следует, что если результаты опустятся ниже УСа~ьт. партнер разорвет 
отношения. Местоположение УСальт. зависит главным образом от 
качества наиболее привлекательного из . альтернативных взаимо
отношений, легко доступного для партнера. По мере того' как 
результаты взаимоотношения все в большей и большей степени 
превосходят УСальт.' партнер постепенно становится все более зави
симым от данного взаимоотношения как единственного источника 

его опыта. (Более полное обсуждение УС и УС л т см. в книге Т ибо 
и Келли (1959), части 6 (особенно), 7, 10 и 1~.)-

Влияния УС на оценку результата были особ_енно пораЗительны 
для Марии. Сильная и неизведанная радость ухаживания, влюблен
ности и медового месяца установили высокий УС, с ко1орым не 
могла равняться последовавшая затем рутина деревенской жизни. 
«Мне мало было любить после того, как я испытала счастие полюбить 
его». Неудовлетворенность, которую она затем открыла Сергею, 
заставила его устроить временное пребывание в городе, где новая 
область опыта казалась Марии тем бол~е чудесной, что сравнивалась 
со стандартами ее провинциальной жизни. Полнейший восторг, кото
рый она ощущала по поводу своей Жизни в свете, постепенно 
частично стихает (как можно предположить) nотому, что наступает 
пресыщение, и частично потому, что ее УС поднялся, так как он вклю
чил ее новый опыт. «Мне это было уже не весело и не скучно». 

Насколько нам известно из рассказа Толстого, ни Мария, ни 
Сергей· не делали никаких серьезных попыток разорвать свои отно
шения. Они жили вместе даже три года в Санкт-Петербурге, 
хотя зависимость Марии от Сергея резко снизилась. «Я была постоян
но в свете, где мне не нужно было его». Мы моЖем предполагать, 
что, до некоторой степени, в конце концов, Мария осталась с Сергеем 
из-за высоких издержек ухода (осуждение родственников, друзей, 
всего общества, чувство вины из-за разрушенных обязат~льств 
и причинение вреда Сергею). Эти издержки ухода должны был и слу
жить снижению УСал : привлекательные альтернативные связи 
были не доступны ей. 'йо возможно, что их множество и ее жизнь 
среди всего этого были для нее привлекательнее, чем какой-то другой 
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единственным человек. Когда в Бадене одна альтернативная связ!> 
с итальянским маркизом сделалась навязчиво доступной, она 
отвергла ее и спаслась бегством -к своему мужу и сыну .. Было 
похоже на то, что когда подверглись испытанию ее обязательсТВ/i 
и она стояла перед необратимым решением, - она поняла или 
вспомнила, как сильно ее будущее счастье зависит от них. 

Концепция .матрицы. Матрица результата является методом, 
который мы использовали для представления различных моделей 
взаимозависимости во взаимоотношениях. В простой форме, в кото
рой она здесь описывается, матрица имеет два столбца и две строки 
(см. рис. 1). Два столбца . отражают два взаимоисключающих 
типа· п·оведения или фрагмента поведения (а 1 и а2 ), которых может 
придерживаться партнер А, а две строки отражают два типа поведе
ния (в 1 и в2 ), которых может придерживаться В. Каждый ·из 
четырех элементов матрицы представляет тогда пересечение или 

совместное событие одного из типов поведения партнера А и одного 
из типов поведения партнера В. Для каждого из четырех элементов 
число, помещенное над диагональю, означает результат, получаемый 
А, в то время как число, помещенное под диагональю, означает 
результат В. Так, во взаимоотношении, подытоженном на рщ:. 1, если 
партнер А производит действие а 1 , а В- в 1 , А получает результат 
О, а В - результат 2. 

Рис. 1. Матрица 2Х2 

Степень, в которой результаты превосходят 
УСальт.' определяет, насколько сильна зависи
мость партнера от диады для получения благо

приятного результата. Соответственно, числа, 
введенные в матрицу результата, обычно отсчи
тываются от УС , как нулевой точки. 
Числа в матрице обоЗтначают степень, в которой 
каждый партнер зависим от диады, а совокуп• 
ность чисел, таким образом, представляет 
модель их взаимозависимости. Зависимость 
каждого из членов составляет основу для 

власти другого. Так, власть А над В оnреде
ляется рядом результатов, через которые А может провести В, причем 
этот ряд есть расстояние между УСальт.' определенным В, и лучшими 
результатами, которые А может произвести для него. 

Существуют две широкие разновидности власти. Первую мы 
назвали управление судьбой (У пр. С). Если, варьируя свое поведе
ние, партнер А оказывает влИяние на результаты В независимо от 
того, что делает В, А управляет судьбой В. Если каждый обладает 
такого рода властью, получается модель взаимного управления 

судьбой (БУС). Для иллюстрации такой модели БУС историей 
Марии и Сергея рассмотрим самую раннюю стадию их супружества. 
Каждый хотел больше всего дарить любовь и внимание другому, 
каждый охотно дарил и радостно получал «постоянную взаимную 
любовь». На рИс. 2 представлены эти взаимно благожелательные 
отношения. Когда оба «дают много», оба получают свои наилучшие 
результаты, и их результаты всегда выше, чем в. случае, если 

68 



~qо-нибудь выберет вариант «дает мало». Так выбор каждого· из 
паitнеров вли.яет на счастье другого. (Каждый также получает удо
вольствие от того, что «дает много» другому; как мы покажем ниже, 

~эта матрица включает также двустороннее возвратное управление.) 
Возможность давать мало, которая произвела бы низкий результат 
для об.оих партнеров, без сомнения, настолько нехарактерна, что 
ее едва ли стоит рассматривать. 

Другая разновидность власти названа 
управлением поведения (УП). Если варьируя 
свое поведение, А может сделать так, что В 
тоже поже·лает изменить свое поведение, 

тогда А управляет поведением В. Если каж
дый обладает такого рода властью, получает
ся модель взаимного управления поведе

нием (ВУП). Поведение каждого из партне-
Рис. 2. Взаимно бла- ров зющсит от поведения другого, и стаио-
гожелательные отно- вится важной координация поведения. 
шения с «уnравлением В повести Толстого Мария говорит о своем 

судьбой:. счастье в начале брака так: «его планы ... 
были те же мои планы». Согласие в планах было само по себе 
приятно. Предположим, что обсуждались два плана. Заявление 
Сергея, что ему нравится план Х, заставило Марию немедленно 
согласиться с ним. Она, возможно, так же была бы сЧастлива согла
ситься с планом У, и это же относится к Сергею, но никто не станет 
предлагать иной план, если другой уже что-то предложил. На 
рис. 3 показана такая модель взаимного управления поведением. 
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Рис. 3. Взаимное уп
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Рис. 4. Некорреспон
дирующие отношения 

с «взаимным управле

нием судьбой:.. 

Модели взаимозависимости, показанные на рисунках 2 и 3. 
отражают гармонию ранней стадии отношений между Марией и Сер
геем. Их результаты согласованы: они положительно коррелируют 
по элементам матрицы. Что хорошо для одцого, то хорошо и для 
другого, а что плохо - плохо для обоих. У них общая судьба. По 
мере того как разворачиваются события, начинает развиваться 
конфликт между Марией и Сергеем. В городе светские обязанности 
так чрезмерно захватывают Марию, что Сергей оказывается как бы 
в стороне, он же тем не менее «остается преданным ей». Модель 
БУС представленная на рИс. 2, по мере того как Мария перестает 
инт{ресоваться исключительно Сергеем, превращается в модель, 
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предсtавленную на рис. 4. Светские обязанности Марии привод~т 
к тому, что она предпочитает «давать мало» Сергею,· от котороrо 
сама nродолжает получать поддержку во всех своих делах:. 
Возможно, Сергей мог бы прибегпуть к угрозетакже «давать мало::.., 
но как видно из рис. 4, выполнить это было бы для· него крайне 
мучьтелыю. Модель на рис. 4 уже не гармонична: появилсJJ 
сильный элемент несоответствия результата. • . 

Отсутствие соответствия может произойти также и в моделях 
взаимного управления поведен.ием. Предположим, что отчуждение 
Марии и Сергея зашло значительно дальше. Она предпочитает 
жизнь в обществе, а ,он - жизнь в деревне. Но чего бы ни желал 
Сергей, для него значительно важнее было бы жить с Марией, 
в то время как она скорее .бы жила без него. Ка{< показано на рис. 5, 
лучший результат дл'я него получился бы, если бы они жили рместе 
в деревне, а для нее лучший результат - жt~знь в обществе без него. 
Результаты каждого были бы крайне зависимы от поведения другого 
и в такой же степени некорреспондирующими. 

ПОIIОЖЕНИЕ МАТРИЦЫ 

8 HAWEA PAHHI!A P.UOTE 

Рис. 5; Некорреспондиру
ющие отношения с «взаим
ным управЛением пове-

дением:. 

С позиций, отраженных в нашей ранней книге, матрица представ
лялась полезной в двух различных отношениях. Для некоторых 
целей мы предnолагали, что матрица описывает субъективное nони
мание и ожидание возможных взаямодействий и результатов, как 
бы неадекватtщ они ни представляли действительное множество 
аозможностей. Используясь таким образом, матряца описывает 
индивидуальные ориентации участников. Для других случаев и в бо
лее о~щем смысле мы стремились использовать м·атрицу в объектив
ном смысле, когда значения элементов отражают действительно 
ощущаемые результаты при совместном поведении. Такое исполь
зование матрицы, таким образом, · представляет общие интересы 
диады как единого целого. В своей субъективной форме матрица 
могла дать возможности для nолучения краткосрочных прогнозов 

о том, каково будет дальнейшее поведение участников и должно ли 
быть продолжено исследование матрицы. Когда матрица представ-
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ляет объективно имеющиеся результаты (опыт, nотен·циально дости
жимый в лроцессе взаимоотношений), возможно ее Использование 
для nолучения долгосрочных прогнозов о жизнеспособности диады и, 
nри определенных условиях, о наиболее вероятном поведении. 
В своей· объективной форме матрица, как предлолагалось, имеет 
два Других тесно связанных лрименения. Она может служить 
отметкой, относительно которой следует оценива·ть степень, в 
которой на любой стадии своих взаимоотношений диада ·осознает 
поте~;~циально возможные результаты, а также может быть исполь
зована как основание для рекомендаций о том совместном по
ведении, которое должно осуществляться в интересах взаимо
отношений. 

Таким образом, мы стремились использовать матрицу для nрогно
за nоведения в диаде. Субъективная матрица представлялась 
полезной для получения .краткосрочных прогнозов о вариантах 
nоведения на ранних, формирующих стадиях взаимо01;ношений. 
Объективная матрица предназначалась для обеспечения базы для 
долгосрочного проrноза моделей поведения и вероятности жизне
сnособности взаимоотношений. Взятые вместе, две формы матрицы 
должны были затем составить эффективную матрицу, на основании 
которой можно было бы nрогнозировать поведение в диаде. 

ТIОРИЯ ЭФФЕКТИВНОtil МАТРИЦЫ 

При пересмотре и развитии анализа, сделанного в 1959 г., 
открываются несколько nутей его совершенствования. В nопытке 
улучшить прогноз поведения во взаимозависимых отношениях 

может оказаться интересным психометрический подход. Можно 
оnределить альтернативные варианты·. поступков, которые люди 
считают возможными для себя и для других, и ожидаемые послед
ствия· различных совместных действий могли бы быть измерены с 
nомощью шкал nредпочтений или выгодности. Эти суждения и изме
рения были·бы использованы для прогноза первой после измерений 
реакции каждого из участников на ситуацию и, возможно, первых 

шагов их взаимодействий. 
Такой психометрический подход является частью стратегии, 

принятой Байером ( 1969). Непосредственно- перед взаимодействием 
к nарам незнакомых субъектов обращались с просьбой з~полнить 
анкету, в которой оценивались предпочтения (или выгодность) 
каждого субъекта относительно различных комбинаций результатов 
для самого субъекта и его nартнера. Затем диады производили 
50 nроб взаимодействия в рамках одной из 12 различных матриц. 
Суждения о предпочтениях, взятые из ответов на вопросы анкеты, 

использовались для трансформации значений исходной матрицы, 
данной каждой ларе субъектов. Эти трансформированные значения 
служили основанием для прогнозов поведения диады, которые 
оказались, в общем, совсем. неплохими и были (по крайней мере, 
несколько} лучше тех, что могли бы быть сделаны на основе значений 
исходной матрицы. 
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Вместо психометрического подхода мы предпочли представить 
здесь теорию об источниках матрицы результата, которая эффектив
на в тот момент, когда совершается действие, - матрицы, которая 
является самым непосредственным определителем поведения. 

В той степени, в каkой эта теория верна, полна и операциональна, 
станет возможным прогнозирование эффективной матрицы на основе 
фактических данных об участниках и их положении. Само поведение 
диады можно затем прогнозировать на основе знания эффективной 
матрицы. 

Обоснованная теория источников эффективной матрицы свободна 
от недостатков, присущих психометрическому подходу и вытекающих 

из необходимости проведения оценок отдельно для каждой ситуации 
и каждой пары субъектов перед прогнозом последствий поведения. 
Такая теория, вероятно, также обеспечивает лучшее основание 
для прогнозирования более длительной перспективы пути развития 
или хода взаимодействия взаимозависимых партнеров. В ней, 
по-видимому, содержится предположение о том, как изменится 

матрица в зависимости от событий, · происходящих во взаимодей
ствии. В меньшей степени она определяет те процессы и факторы, 
учтенные в матрице, которые подвержены влиянию и изменению со 

стороны самого взаимодействия. 
Проблемы, связанные с установлением источников эффективной 

матрицы, имеют по существу социально-психологическую природу 

и должны быть связаны анализом результатов социальных разра
боток - усвоением социальных ценностей и развитием понятий 
социальной структуры и причин социального поведения. Хотя 
некоторые из этих явлений изучаются вне рамок социальной психо
логии (особенно в психологии развития), их систематическое 
описание и анализ должны быть задачей социальной психологии, 
и они вряд ли представляют самостоятельные проблемы в других 
областях психологии. 

Было два основных соображения, убедивших нас в важности 
постановки этих проблем источников эффективной матрицы. Одна 
основн~я причина нашего решения проистекала из-за неудовлетво
ренности уПрощенческим экспериментированием, в котором наивно 
предполагалось, что матрица, определенная экспериментатором, 

является эффективной матрицей. Неверность этого предположения 
очевидна не тоЛько на основе · каждодневного наблюдения 
индивиДуальных и культурных различий, на кот.орых строится 
побудительный мотив, но имеется множество исследовательских 
свидетельств его несостоятельности. Работа Мак-Клинтока и Месси
ка и их коллег (например, Мак-Клинток и Мак-Нил, 1967; Мессик 
и Торнгейт, Г967) демонстрирует, что альтернативы поведения 
в соответствии со значениями заданной матрицы сильно варьируют 
от субъекта к субъекту и, на самом деле, могут интерпретироваться 
как мера интенсивности дифференцирующихся социальных мотивов. 
Также быЛо показано, что ситуационные влияния, например уровень 
сравнения, созданный субъектом на основе уровня его прежних 
результатов, оказывает воздействие на реакцию субъекта на 
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значения заданной матрицы ( Фридленд, Арнольд и Т ибо, 1974). 
Значеtiия исходtiой матрицы просто не являются достаточными 
для прогноза поведения. 

Другим соображением, которое побудило нас заняться теорией 
эффективной матрицы, была наша убежденность в том, что потен
циальные возможности матриц J:>езультатов недооценивались 

и зачастую неверно истолковывались. Работы социальных психологов 
изобилуют ссылками на почти гедонистические предположения, 
встречающиеся при использовании матриц взаимозависимости, и на 

утверждения, что такие общественно направленные мотивы, как 

альтруизм, коллективизм и жажда справедливости, преп·ятствуют 

и противоречат анализу, основывающемуся на таких матрицах. 

Наше несогласие с вышеприведенной позицией выразилось в нашей 
теории эффективной матрицы. 

ЗАДАННАЯ МАТРИЦА И ЭФФЕКТИВНАЯ МАТРИЦА 

Эффективная матрица, в соответствии с нашим нынешним ее 
толкованием, подытоживает набор вероятностей «поведение - ре
зультат», актуальных в момент совершения поступков. Решения 
о поступках включают выбор среди альтернатив, как определено 
в эффективной матрице, и принимаются с уче1ом результатов, 
указанных в ней. Оценка последствий действия, производящаяся 
после его совершения, дела·ется также с учетом результатов, 

приведеиных в эффективной матрице. (Существуют, однако, как мы 
покажем ниже, некоторые пределы чрезмерной привязанности 
участников к эффективной матрице.) Короче говоря, действия как 
предпринимаются, так и оцениваются с учетом . результатов, 
приведеиных в эффективной матрице. / 

Можно выделить две группы факторов или процессов, вносящих 
вклад в эффекти-вную матрицу. Они действуют последовательно 
во времени, причем вторая группа опирается на результаты 

первой. Разграничение облегчается представленнем первых резуль
татов в заданной матрице. Так, мы выделяем:·а) группу причинных 
факторов, создающих заданную матрицу на _основе, б) группы 
процессов, определенных моделью этой матрицы и действующих так, 

чтобы преобразовать ее. Результатом этого преобразования является 
эффективная матрица. 

Для целей введения мы намерены раскрыть смысл заданной 
матрицы, предложив некую иллюстрацию - игровую матрицу экс

периментатора. Экспериментатор определяет варианты реакций_ и, 
l;l" соответствии с видами и количеством стимулов, последствия 

различных сочетаний вариантов. Отдельное значение каждого 
следствия (пункты, пенни) зависит, безусловно, от качеств игроков. 
Эти качества включают их потребности и заботы~ то, что они' 
заставляют участников считать важным; их общие уровни срав
нения, которые влияют на соизмерение последствий; их предельные 
полезности, зависящие от случившихся потерь или от насыщенности 

данным стимулом; усталость, накопленную в усилиях, необходимых 
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для осуществления поведения, и умения, определяющие nонесе~н~' 

издерЖЮi. Отдельные последствия межличностных столкновений 
и резуJiьтаты взаимопомощи также представлены · з заданьой 
матрице. 

В целом, как н в последующей иллюстрации, заданаая матрица 
оnределяется факторамn: окружающей среды н институциональ
ными ·факторами в сочетании с факторами личностными (nотреб
ности, умения и т. д.). Матрица «задана» в том смысле, Чtо 
зарианты поведения и результаты поведения находятся строго поД 
контролем факторов, внешних по отношению к самому межличностно
му отношению. Резульtат в каждом элементе матрицы - каждое 
пересекающееся или совместное поведение- задан для взаимоот~ 

ношенlfя силой установленця социального lf физического окружения 
и соответсtвующих качеств двух людей. 

Не существует тесной причинной связи между заданной матри
цей и поведением, которое она определяет. Как мы уже говорили, 
результаты, определенные по отдельности, элемент за элементом, 
как в заданной матрице, не объясняют поведение в отношениях 
взаимозависимости. То, на что участники часто· действительно 
реагируют, - это на модель заданной матрицы, например, на несоот
ветствие между их собственным ре~ультатом и результатом партнера 
в данном элементе матрицы, на тот факт, что в определенных 
элем~нтах матрицы оба результата высоки или на возможность 
выбора между разлнчнымlf по предnочтительности элементами. 
В результате, реагируя на разные стороны модели заданной матрицы, 
участнИКii трансформируют ее в новую матрицу - эффективную мат· 
рицу, которая уже тесно связана с их поведением. 

Именно для ·того, чтобы привлечь особое анимание к этому 
nроцессу трансформации, мы проводим различие между заданной 
и эффективной матрицами. Цепь причинных событий, ведущая к эф
фективной матрице, может быть, как мы думаем, разорвана, чтобw 
разграничить а) процессы, создающие модель результатов; каждый 
результат определяется отдельно, безотносительно к другим, 
и б) процессы, определенные этой моделью (т. е. сnецифические 
дл~ нее) и на нее воздействующИе. Это nоказано на рис'. б, на· кото
ром стрелки (~) относятся к npoiJ.eccaм, которыми определяется неза· 
висимо каждЬ!й результат, а следующая стрtмка (б) относится 
к процессу расnознавания моделей результатов и их преобразоваиия, 
т. е. к процессу трансформации. 

Рис. 6. Источники эффективной матрицы 
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nРОЦЕСС ТРАНСФОРМАЦИИ 

Все вышеизложенное приводит к изменению в формулировании или 
концептуализац.ии матрицы в соответствии с вариантами поведения, 

КIJТОрые она предоставляет, и последствиями различных действий. 
Процесс имеет дело с фактами, подытоженными в заданной матрице; 
рассмотрим, например, матрицу 1 на рис. 7. Предполагая, что 
вваимодействие должно происходить многократно, варианты повtfде
:НИя для двух партнеров можно определить заново следующим обра
зом: 

Партнер А: ( 1) всегда выбирает а 1 
(2) всегда выбирает а2 
(3) чередует а 1 и а2 

Партнер В: ( 1) всегда выбирает в 1 
(2) всегда выбирает в2 

Рис. 7. Процесс трансформации 

Результаты заново определенных вариантов (состоящих из. 
иредставлений о направлении действий в многочисленных случаях) 
могут, устанавливаться как в матрице 11 Qa рис. 7 (числа в матри· 
це- средний результат пробы). Новое .определение вариантов вы
бора создает новый набор результатов для парЫ, набор, в котором 
каждый партнер получает что-нибудь и оба получают· один 
и тот же результат. Интуитивно ясно, что хотя соглашение Q том, 
что . делать, было бы труднодостижимым или невозможным 
в заданной матрице (матрица 1), оно могло бы стать вполне 
реальным в матрице 11. Эта интуиция отражает тот факт, что 
имеются определенные общие социальные цели, составляющие осио· 
ву для соглашения в случае матрицы 11. Так, можно было бы 
услышать, как А говорит: «Не глупи и не действуй та·к, чтобы никто 
из нас ничего не получил:., а В отвечает: сЭто представляется 
разумным, пока ты даешь нам· возможность участвовать на 

равных правах:.. Данная беседа, взывающая в nростых выражениях 
к социальным ценностям общего благополучия и справедливостя, 
отражает возможность применения в· матрице критериев выбора, 
отличающихся от nростой озабоченности собственными результа
тами. Рассмотрим экстремальный случай, в котором каждый 
nартнер оставляет свою озабоченность исключительно собственными 
результатами и вместо этоГо сосредоточивается на двух критериях 
.выбора: а) -общих результатах для пары и б) -различиях между 
соответствующими результатами партнеров. Если каждый челQвек 
рассматривает nервое как положительный критерий (то, что должно 
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быть достигнуто и максимизировано), а второе - как отрицател~
ный критерий (то, чего надо избегать), тогда· матрица II трансфор·-
мируется в матрицу Ill. · 

в противоположность исходной заданной матрице (1)' матри
ца III обеспечивает паре ясное основание для соглашения. Если бы 
каждый мог предположить, что оба партнера реконцептуализируЮт 
матрицу I таким образом, не было бы необходимости в явном 
соглашении: каждый бы знал, что делать и что должен делать 
партнер, благодаря подразумеваемому признанию их общих иите
ресов. 

Матрица Ill, являющаяся примерам эффективной матрицы, 
получается в результате двух последовательных преобразований 
матрицы I: А - нового определения вариантов выбора и В - сме
шения критериев оценки. Процесс трансформации может включать 
любую из них или обе. Указанные трансформации превращают 
модель из конфликтной в модель общих интересов. Другие трансфор
мации имели бы иные результаты; например, в отношениях могло 
бы стать больше соперничества, чем было определено исходно. 
В то время как трансформации, описанные выше, .служат общим 
интересам (если их делают совместными усилиями), другие служат 
просто интересам одного человека. Как мы увидим, некоторые задан
ные отношения (описываемые как «отношения со смешанными 
мотивами») можно трансформировать как в направлениях, связан
ных с общесоциальными целями и ценностями, так и в корыстных 
целях и эгоистических интересах. 

Концепция «процесса трансформации» делает возможным опи
сание важных социальных детерминант поведения (социальные 
ценности и социально-временная организацИя поведения) и продви
жение от уровня отдельного поведения к более сложным социальным 
явлениям, таким как взаимосвязь различиых ориентаций с социаль
ным взаимодействием и с системами правил, ролей и нор·м. 
Разделение анализа источников эффективной матрицы на незави
симые от модели и зависимые от модели процессы привлекает 

особое внимание к влиянию самой модели на · поведение. Этd 
внимание особенно уместно в отношении социаЛьной психологии, 
поскольку она имеет дело с социальной и временно~ организацией 
поведения и с приложеннем социально-ценностных критериев 

к поведенческому принятию решения. 

Характерной чертой процесса трансформации является «учет 
широкого спектра обстоятельств>>. Вместо того, чтобы рассматри
ваться по отдельности, результаты рассматриваются в ситуациях, 

определенных моделью матрицы, а также прошлым и .будущим. 
Партнер, занимающийся «трансформацией»; не удовлетворяется 
матрицей в том виде, как она задается, а вводит дополнительные 
соображения, такие как связь его результатов с результатами его 
партнера, а также результаты, которые он может получить через 
длительный промежуток времени. На результаты не реагируют по 
очереди на каждый и изолированно. Они сравниваются и. накапли
ваются. Действуя в рамках ситуации заданной матрицы, человек 
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видит, чт6 он может с ней сделать путем планирования, переоценки 
й' реконцептуализации. Отметип, что процесс трансформации не 
содержит никакого прямого вмешательства с целью изменить струк

туру заданной матрицы. Прямое вмешательство для изменения ее 
замысла всегда, конечно, возможно и на макросоциальном уровне 

было бы аналогично явному и, возможно, радикальному изменению 
социально-экономической системы. Здесь мы обращаемся к процессу, 
который логически и психологически является предшественником 
такой возможности - процессу изменений в когнитивном и аксиоло
гическом значении заданной матрицы. 

Процессу трансформации препятствуют ограниченность информа
ции. Если у человека слишком мало информации, чтобы понять 
модель матрицы, он не может ·реагировать зависимым от модели 

сnособом; например, он может не знать ни реакции партнера 
!или сколько их), ни его результата. В этом случае человеку 
было бы трудно установить свойства модели. Все это наводит на 
мыслъ об одном подходе к изучению процессов трансформации. 
Варьируя количество информации, поступающей в распоряженИе 
участников, можно способствовать или препятствовать действию 
этих процес~ов. 

Процесс трансформации таков, что его можно изменить если он 
не «работает». Обычно люди не являются абсолютно альтруистами 
иЛи праведниками. «Успех» любой данной трансформации зависит 
от того, что делает партнер; например, чередующаяся последо

вательность реальна, когда партнер отвечает соответствующим 

действием. При отсутствии ответного действия нужен будет иной 
способ последовательности. Готовность процесса трансформации 
изменяться в соответствии с его результатами поднимает вопрос 

изучения компонентов этого процесса. Мы сейчас переходим к этой 
теме. Общая предпосылка ее - то, что заданная матрица является, 
исторически и по логике развития, именно тем объектом, на котором 
должны изучаться социальные ценности и социальные стремления 

(планы, правила и роли). 

ФУНКЦИИ ПРОЦЕССА ТРАНСФОРМАЦИИ 

Обращаясь к примеру на рис. 7, мы видим, что действия, описываемые 
трансформированной матрицей (lll), служат не только для получе
ния высоких результатов, отраженных в ней, но также для получения 
хороших результатов для обоих партнеров в, заданной матрице. Это 
указывает на первую важную функцию трансформации и возможный 
базис для их пополнения. ДействИе в рамках заданной матрицы 
Часто является не удовлетворительным для одного или обоих партне
ров; например, если в хорошо известной игре «дилемма узник», 
показаиной на рис. 8, каждый человек действует- наилучшим для 
самого себя образом, т. е. если каждый избирает свой второй посту
пок, общим следствием является то, что оба партнера получают 
низкие результаты. Соответствующая совместная реконцептуали
зация проблемы взаимозависимости, возможность которой предо-
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ставляется процессом трансформации, обеспечивает основание для 
совместных действий (а 1 в 1 ), что более удовлетворительно для обоих 
партнеров, даже по оценкам заданной .матрицы. В этом случае одна 
такая трансформадня включает критерий выбора, при котором макси
мизируется общий счет партнеров (сумма в каждом элементе), 
как показано на рис. 8. 

Jо6анна11 

Рис. 8. Игра «дилемма узника:. и воз
можная трансформация 

Второй функцией трансфор
маций является то; что они 
обеспечИвают базис для инди
видуальных действий в соответ
ствии с некоторыми заданными 

матрицами, в которых такой 
базис оrсутствует; например, 
в заданной модели на рис. 9 
(модель простого взаимного 
управления судьбой) ни А, ни В 
на основании своих собствен-
ных результатов не могут ре

шить, что делать. При трансформации результата, которая придает 
положительное значение их совместному счету, каждый нз партнеров 
имеет основание избрать свой первый поступок. В трансформиро
ванной матрице а 1 и в2 лучше, чем соответствующие их альтернативы, 
выбранные без учета выбора партнера. 

Некоторые заданные матри
цы не требуют трансформации. 
Для этих матриц не существует 
никаких из вышеприведенных 

причин для (чтобы ·использо
вать указанные функции) 

, трансформации. Каждый парт-
нер имеет основание для дей
ствия, и действия, предприня

Рис. 9. сВsаимиое управление судьбой:. и тые на этом основании, прино-
возможная трансформация сят у~овлетворительные резуль-

таты: Это не означает; что 
такие модели не будут трансформированы, например, как часть 
пекоторой более крупной с:игры::. или при реакции, песоответству-
ющей их замыслу. · 

Благодаря функциям, которые несут трансфррмации, можно 
предположить, · что они могут быть изучены. Подразумевались 
следующие моменты, усиливающие овладение предметом: а) в ко
нечном итоге трансформации улучшают заданные результаты инди
видуумов, н б) они представляют базис для действия. Можно 
предполагать, что последнее усиливается механизмами избежания 
конфликта, избежанием издержек путем избежания потерь времени 
н/или обеспечением «определенных ориентаций поведения» (Джонс 
н Джерард, 1967). · 

Предположения о том, что процессы трансформации изучаются, 
поднимают ряд sзаимосвязанных вопросов, касающихся анализа 
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и исследования. Для каких возможных: заданных моделей что можно 
и хотелось бы изучить? Знание какого набора тенденций трансформа
ции ожидали бы мы от человека, учитывая вероятное распределение 
его опыта относительно набора возможных моделей? Как учится 
человек различать всевозможные модели и соответствующим обра
зом применять всевозможные трансформации? Как предшествующие 
трансформационные тенденции различных партнеров человека 
влияют на то, что он изучает? Их тенденции будут воздействовать 
на его опыт разных подходов к различным моделям. Процесс 
обучения отнюдь не происходит во взаимодействии с одинаково 
наивными партнерами. Мы долЖны учитывать «культурную 
rрансмиссию» тенденций трансформации через опыт, приобретаемый 
во взаимодействиях. (Мы не касаемся здесь вопросов «прямой» 
передачи этих тенденций путем этического обучения, пропаганды 
и т. д.) 

Эти трансформационные тенденции представляются взрослым 
людям в виде социальных и личностных ценностей и в виде правил 
хорошего и/или успешного поведения. Ценности и правила могут 
быть общественно направленными, эгоистическими и даже антисо
циальными по природе. Можно предположить, что благодаря своей 
функциональной ценности эти тенденции усваиваются не только как 
методически полезные процедуры и эмпирические приемы, но также, 

в связи с широким спектром их достоинств, как ценные качества 

сами по себе. Одним из путей описания этого процесса является 
описание в терминах функциональной автономии: эти тенденции 
приобретают «свою собственную жизнь», независимость своих 
исходных для познания условий; например, справедливость стано
вится ценностью, которой служат безотносительно к ее последствиям 
для самого человека. Действительно, результаты, оцененные 
в соответствии с критерием справедливости (например, минимизи
рованное различие), могут стать един~твенно имеющими значение 
для человека. На них могут основываться варианты выбора без 
сопqставления их заранее или после совершенного действия 
с собственным заданным результатом человека. 

Однако функциональная автономия редко является абсолютной. 
Было бы необоснованно предполагать, что тенденции трансформации 
становятся когда бы то ни было полностью независимыми от их 
функционального использования. Этому есть несколько причин. 
Тенденции многочисленны, часто несколько противоречивы и (по 
крайней мере, теоретически) ·усваиваются скорее в условных, чем 
в абсолютных лонятиях. Для того, чтобы получить хороший заданный 
результат, человек не может всегда руководствоваться определенной 
ценностью, например, такой как справедливость. Он должен nосту
пать в соответствии с условиями, в зависимости от ситуации и от 

поведения партнера. Действительно, с точки зрения хороших задан
ных результатов, в некоторых ситуациях требуется нечто противо
положное (максимизирующее степень, в которой собственные 
результаты превосходят результа.ты партнера). Если мы предполо
жим, что человек знает ряд трансформационных тенденций и их 
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применение, исходя из определенных условий, представляется мало
вероятным, что какая-либо из них будет применяться, даже в сп-еци
фических ситуациях, независимо от последствий применения и без 
определенной готовности к различным последствиям альтернатив
ных трансформаций. 

Вообще, как нам кажется, нетрансформированные результаты 
заданной матрицы в конечном счете влияют на взаимодействие. 
Их нельзя навсегда и полностью проигнорировать, хотя бы потому, 
что некоторые из них являются основой для биологического выжи
вания индивида. Это не опровергает того факта, что достаточно 
социализированный, зрелый в моральном отношении человек может 
не принимать во внимание свои собственные результаты и действо
вать в соответствии с чистой моралью и социальными соображе
ниями очень последовательно и в течение длительного периода 

времени. Однако было бы трудно не поверить, что он до какой-то 
степени не учитывает последствия такого поведения для его личного 

благополучия (т. е. в терминах результатов заданной матрицы). 
В связи с этим наш анализ показывает, что все функционально 
ценные трансформации могут содержать в определенной степени 
(как в предшествующих примерах) личные интересы участника 
(собственные его результаты). Не существует заданной матрицы, 
в которой критерий чисто альтруистического выбора для максими
зации результатов партнера более выгоден, чем критерий максими
зации совместных результатов. 

ЛОГИЧЕСКИА АНАЛИЗ 

Можно определить основные типы моделей матриц систематически. 
Также можно проанализировать влияния на различные модели 
а) набора простых математических дейсiвий и б) набора простых 
последовательностей вариантов выбора поведения. Так, мы можем 
преобразовать такого рода информацию, как показано на рис. 1 О, 
определяя для каждой возможной моделиХ модели Х 1 , Х2 , Х3 и т. д., 
которые получаются путем применения·, по отдельности или в сочета
ниях, к модели Х различных математических действий и правил 
последовательности. 

Связь такого логического анализа с моделью источников эффек
тивной матрицы (рис. 6) очевидна: Х соответствует заданной 
матрице, а модель Х 1 - эффективной. Математические действия 
и правила последовательности соответствуют двум важным аспектам 
рроцесса трансформации - трансформациям результата и трансфор
мациям последовательности. 

Для обеспечения этого анализа необходимо прежде всего внима
тельно изучить свойства самих матриц. Математически влияния 
математических действ~й и п·рави.Л последовательности систе
матическим образом Зависят от исходной модели. Также и «необхо
димость» в трансформации и «успех» любой данной трансформации 
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зависят от определенных 

свойств, присущих матрицам 

(заданной и эффективной). На; MoiJeAь 
конец, анализ .модели заданпои х 

матрицы выдвигает ряд специ

фических вопросов, касающих-
ся ее источников. Это - неко-

торые из тем, которые будут Рис. 10. Логический анализ трансформа-
рассматриваться в последую- ции 

щих частях книги. 
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СОЦИАЛЬНОЕ 
КАК О&МЕН 1 

ПОВЕДЕНИЕ 

Когда я сейчас оцениваю состояние исследований малых групп, 
то мне кажется, что, кроме того, что их следует продолжать, 

необходимо решить три задачи. Первая из них состоит в том, 
чтобы показать зависимость результатов экспериментальной работы, 
проводимой в лабораторных условиях, от результатов квазиантро
пологических полевых исследований того, что можно было назы
вать «реально существующими:. группами, которЫе встречаются 
в промышленности и в других областях деятельности. Если эксп'е
риментальная работа, в какой-то мере, отражает реальное поло
жение вещей, а я убежден, что она отражает его в полной мере; 
ее результаты должны соответствовать результатам полевых иссле

дов~ний. Но пока еще не проводилось никакой систематической 
работы по доказательству этого соответствия. 

Вrорая задача заключается в том, чтобы выразить с qомощью 
некоего набора утверждений общего характера все имеющиеся 
результаты лабораторных и полевых исследований малых групп. 
В этих утверждениях по крайней мере обобщались бы' в той или 
иной степени явления элементарного социального поведения, даже 
хотя мы и _не могли бы объяснить, почему эти утверждениЯ прИ
няли именно данный вид; Уже проделана огромная работа, и с 
каждым днем делается еще больше, но вовсе не ясно, сводится 
ли все достигнутое к пекоторой системе утверждений, из· которых 
при заданнЫх условиях могли бы быть получены многие из наблю
даемых результатов. Сформулировать такую систему - первейшая 
задача Qауки. 

1 Н о m а n s G. Social behavior as exchange. - In: W. G. Bennis, Е. Н. Schein 
et. al, (eds.) Interpersonal Dynamics. Illinois, 1964. 
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Третья задача состоит в том, чтобы приступить к· выявлению 
того, как утверждения, справедливость которых для малых групп 

доказана эмпирическим путем, могут быть выведены из некотарой 
системы еще более общих утверждений. «'Еще более общих» озна
чает лишь, что из этой системы могут быть также выведены дру
гие эмпирические утверждения, отличные от наших. Этот процесс 
выведе\iИЯ составил бы научную основу объяснения элементарного 
социального поведения, ибо объяснение - это фактиtiески выведение 
(Брейтуэйт, 1953). (Лично я думаю, окажется, что более общая 
система содержит утверждения поведенческой психологии. Я счИтаю 
себя «законченным психологическим редукционистом», но не могу 
знать, что я прав до тех пор, пока редукция не выполнена.) 

Я прихожу к мысли, что решение всех трех упомянутых задач 
заметно продвинулось бы, если бы мы приняли точку зрения, что 
взаимодействие между людьми представляет собой обмен цен
ностями - как материальными, так и нематериальными. Это одна 
Из самых старых теорий социального поведения, которуЮ мы все 
еще используем Повседневно для· объяснения нашего собственного 
поведения, когда мы, например, говорим: «Этот человек- показался 
мне стоящим», илй «Я многого от него добился», или даже «Разго
вор с ним мне многого стоил». Однако, по-видимому, из~за того, 
что эта точка зрения очевидна, ученые часто пренебрегают еЮ. 
Насколько мне известно, единственной теоретической работой, в 
которой прямо говорится о ней, является «Очерк о способностях» 
Марселя Мосса, опубликованный в 1925 г. и- столь же старый, 
tак сами сqциальные науки. Возможно, что традиция пренебре
жения этой теорией теперь ослабевает и, например, психоо(lоги, 
объясняющие поведение как систему сделок, пожалуй, возвращают.ся 
к тому, что я имею в виду (Ньюком, 1956). 

Sажным ·преимуществом теории обмена является то, что она 
могла бы приблизить социологию к экономической науке. Эконо
мическая наука изучает обмен, имеющий место При определенных 
условиях, и широко использует при этом внутреннюю количествен

ную меру стоимости. 

Далее я выскажу некоторые соображения о полезности теории 
социального повед~ния как обмена и характере утверждений, 
которые эта 1еория могла бы содержать. 

ПАРАдИfМА О&МЕНА 

Я начну с экскурса в область психологии поведения, рассмат
ривая в качестве примера то, каким образом формируются утвержде
ния относительно Поведения такого подопытного животного, как 
голубь ( Скиннер, 1953). Когда голубь обследует свою лаборатор
ную клетку, ему случается клюнуть в заданную цель, после чего 

психолог-экспериментатор насыпает ему зерна. Опыт показьщает, 
что он вновь клюнет цель: он усвоил эту модель поведения, или, 

как говорит мой друг Скиннер, эта модель . поведения закреплена, 
т. е. голубь прошел процесс выработки условного р'ефлекса~ В данном 
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случае· психолог не интересуется тем, каким образом усваивается 
модель поведения; термин «теория обучения» никак не подходит 
для обозначения области исследований психолога. Он интересуется 
только тем, что определяет интенсивность проявления усвоенной 
модели поведения- то ли в форме клевания цели, то ли в какой-то 
другой форме. 

Чем голоднее голубь, чем меньше зерна или другого корма 
он получил только что, тем чаще он будет клевать. Однако, если 
эта модель поведения закрепляется часто, если голубю каждый 
раз, когда он клюнет цель, дают много зерна, интенсивность 

ее проявления падает по мере насыщения голубя. Если же, с другой 
стороны, модель поведения не закрепляется вообще, то и в этом 
случае интенсивность ее проявления падает, хотя может пройти 
много времени, пока ее проявление не прекратится полностьЮ, 

пока оно не исчезнет. При проявлении многих моделей поведеция 
голубь подвергается аверсивному стимулированию, или тому, что 
я буду яснее формулировать с помощью термина «плата»; это 
также с течением временИ · приводит к снижению интенсивности 

их проявления. Примером «платы» является усталость. Постепен
ное исчезновение проявления одной модели поведения, насыщение 
и «плата», вызывая снижение интенсивности проявления данной 
модели поведения, делают более вероятным проявление других 
моделей поведения, включая ничегонеделание. Добавлю лишь, что 
даже искушенный психолог относит «эмоциональное» поведение, 
а также такие вещи, как клевание, к безусловным реакциям, которые 
могут быть закреплены в процессе выработки условного рефлекса. 
Если рассматривать все сказанное выше как формулировку ут
верждений психологии поведения, то она, разумеется, годится 
лишь для преследуемых здесь мной целей. 

Мы можем считать, что голубь вовлечен в процесс обмена 
и с· психологом, но не стоит подробно останавливаться на этом, 
поскольку поведение голубя едва ли вообще определяет поведение 
психолога. Обратимся к ситуации, в которой обмен является 
реально существующим, т. е. в которой детерминация поведения 
является взаимной. Предположим, что мы имеем дело с двумя 
людьми. Каждый из них демонстрирует поведение, до некоторой 
степени закрепляемое поведением другого. Нас не интересует, как 
получилось в прошлом, что каждый из них научился считать, 
что поведение другого закрепляет модель поведения. Достаточно 
того,· что каждый считает, что поведение другого закрепляет его 
собственную модель поведения, и я буду называть факторы закреп
ления - в случае голубя это зерно - величинами, поскольку, как 
мне кажется, это самый подходящий термин для обозначения того, 
что мы поД ним понимаем. Каждый человек, демонстрируя то 
или иное поведение, может нести издержки,. и у каждого человека 

есть более, чем один доступный ему способ поведения. 
В этом мне видится парадигма элементарного социального пове

дения, и задача социолога, изучающего это явление, состоит в том, 

чтобы сформулировать утверждения, соотносящие вариации величин 
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». издержек каждого человека с его частотным распределением 

м,оделей поведения на множестве альтернатив, причем величины 
(в математическом смысле), принимаемые этими переменными для 
одного человека, отчасти определяют величины для другого чело

века ( Скиннер, 1953; Па рсонс и Шилз, 1951). 
Я не вижу причин верить в то, что утверждения психологии 

поведения неприменимы в этой ситуации, хотя сложность полу
чаемых на их основе выводов в данном конкретном случае и в 

самом деле может быть значительной. В частности, мы должны 
предпоЛожить, что в случае людей, как и в случае голубей, при 
усилении тенденции к постепенному исчезновению проявления. 

одно(~ модели поведения, насыщения или аверсивного стимулиро
вания поведения любой модели поведения увеличится вероятность 
проявления другой модели поведения. Проблема состоит не просто 
в том1, как часто она формулируется, каковы качества человека 
и что: в прошлом он научился считать закрепляющим его модель 

поведениЯ, а в том; какие качества он приобретает благодаря 
своему поведению в данный момент. Чем больше он приобретает, 
тем менее ценна' для него каждая дополнительная единица этого 

качества и тем менее часто он будет демонстрировать поведение, 
закрепляемое ею. 

ПРОЦЕСС ВЛИЯНИЯ 

Я думаю, что мы не располагаем работами по взаимодейетвию 
двух лиц, которые либо подтвердили бы эти утверждения, либо 
нет. flo у нас есть работы, относящиеся к большому числу людей, 
которые могут быть использованы. Речь идет о работах Фестингера, 
Шахтера, Бека и их коллег по исследованию динамики влияния. 
Одну из переменных, которую они изучают, они назвали спло
чен.н.остью и определили ее как нечто, привлекающее ·людей к 
участию в деятельности группы. Сплоченность- это качественная 
Перем,енная; она имеет отношение к степени закрепления, которой 
подвергаются отдельные лица в деятельности группы. 

Фестингер и его коллеги рассматривают два типа закрепления: 
символическое поведение, которое мы называем «социальным одоб
рением» (чувством), и деятельность, оцениваемую в других отно
шениях, как, например, выполнение каких-нибудь интересных дел. 

Другую переменную, с которой они работают, они называют 
к.оммун.ик.ацией, а некоторые другие исследователи - взаимо
действием. Это частотная переменная; она представляет собой 
меру частоты проявления вербального по.вещ~ния, связанного с 
выгодами и затратами. Мы должны помнить о том, что, вообще 
говоря, переменная одного типа является функцией от другой. 

Фестингер и его сотрудники показали, что чем более сплочен
ной является группа, т. е. чем более ценными являются чувства 
или действия, которыми члены группы обмениваются друг.с другом, 
тем выше среднЯя частота их взаимодействия (Бек, 1950). В случае 
людей, как и голубей, чем сильнее подкрепление, тем чаще прояв-
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л.яется закреnленная модель поведения. Кроме того, чем сплоченнее 
явлSiетс·я группа, тем более с»льные изменения члены группы могут 
вызывать в поведении других членов в направлении повышения 

качества ее деятельности (Шахтер и др., 1951). Другими словам,и, 
чем более цен·ными являются .l(ействия, направленные на членов 
группы, тем более ценны действия; которые они дьлжны совер
шить. В самом деле, если Человек демонстрирует поведение 'опре
деленного рода, а другие люди не обнаруживают в нем достаточных 
для них стимулов; то окажется, ·что со временем их собственный 
отклик на изъявление чувств и выполнение действий будет угасать. 
Но, возможно, тот человек сочтет Их чувства и действия доста-' ' точно стимулирующими для себя, и, если ему захочется счи-
таться с ними, он должен сделать свое поведение более ценным 
для других. Короче говоря, утверждения психологии поведения 
означают, что существует определенная пропорциональность между 

ценностью поведения человека для других лиц и ценностью для 

него их nоведения ( Скиннер, 1953). 

ПРАКТИЧЕСКОЕ РАВНОВЕСНЕ 

В начале статьи я высказал предположение, что одна из задач 
исследования малых групп Заключается в том, чтобы выявить взаимо
связь между результатами эксnериментальной работы в лабора
торных условиях и результатами полевых исследований на реально 
существующих малых группах. Последние часто оказываются в 
состоянии практического равновесия, и в этом нет ничего необычноrо. 
Я не хочу ~тим сказать, что все реально существующие групnы 
н·аходятся в состоянии равновесия. Разумеется, я также не ут
верждаю, что во всех группах должна наблюдаться тенденция 
к равновесию. Также не хочу утверждать, что группы имеют внут
ренние механизмы сопротивления изменениям: здесь нет· гомеостаза. 
Не утверждаю также, что мы предполагаем существование равно
весия. Я хочу лишь сказать, что иногда мы наблюдаем его, что 
в то время, когда работаем с группой (а зачастую это оЧень 
непродолжительное время), не происходит существенных изменений 
величин переменных, которые были выбраны для измерения. Если, 
к nримеру, че.тiовек «А'> взаимодейс:гвует с человеком «Б» больше, 
чем с человеком «В», как в начале, так и в конце исследова
ния, то, по крайней мере, на основани.и этой грубой оценки можно 
сделать вывод, что группа находится в состоянии равновесия. 

· Мноrие работы Фестингера и Шахтера являются эксперимен
тальными, и их утверждения относительно процесса влияния, как 
мне кажется, содержат. в себе утверждение, которое эмпирически 
оказывается справедливым для реально существующих групп в 

соСТQЯнии практического равновесия. Например, Фестингер и др. 
обнаружили, что чем более сnлоченной является группа, тем силь
нее то изменение, которое члены группы могут произвести в пове

дении других членов. Если влияние оказывается в направлении 
обеспечения соблюдения групповых норм, то, когда ·в результате 
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nроцесса влияция произведены все изменения, на которые он спо

собен, должно было бы быть справедливым утверждение о том, 
что . чем более сплоченной является группа, тем большее число 
ее членов соблюдает ее нормы. И такое утверждение действи
тельно является справедливым (Фестингер и др., 1950). 

Как бы там ни было, я допускаю, что из лабораторных экспе
риментов по исследованию влияния следуют утверждения относи

тельно поведения членов малых групп в условиях угасания про

цесса влияния, которые идентичны утверждениям, справедливым 
для реально существующих групп, находящихся в состоянии рав

новесия. Едва ли следует удивляться тому, что мы понимаем под 
равновесием то, что все изменения, на которые система способна 
при данных условиях, произошли и не предвидится никаких даль

нейших изменений. И это не самый первый пример того, как 
статика оказывается частным случаем динамики. 

ВWОДА И СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

Хотя я рассматривал равновесие как наблюдаемый факт, тем не 
менее этот факт требует объяснения. Я не буду, ~ак это делают 
представители структурно-функциональной социологии, использо
вать допускаемое равновесие как средство объяснения того, 
почему остальные свойства социальной системы должны быть 
такими, какие они есть. Вместо этого я буду рассматривать практи
ческое равновесие как нечто, что должно быть объяснено с. по
мощью· других свойств системы. 

Если каждый член группы демонстрирует в. конце и на протя
жении некоторого промежутка времени одни и те же модели пове

дения и с теми же самыми частотами, что и в начале, то группа в 

течение этого периода находится в равновесии. Давайте затем 
зададим вопрос: почему поведение любого члена группы оста
ется устойчивым? Предположим, что он демонстрирует поведение, 
выражаемое величиной А 1 • Почему он не позволяет своему пове
дению ухудшаться (становиться ме»ее ценным или стимулирующим 

для других)' до уровня А1-А? Верно, что чувства, выражаемые 
другими по отношению к нему, будут уменьшаться по величине 
(станут менее стимулирующими для него). Однако вполне воз· 
можно, что пескальку всякая деятельность требует платы, умень
шение веЛИI.JИНЫ того, что он демонстрирует, будет означать для 
·него такое снижение платы, которое вполне компенсирует его потери 

в . отношении чувств. Чем же в таком случае стабилизируется 
его поведение? Это является проблемой социаеtьного управления 
(Хоманс, 1950). 

Исnокон веков предполагалось, что человек стабилиЗирует 
свое nоведение, по крайней мере на коротких отрезках· времени, 
когда он делает вс;е от него зависящее в данных условиях, даже 
если это может показаться нерациональной линией . поведения. 
То, что этот человек в состоянии сделать, не так легко вь~разить, 
если только он не мыслит так же, как мыслят теоретические про-
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тивники в так называемой теории игр. Прежде чем социолог не 
задумываясь отвергнет это объяснение, поскольку оно потребует 
уже набившего оскомину стремления к выгоде, он хорошенько 
подумает, не может ли он ·предложить другой ответ на постав
~енный вопрос. Мне кажется, он придет к выводу, что не может. 
И все же эксперименты, предназначенные для определения истин
ности ответа на этот вопрос, встречаются чрезвычайно редко. 

Если мы определим выгоду как разницу между вознагражде
нием и стоимостью и если стоимость заранее пр~допределена цен

ностью, то я полагаю, что мы располагаем некоторыми данными 

в пользу следующего, утверждения: изменение поведения является 

наибольшим, когда воспринимаемая выг.ода является наименьшей. 
Из этого непосредственно не следует, что изменение поведениЯ 
является наим~ньшим, когда выгода является наибольшей. Однако, 
если всякий раз, когда поведение человека обеспечивало ему баланс 
между вознаграждением и стоимостью, он изменял свое поведение 

в другую сторону от того, что при данных обстоятельствах привело 
его к меньшей выгоде, то может наступИть время, когда его пове·
дение более не будет изменяться. Другими словами, его поведение 
стабилизировалось бы, по крайней мере, на время. И поскольку 
это относится к каждому члену группы, ее социальная организа

ция оказалась бы в состоянии равновесия. 
Я не говорю, что член группы стабилизировал бы свое пове

дение при наибольшем возможном значении его выгоды, поскольку 
она отчасти зависит от поведения-- других людей. Общеизвестно, 
что стремление некоторых людей к сиюминутной выгоде часто ставит 
их в такое положение, которое гораздо хуже того, которое могло 

бы быть. Я не говорю, что траектории изменения поведения, следу!/ 
которым член группы стремится к своей выгоде (при. условиИ, 
что другие члены также стремятся к своей выгоде), легко опи
сать или предсказать, и мы без труда можем представить себе, что 
в этом своем стремлении он вообще может никогда не прийти в 
состояние равновесия. 

СПРАВЕДЛИВОСТЬ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

Все же практическое равновесие наблюдается часто, и некоторое 
дополнительное условие при определенных обстоятельствах может 
сд.елать его достижение более вероятным, чем при индивидуальном 
стремлении к выгоде каждого члена группы, предоставленноГо 

самому себе. Я могу найти свидетельства в пользу существования 
этого дополнительного условия лишь в поведении подгрупп, а не 

отдельно взятьiх лиц. Предположим, что на фабрике имеются две 
подгруппы, работающие по соседству друг с другом, но слегка 
отличающиеся по роду деятельности. Предположим также, что 
члены первой подгруппы выражают некоторое недовольство, заявляя: 
«Мы получаем столько же, сколько и они. Нам следовало бы 
получать хотя бы на пару долларов в неделю больше, чтобы 
все видели, что наша работа более ответственна». Когда вы спраши.-
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ваеrе их, что значит «более ответственна», то они отвечают, что 
если они сделают свою работу не так, как нужно, то это повлечет 

за сабо~ большие убытки, и потому они ощущают особую необхо
димость быть тщательными (Хоманс, 1953). Что-то в этом роде -
характерная черта индустриального поведения. Это «что-то»_ всегда 
находится в центре споров, касающихся не абсолютных размеров 
заработной платы; а И{< различий, т. е. вознаграждений. 

В какого рода утверждениях можно выразить наблюдения, подоб
ные этим? Мы можем сказать, что· заработная плата и ответствен
ность определяют статус члена .группы в том смысле, что человека, 

принявшего на себя большую ответственность и получающего 
высокую заработную плату, почитают более всего (при прочих 
равных условиях). Далее, если для членов одной группы характе
рен высокий уровень ответственности по сравнениЮ с членами 
другой группы, то со стороны первых. ощущается также и· по;rреб
ность в получении более высокой заработной платы. Существует 
ярко выраженная необходимость, проявляющаяся в виде недо
вольства, привести в соответствие друг другу статусные факторы, 
как я их называю. Если они соответствуют друг другу, то говорят, 
что существует статусная конгруэнтность. В этом состоянии рабочие 
могуJ; считать свою работу скучной или утомите.[Iьной, но они 
не будут высказывать недовольства относительным положением 
их групп. 

Однако может существовать и более доходчивый способ рас-· 
смотрения сути дела. В моем примере я рассматривал в качестве 
факторов лишь ответственность и заработную плату, но их может 
оказаться достаточно, поскольку они представляют собой две сто
роны одной и той же модели. Заработная плата- это, ясно, вознаг
раждение; ответственность можно рассматривать, хотя это и менее 

очевидно, как стоимость. Она связана с ограничениями и забо
тами или утратой спокойствия духа. Таким образом, утвержде
ние, касающееся статусной конгруэнтности, становится таким: 
если затраты членов одной группы выше затрат членов другой 
группы, то справедливость требует, чтобы и вознаграждения первых 
также были выше. Однако это правило «работает» и в . другую 
сторону: если вознаграждения выше, то и затраты также должны . 
быть выше. Это последнее утверждение отражает теорию, суть 
которой выражается поговоркой «положение обязывает», под кото
рой все мы подписываемся, хотя и посмеиваемся над нею, веро
ятно, потому, что положение бывает таково, что н'и к чему не 
обязывает. Можно высказаться иначе, используя термин «выгода»: 
хотя вознаграждения и затраты двух лиц или членов двух групп 

могут быть различными, тем не менее должна существовать тен

денция к выравниванию их выгод, т. е. превышения вознаграж

дений над стоимостями. И даже более чем «должна». Группа, нахо
дящаяся в менее благоприятном положении, будет, по крайней 
мере, пытаться добиться более равноправных условий. Так, в при
ведеином мной примере первая группа -пыталась увеличить свою 

вь1году путем повышения своей заработной платы. 
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Я говорил о справедливости распределения. Очевидно, что 
это не единственное. условие, определяющее фактическое распреде
ление вознаграждений. и стоимостей. В то же время нельзя· ут
верждать, что принцилы справедливости не оказывают сильного 

влияния на поведение, хоТя мы, социологи, часто пренебрегаем 
ими. Принцип справедливости распределения может быть одним 
из условий равновесия ГР,уппы. 

ЭАКЛIОЧЕННЕ 

Актуальная теоретическая задача в исследовании малых групп 
состоит в том, чтобы соединить экспериментальные и «натурные» 
исследования, окончательно проверить утверждения, которые эмпи

рическ~t оказываются справедливыми в этих областях, и показать, 
· каким образом эти утверждения могли бы быть выведены из более 
общего комплекса положений. Один из путей решения этой задачи 
заключается в том, чтобы возродить и придать большую обосно· 
ванность старейшей теории социального поведения - теории соци
ального поведения как обмена. 

Некоторые из утверждений такой теории могут быть сфор· 
мулированы следующи!"f образом. Социальное поведение представ
ляет собой обмен ценностями, как материальнымц, так и немате· 
риальными, например знаками одобрения или престижа. Люди, кото
рые многое дают другим, стараются получить многое и от' них, 
и люди, которые получают многое от других, испытывают с их 

стороны воздействие, направленное на то, чтобы они могли полу· 
чить многое от первых. Такой процесс оказания влияния имеет 
тенденцию к обеспечению равновесия или баланса между обменами. 
То, что отдает человек, участвующий в• обмене, может быть для 
него стоимостью, так же как то, что он получает, может быть 
для него вознаграждением, и его поведение меняется в меньшей 
степени, если выгода, т. е. вознаграждение за вычетом стои

мости, сохраняет максимальное значение. Он не только стремится 
к достижению этого максимального значения, но и старается следить 

за тем, чтобы никто из его группы не nолучал большей .выгоды. 
Стоимость ·и ценность того, что он отдает и получает, . меняются 
в зав,исимости от количества того, что он отдает и что получает. 

Поразительно, насколько привь1чными являются Эти утверждения; 
поразительна также, каким образом утверждения, касающиеся 
динамики обмена, могут пораждать некие статические конструк
ции, которые мы 'называем «структурой груnпы», и наряду с ними 
также и некоторые утверждения относительно структуры группы, 

которые были сформулированы исследователями реаЛЬI:Ю существую
щих групп. 
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Когда мы, социологи, ицой раз становимся цеосторожцы.ми, 
то обнаруживаем, что слова вроде «вознаграждение» и «стоимость» 
незаметно входят в нашу речь. Человеческая природа будет просту
пать. наружу даже в наших самых _сложных теориях. Мы редко 
осознаем это, но сами систематичес~<:и имеем дело с тем, что эти 

слова об9значают. Из всех мцогочисленных подходов к изучению 
социального поведения чаще всего игнорируется тот, который 
рассматривает его с экономических позиций. Тем не менее это 
именно тот подход, которым мы повседневно пользуемся в нашей 
жизни- за исключением тех случаев, когда мы пишем труды по 

социологии. 



КОГНИТИВИСТСКАЯ ОРИЕНТАЦИЯ 

Когнитивистская ориентация в социальной психологии ведет свое 
начало. от идей· классической гештальтпсихологии, а также теории 
поля. К. Левина. Сущность когнитивистского подхода может быть 
охарактеризована как стремление объяснить социальное поведение 
за счет описания преимущественно познавательных процессов, 

характерных для человека. В прямую противоположность бихе
виоризму когнитивисты обращаются прежде всего к психологи
Ческой деятельности, к структурам психической жизни. Главный 
акцент в исследованиях делается. на процесс познания. Впечат
ления индивида о мире организуются в связные интерпретации, 

в результате чего образуются --различные идеи, верования, ожи
дания, аттитюды, которые и выступают регуляторами социаль

ного поведения. Поэтому главными проблемами социальной пси
хологии становятся проблемы перцепции, аттракции, формирова
ния и изменения аттитюдов и т. д. 

Заимствовав·у гештальтпсихологии ряд ее идей (идею образа, 
идею изоморфизма, господства «хороших фигур», имманентной 
динамики гештальта), когнитивисты адаптировали их к некоторым 
ситуациям общения и взаимодействия, т. е. при1I.али им социально
психологический характер. Методологическая близость когнити
визма и гештальтпсихологии сказалаGь также и в принятии жиз

ненного опыта как первого шага в построении научной психологии. 
Допустимость (в противовес бихевиоризму) соединения хорошей 

практики эксперимента с данными «наивного», непосредственного 

опыта, - эта программа, в общих чертах сформулированная в 
гештальтпсихологии, стала своеобразным исходным принципом 
когнитивизма~ 

В специфическом виде были использованы и некоторые идеи 
теории поля, поскольку в ней наряду с разработкой понятия 
«образ» содержалась также разработка понятия «мотив», что было 
особенно привлекательно для социальной психологии. В эт.ой связи 
для когнитивистской ориентации оказались полезными идея взаимо
действия индищща и окружения (среды), а также идея валентности. 
И то, и другое было интерпретировано применительн6 к харак
теристике отношений индивидов в группах. Синтез идей теории 
поля с идеями ортодоксальной гешталыпсихологии был осуществлен 
за счет усвоения .когнитивистами двоякого содержания понятия 

«поле»: и как перцептивной структуры, и как структуры, в которой 
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совершается поведение.· Это оказалось принципиально важным для 
социальной психологии, поскольку позволяло перейти, пользуясь 
одними и теми же принципами, от когнитивных структур к струк

турам межличностных отношений. 
Среди различных теорий, разработанных в рамках когнити

вистской ориентации, наиболее значительное место занимают теории 
«когнитивного соответствия», разными способами доказывающие 
наличие у человека потребности иметь связное, непротиворечивое 
представление о внешнем мире. Если же в этой картине мира 
возникают элементы несбалансированности, дисгармоничности, то 
немедленно рождается тенденция к тому, чтобы изменить это 
состояние, поскольку оно субъективно переживается человеком 
как психологический дискомфорт. Хотя эти теории возникли в конце 
50-х годов, они имеют преемственную связь с более ранними фило
софскими концепциями «логического человека», «рационального 
человека», «экономического человека» и т. п. Эта общность прояв
ляется в том пункте, где осуществляется попытка соотнести логичное 

и алогичное, рациональное и нерациональное в поведении человека, 

что, несомненно, выступает как одна из центральных задач пси

хологии и что осталось нерешенным в бихевиоризме. 
С самого начала своего существования теории когнитивного 

соответствия стали рассматриваться как социально-психологические 

теории, хотя авторы не обязательно отождествляли их с социаль
ной психологией. Справедливо, что в полном объеме проблема 
когнитивных структур и динамики когнитивной организации вклю
чает в себ~. и общепсихологическое содержание, что отражено, 
в частности, и во все большем утверждении когнитивного направ
ления как направления общей психологии. Однако тот конкретный 
вид, который приобретает когнитивизм в теориях соответств~-Jя, 
связан в первую очередь с социально-психологическим материалом. 

Наибольшую известность среди теорий когнитивного соответствия 
приобрели: теория структурного баланса Ф. Хайдера, теория ком
муникативных актов Т. Ньюкома, теория когнитивного диссонанса 
Л. Фестингера и теория конгруэнтности Ч. Осгуда и П. Танненбаума: 
Из всех этих теорий теория когнитивного диссонанса Л. Фестингера 
породила наибольшее количество экспериментальных исследований, 
обладает самой большой популярностью и вместе с тем вызы
вает на себя самый сильный огонь критики. 

Это связано с тем, что в подходе Л. Фестингера, как в фокусе, 
отразились все главные просчеты теорий соответствия, их главная 
методологическая ограниченность. Она заключается, как минимум, 
в следующих положениях: 1. Все теории соответствия страдают 
достаточно неточными определ~ниями основных понятий, прежде 
всего понятий «соответствие», «несоответствие», «следование», 

«неследование» и ·т. д. 2. Рыхлость этих исходных понятИй ведет 
к достаточно уязвимым моделям объяснения: просчет здесь не 
в том, что теория строится на соображениях здравого смысла, 
а в том, что «на выходе», т. е. в интерпретациях результатов 

экспериментов, вновь возникают объяснения, мало отличающиеся 
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от суждений здравого смысла. 3. Почти все модели, к которым 
uрибегают авторы теорий соответствия, оказываются сверхулро~ 
щенными, так как когнитивные структуры индивида предстают 

здесь как состоящие не более чем из трех элементов, и не раз
работаны переходы к анализу более сложных многоэлементных 
структур. 4. Остается бездоказательным самое исходное и основ
ное допущение, а именно допущение о том, что человеку свойственна 
некоторая потребность в связном и непротиворечивом знании; при 
этом практически исключается всякая активность личности - она 

выступаt>т лишь как активность в восстановлении сбалансирован
ной когнитивной структуры; вольно или невольно здесь проводится 
идея гомеостаза. 

Несмотря на чрезвычайно частое употребление понятий «несоот
ветствие», «противоречие», теорuи когнитивного соответствия исклю

чают из своего анализа рассмотрение реальных пр-отиворечий 
реального мира, все сводя лишь к противоречиям «когниций» 
(т. е. когнитивных элементов). Не случайно даже среди амери
канских критиков когнитивизма выдвигается серьезное обвинение 
в том, что при таком подходе полностью обходятся реальные 
противоречия как источник противоречий в «когнитивной структуре». 

Вместе с тем в рамках когнитивистского подхода проанали
зированы некоторые важные явления, касающиеся соотношения 

рациональных и нерациональных моментов в поведении человеiщ. 
Большой интерес представляет обоснование принцилов «психо
логики», т. е. логики, которой руководствуется «рядовой» человек. 
Точно так же в рамках этих теорий и на их основе проведены 
интересные эксперименты по изучению явлений социальной пер
цепции, каузальной атрибуции и др. 

В данном разделе представлен отрывок из . работы Леона 
Фесtинrера, автора теории когнитивного диссонанса. Сам Фестин
гер не претендовал никогда именоваться социальным психологом, 

и, строго говоря, как это видно из прилагаемого текста, его теория 

имеет дело с индивидуальным поведением. Однако ·весь материал·, 
на котором строится теория, позволяет трактовать ее как образец 
социально-психологических теорий когнитивного соответствия. 

В предст-авленном отрывке отчетливо видны некоторые основные 
принцилы когнитивизма: использование житейских понятий, исход
ный тезис о потребности в сбалансированной структуре и т. д. 
Особое внимание именно в теории Фестингера уделяется проблеме 
мотивации: диссонанс, по его мнению, играет роль мотивирующего 

фактора. Однако этот пункт и является одним из самых уязвимых 
мест. Из отрывка можно увидеть, что наличие диссонанса моти
вирует лишь преобразование когнитивной структуры. Что же каса
ется изменения поведения, то вопрос об этом просто остается 
открытым. Другое слабое место- это расчет величины диссо
нанса, поскольку нечеткость исходных понятий делает практически 
бесполезными точные выкладки, пострqенные на столь шаткой 
основе. 

Значительная часть критических замечаний в адрес теории 
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коrнитивного диссонанса содержится в статье Эллнота Аронсона, 
учецика и в то же время критика Фестингера. Как видно из 
текста, Аронсон видит многие внутренние противоречия теориИ 
когнитивного диссонанса и порою. ставит некоторые принципиаль

ные вопросы, имеющие отношение вообще к когнитивистской мето
дологии. 

Особый интерес представляют те возражения Аронсона, где 
он оспаривает универсальность положений теории когнитивного 
диссонанса, вводя целый ряд ограничений (индивидуально
психологические особенности, вызывающие различную меру «устой
чивости» по отношению к диссонансу, роль ожиданий \диссонанса 
и t. д.). Тем не менее критика, предпринятая Аронсоном, носит 
характер критики «изнутри»: она направлена на обсуждение спор
ных, отдельных мо,ментов теории, на обдумывание путей ее совер
шенствования. Хотя такая критика и конструктивна, она не вскры
вает более принципиальные методологические просчеты теории дис
сонанса. Попытки предпринять такого рода анализ мы увидим 
в работах некоторых европейских авторов, помещенных в послед
нем разделе данной книги. 

Особняком стоит предлагаемый вниманию читателей текст, 
представляющий собой статью Гэрольда Келли, являющегося одним 
из создателей теории каузальной атрибуции. Исследования в этой 
области возниклИ сравнительно недавно- позже, чем сформирова
лись теории когнитивного соответствия. Однако изучение того, как 
при восприятии другого человека происходит интерпретация при

чин его поведения или его личностных черт, осуществляется здесь 

на основе использованИя одной из базовых идей теорий ког.ни
тивного соответствия, а именно на основе идеи приписываннs.. 
Впервые эта идея была сформулирована Ф. Хай.Дером, который 
считал, что приписывание (причин поведения или черт личности) 
есть· механизм, наиболее часто употребляемый в «житейской пси
хологии», когда обьщенный человек лишен достаточной информа
ции об истинных причинах поведения другого человека. 

Г. Келли придал этой теории усовершенствованный вид, введя 
в нее много новых разработок - типологию видов атрибуции, 
понятие каузальных схем и т. д. Предлагаемый текст содержит 
общую характеристику атрибутивного подхода - особой области 
теоретических и экспериментальных исследований, связанную с 
углrблением представлениИ о механизмах м_ежличностного восприя-
тия. . 

Так же как и по отношению к самим теориям когнитивного 
соответствия, по отношению к теории каузальной атрибуции уместно 
замечание о ее двойственном значении: с одной стороны, несом
ненный прогресс в освоении важной предметной области социальной 

1 См. б.олее подробный анализ взглядов Г. Келли: Андреева Г. М. Процессы кау· 
зальной атрибуции а межличностном восприятии.'-- Вопр. психологии, 1979, Ng 6. 
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психологии, причем с попыткой именно теоретического ее осмыс
ления; с другой стороны -ограниченность такого анализа, пораж
денная обuцей когнитивистской схемой. Тем не менее знакомство с 
этим фрагментом западной социальной психологии может быть 
полезным, в частности, для того, чтобы продумать возможностi:f 
реинтерпретации полученных данных в рамках иной методологиче
ской традиции, принимаемой в советской· социальной психологии. 



Фестингер (Festinger) Леон (род. в 
1919 r.) -известный американский со
циальный псих,олог, работал во многих 
университетах, с 1968 r. - профессор 
Новой школы социальных исследований 
в Нью-йорке, автор теории коrнитив-

Л. Фестингер 

ноrо диссонанса. Основные работы 
посвящены коrнитивным теориям и 

исследовательским методам. 

Соч.: А theory of cognitive dissonance. 
N. У., 1957; Conflict, decision and dis. 
sonance. N. У., 1964. 

ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРИЮ 

ДИССОНАНСА 1 

Часто подразумевается и иногда даже отмечается, что индивид 
стремится к внутреннему соответствию. К примеру, его мнения и 
устщн:>вки имеют тенденцию группироваться . во внутренне после
довательные единства. Несомненно, можно обнаружить исключения. 
Иной· человек считает, что негры ничем не хуже белых, но не 
желает, чтобы кто-либо из них жил по соседству с ним; или 
некто считает, что маленький ребенок должен быть тихим и 
незаметным, и в то же время весьма доволен, когда его ребенок 
агрессивно захватывает внимаоие его взрослых гостей. Когда обна" 
руживается такое несоответствие, оно может оказаться довольно 

резким, но оно привлекзет. наш интерес в основном потому, что 

представляет собой резкий контраст на фоне соответствия. И 
поныне в подавляющем большинстве -случаев связанные мнения 
и установки согласованы друг с другом. Исследование за иссле
дованием подтверждают такую согласованность политических, 

социальных и многих других установок личности. 

Такое· же соответствие существует между тем, что человек знает 
и чему он верит, и тем, что он делает. Тот кто верит, что высшее 
образование это «стоящая вещь::., весьма·вероятно, будет побуждать 
своего ребенка поступать в университет; ребенок, который знает, 
что его будут строго наказьiв~ть за некоторые поступки·, не будет 
их совершать или, по .крайней мере, постарается не быть пой
манным в момент их совершения. Конечно, это не удивительно, 
это является нормой в такой степени, что мы считаем само собой 
разумеющимся. И опять-таки, наше внимание привлекзет то, что 
является исключением из последовательного в целом поведения. 

Человек может знать, что курение вредно для него, и тем не 

1 F е s t i п g е r L. А theory of cognitive dissonance. Stanford, 1957. 
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менее продолжать курить; многие люди совершают преступления, 

хотя и знают о том; что есть большая вероятность быть пойманным, 
и знают, какое наказани~ их ждет. 

Придя к выводу, что соответствие является обычной вещью, 
пожалуй, в подавляющем qольшинстве случаев, что можно сказать 
о тех исключениях, которые столь легко приходят на ум? Лишь 
в редких случаях, если не сказать больше, они для самого человека 
психологически в.ыступают как несоответствие. Обычно делаются 
более или менее успешные попытки логически обосновывать несоот
ветствие. Так, например, человек, который продолжает курить, зная, 
что это вредно для его здоровья, может в то же время считать: 

а) куренье доставляет ему такое удовольствие, что это стоит того, 
б) вероятность ухудшения здоровья не столь велика, как думают 
некоторые, в) он не может всегда · избежать любых возможных 
опасных неожиданностей, но тем не ~енее продолж·ает жить, и 
г) возможно, что, когда он бросит курить, он прибавит в весе, 
что столь же плохо для его здоровья. Следовательно, продолжение 
курения в конце концов согласуются с его Представлениями о 

курении. 

Но людям не всегда удается оправдать или объяснить такое 
несоответствие. По той или иной причине попытки добиться со
ответствия могут потерпеть неудачу. Тогда несоответствие 
просто продолжает существовать. При таких обстоятельствах, т. е. 
при наличии несоответствия, существует психологический дис
комфорт. 

Теперь я заменю слово «несоответствие» термином, меньшей 
логической коннотации, а именно термином «диссон.анс». Я также 
заменю слово «соответствие» более нейтральным термином, а 
именно «консонанс». Более формальное оnределение этих терминов 
будет приведено ниже, а сейчас постараемен обойтись тем интуис 
тивным смыслом, который эти термины получили в результате 
предшествующего обсуждения. 

Основными гипотезами, кото.рые я хотел бы выдвиnуть, являются 
следующие: 

l. Существование щrссонанса, являясь психологически диском
фортным, заставляет человека пытаться уменьшить диссонщ1с и 
добиться консонанса. 

2. Когда существует диссонанс, человек, помимо того, что он 
пытается его у,меньшить, активно избегает ситуаций и информации, 
которые, по-видимому, ведут к возрастаНИIQ диссонанса. 

Прежде чем перейти к развитию этой теории диссонанса и 
стремления его уменьшить, было бы неплохо прояснить природу 
диссонанса, что это за понятие и куда будет вести теория о 
нем. Две гипотезы, выдвинутые выше, обеспечивают хорошую от
правную точку для такого прояснения. Хотя здес'ь они отнесены 
именно к диссонансу, фактически это очень общие гипотезы. 
Вместо «диссонанса» можно поставить другие, сходные по природе 
понятия типа «голод», «фрустрация» или «неравновесие», и тем не 
менее гипотезы будут вполне осмысленными. 
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Я предполагаю, что диссонанс, т. е. существование отношений 
несоответствия между когниция•ми, является сам по себе мотиви

рующим фактором. Под термином «когниция» я подразумеваю 
любое знание, мнение или убеждение, относящееся к окружению, 
кому-либо или чьему-либо поведению. Когнитивный диссонанс 
может рассматриваться как исходное условие, которое вызывает 

активность, направленную на уменьшение диссонанса подобно тому, 

как голод ведет к активности, направлеfiНОЙ на утоление голода. 
Эта мотивация очень отлич_ается от тех, с которы,ми привыкли иметь 
дело психологии, но тем не менее, как мы. увидим, является мощной. 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ И УСТОйЧИВОСТЬ 

ДИССОНАНСА 

Так почему же и как возникает диссонанс? Как это случается, 
что люди иногда обнаруживают, что они делают нечто, не соот
ветствующее тому, что они знают, или же имеют мнение, которое 

не согласуется с другими мнениями, которых они придерживаются. 

Ответ на этот вопрос может быть найден при анализе двух более 
общих ситуаций, в которых может возникнуть диссонанс. 

1. Могут произойти новые события или человеку может стать 
известной новая информация, что создает, по крайней мере, вре
менный диссонанс с существующим знанием, мнением или когницией 
относительно поведения. Так как у человека нет полного и совершен
ного контроля за поступающей к нему информацией и событиями, 
которые могут произойти в окружающей его среде, пQДобный 
диссонанс может легко возникнуть. Так, например, человек может 
планировать пойти на пикник с полной уверенностью, что погода 
будет теплой и солнечной. Однако, как раз перед тем, как. он 
должен выходить, может пойти дождь. Зна:ние того, что сейчас 
идет доЖ:дь, диссонирует с увер.енностью человека в сою~ечном 
дне. и его намер~нием пойти на пикник. Или в качестве другого 
примера, че,т~овек, который полностью убежден, что автоматическая 
трансмиссия в автомобиле является неэффективной, может случайно 
обнаружить статью, восхваляЮщую автоматическую трансмиссию. 
И в этом случае создается по крайней мере временный диссонанс. 

2. Даже в отсутствии новых, непредвиденных событий или 
информации существование диссонанса, несомненно, есть повсед
невное явление. Весьма немногие вещи являются полностью черными 
или полностью белыми, очень немногие ситуации настолько ясны, 
чтобы мнения и модели поведения людей в различных ситуациях 
не являлись бы в некоторой степени смесью противоречий. Так, 
например, фермер из Среднего Запада, который принадлежит к 
республиканской партии, может быть не согласен с позицией своей 
партии по вопросу субсидирования цен на сельскохозяйственную 
продукцию; человеку, покупающему автомобиль, может нравиться 
экономичность одной модели и внешний вид другой модели; человек, 
решающий вопрос о том, куда вложить свои деньги, может знать, 
что доход от его вклада определяется экономическими условиями, 
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которые от него не зависят. Там, где должно быть сформировано 
мнение или принято решение, почти неизбежно возникает диссо
нанс между когницией предпринятого действия и мнениями и зна
ниями, которые имеют тенденцию рекомендовать другие действия. 

Итак, существует весьма широкий диапазон ситуаций, в которых 
диссонанс почти неизбежен. Но нам остается рассмотреть обстоя
тельства, при которых диссонанс, возникнув однажды, продолжает 

существовать. То есть, при каких условиях диссонанс не является 
лишь мимолетным явлением? Если вышеизложенные гипотезы соот
ветствуют действительности, то вместе с возникновением диссонанса 
будет появляться стремление уменьшить его. Для ответа на этот 
вопрос необходимо вначале кратко рассмотреть возможные способы 
уменьшения диссонанса. 

Так как более формальное обсуждение этой темы будет дано 
несколько позднее, сейчас проанализируем, как может быть умень
шен диссонанс, используя в качестве иллюстрации пример заядлого 

курильщика, который узнал, что куренье вредно для его здоровья. 
Он может получить эту информацию из газеты или журнала, от 
друзей или даже от какого-.нибудь врача. Это знание, несомненно, 
диссонирует с когницией, что он продолжает курить. Если верна 
гипотеза о том, что при этом должно возникнуть стремление умень

шить диссонанс, то чего можно ожидать от данного человека? 
1. Он может просто изменить свою когницию о своем поведении, 

изменив свои действия, а именно он может бросить курить. Если он 
больше не курит, то его когниция по поводу того, что он делает, 
будет консонантна с его знанием того, что куренье вредно для 
его здоровья. 

2. Он может изменить свое «знание» о последствиях курения. 
Эта плохо звуЧит, но зато хорошо выражает то, что должно прои
зойти. Он может просто прийти к мнению, что курение не имеет 
каких-либо пагубных последствий, или он может приобрести так 
много «знаний» о благоприятных последствиях курения, что вредные 
аспекты станут незаметными. Если ему удастся изменить ,свое 
знание каким-либо из этих способов, то он уменьшит или Даже 
совсем устранит диссонанс ме-жду тем, что он делает, и тем, что 

он знает. 

Но из вышеприведенного примера становится ясным и то, что 
человек может встретиться с трудностями в попытках изменить 

либо свое поведение, либо свое знание. А это ·конечно же, как раз 
и есть та причина, по которой диссонанс, однажды возникнув, 
может сохраняться. Нет никакой гарантии, что человек сможет 
уменьшить ·или устранить диссонанс. Гипотетический курильщик 
может обнаруж~ть, что бросщъ курение для него слишком трудно. 
Он может попЫтаться обнаружить факты или мнения других для 
подкрепления того мнения, что курение не вредно, но эти попытки 

могут закончиться неудачей. В таком случае человек окажется в 
таком состоянии, что он и продолжает курить и продолжает 

думать, что курение вредно. Однако если так случится, то его 
попытки уменьшить диссонанс не прекратятся. 
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Термины «диссонанс» и «консонанс» отсылают к отношениям, 
которые существуют между парами «элементов». Поэтому прежде 
чем приступи~ь к определению этих элементов, необходимо опреде
лить сами элементы как можно лучше. Эти элементы относятся 
к тому, что названо когницией, т. е. к тому, что индивид знает о 
самом себе, о своем поведении, о своем окружении. Таким образом, 
эти элементы Являются «знаниями», хотя в английском языке это 
слово обь1чно не употребляется во множественном числе. Некоторые 
из этих элементов представляют знание о самом себе: что я делаю, 
что чувствую, чего хочу или желаЮ, кто я есть и тому подобное. 
Дро/гие элементы знания имеют отношение к миру, в котором 
человек живет: что где находи.тся, что к чему ведет, что является 

удовлетворительным, или болезненным, или неуместным, или важ
ным и т. д. 

Очевидно, что термин «знания» используется таким образом, 
что включает в себя _то, к чему это слово обычно не относитсs:~, 
например мнения. Человек не разделяет мнения до тех пор, пока он 
не поверит, что оно верно, и поэтому с психологической точки 
зрения мнение не отличается от «знания». То же самое верно 
по'Ьтношению к убеждениям .. ценностям или социальным установкам, 
которые функционируют для наших целей как «знания». Это не 
означает, что нельзя установить никаких важных различий между 
этими разными терминами. Действительно, некоторые такие отличия 
будут названы позднее. Но в соответствии с определением все они 
являются когнициями, и меЖду парами этих элементов могут 

устанавливатьсЯ отношения диссонанса и консонанса. 

Есть и другие вопросы по поводу определения, на которые 
хотелось бы получить ответ. К примеру, когда «Когнитивный 
элемент» является одним элементом или группой элементов? Явля
ется ли знание о том, что «зима в Миннеаполисе очень холодная», 
элементом или его нужно рассматривать как комплекс элементов, 

составленный из более конкретных знаний? В настоящее время 
нет ответа на такой вопрос. А возможно, что это вопрос, на 
который и нет нужды отвечать. 

Другим важным вопросом, касающимся э1.:их элементов, явля
ется следующий: как они образуются и что определяет их содер
жание? По этому поводу мы хотим выделить одну· из наиболее 
важных детерминант содержания этих элементов, а именно действи
тельность. Элементы когниции чувствительны к действительности. 
В целом они отражают или отображают действительность. Эта 
действительность может быть физической, социальной или психоло
гической, но в любом случае когниция в большей или меньшей 
мере отображает ее. Это, конечно, не удивительно. Непохоже, 
чтобы организм мог жить и выживать, если бы элементы когниции 
не были бы в большой степени правильным отображением реаль
ности. В самом деле, когда кто-либо «теряет чувство реальности», 
это становится очень заметным. 

Другими словами, элементы когниции в большой мере соот
ветствуют тому, что человек фактиче.ски делает или чувствует, 
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или тому, что реально существует в окружении. В случае мнений, 
убеждений и ценностей действительностью может быть то, что 
думают или делают другие; в других случаях действительностью 
может быть то, с чем человек сталкивается на опыте, или то, 
что другие ему говорят. 

Но здесь лозвольте возразить и заметить, что часто у человека 
есть когнитивные элементы, которые заметно отклоня,ются от дейст· 
вительности, по крайней мере как мы ее видим. Следовательно, 
основным тезисом, который мы выдвигаем, является тезис о том, что 
действительность, которая воздействует на человека, оказывает дав
ление в направлении приведения соответствующих когнитивных 
~лементов в согласование.с этой действительностью. Это не озна. 
чает, что существующие когнитивные элементы всегда будут согла· 
саваны. В самом деле, одним из основных следствий теории дис
сонанса является то, что она помогает нам понять некоторые 

обстоятельства, при которых когнитивные элементы не согласуются 
с действительностью. Но это означает, что, если когнитивные эле· 
менты не согласуются с определенной действительностью, которая 
оказывает воздействие на человека, то должно возникать опреде· 
ленное давление. Следователыtо, мы сможем наблюдать некоторые 
проявления такого давления. Эти предnолагаемые отношения между 
когнитивными элементами и реальностью ва_жн'ы, так как даiот' nоз· 
можность измерения диссонанса, и мы еще раз обратимся к ним при 
анализе данных. 

Теперь можно nерейти к обсуждению отношений, которые могут 
существовать между парами элементов. Существуют тр'и вида таких 
отношений, а именно: нерелевантность, диссонанс и консонанс. 
Они будут обсуждаться в приведеиной последовательности. Два 
элемента могут просто никак не соотноситься друг с другом..! То есть 
в таких случаях, когда одни когнитивный элемент не включает 
в себя ничего из того, что имеет отношение к другому элементу, 
эти два элемента нерелевантны друг другу. 

Рассмотрим два элемента, которые присутствуют в голове чело· 
века и которые релевантны друг другу. Определение диссонанса 
не принимает во внимание существование всех други~ элементов, 

которые релевантны одному или обОИJ\1 рассматриваемым элементам, 
и имеет дело лишь с этими двумя изолированными элементами. 

Два элемента, рассматриваемые изолированно, находятся в отно· 
шении диссонанса, если отрицание одного элемента вытекает из 
другого. То же самое можно выразить несколько более формально: 
Х и .У диссонантны, ес.пи не-Х следует из .У. Так, наnример, если 
человек знает, что поблизости находятся лишь его. друзья и в 
то же время он исnытывает страх, то между двумя этими коrни

тивными элементами было бы диссонантное отношение. Или другой 
пример, если человек уже «увяз» в долгах и в то же время 

покупает новый автомобиль, соответствующие когнитивные эле· 
менты будут диссонантны д·руг с другом. Диссонанс ме>жет быть 
вызван тем, что человек что-то узнал или к чему-то приготовИлся, 
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тем, что что-то считается нормальным, и •обычным, или любой 
другой причиной.· 

Может быть полезно дать ряд примеров, где диссонанс между 
двумя когнитивными элементами возникает по разным причинам, 

т. е. где два элемента являются диссонантными вследствие разных 

значений словосочетания «следует из» в вышеприведенном, опреде
лении диссонанса. 

1. Диссонанс может возникнуть из-за логической непоследова
тельности. Если кто-то верит, что человек в блиЖайшем будущем 
достигнет луны и в то же время считает, что человек не в состоянии 

покинуть атмосферу земли, то эти две когниции диссонантны друг 
с другом 1 • Отрицание одной коrниции следует из другой на основе 
логической непоследовательности в процессах собственного мыш
ления индивида. 

2. Диссонанс может возникнуть на основе норм культуры. Если 
человек на официальном обеде берет руками выскальзывающую 
косто'-!КУ курицы, знание того, что он делает, диссонантно со знанием 
этикета официального обеда. Диссонанс существует просто потому, 
что .в нашей культуре установлено, что консонантно, а что нет. 
В какой-либо другой культуре эти две когниции могут вовсе не 
быть в диссонансе. 

3. Диссонанс может возникнуть вследствие того, что какое
либо частное мнение иногда включается, по определенИю, в более 
общее мнение. Так, например, еслИ человек является нленом демо
кратJtческой партии, но на данных выборах предпочел кандидата 
республиканской партии, когнитивные элементы, соот.ветствующие 
этим двум мнениям, диссонанtны друг с другом, так как понятие 

«быть членом демократической партии» включает в себя, как часть 
этого. понятия, голосование за кандидата демократической партии. 

4. Днесонане может возникнуть на основе. прошлого опыта. 
Если бы человек стоял под дождем и тем не менее не обнаруживал 
никаких признаков того, что он мокнет, эт'и ·две когниции были бы 
дцссонантными пото:му, что он по опыту должен знать, что человек, 
стоящий под дождем, мокнет. Если вообразить челов~ка, который 
никогда не видел дождя, эти две когниции, по-видимому, не были бы 
диссонантными. 

Безусловно, не все диссонантные отношения равны ПG величине. 
Необходимо выделить степени диссонанса и установить, чем опреде
ляется сила данного диссонантного отношения. 

Одна очевидная детерминанта величины диссонанса заключается 
в характеристиках тех ЭJiементов, между которыми существует 

отношение диссонанса. Если два элемента находятся в диссонансе 
()руг с другом., величина диссонанса является функцией значимости 
этих элементов. Чем более эти элементы значимы для человека 
или чем более высоко они им оцениваются, тем большей будет 

1 Следует иметь в виду, что пример, приведенный Л. Фестингером, относится 
к 1957 г. 
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величина диссонантного отношения между ними. Так, например, если 
некто дает десять центов нищему, прекрасно зная, что этот нищий 
в действительности не испытывает нужды, диссонанс, который 
существует между этими двумя элементами, является довольно 

слабым. Ни один из этих двух элементов не является особо 
значимым или особо важным для этого человека. Значительно 
больший диссонанс возникает, если; к примеру, студент не готовится 

к очень важному экзамену, зная, что имеющийся у него запас знаний. 
по-видимому, недостаточен для этого экзамена. В этом случае 
элементы, которые являются диссонантными друг с другом, являются 

более значимыми для человека и величина диссон·анса соответст

венно будет большей. 
Теперь рассмотрим общий контекст диссонансов и консонансов 

в отношении к одному конкретному элементу. Для того чтобы 
дать определение, предположим на время, что все элементы, 

релевантные рассматриваемому, одинаково важны, и сформулируем 
следующее определение: общая величина диссонанса между данным . . 
элементом и остальными когнитивными элементами человека зависит 

от доли релевантных элементов, которые диссонантны данному. 
Так, если подавляющее большинство релевантных элементов консо
нантны, скажем, элементу поведения, то диссонанс с этим поведен

ческим элементом явJtяется слабым. ЕсЛи по отношению к числу 
элементов, консонантных поведенческому элементу, число дИссонант

ных элементов велико, общий диссонанс будет иметь ощутимую 
величину. Конечно, величина общего диссонанса будет также 
зависеть от значимости или ценности тех релевантных элементов, 

которые находятся в rюнсонантных или диссонанrных отношениях 

с рассматриваемым элементом. 

УМЕНЬШЕНИЕ ДИССОНАНСА 

Существование диссонанса приводит к, возникновению ·стремления 
уменьшить или устранить диссонанс. Сила стремления уменьшить 
диссонанс является функцией величины диссонанса. Другими сло
вами, диссонанс действует таким же образом,_ как и состояние 
возбуждения, потребности или напряжения. Существование диссо-· 
нанса ведет к действию, направленному на уменьшение диссонанса, 
так же как, например, чувство голода ведет к действию, на
правленному на утоление голода. Кроме того, 1 так же как и при 
действии возбуждения, чем бо.льше диссонанс, тем более выражен
ным будет избегание ситуаций, которые могли бы увеличить этот 
диссонанс. 

Для того, чтобы уточнить, как проявляется стремление уменьшить 
ди.ссонанс, необходимо рассмотреть различные способы, посредством 
которых он может быть уменьшен или устранен. В общем, если между 
двумя элементами существует диссонанс, этот дiiссонанс может быть 
устранен изменением одного из этих элементов. Важным является 
то, как могут осуществляться ЭTII изменения. Существуют различные 
возможные способы, с помощью которых это может быть выполнено, 
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в зависимости от типа наличных когнитивных элементов и от общего 
коrнитивного контекста. 

ИЗМЕНЕНИЕ ПОВЕДЕНЧЕСКИХ 

коrнитивных элЕмЕнтов 

Когда анализируемый диссонанс существует между элементом, 
относящимся к некоторому знанию об .<>кружающей среде (эле
мент окружающей среды), и элементом поведения, то, конечно, 
диссонанс может быть устранен изменением поведенческого когни
тивного элемента таким образом, чтобы он стал консонантным 
с элементом среды. Простейший и наиболее легкий способ добиться 
этого-состоит в том, чтобы изменить действия или чувства, связанные 
с этим Поведенческим элементом. Поскольку (как мы видели) пове
дение организма изменяется, то и когнитивный элемент, соот
ветствующий этому поведению, также изменится. Этот метод умень
шения или ус11ранения диссонанса встречается очень часто. Наше 
поведение и чувства часто изменяются в соответствии с новой 
информацией. Если некто отправился на пикник и заr.:tетил, что 
начался дождь, он может сразу же повернуться и пойти домой. 
Многие люди прекращают курение, если о()наруживают,. что оно 
вредит их здоровью. 

ИЗМЕНЕМНЕ КОГНИТИВНЫХ 

ЭЛЕМЕНТОВ СРЕДЫ 

Точно так же, как !ЮЗможно изменение поведенческого когнитивного 
элемента путем изменения поведения, которое этот когнитивный 
элемент отображает, иногда возможно изменение когнитивного эле
мента среды путем изменения ситуации, которой этот элемент соот
ветствует. Конечно же, это гораздо труднее, чем изменение своего 
поведения, так как нужно достаточно хорошо контролировать свое 

окружение - что случается относительно редко. 

Когда осуществляется достаточный контроль за окружающей 
средой, может быть использован этот метод уменьшения диссонанса. 
Например, человек;· который обычно очень враждебен по отношению 
к другим людям, может окружить себя людьми, которые прово
цируют враждебность. Его когниция о людях, с которыми он связан, 
в таком случае будет консонантна с когницией, соответствующей 
его враждебному поведению. Однако возможности манипуЛирования 
окружающей средой ограничены, и большинство попыток изменить 
когнитивный элемент идет по другим направлениям. 

ДО&АВЛЕНИЕ НОВЫХ 

КОГНИТИВНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

Очевидно, что для того, чтобы совсем устранить диссонанс, должны 
быть изменены некоторые когнитивные элементы. Ясно также, что 
это возможно не всегда. Но даже если невозможно устранить 
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диссонанс, можно уменьшить общую величину диссонанса nутем 
добавления новых когнитивных элемент~в. Так, например, если 
существует диссонанс между некоторыми когнитивными элементами, 

связанными с последствиями курения, и когницией, связанной с 
поведением продолжающего курить, то общий диссонанс может 
быть уменьшен путем добавления новых ,когнитивных элементов, 
которые будут. консонантны с фактом курения. Тогда при наличии 
такого диссонанса от человека можно оЖидать активного пои1ска 
новой информации, которая уменьшила бы общий дИссонанс, и 
одновременно с этим избегания новой информации, которая может 
увеличить существующий диссонанс; Так, .используя этот же прИ
мер, человек может искать и жадно читать любой материал, 
содержащий критику исследования,· результаты которого пока'зали, 
что курение вредно для здоровья. В то же время он будет избегать 
чтения материащ>в, восхваляющих это исследование. (Если он все 
же возьмет в руки такой материал, его чтение будет .поистине кри-
тичным.) ; 

·Прежде чем двин~ться дальше, необходимо вновь nодчеркнуть, 
что наличие стремления уменьшить ·диссонанс или даже деятель
ность, направленная на его уменьшение, не гарантируют того., 

что диссонанс будет' уменьшен: Человек может оказаться не в 
состоянии лолучить общественную nоддержку, необходимую для 
изменения когнитивного элемента, или он оказался не ·В ·состоянии 

отыскать новые ~огнитивны~ элементы, которые снцжают общий 
диссонанс. В действ!fтельности, возможна и такая ·ситуация, что в 
ходе nопыток уменьшить диссонанс nоследний может даже возрасти. 

Э:го зависит от того, с чем столкнется человек nри поnытках умень
шения диссонанса. Важно· то, что nри наличии диссонанса есть воз
можность наблюДать лопы:rки его уменьшить. Если полытки умень
шить дИссонанс окаЗали'сь безусnешными, можно наблюдать симп
том психо'логического дискомфо~а. указывающий на то, что дис
сонанс стал настолько ощутимым, что дискомфорт проявляется 
явно и открыто. 

СОПРОТИВЛЕНИЕ УМЕНЬШЕНИЮ 
ДИССОНАНСА 

Если диссонанс уменьшается или устраняется изменением одного 
или более когнитивных элементов, необходимо рассмотреть вопрос о 
том, какова соnротивляемость этих когнитивных элементов измене
нию. Изменяется Jiи каждый из . них или нет, и если изменяется, 
то какой из них, - это, несоМirенно; можно выявить, хотя бы час
тично, с ·помощью величины соnротивляемости изменению, которой 
он.и обладают. Очевидно, что если бы участвующие когнитивные 
элементы совсем не оказывали соnротивления изменению, то никогда 
не существовало бы устойчивых диссонансов. Кратковременный 
диссонанс мог бы во~никнуть, но если бы участвующие когнитивные 
элементы не оказывали соnротивления изменению, он был бы мгно
в.енно устран~н. А теnерь обратимся к основным источникам сопро
тивления когнитивных элементов изменению. 
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СОПРОТИВЛЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЮ 

ПОВЕДЕНЧЕСКИХ КОfНИТИВНЫХ 

ЭЛЕМЕНТОВ 

Первым и самым главным источником сопротивления изменению 
любого когнитивного элемента является чувствительность таких 
элементов к деИствительности. Если кто-либо видит, что трава 
зеленая, очень трудно думать, что она не така~. 

Несомненно, что многое. в поведении почти или совсем не 
оказывает сопротивления изменению. Мы постоянно видоизменяем 
многие наши ;действия и чувства в соответствии с изменениями 

ситуации. Если дорога, по которой мы обычно едем на работу, 
ремонтируется, для нас, как правило, не составляет труда изменить 

свое поведение и использовать другой маршрут. 1\акими же в этом 
случае должны быть обстоятельства, которые затрудняют человеку 
изменение его действий? 

l. Изменение может быrь трудным или связанным с потерями. 
Например, человек может истратить много денег на покупку дома. 
Если по какой-либо nричине он nотом захочет изменений, т. е. 
захочет жить в другом доме или другом окруже·нии, он должен 

будет пойти на неудобства, связанные с переездом, и на вероятные 
материальные потери, связанные с _продажей дома. 

2. Существующее nоведение может быть уJJ,овлетворительным в 
других отношениях. Человек может продолжать завтракать в 
определенном ресторане, несмотря на плохую пищу, если, к nримеру, 

его друзья всегда завтракают там. 

3. Осуществление изменения может быть просто невозможным. 
Было бы ошибкой воображать, что человек может довести до 
конца любое изменение своего поведенйя, если он достаточно сильно 
захочет этого. Изменение поведения невозможно по множеству 
причин. Некоторые виды поведения, особенно эмоциональные реак
ции, могут не быть под волевым контролем индивида. Например, 
у человека может быть слишком сильная реакция страха, с которой 
он ничего не может поделать. Также может быть невозможно довести 
изменение до конца просто потому, что новый вид поведения отсут
ствует в поведенческом репертуаре индивида. Отец может оказатьс~ 
не в состоянии изменить манеру обращения со своим ребенком 
просто потому, что он не знает другой манеры поведения. Третьим 
обстоятельством, которое делает невозможнЬ1м изменение роведения, 
является неизменяемая природа определенных действий. 

СОПРОТИВЛЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЮ 

коrнитивных элЕмЕнтов 
ОКРУЖАЮЩЕА СРЕДЫ 

И в этом случае, как и с поведенческими когнитивными элементами, 
основной источник сопротивления измененИю коренит~я в чувстви
тельности ,этих эЛементов к действительности. Следствием этого, 
в случае поведенческих элементов, является связь сопрот~вления 

изменению когнити'вного элемента с сопротивлением изменению 
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действительности, т. е. самого поведения. Ситуация несколько дру
гая в случае элементов среды. Когда существует ясная и недву
смысленная реальность, соответствующая пекоторому когнитивному 

элементу, возможности изменения почти нулевые. Если кто-то захо
чет, например, изменить когницию о местоположении какого-то 

здания, которое он видит каждый день, в действительности это 
будет трудно осуществить. 

Однако во многих случа_ях действительность, соответствующая 
когнитивном-у элементу, не является столь ясной и определенной. 
Когда мы имеем дело в основном с социальной действительностью, 
когда она установлена на основе соглашения с другими людьми, 

тогда сопротивление изменению будет определяться трудностью 
поиска людей, поддерживающих новую когницию. 

Существует еще один и~точник сопротивления изменению пове
денческих когнитивных элементов и когнитивных элементов среды. 

Однако мы откладывали его рассмотрение до настоящего момента 
в связи с тем, что он как источник сопротивления изменению более 

важен для элементов среды, чем других видов когнитивных элемен
тов. Этот источник сопротивления изменению коренится в том, что 
один элемент связан с рядом других элементов. В той степени, .в кото
рой этот элемент консонант'ен большому числу других элементов, и в 
той степени, в которой изменение заменило бы консонансы дис
сонансами, этот элемент будет сопротивляться изменению. 

ПРIДЕJIЫ ВЕЯМЧИНЫ ДИССОНАНСА 

Максимальный диссонанс, который .может существадать .между 
любы.м.и дву.м.я э_ле.м.ента.м.и, равен обще.м.у сопротивлению измене
нию наименее стойкого эле.м.ента. Величина диссонанса не .может 
превосходить это значение вследствие того, что в точке .макси
мально .воз.м.о3{Сного диссонанса .менее стойкий эле.м.ент изменится, 
тем. .са.м.ы.м. устранив этот диссонанс. 

Это не означает, что величина диссонанса будет часто почти 
достигать этого максимально возможного значения. Когда сущест
вует сильный диссонанс, который меньше, чем сопротивление изме
нению любого из участвующих элементов, этот диссонанс, возможно, 
еще будет уменьшен для целой когнитивной системы путем добавле
ния новых когнитивных элементов. При этом способе даже при нали
чии очень сильного сопротивления изменению общий диссонанс в 
этой системе может удерживаться на довольно низком уровне. 

Рассмотрим пример с человеком, истратившим сумму, которая 
для fleгo. является очень большой, на новый автомобиль дорого
стоящей марки: Вообразим также, что после его приобретения 
человек обнаружил, что автомобиль неисправен и что ремонт очень 
дорог. Помимо этого, он более дорог в эксплуатации по сравнению 
с другими автомобилями, и, кроме того, обнаружилось, что друзья 
считают этот автомобиль безобразным. Если диссонанс становится 
достаточно большим, т. е. равным сопротивлению изменению наиме
нее стойкого элемента, которым в .данном случае будет скорее всего 
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поведенческий элемент, человек может продать автомобиль и тер
петь какие бы то ни было неудобства и денежные убытки, связанные 
с этим действием. Тем самым диссонанс не может превзойти сопро
тивления индивида изменению своего поведения, т. е. продаже 

автомобиля. 
А теперь рассмотрим ситуацию, когда для лица, купившего 

автомобиль, Диссонанс является значительным, но 'Меньшим, чем 
максимально возможный, т. е. меньшим, чем сопротивление измене~ 
нию наименее стойкого когнитивного элемента. Тогда ни одИн из 
существующих ~огнИтивных элементов не будет изменяться, но 
человек будет удерживать общий диссонанс н_а низком уровне, 
добавляя все больше и больше когниций, которые являются консо
нантными с фактом его влад~ния автомобилем. Он начнет думать, 
что моЩность и ходовые ка,чества более значимы, чем экономичность 
и внешний вид. Он начнет ездить быстрее обычного и придет к 
окончательному убеждению, что для автомобиля очень важно 
двигаться с большой скоростью. С помощью этих и других когниций 
он может добиться успеха в превращении диссонанса в незflачи
тельный. 

ИЗ&ЕГ АННЕ ДИССОНАНСА 

До сих пор обсуждение сосредоточивалось на тенденциях умеrь
шения или устранения диссонанса и на проблемах, сопряженJ-Iых 
с достижением такого уменьшения. При определенных обетоятель
ствах существуют также сильные и значимые тенденции избегани.я 
увеличения диссонанса или избегания возникновения диссонанса 
в целом. Обратим наше внимание на анализ этих обстоятельств и 
на проявление тенденций избегания, которые мы можем набл19дать. 

Избегание возрастания диссонанса возникает, разумеется, как 
следствие диссонанса. Такое избегание особенно значимо тогда, 
когда в ходе по"пыток снижения диссонанса опора ищется в том, 
чтобы заменить новым когнитивным элементом имеющийся в нали
чии, или когда должны быть добавлены новые когнитивные элементы. 
При всех этих обстоятельствах поиск опоры и поиск новой информа
ции должен производиться очень избирательно. Человек будет 
нач'!-шать обсуждение с тем, кто, по его мнению, будет согласен 
с новым когнитивным элементом, но будет избегать обсуждения 
с теми, кто может соглашаться с элементом, который человек 
пытается изменить. Человек будет знакомиться с теми источниками 
информации, от которых он ожидает добавления новых элементов, 
увеличивающих консонанс, но, несомненно, будет избегать источ
ников, увеличивающих диссонанс. 

Если диссонанс невелик или его нет, мы не ожидаем такого 
вида избирательности при ·поиске источников поддержки или 
источников информации. Действительно, где н~ существует диссо
нанса, там должно быть относительное отсутствие мотивации 
поиска поддержки или новой информации. В общем, это справедливо, 
но есть и важные исключения. Прошлый опыт может вызвать страх 
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у индивида и вследствие этого избегание изначальногр возникно
вения диссонанса. Когда. это происходит, можно ожидать осторож
ного поведения по отношенИю к новой информации, даже если 
вначале диссонанса мало или его нет вовсе. 

Действие страха· перед диссонансом может также вести к 
нежеланию принимать на себя обязательства на _поведенческом 
уровне. Существует большой класс действий, предприняв которые 
однажды, индивид с трудом может их изменять. Следовательно, 
диссонанс может возникнуть и увеличив11ть свою интенсивность. 

Страх· перед диссонансом ведет к нежеланию 'предпринимать дейст
виЯ -·нежеланию принимать на себя обязательства. Когда решение 
и дейtтвие не моГут быть отложены на неопределенный срок, осу
щес"РвленИе действия может сопровождаться когнитивным отрицани
ем этого действия. Так, например, че~овек покупает новый автомо
биль и очень боится диссонанса, при этом он может ср~зу же пocJJe 
покупки выразить убеждение, что поступил неправильно. Такой 
сильный страх перед диссонансом, возм<;>жно, относительно редок, 
но он все же встречается. Ин.Днвидуальн.ые различия в страхе 
перед диссонансом и эффективность, с которой данное лицо может 
уменьшить диссонанс, несомненно, важны при определении вероят

ности возникновения такого· способа избегания диссонанса. Незави
симое выявление ситуаций и индивидов, КОJ:'да возникает такой вид 
заблаговременного самозащитного поведения, является оператив
ной задачей. 
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ТЕОРИЯ ДИССОНАНСА.: 

ПРОrРЕСС И ПРО&ЛЕМЫ1 

Формально содержание теории когнитивного диссонанса Фестингера 
( 1957) совершенно примитивно. В ней отсутствует элегантность 
и точность, которые обычно ассоциируются с научным теоретизи
рованием. Тем не менее воздействие этой теории оказалось велико, 
В данной работе я буду время от времени ссылаться на «оппозицию» 
к данной· теории, но вначале давайте рассмотрим отдельные иссле
дования. 

Исследования в данной области так же разнообразны, как и 
многочисленны. Их диапазон распространяется от опытов с крысами 
в лабиринте (Лоренс и Фестингер, 1962) до формирования цен
ностей у детей (Аронсон и Карлсмит, 1963); от исследования 
голодания студентов-второкурсников (Брем, Бэк и Богонофф, 1964) 
до изучения обращения в другую веру религиозных фанатиков 
(Фестингер, Рикен и Шахтер, 1956). Обзоры экспериментальных 
исследований когнитивного диссонанса можно найти в работах 
Фестингера ( 1957), Фестингера и Аронеона ( 1960), Брема и Коэна 
( 1962), Фестингера и Бремела ( 1962), Фестингера и Фридмана 
(1964). . 

Распространение экспериментальных исследований и теории дис
сонанса можно объяснить в осноеном общим характером и простотой 
этой теории .. Хотя она в основном применяется в социальной 
психологии, данная теория не ограничивается лишь социально

психологическими феноменами, такими как межличностные отноше
ния, или отношение к коммуникатору и его сообщению. Скорее 

1 А r оn s оn Е. Dissonance theory: progress and proЬ\ems.- In: А Ь е 1 s оn R. Р. 
et al. (eds.). Theories of cognitive consistency. Chicago, 1968. 
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всего область этой теории находится в самом большом вместилище, 
а именно g голове отдельного индивида. 

Основное положение теории диссонанса чрезвычайно просто: 
диссонанс - это состояние негативного драйва, которое возникает 
всякий р_аз, когда у индивида имеются одновременно два когнитив
ных элемента ·(идеи, убеждения, мнения), которые не согласуются 
психологически. 

Иначе говоря, два когнитивных элемента явля~тся диссонант
ными, если при рассмотренИи лишь .этих двух когнитивных элемен
тов противоположное одному из них следует из другого. Поскольку 
предполагается, что ощущение диссонанса является неприятным, 

индивиды стремятся уменьшить его либо путем добавления «КОН· 
сонантного» когнитивного элемента, либо путем изменения одного 
или обоих когнитивных элементов с тем, чтобы они «лучше подхо
дили друг другу», т. е. чтобы они стали более консонантными 
по отношению друг к другу. Воспользуемся примерам Фестингера. 
Хо:гя этот пример достаточно избит, тем не менее он убедителен. 
Если человек считает, что курение вызывает рак и одновременно 
знает, что он сам курит, он испытывает диссонанс. Поскольку пред
полагается, что человек ~te хочет заболеть раком, его когниция
«Я курю» .психологически не согласуется с другой его когницией
«Курение вызывает раю>. Вероятно наиболее эффективным способом 
снятия диссонанса в подобной ситуациИ является прекращение 
курения .. Но как многие из нас знают, это совсем не просто. 
Таким образом, человек обычно предпочитает воздействовать на 
другой когнитивный элемент. Имеется несколько. способов предста
вить себе курение не столь абсурдным. Можно преуменьшить зна
чение свидетельств, связывающих курение с раком («Большинство 
данных получено в. клинике, а не экспериментальным путем»); 
можно ассоциировать себя с другими курильщиками («Если Сэм, 
Джек и Гарри курят, то значит, это не может быть очень опасным»); 
или курильщик может курить сигареты с фИльтром и обманывать 
себя rем, что фильтр не пропускает вещества, способствующ"!е 
образованию рака; или он может убедить себя в том, что курение
очень приятное занятие («Предпочитаю прожить более короткую, 
но более приятную жизнь, чем долгуЮ и неприятную»); или он 
может превратить курение в доблесть, воображая себя романтичес
кой бесстрашной личностью, бравируя опасностью курения. Все эти 
способы поведения уменьшают диссонанс фактически путем преу-. 
меньшения абсурдности поведения, которое может привестИ к забо
леванию раком. Таким образом, теория диссонанса не исходиt из 
предположения, что человек - это разумное существо, скорее теория 

диссонанса предполагает, что человек- это рационализирующее 

существо, что он пытается казаться рациональным как себе, так и 
другим. Для разъяснения теории и для иллюстрации того, какого 
рода . исследования она порождает, я кратко остановлюсь на 

нескольких экспериментах. 

112 



ДИССОНАНС. СВSIЗАННЬIА 

С ПРИНSIТИЕМ РЕШЕНИЯ 

Один из первых экспериментов по проверке теории когнитивного 
диссонанса был проведен Бремом ( 1956). Брем предлагал Испытуе
мым оценить два бытовых электроприбора. Затем он отдавал 
испытуемым выбранный ими прибор и вновь просил оценить· оба 
прибора - выбранный и отвергнутый. Во время второго оценивания 
было обнаружено, что' после припятня решения по вЫбору испытуе
мые повысили свою оценку выбранного прибора и понизили оценку 
отвергнутого. Причина подобного поведения ясна. Осуществив 
трудный выбор, люди испытывают диссонанс: знание негативных 
характеристик . выбранного объекта диссонирует с фактом его 
выбора; знание позитивных характеристик отвергнутого объекта 
диссонируют с тем. что объект не был выбран. Для уменьшения 
диссонанса люди подчеркивают позитивные аспекты и преуменьшают 

значение негативных аспекТов выбранных объектов, и подчерки
вают негативные стороны и преуменьшают значение позитивных 

сторон невыбранного объекта (см. также: Фестингер, 1964). 

ДИССОНАНС,СВIЗАННЬIА. 

С ЗАТРАЧЕННЫМИ УСИЛИIМИ 

Аронсон и Миллс ( 1959) предположили, что если люди затратят 
много усилий для того, что.бы получить доступ в группу, которая 
окажется потом скучной и неинтересной, они будут испытывать 
диссонанс: Когниция о том, что они затратили много ·усИлий для 
того, чтобы стать членами этой группы, будет диссонировать с 
когнициями о негативных сторонах групnы. Людям непри.ятно 
затрачивать усилия попусту. Для снятия диссонанса они пытаются 
изменить восприятие группы в положительную сторону. В экспери
менте Аронеона и Миллез студентки колледжа должны были пройти 
вступительные испытания для того, чтобы стать членами дискуссион
ной rруппы по обсуждению психологии секса. Для части девушек 
эти испытания былИ очень неприятны - они должны были вслух 
зачитать список неприличных с.цов в присутствии эксперимента

тора - мужчины. Для других испытание было легче. Для третьих 
вообще не было вступительного испытания. Затем все испытуемые 
заслушали магнитофонную запись обсуждения, проведеиного в 
групriе, в которую они были приняты. Как и предполагалось, 
девушки, которые были подвергнуты наиболее сложному для них 
испытанию, оценили прослушенную дискуссию гораздо более высоко, 
чем щJе других группы испытуемых (см. также: Аронсон, 1961; 
Зимбардо, 1965; Льюис, 1954; Джерард и Мэтьюсон, 1966). 

НЕДОСТАТОЧНОЕ ОПРАВДАНИЕ 

Аронсон и Карлсмит (1963) предположили, что если используется 
угроза для того, чтобы помешать людям заниматься любимым 
делом, то чем меньше будет угроза, тем больше у этих людей 
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будет появляться тенденция умалять в своих глазах это дело. 
Если индивид воздержался от любимого занятия, он испытывает 
диссонанс. Когниция, что он любит это занятие, диссонирует с 
когницией, что он им не занимается. Один из способов умень
шить диссонанс заключается в том, чтобы умалить в своих глазах 
значение этого занятия. Таким образом, появляется оправдание 
для себя, почему он не занимается своим любимым делом. Однако 
любая угроза лорождает когниции, ~оторые согласуются с тем, 
чтобы не заниматься этим делом, и чем сильнее угроза, тем большим 
будет консонанс. Короче говоря, суровая угроза вызыва.ет вполне 
достаточное самооправдание для того, чтобы не·заниматься данным 
делом. Слабая угроза . вызывает меньшее самооправдание. Это 
приводит индивида к тому, чтобы доравлять свои собственные 
оправдания в форме убеждения себя в том, что он вовсе не любит 
заниматься этим делом. В эксперименте Аронеона и Карлсмита 
было обнаружено, что детИ, которым угрожали неболыitим нака
занием за то, что они играли . любимой ·игрушкой, уменьшили 
свою любовь к этой Игрушке· гораздо в большей степени, чем те 
дети, которым грозили большим наказанием (см. также: Тернер и 
Райт, 1965; Фридман, 1965). 

ЧТО ТАКОЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ 
НЕСООТВЕТСТВИЕ! 

Сама простота теории когнитивного диссонанса является одновр~
менно ее самой большой силой и самой серьезной слабостью. 
Мы уже говорили об эвристической ценности простоты этой теории, 
Необходимо подчеркнуть, что многие гипотезы, которые совершенно 
очевидно вытекают из данной теории, являются присущими только 
этой теории, т. е. их нельзя бЬiло бы извлечь ни из одной другой 
теории. Это увеличивает нашу веру в теорию когнитивного дис
сонанса, как объясняющую важный аспект человеческого поведения .. 
Слабость данной· теории про.истекает прежде .всего из трудности 
определения ее границ. В тр время как в «центре» теории относи
тельно легко формулировать ясные и прямые гипотезы, то на ее 
· «Периферии» не всегда ясно, можно ли сделать. определенное Пред
сказание на основе дащюй теории, а если можно, то какого рода 
будет .предсказание. Хотя исследователи, имеющие опыт работы 
с данной теорией, кажется, не . испыть!вали ·больших трудностей 
для интуитивного определения ее границ, им было очень трудно 
объяснить это другим . .тi10дям. Действительно, воЗникла сИтуация, 
которую лучше всего можно характеризовать словами: <~ели хотите 

быть уверенными, спросите об, этом у Леона (Фестингера) ». Такое 
прложение оказалось ис.точником беспокойства для сторонн~шов 
теории, а также причиной раздражения со стороны ее критиков. 

Почему так трудно более точно сформулировать теорию? Воз
можно, основная причина здесь связа;на с характером понятия 

«Несоответствие», которое содержится в центр(lльном определении 

теориидиссонанса. Было бы легко выделить диссонантные ситуации, 
если бы теория ограничивала.сь логическими несоответствиями. 
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Существуют относительно одноз11Эчные • правила лоГики, которые· 
могут бьпь использованы без н~определенности или страха впасть 
в противоречие. Но вспомните, что несоответствие, вызывающее 
диссонанс, хотя и может быть логическим, тем не менее не всегда 
обязательно явл~ется таковым. Это скорее пси~ологическое н~соот
ветствие. С одной стороны, данный аспект· теории увеличивает 
ее силу, размах и интерес к . ней, но в то же время это .'Гакже 
вызывает ряд серьезных проблем. Так, возвращаясь к образу 
курильщика; можно отметить, . что когниция в отношении курения 
не является логически не соответствующей когниции, связываюriJ.ей 
курение с раком, т. е., строго ·говоря, наличие информации о 
том, что курение. вызывает рак, не -делает курение нелогичным. 

Однако эти когниции вызывают диссонанс, потому что; взят~е 
вместе, они не совместимы психологически. Исходя из того, что 
курильщик не хочет забо_леть раком, его знание о том, что курение 
вызывает рак, должно привести к некурению. Точно так же ни 
один из приведеиных выше примеров исследова-ния диссонанса не 

имеет дело с логическим несоответствием, т. е. нельзя считать 

неЛОГИЧНЫМ, ЧТО надо ПрОЙТИ '«СКВОЗЬ ОГ6НЬ И .медные трубы» ДЛЯ 
того, чтобы получить доступ в скучную дискуссионную группу., 
нельз-я считать не.погичным выбор для себя того быто-вого прибора, 
который индивид· считает неско.пько более привлекательным по· срав
_нению -с тем, который он не выбрал; нельзя считать нелоrичным 
отказ играть с игрушкой по просьбе взрослого. 

Фестингер ( 1957) выделяет четыре вида ситуаций, в которых 
может воз.ннкнуть диссонанс: 1) логическое 1'/_есоответствие; 
2) несоответствие культурным образцам; 3) несоответствие, дан
ного когнитивного э.пемента более общей, более широкой системе 
когниций; 4) · несоответствие прошлому опыту .. · · . 

1. Логическое· несоответствие_ Предположим человек верит, что 
все .пюди смертRы, но в то же время он верит, что он как человек 

будет жить вечно. Эти два когнитивных элемента являются дис
сонантными, потому что они логически не соответствуют друг другу. 

По строгим логическим основаниям здесь противоположное одному 
следует из другого. · · 

2. Несоответствие культурным образцам. Если профессор, поте
ряв терпение с одним из студентов, кричит на него, то его знани~ 

о том, как он себя ведет, диссонирует с его представленнем 
о том, каким должно быть в нашей культуре правильное, принятое. 
поведение nрофессора по отношению к студенту. В некоторых других 
ку.пьтурах это могло бы быть правильным поведением и поэтому 
не вызывало бы диссонанса. 

3. Несоответствие данного когнити'вного элемеНТ$1 более общей, 
более широкой системе когниций. Если человек, всегда считавший 
себя д~мократом, голосует на данных выборах за республ~канскогq 
кандидата, то он до.пжен испытывать диссонанс. · 

4. Несоответствие прошлому опыту. ЕсЛи человек наступил 
босой ногой на гвоздь и не почувствовал боли, он испытывает 
диссонанс, потому что он из опыта знает, -что когда наступишь 
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на гвоздь, ~то вызывает боль. ЕСJ1И он никогда не наступал на 
гвоздь или какой-либо другой острый предмет, то он не испытаеТ 
диссонанса. 

Описанные случаи являются очевидными примерами диссонанса. 
Точно так же сИтуации, представленные в вышеуказанных экспе
риментах, явно вызывают дИссонанс. Но есть также ситуации, 
в которых для практических целей не совсем ясно, S{вляются ли 
два когнитивных элемента диссонантными или просто· не связанньщи 
друг с другом. Поскольку диссонанс не ограничивается логическим 
несоответствием, то иногда . бывает трудно заранее определить, 
нарушаются ли здесь культурные нормы или нет, соответствует 

то или иное событие прошлому опыту или нет, отличается ли 
да.нный когнитивный элемент от более общей когниции. Вспомним 
основное теоретическое· положение: два когнитивных элемента 

являются диссонантными, есл_и при рассмотрении только этих двух 

когнитивных элементов противоположное р.цному следует из дру

гого. Основной источник концептуальной неопределенности заключа
ется в том, что л. Фестингер не разъяснил значение слов «СЛе
дует из». 

Наnример, если я узнал, что мой любимый писатель бьет свою 
жену, вызовет ли это у меня когнитивный диссонанс? Тут трудно 
дать определенный ответ. Собственно говоря, понятия «бить жену» 
и быть «великим писателем» не являются несовместимыми. Однако 

. может быть такое смысловое понимание, при котором термин 
«великий писатель» подраgумевает, что такой ч,еловек долже,н быть 
мудрым, чутким, сочувствующим, сострадающим, а мудрые, чуткие, 

сочувст!lующие и сострадающие люди не бьют своих жен. Здесь нет 
логического несоответствия, нет и очевидного нарушения культурных 
норм, бол~е того, это может не иметь ничего общего с прошлым 
опытом и это не обязательно должно включаться в более общую 
когнитивную систему. Таким образом, знание таких ситуаций, в 
которых диссонанс может возникнуть, не всегда оказывается доста

точным для определения того, возник ли этот диссонанс в действи-
тельности. " · 

Давайте снова вернемся к нашему трудному случаю. Предпо
ложим, мы обратимся и: большому числу людей со следующим 
вопросом: «Всnомните известного писателя Х. Я собираюсь вам 
кое-что расскаЗать о том, бьет он свою жену или нет. Какого 
рода рассказа вi.I от меня ожидаете?» Думаю, что большинство людей 

, пожмут плечами, т. е. у них не будет твердых ожиданий· (но 
это снова умозрительное заключени~; я не увер~. что это будет 
именно так). Если так произойдет, можно будет заключить, что 
поведение писателя Х в отношении своей жены, которую он бьет, 
не релевантно его статусу как писателя. Умозрительное заключе
ние мож~т быть практически полезным, но оно, конечно, не может 
явцться заменой для более ясного, более определенного и точного 
теоретического определения. В конце работы мы остановимся на 
проблеме умозрительного метода и укажем, как его можно исполь
зовать в концептуальном плане. 
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КРИТИКА «ЛИШЬ НОВОГО НАЗВАНИЯ» 

У ученых есть тенденция быть консервативными и экономными; 
Это в основном нормальный подход, которЬtй чаще всего выражается 
в нежелании принимать новую теорию или новое объяснение 
какого-либо явле·ния, если это явление можно втиснуть (даже с 
большим трудом) в уже существующий подход. В Этом отношении 
теория диссонанса была обозначена как лишь новое название для 
уже известного явления. Это особенно настойчиво утверждается 
в отношении того аспекта теории, который связан с проблемой 
принятия решения. В таком контексте теория диссонанса обознача
лась как лишь новое название для теории конфликта. 

На самом же деле здесь имеется несколько различий. Конфликт 
возникает до принятия решения, диссонанс - после его принятия. 

Предполагается, что во врем;я конфликта личность постарается 
осторожно, бесстрастно и разумно рассмотреть и оценить имеющиеся 
альтернативы. Человек соберет всю. информацию «За» и «против», 
о всех возможных альтернативах для того, чтобы принять разумное 
решение. После принятия решения человек ОЮlзывается в состоянии 
диссонанса: если вьiбирается рещение Х, то с ним диссонируют все 
отрицательные аспекты Х, а все положительные аспекты У дис
сонируют с фактом отвержения У. Человек, испытывающий дис
сонанс, далек от бесстрастного рассмотрения альтернатив (как 
при конфликте), он будет искать пристрастную информацию и 
оценки, которые бы делал.и принятое решение более разумным в 
его глазах. Как показал эксперимент Брема ( 1956), человек стре
мится развести альтернативы. Чем труднее человеку принять реше
ние, тем сильнее проявляется тенденция к такого рода поведению 

как к средству оправдания собственного решения. 
Но как мы можем быть уверены в том, что разведение альтер

натив в эксперименте Брема произошло после принятия решения? 
Не мог.тiо ли это произойти на стадии конфликта? Иначе говоря, 
возможно, что испытуемые в эксперименте Брема для того, чтобы 
им было легче принять решение, начинали переоценивать бытов-ые 
приборы пристрастным образом еще до принятия решения. В таком 
случае нет существенного различия между процессами до принятия 

решения и после его принятия. А если это так, то такое поведение 
можно считать частью конфликта, и нет никакой необходимости 
усложнять положение вещей путем введения новой терминолоr:ии. 

Эксперимент Брема не дает нам возможности определить, проис
ходило ли ра.зведение в,ыбранной и отвергнутой альтернатив до 
или после принятия ·решения. Последние эксперименты Давидеона 
и Кислера ( 1964) и Джекера ( 1964) вносят ясность в этот вопрос. 
В эксперименте Джекера испытуемым предлагалось выбрать одну 
из двух грампластинок. В трех ситуаu.иях создавался низкий уровень 
конфликта, т. е. испытуемым говорили, что у них хороший шанс 
получить обе пластинки независимо от сделанного и'ми выбоJ'8.. 
В трех других ситуациях задавался высокий уровень конфликта. 
Испытуемым говорили, что имеется большая вероятность того, что 
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они получат только ту пластинку, которую они выберут. Все испы
туемые оценивали грампластинки до получения инструкции. Во 
всех конфликтных ситуациях испьпуемые вновь оценивали грам
пластинки 1 или а) после того, как они обнqруживали, что полу
чили обе пластинки, или б) после того, как он.и обнаруживали, 
что получили только одну пластинку, или в) до того, как они 
были уверены, что получат одну или две пластинки. Результаты 
совершенно опреде.ленны. Разведения альтернатив не произошло там, 
где не было диссонанса, т. е. когда испытуемый получил обе 
пластинки или когда он не был уйерен, получит ли одну или обе 
пластинкИ~ он не производил посто~~ной переоценки альтернатив. 
Там же, где диссонанс действительно имел место, там происхо
дило постоянное переоценивание, т. е. испытуемые разводили свою 

оценку альтернатив, когда они получали только одну пластинку; 
Это происходило независимо от уровня конфликта. Данный экспе
рИмент представляет очевидное свидетельство того, что конфлик~ 
и диссонанс - различные процессы. Какова бы ни была теория 
диссонанса, она не я1;3ляетсЯ «лишь новым названием теории 
конфликта». 

ТЕОРИЯ ДИССОНАНСА Н ТЕОРИЯ 
СТНМУЛА·ВОЗt;tАrРАЖДЕННSJ 

Один из интересных аспектов теории диссонанса заключается 
в том, что она часто ведет к предположениям, которые совер

шенно оче~идно противоречат предположениям, 'сделанным на 
основе других теорий; особенно это заметно в отношении· общей 
теории · стимула-вознаграждения. Слова «совер'шенно очевидно 
противоречат» выбраuы очень тщательно, поскольку,.как мы увидим, 
эти теории не, исключают .В.руF друга на концептуальном уровне. 
Ни один сторонник теории диссонанса не станет отрицать, что 
люди часто совершают действия длЯ того, ·чтобы получить воз
награждение, или что действия, ассоциируемые с подкреплением 
воЗнаграждения, иt.tеют тенденцию к повторению. Однако сторон
ники· теории диссонанса склонны предполагать, что в определен

ных, тщательно подобранных условиях осуществлЯются когнитив
ные процессы, которые приводят к поведению, совершенно отлич

ному от того, которое можно было бы предположить, исходя 
из теории стимула-вознаграждения. Более того, они могут пред
положить, что подобные ситуации не редки, и поэтому подоб
ные виды поведения ·нельзя считать случайными. Они •скорее 
являются совершенно обычными. Одна из причин, почему они ка
жутся нам сТранными или «Не отвечающими зДравому смыслу», 
заключается в том, что полностью полагаясь на другие теоре

тические. подходы (эксплицитно или имплицитно), мы закрываем 
глаза на иные возможньtе альтернатИвы и не стремимся загля. 
нуть дальше очевидных явлений, которые должны следовать из 
теорий стимула-вознаграждения. Энергично дискутируемые «неоче~ 
видные» предсказания, которые делаются на · основе теории дис
сонанса, только кажутся неочевидными. 
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Рассматривая различные способы· уменьшения диссонанса, 
я старался показать, что, не особенно полезно заниматься выяс
нением того, какого рода диссонанс имеет место. Гораздо более 
разумно и ·поучитеilьно выделить различные способы уменьше
ния диссонанса и выяснить, каковы оптимальные условия для 

каждого из них. Подобным же образом вместо того, чтобы выяс" 
нять, какая из теорий - теория Диссонанса или теория вознаграж
дения -:- является более валидной, лучше поnытаться определить 
оптимальные условия для процессов и поведения, которые может 

предсказать каждая из этих теорий. 
В эксперименте Джерарда и Мэтьюсона ( 1966), в котором 

повторена концептуальная· схема эксперимента Аронеона и Мил
лса ( 1959), было обнаружено, что когда ·диссонанс исключаJ1,ся 
·из эксnериментальной ситуации (вступительное испытание отсутст~о-· 
вал о), испытуемые проявляли тенденцию оценивать групповую 
:дискусси!Р как менее привлекательную, если за это они подвер
гались сильному электротоку. Это противоположно интерпретации 
«чувств достижения», предложенной Чапанисоl';! и Чапанис ( 1964). · 
Результаты этого эксперимента можно рассматривать как соот
ветствующие общей теории возна·rраждения, т. е. стимулы, С!3Я· 

. ~ 
занные с сильным электротоком, воспринимаются как непривле-

кательные, Аналогичные чувства, относящиеся к теории вознаг-
раждения, обнаружены и Аронеоном ( 1961). . 

Еще один пример подобi:юго подхода можно найт~ в экспе
рименте Фридмана ( 1963). В этом эксперименте исnытуемые выпол
няли скучное ·задание после предварительной янфор~ации, что 
а) полученные данные не будут представлять длЯ эксперимента
тора никакой ценности, поскольку его эксперИмент уже закончен, 
или б) что полученнь1е данные будут представлять для экспери
ментатора огромную ценность. Согласно теории когнитивного дис
сонанса выполнение скучноИ . задачи находится в диссоhантном 
отношении к тому, что это не представляет болы,uой ценности. 
Для того, чтобы уменьшить диссонанс, испьiту~мые должны 
попытаться убедить себя в том, что им нравИтся само выполне
ние задащнt. Однако если данные эксперимента nвляются цен
ными, то здесь диссонанс невелик, поэтому нет необходимости 
убеждать себЯ в том, что . выполнение задания доставляет удо
вольствие. Результаты Фридмана подтвердили этр предположение:· 
в условиях, когда испытуемым говорили, что данные эксперимента 

не представляют ценности, задание иравилось им больше, чем. 
тем, кому говорили, что данные эксперимента представляют 

большую ценность. Кроме то·rо, ФриДман провел дополнительную 
серию экспериментов с аналогичными условиями, за исключением 

того, что информация о важности для экспериментатора· полу
чаемых данных была сообщена исnытуемым лишь после выполне~ 
ния ими задани11. При такой модификации Фридман nолучил 
nрОТИВОПОЛОЖНЫЙ результат: тем, КОМУ бьiЛО СКазано, ЧТО ВЫПОЛ· 
няемое ими задание лредставляет ценность, оно nонравилось больше, 
чем тем, которому было сказано, что оно бесполезно. Не надо 
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долго думать, что'бЬl' rfipИ'йtи''· к выводу, что в вышеуказанной 
ситуации наблюдаетсsi'небольшоИ ·диссонаf}с или его полное отсут~ 
ствие (Карлсмит и Фридман, 1968). У испытуемых нет никаких 
оснований предполагать, что экспериментатор проводит с ними 
бесцельный эксперимент. Если испытуемый добросовестно выnолняет 
задание, он не может знать, что. полученные им данные не будут 
использованы экспериментатором. Экспериментаторы обычно не 
собирают данные, которые им не нужны. Следовательно, у испы
туемого нет· необходимости оправдывать в своих глазах выпол
нение. задания. Он никак не мог заранее предвидеть, что выпол
ненное им задание окажется бесполез·ным. С ·другой стороны, 
если испытуемый заранее имел какие-либо основания СЧJ1Тать, что 
его усилия окажутся бесполезными (как это было в предыдущем 
примере), он тогда, действительно, нуждается в дополнительном 
оправдании для ceбSJ, т. е. он должен убедить себя, что реШил 
это сделать для самого себя. Я хочу здесь подчеркнуть, что там, 
где диссонанс мал или где его вообще нет, там появляется эффект 
побуЖдения; чем ценнее задание, тем оно «Лучше»; чем оно «лучше», 
тем оно больше нравится испытуемому. Данный эксперимент ясно 
показывает, что эффект диссонанса и •эффект побуждения могут 
сосуществовать, Более того, этот эксперимент помогает определить 
ограничительные условия каждого из них. . 

Согласно теории диссонанса, если человек чувствует, что говорит 
неправду, он испытывает диссонанс: ~огниция «Я сказал Х» нахо
дится в диссонантном отношении к когниции «Я верю в не-Х». 
Для того, чтобы уменьшить диссонанс, человек может попытаться 
убедить себя в: том, что сказанное им не является такой уж 
неправдой. Таким образом, теория диссонанса предполагает, что 
аргументирование в пользу противоположной позиции приводит 
к тенденЦии поверить в эту позициiо. 

Однако в условИях, когда имеются большие основания для 
оправдания противоположной позиции (например, если за ложь 
~ыплачивают .большую сумму денег), человек испытывает меныйий 
диссонанс. Иначе говоря, если я сказал небольшую ложь за 
53 000 долларов, у меня будет полное оправдание тому, что я 
солгал. Когниция о том, что я nолучил 53 000 долларов, будет 
находиться в консонантнам отношении с когницией· о лжи. Следо
вательно, у меня будет меньше необходимости оправдывать свое 
действие путе_м убеждения · себя в том, что я, действительнр, 
верил в то, что сказал., чем в том случае, когда ·бы я получил 
за ложь лишь 53 цента. Это предполож~ние было подтверждено 
в ряде экспериментов (например, Фестингер и Карлсмит, 1959; 
Ко~ н, 1962; Наттин, 1964; Лепендорф, 1964). Эксперименты Пока
зали, что установки меняются сильнее при меньшем вознаграж

дении по самым различным вопросам. Более того, это было ·под
тверЖдено· и в условиях различных сумм вознаграждеJ{ия от 
20 долларов (высокое) до 1 доллара (низкое) в эксперименте 
Фестингера и Карлсмита, от 50 це~пов ·(относительно высокое) 
до 5 центов (относительно низкое) в эксперименте Лепендорфа. 
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Таким образом, казалось бы, что дoJ;Iy.~.ln~r I:Щд~жные результаты. 
С другой стороны, имеются отдельные свидетельства того, что 
в некоторых условиях может иметь место противоположный эффект 
(Джейнис и Гилмор, 1965; Элмс и Джейнис, 1965; Розенберг, 
1965). Короче говоря, в некоторых условиях более сильный стимул -
выступить за данную позицию - может привести к лучшей реак
ции, т. е. к подысканию большего числа лучших аргументов.· 

Это может привести к более сильному изменению социальной 
установки, т. е. человек меняет свою установку, потому что он 

нашел для себя новые аргументы, потому что он более тщательно 
проанализировал ситуацию, потому что он получил большее воз
награждение, т. е. встретился с. новыми условиями. 

Но каковы Э"FИ условия? ·Или, точнее говоря, какие условия 
оптимальны для эффекта диссонанса и какие для эФФ.екта сти
мула? Эксперимент Карлсмита, Ко,ллинза и Хелмрича ( 1966) дает 
нам надежный ответ. В этом эксперименте испытуемым да./IИ 
·вьtполнить скучное задание, а потом попросили описать его как 

интересное. Зависимой переменной здесь выступала степень само
убеждения испытуемых в том, что задание было действительно 

интересным. В. результате эффект дИссонанса (чем меньше воз
награждение, тем сильнее иЗменение уtтановки) был получен лишь 
в усJ]овиях, когда испытуемьrе лгали другому лицу в весьма обя
зывающей ситуации непосредственн·ого общения е ~им. В другой 
серии испытуемые писаЛи сочинение, им была гарантирована пол
ная анонимность и сказано, что будут использованы только отдель
ные моменты их аргументации. ЗДесь был обнаружен эффект сти
мула: чем больше вознагр~ждение, тем сильнее изменение мнения. 
В более ранних экспериментах (например, у Фестингера и Карл
смита, 1959) не была полностью ·оцененц ситуация неnосредствен
ного общения, поскольку не бьцrо систематического варьирования 
этой переменной. В недавнем анализе данного вопроса (Аронсон, 
1966) я предположил, что важное различие между вышеуказан
ными условиями заключается «в степени обязательности». В ситуа
ции непосредственного общения испытуемый говорил другому лицу 
то, что он сам считал неправдой. На мой взгляд, данная ситуация 
налагает гора·здо больШе обязательств и/ поэтому вызывает боль
ший диссонанс, чем написание анонимного сочинения, о котором 
испытуемым было сказано, что оно не будет использовано в его 
оригинальной форме полностью. 

Вместе ,С тем следует отметить, что СЛО?КНОСТЬ эксперименталь
ных ситуаций, использованных Карлсмитом, Крллинзом и Хелмри
чем ( 1966), дает основание и для другого рода объяснений. Одним 
из наиболее серьезных из них является объясн:ение, которое свя
зано с п[юблемой сложности задания по нахождению контраргу
ментов против собственного мнения. Розенберг (1966) считает, что 
воздействие :rеории диссонанса может быть ограничеУJ:о ситуациs1ми, 
которые не требуют большой когнитивной работы. По его мнению, 
там, где задание является более сложнЬrм, может возникнуть эф
фект стимула. Анализируя исследование' Карлсмита, Коллинза и 
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Хелмрича, Розенберг делает ~праведливое замечание о том, Что 
написание сочинения . и устное ' высказывание различаются не 

только по степени обязательности, но они могут различаться и по 
степени требуемой когнитивной сложности. Следоват.ельно, данный 
эксперимент нельзя рассматривать как однозщ1чное свидетельство · 
в подд~ржку моего предположения о .том, что степень обязатель-
ности является здесь решающим· фактором. 

1 
• 

· Два самых последних эксперимента дополнительно осветили 
эту._ ftроблему. В одном из них Линдер, Купер и Джане (1~67) 
тщательно поддерживали одинаковый уровень сложности задания. 
Задание было сложным при всех .условиях - студентов колледжа 
просили написать сочинение в пользу более строгого стищ1 управ
ления студентами со стороны администрации колледжа. Экспе
риментаторы варьировали следующие пер~менные: а) степень обяза
тельности (в какой . степени испытуемым давалась возмо~ность 
чувствовать, что у них имеется. ясный выбор: писать или не писать 
данное сочинение); б) размiер денежного стимула за написание 
сочинения: Результаты эксперимента оказались совершенно ясными: 
когда обязательность была высокой, наблюдался эффект диссо
нанса, т. е .. чем меньше был стимул, тем сильнее было. измене
ние мнения. Когда обязательность была относительно низкой, наб
лЮдался эффект стимула (ХелмриЧ и Коллинз, 1968). Другой 
эксперимент дал авалогичные результаты. Здесь задание также 
оставалось постоянным, но оно было не сложным (как у Линдера, 
Купера и Джонса), а простым.. Испытуемых просили записать 
на пленку простое высказывание, которое затем воспроизводилось 

для других студентов в большой аудитории. В двух ситуациях 
·с относительно высокой степенью обязательности высказывание 
испытуемого воспроизводилось в ~идеомагнитофоне с указанием 
имени, группы, специализации и родного города. В условиях 
низкой обязательности высказывание испытуемых записывалось на 
магнитофон анонимно. Полученные резу~ьтаты были аналогичны 
уезультатам Линдера, Купера и Джонса. В условиях .высокой 
обязательности меньший стимул вызывал большее изменение мнения 
(эффект диссонанса), а в условиях низкой обязательности боль
ши~ стимул вызывал большее изменение мнени~ (эффект стимула). 

ПРО&ЛЕМА •0Сt10ВОПОЛАf AIOЩEJil 
коrннцнн. 

Важность фактора обязательности проявляется особенно ясно, 
когда мы обращаемся к более тщательному· анализу невинной 
лжи. Совершещю очевидно, что не всякий раз, когда мы говорим 
неправду, МЬI испы:гываем когнитивный диссонанс. 

В некоторых условиях определенные общие основополагаюЩие 
когниции препятствуют возникновению диссонанса. Например, 
~ели мы выскаЗали мнение,· противоположное нашему собствен·
Иому, в формальном споре, мы не будем цспытывать диссонанс 
(Скотт, 1957; 1959; Аронсон, 1966). Как оратор, так и аудитория 
отлично понимщот, что собственные взгляды оратора не имеют 
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здесi! ничего общего с высказываемqiМ~сJИ,М .-~шением. Правила 
игрового спора являются той более общей , основополагающей 
когницией, которая препятствует возникновению диссонанса .. Точно 
так же нам, как преподавателям, приходится часто сталкиваться 

со многими глупыми идеями: наших студентов. Думаю, что, за 
исключением тех случаев, когда мы хорошо знаем студента, знаем, 

что он способен на интересные идеи и умеет принимать критику, 
большинство преподавателей воздержится от того, чтобы. разнест~ 
в пух и прах его предложения. Вместо этого мы стараемен про
явить к студенту внимание, кивнуть головой, улыбнуться и сказать, 
Что это не такая уж nлохая мысль. Мы nоступаем так потому, 
что у нас имеется общая •основополагающая когниция о том, что 
мы не должны обескураживать с:гудентов в начале их нрофес
сиональных занятий и что нельзя быть безжалостным k тем; кто 
qтносИтельно бессилен дать сД:ачи. Было бы нелепQ предположить, 
'что преподаватель начинает верить в то, что слабая идея студента 
действиrельно является очень хорошей nросто потому, что препода· 
ватель сказал студенту «очень неплохая мысль». 

Более общая, основополагающая когниция преriятствует возник
новению диссонанса. Рассмотрим теnерь, как фактор обязатель
ности может nревратить это в диссонантную ситуацию. Если на 
основании слов nреnодавателя студент решил nредставить доклад 

на пс~:~хологической конференции, преподаватель возможно начнет 
убеждать себя _в том, что идея студента не так уж nлоха
ведь он оказался связанным \Обязательством, т. е. неправильно 
ориентировал студента и ·последний предпринял соответствующее 
действие. Это повышает обязательство преподавателя в' <:>тношении 
данной сИтуации и возможно окажется сильнее общей основа- · 
полагдющей когниции: «вот так мы ведем себя по отношению к 
студентам». Преподаватель телерь стремится найти доnолнительные 
оправдания тому, что он, неправильно ориентировал студента. ' 
Возможно он сделает это путем убеждения себя в том, что э:то 
была, действительно, не такая уж плохая идея. 

Здесь MO)j<HO сделать общее замечание. Утверждается, что 
несоотвеrствие между двумя когнитивными элементами возникает 

в том случае, если «при uзолltрованном рассмотрении этих двух 
элементов противоположное одному из них следует из другого». 

Но· мы знаем, что в большинстве ситуаций две когниции nочти 
никогда нельзя рассматривать изолированно. Иног,да· две когниции, 
которые nри абстракпюм рассмотрении будут казаться диссо
нантными, на самом деле не. вызовут диссонащ:а из-за наличия 

боле.е. общей основополаГающей когниu.ии .. Предnоложим, я з-наю 
человека блестящего ума, который женат на невер.оятно глуnой 

· женщине. Эти когниции не соответствуют друг другу, но я уверен, 
что они не обязательно вызовут диссонанс. Я могу терnимо отнестись 
к этому несоответствию - это не причиннет мне боли, это вовсе 
не обязательно приведет _к тому, что я, Изменю свое мнение d нем 
или его жене; я не сделаю вывода, что он глупее, чем я думал, 

или что она умнее. Почему? Потому, что у меня имеется общая 
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основополагающая. ШJ:1р01КОf~Р11спространенная когниция о rом, что 

выбор супруга определяетtя 'множеством фак_торов и схожесть 
интеллектов лиrдь один из них. Более того, я знаю,· что в брачных 
отношениях чрезвычайно редко ,все они соответствуют друг другу. 
Поэтому, хотя сами по себе обе вышеуказанные когниции несов
местимы, нельзя ,никогда рассматривать их взятыми отдельно: 

Фестингер считает, что одним из средств уменьшения дис
сонанса является использование консонантных когниций. Так он 
мог бы сказать, что вышеуказанное рассуждение является 
одним из средств уменьшения ·диссонанса. Однако здесь очень 
большое значение имеет тот факт, обратился ли я к вышеобоз
наченным когнициям в результате· возникшего несоответствия 

или я уже давно имел эти когниции в.отноше~;~ии выбора супругов. 
В последнем случае вряд ли . можно сказать, что я пересматри
вал противоречащие когниции с целью уменьшения диссонанса. 

Давайте обратимся к экспериментам (Аронсон и Карлсмит, J963; 
Тернер и Райт, 1965; Фридман, 1965), в которых было обнару
жено, что дети, которым грозит небольшое наказание за заня.
тие с игрушкой, проявляют . тенденЦию умалить в своих глазах 
достоинства этой игрушки после того, как они воздержались от 
игры с ней. Предположим, что многие дети, оказавшиеся в данной 
ситуации, были ~вердо· уверены,· что старших надо всегда слу
шаться,. даже когда их распоряжения несправедливы и когда 

детям не грозят никаюJм наказанием («Права или неправа, но 
она· моя мать!»). Представим другую ситуацию. Предположим, 
что «повиновение авторитету взрослых» является частью само

сознания, самоопределения этих детей. в таком случае диссонанса 
не будет, хотя вЗятая сама по себе когниция «Я люблю эту игрушку» 
находится в диссонантном отношении с когницией «Я не играю 
с ней». Если бы здесь не было вышеуказанных элементов само
сознания, самопредставления, 1:0 в результате эксперимента они 

могли бы появиться, т. е. развитие убеждения о важности, под
чинения явилось бы одним из срещ:тв уменьшения диссонанса 
в вышеуказанной ситуации. Но если это убеждение уже имелось 
раньше, то здесь с самого начала не было бы диссонанса. 

Эти дополнительные сложности до~жн'ы привести нас к тому, 
чтобы более тщательно анализировать ситуации, с которыми мы 
имеем дело и даже, возможно, к тому, чтобы бо.'IЬше внимания 
обращать на индивидуальные различИя. 

ВАЖНОСТЬ САМОСОЗНАНИЯ И ОЖИДАНИЯ ЛИЧНОСТИ 

Обсуждая вопрос о сложности точного предсказания на основе 
теории Диссонанса в некоторых ситуациях, мы намеренно осто

рожно приближались к проблеме индивидуальных раздичий. Тот 
факт, что все лiоди неодинаковы, приводит к интригующим пробле
мам для теории диссонанса, так же как и для всех· общих теорий 
по мотивации. Безусловно, «Проблема» одного человека является 
исходным фактом для другого, т. е. психологи, интересующиеся 
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fiрОблеМОЙ ЛИЧНОСТИ, ОТНОСЯТСЯ К tll:fдИВИ<ДУЗJЦ:>НЫМ раЗЛИЧИЯМ С 
ббльшим интересом. Для тех, ,кто•прежде всего стремится к выве· 
дению всеобщих законов, индивидуальные различия обычно пред
ставляют ни что иное, как неприятный источник ошибок и откло
нений. Тем не менее независимо от того, интересуют ли нас инДи
видуальные различия сами по себе или нет, понимание того, как 
люди отличаются друг от друга в ситуациях диссонанса, может 

стать важным средством прояснения и развития теории. В основном 
можно выделить три характеристики индивидуальных различий, 
которые должны интересовать исследователей теории диссонанса: 

l. Люди различаются по своей способности. переносить диссо
нанс. Разумно предположить, что некоторым людям удается лучше, 
чем другим игнорировать диссонанс, т. е. разным людям нужна 
различная величИна диссонанса, чтобы привести в действие силы, 
направленные на его уменьшение. 

2. Люди различаются по пр_едпочтению различных способов 
уменьшения диссонанса. Например, некоторым людям легче ума.1щть 
достоинства источника информации, чем изменить свое собствен
ное мнение, другим -легче сделать наоборот. 

3. То, что является диссонансом для одних, может оказаться 
консонансом для других, т. е. люди могут быть столь различны, 
что одни и 1 те же события одни могут рассматрива,ть как дис
сонантны~. а друГие - нет. 

На осирве теории .диссонанса можно сделать еще более ясные 
предсказания,· когда прочные ожидания выступают в качестве 

части самосознания личности, ибо- почти по определению- наши 
ожидания в отношении собственного поведения прочнее, чем в отно
шении· поведения другого лица. Таким образом, в самой сердце
вине те.ории диссонанса, где на ее основе можно сделать наиболее 
ясные и точные предсказания, мы имеем дело не п_росто с двумя 

когнициями. Здесь мы имеем дело с самосознанием и с когнициями 
о некотором поведейии. Если возникает диссонанс, то qн возни
кает потому, что поведение индивида не <!Оответствует е,го само
сознанию. 

Подобное эмпирическое уточнение понятия самосознания,. воз
можно, является тривиальным. Экспериментаторы, которые исходят 
из обычного предположения, что люди имеют высокое самосоз
нание, получили позитивные . результаты, а это свид~тельсп~ует 

о том, что данное предположение валидно для большинства людей 
в данных ситуациях. Однако это может явиться важ1;1ым и инте
ресным теоретическим уточнением. Теория становится бесконечно · 
более значимой, когда точно очерчивается сфера ее действия, 

·т. е. когда она ясно указывает, где она не может быть применена. 
Если в данном случае на основе теории диссонанса можно сделать 

однозначные предсказания только тогда, когда мы имеем дело с 
самосознанием или с другим сильным ожиданием, ч> тем самым 

определяется важный набор условий ограничения действия теорий. 
То, что я выше обозначил как умозрительный метод, может факти
чески .внести концептуальное уяснение проблемы. · 
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.в начале данной главы я отметил, что предсказаflия, сде
ланные в «центре теории» однозначны, но «На периферии» они 
несколько неопределенны. По' поводу этого можно сказать, что 
под словами «в-центре теории~подразумеваются ситуации, в которых 
мы им~ем дело с самосозЩIНJiеМ или с другими прочными qжида

ниями, в которых большинство людей разделяет одни и те же 
самопредставления ИJ_IИ другие прочные ожидания. Так, большинство 
людей имеет представление о себе как о людях правдивых и 
честных, поэтому мы .можем интуитивно· сделать явные пред

сказания, как, например, в эксперименrе Карлсмита, Коллинза и 
Хелмрича ( 1966) .. БольШинство людей считает, что они принимают 
разумные 1 и мудрые решения, поэтому мы интуитивно можем сде
лать ясные предположения, как, например, ·в эксперименте Брема 
(1956) или Джекера (1964). Предсказание в отношении известного 
писателя, который бьет свою жену, трудно. сделать на основе 
теории диссонанса именно потому, что люди чрезвычайно отли
чаются в представлении о том, что определенный писатель должен 
быть мягким и чутким человеком. В отдельных- случаях знание 
о том, имеет или нет индивид Х данное ожидание, повысит точ
ность предскавания. 

Я не считаю это особенно важным. Для меня важно само 
признание факта,· что теория диссонанса лучше всего подходит 
для общих предположенИй в ситуациях, где ожидания являются 
почти всеобщими. · 



r. Келли ПРОЦЕСС КАУЗАЛЬНОА 

А ТРИ&УЦИ11'8 1 

Атрибутивная теорип является теорией, пытающейся .объяснить, 
как люди дают логические объяснения ответов на вопросы, начинаю
щиеся с «почему». Это касается той информаЦии, которую они 
используют, устанавливая причинные связи, и того, что они делают 

с этой информацией для ответа на вопросы о причинах. 
Эта теориЯ развивалась в русле социальной психологии в основ

ном как средство разрешения проблем, связанных с социальной 
перцепцией: если человек своим поведением демонстрирует агрессив
ное стремление к победе, то свидетельствует ли это о том, что он 
вообще такой человек, или о том, что он таким образом реагирует 
на давление ситуации. Если человек отстаивает определенную nоли
тическую позицию, отражает ли этоего действительную позицию или 
это должно быть объяснено каким-то другим образом? Если человек 
не справился с тестом, свидетельствует ли это о том, что у него низкие 

способности, или о том, что .тест слишком труден? Во всех подобных 
случаях вопросы, касаю_щиеся причин наблюдаемого поведения, и 
ответы, представляющие для нас интерес, - это ответы, которые бы 
дал «человек с улицы». Таким образом, атрибутивная теория связана 
с тем, что Хайдер называл «наивной психологией». 

Эта теория также имеет дело с проблемами, связанными с вос
приятием самого себя. Этот интерес прежде всего основывается на 
теории социального сравнения Фестингера ( 1954) и последовавшей 
затем работы Шахтера об эмоциях {Шахтер,-1959; Шахтер и Зингер, 
1962). Следующий крупный вклад был сделан Бемом (1965, 1967, 
1972): он выявил условия, при которых собственные установки 
становятся знаемыми для самого индивида. Общепризнанной пробле
мой в этой области является вопрос о том, как индивид судит о своих 
собственных способностях, чувствах, привлекательности и т. д. 

Помимо этих проблем социального восприятия и самовосnриятия, 
атрибутивная теория связана с более общей областью, которая может 
быть названа психологической эпистемологией. Это относится к про
цессам, благодаря которым человек познает свой ~ир и,. что более 
аажно, осознает то, что он знает, т. е. чувствует, что его убеждения 
и суждения соответствуют действительности. Приписывание какого
либо качества некой целостности означает конкретное причинное 
объяснение эффектов, связанных с этой целостностью, - реакций 

1 К е 1 1 у Н. The process of causal attribution. - American Psychologist, 
1973, No. 28. 
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или ответов на нее, оценок, и суждений о ней и т. д. Так, все суждения 
типа «качество Х характеризует целостность У» рассматриваются 
как каузальные атрибуции. ' 

Эти примеры поясняют, почему атрибутивная теория развивается 
внутри социальной Психологии, так как именно здесь обнаружива
ются представления об интерпретации поведения другого человека. 
Но также ясно, что атрибутивная теория релевантна другим областям 
психологии, особенно тем, в которых «Я»-концепции представляются 
важными. И в качестве общей концепции о том, как люди размышля
ют .·и анализируют причинно-следственные связи, атрибутивная тео
рия могла возникнуть в любой из классических.областей психологии, 
связанных с восприятием, ощущением и мь1шлением. 

Если я повторно буду ()бращаться к термину «атрибутивная 
теория», то это не должно вызывать у читаrеля излишних ожида

ний систематинеского набора допущений, предположений и выводов. 
Термин «теория» используется здесь.в широком и, как я буду настаи
вать, в основном соответствующем смысле, указывающем на более 

или менее определенный набор общих принципов, привлекаемых для 
объяснения определенных наблюдаемых феноменов. Примеры, упо
мянутые выше, обозначают круг вопросов и проблем, к которым 
атрибутивная -теория применяет общий подход. 

ДВА СИСТЕМА ТИЭИРОВАttНЫХ 
ПОЛОЖЕНИSI А ТРИ&УТИВНОИ ТЕОРИИ 

Идеи атрибутивной теории распространяются на два разлцчных
случая, отличающихся по количеству информации, имеющейся у 
атрибутора, т. е. у человека, приписывающего некие· качества. 

Случай 1: Атрибутор имеет информацию, полученную на основе 
множества наблюдений. 

Случай 11: Атрибутор имеет информацию, полученную на основе 
лишь единственного наблюдения. 

Для того, чтобы разобраться в этих р'азличных случаях, выделены 
два набора принципов. Первый случай позволяет атрибутору наблю
дать и отвечать на различия между наблюдаемым эффектом и его 
возможными причинами. 

Во втором случае от · атрибутора требуется отвечать на ряд 
условий, предст&вленных в данный момент времени. Ему необходимо 
учитывать конфигурацию фа_кторов, которые явл·яются возможной 
причиной наблюдаемого феномена. Эти два случая будут сейчас рас
с~отрены последовательно. 

ПОНSIТИЕ COBMECTHOrO ИЗМЕНЕНИSI 

Этот случай може-г быть лучше всего проиллюстрирован следующим 
.ковариационным принципом: эффект приписывается одной из воз
.можных причин, одновременно с которой он изменяется. Принцип 
применим в тЬм случце, когда атрибутор имеет информацию об 
эффекте в два (или более) различные момента времени. В некото
рых исс.1_1едованиях минимальная длительность серии наблюде
ний два действия. Например, в исследовании Келли и Стахельского 
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( 1970) о проявлениях кооперативности на основании выборов в 
«дилемме узника» задаются только два действия человеку, вы
ступающему в качестве «стимула»: его первое действие и, после 

того как он узнает действие партнера, второе действие. 
Подразумеваемой в понятии совместного изменения является 

важная и мало исследованная проблема точных временнь1х связей, 
существование которых предполагается между причиной и ее след
ствием. Понятие совместного изменения предполагает временную 
согщtсованность, т. е. случаи, когда даны и причина, и ее следствие. 

Выдающ11еся исследования Мишотта ( 1963) по изучению восприятия 
причинности свидетельствуют, что не только тесные временнь1е связи 
существенны для интерпретации причинности, но также важны и 

порядковые связи. Хайдер и Симмел ( 1944) наблюдали, что «элемент, 
который двигается первым, с большей вероятностью. воспринимается 
как основной». Логично предположить, что слер:ствия происходят 
вскоре после их причин. Первое исследование того, как эти временнь1е 
факторы функционируют в межличностном восприятии, было прове
дено Бейвеласом и его коллегами (Бейвелас, Хастроф, Гросс и Кит, 
1965). 

Допустимо предположить, что обсуждаемый процесс построения 
вывода о причине на основании наблюдаемых изменений в терминах 
анализируемых различий используется в психологии для интерпрета
ции экспериментальных результатов. Следуя утверждению Хайдера, 
причи,нный анализ является «своего рода аналогией эксперименталь
ных методов». Предположение состоит в том, что «человек с улицы», 
наивный психолог, использует в своем мышлении методы, сходные 
с. теми, которые используются в науке. Несомненно, что зтот наивный 
вариант является слабым подобием научного - он не полон, субъек
тивен при установлении связей, готов развиваться, основываясь на 
неочевидных фактах и т. д. Тем не менее он имеет определенные 
общие качества, сходные с тем анализом, который используем мы, 
исследователи поведения. 

В этом анализе различий соответствующие возможные причины 
составляют независимые переменные, а следствие - зависимую пере
менную. Для широкого круга атрибутивных проблем классы возмож
ных причин показаны на рис. 1: личности, объекты, время. Пред-
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Рис. 1. Анализ вариаций 
коtщептуальной рамки: 0 1 -

0 4 :... отдельные объекты; 
В 1 - В4 - отрезки времени; 

Лr- л4- отдельные ЛИЧ· 
Н ОСТИ 



лагаемыйлример проиллЮ<!7рfi~Уетданную модель .. Зададим следую
щую информацию, частично, вsятую из исследования Мак-Артур 
( 1972): с Пол очарован. картиной, которую он видит в художествен
ном музее. Едва ли .найдется еще кто-либо, кто, видя эту картину, 
был бы очарован ею~ Пол так же восхищается практиЧескИ любой 
другой картиной. В прошлом Пол всегда восхищался этой картиной:.. 
Испытуемому дается информация, и его спрашивают о том, что nо
служило nричиной возникновения этого события - очарование Пола 
картиной. Было ли это связано с самим Полом (его личностью), 
чем-либо, связанным с картин9й (объектом) или чем-то, связанным с 
конкретной ситуацией (временем) или с какой-либо комбинацией 
этих факторов? . · 

Информация, оl)есnечивающай контекст для интерпретации этоtо 
следствия, может ,быть nроиллюстрирована образцами данных на 
рrн;:. 2. Следствия происходят только для Л2 (Пол), но они имеют 
место в разное время и для разных предметов. Этот образец пред
полагает, что такое следствие как «очарование:. зависит только от 

Пола. Оно «вызвано» неким качеством Пола, его характеристикой, 
или предраспоЛоЖенностью. (По данным Мак-Артур, 85% студентов 
из ее колледжа отвечали на подобный вопрос, связывая эффект с 
«личностью», и практически никто из ее испытуемых ое объяснял его 
характеристикой «объекта».) 

Рис. 2. Образец данных, 
указывающих на личност

ную атрибуцию 

Напротив, рассмотрим следующий образец информации: сСью 
смеялась во время комедии, которую она смотрела вчера вечером. 

Практически все, кто смотрел эту комедию, много смеяJiись. Сью 
не смеялась ни на одной другой комедии. В прошлом Сью всегда 
смеялась во время этой ~омедии:.. Суммарные данные по .этому 
образцу различения, приведеиные на рис. 3, показывают, что след
ствие расположено по верх}Jему · краю куба· анализа совместных 
изменений. В данном образце предполагается, что смех Сью был 
вызван комедией (0 1). Очевидно, что она являе'JIСЯ причин9й, 
вызвавшей смех. (В данных Мак-Артур 61% испытуемых дали 
объяснение этого случая как относящееся к объекту и только 12% 
ка!< связанное с личностью.) 
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о, 

О.n.но из следствий этого анализа раз
личий состоит в том, что не все образцы 
данных будут одинаково легки для интер

претации атрибутора. Некоторые образцы 
(соответствующие с основным эффектам:.) 
указывают ему на следствия, связанные 

одновременно с конкретной личностью и 
объектом. Образец. Объект Х Личность 
представляется вполне доступным для 

интерпретации. «Франк постоянно полу
чает удометворение от определенной рок
пластинки и только от этой пластинки, в то 

Рис. 3. Образец данных, ука
время как никто из его друзей ее не эывающих на объектную ат-
любит:.. Это предполагает странное срод- рибуцню 
ство между Франком и определенной пластинкой. Более сложные 
образцы подразумевают и более сложные связи. Например, 
следующая связь предполагает, что атрибутор встречает до
вольно значительн~е трудности, приходя к единственно возмож

ной интерпретации такой информации: сСтив- восх~:~щается 
своим учителем математики в определенном случае, хотя он никогда 

не думал о нем хорошо в прошлом. Тем не менее он восхищается 
всемй остальными учителями, а все остальные ученики восхищаются 
конкретно этим». Это не тот случай, когда ни одно объяснение эффек
та не приходит в голову. Как раз .наоборот, несколько различных 
объяснений, конкурируя друг с другом, привлекают внимание атрибу
тора. 

Среди случаев, где может быть применен а~ализ различных 
вариантов атрибутивного процесса, один из наиболее важных связан 
с феноменологией атрибутивной валидности. Здесь мы имеем дело с 
частным аспектом знания о себе, который вслед за леди Верток, 
может быть сформулирован так: мудрый человек- это тот, кто ;:~нает, 
и знает, что он знает. Как человек узнаёт, что его восприятие, сужде
ние и оценка мира правильмы и достоверны? На это можно ответить, 
что это nроисходит тогда, когда он может с уверенностью делать вы
воды о своем, восприятии, суждениях и оценке, основываясь на 

качествах, приписываемых предмету. Более конкретно, ответ опреде
ляется при помощи ЛичностнdХ Объектно Х Временных ориентаций: 
я знаю, что мой ответ на конкретный стимул является валидным в том 
случае, если а) мой ответ особым образом связан со стимулом, б) мой 
ответ сходен с ответами других на этот же самый стимул (существует 
согласие) и в) мой ответ постоянен вовремени-при последователь
ном предъявлении стимула и при взаимодействии с ним при помощи 
различных органов чувств. Критерий различия, консонанса и согла
сия соответствует образцу, данному на рис. 3, который подкрепляет 
объектную атрибуцию. · 

Большинство приемов в этом формулировании субъективной 
валидностн хорошо знакомы. Консонанс был продемонстрирован во 
многих экспериментах на получение подтверждения собственному 
мнению. Поддержка от других обычно подкрепляет приверженность 
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собственному убеждению, а несогласие с другими обычно умень
шает уверенность в нем и повышает вероятность изменения. 

Три критерия валидиости - различие, консонанс и согласие -
представляют собой средства для определения индивидуального 
уровня информированности относительно любого элемента внешнего 
мира. Точный индекс атрибутивности определяется отношением коли
чества различий между -объектами, на которые способен атрибутор, 
к количеству различий между его собственными ответами и ответами 
других людей- коэффициент, аналогичный известному ко,эффициен
ту в статистике. Информационный уровень, определенный таким 
образом, об~спечивает удобный переход ко многим классическим 
проблемам межличностного влияния, основанного на информации 
или экспертизе. Детали этого процесса подробно обсуждены в других 
работах (Келли, 1967; Келли и Т ибо, 1969). 

ПОНЯТИЕ КОНФИГУРАЦИИ 

Атрибутивньiй процесс, о.писываемый на основе анализа различи-_ 
тельной модели, несомненно, является чем-то идеализированным. 
Было бы Г\}УПО предполагать, что что-то сходное с большой матри
цей данных заполняется наблюдаемыми следствиями до того, как 
делается вывод. Такая ориентация должна рассматриваться лишь 
как контекст, внутри которого шперпретируется небольшое количе
ство наблюдений. Кроме того, очевидно, что у индивида часто отсут
ствует время и мотивация, необходимые для выполнения множества 
наблюдений. В этих_ обстоятельствах он может сделать вывоД о при
чинах на основе единственного наблюдения следствий. Действуя так, 
он редко дейс~вует в полном неведении. Обычно он набл'?дал сход
ные следствия прежде и имел цекоторые представления о возможных 

релевантных причинах и о том, как они связаны со следствиями 

т-акого рода. И, конечно же, его информация об обстоятельствах в 
данном отдельном случае скорее всего указывает на наличие опре

деленных допустимых причин. 

Первое простое утверждение о том, как думает атрибутор в 
таких случаях, исходит из принципа обесценивания. Роль некоторой 
причины в осуществлении. данного эффекта обесценивается, если в 
наличии Имеются другие допустимые причины. Этот принцип про
демонстрирован во многих экспериментах; начиная с того, в котором 
Тиб'о и Рик~н (1955) продемонстрировали, что «угодливость в пове
дению> более низкого по статусу вымышленного человека испытуе
мые в меньшей степени склонны пририсьшать ему, чем угодливость в 
поведенИи более высокого по статусу вымышленного-человека. Воз-

-можно, в ситуации такого рода испытуемый предполагает, что суще
ствуют два различных набора возможных причин для угодливости у 
двух вымышленных людей. 

Он предполагает, что угодливость. человека с низким статусом 
вызвана либо €ГО внутренни-ми установками, диспозициями (напри
мер, его бессилием), либо внешним давлением (желанием получить 
помощь), либо тем и другим. С другой стороны, последний фактор 
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(внешнее давление) не предполагается в качестве возможной причи
ны угодливости человека с высоким статусом, так как он имеет 

большую власть. Соответственно, угодливость приписывается его 
внутренним качествам. Исходя из принципа обесценивания, можно 
предположить, что соответствующие внутренние качества человека с 

низким статусом приписываются ему в большей степени за счет 
внешних причин. Многочисленные другие исследования в основном 
подтвер.дили эту зависимость. 

Парадигма обесценивания по существу эквивалентна бемовскому 
расчету самовосприятия в экспериментах на принуждение - подчи
нение. Анализируя свое подчинение, а именно, выступление с инфор
мацией, которая противоречит его собственному мнению, испытуемый 
делает выводы о зависимости своих взглядо~ от обстоятельств. 
Если существовало весомое внешнее оправдание этого подчинения, 
то внутренние причины (его собственные установки) как возможные 
причины подчинения обесцениваются. При незначительном внешнем 
оправдании подчинение рассматривается как следствие собственных 
уста·новок испытуемого. 

При более внимательном .рассмотрении, принцип обесценивания 
включает множество более тонких и сложных элементов, чем это 
может быть объяснено здесь, но один пример является наиболее 
ярким. Внешняя причина может быть подавляющей причиной наблю
даемого эффекта, т. е. причиной, которая, действуя, усиливает наблю
даемый эффект. В этом случае Присутствие внешней причины (данной 
очевидно) служит для усиления впечатления о том, что внутренняя 
обесценивающая причина · присутствует в качестве потенциальной 
силы. Например, представим себе Франка, который успешно работает 
над заданием большой трудности, и сравним его с Тони, который 
также успешно работает над заданием средней трудности. Наличие 
причины, противостоящей успеху (трудное задание), обеспечивает 
основу для более сильного и уверенного приписывания способностей 
Франку, а не Тони. Принцип ус'иления основывается на известной 
идее о том, что в случае высокой значимости, самопожертвования 

или риска, связанных с выполнением какой-либо акции, причина 
поступка в большей степ·ени приписывается деятелю, чем в других 

случаях. 

Одно из интересных следствий различения. обесценивающих и 
усиливающих внешних причин состоит в том, что мы осознаем 

существование целого класса явлений, с которыми связана неодно
значность по вопросу, к какому виду относится атрибутаром данная 
причина. В зависимости от того, какое значение ей придается, выво
ды о следствиях будут абсолютно различными. 

Использование принuипа обесценивания и его варианта - прин

ципа усиления, предполагает, что атрибутор, наблюдая следствие, 
замечает сопутствующие факторы, которые, возможно, вызвали его, и 
затем берет их в расчет при ИнтерпретациИ следствия. Воп-рос заклю
чается в том, каким образом он берет это в расчет? Кажется, что два 
принципа означают два различных пути того, как это делается. 

Естественно спросить, а) существуют ли другие пути принятия в 
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расчет возможных причин, б) каковы могут быть все возможные 
формы стакого принятия в расчет». 

Каузальная схема рисует путь размышлений человека о возмож
ных причинах в связи с данным следствием. Это обеспечивает его 
средствами делать причинные атрибуции на основе только такой 
ограниченной информации, которая предполагается предiХдущими 
примерами. Например, принциn обесценивания указывает на схему, 
состоящую из множества допустимых причин. В исследовании Тибо 
и Рикена испытуемый предполагает, что либо внешнее давление, либо 
внутренняя диспозиция вызывают угоДЛивость. Из конфигурации 
связи следствий и причин, устанавливаемой этим утверждением, 
как показано на рис. 4, делаются известные выводы. При наличии 
следс~вия и отсутствия внешней причины делается вывод о наличии 
внутренней причины, как показано сплошной стрелкой. При нали
чии данного следствия и надичии внешней причины существует 
н~уверенность в том, присутствует или нет внутренняя причина (что 
показано пунктирной стрелкой). 
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Рис. 5. Каузальная схема 

Рис. 4. Каузальная схема компенсаторных причин (У -
множественных причин успех) 

Принцип усиления подразумевает несколько другую, хотя и свя
занную с этой, конфигурацию: то, что я назвал схемой компенсатор
ной причины., Как видно из рис. 5, он описывает противостояние меж
ду двумя количесtвенно неравными причинами. 
В этом случае успе~ за~Исит от высоких способностей и легкого 
задания. ·Успех имеет место, либо если причина максимально 
благоприятна, либо, если и то, и другое сравнительно одинаково. 
Если Даны успех и' наличие усиливающей причинЪ!. (трудное зада
ние), то внутренняя причина (способность) представляется не только 
присутствующей, но и очень сильной (что показано сплошной стрел
кой). В отсутствие усиливающей причины (среднее задание) успех 
трудно однозначно приписать предполагаемым сnособностям· (что 
обозначено пунктирной стрелкой). 

ПРИМЕ .. НИЕ СХЕМА ТИЧЕСКОtО АНАIIИЭА 

Предыдущие примеры .иллюст.рируют возможное использование схе
матического анализа. Если 1 мы знаем, какой Информацией относи
тельно причин располагает атрибутор, можно предсказать для 
раЗличных ситуаций, какие выводы он сделает и с какой определен
ностью. Как · .показывают примеры, ему может быть предложено 
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следствие и одна причина, а затем его спросят о наличии и силе 

другой причины. Альтернативно ему могут сообщить данные только 
о следствии (и, возможно, о его силе) и спросят о nричинах; 
наконец, ему может быть дана информация только о причинах 
и попросят вывести следствие. 

Читатель, возможно, сочтет допустимым предположить, что у 
всякого человека есть некий репертуар мыслительн·ых моделей для 
анализа причин, некий реnертуар каузальных схем. Это допущение 
кажется приемлемым при рассмотрении опыта обыденного человека, 
обладающего представленнем о широком круге причинных фено
менов. Оно становится еще более приемлемым, если осмыслить 
ряд исследований, в которых изучались причинные допущения и 
выводы. В контексте последних 15-летних размышлений в русле 
социальной психологии, представление о репертуаре мыслительных 
моделей представляется довольно реальным для применения. В 
течение этого периода было выявлено, что обыденный человек 
может продемонстрировать функционирование каждой модели. 
Утверждалось, что типичное мышление характеризуется балансом, 
или предполагаемым сходством, или иерархической организацией, 
или предполагаемой однородностью, так что обыденный человек 
воспринимает межличностные отношения как сбалансирова11ные. 
Он ожидает, что в случае, если они характеризуются этим качеством, 
он будет видеть их и помнить именно таковыми, а если это качество 
будет отсутствовать или находиться под угрозой, он будет ощущать 
дискомфорт. С другой сторон_ы, предполагалось, чtо индивид скло
нен видеть у других людей взгляды, сходные с его собственными, 
он стремится видеть их таковыми и испытывает неудобство, если 
у него это не получается. И так же относительно его допущения, 
что другоА человек будет вести себя соответственно в различных 
ситуациях; относительно его допущения о том, что с точки зрения 

влиянщ1 людей можно· расположить в простом линейном порядке 
и т. д: Суть данной конЦепции состоит в утверждении того, что 
каждая из моделей и все они, вместе взятые, даны в мышлении чело
века- каждая в особое (и специфичное) время и по различному 
поводу. Не все из возможных связей ·и параллелей . были здесь 
.проанализированы, но можно надеяться, что вопрос этот ясен, 

так же как и пути дальнейшего исследования. 
· Наша первоначальная задача состоит не в одобрении или 

неодобрении функционирования одной или другой модели. В б-оль
шей степени она1 состоит в определении общего набора моделей, 
которые обычно 11.11и главным ·образом используются. Мы долЖны 
определить условия, при которых· каждый из· наборов возникает, 
последствия и значение этого воЗ-никновения. При этом будут инте
ресными некот,орые из теоретических проблем, например те, кото
рь{е воЗникают при наличии множества подходов, когда два или более 
подходов исrюльз~ются одновременно. Я имею в виду такие случаи, 
когда человек предполагает, что по данному вопросу наблюдается 
согласие, или когда согласи~ различно внутри разJшчных групп. 

Тесно связанной с этой является проблема объективной истины 
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против субъективной истины,,- предмета, вызывающего одинаковые 
реакции у всех, против предмета, на который разные люди реагируют 
по-разному, включая «Проблему вкуса». Эти вопросы стремятся обхо
дить, поскольку ответы на них зависят от специфики места и времени. 
Возможно, по этой причине они являются частью наиболее неулови
мых проблем социальной психологии. Хорошим примером является 
никогда не удовлетворяемый ответом вопрос о том, кто составляет 
референтную · группу для данного человека . по данному вопросу. 

Если это вопросы, к которым не обращаются исследователи, то это 
не означает, что они не являются важными. Социальный психолог 
должен иметь дело с конкретными проблемами и содержанием мыш
ления, а не только с его формой, если он хочет выполнять свою миссию 
наряду с другими исслеДователями поведения. Эта миссия, как я ее 
понимаю, должна обеспечивать необходимыми орудиями и данными 
для предсказания того, как конкретный человек в конкретном месте и 
в конкретное время будет реагировать на свое социальное окруже"ние. 

АТРИ6УЦИS1 СОВМЕСТНЫХ 

ИЗМЕНЕНИМ ПРИЧИН 

Fлавное содержание атрибутивной теории; как это описывается в 
данной статье, состоит в том, что вывод о причинах делается при усло
вии принятия в расчет общего вклада многочисленных причин, произ
водящих данный эффект. Если, как это будет показано дальше, атри
бутор, иногда и основывает свой вывод на простейших допущениях, 
следует предположить, что в других случаях· он основывает его на бо
лее сложных допущениях. ГиПотеза, предлагаемая здесь, состоит в 
том чтобы обходиться с различнымu возможными причинами так, как 
если бы они были зависимыми друг Ьт друга и испытывали взаимное 
влиянИе. Атрибутор же не всегда обращается с ними, как со взаимо
зависимыми ,причинами, как это подразумевается в схематической 
парадигме и парадигме совместных изменений. 

Как ученые, мы знаем, что причины не действуют независимо и в 
любой комбинации. Мы проводим эксперименты в основном для соз
дания таких обстоятельств, когда идентf!фицируем независимые rере
менные, манипулируем ими и рассматриваем их отдельно от зависи

мых переменных. В то же время известно, что такое отделение и неза
висимость не свойственны реальной жизни. Именыо по этой причине, 
как ученые, мы часто бываем в затруднеции при интерпретации есте
ственных данных в терминах причины и следствия. Можно предполо
жить, что обыденный атрибутор также оказывается в затруднении пе
ред возможной взаимосвязью причинных факторов и часто Допускает, 
что определенные причины данного следствия являются сами 

следствиями других причин такого же следствия. 

Если неспiщиалист и делает 'такие допущения и выводы из имею
щихся у него образцов JfНформации, то они могут очень сильно варьи
ровать. Например, следуя схеме компенсаторных причин, мы предста
вим нашего атрибутара как неуверенного в сложности задания, если 
единственное, на что он опирается, это факт выполнения зада
ния способным человеком. Способные люди склонны выполнять 
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любые. задания, поэтому фиксация подобного факта не дает никакой 
информации о специфике заданИя. Тем не менее ваш атрибутор 
моЖет сделать допущение о том, что способности и трудность 
задания зависят друг от друга, имеют· тенденцию изменяться 

вместе: большие способности встречаются чаще при· трудном зада
нии, а слабые способности - при легких заданиях. На этой основе, 
без ВСЯКОГО ОТНОШеНИЯ К успеху ИЛИ неудаче, ИНфОрМаЦИЯ О ТОМ, ЧТО 
человек обладает способностями, может привести· к выводу о труд

ности задания. 

Существуют две причины, почему человек может допустить 
совместные изменения таких внутренних и внешних причин, как 

способности и трудность задания: а) один фактор влияет на другой: 
например, человек выбирает задание, которое соответствует его 
способностям, и б) некий третий причинный фактор влияет на обе 
причины: например, социальная система -·учителЯ, родители, ра

ботодатели - создает такие «пары» из людей и заданий, когда 
способности сталкиваются с трудностями. 

Другой пример является дальнейшей иллюстрацией различий, 
которые возникают у атрибутара при допущении совместного 
изменения причин. В соответствии с множественной схемой д<;>пусти
мых причин человек, демонстрирующий определенную установку 
при наличии внешних причин, воспринимается как менее привержен

ный этой установке, чем человек, демонстрирующий ту же самую 
установку в отсутствие таких внешних причин. Бем ( 1967) считает 
это основой обратных отношений между побуждением выразить 
установку и последующим самоотчетом о ней. Эти обратные отноше
ния являются следствием, предсказуемым теорией диссонанса, и были 
обнаружены в ряде Экспериментов. Напротив, если атрибутор допус
кает, что внутренние и внешние причины изменяются вместе, тогда 

может ожидаться позитивная связь между побуждением и отчетом 
об установке. Например, атрибутор может допустить, что сильное 
побуждение вызывает более благоприятную установку, и на этой 
основе выводить установку непосредственно из внешней причины 
безотносительно к утверждаемому мнению. 

Здесь снова возникает, проблема для общей теории атрибутив
ного процесса. Его описание должно включать такие сложные допу
щения, которые обычно делают атрибуторы, и характеристику 
условий, при которых делаются различные допущения. Перед наш·ей 
методологией поставлены и более трудные проблемы. Разработка 
теории в этих направлениях будет возможна только в том случае, 
если мы будем иметь точные представления о тех допущениЯх, 
которые фактически делают люди в различных атрибутивных ситуа
циях. 
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ПСИХО.АН.АЛИТИЧЕСК.АЯ ОРНЕНТ .АЦИЯ 

В настоящее время было.бы неверно говорить о системном воспроиз
ведении и развит'ии всего комплекса принципов учения 3. Фрейда 
в зарубежной социальной психологии. Скорее, речь может идти о 
феномене так называемого рассеянного. психоанализа. Под этим мы 
подразумеваем, во-первых, тот факт, что без учета влияния психо
анализа невозможно понять весь облик современной зарубежной 
психологии, некоторые ее принйипиальные характеристики и уста
новки. Например, столь характерная тенденция рассматривать груп
повые взаимоотношения как сугубо эмоццональные, непосредствен
ные сложилась, конечно, не без влияния фрейдизма. Во-вторых, 
мы· имеем в виду весьма активный процесс включения, интеграции 
отдельных психоаналитических принципов в самые различные систе

мы взглядов. Наконец, в-третЫfХ, ф9рмой усвоения зададной 
социальной психологией традиций психоанализа является практика 
заимстtювания его отдельных положений примени'Гельно к интерпре
тации отдельных социально-психологических проблем. Данная тен
денция рельефно реализуется, н.апример, в теории группового раз
вития В. Бенниса и Г. Шепарда, в трехмерной теории интерпер
сонального поведения У. Шутца. 

Теорию группового развития 8. Бенниса и Г. Шепарда, сформули
рованную в середине 50-х годов, неправомерно характеризовать как 
выдержанную исключительно в русле психоаналитической тради
ции - она испытала влияние и других подходов. СуЩественно 
подчеркнуть, что она построена Н·а осмыслении процессов, .проис

ходящих в так называемых Т-группах, или группах тренинга чело
веческих отношений, группах самоанализа (Т - начальная буква 
слова «тренинг»). Такие группы представляют особую разновид
ность групп наряду с реальными и лабораторными. Обычно их 
рассматрива,ют как одну из форм тренинга чувствительности. Т-груп
пу называют «учебной лабораторией по групповой динамике», и в 
этом ее основное отличие, например, от «группы встреч» Роджерса, 
ориентированной на «рост личности». Для участников Т-группы 
главный интерес представляет сама группа, о'Ни узнают·о групповом 
процессе через анализ собственных взаимодействий «здесь и теперь» 
(интерес к психологической информации о прошлом участников 
нетипичен для данной группы). 

Важнейшая составляющая тренинга - межличностная обратная 
связь, которая должна быть неотсроченной; специфической, т. е. 
относящейся к отдельным конкретным проявлениям участника; 
релевантной потребности и ее коммуникатора, и рецИпиента; пред-
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ставленной в терминах чувств, а не оценок. Открытость в выраже
нии чувств- ключевой аспект поведения в такой группе. Обычно под
черкивается вторичная в данном случае роль когнитивных аспектов 

обучения, их зависимость- от эмоциональных. Обучение происходит 
главным образом через переживавне многогранного группового опы
та. Указанные характеристики обратной связи должны способство
вать созданию климата доверия, «психологической безопас
ности» - решающей предпосылки достижения группой поставлен
ных целей. Доверительность в большой мере .обеспечивается осо
бой формой руководства группой со стороны ведущего, который 
выступает для уЧастников моделью поведения в групnе. 

Что касается теоретической интерпретации процессов, происходя
щих в группах тренинга чувствительности, то, по признанию зарубеж
ных авторов, основания для оптимизма мйнимальны. В целом rioкa не 
разработана психологическая теория, системно осмысляющая основ
ные грани данноrо опыта. Есть ряд частных теоретичесrшх подходов, 
интерпретирующих отдельные феномены или процессы. Среди наибо
лее известных из них - теория группового развития Бенниса и 
Шепарда. Она касается процессов изменения в Т-группе на пути к до
стижению ее цели - установления «валидной коммуникации». 

Основной пом~хой установлению «валидной коммуникации», 
с точки зрения авторов, является ситуация неопределенности, в 

которой оказывается каждый из участников на старте т~группы. 
Неопределенность касается двух планов функционирования группы: 
в.оnроса о власти и вопроса о взаимозависимости. Решение вопроса о 
власти - это решение вопроса о том, кто будет ведущим и на кого 
выпадает роль ведомого. В области отношений между членами 
группы неопределенность связана и с вопросом о тесноте эмоциональ

ных связей. Беннис и Шепард выска;щвают суждение в духе груnпо
вой психологии Фрейда. Они полагают, что решение вопроса о 
лидере первично и ориентация по отношению к лидеру опосредует, 

в определенной мере детерминирует ориентацию члена группы по 
отношению к другим ее членам. В nроцессе групnового развити~ 
прежде всего решается вопрос о власти, о лидерстве, и лишь по

~оJiьку, поскольку решен этот вопрос, на его основе решается вопрос 

о взаимоотношениях между членами группы. Отправной точкой ана
лиза «группового поведеншt» оказывается выделение двух рядов 
отношений: рядовой член группы - лидер и отношения членов 
группы друt с другом, причем nервый ряд отношений является 
пеj:>вичным. Соответственно, в теории -выделЯется две фазы группо
вого развития. Содержанием первой является решение вопроса о 
лидере, во втqрой фазе вносится ясность во взаимоотношения членов 
группы. Вопрос этот рассматривается весьма обстоятельно, в каждой 
фазе выделяется еще три подфазы, т. е. всего в развитии груnпы 
тренинга просматривается шесть этапов. 

~одель развития группы Бенниса и Шепарда интересна в том 
отношенИи, что основной' акцент делает на изучение становления 
':1-енностно-нор,мативных характеристик групnы. Этим она отличается 
от .большинства моделей группового развития в западной социаль-
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ной психологии, обращенньрс к структурным аспектам разJЗИТИJ 
группы, т. е. рассматривающих это развитие как формироВ<JНИI 
общих системных свойств, изолируемь.rх от содержателью>Iх харак 
теристик. Согласно подходу Бенниса и Шепарда, гругiПовоИ про 
цесс ifa каждой из двух вычлененных стадий определяется пере
ходом от одних ценностных орИентаций к другим и опис.ьшаетс5' 
как пос{!едовательное доминирование участников с разными ориен

тациями. Зрелая группа характеризуется «валидной коммуника
цией», которая преДполагает прежде всего атмосферу доверия, 
позволяющую открытое обсуждение существенных для групповой 
жизни вопросов. 

Очевидно, что теория В. Бенниса и Г. Шепарда не может 
рассматриваться как универсальная модель развития группы. Опыт 
Т-груnПы достаточно уникален, и поэтому его' концептуализация 
вряд ли распространима на весь ареал малых социальных групп. 

В настоящее время остается неясной принципиальная возмоЖность 
разработки единой теории группового развития, охватывающей 
все возможные разновидности групп. Не случайно в американской, 
например, социальной .психологии имеется, как известно, несколько 
теорий группового разв.ития применительно к различного типа 
группам. • · 

Что касается адекватности эмпирического описанИя последова
тельности событий в группе тренинга в рамках теории В. Бенциса 
и Г. Шепарда, то можно сделать следующие критические замеча
ния. Во-первых, теория устанавливает лишь последовательность 
фаз группового развития, но не предполагаемую длительность 
каждой ы:з них, т. е. пока нет ответа на вопрос .о том, как долго может 
и должна продолжаться каждая фаза. Во-вторых, в анализе не вы
членены переменные, влияющие на скорость развития группы; пере

менные, определяющие по.тiноту стадий или пропуск некоторых из 
них; hеременные, определяющие форму разрешения проблем зависи
мости и взаимозависимости. В силу перечисленных обстоятельсtв 
прогностические возможности данной теории оказываются весьма 
ограниченными. 

Трехмерная . теория интерперсонального поведения У. Шутца, 
известная под· сокраще~ным названием ФИРО (фундаментальная 
ориентация межЛичностных отношений), получила достаточно широ
кое распространение в западной социальной психологии. Ее прин
ципиальной основой является положение ортодоксального фрейдизма 
о том, что социальная жизнь взрослого человека фатально предопре
д~лена опытом его детства. Существо теории раскрывается в четырех 
постулатах, связанных, в свою очередь, с соответствующими теоре

мами. Шутц постулирует наличие трех межличностных потребностей, 
характерных для каждого индивида. Это потребность включения, 
потребность в контроле и потребность построения тесных эмоциональ
ных связей в отношениях с друГими. Сложившиеся в детстве, адекват
ные· или неадекватные формы удовлетворения этих потребностей 
и соответствующие поведенческие образцы всецело, по мнению 
автора, определяют способы ориентации взрослого человека по 
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отношению к другим людям (постулат «относительной преемствен
ности и непрерывности»). 

Теория У. Шутца включает определенный подход к проблеме 
совместимости в межличностных отношениях. Определение совмести
мости дано на уровне здравого смысла: две личности совместимы, 

если они могут вместе работать в гармонии. Утверждается, что 
совместимые группы более эффективны в достижении групповых 
целей, чем группы несовместимые. Шутц предположил три возмож
ных. типа совместимости и. разработал пути их измерения. В интерпре
тации развития группы обнаруживается большое созвучие рас
сматриваемой теории и теории В. Бенниса и Г. Шепарда. 

Известно, что трудности и тупики объяснительной схемы класси
ческого психоанализа весьма рельефно были обозначены (именно 
обозначены, а не преодолены!) в различных ответвлениях неофрей
дизма, пытавшегося модифицировать учение 3. Фрейда. На наш 
взгляд, и в данном случае попытка преобразования и расширения 
сферы действия психоаналитических принципов обернулась их 
дискредитацией, демонстрацией их ограниченности. В контексте 
социально-психологических проблем особенно явной оказывается 
несостоятельность таких аспектов психоаналитического учения, как 

отказ от анализа социальных детерминант психологических про

цессов и интерпретации личности как «По сути реактивного орга
низма, обусловленного его ранними опытами». Хотя У. Шутц в своей 
концепции межличностного поведения в ряде моментов модифици
рует позицию ортодоксального фрейдизма (например, детские фру
страции, с его точки зрения, детерминируются не генетически, а опы

том семейного воспитания), эта модификация не выводит его за 
пределы инстинктивизма и антиисторизма в подходе к межлич

ностным отношениям. Как и у 3. Фрейда, в теории У. Шутца неиз
менной системе внешних социальных условий противостоит статич
ная система внутреннего мира личности в форме изначально задан
ных потребностей, реализуемых в сфере вневременных межлич
ностных отношений. 

Итак, современные психоаналитические теории в социальной 
психологии, модифицируя ряд аспектов традиционного фрейдизма, 
вместе с тем оставляют неизменными его важнейшие исходные 
предпосылки, разделяя тем, самым все его основные ограниченности 

и принципиальные слабости, подвергнутые развернутой критике в 
марксистской литературе, отечественной и зарубежной. Более того, в 
области социальной психологии становится в особенности очевид
ной несостоятельuость психоаналитического понимания сущности 
человека как исключительно совокупности абстрактных межлично
стных отношений, складывающихся под воздействием эдипова 
комплекса. 
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ТEOPHSI fРУППОВОfО РАЗ· 

ВНТНS11 

При анализе взаимосвязанных свойств группы необходимо устано
вить критерии, с помощ&ю которых может быть установлено развитие, 
приобретение или движение ·к зрелости. С этой точки зрения груnnы 
в чем-то аuалоrичны личности: зрелая группа отчетлцво асознает, 

что она делает2• Такая группа способна разрешать свои вну_тренние 
конфликты, мобилизовывать свои ресурсы и предnринимать nред
намеренные .в.ействия, только если они имеют смысл с точки зрения 
согласованного знания. Личность способна разрешить свои внутрен
ние конфликты, мобилизовывать свои ресурсы и предпринимать 
разумные действия только тогда, когда тревожность не нарушает 
способности извлекать уроки из личl{ого опыта, анализировать, 
дифференцировать и делать прогнозы. Тревожность препятствует 
адекватному функционированию внутриличностной системы комму
никации, а улучшение способности извлекать пользу из собственного 
опыта свЯзано с преодолением тревожности как источника наруше

ний. Аналогичным образом развитие группы включает в себя преодо
ление nрепятствий эффективной коммуникации между членами груn
пы или совершенствованию методов достижения согласия и выработ
ке критериев согласованности. Отталкиваясь от салливеновского 
определения личностной зрелости, мы можем сказать, что группа 

1 W. В е n n i s, Н. S h ер а r. d. А theory of group development. - Human 
Relations, 1956, N 4, р. 415-437. 

2 Эта теория основана главным образом на наблюдениях, проводимых в течение 
пятилетнего периода при обучении студентов сгрупповоil динамике». Основноli 
задачеli этого семинара, как это объявлялось руководителем, являлось улучшение 
системы коммуникации в груnпе самоанализа. 
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достигла стадии эффективной коммуникации, когда члены группы 
обладают «адекватными средствами анализа группового опыта, та
кими, которые позволяют отличать или устанавливать соответствие 

прошлому опыту, а также предвидеть события близкого будущего, 
что позволяет поддерживать уверенность в себе и обеспечивать 
удовлетворение потребностей без угрозы потери самооценки». 

Проведено относительно мало исследований феноменов группо
вого развития3 . Данная работа преДставлЯет собой общий набросок 
теории развития тех групп, целью которых является улучшение 

внутригрупповой структуры коммуникаций. 
В группе незнакомых лиц, встретившихся первый раз, существует 

множество препятствий для эффективной коммуникации. Чем более 
неоднородна группа по своему составу, тем в большей мере она 
становится миниатюрным храни,JJище!'._1 опыта межличностного 

взаимодействия для каждого члена группы. Проблемы понимания 
взаимоотношений, которые возникают в каждой конкретной группе, 
в определенной мере явлЯются неповторимым результатом специфи
ческого сочетания личностей, входящих в группу. ,Но для построения 
теории группового развития с широким полем приложения необходи
мо выделить те основные области внутренней неопределенности 
или препятствия эффективной коммуникации, которые являются 
общими для всех групповых ситуаций при определенном наборе 
условий окружающей среды. Эти области должны быть стратеги
ческим/1 в том смысле, что, пока группа не изобретет методы 
уменьшения неопределенности в этих областях. невозможно умень
шить неопределенность в других. областях, а также в отношениях 
группы с ее окружением. 

ДВЕ fЛАВНЫЕ 06ЛАСТИ ВНУТРЕННЕМ 

НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ: ЗАВИСИ· 

МОСТЬ (ОТНОШЕНИЯ ВЛАСТИ) И 

ВЗАИМОЗАВИСИМОСТЬ (ЛИЧНЫЕ ОТ· 

HQWEHИЯI 

Исходя из повседневного опыта, по крайней мере, в нашей соб
ственной культуре могут быть выделены две главные области внут
ренней неопределенности. Первой из н.их является область ориента
ций членов группы на власть или, говоря более обобщенно, на взятие 
и распределение влаСТI'\ в группе. Другой областью является область 
ориентаций членов группы друг на друга. Эти области не являются 
независимыми друг от друга: определенная часть ориентаций членов 
группы друг на друга будет связана с определенной структурой 
власти. В то же время эти два вида ориентаций различны как 
различны понятия власти и любви. Многие авторы использовали их в 
качестве исходной точки для анализа группового поведения. 

3 Лучшим nримерам в этой области является работа Г. Телека и У. Дикк.ермаиа, 
результаты которой были исnользованы rrpи разработке данной теории. Их исследо· 
ванне nроводилось на групnах тренинга в Национальной лаборатории тренинга 
груnnового развития в Бетеле. Эти груnnы по своим целям и функциям были аналогич
ны груnпам семинара в Массачусетском технологическом институте. 
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В своей работе «Психология масс и анализ человеческого «Я»» 
Фрейд отметил, что «Каждый член группы связан либидозными 
связями с одной стороны с лидером .. , а с другой - с остальными 
членами группы». Хотя оба вида связей названы им либидозными, он 
не был уверен в том, «Как эти два вида связей относятся друг к другу, 
сходного ли они вида и значения и как они должны быть психологи
чески описаны». Не углубляясь в решенИе этих вопросов, он отмечает, 
что (для церкви и армии) «одна из них, связь с лидером, по-види
мому, ... является более влиятельным фактором, чем те, которые уста
новлены между членами группы». 

Несколько позже, Шутц сделал эти два параметра основными 
в своей теории групповой совместимости. Согласив Шутцу, основной 
детерминантой совместимости является определенная гармонизация 
ориентаций на власть и ориентаций на личностную бJшзость. Байон 
несколько по-иному обозначил основные параметры группы. Его 
ка1егории - «зависимость» и «партнерство», что соответствует 

нашим областям «зависимости» и «взаимозависимости»; к ним он 
присовокупляет категорию «схватка - бегство». Последняя катего
рия служит лишь для обозначения альтернативных способов пове
дения; с нашей точки зрения, категория «схватка - бегство» может 
быть полезна для характеристики методов, используемых группой 
для сохранения стереотипизированной ориентации в определенной 
субфазе развития. 

Суть теории группового разВ'ития состоит в том, что основными 
препятствиями для установления эффективной коммуникации при
знаются те ориентации на власть ·и близость, с которыми индивид 

входит в группу. Бунт, подчинение или уход как типичные реакции на 
тех, кто олицетворяет власть; деструктивное соперничество, эмо

циональное подавление или уход как типичные реакции на сверстни

ков препятствуют установлению согласованного осмысливания сов

местного опыта. Поведение, определяемое этими типами ориентаций, 
направлено на порабощение других, порабощение себя другими или 
на разрушение ситуации. Следовательно, они препятствуют установ
лению, уточнению и достижению принятых группой целей. 

В соответствии с наблюдениями Фрейда, ориентация на власть 
рассматривается как первичная или частично, детерминирующая 

ориентацию на других членов групПы. В своем развитИи группа 
осуществляет переход от концентрации внимщшя на отношениях 

власти к переносу внимания на межличностные отношения. Этот 
переход определяет две главные фазы развития группы. Внутри каж
дой фазы выделяются по три субфазы, что является следствием 
амбивалентности ориентаций в каждой области. А именно в фазе 
власти («Зависимости») группа осуществляет Движение от кон
центрации внимания на подчинении через концентрацию внимания на 

непослушании к разрешению проблемы зависимости. В течение 
межличностной фазы (или фазы «Взаимозависимости») группа 
движется от фиксирования внимания на идентификации между чле
нами группы через концентрацию внимания на индивидуальной 
идентичности к разрешению проблемы взаимозависимости. 
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11. АСПЕКТЫ ЛИЧНОСТИ, РЕЛЕВАНТ· 
НЫЕ ГРУППОВОМУ РАЗВИТИЮ 

Аспекты личности членов группы, в наибольшей степени связанные 
с групповым развитием, обозначены здесь, как и у Шутца, как 
межличностный аспект и аспект зависимости. 

Аспект зависимости представляет собой типичные индивидуаль
ные структуры отношений к лидеру или к системе норм. Те члены 
группы, которые Принимают правила, процедуры, повестку дня, 
эксперта и т. д., называются «зависимыми». Члены груnпы, кото
рые не принимают структуру власти, называются «контрзависи

мыми». 

Межличностный аспект складывается как типичная структура 
отношений члена группы к межличностной близости. Те члены груп
пы, которые не успокоятся, пока не установят относительно высокую 

степень близости со всеми остальными, называются «Сверхлич
ностными». Те члены групПы, которые ст.ремятся изберать близости с 
кем бы то яи было, названы «контрлнчностными». С точки зрения 
психодинамики, члены группы, которые проявляют определенную 

компульсивность в принятии роли крайне зависимого, крайне контр
зависимого, крайне сверхличностного или крайне конtрличностного, 
являются «конфликтными». Так, лицо, которое постоянно занимает 
зависимую позицию по отношению к любой и всякой власти, тем 
самым приобретает убеждение, что ко всякой власти нельзя 
относиться с доверием; помимо того, он не может использовать свой 
опыт в регулировании своих будущих действий. Следовательно, 
глубокое, но не осознанное недоверие, по-видимому, связано с демон
стрируемым поведением послушания и поэтому как крайне зависи
мый, так и крайне· контрзависимый являются конфликтными лично
стями. Наличие конфликтности объясняет случающиеся иногда 
драматические переходы от экстремальной зависимости к экстре
мальной мятежности. С этой точки зрения контрзависимость 
и зависимость, хотя логически и являются противоположными 

полюсами шкалы, психологически весьма близки друг к другу. 
«Бесконфликтная» или «независимая» личность, которая умеет 

делать выводы из своего опыта лучше, а оценивать настоящую ситуа

цию более адекватно, конечно же, может иногда действовать по 
линии подчинения или бунта; С точки зрения психодинамики, разли
чие между бесконфликтным и конфликтным устанавливается доволь
но легко. Если исходить из наблюдаемого поведения, то бесконфликт
ный лишен компулы:;ивности и, что знаменательно, у него не возни
кает нарушений в коммуникации, столь характерных, скажем, для 
конфликтного зависимого, который демонстрирует подчинение в той 
части коммуникации, которую он осознает, и недоверие или бунтар
ство в той части своих коммуникаций, которые им не осознаются4• 

4 Шутц сконструировал тест, с помощью которого можно изме_рять «конфликт
ность:. и «независимость:.. по отношению к. каждому пар~метру: независимости 

и близости, а также к третьему - «уверенности:. или степени открытости, с которой 
индивид выражает свои убеждения в группе. 
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Л,ица, которые неконфликтны по отношению к аспектам зависи~ 
мости и межличностным отношениям; рассматриваются как обеспе
чивающие основное продвижение группы к эффективной коммуни
кации. А именно действия членов группы, неконфликтных в отноше
НИ!'f проблем данной фазы группового развития, являются причиной 
перехода группы на ·следующую фазу. Такие действия ·называЮтся 
барометрическими событиями, а их инициаторы называются катали
заторами. Эта часть теории группового развития основываетtя на 
положениях теории Рэдла, касающнхся «инфекционности некоН<~
ликтных по отношению к конфликтной личностной констелляции»5 . 
Катализаторы (Рэдл называет их «центральными фигурами») явля
ются лицами, снособными уме«ьшить неопределенность, характерную 
для данной фазы.·«Jlидерство», с точки зрения групnового развития, 
может быть определено посредством катализаторов, способст~ующих 
nереходу группы от одной фазы к другой. Такой взгляд на предмет 
·обеспечивает основу для определения того, какИе роли необходимы 
для групnового развития. Н~пример, можно ожидать, что груnпа 
столкнется с большими трудностями при· решении проблемы власти и 
влияния, если в ней не будет таких людей, которые неконфликтны по. 
отношению к зависимости. 

111 .. ФАЗЫ ГРУППОВОГО Р~ЗВИТИА 

В вышеприведенном обзоре изложены основные 1положения теории 
группового развития. Посколь~у _невозможно описать конкретный 
групnовой опыт, из которого вычленилась теория, мы мо~ем сделать 
·шаг в этом направлении, обсуждая более nодробно то, что, как нам 
представляется, является основным на каждой фазе. Нижеследую
щее оnисание в большей мере содерж·ит интерпретацию, и мы выде
ляе~ то, что нам кажется существенным на каждой фазе, даже 
когда представлены и менее существенные темы. В ходе абстрагиро
вания, стереотипизирования и интерпретации некоторые сведения о 

групповь1х процессах ·,утрачиваются. К примеру, каждая встреча 
группы в определенной степени есть повторение предыдущей и пред-

5 .Подробное обсуждение положений теории см. уФ. РЭдла. РэдЛ, следуя высказы· 
В!lнням Фрейда, показал, что возможно совершение группового действия велед
етвне искупления вины, .когда неконфлнктная личность освобождает конфликтную 
посредством магии инициативного действия. Возможно, ве-рно н то, что людям нравят
ся те, кто не раздувает конфликта, н они чувствуют себя более совместимыми с ними. 
К пр,имеру, высокq амбивалентная личность, которая строит свое по5еденне ·строго 
по линии подчинения, может, негативно реагировать на индивидов, которые пред

ставляют другой полюс амбивалентности, крайне мятежных индивидов. Несомненно, 
это. сверхупрощено и схематично, так как ·существуют свидетельства справедливости 

противоnоложного, т. е .. того, что люди ищут в других те аспекты, которые менее 
приемлемы для сознания. Обратим внимание на работу Х. Лассуэлла, хотя и написан
ную еще в 1932 г., но ·весьма ~овременную по своему подходу. Он показал, как 
устанавливаются Я, Оно и Сверх-Я в группах администрации. Кроме того, есть 
·случаи; которые, по-видимому, показывают, что мы можем быть одновременно и 
тревожными и комфортными с людьмн, которые воплощают наши бессознательные 
сильr, возможно, в зависимости от угрозы самооценке. 
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восхищение последующей. Это означает, что nоведение может быть 
как «р,егрессивным», так и «развиваЮЩ!'fМ» 6 

А. ФАЗА 1: ЗАВИСИМОСТЬ 

111 Субфаза 1: Зависимость - Беготво. Первый день жизни группы 
характеризуется поведением, при котором отдаленной и в то же время 
актуальной целью является избегание тревожности. Обсуждение сво. 
дится большей частью к бесплодному поиску общей цели. Что-то в 
этом поведении, направленном на поиск безопасности, хара~терно 
для всех участников; например, члены группы могут рассказывать 

друг другу забавные и безобидные едучаи из своей б11ографии. 
Некоторые виды поведения специфичны, например болтовня, расска
зывание анекдотов, интеллектуализирование. 

Поиск общей цели наnравлен на устранение причин тревож
ности и не удовлетворяет актуальной потребности в безопасности. 
Но, nос.кольку бросающаяся в глаза скука в этой ситуации есть 
метод борьбы с тревожностью посредством отрицания ее близости, 
поиск общей цеJ,Iи есть не то, что декларируется. Лучше всего 
понимать ее как мольбу о зависимости. Руководитель, а не отсутствие 
цели - вот причина опасности. Такая интерпретация скорее всего 
будет яростно отрицаться группой, но, по-видимому, она отвечает 
действцтельности. Чаще вс~го члены· группы ожидают, что руко
водитель установит правила игры и буде; поощрять за успехи. Пред
полагается, что он знает, какими являются цели или какими они 

должны быть. Следовательно, его поведение рассматривается как 
«техни~а», он лишь замысловато играет. Видимость беспдодноrо 
поиска целей является для него предлогом, чтобы сказать группе, 
что нужно делать путем демонстрации как их беспомощности без 
него, так и их желания действовать под его руководством для его 
одобрения и защиты. 

До этого мы говорили о ведущей теме в жизни группы. Суще
ствует много второстепенных тем, и даже по отношению к главной 
теме есть различия между членами группы. Для одних предмет 
наибольшей озабоченности -- проверка способности руководителя 
повлиять на их будущее. Для других - повыШение тревожности 
связано с чувством беспомощности в ситуации угрозы потерй покр.о
вителя. Эти альтернативы могут рассматриваться как начальные 
этапы адаптации контрзависимых и зависимых. Лица с зависимой 
ориентацией ищут преимущественно намеков руководителя на то., как 
себя вести и в каком направлении следовать; удивительно, но иногда 
они приходят к выводу, что лидер должен хотеть именно этого. Те, 
у кого контрзависимая ориентация, стремятся найти .в поведении ру
ководителя ТО, ЧТО даЛО бы ИМ ОСНОВаНИЯ ДЛЯ бунта, И, ЧТО парадОК· 

6 Необходимо иметь· в виду, что !!Ю!<НЫМИ факторами группового развития 
являются поведение руководителя и соблюдение некоторых основных правил группо
вого взаимодействия. Описание и обсуждение этих аспектов представлено в дpyroll 
статье. 
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сально, могут даже требовать, чтобы он осуществлял руководство и 
дал правила поведения именно потому, что он этого не делает. 

Неопределенность ситуации на данном этапе для некоторых стано
вится невыносимой и предлагается целый ряд бесполезных реше
ний, нередко уникальных. Тревога о. программе следующих встреч, 
по-видимому, разделяется всеми и даже делаются намеки на то, что

бы сформулировать повестку дня следующих собраний. 
Эта фаза характеризуется демонстрацией по~дения, которое в 

прошлом получало одобрение со стороны руководства. Так как встре
чи имеют отношение к проблематике группового поведения или 
челqвеческих отношений, то участники аередко говорят на эти темы, 
удовлетв()ряя предполагаемые ожидания руководителя и демонстри

руя компетентность, заинтересованность и успехи в этой области 
(здесь_первыми берут слово бывшие сержанты, рукЪводители студен
ческих организаций и т. д.). Нередко обсуждаются такие темы, как 
бизнес, политическое лидерство, дискрйминация и сегрегация. На 
этой фазе выступления участников направлены на то, чтобы получить 
одобрение со стороны руководителя, чьи реакции на каждое выступ
ление являются предметом скрытого наблюдения. Если руководитель 
согласится с выстуПающими или если он скажет, что предмет обсуж
дения (например, дискриминация) может иметь отношение к членам 
данной группы, он не удовлетворит ·их потребностей. Адекватность 
его интерпретаций не имеет никакого значения. Никто не введен в 

1 • 

заблуждение поведением «бегства», состоящим в обсуждении проб-
лем, не связанных с группой, и меньше всего - члены группы. 
Тем не менее обсуждение этих тем наполнено опасной неопределен
ностью, и поэтому высказывания руководителя вежливо игнори

руются, как игнорируются неловкости в. компании, с()бравшейся на 
чашку чая. Попытки получить одобрение, очюванные на имплицит
ном предположении О потенциаЛЬНОЙ СПОСОбНОСТИ руКОВОДI~Теля ТВО
Р!'fТЬ добро и зло, продолжаются до тех пор, пока активные члены 
групп&i не исчерпают тот поведенческий репертуар, который приносил 
им успех .в прошлом. 

1111 Субфаза 2: Контрзависимость ~ Бегство. Поскольку руково
дитель не имеет никакого успеха в удовлетворении потребностей 
группы, дискуссия принимает иной оборот и внешне зависимая 
фаза начинает сменяться контрзависимыми реакциями. Во многих 
отношениях эта субфаза является наиболее стрессогенной и неприят
ной в. жизни группы. Она отмечена парадоксальным перерожде
нием роли руководителя в роль всемогущего и безвластного и раз
делением группы на две враждующие подгруппы. На субфазе 1 вы
ражения враждебности находятся под строгим контролем, если де
лается обмолвка, в которой может быть усмотрена· враждебность, 
особенно по отношению к руководителю, члены· группы приходят в 
замешательство. Теперь же выражения враждебности становятся 
более" частыми и нередко поддерживаются другими членами группы 
или же встречают столь же враждебные ответы. Вопросы власти 
более явно занимают член_ов группы на этой субфазе. Вновь возни
кает тема лидерства, но подопЛекой обсуждения уже не является 
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просьба о зависимости. Обсуждение проблемы лидерства на суб
фазе 2 ЯВJiяется, в частности, спос'обом · указать на некомпетент
ность руководителя выступать в роли лидера. С другой стороны, это 
обсуждение воспринимается другими членами группы как претен
зии на лидерство со стороны любого члена группы, который прини
мает участие в дискуссии. 

Основными признаками этой субфазы являются следующие: 
1. О? разуются две противостоящие друг .другу подгруппы, в це

лом включающие в себя большинство членов группы. Знаменательно, 
что эти подгруппы. имеют разногласия по поводу необходимости 
лидерства или «структуры». Одна п'одгруппа пытается избрать 
председателя, организовать рабочий комитет, установить повестку 
дня или еще каким-либо образом установить «структуру» собраний; 
другая подгруппа противится всем этим попыткам. Первоначально 
это выглядит просто как интеллектуальное нес о г л а сие по поводу 

·будущей организации ·групповой активности. Но вскоре это превра
щается в нечто, способное уничтожить всякую видимость Группо
вого единства. Расчленение выражается и осуществляется раз
ными способами: голос'ование является наилучшим способом под
черкивания раскола; нередко вьiсказываются суждения о том, что 

группа слишком велика и необходимо разделиться на подгруппы 
для более частых встреч; председатель может быть избран, а затем 
будет игнорироваться как воqлощен~е групповой бездеятельности. 
Хот~ механизмы контроля сами по себе признаются как необходи
мые и желательные, никто не хочет уступать права лидерства и 

контроля кому бы то ни было. Отречение руководителя создало 
вакуум власти, но никому не позволяется заполнить этот вакуум. 

2. Освобождение от послушания руководителю происходит весь
ма быстрыми темпами. В лучшем случае его считают неэффектив
ным, в худшем - препятствием на пути к прогрессивному разви

тию группы. Его игнорируют и «задирают» почти одно~ременно. Его 
выступления воспринимаются контрзависимыми как попытки остано

вить прогрессивное развитие группы, а зависимыми - как слабьiе и 
неуместные заявления. Его молчание рассматривается зависимыми 
как дезертирство, контрзависимыми - как манипуляция. Большая 
часть групповой .активности может рассматриваться как издеватель
ство ·над руководителем в связи с· его неспособиостью удовле
творять потребности и ожидания, за постановку группы в неприятную 
ситуацию, за то, что он оказался «наихудшим сортом» руководящего 

лица -:- слабым и некомпетентным или манипулирующим и лицем~р
ным. Непонимание или игнорирование его замечаний, предполоЖе
ния, что его высказывания являются параноидальными фантазиями, 

демонстрирование того, что группа распалась, высказывания о нем 

в прошедшем времени, как если бы он отсутствовал - все это 

наказание за его неэффективность. 
В то же время, как и на первой субфазе, мудрость, сила, компе

тентность руководителя явным образом не оспариваются, но скрытно 
ставятся под сомнение; Fla второй субфазе признание того, что рн 
некомпетентен и беспомощен; явным рбразом не заостряется, но 
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скрытно подвергается, сомнению. Из этих скрытых сомнений возни
кает вера во всемогущество руководИтеля. Ни ОДНО обвинение в адрес 
руководителя не признается таковым членами группы; действи
тельно, если руководитель выскажет предположение, что члены груп

пы чувствуют потрЕ!бность наказать его, то скорее всего они ответят 
обиженным или· презрительным тоном, что все происходящее не 
имеет к нему никакого отношения. Руководитель все еще слишком 
импозантен и грозен для того, чтобы ему можно было бросить 
открытый вызов. Существует тайная надежда, что хаос в группе 
есть часть плана маэстро и в действительности он ведет их правиль
ным путем. То, что он и в действитеЛьности беспомощен, как они 
предполагают, или,что это не его, а их 'собственная неудача, - явля
ются пугающими альтернативами. По атцй причине субфаза 2 в своей 
принципиальной основе ма~ю чем отличается от субфазы 1. Существу- , 
ет тайная надежда, Что руководитель прекратит ,весь этот бедлам,. 
которым сменилась благопристойная неопределенность, и начнет 
выполнять надлежащую роль (так· что зависимые смогут коопери
роваться с ним, а контрзависи~ые !смогут привычно бунтовать). 

Субфаза 2 тем самым приводит груnпу, на грань катастрофы. 
Руководитель постоянно·т.ерпит неудачи в удовлетворении потреб
ностей группы. Никто не осмеливается бросить ему прямой вызов, 
члены группы включены во, взаимно разрушительное пов~дение: 

фактически группа угрожает самоубийством как наиболее крайним 
выражением покорности7 • Но потребность наказ.ать руководит~лЯ 
столь сильна, что его действия по спасению положения действи
тельно должны быть магическими. 

/111/ Субфаза 3: РазрешенИе - Катарсис. Руководйтель не 
обладает такими магическими среДствами. Решение групповых труд
ностей в этот момент зависит от наличия в группе других сил, которые 
до этого времени не действовали или же были неэффективными. 
На первый план на субфазах 1 и 2 выходили лишь разрушительные 
аспекты событий. Однако одноgременно происходила, хотя и менее 
явным образом, мобилизация конструктивных сил. Во-первых, в 
каждой из конфЛиктующих группировок возникал'и отношения 
взаимной поддержки. Члены группы больше не ощущал1.1 себя изоли
рованными и беспомощными. Во-вторых, роль руководителя, кажу~ 
щегося бессильным или манипулятивным в аспе~:<те ориентацИи на 
зависимость, могла также восприниматься как разрешающая <:вобо
ду действий. В-третьих, его интерпретации, ХОТЯ внешне и игнори
ровались, но втайне к ним прислушивались. И ~ что предполагается 
в обоих случаях - некоторые члены группы в меньшей мере, чем 
другие, являЮтся пленниками дилеммы «зависимость-контрзависи
мосты>. Эти лица, названные независимыми, были сравнит,ельно не-

7
; Нередко группа выбирает темы, способствующие разделению группы, напри· 

мер выделению группы либеральных северян и консервативных южан. В этом можно 
видеть свидетельство того, что типично происходит на этой субфаэе - «самовыпол· 
няющиеся пророчества». То есть, определенные, .основные темы предопределяют раскм 
группы, что с:лужит лишь для подтверждения ее беспмеэности и несогласованности. 
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эффективными в группе по двум причинам. Во-'Первых, у них не 
образуется тесных связей с членами обоих враждующих подгрупп, 
так как они не идентифицируются ни с одной из .них. Обычно они 
тратят свою. энергию на бесплодные усилия добить~я компромисса 
при возникновении внутригрупповых разногласий. Поскольку их 
отношения к власти менее амбивалентны, чем у остальных членов 
группы, они обычно принимают за «чистую монету:. то, что выдвига
ется в качестве объяснений разногласий в груnпе- к примеру, нужен 
ли в ·группе избираемый председатель - и пытаются быть посред
ни~ами. Аналогичным образом, они проявляют тенденцию nочти бук
вально принимать роль руководителя и его интерпретации. Однако 
его интерпретации кажутся им неадекватными, · поскольку к ним 
лично они имеют меньшее отнощение, чем к остальным участ-
ни'кам8. · · 

Субфаза 3 с этого момента яв~яется наиболее критической и 
недолговечной в жизни группы. Происходит внезапный сдвиг в самом 
основанJ{и группового действия. Это действительно переходпая фа
за - когда она завершается, все остальное идет так стремительно и 
скоротечно, что кажется, что конец субфазы 2 напрямую смыка
ется с первой субфазой фазы 11. Если же она совершается не столь 
быстро и драматично, трудные и нерешительные процессы раскачки 
могут, весьма доЛго тянуться между фазой 1 и фазой 11, при этом все 
групповое развитие замедляется. 

Дадим краткую характеристику ситуации в начале ·субфазы 
3: 1) группа разделена на две соперничающие nодгрупnы,' каждая 
из которых не в состоянии ни взять ни устуnить власть; 2) те члены 
групnы, которые не вошли ни в одну подгрупnу, не имеют успеха в 

попытках разрешить конфлИкт; 3) действия руководителя лишь усу, 
rубляют раскол в группе. · · , . 

· Как только группа входит в субфазу 3, она сразу же исчезает; т. е. 
раскалываетtя на две или три подГруппы. Независимые, которые до 
этого момента быЛи пассивными или неэффективными, становятся 
единственной надеждой на спасение, ·поскольку одни они сумели. 
избежать поляризации и стереотипн<;>го поведения9• . . 

Угроза распада заставляет их осознать бесполезность попыток 
посредничества. По этой причине высказывания руководителя о том, 
что боJ?ьба друг против друга является н~аДекватным nоведением, 
с этого момента начинают оказывать свое действие. Участник груnпы 

8 ДвусмыСJJенность ситуации, в особенности неясность и неопределенность роли 
руководителя, способствует возникновению счерно-белых:. реакций Bf'!ICOKO амбива
лентных членов группы. Результатом этого, как утверждает Френкель-Брунсвик, 
яаля·ются соренебрежение реальностью и поиск· некритичного и безоговорочного 
прннятия или отвержения других людей. Упорствованне в таком подходе требует отбра
сывания тех аспектов реальности, которые представляют собой возможные угрозы 
этом~ подходу:.. Другая интересная интепретация представлена в работе ФJ!угеля. 

Сравнивая это со схемой Ньюкома А-8-Х, мы видим, что чем меньше взаим
ная привлекательность между А и В, тем в большей мере стремление к симметрии 
«ограничено теми совместными ориентациями х· (нашими неэавilсимыми), которые 
требуются для создания условий объединения:.. 

,.· 
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может открыто высказать мнение, что присутствие руководителя и 

его комментариИ сдерЖ:'и'вают группу, предложить, чтобы «В по,р·5щ
ке эксперимента>> руководитель бросил группу, чтобы «посмотреть, 
как будут идти дела без него.». Вследствие этого, когда осуществляет
ся открытое смещение руководителя, общая атмосфера встречи меня
ется.- Происходит внезапное возрастание напряжения и насторожен
ности. Прежде предпринималось много действий из желания· устра
нить руководителя, но и в то же время существовало убеждение в 
том, что он есть необходимое условие существования групПы,- без него 

она расПадется. До этого события отсутствие руководителя привело 
бы к возникновению чувства заброшенности или растерянности, 
оправдало бы наихудшие опасения членов группы по по.воду их не
адекватнос~и или неадекватности руководителя. Но сейчас уход руко
водителя из группы имеет другое знаЧение. Общее согласие по поводу 
того, что руководитель должен уйти, достигается редко. Однако после 
небольшого дальнейшего обсужДения выясняется, что он волен уйти, 
с пониманием того, что он желает быть членом группы и вернется, 
если и когда группа захочет его принять. 

Основным следствием символического устранения руководител'я 
является эффект привлечения внимания группы к до этих пор тща
тельно игнорируемым отношениям _к нему как к фигуре власти и 
отношениям к групповой активности как к неадекватной драматиза
ции амбивалентности к власти. Лидерство, осуществляемое незави
симыми (которых группа рассматривает как лиц, не стремяЩихся к 
получению мандата на правление), ведет к новой ориентации по 
отношению к членству в группе. В дискуссии, следующей за уходом со 
сцены руко'водителя, утверждения зависимых о дезертирстве руко
водителя и утверЖдеflия контрзависимых, об изгнании руководи
теля вскоре сменяются обсуждением того, было ли его поведение 
«ответственным» или «безответственным». Проблема власти разре
шается как проблема ответственности, а условия 'возвращения 
руководителя в группу определяются требованиями, чтобы он вел 

. себя «как рядовой член группы». Эта фраза затем разъясняется как 
то, что он ни в большей, нИ в меньщей мере ответствен за то, что 
происходит в группе, чем любой другой член группы. . 

Приведеиное выше описание процесс2 не является исчерпываю
щим по отношению к драматичным и сЛожнЬiм характеристикам 
этого периода. Трудно оценить, насколько переносимыми на другие 
ситуации является понимание, достигнутое амбивалентными членами 
группы. По крайней мере, с точкИ зрения жизни группы, дальней
шая активность редко воспринимается как подчинение или бунт. 

Заслуживающую внимания аналогию, которая проясняет порядок 
событий в развитйи группы, дал Фрейд при анализе мифа о перво
бытной орде. По его мнению: «Это множество индивидов в конце кон
цов' собирается вместе, убивает (отца) и раздирает его на куски ... 
Затем они образуют тотемическую общность братьев с равными пра
в_ами и объединенную тотемическим запретом, который служит для 
сохранения и искупления памяти об убийстве». Это де~сtвие орды, 
согласно Фрейду, вскоре преобразуется в героический миф: в мифе 
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утверждается, что отец был убит не груп~ой, а повержен в едино
борстве, как правило, младшим сыном. В этом приписывании группо
вого акт<,J. одному индивиду (герою) Фрейд видел «возникновение 
индивида из групповой психологиИ». По его определению герой есть 
«человек, который решительно поднялся на своего отца и в конце кон
цов победил его». (Героический миф Фрейда тем самым имеет много 
общего с салливеновекай «иллюзией уникальной индивидуаль
ности».) 

В группе тренинга тот, кто инициировал события, приведшие к 
уходу руководителя со сцены, иногда воспринимается другими чле

нами группы как «герой». Тем не менее ответственность за это дей
ствие принимается всей группой, и вследствие этого впервые возни
кает сильное чувство групповой солидарности и включенности в 
группу- нечто обратное по отношению~ исходной версии, согласно 
которой индивид возник из группы. Такой поворот событий получает 
объяснение, ecлll цриняtь во внимание мнение Фрейда по поводу 
существования либидозных связей с лидером и с Другими членами 
группы. Либидозные связи с другими членами группы не устанав
ливаются до тех пор, п.ока не прерваны связи с лидером. В наших 
терминах, те компоненты жизни группы, которые имеЮт отношения к 

интимности и взаимозависимости, не вступают в действие до тех пор, 
пока не потеряют силу факторы, свяЗанные с отношениями властй и 
подчинения. 

Другие аспекты субфазы 3 могут быть ПQняты на основе анализа 
драматического значения мятежа. Это событие всегда отмечается 
в истории группы как «поворотный пункт», «время, когда мы стали 
группой», «когда я впервые включился» и т. д. Нарастание напряже
ния, следующее за нередко б.уйной эйфорией, не может быть пол
ностью объя~нено за счет влияния внешних событий. Возможно, 
что мятеж представляет собой появление на сцене важных пред-. / 

-ставлении индивидов, имеющих место во всех организованных груп-

пах, что эмоции скрываются, так как тенденции бунтарства и под-· 
'!_Инения по отношению к существующей власти должны контроли

роват~;>ся. Это является темой многих наших великих драматических 
произведений - «Антигоны», «Билли Бадда», «Гамлета» и нашей 
.более современной сказки - «Бунта Канна». Но описываемое собы
тие есть нечто более значительное, чем представл.ение драмы. или 
вь1ход фантазиям. Это·можно аргументировать тем, что эти мгнове
ни.я стресса и катарсиса, когда эмоции интенсивны и быстротечны, 
являются тем временем в жизни группы, когда налицо готовность к 

переменам. 

То же самое, мы полагаем, происходит в группе тренинга. Но 
каковы же новые ценности и поведенческие конфигурации, которые 
являются следствием эмоциональных переживаний фазы I? Главным 
образом это принятие каждым членом группы полной ответственности 
за то, что происходит в группе. Следствием этого является авт.о
номия группы. После событий субфазы 3 нет больше приписывания 
руководителю магической власти, фантастических представлений 
зависимых о том, что руководитель видит дальше, знает Лучше, 
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мистическим образом управляет группой и защищает ее от оЧеRь 
сходных фантазий контрзависимых, что руководитель манипули
рует группой, использует ее в своих интересах, что происходит 
«промывание мозгов». Критерием оценки вклада становится не то, 
кто это сказал, а что было сказано. С этого времени ·соображения 
руковdдителя о власти не являются проблемой, отличающейся от 
представлений о В.Q,асти любого Другого члена группы. В это же· время 
исЧезают иллюзии, Чl,;О в действите·льнос_ти происхqдит борьба за 
власть, и вклады других членов группы оцениваются в связи с их 

отношением к разделяемым всеми групповым целям. . 
РеЗюме по фазе 1. Само слово развитие предполагает не только 

движение во времени, но также и пос.ледовательный прогресс. Группа 
должна пройти субфазу 1 для того, чтобы достичь субфазы· 2 и суб
фазу 3 до того, как она сможет войти в фазу 11. В то же время более 
низкие уровни развития сосуществуют с- более развитыми. уровнями. 
Нередко происходит остановка и возврат, и группа может «застыть» 
на некоторой фазе развития. Безусловно,'труДно представить; чтобы 
группа длительное ·время находилась в субфазе 3 - положение 
слишком напряженное, чтобы быть стабильным. Но группа может 
застрять на некоторое время в субфазе 2, практически не продвигаясь 
дальше. Короче говоря, группа не обязательно развивается через 
разрешение· фазы заюtсимости к фазе II. Это движение может быть 
заторможено нанеопределенное время. По-видимому, многое зависит 
от ;роо(!И руководителя. Дей,ствительно, полное· осознание проблемы 
зависимости может быть затруднено определенным стилем поведения 

руководителя. Руководитель имеет определенный диапазон выбора в 
том, каки'м образом обратить внимание группы на зависимость 
как причину. затруднений в ,коммуникации и сделать проблему 
зависимости предметом специального эмоционального и концеп

туального анализа. ПредставлениЯ о сущности личности И тренинга, 
которые имеются у руководителя, определяют его желание пред

ложить открытое обсуждение проблемы зависимости или воздержать
ся от такого обсуждения. 
· В группе, помимо руководитеЛя, имеются другие влиятельные 
силы, и они могут как затруднить, так и способствовать тому раз
витию, которое было описано как тиnичное для фазы I. Может слу
читы;я так, что в группе не окажется явных · независимых, способ
ных осуществиtь те барометрические события, которые ускоряют 
движение. Или же лидеры оппозиционных подгрупп могут оказаться 
наиболее догматическими членами группы. В таких случаях гру~па 
может надолго застрять в су'бфазе 2. Если группа имеет несчастье 
пер~жить «Травматическое» событие в самом. начале своего суще
ствования, например чрезвычайно шизоидное поведение некоторых 
членов группы при их встречах, тревожность других членов группы 

может возрас:rи до такого предела, что любое предполагаемое в 
культуре поведение, в особенности . открытое выражение чувств, 

сильно тормозится в последующих встречах. 
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В. ФАЗА 11: ВЗАИМОЗАВИСИМОСТЬ 

Анализ проблемы зависимости знаменует привлечение внимания (или 
невнимания) группы к проблеме разделенной ответственности. 

Салливенавекое описание: изменений, происходящих при переходе 
от детства к юоости, представляется в данном случае весьма умест

ным. «Период юности отлич·ается от детства возникновением н-астоя
тельной потребности в ровне, с которой проводится жизнь. Под «ров
ней» я подразумеваю людей, которые. пр~:~надлежат к нашему кругу 
и имеют в основном· сходные установки по отношению к авторитет

ным лицам, активности и т. д. Этим отмечено начало периода юности, 
глаnное развитие в котором получают таланты ·кооперации, соревно
вания и компромисса» . 

. Оставшимися. барьерами к обоснованной коммуникацииявляются 
те, которые связаны с ориентациями по отношению к' взаимозависИ
мости, т. е. близости, дружбе, идентификации. В то время как рас

. иределение власти является сущностью фазы l, распределение чувств 
занимает группу на фазе Il. 

jiV / Субфа,за 4: Очарование -'- Бегство. В начале субфазы 4 
группа счастлива, сплочена и расслаблена. Атмосфера- одна из 

· тех, которые есть «свет tt блаженство». Л19бое, саМОЕ{ легкое повыше
ние напряжения непременно разряжается шуткой и смехом. Междо
усобица фазы 1 еще свежа в памяти группы,и ее усилия направляются 
на улаживание разногласий, залечивание ран, поддержание атмосфе
ры гармонии; Обычно - это время веселья и поЭзии. На встречах 
появляются кофе и печенье. Лроводятся·часы в организации веt.Jери
нок. Стихи и песни ·в ознаменование важных событий и лиц в истории 
данной группы могут сочиняться или отдельны.ми участниками, или, 
более часто, быть продуктом группового творчества. В течение этого 
периода все решения принимаются единогласно, так как каждый 
должен быть счастлив; но вопросы, по которым принимаются р~ше
ния, это не те вопросы, которые волнуют членов группы. Ясна преиму
щественно катарсическая; излечивающая функция этой активности; 
много непосредственности, игры и удовольствия. Однако. вскоре это 
удовольствие начинает идти на убыль. . 

Со временем должно прийти по1;1имание того, для чего.нужен миф 
о взаимном принятии и всеобщей гармонии. С самого начала этой 
фазы наблюдаются частые случаи подспудной враждебности, проб
лем, не решенных в _группе. Но все они быстро· и лихорадочно гасятся 
смехом и ошибочной интерпретацией. Субфаза 4 начинается катарси
сом, но за ним следует формирование жестких норм, к соблюдению 
которых принуждаЮт всех членов группы~ «Никому не дозволено раз
рушать нашу гармонию в будущем, мы должны избегать ошибок 
нашего болезненного прошлого». Дело не в том, что участники забы
ли, что болезненное прошлое было необходимо для создания автоно
мии и (как говорят) восхитительного настоящего, хотя на это 
специально не обращают внимания. Скорее, есть смутное понимание 
того, что все члены группы должны приобрести опыт, в чем-то 
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аналогичный опыту рукоJЮдиrеля на субфазе 3, прежде, чем буДут . 
совместно поняты, приняты и реал~стично определены их собствен~ 
ные роли в группе. 

Сопротивление участников требованию поддержания гармонии 
любой ценой почти никак не проявляется внешне. В открытой 
групповой дискуссии требование императивно: либо члены группы 
не будут рисковать, подвергая опасности групповую· гармонию, либо 
отрицание того, что все проблемы уже разрешены ставит под угрозу 
существующее полоЖение. Хотя многим членам группы может не 
нравиться утомительная работа по поддержанию видимости гармо

нии альтернатива еще хуже. Карточный домик разваливается и начи
нается тяжелая напряженная работа по созданию чего-то более 
существенного. Бегство от этих проблем принимает множество форм. 
Члены группы могут заявить: «Мы покончили с нашими междоусоби
цами и теперь являемся группой. Поэтому дальнейший анализ не ну
жен». Очень часто 'возможность каких-либо изменений предот
вращается полным прекращением общих собраний группы. 

Так, члены группь1 могут 'Общаться в подгруппах в течение всей 
встречи. Тех, кто беспокоит дружеские подгруппы, обвиняют в 
«раскачивании лодки». 

Солидарность и гармония становятся все более иллюзорными, 
но группа все еще цепляется за эту иллюзию. Это упорство мешает 
проявиться следствиям лишений, которые испытывают члены группы. 
поддерживая атмосферу гармонии. Поддержание гармонии заставля
ет членов ГруппЬI вести себя так, что они отчуждаются от своих собст
венных переживаний; дальнейшее. нахождение в группе означает 
полную потерю себя. Тем самым группа разрывается надвое новой 
амбивалентностью, кQторая может бы;rь определена следующим 
образом: 1) «Все мы любим друг друга и поэтому должны поддержи
вать групповую солидарность и отказыватьс5.I от всего, необходимого 
нашим эгоистичным устремлениям»; .2) «Группа требует, чтобы я 
пр_инес в жертву свою личность». На этом субфаза подходит к своему 
концу; счастье, которым ознаменовалось ее начало, поддерживается 
только как маска. «Невинное» разбиение группы на подгрупnы захо
дит так далеко, что участники даже путешествуют вокруг стола: для 

того, чтобы вступить в разговор со своей подгруппой, а не говорить 
через стол с риском обратить на него внимание всей группы. Группа 
испытывает определенную трудность; есть чувство, что «МЫ должны 

работать вместе, но не можем». Может возникнуть тенденция регрес
сировать на ориентацию субфазы 1 -члены группы хотят, чтобы 
руководитель принял «браздьi правления». 

Повторяем: субфаза 4 начинается со счастливого ощущения 
принадлежности к группе. Индивидуа:тьная личность затмевается 
чувством «группа больше, чем все мы». Но такая интеграция 
существует недолго: вскоре она начинает восприниматься как 

ложная попытка разрешения меж.тичностных Г!роблем, отрицая их 
существование. На последней стадии этой субфазы очарование всей 
группой заменяется на очарование одной !П подгрупП, и вслед
ствие этого раскола груi1ш~ приобретает новую организацию, осно-
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ванную на тревожности, происходящей из этой первой удушающей 
включенности. 

/V / Субфаза 5:· Разочарование - Схватка. Эта субфаза отмечена 
разделением на две подгруппы, как и на субфазе 2, но на этот раз 
основанном на различиях в ориентациях по отношению к степени 

близости, требуемой для членства в группе. Состав этих двух под
групп не обязательно тот же самый, что и на субфазе 2: теперь 
разделение происходит в результате противоположных и крайних 

установок на степень близости·, желательной в межличностных 
отношениях. Антиличносtные члены группы объединяются для сопро
тивления дальнейшей включенности. Сверхличностные члены объеди
няются в требовании безусловной любви. Хотя эти подгруппы 
нас'lолько противоположны, насколько это возможно, они основы

ваются на общем принципе. Для одной группы единственным спосо
бом поддержания самооценки представляется избегание любого 
реального контакта с другими; другой группе единственным путем 
поддержания самооценки кажется получение от других обязательств 
прощать все. Подгруппы в целом разделяют страх, что близость 

/ . 
вызовет презрение. 

Эта тревожность отражается многими способами на субфазе 6. 
Сначала пренебрежительн:ые замечания высказываются в адрес 
группы. Обидные сравнения'делаются между ней и другими группами. 
Сходным образом нападению подвергаются псйхология и социальнь1е 
науки 10 . Неспособиость группы служить основой самооценки драма
тизируется разными способами- от заsэ:влени'й «Меня не беспокоит, 
что вы обо мне думаете» до перехода к состоянию скуки и пропуску 
собраний группы. Сверхличностные утверждают, что они счастливы 
и чувствуют себя комфортно, в то время как антиличностные жалуют
ся на отсутствие групповой морали. ИнтеллектуалиЗация сверхлич
ностных часто предпринимается на основе заботы о других людях 
·и т. д. При объя-снении пов~дения членов группы антиличностные 
привлекают причины, не имеющие отношения к данной группе, 
сверхличностные объясняют все за счет принятия и отвержения в 
данной группе. · 

Субфаза 5 принадлежит антиличностным, как субфаза 4 при
надлежит сверхличностным. Субфаза 4 карикатурно может быть 
изображена как запрятывание в чреве группы; субфаза 5 как 
укрытие от взгляда группы. По-видимом-у, обе эти модальности 
служат для борьбы с тревожностью, связанной с установлением 
близости в межличностных отношениях. Принцип, их объединяющий, 
может быть сформулирован следующим образом: «Если другие 
действительно узнают меня, они меня отвергнут». Формула сверхлич
ностных для избегания этого утверждения, по-видимому, такова __:____ 
принять всех других так, чтобы быть застрахованным от их винов-

10 Это часто происходит в результате· интеллектуализации, которая характерна 
для этой субфазы. Может быть поставлен вопрос: «Я.вляемся ли мы группой?:. Любые 
предлагаемые ответы отвергаются и преобразуются в нападки на социальные науки. 
Видимость интеллектуального анализа служит лишь фоном для выявления неудач 
и бессилия 1·руппы. · 
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Jюсти; метод антиличностных состоит в отвержении всех других 

прежде, чем они будут иметь шанс отвергнуть его. Другой способ 
описаllия ориентации антиличностных на этой фазе: «Я бы потерял 
свою идентичность, будучи членом группы». Соответствующая ориен
тация сверхличностных звучит:'«Я ничего не теряю, идентифицИруяс~ 
с группой». Сейчас мы имеем возможность оглянуться назад и 
посмотреть на последние субфазы как на защитные меры, направлен
ные против потери самооценки; то, что однажды Салливен отнес к 
.величайшему препятствию понимания того, что есть истинно челове
ческое, «ошеломляющая убежденность. в существовании сугубо лич
ностного - это равносильно иллюзии существования уникальной 
индивидуальности». Резкий сдвиг и перемены, происходящие между 
очарованием и · эй'форией субфазы 4 и разочарованием. субфазы 5, 
могут рассматриваться как столкновение между «институализацией 
благодушия», с одной стороны, и тревожностью, связанной с фанта· 
стич~скими предоставлениями о бЛизости и включенности- с другой. 
Это диссоциирующее поведение служит своей собстве~:~ной цели: 
общему отрицаниюгруппы и ее значимости для индивидов. Ибо, если 
группа важна и ценна, то к ней. надо относиться серьезно. Если она 
может завязнуть в очаровании субфазы 4, то она безопасна; если 
она постоянно чернит групповые цели и задачи, она такж~ безопасна. 
Возможно, что тема разочарования на субфазе 5 является менее 
иску«:ным и более б.езllадежным способом обеспеЧения безопасности 
с ее построением частокола защит, чем тема «групnовой души» 
субфаЗы 4. Что необходимо подчеркнуть, так это то, что защитьг на 
обеих субфазах построены почти полностью на фантастиче.ских 
предположениях о последствиях включения· в группу. Эти защиты 
соответственны тревожности как она переживается инр.ивидом, а 

именно: состояние .«тревожности возникает в ответ на ситуацию 

опасности и оно будет вос-производиться впредь ВСЯ!<ИЙ раз,, когда 
такая ситуация повторится». Резюмируя, можно сказать, что две 
последние субфазы характеризуются убеждением в том, что дальней
шее включение в группу было бы опасным для самооценки членов 

группы. 

/Vl/ Субфаза 6: Согласованная обоснованность. В группах, о 
которых ведется речь, одновременно действуют две силы, вынуждаю
щие группу идти к разрешению проблемы взаимозависимости. Это 
приближающееся окончание курса тренинга и потребность устано
вить метод оценивания (включая курсовые отметки). 

Конечно же, существуют способы отрицания и избегания этих 
реальностей. Группа может договориться продолжать собрания и 
после окончания курсов. Можно устраниться от оценочной аКТИВ" 
ности, попросив руководителя выполнить эту задачу или ограничить

ся формальной оценкой. Но передача этой функции руководителю 
есть возврат к зависимости, а отказ от дифференцировки и наград 
говорит о неудаче в разрешении проблемы взаимозависимости. Если 
групПа развивалась так, как мы описывали, необходимость ~аверше· 
ния и оценивания не может быть устранена, а такой регрессивный 
способ адаптации не может быть принят. 
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В~ачале включаюrся типичные защиты -обеих подгрупп, nрепят, 
ствуя любому продвижению· в ·решении задачи оценивания. 
Антиличностные сопротивляются оцениванию как вторжению 
в. интимную сферу: они предполагают катастрофические послед
ствия после того, когда участники начну:r говорить то, что они 

думают друг о друге. Сверхличностные сопротивляются оцениваниЮ; 
так как оно nредполагает установление .различий между членами 
группы. И все-таки все участники тренинга обрече'iы на получение 
оценок. Пытаясь избежать выполнения задачи, члены каждой под
группы воспринимают членов другой как «рационализирующих»,· 
и группа· начинает включаться в порочный круг'взаимного пренебре
жения. В ходе этого страх потери самооценки вследствие включения 
в группу становится на Грань осознавания. И, как на субфазе 3, имен
нонезависимые - в, данном· случае tre, чьей самооценке не угрожает 
перспектива близости - восстанавливают доверие участников груп" 
пы. Иногда все, что в данном случае· требуется для разрыва 
порочного круга, это просьба независимых оценить их собственну19 
роль. Или это может быть выражение уверенности, в способности 
группы выполнить эту задачу. 

Активность, которая следует за принятнем группой задачи · 
оценивация, не отвечает ожиданиям сверхличностных и антиличност

ных членов группы. Ее основliыми . особенностями являются 
желание и сп'особность членqв группы проверить достоверность их 
самовосприятия с помощью других членов группы, Страх перед 
отвержением исчезает при. сопоставлении с реальностью. Напряже
ние, возникающее вследствие этих опасений, разряжается в процессе 
реального обсуждения ролей участников. И одновременновозникает 
протест против «капсульного оценивания» и «психоанализа на 

обочине». Напротив, каждым· членом группы делаются серьезные 
попытки вербализовать личные концептуальн~:>Iе схемы понимания 
человеческого поведения - свои собственные и других людей. Вы
несение этих предположений в открытую коммунИкацию есть основ

ное занятие на субфазе 6. Эта активность требует высокого уров'ня 
исполнения и коммуникативных умений. Некоторые принциnы, 
которые, по-видимому, лежат в основе работы группы на данной 
субфазе, это: 1) участники восПринимают различиЯ между собой, 
не связывая их с оценками «хороший» и «плохой»; ·2) конфликт 
существует, но на содержательном, а не на эмоционалЬном основа

нии; 3) согласие достигается в результате рациональной дискуссии, 
а не посредством принуждения к единодущию; 4) , участники 
осознают свою включенность и другие аспекты группового про

цесса без потрясения и тревоги; 5) в резул'ьтате процессов о'цени
.вания участникИ приобретают лучшее личностное понимание друг 
друга. Это способствует коммуникации и создает более глубокое 
понимание того, как другие люди думают, чувствуют, делают; это 

создает ряд личностных ожиданий в отличие от предшесrвовавших 
более стереопшизированных ролевых ожИданий. 

Вышеуказанные принцилы и некоторые, им сопутствующие, 
несомненно, очень близки к пониманию авторами того, что есть 
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«хорошая группа». В действительности они не всегда вступают 
в силу в конце жизни группы~ Перспектива распада группы после 
множества оттягиваний в тайной надежде, что она закончится 
прежде, чем что-либо может быть сделано, по-видимому, заставляет 
группу прилагать последние энергичные усилия для того, чтобы 

преодолеть препятствия ее прогрессу. Как следствие, очень часто 
шестая субфаза проходит в спешке и остается незавершенной. 
Если барьеры не преодолены вовремя, оценивание, по-видимому, 
является упражнением, которое подтверждает худшие опасения 

уЧ'астников по поводу группы. И если предпринимается оценка 
ролей, то или самые первые оценки будут нести столько враждеб
ности, что это воспрепятствует дальнейшим усилиям, или оценива
ние будет происходить в столь «розовом» цвете, что никто, 
и меньше всего оценИваемый, не поверит этим оценкам. 

При разрешении проблем взаимозависимости личности участни
ков имеют даже большее значение, чем при разрешении проблем 
зависимости. Поведение руководителя решающим образом воздей
ствует на способность группы решить вопрос о зависимости, но 
в вопросе о взаимозависимости группа является, так сказать, не 

сильнее самого слабого ее звена. Чрезмерно зависимый член группы 
может «проскочить» через фазу I с убеЖдением о наличии конфиден
циальных отношений между ним и руководителем, но личность, чья 
тревожность нарастает при угрозах, связанных с близостью, может 
демобилизовать группу. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Зависимость и взаимозависимость - власть и любовь, влияние 
и близость- .рассматриваются в качестве центральных проблем 
жизни группы. В большинстве организаций и обществ предписаны 
правила, регулирующие распределение власти и степень близости 
между их члена-ми. В группах тренинга человеческих отноШений 
они являются основными зонами неопределенности. Так как выбор 
этих проблем в качестве фокуса внимания группы в определенной 
мере зависит от руководителя, его выбор основан на убеждении, 
что именно они являются ядром межличностного опыта. Основные 
препятствия обоснованной межличностной коммуникации как тако
вой коренятся в негибкосТи интерпретаций и действий, перенесенных 
из неудачиого опыта взаимодействия с некоторыми фигурами любви 
и власти в новые ситуации, где эти интерпретации и действия 
являются неадекватными. Существование аутизма такрго рода весь
ма затрудняет все обсуждение и в некоторь1х случаях делает 
невозможным обмен значениями. 

Выдвижение целью тренинга развития достоверной коммуникации 
означает, что соответствие аутичных реакций на власть и близость 
любого участника Может быть эксплицитно проверено и, по 
крайней мере, могут быть сформулированы предварительные 
альтернативы. Будет ли это способствовать радикальному изменению 
гибкости участника тренинга или он вновь вернется к своим более 
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ограниченным формулам, когда столкнется с новой ситуацией, мы не 
знаем, но надеемся, что это зависот от эффективности группового 
опыта, в. частности от его успеха в пони\\fании группы. 

Мы попытались описать то, что считаем типичной схемой разви
тия группы,, и показать ориентации участников, а также изменения 

в их ориентацицх в связи с основными .этапами развития группы. 

Поэтому мы подчеркнули роль лиц, неконфликтных по отношению 
к едной или другой области, зависимости и взаимозависимости. Их 
способность продвинуть группу основывается на их свободе от сме
щенных тревожностью реакций на проблемы власти (или близости): 
у них есть свобода проявлять творчество в поисках путей снижения 
напряженности. 

Мы также акцентировали значение «барометрических событий», 
или событий, способных продвинуть группу от одной .фазы к следую
щей. Основными событиями этого рода являются следующие: смена 
руководителя как часть решения проблемы зависимости и требование 
оценки в конце курса. Но для осуществления Этих барометрических 
событий требуются каталитиЧеские агенты в группе. А именно смена 
руководителя может иметь место только тогда, когда она сnособна 
символизировать обретение группой автономии и предполагает нали
~ие в группе каталитического агента, который и nридает этому собы
тию значение. 

А присуждение оценок может продвинуть группу только тогда, 
когда каталитический агент сможет «разорвать» предшествующий 
порочный круг взаимного nренебрежения. 

·Является ли включение этих барометрических событий в процеду
ру тренинга лишь самовыполняющимся nророчеством нашего виде

ния развития груnпы, или, как мы надеемся, эти элементы де,пают 

отчетливо ясньiми основные этапы поступательного движения группы 
и открывают путь для потока нового понимания и коммуникации, 

можно решить только на основе все более и более разнообразного 
опыта. 

Эволюция от фазы 1 к фазе 11 представляет собой смену акцента 
не только с власти на чувства, но и с роли на личность. Активность 
фазы 1 обычно центрируется на явные ролевые различия, такие как 
класс, этническая принадлежность, профессиональные интересы и 
т. д. Активность фазы 11 включает в себя углубление в личностные 
переменные, такие как реакци.:Я на неудачу, доброжелательно~ть, 
возмездие, тревожность и т. д. Это развитие демонстрирует интерес"
ный парадокс. В обмен на то, что группа на фазе 1 возникает из 
разнородного собрания инДивидов; ·индивиды на фазе 11 возникают 
из группы. Из этого следует, что групповая терапия, где внi.tмание 
сосредоточено на индивидуальном продвижении, начинается в 

наименее благоприятное время. Возможно, что nрежде, чем участни
ки группы смогут помочь друг другу, потребуется хотя ры частичное 
осознание барьеров в коммуникации. 
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КОМЛЯЕМЕНТАРНАSI 

ФУНКЦИSI ЛИДЕРА 1 

Предлагаемая структура, интегрирующая груnповые роли, со
стоит из компонентов, обеспечивающих успешное взаимодействие 
группы с внешней реальностью, межличностными потребностями и 
факторами разрешения конфликтов. Теория фундаментальной ориен
тации межличностных отношений (ФИРО) располагает методом, 
дающим возможность определить те типы поведения, которые 

необходимы для успешной деятельности, по крайней мере, в двух 
их этих трех областей. Эта теория утверждает, что существуют 
три фундаментальные межличностные потребности - включенность, 
контроль и расположение (любовь). Для оптимального функциони
рования ин~ивида (или группы) лидер должен установить и под
держивать удовлетворительный уровень отношений с другими людь
ми или с символами людей. Лидер должен поддерживать эти отноше
ния во всех трех областях. В данной работе рассматривается возмож
ность приЛDжения этих представлений к проблемам р;;~.звития IЛИдера 
и сферам влияния с:эго». Совокупность требований в этих трех 
областях можно принять за групповые функции, необходимые для 
оптимальной групповой деятельности, в рамках эгопсихологии -
теоретической основы ФИРО. 

IНEWHJIJI РЕ.АдЬНОСТЬ 

Что побуждает лидера к действию, если во внешней реа.цьности 
что-то не 4адится? Несовместимость межличностных ·потребностей 

1 S с h u t z W. The Ego, FIRO theory and the leader as completer.- In.: 
Samovar L. et al. (eds). Leadership and interpersonal behavior. N. у., 1961. 
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·группы с ·требованиями внешней- реальности, -а также препятствия 
или даже запрет со стороны внешней реальности по отношению 
к проявлениям в 1 групповой области, свободной от конфликтов. 
Это дает возможность категоризировать внешнюю реальность для ' 
групп. ФИРО описывает различные типы совмес-р~мости ,между 
людьми и делает предположение, что подобным образом можно 
проанализировать и ситуации.· Различные типы несовместимости 
группы и внешней реальности можно· описать аналогично типам 

несовместимост.и, существуЮщим между людьми. Так как, по теории 
ФИРО, у людей есть три основные, межличностные потребности -

. включенность, контроль и расположение, то в любой из этих областей 
может возникнуть несовместимость между группой и окружающей 
средой. · 

По отношению. к включенности группа может оказаться несоJ3-
местймой с внешней реальностью следующим образом: трупп'а, 
например, может захотеть большего или· мень~его контакта и взаимо
действия с внешней средой по сравнению с тем,- которое у не~ 
имеется. Пример недостаточности контактов -это военные группы 
на изолированных аванпостах. Если такая группа хочет большего 
взаимодействиЯ с людьми, чем это возможно в подобной обста
новке, то имеющаяся неудов.i!етворенность может стать источником , 
несовместимос;ги группы и .окружающей среды. С другой стороны, 
можно привести; в качестве примера семью, членом которой является_ 
какая-нибудь знаменитость. Такую семч19 постоянно осаждают 
виз·итеры, приглашения и т. п., и это нарушает ее частцую жизнь . 

. В этом случае груi:ша 1-\есовместима с внешней реальf:юстьЮ, _так 
как эта реальность не дает ей возможность уменьшить контакты 
с окружающей средой. 

Несовместимость с в1-1ешней ·реальностью в области _контроля 
означает, что группа слишком плохо ищ1 слишком хорошо контро-

лирует окружающую среду. Примерам слишком плохого кn~троля 
МО,Жет послужить группа, ЖJ:!вущая у подножия нерегулярно извер

гающегося вулкана. В этом случае налицо фундаментальная несов
местимость группы с внешней реальностью, так как группа· слИшком 
плохо ее контролирует. С другой стороны, если группе приходится 
с.r~ишком сильно контролировать ·внешнюю среду, ·она может по-

-чувство.~;~ать, что такая ответственность для нее слишком велика. 
Например,. в военное· время молодые ·и неопытные тактические. 
радарные команды, находившиеся на борту корабля, несли огромную 
ответствен-ность, контроЛируя действия самолетов, ведущих бой с 
противником. В данном случае контроль оказался чересчур велИк, 

. и группа была бы счастлива· освободиться от него: 
, Несовместимость со внешн~й реальностью в области располо

жения может выразиться в слишком большом или слишком неболь
шом колцчестве аффективных связей с реальностью. Часто случается 
так, что определенная группа, например Центральное разведыва- _ 
тельное управление, должна действовать весьl)fа секретно и ваЖно. 
В связи С--характером выполняемой ею работы эта Группа не 

'- • - u v 

имеет права -вступать в близкие отношени~ ни с какои ·другои 
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группой. Слишком малое количество эмоциональных связей, воз
можно, не удовлетворяет большинство членов группы. С другой 
стороны, какой-то другой группе внешняя ситуация может навя
зать слишком тесную связь и близкие отношения с окружающими. 
Например, семьям, живущим в предместье, часто приходится всту
пать в тесные и близкие отношения с различными людьми только 
из-за того, что они живут рядом. 

Все вышеизлоЖенное служит примерам категоризации всех 
возможных видов несовместимости между группой и внешней реаль
ностью в соответствии с теорией ФИРО. Проблема· влияния на 
развитие «ЭГО» в теории ФИРО и рас~·мотрение связанной с ним 
области приводят к следующим выводам. 

Функции лидера по отношению к внешней реальности: 

1. Установить и поддерживать контакты и взаимодействие с 
другими группами и людьми, достаточные для того, чтобы группа 
не оказалась в изоляции, однако не настолько сильные, чтобы 
нарушить целостность групnы. 

2. Установить и поддерживать достаточный уровень контроля 
над внешней реальностью: группа должна быть способна удовлет
ворительно функционировать без вмешательства извне, однако 
контроль не должен быть таким сильным, чтобы заставить группу 
принять на себя большую ответственность, чем она хочет. 

3. Установить и поддерживать достаточно тесные и близкие отно
шения с внешней реальностью: члены группы должны испытывать 
радость дружбы и привязанности, однако эти отношения не должны 
быть настолько близкими, чтобы действия группы стали наносить 
вред или искажать ее цели. 

МЕЖЛИЧНОСТНЫЕ ПОТРЕ&НОСТН 

· Функции лидера по установлению и поддержанию удовлетвори
тельных отношений между членами группы аналогичны его функциям 
относительно внешней реальности: только в данном случае речь 
идет скорее о совместимости между членами группы, а не между 

группой и окружающей средой. Проблемы совместимо·сти подобного 
рода подробно обсуждаются в теории ФИРО. Здесь будут обсуж-
даться самые-важные из этих функций. ·· 

Удовлетворение межлИчностных потребностей достигается путем 
установления и поддержания оптимальных отношений между чле
нами группы в сфере потребностей. Следовательно, дЛ~ эффектив
ного функционирования группа дол~на найти баланс между коли
чеством и. видом контактов И взаимодействия, контролем и влия
нием, а также личной близостью и расположением. 
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Функции лидера по отношению к межличftостным потребностям 

Достаточная включенность. Для поддержания существования 
группы желательно, чтобы каждый ощущал себя ее частью и знал, 
что в известной степени он составляет с ней одно целое. Возник
новению и развитию этого желания способствует знакомство с 
членами группы и ознакомление с их биографиям!'!. 

Не слишком. больщая вклю"ченность. Необходимо, чтобы члены 
группы держались на определенной дистанции друг от друга и не 
теряли свою индивидуальность. Для этой цели группы часто разби
вают на подгруппы в соответствии с разделением труда в ней 
или же на основе каких-то более тонких раз.J:Iичий (мужчины
женщины, черные- белые и т. д.). 

ДQстаточный контроль. Необходимо, чтобы при принятии реше
ния одни члены группы могли в известной степени влиять на 
других. Без такого влияния или контроля над другими любая 
система принятия решения окажется неэффективной. Для этой 
цели избираются командиры, устанавливаются иерархические 
отношения, применяется грубая сила и т. п. 

Не слишком сильный контроль. Для большинства групп необ
ходимо установить пов~д~нческие паттерны, при помощи которых 

ограничивается степень контроля одних членов над другими. Если 
не сделать этого, то утрачивается имеющая большое значение 
независимость одних индивидов, а на плечи других ложится 

слишком большая ответственность. Для ограничения контроля реше
ние в группе часто принимается единодушно или по принципу 

большинства. · 
Достаточное расположение. Утверждение о необходимости 

такого расположения спорно. В целях данного исследования сле
дует предположить, что оно необходимо для эффективного функцио
нирования группы. Для успешного развития группового процесса 
важно, чтобы люди относились друг к дРУ.ГУ с достаточной тепло
той и состояли в близких отношениях. Если члены группы не 
могут свободно выражать свои чувства, то страдает продуктив
ность данной группы, так как на подавление враждебных импуль-. 
сов затрачивается большое. количество энергии. Обычно эта потреб
ность в р.асположении удовлетворяется созданием группировок, 

перешептыванием, встречами в свободное время, питьем кофе в 
перерьшах и после работы и т. д. 

Не слишком сильное расположение. Избыт0чная близость и 
интимность могут отвлекать членов группы от ее основных целей, 
а также формировать слишком личное отношение к ее задачам, 
что не всегда желательно. В связи с этим необходимо ограничить 
степень близости между членами группы. Для этих целей исполь
зуются процедурные методы типа установления повестки дня, 

дисциплина и наказания за слишком аффективно окрашенные. 
действия. 

Все вышеперечисленное и составляет функции лидера в области 
межличностных потребностей. Лидер должен заботиться о том, 
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чтобы средства, при помощи которых он исполня·ет св.ои орязан
ности, были приемлемы для группы и способствовали ее опти
мальному функционированию. 

ПОВЕДЕНИЕ, СВО&ОДНОЕ ОТ. КОНФЛИКТОВ 

Функциfl лидера по отношению к групповой области, свободной 
от конфликтов 

1. ·Установление и уяснение иерархии групповых целей и цен
ностей. 

2. Определение и интеграция различных когнитивных стилей 
(способов подхода к решению проблем), имеющихся у членов группы. 

3. Максимальное использование возможнt>стей и способностей 
членов tруппы. 

Существенное отличие этой области лидерства от других заклю
чается в том, что здесь требуется мобилизация предполагаемых 
фи~иологических или каких-то «чисто» когнитивных; мыслитеJJьных, 
характеристик членов группы. Для этого необходимо выявить их 
наличие и дать им возможность полностью пр<;>Явиться. В эту 
область можно включить и проблему когнитивного стиля. Такие 
исследования, по-видимому, очень перспективны: они· помогут 

как расширить область, свободную от конфликтов, так и пра
вильно оценить ее_ 

РАЦИОНАЛЬНОЕ И ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ 

Эгопсихологи утверждают, что, хотя свободная от конфликтов 
сфера «ЭГО» развивается .автономно, на нее могут оказывать влияние 
инстинктивные побуждения. Этот феномен обнаружен и в поведе
нии группы. Ш утц ( 1955) по~ аз ал, что ситуация задания часто 
используется членами группы для удовлетворения межличностных 

потребностей, которые не были удовлетворены в группе. Например, 
заданке. используется для того, чтобы достигнуть известности или 
отвержения, власти или зависимости, эмоциональной . близости 
или дистанции для удовлетворения этих потребностей. Если наиболее 
сильщ>й для индивида является потребность . включенности, он 
будет работать так, чтобы стать неотъемлемой частью группы. 
Если у него наиболее выражена потребность в контроле, он поста
рается своими компетентньiми дейсТвиями заслужить · уважение 
группы. Если у него наиболее сильна потребность в расположении, 
он. постарается нравиться всем членам своей ли работой, шут
ками ли или любым другим способом, который окажется эффек
тивным. И другие люди тоже будут соответствующим образом 
реагировать на ситуацию задания, если их межличностные пот

ребности удовлетворяются в данной группе. Соответствующим 
образом- это «максимальное удовлетворение их потребностей "В 
соответствии с их ценностями и целями, а также с их когнитив

ными ВОЗМОЖНОСТЯМИ». 
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к~мплементарная функция лидера 

В заключение, используя моДель развития «ЭГО», разработан
ную психоаналитиче~ки ориентированными эгопсихологами и тео.

рией ФИРО, можно. постара'ться ОПИС!'\ТЬ функции лидера в малой 
группе. Подобное описание указывает на ~ходство функций индиви
дуального «ЭГО» и лидера групnы. В обоих случаях для опти
W'\льного развития лидера (или фуакций «ЭГО») необходимо решать 
групповые (или индивидуальные) проблемы: связанные с внешней 
реальностью и относящиеся к контакту, .контролю ·.и близости; 
связанные с межличностными потребностями (или инсти.нктивными 
побуждения!"и) относительно контакта, контроля и. близости; свя
занные с автономными свободными от конфликтов способностями 
и свойствами группы Или индивида. Кроме того, ц функции лидера 
(или «ЭГО») входит обеспечение взаимодействия этих областей, 
частично при помощи уяснения и управления иерархией ценностей 
и целей. 

Подобный подход подводит нас к отличному от общеприня7 
того, более сложному· пониманию функции лидерства - ее можно 
назвать комплементарной функцией. Если для оптимальной деятель
ности группы необходимо исполнение всех вышеперечисленных 
функций, то лучшее из того, что может сделать лидер, _":_.это выяс
нить, какие функции не выполняются данной частью группы, и созда
вать условия для их выполнения. Таким образом, лидер мини
мизирует сферы неадекватности группы. 

Выражаясь точнее, лидер должен создавать условия для сов
местимости группы с внеШней средой и делать то, чего не смогла 
сделать группа. Если это означает уетановление контакта с внеш
ней реальностью, или оказание помощи в этом другим, или пред
ста~ительство группы во внешней реальности, или вызывание на 
себя враждебности, которая накопилась . во внешней среде. по 
отношению к группе, то хороший лидер должен сделать все это. 
Время от времени он должен становиться «козлом отпущения»: 
это· необходимо в том случае,, если несовместимость ( приводящая 
к враждебности) в групnе настолько велика, что Группа не может
выполнять никакую .работу. Если лидер станет «козлом отпущения» 
и частично разрядит эту враждебность, группа сможет продол
жать свою деятельность. Этот подход также nодразумевает, что· 
в том случае, когда ·группа исправно выполняет все свои функции, 
самое лучшее поведе.ние для лидера :____ это бездействие. 

Это представление о .[!Идере отличается от типичного, в соот
ветст~ии с кот9рым лидер не должен быть склонен к бездействию. 
Однако и~ проведеиного здесь анализа, сопоставИвщего предстар
ление о лидере · е психоаналитическим представленнем об инДи
виде, следует, что основной функцией лидера является поддер
жание, известного равновеtия между внешней реальностью, меж
личностным» потребностями и свободными от конфликтов фу,нкциями 
~:руппы. Такая: деятельностр не всегда приятна и даже не очень 
похожа на деятельность лидера. 
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Из данного представления о функциях лидера следует, что 
вьчюлнение их далеко не всегда удовлетворяет межличнЬстные 

потребности самого лидера. Это означает, что лидер в первую 
очередь должен: 

1 ) знать, какие функции нужны группе; 
2) тонко чувствовать, какие именно функции группа не выпол

няет; 

3) иметь возможность выполнять то, что необходимо группе; 
4) иметь желание сделать все необходимое для удовлетворе

ния потребностей группы, даже если это окажется лично непри
ятным. 

В целом это представление о лидерстве напоминает старое 
высказывание о том, что «тот король хорош, чьи подданные 

процвет юрт». 



ИНТЕРАКЦИОНИСТСКАЯ ОРИЕНТАЦНЯ 

Интеракционистская ориентация в_ отличие от других теоре
тических подходов в социальной психологии имеет социологи-· 
ческое происхождение. В ее основе лежат теоретические концеп
ции Дж. Мида, который, как известно, выступал одновременно 
как социоЛог ц социальный психолог. Абсолютное большинство 
представителей интеракционистской ориентации являЮтся социоло
гами по образованию. Они зачастую одновременно занимаются 
ра.зработкой социологических и социально-психологических проблем. 
Их работы печатаются как в социологических, так и психологи
ч~ских' журналах. 

Jiаиболее значимым критерием для выделения интеракщlо
нистской ориентации является ее общий теорепtческий источник, 
а именно социально-психологические концепции .Ц.ж. N\ида, которые 
определили основную проблематику, понятийный аппарат и теоре
тические подходы интеракционистов. 

Ключевым понятием для данной ориентации являеТся понятие 
синтеракция» или «социальное взаимодействие». Представители 
интеракционистской ориентации пытаются выяснить, !{акими специ
фическими для человека средствами осуществляется и регулируется 
процесс социального взаимодействия людей. Отсюда большой инте
рес к проблеме коммуникации при помощи символов, к про(')ле
мам структуры личньсти, ролевого повеДения и референтной 
группы. 

Интеракционистская ориентация представляет интерес в связи 
с тем, что ее. представители предприняли попытку вычленить 

«специфически человеческое» в поведении человека, .а также найти 
социально-психологические ·механизмы формирования личности в 
взаимодействии с другими людьми в группе, в обществе, подчеркнуть 
активное творческое начало в личности .. Один _из основных тези
сов интеракционистов заключается в том, что индивид, личность 

всегда социальны, т. е. человек не может формироваться вне 
общества .. Это является прогрессивным моментом в их концепциях. 
Однако этот тезис выводится ими не из анализа воздействия сис
темы Объективных общественных отношений :и труда на формиро
вание личности, а лишь из анализа процесса межличностной ком
муник~щии. Субъективно-идеалистические позиции интеракционистов 
приводят к тому, что в·се социальные связи и отношения у них 

сводятся лишь к межличностному общению, ·а при анализе обще
ния• и поведения они игнорируют их содержание и _рассматривают 

их вне исторической и социально-экономической· обусловленности. 
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В ИНТераКЦИ()ННСТСКОЙ ориенТаЦИИ МОЖНО ВЬIДеЛИТЬ НеСКОЛЬКО 
направлений, таких как сиМволИческий интеракционизм, ролевые 
теории, теории референтной группы. 

Представителм «символического интеракционизма» являются 
наиболее последовательными выразителями идей и концепций 
Дж. Мида. При Этом они не столько развивают его концепции, 
сколько их интерпретируют и поnуляризируют. Это особенно ярко 
проявляется в работах Г. Блумера. 

Герберт Блумер - один из наиболее известных учеников и 
последователей Дж. Мида. Его считают главой так называемой 
«Чйкагской школы» символического интеракционизма. Эта школа 
ортодоксально продолжает мидовские социально-психологич-еские 

традиции. Публик'уемая в данном разделе работа Г. Блумера 
«Общество как символическая· интеракция» является весьма ти
пичной для этого направления. В ней разъясняются положения 
Дж. Мида о том, что для успешного осуществления интерющии 
человек должен обладать способностью «принять роль другого~. 
т. е. войти в положение партнера по взаимодействию. ТоЛько 
при этом условии, согласно Миду, индивид превращается в социаль
ное существо, которое способно отнестись к себе как к объе!{ту, 
т. е. осознать значение собственных слов, поступков и представить, 
ю:1к эти слова и поступки, будут восприниматься партнером по 
взаимодействию. Г. Блумер отмечает важную роль процессов форми
рования значений, интерпретации ситуации и конструировани.я инди
вид:ом собственных действий lfa основе интерпретации ситуации. 
Ценным в работе Блумера является его подчеркивание активного 
начала человека, который энергично противостоит миру, а не просто 
реагирует на стимулы внешней среды. Справедливо отмечая важ
ную роль процесса формирования значений, интерпретации ситуа
ции, а также конструирования индивидом своего поведения во 

взаимодействии с другими людьми, Блумер в то же время абсо
лютизирует значение этих процессов и совершенно необоснованно 
противопостав\11яет их роли объективных социальных и субъектив

ных психологиЧеских факторов. Субъективно-идеалистические пози
ции Бл.умера' приводят к тому, что он фактически сводит суть 
всех социальных изменений в обществе к проблеме .одинаковости 
или неодинаковости интерпретации возникших в обществе новых 
ситуаций. При этом ·он совершенно игнорирует конкретные исто
рические и социально-экономические;условия этих изменений и их 
первостепенное влияние на социальные действия людей. Как и 
другие представители Чикагской школы, Блумер ограничивается 
лиiVь · общими ·рассуждениями, не заботясь об их эмпирическом 
подтверждении современными методами исследования. 

Маифорд Кун, профессор Айовекого университета, был признан 
главой Айовекой школы символического интеракционизма. Предста
вители данной школы пъrта.iшсь доказать отдельные положения 
Дж. Мида эмпирическим путем, но их попытки, как правило, 
·носЯт довольно упрощенный и механический хара~ер. В этом 
отношении весьма поr<азательной является публикуемая·· ·статья 
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М. Куна и его соратника· Т. Макпартленда, посвященная проб
Леме эмпирического исследования «личностного Я» (self). Al3тOpf?I 
пр.едложили методику выявления установок личност~ на себя при 
помощи теста «двадцати высказываний», или двадцати ответов 
на вопрос «Кто Я?». Эта методика достаточно интересна. Ее соот• 
ветствующие модификации могут быть использов.аны для иссл'едо
вания широкого круга социал·ьно-психологических феноменов с иных 
методологических позиций. М. Кун и Т. Макпартленд использо
вали этот тест лишь для того; чтобы доказать ·решающее зна~ 
чение в структуре личности тех социальных установок личности 

на себя, которые сформировались на основе интериоризации ролей. 
Такая трактовка неправомерно сводит все содержание структуры 
личности лишь к установкам личности на себя,. совершенно игно
рируя ус:rановки личности на объективные социальные явления 
общества.· 

Эрвин Гоффман является представителем ролевых теорий в 
интеракционистской ориентации. Социально-психологический анализ 
социальной роЛи имеет большое значение д:пя понимания социаль
ного поведен~я . личности. Поэтому ' данная область привлекла 
внимание многих исследователей. Ролевые теории стали усиленно 
развиваться после второй мировой войны. Их популярность при
вела к тому, что именно этот термин стал часто использоваться 

для обозначения всей интеракционистской ориентации. . 
Р.о~евые теорuи в зарубежной социальной психологии заслу

живают внимания потому, что в них делается заявка на социально

психологический анализ ролевого поведения чел6века. Здесь инте
ресны попытки определения понятия роли, классификации ролей, 
выявления социально~психологических механизмов и факторов 
ролевого поведения. Однако значимость данных моментов в ролевых 
теориях ·значительно ·снижается из-за вышеуказанных методоло
гических недостатков, характерных для всей интеракционистской 
ориентации. Сюда следует отнести сведение всех СQциальных явле
ний к социа;~ьно-психологическим, игнорирование объеКТ\fВНЫХ 
социально-исторических условий и содержания деятельности при 
анализе ролевого поведения. . · 

Э. Гоффман занимает· особое место среди представителей роле
вых теорий. Он является известным. автором, выдвинувшим особую 
концепцию «социальной драматургии». 'Суть ее заключается в том, 
что Гоффман проводит почти ·полную аналогию ме)f{ду реальными 
жизненн.ыми ситуация~и и театральным пр~дставлением. Гоффман 
рассматривает реальных . членов общества как актеров и очень 
подробно цсследует «технологию» ролевого поведения, особенно 
его символические формы. Для подтверждения своих полоЖений 
Гоффман пользуется в основном методом свободного ·наблюдения, 
а также широко привлекзет примеры из литературы, фольклора 
и· т; д. В данном разделе приводится отрывок из. наиболее из
вестной· работы Э .. Гоффмана «Представление себя, другим в 
повседневной>жизни»,. где его идеи нашли наиболее полное выра
жение. 
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В работах Гоффмана содержатся интересные наблюдения о 
различных факторах ролевого взаимодействия, а также о процессе 
восприятия ррлевого поведения и управления тем впечатлением, 

которое человек производит на других людей. Однако эти моменты 
l'le могут компенсировать недостатки работ Гоффмана общемето
дологического плана, когда весь процесс социального взаимо

действия трактуетс;я лишь как процесс приспособления личности 
к ситуации и самомаскировки, а индивид выступает в работах 
Гоффмана как носитель многочисленных разрозненных, чуждых 
ему ролей либо в качестве марионетки, либо циничного обманщика. 

Герберт Келли выступает в данном разделе как представитель 
теорий референтных групп. Работы Г. Келли могут служить убе
дительным примерам _расплывчатости границ между различными 

теоретическими ориентациями в зарубежной социальной психоло
гии. Г. Келли· как бы «совмещает» в своем лице различные теоре
тические ориентации, такие как необихевиоризм, когнитивизм и 
интеракционизм. Об этом могут свидетельствовать другие работы 
Г. Келли, представленные в соответствующих разделах данного сбор
ника (см. с. 61, 127). 

Статья Г. Келли ~две функции референтной группы» поль
зуется большой известностью в зарубежной социальной психоло
гии. Она интересна тем, что как бы подводит итог· определен
ному этапу развития теорий референтной группы, когда термин 
«референтная группа» по существу обозначал различные отноше
ния, связанные с мотивационными процессами (концепции Ньюкома) 
и, с другой стороны, с перцептивными процессами (концепции 
Хаймана). В связи с этим Г. Келли выделил две функции рефе
рентной группы: нормативную и сравнительно-оценочную, которые 
в настоящее время являются общепризнанными~ Однакр в рас~ 
суждениях Г. Келли обращает на себя внимание присущая всем 
интеракцион-истам абсолютизация социально-психологических явле
ний и их отрыв от об:ьективных факторов. Единственной реаль
ностью у него остаются лишь межличностные отношения. А такая 
ограниченность не дает возможности в полной мере раскрыть 
характер и функЦии референтной группы. 
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О&ЩЕСТВО КАК СИМВОЛИ
ЧЕСКАЯ ИНТЕРАКЦИЯ 1 

Термин «симвощ[ческая интеракция:. относится к совершенно 
определенному; .. особому виду интеракции, которая осуществляется 
людьми. Особенность этой ннтеракции заключается в том, что 
люди интерпретируют или определяют действия друг друга, а не 
просто реагируют на них. Их реакции не вызываются неnосредствен
но действиями другого, а основываются на значении, которое 
они придают подобным действиям. Таким образом, интеракция 
людей опосредуется использованием символов, их интерпретацией 
или приданием значения дейст_виям другого. Это опосредование 
эквивалентно включению процесса интерпретации между стимулом 

и реакцией. 
Простое признание того, что люди интерпретируют действия 

друг друга, используя это как средство осуществления интеракции, 

пронизывает взгляды и труды многих исследователей. Однаgо 
немногие -из них пытались проанализировать, что же означает 

подобная интерпретация для понимания человека и . сообществ 
людей. Обычно просто довольствуются признанием того, что иссле
дователь должен учитывать «интерпретацию» или что символы, 

такие как культурные нормы и ценности, должны быть включе.ны 
в анализ. Один лишь Дж. Мид, на мой взгляд, п.ытался гЛу
боко разобраться в том, что означает акт_ интерпретацИи для пони
мания самого человека, человеческого действия и человеческого 
сообщества: Основные положения его анализа настолько проница
тельны, глубоки и важны для понимания групповой жизни людей, 
что мне хотелось бы их разъяснить. 

1 В 1 u m е r Н. Society as Symbolic Interaction.- American Socialogica1 Review, 
1965, .N2 3. . 
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Ключевая идей анализа Мида заключается в том, что человек 
обладает «личностным Я» (self). Эта мысль не должна отбрасы
ваться как слишком сложная или как настолько простая, что 

она очевидна и не заслуживает внимания. Заявляя, что человек 
обладает «личностным Я», Мид имел в виду главным образом 
то, что человек может служить объектом для' своих собственных 
действий. Человек может действовать по отношению к себе так же, 
как по отношению к другим. Каждый из нас знаком с nодобного 
рода действиями, когда человек сердитсЯ .на себя, дает себе отпор, 
гордится собой, спорит с собой, старается поддержать свое мужество, 
говорит себе, что он должен «сделать это» или «Не делать этого», 
ставит перед собой цели, совершает компромиссы с сам~м собой 
или планирует, что он собирается сделать. То, что человек действует 
по отношению к себе таким или ·сотнями других способов, под
тверщдается простым эмпирическим наблюдением. 

· Мид рассматривает эту способность человека дейетвовать по 
отношенщо к самому себе как к объекту в .качестве централь
ного механизма, ·прм помощи которого человек взаимодействует 
с окружающим миром. Этот механизм да~ возможность чело
веку формировать значение предметов в своем окружении и, таким 
образом, руководить своими действиями. Все, что человек осоз
нает, он обозначает для себя: тиканье часов, стук в дверь, nояв
лениЕ! друга, замечание товарища, nризнание того, что он должен 
вьцюлнить задачу, или понимание того, что он простудился. И, 
наоборот, все, что он не осознает, он, естественно, не может мыс
ленно обозначить. 

Сознательная жизнь человека с того времени, как он просы
nается утром и до того, как от засыпает вечером, nредставляет 

собой сnлошной поток. формирования значений вещей, с ко11орыми 
он имеет дело и которые он принимает во внимание. Таким образом, 
человек, его организм взаимодействует с окружающим миром 
nосредством механизма формирова'ния значений. Именно этот меха
низм включен в интерпретацию действий других. Интерnретировать 
действие другого ~ это определитЪ для себя, что действие имеет то 
или иное ~начение, тот или иной характер. 

· Согласно Миду, формирова.ние значений имеет первостепею~ую 
важность. Важность эта двоякая. Во-первых, сформировать зна
чение чего-то- значит выделить это из окружения, отделить,· пр~

дать этому смысл или по терминологии Мида nревратить это в 
объект. Объект- т. е. то, что индивид мысленно обозначает,
отличается от стимула. Отличие объекта от стимула заключается 
в том, что объект не может воздействовать на индивида непосредст
венно и не может быть идентифицирован независимо от индивида. 
Значение объекта придается ему индивидом. Объект является про
дуктом диспозиции индивида действовать, а не стимулом, который 
вызывает действие. Индивид не окружен уже существующими 
объектами, которые воздействуют на него и вызывают его действия. 
На самом деле индивид сам конструирует свои объекты на основе 
осуществляемой им деятельности. В любом из своих бесчисленных 
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. действий- либо малых, таких как одевание, либо больших, таких 
как подгото·вка к профессиональной карьере,- индивид мысленно 
обозначает для себя различные объекты,. наделяя их- значением, 
определЯя их уместность для своего действия и _принимая реше
ние на основе этой оценки. Вот что hодразумевается под интер
претацией, или действованнем на основе символов. 

Второй важный вывод, который можно сделать из того факта, 
что человек формирует значения, заключается в том, что его 
действия конструируются или строятся, а не просто протекают. 
Какое бы*действие не nредпринимал человек, он всегда мысленно 
для .себя обозначает различные вещи, которые надо принять во 
внимание в ходе этого дей~твия. Он должен отметить; чrо. хочет 
сделать и как он дGлжен это сделать; он должен отметить для 

себя различные услови'я, те, которые могут быть полезны для его 
действия, и те, которые могут помешать его действию; он Должен 
принимать во внимание требования, ожидания, запрещения и угрозы, 
крторые могут возникнуть ,в ситуации, в которой он действует. 
Его действие строится шаг за шагом посредством процесса форми
рования значений. Индивид объединяет в единое целое свое действие 
и руководит им, принимая во внимание разл~:~чные вещи и интер

претируя их значимость для своего будущего де,йствия. Нет такого 
сознательного действия, в Оl!'ношении коtорого это утв.ерждение 
не было бы справедливо. 

Процесс конструирования действия посредством формирования 
значений не укладывается ни в одну из принятых психологичеСК!fХ 
к~тегорий. Этот процесс отличен и различец по сравнению с тем, 
Что 1 называют «эго», так же, как он отличен от любой концеп
ции, которая рассматривает «личностное Я» ( self) в термИнах 
составных· чаете~. Формирование значени~ - это развивающийся 
ко~муникативныи процесс, в ходе которого индивид замечает 

nредмет, оценивает его, пр11дает ему значение и решает действо
вать на основе данного значения .. Человек противостоит миру и 
другим людям посредством этого процесса, а не просто при помощи 

«эго». Далее, процесс формирования значений не может быть отнесен 
к тем внешним или внутренним силам, котор_ые, как предполага

ется, оказывают воздействие на индивида и вызывают ·его пове
дение. Давление окружающей среды, внешние стимулы, побуждения, 
желания, социальные установки, чувства, идеи - все это не объяс
няет процесс формирования значений. Индивид формирует зна
чение и интерпретирует подобные явления, учитывая предъявляемые 
ему социальные требования, замечая, Что он сердится, осознавая, 
что он хочет купить что-то, что он испытывает данное чувство, 
сознавая, что ему не нравится· обедать с тем, ·кого он презирает, 
понимая, что он думает, делая те или иные вещи. Обозначая 
для себя подобные явления, индивид противопоставляет себя им, 
принимая или отвергая их, или преобразуя их в- соответствии 
с тем, как ьн их определяет или интерпретирует. Следовательно 
поведение человека не является результатом давления окружающей 
среды, стимулов, мотивов, социальных установок или идей. Оно воз-
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никает в результате того, как он интерпретирует эти вещи и обраща
ется с ними в действии, которое он конструирует. Процесс фррми
рования значений, посредством которого конструируется челове
ческое действие, не мож!;т быть объяснен факторами, которые 
предшест.Вовали действию. Процесс формирования значений су
ществует как таковой и должен таким приниматься и изучаться. 
Именно при помощи этого процесса человек конструирует созна-
тельное действие. · · 

Мид признает, что конструирование индивидом действия по
средством процесса формирования значений всегда происходит 
в социальном контексте. Поскольку этот процесс очень важен для 
понима~J,ИЯ символического интеракционизма, его на"до объяснить 
ролее подробно. Весьма существенно, что групПовое действие при
нимает форму приспособления друг к другу индивидуальных линий 
де~ствий. Каждый индивид подстраивает свое действие под действия 
других, выясняя, что они делают или что они собираются ·делать, 
т. е. выясняя значение их актов. Для Мида это происходит при 
помощи индивидуа.1ьного «принятия. роли» других - либо роли 
конкретного лица, либо роли группы (мидовского «Обобщенного 
другого»). Принимая подобные роли индивид стремится. опреде
лить намеренИе или наПравление действий других. J1менно таким 
образом происходит групповое действие в человеческом обществе. 

Вышеизложенное характеризует, на мой взгляд, основные черты 
мидов,ского анализа, основы символического интеракционизма. 

1 Они предполагают следующее: человеческое общество состоит из 
индивидов, которые обладают «личностным Я» (self), т. е. о1;1и 
сами формируют значения; индивидуальное действие есть его 
конструирование, а не просто совершение, оно осуществляется 

индивидом при помощи оценивания и интерпретации ситуации, 

в к~торой он действует; групповое или коллективн~е действие сос
тоит из выравнивания индИвидуальных действий, при помощи 
интерпретации и принятнем во внимание действий друг друга. 
Эти' положения могут бьiть легко riроверены эмпирически. Я не 
Знаю ни -одного случая группового действия людей, к которым 
бы не быЛи применимы эти положения. 

Практически все социологические концепции ·человеческого 
.общества не учитывают, что индивиды, составляющие общество, 
обладают «личностным Я» в вышеизложенном смьiсле. 

Соответственно, подобные социологические к6нцепции не рас
сматривают <!оциальные действия индивидов в человеческом об
ществе как конструируемые ими при помощи процесса интерпре

тации. Вместо этого действие рассматривается как продукт факторов, 
которые воздействуют на индивидов и действуют через нИх. Если 
уделяется место «интерпретации», то интерпретация рассматривается 

лишь !<ак выражение других факторов (таких как мотивы), кото
рые предшествуют действию, и, следовательно, интерпретация 
исчезает как самостоятельный. фактор. Таким образом, социаль
ное действие людей рассматривается как внешний пото'Кi или выра
жение воздействующих н.а них сил, а не как акть!; которые 
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строятся людьми при. помощи интерпретации ими тех ситуаций, 

в которые они попадают. 

Человеческое общество необходимо рассматривать_как састоя
щее из действующих людей, и .нsизнь общества надо рассматри
вать как состоящую из этих действий. Действующими единицами 
могут быть отдельные индивиды, коллективы, члены которых действу
ют вместе в общем поиске, или организации, действуЮщие от 
имени·группы. Соответствующими примерами могут служить отдель
ные покупатели на рынке, театральная труппа или группа мис
сионеров, деловая корпорация' или национальная профессиональ
ная ассоциация. Безусловно, можно рассматривать общество 
и по-другому, а не только в терминах действующих единиц, кото
рые составляют общество. Я просто хочу указать на. то, . что ~ · 
отношении конкретной или эмпирической деятельности челове
ческое общество обязательно должно рассматриваться в терминах 
действующих единиц, которые его составляют. Я бы добавил, что 
любая модель человеческого общества, претендующая на реалиспt:
ческий анализ, должна уважать эмпирическое признание того, что 
человеческое общество состоит из действующих единиц. 

Соответствующее уважение должно быть проявлено и в отно
Шении тех условий, в которых подобные единицы действуют. Одно 
из основных условий заключается в том, что действие происходит 
в определенной .ситуации и по отношенИю к этой ситуации. Ка.кова 
бы ни была действующая единица - индивид, семья, школа, цер
ковь, деловая фирма, профсоюз, _законодательный орган и т. д., 
ЛЮбое КОНКреТНОе деЙСТВИе формируеТСЯ В СВете ТОЙ СИТ:УаЦИИ,. 
в которой оно происходит. Это приводит к признанию в:rорого 
основного условия, а именно к тому, что действие формируется 
и конструируется посредством интерпретации ситуации .. Действую
щая единица обязательно должна идентифицировать вещи, кото-. 
рые она .должна принять· во вн'nмание- задачи, возможности, 
препятствия, средства, т'ребования, неудобства, опасности и т. п.; 
-она . должна их определенным образом оценить и принять · реше
ние на основе этой оценки. Такое. поведение по интерпретации 
может иметь место у индивида, когда он руководит своими собств~н
ными действиями, в коллективе индивидов, действующих со г ласо
ванно, или у «агентов», действующих от имени группы или орга
низации. Групповая жизнь ·состоит из действующих единиц, раз
вивающих действия, направленные на то, чтобы справиться с ситуа
циями, в которых они оказываются. 

Обычно большинство ситуаций, с которыми сталкиваются людl:l· 
в данном обществе, дефинируются или «структурируются» ими одним 
и тем же образом. Посредством предшествующей интеракции они 
развивают и приобретают общее понимание или определение того, 
как надо действовать в той или иной ситуации. Эти общие опреде
ления Дают возможность людям действовать одинаково. Обычно 
повtоряю!.цееся поведение людей в подобных ситуациях не должно 
привести, ~сследователя к заблуждению, что здесь нет процесса 
интерпрета,ц.ии. !1аоборот, даже если действия участвующих людей 
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и одинаковы, эти действия конструируются ими при. помощи. про
цесса, интерпретации. ' Поскол·ьку, nод рукой имеются готовые и 
общепринятые определения ·ситуаций, то руководство действиями, 
их организация не требуют большего напряжения у людей. Однако 

. многие ·другие ·ситуациИ не могут оnределятьсЯ участвующими 
людьми одинаково. В этом случае линии их действий не согла
суются· И коллективное действие блокИруется. Необходимо · разви
вать интерпретации и вырабатывать эффективное nриспособЛf!
ние участников друг к другу. В случае таких неоnределенных 
ситуаций ·необходимо выделить и изучит·ь процесс возникновения 
олределения. _ 

В то время как социологи и исследователи человеческого . 
общества сосредотачивают свое внимание. на поведении действую
щих едиющ, сИмволический интеракционизм «требует» от исследо
вателя, чтобы он понял процесс интерпретации, при помощи ксrtо
рого они конструируют свои действия. Этот процесс нельзя понять 
лишь обращаясь к условиям, которые предшествовали этому про
цессу. Подобные предшествуюЩие условия ,помогают понять этот 
процесс в той степени, в· какой они включаются в него, но как · 
указывалось выше, они не составляют самого процесса. Этот про
цесс нельзя также понять, выводя 'его характер из открытого 
действия, которое является его результатом. Для того чтобы nонять 
этQт процесс, исследователь до.(!жен принять роль действующей 
_единицы, поведение· которой он изучает. Поскольку интерпретация 
осуществляется действующей единицей в терминах формирования · 
значений, оценивания· объектов,- принятия решений, то nроцесс дол
Жен рассматриваться с точки зрения действующей единицы. Стара
ние ионять i1роцесс 1интерпретации, оставаясь в стор·оне так называе
мым «объект'J.iвным» наблюдателем и отказываясь приняrь роль 
действующе_й единицы, приводит к риску проявления на~худшего 
субъективизма - объективный на,блюдатель склонен вкл/<)чить-в про
цесс интерпретации свои собственные догадки вместо того, чтобы 
понять процесс так, как. он происходит у действующей . единицы. 

с·т9чки зрения символического интеракционизма, социальная 
организация явЛяется структурой, внутри которой действующие 
единицы развивают свои действия. Структурные характеристики, 
такие как «культура», «социальная система», «социальная <;трати

фикация» или «социальные роли», создают усло~ия для их действия, 
но не детерминируют их действие. Люди__: т. е. действующие 
единицы - не действуют в отношении культуры, социальной струк
туры и т. д.; они действуют в отношении ситуаций. Социальная 
организация входит в действие лишь в той· мере, в какой она 
создает ситуации, ·в котфрых люди действуют,· в какой она постав
ляет наборы символов, которьrе люди используют в интерпрета
ции ситуаций. Эти две формы._ влияниs'I социальной организации 
ВЕ!ЖНЫ. В утвердившихся, . стабилизированных обществах, таких 
как изолированные примитивные плеМена или крестьянсю1е ~бщины, 
это влияние, безусловно, глубоко. В случае Других человеческих 
обществ, особенно современных, в которых возникают потоки новых 
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ситуаций, а старые ситуации становятся нестабильными, влияние 
организации уменьшается. Необходимо иметь В"nиду, что наЩ)олее 
важным элементом, с которым сталкивается действующая единица 
в ситуациях, являются действия других действующих единиц. В сов
ременном обществе со все возрастающим числом перекрещиваю· 
щихся JJ.ИНИЙ действий обычным является появление ситуаций, в 
которых действия участников до · этого не были отрегулированы 
и стандартизированы. В этом случае существуЮщаЯ социальная 
организация не формирует ситуаций. Соответственно си_мволы или 
средства интерпретации, используемь•е действующ·ими единицами 
-в подобных ситуациях, могут значителыю варьировать. ПQэтому 
социальное действие может выходить за рамки существующей 
организации в любом и~ ее структурных компонентов. Организа
цию челове9еского общества нельзя идентифицировать с процес
сом интерпретации·, используемым ее дейсJвующими единицами; 
хотя организация и вл~яет на этот процеtс, она не охватывает 
этот процесс. 

Я хочу подчеркнуть, что любое социальное Измене'ние, поскольку 
оно включает изменение в человеческих действиях, неизбежно 
о,посредуется интерпретацией со стороны людей; которые попадают 
в меняющиеся условия, - иЗменение проявляется в . форме новых 
ситуаций, в которых люди должны конструировать нqвые формы 
действия. Интерпретации новых ситуаций-· не предопреДелены 
условиями, предшествующими ситуациям, а зависят от того, •что 

принимается во внимание и оЦенивается в конкретных ситуациЯх; 
.в которых формИруется поведение. Вполне возможны различные 
вариации в интерпретации, поскольку действующие единицы обра
щают внимание на различные ебъекты в ситуации или придают 
различнЫй вес объектам, которые они' замеЧают или объединяЮт 
по-разному. В теоретических положениях, касающихся проблемы 
социальных изменений, было бы разумно признавать то, что лЮбое 
социальное· изменение· опосредуется деИствующими единицами, 
интерпретирующими ситуации, с которыми они сталкиваются. 
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ЭМПИРИЧЕСКОЕ 

ИССЛЕДОВАНИЕ УСТАНОВОК 

ЛИЧНОСТИ НА СЕ6Я1 

Несмотря на то, что «личностное Я» (self) длительное время 
было центральным звеном интеракционистского подхода к соци
альной психологии, очень мало или даже почти ничего не было 
сделано для непосредственного эмпирического исследования этого 

феномена. Для объяснения данного факта существует цеЛый ряд 
причин. Одной из наиболее важных среди них является отсутствие 
согласия между исследователями в вsшросе о том, к какому классу 

феноменов «личностное Я» должно быть отнесено, операционально. 
В различных случаях его обозначали как образ, концепцию, 
чувство интериоризации «Я, смотрящее на самое себя», но чаще 
всего просто как «личностное Я» (что возможно .является наи
более неопределенным обозначением из всего предложенного). 
Одним из таких многочИсленных обозначений «личностного Я» были 
установки личности на себя ( seif -attitudes). В данной статье у нас 
нет возможности для. обсуждения той теоретической ясности, кото
рая является следствием сознательного представления «личностно

го Я» в качестве набора установок. Единственное, что мы можем 
отметить, так это то, что подобное представление в наибольшей 
степени соответствует взгляду Мида на «личностное Я» как на 
объект, который в большинстве случаев подобен всем другим 

1 К u h n М. and М с Р а r t 1 а n d Т. An empirical" investigation of self-atti
tudes.- Arnerican Sociological Review, 1954, v. 19, .N'2 1. 
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объектам, а. также представлению Мида об ~объекте как о плане 
действий (т. е. ус;гановке). · 

Если, как мы предполаГаем, человеческое поведение· органи
зовано и нащ~авлено и если, как мы предполагаем, основой органи-, . 
зации и направленности являются имеющиеся у индивида уста-

новки на самое себя, то .для социальной Психологии должно быть' 
чрезвычайно важным име1:ь возможность определять и измерять 
эти установки индивида на себя. Данная работа является пер
вой попыткой продемонстрировать преимущества подобной трак
товки «личностного Я» как набора установок для эмпирического 
исследования. 

ПРО&ЛЕМЫ СОЗДАНИЯ ТЕСТА 

УСТАНОВОК ЛИЧНОСТИ НА СЕ&Я 

(SELF-AПITUDES TEST) 

Абсолютно очевидно, что hервым шагом на пути приложения 
теории ·«личностного Я» к эмпирическому исследованию, является 
создание и стандартизация теста, который бы определял и измерял 
установки личности на себя. 

Прежде всего для создания такого рода теста необходимо 
решить вопрос о его допус.Римости. Будут ли люди давать .иссле
дователям такие формулировки, которьJе бы достаточно операциа
нальна определяли их «личностное Я» и поэтому непосредственно 
свидетельствовали об организации и направленности поведения 

личности? Или они будут склонны скрывать зн;:1чимые элементы 
установок на себя за безобидными и общепринятыми -высказы
ваниями? Последователи символического интеракциоnизма всегда 
считали, что последнее предположение наиболее близко к истинному 
положению вещей, и поэтому очень редко, если не никогда, не 
задавали респондентам прямых вопросов об их установках на 
самих себя. В основном они выявляли наборы установок инди
видов на себя при помq,щи достаточно опосредованных вопросов 
о мнениях и поведении своих респондентов. 

Один из авторов настоящей работы, пьпаясь ранее определить 
и измерить установки на себя у детей, обучающихся в различных 
наt.uюнальных школах; сделал предположение, что установки на 

. себя можно исследовать и достаточно непосредственно при помоЩи 
ответов на вопросы о том, какие роли в большей степени предпо
читаются ребенком И какие из них он склонен избегать, о· его , 
ролевых-ожиданиях, собственной модели «Я» и т. п. Несмотря на то, 
что результат-ы этого исследования соответствовали ранее изучен

ным культурНJ;>JМ различиям, было ясно, что те утверждения о 

самом себе, которые сообщались детьми, были специфичны Для 
тех ролевых ситуаций, -0 ко"торых шла речь, и поэтому общие. 
установкИ на себя еще надо было каким-то образом выводить 
из этих ответов. ' . 

Последующие исследования были посвящены. сравнению развер
нут:ьJх ав'NJбиографий студентов с ответами этих же студентов 
на вопрос «Кто ты?». Эти ответы включ'али в себя практически все 
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те пункты, те установки, на себя, которые были ~получены при 
контент-анализе ..содержания соответствующих автобиографий. Это 
относилось как к болезненным, заниженным, так и к завышенным 
самооценкам. Таким образом, мы пришли к ~ыводу, что созДание 
теста, направленного непосредственно на изучение установок 

индивида на себя, является делом достаточно плодотворным. 
Анкета, которую мы затем ·использовали и на основе которой 

в основном создана настоящая статья, состояла из' единствен
ного листка бумаги, содержащего следующую инструкцию: . 

«Ниже на странице Вы видите 20 пронумерованных пустых 
линеек. Будьте добры; написать на, каждой из них ответ на цростоif 
воnрос «Кто я?» Напишите просто 20 различных ответов на этот 
,вопрос. Отвечайте так, как будто· Вы отвечаете самому себе, а не 
кому~то Другому. Располагайте ответы в то'М порядке,. в котором 
они приходят Вам в голову. Не заботьтесь об их логичности или 
важности. Пишите быстро, поскольку Ваше время ограничено». 

. ! 

ПРИМЕНЕИНЕ ТЕСТА 

ti1О·тн ВЫСКАЗЫВАНИИ• 

Этот тест бьiЛ предложен 288 студентам университета штата 
Айова. Он предъявлялся во время регулярных занятий для посе
щающих вводнь1й курс на факультете социологии и антрополо
гии в , различное время· в течение весны 1952 г. В некоторых 
группах инстр.укция давалась устно, а не письм.енно. Во всех слу
чаях студентам на выполнение теста давалось 12 минут. Сту
денты были наивными ·испытуемыми в том- смысле, что они не 

получали ни~аких инструкций о том, изучению каких вопросов 
это исследование было посвяще1'fо. · 

' Количество ответов на данный вопрос у различных:, респо~
денто~ варьировало от двадцати до одного-двух (при этом среднее 
·составляло 17 ответов). Наиболее общей. формой ответов было 
«Я - ... ». Часто «Я - .... » ·было опущено и ответы предс:;тавляли 
собой просто одно или, несколько слов («девушка», «студент», 

1 «женатЫй», «Верующий» и т. д.). . 
Обработка ответов осуществлялась методом коrпент-анализа. 

Все ответы были отнесены к одной из двух категорий: объек
тивное или суб~ктивное упоминание. Эти содержательные кате
гории различали, с одной стороны, отнесение себя к группе или 
классу, чьи границы и условия членства знают все, т. е. конвен

циональное, объективное упоминание, а с другой стороны, харак
теристики себя, которые связаны с групцами, классами, чертами, 
состояниями или любыми друГими моментами, которые для их 
выяснения либо требуют указания самого 'респондента, либо для 
этого необходимо соотнесение' его с другими людьмИ, т. е. субъек
тивное' упоминание. Примерами первой· категории являются такие 
характеристики себя, как «студент», «девушка»,' «муж», .«баптист»; 
.«уроженец·Чикаго», «дочь», «старший ребенок», «изучающий инже
нерное дело», т. е. утвержденИя, ·относящиеся к объекти'вно опреде-
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ленным статусам и классам. · Пример'ами"; 'tубъективн~Iх кате
горий являются такие, как «счастливьtй»,. «усталый», «очень хоро
Ший студент», «слишком .толстый», «хороШая .жена», «интересная». 

Согласованность между экспертами прИ отнесении данной харак
. теристики к одJ-!ОЙ из выделенных· категорий -была очень высокой. 
Различия: при отнесении высказывания к указанным категориям 
возникали .между двумя экспертами не чаще, чем три раза из ста. 

Когда содержание ответов было распределено по категориям, 
выявился целый ряд очень интересных и полезных данных: 

Во-первых, порядок· ответов, даваемых респондентами, сви
детельствовал о том, что они склоннЫ исчерпывать весь запас 
своих объективных характЕ:ристик прежде, чем будут использо
ваны субъективные характеристики (если· вообще будут), а таю~е 
если они все-таки обращаются к субъективным характ.еристи
кам, то респонденты ск.Jюнны больше не возвращаться к объек-. 
тщтым. Это порядок ответов 'сохранялся практически без изме
нения независимо от того, назвал ли респондент 19 объективных 
характеристик или только одну. _ . 

Во-вторых, колиЧество объективных характеристик, ·даваемых 
себе респондентом, варьировало от 20 до О. Точно так же варьиро
ва.rю количество субъективных характеристик. Тем не менее· коли
чество· объективных и субъективных. .характеристик, даваемых 
каждым респондентом, не являлось простым арИфметическим соот
ношением (т. е. колиЧество объективных характеристик плюс коли
чество субъ~ктивных характеристик не равнялось двадцати). Это 
было связано с тем, что многие респонденты указывали меньше, 
чем 20 хар?ктеристик. Например, респондент мог дать десять объек
тивных высказываний, а остальное место оставить пустым, в .то 
время как другой ·мог ·написать две объективные характеристики,. 
двенадцать субъективных, .а дальше оставить шесть пустых мест1 • 
При анализе, на котором базируется данное сообщ~ние, все объек-, 
тивные высказывания были отнесены к .одной группе, в то время 
как все «не-ответы» и субъективные утверждения попали в дру- ' 
гую группу. Индивидуальным «локусным баллом». было1 названо 
просто количество объективных· характеристик, указанных данным 
респондентом при работе с тестом «двадцати высказываний». 

Эти характеристики ответов на тест "«двадцати выска~ываний» 
удовлетворяют определению шкалы Гуттмана. Шкалограммная 
гипотеза состоит в том, что пункты имеют такой порядок,. что, 
в идеале, те, кто отвечает на данные вопросы положительно, имеют 

'более выеокие ранги. по шкале, чем те, кто отвечает на некоторьtе 
вопросы отриц;;tтельно. При применении данного ~,<ритер~:~я необ
ходимо помнить; что «данный вопрос» в этом случае· относится 
к одному из. расположенных по порядку. двадцати утверждений 
и что «положительньiе ответы» буду~ относиться к утвержде- · 

1 Тест. с20-ти высказываниЦ~ в настоящее время· применяется в исследовании, в 
котором особое внимание уделяется клиническому использоваJ!ИЮ теста. Существуют 
интересные;~азания на то, что у тех, кто при ответе на тест использует очень мало или 

совсем не н~ользует объективных характеристик, имеются С\-IМПтомы эмоционального 
расстройства." · 
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ниям, являющимс·я'-'dб'liективными характерИстиками, которые свя
Заны с поло,жением ин)(ивиДа ·в данной соЦиальной системе. 

Пуикты, используемые в шкалограммном анализе, должны иметь 
особое кумулятивное качество. Снова необходимо помнить, что 
«пункты» в данном случае должны интерпретироваться в тер

минах контент-анализа, а не в терминах сырых ответов на откры

тые вопросы. Так как человек, который, например, на седьмом 
месте назвал объективную характеристику, также (в 90% случаев) 
на предыдущих шести местах указал объективные характеристики, 
и так как «объективность» или «локус» указывают на опору или 
идентификаци19 себя в социальной системе, т. е; переменную, которая 
в данном сл.учае численно кумулятивна, мы можем считать, что 

условия кумулятивнос-ж:у соблюдаются в этом тесте. Гуттман 
утверждает, что третьим эквивалентным определением ·шкалы явля

ется такое, на. котором практически ·основаны шкалограммные 

процедуры анализа. Оно требует, чтобы ответы каждого респон
дента были воспроизводимы из одного ранга. Более техническое 
заключение об этом условии заклЮчается в том, что каждый пункт 
должен быть прос:гой функцией от ранга, приписанного по порЯдку 
индивиду.· Все это применимо для данного теста. · 

т а бn и ца 

Шкала локуса, демонстрирующая шкальные типы, 

частоту каждого шкального типа и коэффициент 
воспроизводимости для каждого шкального типа 

ШкальныА 
Частота Общие 

Ошибки 
/(озффициент 

тип ответы - воспроИзводимости 

20 19 380 41 0,892 
19 5 100 13 0,870 
18 1 20 1 0,950 
17 4 80 7 0,913 
16 1 20 3 0,850 
15 6 120 24 0,800 
14 8 160 9 0,837 
13 8 160 19 0,875 
12 4 80 ю 0,875 

' 11 13 260 . 21 0,915 
10 7 140 15 0,893 
9 9 180 19 0,895 
8 9 180 15 0,912 
7 7 140 9 0,936 
6 10 200 15 0,925 
5 11 220 24 0,891 

,_4 8 160 11 0,932 
3 12 240 24 0,900 
2 2. 40 5 0,875 
1 4 80 8 0,900 
о 3 60 о r.ooo .. 

151 3020 293 0,9,QЗ; 

. н~. 
•·. 
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, Таким образом, каждому респщiдщп;у r,tо,ще~,брiТЬ приписан неко
торый балл, который будет означать не только то, сколько объектив
ных характеристик было перечи_слено данным индивидом, но и какие 
из его ответов попад<~;ют под объективную категорию. Коэффициент 
воспроизводимости д.i:Iя данной шкалы,. проверенвый на 151 респо
денте, составляет 0,903. Валидиость его по теету-ретесту состав
ляет 1,85. 

Как д:Ля удобства, так и в связи с тем, что объективные характе
р.истики являются указаниями на субъективную идентификацию с со-

. циальной позицией, мы назвали объ~ктивные-субъективные перемен
вые локусными переменными. Таблица является суммарной «шкалой 
локуса» и среди других параметров указывает на количество респо

дентов, приближающйхся к каждому шкальiюму типу. Например, 
первый ряд в таблице указывает, что 19 респодентов более всего при
близилисЪ к шкальному типу 20, т. е. назвали 20 утверждений, имею
щих характер объективных характеристик. Среди их 38Q ответов была 
41 ошибка (а именно, ·разбросанные по всему ряду субъективные 
утверждtниЯ), что дает коэффициент воспроизводимости, равный 
892 для данного шкального типа: На другом конце шкалы те, которые 
составили нулевой ·шкальный тип, т. е. они не назвали ни одной . 
объективной характеристики, что дает идеальный коэффициент вос-
производ..имо'сти, равный 1 ,00. . ' 

ВАПИДНОСТЬ ТЕСТА 

Проблема валидиости тестов до сих пор является малоиссле
дованной и трудной проблемой. Принято различать два связанных, 
но отличных друг от друГа метода измерения Ьалидности. Один 
из них - это исследование логической связи теста с той теоре
тической базой, на основе которой он строится. Эта процедура 
состоит в коррелировании результатов, полученных по тесту с Пове

денческим критерием,.. вытекающИм из данной теории. Друп>й 
метод состоит в коррелировании результатов, полученных по дан

ному тесту с· другим тестом (уже стандартизованным), который 
служит изучению той же самой проблемы. Когда же - как в данном 
случае - какая-либо обJ!асть не подвергается индуктивному изуче
нию, других тестов, которые можно было бы использовать для 
корреляционной проверки, не существует. Нас не должно это оста
нацливать, несмотря на то, что этот метод очень широко исполь

зуется для проверки валидиости тестов в области изучения личности. 
Необходимо учитывать два момента для того. чтобы можно 

было правильно соотнести данный тест с соответствующей ему 
теоретической базой. Первый из них- это раскрытие тех логи
ческих построений, которые привели к созданию теста, его отдель-

, ных операций и манипуляций с данными, полученными при его 
пр_именении .. Второе- это демонстрация тоrо, что результаты, полу
ченные по тесту, в своих основных. частях соответствуют тем 

тИпам пове:деJ;IИЯ, которые вытекают из данной теоретической 
ориентации. 
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ОтнQсительно перв9го момента достаточно отметить лишь то, 
что вопрос «Кто Я?» является тем вопросом, который логически 
должен связываться -с тем, с чем себя и,д.ентифицирует индивид, 
т. е. с социальным статусом и теми чертами, которые, по его 

мнению, связываются с этим. Просьба сообЩать подоб~ые харак
теристики так, «как будто бы он отвечает лишь самому себе», 
направлена на выявление его общих установок на самого себЯ, 
а не отдельных специфических установок, которые могут искус
ственно, связываться с тестовой ситуацией 'или возникнуть под 
влиянием экспериментатора. Требован и~ теста дать ,двадцать вы с ка
зываний, связанных с представленнем о собственной идентичности; 
исходит из признания иссле,цователями слоЖной и многоаспектной 
природы индивидуальных статусов, а также из их ин'tереса к во
просу а том, связан ли порядок ответов со статусом индивида 

в обществе, и к проблеме Исследования диапазона установок лич
ности на себя .. 

Ма_нипуляция с ответами тес~а путем разделения их на две 
категории, объективную и субъективну19, базируется на теорети
ческих ПреДставлеНИЯХ О «ЛИЧНОСТНОМ Я», КаК·О НеКОЙ ИНТериорИ· 

' . зации индивидуальной позиции в социальной системе. Такой теоре
тический поДход дает основания предполагать, что различия в 
идентификации «личностного Я» эквивалентны различиям ·в том,·· 
как индивиды в таком обществе, как наше, связывают свою судьбу 
с рядом возможных референтных групп. 

Существует альтернативный гипотетический механизм при 
помощи J<оторого можно попьпаться объяснить тот факт, что в 
ответе на вопрос теста индивид стремится использовать прежде 

всего высказывания, относящиеся к объективно_й категории. Этот 
механизм заклЮчается . в том, что наше общество требу,ет от 
своих_ членов так'ое количество письмеJiной анкетной информаци·и, 
что nодобная «актуализацця» объективных высказываний является 
всего лишь поверхностным переносом·· из других документов и 

анкет. Придерживаясь этого взгляда, можно заключить, что те 
ответь!, которые получили' в нашем исследовании название субъек
тивных, являются более «глубинными» установка-ми личности на 
себя и, таким образом, они ближе «К истинной сущности инди
вида». 

Мы не согласны с этим взглядом. Мы уверены в том, что 
порядок ответов является отражением моделИ «я-концепции». Тот. 
факт, что наборы объективных ответов (в соответствии с социаль'
·ными позициями)- в значительной степени варьирует у различных 
респонденто·в, явл~ется ,~<освенным. подтверждением. нашей позиции. 
Другим, более прямым, эмпирическим подтверждением является 
тот факт, что трех-четырехлетние дети,отвечая на вопрос «Кто ты?», 
кроме своего имени сообщают свой поЛ и иногда возраст, но 
про них нельзя сказать, .что такой . тип ответов они перенесли 
из каких-то других анкет и документов. 
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выводы. 

Данные, полученные б4агодаря тесту «20-ти высказЬJваний» nод
твержда!От , следующие эмпирйчески провереиные полоЖени~. 
которые, на наш взгляд, имеют немалое теоретическое значение: 

1) Объективный (более непосредственно социально-связанный) 
компонент «Я-концепции» является ее более выраженным ·компо
нентом. Говоря иначе, объективные социально подкреплЯемые 
установки находятся ~:~а верху иерархии установок на· себя; 2) люди 
довольно существенно различаются по количеству субъективных 
и объективных компонентов, содержащихся в «я-концепции». Именно 
эти данные ·нашего . эмпирического исследоваiJИЯ позволили сде

лать оГромный шаг вперед IJO сравнению с чисто д~дуктивными 
и более или ·менее умозрительными· ·формулwровками Дж. · Мида. 
Говоря языком этого теста, люди имеют локусные баллы от О дQ 20. 
Переменная, получаемая нами, может быть связана с широким 
кругом других установок и форм поведения. · 

Это первая (и только 9астич1Ю завершенная) попытка создать 
личцостный тест; соответствующий допущениям и ·полученным дан
ным социальной науки, Согл~~но социальной науке люди организуют 
и направляют свое поведение в соответствии с их субъективно опреде
ляем-ыми идентификациями. Последние, в свою очередь, рассматри
ваются как интериоризация занимаемых ими оqъективных социаль
НЬ!Х статусов, но Для предсказания поведения йндивида нам необхо
димо знать его субъективное определение своей идентичности .. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СЕ& Я 

ДРУГИМ 1 · 

Когда индивид оказывается в присут~твии других людей, послед
ние обычно осуществляют поиск адекватной информации о нем или 
используют уже имеющуюся информацию. Они будут интересо
ваться его общим соцИально-экономическим статусом, его пред
ставленнем о себе самом, его отношением к ним, его компе" 
тентностью, надежностью и т. д. Хотя, по-видимому, часть этой 
информации рассматривается как самоцель, обычно имеются весьма 
серьезные причины для ее получения. Информация об индивиде 
помогает окружающим определить ситуаЦию, дает им возможность 
заранее знать, что он будет ожидать от них и что они могут 
ожидать от него. По.!Iучив такую информацию, окружающие 
будут знать, как наилучшим образом вести себя для того, чтобы 
вызвать у него желаемую для них реакцию. 

В этом случае многие источники информации становятся 
доступными и многие средства· (или знаконосители) пускаются 
в ход для передачи такой информации. Когда окружающие не 
знакомы с индивидом, они могут тщательно собирать отдельные 
данные, основываясь на его поведениИ и наружности, что позволяет 

Использовать уже имеющиеся у них знания Ь людях приблизи
тельно похожих на того, кто се.йчас перед ними, или, что более 
вероятно,. они пряложат к нему не провереиные опытом стер~о

типы. Они могут также на основе прошлого опыта предположить, 
что в данной социальной обстановке встретятся, вероятнее всего, 
л.ишь определенные люди. Окружающие могут формировать свои 
представления о незнакомом индивиде на основе того,· что индИвид 

товорит ·сам о себе. или на основе инфор~ации, содержащейся 
в его-до~ументах. Если они знакомы с индивидом или имеЮт сведения 

1 G o·f f т а n Е. The presentation of self in everyday life. N. У., 1959. 
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о нем до начала взаимодействия, т~ они могут основываться на 
допуLЦениях относительно постоянства и обuцности психологических 
черт как средства предвидения его актуального и будуLЦего пове

дения. 

Однако за это время, пока индивид находится в непосредствен
ном контакте с другими людьми, может произойти весьма мало 
событий, которые дадут им t~еобходимую убедительную инфор
мацию для того, !-Побы разумным образом регулировать свою 
собственную активность. Много значимых событий происходит за 
пространствеиными и временн61ми пределами взаимодействия или 
же скрыты в нем. К примеру, «настоящие», или «истинные», отно
шения, убеждения и эмоции индивида могут быть установлены 
только косвенным образом на основе его признаний или на основе 
того, что по-видимому, является непроизвольным экспрессивным 

поведением. 

Экспрессивность индивида (а тем с;:1мым и его способность 
создавать впечатление), по-видимому, состоит из двух радикально 
различаюLЦихся видов сигнальной активности: экспрессии, которую 
он сам выдает, и экспрессии, которая его выдает. Первый вид 
содержит словесные символы или их заменители, которые инди

вид использует конвенционально и исключительно для сообщения · 
той информации, которая придана этим символам. Это и есть 
коммуникация в традиционном и узком смысле. Второй вид вклю
чает в себя широкий диапазон действий, которые другие люди 
могут рассматривать в качестве симптоматичных. по отношению 

к субъекту действий; считаетсЯ, что эти действия совершаются 
не для передачи той информации, которую они несут. Как мы 
сможем далее убедиться, это разделение имеет смысл .лишь в 
первом приближении. Ведь индивид может намеренно давать дезин
формацию, используя оба указанных типа коммуникаtщи. В этом 
случае первый - содержит обман, второй - симуляцию. 

А теперь перейдем от окружающих к индивиду, который пред
ставляет им себя. Он может хотеть, чтобы они были о нем в.ысо
кого мнения, или думали, что он высокого мнения. о них, или 

ВОСПRИнимали то, · каk он в действительности относится к ним, 
или не имели никакого четкого представления; он может пожелать 

обеспечить достаточную согласованность для поддержания взаимо
дейст.вия, или· обмануть, отделаться, привести в замешательство, 
ввести в заблуждение, вызвать враЖду, или нанести им оскорбле
ние. Независимо от конкретного намерения индивид заинтересо
ван в осуществлении контроля за поведением других. Такой 
контроль осуществляется преимущественно путем воздействия на 
определение ими ситуации. Индивид может воздействовать на 
это определение ситуации подавая себя таким образом, чтобы 
окружающ~е добровольно действовали в соответствии с его собствен
ными планами. Например, соседки по студенческому общежитию 
будут составлять представление о популярности девушки на основе 
того, сколько раз ее вызовут к телефону. Поэтому мы моЖем предпо
ложить, что некоторые девушки будут устраивать себе такие вызовы. 
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Из двух видов комм,уRикации - экспрессий; выдаваемых ~нщt
видом, и экспрессий, выдающих его, - внимание в данно~ работе 
будет уделено в первую очередь последнему, более театральному 
и контекстуальному, невербальному, предположительно не~;~амерен
ному, хотя, возможно, и специально подстроещюму. В к~честве 
примера, который мы должны разобрать, я бы хотел ·в Полном 
объеме привести эпизод, взятый из художественной литературы, 
в котрром Приди, отдыхающий англичанин, впервые появляется 
на nляже своего· летнего отеля в Испании: 

«Прежде всего он должен сделать очевидным для потен
циальных спутников его отпуска, что они для него совершенно 
безразличны. Он смотрел сквозь них, мимо них, через них --глаза 
терялись в пространстве. Взморье должно быть пустым. Если 
случайно мяч· пересекал его путь, он выглядел удивленным, затем 
поЗволял улыбке отвл~Чения осветить свре лицо (доброжелатель
ный Приди), оглядывался изумленный тем, ttтo на взморье были 
люди, отпасовывал мяч назад с улыбкой для себя, а затем без
заботно возобновлял свое бесстрастное обследование пространства. 

Но подошло ·время· устроить . небольшое. представление идеаль~ 
ного Приди. Окольными путями он давал возможность любому 
разглядеть название его книги- испанс1<ого перевода Гомера, а 
~атем, сложив вместе свое пляжное одеяло и ·сумку в аккуратный, 
не пропускающий песка пакет (методичный и благоразумный 
П-риди), медленно подн~лся, нелринужденно щшрягая свое ги
гантское тело («большой кот» Приди), отбросив свои сандалии 
(беззаботный Приди, в конце концов) 2• 

Писатель дает нам понять, чтd Приди чересчур заботится о 
том большом впечатлении, котqрое, как он чувствует, его внеш
ние телесные· действия производят на окружающих. Мы можем 
продолжать злосЛовить о Приди, полагая, что он живет только 
для того, чтобы создать определенное впечатление, что это ложно~ 
впечатление и что окружающие либо вовсе не поЛучают никакого 
1щечатления,. либо, хуже того, получают впечатление, что Приди 
искусственно пытается вынудить их принять это определенное. 

впечатление. Но в данном случае важным ~ля нас является то, 
что тот вид впечатления, который, по мнению Приди, он riроиз
воДит, фактически есть то впечатление, которое окружающие, 
правильно или ошибочно, получают в своей среде. 

• Я• гоg,орил, что когда индивид предстает перед другими людьми,, 
его действия будут влиять на их qпределение ситуации. Индивид 
иногда будет действовать в тщательно р·ассчитаннрй ~анере, 
пqдавая себя соответствующим образом только для того, чтобы 
соЗдать определенное впечатление, которое предположительно вызо
вет у присутствующих конкретные желательные для негр реакции. 

Иногда эта активность индивиДа бу.дет рассчитанной, но не вполне 
осознанной. Иногда' он будет намеренно и осознанн,о подавать 

2 S а n s о m W. А. contest of ladies. London, 1956, р. 230-231. 

190 



себя определенным образом, но преимущественно потому, что так. 
принято в его группе или же его социальный~ статус требует именно ' 
этот вид выражения, а не для того, чтобы выЗвать определен
ную реакцию (помимо распЛывчатого одобрения); котораЯ предпо
ЛОfКительно должна во~никнуть у тех, на кого -произ1юдится 
впечатление .. Иногда традиций роли индивида, вынуждаЮт его ~аз
давать хорошо продуманное впечатление особого рода, и, более 
того, он может быть, ни сознательно, ни бессознательно не рас
положен произврдить такое впечатление. Окружающи~, в , свою· 
очередь, могут находи~ься ·под соответствующим впечатлением 

вследствие усилий индивида нечто выразитр · или ·могут не разоб
раться в ситуации и прийти к выводам, которые не основаны 
ни на намерениях индивида, ни на действительности. В любом 
случае, поскольку -другие действуют так, кцк если бы инhивид 
внушал определенное впечатление, мы можем Занять функциональ
ную или прагматf{ческую позицию и говорить, что индивид «эффек
тивно» спроектировал данное определение ситуации и «эффективно» 
способствовал необходимому пониманию положения деЛ. 

Существует один аспект в реакциях других людей, который 
в данном случае щ>рождает специальное толкование.· Зная, Что 
индивид скорее всего подает· себя в благоприятном для себя 
свете, другие могут разделять все, чему они были свидетелями, . 
на две Части: часть, которой индивиду относительно легко произ-. · 
вольно управлять, главным образом это его словесные'-заявления, 
и часть, на которой он сосредоточен меньше· и которую в меньшей 
степени контролирует. Она состоит преимущественно из выдающих 
еГо экспрессий. Тогда другие люди_ могут использовать то, что · 
рассматривается как неконтролируемые. аспекты экспрессивного 

поведения для проверки достоверности того, что сообщается тем 
аспектом повеДения, который контролируется индивидом. в 'этом 
проявляется фундаментальная ассиметрия процесса коммуникации. 
Индивид .предположительно осведомлен только об одном потоке 
своей коммуникац.ии, а окружающие- еще об одном. К примеру,· 
н'\ Шетландском острове жена одного фермера при у~ощении 
национальными блюдами гос1'я из Англии будет с вежливой улыбкой 
"ыслушивать его вежливые утверждения о том, .как ему нравится 
то, что он ест. В это же время она будет отмечать быстроту, с которой 
гость подносит ко "рту вилку .или ложку, и выражаемое им ·удов

летворение при жевании пищи, используя эти признаки для про

верки. достоверности его утверждений об испытываемых им чувства'f.· 
Эта же Женщина, для того чтобы определить,. что один ее зна
комый (А) «действительно» думает о другом знакомом (В), будет 
ждать случая, коrда А окажется в присутствии В, но будет занят 
разговором с еще одним лицом (С}. Тогда она тай~ом будет 
анализировать выражение лица А, коГда он будет говорить о В с С. 
Не беседуя с В и не являясь непосредств-енно им наблюдаемыl\1, А на 
время ослабит обычный контроль над собой и свободно выразит 
то, что он «действительно» чувствует по отношению к В. Короче 
товоря;эта женщИна будет наблЮдать ненаблюдаемого наблюдателя. 
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Приняв во внимщше, что другие люди, по-видимому, прове
ряют более контролируемые аспекты поведения .с помощью менее 
контролируемых, можно ожидать, что иногда индивид будет исполь
зовать эту возможность для того, чтобы уnравлять впечатлением, 
пьередетвам . поведения, которое, как считается, несет в себе. 
надежную информацию. К примеру, получив доступ в закрытый 
социальный круг, включенный наблюдатель может не только сох
ранять приемлемое выражение лица при выслушивании информанта, 
но также может быть столь предусмотрителен, чтобы сохранять 
то же самое выраженИе, когда наблюдает беседу информанта 
с другими, тогда наблюдатели наблюдателя не смогут легко обна
ружить, какую· ~озицию он занимает. Характерный пример может 
быть взят из жизни Шетландс_кого острова. Например, сосед 
заходит на чашку чая, его лицо выражает обычно, по, крайней 
мере, намек на ожидаемую теплую улыбку, IЮгда он входит в 
дверь дома. Так как дома стоят на открытом месте, а в доме 
не зажжен свет, то хозяин обычно имеет возможность наблю
дать за подходящим к дому гостем, оставаясь ненаблюдаемым, 
и жители ·острова временами име10т удовольствИе видеть, как 
гость «сбрасывает» с· лица то выражение, которое у него было, 
и з~меняет ·его приветливым как раз перед тем, как подойти к 
двери. Однако некоторые гости, предвосхищая эту возможность, 
будут на всякий .случай придавать лицу приветливое. выражение 
задолго до подхоДа к дому, обеспечивая тем самым проециро
вание постоянного образа. 

Этот вид контроля со стороны индивида восстанав{!ивает 
симметрию коммуникативного процесса и устанавливает стадию 

одного ·из видов информационной игры - потенциально бесконеч
ного цикла маскировки, раскрытия, ложного откровения, повтор

ного раскрытия. Необходимо Добавить, что поскольку окружающие, 
по-видИмому, не ст.авят под сомнение информативность предпола
гаемо нерегулируемых аспектов поведения индивида, то он может 

многого достигнуть путем уriр.авления этим аспектом поведения. 
Конечно же, другие люди могут почувствовать, что индивид 
манипулирует теми аспектами поведения, которые считаюrся спон

танными, и будут искать в этом самом акте манипулирования 
какое-то экранирование поведения, которое индивид не в состоянии 

контролировать. А это вновь вызовет проверку достоверности пове
дения индивида, на этот раз предположительно непреднамерен
ного, тем самым восстанавливая ассиметрию коммуникативного 

процесса. Здесь я бы хот~л добавить лишь то, что искусство 
проникать в усилия индивида сыграть спонтанность, по-видимому, 

развивается лучше, чем наша способность манипулировать своим 
.собственным поведением, и поэтому, сколько бы ходов не было 
сделано в информац.~Ионной игре, наблюдатель скорее всего имее~ 
преимущества перед актером и изначальная ассиметрия коммуни

кативного процесса, по-видимому, сохраняется. 

Если предполагать, что индивид проектирует определение 
ситуации, когда он появляется перед другими, то мы должны 
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также учитывать, что другие, какой бы пассивной ни представ
лялась им их роль, могут эффективно проектировать определение 
ситуации посредством своих реакций на индивида и посредством 
определенной линии действий по отношению к нему. Обычно опре
деления ситуации разными участниками, достаточно взаимосогла

сованы для того, чтобы не было выявлено открытое противоре
чие. Я не думаю, что это будет тот вид согЛасия, который возни
кает, когда каждый индивид искренне выражает то, что он действи
тельно чувствует и принимает выражаемые чувства окружающих. 

Такой вид гармонии является оптимистичным идеалом и во всяком 
случае не обязателен для беспрепятственного функционированйя 
общества. Скорее, ожидается, что каждый У';lастник будет подав" 
лять свои непосредственные искренние чувства, демонстрируя то 

вИдение ситуации, которое, как он ощущает, другие смогут хотя 
бы временно признать приемлемым. Поддержание видимости показ
ного единодушия облегчается тем, что каждый участник скрывает 
свои собственные желания за заявлениями, в которых утверждаются 
общепринятые ценности. Кроме того, обычно существует опреде
ленный вид разделения усилий. Каждому участнику позволяется 
устанавливать предварительИJ:>Iе формальные правила в отношении 
того, что жизненно необходимо ему, но непосредсrвенно не затра
гивает других, например в отноше·нии оправдания своей прош
лой активности. В обмен на эту любезность он не вмешивается 
в дела, важные для других, но непосредственно не затрагивающие. 

его. Здесь мы имеем тип интеракционного временного соглашения. 
Вместе с тем участники раздеЛЯJ<?Т единое общее для всех опре
деление ситуации, которое заключается не столько в реальном 

согласии по поводу того, что действительно. существует, сколько 
по поводу того, чьи претензии будут временно приняты. Существует 
также реальное согласие по поводу желательности избегания ·откры- · 
того конфликта определений ситуации. Я буду обозначать этот 
уровень согласия как «рабочее соглашение». ·необходимо учитывать, 
что рабочее соглашение, установленное в одной ситуации взаимо
действия,· будет совершенно отЛичным по своему содержанИю от 
рабочего соглашения, установленного в ситуащiи другого типа. 
Однако; несмотря на различия в содержании, общая форма этих 
рабочих соглашений является идентичной. 

Указывая на тенденцию уtfастника . принимать' во внимание. 
заявление окружающих, мы должны иметь в виду первосте

пенную важность информации относительно партнеров, которой 
индивид первоначально овладевает, так как именно на основе этой 
начальной информации И!iдивид начинает определять ситуацию и' 
-строить ряд ответных действий. IJервоначальная самоподача инди
вида обязывает его придерживаться того, что он уже представил, 
и требуе;г от него избегания отговорок. Конечно же, по мере раз
вития взаимодействия, возникают дополнения и изменения в перво
начальном ·информационном состоянии, но важно, помнить, чтобы 
это дальнейшее развитие не· только не противоречило началь
ным позицИЯ'М, занятым . несколькими участниками, а исходило бы 
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из них. Представляется, что индивиду легче в самом начале <iнta~ 
комства ·сделать выбор того,, какой линии орращения требовать 
от друг!iх · присутствующих, ·и продолжать ее придержива1:ься, 

чем изменить ту линию обращения, что уже образовалась в ходе 
взаимодействия. 

· Когда взаИмодействие, которое начато «первым впечатлением» 
является лить первым взаимодействием· в длинной серии взаимо
действий, включаюЩих тех же самых· участников, то мы говорим, 
что «Взят правильный тон», и чувствуем важность этого. ' Так, 
некоторые учителя разделяют следуЮщую точку зрения: «Вы не 
можете позволить им взять верх над собой или же с вами будет 
«ПОI\.ОНчено». В первый день, когда .я вхожу в новый класс, я даю 
им понять, кто есть хозяин. Вы должны начать с жесткости, 
затем вы можете стать мягче, когда дело сдвинется. Если вьi 
начнете мягко, то коГда вы ПQпыт.аеrесь стать жестким, они будут 
только смеяться вам в лицо». 

Приняв во внимание то, что индивид ,эффективно· спроектиро
вал определение ситу~ции, когда он появился в присутствии 

других, мы можем Предположить, что в nроцессе взаимодействия 
могут произойти события, которые будут дискредитировать или 
еще как-либо ставить под сомнение это определение ситуации. 
Когда происходят такие разрушительные .события, может остано
виться само взаимодействие. Некоторые из предположений; . на 
которых основываЛись реакции учасчшков, ст'ановЯтся несостоя
тельными и они чувствуют себя «завязнувшими» во взаимо
действии. в такие моменты индивид, чье представЛение было дискре
дитировано, может чувствовать себя пристыженным, . в то время 
как другие пр~сутствующие почувствуют неловкость, замеша

тельство, смущение, растерянность. 

Мы не можем оценивать важность разрутения определений 
·ситуаций по частоте, с которой они .происходят, так как очевидно, 
что они происходилц бы чаще, если бы не принималнсь nостоян
ные предосторожности. Мы обнаруживаем, что для предотвращ~
ния этих замеwательств постоянно предпринимаются превентивные 

корректирующие действия для того, чтобы компен~ировать дискре
дитирующие случайности, которые не удалось эффективно исключить. 
Когда индивид использует эти стратегии и тактики, чтобы пре
дохранить свое собственное определение ситуации, мы можем 
отнести их к ·«защитным действиям»; когда их используют другие 
участники для того, чтобы спасти определение ситуации, спроек
тированное друГИМИ, МЫ ГОВОрИМ об «ОХраНИТеЛЬНЫХ деЙСТВИЯХ» 
или «Такте». Взятые вме~те защитные и охранительные действия 
включают методы, испольЗуемые для гарантирования :сохранности 
впечатления, созданного индивидом в течение его пребывания перед 
другими. 

В добавление к тому, что примимаются предосторожности для 
предотвращения ра~руwения проектируемых определений ситуации, 
можно отметить также больтой интерес к этим Ji(ЫlЗрушениям, 
который стал играть значительную роль в соцналыюй жизни 
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труппы. Разыгрываются ·грубые шутки и социальные игры, где 
специально создаются ситуации замешател~;>ства, ко'Горые не должны · 
приниматься · всерьез. Сочиняются фантазии, в которых проИсхо
дят ужасные раЗоблачения. Рассказываются и пересказываются 
анекдотичные истории из прошлого, действительно произошедшие, 
приукрашенные или вымыш;ленные, описывающие разрушения 

взаимодействия, которЫе произошлй, почти произошли или могли 
бы произойти, но закончились благ~шолучно> По-видимому, нет 
·ни одной группировки, которая бы не была готова представить 
эти предостерегающие истории; используемые как источник юмора 

и как санкции, вынуждаюЩие индивидов бЫть скромными в своих · 
притязаниях и благоразумными в проектируемых ожидаН\iЯХ·. Инди
вид может. предостерегать себя посредством воображаемого по'па
дания в невозможные положения. В семье рассказывают о случае, 
когда гость перепутал время, и ни дом, ни его обитатели не были 
готовы к его приему. Журналисты расска.зывают о случаях, когд9 
произошла чересчур осмысленная опечатка, и поэтому претензии 

газеты на объективность· и приличие были юморис'Гичес~и дИскре
дитированы. Государственные служащие рассказывают о случаях; 
когда клиент нелепым образом не разобралсЯ в формальной инстру~
ции, давая ответы, которые предполагали ·неожиданное и стран
ное определение ситуации. Диплома1ъl рассказывают о случае, 
когда королева спросила республиканского посла о здоровье его 
короля. 

ПодвоДя итоги, хочу отметить, ~то когда индивид появляется 
перед другими людьми, у . него много причин для попыток контро
лировать то впечатл~ние, которое ·они получают в этой ситуации. · 
Данная работа касалась некоторых методов и средств, которые 
используются людьми для поддержания таких впечатлений . и . 
некоторых непредвиденных обстоятельств, связанных с применением 

· этих метоДов. Конкретное содержание какой-ли.бо актив~•r;сти; 
демонстрируемой индивидуальными участниками, или роли, ко~ору.ю 
оно играет во взаимообусловленных действиях социальной системы, 
не было предметом рассмотрения; я только затронул драматур
гиt~еские проблемы участника, возникающие при, демонстриро
вании активности перед Другими. Проблемы мастерства драматурга 
и сценического руковсщства иногда тривиальны, но они достаточно 

общие. По-видимому, они есть везде в социальной жизни. 
В заключение уместно дать несколько опредеЛений, которые 

вытекают из того, что было . изложено выше. Взаимодействие 
(т. е. взаимодействие лицом к лицу) может быть определено. 
как взаимное влияние индИвидрв · на действия друг ,друга, когда 
онИ находятся в присутствии · друг друга. «Исполнение» может 
быть определено как активность данного участника в данных 
обстоятельствах, которая служит для того, чтобы каким-либо спо
собом повлиять на других участников. Взяв ка~ого-либо участника 
и его исполнение в качестве точки отсчета, мы можем обозначить 
тех, кто способствует это·му исполнению, как аудиторию, зрителей 
или соучастников. Предварительно установленный состав действий, 
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которые развертываются в процессе исполнения и которые могут 

быть представлены или проиграны в других обстоятельствах,. можно 
назвать «nартиеЙ» илИ «шаблоном». Эти ситуационю"Iе термины 
могут быть легко соотнесены с общеприняп>Iми структурными . 
. Когда индивид или исполнитель роли проигрывает одну и ту Же 
партию перед той же самой аудиторией в разных обстоятельствах, 
по-видимому, возникает социальное отношение. Определяя социаль
ную роль как Приведение в действие прав и обязанностей, свя
занных с данным статусом, мы можем сказать, что социальная 

роль содержит в себе одну или более партий и что каждая из этих 
различных партий может быть проиграна исполнителем в серии 
обстоятельств перед аудиторией одного и того же типа. 



Г. Келли ДВЕ ФУНКЦИИ 

РЕФЕРЕНТНЫХ ГРУПП 1 

Значительное число социальных установок каждого человека имеет 
отношение к одной или нескольким социальным группам Или 
тесно связано с ними. Характер этой связи вовсе не является 
простым и ясным. С одной стороны, очевидно, ·что социальные 
у<;тановки человека связаны с социальными установками, обычно 
проявляющимися в группах, к которым он принадлежит (в его 
членских группах). С другой стороны, изучение влияния престижа, 
лидерства мнений, отвержение членскиХ: групп теми; кто зани
мает в них низкий статус, а также влияние внешних групп на 
уровень притязаний показывает, что социальные установки часто 
бывают связаны с мечленскими группами. 

Как признание этого факта, термин «референтная групnа», 
впервые употребленный Хайманом ( 1942), стал использоваться 
для обозначения ·любой группы, с которой индивид соотносит свои 
установки. ВN~есте .с такого рода использованием данного термина 
стала развиваться общая теория референтцых групп, главным 
образом в работах Шерифа ( 1948), Ньюкома ( 1950), Мэртона и 
Китт ( 1950), в которых учитывалась связь социальных установок 
как с членскими, так и с мечленскими группами. Хотя да~шая 
теория находится еще в начальной стадии развития, благодаря 
своей проблематике она обещает приобрести важнейшее значение 
в социальной психологии. Она особенно важна для тех социаль
ных психологов, которые хотят найти интерпретацию развития 
социальных установок, предсказывать их цроявление в различных 

социальных условиях, понять социальную базу их стабильности 
или сопротивления изменению, выработать средства для усиления 
или преодоления этого сопротивления. 

Цель данной статьи - уяснить некоторые аспекты «теории 
референтной группы» путем выделения двух основных функций, 
которые выполняют референтные группы в формировании социаль
ных установок. Выделение этих двух различных функций необ
ходимо потому, что термин «референтная групnа» до сих пор 
использовался для обознаЧения двух достаточно различных фено-

1 К е 1 l.y Н. Н. Two functions of Reference groups. In: G. Е. Swanson, Т. М. New
comb and Е. L. Hartly (eds.). Readings in Social Psychology. N. У., 1952; 

197 
14 Современная зарубежная социальная психология 



менов, каждый из которых ставит свои собственные теорети
ческие и исследовательские проблемы. Однако основная .целесооб
разность такого выделения двух функций референтной группы 
должна заключаться в том, чтобы показать, что более .nолная 
теория референтной груnпы должна объединять в одно целое ряд 
перцеnтивных и мотивационных феноменов, и, во-вторых, выделить 
те nонятия и исследовательские проблемы; которые необходимы 
для анализа референтных групn. 

1. СОВРЕМЕННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПOHSIТИtl .nФEPEНТtUtl I'РУППА• 

Понятие «референтная группа» используется для обоз\iачения двух 
видов отношений между индивидом и группой. Во-первых, это 
лощпие используется для обозначения группы, которая мотивирует 
индивида быть принятым в ней. Для эrого i)H nоддерживает свои 
социальные установки в соответствии с тем, что, на его взгляд, 

считается общепринятым в группе. Здесь подразумевается, что 
члены референтнон группы наблюдают за этим индивидоМ и 
оценивают его. 

Пример такого использования понятия «референтная груnпа» 
можно найти у ~ертона в его новой интерnретации соответствую
щего материала, кеторый содержится в двух томах исследования 
«Американский солдат», подготовленного исследовательским сек
тором отдела информации и образования Военного департамента 
(Стауффер и др., 1949). 

Пример /. Был проведен опрос трех .выборок солдат, в ходе 
которого выяснилось их желание участвовать в боевых действиях. 
Первая группа ·состояла из. новичков, служивших· в подразде
лениях, целиком состоявших из новобранцев. Вторая груnпа сос
тояла из новичков, явившихся пополнением в подразделениях 

фронтовиков, уЖе участвовавших в боевых действиях. Третью группу 
составляли сами фронтовики в вышеуказанных подразделениях. 
Согласно ранее полученным данным, фронтовики считали, что 
«бой- это ад», у них было ярко выражено групповое чувство 
против тенденции восхваления боя. При сравнении этих груnп 
выяснилось, что если в лервой группе подразделеАий новобранцев 
45% всего состава были «ГОтовы вступить в зону непосредствен
ных боевых действий>>, то в группе фронтоt~иков таких людей 
насчитывалось лишь 15%. Важным фактом для наших целей яви
лось то, что новобранцы, лопавшие в подразделение фронтовиков, 
заняли промежуточное положение между двумя вышеупомянутыми 

груnпами. 28% из них вЫразили готовность участвовать в боевых 
действиях. Выяснилось, что в этом и других вопросах новобранцы 
восприняли в определенной мере социальные установки фронто
виков. Мертон следующим образом интерпретliрует ;Э'tй результ~ты. 

«Наша гипотеза, основанная на. теории референтНой группы, 
должна была своДиться. к ожиданию того, что новобранцбr, стремив
шиеся присоединить.ся к авторитетному и влиятелыiбМу слою фрон
товиков, изменяют ~вои гражданские оценки в сторонуЧtриближения 
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. к боЛее суровым ценностным установкам ·фронтовиков. Для ново
бранцев предполагаемая функция усвоения ими ценностных уста
НОВОIС фронтовUIСов заключается в том, чтобы их с большей готов-. 
·н остью приняла группа с более высоким статусом в ситуации, 
когда nополн~ние из новобР.аицев является подчиненной групnой 
и не может претендовать на признанный престиж» ( Мертон и 
Китт, 1950, с. 76). · 

. Использование понятия «референтная групnа» у Ньюкома поnа
дает под эту ·категорию. Считается, что другие люди состав
ляют для индивида референткую групnу, если на его у<;тановки 
воздействует набор норм, которые он воспринимает от них. Моти
вационные аспекты данного употребления термина «рефереитная 
rpynпa» .подчеркивается тем, что Ньюком выделяет разли<~ие между 
nозитивными и негативными референтньrми группами. Под позитив
ной референтной группой понимается та~ая группа, которая моти-. 
вирует индивида быть прииятым в этой группе и добиться к себе 
отношения как _к члену группы. Негативной референтной группой 
называется ·такая группа, которая мотивирует индивида высту

nать против нее или в которой он не хочет отношения к себе 
как к члену группы. Шериф также использует термин «референтная 
группа:. в этом ~мысле. Он подчеркивает стремление индивида 
сtэхранить 'свое положение в референтной груiще и указывает, 
что нормы референтной группы иревращаются в сiщиальные уста-
новки инДивида. · 

Второе употребление терм.ина «референтная групnа» связано 
с обознач~нием групnы; коrорую индивид использует как точку 
соотнесения (эталон) nрИ оценке себя и других. Примеры .такого 
употребления термина можно найти в работе Хаймана, посвящен-
ной «ПСИХОЛОГИИ статуса». . 

П ри.мер /1. Определяя статус как относительную позицию 
индивидов, , Хаймаи указывает, что представление индивИда о 
своей собственной позиции завиеит от того, с кем он себя при 
этом соотносит. Эти лица, с которыми индивид сравнивает себя, 
оценивая свой собственный статус, составляют для него -рефе-

, рентную Группу. Хаймаи показывает, как.изменения в оценке соб
. ственного статуса могут быть вызваны качественным изменением 
референтной. группы, которую он испол~ует. Напрнм~р, испытуемых 
вначале просили назвать, какая часть всего взрослого населения 

США занимает более низкий экономнческ_ий статус, чем испытуе
мые. Эта оценка была затем сравнена с оцен~ой тех же испы
туемых по вопросу, какая Часть людей их профессии занимает 
более низкий экономический статус, ,.чем Испытуемые. 

·В nодобного рода nримерах любая ·оЦенка индивида самой 
референтной группой сqвершенно не имеет значения. Группа может 
стать референтной потому, что 1 другие лица сравнивают с ней 
индивида. Хаймаи приводит следующИй пример. 

Пример ·///~ Если женщина идет работать манекенщицей и 
. решающим яВляется ее , физическая привлекательность, то здесь 
не имеет значения_, как воспринимают эту внешнюю привлека-
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тельность ее друзья, африканские женщины и. т. д. Рефер~нтна'Я 
группа в данной ситуации будет состоять из уже имеЮщихся мане• 

. кенщиц. Иначе говоря, реф~рентной группой в данном слуЧае 
будет та группа, с' которой эту женщину будут сравнивать ее 
наниматели. 

Если в предыдущих примерах референтная группа - это группа 
людей, к которой индивид принадлежит сам, то в одном из при
меров Мертона дело обстоит по другому. 

Пример IV. Опрос американских солдат, находившихся за гра
ницей, которые не ·участвовали в боях, показал более высокую 
удовлетворенность своей судьбой, чем это ожидалось. В данном 
случае, вероятно, внешняя, нечленская, группа являлась рефе-
рентной. · 

Как у Хаймана, так и у Мертона референтная группа исполь
зуется для самооценки. Однако, вероятно, нет оснований для 
того, чтобы не считать референтными группами и те группы, 
которьiе используются для оценки других людей. Фактически, по 
всей вероятности, референтная группа,· используемая для само
оценки, будет часто использоваться и для оценки других. 

2. ДВЕ ФУНКЦИИ РЕФЕРЕНТНОЯ ГРУППЫ 

Из вышесказанного становится ясным, что термин «референтная 
.. групnа» используется для описания двух типов совершенно раз
личных групп. В первом случае (пример 1) группа ·может награ
дить индивида признанием или не признавать его. Во втором 
случае (riример 11, 111, IV) группа _служит лишь эталоном, отправ
ной· точкой для сравнения, которЫй индивид использует в форми
ровании своих оценок. Это двойное использование термина гово
рит 1 о том, что референтная группа может ·выПолнять раз:11ичные 
функции в формировании социальных установок· индивида. 

Первая функция заклЮЧается в том, Чтобы устанавливать и 
навязывать стандарты для индивида. Подобные стандарты обычно 
называют групповыми нормами, поэтому мы называем это норма

тивной функцией референтной группы. Группа может принять на 
себя эту функцию установления и навязывания норм, если оца 
в состоянии вознаграждать за конформность или наказывать За 
неконформность. Группа будет действовать как нормативная рефе
рентная группа в том случае, если ее оценки щщивида основы

ваются на степени его соответствия некоrорым стандартам пове
дения и установок и если от этого зависит вознаграждение или 

наказание со стороны группы. В· примере 1, который приводился 
выше, ветераны в сражающихся подразделениях, в·ероятно, считая 
некоторые установки «Правильными», оценивали, насколько каждый 

человек из пополнения принимал эти стандарты, и соответственно 

либо .вознаграждали его своим признанием, либо наказЬiвали тем, 
что отказывали в нем. 

Вторая функция референтной группы заключается в том, что 
она служит или является эталоном, стандартом или отправной 
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точкой для сравнения, при помощи_ ~оторой индивид может оdе
нивать. себя или других. Мы наз~ваем это функцией сравнения 
референтной группы. Группа ,будет действовать как референтпая 
групQа сравнения для индивида в том случае, если -поведение, 

установки и другие характеристики ее членов служат индивиду 

стандартом, отправной точкой для сравнения, которыми он поль
зуется в формировании своих оценок. В вышеприведенном при
мере 11 та конкретная группа сравнения, которую Хаймаи пред
ложил своим испытуемым (например, все взросЛое население 
США, лица одной профессии), была той отправной точкой для 
сравнения, которой они пользавались при определении собствен
ного статуса. В примере 1-V ·солдаты боевых подразделений слу
жили референтной группой для тех солдат, которые· служили за 
границей и не принимали участия в боевых дейст-виях, при оценке 
ими своего собственного положения. ' , 

Обе функции, нормативную и ·сравнительную, часто выполняет 
одна и та же группа. Так обычно обстоит дело с членскими 
группами. В примере 1 социальные установки боевых ветеранов 
служили новичка\\{ отправной точкой для сраврения при форми
ровании их· самооценок (сравнительная функция). В то же время 
ветераны считали эти установки «правильньiми», и они одобряли 
новичков, если последние принимали эти установки (нормативная 
функция). Данный пример хорошо иллюстрирует интегрированный 
характер этих функций: социальные установки ветеранов служилИ 
отправной точкой для сравнения, главным образом, потому, что вете
раны выступали также в нормативной роли и могли применять 
соответствующие санкции. Обе эти функцt~и часто осуществляют 
и те нечленские группы, членом которых индивид хотел бы стать. 
Для студентов младших курсов, которые надеются- быть nриня
тыми в члены студенческой организации старших курсов, данная. 
группа является одновременно и эталоном, стандартом (поведение/ 
и установки членов организации служат примером для желаю- . 
щего стать ее членом), и источником санкций, имеющих отноше
ние к соблюдению этих- стандартов поведения (поскольку группа 
может пригласить в~тупить в члены своей организации или отка
зать в Этом). С другой стороны, нормативные и сравнитель-ные 
функции референтной группы не надо связывать лишь с одной 
и той же группой. Членская группа может выбрать внешнюю 
·группу как эталон поведения (родители могут настаивать, Чтобы 

. их ребенок вел себя так же, как и другие дети, живущие по 
соседству), или членская груnпа может подразделять своих чдеfiов 
таким обраЗом, что одни и. те же нормы не будут относиться 
ко всем чле~:~'ам группы ~кандидаты в члены студенческой орга
низации и члены организации с полными оравами). 

J. выводы ' ! ' 

Предлагае~р~, выделение двух функций референтной группы явля
ется важнf:!i-~, 'потому что это делает_ эксплицитными два основных 
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аспекта теории референтной группы: мотивационный и перцеп
тивный. Более полная теория референтной группы должна сос
тоять по крайней мере из· двух частей, одна должна быть посвя
щена референтной группе как источнику стандартов поведения 
и принудителю следования этим стандартам, другая :_ референтной 
группе, которая сама служит стандартом для сравнения. Э'tи две 
части теории референтной группы должны стать частными · слу
чаями· более общих теорий об истqчниках и характере стандар
тов, которые в конечном итоге будут выведены из фундаменталь
ных теорий мотивации н перцепции. Нормативные функции рефе
рентных групп могут стать частью общей теории целеобразов~
ння и мотивации. 

Функции сравнения референтных групп станут частью общей 
теории перцепции и оценивания. Группы сравнения •. в конце концов, 
являются лищь одной из отправных точек или ста~;~дартов для 
сравнений. Хаймаи обнаружил, что отдельные ·индивиды (а также 
группы) часто служат стандартом, с которыми люди сравнивают 
себя при оценке собственного ст;tтуса. В ·качестве других стан
дартов могут выступать неодушевленные предметы и меры изме
рений (например, ребенок может использовать стол или палку 
для оценки собственного роста) и безличные описания желаемого 
поведения (например, юридические опредедения групповых норм). 

Наконец, выделение нормативной и 'сравнительной функций 
референтных групп ведет к выделению двух ·основных областей 
исследования д.Ля тех, кто изучает воздействие референтных групп 
на поведение. При изучении норматИвной функции референтных 
групп выдвигаются следующие проблемы: какова мотивационная 
зависимость между индивидом и каждой из его референтных групп? 
Насколько он ценит свое членство в данной группе или·насколько 
стремится стать членом группы, в состав которой еще не вве~ 
ден? Какого рода мотивы движут его стремлением стать членом груп
пы? Каковы Последствия раЗJiичных по характеру н стеПени мотивов? 
Какие факторы дают возможность члену групnы сопротивляться 
давлению групnы и в то· же время не быть отвергнутым групnой? 
По каким проблемам развиваются в группе нормы. поведения? 
Какие конкретные стандарты ·и нормы связываются с различными 
ролями и обязанностями внутри групnы? Какие санкции применя
ются в групnе для достижения конформмости и каковы различные 
последствия этого? Как эти санкции ·связаны с уровнем некон
формности? Какие факторы в отношении индивида к групnе содей-
ствуют интериозации групповых норм? . 

Изучение сравнительной функции . референтных груnп должно 
включать различные вопросы, относящиеся главным образом· к 
процессам перцеiщии и оu.енивания. Вот некоторые из них: каким 
стимулом для индивида является группа сравнения? Обесnечи
вает ли эта группа хорошо структурированный и определенный 
стандарт д.11я сравнения или это неясный стимул, допускающий 
различные интерпретации? Каковы пос.ледстВия этих раЗJiичных 
случаев? Какие факторы воздействуют в процессе самооценки на 
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w.спринимаемый индивидом уровею~" расхо-ждения. между ним и 
групповыми нормами? Как воздействуют чрезвычайно высокие или 
чрезвычайно низкие стандарты? Каков характер тех шкал, по 
которым проводится сравнение? 

Теория референтных групп будет развиваться по мере полу
чения· ответов на эти и подобные воnросы. При помощи иссле
дований и развития концепций, необходимых для нахождения 
ответов на эти вопросы, можно ожидать, что будут сделаны боль
шие шаги в понимании социальной основы установок личности. 



КРИТИЧЕСКИЕ. ТЕНДЕНЦИИ В РАЗВИТИИ СОЦИАЛЬНОй 
ПСИХОЛОГИИ НА ЗАПАДЕ 

Как уже отмечалось во введении к настоящей работе, сег.од
няшняя ситуация в социальной психологии на Западе характери
зуется развитием критических тенденций, порожденных осозна,
нием глубокого кризиса этой дисциплины. Развитие этих крити
ческих тенденций становится одним из факт6ров, характеризующих 
состояние социальной психологии как науки с середины (точнее 
с 60-SO~x годов) ХХ века и связанных с тем, что в этот ·период 
времени на международной научной арене активно заявила о себе 
марксистская социа.1ьная психология. Сформировавшись в СССР, 
она развивается в настоящее время и в других социалисти

ческих странах и приобретает все большее влияние на судьбы 
социальной психологии во всем мире.· Принципиальный диалог, 
который ведут с западными учеными, в частности, советские 
исследователи, раскрывая совершенно новые методологические прин

ципы анализа. социально-психологических ~влений, естественно, 
не может не воздействовать на ситуацию в науке, складываю
щуюся в капиталистических странах. 

Однако очень примечателен и тот факт, что внутри западной 
социальной психоЛогии зреют серье:щые критические аргументы 
в ее собственный адрес. В первом разделе данной книги были 
проанализированы работы тех американ~ких авторов, которые 
подвергают критике уже как .случайные, отдельные положения, 
так и общее состояние социа;льной психологии: Еще более остро 
эта критическая тенденция проявляется в евроПейских капиталисти
ческих странах. В 1963 г. в Европе была создана Европейская 
Ассоциация Экспериментальной Социальной Психологии, котора5r 
объединяет соЦиальных психологов социалистических и капита
листических с~ран (ЕАЭСП): Члены ЕАЭСП из капиталистических 
стран Западной Европы выступают с резкой критикой «амери- · 
канского образца» социальной психологии. Именно 'работы неко
торых автор·ов из этой группы, выступающих в качестве лидеров, 
представлены в настоящем разделе. 

Но прежде чем представить эти работы, необходимо сJ<азать 
несколько слов об общей ситуации, сложившейся в соnиаль
ной психологии европейских капиталистических стран. В течение 
длительного времени она оставалась своеобразным «слепком» с 
американской социальной психологии. Об этом можно судить по 
содержанию исследований, по характеру их методологической 
оснащенности, по популярности образцов американской теорети
ческой мысли, и, наконец, по популярности имен самих амери-



канских исследователей. Новое движение, обозначившееся здесь 
вместе с созданием ЕАЭСП и только еще формулирующее прог
рамму для «еJ3ропейской» социальной психологии, находится лишь 
у своих истоков 1• 

Вокруг ЕАЭСП объединены . многие видные европейские иссле
дователи: А. Тэшфел (Англия), С. Московиси, К. Фламан (Фран
ция), М. Ирле, П. Шёнбах (Западная Германия), Р. Харре, Р. Ром
метвейт ·(Норвегия), И. Асплунд (Дания), И. Израэль, Х. Виберг 
(Швеция), Марио фон Кранах (Швейцария) и др. В ЕАЭСП 
входит ряд социальных nсихологов 11з социалистических стран, 

но их позиция, естественно, определяется не платформой, сфор
мулированной их западными коллегами, а принципами марксИстской 
философии; на основе которой развивается социальная психо
логия в социалистических странах. 

Платформа ЕАЭСП интересна прежде всего как своеобразно~ 
средоточие критических позиций относительно традиций социаль
ной психологии ХХ века, сложившихся на американской почве 
и в а~ериканском ключе. Своеобразной программой можно считать 
как раз работы С. Моековиен и А: Тэшфела, выдержки из которых 
приводятся в данном разделе. Этими авторами сформулирована 
альтернатива, которая сегодня стоит перед западной социальной 
психологией: следовать ли традиции хорошо организованной дис
циплины, основанной на идеях и методах последних двадцати 
лет; или, выразив крайнюю неур.овлетворенность этим состоянием, 
приступить к поиску новых теорий и новых принципов. Авторы, 
естественно, призывают следовать по вт,орому пути. 

В разделе приводится с сокращениями большая программная 
статья Сержа МоскоJ~иtи, которая в своей критической части 
весьма интересна, так как наиболее полно формулирJет' основные 
методологические просчеты американской социальной психологии. 
Моековиен достаточно четко обозначает сущность этих просчетов, 
связывая их с госnодством· позитивистской эпистемологии, а также 
с порочной идеей возможности науки «без идеологии». С боль
шинством его критических замечаний· нельзя не согласиться. Но, 
к сожалению, эта негативная, критическая струя в его рассуж

дениях значительно сильнее, чем позИтивная программа, которая 

вызывает существенные возражения. 

Прежде всего эти замечания касаются бесспорноrо самого 
по с~бе тезиса о том, что социальная психология может быть 
наукой только в том случае, когда она анализирует социаЛьные 
проблемы своего общества. Это суждение нельзя принять в столь 
категоричной форме, поскольку, вряд ли можно исключить из ее 
рассмотрения сdциально-психологические феномены других обществ 
и культур. Но самым существенным является даже и не это. С 
Моековиен никак нельзя согласиться в том, что существуют, в 
отличие от проблем американского общества,· проблемы «Европьi». 

1 Особое м~сто занимают позиции ряда социальных психологов Канады, где также 
·длительное время господствовала американская социальная психология и где теперь 

особенно радикальным становится критицизм по отношению к ней. 
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Эта апелляция к географическому понятию снимает принципиальное 
различие прdблем в двух различных типах европейских обществ
капиталистических и социалистических. Если следовать тезису о том, 
что у каждого общества свои социальные проблемы, которыми 
должна заниматься социальная психология, то фиксация различных 
социальных проблем капитализма и социализма - задача первосте

пенной важности. Конечно, это - прежде всего область интереса 
социологии и политических наук, но коль скоро социальную психоло

гию призывают обратить свой взор на социальные проблемы 
общества, она должна их решать корректно. Кроме того, вряд 
ли ~ожно согласиться н с другим утверждением, а имщшо с при

зывом «социологизuровать:. социальную психологию. Во-первых, 
потому, что этот призыв может обернуться ликвидацией специфики 
социально-психологическ.ого подхода к социальным проблемам и при
вести к своего рода «социологической редукции», что опасно и для 
социальной психологии, и для социологии. Во-вторых, потому что 
в этом призыве говорится о пекоторой абстрактной социологн
ческой ориентации, в то время как далеко не всякая социоло
гическая теория, как это показывает анализ современной социо
логии на Западе, сама по себе обеспечивает действительно научный 
подход к проблемам общества. 

Вместе с тем аргумент о выводе социальной психологии из 
состояния кризиса именно путем ее «социологизации» достаточно 

популярен. В · своеобразной форме он содержится и в другой 
работе, представленной в данном разделе, - в отрывке иЗ статьи 
Анри Тэшфела, недавно скончавшегося английского социального 
психолога. Основной . пафос работы Тэшфела - критика ограни
ченностей социально-психологического эксперимента в том его виде 
(«эксперимент в вакууме»), как он применяется в американской 
социальной психологии, а именно в качестве «манипулятивного 
исследования в лаборатории». 

Как видно из приводимого текста, Тэшфел очень тонко вскры
вает методологические ограничения такого подхода, порою весьма 
образно олисывая их: фактическое игнорирование социальной при
роДы человеческого п·оведения, полное исключение его из «соци
ального контекста». По мысли Тэщфела, это обусловлено лож
ным пониман1fем предмета социальной психологии, а именно неуме
нием ее отличить свой уровень анализа как от биологического, 
так и от социологического. И если до этого места с аргумента
цией Тэшфела вполне можно согласиться, то развиваемая далее 
позитивная программа вновь вызывает возражения. 

Тэшфел предлагает считать предметом социальной психологии 
специфический аспект проблемы «социального изменения» - отно
шение между человеком и социальным изменением. И хотя его 
аргументы в пользу необходимости учета социальных изменен~й 
для интерпретации результатов социально-психологических эксnери

ме1Iтов, действительно, очень вески, вряд ли можно согласиться 
с тем, что как только социальная психология включит в число 

своих переменных «социальное изменение», она ликвидирует все 

206 



свойственные ей до этого методологические ограниченности. Хорошо 
известно, что в ряде социологических теорий на Западе социаль
ное изменение рассматривается специально как предмет исследо

вания, но от этого теории эти не поднимаются до подлинно науч

ного уровня анализа общественных закономерностей. Во-первых, 
потому что сам термин «социальное изменение» снимает вопрос 

о направленности развития общества, во-вторых, rютому что сплошь 
и рядом вообще употребляется крайне абстрактно, без выявления 
тех соuиальных, политических сил, которые осуществляют эти 

изменения, в том числе радика.'lьные социальные преобразования. 
На этих двух примерах видно, что европейские социальные 

психологи в их критике существующего на Западе состояния 
социальной психологии ставят острые и принципиальные вопрось(. 
Они вплотную подходят к выводу о том, что не то,лько неадек
ватное содержание отдельных социально-психологических теорий 
или отдельных методологических подходов повинно в возникшем 

кризисе, но что корни его гораздо глубже- в социальной ориен
тации науки. Однако подлинная перестройка всей системы социально
психологического знания не может быть осуществлена за счет 
отдельных верных и глубоких замечаний. Решение такой зада
чи возможно лишь на путях последовательного применения 
всей совокупности методологических и теоретических принцилов 
марксистского анализа. Такая задача не решается представите
лями критического направлеiшя развивающегося в капиталисти
ческих странах Европы; тем не менее представленные в данном 
сборнике авторы интересны тем, что они убедительно показывают 
неизбежность для социальной п~ихологии принятия в качестве 
ее осноеы марксистской философии, обеспечивающей подлинно 
научный анализ всей совокупности социально-психологических 
феноменов. 

Особняком стоит приводимая далее статья английского социаль
ного психолога Ричарда Айзера, взятая из относительно нового 
сборника работ европейских социальных психологов. В этой статье 
критичность позиции автора по отношению к сложившейся тради
ции проявляется в переосмыслении значения прикладных исследо

ваний в социальной психологии. Обусловливая необходимость 
«более прикладной социальной психологии» в будущем, Р. Айзер 
вместе с тем настаивает и на необходимости построения ее на 
фундаменте теории, справедливо полагая, что без такого фундамента 
невозможно подлинное решение прикладных задач. Эти идеи пред
ставляются не просто знаменательными для характеристики сегод

няшней ситуации в европейской социальной nсихологии, но и nолез
ными для с,оветских исследователей, решающих сейчас чрезвычайно 
важную задачу ~ обеспечения большей отдачи от социальной пси
хологии для нужд общественной практики. Хотя это Задачи, решае
мые в· др.уrо-м обществе и на основе совершенно другt~х · методоло
гических предпосылок, сам призыв задуматься над соотношением 

прикладноrе исследования и теории выглядит вполне своевременно. 
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06ЩЕСТВО И ТЕОРИА В 

социА.nьноА психоnоrии1 

Мы, европейские социальные психологи, находимся в затруд
нительном положении. Для большинства из нас наща наука только 
начала свое существование, хотя мы принадлежим к обществен
ным и культурным системам, имеющим длительную историю. Вот 
почему сокровенный дневник европейской социальной психолог!fи 
скорее всего пишется как автобиография, включенная в древнюю 
циви41fзацию, тогда как американские коллеги восприwимают связь 

событий прямо противоположно тому, чем это имеет место в нашем 
случае. 

О чем идет речь, когда спрашивают, что такое социальная 
психология или чем ей следовало бы быть? Прежде всего несом
ненно, что ответы на эти вопросы являются отражением обстоя
тельств, в которых они задаются. Вот почему представляется целе
сообразным начать с того, чтобы вскрыть эти обстоятельства, а 
не оставля1ъ их в стороне. Два из них, по-видимому, имеют исклю
чительно важное значение. 

Первым обстоятельством является сама попытка создать в 
Европе социальную психологию и собрать группу специалистов, 
которые пытаются - с переменным успехом - добиться этой цели. 
Многим из нас пришлось прибегпуть к методам самообразова
ния; мы. начали . с процедур обучения и повторного изобретения, 
обращаясь к единственным доступным нам источникам, ничего. не 
зная ни об их функции, ни об и~ корнях в их собственном обществе 
и в их собственной культурной традиции. До нас, впереди нас 
и вокруг нас была - и до сих пор есть - американская социальная 

1 М о s с о v i с i S. Society and theory in Social Psychology.- In: The Con
text of Social Psychology: а critical assessement (ed. Ьу 1. lsrael and Н. Tajfel). 
London and New York, 1972. 
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психология. Нет необходимости. подробно останавливаться на той 
роли, которую сыграли в ее разрнтии такие люди, как Левин, 
Фестингер, Хайдер, . Дойч, Аш, Шахтер, Шериф, К.елли, Тибо, 
Лазарсфельд, Бейвелас, Берковиц и многие другие. Но несмотря 
на все · уважение, с которым мы относимся к их работе, а в 
некоторых случаях и несмотря на наличие прочных дружеских 

связей, не секрет, что понимание становится все более трудным. 
Когда мы ·читаем их труды и пытаемся понять и усвоить прин
ципk которыми они руководствуются, мы зача<;тую вынуждены 
прийти к выводу, что онИ чужды нам, что наш опыт не согла
суется с их опытом, что наши взгляды на человека, действитель
ность и историю отличаются от их взглядов. До моего первого 
посещения США ·существовало не~начительное число публикаций, 
вклЮчая работы Левина, ФестИнгера и Шерифа, при знакомстве 
с которыми у меня не возникало ощущения отчужденности. . 

Рассмотрим в качестве примера книгу }'ибо и . Келли ( 1959), 
посвященную малым группам, к которой я еще раз обращусь 
несколько позже. Когда несколько лет тому назад я впервые по
пробовал прочесть ее, я не мог ни понять ее, ни найти в ней что
нибудь достаточно интересное. Как известно, в· этой книге все 
общественные отношения анализируются в терминах деловых сде
лок. Последние основываются на рациональном расчете, осущест
вляемом индивидом относительного того, при каких обстоятельствах 
другие люди вероятнее всего доставили бы ему наибольшее удов
летворение, т. е. максимум поощрения и минимум ущерба. Однак.о, 
по мере того ка,к· я читал эту книгу, я думал о бесчи_сленных 
примерах социального взаимодействия, не имевших ничего общего 
с уравниванием .спроса и предложения, и в частности о роли обратной 
связи и системы ценностей; о подЛинной сущности социально
го конфликта и социальной индивидуальности. tакИ:е несоот
ветствия мешали, и мне так и не удалось дочитать книгу до 

конца. Тем не менее я знал, что она считается серьезной, хотя 
я не мог понять почеj\'!у. Я столкнулся с аналогичными трудностями 
при ознакомлении с некоторыми сентенциями,_ которые в том или 
ином виде присутствовали во МНQГИХ работах: «Нам нравятся те, 
кто поддерживает нас», «Лидер - это лицо, понимающее нужды 
членов группы», «Мы помогаем тем, кт6 помогает нам», «Пони
мание точки зрения другого лица способствует сотрудничеству 
С НИМ». 

Такая социальная психология «славного· пария» в то время -
как, впрочем, и сегодня - была во многом неприемлема для меня. 
Она имела мало отношения к тому, что я знал или что испытывал. 
Ее неявно выраженный моральный принцип напомнил мне о другом 
афоризме (который, по-видимому, не является таким ()есспорным, 
каким он кажется): «Лучше быть здоровым и богатым, чем боль
ным. и беJ!.НЫМ». Из моего собственного социального опыта я знал, 
что мЫ домогаемся внимания тех, кто отличается ·от нас, и что 
мы отождествляем себя с ними, что мы можем любить того, кто 
пренебрега~~~ нами, что лидеры могут навязывать себя другим 

209 



людям путем насилия или беспрекословного подчинения их идеа
лам - и что при всем этом их не только почитают, но даже 

и любят; и · что, наконец, очень часто лучше всего нас знает 
наш противник. 

Только после того как я посетил Соединенные Штаты и обсудил 
все эти вопросы с американскими социальными психологами, я 

начал. понимать их ·точку зрения и ее подоплеку. Лишь затем я 
смог дочитать книгу· Тибо и Келли и проникнуть в смысл ее 
формулировок и утверждений. В то же время я пришел к выводу, 
что мы в Европе должны обратиться к нашей собственной действи
тельности, к нашим собственным утверждениям, из которых мы 
должны извлечь. наШи собственные «научные» выводы. Тот факт, 
что в настоящее время социальная психология является nочти 

исключительно американской, представляет собой двойное затруд
нение .. С точки зрения амерИканских социальных психологов, этот 
факт не может не нмаrать определенных ограничений н'а спра
ведливость ихсрезультатов или вносить неопреДеленность и сомнения 

в Правильиость предлагаемых ими идей· и закономерностей. У всех 
остальных:• социальJiЫХ психологов этот факт вызывает сомнение 
в правильиости их собственной научной позиции: у них есть 
выбор - либо построить социальную психологию, соответствующую 
их обществу и культуре, либо довольствоваться применением к их 
учению и исследованиям посторщшей, весьма ограниченной модели. 

Не следует забывать, что истинные· достижения американской 
со11,иалыюй психологии заключались не столько в ее эмпирических 
методах или теоретических построениях, сколько в том, что в 

качестве предмета исследования и объекта ее теорий были взяты 
проблемы ее собственного общества. Ее достижениями. ЯВИЛИСЪ как 
ее методы,и средства, так и формулирование проблем американ
ского· общества в социально-психологических терJ'dинах и цх рас
смотрение в качестве объекта научного исследовМшя. Таким обра· 
зом, если все, что ·мы делаем -это лишь усвоенИе поступающей 
нам литературы (хотя бы лишь для целей сравнительного ана. 
лиза), мы делаем не' что иное, как перенимаем заботы и тра
диции другого общества; мы ведем теоретическую работу По реше· 
нию проблем: американского общества. В результате мы должны 
прими.риться с тем, что представляем весьма незначительную часть 
научной дисциплины, которая разрабатываете~ вне нас и изоли· 
рована в обществе -. в наШем обществе·, по отношению к кото· 
рому мы не проявляем никакого интереса. В таком, качестве мы 
можем nолучить научное\ признание как методологи иЛи экспери• 
ментаторы, но не как специалисты в области социальной психо
логии. Верно то, что у нас есть много tюбудительных мотивов 
для подражания. Но мы . доЛжны стараться работать, движи· 
мые духом противоречия, чтобы стать партнерами. во. взаимно 
выгодном диалоге. С течением времени различия между «Старшим 
братом» и «младшим братом» должны все больше стираться; 
живучесть этих различий лишь свидетельствует о том,,: что с обеих 
сторон ·еще не достигнута подлинная зрелость. 
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. Такая точка зрения разделяется и другими специалистами, 
чей опыт аналогичен моему; но, несмотря на наличие общих пред
посылок, нам не удалось создать язы~. модель и оnределения 

проблем; которые бы в полной мере соответствовали нашей соЦи
альной действительности. Для нас общей является не только наша 
социальная действительность; например, многим из нас также 
понятны идеи Маркса, Фрейда, Пиаже или Дюркгейма, поскольку 
они близки нам и вопросы, на которые· они пытали·сь ответить, -
это ·также и наши собственные вопросы. Так, классовая. струк-· 
тура общества, языковые явления, влияние общественных идей -
все это представлЯется крайне важ~ым и .указывает на приоритет 
анализа «коллективного:. поведения,- хотя все эти идеи едва· ли 

можно н:;tйти в современной социальной психологии. 
В такой ситуации некоторые специалисты нцходят выход .в 

разработке методических вопросов, что приносит им заслуженное 
уважение, хотя они полностью и осознают, что это не является 

решением Проблемы. Примечателен и тот факт, что нас так мало: 
просто-напросто трудно продолжать писать лишь друг для друга, 

все боль!Пе изолируясь в рамках нашей научной дисципЛины и . 
являясь единственными судьями того, что мы сами -же и делаем, 

и пренебрегая тем, что про.исходит. в других местах. Антрополо
гия, лингвистика, социология, психоанализ и фиЛософия требуют 
нашего внимания; специалисты в. этих областях зн~ния требуют, 
чrобы мы о~щались· с ними. Невозможно оставлять без внимания 
их вопросы, так же как и вопросы студентов, которые настаивают 

на получении ответов. Специалисты в области социальной психо
логии в ее нынешнем ·состоянии не очень-то -помогают в удов
летворении этих требований. Она -~аправлена внутрь самой себя, 
и для ее развития ·характерно пренебрежительное отношение к 
вопросам, из которых и возникают эти требования; другими 
словами, она развивалась в соответствии с другими требованиями, 
которые ей предъЯвляли экономические, поведенческие и произ-
водственные проблемы. . 

· Второе важное обстоятельство связано с тем, что сейчас часто 
наgывают «студенческой революцией». Существует много различных 
точек зрения относительно «революционности» студенческого дви

жения и того, как . мы должны поступать в связи с ним или 
реагировать на него. Моя личная точка зрения состоит в том, 
что оно дало положительные результаты, поскольку помог л о нам 

заняться проблемами, о которых мы обычно забывали. Нет ничего . 
более полезного, как оказаться лицом к лицу со своими собствен
ными противоречиями. В течение многих лет мы утверждали, что 
наука ищет истину; что. ее роль заключается в распространении.

ценностей цивилизации, расширении царства разума ·и воспитании 
людей, способных объективно мыслить и по.могать в насаждении 
идеалов демократии, равенства и свободы. Однако иде!~ЛЫ преоб
ладали лишь в наших речах, тогда как наШи действия судила 
сама действительность. Студенты же серьезно воспринимали то, 
чему мы ·их учили. С их. точки зрения, идеалы должны быть 
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осуществлены на деле, а не на словах. Их часто порицают за то, 
что они прибег.IIи к насилию; однако мы не должны забывать 
о неудаче другого поколениЯ, которое надеялось быть советни
ком правителей, а вместо того стало их слугой. И, в конце кон
цов, кто первы!'._f подал пример насилия? Диктаторские режимы, 
пытки, концентрационные лагеря родились не с нынешним поко

лением студентов. Фразеология сама по себе рано или поздно 
становится лишенной всякого смысла, особенно если она в иска
женном свете представляет действительность, стремясь узника 
убедить ·в том, что он свободен, бедного и эксплуатируемого -
что он живет в обществе изобилия, человека, работающего по пять
десят часов в неделю без выходных - что он является членом 
общества, имеющим достаточное количество свободного времени. 
Никто этого не отрицает, но каждый скрывает это. В своем поиске 
истины ц искренности студенты ополчились против наук, и в осо

бенности общественных, против учреждений, покровите.(Jьствующих 
им, и людей, занимающихся ими. Наши дисциплины не казались 
молодому поколению столь беспристрастными и объективными, 
какими мы стремились представить их. Оно взяло на себя труд 
напомнить нам об идеологической значимости того, что мы делаем, 
о нашей роли в сохранении установившегася порядка, об отсутствии 
в нашей работе социальной критикц. Студенты обвинили нас в том, 
ЧТ(} мы погрязли в методических вопросах, пользуясь тем пред

логом, что применение адекватных методов эквивалентно научному 

исследованию. Мы утверждаем, что предмет нашего интереса -
проблемы общеетва. Они отвечают, что мы преспокойно йгнори
руем проблемы социального неравенства, политического насилия, 
войн, экономической отсталости и расовых конфликтов. На их 
взгляд, мы удобно устроились в рамках «истэблишмента». 

Иногда все это ведет к крайней точке зрения, что обществен
ные науки являются «бесполезнЫми». Однако политическое движе
ние, преследующее долгосрочные цели, не может позволить себе 
роскошь от~,шзаться от поддержки со стороны науки или пренеб
речь вкладом, который могла бы внести наука. Несомненно, 
многие из нас предпочли бы видеть развитие науки «движения», 
а не наукц «порядка». Тот факт, что такая наука движения не 
существует в настоящее время, не о.значает, что невозможно будет 
ее развитие в будущем. И поскольку в истории нет незаполнен
НЬIХ страниц, то, как мне кажется, когда она, в конце концов, 

появится, ей многое придется позаимствовать у своих предшествен
ников. Но этого может не произойти, если критика останется 
неконструктивной. Недостаточно вновь·подвергнуть интерпретации 
всю область исследований, показав, что общественные науки, и 
социальная психология в частности, зависят от неявно выражен

ных допущений относительно общества и от идеологии, котору!Q 
социалi;>ные психологи не в силах отменить. 

Позитивистская мечта о науке без метафизики (имеется в виду 
философия.- сост.), которая в наше время часто выражается в 
виде требования науки без идеологии, скорее всего так и ~;~е сбудется. 

212 



. Насколько мне известно, никто никогда не мог· показать, что 
-'iшовь родившиеся науки удается: оторвать от их корней в социаль
ных ценностях и философиях. Если же .и осуществлялось какое
нибудь ~зменение, то оно. заключалось как раз в преобразовании 
этих ценностей и философий таким образом, чтобы сформулиро
вать связи другого характера. Представление о полной независ"и
мости обще~твенной науки от донаучных понятий - это сказка:, 
которуЮ ученые любят рассказывать друг другу. 

Наука является общественным институтом и как таковая -
объектом анализа подобно любому другому объекту, а экспери
ментаторы и их испытуем_ые вовлечены в социальное взаимодей

ствие, как и другие люди. Но даже и· помимо этого, существует 
один практическИй вопрос, простой, но фундаментальный: мы должны 
спросить, в чем заключается целs научного сообщества? Должно 
ли оно поддерживать или критиковать социальный порядок? Должно 
ли оно укреплять его или же riреобразовывать его? Нас просят 
со всех сторон сформулировать нашу позицию по данному воп
росу. Нет сомнения, что академический мир не будет более вос
становлен в один прекрасный день и. что башни из слоновой .кости 
будут продолжать рушиться одна за другой. Поэтому _лучше всеге 
принять это как непреложный факт и не сожалеть о прошлом, кото
рое, в конце концов, вовсе не было таким уж блестящим. 

Во многих трудах европейских .авторов присутствует тен
денция приписывать американцам основную долю ответственности 

за наши неудачи. Нам это удобно: именно они взяли на себя 
риск. Если, мы «чисты», то лишь потому, что сделали очень мало 
и не использовали, как это сделали они, довоенное наследие в 

области психологии, социальной психологии и социологии. 5I убеж
ден, что если социальная психология укрепится как научная дис

циплина, то вклад в нее американской соци_альной психологии 
сохранится и даже возрастет. В последующих разделах я буду 
критиковать многих американских авторов; причина заключается 

в том, что именно они проделали большую часть работы. В Америке; 
как и в ЕвроПе, многие социалъные психологи - в особеаности 
принадлежащие к более молодому поколению - озабочены реше
нием одних и тех же проблем. 

Достаточно очевидно, чт.о на развитие сециальной психологии 
непосредственное влияние оказали конкретные оощественные собы
тия. Например, именно во времена фашизма Курт Левин при
ступил к своей работе по групповым решениям и типам лидерства -
демократическому, авторитарному и либеральному. Не. требуется 
особой проницательности, чтобы понять, что именно потребности 
рынка, промышленности и сферы обслуЖивания послужили осно
вой для многих исследований, выполняемых в настоящее время. 
Тем не мене~ представляется целесообразным проанализировать 
то, каким образом эти потребности отражаются в научных иссле
дованиях. Здесь мы вынуждены осознать одно из существенных 
требований :к__ коренному. изменению. В настоящее время именно 
«общество:» (f: е. промышленные и полИтическИе группы и т. д.) 
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став.ит вопросы и говорит о то~. какого рода ответы следует давать: 

Я проиллюстрирую это на примерах из нескольких областей иссле. 
дования. 

Начнем с групповой динамики. Центральными 'темами иссле· 
дований в этой области являются эффективность труда и функцио· 
нирование группы в· заданной социальной среде. Практическим 
результатом является повышение производительности труда и дости

жение оптимальной орган.изации промышленных и военных подразде
лений .. Вот почему всем тем, что, как было показано, не имеет 
непосредственного отношения к производительности,. как, например, 

удовлетворенность работой; упорно пренебрегали. Идеалом, к кото
рому нужно стремиться, считается хороший рабочий, хороший мастер 
или хороший служащий; конкретное содержание этого идеала опре
деляется управляющими. Таким образом, сети . коммуникаций, · 
так же· как и структуры решений и мотиваций, создаются в рамках 
системы, ориентированной на снижение затрат и увеличение при-
'былей. . , · 

ИссЛедования Изменений подчиняются ·тем же самым импера
тива'м, как было че·тко показ·ано в хорошо· известном экспери
менте Коча и Френча ( 1953) по ,сопротивлению изменениям. Цель 
была поставлена заранее: еЮ была реконструкция промьшiленной 
фирмы. У управляющих были трудности с рабочими, и для дости~ 
жения своих целей они хотели ослабить их сопротивл_ение. В работе 

· Коча и· Френча все, · что касалось позиции рабочих, расЦенива
лось как «сОпротивление», тогда как намерения управляющих выгЛя
дели как стимулирование «изменениi\», т. е. прогресса. В действи
тельности же вообЩе не было речи об изменении функциониро
вания системы в целом; цель заключалась в установлении управ

ляющими контроля над процессом преобразования,. причем в то же 
самое время они требовали, Чтобы рабочие разделяли их цели 
и их понимание соответствующих социальных процессов. 

Мой последний пример касается работ маргиналистской школы, 
которая в настоящее время господствует в политической экономии. 
Представители этой школы вырабЬтали утонченную модель рыночных 
процессов, в которой каждый партнер по обмену имеет свою 
упорядоченную шкалу способностей или предпочтений, в в резуль
тате серии сделок устанавливается равновесие цен, по которым 

происходит распределение товаров и удовлетворение ПQтребностей. 

Я не касаюсь. здесь тонкостей мзтематического анализа этой модели 
или вопросов ~е логической связности. Подлинная проблема сос
тоит . в том, 'что модель основывается на целом ряде психологи
ческих допущений, из-за которых вИдение социальной действитель
ности является глубоко индивидуалистическим. Фактически в уже 
упоминавшейся мной книге Тибо и Келли ( 1959) вырабатывается 
психологичес.кий аналог этой теории; в нем в общих чертах nрин~ты 
все ее предпосылки, к~торые скомбинированы с бихевиористской 
~ оделью nоведения. }\а к хорошо.· известно, Т ибо и Келли прини
мают, что каждый индивид имеет в своем распорЯЖении что-то 
вроде внутренних «часов» или шкалы, которые определяют так 
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называемый уровень сравнения, указывающий на величину прибыли, 
которую он мог бы получить, если бы оказался вовлеченным в 
систему отношений, отличающуюся от· той, в которую он вов~· 
'лечен в данньtй момент. Если эта прибыль больше, то он отказы
вается от данной системы· отношений; если же нет, то он осrается 
в ней. Таким образом, все обще.~твенные отношения могут быть 
переведены · на язык спроса и предложения. Именно из этого 
зародыша идей Тибо и Келли возникаЮт определения норм работы 
в группах, власти и т .. д. Как мне кажется, наибольшее значение 
имеет сама попытка построения теории ·коллективных процессов 

на основе теории, касающейся индивида; .по-видимому, это делается 
через ассимиляцию процессов функционирования рыночной эконо
мики. Рынок представляет собой особое обществеtJное обрщювание, 
характерное для пекоторога исторического периода; тем не менее 
на щ>инципах его функционирования основывается общfiЯ социально-
психологическая теория. . · 

Меня сейчас интересуют не . логические основы этого направ
ления Исследований ·и не теоретическая и экспериментальная пра-

. внльность его результатов. Речь идет о том, . что именно исклю
чается из рассмотрения, когда эти исследования ведутся с учетом 
указанных выше доuущений. Так, uоразительно, что при исследо
вании групповой динамики никогда не возникали вопро~ы о том, 
каким именно образом группа становится продуктом своей собствен
ной деятельности. Другими словами, мы сталкиваемся с исследо
ванием групповой динамики, которое, ка·к это ни парадоксально, 
не проявляет· никакого интереса к генезису групп. · 

Аналогичные замечания можно сделать относительно работы 
Коча и Френча ( 1953). Социальное изменение невозможно рас
сматривать лишь с точки зрения методов исследова_ния и ограни-' 
чений среДы. В нем всегда присутствуют два фактора, обусломи
ваемые наличием тех, кто предпринимает это изменение, и тех, на 

чьих действиях оно реализуется. Все вместе они составляют сис-
•тему межгрупповых отношений со своими специфическими характе
ристиками. Это система динамических взаимодействий; в которой 
каждая из чаqей воздействует на другие. Примечательно, что, эти 
авторы почти ролиостью пренебрегли при рассмотрении данной 
ситуации проблемой взаимодейстliия: они не задавали себе воп
росов о поведении управляющих. их мотивации или намерений; 
они также не исследова.ли историю отношений между управляющими· 
и рабочими. В результате все проблемы анализа целостной соци
альной сиСтемы как таковой оказались обойденными, и межгруп
повая ситуация трансформировалась во внутригрупповую. Все было 
сведено к проблемам мотивации. Общая перспектива сохраняется 
за управляющими. поскольку . прон.ессу и.зменения обязательно. 
сопутствует «сопротимение», т. е. препятствия на пути эффективно~ 
реализации того, что должно. произойти. Вопрос о том, кто хочет· 
введения изменений и чьUJrt интересам они будут служить, даже 
и не затраг;Ивается; ничего не говорится и о возможности того. 

что сопротивление могло быть вполне законным, что его причины . 
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могли объясняться· объективно сложившейся ситуацией и что, быть 
может, оно является насущной необходимостью для тех, кто 01\11-

зывает сопротивление. 

Подводя итоги, можно сказать следующее: Коч и Френч. при
няли неполное определение ситуации, что позволило им рассматри

вать социальное ~зменение как средство обеспечения социаль~ого 
контроля; это, в свою очередь, дало им возможность трактовать 

сопротивление как негативную и. второстепенную переменную вместо 

того, чтобы признать, что оно является позИтивной и необходи
мой особенностью ситуацИи. Наконец, они рассматривали межгруп
повые отношеНJ:iЯ как внутригрупповые. Удивительно, что в то время, 
когда общественные и политические идеологии играют тцкую важ
ную роло в делах человеческих, так мало проявляется интереса к 

их влиянию на социальное поведение и выявлению природы конфлик
тов. Отдельные лица или группы часто имеют совершенно раз
личные представления о действительности, и как только осуществЛя
ется надлежащий анализ этих различий, конфликты интересов 
или мотивов становятся второстепенными. Тогда обнаруживается, 
что противники не имеют общей системы отсчета, обращают. вни
мание на различные аспекты внешней среды, а понимание ими 
выигрышей и потерь ни в коей мере не. совпадают. По этим 
причинам· у них нет общего языка и желания общаться друг 
с другом; когда диалог действительно начинается, конфликт уже 
почти разрешен. Какой же смысл тогда предлагать решение, сос
тоящее в попытках «понять» другого, чтобы кооперация смог л а 
заменить соперничество? 

Те же самые соображения применимы и к отношениям между 
отдельнымИ лица,м:и и между ма,пыми группами. Я пойду дальше: 
альтернатива «конкуренция - кооперация» является нереалистиче

ской или, по крайней мере, лишь одной среди нескольких воз
можных альтернатив. Разделение труда, установление границ, ока
зание влияния и проявление силы представляют собой другие 
способы разрешения конфликта, которые вновь и вновь можно 
наблюдать в истории, так же как и в повседневной жизни. Они 
заслуживают того, чтобы быть принятыми во вни·мание, подвергну
тьrми анализу и оценке, по крайней мере с теоретической точки 
зрения, если не при планировании экспериментов. 

Эtо возвращает меня к экономической концепции, которую 
мы так легко и добровольно приняли в наших рассуждениях по 
поводу решений и конфликта, раЗвивая под влиянием теории обмена 
особую социальную Психологию. Здесь мы также имеем дело с 
индивидуалистической концепцией в том смысле, что она рас
сматривает все, что происходит в обществе, в терминах Индиви
дуальных выборов и решений. Она ограничивает .область эконо
мического поведения процессами использования средств, которые 

считаются данными заранее для достижения с их помощью целей, 
которые также являются заранее установленными. 

Что лежит в основе этой концепции? Прежде всеrо это поня
тие рациональности, .являЮщееся декартовым и механистическим: 
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lfaк; поведение является рациональным· постольку, поскольку оно 

удовлетворяет принцилам ·сохранения (средства предоставляются 
однажды и навсегда и являются неизменными) и максимизации 
(стремление к оптимальному удовлетворению). Во-вторых, р-асчеты 
являются частЬ индивидуальными, поскольку ограничены отноше

ния между двумя индивидами. Но если психологи примут такие 
гипотезы, на что они имеют полное право, они должны также 

осознать, что их интеллектуальный мир ограничится одним очень 
спецИфичным сектором общества, и что они интересуются лишь 
малой и специфичной частью человечества. · 

Но я должен напомнить читателю, что в мою задачу не входит 
критик01щть эти теории и результаты проводимых на их основе 

исследований. Хочу лишь подчеркнуть, как сильно онИ зависят от 
вопросов и ответов, соответственно задаваемых и получаемых в 

некоторой конкретной обстановке. Шансы на прогресс и обновле
ние онреде.11яются нашей способностью сохранить открытость по 
отношению к /проблема м нашей «Коллективной» действительности. 
Мы в Европе еще не были достаточно восприимчивы к ним. В 
самом деле, мы можем усвоить что-то существенное из опыта 

наших американских коллег. Общество изменяется . и изобретает, 
и важным источником стимулов являются его потребности. Но 
именно мы должны дать ответы или, по крайней мере, попытаться 
найти их (т. е. разъяснить, как в теориях социальной психоло
гии должны быть осмыслены эти потребности). 

Следует признать, что социальная психология сегодня не явля
ете~ подлинной наукой .. Мы хотим придать ей нцучный об,лик, 
используя основательность математики и изящество эксперименталь

ного метода. Однако фактом является то, что социальная пси
хология не может быть-охарактеризована как дисциплина с единой 
областью интересов, систематизированным сводом критериев и тре
бований, стройной системой знаний или хотя бы набором общих 
принципов, разделяемых теми, кто ею занимается. Правильнее будет 
сказать, что она представляет собой исследовательско-методиче
ское движение, интерес к которому время от времени проявдяется 

с разных сторон, что иногда приводит к ее обогащению новыми и 
неожиданными методами; однако солидной основЪI на будущее 
заложен~ не было. В результате исследования ведутся без всякой 
системы, без их сосредоточения и подъема на новый уровень. 
Они колеблются между двумя полюсами. На одном из них нахо
дится собрание отдельных и не связанных между собой тем; так 
что любой человек, заинтересованный в проведении исследований, 
например, по малым группам или сетям коммуникаций ищ1 срав
нениям индивидуальных и групповых характеристик, будет-считать 

себя специалистом в области социальной психолог.ии. На противо
положном полюсе создается впечатление согласованности, поскольку 

исследования:органнзованы вокруг нескоЛьких общих тем, таких как 
процессы социального влияния или иЗменения установки, но сами 
эти темы осrгаются эклектичными и неструктурированными. Предмет
ная о.бласtь ·11оделена на «темы», «КЛаН~!», «школы» и «течения»; 
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каждое со своими собственными методами задавания . вопросов~ 
языком и интересами, . боЛее того, каждОе из них развивае:гся 
·в силу своих собственных особенностей и критериев · истинности 
и качества. Jаким образом, социальная психология представляеr 
собой одновременно и «огороженное Поле», и «мозаику»; видИ" · 
мость согласованности объясняется наличием внешнего давления, 
но наша зависимость от разнообразия интересов,· методов и научных 
ПОДХОДОВ ПрОДОЛЖает разделять нас. ' 

Мне представляется, что для согласованного разви;rия нашей 
дисциплины необходимо создать систему теоретических исследова· 
ний. Отсутствие такой снетемы является основным препятствием 
в получении ответов на вопросы, которые ставит перед нами 

общество. Лишь признаваемая всеми учеными система· критериев 
И ПрИНЦИПОВ даСТ ИМ ВОЗМОЖНОСТЬ ОСВОбОДИТЬСЯ ОТ внешнего дав
ЛеНИЯ, учитывать относящиеся к делу стороны действительности 
И · критически оценивать как свою собственную де$л-ельцость, так 
и деятельность тех, кто поддерживает научные исследования. 

Теории опреДеляют не только то, что интересно, но и то, Что 
возможно. Но они не возникают нз ничего; они являются резуль- ' 
татом коллективных усилий и вдохновения тех, кто занимается 
данцой дисциплиной. Я хочу особо подчеркнуть, что наша ..:науqная 
идеология», если позаимс"I:вовать термин, которым пользовался 

Анри Тэшфел, является препятствием на пути такого развития 
социальной пснхолщ·ии. Особенно важны, на мой взгляд, три 
аспекта этой «научной идеологии». 

Первым из нмх является господство позитивистской эпистемо
логии. Согласно ее основным догматам, факты «даны» в окружаю
rцей денствительности и могут быть индуктивно обособлены путем 
описания регулярностей, а подлинно науЧный критерий- это. 
эксперимент. С этой точки зрениЯ теория представляет собой язык 
и средство, . которые подчиняются эмпирическому· методу н xpoifo· · 
логически Следуют ·за ним. Нам не очень ясно наше призвание, 
и поэтому, чтобы стать «учеными:., мы пытаемся ·как можно точнее 

следовать господствуюrцим нормам, которые и определяют то вни· 

мание, которое. уделяется экспериментальным. и статистическим 

методам. Многие· из нас работают изолированно, движимые •той 
мыслью, что в данный момент важно накапливать факты, которые 
однажды пригодятся для построения некоей концептуальной схемы .. 

Второй аспект состоит в-том, что пренебрежение теоретической 
деятельностью приводит к чему-то вроде .молчаливого ко.мпро.чисса, 
когд·а мы избегаем иметь дело с вопросами, касающимися сущ· 
ности законов, к которым ·имеет отношение наша дисциплина, и 

все сводим . к способу их проверки. Этот аспект проявляет себя 
в конфликтах между наблюденИем и экспериментом, .между ролью 
«психологического». и «социального». Граница между наблюдением 
.и экспериментом в нашей Дисциплине объясняется не разделением 
труда или. специализацией методов исследования; она Обусловлена 
различием стратегий исследования в зависимости от характера 
рассматриваемых проблем. Суrцествует самый настоящий раскол, 
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T<IK глубоко разделяющий научное. сообtдество7 . что есть nолное 
право задать вопрос, не имеем ли мы дело с двумя различными 

типами ученых или двумя отдельными диёциплинами. Критика, 
которой обмениваются обе стороны, хорошо JiЗВестна. Специалистов 
в области экспериментальной социальной психологии nорицают 
за искусственность с.итуаций, которые они используют при изучении 
социальных явлений, а тем самым и за то, что их научный метод 
неадекватен с точки зрения отражения социальной действитель
ности. Неэкспериментаторам 'ГОВорят~ что сложность социальных 
процессов в ·их «естественном» виде не может бЫть. осознана и 
что простое собирательство данных -·это процедура, не спо
собная ·обеспечить строгую nроверку гипотез, которые могут быть 
выдвинуты при наблюдении. Основной аргумент против них зиж
дется на песовместимости их вИдения социальной действительности 
с научной формой процедур. 

В действительности же предметом данного спора является 
определение социально-психологической теории и признание ее роли. 
Для экспериментаторов интерпретация фактов . после их наблюде
ния - какими бы свяЗнЫми oнl.f ни были - не может привести 
к подлинно научной концеnтуаЛизации и потому не может зало
жить основы научной._ дисциплины. Неэкспериментаторы находят 
мало интереса в гипотезах, лежащих в основе экспериментов; 

соГласно им, эффек.тивное предсказание достигается ценой пре
небрежения большинством параметров и неучета в целом специ
фики изучаемого предмета. Стыковка этих двух подходов еще 
оСложняется различием теорий, построенных на ~кспериментах и 
построенных на наблюдениях. Это приводит к тому, что более 
удобным полагают вообще не делать никакого выбора между двумя 
возможными направлениями. 

Однако если все же выбор приШлось бы сделать, развивзлись 
бы наши концептуальные обобщения в «психологическом» или 
«социальном» направлении? Принятие психологического подхода, 
по сути дела, означало бы, что социальная психология стала спе
циализированной частью общей психологии, задача которой заклю-
9алась бы в углублещш зн_ания весьма общих процессов, таких как 
восприятие, мышление или память, которые остаются неизменными 

во. все~ своих видах и условиях функционирования· и. восцроиз~ 
водсrва. В итоге данные социальной психологии позволили бы 
нам. сделать не что иное, как назвать более точно некоторые 
переменные в цоведении человека или животного, КО'I"орые в конеч

ном счете сводимы к законам психологии животного или индивида, 

психофизики или психофизиологии. 
Направление исследований такого рода предполагает принятие· 

в, неявном в.иде трех постулатов. Первый заключается в том, что 
различие между социальными и элементарными несоцнальными про
цессами - есть лишь вопрос пропорций и что может быть уста
новлена иерархия явлений, в которой все они упорядочены от 
более прост1>1х к более сложным и от индивида к коллективу. 
В.торой пост.уJiат состоит в том, что наличие социальных процессов 
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не означает существования соцИальных явлений, подчиняющихёs{' 
их собственным законам; они объясняются психологическими за:ко~ :: 
нами, которые в то же времs_~ могут основываться на гипотети- · 
ческих законах физиологии. По~ледний постулат заключается в том, 
что нет разницы в характере социального и несоциального пове

дениЯ; окружающие люди действуют только как ·часть общей 
внешней среды. 

В пр.отивовес этой тенденции развивается, хотя все еще уме
ренно, другое направление, которое стремится рассматривать соци

ально-психологические процессы с социологической точки зрения. 
Его примерами служат исследования по структурам малых групп, 
иерархии ролей и статусов, массщюй коммуникации, системам 
отсчета и межгрупповым отношениям. Социальная психология ста
новится здесь способом изучения социальных процессов, протекаю
щих в обществе в целом в достаточно широких масШтабах' (в тех 
сЛучаях, когда это возможно, то и с помощью лабораторных 
методов). Другим примером, аналогичного подхода, хотя . и не 
совсем типичным для социальной психологии, является изучение 
культур; здесь социально-психологические механизмы подчинены 

культурному и социальному контексту поведения, социальной канве 
фундаментальных аспектов психологического функционирования 
или культурным особенностям процессов обучения и социализации. 

НаконеЦ, -третий аспект рассматриваемой «научной идеологйи», 
заключается в том, что пренебрежение теорией и дискуссиями 
на теоретические темы имеет также и эмоциональную окраску. 

Общественные науки, в том числе социальная психология, раз
вивались в условиях конфронтации с философией. В результате 
существует что-то вроде ответного опасения впасть в «философ
ские» спекуляции. Поэтому манипулИрование идеями приемлемо 
лишь при том условии, что оно более или менее .прямо ведет 
к экспериментированию или, что также возможно, если оно при

водит к математической формализации, которая как бы слаба или 
груба она ни была, производит впечатление «респектабельности». По 
причине господствующей атмосферы неуверенности обстановка в 
кругах социальных психологов стала настолько гнетущей, что 
сделала саму науку совершенно неинтересной; фундаментальные 
проблемы человека и общества потерялись в скоплениях фраг
ментарных «Областей исследования» и методов, что отпугнуло -под
линные таланты и охладило пыл многих исследователей. В такой 
ситуации эксперименты играют негативную роль, являясь барьером 
и сигналом, который один дает возможность возвестить миру, что 
мы занимаемся наукой, а не философией. Если мы потеряем это 
наше лицо, мы потеряем всю уверенность и не будем знать, будут 
ли нащи теоретические построения признаны научными. Но все 
это не более чем ловушка - ни методы, ни формальные языки 
никогда не гарантировали научного характера исследований . 

... Влияние позитивизма, разногласия между течениями, пред
ставляющими юiбл'юдение и эксперимент, и боязнь спекуляций 
являются причинами медленного развития теории в социальной 
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психологии. Одним из последствий является почитание простого 
здравого . смысла, психологии цспытанных · афоризмов. Я не буду 
развивать :ну деликатную тему; как хорошо известно, она в зна

Чительной мере подготовила обвинение в банальности, которое 
часто адресуют нам. Однако я хотел бы сделать несколько заме
чаний rio этому поводу. 

Считается, что здравый смысл ра:щеляется людьми в большей 
мере, чем чтоенибудь еще в мире. Однако он не обязательно 
отражает устойчивый и неизменный набор данных, соответствую
щих существованию строго выверенной версии действительности·. 
Напротив, он ,является продуктом культуры, которая в условиях 
наШего общества перемешана с научными т~ориями. В работе, 
посвященной обЩественному м.нению в отноЩении психоанализа 
(Москови'чи, 1961 б"), я· описал степень проникновения психоанали
тической теории в здравый смысл в повседневных высказываниях, 
спорах и истолкованиях человеческих Действий. Клодин Герцлих 
( 1969) проанализировала подобные же яв.пения в нашем понима
нии здоровья и болезри. Точно так, же словарь марксизма. явля
ется неотъемлемой часifьЮ наr:Uего наследия и, так сказать, стИ
хийной философии миллионов Людей. То же самое относится к 
бИхевиоризму, функциональной социологии, экономическим моделям 
или оценке действий в исторических ил~ вероятностных терминах. 
Таким образом, · признавать здравый смысл - значит уважать и 
теории, которые неявно в нем присутствуют. Но мы также должны 
науЧИТЬСЯ Не )\ОВерЯТЬ ТаК НаЗЫВаеМОЙ «ЧеловечеСКОЙ мудрОСТИ». 
Тот факт, что она сQответствует нашей интуиции, доказывает лишь 
существование согласия. Немецкий социалист Бебель говорил, что 
его всегда беспокоило, когда он соглашался со ·своими против
никами или ког.ца они соглашались с ним. Я думаю, что спе
циалисту в области социальной психологии следовало бы занимать 
такую же позицию, когда он замечает или обнаруЖивает, что 
его результаты всего лишь подтверждают нечто, известное каждому. 

Это не означает,' что нам нужно любой ценой стремится быть 
оригинальными. И все же в науке лишь подлинные открытия 
бывают впечатляющими И• оригинальными. Вот почему мы должны 
попытаться принять вещи такими, какими они существуют в нашей 
дисциплине. С самого начала социальная психология имела зада
чей проверку определенных гипотез и интерпретаций, даже. если 
они не очень отличались от того, что любой человек принимает 
и без всякого исследования. Теперь настало время признать, что 
мы должны завершить этот первый этап и пойти дальше. Если 
только множить эксперименты, чтобы вновь от_крывать очевидное, 
то это может привести к парадоксальной ситуаЦии. Фактически 
смыслом существования экспериментального метода является' !fОЛу

чение и проверка новых следствий из теории или выявление 
неож(J.данных эффектов. ЕслИ мы проводим эксперименты, которые 
не удовлетворяют этим условиям и лишь воспроизводят в лабо
ратории то, что уже и так широко известно, мы действуем· вовсе 
не как экспериментаторы. Наши эксперименты становятся тогда 
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чем-то . вроде систематического обследования, направленного на 
представление с помощью цифр тех мнений, которые передаются 
в виде устной традиции. 

Однако господство здравого смысла является лишь одним из 
следствий отсутствия теоретических работ; другим следствием 
является обреченность и стерильность результатов в некоторых 
областях исследования. Ярким тому примером являются ·иссле
дования по групповой динамике и сетям Бейвеласа. Я не намного 
ошибусь в своей оценке, если скажу, что насчитывается около 
5000 статей. на эти темы; эта цифра, вероятно, занижена. Боль
шинство из этих работ представляет собой не более чем под
тверждение фольклора, распространенного на промышленных пред
приятиях, и миниатюризацию реальных ситуаций; они не содер
жат практически никакой ценной научной информации. Книги, 
которые были написаны об этих исследованиях, и их анализ пока
зывают, что в большинстве случаев о.ни были полностью лишены 
постановки каких-либо· концепт.уальных проблем. По этим причинам 
авторы различных обзоров в данной области исследований огра
ничивались составлением библиографий или, в лучшем случае, пред
ставленнем упорядоченных перечней результатов. 

Третьим следствием отсутствия интереса . к теории является 
из.оляция отдельных областей исследования или тот факт, что не 
предпринималось никаких согласованных попыток получения тео

ретических о~общений. Например, в связи с работами по конфликту 
можно было бы задать вопрос: Являлось ли их основной задачей 
исследование процессрв конфликта, которые находятся в центре 
всех психологических и социальных Явлений, или же конкретных 
действий, которые расценивались как «конфликтные». Как известно, 
р~чь шла именно о последнем; ничего не. делалось для анализа 

свЯзи между этой конкретной областью .поведениЯ и основополаrаю~ 
щими процессами конфликта или для выявления особе.нностей 
их проявления в разного рода ре.альных ситуациях. Поскольку я 
не очень хорошо знаком с этой областью исследований, не буду 
ее далее рассматривать; вместо этого возьмем пример •на тему, 

более близкую моим личным интересам и которая в последние 
годы разрабатывалась весьма интенсивно: речь идет о явлении 
«сдвига риска». 

ВQачале вкратце рассмотрим хорошо известную парадигму, 
используемую в этих работах. Обычно испытуемых ставят Перед 
необходимость~ выбора между различными альтернативами в зави
симости от изменения ситуации, отношений с равными ·себе лицами 
и т. п. Для лица, ос;уществляющего выбор, каждая из альтер
натив связана с той или иной степенью риска. Работая пооди-

• v 1 
ночке, каждыи из испытуемых осуществляет де~ять-двенадцать таких 

выборов. Затем испытуемые . объединяются в· группы различных 
размеров, и их просят выбрать для. каждой задачи уровень риска, 
единодушно принимаемый всеми членами группы. Как ~олько обсуж· 
дение в. группе заканчивается, испытуемых снова разделяют и 

просят указать их личные предпочтения относИтельно решений 
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к.~:ждой задачи. Обычно оказывается, что . группы предпочитают 
реwения с большей степенью риска, нежели отдельно взятые лица. 

Этот результат был обнаружен "случайно. В науке и технике 
случайн,ые открытия такого рода всегда использовались сполна. 
К явлению сдвига риска значительное внимание было привлечено 
по той причине, что со времени ранних эксперИментов .Ф. Оллпорта 
и М. Шериф\:1 утверждалось, что в социальных С\{ТуаЦиях сущест
вует тенденция к сближению индивидуальных ,.,неннй и суждений 
к среднему и к смещению от крайних позищiй. · 

Предлагались различные · объяснения ·явления сдвига риска. 
Уоллах, Коган и Бем (1964) преДложили гипотезу диффузии 
О1}3етственности в группе: посколь1<у , каждый индивид 'в группе 
чувствует себя менее ответствеf!НЬIМ, · чем· при принятии своих 
собственных решений, он и осмеливается брать на се1бя больший 
риск. Браун (1965). исходил из той мысли,_ что в индивидуаль
ных ситуациях люди находятся в состоянии «плюралистического 
неведениЯ», которое заставляет их быть осторожными. Когда они 
оказываются в социальной ситуации, то забывают об осторож
ности и занИмают более крайние позиции, тем более что в нашем 
обществе риск оценивается положительно. Наконец, Келли и Тибо· 
(1969) ( считают, что существует некая «риторика риска», т. е. 
что аргументы в пользу принятия риска· произносятся более убе
дитеЛьно; и приводится их , больше, чем · т.ех, в которых пррпо
ведуется консерватизм. Кроме того, некоторые авторы .пытались 
показать, что принятие риска зависит от лИчных качеств людей, и 
ПJ>тому на группу оказывают влияние ее самые «Крайние» члены. 

Мо~ точка зрения заключается в том, что если во всех этих 
теориях есть зерно истины, то вероятно следующее: сдвиг риска 

не представляет интереса как объект исследования и не заслужи~ 
вает потраченных на него усилий п9 экспериментальному и тео
ретицескому анализу. В самом деле, если все сводится к со:че
танию вопросов влияния, риторики, личностных качеств н согла

сия с нормами, то' сдвиг риска - не более чем второстепенное 
явление, и было бы -гораздо полезнее непосредственно изучать 
проблемы влиЯния или согласия. Таким образом, ·различные упо
мЯнутые выше теории представляют собой nопытки ответить на 
несуществующий вопрос. Но зато имеется другой вопрос, кото
р~li не поднимался, но на который следовало бы ответить, поскольку 
он возбудил первоначальный интерес к сдвигу риска. Например, 
'почему групповое решение приводит либо к компромиссу (сред
нему), либо к поляризации? Другими ~ловами, почему наблюдается 
либо эффект усреднения в группе, либо эффект поляризацци? 

В связи с этим вопросом следует сделать два замечания по 
поводу общей методики проведения исследований в социальной 
nсихологии. Во-nервых, вопрос, который я только что сформули
ровал na теоретическом уровне, всегда ставился в чисто техни

ческих термин?х. Наnример, статистический анализ явления сдвига 
риска обычнQ nр,Q.водится следующим образом: вначале вычисляется 
среднее, т. е. некоторое чиСJJо, характеризующее степень согла-
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сия в том случае, если индивиды вели себя в соответствии с 
законом сближения мнений; после этого в качестве меры сдвига 
риска используется разность между этой «Теоретической» степенью 
согласия и той степенью, которая фактически имела место. Сле
довательно, связь между усреднением в группе и ее поляриза

цией рассматривается в чисто статистических терминах. 
Второе замечание касается препятствий на пути к обобiЦению. 

Ограничение интереса к семантическому содержанию тормозит 
всякий l)рогресс в познании более фундаментальных явлений. Так, 
если мы целиком концентрируем внимание на изучении риска, 

то мы имеем дело с исключением из обiЦего закона, который 
может быть извраiЦен и повернут на 180°, прежде чем мы дойдем 
до анализа того, какие в нем могут быть исключения и почему. 
ВозмоЖность его использования для того, чтобы подвергнуть сом
нению некую модель или теоретическое понятие, не может быть 
реализована до тех пор, пока мы не перестанем сосредоточивать 

наше внимание на этом частном асnекте. В данном случае конкретное 
подчиняет себе абстрактное. Экспериме·нты Моековнеи и Завал
лони (1960), Дуаза, (1969) и Фрэзера и др. (1971) показали, 
что эффект поляризации следует рассматривать с более обiЦИХ 
·позиций, чем сдвиг, который представляет собой лишь частный 
случай другого явления. Другие эксперименты дали нам возмож
ность исследовать условия, при которых в ситуациях, впервые 

использовавшихся для демонстрации явления сдвига риска, могли 

быть· получены либо усреднение в группе, либо ее поляризация. 
Но это стало возможным лишь потому, что вопросы, поднцмав
шиеся с самого начала, были видоизменены таким образом, чтобы 

. рассмотреть первоначальное откры:гие в более широком контексте. 
Затем стало ясно, что видоизмененное явление имеет пр~мое 
отношение к социальному решенИю. Оно также имеет отношение 
к процессам вынесения суждений и изм~нения установок, усред
нения и суммирования социальных категорий и к внутригрупповым
и даже межгрупповым - отноше·ниям _при формировании предубеж

дений. Следовательно, нынешняя задача заключается в том, чтобы 
найти объяснение всему комплексу этих результатов, а изучение 
сдвига риска самого по себе теряет всякий интерес . 

... Господство здравого смысла, широкое распространение 
экспериментальных исследований без соответствуюiЦих теоретиче
ских изысканий и изолированность различных областей Исследо
вания в социальной психологии - все это привело к накоплению 
фак:тов и понятий, но не к действительному прогрессу в дащюй 
области, поскольку концептуально они не увяэаны между собой 
и ни одна теория практически не была опровергнута или заменена 
другой. Использованные понятия имеют своим источником другие 
области науки; теоретические модели сосуiЦес:rвуют между собой, 
не вступая ни в реальный диалог, не в серьезные противоречия. 

Поэтому не удивительно, что эмпирически установленные факты 
образуют некое разнорс,щное , скопление, так же как ·и теории, от 
которых они должны были бы зависеть. Результат~ экспериментов 
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и эмnирических и~следований nрактически }{евозможно соnоставить 
с единых nозиций; сообщения о nротиворечивых результатах, касаю
щихся одного и того же явления, редко nриводят к концеnтуаль

ному анализу, который мог бы обосновать решение и nреобра
зовать наше знание. 

Такая ситуация отражена в. учебниках. Даже самые лучШие 
из них имеют нечеткую структуру, что дает им возможность в 

лучшем случае классифицировать немногочисленные эмnирические 
результаты, которые обычно nреnодносятся вне всякого теорети
ческого коt~текста, если доnустить, что таковой существует. Про
ти~оречащие друг другу nримеры рассматриваются редко, да и 

то' в тяжеловесной и неконкретной форме. В результате у студента 
складывается вnечатление о социальной nсихологии i<ак'о хорошо 
уnорядоченной и nлодотВ?Р,НОЙ научной дисциnлине - по той самой 
nричине, что трудные или nротиворечивые моменты оказываются 

обойденными .. 
Что nроисходит, когда возни.кает некая теория? Каким образом 

ее nредставляют, критикуют и восnринимают? Хорошим nримерам 
является теория когнитивного диссонанса (Фестингер, 1957, 1964). 
Верно то, что это не совсем социально-nсихологическая теория;· 
однако нет Н'икакого сомнениж в ее значимости как интеллек
ту<8льного достижения, в ее способности стимулирования исследо
ванИй и оригинальности ее идеи. В уже сложившейся Нl:}учной 
дисциnлине теория такого рода сразу же стала бы отnравным 
nунктом для возникновения новых понятий, с исnользованием 
которых она включилась бы в социально-i:Iсихолqгический контекст 
и рыла бы переформулирована в социальных терминах. Ее судьба 
оказалась совершенно иной. За исключением Бема ( 1965), иссле
дователи сосредоточили внимание только на методических деталях~ 

И на этом все .прекратилось. Многие социальные психологи про
должали работать над nроблемой социального nоДI~реnления или 
теор~ей обмена, как будто бы теория когнитивного диссонанса 
не существовала и не оnровергала сами nринцилы поведения, кото

рые они считали сами <;обой разумеющимися. Если бы они действи
тельно nодошли к этим принцилам серьезно, то полемика, вызванная 

nоявлением теории диссонанса, должна была бы находиться в 
центре интеллектуальной деятельности. Можно ли вообразить, 
чтобы химики сnокойно nродолжали исследования каЖдый в своем 
закоулке, причем одни вери.(Iи бы 'во флогистон, а другие - в кис
лород? Любому человеку, знакомому с историей идей, ясно, что 
nодлинный nрогресс осуществляется на основе теоретической кон
·Фроитации, а факты И методы играют относительно менее важную 
роль. Даже если Фестингер и его ученики не nолностью исnолн.яли 
экспериментальный ритуаJJ, выявленнЫе ими факть1 сохраняют свою 
значимость. Факты, которые установил Пиаже на основе солидной 
и связной теории; также не удовлетворяли всем nравилам. игры -
и все же они выдержали испытание временем и нападки критики. 

Фестингера и его учеников часто уnрекали за их склонность 
к nоиеку неочев.идных и расходящихся со здравым смыслом резуль-
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татов. Это возражение удивляет, но оно является знаменательным: 
оно показывает, насколько далеко наше понимание экспериментиро
вания от подлинно научной мысли. Вера в то, что все или почт.и 
все известно о человеческом поведении из прямоrо наблюдения, 
мешает нацiей науке сделать подлинное открытие и получить 
данные, которые изменили бы наше донаучное знание. И в резуль
тате наше знание принимает вид усовершенствованного лредзнания, 

а банальность наших результатов скрывается за утонченностью 
наших методов и средств. 

Я не намереваюсь 'защищать здесь теорию когнитивного 
диссонанса, поскольку она не нуждается в защите. Но ·важно 

, подчеркнуть, что когда в социальной nсихологии nоявляетсЯ fеория 
такого достоинства, не делается серьезньtх' nопыток ни по ее даль
нейшему развитию nрименительно к коллективным nроцессам, 
ни no ее опровержению. -Даже, когда и nредпринимаются полытки 
ее опровержения, их едва ли можно отнести к числу научных. 

Нет особой· по.тiьзы от обсуждения спожившейся ситуации в 
социальной психологии, если не попытаться локазать, как можно 
ликвидироватЬ недостатки. Почти, все- научные дисциплины имеют 
своих теоретиков и своих экспериментаторов, а таю~е свои теоре· 
тические и эксnериментальные журналы. Почему бы нам не пере· 
нять подобное разделение труда и специализацию? Тогда мы могли 
бы предоставить. теоретикам определение их целей, и структуры 
их проблем. Во всяком случае, теория и эксперимент никогда 
полностьЮ не смыкзлись друг с другом; лолучение знаний явля· 
ется, результатом nротиворечий между ними и попыток дости· 
жения- взаимопонимания, предnринимаемых с обеих сторон. Нет 
nричины, .по которой следовало бы стремиться избегать таких тре· 
ний и сопровождающих их плодотворных противоречий. Диалек· 
тическуювзаимосвязь, существующую меЖду этими двумя утвержде· 

ниями, следует правйльно использовать, когда речь идет о nолу

чении знаний. 
!"fo чтобы добиться этого, нужно решить, какого рода теории 

образуют систему отсчета и какая интеллектуальная традици'я 
явится их основой. Мое мнение таково, что требуется большая 
независимость прогностической функции теории. В настоящее время 
дело обстоит так, что когда предлагаются какое-нибудь понятие 
или модель, они оцениваются исключительно в терминах их полез· 

ности, явлений, которые они способны предсказать, и экспери· 
ментов, проведение которых они . предполагают. Это приводит к 
С()Зданию ограниченных моделей, которые скорее напоминают отра· 
жение тех или иных ~спектов явления, чем его истинную теорию. 

Модели такого рода пригодны для стимулирования нескольких 
интересных экспериментов, но их применение является ограниченным, 

nоскольку очень скоро достигается момент, когда дальнейшие 
эксперименты не дают ничего нового. Кроме того, часто трудно 
экспериментально установить nравильиость различных моделей, 
поскольку они основываются на разных категориях переменных, 

характеризующих одно и то Жlе ·явление; например, это относится 
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:к ;.:моделям групповой динамики. Такая ситуация выражается 
в налоЖении экспериментов друг на друга, которые столь . Же. 
многочисленны, сколь и неэффективны; она также с;:видетельствует 
о том, что наука. без теории не имеет памяти и неспособна 
добиться интеграции свои~ ограниченных моделей. Обычный ход 
событий можно описать следующим образом. Вначале кто-то полу
чает данные или выдвигает гипотезу, например, о «сдвиге риска» 

иЛи- с:социальной к;:tтегоризации:.. l(ак только результаты строго 
· установлены, и гипотез~!~ подтверждены, сразу же начинаются по
пытки дальнейшего воспроИзведения путем варьирования таких 
факторов, как возраст, качества личности или когнитивный стиль. 
Таким образом, явление сводится к контексту индивидуальной или 
межиндивидуальной психологии. В таком случае .nроблематика 
социальной психологии постепенно исчезает. Вместо углубления . , 
исследования происходит его расширение, вместо выявления связей 
между социально-психологическими явлениями- их не замечают, 

растворяя в процессах, не являющихся социально-психологическими. 

Поэтому представляется более целесоОбразным обратиться к 
теориям, которые дают объяснения явлений или си~ематизируют 
некоторый набор утверждений. Должны ли эти теории исходить 
из. фактов и экспериментов? Оrветом на этот вопрос может быть 
одновременно и «да», и с:нет:.. Он должен быть отрицательным, 
если речь идет о теориях бэконона типа, состоящцх из «крИти
ческого обзора:., «синтеза:. или собъясиенмя и определения понятий:.. 

Однако ответ может быть положотельным, если теормя пред~ 
лагает оригинальный подход, согласно которому эхеперименты или 
обследования считаются не боя.ее чем временными средствами для 
воссоздания новой картины действительности. Несмотря на критику, 

' высказанную мной ранее в адрес книги Тибо и Келли (1959), 
мне думается, что она' представляет ·собой пример ·теоретической 
традиции, которой· стоит придерживаться. Важнейшее требование ~ 
иметь новые идеи, которые могут быть обрисова11ы в общИх чертах 

, и развиты. Нет необходимости сразу же и любой ценой доби- ' 
. ваться их эмпирического подтверждения или же ждать, что покажут 
. результаты эксперимента. Как писал НоваJJис: с:Если . бы теории 
пришлось ждать эксперимента, она никогда бы не появилась:. . 
. - Скажу точнее: вероятно, · я просто должен утверждать, что 
.предпочитаю любую теорию отсутствию таковой. В настрящее 
время .. дела в социальной ПсихологИи обстоят таким Образом, что 
мы не имееl!l - За некоторым исключением - ничего, кроме прото
научных концептуальных построений. Было бы лучше иметь в рас
поряжении что.-то вроде теории флоrистона, чем продолжать работу 

. в. условиях. отсутствия взаимопонимания~ распыления сил и средств, 
. ~номци, коТQрая характерна для текущего момента. Теория фло
гистона при11есла пользу химии, поскольку она :определила глав

. ные направлещ-tя научных изысканий, пОслужила р~оводством к 
.исслед,.qван~1fм.. заст.авила ученых вступить в дискуссию друг с 

друго~. и црt;_.zm,:тавила в нх .распоряжение общий язык. Социаль-
.н~я Цfft~OJJqГИfl tочно так же могла бы воспользоваться анало-
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гичной интеллектуальной дисциплиной, и, по-видимому, можно 
предпо~ожить, что ·настало время приостановить сбор даннЫх. 
Анри Пуанкаре писал: «Накопление фактов -это в такой же мере 
наука; в какой куча камней - это дом». У нас есть камни, но 
мЫ не построили дом. Если мы решим повременить немного со 
сбором новых данных, мы ·сможем разом окинуть их взглЯдом 
и поразмышлять о том, что же достигнуто; тогда мы смогли бы 
точнее определить суть задаваемых нам вопросов, цель нашего 
поиска и смысл получаемых результатов. 

· Идея о том, что нам следует стремиться к протонаучным 
теориям или, по крайней мере, ,не отвергать их, может быть рас
ценена в некоторых кругах как обидная. Однако эта идея явля.ется 
не такой парадоксальной, как может показаться. Нравится ли 
нам это JfЛИ нет, но идеи Хайдера, постулат баланса и концеп
ция атрибуции - это все вненаучные понятия. Если нам придется 
платить за наш сциентизм отсутствием теории, то целесообразнее 
не 'быть «научным», когда развиваешь новые теоретические идеи. 
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ЭКСПЕРИМЕНТЫ В ВА.КУУМЕ1 

Цель данной работы является огран~:~ченной. Я пытаюсь выразить 
в ней мою озабоченность социального психолога, который работал 
почти Полностью в рамках экспериментальной традиции и который 
полагает, что среди существующих подходов к изучению социального 

поведения наименее сомнительное будущее за теми теориями, 
которые могут быть проверены экспериментально. Эта моя уверен
ность может быть не более чем актом веры или - что хуже - демон
страцией того, что иногда исследование может стать вопросом спасе
ния утопающего, хватающегося за соломинку. Но даже если это и так, 
имеются две важные причины продолжать двигаться по прямой 

и узкой дорожке: первая заключается в том, что систематиqеское 
изучение социального поведения является для нашег() времени важ

ной задачей, как интеллектуальной, так и практической; а вторая '
в том, что отсутствуют свидетельства того, что другие подходы 

к исследованию психологических аспектов социального поведения 

столь же солидны, как и экспериментальная «соломинка». 

Разумеется, не нужно понимать эксперименты как исключительно 
лабораторные манипуляции. Однако фактом является то, что на 
сегодняшний день «маципулятивные ис~ледования в лаборатории» 
господствуют на сцене. Вот почему уместно задаться некоторыми. 
вопросами относительно нынешней ситуации- даже есЛи мы не зна
ем ответов - прежде чем предаваться оптимистическим размышле

ниям о будущем. Экспериментальная социальная психология, какой 
мы знаем ее сегодня, является «иррелевантной» лишь. потому, что 
она представляет собой общественную науку, практикуемую. в со
циальном вакууме, а не потому, что она не имеет практических 

! . Т а j f е 1 Н. Experimeпts in а vacuum.- In.: The context of Socia\ Psychology: 
а crtttcal assessement (ed. Ьу I. lsrael and Н. Tajfel). London and New York, 1972. 
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приложений. Этот вакуум объясщrется не тем, что мы пытаемся ·вести 
фундаментальные исследования, а тем, что социаЛьные щихологи 
часто nринимали неверные решения относительно того, с каким 

тиnом человека имеет дело их ·дисциnлина: «биологическим:., 
«Психологическим» или «социально-nсихологическим». 

В большинстве учебников по социальной nсихологии на первых 
же страницах приводится в том или ином виде определение этоll 
дисциnлины. В него входит, по крайней мере, три утверждениs_t: что 
социальная психология nредставляет собой. научное uсследdванне 
человеческого поведения,· что тиn nоведения, с .которым имеет дело 

социальная nсихология-:- это социальное поведение (т. е. взаимgдей
ствие между индивидами -.поодиночке или групnами) и что .. это 
социальное поведение «является функцией», «определяется». или 
«зависит» от социального контекста, в J<отором оно имеет· ме.сто. 

Однако, читая те разделы, которые посвящены социально-психо
логически!'!~ 'теориям, проверяемым в. экспериментальных условиях, 
'мы напрасно искали бы дальнейшего упомин'ания о «взаимной игре 
в· социальном контексте» или описания «соответствующих свойств 
социальной среды». . · · 

То возражение, что гипотезам, формулируемым в универсальных 
и асоциальных терминах, не хватает способности к прогнозированию, 
наталкивается на аргумент, что дело науки- дать законы общего 
назначения и что никакая научная теория не может иметь дело 

С ОСОбеННОСТЯМИ ИНДИВИдуаЛЬНЫХ случаев, ИЛИ наборОВ ИНДИВИдуа.J!Ь· 
ных случаев, которые содержат неизвестные, непознаваемые и не

контролируе~ые nеременные. Необходимо выяснить значение 
глубинных процессов, которые дол~ны быть вскрыты н выделены, 
или, в терминологии К. Левина, соответствующие различия межДу 
генотиnами и фенотипами. Как раз эта необходимость в выделении 
генатипических аспектов социального поведения nривела Левица 

. к настойчивом;r использованию экспери!\'!ентальных методов, что 
в итоге оказало большое влияние 'его идей на nоследующее 
развитие социальной психологии. Но диапазон того, что является 
генотипическим, а что - фенатипическим для целей формулирования 
и проверки зако·нов соЦиального поведения, никоим образом не явля
ется непосредствен.ноГочевидным. . 

Трудность состоит в распознавании «индивидуального» й «обще
го» случаев социального nоведения. Когда я став.лю социально-пси
хологический эксперимент, то имею дело с групnами испытуемых, 
находящихся в различных экспериментальных н контрольных усло

виях. Эти груnпы могут быть либо репрезентативны для. ч~ловечества 
-вообще, либо для его конкретных nодмножеств, из которых они 
и быЛи отобраны. Если речь идет о первом· варианте, то набл.юдаемые 
регулярности поведения могут быть обобщены в виде закона .широко
го применения. Во втором случае обобщения расn.ространяются на 
подмножество. Следует пояснить здесь, что я веду речь не о давней 
теме реnрезентативности выборки в соцнально·nснхолоrических 
экспериментах; существует достаточно nричин, по котррым во многих 

случаях репрезентаfивность имеет небольшое отношение к задачам 
. 1 
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'ИСследования. Важно, однако, четко представлять себе, что «общий» 
·случай-- это несЦыточный миф, поскольку человеческие существа 
ведут себя именно так, а не иначе . из-за социальных .ожиданий, 
с коtорыми они приходят на эксперимент ~ или в любую другую 
социальную ситуацию. Если эти ожидания являются общими для 
испытуемых, - каковыми они по определению являются в той Или 
иной степени в любом социальном контексте, - я получу данные, 
которые не являютсЯ ни «общими», ни «индивИ_дуальны_мю.-. 
Наблюдаемые регулярности поведения будут объясняться взаимо
действием общих процессов и социалЬного контекста, в котором они 
nротекают. 

Без знания этого контекста данные могут оказаться иррелевант
иыми к подтверждению или опровержению гипотезы. Бо)\t.~ того, 
сТепень общности ожиданий (а тем сам~?~М н степень ;3авнсимости от 
ни~ стру'ктуры результатов) является сама по себе эмпирическим 
вопросом, ответ на который надо получить прежде, чем будут сделаны 
1\акие бы то ни было выводы. Если мы имеем дело только со случай
ными индивидуальными различиями, то все ответы моЖно по,11учить 
с помощью обычных статистических средств. Если, однако, фоновый 
~оциальный контекст эксперимента и социальная задача, которая 
предлагается в нем испытуемым, имеют достаточно общего для 
них смысла, чтобы можно было определить наблюдаемые регуляр
н.ости, тогда мы должны та'к интерпретировать данные, как это 
свойственно многим проблемам общественных. наук, для которых 
неприменимы различия между «общим» и «индивидуальным». Это 
должна быть интерпретация установления в~аимодействия между 
тем; что предположительно считается общим процессом в социальном 
поведении, и условиями, в которых он может протекать или в которых 

за· «фенотипическими». различиями могут скрываться «генотипи
ческие» аналогии, и наоборот. Таким образом, наблюдаемые регу
лярности поведения в социально-психологических экспериментах 

на}(одятся где-то между общим случаем и непознаваемым индиви
дуальным случаем. Диапазон их _примен~ния определяется харак
тером человеческого социальног9 поведения, в котором закономер

ные; но отличающиеся друг от друга модификации структуры прояв
ляются как функция от взаимодействий между группами людей 
и их социальной средой. 

Приведеиные выше соображения вовсе не требуют, чтобы экспери
менты носили кросскультурный характер якобы ради получения 
действительно ценных и глубоких результатов. ДeJto в том, что все 
эксперименты· являются «культурными», и повышается ли их ценность 

за счет добавления приставкИ «кросс-» или нет, целиком .зависит 
от. той теоретической основы, из которой оии исходят. Поиски случай
ных «аналогий»' 'И «разлиЧий» могут· расширить кругозор исследова
.теля, н:а·к, например, при путешествии, но они мало что добавят 
к-•нашему фонду релевантных знаний. Например, эксперимент по 
конформности·:может оказаться тривиальным из-за интерпретации 
его резу~ьтаrr~в·rс. помощью таких грубых теоретических конструкций, 
как . «у:Йиверса~t~ъные» потребности в признании или одобрении; 
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на-блюдаемые раздичин между подгруппами испытуемых могут при
обрести незначитеJiьный социально-психологический интерес, если 
мы лишь узнаем из них, что суЩествуют индивидуальные разлнчuя 
в силе· этих потребностей. С другой стороны, не нужно обращатыся 
к другим культурам лишь затем, чтобы предпринять анализ услqвнй, 
которые определяют. восприятие испытуемым социально адекватtюгd 

поведения в том затруднительном положении, когда он ~стречается 

с группой подставных лиц, которые, насколько ему известно, 

представляют собой случайную выборку. · 
Таким обр.азом, ограниченность днапазона применимости даннцх, 

по.лучаемых в социально-психологических экспериментах, влечет iЗа 
собой три основных следствия. Во-первых, она относит их к нек~й 
специальной категории, котораЯ не с!!язана ни , с иррел'евантнl:!lм 
с научной точки зрения «индивидуальным» случаем, ни с идеальным 
и недостижимым «общим» случаем. Во-вторых, этот промежуточный 
уровень данных означает, что если характеристики контекста не 

указаны, данные не могут ни подтвердить, ни опровергнуть со~щий» 
закон. В-третьих, эти характеристики неизбежно являются неотъем
лемыми элем~нтами плана· эксперимента. Поэтому ·описание «ус.nо
вий» эксперимента должно включать анализ или описание 11ех 
особенностей социальнQго контекста, которые исследователь считает 
релевантными по отношению к получаемым им выводам; кроме того, 

любой вывод о . подтверждении или опровержении гипотез должен 
. сочетаться с этими условиями. . · 
· Потребность в определении диапазона применимости обусловли

. вается не только невозможностью получения аморфных и взаимо
. заменимых популяций ;ИСпытуемых в социально-психологическ:Их 
эксперименrах. Организация эксперимента в физических и био.по
гиче.ских науках означает, что релевантнРJе свойства веществ иди 

· организмов, с которыми проводится эксперимент, предполагаются 

известными в явном виде. Уже стало тривиальным высказывание 
о том, что в социально-психологических экспериментах это обстоит 
иначе. · Но, возможно, стоит повторить, что даже без четкого 
при~нания этого ф·акта социальные психологи . пошли гораздо 
дальше Ло~ка в его мечта:х о человеческой tabula rasa; мноriИе 
из их экспериментальных планов содержат предположение о том, 

что категории испытуемых· всегда подобны чистой грифельной доске, 
на которой по нашей воле могут быть запечатлены эксперименталь
ные условия. И это вовсе не требует учета индивидуальных 
различий иди того, что Моековиен называет в своей книге «дифферен
циальной социальной психологией», поскольку социальная психоло
гия - это не К·аталог индивИдуальных или даже групповых идиосин

кразий социального поведения. Однако, в отличие от физиков и./Iи 
физиологов, мы не можем работать со свойствами веществ, которые 
мы изучаем до начала эксперимента. Это не должно беспокоить 
«общего» психолога-Экспериментатора, интересующеrося, например, 
закономерностями воспрИятия или краткоаременной память~. 
Существуют основания полагать, что если выполняются оnределен
ные условия получения реакции (которые могут бьrгь проверены на 
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соответствующих предварительных тестах), все человеческие суще
ства действуют во многом одинаковым образом. Однако мы не 
можем принять, что именно так обстоит дело и с социальным или 
социально детерминированным поведением. Наши эксперименталь
ные условия всегда «загрязнены», и сам характер этого загрязнения 

является одним из гЛавных объеК'I:ов наших исследований ... 
Существует мало специалистов в области социальной психологии, 

кто хотя бы однажды не испытывал беспокойство по поводу социао!Iь
ного вакуума, в котором проводится большинство наших эксперимен~ 
тов. Это непосредственно связцно с пониманием того, что считается 
«фундаментальным». А это, в свою очередь, вещь относительная 
и зависит от соответствия между типом вопросов, задаваемых по 

поводу человеческого социально·гь поведения, и получаемыми отве
тами. Соответств11е между вопросамц и ответами, в свою очередь, 
отражается в Планируемых экспериментах. 

Нет причины, по которой социально-психологические теории -
или, по крайней мере, получаемые из них гипотезы - не могут быть 
проверены в экспериментальных условиях, и существуют веские 

причины, по которым ЭТО следовало бы делать. Когда решают, Ч'FО 
можно и чего нельзя проверить экспериментально, главным вопросом 

является не только соответствие эксперимента проверяемой гипотезе, 
но также и зависимость между получаемыми данными и характером 

выводимых из них экстраполяций, переносимых в явном или неявном 
виде на социальное поведение в естественных условиях. Поэтому, 
исходя из этой точки зрения, я попытаюсь дать примерную классифи
кацию социально-психологических экспериментов; другими словами, 

признаком этой классификации является роль данных при переходе 
от теории к «естественным» явлениям, к которь~м применима эта 

теория. С этой точки зрения можно выделить следующие три типа 
экспериментов. 

а) «Моделирующие» эксперименты: в данном случае теория пред
ставляет собой интегрированную «модель» некоторых ·аспектов 
социального поведения, порождающую ряд гипотез. Отбор и харак
тер экспериментальных ситуаций определяются свойствами модели. 
Теория содержит явные или неявные экстраполяции на социальное 
поведеtше вообще. В данном случае возникает вопрос о границах 
применимости экспериментальliых результатов; мы должны устано

вить, подтверждают ли эти результаты гипотезы только в диапазоне 

событий, явно охватываемых моделью, или же они также подтвер
жДают и экстраполяции, распространяемые на другие события. 

б) «Имитационные» эксперименты, основывающиеся чаще всего 
на некотором «подходе» или «идее», а не на совокупности гипотез, 

систематически получаемых из постулированной совокупности 
зависимостей. «Идея» (в виде общей гипотезы) может касаться роли, 
которую в социальном поведении играет пекоторая переменпая или 

множество переменных, , которые не могут рассматриваться по 

отдельности в «реальных контекстах». В таком случае эксперименты 
будут состоят.ь в создании ситуаций, в которых рассматриваемые 
перемениые могут быть проимитированы таким образом, чтобы были 
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выяснены их последствия; в этом смысле эксперимент представляет 
собой имитацию некоей усеченной части социальной действит.ель· 
ности. ·Поэтому в данном случае проблема заключается в обоснован· 
ности и~итации. 

в) «Натурные» . эксперименты, включающие условия, которые 
позволяют испытуемым· демон~трировать поведение, максимально 
похожее на их реакцию 13 естественной ситуации. Очевидной предпо
сылкой «естественности» поведения (если только речь не идет о м.алых 
детях или животных) "Является незнаnие испытуемыми истинных 
интересов экспериментатора; другими словами, они не должны 

иметь понятиSI о том, какие именно асnекты их поведения наблю
да}Отся и регистрируются. В данном случае проблема заключается 
в некотором, ограничении диапазона и масштаба социального 
поведения, которые могут быть выявлены в таких экспериментах. 

Важно подчеркнуть, что эта классификация экспериментов на 
три группы вовсе не является исчерпывающей, а сами группы -
взаимоисключающими друг друга. Многие из «моделирующих» 
экспериментов имит'ируют, а многие из «имитирующих» эксперимен
тов организованы так, чтобы скрыть их «истинное» назначение от 
испытуемых. Многие эксnерименты являются и моделирующими, 
и имитирующими. Данная классификация испоЛьзуется здесь как 
У4обное, но условное средство исследования характера и масштаба 
экстраполяций, переносимых с экспериментальн!>'х результатов на 
«естественное» социальное поведение. Таким образом, «имитация» 
в моделирующих экспериментах теоретически определяется свойства
мИ модели, . а 13 имитационных экспериментах - предлагаемыми 
свойствами соответствующих аспектов естественного ~социального 
поведения или среды. Утаивание истинного назначения исследования 
в имитационных экспериментах обычно не направлено на сокрытие 
от испытуемых того, какие именно из их реакций регистрируются; 
обычно скрывают то, каким образом. эти реакции связаны с целевыми 
установками эксперимента, так что испытуемый, как полагают, не 
в состоянии вскрыть связь между тем и другим. В «натурных» 
экспериментах испытуемый -'снова предположительно - не знает 
о том, что некоторые из его «спонтанных» реакций, на которые он не 
обращает особого внимания· (необходимое условие того, чтобы эти 
реакции остались спонтанными), являются как р,аз теми, которыми 
интересуется экспериментатор. 

Подобно почти ·всему, что 1;1меет место в социальном поведении, 
эксперименты можно рассматривать как «эnизоды» в том смысле 
этого термина, который использует Харре. Его реШение заключается 
в классификациИ. эпизодов по признаку различимости .видов социаль
ного поведения " в выявлении их смысла путем наблюдения, аналити
ческой интерпретации ·и иногда участия .. Однако .эксnерименты 
могут также отличаться от прочих эпизодов еще в одном существен
ном аспекте: они могут быть эпизодами, которые являются карикату
рами на другие эпизор.ы. Я пользуюсь здесь термином «карикатура» 
для обозначения произвольнога отбора и акцентирования некоторых 
черт объекта. Проблема заключается в том, чтобы· :и.метъ таю~е 
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карикатуры, объекты которых можно было бы· распознать, 
и,им~ть-перед собой четкую цель отбора и акцентирования некоторых 
из их свойств. 

Не нужно тратить время на 11.оказательство того, что экспери
менты остаются одн"!м из наиболее эффективных средств проверки 
гипотез; вместо этого следует привести повторные формулировки 
некоторых утверждений, касающихся экспериментов и в явном или 
неявном виде выс!{азанных на предыдущих стра_ницах. 

а~) Эксперименты, не могут . проводиться в социальном вакууме. 
Это означает следующее: l. Невозможно предположить, что кому-ни
будь когда-нибудь удалось создать такой вакуум; 2. Всегда должен 
проводиться анализ социального контекста эксnеримента и представ· 

ляемой им социальной ситуации; 3. Для явно формулируемой цели 
проверки гипотез о свойствах · социального контекста; которые 
определяют характер протекания психических процессов и взаимо· 

действуют с ними, должны проводиться специально планируемые экс
перименты. Не быЛо бы столь уЖ нереальным сформулировать «зак·он 
компенсации вакуума в. социально-психологических экспериментах». 

Чем более новой, незнакомой или странной явится эксперименталь
ная ситуация для испытуемого, тем сильнее он будет стремиться 
решать- возникающую перед ним проблему. обращаясь к своему 
собственному пщшманию того, каким должно быть соответствующее 
поведение, т. е. тем больше его поведение будет определяться теми 
нормами и ценностями, которые он считает ·уместными в данной 
~ситуации. · · 

б) «Эффект экспериментатора» нельзя рассматривать без его 
двойника - «эффекта испытуемого». Это является прямым след
ствием только чrro сформулированного «закона» компенсации ва
куума, Понятие «эффект экспериментщора» (Розенталь, 1966) может 
быть определено как использование экспериментальных процедур, 
которые могут заставить испытуемых подДерживать определенные 

гипотезы относительно того, какого nоведения ожидает от них 

экспериментатор. и затем оправдывать эти ожидания. Как известно, 
это уже привело к значительному числу экспериментов по поводу 

экспериментов. Совершенно очевидно, что «эффект эксперимента· 
тора:. в том виде, в каком он определен здесь, не может работать 
«В пользу» экспериментатора, если он не основывается на том 
смысле и тех ожиданиях, которые одинаково понимаются экспери· 

ментаторам11 и испыту~мь_~t._tи. Важное значение этого явления для 
методического обогащения социальной психологии (и других отрас
лей психологии) было показано в_ последних исследованияlх Розен
талЯ и Якобсона (1968) и в некоторых работах ·Каца (1968). 
Согласно этим раб0там «эффект испытуемого» можно определить 
как отбор эксQериментал6ных процедур, которые могут заставить 
экспериментатора опираться на его прежн.ие ожидания относит.е.iiьно 
того, nочему испытуемые ведут себя именно так, а не иначе, и затем 
оправдывать Э'I'Н ожидания при формулировании выводов. Возможно, 
нам нужна иеспедовательская программа эксnериментов по поводу 

экспер!f!ментов предназначенная для того, чтобы св~зать отбор 
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экспериментальных процедур с характером получаемых и3 них. эк

страполяций на социальное поведение в естественных условиях. 
, в) Эксперимент не обязательно должен быть заключительным 

звеном процесса проверки -социаЛьно-психологической гипотезы. 
Это, в свою очередь, следует из закона комценсации вакуума, из 
взаимодействия между эффектами экспериментатора и испытуемого. 
Можно предположить, что одинаковое понимание смысла и ожиданий 
испытуемым'и (а также, в некоторых случаях, испытуемыми 
и экспериментаторами) ведет к некоторым- регулярностям наблю
даемого поведения. Анализ этих регулярностей является одной из 
задач теории, и их предсказание - целью гипотез, формулируемых 
на основе теории. Нет причины. по которой анализ норм и ценностей, 
имеющих отношение к де.пу, не следует вклинивать между теорией 
и ее экспериментальной проверкой. Этот ана.пиз (в котором может 
испь.пьзоваться це.пый ряд методов) может иметь неско.пько задач, 
таких каК определение смысла экспериментальной ситуации, уста
новление характера испо.пьзуемой ситуациfl или пересмотр 
эксперимента.пьно провернемой гипотезы. Именно в этом смысле 
эксперимент, предназначенный для проверки предсказаний, выводи
мых из сочетания теоретического и «ку.пьтурного» ана.пиза, может 

рассматриваться как «карикатура» на. «естественные» эпизоды 

Харре. Однако нет причины, по которой эта пос.педовате.пьность 
не мог.па . бы быть изменена. Эксперимент может вытекать 
непосредственно из ·теоретических предпосылок, и его результаты 

могут быть интерпретированы в свете последующего «ку.пьтурного» 
ана.пиза. 

Однако также можно представить себе эксперименты, которые 
за счет культуры фигурирующих в них данных порожда.пи бы 
гипотезы о нормах и ценностях, которые могут оказаться не имеющи

ми отношения к по~.педующ~му «ку.пьтурному» . ана.пизу. Именно 
такая последовате.пьность сложилась у нас в недавних исследо

ваниях в.пияния социальнqй категоризации на межгрупповое поведе
ние (ТэШфел, 1970 в; Тэшфе.п и др., 1971). 

Здесь я должен подчеркнуть, что вовсе не собираюсь притязать 
на методо.погическое «открытие». Аналогичные сочетания лаборатор
ных процедур и интервью использовались во многих социально-психо
логических эксПериментах. Однако во многих еще не делается ника
ких попыток осуществлениЯ такого анализа. Основные замечания, 
касающиеся систематического применения такого анализа, были уже 
сдела!"fы. Возможно, гораздо интереснее задать вопрос, почему он 
не применяется в подавляющем бо.ТJЬшинстве случаев. Ответ на этот 
вопрос не может быть найден в рассмотрении особенностей исследо
вательской процедуры. Для этого необходимо вернуться к господ
ствующей в социальной психологии конЦепции «.фундаментального:. 
знания ... 

Можно считать, что вопросы по повещу человеческого социаль
ного поведения располагаются в континууме, начиная от биологи
ческих, далее через психологические и социально-психолоrические 

к социологическим. Всякий раз, когда сегодня утверждают этщ модно 
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сразу же добавлять, что все эти «уровни», очевидно, взаимодействуют 
между собой, что ни один из них нельзя рассматривать без учета 
остальных, что достаточно трудно уменьшить барьеры между дис
циплинами, и Потому не следует все усложнять, воздвигая их снова. 
Фактом остается то, что «Взаимодействие» - это всего лишь бес
смысленный лозунг, если он не трансформируется в способ мышления 
по поводi исследовательских проблем и если он не определяет 
характер проведения исследования. 

Попытаться дать формальные определения этих различных 
уровней было бы бесцельным занятием. Они отрцжают определенные 
акценты и концентрацию интересов, а не четко выделенные границы. 

Так, на «биологическом»_ уровне вопросы, задаваемые по поводу 
социального поведения, обычно касаютсЯ генетических и физиоло
гических детерминант адаптацИи человека к социаJtьной среде и ее 
преобразрванию, а ответы часто ищутся в терминах эволюции, 
экологии, их влияния на структуру челове"ческого организма и влия

ния этой структуры на его поведение. Примерам здесь была бы 
работа этол~гов по инстинктивным аспектам человеческой агрессии 
в их отношении и неразрывной связи с различными формами 
внутривидовой агрессии у других видов. 

«Психологические» вопросы часто отно.сятся . к детерминации 
социального nоведения теми характеристиками человеческого рода, 

которые лИбо являются присущими только ему, либо, по крайней 
мере, резко отличаJ9тся от характеристик других видов: языком и дру

гими формами символической коммуню<ации, социально определя
емой «вторичной» мотивацией, коrнитивными и мотивационными 
особенностями социализации. Ответы даются в терминах общих 
законов активности, иногда тесно взаимодействующих ·с «биологи
ческим» уровнем, иногда же этот уровень fjассматривается как сам 

собой разумеющийся, но не обязательно предсказывающий содер
жание анализируемых процессов. Среди примеров здесь снова были 
бы завис!:!мость между фрустрацией и агрессией, различные вариан~ 
ты теории когнитивного соответствия, роль подражания в социальном 

развитии, законы конкуренции и коопераци1;1, вытекающие .из 

различных форм теории обмена, теории мотивации достижений 
и аффилиации и т. д. 

«Социологические» вопросы по поводу поведения касаются его 
детерминации социальными, экономическими и политическими 

структурами. В ответах часто формулируются предсказания наблю
даемого поведения по отдельным свойствам этих структур, как, 
11апример, о связи между экономическим неравенством и аутгруппо

вой дискриминацией. Хотя психологически выводимые понятия, такие 
как «относительная депривация», иногда используются как свя

зующее звено между независимыми и зависимыми переменными, их 

психологический контекст не находится в центре внимания теоре
тического анализа. 

«Социально-психологический человек» попадает куда-то межДу 
этИми несколькими стульями. Недостаток соответствия между тйпом 
вопросов, зад;:~ваемых о нем, и типом получаемых ответов зависит 
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от лрофессиональной специализации~ исследователя, так чrо 
существ.ует тенденция на социально~лсихологические волросы давать 
биологические, nсИхологические или социологические ответы. 

Едва ли можно не согласиться с утверждением о том, что 
социально-п~ихологическИе вопросы касаются детерминант .ЧеJ'юве· 
ческого социального поведения и что цель социально-психологи
ческих теорий состоит в объяснении и преДсказании такого поведе
ния. РF~эумеется, детерминанты можно обнаружить на всех «уров.
нях»; однако это останется од.ним из пустых утверждений о «Взщtмо-' 
д~йствии=t. если не будет показано, как оно работает при его исполь~ 
зовании d деле объяснения и предсказания-а иногда также и после~ 
сказания, понИмаемого как «объяснение:. (см.: Попцер, 1961). 
Недостаток соответствия между вопросами и ответами явл~яется 
результатом анализа человеческого социального поведения как если 

бы его м~жно было успешно редуцировать к генетическим и физио
логическим характеристикам ;ВИдов, как это имеет место в случае 

биологического уровня, иЛи к несоциальному человеческому поведе
нию, как в случае nсихологического уровня, или к однщт9ронней 
детерминации соци3льными структурами, как в случае социологи• 
ческого уровня., Я не хочу преувеличивать значения этого вопроса: 
нет сомf:lения; что некоторые аспекты человеческого социаль~ого 
:nоведения могут быть успешно подвергнуты анализу с ·помощью 
любой из этих редукций, и я предоставлю читателю задачу найти. 
соответствующие примеры. Меня же интересуют обширные и в·ажные 
области социального поведения, которые характерны только Для 
социально-психологического homo в том смысле, что они представ
ляют собой эмпирические «разрывы» с его биологической основой, 
его несоч.иальным .психологическим функционированием· и его 
концепцией как субъекта, полностью зависящего от социальной 
системы, частью которой он является. 

Как и в случае других форм редукционизма, наши три уклона 
проистекают из крайне утилитарной концепции. ОнИ поkазывают 
диапазон возможного; дру11fми словами, результаты исследования 
в социальной психологии не могут быть · яесовместимы с давно 
установленными даюiыми, вытекающими из тех концепций в биоло
гии, общей психологии и социологии, которые оказывают непосред
ственное влияние на изучаемые стороны функционирования сi:щи
ально-психолог.ического человека. Но в дальнейш~м он нуждае,тся 
в особом подходе, ориентированном на его собственные проблемы~:. 

Верно, однако; что некоторые из имевших влияние «Подходов» иJiи 
«направлений» привели к формулированию того, что Мер-rон ( 1957) 
назвал «теориями среднего уровня»; эти теории, не претенДуя на 
строгрсть фИзических наук, способствовали осуществлению многих 

· хорош.их . экспериментальных исследований. Одним нз примеров 
является теория фрустрации - агрессии; другими с;тtужат теории 
когнитивного соответствия. В частност~+; теория когнитивноrо диссо
нанса Фестингера ( 1957) стимулировала за последние пятнадцать 
лет; или что-то около тог'о, огромный объем исследований при 
все большем расширении области применения. Существует много 
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других примеров, часть из которых . свидетельствует о внезапном 
рр()буждении интереса исследователей к «локализованным» и 
конкретным проблемам, каl{ это .недавно имело место с работами по 
ссдвигу. риска», конкуренции и кооперации в диадах, детерминантам 

конформности в маль1х группах и ·невербаЛьной коммуникации. 
Однако многие из ЭПJХ теорий обладают одной из двух особен

носrей: .. либо они не Являются преимущественно теориями социаль
ного поведения, либо, если ·они щ)едставляКУГся таковыми, очень 
скорр обнаруживается, что они главным образом относятся к инди
видуальному или, в крайнем случае, к ,межиндивидуальному поведе- · 
нию. Теории, из которых выводятся эксriерим~нтальные гипотезы 
и планируются эксперимен.ты, можно рассматривать 'с двух тоЧек 
зрения: обр!'\за человека, в неяnН'ом виде содержащегося в них, 
.и концепций отношенИя между,. индивидуальной сущностью чеЛовека 
и его социальным поведением. , 

.. Первый из этих .вопросов подробно обсуждается с разных • точек 
зрения в различных работах. Поэтому я не буду останав.71иват~ся на 
цем. Второй вопрос, возможно, можно охарактеризо~ать. приведя 
следующи~ ход рассуждения: существует основа в виде таких инди
видуальных мотивов, как, например, стремление к поощрению и избе
ганию.наказан)1Я (или стремление к выигрышу и избеганию потерь); 
это определяет поведение человека независимо от того, реагирует ли 
он на ИЗN!енение погоДы, .добывает ли пищу, исследует ли новое явле
ние или имеет дело с другими людьми. Его способность извлекать 
выгоду из прощлого опыта (или обучаться по Прежним поощрениям) 
и его «коrнитивные структуры» лежат между тем, что О'н хочет, и тем, 
как он получает. это. Доnолнительную трудность, nредставляют 
друг»е люди: OHJt также могут извлекать выгоду из прошлого опыта 

и использовать свои коrнитивные способности. В это!\t основная 
nричина сложностей социального взаимодействия. Иначе говоря, 
социальное поведение строится в соответствии с той же самой 
матрицей выигрышей и п<>терь, что и f!есоциальное nоведение; в этой 
матрице другие. люди фигурируют в качестве средств, с nомощью 
которых могут быть nолучены выигрыши или nредотвращены nотери. 
Име1;1но в этом смысле они являются «стИмулами», которые оказы
ваются .«социальными». 

' Я: зuаю,. что это грубое и чрезмерно уnрощенное представление, 
uo оно не слишком далеко от истины. До сих пор мы в основном гово
рцли о том, чтQ многие теории в современной социальной психологии 
не являются. социально-психологическими. Следовательно, большин-

. ство экспер~:~ментов, nредназначенных для проверки этих теорИй, 
.должны. быть ц равной мере невосnриимчивы к .. многочисленным 
nроявлециям социального поведения и относиться главным образом 
к.стратегия~ Личностной и межличностной адаnтации. Именно· на 
эtом пути. 1Qсуществляется плавный nереход от. индивида к его 
отношеJiИЯм с ,другимИ индивидами в диадах, затем к отношениям 
между неско,п.Ьifi:ими индивидами в малых груnпах и, наконец, к nроб" 
.леме !'fi~ЩГРУJ1Повых отношений. Но в действительности 'нарушение 
неор~рывн<;>с;:J;J1 1 здесь слишком очевидно, чтобы с ним не считаться. 
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Однако вместо решения этой проблемы нередко поступают прQсто -
игнорируют саму проблему. Почему это происходит? Ответ еще 
более усложняется, если напомнить некоторые очевидные вещи, 
а именно то, что развитие отношений· между различными группами 

людей ..::..._ одна из фундаментальных социальных проблем нашего 
времени, что в бесконечном множестве ситуаций индивид, на 
протяжении своей жизни чув~твует, думает и. ведет себя как 

· представитель различных социальных групп, .с которыми он себя 
отождествЛяет, как представитель массы. Также очевидно, что со
циальное поведение в значительной мере определяет отношения меж~ 
ду группами, в которые входит тот или иной индивид, и что природа 
этих отношений, в свою очередь, существенно зависит от социально 
признаваемых и выполняемых правил межгрупnового поведения. 

Вот почему социальные явления MO:>fS:HO рассматривать как пример 
взаимодействия индивида с· его социальной средой. Социальн'а:я 
среда и позиция во внутригрупповых отношениях формирует инди~ 

. видов, делая из них тех, кем они становятся. В свою очередь, 
индивиды создают и формируют эту социальную среду. Социальная · 
среда и индивиды развиваются и изменяются как при своеобразном 
симбиозе. Можно полагать, что природа этого взаимодействия со 
средой окажется в' центре внимания социальной психологии, 
отпрр.вным пунктом ее теории и экспериментов. 

Пока Я\е причины отсутствия соответствующего анализа и скуд
ности соответствующих исследований очевидны. Если· «баЗисные» 
процессы, кото'рыми должна заниматься социальная психология, 
ограничить мотивационным и когнитивным поведением индивида, то 

· межгрупповые процессы могут быть познаны одним из двух методов: 
Либо их полным сведением к процессам на индивидуальном уровне, 
либо их анализом как самостоятельной специальной проблемы, ч.то · 
вряд ли много добавит к нашим «фундаментальным» познаниям. 
В социальной психологии продолжает существовать следующая схе
ма. Социальное поведение включает межличностное единообразие, 
складывающееся из восприятий. и ·мотивации каждого индивида 
в отдельности. Возможна такая аналогия: стол для игры в пинг-понг, 
на который одновременно со всех сторон могут падать шарики. 
Каждый шарик, конечно, будет ·вести себя по-своему, но вместе 
с тем поведение' всех их подчиняется доволь1ю простым законам. 

Существенное требование,· которое должно быть вьiполнено ·длЯ 
того, чтобы эти законы позволяли предсказывать поведение шарикоn, 
состоит в следующем: шарики не должны в результате соударений 
на столе изменять друг друга, а стол не должен изменять свойства 
шариков. Тем самым достигается однородность поведения каждого 
индивида в неизменной среде, и все «элементы» ситуации не 
изменяю'т своих свойств в процессе взаимодействиЯ друг с другом. 
Для модеди межгруппового поведения может потребоваться два 
или больше наборов шариков и, возможно, один, два или больше 
столов для пинг~понга. Социальные психологи, по~видИмому, погряз
ли в подобном редукционизме в тот самый момент, когда они 
отказались или, по меньшей мере, глубоко усомниЛИсь в необхо-
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димости анализа,. сущности, причин поведения индивида, по поводу 

которого они стр<;>или свои концепции. ' . 
Есть ряд причИн для выбора проблем межгрупповых отношений 

в качестве примеров, подтверждающих сформулированные положе
ния. Эти проблемы находятся в центре внимания биологов, психо
логов и социологов. Они включают социальное повед..ение индивидов 
как при межличностном их взаимодействии «лицом к лицу», так 
и на более ~ысоких уровнях. Межгрупповые отношения оказывают 
глубокое влияние на социальный опыт, с накоnлением которого 
связаны жизни миллионов людей с. момента их рождения... · . 

Три8иальность большинства исследований в современной соци
альной психологии частично проистекает из попыток рассматривать 
в ·качестве Причины социального поl}едения «общие» з~коны моти
вации индивида. Эти попытки основаны на предположении о том, 
что несоЦиальные законы nоведения индивида служат «генотипи
ческой» основой социальной психологии; путем использования раз-

, личных видов редукционизма несоциальные закщiЫ·также отражают

ся в экстраполяциях, сделанных _по результатам изучениЯ «досо
циального» и для объяснения психологической динамики социаль
ных явлений. Это привело к иренебрежению взаимодействием 
социального контекста с еоциальным поведением. и к формированию 
сз:;~конов», в которых это взаимодействие совершенно не учитывается 
ни для объяснения, ни для предсказания социального повед~ния. 

Ряд· эксперим-ентов в социальной психологии отражает все отме
ченные тенденции. При их проведении предполагается, что они 
выполняют две функции: l) испо{lьзуются для проверки гипотез, 
выдвинутых на оснgве теорий либо «подходов»; 2) благодаря ·своей 
природе экспериментальные ·данные отражают. такие «очищенные» 

аспекты социального поведения, которые относятся к этим гипотезам . 
. Эти ·эксперименты хорошо соответствуют первой из указаннЫх 
функций, но благодаря «индивидуальной» природе теорий, ирене
брежение при их планировании и интерпреtации полученных данных 
социальными факторами и факторами культуры, распространение 
с их помощью результатов на «естественное» социальное поведение 

либо невозможно, либо нерелевантно, либо тривиально. 
Социальная психология не привела к интеллектуальной револю

ции, т. е. не оказала такого глубокого влияния на понимание 
человеческой природы, как, например, это удалось Фрейду и Пиаже 
в .области· психологии 'индивида. Вместо революции наблюдаются 
легкие подземные толчки. Среди всех общественных наук наша 
единственная, которой удалось применять технику лабораторного 
~ксnеримента для разработки и проверки своих гипотез. ~то не 
немаловажно, но методы, сколь ни совершенными они являются, 

должны быть оцениваемы с помощью внешних по отношению к ним 
крИтериев. · 

· Чтобы изучить и понять какое-либо явление, необходимо удалить
ся от него на достаточно большое расстояние. Мне представляется, 
что в социальной психологии это неврзможно, если мы не сможем 
взглянуть щ~ре, за пределы мотивационных обобщееий о взаимо-
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заменяемых индивидах. Истинная перспекпfВа в. цзучении челове· 
ческой мотивациИ может быть достигнута только путем анализа 
м~тивационных и· эмоциона.1ьных феноменЬJ3 в терминах таких кон
цепций, которые .не являются проt;той трансляцией индивндуаJJЬ· 
наго опыт~. Вот почему лсихоащlJiитические и психофизио.rюгические 
подходы к мот11вационным и эмоциона.1ьным основам поведения 

о·казалнсь в состоянии обеспечить по~учение ·качественных «неожи· 
данных» резу.1ьтатов, чего не удава.~10сь по.пучить при изучении 

основ couн::J.lJ,нoгo поведения с помощью :v~отивационных ка.тегорий, 
которые часто носили форму систематизированного опыта отдельных 
индивидпв. Хотя с:v~ысл этих категорий может стать бo.rJee и.,щ :ме1:1ее 
ясньш · д.rtя каждого из. нас, мы. в гораздо ме,ньшей мере верим 
в связь нли онределяющее воздействие этих категорий на социаль
ную среду, в которой ·мы ·живем. Они скорее выгдядят' как 
«индивидуальньiN>, а не как «социальньrf». По-вИдимому. нменно по 
этой прич11Не исt"1едования, лодобн.ые nроведеиным · Шахтером 
( 197{)) о социальной и когнитивной детерминации э!'v!оцнона.1ьных 
'состояний, nредстав.1яются бодее персnективными для пониманця 
социаль·ного nоведения, чем длинные nеречии «осiювных драйвов» 

• ИЛ« л.IQбые мотивационные теориw. сводящие социальную мотивацию 
к. ее досоциа.1ьным корн'ям. Здесь мы сталкиваемся с интересным 
nарадоксом: «научная» природа социальной nсихоJlогии исктqчает 
возможность исnользования интросnекции при формулир.овке 
выводов из эксnернмента.'!ьных ..1анных:. однако теории, на основе 

кморых проводятся эксперименты, часто исnользуют понятия, 

оnираюшнеся на то. что· кажется эксперимента.1ьно «истиннЫм:., 
т. е. на интросnекциях, nримимаемых поко"1ениями исследователей. 

Выход за преде.1ы индивидуа.1ьного оnыта, эnистемологическое 
рассредоточение. о котором .писал . Пиаже,. особенно сложны 
в социа.1ьной психо.югии- до т~х пор, пока социа"1ьная психология 
занимается стритегиямн, исnо.1ьзуемыми индивидом, удовлетво

ряющим свои «драйвьi» воnреки социальному «дав.'!ению» и слож· 
ности общества. Критическая nроблема социальной nсихологии, 
требуюшая мыш.;1ения в те,рминах «организованного целого» 1 
это .npnб.lt>\-Ja взаимосвязи между человеком и социальным измЕ!не
нием. Это nредnолагает рассмотрение двух лоflятий. Первое лоня· 
тие - «изменение» - фундамента.rtьная характеристика социал.ьной 
среды, nrе.1ставляюшая наибо.пее с.южную лроблему, поставленную 

· Этой ~рl~дой перед чедореческим организмом. Социа.пыще изменения 
должны быть щmяты. не. только в терминах крупномасштабных 
преобразовщтй. техно.югических, социа.1ьных, политических И эко~ 
номическнх структур, с котор.ыми сегодня ста.живается большинство 
людей практически во всех обществах и. которые, вероятно, 
осуществля.1ись. бо.1ее медленно в прошлом. ·Изменения· представ
ляют собой также- онтоrене":'ическое явление в том смыс"1е, что 
дюбое и-змещ•н11е в жизни и.ндивида, включая его взрослt>ние 
и сiарение, вы..1вигают nеред ним новь1е требования ·к реагированию 
на внешнюю среду и на действие в ней. Второе понятие :_ <t.дей
ствие»- n,озво{lяет избежать одностороннего ответа, когда все 
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объясняется. лишь адаптацией к социальной среде и обстоятель
ствам, ~оторые, как ч,асто пишут ·в социалыid-психологической 
лиrrературе,,«приходя:r в столкновение» с индивидом. Изменяя себя, 
индивид изменяет соЦиальную среду; изменяя ее, он изме~:~Яется 
сам. Он должен. qсуществлsiть изменения, противостоять им, адап
тироваться или готовиться к ним; чаШе всего он должен делать 
все это одновременно, имея дело с разнообразием задач, с которыми 
ему nриходиться. встречаться. 

Таким образом, социальная психология может быть по-новому 
определена как дисциnлина, изучающая взаимодействие · между 
социальнь1м иЗменением и выбором. Какие выборы индивид воспри
нимает в качестве доnустимых для себя? 1\аковы асnекты тех· 
социальных изменений, которые сnособствуют формированию пред
ставления индивида о вселенной как о сжимающейся или· 
расширяющейсsi в пространстве и во времени? Какова прИрода 
взаимодействия\социальных, мотивационных и когнитивных цроцес
сов, сnособствующих формированию теорий социальной причин
ности? Каковы те условия, nри которых эти теории оказывают 
(или не оказывают) влияние на социальщ>е nоведение инДивида-'
как отца семейства или суnруга, студента или домохозяйки, служа
щего или избирателя? И, наконец, какие факторы опреДеляют разме
ры и г,раниць1 nоиска выборов и их влияния на социальное nо
ведение? 

У меня нет желания и возможности закончить эти рассуждения 
. «блестяш.им» решением проблемы; но думается, что если в буДущем 
. в -«имитацию» и «Моделирование»· будет вложено столько изобре
тательности и выдумки, nозволяющих включить в них- обсущдав
шиесЯ в 'этой статье истинные социальные nеременные, сколько их 
было.проявлено в nрошлом для того, чтобы исключить эти nеремен
ные из. теорИй и создать мифический «контролируемый» вакуум, 
то. наши nроблемы достигнут нового· и более nлодотворного уровня 
сложности. 

Именно здесь находятся реальные трудности социал~ной nсихо
·лоrии: Если они не будут nреодолены, что не исключено, то, пере
фразируя известное выражение, можно сказать: наша дисциплина 
еще совсем мол6дая, быстро состарится и умрет, так и не достигнув 
зрелости. 
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З.А &ОЯЕЕ ПРИКЯ.АДНУЮ 

СОЦИ.АЯЬНУЮ 

психологию 
И КРИТИЧЕСКИА 

ПР .АГМ.А ТИЗМ 1 

Значительная часть социально-психологических исследований бази
руется на ограниченном числе теоретических парадигм. Вместе 
с тем в социальной психологии существует солидная теория, которая 
хотя и необязательно имеет дело со всеобщими принципами, 
тем не менее является достаточно общей и внутренне связанной. 
Это вселяет надежду на возможность ее применения к реальным 
жизненным ситуациям. Иногда это оспаривается, но, на мой взгляд, 
большинство критиков игнорирует тот факт, что теория в социальной 
психологии имеет дело прежде всего с процессами, а не с продуктами 

этих процессов, т. е. она прежде всего занимается тем, как люди 

думаi<УГ, как они себя ведут, а не тем, что они думают и что делают 
в определенных ограниченных условиях. Огдельные заключения 
о процессах могут быть выведены из некоторых лабораторных 
экспериментов. Однако тот факт, что в эксперименте используется 
искусственно созданная ситуация, еще вовсе не означает, что 

он лучше контролируется й более строг в статистическом отношении, 
чем полевое исследование. Социальная психология может и должна 
развиваться в более прикладнам плане, но она должна это 
:делать так, чтобы учитывать и признавать те достижения, 
которые уже есть в теории и в мето.цах. 

1 Е i s е г 1. R. Prolegomena to а more applied social psychology: towards 
а critical pragmatism.- In: R. Glimour and S. W. Duck (Eds), The development 
of Social Psychology. London and New York, 1980. 
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Без теоретической и методической основРI невозможно опреде
лить, какие вопросЫ'·Надо ставить и как на них отвечать. Во всей 
совокупности исследуемых вопроСОI;~ одни «значат» больше других. 
Я считаю, что при подходе ученого к J)Юбой проблеме надо 
постараться ответить себе на вопрос: какие практические результаты 
может принести данное исследование, а не уподобляться тем 
ученым прошлого, которые могли с легкомысленной гордостью· 
~аявлять, что их исс.rуедования не имеют никако~ практической 
значимости. 

Практически·е соображения должны . рассматриваться как не
отъемлемая часть социально-психологической теории и практики. 
Парадоксально, но чем прагматичней будет социальная психология, 
тем Плодотворней она будет в теории и динамичней в. методах. 
В то же время социаЛьная психоJfогия должна оставаться 
крити'jеской социальной наукой. Она должна рассматрив.ать не 
только . существующие социальные условия, но и I}ОЗМожности 

социальных изменений. Она должна ставить реальные социально
психологические вопросы, вплетенньiе в социальные проблемы.· 
Сама !)остановка таких вопросов может зач?стую превратиться 
в один из важне_йших практических вкладов социальной психологии. 

Социальная психология нуждается сейчас в том, чтобы изменить 
свою тактику и адаптироваться к новым требованиям. Выст.упая 
за более прикладную социальную психологию, я ратую за такие из
менения и хочу изложить свои .соображения о том, как долЖна 
развиваться социальная психология в теории и методах, чтобы 
повысилась ее прикладная роль. 

* * * 
Социальная психология не просто занимается изучением социаль

ного поведения человека. Она изучает его в п<:ихологическом 
аспекте. Это неизбежно предполагает свой подход и выделенУ!е 
одних вопросов за счет других. Такой подход является важнейшим 
условием для любой научной дисциплины, и само по себе это не 

. вызывает сожаления. Однако вызывает сожаление такое положение, 
когда ученые из разных, но связанных дисциплин не считают 

нужным тратить усилий на общение между собой лишь потому, 
что у них разные аспекты рассмотрения проблем. Главное 
заключается не в том, что психологИя имеет ~вой аспект рассмотрения 
проб.лем, а в том, чтобы он не был слишком узким и не искажал 
истинноГо положения вещей. 

В наиболее общем плане задачи социальной психологии 
заключаются в том, чтобы понять, какую роль в социальном поведе
нии человека играют психологические процессы познания, научения, 

восприятия, мотивации, эмоций, психофизиологии (я перечис.Ляю 
последние не в порядке их значимоGти). Исследователи уделяют 
различное внимание разным психологическим процессам. (Хочу 
nодч~р,ЮiУ};~; · что я исключаю «личностные факторы», которые 
являются не .столько процессами в со{iственном смысле слова, 
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с~олько эмпирическими и теорет~ческими обобщениями, касающи
мися индивидуальных различии в перечисленных процессах •. ) 
В настоящее· время наибольшее внимание уделяется роли когни
тивных процессов. Я также скоiщентрирую основное внимание 
На КОГНИТИВНЫХ аспектах, НО не ПОТОМу, ЧТО СЧИТаЮ ИХ едИНСТВеННО 
значимыми, а лишь потому, что именно здесь социа.пьная психо

логия ·пока что добилась наибольших результата~. которые еще не 
использованы в прик.падном плане за пределами лабораторий. . . 

Часто •мqжно с.'!ышать, · что из-за преобладания когнитивной 
орИентации в социальной . Психологии, ·последняя слишком· узко 
рассматривает человека, лишь как рацион,ально мыслящего 

и принимающего решения. В этом ·обвинении содержится 
одновремещю и правда, и преувеличение. Некоторые из наибо.тiее 

\ u . . .. ' .. . ' 

важных пОJюжении социальнои психологии основываются на концеп-

ции ограниченной· рациональности и на том факте, что индивиды 
избирательно воспринима/QТ информацию и часто 'предубежденно 
ее интерпретируют. Иначе говоря, именно отклонения от идеальной 
рационадьнЬсти представляют наибодьший интерес с теоретической, 
а, сдедоватед·ьно, и практической точки зрения. Вместе . с тем 
едедует отметить, что другим вопросам удедяется недостаточно 

внимания. Социадьные психо.'lоги почти совсем не касаются 
·вопросов связи между социадьным поведением чедовека и психо

физиологическими процесtами (например фармакологическими, 
гормональными и др.) за иск.'!ючением лишь нескольких исслеДо- · 

. ваний о воздействии на·рl\отиков. Многие социальные психологи 
испытывают сJюжности и в исследовании эмоций. Мотивацоя 
рассматривается лишь преимущественно в рамках теории атрибуции. 

Вместе с 'тем неумение многих когнитивистски ориентира: 
ванных социальных психологов убеДительно исследовать воздействие 
эмоций не означает, что это в'оздейств11е можно спокойно игн6ри~ 

·. ровать. в.1ияние эмоций на · социальные когнити~ные процессы ·· 
требует дальнейших исследований. 

Социальную психологию последнее время обвиняют (вероятнd, 
сПраведливо) в том, что она слишком индивидуалистична и n,оэтому 1 

неспособна объяснять сьциальное поведение людей в . больших 
соцИальных группах. Однако тот факт, что социальная психология 
является сейчас весьма когнитивной не мешает тому, чтобы находИть 
ее приложение в групповом контексте. Например, явно когнитивtюА 
Яв.пяется теория Тэщфела ( 1978) о . межГрупповом поведении. 
Социальная психо.югия действительно должна быть лучше подготов
лена. ·К тому, чтобы принимать во ·внимание социаЛьнЫе факторы, 
но она не должна отвечать за эти фа~тор.ы. Существуют реальные 
и важные вопросы, касающиеся того, как социальные факторы 
воздействуют ·на поведение. решение и восприятие индивидов 
в·обществе, и социальная психология готова давать ответы на эти 
воnросы. 

1 
• • . ' ' • • 

· Короче говоря, имеется неско.пько юшравленин~:: По которым 
социальнаst психология. может И должна ·расширить''свои исследо~ 
вания. Однако даже сейчас, когда когнитивные ас~к-т%1 Э~ЫИмают. 
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в· социал~ной психологии преобладающее место, это ·направление 
дос;:таточно широко для включения·очень многих важных вопросов, 

заслуживающих эмпирического исследования; ' 

* * * 
Теория является основой для.• научноГо познания независимо 

от · того, исследуются ли «фундаментальные» или прикладные 
проблемы. Поэтому заявляя,. что социзльная . психология должна 

. быть более пр"кладной, я вовсе не утверждаю, 'Что она должна· 
быть-менее теоретична. Наоборот, на мой взгляд, часто отсутетвие 
уверенности в валидиости определенной теории удерживает 

. ' многих социальных психологов от прикладных исследований .. Это 
отсутствие уверенности цроистекает частично из представления, 

согласно которому теоретические принципы в соцИальной психо,. 
логии носят ограниченный характер. Думаю, что здесь затронут 
вопро<;: о том объяснительном уровне, который можно ожидать от 
различных теорий. Большинство теорий в социальной. психологИи 
можно Rассматривать: · 1.) в понятнях эмпирических предсказаний 
(которые обЫчно совершенно· очевидны); 2) в понятиях классов 
Ilерем:енных, · которым в теориях придается наибольшее значение.; 
3) в понятиях допущений относительно социального поведения, 

· С()держащихся в теориях (которые иногда совершенно не очевидны). 
Те критрки, которые рассматривают социальную психологию как 
«с.борную солянку» из несвязанных между собой мини-теорий, обычн~о 
оценивщот эти , теории по · первому уровню. А если обратиться 
ко второму и третьему уровням, то еемейная схожесть и общность 
принципов между · различными, теориями станет более очевидной . 
.. , Основная тематика современной социальной п~ихологии включает 
р~ссмотР.ение · .процессов селекции, упрощения, категоризации, · 
интегрирования, сравнения и интерпретирования информациц. 
Все эти процессы (которые могут обозначаться и .другими 
терминами). отраЖают тот факт, что мы живем. в окруженИи 
стимулов, которые потенциально являются вес.ьма сложным}(. Если 
·м~ будем рассматривать всю сложность нашего. окружения как 

· чисто €ЛуЧайную, то станет невозможным 'планирование и предви
дение. Мы сможем лишь реагировать, а не действовать. Действ~я 
.1:1 , р~wения предполагают определенную предсказуемость нашего 
~.кружения. Если бы мы не могли nе,едсказывать поведения других 
людей, мы бы не знали как вести. себя по отношению к JIИM, 
', .· . П()~едовательность предполагаеТ предска3уемость, а . преJJ.ска
~,уемость преДполагает простоту. Предпочтение баланса в ррганиза" 
А~И социальных установок можно рассматривать как предпочтение 
(>тносительно , простых когнитивных структур (Айзер и Штрё~, . 
)'~72), Поскоп'~ку сбалансированные структуры могут быть.предс"~:ав~ 
лены в терминах одномерного пространства. Одномерность в свою 
очередь предr,олагает, что .отдельные части .информации могут 

. бЫть ~~PYПIIffpq~aны в общие индексы, т. е. они могут быть упрощены 
.и. свер..ены :.'} 

1 
~~.щи е оценочные суждения или отде.рьные категории, 
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вызывающие схожие реакции. Если в качестве стимула выступают 
другие люди; то здесь обнаруживается прямой выход на реальные 
проблемы стереотипизации и предрассудков (Тэшфел, 1969). · 

Подобная к·атегоризация включает также оценочные сравнения, 
которые играют важную роль в социальном . поведении. Так, 
например, в об.тiасти полИтики доходов и установления зарплаты 
выбор того· или . иного эталона и его приемлемость являются 
основой любых пе'реговоров по э'им ·вопросам. Оценка результатов 
переговоров как завышенных, удов.nетворительных или заниженных 

основывается не на их абсолютной ценности, а на сравнении с ·тем,_ 
что считается приемлемым для других подобных нам людей (Тиt?о · 
и КеJ,IЛИ, 1959; Берковиц и Уолстер, 1976). Более того, как 
утв~рждает Андерсон ( 1976), это сравнение носит скорее интер-
-персональный, чем интраперсональный характер, поскольку наши 
собственные вклады и получаемые результаты сравниваЮтся с вкла
дами И результатами других, схожих.с нами людей. ИсследованИя 
по принятию групповых решений подчеркивают важность и таких 
процессов как обмен и интеграция информации. 

Во всем многообразии теорий прослеживается оnределенная 
«модель человека». Это человек, который перерабатывает, интерпре
тирует информацию и стремится принима:гь быстрые, грубые, готовые 
решения в сложных и неопределенных ситуациях. Это не модель 
человека, рационально мыслящего и принимающего решения, е.сли 

под рациональным понимать соответствие принципам формальной 
логики. Действительно, наиболее интересные результаты были полу
чены в иссJJедованиях, которые показывали, как принятне решений 
человеком отходит от идеальной логической рациональности 
(Тверски и Канеман, 197 4). Однако это безусловно модель 
праг.матика, т. е. человека, которьiй вьffiужден действовать, даже 
не располагая всей возможной информацией, и который упрощает 
ситуацию, хотя это и ведет к игнорированию ·определенной 
·информации. Наконец, это человек, который, ока~авшнсь в явно 
:Затруднительном положении, смотрит на других для того, чтобы 
узнать, а что бы они сделали на его. месте. 

* * * 
· Очень много исследований проводится в лабораторных условиях. 

В результате может показаться весьма реальной опасность., того, . 
. что социа,r:tьная психология превратится в науку, которая занимается 
изучением . социального взаимодействия лишь · в лаборатории. 
Искусственность условий является почти определяющим моментом 
для лабораторного эксперимента, и совсем несложно найти такие · 
п.ара'дигмы экспериментов, которые налагают «нереа:Цьные:. ограни~ 

. чения на поведение испытуемых. Однако, если мы хс:iтим развивать 
' более прикладную социальную психологию, ·то должнЬl,"~метр ;. виду 
следующее: искусствениость лабораторных исследQJ~~ннй ~в~Jяется 
далеко не однозначной для валидиости наших выводqв .1-f M.R. нашего 
отношения к методам исследования. · .v ·· •·· 

~i,'3[1,:·. '--.~_:· 
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, Приверженнасть лишь к парадигме экспериментального исследо
вания, можно сказать, суЖает нашу перспективу и снижает 
валидиость наших теорий по одной из двух или одновременно по 
двум следующим Причинам. Во-первых, это может пр!fвести к тому, 
что мы будем считать фундаментал~ными «фактами» те результаты, 
которые достоверны только для ограниченных условий. Во-вторых, 
это может привести к ограничению круга исследовательских проблем 
лишь теми, при исследовании которых можно легко мани;пулировать 

переменными или . измерять их в рамках данной парадигмы. 
В результате может сложиться ситуация, когда мы будем или 
получать неправильные ответы или ~адавать неправильные вопросы. 

Первой проблеме возможно было уделено больше внимания . со 
стороны критиков, однако вторая проблема является более опасной. 

Арrумент критиков лабораторного экспериментирования в отно
Шении неправильных ответов имеет слабое о<;нование по мнш;им· 
-причинам. Прежде чем начать конструктивное обсужде!fие этого 
вопроса, надо отдать себе отчет в удивительной воспроизводимости 
многих,. если не большинства, основных . экспериментальных ре
зультатов, отраженных в литературе. Более того, эта. воспроиз
водимость результатов часто преодолевает· географические, на
циональные, языковые барьеры, а также временнЫе расстояния. 
Что касается воспроизводимости результатов лабораторных экспери
ментов во времени, то здесь одна из сложностей для прикладнога 
социального психолога заключается в том, что как только экспе-1 

рим:ентальная процедура становится достаточно хорошо извест

ной, она превращается в часть социально-психологического «фоль
клора» (например, эксперимент Аша по конформизму или более Позд
ний эксперимент Милгрэма). Станови'Гся почти невозможным (по 
крайней мере с испытуемЫми студентами) воссоздать оригинальную 
ситуацию, поскольку невозможно воссоздать наивность ожиданий 

первоначальных испытуемых или даже общих пре.цстав.flений о цели 
соци~льно-психологического исследования. Хотя с другой стороны, 
следует отметить, что экспериментаторам обычно особенно .нравится 
я~ная невозможность воспроизвести результат эксперимента, 

поскольку это свидетельствует о наличии ограничительных условий, 

которыми в свою очередь можно дальше манипулировать. Не будет 
слишком большим преувеличением сказать, что ограниЧение условий 
(или ·по крайней JY!epe, некоторые виды ограничений) является 
источником жизненной силы лабораторного эксперимента. 

Проблема снеправильных вопросов» является гораздо более 
коварной. ПрофессJюнальный интерес к социально значимой 
проблеме не · явля~тся гарантией того, что исследование данной 
проб_лемы будет включать вопросы, которые и особенно значимы, 
и особенно_' '<;оциальны. Обратимся к такой большой области 
экспеj>Имент;альных исследований, как межличностная атракция. 
Нет '~()~Не'Ни~t- что вопрос о том, нравятся ли друг другу два 
вЗаимо,tJ.ействуiощих человека, явлЯется очень важным для практи-

. чески' Любой ''Йнтер~кции, и · если социальный психолог захочет 
заняться . исследованием пробJiем, явно связанных с· повседневным 
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социальным поведением людей, то он едва ли ошибется, если 
вы~ерет область межЛичностной атракции. Но если бы все было 
·так прЬсто! Одна Из· наиболее поразиrельных . особенностей 
литературы· по· атракции заключается в том, что большую част!) 
в ней составляют исследования, где :ЛЮди, атракция которых, как 
считают, подвергается измерению, никогда' не встречали, не видели 
другдруга зачастую лишь потому, что один из них (объект атракций) 
просто никогда не существовал. Тем не менее подобные Эксперимен• 

. тальные ·пар.адигмы используются снова и снова в попытках выявить 
··априорные_ характеристики межличностной атракции. 

· Как могла возникнуть такая парадоксальная ситуациЯ? 
Ответ · здесь заключается в том, что теоретические концепцци, 
преобладавшие по крайней мере в то время, когда стали исполь· 
зоваться подобны'е экспериментальные парадигмы, Предрасполагали 
исследователей ставить такие вопросы, которые по существу не 
требовали никакого реального взаимодействия людей. Эти концеп
ции, ос~ованные на весьма некогниrивной интерпретации принци
пав подкреПления, рассматриваЛи атракцию как реакцию на ·под· 
крепляющие характеристики объекта атракции. Большинство иссле
дований в. этой ·традiщии представляют собой попытки экспери·
ментально варьировать эти характеристики. Точно так же,· как 
в · экспериментах· с животными, исследователи обычно вы~ирали 
здесь из всего многообразия возможных подкреплений лишь 
некоторые; удобные с точки зрения процедуры эксперимента. 

В результате схожесть ответов на вопросы анкет по исследованию 
социальных установок и привлекательность, оцениваемая по. порт

ретным фотографиям, были ·возведены в статус основньtх 
Детерминант· межличностной· атракции. Исследователи, казалось, 
забыли о возможности существования других детерминант ''И 
проблем, таких; например, как ·развитие отношений во времени, 
нормы: ·вербальной и невербальной комму~икации, конгруэнтность 

• исследуемого отнqшения каждого из партнер~в с внешнимИ 
социальными 1ролями и отношениями и т. д. Эти nроблемы требуЮт 
рассматривать человека как активного участника, а не пассивного 
получателя подкрепления. Они касаются не только студента-перво
курсника, который ждет своего первого свидания, но и более зрмых. 
людей; их жизненных выборов и обязательств. Эти про()ле~ня 
требуют исследования реальных взаимодействий и реальных отно- , 
шений, но именно поэтому их намеренно изгоняют из-под пу<:то.й 
l<рыши лаборатории. Именно здесь может сказаться «коварное» 
воздействие экспериментальной парадигмы: она nодводит • нас· 
·к удоб»ым проблемам и скрывает свою предвзятость под «плащем.::. 
. воспроизводимости результатов. , .. ' · 

· Теnерь ,обратимся к области исследования кооперnции и конку
ренцйи, к tJемодной сейчас игре «дилемма узника». Мы: не должны 
·забывать широковещательных обещаний, которые'< ft!оПровождали 
развитие экспериментальных исследований в /~той.:·· <>б~астИ. 
Война и мир, никак не меньше, должны были, как tф~Ji.noлarti'IЛOCf>, .. 
иэучс:ttься при помощи. экспериментальных игр. Сёйчi:lс 'МыJ:бОJiее 
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осторожны, однако аргументы считать экспериментальные игры 

социально нерелевантными не кажутся бо,лее обос.нованными, чем 
-nрежние аргументы, считать их социально релевантнЫми. И здесь, 
когда основное внимание концентрируется на ограничении условий, 
мы отвлекаемся от реальных IIРОблем. . · 

Следовательно, экспериментальные Исследования межличностной 
атракции с использованием :имитационного объекта и исследования 
кооперации и конкуренции с· использованием экспериментальных 

игр, на мой взглsщ, ограничены в их приложении к реальной 
действительности не просто из-за некоторых «ограниченных уело~ 
вий», а потому что здесь из экспериментальных ситуаций исключает
ся контекст ролевых отношений, в рамках которых атракции, 
а также кооnерация . и конкуренция осуществляются в реальной 
.жизни. . ! . . 

Теперь перейду к главному аргументу. Он заключается в сле
дующем: вне лаборатории имеется великое множество 'ситуаций, 
8 которых можно проводить контролируемые сравнения и подвергать 
проьерке социально-психологические теории и где не возникает 

проб-!Jемы искусственности ситуации. Я не собираюсь утверждать, 
что любой вопрос, который можно исследовать в лаборатории, 
можно также удобно и надежно решать вне ее. Тем не менее, . 
есть много проблем, которые могут· быть. исследованы таким 
образом и рос'Гановка которых даже не возникает в Лабораторном. 
контексте, хотя эти проблемЫ жизненно важны в реальных условиях· 
вне стен .ЛЬбора'Горий. 

В социально-психологическом эксперименте нет таких действи
тельно. очень важных моментов, . которые бЫ ограничивали его 
лишь лабораторными условиями. Наоборот, ..естественный экспери
мент становится все. более популярным и убедительным методом 
в социальной. психологии. В данной статье нет возможности 
подробно останавливаться на большом числе бле-стяще проведеиных 
естественных экспериментов. Отмечу лишь, что естественные 
эксперименты значительно продвинули исследования по альтруизму 

· • и что .большую роль в организации. этих исследо~аний сыграли 
реальные события. . · · 
А как же обстоит дело с нашими теориями? Тот факт, что они 

основываются на лабораторных исследованиях, не делает ли это их 
неприrодными для приложения к более реальному жизненному 
контексту? Безусловно, есть таf<ие люди, которые склонны так 
думать. Например, Миксон ( 1972), вслед за Харре и Секордам . 
· (.1972), считает, что психологи традиционно изучают только 

. действия, -вне контекста ролей и. правил, в условиях которых эти 
действия совершаются. Это утверждение.· оДна·ко игнорирует тот 
факт, что . nсихщюги занимались не действием как. таковым; 
·а когнитивными и другими процессами, которые л~жат в основе 

этого. действия. Если обратиться к исследованиям человече~кого 
внимания, IIамяти, восприятия, то в них можно найти как cтportte 
эксперимент~J~,J>ные .nрбцедуры,. так и выводы, которые носят_ 

.обобщенный;•Характер и- прилоЖимы к более широкому контексту . 
. • 
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Обобщаемость выводов покоится на том основании, что эти выводЬl" 
касаются процессов. Даже если психологи задают эксперименталь•, 
ные задачи, которые на первый взгляд кажутся совершенно 

непохожими на то, с чем мы встречаемся в повседневной ,жизни 
(например, задания бессмысленными слогами), то абсурдно было 
бы думать, что у людей совершенно особые способности по Перера
бщке информации, которые бы проявлялись только в лабораторных 
условиях. То же са"мое относится и к тому, как мы перерабатываем 
социальную информацию. Отдавая себе отчет в том, что лаборатор
ные социально-психологические ситуации не являются прямым 

аналогом реальной жизни, мы, тем не менее, на основе лаборатор
ных экспериментов можем сделать выводы о том, как лкщи обраща
ются с имеющейся у них информацией и с теми проблемами, 
которые ставятся перед ними в эксперименте, причем не просто 

выводы о воздействии данной конкретной переменной, а более 
общие вывОды о· процессах социального принятия решений. 

Однако при попытках приложить модели социального принятия · 
решений к реальным ситуациям снова возрастает значение прагма
тИ:ческих соображений. В лаборатории можно исследовать, .как 
люди реагируют на весьма сложные информационные комбинации 
и последовательность информации, однако для реальной жизни 
типичным является принятие решения в условиях, когда люди просто 

не имеiот всей информации (Бонома, 1977). Чрезмерное усложнение 
мод~лей, так же как и экспериментальных . процедур далеко не 
обязательно повысит практическую полезность и валидиость иссле" .. 
дования, если это отвлекает внимание от простых вопросов, которые 

важны для любой разумной теории. 

* * * 
Более прикладнilя социальная психология имеет все возмож

ности сохранить свою научность как в теории, так и в методах. Но 
она подразумевает и определенное ценностное отношение, а именно~ 

социальные психологи должны заниматься вопросами, которые 
«значимы» ·в контексте обычного' повседневного взаимодействия 
людей }!Не лаборатории. . 

Прежде всего более прикладпая социальная психоЛогия должна · 
обращать внимание на со~ременные социаJiьные изменения. 
Совершенно ошибочно думать, что только в лаборатории изменения 
одной переменной могут быть связаны с изменениями другой. Я уже 
упоминал в качестве противопо.rюжных примеров естественные 

экспериментЫ. Однако для того, чтобы наблюдать за .подобными 
изменениями, часто даже и не надо включать. :специальное 

манипулирование в реальные ситуации. Изменения · в жизни 
действительно происходят все время без какого-либо вмешательства 
социальных психологов. Иногда эти изменения прйнимают:форму . 
события, которое затрагивает боiiьшое число людей, наnример 
стихийное бедствие, забастовка, закрытие предприямя, 'выборы, 
изменения в налогах, или законах. Иногда изменения· могут 

. 252 



nроисходить в течение длительного времени, например экономический 
рост или спад определенного района или 'Отра'сли промь1шленности, 
накопленИе или распространение определенных видов информации 
(например, в отношении опасности курения), изменения в способах 
воспитания детей и т. д. · · , 

·Этот список может быть продолжен до бесконечности, но 
в любом случае· для социально-психологического исследования 
важно то, что . во внешней среде произошло явное изменение 
одного из факторов, который может оказать важное воздействИе 
на жизнЬ большого числа людей. Это создает возможность для 
исследования этих воздействий и опосредующих их психологических 
процессов. Конечно, крит~;~ки неизбежно зададут вопрос: «А где же 
адекватная контрольная группа?» В одних случаях они будут удо
влетвореньi, если получат данные из другой области, где этих 
изменений не происходило, В других - они не будут удовлетворены 

· и укажут на очевидные различия между «экспериментальной»· 
. и «контрольной» выборкой.· Иногда у нас просто не будет возмож
ности получить контрольных данных. Тем не менее, и в этих условиях 
.можно ставить исследовательские проблемы, даже если у нас 
и будет явное отклонение от принятой процедуры экспериментального 
исследования. Одним из очень важных аргументов в пользу про
ведения подобных ис~ледований является тот факт, что различные 
индивиды будут, безусловно, по-разному реагировать на подобные 
изменения, и выяснение причин этого выходит далеко за рамки 

лишь академического интереса. . . 
Из нашего qсновного положения - о необходимости для социаль

ной психологии заниматься проблемами социальных .изменений -
следует ряд частных выводов. Например, теории, которые занимают
ся nроблемами принадлежности людей к различным социальным 
груп·nам, и отношениями между этими группами, должны учитывать 

тот факт, что принадлежиость к группам и отношения между 
ними могут меняться как постепенно, так и неожиданно. Значитель
ный шаг в этом направлении представляет теория Тэшфела ( 1978) 
о межгрупповых отношениях. Однако преобладающий интерес 
(в теории) к некоторым вопросам, таким как вну;rригрупповые 
и межгруnповые отношения ~ более или менее лривилегированных 
груnпах общества не должен отвлекать внимания от другого рода 
групп, таких как семья, которые не меньше подверж6ны изменениям 

как во внутренних, так и внешних отношениях. 
Еще один вывод из положения о необходимости повысить 

внимание к nробле.ме социальных изменений заключается в том, Ч'то 
понятие времени должно занять более важное место в социаль
но-психологической теории и методах исследования. Когнитивные 
процессы социального поведения безусловно требуют времени для 
tого, чтобы, стало очевидным их действительное воздействие. 
Поэтому для любых попыток приложеимя социальн.о-психологических 
исследQваний симеет большое значение вопрос продолжительности 
их воздействия.;., Надо также помнить·~ том, что информация, на 
основе кот.орой принимаются решения, часто может· попадать 
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непосредственно заинтересоваffным. людям яерез продолжительные 
промежутки ~ремени. Одним из самых больших ограничений. 
типичной· процедуры лабораторного экспери~ента является 1iеобхо· 
димость уложить его в сроки, которые:можно уместить в· расписание 
испытуемых студенrов. Стоит также отметить,. что несмотр~ на 
11реобладание когнитивных теорий, в социальной nсихологии поЧт~ 
не исследовано значение мнемических процессов для социального' 
rtоведения. 

· ;. Для того чтобы ссjциальная психология стала более пр_икладной, 
надо.преодолеть ряд трудностей и быть начеку в отношении ряда 
опасностей. · 

Когда социальный психолог стаЛкивается с ссоциальноlt. 
цроблемой::.,. он, должен задавать себе важнейший вопрос: 
сА .поЧему это рассматривается как проблема?» Обычно ответ 
будет <!одержать ряд имплицитных предположений о природе 
человека и о социальном щ>'веден~и. которые необходимо кон
кр·етно. исследовать. С этим прИходится сталкиваться в· случаях, 
когда вltelliниe факторы рассматриваются как «явно» определяющие
Психологическое развитие и функционирование. В.· . качестве 
прИмера , можно привести. , обеспокоенно<:ть, вызваннуЮ nоказо'М 
сцен секса и насилоя в программах телевидения. Выделение этоЦ 
проблемы, как заслуживающей социально-психологического иссле~ . 

· дования, не основывалось на каких-либо предварительных эмпири~ 
'ческих данных, свидетельствующих о вредном · .цействии показа 
сцен секса и насилия по телевидению. Здесь скорее имело мест9 
возмущение моральных и эстетическИх чувств, которое привело 
к 'Предположению, что подобные программы должны быть вредными 
в психологическом отношении. Однако, вопрос о том,_· чт& считать 
психологически вредным ·и как этот вред может быть приЧинен 
~левизионными переДачами, будет оставаться перешеиным до тех 
пор, пока им непосреАственно не займутся социальные психологи~ 

Теоретический и эмпирический анализ должен предшествовать 
любой социально-психологической рекомендации по решенiПО 
какой-либо проблемы. Иногда решения не могут быть осущестlщ~,\,'1 
до тех пор, оока не изменятся внешние обстоятельства.· Однако 
и здесь научный анализ f!роблемы может быть полезен дЛЯ будущ~{l 
практики. Иногда отдельные решения могут быть предложены на 
основе недостаточно достоверных данных. В этом случае научный 
анали~ может помочь сделать соотве-rствующие вывоДЬ. Ь воЗмоЖнБlх 
последствиях либо успеха, либо неудачи данного_ практического 
решения. · · . <,_ • , -.• " 

СоЦиальная психология достаточно оснащена леоретич.ески и 
методически для обеспечения· подобного научного анализа социаль-< 
ных проблем. Перед нами могут встать большие трудности; HQ они не 
должны преграЖдать нашего пути. И еще меньше они должны_ 
убеждать нас в том, что мы уже достигли конца JI~Т:U··· .,. ,] 
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