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А. А. ЛЕОНТЬЕВ 

СОВРЕМЕННАЯ ПСИХОЛИНГВИСТИКА 

ЗА РУБЕЖОМ 

Термин «психолингвистика» сам по себе двусмыслен. 
Хотя он был впервые употреблен Н. Пронко в доста
точно общем смысле- как обозначение любой погранич
ной лингвопсихологической области исследования, но по
лучил распространение лишь применительно к довольно 

узкому направлению, возглавляемому Ч. Осгудом и на
шедшему особенно яркое выражение в известной книге 
1954 г. Если мы удержим это значение для термина 
«психолингвистика», то едва ли правомерно употреблять 
его, скажем, для обозначения направления американ
ской науки, возглавляемого сейчас Хамским и Милле
ром. Тем менее он пригоден для других зарубежных 
школ и направлений, пользующихся, однако, им весьма 
свободно (например, для группы П. Фресса во Фран
ции или группы Т. Слама-Казаку в Румынии). И уж 
совсем не годится термин «психолингвистика» при таком 

подходе для советских работ по пограничным проблемам 
психологии и языкознания, опирающихся передко на ме

тодологические и конкретно-научные предпосылки, едва 

ли не диаметрально противоположные осгудовскому ни

правлению (ер. Леонтьев, 1969). 
С другой стороны, термин «психолингвистика» во 

многом соблазнителен. Модель, по которой он образо
ван, смело можно назвать продуктивной для метаязы
ка современной науки. Это вполне понятно ввиду резко
го тяготения не только гуманитарных, но и точных, 

и естественных дисциплин к заполнению «белых пятен», 
образовавшихся на стыках этих дисциплин, и к созда
нию, если не новых наук (хотя бывают и такие случаи), 
то принципиально новых направлений исследования, ха
рактериэующихся общей чертой - комплексностью. Аст-
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робиологня и гистохимия, этнопсихология и медицин
ская антропология не вызывают сейчас удивления у ши
рокой публики, не говоря уже о специалистах. Психо
лингвистика естественно становится в этот ряд. Это 
очень удобный «ярлык» для очень разных теорий и кон
кретных экспериментальных исследований, такое общее 
знамя, под которое сочли возможным стянуть свои весь
ма разнокалиберные nолки ученые, по своим научным 
убеждениям достаточно далекие друг от друга. Поэтому. 
за термином «психолингвистика» удобно сохранить его 
традиционно сложившееся расширенное значение. 

Как мы уже отметили выше, термин «психолингви
стика>> впервые употребил американский психолог 
Н. Пронко в статье, опубликованной в 1946 г. под на
званием «Язык и психолингвистика» (Pronko, 1946). Од
нако лишь в 1953 г., когда в г. Блумингтоне (штат 
Индиана) состоялся Межуниверситетский исследователь
ский семинар, организованный известными американски
ми психологами Дж. I(эроллом и Ч. Осгудом, а также 
известным лингвистом и этнографом Т. Сибеоком, это 
слово получило точное содержание и стало обозначать 
не добрые намерения отдельных авторов объединить под 
общим флагом языкознание и психологию, а сложив
шуюся научную теорию, которую в Америке часто счи
тают отдельной наукой. 

Среди ученых, собравшихся в Блумингтоне, были спе
циалисты очень разного профиля. Одни из них уже со
ставили себе к тому времени научное имя и участво
вали в семинаре на правах людей, логикой своего иссле
дования ближе всего подошедших к необходимости слия
ния лингвистики и психологии для решения пограничных 

задач. Из них, конечно, на первом месте надо назвать 
I(эролла и Осгуда. К:эролл, в частности, издал в 1953 г. 
книгу «Изучение языка», получившую широкую извест
ность, где анализиравались отношения между лингви

стикой и смежными науками, включая психологию (Car
roll, 1953), Осгуд был широко известен как специа
лист в области экспериментальной психологии, в част
ности символических процессов, и недавно приступил к 

исследованию семантики (Osgood, 1952; Osgood, 1953). 
Т. Сибеок пришел в психолингвистику из фольклори
стики, где он уже ранее пытался применять «психолинг

вистические» методы. Дж. Дженкинс являлся к моменту 
семинара едва ли не крупнейшим в США авторитетом 
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в области словесных ассоциаций. Флойд Лаунсбери
один из создателей «антропологической» (мы бы сказа
ли- этнографической) лингвистики, специалист по язы
кам и культуре индейцев. Джозеф Гринберг занимался в 
основном исторической лингвистикой, в частности проб
лемами генеалогической классификации языков. 

Другие участники семинара были тогда совсем моло
дыми, и в сущности вся их научная биография сложи
лась под знаком лета 1953 г. Некоторые из представи
телей этого «второго поколения» психолингвистов в на
стоящее время широко известны, как, например, Сол 
Сапорта, в прошлом исследователь испанского языка, 
ныне - крупный специалИ'ст по вербальным ассоциаци
ям; Сьюзен Эрвин (сейчас Эрвин-Трипп), занимающая
ся детской психологией и rв частности детской речью. 
Кроме перечислеiНных выше, в работе семинара в разное 
время и в разных формах принимали участие лингви
сты Л. Ньюмарк, Э. Леннеберг, Дж. Касагранде, Э. Улен
бек, Дж. Лотц, У. Леопольд, психологи Д. Уокер, 
К. Вильсон, Г. Фэрбенкс. 

Идея семинара была предложена Кэроллом. Первой 
наметкой его был небольшой семинар по психолингви
стике в Корпеллеком университете летом 1951 г., со
званный Советом по исследованиям в области социаль
ных наук. Трое из шести его участников - Сибеок, Ос
гуд и Кэролл- продолжали разработку психолингви
стики и дальше. В октябре 1952 г. под этидай того же 
Совета был создан специальный «Комитет по лингвисти
ке и психологии» во главе с Осгудом. Именно этот ко
митет непосредственно организовал второй семинар 
в 1953 г. 

Семинар продолжался два месяца. В результате этой 
двухмесячной беседы удалось прийти к пекоторому со
глашению относительно теоретических основ психолинг

вистических исследований и путей дальнейшей разработ
ки соответствующих проблем. Эта единая платформа 
была закреплена в форме книги под названием «Психо
лингвистика. Очерк теории и исследовательских проб
лем» (Psycholinguistics, 1954), написанный участника
ми семинара в том жанре, который называется у нас 
<<коллективной монографией». 

Книга имела громадный успех и оказалась мощным 
толчком для интердисциплинарных лингво-психологиче

ских исследований. 
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~ы позволим себе не останавливаться на структур~ 
и содержании этой книги, так как это уже сделано в 
других местах (Ахманова, 1957; Леонтьев; 1967; Titone, 
1964). Ограничимся указанием на то, что в оанове аме
риканской психолингвистики лежат три источника: а) де
скриптивная лингвистика; б) бихевиористская психоло
гия в той ее форме, как она выступает в работах 
Ч. Осгуда; в) математическая теория коммуникации. Уже 
из сказанного ясно, что при иных, так сказать, «со

ставляющих» психолингвистика приобрела бы -и дей
ствительно приобретает сейчас за пределами направле
ния, намеченного семинаром 1953 г., и в особенности 
вне США - совершенно иное «лицо». Таким образом, 
возможна в сущности не одна, а множество психолинг

вистик, отвечающих различным пониманиям языка, пси

хики и структуры процесса коммуникации. 

Далее, после 1954 г., психолингвистика развивалась 
весьма неравно и- можно сказать- пережила значи

тельные потрясения. Правда, модель, предложенная в 
трудах семинара, продолжала развиваться. Однако край
не характерно, что разрабатывались лишь отдельные ее 
аспекты, но не концепция в целом. За десять лет, если 
не считать· хрестоматии Сола Сапорты, где собраны и 
работы, имеющие к психолингвистике весьма косвенное 
отношение (Psycholiпguistics, 1961), и проникнутой 
внутренней полемикой главы, написанной Осгудом 
(Osgood, 1963), в многотомной «Психологии» Зигмунда 
Коха, из-под пера психолингвистов не вышло ни одного 
обобщающего труда монографического типа. Да и что 
касается работ конкретных, экспериментальных, нельзя 
сказать, чтобы они - как бы ни утверждали их авторы 
обратное- развивали именно идеи сборника 1954 г. Так, 
основы концепции значения, отразившейся в массивной 
монографии Осгуда и его сотрудников «Измерение зна
чения» (Osgood, 1957) были заложены Осгудом задолго 
до 1954 г. Наоборот: самые заметные издания междис
циплинарного линrвопсихологическоrо содержания, вы

шедшие из печати до начала 60-х годов, создавалисъ 
вне идей психолингвистики и часто в полемике с ними. 
Такова, например, книга Б. Ск:иннера «Речевое поведе
ние» (Skinner, 1957). Этим мы отнюдь не хотим ска
зать, что в рамках «традиционной» психолингвистики 
не было создано серьезных исследований; кстати, пре
красный обзор этих исследований дал Э. Дайбалд в 
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tiрИЛоЖеНИи ко :ьtорому ИзданИю сборника «llсихоJiiшf
вистика», вышедшему в 1965 г. (Diebold, 1965). Но 
едва ли можно назвать какое-либо из них, невозможное 
без сборника «Психолингвистика». 

Однако главная угроза психолингвистике в ее «тра
диционном» обличьи исходила не от Скиннера, несостоя
тельность теоретических взглядов которого на речь ока

залась очевидной для большинства его коллег и отра
зилась в серии рецензий и других отзывов, как прави
ло, весьма критического содержания (Tikhomirov, 1959; 
Osgood, 1958; Morris, 1958). Она исходила от группы 
молодых психологов и лингвистов, вдохновителем кото

рых явился, с одной стороны, Джордж Миллер, просла
вившийся своей книгой «Я:зык и коммуникация» (Miller, 
1951), с другой- Ноэм Хамский, дебютировавший в 
1955 r. диссертацией о трансформационном анализе, а в 
1957 г. выпустивший в гаагском издательстве Mouton свою 
первую большую книгу «Синтаксические структуры» 
(Chomsky, 1957). Чем дальше, тем :все больше эти nси
хологи и лингвисты стремились к пересмотру осгудов

ской концепции языка. 
В нашем сборнике школа Миллера-Хамского пред

ставлена статьей Дж. Миллера 1• 

В результате создалось два nараллельных, причем 
враждующих психолингвистических направления. Новое 
опиралось уже не на дескриптивизм в его классиче

ской форме, а на трансформационную лингвистику; не 
на бихевиоризм осгудовского толка, в сущности пред
ставляющий человека ·как пассивный накопитель внеш
ней информации, а на более современные течения в 
психологии, делающие упор на тезисы о целостности 

речевой (и •вообще психической) организации человека 
и об активности организма по отношению к окружаю
щей среде. Отношения между этими направлениями ело
жились достаточно напряженные, как это, увы, чаще все

го бывает при появлении принципиально новых точек 
зрения, снимающих (в философском смысле) первона
чальные концепции. В частности, своеобразной формой 
защиты от странсформационизма» явились две большие 

1 Мы решили ограничиться этой статьей, так как на русском языке 
уже имеются как переводы ряда существенных публикаций этого 
направления (Миллер, 1968; Хомский и Миллер, 1967), так и де
тальные обзоры исследований по отдельным вопросам (Леонтьев, 
1969). 
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статьи Ос'гуда -уже )'lпоминавшаяся глава в многотом
ном руководстве Коха и особенно президентекая речь 
на годовом заседании американской психологической ас
социации под названием «0 понимании и порождении 
предложений» (Osgood, 1963, 196За). 

Было бы, однако, большим преувеличением считать, 
что «трансформационизм» противостоит «осгудовской» 
психолингвистике как нечто законченное и цельное. Это 
совсем не так. Во-первых, в среде самих «трансформа
ционистов» есть серьезные расхождения в понимании 

модели речевой организации человека; в частности, на
правление, представленнее П. Уосоном, отнюдь не во 
всем сходно с направлением, образованным непосредст
венными учениками Миллера ( «Гарвардской школой»). 
Во-вторых, и это самое гла·вное, «трансформациони
сты»- в отличие от Осгуда и его коллег- уверенно 
оперируют лишь с отдельными уровнями порождающей 
модели, но пока не могут составить себе четкого пред
ставления об этой модели в целом 2• Наконец, вся рабо
та по экспериментальной проверке трансформационной 
модели идет не в плане доказательства психологиче

ской реальности только этой модели (с исключением 
других возможных моделей), а лишь в плане подтверж
дения того, что и она психологически реальна 3• 

Нельзя не заметить и того, что стали появляться 
работы, указывающие на ограниченность трансформа
ционной модели речевого механизма. Одним словом. 
«трансформационизм» не только не является последним 
и окончательным словом в современной психолингвисти
ке, но пока вообще не может быть охарактеризован 
иначе, как удачная гипотеза о структуре порождающе. 

го механизма, еще не получившая силу теории. Впро
чем, доказательство подобных гипотез связано с таки
ми трудностями, что мы едва ли когда-либо сможем 
оперировать с той или иной психолингвистической тео
рией в строгом смысле. 

Вот что называется сейчас в США «психолингвисти
кой», причем чаще всего этот термин применяется к 

2 Как замечает М. Глэнцер, «попытки перенести лингвистическую 
трансформационную модель в психологическую теорию име.1и 
лишь частичный успех» (Glaпzer, 1968). 

3 Выступая с заключительным словом по своему докладу на 
XVIII Международном психологическом конгрессе, один из вид
ных «трансформационистов» Д. Слобин признал это. 
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«осгудовскому» направлению. Однако, как уже указы. 
валось выше, возможно столько психолингвистик, сколько 

различных компонентов мы сможем положить в их осно

ву. Одна из действительно существующих реализаций 
этого потенциального множества -это тот вариант пси

холингвистики, который возник во Франii;ии и отразил
ся 'В специальном сборнике «Проблемы психолингвисти
ки» (ProЫemes, 1963). Этот вариант возник на базе 
социологической школы французской психологии, и со
вершенно не случайно, что в числе основателей француз
ской психолингвистики (которая, впрочем, не выработа
ла 1пока единой модели речевого поведения) были Поль 
Фресс и Жан Пиаже - виднейшие представители социо
логической школы. 

Вероятно, с Франц и и и целесообразно начинать 
обзор неамериканских психолингвистических школ и на
правлений за рубежом. В ней сейчас заметно соперни
чество двух тенденций. Одна- традиционная, представ
ленная в первую очередь П. Фрессом и его учениками, 
а также Ф. Брессоном и некоторыми другими автора
ми. Другая - трансформационистская. Во главе этого 
второго направления стоит Жак Мелер, один из бли
жайших учеников и самых верных последователей 
Джорджа Миллера. В конце 1969 г. он издал сборник 
переводов на французский язык важнейших американ
ских исследований по «трансформационалистской» пси
холингвистике (Psycholinguistique, 1969), предпослав 
ему очень характерное предисловие, в котором «милле

ровская» точка зрения представляется как последнее и 

окончательное достижение мировой науки, а все прочие 
направления исследования речи игнорируются (см. так
же Peterfalvi, 1970). 

Совершенно особую, пограничную с социальной пси
хологией область французской психолингвистики состав
ляет так называемая «психосоциология языка», возглав

ляемая Сержем Московичем. В этой области француJ
ская психологическая традиция особенно ясно сказа
лась. Мы выбрали для публикации в нашем сборнике 
посвященный этой проблематике доклад Московича и 
Фоше на XVIII Международном конгрессе психологов 
в Москве, являющийся неплохим введением в проблема
тику «психосоциологии языка», совершенно неизвестную 

в нашей стране. 
Важно nодчеркнуть, что во ФраНЦF!И в отличие, ска-
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жем, от Англии психолингвистика интенсивно развивает
ся как прикладная, а не абстрактно-теоретическая 
отрасль. Это ясно видно по имеющимся публикациям. 
Среди них есть прямые попытки изложить психолингви
стическую проблематику применительно к конкретным 
задачам обучения языку. 

А н г л и я. Английские психолингвисты в целом в 
значительно большей степени, чем исследователи других 
стран, испытывают влияние американской науки. Это 
особенно ясно видно на примере известного сборника, 
выпущенного Эдинбургской психолингвистической груtJ
пой (Psycholinguistics, 1966). Он представляет собою 
публикацию материалов конференции. Уже из одного 
только знакомства с содержанием ·видно, что в этой 
английской (не международной!) конференции амери
канцы преобладали даже и в количественном отношении 
(три доклада из пяти) 4• Более того, доклады американ
цев были гораздо более цельны и последовательны, чем 
доклады их английских коллег. Это вполне понятно. Если 
американцы rпоследовательно отстаивали определенную 

теоретическую позицию (хотя и ставят вопрос о ее 
дальнейшем развитии), то англичане, с одной стороны, 
безоговорочно опираются на ту же позицию, ·с другой, 
стремятся сгладить очевидные ее недостатки и привести 

ее в соответствие с традиционным психологическим по

ниманием высших психических функций, в частности в 
английской психологической школе Бартлета. Отсюда, 
например, попытка Уэлса и Маршалла (Wales, 1966) 
построить по крайней мере три самостоятельные теории 
или субтеории, описывающие процесс речи: субтеорию, 
описывающую liпguistic competence (эта последняя 
с самого начала· постулируется как первичная, проти
вопоставленная linguistic performance), субтеорию; 
описывающую общие характеристики сисrем, способных 
обеспечить реализацию performance, и субтеорию, ве
дающую конкретными психофизиологическими меха
низмами реализации. Эти и другие соображения авто
ров 'ПРИ всей их эрудиции и остроумии сильно напо
минают Птоломееву теорию эпициклов; вместо того, что. 

• Интересно, что на XIX Международном психологическом конrрее
се представительство отдельных стран (мы имеем в виду психо
лингвистический симпозиум) было более ровным (Великобрита
ния - четыре человека, США - два человека, СССР -два чело
века, Израиль- один человек). 
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6ы пересмотреть теоретические основьt «Трансформацно
нализма», авторы, как, вnрочем, и другие докладчики, 

бьются в заколдованном круге миллеровекай психолинг
вистической концепции. 

Такая линия на теоретическое самоограничение вы
звала во время обсуждения докладов ряд критических 
замечаний. Так, Н. Сазерленд прямо заявил (Suther
laпd, 1966), что «задача психолингвистики не сводится 
к подтверждению взглядов Хомского на linguistic com
petence соответствующими экспериментами», как это 
чаще всего было в 1963-1965 гг. 

Правда, судя по этому сборнику и другим публи
кациям, в Великобритании осуществляется много экс
периментов, отклоняющихся по направлению от основ

ной линии американского трансформационализма 5• 

Несколько иной, чем в Эдинбурге, вариант трансфор
мационалистской психолингвистики :представлен работа
ми П. Уосона и его коллег из Лондона. Оригиналь
ность этого направления обеспечивается уже его про
блематикай - исследованием роли верификации в пони
мании и порождении высказываний. В последнее время 
поя,вились публикации У осона и по более острым теоре
тическим вопросам nсихолингвистики, показывающие, 

что он находится на пути к принципиальному пере

смотру самих ее основ. 

Совершенно своеобразное и почти независимое or 
американской психолингвистики направление образуют 
кембриджские ученые, в частности Дж. Мортон. Во вся
ком случае, предложенная этим последним модель вос

приятия речи (Morton, 1968; Morton, 1969) очень свое
образна и представляется нам перспективной. Наконец, 
особое место занимают работы Ф. Голдмаи- Эйслер 
(см. особенно Goldman-Eisler, 1968), примыкающей к 
«осгудовскому» направлению. 

В последнее время психолингвистика в Англии за
метно идет навстречу социальной психологии речи. 

И т а л и я. В этой стране психолингвистическая 
проблематика представлена изолированными исследова
ниями и группами исследований, представляющими в 
то же время серьезный теоретический и прикладной 

5 Мы nубликуем в нашем сборнике одну из обзорных работ 
Дж. Маршалла, где эта сnецифика английской nсихолингвисти
ки в пекоторой стеnени отразилась. 
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'IНI'tepec. Здесь следует назвать несколько фамилий. На 
перrвом .месте мы упомянем Ренцо Титоне, профессора 
Салезианского университета в Риме и издателя журна
ла «Нота loquens». Основная nубликация его по пси
холингвистике относится к 1964 г. (Тitone, 1964). Хотя 
она появилась после опубликования основной массы ра
бот по «трансформационной» психолингвистике, она це
ликом посвящена психолингвистике в осгудовском ее 

понимании. Что же касается трансформационализма, то 
ему отведено буквально несколько страниц весьма кри
тического характера. Такая позиция понятна, если 
учесть, что Титане рассматривает психолингвистику как 
дальнейшее раз:витие совершенно определенной фило
софской и собственно лингвистической традиции, восхо
дящей к взглядам Б. l\роче и Фосслера. К тому же 
сам Титоне-специалист в области обучения иностран
ным языкам, а общеиз·вестно, что вклад в эту пробле
матику, сделанный трансформационалистской психо
лингвистикой, весьма незначителен. 

Далее следует упомянуть имя Флорес д'Аркаи, про
ходившего стажировку в Гарварде. Уже те работы, кото. 
рые были выполнены им в США, показывают, что он име
ет свою, отнюдь не традиционную линию rв современной 
психолингвистике: речь идет о корреляциях между зри

тельным восприятием и выбором синтаксического типа 
предложения для описания этого восприятия. Он уста
новил, в частности, что большие по размеру объекты 
и объекты, находящиеся в левой части картинки (прч 
воображаемом движении их слева направо) имеют тен
денцию делаться субъектами предложения. Совсем не
давно под редакцией Флорес д'Аркаи и Левелта 
(см. ниже) вышел :важный сборник (Advances, 1970), 
отражающий общую ориентацию европейских психолинг
вистов на пересмотр теоретических догм миллеравекого 

трансформационализма. 
Ф Р Г. Здесь основная монографическая работа, пре

тендующая на полное освещение психолингвистической 
проблематики,- это книга Г. Германа под традицион
ным названием «Психология языка» (Hormaпn, 1966), 
но посвященная почти исключительно психолингвистике. 

В книге описаны сотни экспериментальных психолинг
вистических и психологических исследований. Что ка
сается ее теоретических установок, то точно так же, как 

Титане стремится связать психолингвистику с итальян-
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tкоА Itаучной традицией, Германн всячес~и старается 
сблизить ее с немецкой (:Кант, Гумбольдт, Бюлер, Вит
генштейн) и, что особенно интересно, специально ставит 
вопрос (глава 8) о «философских основах современной 
психолингвистики». Неоднократно в тексте книги Гер
манн, так сказать, пере~дывает мост от немецких к 

американским работам, стремясь показать схожесть ко
нечных выводов при различных теоретических предпо

сылках. Самостоятельного научного значения книга Гер
манна, по-видимому, почти не имеет, но как пропаганда 

психолингвистики в странах немецкого языка она за

служивает самого живого внимания и одобрения, 
Румын и я. :Как известно, здесь работает Т. Сла

ма-:Казаку, одна из наиболее крупных специалистов в 
области психолингвистики. Сравнительно недавно она 
опубликовала (к сожалению, только на румынском язы· 
ке) монументальный обобщающий труд <<Введение в пси
холингвистику» (Slama-Cazacu, 1968). В этой книге на
ряду с теоретико-методологическими проблемами и 
прежде всего проблемой объекта и методов психолинг
вистики детально ра·ссматриваются конкретные прило

жеимя rпсихолингвисти~ к вопросам развития детской 
речи, обучения языку, диалектологии, стилистики, 
к проблемам изучения труда и т. д. Книга, бесспорно, 
заслуживает серьезного специального рассмотрения. 

Т. Слама-:Казаку является одним из крупнейших в 
Европе психолингвистов и, что тоже важно,- видней
шим ор'ганизатором психолингвистики. Мы печатаем в 
нашем сборнике одну из статей Слама-:Казаку, особенно 
важную в методологическом отношении. 

П о л ь ш а. Здесь к психолингвистичес~им можно 
отнести работы И. :Курч, особенно по вербальным ас
социациям (Kurcz, 1966), а также В. Шевчука (Szew
czuk, 1960). 

Ч е х о с л о в а к и я. Здесь виднейшим психолингви
стом является Ян Пруха (Prucha, 1966; Prucha, 1970 
и др.). Ср. также работы К. Палы (особенно Pala, 
1966). Наконец, на грани психолингвистики и социаль
ной психологии общения стоит Я. Яноушек - питомец 
МГУ, автор интересной книги «Социальная коммуника
ция» (Jaпousek, 1967). Мы публикуем самую сущест
венную из его статей. 

Г о л л а н д и я. Здесь- после стажировки в США
работает В. Левелт, которому принадлежит несколько 
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очень значительных исследований (Levelt, 1966; Levelt, 
1969). 
Н о рве г и я. В Норвегии живет Р. Румметвейт, 

один из интереснейших ученых-психолингвистов наших 
дней. Ему принадлежит замечательная книга (Rommet
veit, 1968) резко антитрансформационалистского направ
ления. В сборнике она представлена выборочно (крат
кими «резюме» к отдельным параграфам). 

К: а н а д а. Имя В. Ламберта широко известно. Бу
. дучи тесно связан с американской психолингвисти

кой, он тем не менее занимает оригинальную позицию 
по ряду важнейших вопросов. Из наиболее интересных 
его работ последних лет упомянем (Lambert, 1968 и др.). 

Отдельные ученые, являющиеся или называющие 
себя психолингвистами, есть и в других странах мира. 
Чаще всего это молодежь, получившая профессиональ
ную подготовку соответственно в СССР или в США. 

Если попытаться обобщить те основные тенденции, 
которые характеризуют современную психолингвистику 

(вернее, ее основные зарубежные направления), можно 
указать на следующее. 

Во-первых, бросается в глаза тот факт, что психо
лингвистические исследования, как и вообще исследова
ния речевой деятельности, все больше развиваются в 
направлении учета содержания и социальных функций 
речевого высказывания (ер. «психосоциологию языка», 
работы школы Ламберта и др.). Эта тенденция по-раз
ному реализуется в разных школах и направлениях, но 

она, так сказать, «пробиваеrся» всюду независимо от 
той или иной теоретической платформы. Даже внутри 
трансформационизма эта тенденция усиленно прояв
ляется в последние годы, причем и в работах тех уче
ных, которые выступали первоначально с «ортодоксаль

ных» позиций. 
Во-вторых, психолингвистика явно тяготеет к после

довательной «психологизации». Это особенно заметно в 
американском ее направлении. Ведущая в нем в настоя
щее время группа психолингвистических исследований, 
связанная с трансформационизмом, по сущестnу не свя
зана с психологической традицией. Между тем не под
лежит никакому сомнению, что ни одна психолингви

стическая модель не может существовать как эвристи

чески значимая, если она не входит органически в ту 

или иную общепсихологическую концепцию. Отсутствие 
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такой общепсихологической базы у американского транс
формационизма приводит, между прочим, к парадок
сальному положению, когда теория берется в какой-то 
мере «напрокат» из... советской психологии речи. Мы 
имеем в виду прежде всего ту громадную популярность, 

которую получила в американской и вообще зарубеж
ной науке книга Л. С. Выготского «Мышление и речь» 
(она вышла в английском, французском, немецком, 
итальянском, чешском переводах; важнейшая глава из 
нее дважды перепечатана в американских психологиче

ских антологиях). Дайболд, например, прямо пишет, что 
эта книга «должна быть всячески рекомендована», ибо 
она «содержит множество идей .. , которые нам преподно
сят ныне как новые» (Diebold, 1965, 265, 264). Г алан
тер, Миллер и Прибрам указывают в предисловии к 
русскому изданию своей книги, что «основные линии 
исследования, намеченные в ней, сближаются с теми, 
к которым сейчас проявляется интерес советских пси
хологов» (Миллер и др., 1965, стр. 11). И это -отнюдь 
не уникальные примеры. 

В-третьих, психолингвистика, до последнего времени 
представлявшая собой известный конгломерат отдель
ных экспериментальных исследований, теоретически 
осмысленных лишь фрагментарно, заметно тяготеет к 
внутреннему единству и целостности. Так, пересмотр 
первой трансформационной _модели Хамского и выдвиже
ние второй имели одной из важнейших причин выработ
ку такой модели, которая не только была бы более 
приемлема психолингвистически, но и хорошо «стыко

валась» бы с другими психолингвистическими моделя
ми; в частности, известно, что модель Миллера- Хамско
го при ее пересмотре «поглотила» семантическую тео

рию Каца-Фодора. В последние годы участились рабо
ты, в которых трансформационная модель рассматvи
вается как часть, хотя и основная, более сложного социо
психолингвистического механизма, охватывающего все 

аспекты порождения (Долежал и др., 1968). 
Наконец, в-четвертых, психолингвистика все больше 

стремится к переходу от абстрактныХ! рассуждений и 
«висящих в воздухе» моделей к их конкретному психо
физиологическому обоснованию. Другое дело, что такое 
обоснование не всегда оказывается успешным. 

Констатировав эти четыре тенденции, необходимо за
мет»ть, что если для зарубежных и прежде всего аме-
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риканских исследований речевой деятельности они обо
значают достаточно отдаленную цель теоретической раз
работки, то для аналогичных исследований в советской 
науке это своего рода методологический минимум, об
единяющий всех, кто занимается в том или ином плане 
психолингвистическими исследованиями речи (имеются 
в виду работы, выполненные как развитие существую
щих психологических установок, а не отдельные иссле

дования, опирающиеся исключительно на традицию аме

риканской психолингвистики). Пожалуй, лишь третья из 
указанных тенденций не полностью реализована в со
ветской науке; однако в лучших из существующих пуб

ликаций на эту тему (назовем здесь работы Л. С. Вы
готского, А. Р. Лурия, Н. И. Жинкина) дается всесто
роннее связное описание речевых процессов, охватываю

щее и фонетическое, и семантическое, и синтаксическое 
звено порождения. 

В СССР психолингвистика начала развиваться в на
чале 60-х годов. Впрочем, первая nубликация, где в 
заголовке стоит этот термин, появилась еще в 1957 г., 
но она носила в основном реферативный характер (Ах
манова, 1957). В издания Академии наук психолингви
стика нашла nуть в 1961 г. Дальше nроисходит nостелен
ное увеличение ее влияния и расширение круга людей, 
занимающихся ею. К началу III Всесоюзного симпо
зиума по психолингвистике (июнь 1970) лсихолингви· 
стикой занимались группы и отдельные исследователи 
в следующих городах: Москве, Ленинграде, Фрунзе, 
Алма-Ата, Баi<У, Тбилиси, Ереване, Нальчике, Воронеже, 
Орле, Киеве, Харькове, Запорожье, Днепропетровске, 
Одессе, Минске, Калининграде, Вильнюсе, Таллине, Ка
линине, Иванове, Владимире, Казани, Перми, Оренбур
ге. На III симпозиуме (1 состоялся в 1966, 11 -:в 1968) 
было прочитано около 100 докладов и сообщений (те
зисы этих симпозиумов см: Семинар, 1966; Материалы, 
1968; Материалы, 1970). В мае-июне 1972 г. состоялся 
IV симnозиум (Материалы, 1 972). 

В 1966 г. была создана проблемная группа лсихо-' 
лингвистики в Научно-методическом центре русского язы
ка при МГУ, организовавшая к 1972 г. три конферен
ции (Психология, 1967; Психология, 1969; Психология, 
1971) и выпустившая 6 сборников (Воnросы, 1967; Пси
хология, 1 968;1 Психолингвистические, 1 969; Актуальные, 
1970; Вопросы, 1971; Психолингвистика, 1972). ~ 1~67 г, 
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была создана в качестве проблемной, а с 1969 г. стала 
штатной Группа психолингвистики и теории коммуника
ции Института языкознания АН СССР. С 1969 г. суще
ствует Комиссия по психолингвистике при Центральном 
Совете Общества психологов СССР. Курсы психолинг
вистики читаются в МГУ, ЛГУ, БГУ (Минск), 
МГПИ им. В. И. Ленина, Киргизском университете, 
ХГУ, Ивановском пединституте и т. д. Советские психо
лингвисты участвуют в работе всесоюзных (111 и IV съез
ды Общества психологов) и международных съездов и 
конгрессов (Х международный съезд лингвистов, XVIII 
и XIX Международные психологические конгрессы, 
XVII Международный конгресс по прикладной психо
логии). 

Большая часть работ, осуществляемых советскими 
психолингвистами, ведется в рамках определенной обще
методологической, а также психологической и лингви
стической традиции. Мы уже не однажды подробно ана
лизировали эти корни советской психолингвистики и 
отошлем читателя к своим книгам (Леонтьев, 1965, 1967, 
1969). Достаточно сказать, что в основе психолингвисти
ческих исследований в СССР лежит философская кон
цепция марксизма-ленинизма, психологически же они 

восходят к идеям Л. С. Выготского и его школы. 
Обычно книги антологического характера- типа на

стоящего сборника- строятся ретроспективно. В них 
включаются работы, уже завоевавшие прочное место в 
науке, широко известные и широко используемые. Со
знавая, что психолингвистика испытывает сейчас пере
лом, мы пошли по другому пути, постаравшись дать со

ветскому читателю представление не столько о прошлом 

зарубежной психолингвистики, сколько о ее настоящем 
и даже будущем, отобрав для перевода те работы, в ко
торых наиболее ясно отразились тенденции дальнейшего 
развития психолингвистики сегодняшнего дня. 

Надеемся, что это нам удалось и публикуемая кни
га не только послужит для читателя ценным источни

ком информации, но и стимулирует его творческую 
мысль, раскроет перед ним те потенциальные возмож

ности и пути дальнейшей разработки проблем речи, ко
торые пока еще не нашли отклика в советской психо
лингвистической науке. 
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t. CJ1AMA-KA3AK~ 

МЕТОДОЛОГИЯ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ 
И НЕКОТОРЫЕ ЕЕ ПРИМЕНЕНИЯ * 

1. В ХХ в. все более определяется подход к речи как 
очень сложному феномену, изучением которого должны 
заниматься самые различные науки. 

Последние годы характеризовались еще более инте
ресными событиями. В различных областях науки все 
явственнее намечалась необходимость появления погра
ничных дисциплин, изучающих некоторый феномен с 
двух позиций, или, иначе говоря, со смежных точек 
зрения. Это не означает, что появляется некоторый но
вый объект, делающий необходимым появление новой 
науки, напротив, глубже выявляются некоторые неизве
стные стороны уже существующего объекта благодаря 
комбинированию методов двух наук и благодаря различ
ным способам интерпретации. Сходный процесс наблю
дался и все еще наблюдается в обла,сти изучения речи 
или, точнее, в области изучения коммуникации (тер
мин, который относится ко множеству аспектов (пси
хические процессы, язык- или «код» - и его частные 

конкретизации - или «сообщения»,- коммуникация как 
таковая и т. д.), которые образуют единый предмет в 
методологическом смысле со своими различными аспек

тами). 
С тех пор как Ф. де Соссюр в своем курсе опреде

лил и разграничил категории langue, language, parole 1 

стало ясно, что лингвистика изучает язык, а nсихоло

гия- речь. В указанных пределах развертывается тра-

* Т. S 1 а т а - С а z а с u. La methodo1ogie psycholinguistique et 
quelques-unes de ses app1ications. «Revue Roumaine de \inguisti
que», 1965, t. Х, N~ 1.-3, стр. 309-316. 

1 F. de S о u s s u r е. Cours de linguistique glшera1e. Paris, 1922, 
стр. 25. 
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диционнАя деятельность Этих двух дисциnлин, неодно
кратно заходившая в тупик из-за того, что считает адек: 
ватными результаты исследований только с позиции сво
ей методологии. 

Поскольку психология речи не обращается к фактам 
языка и не опирается на них, она рискует впасть в 

искуоственные умозрительные построения, например, све

сти речь к мышлению, смешивая вербальные категории 
с концептуальными и т. д. С другой стороны, и тради
ционная, и структурная лингвистика понимали и изуча

ли язык как некий абстрактный феномен, как «авто
номную сущность» 2, вне зависимости от индивидуальных 
или сsщиальных условий. (Подход зачастую приемлемый 
в тех случаях, когда в явном виде подчеркивается не

обходимость обращения к социальному, историческому 
и т. д. контексту). Довольно распространен также ана
лиз языка в его письменной форме (например, словари, 
основывающиеся исключительно на примерах, взятых из 

письменных текстов) и работа с «фрагментами» (тра
диционная экспериментальная фонетика изучает звуки 
и изолированные слова, грамматисты оперируют обыч
но с синтагмами или фразами, вырнанными из контек
ста и т. д.; даже в структурной лингвистике в первую 
очередь рассматриваются парадигматические отношения, 

а не «неудобные» синтагматические последовательности, 
и почти совсем не рассматриваются более широкие кон
тексты; предпочтение отдается «микроконтекстам»). 

Наиболее часто проявляющаяся тенденция заклю
чается в предохранении языка от таких «заражений», 
как частное, индивидуальное, конкретное, от отношений 
с контекстом вообще или только с коннотативным кон
текстом; от связей с психикой, вообще от того, что наи
более тесно связано с тем, кто продуцирует язык,- с че
ловеком. 

Показательно, что обычно исследователи также избе
гают уточнять (начиная с Ф. де Соссюра и кончая 
Л. Ельмслевым и другими лингвистами), кто должен 
изучать. речевые феномены, часто называемые сегодня, 
по терминологии теории информации, сообщением или 
иногда речевым образцом. В свою очередь, большинство 
специалистов по кибернетике, математиков, инженеров, 

2 L. Н j е 1 т s 1 е v. Linguistique structurale (1948). «Essais linguisti
gues». Copenhague, 1959, стр. 21, 23. 
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работающих в области телекоммуникации, разрабатыва
ют и даже пытаются навязать современной лингвисти
ке собственную методологию, ориентирующуюся на де
дуктивные конструкции, очищающие язык и устраняю

щие «Значение» во имя «чистых» форм. 
2. Каким образом согласовать данные разных наук 

и методологий, оперируЮщих зачастую противоречивы
ми результатами относительно одного и того же объекта? 

Разумеется, не является выходом создание новой 
дисциплины, целиком заменяющей все другие. Тем не 

менее необходимо, чтобы каждая из этих наук 
(или направления в русле этих наук) не рассматрива
ла свою собственную методологию как единственно вер
ную и единственно пригодную для изучения коммуни

кации; необходимо, чтобы каждая дисдиплина не счита
ла себя в праве, как говорил Л. Ельмслев, «оспаривать 
право» изучать язык другим способом 3. С другой сто
роны, остаются некоторые аспекты, которые- по край
ней мере в настоящее время,- ни психология, ни линг
вистика, ни смежные направления не могут изучать 

адекватным образом без риска войти в противоречие с 
суммарной методологией двух вышеуказанных дисцип
лин. Для исследования этих аспектов необходимо, сле
довательно, создать пограничную дисциплину (возможен 
и междисциплинарный подход) со специфической мето
дологией: это и есть психолингвистика. С нашей точки 
зрения, определенная таким образом психолингвистика 
не должна рассматриваться как «направление» в линг

вистике или в психологии, но скорее как дисциплина 

(или же междисциплинарная методология), которая 
оправдывает себя и в настоящей классификации наук, 
и в смысле методологии новых пограничных наук. 

Термин «психолингвистика» начал употребляться с 
1954 г. после опубликования в США труда под назва
нием «Психолингвистика» 4, означавшего появление но· 
воrо направления в американской науке; за «Психолинг
вистикой» была опубликована в 1961 г. очень «разно
шерстная» антология, составленная из интересных, но 

выполненных не для. этого издания и не снабженных 

з Там же, стр. 23. 
~ Ch. О s g о о d, Т. S е Ь е о k (ed.). Psycholinguistics. А survey of 

theory and research proЬiems. Baltimore, 1954; см. также: А. Т а
Ь о u r е t- I\ е 11 е r: [рец.] «Word», 1964, 20, N~ 1, стр. 89. 



методологическим введением исследований s. В 1962 г. 
<<Ассоциация научной психологии французского языка 
организовала симпозиум, труды которого были изданы 
в 1963 г. в одном томе под заглавием <<Проблемы пси
холингвистики» в. 

К:ак подчеркивала О. С. Ахманова, изложившая в 
небольшой брошюре 7 «Психол'ингвистику» 1954 г., линг
вистика не должна больше опасаться в наше время 
контакта с психологией и появление новой дисципли
ны призвано сыграть важную роль (стр. 3-6). Но ни 
упомянутая американская школа, заслугой которой яв
ляется введение в употребление термина «психолингви
стика» и привлечение внимания к некоторым пробле
мам данной дисциплины, ни французский симпозиум не 
определили достаточно четко ее методологию. 

Это обязывает нас попытаться дать собственное из
ложение методологии, возможно более точной и цель
ной. Методология, впервые излагаемая в этой работе, 
лежит в основе исследований, ведущихся в этом направ
лении в течение многих лет, причем некоторые из этих 

исследований предшествуют появлению американской 
школы и термина «психолингвистика». 

Глубокое различие между пониманием термина «пси
холингвистика», которое мы предлагаем здесь, и тем, 

которое употребляется в американских работах, заклю
чается в плане отношения между концепцией и методо
логией. Создатели американской психолингвистики за
явили, что они основывают ее на бихевиористской пси
хологии 8, которая в большинстве своих вариантов 
исключает сознание из изучения психических феноме
нов и остается в своей основе механистической: во 
всех случаях, сложность человека «logueпs» от нее 
ускользает. Но язык, будучи феноменом исключительно 
человеческим, управляется сознанием; он должен изу-

5 Sol. S а р о r t а ( ed.). Psycholinguistics. А book of readings. N. У., 
1961; J. В е r k о et R. В r о w n. Psycholinguistic research method. 
«Handbook of research methods in child development». N. Y.
London- Wiley, 1960, стр. 517. t 

6 J. de Ajuriaguerra, F. Bresson, Р. Frai.sse, В. lnhel
d е r, Р. О 1 е r оn, J. Р i а g е t. ProЬ!emes de psycho-linguistique. 
Paris, 1963. 

7 О, С. Ах м а н о в а. О nсихолингвистике. М., изд. МГУ, 1957. 
в S. Saporta. Указ. соч.; Y;-Ch. Osgood et Т. Sebeok (ed,). 

Указ. соч., стр. 7, 20. 
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чаться и объяснятьсй через nриэму социальноrо дете~~ 
минизма - в отношении ко всей совокупности психиче
ской жизни- где мыслительная деятельность играет 
важную роль и является одновременно продуктом ана

томо-физиологической активности. В соответствии с этой 
концепцией, рассматривая индивида во всей его совокуп
ности и сложном детерминизме, изложим методологию, 

которая, как нам кажется, соответствует этой концеп
ции. Мне хотелось бы подчеркнуть, что изучение лингви
стически>G фактов в связи с психологией отнюдь не озна
чает возвращения к объяснению этих фактов через 
индивидуальное, «рассмотрению языка как области 
исключительно индивидуальной» (тем не менее мы не 
должны забывать, что даже индивидуальное детермини
руется общим и прежде всего социальным). В любом 
случае речь идет не об обращении к психике отдельно
го индивида, а о том, чтобы дать интерпретацию через 
общие законы психики, в которых может найти объясне
ние даже факт существования систем или структур в 
языке, соответствующих алгоритмам человеческой дея
тельности. Некоторые аспекты лингвистической теории 
могут найти, таким образом, объективные аргументы 
даже в технической реальности 9 • · 

3. При изложении методологии важно уточнить объект 
изучения. Психолингвистика изучает язык в его конкрет· 
ных реализациях, в «сообщениях», в отношении между 
говорящим и слушающим в различных ситуациях. Пси
холингвистическая методология должна, следовательно, 

с одной стороны, указывать специфические методы соби· 
рания фактов, связанных с конкретными ситуациями, 
а с другой стороны, помогать интерпретировать их-

0 Начинают появляться работы, делающие попытку согласовать ма
тематическую, или «трансформационную», лингвистику и психо· 
логию: В. Ингве, например, выдвинул теорию («гипотеза r.lу
бины»), основанную на психологических ограничениях памя1и, ус
тановленных Дж. Миллером (V. У n g v е. The Depth hypothesis. 
«Structure of language and it's шathematical aspects (Proceedings 
of the Xllth symposium in applied mathematics)», American Ma
thematical Society, 1961, стр. 130-138; N. С h о т s k у. Forшal 
propertities ot grammars. «Handbook of mathematical psye:hology. 
N. У.- London- Wiley, 1963, Vol. 11, стр. 330), смысл которой 
заключается в том, ч1о человеческий оргацизм способен исполь
зовать и идентифицировать регулярные структуры языка (мы обя
заны С. Маркусу напоминанием об этих работах, лежащих вне 
основной идеи, представленной в нашем сообщении). 
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и в первую очередь способом перечисления. Мы сможем 
дать здесь только несколько общих методологических 
принцилов и только некоторые из их применений. 

а) В противоположность некоторым экстремистским 
направлениям структурной лингвистики (см. Ельмслев) 10, 

психолингвистика в том понимании, которое мы даем, 

не отвергает дедуктивный метод, а полагает, что индук
тивный и дедуктивный методы одинаково полезны и долж
ны быть использованы взаимно дополняя друг друга. 

Важная задача психолингвистики, результаты реше
ния которой послужат также лингвистике, состоит, та
ким образом, в сборе фактов языка как живой реаль
ности, в регистрировании лингвистической реальности 
в ра:зличных индивидуальных сообщениях, с помощью 
которых реализуются возможности языка, и выведения 

из них некоторых общих принципов. 
б) Изучая язык в процессе функционирования, т. е. 

как феномен коммуникации, психолингвистика включает 
в свою сферу и говорящего, и слушающего и изучает 
изменения, вызванные изменением установки, а также 

взаимные влияния, которые предполагает это отно

шение 11 • 

Вот почему психолингвистика может внести свой 
вклад в более углубленное изучение некоторых аспек
тов, для которых лингвистика имеет в настоящее время 

мало данных: речь идет о коммуникации как таковой, 
взятой в своей реальной динамике в устной или диало
гической 12 форме. Интересные материалы, касающиеся 
различных аспектов разговорного языка: интонация, 

темп, пауза; «паразитарные» формы выражения, пред
почтение в выборе определенных лексических, морфоло
го-синтаксических средств в устной речи, их комбина
ция и замена во фразе мимикой и жестикуляцией и 
т. д.- также могут быть собраны психолингвистиче
скими методами. 

1" 1. Н j е т s 1 е v. La structure тetodologue. «Essais ... », р. 122. 
11 Т. S 1 а т а.- С а z а с и. Langage et contexte. 'S Gravenhage, 1961. 
12 Т. S 1 ,а т а - С а z а с u. Dialogue la copii. «Le dialogue chez les 
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enfants». Bucuresti, 1961. Исследования, посвященные конкретным 
реализациям языка, не ограничиваются только уровнем инюши

дуального (частного), далее мы будем говорить о периоде, кото
рый следует за регистрацией фактов, а именно об интерпретации, 
объяснении и синтезе фактов, который приведет к формировар11;о 
принципов и законов психолингвистики. 



в) Психолингвистика изучает язык в реальных си
туациях - иными словами в процессе активности и в то 

же время в совокупностях, составляющих выражение 

(речь): методика, которую мы предлагаем, является, та
ким образом, методикой динамико-контекстуальной. 

г) С помощью этой методики станет возможным про
следить феномен коммуникации в его развертывании 
(развитии), попеременный обмен репликами, последова
тельное построение фразы, модификации, появляющиеся 
из-за изменения ситуации или состояния партнеров 

и т. д. Динамическое исследование языка через дея
тельность индивидов и особенно деятельность во вре
мя труда, позволяет наблюдать факты языка, которые 
часто ускользают от лингвистики. 

Эта методология повышает интерес к изучению язы
ка в генетической или общей эволюционной динамике, 
к процессу усвоения языка ребенком, к процессу усвое
ния иностранного языка и т. д. Психолингвистика дает 
решение этим проблемам путем изучения динамики про
цессов обучения языку и использования языка. 

д) Второй принцип динамико-коитекстуальной мето
дики предполагает необходимость изучения различных 
аспектов коммуникации в соотношении с контекстом -
идет ли речь об общем социально-историческом окру
жении (среде), или же о конкретной ситуации, в кото
рой находится говорящий, или о дискурсивных, синтаг
матических совокупностях, в которые :включен каждый 
составляющий (кроме того, не надо забывать связывать 
каждый факт с системой языка в целом). Принцилы 
интегрального рассмотрения приложимы не только к 

интерпретации фактов языка, но также и к способу их 
собирания. Иными словами факты не вырываются из 
контекста, рассматриваются не изолированно, но в связи 

с ситуацией (ситуацией окружения, или, строго говоря, 
лингвистической ситуацией). 

е) Динамико-контекстуальная методика предпола
гает специфику ее психолингвистического примене
ния в связи с необходимостью отмечать и интер
претировать факты языка, соотнося их с физическим 
~остоянием индивида (говорящего или слушающего). 
Естественно, если мы встанем на эту точку зрения, то 
тогда, учитывая и некоторые общие положения, мы так
же придем к индивидуальному- к тому, что наибол€е 
тесно св~зано со стилем. Эмоциональность (аффектив-
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ность), «мотивация», в ее современном психологическом 
понимании (интересы, потребности, тенденции), тип тем
перамента и общие специфические черты психологиче
ского состояния (усталость, печаль и т. д.) играют роль 
в выборе средств выражения и являются поэтому аспек
тами, которые психолингвистика не только не может 

игнорировать, но для которых она является единствен

ной дисциплиной, способной изучать их адекватным об
разом. Связь с мышлением составляет один из наиболее 
важных аспектов этой проблемы, и следствием этого 
является выдвижение на первый план проблем значения 
и трактовки соответствующим образом этого значения. 

ж) Методическим принцином исследования или мето
дом в узком смысле, которым может пользоваться психо

лингвистика, является наблюдение (с помощью опроса, 
но с некоторыми коррективами по отношению к этой 
процедуре, обычно используемой в лингвистике) и экс
перимент. 
Мы считаем, что одна из важных частей психолинг

вистики- экспериментальная методика, изучающая 

факты языка (ее значение настойчиво подчеркивалось 
американскими психолингвистами). Наконец, одинаково 
полезны различные способы, позволяющие объективно 
и очень точно регистрировать различные изучаемые ас

пекты при помощи современной техники в психологии 
и даже в физиологии. 

з) Лсихолингвистическая методология не ограничи
вается сбором данных, но интерпретирует их соответст
вующим образом: это в первую очередь объяснитель
ная методология. Сбор и интерпретация фактов состав
ляют единое нерасчленяемое целое, это два аспекта, 

один из которых всегда существует в форме другого. 
В отличие от методологии некоторых направлений 

структурализма, психолингвистика как мы ее себе пред
ставляем пытается дать одновременно объяснение линг
вистических фактов, а не только простое их описание;' 
во всех случаях она пытается интерпретировать факты, 
например, интерпретировать факты структуры или си
стемы через их действительную причинность, а не по
средством ложного объяснения, рассматривая внутрен
ние связи «автономной» системы. Речь идет не о том, 
чтобы избежать «абстракции», но о выяснении связей 
фактов с реальностью: дают ли они ·некоторое сущност
ное представление о действительности, или же они яв-



ляются чисто мыслительными построениями, не имеющи-

. ми отношения к реальности языка. Кроме всего прочего, 
психолингвистика могла бы также помочь лучшему по
ниманию и объяснению «глубинных фактов» языка 
(являющихся, вероятно, отражением психосоциального 

· детерминизма). Я должна также добавить, что об работ-
• ка собранного материала нисколько не исключает 
использования новых методов (статистических или при
надлежащих теории информации), заимствованных как 
у лингвистики, так и у 'современной психологии: кон

такт с психологией не означает сегодня, как это было 
несколько десятилетий тому назад, когда лингвисты 
справедливо питали недоверие к «психологизму»,- по

тери возможности точной, объективной обработки ре
зультатов. 

4. Мы применяем психолингвистическую методику в 
раэличных работах (исследованиях), опубликованных в 
течение последних десяти лет (некоторые исследования 
мы провели гораздо раньше). 

Одним из принципов представленной методологии 
является принцип прямого собирания фактов, поэтому 
было естественно, что наше внимание было сосредото
чено на фактах, оп-юсящихся к румынскому языку. 

Что же касается детской речи, то мы попытались 
собрать факты, которые, насколько это возможно, под
даются лингвистическому анализу и которые были за
регистрированы у большого количества детей (матери
ал, на котором основываются опубликованные до сих 
пор работы, был собран у 600 детей в возрасте от 2 
до 7 лет, родной язык румынский) 13• Эти исследова
ния посвящены усвоению лексики и снятию многознач

ности слов; усвоение грамматической структуры юiчи
нается с появления «синтагматических блоков», зна
чение которых постепенно модифицируется; кроме того, 
значительная часть исследований выявила приспособле
ние к динамике диалога и т. д. В этих исследованиях 
последовательно прослеживается соотношение между 

13 Результаты опубликованы: Т. S 1 а т а - С а z а с u. RelaШie dint
re gendire si limbay in ontogeneza. («Связь между мышлением 
и речью в онтогенезе») Bucure:;;ti, 1957; О н а ж е. Dialogue !а 
copii. Particulati ale insusirii structurii grammaticale de cotre co
pii intre. Bucure:;;ti, 1962 («Особенности усвоения грамматиче
ской структуры ребенком в возрасте от двух до трех лет»). 
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разговорным румынским языком взрослыJG и тем, кото

рый употребляют дети в силу механизма «выборочного 
эха». 

Применеине психолингвистической методологии 14по~ 
эвалило собрать данные относительно разговорного ру
мынского языка взрослых и касающиеся 1) роли кон
текста, изучаемого также экспериментальными метода

ми, 2) механизма контаминации и объяснения различ-
. ных контаминаций в румынском языке через приэму 
отношения языка и мышления, 3) способа, которым от
ражаются дифтонги в сознании носителя румынского 
языка; кроме того, была выявлена роль личного опыта 
в употреблении языка и разрешении омонимии в кон
тексте и т. д. 

Совсем недавно психолингвистическая методология, 
применеиная к изучению связей между языком и дея
тельностью, позволила нам выявиrь 15 факты, которые 
могут иметь значение не только для общей лингвисти
ки, но и для романистики. Мы смогли зарегистриро
вать указанными методами различные выражения или 

различные смыслы (которых не было в материалах, со
бранных для Академического словаря), или такие явле
ния, как числительные с формами флексий существи
тельного в уменьшительном или в звательном падеже, 

замену некоторых слов жестами и т. д., которые очень 

мало или совсем не обсуждались в исследованиях, осно
ванных на традиционной методологии. БылD также обра
щено внимание на такую проблему, как создание опти

мальных вербальных сообщений для нужд автоматизи
рованной техники. 

Совершенно очевидно, что психолингвистическая ме
тодология в изложенном нами виде находится еще в 

начальной фазе и требует уточнения. Но ее принцилы 
постепенно выясняются благодаря тому, что они находят 
свое практическое применение. Это именно то, что мы 
решаемся рассматривать как аргумент в пользу методо

логии, которую мы только что изложили, и гарантией 
ее последующего применения. 

Перевела с французс"ого 

Н. В. Уфшщева 

а Мы не можем здесь дать полную библиографию этих работ (см. 
нашу статью в SCL, 1965, 1, стр. 131 и далее). 

15 Т. S 1 а т а - С а z а с u. Comunicarea in procesu\ muпcii (I<омму
никация в процессе труда). Bucure~ti. 1964. 



Дж. А. МИЛЛЕР 

НЕКОТОРЫЕ ПРОЛЕГОМЕНЬI 
К ПСИХОЛИНГВИСТИКЕ* 

Успехи, достигнутые теорией поведения (behavior theo
ry) в исследовании сравнительно простых связей между 
стимулом и реакцией позволили психологам-эксперимен
таторам расширить область своих исследований и при
ступить к изучению более сложных ситуаций. 

Наиболее перспективным и важным из новых обла
стей исследования является, безусловно, речевое пове
дение. 

В последние годы было сделано несколько попыток 
охарактеризовать человеческий язык в терминах, заим
ствованных из бихевиористских исследований трениров
ки и обучения (coпditioпing and learning) животных. 
Эти гипотезы широко известны, и здесь мы не будем 
рассматривать их. Достаточно лишь сказать, что резуль
таты этих исследований разочаровали исследователей. 

Если приступить к исследованию новой области по
ведения, имея на вооружении гипотезы и обобщения, 
сделанные на основе изучения другой области, то такого 
рода предвзятость может увести очень далеко от истины. 

Существует опасность того, что второстепенные яв
ления- будут выдвинуты на первый план, а действительно 
важные факты будут рассматриваться без должного вни
мания или вовсе не рассматриваться. Такая опасность 
особенно велика, если обобщения делаются относительно 
разнородных явлений или переносятся с неречевого по
ведения на речевое. 

Само по себе стремление расширить сферу явлений, 
описываемых некоторыми категориями, похвально. 

* G. А. М i 11 е r. Some preliminaries to psychdlinguistics. «Ameri
can Psychologist», vol. 20, .N'2 1, January 1965. 
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Но если это стремление не наnравЛеНо прежде :IЗceto 
на то, чтобы получить действительную t<артину нового 
явления, даже напряженная мыслительная работа мо
жет привести к неудачам и разочарованию. Человече
ский язык - вещь тонкая и сложная, в языке существу
ет много аспектов, если и не уникальных, то во всяком 

случае сильно отличающих язык от других форм поведе
ния; о природе этих явлений вряд ли можно делать 
какие-либо предположения, основываясь на анализе не
речевого поведения, а тем более неверно механически 
применять методы этого анализа. 

Учтя все это, я решил попытаться кратко охаракте
ризовать семь аспектов языка, которые без труда пой
мет любой психолог, дерзнувший попробовать свои силы 
:в психолингвистике. Все эти аспекты хорошо известны 
специалистам в данной области, и они без труда могли 
бы удвоить и даже утроить число их. Тем не менее те 
семь характеристик, которые я собираюсь здесь приве
сти, стоит повторить хотя бы потому, что они очень 
важны и не все психологи эту важность осознают. 

Теперь я прямо перехожу к изложению «заповедей» 
для всех тех, кто рассматривает язык как потенциаль

ный объект психологического исследования. 

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Вероятно, смело можно сказать, что не существует двух 
отрезков речи, которые были бы идентичны акустиче
ски и физиологически. Но тем не менее мы обычно 
относимся к ним как к идентичным. Например, мы про
сим кого-то повторить, что мы сказали, и считаем это 

повторение верным, хотя очень легко показать, что дан

ная звуковая (vocal) реакция по своим физическим ха
рактеристикам сильно отличается от данного з·вукового 

(vocal) стимула. Очевидно, не все физические аспекты 
речи являются значимыми для речевой коммуникации. 

Это еще не самое сложное. Имеется много приме
ров: самый очевидный- это существование омофонов, 
когда физически идентичные стимулы имеют разную зна
чимость. Мы не только считаем одинаковыми физиче
ски различные стимулы, но и по-разному реагируем на 

стимулы, физически идентичные. Часто два высказыва
ния обладают разной значимостью, при этом никакого 
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различия в их физических характ~ристиках невозмоясно 
обнаруясить, различие кроется в психологических факто
рах, которые выходят за рамки физических сигналов. 

Задача по определению значимых характеристик речи 
еще более услоясняется тем фактом, что некоторые фи
зические характеристики, которые моясно без труда об
наруясить в речи большинства носителей данного языка, 
не имеют никакого значения для коммуникации. Так, 
взрывной согласный в начальной позиции (р в слове 
реп, например) американец произносит с аспирацией, 
р сопровождается двиясением воздуха (это легко прове
рить, поднеся ко рту ладонь). Если р встречается не 
в начальной позиции и входит в группу согласных, 
то это двиясение воздуха будет очень незначительно, 
или его не будет вообще. Одна и та ясе фонема в од
них позициях произносится с аспирацией, в других
без нее .. 

Этот физический признак, который моясно обнару
жить в речи большинства американцев, не имеет ника
кого значения для коммуникации , т. е. если кто-то, на

пример, произносит р в начальной позиции иначе, то его 
речь вполне понятна и никакой трудности в общении с 
собеседником такой человек не испытывает. Подобные 
факты, хорошо известные лингвистам, могут стать инте
ресной проблемой для психологов, которые хотят изу
чить владение языком с помощью лабораторных иссле
дований. 

Прежде чем приступить к изучению простейших про
блем порождения и восприятия речи, необходимо уметь 
отличать значимые аспекты речи от незначимых. Очень 
трудно выделить эти различия в терминах физических 
параметров речевых сигналов. Тут ясе нам приходится 
признать, что необходимо принимать во внимание аспек
ты языка, выходящие за пределы акустических и физио
логических характеристик речи, иначе говоря, выходя

щие за пределы объективных свойств «стимула». 
Поскольку проблема значимости является самой 

гла:вной и обойти ее невозмоясно, ваясно отметить, что 
ей можно придать два разных смысла: по сообраясениям 
удобства они названы «предметной соотнесенностью» 
(reference) и «значением» (meaning). 

Например, в большинстве контекстов мы моясем за
менить фразу «дясордLК Вашингтон» на фразу «Первый 
президент Соединенных Штатов», поскольку оба выска-
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зывания обозначают одно и то же историческое· лицо. 
Со времен Фреге считалось, однако, что такие фразы 
имеют разное значение, хотя и обозначают одно и то же. 
В противном случае было бы бессмысленным утвержде
ние: Джордж Вашингтон- первый Президент Соединен
ных Штатов. Если бы значение и предметная отне
сенность совпадали, то такое утверждение было бы 
столь же пустым, как Джордж Вашингтон- это 
Джордж Вашингтон. Поскольку высказывание Джордж 
Вашингтон- первый Президент США не является бес
смысленным, должно существовать какое-то различие 

между тем же Джорджем Вашингтоном и фразой Пер
вый Президент США и поскольку это различие не сво
дится к обозначению разных вещей, оно существует за 
счет чего-то другого, и это «что-то» мы, за неимением 

лучшего термина, называем «значением». 

Это различие между предметной соотнесениостью и 
значением становится особенно отчетливым, если мы рас
смотрим целые высказывания. Высказывание может быть 
значимым даже в том случае, когда весьма трудно об
наружить, с каким же именно предметом оно соотне

сено (в том смысле, в каком слово стол соотнесено с 
предметом меблировки на четырех ножках с плоской 
поверхностью и т. д.). Предложения значимы, но их 
значение невозможно :выразить через обозначаемое, так 
как эти предложения могут ни с чем не соотноситься. 

Конечно, можно возразить, что психолингвисту сле
дует сосредоточить все внимание на исследовании изо

лированных слов и избежать таким образом трудностей, 
возникающих при работе с целым предложением. Та
кой подход был бы предельно удобен, если бы он при
водил к каким-то результатам. Такой подход был бы 
возможен, если бы слова были автономными единицами 
и комбинировались по простым правилам. Если бы зна
чение предложения можно было бы считать суммой зна
чений входящих в него слов, то, зная методы опреде
ления значений отдельных слов, мы бы без всякого труда 
определяли значение любой их комбинации. Но, к сожа
лению, язык не так прост и veпetian Ьliпd 'жалюзи' 
значит совсем не то же самое, что Ьliпd veпetian 'сле
пой венецианец'. 

Пожалуй, наиболее очевидный факт это то, что зна
чение предложения не является линейной суммой вхо
дящих в него слов. Вечное перо и павлинье перо это 
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совершенно разные перья, хотя и фонологически, и ор
фографически эти слова идентичны. Слова в предложе
нии оказывают взаимное влияние друг на друга. 

В изолированном положении слово может обладать 
несколькими значениями; какое значение слово будет 
иметь в предложении- это зависит от контекста, в ко

торый слово попадет. Т. е. значение слова будет зави
сеть от других слов и их грамматической роли в пред
ложении. Конечно, можно предположить, что значение 
комбинации слов удастся описать по каким-то законо
мерностям, но не по правилам линейного суммирова
ния. Для этого необходима подробная характеристика 
разных способов, которыми слова могут взаимодейство
вать в словосочетании. 

Стоит лишь рассмотреть тщательно отношения меж
ду словами и становится ясно, что взаимное влияние 

слов зависит от способа их группировки. Например, 
в предложениях типа They are hunting dogs предло
жение приобретает одно значение, если группируются 
слова are hunting как форма глагола, и совсем дру
гое значение, если группируются слова dogs hunting 
как группа подлежащего. 

Мы не можем определить значение слов, входящих 
в предложение, не зная, как слова группируются, т. е. мы 

должны принимать во внимание синтаксическую струк

туру предложения. 

Далее, как только мы подходим к психологии пред
ложения (psychology of the sentence), становится яс
но, Что невозможно обойти проблему продуктивности. 
Нет предела числу раэличных nредложений, которые 
можно составить по-английски, комбинируя слова раз
личными грамматическими способами; из чего следует, 
что невозможно описать английский язык, просто со
ставив список всех предложений, допустимых в этом 
языке (grammatical sentences). Этот очевидный факт 
позволяет сделать :весьма важные выводы. Он означает, 
что английские предложения должны быть описаны в 
терминах правил их порождения. 

Для психолога этот «порождающий» (generative) 
подход к языку означает, что нужно рассматривать ги

потетические устройства, способные комбинировать вер
бальные единицы в грамматически допустимые предло
жения. Для того чтобы мы имели возможность опери
ровать с бесконечным множеством всех возможных 
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предложений, такие гипотетические модели должны 
иметь характер лингвистических правил. 

Язык - это превосходный пример поведения, управ
ляемого правилами, и можно выделить несколько ти
пов правил. Мы должны учитывать не только синтак
сические правила для порождения и группировки слов 

в сочетании, но и семантические правила интерпрета

ции этих сочетаний. Возможно даже понадобятся про
гматические правила для характеристики бесконечного 
множества систем наших представлений (belief sys
tem). Только приняв допущения, что носитель языка вла
деет системой правил для порождения и интерпретации 

предложений, мы можем надеяться на то, что сумеем 
объяснить неограниченную комбинаторную продуктив
ность естественных языков. 

Однако правила- это не законы. Правила можно на
рушать, что часто и происходит в разговорной речи. 
И все-таки даже тогда, когда мы нарушаем правила, 
мы в состоянии определить (в определенных условиях), 
что сделали ошибку; из этого факта можно заключить, 
что правила имплицитно нам известны, даже несмотря 

на то, что не могут быть эксплицитно сформулированы. 
Описание правил, которыми владеют все знающие 

язык, отличается от описания психологических механиз

мов, действующих при использовании этих пра~вил. 
Поэтому особенно важно всегда различать knowled

ge (чувство языка, владение его законами и структу
рой) и performance (языковая способность). Задача 

психолингвиста- создать и экспериментально прове

рить модели performance для построения языка. От лин
гвиста же nсихолингвист рассчитывает получить точную 

характеристику того, чем пытается пользоваться носи

тель языка. 

И, наконец, важно помнить о том, что в нашей спо
собности пользоваться языком присутствует значитель
ный ·врожденный, природный компонент. Ни одна непро
тиворечивая система правил, изобретенная для целей 
коммуникации, не может заменить естественный язык. 
Любое человеческое общество имеет язык, и у всех язы
ков есть общие черты - черты, называемые «языковыми 
универсалиями», которые на самом деле по своему ха

рактеру являются долингвистическими. Трудно себе 
представить, чтобы дети могли так быстро научиться 
языку от родителей, которые слабо себе представляют, 
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qто такое язык, если бы дети в результате долгой эво
люции не были бы приучены :выбирать аспекты языка, 
имеющие универсальную значимость. Это и есть, корот
ко говоря, важный биологический компонент, определя
ющий существующий характер человеческих языков. 

Таковы те семь положений, на которые я хотел об
ратить ваше внимание. Я позволю себе изложить их 
по порядку и попытаюсь объяснить, почему их важно 
иметь в виду в психолингвистическом исследовании. 

ЧТО НАДО ПОМНИТЬ ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ 

1. Не все физические признаки речи являются значи
мыми для речевой коммуникации, и не все значимые 
признаки речи имеют физическую репрезентацию. 

Это пра:вило указывает, что восприятие речи вклю
чает группировку и интерпретацию речевых единиц и 

невозможно предсказать восприятие, лишь исследуя нашу 

способность различать произвольвые акустические сти
мулы. Такие исследования продуктивны лишь в сочета
нии с лингвистическими данными о том, насколько эти 

различия значимы. Кажется, лингвисты единодушны в 
мнении, что абсолютные физические признаки данного 
звука менее важны, чем бинарные противопоставления, 
в составе которых звук входит в данный язык. Заме
тим, что хотя акустическая фонетика существует мно
гие десятилетия, мы до сих пор не знаем, как вьrде

лить физические параметры для измерения значимых 
элементов речи, особенно тех, которые зависят от син
таксического и семантического аспектов высказывания. 

2. Значение высказывания не сJiедует смешивать с 
его предметной соотнесенностью. Здесь подчеркивается, 
что овладение значением слова- не то же самое, что 

просто овладение определенным набором звуков при на
личии векоторого стимула из окружающей среды. Мо
жет быть, можно говорить об овладении отношениями 
предметной соотнесениости в терминах специальной тре
нировки ( conditioniпg), но значение - явление гор аз до 
более сложное и за'висит от отношения данного символа 
с другими символами языка. 

3. Значение высказывания не есть линейная сумма 
значений входящих в него слов. Это правило должно 
напоминать о том, что исследования изолированных слов 



не решают проблемы и что попытки определить зна
чение словосочетания, исходя из средних значений ком
понентов- по аналогии с законом о сочетаниях цве

тов -в общем случае будут неудачными. Пользуясь 
терминологией гештальтизма, можно сказать, что целое 
больше суммы его частей (или, по крайней мере, не рав
но ей). 

4. Синтаксическая структура предложения обуслав
ливает способ группировки слов, который определяет 
взаимодействие их значений. Это правило еще раз под
черкивает, что предложения иерархически организованы 

и что простые теории, сформулированные относительно 
последовательных цепочек реакций, не дают адекватного 
описания речевого поведения. Центральная проблема 
психолингвистики -определить, как мыслительные про

цессы ( concepts) nорождают упорядоченное сочетание 
лингвистических элементов, которое высказывается и по

нимается. 

5. ЧиСJ10 предложений и число значений, которые мо
гут быть выражены, бесконечно. Это nравило наnоми
нает о том, что наше знание языка должно быть опи
сано в терминах системы семантических и синтаксиче

ских nравил, достаточно адекватной, чтобы nородить 
бесконечное множество допустимых высказываний. 
И если эти правила nриходится описывать как «навы
КИ» (hablts) носителя языка в моделях performance, 
необходимо иметь в виду, что это врожденные (genera
tive) навыки, более гипотетичные и менее абстрактные 
по своей nрироде, чем на'Выки, обычно исследуемые в 
эксnериментах по обучению животных. 

6. Необходимо различать оnисание языка и описа
ние носителя языка. Это правило должно напоминать 
психолингвисту, что модель performance должна вклю
чать правила хранения информации и правила ее пере
дачи. Тогда такая модель будет походить на реальное 
поведение носителя языка. Вообще пределы кратковре
менной памяти самым серьезным образом ограничивают 
нашу возможность следовать нашим же собственным пра
вилам. 

7. Способность человека к артикулированной речи 
содержит значительный биологический компонент. Это 
правило предупреждает, что попытки обучить животных 
говорить на человеческом языке обречены на провал. 
Как отметил Леннеберг, способность усвоить и исполь-
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зоваrь человеческий Язык не предполагаеt особого ума 
или наличия мозга больших размеров. Для этого нуж
но просто быть человеком. 

Как это бывает ~в науке, можно считать, что мы на
nоловину победили, если начали правильно формулиро
вать вопросы. Я уверен, что понимание и применение 
этих семи положений может помочь нам в правильной 
nостановке вопросов и даже противостоять неверным 

тенденциям, с которыми может прийти в психолингви
стику психолог, вооруженный лишь теорией и методи

кой, разработанными для исследования невербального 
поведения. 

КРИТИЧЕСКИй АНАЛИЗ 

Семь заповедей уже были изложены мною дважды. Ради 
большей ясности я приведу их снова, на этот раз в 
виде критики форм, в которых психологи-эксперимента
торы пишут о языке в свете общепризнанной теории 
обучения (learпing theory). 

Для наглядности выбираю предложение из введения 
к главе о языке в широко распространенном учебнике 
по психологии обучения. Отметив, что «по-видnмому, 
язык развивается теми же путями, что и другие виды 

деятельности (instrumental acts) », автор пишет: «Опре
деленные комбинации слов в интонации голоса усили
ваются получением подкрепления (reward) и постепен
но начинают использоваться в подходящих ситуациях 
в процессе оценочного обучения (discrimination lear
ning) ». 

Это прекрасный пример того, что можно встретить и 
во многих других текстах. Этот пример выбран не из-за 
отношения к его автору, а потому, что все перечис

ленные мною выше семь правил перечеркиваются одной 
этой фразой. 

Рассмотрим все по порядку. 
Прежде всего, поскольку дети рождаются, не имея 

представления о словах, вряд ли можно ожидать, что 

они начнут усваивать язык, произнося комбинации слов. 
Возможно, создавая эту фразу, автор не думал о де
тях. Если бы он подумал о них, то, вероятно, написал 
бы: «Определенные сочетания звуков и интонации голо
са усиливаются получением подкрепления и постепенно 

начинают использоваться в подходящих ситуациях в 
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процессе оценочного обучения ... » Но в любом случае 
это не согласуется с нашей первой заповедью о том, 

что не все физические признаки речи значимы и не все 
значимые признаки характеризуются физически. 

Ребенок не начинает с того, что осваивает звуки и 
слова и учится их комбинировать. Скорее, он прежде 
всего узнает, какие признаки являются значимыми и 

по мере обучения все более правильно дифференцирует 
собственные высказывания. Возможно, хотя и не обяза
тельно, ребенок овладевает значимыми различиями, ко
торые имеют физические признаки, «В процессе оценоч
ного обучения». Но тогда нужно серьезно пересмотреть 
то, что мы обычно называем ~<оценочным обучением», 
чтобы объяснить, каким образом ребенок постигает зна
чимые различия, не имеющие физической репрезентации, 
и почему он усваивает признаки, которые нельзя на

эвать значимыми и которые систематически не подкре

пляются или ослабляются (например, аспирация началь
ных взрывных согласных). 

Во-вторых, как я уже отметил (несколько смело, 
·возможно), отношения предметной соотнесениости меж
ду визуально наблюдаемым объектом и вокализацией 
могут быть установлены «В процессе оценочного обуче
ния». Однако я отрицаю возможность овладения зна
чением таким путем. 

Относительно того, что именно считать значением сло· 
ва, соглашения нет, но любая формулировка этого поня
тия долЖна включать отношения значения данного сло

ва со значениями других слов, которые могут оказаться 

с ним в одном контексте: это очень разветвленные отно

шения и они требуют куда более сложных внутренних 
механизмов ( cogпitive machiпery), чем нужно для про
стого распознавания ( discriminatioп). Поскольку автор 
подчеркивает, что в результате оценочного обучения про
исходит овладение словом и поскольку слово обладает и 
значением, и предметной соотнесенностью, можно обна
ружить противоречие с моей «заповедью» - не смеши
вать значение и предметную соотнесенность. Возможно, 
если более внимательно отнестись к словам «употреб
ляются в подходящих ситуациях», можно предположить, 

что автор не смешивает значение и предметную соотне

сенность, а просто полностью игнорирует значение. 

Во всяком случае такой подход неприемлем для пси
холингвистики. К сожалению, фразу «определенные ком-
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бинации слов и интонации голоса» можно понимать не
однозначно. 

Неясно, имеет Ли автор в виду, что слово усваивает
ся с несколькими интонациями или это несколько инто

наций для сочетаний слов, или мы одновременно учимся 
комбинировать слова и модулировать высоту тона. Про
смотрев дальнейший текст, я не обнаружил никакого 
ответа на эти вопросы, поскольку во всех теоретиче

ских формулировках упоминались «слова», а во всех 
приведеиных примерах фигурировали словосочетания. 

Возможно, я несправедлив, но мне кажется, что ав
тор, особенно когда речь идет о теории обучения (lear
пiпg theory), не очень хорошо представляет себе раз
личие между словами и предложениями. А если это 
различие, которое представляется мне исключительно 

важным, не имеет значения для данного автора, то это 

значит, что полностью игнорируется следующее мое по

ложение: значения слов претерпевают изменения в зави

симости от предложения, в которое эти слова входят. 

Моя четвертая заповедь- о том, что синтаксическая 
структура предложения предполагает определенный спо
соб группировки слов, который обусловливает :взаимо
влияние их значений- тоже полностью игнорируется. 
Независимо от того как будет понята двусмысленная 
фраза «Определенные комбинации слов и интонации го
лоса>>; мысль, выраженна~ в этой фразе, неверна. Если 
интерпретировать это высказывание подобным образом, 
то совершенно не учитывается проблема синтаксиса и 
речь идет только об изолированных словах. Если же по
дойти к этой фразе менее придирчиво, то получается, 
что автор полагает, будто бы словосочетания подкре
пляются и начинают использоваться в результате оце

ночного обучения и что каждая допустимая в языке 
комбинация слов осваивается отдельно. 

По грубым, но достаточно показательным расчетам, 
существует, по крайней мере, 1020 предложений длиной 
в 20 слов. Если бы ребенку надо было обучиться хотя 
бы этим предложениям, ему пришлось бы увеличить в 
1000 раз рекорд долголетия, зафиксированный на земле, 
только для того, чтобы прослушать все эти предложе
ния. Возможно, именно это и скрывается за словом «по
степенно»? При таком понимании данная фраза полно
стью противоречит пятой заповеди о том, что число 
предложений, которые можно выучить, беспредельно, и 
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автор подходит к абсурду на опасно близкое расстоя
ние. Любая попытка объяснить овладение языком, не 
имеющая генеративного характера (generative chara
cter), только удалит нас от решения проблемы. 

Что касается «подкреплений» вербальных реакций, 
то, насколько я понял, каждая связь типа «слово-пред

мет» характеризуется пространствеиной переменной (in
tervening variaЬ!e) относительно линий силы навыка 
(lines of hablt stress) в системе Халла (Hull). Это 
очень простая модель, слишком простая, чтобы служить 
моделью perfoi"mance носителя языка, но это единствен
ное, что предлагает автор. Автор также не разграничи
вает модели performance и competence, а против этого 
предостерегает наша шестая «заповедь». Возвращаясь 
к тексту данного учебника, можно сказать, что язык
«это сложное множество словесных реакций и также 
множество стимулов». Может быть можно говорить о ре
чи как о множестве стимулов и реакций, но то, что носи
тель языка об этом языке знает, не может быть описано 
в этих терминах. 

Язык включает бесконечное множество предложений 
и лишь небольшая выборка (sample) из них когда-либо 
встречалась или встретится в речи в виде реально су

ществующего стимула или реакции. Автор покраснел бы 
от стыда, если бы обнаружилось, что он путает поня
тия произвольной группы (sample) и населения (popu
lation) в своих статистических трудах, но совершенно 
аналогичное смешение понятий «ЯЗЫК» и «речь» его не 
смущает. 

И наконец, необходимо подчеркнуть, что система 
подкреплений (reinforcement schedule), с которой стал
кивается ребенок, когда овладевает языком, полностью 
отлична от той, которой мы пользуемся при оценочном 
обучении. Нет никакой необходимости все время контро
лировать результаты «говорения» ребенка, повторяя «хо
рошо» или ·«плохо». Когда ребенок говорит что-то члено
раздельное, то сразу получает гигантское косвенное под

крепление. Короче говоря, ребенок обучается языку, 
пользуясь им, а вовсе не по точной схеме подкрепле
ний (schedule of rewards) своих звуковых реакций в 
«подходящих ситуациях». Если при обучении животного 
оценочным методом экспериментатор будет пользовать
ся таким сложным и ненадежным способом, то живот
ное ничему не научится. 
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Нельзя сказать, чtо ребенка «учат» говорить. Он обу
чается языку, но никто не знает, как его обучать, 
и меньше всего заурядная мать. Ребенок обучается язы
ку, потому что прирадой ему предназначено особенно 
внимательно относиться к языку, замечать, запоминать 

и использовать его значимые признаки. Допуская воз
можность обучения языку в процессе «оценочного обуче
ния», автор приведеиной выше фразы из учебника за
бывает об огромной врожденной способности человека 
к овладению артикулированной речью. Помнить об этом 
призывает моя последняя «заповедь». В заключение 
можно заметить, что если приведеиное предложение пре

тендует на описание фундаментальных процессов, опре
деляющих овладение языком, то выраженную в нем 

мысль нельзя признать ни исчерпывающей, ни верной. 
В лучшем случае, можно считать эта гипотезой относи
тельно механизма овладения некоторыми «клише» или 

экспрессивными «украшениями». Но в качестве гипоте
зы о наиболее очевидных и характерных особенностях 
человеческого языка приведеиная гипотеза представляет

ся мне совершенно неадекватной. 
На этом заканчивается третий и последний «рейд» 

по «пролегоменам к психолингвистике». 

Если я был чересчур дотошным и нетерпимым, про
шу читателя меня простить. Но мне хотелось добиться 
полной ясности в том, почему я выделил именно эти 
аспекты языка и какое применение могут найти мои 
замечания в психолингвистическом исследовании. 

Однако интереснее всего создать некоторую пози
тивную программу исследований, если мы действительно 
хотим получить реалистическое представление о том, что 

такое язык. И если проблема будет верно сформули
рована, то, я уверен, нам придется принять следующее: 

речь идет об экспериментальной проверке гипотезы, а не 
об оценочном обучении; об оценке (evaluation) гипоте
зы вместо подкрепления реакций; о правилах вместо 
навыков; о продуктивности вместо генерализации; о вро

жденных и универсальных способностях человека вместо 
особых методов обучения речевым реакциям; о симво
лах вместо обусловленных (coпditioned) стимулов; о 
предложениях, а не о словах или звуках- короче го

воря, о языке, а не теории обучения. 
Задача создания продуктивной модели поведения но

сителя языка трудна и так, а тем более при наличии 
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«Шор», которые не дают возможности реально взгля

нуть на наши задачи. Если гипотетические построения, 
которые необходимы для исследования, кажутся вам че
ресчур сложными и нестрогими, чересчур невероятными 

и надуманными, вам лучше отказаться от мысли ис

следовать язык. Потому что язык сложен, произволен, 
неожидан и осмыслен, и никакие теории относительно 

языка не сделают его иным. 

Итак, все, что я хотел подчеркнуть евоими «Запове
дями», следующее: язык невероятно сложен. 

Я прошу прощения у читателей за то, что отнял у 
них так много времени, чтобы прийти к такой простой 
и очевидной истине. 

Перевела с английского 

Е. И. Н егневицкая 



Аж. МАРШАЛЛ 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

СИНТАКСИСА* 

Возникшее в последнее время стремление к эксперимен
тальному исследованию (и переоценке полученных ранее 
данных) в психологии языка в звачительной степени 
ведет начало от попытки Хомского сформулировать чет
кую теорию языковой структуры и построить на основе 
своей теории грамматику английского языка, характе
ризующуюся описательной адекватностью (Chomsky, 
1957). 

Грамматика, имеющая свойство описательной адек
ватности, должна содержать эксплицитную характериза

цию множеств и подмножеств формальных объектов, со
ставляющих язык. Некоторые из этих множеств (на
пример, множество дифференциальных признаков, 
множество грамматических форматоров, множество се
мантических маркеров) конечны, но многие из наиболее 
интересных для нас множеств (множество предложений, 
множество именных словосочетаний, множество прямых 
объектов) содержат бесконечное число членов. Грам
матика должна быть системой рекурсивных правил, ко
торая учитывает все предложения языка и упорядочи

вает структурные элементы каждого зафиксированного 
предложения. Грамматика этого рода обозначает собой 
возврат к дотаксономическим концепциям лингвистиче

ского исследования и, таким образом (по определению), 
выполняет эмпирическое требование психологической 
реальности для объектов (структурных описаний), ко
торые они описывают. Представляется необходимым го
ворить о «психологической реальности» также примени-

* J. С. М а r s h а 1 !. PsychologicaJ Linguistics: Psycholinguistic stu
dy of syntax. ·Reprinted from «Encyclopedia of Linguistics lnfor
mation and Control». Oxford, 1969. 
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тельиь 1< сnецифическим правилам, которые, соединяя 
единицы, с тем, чтобы продуцировать полные структур
ные описания (Хамский, 1965), показывают, что «Пара
метры оценки» для грамматик со строгой эквивалент
ностью суть существенные предетерминированные про

цедуры решений, пользуясь которыми ребенок «выби
рает» ту единственную грамматику, которая соотносима 

с тем, что он слышит в речи. При описании количествен
ной (type- tokeп) структуры словесного высказывания 
эти исследования очерчивают область, внутри которой 
могут быть осмысленно поставлены дальнейшие .вопросы, 
представляющие психологический интерес. 

Следовательно, в число важных (и по большей части 
нереализованных) целей психолингвистической теории 
входят: 1) объяснение того, как структурные описания, 
отраженные в грамматиках, перекодируются :в сообще
нии и как сообщения декодируются и получаются та
кие структурные описания; 2) изучение того, как их 
репрезентации запоминаются и воспроизводятся «па

мятью»; 3) разработка мер лингвистической сложности 
и «важности» (importaпce), приспособленных к различ
ным психологическим задачам. Сами по себе грамма
тики не дают нам никакой информации о том, как эти 
цели достигаются (хотя они обычно предлагают контр
аргументы относительно механизмов, которые предлага

ются). Однако ясно, что изучение того, что должно быть 
осуществлено для словесной коммуникации, предшеству
ет изучению того, как это делается (т. е. удобно и в 
то же время соответствует традиции разграничивать зна

ние и способ реализации этого знания). 
3 а по м и н а н и е и в о сп рои з в е д е н и е с тру к

т урны х о п и с а н и й.. К.ажется разумным предполо
жить, что «объекты», которые перцептуальная мо
дель должна покрывать и сохранять в памяти, соот

ветствуют «глубинной структуре» ·высказывания, окру
женной в первом синтаксическом компоненте. Это - та 
часть выхода из синтаксического компонента, которая 

интерпретируется семантически (например, для того что
бы снять двусмысленность слова fair в предложении 
The woman was fair in her treatment of the wor
kers правила глубинной структуры должны соотносить 
fair с treatment, а не прямо с woman). (Ср. обсужде
ние проблем этого рода: Rubeпsteiп, 1965 и К.atz апd 
Postal, 1964). Более того, глубинная структура един-
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~твенным образом определяет трансформационные опе
рации, которые осуществляются вторым синтаксическим 

компонентом в процессе продуцирования «nоверхно

стной структуры», подлежащей фонологической интер
претации. 

Сэвин и Перчонок (Savin and Perchonok, 1965) изу
чили воспроизведение предложений, сопровожда:вшихся 
бессмысленными цепочками слов. Им удалось показать, 
что объем «nространства памяти», необходимого для раз
личных типов предложений (измеряемый количеством 
слов в бессмысленной цепочке, воспроизводимых вслед 
за правильным воспроизведением предложения), соот
ветствует длине их репрезентаций в глубинной струк
туре. Мелер (Mehler, 1963) показал, что различные 
синтаксические признаки, такие, как «пассивность», «от

рицательность», «вопрос» (которые :в самых последних 
теоретических исследованиях по грамматике используют

ся для того, чтобы «зацепить» трансформации переста
новки и сжатия) могут забываться независимо от цепо
чек, приписываемых категориям, которые репрезентиру

ют грамматические отношения типа «субъект», «объект», 
«предикат» и т. п. Грамматические отношения (опре
деляемые на субдеревьях, порождаемых компонентом 
глубинной структуры) явно существенны для семанти
ческой интерпретации и им может быть приписана мера 
«важности». Так, Блументаль (Blumenthal, 1966) про
демонстрировал, что имена, выступающие в функции ло
гического субъекта ( Gloves were made Ьу tailors) ,
категория, соотнесенная с предложением в целом,- слу

жат более эффективной «подсказкой» для правильного 
воспроизведения, чем имена, которые выступают лишь в 

ад;вербиальных словосочетаниях, относящихся к преди
кату предложения ( Gloves were made Ьу hand). 
М о д е л и п р о ц е с с а д е к о д и р о в а н и я. Как 

эта глубинная структура используется п~рцептивной 
системой? Миллер и Хамский (Miller апd Chomsky, 
1963) предполагают, что в переработке синтаксической 
информации участвует двухступенчатое устройство. Они 
считают, что первый компонент модели (связанный с 
известными грубыми ограничениями, налагаемыми крат
ковременной памятью) осуществляет предварительный 
анализ поверхностной структуры предложения. Эта ин
формация подается на вход второго компонента (яв
,rщющ~гося частью долговременной памяти), который не-
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пользует возможности трансформационной грамматики 
для обнаружения фразовых маркеров, не данных явно. 
Алгоритм процесса обработки поверхностной структуры 
предложения, представляющий собой психологическую 
гипотезу, а не процедуру искусственного обучения, опи
сан Торном и его соавторами (Thorпe et а!., 1965). 
В этой модели нет психологически необоснованных допу
щений, характерных для предицирующих алгоритмов. 
Подобное «разделение труда» можно подтвердить сле
дующими факторами. 

1) Некоторые люди могут прочесть определенный на
бор предложений почти мгновенно и тут же весьма 
точно «пересказать». Но спустя некоторое время они 
совершенно -не помнят, о чем говорилось в этих пред

ложениях. При более длительном восприятии достига
ется как правило полное понимание предложений. Это 
может говорить о том, что фонологическая интерпрета
ция поверхностной структуры и семантическая интер
претация глубинной структуры психологически незави
симы. 

2) Исследования единиц :восприятия показывают, что 
посторонние прерывистые шумы (extraneous clices), со
провождающие слушание предложения, субъективно 
слышатся на границах основных составляющих предло

жения (Garгet et а!., 1966). 
3) При такой экспозиции предложения, разбитые на 

части, соответствующие фразовой структуре, заучива
лись значительно легче (с меньшим числом предъявле
ний), чем предложения, разбитые на части произволъ
ным образом (Wales, 1964). Некоторое представление 
об этом эксперименте дает таблица: 

Вчера 
я заметил 

что молодая девушка 

в соседней комнате 
читала 

книгу о шахматах 

с большим интересом 

Вчера я 
заметил, что молодая 

девушка в соседней 
комнате читала 

книгу о 

шахматах с большим 
интересом 

Однако Торн и его коллеги (Thorne et а!., 1965) 
указывают, в связи с практической проверкой их алго
ритма, что нет необходимости в полном описании по
верхностной структуры предложения, чтобы проникнуть 
в его глубинную структуру. Очевидно, задача cQCTOIП 



в том, чтобы обнару~ить эту глубинную структуру как 
можно скорее. Пока еще мало известно об устройстве 
этого компонента модели восприятия. Представляется 
маловероятным, однако, чтобы путь «анализа через 
синтез» (даже после того, как в результате предвари
тельного- анализа уменьшается множество подлежащих 

обработке единиц), соответствовал скорости человече
ского восприятия. 

Способы измерения синтаксической сложности 

Предлагались различные способы измерения синтакси
ческой сложности. Наиболее полно исследованы «сте
пень гнездования (nesting) и самовставления (self
embedding) », «число трансформационных шагов, необхо
димое для перехода от глубинной структуры к nоверх
ностной». Как способы измерения синтаксической слож
ности в связи с проблемой восприятия и nорождения 
vечи, перечисленные выше приемы обладают следующим 
недостатком: они построены на допущении, что опера

ции, производимые в рамках психологической модели 
performance, находятся во взаимнооднозначном соответ
ствии с оnерациями, при помощи которых грамматики 

порождают структурные описания· (т. е. nриемы эти 
предполагают относительно «чистый» анализ посред
ством процедур синтеза). Нельзя обойти тот факт, что 
некоторые из этих приемов оказывают влияние друг на 

друга (например, трансформация, перерабатывающая 
фразу Look ир the nиmber во фразу book the nиm
ber ир, увеличивает число узлов дерева дериваций). Это 
вызывает серьезные трудности при анализе эксперимен

тальных данных, так как проведение эксперимента пред

полагает полную адекватность и независимость спосо

бов измерения параметров. Известно, однако, что свя
занные самовставляющиеся структуры могут превысить 

оперативные возможности любой модели восприятия с 
конечной памятью. Миллер и Айзард (Miller and Isard, 
1964) показали, что возможности человека опериро
вать такими структурами самым строгим образом огра
ничены. 

Исследования самых разнообразных типов заданий 
(включая обучение, чтение, трансформацию предложе
ний одного типа в предложение другого типа, принятие 
решения относительно достоверности или ложности пред-
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ложения) показали, что сложность трансформации 
коррелирует со сложностью поведения в данной си
туации (о чем свидетельствуют такие четкие критерии, 
как число попыток, время выполнения задания, число 

и тип ошибок и т. д.). Получены важные результаты, 
указывающие на наличие некоторых психологических 

факторов, сопровождающих выполнение трансформаци
онных операций (см. Miller and Mci(een, 1964). Однако 
в осно·вном эти результаты получены лишь для узких 

синтаксических типов [для факультативных, простых 
трансформаций, описанных Хамским (Chomsky, 1957), 
uсобенно пассивных, негативных, вопросительных и их 
комбинаций]. Основная проблема здесь такова: проде
ланные эксперименты не дают возможности показать. 

за счет чего возникает психологическая трудность -от 

того ли, что структурные описания трудно воспроизво

дить, или трудно сохранять в памяти, или трудно вы

дать (или, что еще хуже, возникают трудности всех 
трех видов). Можно предположить, что существуют раз
личные психологические ограничения относительно пере

численных аспектов деятельности и, возможно, в каж

дом случае грамматика используется принципиально 

разными способами. Еще одна трудность заключается 
в том, чтобы помешать испытуемому формулировать ad 
hoc «правила», которые, возможно, и дадут возмож
ность весьма успешно выполнить задания, но не дадут 

нам возможности судить о реальных процессах. 

Модели процесса кодирования 

Проблема, практически не подвергавшаяся исследова
нию: развитие формальных моделей у говорящего, 
устройство, которое перерабатывает «МЫСЛИ» на основе 
основных структур семантического компонента. Труд
ность решения этой проблемы очевидна: до сих пор нет 
последовательной ·теории структуры мышления. Неко
торые вопросы, связанные с данной проблемой, иссле
довались в рамках трансформационных грамматик (па
рафразы, антонимичность, противоречивость, представ
ление лексических единиц в виде комплексных матриц 

признаков). Лакофф (Lakoff, 1964) исследовал меха
низмы порождающей системы, которые «справляются» 
с признаками, имеющими двойственный характер,
признаками, допускающими как синтаксическую, так и 
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семантическую интерпретащно (сюда входят nонятия 
«субъект», «предикат», «одушевленность», «абстракт
ностЬ>>), и которые преобразуют семантические призна
ки прямо в основные цепочки. В литературе, посвящен
ной проблеме искусственного интеллекта (artificial 
iпtelligeпce), было предложено несколько схем типа 
«вопрос-ответ». Эти схемы позволяют выдвинуть ряд 
интересных психологических гипотез (хотя, как правило, 
такие схемы рассчитаны на очень ограниченный синтак
сис). 

Построив модели порождения, можно проверить не
которые аспекты их психологической валидиости следую
щим образом - посмотреть, можно ли на выходе этих 
устройств получить (в естественном виде) все множе
ство явлений хезитации (hesitatioп pheпomena), встре
чающихся в нормальной речи: запинки, повторения, за
полненные и незаполненные паузы и т. п. Имеется це
лый ряд работ, покаэы:вающих, что различные типы 
явлений хезитации отражают определенные явления, свя
занные с процессом кодирования. Необходимость та
ких исследований очевидна, если принять во внимание 
тот факт, что частота пауз и подобные явления зако
номерно связаны с уровнем (интуитивным) сложности 
данной задачи кодирования. 

Паузы хезитации возникают на границах слов, 
но очень редко встречаются на границах слогов или 

морфем (когда нужно, обычно повторяется все сло:во 
целиком). Паузы относительно часто предшествуют ос
новным лексическим категориям, особенно существитель
ным. Вероятность двустороннего предсказания единицы, 
предшествующей паузе, очень низка, хотя часто можно 
предсказать форму и класс единицы, следующей за пау
зой (Taпnenbaum et al., 1965). Паузы редко встречаются 
внутри некоторых составных структур (например, между 
компонентами структур «глагол- наречие» и «усили

тель-наречие», между вспомогательным глаголом и ин

финитивом). 
Данные исследований в этой области трудно интер

претировать, так как возникает проблема разграничения 
«стилистических» и эмфатических пауЗ, соединительных 
пауз и просто очень медленной речи. Бумер (Boomer, 
1965) провел весьма подробный методологический и кри
тический анализ литературы по этому вопросу. Судя 
по всему, имеющиеся данные показывают, что во мно-
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rих сJiуча.я:х паузы предшествуют принятию решений Оt

носительно типа порождаемой фразы и выбора соответ
ствующих лингвистических единиц. 

Перевела с а~глийского 

Н. Е. Негневицкая 
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Р. РОММЕТБЕйТ 

СЛОВА, ЗНАЧЕНИЯ И СООБЩЕНИЯ 1 

ЧАСТЬ 11 

ОБЪЕМ И ПЕРСПЕКТИВЬI 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 

1. Место науки о языке в общей науке о знаках 

Вопросы: 

Каким образом психолингвистика соотносится с ба
бее широкой наукой о знаках, т. е. семиотикой? 

Каковы преимущества и недостатки подразделения 
самой семиотики на отдельные области? 

Возможно ли, например, различение между прави
лами языка как системы; с одной стороны, и усло
виями функционирования языка, с другой? 

В чем отличие психолингвистического подхода в 
исследовании естественных языков от структурного 

и логического? 

Резюме 

Знаковый процесс (или процесс симеозиса) содержит 
три основных компонента: знак, интерпретатор, означае

мое. Язык, в соответствии с концепцией Ч. Морриса, мо
жет рассматриваться как система знаков, связанных с 

синтаксическими, семантическими и прагматическими 

1 R. R о т т е t v е i t. V.Тords, meaniпgs апd тessages. «Theory and 
experiтents in psycholi.nguistics». N. У.- Lопdоп, 1968. Рамки 
данного сборника не позволили включить в него полный перевод 
монографии Р. Румметвейта, nоэтому осуществлен перевод ос
новных тезисов и резюме каждой части книги. Первую часть со
ставляет введение, пятую часть - эnилог; их перевод не дается. 
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nравилами. Синтаксические nравила есть правила соче· 
таемости знаков, семантические правила есть правила 

соответствий между знаками и обозначаемыми. Прагма
тические правила имеют дело с условиями употребления 
языка и влиянием языка на поведение. 

Взаимозависимость этих правил легко прослеживает
ся в искусственных и относительно простых языках, од

ним из примеров которых может служить система до

рожных знаков. В системе дорожных знаков ясно за
прещаются определенные комбинации знако'в, ибо э ro 
может привести к вежелательному поведению со сторо

ны людей, пользующихся этими знаками. Мы также пре
красно осознаем тот факт, что язык дорожных знаков 
составлен таким образом, чтобы он мог подходить для 
характерных экстралингвистических условий: времени, 
пространства, дорожных условий и соответствующего 
поведения на дороге. 

Естественный язык напоминает язык дорожных зна
ков в нескольких важных отношениях: совершенно ясно, 

что синтаксические, семантические и праrматические 

правила естествецного языка переплетены очень тонким 

образом, и мы лишь тогда сможем полностью понять 
свойства языка, когда обратим 'ВНимание на исследова
ние высказывания в его экстралингвистическом комму

никативном окружении. В этом случае бихевиористская 
психология языка сможет заняться исследованием усло

вий употребления языка и влиянием языка на поведе
ние, в то время как наука о языке будет продолжать 
изучение синтаксических и семантических правил, при

сущих языковой системе. Психолингвистический подход 
возникает на стыке психологического и лингвистическо

го подходов, когда психолог начинает исследовать по

знавательные (cogпitive) процессы, а лингвист направ
ляет свои усилия на исследование процессов порожде

ния и понимания речи. 

В связи с этим возникают проблемы междисципли
нарной кооперации и совместных поисков методов иссле
дования. Среди лингвистов нет единодушного мнения от
носительно природы лингвистических правил. Последние 
могут иметь эксплицитные или имплицитные норматив

ные цели, как, например, уменьшение двусмысленности 

( amblguity) внутри определенных актов речи ( dis
course). Следовательно то, что кажется логической ано
малией с ТОЧК'И зрения чисто лингвистического анализа, 
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может быть вполне объяснимо, когда высказывание рас
сматривается в рамках общей передачи сообщения и 
кумулятивного оперирования информацией (cumulative 
information processing). 

Поскольку отношения между лингвистическими пра
вилами и психолингвистическими механизмами очень 

сложны и почти не раз решены в настоящее время, мы 

сделаем попытку ответить на этот вопрос, рассмотрев 

базисные признаки естественных языков. 

2. В поисках 
психологических базисных признаков 
естественных языков 

Вопросы: 

Каковы основные характеристики коммуникатив
ных актов? Что мы знаем об отношениях, суще
ствующих между с о о б щ е н и е м (message) и 
сп о с о б а м и его передачи? 

Какие семиотические признаки характеризуют 
акты речи? 

Каким образом языковые элементы этих актов 
соотносятся с сопутствующим им экспрес·сивным 

поведением и паралингвистическими признаками? 

Каким образом в определенной социальной ситуа
ции создаются специфические условия коммуника
ции, в которых имеет место высказывание - про

исходит ли это путем использования только язы

ковых средств, или путем использования как язы

вых, так и экстралингвистических факторов? 

Резюме 

Коммуникативные акты всегда социальны и направлен
ны: посылаемое сообщение кодируется определенным 
знаковым образом, получаемое сообщение восстанавли
вается посредством операции декодирования. Эффектив
ность коммуникации может быть в принципе определена 
путем установления соответствия между посланным и 

полученным сообщением. Кодирование и декодирова
ние- комплементарные процессы: кодирование необхо
димо включает предполагаемое декодирование. Набор 
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знаков (языковых или неязыковых) является необходи
мым условием для передачи сообщения. 

Как правило, акты речи обеспечивают недвусмыслен
ные временные и пространствеиные координаты комму

никации, а дейктичес.кие языковые элементы связыва
ют сообщения с такими экстралингвистическими пара
метрами, ка.к: говорящий -слушающий, момент речн, 
место и т. д. Следовательно, высказывания всегда вхо
дят в определенные экстралингвистические ситуации, 

причем таким образом, что одни и те же языковые зна
ки могут передавать совершенно различные сообщения 
в различных ситуациях. Однако для того, 'Чтобы знаки 
могли выполнять эту функцию, должна существовать ра
нее установленная когнитивная (cognitive) конверген
ция (convergence) знаков. Полезно, следовательно, соог
нести высказывание с означаемым им десигнативным 

полем, на которое направлен разговор говорящего п 

слушающего. 

Высказывание является самонаправленным, когда в 
десигнати,вное поле входит сам говорящий, т. е. само

направленность предполагает, что сам говорящий стано
вится объектом. Этот случай наиболее четко выявляет
ся при сравнении высказываний о внутреннем состоя
нии говорящего с непроизвольными внешними проявле

ниями этих состояний. Информация о 'ВНутренних состо
яниях опосредуется также такими паралингвистически

ми признаками, как тон и отдельные характеристики 

произношения. В этом случае в акте речи имеют место 
два различных, но протекающих одновременно семио

тических процесса. Они могут быть либо соотнесены 
друг с другом, либо не соотнесены. Так, например, гнев, 
выражаемый моим голосом, очевидно соотнесен с линг
вистически опосредованным сообщением в том случае, 
если я говорю о моем гневе или о моем враге, но не 

о приятной погоде. 
Другие чисто лингвистические признаки высказыва

ния обеспечивают модель поиска, а не передачи инфор
мации. Это случай наличия в английском языке праг
матических способов выражения вопросительности или 
повеетвовательности с фрагментами типа: 1 believe и 
1 suppose, когда не имеет места референция к самому 
себе. Таким образом, языковой материал тонко и под
час неуловимо соотносится с внелингвистическими мо

ментами коммуникативной ситуации. Некоторая экстра-
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лингвистическая информация требуется: подчас даже 
для чисто лингвистического анализа языкового ма

териала. 

2.2. Языков()й ма1'ериал 

Вопросы: 

Какие психологические вопросы возникают при 
анализе универсально наблюдаемого явления из -
бы т о ч н о с т и естественных языков? 

Каким образом лингвисты определяют «мельчай
шие элементы» речи? 

Как соотносятся эти элементы с выделяемыми пси
хологами перцептивными и когнитивными сущно

стями (perceptive and cognitive entities?). Как 
лингвистическое опи.сание и е р а р х и ч е с к ой 
организации речи соотносится· с психологи

ческими моделями объединения (группирования
«сhunking») информации? 

Какие nроблемы возникают, когда мы рассматри
ваем процессы говорения и слушания как nроцессы, 

протекающие в реальном времени, имеющие специ

фические модели в р е м е н н о г о по р я д к а и 
обладающие в то же время вневременными иерар
хическими структурами? 

С .какими трудностями нам придется столкнуться, 
если мы будем работать с такими единицами речи, 
как с л о в а и с л о в е сны е гр у п п ы? 

Должны ли поиски психологически значимых еди
ниц речи привести нас в первую очередь к специа

листу по грамматике, лексикографу или к обоим 
вместе? 

Резюме 

Любой естественный язык отражает избыточность в том 
смысле, что последующие сегменты речи могут быть ча
стично предсказуемы на основе предшествующих сегмен

тов. Психологические исследования, однако, показыва
ют, что мы должны рассматривать всю область взаимо
зависимых источников избыточности. Действительное 

выполнение в «угадайке» (guessing games) не подтверж-
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даеt идею б просtых сtохасtических механизм~х в язьt· 

ковых операциях, но говорит об очень сложных отноше
ниях, существующих между сообщением и звуками, пос
редс-гвом ·которых оно выражае-гся. 

Речевой звук- это пучок артикуляторно-акустиче
ских признаков. Конечный ряд дискретных категорий та. 
ких звуков, фонем, составляет мельчайшие элементьt 
речи. Морфемы, минимальные единицы, обладающnе 
значением, есть фонемы и соединенnя фонем со специ
фическим семантическим наполнением. Формальная 
грамматика занимается описанием правил соединения 

фонем в грамматических высказываниях. Фонологиче
ские правила предписывают комбинации фонем, морфо
логические правила должны рассматривать соединения 

морфем и, наконец, синтаксические правила (имеется в 
виду употребление термина в лингвистике) рассматрива
ют соединения языковых единиц высших уровней в 
предложении. Таким образом, все языки отражают оп
ределенную иерархическую структуру и в то же время 

«двойственность моделирования» (а duality of patter
niпg). Даже самое сложное сообщение выражае-гся ко
нечной цепочкой фонем. Однако отношения между ми
нимальными сегментами речевых звуков и сигнифика
циями (significations) в основном произвольны. 

Посреднические (intermediary) и языковые единицы 
высшего порядка, т. е. морфемы, слова, семы или не
посредственно составляющие предложений, nредполага
ют наличие какого-то механизма, посредством которого 

происходит перекодирование или объединение элемен
ТО'В. Таким образом, идентичность (identity) низших 
экспрессивных (expressive) сущностей частично зависит 
от включения их 'В структуры высшего порядка: в за

висимости от контекста «S» в слове fits может быть 
или морфемой третьего лица и настоящего времени, 
или морфемой множественного числа существительного; 
are в They are flying planes является или связкой 
или вспомогательным глаголом в зависимости от того, 

что является темой разговора: летчики или самолеты. 
Те же особенности выразительных (expressive) средств 
проявляются и в том, что одно и то же сообщение может 
быть ·закодировано с помощью целого ряда синтактико
семантичесюих средств. 

Отношения между конструктами, определяемыми в 
лингвистике, и когнитивными персменными (cognitive 
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variaЫes), выделяемыми в психологии, до сих пор не 
выяснены. Предположения относительно дистинктив· 
ных и инвариантных семантических признаков, разви

ваемые в лингвистических теориях последних лет, не мо

гут быть легко согласованы с психологической теорией 
и данными о концептуальных процессах. Более того, 
представления о времени и количестве не отражаются 

в языковых категориях простым и недвусмысленным об
разом. И только те лингвистичесюие теории, которые вы
ходят за пределы традиционной лингвистики и рассмат
ривают синтаксические структуры как абстрактные со. 
бытийные (event) структуры десигнативной области, под
даются психолоnической интерпретации. Что касается 
семантики, то мы ограничимся эмпирическими лингви

стичеСК'ИМИ теориями, подчеркивающими гибкость и от
крытость словесных значений. 

В каждом языке можно провести сегментацию речи 
на слова или подобные им отрезки. Такие сегменты об
ладают различной семантической значимостью. Одни 
сегменты обладают внутренней значимостью (signifi
cation); другие имеют значимость тогда и только тог
да, когда они входят в определенные группы слов; тре

тьи выполняют специфические дейктические функции 
и т. д. Слово оказывается хорошо определенной перцеп
туальной единицей речи и в качестве таковой может быть 
достаточным языковым компонентом передачи сообще
ния, чего нельзя сказать о любой другой единице низ
шего уровня. Два или более слова могут образовы
вать связную группу слов. И то, что в одном языке 
передается отдельным словом, может передаваться в 

другом языке определенной группой слов. 
Организация дискретных сегментов речи в слож

ные единицы различных размеров и видов может рас

сматриваться различными способами. Лингвистические 
изучения правил образования предложения и непосред~ 
ственные соста'вляющие высказываний отражают иерар
хическую организацию от «вершины до основания» (from 
top to bottom), которая изображается в деревообраз
ных графах предложений, не отражающих чисто 
временную последовательность как таковую. С другой 
стороны, анализ временной организации дает модели, 
которые отражают обязательства при кодировании, 
и ограничения, накладываемые кратковременной па
мятью. Более того, совместный иерархическо-временной 
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анализ обращает наше внимание на случаи асимметрии 
между кодированием и декодированием. Таким образом, 
два подхода являются в определенных отношениях взаи

мозависимыми ·и комплементарными. 

Лингвисты до сих пор сnорят относительно природы 
структур, получаемых в результате исследований подоб
ного рода: являются ли они синтаксическими, семанти

ческими или семантика-синтаксическими. Следовательно, 
дальнейшие рассуждения об отношениях между язы
ковыми структурами, экстралингвистическими аспекта

ми ·вербальной коммуникации и психологическими про

деосами должны быть отложены до тех пор, пока мы 
будем IИметь больше данных относительно психологии 
слова. 

ЧАСТЬ IJI 

СЛОВА И ЗНАЧЕНИЯ СЛОВ 

1. Слово как переменмая стимула и реакции 

Вопросы: 

Какие перцептуально-когнитивные операции долж
ны быть проведены над определенной последова
тельностью речевых звуков (или цепочкой букв), 
чтобы она приобрела статус слова? Какую карти
ну слова мы получаем в результате микроанализа, 

основывающегося на лабораторных экспериментах 
по словесному восприятию? Какое влияние оказы
вают семантические процессы высшего порядка на 

восприяТIИе слова и что мы знаем об отношениях, 
существующих между когнитивными и моторными 

процессами сказанного слова? 

Какие абстрактные базисные признаки языка вы
являются при рассмотрении микрокосма слова 

(the microcosm of the word)? 

Резюме 

Микроанализ слова выявляет очень сложную структуру. 
С л о в е с н а я ф о р м а порождается путем объедине
ния атомных речевых сигналов или письменных букв в 
соответствии с правилами морфологии. С л о в о порож-
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дается на основе такой словесной формы, и, когда сло
во входит в особые случаiИ передачи сообщения, акти
визируется определ~ное с л о в е с н о е з н а ч е н и е. 
Чисто .конструктивный (constructive) аспект восприя
тия словесных форм выявляется в особых уславиях чте
ния, когда имеет место двусмысленность в отношении 

расположения букв в поле зрения. Высшие когнитив
ные аспекты формирования слова выявляются в случаях 
омонимии, когда различные слова передаются идентич

ными перцептуальными формами. 
Следовательно, слово- произнесенное или услышан

ное, написанное или увиденное -содержит как высшие 

элементы передачи сообщения, так и низшие средства 
выражения. Декодирование включает взаимосвязанные 
афферентные и эфферентные механизмы на различных 
уровнях иерархической структуры. В обычных условиях 
передачи сообщения имеет место только высший уро
вень семантического приписывания (semaпtic attribu
tion), операции низшего порядка могут потребовать 
особого внимания в специфических экспериментальных 
условиях. 

2.2 Референция и репрезентация 

Вопросы: 

Если мы будем рассматривать референцию слова 
как процесс, механизм, по которому слушающего 

ориентируют на неязыковую сущность, то какие 

сходства и взаимоотношения сможем мы найти 
между актом референции, с одной стороны, и дис
криминаторными и концептуальными процессами, 

с другой? 

Возможно ли, что акт н а и м е н о в а н и я веко-
торого объекта определенным образом включается 
в процесс его восприятия? 

Какими экспериментальными методами мы можем 
rи·сследовать аспекты референции слова? Как про
исходит процесс референции: по ассоциации словес
ного наименования с объектом, путем образова
ния связи между словесной формой и векоторой 
ранее приобретенной перцептуально-концептуаль

ной стратегией или двумя этими путямlИ, а также, 
возможно, какими-либо иными способами? 
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Резюме 

Психологи изучают в основном эначения только тех 
слов, которые имеют внутренние значимос11И, т. е. так 

называемые десигнаты. Психологический подход отлича
ется от лингвистического тем, что он делает попытку 

разработать детально сложные временные модели опе
рирования словом (word processing). Полное значение 
слова может быть изображено как первоначальный акт 
референции, за которым следует длительная когнитив
ная репрезентация, оказывающая влияние и сама оказы

вающаяся под влиянием одновременно происходящих 

ассоциативных и эмоциональных процессов (emotive 
processes). 

Первоначальный акт референции определяет, какое 
словесное значение будет порождено из омонимичной 
или полисемичной словесной формы. Кроме того, про
цесс референции можно представить как процесс, обрат
ный различению. Аналогичные стратеrnи разверты
вания (scanning) и выбора решений входят как в за
дачу наименования объекта, так и в задачу отнесения 
слова к данной категории объектов. Следовательно, про
цесс словесной референции связан с поведением развер
тывания (scanning behavior), перцептуальными «анали
заторами», приобретенной способностью различать сиг
налы и со сложными концептуальными стратегиями. 

Отдельные аспекты проблемы связи референции с пер
цептуальными и концептуальными процессами могут про

ясниться в результате исследований по изучению воз
действия вербал!Изации на выполнение заданий по раз
личению. 

Кроме того, экспериментальные исследования пока
зывают, что существует определенное соотношеаие меж

ду язьrковыми контрастами, с одной стороны, и обрати
мостью понятий, с другой: предъявление одного члена 
контрастной пары слов (например, short, 'короткий') 
вызывает когнитивный элемент, соответствующий конт
растному слову (long 'длинный'). Такая активизация 
всей двухполюсной модели оказывается характерным 
признаком начального акта референции. Совершенно 
различные стратегии референции могут приводить к од
ному знаку в том смысле, что все они могут применять

ся для установления одного ряда реальных объектов. 
Следовательно, щц1 того, чтобы исследовать референцию 
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tлова как nроЦесс, мЬI должны выiiти за пределы на
блюдения соответствий между словом и реальным объек
том и исследовать тонкие когнитивные стратегии раз

вертывания (cogпitive strategies of sсаппiпg) и вы
бора решений (decisioп- makiпg). 

Отдельные аспекты референции и когни11Ивной репре
зентации обнаруживаются в направлении и глубине ин
тенсивности. Эти аспекты могут быть иногда выявлены 
в вербальных и невербальных процедурах Т-лабиринта 
(Т -maze procedure), которые заставляют !Испытуемого 
выбирать между парами последовательно все более ог
раниченных областей референции для каждого слова. 
Однако многие слова имеют неограниченно большие об
ласти референции. Одним из примеров слов подобного 
рода может быть такое простое слово, как tool, абст
рактная референция которого требует освобождения 
от перцептивно-поведенческих реакций на конкретные 
инструменты. 

Понимание процесса репрезентации как процесса 
обусловливания, как части поведения, вызываемой объ
ектом, или как установки на реакцию более подходит 
для описания референции слова на ранних этапах 
овладения языком, чем для психологического анализа зна

ния (competeпce) семантики языка взрослым. Кроме 
того, изучая овладение референцией, мы должны иметь 
в виду, что с самого начала слова встречаются не 

сами по себе, а в сложных внутриязыковых соедине
ниях и что объекты всегда входят в сложные событий
ные структуры. Следовательно, можно сказать, что актu 
референции и когнитивные репрезентации развиваются 
в процессе деконтекстуализации: в актах наименования 

вычленяются значимые и инвариантные атрибуты объ
ектов и событийных ,ка тегарий ( eveпt са tegories), а не
релевантные, вариантные и контекстуальные признаки 

выделяются как признаки референции других слов. 

2.3. Ассоциативное значение слова 

Вопросы: 

Какие цели ставили перед собой исследователи ас
социаций до того, как психолингвистика выдели
лась в самостоятельную науку? 

Каким образом мы можем отличить словесные а~
социации, отражающие внутриязыковые связи, от 
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ассоциаций, отражающих близость среди объеl\:тоn 
референции? 

Каково влияние определенной с о в о купно с т н 
ре акций на выполнение задания по словесным 
ассоциациям и какими другими приемами, кроме 

заданий по словесным ассоциациям, мы можем оп
ределить ассоциативные состояния, вызываемые 

пониманием (comprehension) слова? 
Если нам удастся определить ассоциативное значе. 
ние слова путем исключения ассоциаций, релевант
ных при референции, то каков будет характер ос
тавшегося ассоциативного компонента значения 

слова? 

Резюме 

Словесные ассоциации регистрируются с различны
ми целями. Они применяются в исследованиях по 
осмысленности вербаЛьного материала, в теории научения, 
в исследованиях по научению парными ассоциациями 

и формированию словесных понятий, в изучении а~
пектов референции слова, в измерении сходства между 
словами в отношении к их ассоциативным структура:>rl, 

в исследовании так называемых синтагматического и па

радигматического аспектов в овладении языком. Однако 
переход от наблюдаемых моделей типа «стимул- ре
акция» к ассоциативной структуре ставит ряд проблем. 

Во-первых, мы должны четко различать ассоциатив. 
ные реакции, относящиеся к области референции ело· 
ва-стимула и истинные ассоциации (associations pro
per). Различие между этими двумя видами ассоциаций 
может быть показано на примере пар cottage-building 
'коттедж-здание' и cottage-lake 'коттедж-озеро'. Можн:> 
сказать, что первая пара отражает внутриязыковые се

мантические связи и взаимозависимость концептуальных 

стратегий. Вторая пара отражает смежность когнитив
ных элементов, что изучается психологами, занимающи

миен исследованием ассоциаций. Можно сказать, что 
развертывание (scanning) свойств building составляет 
неотъемлемую часть референции слова cottage. Следова
тельно, релевантные ассоциативные референции оказы
ваются первичными по отношению к реакциям, отра

жающим экологию (т. е. взаимоотношения и окружения 
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референтов- например, lake как реакция на cottage в 
ассоциативном ряду). Другие связи имеют чисто синтаг
матический характер, т. е. отражают смежность словес
ных форм таким образом, что получающаяся в резуль
тате пара «стимул- реакция» представляет собой связ
ную словесную группу. Однако выведение ИЗ ассоциа
тивной реакции лежащей в ее основе ассоциативной 
структуры осложняется тем, что в одной и той же ас
социативной реакции часто пересекаются различные ас
социативные стратегии. 

Исследования ассоциативных реакций могут также 
внести вклад в изучение внутренних состояний, пораж
дающих эти реакции. Для того чтобы определить ассо
циативные процессы во временной модели значения 
слова, мы можем использовать другие эксперименталь

ные приемы, такие как оценки порогов распознавания ас

социаций сразу же после предъявления слова-стимула; 
эксперименты по предъявлению испытуемым пар словес

ных форм с противоположными значениями в письменном 
виде и исследования переноса обусловленных реакций, 
выработанных на данное слово-стимул, на его ассоциа
ции. Подобные методы, наряду с регистрацией последо
вательностей ассоциативных реакций, могут дать ключ 
к разгадке ассоциативных состояний (association sta
ges). Ассоциативное состояние может быть определено 
как вызванное стимулом состояние временного переуnо

рядочивания (reordering) имеющегося в наличии внуr
реннего словаря. В процессе оперирования данной сло
весной формой участвуют отдельные когнитивные эле
менты, соответствующие другим словам; они включают

ся в сам процесс референции и репрезентации. В это\1: 
процессе вызываются (evoked) также другие связанные 
со словом-стимулом элементы, так что соответствующи~ 

им слова будут порождаться на основании очень слабо
го и/или двусмысленного (amЬiguous) nодкрепления со 
!:тороны слова-стимула. 

Таким .образом, ассоциативное состояние, вызывае
мое словом, можно рассматривать как состояние вы

зывания потенциальных ассоциаций. Наблюдаемые по
следовательности ассоциативных реакций отражают вре
менно связанные выборы среди этих потенциальных 
ассоциаций. Проведение экспериментов как по свобод
ным, так и по направленным ассоциациям может ока

заться полезным в отделении области референции слова 
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от его ассоциативной структуры и в выделении чисrо 
синтагматических ассоциаций. Полученные в результате 
меры ассоциативного значения помогут выделить тонкие 

аспекты моделей значения слова, которые смогут объ
явить интуитивно чувствуемые нами различия между, на

пример, поэтическими и вульгарными словами, имею

щими почти одинаковые области референции. 

2.4. Эмоциональное значение (Emotive meaning) 

Вопросы: 

Какие явления рассматривались в философских ис
следованиях сигнализирующей или эвакатив
ной функции речи (signalling or evocative fun
ction of speech)? 

Возможно ли, что одинаковые эмоциональные 
результаты будут получены при использовании 
(выборе) определенных эмоционально насыщен
ных слов, с одной стороны, и экспрессивного не
вербального поведения и паралингвистических 
признаков речи, с другой? 

Каковы основные достижения исследований «аф
фективной ·системы значения» (affective sys
tems) и как они могут быть использованы в уr:.
тановлении языковых универсалий? Какова психо
логическая интерпретация основных достижений' 
Возможно ли отделить чисто эмоциональные про
цеосы от референции и ассоциаций? 

Резюме 

Способност.ь слов кодировать и вызывать аффективные 
состояния трактовалась как доказательство эвакатив

ной или сигнализирующей (signalling) функции речи. 
совершенно отличной от символической функции, обна
руживаемой в исследованиях референции слова и ре
презентационных процессах. Слова могут быть при
знаками (симптомами- symptoms) внутренних состоя
ний и отношений говорящего и в то же время- сигнала
ми, вызывающими определенные аффективные модели 
реакций в слушающем. Одно единственное слово ниг
гер имеет в определенных речевых общностях дополни
тельный оттенок отрицательного отношения, помимо 
референции этого слова к неграм. В этом случае эмоци-
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анальное значение явно присутствует в слове и являет

ся частью языкового кода: следовательно то, что в 

определенных условиях опосредуется целыми высказыва

ниями (например, я могу иметь совершенно нейтраль
ное отношение к таким словам, как судьи, есть (связ
ка) бизнесмены, но объединение их в предложение 
J udges are bиsinessmen может очень огорчить меня 2

), 

паралингвистическими признаками речи или сопровож

дающим речь экспрессивным поведением, в других усло

виях может быть достигнуто выбором определенных 
эмоционально насыщенных слов. 

Однако психологические исследования аффективной 
системы значения ограничиваются только такими сло

вами, которые имеют подобные прагматические функциif. 
Можно сказать, что любой десигнат обладает не
которым эмоциональным значением. Определение моде
лей эмоционального значения производится при по
мещении слова-стимула (или понятия) на ряд полярных 
шкал прилагательных, таких как: «хороший- плохой», 
«слабый- сильный», «активный- пассивный», «холод
ный- теплый». 

Факториальный анализ показывает относительно 
простое пространство аффективного значения. В эмоци
ональном значении выделяются компоненты оценки, 

силы и активности. Эти три фактора оказываются по
стоянными не только у различных индивидов,,но и в раз

личных языках. В то время как сравнительное изучение 
референции слов отражает относительность и фраг
ментарный характер мира понятий, аффективная си
стема значения отражает универсальность, причиной ко
торой являются врожденные (inherent) ограничения 
человеческих механизмов аффективной реакции. 

Однако референция слова и ассоциативные процессы 
могут в отдельных случаях искаЖать иЗмерения значе
ния. Например, если пара прилагательных «теплый -
холодный» применяется при оценке эмоционального зна
чения ·слова зима, то реакция может стать обозначением 
зимних температур, нежели теплоты чувств по отношению 

к ним. При систематичном исключении всех таких ре
левантных только для референции шкал методика се
мантического дифференциала позволяет измерить мо
дель аффективной реакции, вызываемой словом, путем 

2 Пример со стр. 143 (прим. перев.). 
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помещения слова на шкалы свободных от контекста при
лагательных. Оценочное значение слова мягкий, напри
мер, должно быть найдено в той приятной эмоциональ
ной реакции, которая остается инвариантной в различ
ных сенсорных модальностях и составляет самый общий 
фактор в разнообразных фрагментах сообщений, таких 
как: мягкая подушка, мягкая музыка, мягкое освещение 
и мягкий ветер (бриз). Кодирование эмоционального 
значения слова, таким образом, необходимо включает 
в себя основной компонент метафоры. Эксперименты П3 
абуеловливанию эмоциональных значений слова под
тверждают гипотезу о том, что в кодировании участву. 

ют модели реакций, а не афферентные механизмы. 
Самым сильным и наиболее постоянным фактором 

аффективного пространства значения является фактор 
оценки («хороший - плохой»). Эти важные гедониче
ские моменты оценочного фактора аффективных 
состояний, дихотомия мотивации и полярность мы;:
лей («нравится - не нравится»), без сомнения, не слу. 
чайны и подтверждают вывод о том, что в данном слу
чае мы имеем дело с основным и универсальным изме

рением аффективных и мотивационных состояний. Тот 
факт, что простые слова или сегменты речи использу
ются как средства передачи оценочного фактора, оказы
вается универсальным базисным признаком естествен
ных языков. 

Психологическая и лингвистическая интерпретаuип 
других компонентов аффективного значениЯ, таких как 
сила и активность, поднимает гораздо более трудные 
проб.'Iемы. Эти компоненты не обязательно присутствуют 
в оценке эмоциона.'Iьного значения во всех лексических 

по.'Iях. Следовательно, они не могут считаться универ · 
салиями моделей аффективных реакций, но, очевидно, 
затрагивают физиогномические аспекты референции 
(physiogпomic aspects of reference) и репрезентаци
онных процессов, о которых мы еще пока ма.'Iо знаем. 

Эмпирические данные и теоретический анализ смыкают
ся в модели эмоционального значения слова как доми

нирующего оценочно-аффективного процесса модели 
значения. 
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2.5. Взаимозависимость между компонентами значения 

Вопросы: 

Как мы должны интерпретировать наблюдаемые 
корреляции между различными «мерами» значения 

слова- как доказательство взаимоотношений 
между независимо выделяемыми процессами, яв

ляющимися частью целого, или как доказательства 

контаминации измерений, возникающей из-за от
сутствия теоретической и методической строгости? 
Возможно ли установить отдельные модели в р е
м е н н 6 г о сцеп л е н и я (chaining) и за в и
с и м о с т ь между процессами, являющимися ча;:

тью целого? Верно ли то, например, что отдель
ные ассоциативные и эмоциональные процессы, вы

званные восприятием слова, должны вначале иметь 

некоторый процесс референции, которы~ выступает 
промежуточным звеном между восприятием слова 

и началом ассоциативных и эмоциональных про

цессов? Если мы будет рассматривать «семантиче
скую анатомию» знаменательных (content) слоn 
подобным образом, то что можно будет сказать о 
значениях слов на первых, эмбриональных стадиях 
приобретения языка ребенком? 

Резю.ме 

В нечетных моделях взаимозависимости компонентов 
проявляется, должно быть, целостный характер зна
чения слова. Однако регистрируемые корреляции меж
ду различными показателями значения слова чаще это 

скрывают, чем выявляют. Отсутствие четко выделяемых 
теоретически границ между компонентами значения 

способствует смешению измерений. Например, высокая 
степень соответствий между ассоциативными и эмоцио
нальными значениями при более пристальном рассмот
рении оказывается объяснимой тем фактом, что два 
ряда оценок затрагивают общие, неэмоциональные и не
ассоциативные аспекты референции слова. 

Однако эта проблема может быть разрешена, если 
мы постараемся исследовать, как связаны друг с другом 

компоненты значения, т. е. исследовать так называемую 

«анатомию» значений слов. Микроанализ ·выявляет неко
торые недвусмысленные (inequivocal) модели времен
ного сцепления: никакие когнитивные репрезентации объ-
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ектов, событий или состояний, находящихся в простран
ствеино-временной близости с референтом слова не 
могут быть «вызваны» ( evoked) до тех пор, пока в со
знании не был «вызван» с помощьЮ какой-то стратегии 
референции сам референт. И оценочно аффективный 
процесс, отражающий отношения к объекту-референту, 
не может быть приведен в действие каким-либо дру
гим способом. Таким образом, результат (выход- out
put) начального репрезентационного процесса служит 
началом (входом- input) для ассоциативных и аффек
тивных процессов. Предварительные эксперименты под
тверждают существование такой модели зависимости в 
отношении референции и эмоционального значения. 

Слова с автономным эмоциональным значением, та
кие как, например, magnificent 'великолепный' и ba(l 
'плохой' не имеют такого сцепления. Они имеют более 
простую анатомию - прямую связь между словесной 
формой и эмоциональным значением - без стратегии ре
ференции как необходимого промежуточного звена. Кро
ме того, такие слова, как crime <преступление>, democ
racy <демократия' и freedom <свобода', могут иметь 
первичной либо референтную, либо эмоциональную функ
ции в зависимости от характера коммуникативного 

окружения, в которое они входят. Аффективно сигнали
зирующая функция этих слов может быть усвоена рань
ше, чем функция референции. Следует сказать, что для 
ранних стадий усвоения языка характерно слияние тех 
значений слова, которые позднее станут самостоятель
ными значениями. 

Слияние референции слова и ассоциативной сети от. 
ражается на линейных составных комплексах (chain 
complexes); слияние общих реакций на объекты и эм
бриональной референции слов отражается в недостаточ
ной дифференциации эмоционально синонимичных слов, 
имеющих различные референтные функции. Эксперимен
ты по наименованию и сортировке слов детьми различ

ных возрастов . подтверждают прогрессирование диффе
ренциации: эмбриональные репрезентационные, ассоци
ативные и· аффективные процессы, слитые в глобальных 
моделях, развиваются в з н а ч е н и я, имеющие специ

фические «анатомии» и семиотические функции. 
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2.6. Модеди значения слоаа а языковых контекстах 

Вопросы: 

Что iПроисходит с нашими гипотетическими компQ
нентами-значениями (или процессами, являющими
ся частью целого), когда мы начинаем исследовать 
не и з о л и р о в а н н о е с л о в о-с т и м у л в пси

хологической лаборатории, а слово в его естествен
ной «среде» (habltat), т. е. в вы сказы в а н и и? 

Какова судьба, например, далеких (remote) ассо
циативных и эмоциональных процессов при времен

ных ограничениях, накладываемых на процесс пол

ного .понимания (comprehension) слова необходи
мостью воспринимать nредшffтвующие и после

дующие слова? 

Какие проактивные и ретроактивные селективные 
механизмы включаются в работу, когда только 
ограниченный ряд потенциальных возможностей 
значения слова активизируется в определенных кон

текстах? 

Резюме 

Микроанализ значений слова выявляет модели процес
сов в тех условиях, когда испытуемый оперирует изо
лированным словом, применяя многочисленные страте

гии референции, используя связанные со словом ассо
циации и сопутствующие им модели эмоциональных ре

dКЦИЙ. 
Какая из этих потенциальных возможностей значе

ния будет актуализоваться, когда слово оказывается в 
специфических языковых контекстах, зависит от времен
ного сцепления компонентов значения. Чисто временные 
ограничения при оперировании словом (при прочих рав
ных условиях) накладывают запрет на отдаленные ас
социативные и зависимые эмоциональные потенциаль

ные возможности. Можно сказать, что компоненты зна
чения входят в общий код: следовательно, как правило, 
выделяются сердцевинные или основные потенциаль

ные возможности ( core potentialities), в то время как 
перифер·ийные не активизируются вообще. Следователь
но то, что прИ'водится в действие ·в ограниченный про
межуток времени, будет в большой степени зависеть or 
«анатомии» слова. 
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Кроме того, мы сталкиваемся с проактивными и рет
роактивными модификациями значения. Оперированис 
предшествующими словесными формами на каждом эта
пе оказывает влияние на внутреннее семантическое со

стояние таким образом, что в действие приводятся толь
ко отдельные референциальные, ассоциа·rивные и эмо· 
циональные потенциальные возможности следующего 

слова. В зависимости от того, поЯ'вляется ли слово 
вода в поэме о жажде или в учебнике по химии, ак· 
туализируются различные области референции и асса· 
циаций. Ассоциативно связанные значения и чувства 
«мужественности» (masculinity) могут составить доми
нирующий компонент слова человек (тап), когда в пре· 
дыдущей речи уже имелась достаточная информация о 
принадлежности к мужскому полу. Подобные этим се
лективные механизмы действуют также и в ретроактив· 
ных модификациях. Мы имеем в виду примеры, когда 
окончательная семантическая атрибуция должна быть 
отложена до тох пор, пока последующая речь не позво

лит слушающему разрешить возникшую двусмыслен· 

н ость. 

Таким образом, дискретность и временная сегмен
тация словесных форм приходят в несоответствие с оnе
рированием значениями слов, когда слова включены в 

высказывания. Для того чтобы получить I'Iекоторыс 
представления о передаче сообщения, мы должны рас
ширить область наших исследований и рассматриватr, 
не значения слова, включенного в высказывание, а вы

сказывания, включенные в коммуникативные окружения 

(communication settings). 

ЧАСТЬ IV 

ПРЕДИКАЦИЯ: ИССЛЕДОВАНИЕ СООБЩЕНИИ, 
ОПОСРЕДОВАННЫХ .ЯЗЫКОМ 

f. Значение слова и неязыковые факторы 
в передаче сообщения 
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Вопросы: 

Каким образом в вербально опосредованное сооб
щение вводится общее для говорящего и слушаю
щего когнитивное поле? 



Как экстралингвистическое окружение «снимает 
двусмысленность» слов? 

Оказывают ли влияние экологические признаки 
окружения на синтаксические характеристики речи? 

Резюме 

Предпосылкой для успешной вербальной коммуникации 
во многих случаях является тонкая модель установлении 

связи между высказыванием и специфическими Неязы
ковыми факторами. Отдельные слова и группы слов слу
жат прежде всего для введения общего для говоряще
го и слушающего ~когнитивного поля в сообщении. 
Дейктические слова, такие J<ак он, и идентифицирующие 
десигнаты группы слов, такие как кафетерий, имеют во 
многих случаях именно такие функции в передаче со
общения 3 . 

Кроме того, не входящие в сообщение элементы 11 

словесные значения могут в отдельных случаях объеди
нятнся как тема (topic) и комментарий к ней 
(comment). Такие случаи квазипредикации предполага
ют схождение в одной точке ~внимания говорящего и 
слушающего и/или намерений во время акта речи. 
В этом случае значения слов входят в общие для го
ворящего и слушающего десигнативные поля, основ

ные признаки которых содержатся в непосредственно{! 
обстановке и/или предшествующей вербальной комму
никации. Схождение в одной точке и дополнительность 
коммуникативных намерений ограничивают область ре
ференции определенных десигнатов таким образом, что 
в действие приводится только часть сложной стратегин 
референции, т. е. только те потенциальные возможности 
значения, которые соответствуют структуре ситуации. 

Следовательно то, какие потенциальные возможности 
значения будут действовать и каков будет вклад слов в 
передачу сообщения, частично зависит от определенных 
экстралингвистических факторов. 

3 Имеется в виду пример простого высказывания: я стучусь в дверь 
Вилла, никто не отвечает. Фред, который виЭит, что я стою пе
ред дверью Вилла, говорит: «Он в кафетерии».-·Автор рассмат
ривает далее нелингвистические предпосылки для успешной ком
муникации. См. стр. 185-186 (прим. перев.). 
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2- Различные психологические подходы 
к исследованию синтаксических процессов 

2.1. Комбинации слов, 
обус.ловливаиие и временные модификации значений слов 

Вопросы: 

Какие модели процесса понимания предложений 
вытекают из психологической теории научения·~ 

Какой теории з н а ч е н и я с л о ·в а придержива
ются психологи, рассматривающие предложение 

как способ обусловливания? 

Ка~ие возникают проблемы, если мы рассматри
ваем процесс понимания предложений как времен
ную модификацию значения некоторого «главного 

слова» (topic word)? 
В какой степени можно предсказать вклад в пред
ложение к о м б и н а ц и й с л о в (word comblna
tions) на основе компонентов значений, входящих 
в них слов? 

Резюме 

Некоторые психологи рассматривают предложение как 
один из способов обусловливания. Они считают, чтО ре
акция-значение одного из главных составляющих пред

ложения («предиката» или «комментария» - comment) 
соединяется по механизму условного рефлекса или вре
менно ассоциируется с внутренней рецепторной стиму
ляцией, Вl?!ЗЫваемой другим основным составляющим 
(подлежащим или темой). В таком случае понимание 
предложения рассматривается как временная модифика
ция значения главного слова (слова-темы) 4• 

Парадигма абуеловливания поднимает ряд проблем. 
Чисто лингвистическое различение глагольной фра
зы (verb phrase) и фразы существительного (noиn phra-

• Одним из главных сторонников этой теории является О. Мау
рер. См., например: О. Ji. М о w r е r. The Psychologist looks at 
language. «American Psychologist», 1954, ,N'g 9, Детальный раз
бор и критику этой концепции дал Ч. Осгуд. См.: Ch. Е. О s
g о о d. On iшderstanding and creating sentences. «Americail Psy
chologist», 1963, .N'2 18. Обе статьи перепечатаны в «Readings in 
the psychology of language». Prentice-Hal'l, 1967 (прим. перев.). 

74 



se) не находится в nрямом соотношении е общим семио
тическим различением н о вы х или пр е д по л а г а е

мы х (presupposed) и уже известных элементов в пере
даче сообщения. Следовательно, в каждом отдельном слу
чае очень трудно решить, какие элементы относятся к об
ласти безусловного и какие- к области обусловленного. 
Кроме того, результат восприятия сообщения :в большой 
степени определяется связью между высказыванием и 

его экстралингвистическим окружением и, следовательно, 

является гораздо более сложным образованием, чем обу
словливание или временная модификация значения 
слова. 

Парадигма абуеловливания и ее модификации осно· 
ваны на теории аффективных реакций значения. Экспе
риментальное изучение :вербальной коммуникации, на
правленное на формирование убеждений (persuasive ver
bal commuпication) показывает, что в определенных ус
ловиях эмоциональные значения слова объединяются на 
основе принцила конгруэнтности 5. Этот механизм может 
играть важную роль в формировании отношений (at
titudes) и эмоциональном социальном воздействии. Од
нако эмоuиональное значение слова является обычно пе
риферийным компонентом значения и играет не пер
вую роль, когда высказывания передают информацию 
об отдельных событиях. 

5 Принцип конгруэнтности был сформулирован Ч. Осгудом и 
П. Танненбаумом: Ch. Е. О s g о о d . .and Р. Т а n n е n Ь а и т. The 
prirrciples of congruity in the prediction of attitude change. «Psy
chological Review», 1955, N! 62, стр. 42-45.- Он заключается в 
том, что сдвиги в оценках исnытуемыми двух объектов, связан
ных в утверждении, всегда стремятся к выравниванию степеней 
их поляризации. В экперименте испытуемым nредъяв:Iиется, на
nример, предложение: Labor leaders propose legalized gamЫing. 
После предъявления nредложения по методике семантического 
дифференциала оцениваются отдельно группы labor leaders и le
galized gamЬling. Результаты эксперимента показывают, что 
групnа слов labor leaders, оценивавшаяся до предъявления в пред
ложении как аффективно-нейтральная, после образования ассоциа
тивной связи с отрицательным понятием legalized gambling на
чинает оцениваться испытуемыми отрицательно (прим. перев.). 
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2.2. Абстрактные синтаксические структуры 
и их возможные (потенциа.льные) психологические 
проявления 

Вопросы: 

К:акие психологические эксперименты можно прово
дить на основании новой структурной лингвистики, 
разработанной Н. Хамским? 
Возможно ли рассматривать так называемые г л у
б и н н ы е структуры предложений как поз н а в а
т е льны е событийные структуры (cognized event 
structures), а не абстрактные лингвистические 
структуры? 

Приводит ли установка на заучивание и запомина
ние не связанных друг с другом предложений в ла
бораторных условиях к механическому заучиванию? 

Не открываем ли мы в этом случае законы опериро
вания языком, имеющие отношение только к лабо
раторным условиям, а не к высказываниям в «ес

тественных» условиях коммуникации? 

Резюме. 

Синтаксические правила порождающей грамматики от
ражают знание языка (linguistic competence) идеальным 
говорящим - слушающим. Ряд психолингвистических 
работ был посвящен исследованию проявлений этих пра
вил при действительном оперировании языком (actнal 
performance) в разнообразных условиях. Например, экс
перименты по выбору предложений из списка прово
дились с я·вной целью исследовать синтаксические транс
формации, а эксперименты по заучиванию предложе
ний и сохранению их в памяти ставили целью под
тверждение гипотезы перекодирования. Последняя гла
сит, что синтаксически сложное предложение декодирует

ся испытуемым в ядерное предложение (активное повест
вовательное) плюс запись «синтаксических преобразо
ваний». В других работах нееледовались включения 
предложений в предложения. Особые трудности опери
рования этими предложениями заключаются не в огра

Н'ичениях, накладываемых кратковременной памятью, 
а самопрерывании (self- interruption) в процессе опе
рирования. 

Психолингвистические исследования глубинной син
таксической структуры имеют дело с содержательной 
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стороной высказываний, которую трансформационная 
грамматика пытается объяснить с помощью гипотети
ческих семантико-синтаксических структур, участвую

щих в процессе порождения высказываний. Однако ока
зывается, что различия в отношении глубинной струк
туры всегда отражаются в словесных значениях и бо
лее определенно - в референции слова и связанных с 
ней синтагматических ассоциативных потенциальных воз
можностях. 

Следовательно, поиски психологических проявлений 
лингвистических синтаксических структур оказались ма

лоубедительными. Была предложена новая лингвистиче
ская интерпретация трансформаций. Общей чертой поч
ти всех экспериментальных исследований является то, 
что в таких экспериментах у испытуемого формируется 
особая экспериментальная установка 6 : высказывание 
лишается своей основной функции передачи сообщения 
и рассматривается само по себе. Это означает, что фор
мальным аспектом высказывания уделяется гораздо 

больше внимания, чем это необходимо для понимания 
его содержания в обычных условиях. Следовательно, 
экспериментальные доказательства наличия трансфор
мационных «шагов» (footnotes) в большей степени могут 
быть отнесены за счет особых условий эксперимента. 
Кроме того, психологические аспекты так называемых 
глубинных синтаксических структур, как, например, цен
тральное место элемента деятеля (agent element), в за
поминании высказывания становятся гораздо более по
нятными, если исследовать, как значения слова связа

ны с событийной структурой (eveпt structure), закоди
рованной в сообщении. Следовательно, поиски глубин
ных лингвистических структур на основе синтаксиче

ских форм являются малоперспективными для психо
лингвистических исследований. 

6 Имеется в виду тот факт, что в лабораторных условиях вы.::ка
зывание не выступает для испытуемого в его обычном окр) же
нии и не имеет для испытуемого почти никакой значимости. Сле
довательно, испытуемый полностью обращает свое внимание на 
форму и порядок слов в предложении. Тем более, что именно 
этого и требует от него экспериментатор, который н а у ч а е т ис
пытуемого определенным операциям (прим. перев.). 
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2.3. Исследование состояний (stations) 
и оnераций кодирования 

Вопросы: 

Что нам известно о стратегически важных точках 
пр и н я т и я решений (decision- making) на 
временной оси высказывания? 

Возможно ли установить м о м е н ты (состояния) 
к о д и ров а н и я, в которых говорящий предвари
тельно интегрирует некоторый сегмент, который он 
собирается сказать, и особые моменты, в которых 
слушающий может решить, что было сказано:· 

Если это возможно, то как эти моменты кодирова
ния соотносятся с вневременной структурой непо
средственно составляющих высказывания? 

Резюме 

Можно понимать глубинные синтаксические структуры 
трансформационной грамматики как начальные когни
тивные входы (initial cognitive iпputs) в nроцесс ах по
рождения предложений и как конечные выходы (fiпal 
outputs) в процессе восприятия предложений. Однако, 
исследования по научению и воспроизведению предло

жений указывают на существование промежуточных мо
ментов кодирования на временной оси. Простые про
грессивные (right-braпching- ветвящиеся вправо) вы
сказывания таковы, что говорящий имеет возможност::.. 
оперировать одной или двумя единицами на каждой ста
дии. В данном случае слушающий применяет комулятив
ную стратегию декодирования. Регрессивные (Ieft-bran
ching- ветвящиеся влево) предложения, например, 
People were far тоге lonely there требуют предваритель
ного интегрирования длинных сегментов со стороны го

ворящего и ретроактивного декодирования их -со сто

роны слушающего. Интерпретация в таком случае мо
жет идти «скачками » (от «were» к «more» или «lonely» 
в вышеприведенном примере). 
В экспериментах по механическому заучиванию пред

ложений регистрируются транзитивные вероятности оши
бок между последовательными словами. Это применя- . 
ется в микроанализе операций кодирования. Результа
ты показывают, что связи устанавливаются скорее меж

ду шагами кодирования (coding steps), чем между сло-
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вами как таковыми. Таким образом, сложность "Структу
ры может изучаться не только при помощи чисто линг

вистического анализа ядерных форм и трансформаций, 
но и при использовании обязательств кодирования и 
ограничений кратковременной памяти говорящего на каж
дой последовательной стадии порождения предложения. 
Однако мы должны иметь в виду, что к представлению 
о процессе кодирования, которое мы получаем в резуль

тате подобных исследований, применимы все общие ого
ворки, характерные для этих двух гипотез (например, 
вопрос о синтаксических «шагах» в исследованиях транс

формаций): обе модели были получены в результате 
экспериментальных исследований, в которых :высказы
вание изучалось само по себе, лишенное своей семиоти
ческой роли как сред с т в а (tool) в передаче сооб
щения. 

2.4. Попытка интеrрации различных подходов 

Вопросы: 

Возможно ли рассматривать модели иерархической 
структуры предложении и последовательных огра

ничений, накладываемых на речь, как дополнитель
ные? Действуют ли ограничения марковекой цепи 
именно в тех местах иерархической структуры, где 
мы имеем дело с выбором? 

Как мы должны рассматривать случаи ретро
активного снятия двусмысленности 

элементов сообщения? 

К а к можем мы объяснить дистинктивно различные 
интерпретации двух высказываний, которые явля
ются идентичными как фонетически, так и в отно
шении поверхностной синтаксической структуры? 
Как рассматривать процесс объединения слов, вы
ходящих за границы непосредственно состав

ляющих? 

Резюме 

Различные психолингвистические подходы к порожде
нию и восприятию предложений, о которых мы рас
сказали, основываются на различных источниках, таких 

как теории абуеловливания и аффективного значения 
слова, лингвистические теории структуры предложения 

и моделирования речи для компьютеров. Мы постара-
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лись доказать, что модели грамматической C'I руктуры 
предложений и модели последовательных ограничений, 
накладываемых на речь, комплементарны: последова

тельные ограничения в марковских цепях деikтвуют в 
тех местах иерархической синтаксической структуры, где 
мы имеем дело с выбором. Следовательно, они могут 
определять выбор между активным и пассивным зало
гом, между синонимичными словами и группами слов 

и т. д. со стороны говорящего; эти ограничения мо

гут определять выбор слушающим среди различных зна
чений полисемичной или омонимичной словесной формы. 

Однако такая интеграция грамматического и маркоn
екого подходов не может объяснить ретроактивное сня
тие двусмысленности значения слова :в процессе воспри

ятия предложения. Более того, ни грамматический под
ход, ни подход с точки зрения строго последователь

ных ограничений, ни объединение обоих подходов не 
могут объяснить тот факт, что два идентичных выска
зывания могут передавать совершенно различные пред

ложения. Например, высказывание We worked for а full 
hour может передавать сообщение, касающееся продол
жительности труда, или сообщение,· касающееся прояв- · 
ления действий этого человека. Какое из этих сообще
ний будет выбрано, зависит от подбора слушающими тех 
потенциальных возможностей значения слова, которые 
соот:ветствуют его временному когнитивному состоянию. 

Экстралингвистические факторы или последующая речь 
могут, например, снять двусмысленность с группы а full 
hour, т. е. слушающий поймет, что эта группа обозна
чает «дело». Это, в свою очередь, вызовет к жизни цеп-
ную реакцию, в которой незакодированные и частич
но декодированные словесные формы приведут в дви
жение особые потенциальные возможности значения и бу
дут объединены определенным (недвусмысленным) об
разом: а full hour в качестве «дела» вызовет актуали
зацию потенциальной :возможности «pro» («за») в слове 
for, а for станет в силу этого частью словесной груп
пы worked for и т. д. 7 

7 В данном предложении возможны два деления. Ср. 
1) We worked 1 for а full hour 
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2) We worked forja full hour 
Первое означает: 'Он работал в течение часа', второе (дословно) 
<Он работал за полный час>. Во втором случае worked=promoted, 
advocated, supported (прим. перев.). 



Следовательно, психолингвистический подход к про
цессам интерпретации должен также рассматривать объ
единения слов как внутри посредственно составляюrцих 

предложений, так и объединения над ними. Для соот
ветствующего семантического группирования необходи
мы чисто синтаксические ограничения на порядок слов 

и словесные комбинации. Однако, изучение событийной 
структуры передаваемого сообщения требует исследова
ния того, какие потенциальные возможности значения 

слова были актуализированы и какие словесные группы 
были установлены в процессе понимания предложения. 

3. Изучение детской грамматики 

Вопросы: 

Какие наиболее общие характеристики раннего 
детского языка выделяет большинство исследовате
лей и как мы должны интерпретировать эти факты? 
Является ли приобретение (acquisition) синтакси
ческого знания (competence) прежде всего процес
сом перцептивно-моторного научения или мы дОJ1Ж

ны рассматривать его как эволюцию генетически 

детерминированных синтаксических навыков skills)? 

Каково взаимоотношение между приобретением ре
бенком з н а ч е н и й с л о в и его способностью п а
р о ж д а т ь и п о н и м а т ь п р е д л о ж е н и я? 

Резюме 

Пер.вые языковые вокализации ребенка можно считать 
эмбриональными семантико-синтаксическими сущностя
ми, из которых путем сложного процесса дифференциа
ции развиваются как слова, так и предложения. По
с,1едующие двух- или трехславные высказывания ребен
ка всегда тесно связаны с непосредственным окруже

нием. Они состоят в основном из десигнатов и явля
ются отражением такого порядка слов «полных пред

ложений» взрослого, когда пропущены соединительные 
слова. 

Приобретение синтаксических навыков может рас
сматриваться как nроцесс перцептивно-моторного науче

ния: ребенок усваивает соответствующие позиции слов 
или их преимущественную встречаемость в контекстах 

предложений взрослых, в чем ему немалую помощь ока-
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зывают сопровождающие предложение интонация и уда

рение. С другой стороны, психолингвисты, изучающие 
психологические проявления синтаксического знания 

( competence), указывают на . факты, свидетельствующие 
о на учении пр а в и л а м и эволюции взаимосвязанных 

(и возможно, генетически детерминированных) синтак
сических навыков. Тот факт, что научение происходит 
по правилам, отражается в так на.зываемых хороших 

грамматических ошибках, таких как digged и sheeps. 
!(роме того, «слова», которые на одной стадии функ
ционируют как эмбриональные словесные фразы, разде
ляются на последовательно все более дифференцирован
ные классы слов. 

Словесные группы, имеющие важные и недвусмыс
ленные семиотические функции (например, can't и don't), 
выступают как целостные сегменты в раннем детском 

языке. Экспериментальные исследования показывают, 
что сцепления (cohesions) словесных групп на ранних 
стадиях овладения языком являются отражением це

лостных перцептуальных (акустико-артикуляторных еди
ниц) цел о с т н ы х в о т н о ш е н и и с е м а н т и к и. Та
ким образом, значения слова и синтаксические навыки 
оказываются тесно связанными; высказывание становится 

предложением по мере того, как его сегменты декон

текстуализируются и приобретают статус слов со специ
фическими функциями референции и синтагматическими 
потенциальными возможностями. 

4. Психологические исследования семантических 
и прагматических аспектов высказывания 

4.1. Значения слова, передача сообщений 
и социальное влияние 

Вопросы: 

I(аким образом особые экстралингвистические ус
ловия коммуникации и/или вербальные контексты 
высказываний детерминируют выбор одной из мно
гих потенциальных возможностей значения в каж
дом данном случае? Что происходит, когда говоря
щИй и слушающИй оперируют различными потен
циаЛЬными возмоЖностями значения? 

I(ак влияют на эффективность коммуникации, на
пример, расхождения между говорящим и слушаю-



щим в отношении таких аспектов референuии слова, 
как н а п р а в л е н и е и г л у б и н а и н т е н с и в
н о с т и (direction and depth of intension)? 

Каким образом мы можем на основании психолинг
вистической теории объяснить многочисленные на
блюдения особой роли глагола в исследованиях по 
передаче вербальных сообщений и модификации 
воззрений (beliefs) испытуемых? 

Отражает ли оперирование языком (language pro· 
cessing), т. е. (понимание, хранение в памяти, вос
произведение) различны е ха р а к т е рис т и к и 
в зависимости от характера (лингвистического и не
лингвистического) контекста высказывания? 

Резюме 

Изучение изолированных слов ставит uелью очертить 
основные (диспозиционные- dispositional) свойства сло
ва, т. е. потенuиональные возможности референции сло
ва, ассоuиаций и эмоuионального значения. Какие имен
но проuессы будут активизироваться в каждом опре
деленном контексте, зависит от «анатомии» слова, его 

непосредственного языкового контекста и от определен

ного экстралингвистического окружения, в котором упо

требляется все высказывание. Кроме того, в процессах 
кодирования и декодирования могут действовать различ
ные потенuиальные возможности, так как ни один гово

рящий-слушающий не может овладеть каждой потен
ииальной возможностью каждого слова, принадлежа
щего его речевому коллективу. Следовательно, в том 
случае, когда дейктические связи между высказыванием 
и экстралингвистической ситуацией коммуникации доста

точно слабы, тогда могут иметь место расхождения ме
жду посылаемыми и получаемыми сообщениями. 

Такие расхождения могут принять форму :вербально
го псевдосоглашения и псевдоразногласия: различия в 

проuессе референuии слова, такие как различия в на
правленности намерений, могут заставить говорящего и 
слушающего считать, что они разделяют общее мнение 
относительно событий, о которых идет речь в вь1сказы-· 
вании, в то время как на самом деле они расходятся 

во мнениях; различия же могут скрывать фактическое 
согласие. Именно такие случаи чаще всего происходят 
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со словами и фразами, которые связаны с идеологи
ческой полемикой. Кроме того, десигнаты личных 
атрибутов оказываются приписанными к идиосинкрази
ческим и очень неустойчивым стратегиям референции 
и такие особые имена (names) служат как для выраже
ния эмоционального воздействия и выражения отноше
ний, так и для цели референции. В конечном итоге мак
симальное количество передаваемой в высказывании ин
формации о сложных событиях внешнего мира частич
но зависит от глубины намерений как со стороны го
ворящего, так и со стороны слушающего. 

Влияние вербально опосредованных сообщений на 
воззрения (beliefs) реципиента изучалось эксnеримен
тально. Воззрения всегда окаэываются включенными 
в структуры связанных друг с другом воззрений. При
нятие такого сообщения, как, например, профессора по
купают сюрреалистические полотна 'Professors buy sir
realistic paintings' может подкрепить более общее воззре
ние, что Professors Ьиу modern art 'профессора покупа
ют современные полотна'. Однако эксперименты по фор
мированию индуктивных и дедуктивных умозаключений 
выявили систематическую и очень интересную «особую 
роль глагола». Сообщение относительно покупки сюрреа
листических полотен оказывает влияние на воззрение 

о покупке современных полотен, в то время как сооб
щений относительно ненависти к сюрреалистическим по
лотнам оказывает сравнительно слабое влияние на 
общее воззрение, касающееся ненависти к современно
му искусству. 

Однако у нас нет никаких оснований, чтобы считать, 
что в контекстах Ьиу 'покупать' и hate 'ненавидеть' 
будут действовать одинаковые потенциальные возмож
ности фразы modern art 'современное искусство'. Та
кие фраэы, как Ьиу modern art и sell modern art мо
гут последовательно приводить в действие те компонен
ты низшего порядка в общей стратегии референции, по 
которым :вызываются ( evoked) ассоциации, касающиеся 
конкретных случаев. С другой стороны, такие группы, 
как hate moderп art и admire modern art могут вызы
вать nрежде всего компоненты высшего порядка, ка

сающиеся познания абстрактных атрибутов современно
го искусства. Таким образом, наблюдения об особой 
роли, которую играет в данных случаях глагол, сви

детельствуют о наличии более общего механизма кон-
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текстуально-детерминированной активации потенциаль
ных возможностей значения слова и фразы. 

Кроме того, оказывается, что на уровень опериро
вания языком (level of language processing) оказывают 
влияние и такие экстралингвистические факторы, как 
наличие или отсутствие коммуникативного контекста: то, 

что получается, хранится в памяти и воспроизводится 

в экспериментальных ситуациях, напоминающих естест

венные условия коммуникации, оказывается элементами 

высшего порядка сообщения, а не отдельными словес
ными формами. С другой стороны, когда высказывание 
рассматривается само по себе, то эксперименты выяв
ляют зависимость· этих процессов (т. е. получения, хра
нения в памяти и воспроизведения) от выразительных 
средств низшего порядка. 

4.2. Языковая форма и эффективность nередачи сообщения 

Вопросы: 

Какие психолингвистические проблемы возникают 
в связи с возможностью произвольнога порядка 

слов в данном языке 

Возможно ли, что выбор того или иного порядка 
связан, например, с противопоставлением элементов 

первого и второго планов в сообщении? 

Что добавляют к информации, передаваемой це
почкой слов как таковой, чисто просодические (или 
супрасегментные) признаки речи? 

Как происходит установление референции фразы 
по отношению к новым объектам? 

Какие существуют отношения между с и н т а к с и· 
ческой организацией высказывания и м н е м о
н и ч е с к о й организацией сообщения, передавае· 
маго этим высказыванием? 

Каковы условия и результаты того или иного выбо· 
ра (например, выбор за л о г а- активного или 
пассивного) в отношении порождения всего выска
зывания в английском языке? 
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Резюме 

Порядок слов в предложении может быть связан с по
рядком значимости передаваемых в сообщении элемен
тов. Именно такие общие прагматические приемы долж
ны рассматриваться при изучении формирования впе
чатлений (impression formation). В экспериментах, когда 
впечатление о человеке опосредовалось последователь

ностью прилагательных, обозначающих качества челове
ка, были nолучены результаты, доказывающие значи
мость первой позиции для общей оценки данного слова. 

Влияние первой позиции на процесс дальнейшего 
восприятия предложения может быть результатом подра
зумеваемого прагматического предположения в усло

виях, позволяющих кумулятивное оперирование инфор
мацией. Кроме того, дополнительную информацию со
держат также супрасегментные признаки паузы и ин

тонации. Так, например, высказывание 1 visited Магу 
and John yesteгday будет содержать информацию об од
ном или двух визитах в за:висимости от того, как 

произносится сегмент Магу and John. . 
В целом ряде экспериментов исследуется вопрос о 

том, как происходит установление референции фразы, 
когда люди говорят о новых и незнакомых им объек
тах. В таких исследованиях наиболее часто наблюда
ется процесс ассимиляции: выполнЯющие коммуникатив
ное задание часто стараются отнести незнакомый объект 
к категории знакомых им объектов и событий; слова, 
служащие для описания этих знакомых объектов, при
меняются в таком случае для описания новых объек
тов. Найдя подходящее описание (т. е. референтную фра
зу), испытуемые быстро сокращают ее. Детям не удает
ся выполнить задания подобного рода- это может быть 
результатом того, что дети не могут «принять» отно

шения другого человека и оптимально использовать то 

общее, что имеется у них в области денотации. 
Языковая форма может также оказывать влияние 

на процессы хранения :в памяти и воспроизведения опо

средованной языком информации. Например, сохранение 
в памяти (reteпtion) таких атрибутов данной кривой 
линии, как «влево» и «опускание» явно зависит от того, 

была ли данная кривая описана как а leftwaгd jag
gedly descending bгoken cuгve или как а jagged bгoken 
cuгve descending leftwaгd. Этот факт был отмечен в 
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исследованиях по передаче сообщения и его воспроиз
ведению. Эти исследования показывают, что при опре
деленных условиях более связные структуры образуют
ся в том случае, когда прилагательные стоят перед 

существительным и связаны с существительным атри

буцией. Разброс прилагательных так, что одни прила
гательные стоят перед существительным, а другие - по

сле него, приводит к остановкам на временной оси вы
сказывания и в конечном итоге,- к образованию опре
деленных п о д с т р у к т у р в организации сложного 

целого. 

И, наконец, выбор активного или пассивного залога 
в английском языке является приемом, при помощи ко
торого отдельные элементы сложных событий могут быть 
выделены на первый план, отнесены на последний план 
или даже не включены в передачу сообщения. Незна
ние лица, совершающего действие, например, может ча
сто предписывать выбор формы пассивного предложе
ния. В другой обстановке коммуникации выбор того или 
иного залога может свидетельствовать о том, какой из 
двух компонентов события имеет большую знс?чимс•сть 
для говорящего. Следоват~льно, на тот или иной выбор 
залога говорящим (выдвижение на пер:вый план субъ
екта или объекта действия) оказывают влияние экстра
лингвистические параметры ситуации общения. 

Перевела с англ·ийского 

Т. Н. Наумова 



Я. ЯНОУШЕК 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРОБЛЕМЫДИАЛОГА 

В ПРОЦЕССЕ СОТРУДНИЧЕСТВА 

МЕЖДУ ЛЮДЬМИ* 

Диалог есть специфическая форма социального контак
та, основанная на лередаче информации путем социаль
ного поведения и социальных связей между людьми. 
Существуют внутренние связи между диалогом и взаим
ным влиянием людей друг на друга, т. е. социальным 
взаимодействием. Диалог, с одной стороны, представля
ет собой необходимое звено в развитии социальных свя
зей и может рассматриваться, с другой стороны, в ка
честве относительно независимого коммуникативного вза

имодействия. Осуществление любой коммуникации всег
да имеет своим следствием некоторое взаимное влия

ние на мысли и позиции людей, вступающих в комму
никацию. 

Каждый диалог, даже простейший, является некото
рым образом опосредованным. Существует три основных 
типа такой опосредованности: диалог может быть опо
средован языком или какой-либо иной системой знаков, 
социальными моментами (структура общества и роль 
индивида в нем; социальные нормы и т. д.), а также 
специфической соотнесенностью между целью и средст
вами ее достижения; в этом последнем случае диалог 

носит характер орудия. Изучение опосредованности вы
шеуказанных типов позволяет раскрыть внутреннюю 

связь между коммуникацией и социальным взаимодей
ствием в обществе. Пока мы рассматриваем вопрос о 
том, что опосредует значимость, выраженная некоторым 

знаком, мы находимся в пределах изучения взаимодей
ствия. Рассматривая вопрос о том, какая значимость 
опосредована векоторой информацией, мы ведем иссле-

"' J. J а nо u 5 е k. Social Psychological ProЬlems af Dialogue in 
Cooperation (ротаnринт). 
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дование в области коммуникации (ер. J anousek., 1968, 
гл. 1). 

Значимость некоторого сообщения может быть опре
делена, как то, что говорящий желает дать понять этим 
сообщением слушающему. Таким образом, значимость 
распадается на объективное содержание и интенцио
нальный момент. Для дальнейшего рассмотрения· струк
туры значимости является существенным логическое раз

личение смысла (Sinn) и денотата (Bedeutuпg, значения). 
Различение смысла связано прежде всего с объектив
ными моментами. Соотнесениость смысла и денотата но
сит асимметрический характер: из смысла коммуника
ции можно вывести ее денотат, если таковой имеется, 
но из денотата нельзя непосредственно вывести смысл. 

Смысл может быть выведен только из сравнения дено
тата с действиями субъекта, осуществляющего комму
никацию. Таким образом, различение между смыслом 
и денотатом переносится в психологический план. Итак, 
значимость распадается на следующие компоненты: 

l) интенция действующего лица; 2) смысл сообщения 
для действуЮщего лица; 3) объективное содержание со
общения; 4) смысл сообщения для реципиента и 5) воз
действие на реципиента. При таком подходе к значимо
сти ее смысловой компонент оказывается промежуточ
ным звеном между интенцией и объективным содержани
ем или соответственно между объективным содержанием 
и воздействием сообщения. 

Таким образом, диалог развивается по крайней мере 
по двум линиям значимости: во-первых, по линии объ
ективного содержания (то, о чем говорится) и, во-вто
рых, интерпретации данного факта действительности ли
цами, вступающими ·В коммуникацию. Необходимым ком
понентом такой интерпретации как для инициатора ком
муникации, так и для реципиента является некоторая 

предваритеJiьная идея, ожидание векоторого поведения 

со стороны партнера. 

С этой точки зрения диалог является необходимым 
условием сотрудничества между людьми. Как при раз
витии диалога, так и при осуществлении сотрудниче

ства между людьми непременно наличествует ожидание 

некоторого поведения со стороны партнера. Теперь срав
ним две противоположные концепции коммуникатин

ных процессов с вышеизложенных позин.ий. 
Согласно концепции символического взаимодействия, 
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горячим сторонником которой является Дж. Г. Мид, пер
вичным является коллективный социальный акт, вклю
ч.ающий в себя сотрудничество и взаимодействие до
вольно большого числа индивидов. Активность индиви
да представляет собою лишь фрагмент такого социаль
ного акта. Именно поэтому коллективное осуществление 
социального акта непременно требует коммуникации ме
жду его участниками. С другой стороны, коммуникация 
может иметь место только там и в то время, где и 

когда осуществляются некоторые коллективные дейст
вия. Для такой коммуникации непременно должны су
ществовать общие значения. Индивид должен быть в со
стоянии не только интерпретировать значение з.вуково

го жеста своего партнера, но и значение своего соб
ственного звукового жеста. Таким образом, индивид дол
жен иметь возможность вызвать имплицитно в себе са
мом ответ, который его жест эксплицитно вызывает в 
его партнере, а затем скоординировать свое поведение 

с ответом партнера. Звуковые жесты становятся значи
мыми символами, а значение становится осознанным, 

будучи идентифицировано с ними. 
Дж. Мид различает две стадии в развитии лично

сти: в первый период ребенок усваивает одну роль 
за другой по мере того, как другие люди появляются 
в его жизни. Второй период характеризуется тем, что 
привычка усваивать ту или иную роль генерализирует

ся. Человек готов усваивать роль любого лица, прини
мающего участие в общей деятельности. 

Мид вводит понятие позиции, или роли, «обобщенно
го другого лица». Это понятие представляется полезным 
для исследований социального взаимодействия между 
людьми. Не приходится отрицать, ч:го усвоение и приня
тие на себя роли того или иного «другого лица», на
блюдаемое в детских играх определенного типа, пред
ставляет собою необходимую фазу развития личности. 
Одновременно отношение к другим людям приобретает 
некоторый общий характер в том смысле, что образ дру
гого человека становится существенным корректирую

щим элементом в интерперсональном поведении челове

ка. Чем больше способность человека рассматривать 
свое собственное поведение в векоторой социальной си
туации не только со своей собственной точки зрения, 
но и с точки зрения других людей, тем успешнее осу
ществляется интеграция данной личности в рамках со-
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циальной структуры в целом, тем эффективнее оказы
вается социальное :воздействие. 

Однако не представляется возможным осуществить 
удовлетворительный анализ личности и ее участия в не
которой социальной ситуации только на основе понятия 
усвоения человеком роли «обобщенного другого лица» . 
.Момент адаптации по отношению к другим, несомненно, 
является одним из факторов, определяющих активность 
субъекта, но свести всю активность человека к адап
тации и принятию на себя ролей других лиц значило 
бы по сущест.ву вообще отрицать такую активность. 

Дж. Мид пытается избежать таких крайних сужде
ний. Согласно его теории, личность включает в себя два 
компонента. Первый компонент состоит из всех усвоен
ных человеком позиций и ролей других лиц независи
мо от того, имеют ли они конкретную или обобщенную 
форму. Этот адаптирующийся компонент Мид называет 
М е «Я»; ·второй компонент носит творческий характер 
и именуется 1 'Я''. 1 'Я' является ответом организ
ма на позицию других людей; этот ответ возникает в 
тот момент, когда человек вырабатывает свое отношение 
к другим людям. С точки зрения опыта каждого дан
ного человека усваиваемая им позиция представляет

ся адаптацией; однако его ответ включает в себя и не
который другой элемент. По утверждению Мида, 1 'Я' 
дает чувство свободы, инициативы ·и создает значение, 
согласно которому не только общество создает лич
ность, но и личность является элементом, конституирую

щим общество. 
Тем не менее проблема личности не решена Мидом. 

Компоненты 1 'Я' и Ме 'Я' остаются изолированными 
друг от друга. Социальная детерминация личности с.во
дится к адаптации, усвоению той или иной роли. Твор
ческий характер компонента 1 'Я' остается неопре
деленным и импульсивным, и значение этого компо

нента может стать нам понятным только при обращении 
к прошлому, путем воспоминания. Идея будущего дей-

1 Система местоименных форм английского языка позволяет разли
чать и противопоставлять при определенных условиях формы лич
ного местоимения l лица единственного числа l и те, которым 
соответствует одно русское местоимение 'я'. Таким образом, от
разить противопоставление в переводе не представляется возмо>К

ным ~прим. перев.). 
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ствия, по мнению Мида, никогда не станет частью на
шего опыта, пока действие не будет реализовано. Со
циальное творчество, по Миду, не предполагает ожи
дания будущего; однако этот последний момент пред
ставляется необходимым для личности и ее социальной 
активности. Активность личности, без сомнения, созна
тельна в отношении адаптированных значений «обобщен
ных других лиц», но в отношении к будущему эта ак
тивность остается импульсивной даже в :высокоразвитых 
процессах коммуникации. 

Другой тип социального взаимодействия рассматри
вается в экзистенциалистекой концепции коммуникации. 
Эта концепция подробно излагается К. Ясперсом. Меж
ду концепциями Мида и Ясперса существует принци
пиальное различие. С точки зрения экзистенциализ
ма коммуникация представляет собой нечто прямо проти
воположное взаимодействию. С точки зрения экзистен
циализма коммуникация есть установление связей меж
ду людьми, причем каждый человек остается самим 
собой и не желает стать ничем другим, не требуя это
го и от других людей. С точки зрения экзистенциализ
ма, коммуникация есть взаимное самовыражение, а не 

адаптация к некоторому другому лицу; самовыражение, 

по Ясперсу, имеет одновременно характер борьбы и ха
рактер любви, взаимного творчества и солидарности. Та
ким образом, коммуникация в понимании экзистенциа
листов не может быть сведена просто к взаимопони
манию. То, что становится доступным общему понима
нию участников коммуникации, есть лишь средство для 

единения в пределах неосязаемого (ungгaspaЬle). Под
линное понимание так или иначе остается недоступным 

личности. Коммуникация как единение (communion) не 
может существовать в условиях трезвой реализации 
действия. Таким образом, для Ясперса самовыражение 
есть сущность коммуникации, в противоположность 

Миду, который выдвигает на первый план адаптацию 
по отношению к другим лицам. Для экзистенциалистов 
сущность коммуникации есть не взаимопонимание; взаи

мопонимание -лишь стимул для взаимовыражения, для 

преодоления изолированности ( oveгcoming of closeness) 
и тем самым для реализации себя как потенциального 
существа (as possiЬ!e existence). 

Для понимания коммуникации в экзистенциалистеком 
смысле характерно, что другой человек, выступающий в 
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процессе коммуникации, является некоторым другим че

ловеком, но не «обобщенным другим». Коммуникация 
такого типа может осуществляться лишь между дву

мя личностями, которые являются уникальными и не 

выступают вместо кого-либо или чего-либо другого, но 
представляют только самих себя и поэтому не могут 
быть замещены. Только в коммуникации экзистенциалист
екого типа личность преодолевает изолированность и ста

новится личностью для себя в процессе взаимной твор
ческой активности, осуществляемой в единении двух 
ЛИЦ. 

Экзистенциалистекая коммуникация всегда сущест
вует лишь посредством объективных, т. е. реально 
имеющих место коммуникаций, она всегда зависит от 
ролей личности в социальной и психологической реаль
ности. Актуальные социальные и психологические связи 
порождают ситуации, в которых возможные существо

вания (экзистенции) могли бы встретиться. 
С этой точки зрения Ясперс рассматривает некото

рые реальные социальные процессы, в особенности не
которые аспекты процессов взаимосвязанного решения 

(joint decision) и конфронтации. Однако продуктивность 
социальной деятельности остается, тем не менее, нерас
крытой. Если у Мида человек находит самого себя в 
другом человеке, принимая на себя его роли и стано
вясь на его место, то у Ясперса человек не находит 
себя ни ·в себе, ни в другом человеке, хотя и стремит
ся это сделать. Вступая в процесс коммуникации и вы
ходя тем самым за пределы реальных ситуаций, человек 
уже не находит себя в них. Выходя за пределы самого 
себя, он еще не находит себя в другом. Реальная кон
фронтация с ситуацией, а также эффективное самовы
ражение постоянно представляются возможными, но ни

когда не осуществляются. 

С нашей точки зрения, развитие .Jiичности на фоне 
ее практической деятельности и во взаимодействии с 
другими людьми, моделирование некоторого концепта 

самого себя или какая-то степень, или какой-то тип ~~а
мореализации определяются социальной ролью, которая 
выражается отношением к другому человеку или к са

мому себе. Это, однако, не конец, а только начало 
социального взаимодействия. 

Достигнув некоторого реально существующего ре
зультата (existing result), личность продолжает разви-
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вать социальное взаимодействие посредством однажды 
принятой на себя роли. Подобным образом рассматри
вал Л. С. Выготский опосредованность высших функций 
психической деятельности (см. Выготский Л. С., 1960). 
Характерной особенностью этих процессов является тот 
факт, что практическая деятельность в них по сути дела 
уже не играет роли. Именно в них выявляется типичная 
опосредованность социального взаимодействия по отно
шению к практической деятельности через социальную 
роль. Таким образом, социальное взаимодействие оказы
вается отделенным от практической деятельности, в ко
торую оно первоначально включалось и от которой оно 
теперь обособляется, приобретая специфические харак
теристики. 

Функциональные возможности социальной роли за
ключены в ней как средства развития взаимодействия. 
Следовательно, социальная роль имеет две функции: 
функцию установления (establishing) и оперативную 
функцию. 

С этой точки зрения мы подвергли анализу роль 
информанта и роль интервьюера в ситуации, в которой 
они должны были совместно решить некоторую проб
лему. Эти роли представляются нам удачно выбранны
ми по той причине, что они отражают некоторый сдвиг 
по сравнению с обычными ролями говорящего и слу
шающего в процессе коммуникации (в котором эти роли 
постоянно меняются) и строго фиксированными комму
никативными ролями во взаимообщении (когда смена 
ролей оказывается затрудненной),- т. е. ролями учите
ля и ученика. Мы провели пилотажный эксперимент и в 
дальнейшем излагаем некоторые его результаты. Испы
туемые, разделенные попарно, должны были решить сло
весно сформулированную логическую задачу. Процедура 
была ра.зделена на два этапа. На первом этапе 
испьrтуемые должны были запомнить существо задачи. 
Время не было ограничено, .но испытуемым было пред
ложено постараться запомнить текст как можно быст
-рее и точнее, поскольку в дальнейшем они уже не 
смогут им пользоваться. На втором этапе требовалось 
решить задачу на основе заученного текста. Партнеры 
должны были совместно найти правильное решение с 
максимальной скоростью и точностью (максимальное 
время, предоставленное для этого, равнялось двадцати 

минутам) и только удажившись в это время могди по-
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лучить хорошую оценку в соревновании с другими па

рами. Только достигнув договоренности между собою 
они могли объявить, что решение получено. 

Весь процесс общения партнеров. между собой .за
писывался на пленку. Здесь мы описываем лишь часть 
эксперимента, полное описание которого см. J anousek J ., 
1969, 

Эксперимент проводился в двух вариантах: А) оба 
партнера получали полный текст для запоминания; 
Б) один из партнеров получал полный текст для запо
минания, а другой имел доступ к тексту только через 
информацию о нем, которую получал от своего партне
ра в течение времени, предназначенного для их совме

стной деятельности. 
Было выбрано по двенадцати пар для каждого 

варианта эксперимента из студентов первого курса пе

дагогического института. Испытуемые были соединены 
попарно в зависимости от их интеллектуальных возмож

ностей, которые были предварительно выяснены с помо
щью невербального теста IOHECI\0; каждая пара со
стояла из двух мужчин или из двух женщин из раз

личных учебных групп. 
На основе теоретического анализа результатов 

эксперимента была сформулирована следующая гипо

теза: различие в ролях информанта и интервьюера соз
дает более ясно выраженную ·тенденцию к сотрудниче
ству, чем это имеет место при равенстве в ролях. Эта 
гипотеза имеет своим основанием теоретическое поло

жение, согласно которому различие ·в ролях партне

ров стимулирует взаимодействие; вообще говоря, из 
наблюдений хорошо известно, что передача информа·· 
ции от передающего к получающему и обратно способ
ствует выработке у перед~ющего мотивации (см. New
comb, Т. М. и др., 1965, стр. 196-200). Правда, сама 
по себе гипотеза предполагает лишь, что при нера
венстве ролей возникает большая потребность в сотруд
ничестве. Мы подвергли гипотезу проверке, сравнив 
варианты А и Б эксперимента в зависимости от того, 
сколько времени потребовалось на запоминание и реше
ние задачи. Значимость данных, указывавших на раз· 
личие, была опреде.1ена с помощью теста Вилкаксана 
(Wilcoxon). Значимым для эксперимента оказалось то, 
что время, необходимое для заnоминания, в категори!i 
Б было короче, чем в категории А. Т л-в = 8 при 
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N = 12. По нашему мнению, это позволяет полагать, 
что партнер, обладающий информацией, обнаруживает 
более отчетливую тенденцию ·взять на себя роль инфор
манта по отношению к партнеру, не обладающему ин
формацией, чем по отношению к партнеру, обладающе
му информацией; это имеет место, несмотря на то, что 
риск неудачи для обоих в первом случае больше, чем 
во втором, если обладающий информацией партнер из
ложит ее неточно. Этот факт можно интерпретировать 
в смысле старания уменьшить неравенство, поскольку 

вместе с информацией партнеру передается также часть 
ответственности за решение общей задачи, тогда как 
первоначально эта ответственность лежала целиком на 

том из партнеров, который располагал информацией. 
Противоречит всем этим соображениям то обстоятель
ство, что время, необходимое для решения задачи, было 
значимо короче по категории А по сра5нению с ка
тегорией Б. Тл)-Б) = 3 при N = 10. На этом основа
нии можно полагать, что в условиях варианта А экс
перимента создается возможность более независимых 
действий для каждого из партнеров и благодаря это
му они составляют более эффективную пару. 

Специализированное описание диалога, ориентиро
ванного на решение пекоторой задачи, может иметь 
своей основой то обстоятельство, что диалог свя
зан с мышлением, а через него и с предполагаемой 
практической деятельностью, причем мысль постоян
но направлена в одну сторону,- по крайней мере, на . 
уровне обычного целенаправленного мышления. Поэто
му ход такого диалога имеет гораздо более постоян
ный характер по сравнению с диалогом, ориентирован
ным на установление взаимоотношений между партнера
ми; в этом последнем случае направление мысли в ходе 

диалога изменяется или во всяком случае может из

меняться гораздо чаще. 

Меньшая вариабельность и отчетливая аранжировка 
диалога, ориентированного на решение задачи, опреде

ляется тем фактем, что установочные компоненты (atti
tude components), возникающие за счет отношения к 
партнеру, в этом случае значимо снижаются. Эти ком
поненты взаимоотношений (attitude components) отчетли
вее выступают на фоне более однородной тематики диа
лога, непосредственно создаваемой условиями экспери
мента. Мы проанализировали и сравнили диалоги 
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категорий А и Б, чтобы подвергнуть дальнейшей про.вер
ке нашу гипотезу, согласно которой· различие в ролях 
информанта и интервьюера создает более отчетливую 
тенденцию к сотрудничеству, чем равенство в ролях. 

Записи на пленку были расшифрованы и диалоги были 
записаны по следующей схеме. 

Пример записи 

Поведение исп. А' Высказывание исп. Al Высказывание исп. В 1 

Пишет и в то 
же время го

ворит. 

Громким голо
сом 

Теnерь нам извест
ны общие усло
вия. 

Ну, хорошо/ 
Но из этого ничего 

не выходит 

Знак паузы в nолминуты. 

Если мы nримем за 
исходную точку 

вот этот моМент, 

мы -~~~~Р.? .. -~~~~ 
д~уешение. 

Поведение 
нсп. в 

Говорит сам 
с собой 

········Знак того, что во время этой части высказывания оl{новременно 
начинает говорить другой партнер. 

Запись высказывания в соответствующей колонке на
чинается строчкой ниже конца предыдущего высказы
в~шия в соседней колонке. В случаях, когда :высказы
вания делаются одновременно, запись их в соответст

вующих колонках располагается на одном уровне. 

Мы использовали три процедуры: 1) анализ разбро
са высказываний на основании числа слов; 2) анализ 
перехода от этапа реконструкции задачи к этапу самого 

решения; 3) анализ встречаемости высказываний побу
дительного характера. Ниже следует описание резуль
татов этих трех процедур. 

1) Р а з б р о с вы с к азы в а н и й. Здесь прежде 
всего возникает вопрос, могут ли краткие высказыва

ния, как, например, отдельные слова, быть рассматри
ваемы в качестве самостоятельных высказываний, в ка
честве полноправнь1х элементов речи испытуемого. Мы 
рассматриваем их как самостоятельные высказывания 

в тех случаях, когда их можно было интерпретировать 
как значимые единицы векоторого типа, например, со

гласие, возражение и т. д. В тех случаях, когда выска
зывание испытуемого было прервано большой паузой, 
пониженнем голоса, реакцией на поведение партнера 

и т. д., высказывание рассматривалось как два или не-
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сколько высказываний. В тех случаях, когда высказы
вание не прерывалось подобным образом, оно рассмат
ривалось как единое целое. Разумеется, эти моменты 
играли при анализе чисто внешнюю вспомогательную 

роль. 

Сравнение показала, что в категории А ход диалога 
характеризуется более равномерным распределением раз
личных по длине высказываний партнеров. В категории 
Б, напротив, отчетливее выступают различные этапы 
диалога: после этапа преобладания более длинных вы
сказываний говорящего (дающего разъяснения инфор
манта) и более кратких высказываний слушающего 
наступает этап выравнивания, а иногда преобладание 
более длинных высказываний слушающего. Такая смена 
этапов диалога значимо повторяется в некоторых слу

чаях во время всего диалога, т. е. происходит возврат 

к этапу более длинных высказываний информанта, за 
которым вновь наступает этап более длинных выска
зываний слушающего. Такое смещение центра диалога 
подтвер~дает в соответствии с предлагаемой гипотезой 
тот факт, что дифференциация ролей усиливает тенден
цию к их выравниванию. 

2) Пер е ход о т ре к о н с тру к ц и и за д а ч и 
к е е р е ш е н и ю. В обеих категориях мы наблюдали 
переход от одного этапа решения задачи к другому: 

в категории А это был переход от повторения задачи, 
известной обоим партнерам, к ее решению; в категории 
Б это был переход от разъяснения одним партнером 
другому смысла задачи к ее решению. Этот переход 
весьма ясно осуществляется :в категории Б, где слушаю
щий (получатель информации) прямо или косвенно со
общает о том, что ему известно содер~ание задачи. 
В категории А этот переход менее заметен, сначала 
оба партнера заняты совместным повторением задачи, 
затем они оба постепенно переходят к совместному ее 
решению. Для категории Б типично, что после того, как 
информант разъяснил своему партнеру задачу, переход 
к следующему этапу в большинстве случаев отмечен 
активностью этого другого партнера: получатель инфор
мации в этот момент проявляет большую инициативу, 
задает вопросы, делает предло~ения и т. д. В боль
шинстве случаев партнер, дающий информацию, прямо 
побуждает своего пассивного партнера к деятельности 
выра~ениями типа «Как вы думаете?», или косвенно, 
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делая паузы, во время которых сам информант не про
являет никакой активности. Это последнее наблюдение 
интересно в отношении категории А, где обоим партне
рам известно, что каждый из них знает задачу, и, од
нако, ни один из них не старается активизировать дру

гого, оба они вместе продолжают реконструировать и 
решать задачу. 

3) Встреч а е м о с т ь по б у д и т е льны х вы-
с к а з ы в а н и й. При рассмотрении материала особо 
выделялись высказывания побудительного характера. 
Эти высказывания могут быть подразделены под 
углом зрения сотрудничества партнеров на высказыва

ния, призывающие к активности, и высказывания, огра

ничивающие активность (напр., «подождите»). Призывы 
к активности могут быть далее подразделены на призы
вы к совместной активности («нам надо»), призывы парт
нера к активности («ну, как вы думаете») и призывы, 
побуждающие партнера последовать предложению гово
рящего («послушайте», «посмотрите»). Кроме этого, су
ществует некоторое количество «контактных» высказы

ваний ( contact expressions) типа «ну ладно», «таю> 
и т. д. Эти .высказывания могут иметь побудительную 
функцию по условиям контекста. Нами была проележе
на встречаемость побуждений к активности (встречае
мость побуждений к ограничению активности, интерес
ная именно как показатель сосредоточенности мысли 

на самом процессе, пока еще не была подвергнута ана
лизу). рыло доказано, что употребление побудитель
ных высказываний значительно выше в категории Б по 
сравнению с категорией А; в категории Б высказыва
ния побудительного типа встречаются чаще в речи ин
форманта, чем в речи интервьюера (получателя инфор
мации). Это доказывает, что один партнер старает
ся использовать другого как сотрудника при решении 

задачи. 

Таким образом, анализ содержания эксперимента 
в целом поз:воляет утверждать, что эксперимент под

тверждает вышеуказанную гипотезу, согласно которой 
различие в ролях информанта и интервьюера в каждой 
паре испытуемых способствует выявлению тенденции к 
сотрудничеству более, чем одинаковость ролей в каждой 
такой паре. Гипотеза подтверждается также разли
чиями в преобладании длинных высказываний, реаль
ной, ожидаемой или требуемой активностью получателя 
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информации после того, как он ознакомился с задачей, 
а также наличием высказываний с побудительной функ
цией, выражающих стремление привлечь партнера к ре
шению задачи. Эти результаты эксперимента, а также 
разница во времени, упомянутая выше, может быть, 
позволяют интерпретировать эксперимент в целом как 

доказательство того, что в соответствующих условиях 

наличествует тенденция к устранению диссонанса путем 

передачи партнеру вместе с информацией также и ча
сти ответственности за решение общей задачи, тогда 
как в начале ответственность целиком падала на того 

из партнеров, который получил всю информацию в нача
ле эксперимента. 

Итак, эксперимент в целом позволяет в соответствии 
с гипотезой сделать вывод, что возникает большее дав
ление в сторону сотрудничества при неравенстве ролей 
партнеров, чем при идентичности их. Правда, с другоii 
стороны, имеет место сотрудничество даже при идентич

ности ролей партнеров в категории А. Длина высказы
ваний, одинаковая для категорий А и Б, плавность пе
рехода в категории А от совместной реконструкции за
дачи к совместному ее решению свидетельствует о том, 

что здесь присутствует сотрудничество иного типа, при 

котором старание вызвать дополнительную активность 

партнера не так сильно проявляется. 

В заключение мне хотелось бы сделать несколько 
замечаний о значении проблемы диалога в широком 
смысле. Развитие современной цивилизации ИМЕ~ет мно
гообразное отражение в отношениях между людьми, при
чем эти отношения носят зачастую принципиально но

вый, зачастую трудно предсказуемый и сложно опосре
дованный характер. Таким образом, основная задача 
ученых, занимающихся социально-психологическим ана

лизом диалога, должна состоять в том, чтобы показать 
условия, при которых станет возможно преодоление ста

рых и вновь возникающих барьеров между людьми,
условий, при которых можно будет найти эффективное 
средство для создания взаимопонимания и взаимной сим
патии. Таков путь от пассивных взаимоотношений к твор
ческому сотрудничеству на более высоком уровне,- путь, 
который представляется неизбежным с точки зрения 
дальнейшего развития современной цивилизации. 
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К. ФОШЕ,С.МОСКОВИЧИ 

К ПСИХОСОЦИОЛОГИИ ЯЗЫКА* 

Мы намерены изложить некоторые соображения по 
поводу экспериментов, показывающих возможность су

ществования психосоциологии языка. Еще 50 лет назад 
Ф. де Соссюр поставил вопрос о взаимосвязях между со
циальной психологией и лингвистикой. Однако мы вы
нуждены констатировать, что до сих пор связи между 

этими двумя дисциплинами были по меньшей мере слу
чайными. Если социальные психологи до сих пор не 
признают важности изучения языковых я·влений, то и 
лИнгвисты, со своей стороны, не учитывают возможной 
пользы изучения их социальной психологией. Между тe'lf 
точки соприкосновения очевидны и объясняются факта
ми самого языка. 

Факты языка, как известно, могут быть представле
ны в виде дискретных независимых единиц, число кото

рых ограничено и функции которых определены: 
а) их позицией в речевой цепочке; 
б) их сочетанием в передаваемом сообщении в зави. 

симости от отношения к нему говорящих; 

в) возможностями общения, коммуникации между 
участниками речевого акта. 

В настоящее время исследуется синтаксическая, се
мантическая и прагматическая характеристики речи. 

Первая характеристика и есть собственно лингвистиче
ская. Вторая и третья представляют собой зоны пересе
чения с социальной психологией в зависимости от того, 
анализируются ли, с одной стороны, социальные понятия 

* с. F а u с h е u Х, s. м о s с о v i с i. Contribution а une psychoso
ciologie du langage. cXVIII Международный психологический 
конгресс. Симnозиум 34». М., 1966, стр. 15-26. 
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и nредставления, которые заключены в смысле слов, илн 

процессы коммуникации, которые влияют на формы об

щения собеседников, с другой. 
Наше внимание в особенности будет направлено на 

отношение синтаксической и прагматической характери
стик. Постулат, на котором основана эта связь, известен: 
главная функция языка- коммуникативная. Приходиr
ся констатировать, однако, что далее этого утверждения 

обычно не идут, и, не вникая в его сущность, удовлетво
ряются лишь его повторением. 

1. ЯЗЬIК ВНЕ КОММУНИКАЦИИ 

Для лингвистов процесс общения- абстракция. В тру
дах специалистов можно видеть диспропорцию между 

значением, придаваемым физиологическим способно
стям говорящих ( артикуляторным и акустическим), и от
носительным безразличием к их социальным характери
стикам . 

.Якобсон правильно заметил, что, намереваясь по
строить модель языка безотносительно к говорящему 
или слушающему, мы рискуем превратить язык в ака

демическую фикцию. Впрочем, когда и признается су
ществование говорящего (производителя речи - Emet
teur) и слушающего (получателя речи- Recepteur), 
они трактуются обобщенно, как некие универсальные 
или идеальные типы, тогда как в действительности мы 
знаем только классы говорящих и слушающих, характе

ристики которых соответствуют особенностям отдельных 
форм коммуникации и создают языки, приспособленные 
к этим формам. Лингвистика считает себя вправе не 
принимать их во внимание, ссылаясь на разделение 

языка и речи. Как заметил Баетнан (Bastian), это спа
сительное разграничение позволило рассматривать эле

менты лингвистической системы независимо от формы 
социального поведения, в которой они возникают. У спе
хи структурной лингвистики побудили многих лингви
стов отойти от функционального исследования и даже 
полностью отрицать тот факт, что функциональные ис
следования вообще будут когда-либо иметь научную 
ценность. Однако работы последнего времени пока
зали, что различе1Iие языка и речи еще ничего не решает 

и что более глубокий анализ линr:вистических я~лений 
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требует понимания роли говорящих и дефференциации 
их в цепочке социального взаимодействия. 

Жинкин первый предпринял исследование в этом на
правлении, стремясь показать, что «различия между 

языками определяются механизмами коммуникации». 

Здесь мы вновь усматриваем пересечение с психологией, 
для которой не может быть безразлично изучение клас
сов гО'ворящих и слушающих и их взаимосвязей, опреде
ляющих производство лингвистических знаков. 

2. I(ОММУНИI<АЦИЯ БЕЗ ЯЗЫКА 

Тем не менее, нам кажется, что социальная психология 
могла бы игнорировать те средства, посредством кото
рых передается информация или осуществляется воздей
ствие. Известно, как успешно экспериментировали над 
выявлением источников коммуникации в группах, ис

пользуя методику Б авеласа (Bavelas). Однако за не
большим исключением не было предпринято никаких 
попыток с целью выяснить зависимость, которая объеди
няет свойства этих источников с правилами кодирова
ния лингвистических знаков. Даже при исследовании со
общений побудительного характера: достигнет ли по
буждающий (говорящий) своей цели или нет; приведет 
ли к единому мнению воздействие, оказываемое груп
пой,- не обращалось никакого внимания на различие в 
организации сообщений, которые должны были в них от
разиться, под тем предлогом, что изменение отношений 
или решение проблемы некоторой структурной группой 
не зависит от выбора системы знаков.-

3. ИЗУЧЕНИЕ ЯЗЫКА 

В СОЦИАЛЬНОИ ПСИХОЛОГИИ: 

ДВА НАПРАВЛЕНИЯ 

Рассматривая существующие исследования, правда, 
весьма разобщенные и несистематизированные, пред
ставляется возможным выделить два направления, очень 

различные, но дополняющие друг друга. 

Задачу первого направления, по-видцмому; можно 
определить как изучение языка в качестве средства со. 

циального взаимодействия. Второе направление стремнг-
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ся 'Изучать язык скорее как способ социальногр взаимо
действия. 

Приведем два примера. 
а) Объем передаваемой речи, определяющий· объем· 

воспринимаемой. 
После того, как Бэйлз (Bales) показал, что общий 

объем речи в групповой дискуссии зависит от способ
ности быть лидером в дискуссии, кое-кто пытался со
здать математические модели речевого участия, стоха

стические или экопоненциальные. Эти модели учитывают 
различные индивидуальные характеристики, например, 

«вербальный потенциал» или время реакции, с целью 
объяснения возможности построения иерархии. 
Мы не останавливаемся на очевидной ограниченно

сти этих моделей, но могли бы показать, что, имея иные 
задачи, чем случайную дискуссию, говорящие разверты• 
вают коммуникативные структуры не иерархически. Как 
отметил Колемаи (Coleman), эти модели учить1вают 
только один аспект (индивидуальный) из всех тех, кото" 
рые должны быть представлены в полной модели соци
альной коммуникации. 

Более интересным представляется эксперимент Баве
лаза (Bavelas) и др., которые показали; как посредством· 
соответствующего воздействия можно изменять степень 
вербального участия в грушювом обсуждении и устанав
ливать объем воспринимаемой чужой речи и появление 
новых лидеров. При этом, чтобы по своему выбору сде
лать лидером одного из собеседников экспериментатор 
должен одновременно оказать содействие выбранному 
и подавить активность остальных,- остро,умный вариант 
контроля каналов коммуникации. Вместо того, чтобы и~
кусственно создавать лидЕфа, помещая ero в центр ком
муникативной сети и пр·есекая тем самым доступ к не
которым коммуникативным каналам, экспериментатор 

контролирует в данном случае коммуникацию в ее нача

ле, замещая иреимущество позиции иреимуществом объ
ема речи. 

Можно. о~арактеризовать этот подход к изучению 
языка следующим сравнением: он уподобляет· речь кап н· 
талу, в том смыс.ле. что стремится получать результаты 

пропорциональ'НО обЪему капиталовложений. 
б) Процессы воздействия и организации речи. 
Второе направление, которое стремится связать ха• 

рактеристики языка с процессами коммуникации, прево-
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сходно иллюстрируется ценным исследованием Курта 
Бака (Kurt Back), которое заслуживает более детально
го обсуждения, чем это позволяют размеры данной ра
боты. В первом исследовании он устанавливает два типа 
коммуникации: один направлен на изменение отношений 
(des attitudes), другой- на совершение действия, и пы
тается показать две различные, соответствующие им 

структуры языка. Бак показывает, например, что в ком
муникации, направленной на изменение отношений, на
блюдается большое разнообразие в длине фраз. Но, во
преки его ожиданиям, не наблюдается грамматических 
различий в соотношении между именем существитель

ным и именем прилагательным. Зато эти различия, и ве
сьма значительные, выявляются в эксперименте, где он 

изменяет степень формализации отношений в э~<~пери
ментальной группе; чем больше формализация отноше
ний, тем больше пропорция имен существительных и 
прилагательных. Мы увидим далее, чем важны для на·: 
эти результаты. 

Исследование, которое мы сейчас обсудим, находится 
в рамках этого второго направления, и целью его яв

ляется выявление условий, в которых говорящие поро
жда~ют «лингвистический текст» с предопределенными 
свойствами. Исходя из тех характеристик социальной 
коммуникации, которые были раскрыты социальной пси
хологией, мы хотели бы показать, что эти характеристи
ки выражаются через соответствующую организацию 

языка как с точки зрения лексического состава, так и со 

стороны синтаксической формы. По отношению к систе
ме языка следует рассмотреть три переменных: 

- общий объем речевой продукции, иначе говоря, 
объем речи, зависящий от опр~деленного количества со
беседников; 

- степень использования различных лексических 

единиц или процент их повторения, иначе говоря, семан

тическую насыщенность (!а redondance du dis
cours); 

- синтаксическую организацию речи, цредставляю

щую собой расположение лексических единиц в соот
ветствии с определенными правилами. 

В отношении процессов коммуникации, т. е. с точки 
зрения производства сообщений и кодов, следует разли
чать системы коммуникации и каналы коммуникации. 

Системы коммуникации определяются отношениями 

106 



слушающего и говорящего, которые конкретизируются 

характером сообщения; передача его ведет к изменени
ям в деятельности обоих партнеров. 

Каналы коммуникации определяются физической, 
социальной, психологической средой и доступными гово
рящему техническими средствами, обеспечивающими пе
редачу сообщения намеченному адресату. Отсюда сле
дуют два аспекта, две функции речевой деятельности со
беседников; с одной стороны, мы имеем регулирующую 
функцию, поскольку она соответствует цели субъекта, 
который должен 'Выполнить свою задачу говорящего или 
слушающего - передать информацию или осуществить 
воздействие; с другой стороны, мы имеем функцию реп
родуктивную в том смысле, что субъект должен контро
лировать адаптацию своего сообщения к условиям, в ко
торых он его передаст, предохра'нять его от «шума». 

Следовательно, с одной стороны, речь идет о «кодиро
вании» и «декодировании» сообщения и, с другой сто
роны, об его «перекодировании» с тем, чтобы можно 
было его передать, смотря по тому, предстоит ли это 
осуществить непосредственно, устным способом, ила 
опосредованно, например, письменно. 

Это различие чрезвычайно важно, потому что оно 
приводит нас к формулированию некоторых общих поло
жений касательно овязей между характеристиками язы
ка и процессами коммуникации. 

1. Лингвистическая вариантность, являющаяся след
ствием регулирования обмена между говорящими и слу
шающими, касается, главным образом, объема речи и 
лексического запаса, если канал коммуникации остается 

одним и тем же. 

2. Лингвистические варианты, отвечающие задаче 
репродуцировать сообщение, переданное в одном комму
никативном канале в другой канал, представляют собой, 
главным образом, варианты синтаксические. 

Именно эти положения проверялись в экспериментах, 
которые мы представляем. 

А. Система коммуникации 

Если мы рассмотрим систему, состоящую из двух собе
седников, обсуждающих заданную проблему, то зде:::ь 
следует различать отношения между субъектами и отно
шение каждого из них к предмету речи. Мы говорим, что 
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первые определяют характеристику воздействия (pres·· 
sioп) системы, а вторые -характеристику расстояния 
( distance ) в коммуникации. 

Понятие воздействия не новое, Фестингер (Festin
ger) показал, как может меняться воздействие, направ
ленное на ro, чтобы вызвать ·коммуникацию в зависи
мости от того, направлено ли оно на достижение един

ства или на изменение социальной структуры. Скажем 
просто, что воздействие субъектов друг на друга суще
ствует nостольку, поскольку коммуникация служит ору

дием удовлетворения чьей-либо потребности. Зачастую 
коммуникация направлена лишь на установление кон

такта между двумя субъектами или на поддержание это
го контакта без какой-либо определенной цели. В дру
гих случаях, напротив, субъекты нуждаются в коммуни
кации, чтобы принять общее решение или обменяться 
определенной информацией; тогда воздействие будет бо
лее своеобразным, поскольку субъектам коммуникации 
будет необходим более точный общий код; из этой по
требности в большей общности кода возникает то, что 
мы называем воздействием на составление вывода. 

Понятие расстояния требует, возможно, большего 
разъяснения. 

Представим такой случай, когда математик обсужда
ет математическую проблему с нематематиком; расстоя
ние до объекта будет незначительным для математика 
я большим для нематематика. Другое, более тонкое со
держание понятия расстояния- это множественность 

контекстов, в которых может встречаться достаточно 

знакомый предмет речи. Для двух математиков матема
тические проблемы составляют объект достаточно огра
ниченный, напротив, если они ведут дискуссию о демо
кратии, они будут сталкиваться с объектом, который 
может включаться в достаточно болшое число контек
стов: ПОЛИТИЧесКИЙ, фИЛОСОфСКИЙ, МОралоНЫЙ, реЛИГИОЗ
НЫЙ. В этих двух примерах расстояние определяет число 
различных словарных «репертуаров», которые собесед
ники должны использовать для коммуникации по пово

ду заданной темы. В первом случае, поскольку система 
математических понятий для нематематика менее до
ступна, чем для математика, оба собеседника, чтобы 
.осуществить ко~муникацию, должны обходиться кругом 
лонятий, досrупных для нематематика. Во втором слу
чае сам объект речи требует просмотра различных его 
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толкований. Чем многочи~леннее те лексико-тематиче
ские единства, которые можно использовать в коммуни

кации, тем расстояние будет больше. 
Мы попытаемен теперь показать, что воздействие и 

рас~тояние оказывают противоположное влияние на лек

сическую вариантность речи. 

Воздействие на вывод ведет к сокращению лексиче
ского объема и лексического разнообразия, тогда как 
расстояние приводит к расширению этого запаса и лек

сическому разнообразию. 
Наконец, мы покажем, что варьирование воздействия 

или расстояния не влечет за собой никакой синтаксиче
ской модификации речи. 

1) В о з д ей с т в и е. В каждой из трех серий экспе
римента были заняты пять пар собеседников, которых 
просили в течение некоторого ,времени обсуждать тему 
.:Влияние кино на юношескую преступность». 

tl первой серии «Простая связь» ( «Relatioп Simple») 
от собеседников требовалось обсуждение и оно был') 
прервано по истечении двадцати минут. Этот вариант 
явился исходным для сравнения с ним двух других; его 

целью было установить простую связь двух собеседни
ков в заданной теме. 

Во второй серии задачей собеседников было прийти 
к общему заключению на ту же самую тему, что и в 
первом случае. Через пятнадцать минут им объявили, 
что для завершения дискуссии осталось только пять ми

нут. Здесь было применено «Воздействие на вывод», 
коммуникация здесь не является простой функцией об
мена мнениями, а должна быть направлена на выработ
ку общей точки зрения. 

Наконец, в третьем эксперименте мы попытались 
установить возможный эффект «Воздейст,вия времени». 
Предоставленное время было объявлено с самого начала 
(пятнадцать минут) и каждые пять минут испытуемым 
сообщали оставшесся время: «еще десять минут», «еще 
пять минут». 

Диалоги были записаны на магнитофон, затем пере
писаны с магнитофонной ленты и подвергнуты лингви
стическому анализу. 

Каковы были гипотезы? 
Главным образом мы стремились показать, что при

менение воздействия вывода вследствие необходимости 
выработать общий код будет увеличивать семантиче-
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скую насыщенность языка, т. е. уменьшит его разнообра
зие и что такой результат не может быть получен толь
ко при временном воздействии. Действительно, если мы 
сравним результаты разных серий эксперимента, мы 
увидим, что временное воздействие, как и воздейст·вие 
вывода, уменьшает лексиче{:КИЙ объем сообщения и, на·· 
оборот, временное воздействие уменьшает семантиче
скую насыщенность речи, тогда как воздействие вывода 
увеличивает ее. 

Это остается правильным не только при сравнении 
экспериментов между собой, но и в том случае, если мы 
рассмотрим •внутри каждого эксперимента изменение 

этих показателей во времени. Начальный уровень семан
тической насыщенности в Воздействии вывода ниже на
чального уровня в Простой связи, что как бы намечает 
прогреосирующее сокращение семантической насыщен
ности от первоГо эксперимента к последнему третьему, 

тогда как в Воздействии вывода мы находим обратную 
тенденцию. Во Временном воздействии не проявилось 
какой-либо определенной тенденции, связанной с опреде
ленным отрезком времени, но начальный уровень семан. 
тической насыщенности здесь гораздо ниже, чем в Про
стой связи. 

2) Рас с т о я н и е. В этом эксперименте пяти испы
туемым (все профессиональные психологи) было пред
ложено Ве{:ТИ беседу с экспериментатором последова
тельно на каждую из следующих тем: «интервью», «вой
на в Алжире», «ПТТ (Почта, Телеграф, Телефон)». Про
должительность беседы на каждую тему была десять 
минут. 

Эти три темы были в равной мере знакомы испытуе
мым, тем не менее были основания ожидать их различ
ного лингвистического оформления. В беседе о технике 
интервью профессиональные психологи использовали от
носительно однообразные языковые средства. Война в 
Алжире была в это время очень актуальной темой и со
ста·вляла содержание повседневных бесед, но эта тема 
уже не могла быть основной, формирующей однородный 
словарь. Различные наборы слов, стили вторгались дРУ' 
в друга, смешивались: эмоционалыный, политический, мо
ральный. Еще больше это относится к ПТТ, поскольку 
это известное учреждение, благодаря своей многообраз
ной деятельности, может включаться в самые различные 
контексты и рассматриваться под совершенно разными, 
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не имеющими ничего общего углами зрения. Говорящий 
на эту тему может прибегать к весьма различным набо
рам лексики. 

Введением этих Д:вух последних тем мы попытались 
усилить расстояние и выдвинули гипотезу, что с возра

станием расстояния увеличивается объем и уменыuается 
семантическая насыщенность речи. 

Результаты подтвердили эту гипотезу. С нарастани
ем расстояния значительно увеличился объем и столь же 
значительно уменьшилась семантическая насыщенность. 

Б. Канал коммуникации 

Мы убедились, что изменение воздействия и расстояния 
определяют изменения в объеме и семантической насы
щенности сообщения. Одновременно можно заметить, 
что они не ведут ни к каким синтаксическим измене

ниям речи. Теперь мы рассмотрим, как можно получить 
такие варианты, изменяя способы коммуникации. 

Для этого мы лишь изменили взаимное положение 
собеседников. В первом случае, который был основой 
для сравнения, собеседники располагались лицом к ли
цу, они сидели друг против друга и контактировали 

визуально. Во втором случае визуальный контакт был 
исключен с помощью ширмы, которая находилась между 

двумя собеседниками, сидящими лицом друг к другу. 
В третьем случае собеседники были посажены спиной 
друг к другу. В четвертом и последнем случае собесед
ники сидели рядом, бок о бок, как это обычно бывает в 
к~ассной комнате и им было запрещено поворачиваться 
друг к другу. В оправдание такого расположения мы го
ворили испытуемым, что это позволит им более свободно 
выражать свое мнение. 

Испытуемыми были ученицы последних классов од
ного женского лицея; эксперименr проходил в одной и 
той же классной комнате. Во всех вариантах экспери
мента каждой паре испытуемых да:валась следующая 
инструкция: «Поговорите о том, что вы думаете о кино, 
что вы ожидаете от кино, как вы оцениваете то, что 

кино дает вам». Дискуссия останавливалась по истече
нии двадцати минут. Испытуемые не знали, что ее про
должительность была ограничена. Наконец, подбирая 
пары, мы позаботились о том, чтобы не объединять 
близких знакомых. 
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У нас было три гипотезы. 
1) Отсутствие возможности контролировать и вос

принимать жесты и мимику не повлечет за собой изме
нений в грамматической организации речи. В этом отно
шении мы не ожидали найти различия в случаях «Ли
цом к лицу» и «Ширма». 

2) Менее при:вычный способ коммуникации потребует 
от собеседников сосредоточения внимания на организа
ции речи, на согласовании высказываемых положений с 
предшествующими и на контроле за результатами раз

говора. В этих условиях вводится векоторая формализа
ция и язык говорящего сближается с письменным язы
ком. В положении «Спиной друг к другу» мы ожидали 
увеличения количества существительных и служебных 
l:JJOB и уменьшения количества глаголов по сравнению с 

наложением «Лицом к лицу». 
3) При принудительном и формализованном способе 

коммуникации испытуемые будут стремиться перейти в 
своей беседе на язык, близкий к письменному. В положе
нии «Бок о бок» можно ожидать максимального увели
чения количества существительных и связующих слов и 

максимального уменьшения количества глаголов по 

сравнению с положением «Лицом к лицу». 
Смысл этих трех гипотез состоит в том, что различия 

между языком устным и письменным вызываются не 

внешней стимуляцией, но видами связи между собесед
никами. 

Результаты подтвердили эти гипотезы. Мы нашли 
синтаксические различия в ожидаемом направлении при 

положении «Спиной друг к другу» и «Бок о бок» (и ни
каких различий в случаях с «Ширмой») по сравнениЮ с 
положением «Лицом к лицу». 

ЗАКJIЮЧЕНИЕ 

Мы попытались показать, что психасоциология языка 
может сделать попытку связать свойства языка с про
цессами коммуникации, исследуя язык постольку, по

скольку он выступает как вид социальной связи. 
Однако та ступень, на которой мы находимся в этой 

области исследований, позволяет сформулировать лишь 
общие гипотезы ввиду скудности наших нынешних зна
ний. С другой стороны, в силу медленного совершен-
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ствования экспериментальной техники контроль за ис
пользованием лингвистического материала остается весь

ма ненадежным. Учитывая все указанные трудности, 
можно только предложить истолкование эксперимента, 

более полно учитывающее :все факторы, сознавая иена
дежиость контроля за ни>Jи. Эти трудности однотипны 
с теми, которые возникают при исследовании коммуни

кации вообще, поэтому мы не имеем большого выбора. 
Нужно - или перестать настаивать как в социоло

гии, так и в социальной психологии на преимуществе и 
уникальности языка в общении, или пойти на риск и 
посвятить себя терпеливому теоретическому и эксперИ
ментальному исследованию того, чтобы обосновать унИ
кальность и преимущества языка в общении. 

Перевели с французского 

Э. А. Вертоградекая и Н. В. Уфимцева 



Т. ИРИТАНИ 

АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ АНГЛИИСКОП 
РАЗГОВОРНОИ РЕЧИ* 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Цель данной работы- исследование динамического 
процесса межличностной коммуникации при помощи 
анализа лингвистических средств, используемых под 

влиянием установок и целей говорящего, и применение 
результатов этого анализа к проблемам обучения и ов
ладения иностранным языком. 

Мы будем считать, что любое лингвистическое выска
зывание говорящего есть отражение имеющихся в его 

сознании представлений и установок и в то же время 
высказывание, порождаемое с учетом установок, имею

щихся в сознании слушающего. Например, высказыва
ние Подайте .мне этот портфель отражает определенные 
модели, возникающие в сознании говорящего 'В данной 
ситуации, и в то же время это - высказывание, произие

сенное говорящим в присутствии слушающего, имеюще

го определенный статус. Аналогично высказывание Пе
ред нами тысячи людей или просто Тысячи людей отра
жает определенные условия, в которых находится гово

рящий, и определенные модели в его сознании. Лин
гвисты традиционного направления (особенно Есперсен) 
обращали внимание на этот аспект речи и рассматрива
ли подобные rвыражения как модальности (Modalities) 
(см. Jespersen, 1924). С психологической точки зрения 
этот аспект практически не рассматривался в силу неко

торых исторических причин. 

Психологи долго считали, что объектом их исследо
.tiания является «поведение», и либо не рассматривали 
вербальные или лингвистические аспекты этого поведе
ния, или углублялись в грамматический анализ вербаль-

* Сообщение, сделанное на Льежском Международном конгрессе 
по прикладной психологии, 1971. 
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ного поведения под влиянием методики анализа синтак

сических структур, предложенной Хамским. Поэтому 
психологи обходили до сих пор молчанием следующую 
коренную проблему: как схемы и установки в сознании 
говорящего отражаются в лингвистических средствах, 

используемых для порождения высказывания, и как эти 

средства меняются в зависимости от ситуации. Автор 
данной статьи полагает, что настало время рассмотреть 
модальные аспекты предложения, выделенные еще линг

вистами традиционного направления, и связать такое ис

следование с современными Представлениями о психоло

гической природе языка и его синтаксических структур. 
Первым указал на важность данного аспекта Скиннер, 
но он из предосторожности исключил его из рассмотре

ния, считая, что модальный аспект высказывания при
надлежит к области непознаваемых процессов, происхо
дящих в «черном ящике» (например, интенции, цели, ус
тановки и т. п.), и предложил взамен новые термины
Маnd, Tact и Echoic Behavior, обозначающие разные 
типы речевого поведения, однако не занимался их линг

вистическим аспектом (см. Skinner, 1957). 
Автор данной работы, заимствовав эти термины у 

Скиннера, делает попытку выделить модели лингвисти
ческих средств, которые можно приблизительно класси
фицировать как Mand, Tact, Echoic Behavior - реак
ции на присутствие собеседника, проанализировать то, 
как межличностная коммуникация осущест.вляется, рас

ширяется или сводится к концу с изменением установок 

говорящего и слушающего. Во-вторых, автор указывает 
на необходимость обучения этим модальным средствам 
при преподавании иностранных языков и, в-третьих, по

казывает при помощи анализа содержания английских 
разговорных текстов, что существует серьезное отличие 

традиционной методики преподавания иностранного 
языка и новой методики, основанной на обучении мо
дальным средствам. 

2. КЛАССИФИКАЦИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

Модальные средства, используемые говорящим, мож
но разделить на следующие две категории: 1) сред
ства, выражающие субъективные намерения говоряще
го и 2) средства, появление которых вызвано чисто объ
~ктивными характеристиками ситуации. Грамматисты 
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часто различают «произвольную модальность» (the 
wi\1 modality) и «вынужденную модальность» (the 
nonwill modality) (см. lto, 1968). Мода.IJЪность перво
го типа приблизительно соответствует тому, что Скиннер 
называл the Mand, а модальность второго типа можно 
обозначить термином the Tact, т. е. наименование ситуа
ции в первом случае и характеристика событий, проис
ходящих в физическом мире, rво втором случае. К треть
ей категории, названной Скиппером Echoic Behavior, 
можно отнести ежедневно употребляемые и ставшие 
привычным и высказывания (т. е. приветствия, формы из
винения, благодарности или знакомства). Скиннер не 
проводил подробного лингвистического анализа, а линг
висты традиционного наnравления не пытались приме

нить адекватные психологические методы (правда, уже 
сделана попытка классификации типов предложений). 
Насколько известно автору, подобное исследование мо
дальных средств при помощи психологических методов 

провели Цучия и Усами (см Tsuchiya and Usami 
1967, 1970). На основании этого исследования автором 
данной работы была построена психолингвистическая 
модель. 

Согласно классификации, данной Цучия и Усами, мо
дальные средства, используемые говорящим (и выра
жающие его субъективные намерения, или the Mands, 
по Скиннеру) делятся на следующие подкатегории: 
1) восприятие, смысл; 2) мнение; 3) желание; 4) план 
или намерение; 5) предложение; 6) требование и 7) со
вет (см. пункт А табл. 1). Средства, служащие для пе
редачи объективной информации или событий, классифи
цируются так: 1) общая информация; 2) сиюминутпая 
информация, 3) сообщение факта или чьих-либо слов; 
4) информация о себе, о третьем лице или обращение 
(см. пункт С таб.n. 1) -это приблизительно соответству
ет the Tacts, по Скиннеру. Затем выделяются также 
общепринятые выражения (Echoic Behavior в терми
нах Скиннера). Они разделяются на следующие подка
тегории: 1) благодарность; 2) извинение; 3) способы 
привлечения внимания собеседника; 4) приветствия; 
-5) способы знакомства; 6) прочие выражения смешан
ного типа. 

К этим трем категориям были добавлены еще три ка
тегории, объединяющие средства выяснения намерений 
или получения информации от собеседника и предпола-
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Таблица 1 

Схема К.Аассифик.ации типичных лингвистических средств 
в зависимости от установок. говорящего 

Пункт 

А. Сообщение 
о намере
ниях 

С. Коммуни
кация, ин

формация 
и ситуа

ция 

Поl(nункт 

1. восnриятие 
2. мнение 
3. желание 
4. nлан, nожелание 
5. nреДложение 
6. требование 
7. совет 

1. общая информа
ция 

2. сиюминутная си
туация 

3. сообщение, пере
дача чьих-либG 
слов 

t,, о себе, со5е~еднике 
или третьем лице 

В. Обиходные 1. благодарность 
выражения 2. извинение 

3. привлечение вни-
мания 

4. nривететвин 
5. знакомство 
6. nрочие выраже

ния 

Пункт 

В. Выяснение 
намерений со
беседника 

D. Получение ин
формации и 
характеристи

ки ситуации 

Подnункт 

1. мнение 
2. разрешение 
3. намерение 

1. общая информа
ция 

2. сиюминутная си
туация 

3. сообщение, nереда
ча чьих-либо с:пов 

4. о себе, собеседнике 
или третьем лице 

F. Обычные реак- 1. согласие 
ции 2. nодrвержд,ние 

3. воnрос 
4. nрочие 

гающие получение «стандартных» ответов. Средства вы
яснения намерений говорящего (см. пункт В табл. 1) 
подразделяются на: 1) выяснение мнения собеседника; 
2) получение разрешения собеседника; 3) выяснение на
мерений собеседника. Средства получения информации 
и характеристики ситуации (см. riункт D табл. 1): по
лучение информации общего характера, 2) информация 
о ближайших событиях; 3) передача сведений или чьих
то слов; 4) получение сведений о собеседнике или треть
ем лице. Обычные реакции со стороны собеседника, от
нбсящиеся к Echoic Behavior, таковы: 1) согласие, 
2) подтверждение, 3) вопрос, 4) прочие выражения сме
шанного типа. Общая схема всех приведеиных выше 
категорий показана на табл. 1. 

Эта общая схема нуждается в некоторых психологи
ческих объяснениях. Как будет покаэано ниже, благода
ря разбиению категорий Мапd, Tact, Echoic Behavior 
на подкатегории, можно :вьщелить «сильную» форму 
Мапd или «слабую» форму Tact и т. п. Признаки, при-
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сущие Mand, становятся более выраженными по мере 
уменьшения порядкового номера (см. пункт А) и менее 
выражены в категориях пункта В. Tact- функция го
ворящего ослабевает с уменьшением порядкового номе
ра (см. пункт С), причем этот факт также отражен в 
пункте D. Для ·каждой из перечисленных Подкатегорий 
возмо~но множество модальных средств, и в настоящее 

время проводится анализ конкретных разговорных 

форм, выражающих эти средства. 
Кроме того, из этой важной классификации следует 

еще один вывод. Легко можно видеть, что существует 
возможность преобразования высказывания в рамках 
данной классификации (с учетом намерений говорящего 
и статуса собеседника). 

Например, говорящему нужен портфель, лежащий 
перед собеседником. Если собеседник обладает более 
высоким статусом, говорящий не воспользуется для вы
ражения своего желания формой Послушайте, подайте 
мне мой портфель, а скажет Н е будете ли вы так лю
безны подать мне этот портфель. В данном случае вы
бирается более слабая форма Mand. 

Таким образом, имеет место определенный психоло
гический процесс, обусловливающий использование го
ворящим высказывания именно в данной форме, и по
зволяющий предположить определенную реакцию собе
седника. Анализ этих модальных средств, как кажется 
автору, может быть соотнесен с формальным анализом 
синтаксических структур (анализ глубинных и поверх
ностных структур по Хамскому), (схема I). 
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3. ВЫРАЖЕНИЯ, 

ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ПОВСЕДНЕВНОИ 

РАЗГОВОРНОИ ПРАКТИКЕ 

В основном наша повседневная разговорная речь стро
ится на основе средств, относящихся к перечисленным 

выше 6 категориям, которые соответствующим образом 
комбинируются. Примем следующие обозначения: сред
ства, выражающие намерения говорящего -А (как в 
табл. 1), информация об объекти:вных фактах или ситуа
ции- В, способы выяснения намерений собеседника
С, способы получения объективной информации или со
общения о векотором событии- D, обиходные выраже
ния- Е, соответствующие реакции собеседника- F. 
Тогда можно получить схемы выражений, широко упо
требляемых в повседневной разговорной речи (схема 11). 

С х е .м а /1. Различные .модели разговорных средств, 
в зависимости от ситуации 

(i) Е- F (ii) Е- F 
А-В 
E-F 

(iii) Е- F (iv) а) E-F 
C-D C-D 
E-F д-В 

E-F 

(v) а) Е- F Ь) Е -F 
C-D А-В 
А-В C-D 
C-D А-В 

E-F E-F 

Ь) E-F 
А-В 
C-D 
E-F 

В схеме II пункт (i) построен на вростом модальном 
выражении и простой реакции на него. Разговор ограни
чивается приветствиями, извинениями, выражением бла
годарности, способами знакомства и ведется в рамках 
Echoic Behavior. 

Пункт (ii) представляет собой расширение пункта 
(i). Сюда добавлены выражения типа А-В (выражение 
намерений говорящего и получение сведений о намере
ниях собеседника). Эта схема часто используется в диа
логах между членами неформальных групп, например, 
между близкими друзьями, родителями и детьми, род
ственниками, приятелями и т. п. 
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Пункт (iii) представляет собой обмен объективной 
информацией и является основой диа_логов в формаль
ных группах и часто используется в учре2Кдениях (кон
торах, фирмах и т. п.) 

Пункт (iv) а) и Ь) представляет собой расширенны~ 
варианты комбинаtщи средств сообщения объективной 
информации и субъективных намерений, в начале и в 
конце используются обиходные выра2Кения и обычные 
реакции на них. В модели а) обмену сообщениями о 
субъективных намерениях предшествует сообщение объ
ективной информации. Модель Ь) имеет обратный поря
док. В повседневной практике модель а) используется 
чаще, чем модель Ь), так как в формальной беседе мы 
не начинаем говорить о своих субъективных намерениях 
сразу же после приветствия. Обменявшись какой-либо 
объективной информацией, мы приступаем к изложению 
наших субъективных намерений, особенно в таком слож
ном случае, как деловая беседа. 

Затем следует пункт (v) а) и Ь). В более сложной 
беседе мы используем различные экспрессивные средст
ва, пре2Кде чем приступить к главному предмету разго

вора. В схеме а) суть разговора (сообщение о субъек
тивных намерениях) скрывается за обменом объектив
ной информацией в начале и в конце. В схеме Ь) обмену 
объективной информацией предшествуют приветствия и 
сообщения о субъективных намерениях. 

Приняв во внимание классификацию основных моде
лей, используемых в разговорной речи, сделанную с 
точки зрения намерений и целей говорящего, а также 
учитывая приведеиные выше сообра2Кения психолингви
стического характера, мо2Кно предложить следующие 

при:нципы ведения беседы на английском языке. 
1) Самые основные, элементарные формы начала 

разговора с использованием простых средств и простых 

ответов (см. форму Е- F). 
2) Затем следует ввести формы, относящиеся к су

бъективным намерениям и целям (см. формы А- В) 1 

1 Как показали исследователи детской речи, сначала пияв.1яется 
большое количество nредложений, отражающих субъективные на· 
мерения (желание, требование и т. п.), а затем по мере овладе
ния родным языком появляются высказывания, передающие объек
тивную информацию [см. Murata, 1968, Brown and Bellugi, Ervin 
см.: Sшith and Millei, 1966) ]. 
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3) Затем следует интенсивное обучение формам о6-
мена объективной информацией. 

4) В заключение, чтобы дать возможность обучающе
муся вести повседневную, но более или менее «фило
софскую» беседу, следует ввести комбинации А~ В 
форм и С - D форм. В этом случае будет, вероятно, 
полезно дать сначала характеристику ситуации, в кото

рой находятся собеседники, сообщить о целях говоря
щего и затем приступить к самой беседе и выяснить, 
какие именно модальные средства нужно применить, 

чтобы добиться от собеседника ожидаемой реакции. 
Следует также выяснить, как именно в данном случае 
следует пользоваться комбинациями А- В форм и 
С- D форм в сочетании с обиходными выражениями 
(Е - F формы), сделав соответствующие обобщения из 
опыта использования родного языка в аналогичной си
туации. Сюда следует добавить обучение более сложным 
формам модальных средс"Гв, которые существуют в дан
ном иностранном языке наряду с основными простейши
ми формами. 

4. АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ 

НЕКОТОРЫХ АНГЛИЯСКИХ ТЕКСТОВ 

В РАМКАХ СИСТЕМЫ КАТЕГОРИЯ 
МОДАЛЬНЫХ СРЕДСТВ 

tl заключение автор хотел бы привести результаты, 
полученные в результате исследования содержания не

которых английских высказываний, взятых из англий
ских разговорных текстов. Исследование провели Т. Цу
чия и С. Усами (см. Tsuchiya and Usami, 1970). 

В качестве материала исследования использовались 
5 текстов, написанных американскими авторами на осно
.ве разговорной речи и изданны-х Японской радиовеща
тельной корпорацией (Japanese Broadcasting Corpora
tion). 

Эти тексты включали 1800 высказываний, которые 
были выписаны на отдельные карточки и классифициро
ваны согласно описанным выше 6 категориям модаль
ных средств (работу выполняли 4 студента Токийского 
университета). Результаты этой классификации (в по
рядке частотности) показаны на табл. 2. На табл. 3 
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Таблица 3 

Частотность по схеме к.атегорий модальных средств 

Субъективные 

Объективные 

А. Намерения говорящего В. Средства выяснения 
602 32,7% намерений собеседника 

С. ИнформаЦия коммуни
кативная и ситуатив

ная 

670 36,4% 

Е. Обиходные выраже-
ния 

113 6,1 

157 8,5% 

D. Средства получения 
информации 
113 6,1% 

Простые ответы 
185 10,1% 

nредставлены общие частотные характеристики 1.800 
высказываний (в %) относительно 6 категорий. 

На табл. 4 показаны результаты сравнения частот
ностей основных моделей высказываний, :взятых из учеб
ников, припятых Японским Министерством просвещения. 

Рассмотрев эти таблицы, можно прийти к следую
щим выводам: 

1) Из табл. 2 видно, что выражения, относящиеся к 
субъективным намерениям или передающие информа
цию о самом говорящем, доминируют. 

2) Из табл. 3 (сумма частотностей по всем катего
риям) можно заключить, что выражения, относящиеся 
к субъективным намерениям или объективной информа
ции, являются наиболее частотными. Модальные формы 
А и С употребляются в несколько раз чаще, чем формы 
В и D; обиходные выражения (common expressions) упо
требляются приблизительно с той же частотой, что фор
ма В и D. Этот результат говорит о том, что в практике 
повседневной разговорной речи выражения, связанные 
с субъективными намерениями говорящего или переда
чей объективной информации о себе занимают очень 
важное место, и встречаются значительно Чаще других 

форм. 
3) Табл. 4 показывает значительное расхождение в 

частотности употребления некоторых модальных форм, 
существующие между разговорной речью и текстами, 
припятыми японским Министерством просвещения. В ре
альных разговорных текстах доминируют (см. выше, 
п. 3) выражения, относящиеся к субъективным намере-
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ниям говорящего, в то время как в учебных текстах 
преобладают формы передачи объективной информации 
(особенно типа У .меня есть книга, Это карандаш и т. п.). 
Видимо, учебные тексты позволяют практиковаться в 
употреблении форм, более важных для чтения и пись· 
менной речи, а не повседневной разговорной речи. Автор 
данной статьи надеется, что в дальнейшем при обучении 
языку будут учитываться и особенности коммуникатив
ного процесса между говорящим и слушающим, и будут 
вводиться типичные лингвистические средства, необходи
мые для осуществления этого процесса. Такое комбини
рованное обучение (характеристика пснх:ологичЕ:сюiх 
процессов и лингвистические средства, необходимые для 
их осуществления) не только внесет вклад в проблему 
овладения процессами человеческой коммуникации во
обще, но и избавит обучающихся от скучных и ненуж
ных упражнений, направленных на овладение редко упо
требляемыми формами. 

В заключение следует доба~вить, что нам представ
ляется необходимым проведение систематических иссле
дований более или менее «неграмматических» форм по
вседневной разговорной речи, выделение тех форм, ко
торые отражают психологические процессы, движение 

мысли говорящих. Здесь мы видим широкое поле дея
тельности для психолингвистов, занимающихся пробле
мами обучения и овладения языком. 

Перевела с английского 

Е. И. Н егневицкая 
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