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1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

С. А. П.АЕТНЕВА 

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ 
ВЕРХОВЬЕВ СЕВЕРСКОГО донуА 

1960 год 

В 20-х гоАах XVI 1 в. в географичес1ком описа1нии Московской Руси -
«Книге Большому Чертежу» 1 впервые были упомянуты заброшенные древ­
ние город,ища верховьев Северского Донца. Авторы «Книги» - дьяки Раз­
рядного приказа Лихачев и Данилов. Из большого количества разновремен­
ных городищ на Донце оказались отобранными ими только те, на которых в 
наше время находят·слой раннего средневековья (VIll-IX вв.). Такое сов­
падение не случайно. Московские дьяки-географы, исходя из соображений 
военностратегического порядка, остановились на тех пунктах, где, по-види-

• мому, наиболее сохранились к моменту составления «Росписи реке Донцу» 
раннесредневековые укрепления. Насколько хороша бы.1\а сохранность и ка­
ков был характер укреплений, в «Книге» не говорится. Только при описании 
последнего, самого южного из городищ - «Комолши», находящегося в 
устье правого притока Северского Донца - речки Гомольши, авторы сочли 
нужным отметить: «А на Комолше городище Каменное» 2

• Кроме Гомоль­
ши, в «Книге» перечислено с севера на юг еще 10 городищ (рис. 1 ). Все 
они были ,расположены на правом 'ВЬl'соком берегу Донца или его притоке -
У де, на «крымс1коЙ» его стороне, как говорили в XVII в. На протяжении 
XVI 1 в. почти из всех этих древних укреплений были созданы первоклас­
сные крепости. Они играли важную роль опорных пунктов Московского 
государства, начавшего наступле1ние на юг, на Крымское ханство, на коче­
вую степь. В XVI 11 в. м:ногие из этих крепостей разрослись и преврати­
лись в села или небольшие уездные городки. 

Вновь интерес к средневековым городищам верховьев Северс1кого Дон­
ца, но уже археологический, поя·вил·ся в 1900 г., после открытия знамени­
того Салтов·с·кого мог·ильника, рядом с которым было обнаружено одновре­
менное ему городище. Тогда же обратили внима•ние и на другие ближай­
шие у~крепления, аналогичные Салтов·окому,- Волчанское и Нежегольское. 
Однако то.лько в 1950 г. была проведена (Б. А. Рыбаковым) разведка на 
упомянутых в «Книге Большому Чертежу» городищах. Экспедиция обсле­
довала семь из них: Нежегольское, Салтовское, Донецкое, Хорошевское, 
Кабаново, Мохначевское, Гомольшу 3• После 1950 г. при раз·ведках 

1 «Книга Большому Чертежу» {ред. К. Н. Серб.иной). М.-Л., 1950. 
2 «Книга Большому Чертежу», стр. 74. 
3 Использовать «Книгу Большому Чертежу» как источник для первоначального 

ознакомления с городищами 1верховьев Северского Донца мне посоветовал Б. А. Рыбаков, 
передавший мне также все материалы своей разведки 1950 г. За помощь и материалы.!!. 
приношу ему ~глубокую благодарность. 
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Рис. 1. Карта верховьев Северского Донца по данным «Книги Большому Чертежу)). 
1 - ropOAHIJla, нэ8естные по «Книге Большому Чертежу» и археологическим данным; 2 - городища, 

н:ввестиые только по сКииrе Большому Чертежу». 

Б. А. Шрамко, Н. С. Евстрщюва 4 и И. И. Ляпушки~на 5 обнаружено еще 
9 раннесредневековы~х поселений в верховьях Северского Донца. Это горо­
дище и селище у Коробовых Хуторов, .5 селищ вокруг Волчанского горо­
дища и городище и селище у с. Дмитровского. Наши работь1 в 1955-
1957 гг. 6 были направлены на поиски новых укрепленных и неу~репле1нных 

4 Н. С. Е 18 строп о в. Раннеславянские селища Волча·нска {разведка 1950-
1955 гг.). СА, 1958, Nii 4. 

5 И. И. Л я п у w к и н. Отчет о работе раэвед. отряда Волго-Донской археологи­
ческой экспедиции 1951 г. Архив ИИМК, Nv 656-658. 

6 Северодонецкий О'l'ряд {начальник - С. А. Плетнева) работал в 1955 г. в составе 
Таманской археологической экспедиции ИИМК, в 1956 г.- в составе Советско-Болгар­
ской археологической вкспедиции, в 1957 г.- Южнорусской археологичес.к~й экспедиции. 
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поселений на берегах верхнего течения Северско1 о Донца и его притоков. 
Отрядом был пройден путь от р. Нежеголи до с. Залиманье (Балаклейского 
района, Харьковской области). Помимо обследования всех, уже известных 
ранее средневековых поселений, разведкой обнаружено 16 селищ. 
_Таким образом, в результате исследований последних лет собран значи­

тельный материал по изучению поселений верховьев Северского Донца 
(рис. 2). 

В своей обобщающей статье «Памятники салтово-маяцкой культуры 
в бассейне реки Дона» 7 И. И. Ляпушкин коснулся всех, известных ему, 
памятников салтово-маяцкой культуры верховьев Северского Донца. Одна­
ко в его работу включе'Но не больше 10 поселений, тогда как сеЙ·час их 
известно в этом районе в1@t"'раза больше. Материалы, полученные с извест" 
ных И. И. Ляпушкину и с вновь открытых поселений этой а-лохи, позволя­
ют сделать не1которые дополнения к его описанию памятников данного тип~. 

Все поселения верховьев Донца делятся на 2 группы: укреплен·ные -
городища и неУ'крепленные - сел'Ища. 

1. На протяжении около 250 км по берегам Северского Донца и его основ­
ного (в этой части течения) притока - р. Уды - обнаружено 11 городи~ц 
со средневековым слоем. Некоторые из них не были известны геоl'рафам 
XVI 1 в., другие, упомИ'наемые в «Книге Большому Чертежу», полностью 
уничтожены ·за последние 200 лет, и найти их уже невозможно. В табл. 1 
приводится пе,речень известных в XVII в. и в наше время средневековых 
городищ верховьев Севе,рского Донца: 

Таблиuа 

Средневековые rородища в верховьях Северскоrо Довgа 

на~ваuие городища 

в хх в. в XVII в. 

Дмитровское Нет 

Архангельское Нежегольское 

Волчанское Нет 

Салтовское Салтановское 

Не обнаружено Кодковское 

(Накаток) 
)) » Гумни·нья 

Чугуев Чюгуево 

Эсхар Кабаново 

(Кабаково) 

Хорошево Хорошево 

Донецкое Донецкое 

(Карачевское) 

Водяное Нет 

Мохнач Мухначево 

(Мохначево) 

Змеев Змеево 

Коробовы Хутора Нет 
Сухая Гомольша Комолша 

Местоuахож11енне 

Река Короча, приток Нежеrоли, левого при-

тока Северского Донца 

Сев. Донец, против устья р. Нежеrоли 

Река Волчья 

Сев. Донец при впадени·и Салтовского ручья 

Сев. Донец, южнее Салтова на 15 .верст 

Сев. Донец, ниже Код,ковского на 5 верст 
Сев. Донец, 4 версты вннэ от р. Тетлеги -
притока Донца 

Река У да (при впаде~ии в Донец) 

Река Уда 

Там же 

» » 

Сев. Донец, от Кабакова вниэ 5 верст 

Сев. ДО'НеЦ, в устье Можи 

Сев. Донец, ниже Змеева на 5-6 км 
Сев. Донец, при впадине в нее .р. Гомольшн 

7 И. И. Ляп ушки н. Памятники с:~лтово-маяцкой культуры в бассейне реки 
Дона. МИА No 62, 1958. 
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Рис. 2. Схематическая карта расположения средневековых памятников 
верховьев Северскоrо Донца по материалам разведок. · 

1 - городища; 11 - селища; 11/ - могильники; IV - славянские городища. 

Па м • т кн к и: 1 - Нежегольское городище с посадом; 2 - селище у с. Васнщево; З - Сал­

товское rороднще с посадом, селище и могильник; 4 - Водяное городище; 5 - Волчанскnt 

городище и пять селищ (А, Б В, Г, Д); 6 - селище у с. Гусаровка; 7 - Дмитровское городи­

ще с посадом, селище и могильник; В - селнq,е у с. Задонецкое; 9 -- селище и могильник у 

с. Залиманье; 10 - Донецкое городИJi!е с посадом; 11 - Коробовы Хутора - городиQ!е и се· 

ЛИQ!е; 12 - селище у с. Мартовое; 1.1- Мохиачевское городище с посадом и восемь сели~ц 

(А, Б, В, Г, Д, Е, Н, К); 14 - селище и могильник у с. Ново-Покровское; 15 - два селища 

J с. П•тввgкое; 16 - селиJИе у с. Старо-Покровское; 17 - городища Гомольша 1 и 2 с поса­
дом и селищем (В); 18 - селище у с. Терновая; 19 - Хорошевское городи~це; 20 - городище 

Эсхар (Кабаново). 



Как мы видим из табл. 1, в XVII в. не знали и не исполь·зовали 4 из­
вестных Rам городища - Дмитровское, Волчанское, Водяное, Коробовы 
Хутора; городища в современны1х городах Чугуеве и Змеево полностью 
уничтожены позднейшими перестройками XVII-XX вв.; городища Код-

-ковокое и Гумнинья обна1ружить не удалось, хотя местонахождение их ука­
зано в «Книге» очень точно. Код1ковское должно было быть на 15 верст 
ниже «Салтановского колодезя». При:мерно на этом расстоян1ии, на·против 
с. Мартовое, мы обнаружи..ли 1В пойме правого берега средневековое селище 
с кухонной и лощеной посудой и амфорами VIII-IX вв. Городище Гум­
нинья, ра'Сположенное, по «Книге», в 5 -верстах ниже Кодковского, должно 
было находиться где-то в районе с. Печенеги. У этого села на высоком, 
сильно изрытом и поврежденном в военные годы мысе найдено только не­
сколько мелких облом,ков амфор и кухонной посуды VIIl-IX вв. 

Итак, о 4 средневековых городищах, ·включенных в «Кн,и~гу Большому 
Чертежу», rМЫ не можем уверенно сказать, в ка·кое время они были перво­
нач.а!:ь о сооружены. Одиннадцать городищ со средневековым слоем делят­
ся н ИiПа: 1) с земляными укреплениями (валами и рвами); 2) с камен­
ными креплениями (остатками каменных стен, валов и рвами). 

К пер в ом у типу относят1ся 3 городища - Донецкое, Хорошево :и 
Водяное. Bt:e они1 подробно охарактеризованы И. И. Ляпушкиным 8• Горо­
дища сооружены славянскими племенами. 

Восемь городищ втор о ·го типа расположены к востоку или юго-во­
стоку от сла1вянских городищ, на самом берегу Северского Донца или его 
притоках: Дм'Итров1ское (на Короче), Архангельское (Донец), Волчанское 
(на Волчьей), Салтовское (Донец), Кабаково (устье Уды), Мохначево 
(Донец), Коробовы Хутора (Донец), Гомольша (устье Гомольши). Харак­
терно, что так же, как и славяне, народ, ·строивший эти каменные крепости, 
нередко выбирал для их сооружения скифские городища, находящиеся на 

высоких труднодоступных мысах. Многослойность всех 11 городищ (вклю­
чая и- 3 славяJJСКИIХ) ·представлена в табл. 2. 

Таблица 2 

Даввые о сло•х 11 срер;вевековых rорОр;вJВ в верховъ•х Северскоrо Довgа 

ГороАиJl&а 

.Q 
Q 

.Q Q Q Q) ~ "' " ..; • 111 111 
~ ф :>' 111 8 CJ10I Q ~ ; Q а Q Q 11 ~ С1. Q :..: ::11 :с 

11 1О С1. 

t g Q) 
11' Q) ~ g 11 Q Q) 

~ 
:с Q Q е 1Е1 ф 1О С1. :с "" CI."" :& 

1 

..; Q Q 

~~ 
Q) Q 

Q:..: 11:..: 11 Q Q Q Q >. Q :z: ~ l::Q u Uu :.:: >< i:::t i:c ::е :.::>< .... 

XVI 1-XVI 1 i вв. х х х х х х х 

X-XIII вв. х 

VIII-IX вв. х х х х х х х х х х х 

Скифский х х х х х х х 

Как мы видим, на всех городищах, упомянутых в «Книге Большому 
Чертежу», обнаружен слой XVII-XVIII вв. 

Городища второго типа с каменными укреплениями можно разделить на 
2 вида по степени их укрепленности и ·по характеру использования: пер­
вый вид - с одним или двумя рядами каменных укреплений и валов и куль­
турным слоем; второй вид - с тремя рядами укреплений (и больше) и почти 
d'олным отсутствием культурного слоя. 

8 И. И. Л я п у ш к и н. Раннеславянские поселения Днепровского лесос?епного Ле­
вобережья. СА. XVI, 1952. 
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Остановимся сначала на характерис1ике укреплений, которые на городи­
щах обоих видов одинаковы. Нами сделаны полные или част:Ичные разре-. 
зы каменных валов. Наиболее я·ркую картину постройки дал хорошо со­
хранившийся вал Мохначев1ского городища (рис. 3). Основа вала сложена 
J{.;; KY'Cg"R рыхлого, легко дробящегося розовато ... белого из,вестняка различ­
ного размера (от 15 до 60 см в поперечнике). На некоторых из них видны 
следы обработки теслом, шириной около 5 С'М. Наиболее крупные ка1мни, 

Рис. 3. Разрез вала 
1 - культурный слой; 2 - глиняная подушка вала; З - выкнд нз рва; 

уложенные всухую по краям основы стены, образуют панцирь, мелкие -
насыпаны между ними. С обеих сторон основа укреплена подсыпкой из 
мелкой щебенки того же камня. Все это сооружение стоит не непосредствен­
но на древней поверхности, а на глиняной подсыпке. С края, у с·клона гли­
на обожжена и укреплена вмешанной в нее щебенкой. Естествен­
ным склонам мыса при строительстве придавали большую крутизну и в 
них прорывали ровик, что делало почти невозможным подход к стенам. 

3 том случае, когда «Книга Большому Чертежу» сообщает о характере 
укреплений, авторы подчеркивают только одно их свойство: они каменные. 
Это говорит о том, Что еще в XVII в. на поверхности были видны не толь­
ко затянутые дерном каменные валы, но и стены. Остатки таких стен из 
тщатель_но обтесанных правильных квадров уцелели на знаменитом Маяц­
ком городище в верховьях Дона. При развивавшемся строительстве на Сев. 
Донце в XVIl-XIX вв. все камни гор~дищ были выбраны для хозяйствен­
ных нужд пришедшим сюда населением. Поэтому ни на одном из 8 городюц 
второго типа не сохранилось стен; на большинстве из них даже камен­
ные основания уце.лели только в виде россыпей щебенки. 

В заключение следует добавить, что камень, употребля·вшийся при 
строительстве оборонительных линий, на всех 8 городищах одинаков и 
тожде·ственен мохначевскому розовато-белому известняку. Несмотря на 
обилие меловых гор в верховьях Донца, мы нигде не обнаружили из·вест­
няка такого оттенка. Вероятно, разработки розового известняка находились 
в каком-то одном определенном месте, и оттуда его подвозили к стройкам 
по мере надобности. 

Городища первого вида (второго типа), укрепленные, как говорилось 
выше, менее тщательно, имеют обычно не больше двух линий обороны" 
К ~первому виду относятся Дмитровское, Салтовское, Кабанова (Эсхар ), 
Коробовы Хутора и Гомольша 1 (рис. 4-1-3, 7, 8). Все они расположены 
на высоких мысах; с напольной стороны были каменный вал и ров. Вал идет 
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также вокруг городища вдоль крутых склонов. С напольной стороны он, 
как правило, прорезан воротами - проемом шириной 3-5 м. Ров напротив 
ворот пересекает земляная, сильно оплывшая перемычка. Нередко въезд был 
расположен наискось, подвергаясь контролю и обстрелу с одной из приво-

- ротных башен (например, на Дмитровском). 
При недостаточной естественной укрепленности мыса воздвигались не 

од'На, а две линии обороны, т. е. два концентрическ·их рва и два каменных 

го о го . lil roo tцо 1во сн 

Мохначевскоrо городища. 

релая глина; 5 - камни; 6 - мелкие камни, щебень; 7 - дерево; В - песок; 9 - материк. 

вала или, вернее, две стены. Обе линии располагались близко друг от дру­
га; внутренний ров был как бы углубленным проемом между стенами. С на­
польной стороны к городищу в большинстве случае·в примыкало большое 
селище - посад. Если городище располагалось на бывшем скифском, то по­
сад был окружен скифским валом, и площадь селища никогда не превы­

шала размеров ски~фс·кого городища; если же такого вала не было, то посад 
обычно оставал,ся не защищенным. 

На поверхности городищ, почти всегда сильно задернова·нной, встре­
чается некоторое количество средневековых находок - обломков амфор, 
л·ощеной и кухонной посуды VIll-IX вв. Правда, мощность культурного 
слоя сравнительно невелика - не больше 0,4 м. Материалом он насыщен 
слабо. Тем не менее очевидно, что городища первого вида были жилыми, 
обитаемыми с древности поселками. 

Городища второго вида укреплены несколькими линиями обороны, рас­
членяющими площадку на части. Ко второму виду относятся 4 городища -
Нежегольское, Волчанское, Мохначевское, Гомольша 2 (рис. 4-4-6, 8). 
Все они с напольной стороны укреплены глубоким рвом и мощным валом, а 
иногда - двумя. На Нежегольском и Мохначевском городищах к обоим 
концам напольного вала примыкает вал или основание стены, окружавшей 
городище со стороны склонов. 

Круглую ·площадку Волча'Н'ского городища, расположенную на мысе с 
пологими склонами, защ·ищают, помимо двух напольных валов, три кон­

центрических вала. На остальных 3 городищах внутренние валы и рвы не 
окружают со стороны склонов, а ра·счленяют площадку. Конструкция внут­
ренних укрепленИ"Й такая же, как и внешних; толь·ко они значительно мень­
ших размеров и потому сохранились много хуже. На Нежегольском, напри­
мер, уцелели только широкая вымоина на месте рва и кусочки ще6ня вдоль 

нее. На Мохначевском прослежены три внутренних преграды, разделяю­
щих городище на 4 части. Первая (считая с напольной стороны) уцелела 
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в западной части - это неглубокий ров и вал, аналогичный внешнему; во­
сточная часть первой линии разрушена огромным овра·гом, образовавшимся 
при размыва1нии рва весенними водами. Вторая и третья линии прослеже­
ны только на восточной половине городища; западная:, отделенная глубо­
ким карье.ром - оврагом на месте въезда, нарушена в настоящее время 

кладбищем. Т а·кое деление на две части дорогой""iвъездом встречено лишь 
на одном из 7 городищ. Интересно, что со стороны въезда склоны очень 
крутые; въезд весь прострел'Ивался со стен, которые были построены по 

краям склонов. 

Рвы второй и т.ретьей линии, как и первой, размываются вешними вода­
ми и прев1ращаются теперь в глубокие овраги. Кроме оврага и небольшого 
всхолмления ·на краю его, от второй линии никаких внешних призна·ков ук­
реплений обнаружить не удалось. При подчистке склона со стороны въезда 
выявлен разрез заплывшего до краев неглубокого и неширокого рва (глу­
бина - 1,5 м, ширина - 2,5- 3 м). Третья линия открыта при шу·рфовке 
крайней оконечности мыса, где обнаружен ров (ширина - 3 м). По внут­
реннему краю этого рва найдены кучи мелких камней (бело-розового из­
вестня·ка) и ~ебенки. В заполнении рва попадалось, в отличие от осталь­
ной площади городища, довольно ·много керамики VIIl-IX в·в., причем ·не 
только типичной салтово-маяцкой, но и роменской (лепной). На дне рва 
встречены обломки исключитель·но салтово-маяцкой керамики (в основном 
лощеной - парадной и амфор), большой нижний каменный жернов и ко­
сти животных (преимущественно лошади). Продолжать раскопки на мысе 
было нецелесообразно,- весь он изрезан многочисленными могилами XVI 1-
XIX вв. Северная часть Мохна·чевского городища, непосредственно примы­
кающая к посаду, вероят.но, была за·селена. Выяснить это из-за поздней­
ших перекопов не удалось, но наход·ки обломков посуды VIII-IX вв. сви­
детель·ствуют о том, что на северной площадке был жилой культурный 
слой. Это обстоятельство отличает Мохначевское городище от «·чистых» -
Волча'Н'ского и Нежеголь·окого, на которых почти не было средневекового 
слоя, а подъе·мный материал исчисляется несколькими мелким·и обломками 
посуды. 

Последнее из городищ второго вида - Г омольша 2 находится рядом 
с Г омольшей 1, относимой нами к первому виду, и расположено на длин­
ном, узком и высоком мысе, с наполь·ной стороны огражденном глубоким, 
переходящим в ов.раг, рвом и высоким валом. Внутренняя территория была 
расчленена двумя каменными стенами, от которых остались россыпи ще­

бенки. Культурного слоя нет. 
По существу Г омольша 1 и 2 представляют собой единый комплекс 

типа Мохначевского «комбинирова·нного» городища. Соседний мыс был 
занят только потому, что на большом городище (Гомольша 1) не было под­
ходящей площадки для специального укрепления. Отсутствие культурного 
слоя означает, что городища второго типа, в отличие от первого, не были 

обычными обитаемыми поселками. Роль этих небольших, хорошо укреп­
ленных площадок пока загадочна. Для разрешения вопроса необходимы 
раскопки, без которых любое предположение может быть только более или 
менее убедительной гипотезой. 

11. Местное население в VIIl-IX вв., во времена существования ка­
менных городищ, жило не только в укрепленных поселках, но чаще всего 

на неукрепленных селищах. Нам известны 3 типа ·неукрепленных поселе­
ний: 1) расположенные рядом с городищем, примыкающие к его валам.­
селища-посады; 2) группирующиеся вокруг городища; 3) селища, совер­
шенно не связанные с городИLI!аМи. 

Селища-посады, как отмечалось, превышают размерами самые городи­
ща, и соотношение их пло11Jадей для городищ первого типа примерно равно 
1 : 2, а второго типа - 1 : 3, 1 : 5, 1 : 7. 
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В отличие от городищ, где находок бывает очень мало, на селищах 
подъемный материал очень обилен, причем преимущественно это ,керамика. 

Объясняется это не только тем, что селища были гуще заселены, но и тем, 
что в наши д'НИ они обычно активно распахиваются. Нередко на пашне вид­
ны се.рые пятна - средневековые зольники, в к,оторых сосредото'Чивается 

большинство находок (например, на посаде у городища Гомольша 1) 9
• 

Кроме посада, поблизости от городища нередко обнаруживаются еще 
Од'НО или несколько селищ. Они раополагаются и на высоком, и на низком 
берегах реки, но всегда в места:х с дост}'1пными подходами к воде. 

Как и городища, встречаются однослойные и многослойные селища. Од­
нослойные всегда расположены в ме,нее удобных для жизни местах, чем 
обжитые в течение многих веков - многослойные. Чаще всего попадаются 
двуслойные селища - средневековые и скифские, реже - трехслойные: 
средневековые, скифские и селища эпохи бронзы или неолита. Иногда 
они перекрываются слоем XVIl-XVIll вв. иди XIX-XX вв. (см. при­
ложение 1). 

Размеры селищ обыкновенно очень значительны: длина вдоль берега 
реки доходит до 1 км, ширина - до 200-300 м. Почти все селища распахи­
ваются. Культурный слой разрушается нередко до материка; поэтому на по­
верхности мы вст·ре,чаем находки не только верхнего, но и нижних напла­

стований. Зольные кучи обычно та1кже разрушаются пахотой, а жилища, 
врезанные в материк полуземлянки, в большинстве случаев сохраняются. 
Иногда толщина культурного слоя на многослойных селищах достигает 
1-1,5 м, на однослойных - средневековых - О, 15-0,3 м. Находок кера­
мики на поверхности, особенно на пашнях, очень много. 

К последнему типу мы отнесли селища, не связанные с городищами, 
находящиеся далеко от каких-либо известных нам городищ. Они всегда 
расположены на берегах рек или ручьев. Размеры их примерно равны раз­
мера1м селищ второго типа. Среди них та,кже преобладают многослойные. 

Систематиче,ских раскопок на поселениях верховьев Северского Донца 
или хотя бы на одном из них еще не было; тем не менее при рекогносци­
ровочных раокопках получен некоторый материал, по которому можно су­

дить о жилищах и хозяйственных постройках здесь в VIIl-IX вв. Жили­
ща - прямоугольные полуземлянки с округленНЬl'МИ углами, угл}'1блены 

в материк на 1~ 1,5 м. В углах и по центральной линии у стенок врывали 
столбы для поддержания 'досчатых или плетневых стен и двускатной кры­
ши. Вход в жилище не вырезался в грунте. Размеры зе~лянок: 2,5-3,5 >< 
Х 3,5-4,5 м. В центре жилья находился очаг - небольшое круглое углуб­
ление в полу (диаметр - 0,6 м, глубина - О, 1 м). Нередко на полу про­
слеживаются вокруг очага пятна от врытых в материк тонких столбиков 

(плетневой загород'ки), а вдоль стен - ямки от нар или лавок. 
Рядом с полуземлянками всегда располагались одна или несколько хо­

зяйст'венных ям; заполнены они рыхлым культурным слоем, насыщенным 
черепками битой посуды. Вероятно, большая часть ям из хозяй,ственных 
превращалась со временем в мусорные. Форма их колоколовидная (разме­
ры: глубина-1-1,5 м; диаметр дна-1,2-1,5 м, устья-0,8-1 м). На 
дне и стенках заметны следы обмазки плотной материковой глиной, сме­
шанной с резаной соломой, а также остатки сгнивших или сгоревших до­
сок перекрытия. 

Жилища и ямы, аналог,ичные описанным, известны на всех раскопанных 
памятниках так называемой салтово-маяцкой культуры Подонья (на Маяц­
ком городище, на хуторе Карнаухова, Суворовском городище, в Саркеле 

9 Аналогичные и1м зольники - древние мусорные кучи попадаются на многих салто­
во-маяцких поселениях VIII-IX вв. См. И. И. Ляп ушки н. Памяrnики салтово­
маяцкой культуры ... 
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и некоторых других). О сход·стве их с одновременными славянскими жи­
лищами писал И. И. Ляпушкин 10• Единственным существенным отличием 
служат очаги: в . славянских полуземлянках сооружались вырезанные в 

материке или сложенные из ка1мня пе1чи (в углу), в салтово-маяцких жи­
.\.ищах - только очаги (ямка в центре пола). 

Основной материал, получаемый при разведках и раскопках,- керами­
ка; украшения (бусы, перстни), орудия труда (серпы, жернова, пря·слица, 
ножницы и др.) попадаются значительно реже. Подробный анализ мате­
риалов салтово-маяцкой культуры Подонья, взятых с поселений и из мо­
гильников, сделан И. И. Ляпушки'Ным 11

• Мы остановимся толь1ко на опи­
сании некоторых видов посуды и на частном вопросе о распространении 

керамики салтово-маяцкой культуры в верховьях Северского Донца. 
Наиболее часто встречающаяся глиняная посуда на поселениях 

кухонная - для приготовления и хранения пищи. Помимо хорошо 
известных серог линяных кухонных горшков с примесью кварцевого песка в 

глине, украшенных линейным и линейно-волнист~м орнаментом по тулову, 
на поселениях Северского Донц·а встречаются вида керамики, отли­
чающиеся грубостью выдеЛ'ки и теста. К первом из них относятся сд·елан­
ные ,~~!'!9-'_~_'_хо11.ч.~.Р~-~~ кру_г~_)'_9',РЦIКИ из теста с обильной примесью 
крупнодроблен.о.r..<? Цiа:моч. {рис. 5 ). Высота сосуда - 0,3-0,4 м, толщина 
стенок--ды:тiiгает иногда 1,5 см, а толщина дна - 3-5 см. Обжиг очаж­
ный, неровный, желто-серо-оранжевый. Это яйцевидные сосу~ды с почти 
прямым венчиком и плоским дном. В ряде случае-в они приближаются по 
очерта'НИЯ'М тулова к славянским ,конусовидным с крутыми плечиками. Вен­
чик украшен насечками или гребен·чатым штампом. Тулово покрывалось 
нанесенным плоокозу6Ьl'м . штампом (или узкой щепочкой) линейным ор­
наментом; на некоторых горшках он пересечен продольными полосками. 

Вол'Нистый орнамент ·встречается крайне редко, иногда он нарочито прове­
ден поверх линейного. Выделка горшков и нане·сение орнамента крайне 
небрежны, неумелы: линии неровные, прерывающиеся; стенки- различной 
толщИ'ны; донца нередко и1меют вид уродливых налепов. Употреблялись 
горшки обыкновенно для хранения пищи и только изредка использовались 
для варки ее; в последнем случае низ их сильно перегорал от углей в оча­
ге. Следует отметить, что, несмотря на характерные для гончарного круга 
следы на поверхности, очевидно, п.~оторые сосуды изготовлены от руки и 

только слегка подправлены на круг_е. 

Аналогий сосудам первог<f вида нет в материалах ни одной из извест­
ных нам одновременных культур. Однако, несомненно, эти сq_суды сходны с 
типичной кухонной посудой салтово•маяцкой культур~I =-Яйцевидными и 
шарообразными" горшочками, украшенными линейно-волнистым орнамен-· 
том, и со славянскими - роменскими горшками, изготовленными из теста 

с примесью шамота. 

- Нам представляется, что описанная посуда указывает на смешение двух 
влияний на материальную культуру населения Северского Донца. Вероят­
но, об этом же свидетельствуют находки на некоторых поселениях облом­
ков горшков и типично салтово-маяцких, и типично славянских, лепных 

(например, на городище и селище А у с. Мохнач; см. рис. 5-7). 
Второй вид представлен яйцевидными горшками, сделанными из теста 

с примесью более или менее крупной дресвы. Выработка U:@_ручн_()м_ гон-
~рном круге) тщательная, стенки тонкие (не толще 8 мм); орнамент По 
венчику - насечка или штамп, по тулову- линейный, линейно-пересечен­
ный или вертикальные ПС'лоски. Иногда от венчика круто отгибается к 
плечику ручка (рис. 6-8). 

10 И. И. Ляп ушки н. Памятники салтово-маяцкой культуры ... 
11 Там же. 
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Рис. 5. Грубая кухонная посуда с примесью шамота в тесте (первый вид). 
1, 2 - горшки с сели~аа У. с. Дмитровское; 3-6 - фрагменты горшков с разных поселений; 7 - обломок 

роменского горшка с Мохначевского горо4н~а. 
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Рис. 6. Кухонная посуда с примесью д.ресвы в теете (второй вид). 
1-8 - фрагменты сосуАов; 9 - внутренняя ручка от котла. 
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Рис. 7. Различная керамика с городищ и селищ верховьев Северского Донца. 
1-3 - кухонная посуАа с примесью песка в тесте: 4-6 - лощеная керамика; 

7-10 - фрагменты амфор. 

Кухонная керамика второго вида, в отличие от первого, в большом ко­
личестве встречается в моr·ильниках (в катакомбах Салтовского и Дмитров­
ского могильников). Для нас особенно важен тот факт, что она представ­
лена там целыми сосудами, на поселениях же находят только мелкие 

обломки 12
• Примерно пятая часть всех обнаруженных в могильниках сосу­

дов этого вида - лепные от руки, повторяющие формы сосудов, изготов­

ленных на гончарном круге. То же соотношение прослеживается и при 
подсчете фрагментов, собранных на поселениях. Ближайшие аналогии этой 

12 Небольшие раскопки Дмитровского могильника в 1957 г. очень полно представи­
ли комплекс кухон.ной керамики второго типа. 
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керамики известны на Северном Ка1вказе в раине- и позднеаланоки~ па­
мятни~ках (от VIII ДО .XII В'В.) 13

• 

Кухонная керамика (первого и второго видов) - наиболее массовый 
подъемный материал на поселениях в верховьях Северского Донца. 
_ Основываясь на дан"Ных, полученных при .подсчете толь·ко подъемного 
материала, трудно говорить о точных процентных 'Взаимоотношениях раз­

личных видов керамики на поселении; тем не менее под1счеты керам'И'ки; 

собранной :нами в tПа'Мятниках с 'Хорошо сохранившимся, хотя и перепахан­
ным культурным слоем, показали, ·что разл'И1чные виды и типы сосудов 

распространены на поселениях далеко не равномерно (см. приложение 2). 
На Мохначевском город·ище и Пятницких селищах преобладает кухонная 
посуда первого вида (с шамотом в тесте). 

На Дмитровоком и Салтовском городищах и селищах, на Волчанских 
и Нежеголь·ском селища·х, оба вида керами1ки встречены примерно JiJ одина­
ковой пропорции. Городище и селище на Г омольше отличаются от осталь­
ных аналогичных ком1плек,сов преобладанием 'Хорошей кухонной керамики 
с линеЙ'Но-волнистым орнаментом по стенкам; в тесте - примеси К·рупного 
речного 'Песка (.рис. 7-1-3). Ре·же попадаются черепки грубых сосудов 
первого и второго вндов (тесто с дресвой.) Та же ка рт и на наблюдается 
на селище у с. Задонецкого, расположенного севернее Гомольши на 10 км. 
Выше по Донцу, на Мохначевском городище количество этой керамики 
снижается до 10-12 % вс·ей массы кухонной пос}'lды, а в самом севе.рном 
памятнике верховьев Донца - на селище у с. Дмитровского черепки этих 
сосудов исчисляются единицами. Изредка на ~поселениях .встречаются леп­
ные внутренние ручки от сосудов (рис. 6-9), аналогичных, по-видимому, 
котлам с внутренними ушками, известных по материалам Саркела, 
Гмутаракани, Абобы-Плиски и другим хазаро-болгарским памятникам 
VIII-X вв. 

Лощеная па,радная посуда черного и желтого обжига (обломки кувши­
нов, кружек, горшочков, пифосов) на всех поселениях распространена срав­
нитель,но равномерно - 10-20% всей керамики (рис. 7-4-6). 

Обломки амфор VIII-IX ·В'В. (рис. 7-7-10) в большом количестве 
встречаются на городищах и селищах-посадах. Значительно меньше их на 
селища·х, отдаленных от ·городищ (см. приложение 2). Очевидно, большин­
ство та1рной привозной 'Керамики ,попадало ·в у1крепленные поселки, которые 
в VIII-IX вв. были, вероятно, не только крепостями, но и торговыми 
центрами. 

* * * 

Памятники бассейна верховьев Северского Донца - это памятники до­
статочно известной уже салтово-маяцкой культуры. В своих работах, по­
священных салтово-маяцкой культуре Подонья и Приа~~вья, И. И. Ляпуш­
кин 14 и Н. Я. Мерперт 15 обоснованно разделяют ее Haff' варианта - север­
ный и южный. Северные 1памятники, распространенные в верховьях Сев. 
Донца и Дона, оба автора связывают с аланами, южные - нижнедонские и 
приазовские - с болгарами. Помимо различий в типе поселений, каждый из 
вариантов характеризуется особым погребальным обрядом: первый - ка­
такомбным, второй - ямным. 

13 В. А. К уз не ц о в. К вопросу о поздн~еаланской культуре Северно.rо Кавказа. СА, 
1959, No 2. 

14 И. И. Ляп ушки н. Памятники салтово-маяцкой культуры". 
15 Н. Я. Мер пер т. К вопросу о древнейших болгарских племенах. Казань, 1957. 
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В верхоnьях Дона известно нес,колько аналогичны1х северодонецким 
«Каменных городищ» - Маяцкое 16

, Дмитровское (или Алексеевское) 17
, 

Ольшанское 1·8• Маяцкое городище - такой же клас-сический па'Мятник зтой 
культуры, как и Салтовский катакомбный могильник. Таким образом, вся 

1 

культура в целом получила ·название от дву·х памятников, относи'Мых ис-

следователями к северному варианту салтово-маяцкой ~культуры. Нам пред­
стаВ.1\яет·ся, что правильнее было бы называть с ал то в о - мая цк ой 
только северную группу памятников, т. е. культуру, характеризующуюся 

«каменными городищами», подобными Маяцкому, и катакомбными мо­
гильниками, подобными Салтовскому. Южный вариант, этнически до­
статочно определенный, можно называть болгар с к им или пр 11-

б о л г а р с к и м. 

Поселения верховьев Северского Донца, как и вся средневековая куль-. 
тура этого района,-наиболее исследованная область салтово-'Маяцкой куль­
туры. Может быть, поэтому кажется, что зта область была в древности 
заселеннее и богаче других районов, где встречаются памятники, аналогич­
ные северодонецким (верховья Дона и Оокола). В то же время лучшая 
изученность помогла установить более или менее точные границы распро­
странения этой культу·ры на северо-запад. 

Дмитровские городище, селище и могильник на р. Короче - самый 
северный салтово-маяцкий комплекс зтого района. Как мы видИ'М, с за,пада 
по р. У дье славянские поселения вплотную подходят к салтово-маяцким. 
У Кабанова городища, на левом берегу р. Уды, Ю. В. Кухаренко в 1949 г. 
раскопал сла·вянский могильник с 21 трупосожжением и 2 комплексами ве­
щей, аналогичных вещам из погребений Салтовского и подобных могиль­
ников VIll-IX вв. 19 Близость могильника к одному из салтово-маяцких 

Средневековые сельща в верхо 

Поса4ы СеJ1ич;~;а РЯАОМ 

11) 
11) 
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Q Q 

" Q 

~ " ~ Q 11) 

Время ~ ,Q 
Q 

111 "' ~ Q 

111 ~ ~ " а 111 ;:; Q • 
о~ Q Q 111 :r ,Q Q 111 Cl..IQ 

С!.. 1о Q "' "' С!.. 
А Б в r Q :! &~ ~ &f ... 
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Эпоха бро,нэы 

Неолит 

•. •• Буквы - усJ1овные обозначения сеJ1ИJМ, обнаруженных рв~ве4кой в 1954 г. 

16 Н. Е. Мак арен к о. Археологические исследования 1907-1909 rr. ИАК, 
вып. 43, СПб., 1911. 

17 Архив ЛОИИМК, No 202/1926, 208/1927. 
18 Там же, № 208/1927. 
19 Ю. В. К ух а р е н к о. О некоторых архео \оrических находках на Харьковщине. 

КСИИМК, вып. XLI, 1951. 
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городищ и на,ходка на нем салтово-маяцких вещевых комп.лексов свиде­

тельствуют о блИ'зком сожитель,стве и вероятном смешении в этом районе 

двух народов и двух культур. О том же можно судить 1по находкам ромен­
~'кой керамики у с. Мохнач и, наконец, по некоторым чертам славянской 
культуры, прослеженным в культуре донецких городищ и селищ: по строи­

тельству городищ на высоких мысах, форме жилищ - прямоугольных по­

луземлянок, керамике с примесью шамота в тесте. 

Тем не менее культу,ра «каменных городищ» 'В целом резко отличается 
от сла·вянской. Сущест·вование, наряду с городищами, открытых больших 
сел.ищ, катакомбный погре,бальный обряд, керамика, оружие, 1П!редметы 
быта и украшения - все связывает культу.ру верховьев Се·верского Донца 
с одновременными ей болгарскими, аланскими и ~Хазарскими памятниками 

Нижнего Подонья, Приа·зовья и Северного Кавказа. 
Связи с юго-востоком, с Хазарским каганатом нашли, как мне кажется, 

отражение 'В одной из записей «'КНИ'Г'И Большому Чертежу», 'в которой го­
ворится о функционировании еще в XVI 1 в. большого К а г а н с к о г о 
перевоза че·ре·з Донец: «А ниже Гумнинья на Донце Ка1ганской перевоз, от 
Гумнинья верст з 5."» 20 Перевоз врезался в центр земли «каменных горо­
дищ» верховьев Донца - это ,был путь каганских чиновников по сбору 
дани 'В густонаселенную, богатую землю. Возможно также, что на распо­
ложенном В'близи от этого перевоза Ка·бановом (или, в иной транскрип­
ции,- Кагановом) городище жил хазарский правитель области - ту­
дун 21

• Впрочем, вопросы взаимоотношений местного населения с соседями 
и каганатом можно будет разрешить лишь после больших раскоrtочных 
работ на ряде памятников салтово-маяцкой 1культуры не только в бассей­
не верховьев Донца, но и на Осколе и Дону. 

ПриАQжение. 1 

вьях Северскоrо Донца 
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Мохначевское >. Пятницкое 
>< с:с i:... а: 

"' 111 111 
ф 

ф :11 о : 1111 1111 
,Q 

111 а 111 t:ll 111 :с о 
о ,Q 11.1 111 ф о "' 111 

А Б в r д Е и к •• 1О .; 1 2 81 о 111 а. :Е о 

о 111 о 
~ о 111 ~ 

1-
Q, Q, :ii Q, 1( ... Q, 

~~ о "' ~ rfi >. "" "' i:... с:с i:... С1'1 2 

х х х х 

х х х х х х 

х х х х х х х х х х х х х х х х х х 

х х х х х х х х 

х х х х х х х х 

х 

1 

20 «Книга Большому Чертежу», стр. 71. 
21 О связях и политической зависимости населения Северского Дон.ца от каганата 

писал М. И. Артамонов 'В работе «Са.~жел и некоторые другие укрепления в Северо-За­
падной Хозарии» - СА, VI, 1940. 
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При.ложение 2 

Количество обнаруженной керамики (в процентах) 

Кухонная керамика ~ 
а. 
1) 
.: 

:r D: з 
Памятники о о "' ~ t с внутренними :с а. - С'> ai: 

о 

"t l<t 4> 4> ушками '8' 
= = 

с!--
о= :о 

CQ CQ "'11'1 ~ :r < 

Дмитровское городище и посад 20 20 - - 20 40 
Дмитровское селище 38 28 1 1 фрагмент 18 15 
Салтовское городище 25 7 - - 8 60 
Пятницкие селища 1 и 2 40 28 2 - 15 15 
Кабаново городище 3 - - - 7 90 
Волчанские сел·ища 40 30 1 - 9 20 
Нежегольское (посад) 32 22 1 - 15 30 
Мохначевское городище 20 15 10 - 15 40 
Мохначевскне селища 50 10 12 - 13 15 
Задонецкое селище - 25 60 - 5 10 
Коробовы Хутора, rорад!-!Щ~ 10 25 1 - 24 40 
Г омольша, городище и посад 2 8 15 2 фрагмента 25 50 
Гусаровка, селище - - 55 - 30 15 
Залиманье, селище - - 60 - 30 10 

При.ложение 3 

Населенные пункты, близ которых расположены поселения 

VIII-IX вв. в верховьях Северского Донца 
(по материалам разведок) 

1. Село Архангельское, Шебекинский район, Белгородская область. н~жегольское 
городище с посадом. 

2. Село Васищево, Чугуевский район, Ха·рьковская область. Селище. 
3. Село Верхний Салтов, Салтовский район, Харь.конская область. <\_алтовское горо­

дище с ·Пос.адом, селище и могиль·ник. 

4. Село Водяное, Змиевский район, Харь·ковская область. Водяное городище. 
5. Горад Волчан.ск, Волчанский район, Харьковская область. Волчанское городище 

и 5 селищ. 
6. Село f усаровка, Балаклейский район, ХарЬJКовская область. Селище. 
7. Село Дмитровское (деревня Добрая), Шебекинский район, Белгородская область. 

Дм·итровское городище с .посадом, селище и могильник. 
8. Село Задонецкое, Змиевский район, Харьковская область. Селище. 
9. Село Залиманье, Балыслейский район, Харьковская область. Селище, могильник. 
10. Cel\O Карачевка, Харьковский район и область, уро~.·ище Донецкого городище. 

Городище с посадами. 
11. Коробовы Хутора, Змиевский район, Харьково<ая область. Городище и селище. 
12. Село Мартовое, Печенежс•кий район, Харьковская область, Селище. 
1 З. Село Мох1нач, Змиевский район, Харьковская область. Мохначевское городище 

с посадом и 8 селищ. 
14. Село Ново-Покровское, Чугуевский район, Харьковская об1\асть. Селище и мо-

гиль·ник. 

15. Село Пятницкое, Чугуевский район, Харьковская область. Два селища. 
16. Село Старо-Покровское, Чугуевский район, Харьковская обла·сть. Селище. 
17. Хутор Сухая Гомольша, Змиевский район, Харьковская область. Городища Го-

мольша (Ко\lолша) 1 и 2, посад и селище. 
18. Село Терновая, Чугуевский район, Харьковская область. Се.\ище. 
19. Село Хорошево, Харьковский рdЙон и область. Городище. 
20. э~хар (Харковская электростанция), Чугуевс1<ий район, Харьковская область. 

Кабанова городище (Эсхар). 
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.КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 
Вып. 79 1960 ГОА 

11. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Э. А. СЫМОНОВИЧ 

РАСКОПКИ ПОСЕЛЕНИЯ ЛОМОВАТОЕ 2 

В 1956-1957 гг. раокапывались поселения черняховской культуры Ло­
моватое 1 и Ломоватс,~ 2 (Черкасс,кого района, Черкасской области), от­
стоящ·ие в 800-900 м одно от д·ругого 1

• 

Поселение Ломоватое 2 расположено на краю первой надпойменной тер­
расы над одним из прито:ков р. Плоской - ·Протока р. Днепра, в 2 км от 
последнего. Памятни1к обнаружен разведка·ми нашего от.ряда в 1956 г., 
когда поступили ·сведения от местных жителей ·о случайных находках чело­
веческих захоронений в восточной, прибрежной части с. Ломоватое; здес111 
были заложены 8 шурфов (2 Х 1 м) и прои1зведено 5 за·чисток обрыва бе­
рега и ~борта современного рва. F восточной зачисТ~ке (No 5) обнаружена 
обширная яма, содержавшая в за1полнении керамику эпохи полей пог.ребе­
ний - черняховского типа и череп человека ( 1без нижней челюсти) от раз-
рушенного погребения. · 

В 1957 г. этот участок был исследован. Поселение оказалось много­
слойным: под слабо насыщенuым находками ·слоем XIII-XIV вв. зале­
гали остатки поселения первых веков нашей эры. Культурный слой дости­
гал мощности 0,8-1 м. В нижних его пластах иногда встречались обломки 
посуды эпохи ·бронзы и найден двуперый кремневый наконечник стрелы, 
выполненный ·в технике отжимной ретуши. Однако чет1ко выраженного 
слоя, относящегося к эпохе бронзы, не было. Возможно, что эти разрознен­
ные находки объясняются близостью курганной группы, расположенной в 
200 м от обрыва берега (хорошо сохранились 3 курганных насыпи), или, 
еще вероятнее, тем, что на территории поселения встречались г.рунтовые 

захоронения, датируемые эпохой поздней ·бронзы. Остатки 3 погребений 
найдены на разных участках поселения, что не позволяет считать их свя­
занными с каким-то разрушенным курганом; одно из них было сильно 

повреждено ямой первых веков нашей эры -и современной ямой, тем не 
менее позу и ориентировку погребенного удалось установить. Скелеты во 
всех 3 захоронениях сильно ·скорчены, ориентированы головой на юго-за­
пад. В погребении 1 перед черепом стоял ле,пной сероглиняный горшок с 
пологими плечиками, украшенный под венчиком ногтевыми вдавлениями; 
этот сосуд позволяет отнести захоронения к эпохе поздней бронзы. 

1 Работы .проводила новостроечная Кременчугская раннеславяискя экспе'ди-
ция Института. археологии АН УССР (нач. экопедиции М. Ю. 1Брайчевск.ий). В работах 
Ломоватоз-ского отряда (начальник от.ряда -Э. А. Сымонович) принимали участие лабо­
ра·нты Г. А. Политова и Г. А. Шихалева. Gм. Э. А. С ы м о ·но в и ч. Рас.копки раннечер­
няховского посел>1~ния у с. Ломоватое. КСИА, вып. 8, 1958. 
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На поселении Ломоватое 2 было заложено 5 небольших раскопов по 
краю берега, рядом с зачисткой № 5 ( 1956 г.). За 2 года ра6от вскрыта 
площадь 226 кв. м. 

В раскопах прослежено 19 хозяйственных ям. Все они, за исключением 
одной (№ 10), были выкопаны в первые века нашей эры. У ям обычно 
плоское дно и почти ·вертикальные или конически расширяющие·ся книзу 

стенки. В за1полнении встречались обломки костей животных и фрагменты 
гончарной и лепной керамики черняховского типа. Наиболее интересны 
находки в яме № 2 (диаметром 1,8 Х 1,45 м, с расширяющимися книзу 
стенками}. Здесь найдены: обломок края лепного ·сосуда баночной формы 
(рис. 8-5), черепки гончарных сероглиняных горшков (рис. 8-6), фраг­
менты толстостенных днищ и стенок гончарных ·корчаг для хранения запа­

сов (рис. 8-12), куски 6иконических гончарных лощеных мисок из отму­
ченной гл·ины (рис. 8-8), из которых одна украшена косыми каннелюра­
ми по ·грани перегиба тулова, а другая - лощеным зигзагом по плечикам. 

Там же обнаружены обломок глиняного рыбол<?вного грузила конической 
формы и маленький фрагмент стекла. Одна·ко самой интересной и важной 
для датировки поселения находкой в яме № 2 была верхняя часть узко­
горлой амфоры ·с нечетко сформованным венчиком и ребристым'И ручками, 
желтоватого цвета. На шейке и плечиках ее сохранилась двустрочная гре­
ческая над1пись, ·выполненная красной кра·ской (рис. 9-5а, 56). 

Найдены также 06лом1ки амфор и ·В других (обычно нег лу'6око впущен­
ных в материк) ямах черняхов,ского времени. Кроме того, обломки узкогор­
лых амфор вст·ре1чены и в культу.рвом слое поселения (рис. 8-2, 4). 

Подсчеты керамики, найденной на 3 раскопках (самых больших), дают 
стабильные соотношения групп. На первом месте - грубая гончарная посу­
да (от 41 до 49% ), на втором - лепная керамика (28-38% ); третье ме­
сто занимает гончарная лощеная ~посуда (14-18%) и последнее - фра·г­
менты амфор (2-4% ). Подавляющее большинство обнаруженных на по­
селениях обломков лепной посуды прина1длежит к однотипным горшкам 
почти цилинд·ричеокой формы, с ·краем, чуть ·выделеннь1·м отгибом. Инте­
ресны сосуды из глины с ·большой ·примесью песка и шероховатой поверх­
ностью, украшенные по краю венчика вдавлениями пальца (рис. 8-1 ). 
Подобная орнаментация хорошо известна для скифского и ·зарубинецкого 
времени. Реже встречают·ся обломки лепных горшков с пологими плечика­
ми 'И краем в виде растру;ба. Гонча•рные горшки из серой глины с примесью 
песка имели более или менее крутые 111лечи1ки и разнообразно профилиро­
ванные венчи1ки (рис. 8-3). Орнаментированы они только врезанными ли­
Н'ИЯМИ и валиками. У дна сосудов часто заметны щербины. Характерны 
обломки толстостенных (из грубой глины) сосудов для хранения запа·сов. 
Они орнаментированы чередующимися прямыми и волнистыми ·врезанны­
ми линиями (рис. 8-12). 

На поселении найдены разнообразные миски - биконические, закры­
тые и открытые, тарелкообразные, лощеные, из глины без примеси песка, 
изготовленные на гончарном круге; все они преимущественно серого, реже 

черного цвета (рис. 8-8, 11, 13). Обнаружены обломки больших трёх­
ручных биконических мисок (рис. 8-10). Многие миоки орнаментированы 
валиками, пролощенной сеткой и зигзагом по матовой полосе под венчи­
ком, сплошь залощенными треугольниками и параллельными .ря~дами ло­

щеных линий, идущих «В елочку» (они, на·пример, покрывали широкий го­
ризонтальный венчик некоторых трёхручных мисок; рис. 8-7, 9, 10, 14). 
Кроме того, в культурном слое встречены глиняные цилиндрические и би­
конические пряслица. Обнаружены обломки железных ножей (рис. 9-4) 
и бронзовые вещи: игла от фибулы с частью многовитковой пружины и 
массивный браслет с расширяющимися, прямо срезанными концами, укра­
шенными тройными параллельными вреэами в виде «елочки» (рис. 9-1}. 
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Рис. 8. Поселение Ломоватое 2. Керамика, относящаяся к черняховской культуре. 
1, 5 - лепная; 2. 4 - фрагменты амфор; З, 6-14 - гончарная местна11 посуда. 



Браслет был, видимо, согнут так, что концы его зашли од'ИН на другой.; 
В таком виде его нельзя было надеть даже на детскую руку. 

Судя по комплексу находок, поселение суrцествовало в 111 в. н. э. и, 
может быть, в начале IV в. н. э. Показательны в этом отношении обломки 
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Рис. 9. Поселение Ломоватое 2. Различные находки. 
1 - бронзовый браслет; 2 - железный обух средневекового топора; З - обломок железного стремени; 

4 - железный нож; 5а, 56 - верхняя часть амфоры с надписью красной краской. 

амфор и, главное, верхняя часть амфоры с надписью, а также посуда мест­

ной выделки. Не ранее 111 в. н. э. начинается изготовление больших пифо­
сообразных сосудов для хранения запасов; с этого же времени распро­
страняются миски, украшенные косыми каннелюрами по грани перегиба 
тулова, и трёхручные миски. Характерно и разнообразие мотивов орна­
ментации. 
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После многовекового перерыва поселение возродилось. К более поздне­
му периоду его существО'вания, кроме керамики, найденной в культурном 
слое, можно отнести находки в заполнении ямы No 10. Диаметр ямы-
1,8 Х 1,5 м; в материк она была впущена на глубину около 0,4-0,5 м. 
Стенки полого расширялись, дно округлое. От ям первых веков нашей эры, 
помимо формы, яму № 10 отличали цвет заполнения (темный) и состав 
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Рис. 10. Фрагменты посуды XIl-XIV вв. 
1, 6-8 - нз с. Сагуновка; 2-5, 9, 10 - с поселения Ломоватое 2. 

находок. Здесь оказались около 200 фрагментов костей животных, облом­
ки гончарной средневековой посуды и железных вещей. Среди посуды 
в яме и в верхних пластах культурного слоя преобладали фрагменты тон­

костенных горшков с отогнутыми венчиками, с валиками по верхнему 

краю и 1крутыми плечиками. :У·вет их беловато"сероватый, глина - с при­
месью мелкозернистого песка. По плечикам горшки украшены врезанными 
прямыми параллельными и многорядными врезанными волнистыми линия­

ми. В некоторых случаях эти параллельные линии покрывали весь сосуд. 
Отдельные горшки, видимо, были покрыты ангобом (рис. 10-2, 3, 9, 10). 
Интересен обломок красноглиняного кувшина со сливом. Его цилиндриче­
ское горло опоясывал валик, а ниже шли вертикальные широкие полосы 

лощения (рис. 10-4). 
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Следует отметить, что на поселении встречены фрагменты кувшинов 
другого типа - с врезанной волнистой линией, опоя•сывающей горло 
(рис. 10-5). Один из ·черепков немногочи·сленных красноглиняных сосу­
дов покрыт ,полосами красной кра•ски. Кроме того, с ямой № 10 связаны 
находки железных шильев, железной проушной иглы, обломка массивного 
фигурного обуха топора (рис. 9-2), наконечника железной черешковой 
двуперой стрелы О), обломка стремени (рис. 9-3). Вероятно, некоторые 
железные ножи принадлежат этому же времени. Описанные типы керами­
ки и железные предметы позволяют отнести средневековое поселение к 

XI 11-XIV 'ВВ. 
Таким образом, работами 1956 и 1957 гг. выявлены и датированы два 

разновременных поселения. Шире развернуть раскопки было невозмож­
но, так как площадь поселения занята современными ·постройками и огоро­
дами. 

В с. Сагуновка, в 2 км от поселения Ломоватое 2, при разведочных 
раскопках ·вскрыты 2 погребения. В истлевших гробах лежали скелеты ·го­
ловами на за·па1д. В одном погре·бении с,права у черепа найдена половина 
гончарного светло-серого горшка с маленькой ручкой под резко отогнутым 
венчиком (рис. 10-1). Судя по 1этой находке и подъемному материалу 
(рис. 10- 6-8), могильник в с. Сагунов.ка относится к XIl-XIll вв. 
Здесь же собраны обломки керамики первых веков нашей ·эры и фрагмен­
ты лепной посуды Э'Похи бронзы и скифского времени. 

Продолжение работ в исследуемом районе предста1::1ляет большой инте­
рес. В Златопольском .районе Черкасской области в свое время был иссле­
дован известный черняховский могильник в с. Маслова 2, однако поселения 
черняховской культуры в Черкасской обла.сти до последнего времени не 
изучались. Но не толь·ко эти обстоятель·ства привлекают внимание: терри­
тория, о которой мы говорим, является пограничной областью распростра­
нения памятников зарубинецкого типа. Случайные находки в Черкассах и 
южнее расположенные могильни1ки в Субботове и Михайловке ( б. Прус­
сы) - это самые южные памятники зарубинецкого типа, судя по карте, 
составленной Е. В. Махно 3• Своеобразный облик субботовского могиль­
ника уже обратил на себя внимание исследователей 4, а могильник в Ми­
хайловке (б. Пруссы) позволяет ста·вить, вслед за В. В. Х·вой,ко, вопрос 
о суще,ствовании особого хронологического эта·па развития культуры полей 
пог.ребений 5• Следовательно, раннечерняховские памятники в Черкасской 
области, к числу которых (хотя и не самых ранних) принадлежит посем~­
ние Ломоватое 2, интересны с точки зрения изучения взаимоотношений 
обеих культур. В этой связи особенно тщательно должна 6ыть исследована 
лепная керамика, в сравнительно большом количестве предста·вленная на 
поселениях Ломоватое 1 и 2, и обращено внимание на другие характерные. 
особенности этих памятников. Проделать такую работу необходимо для 
установления степени родства зарубинецкой и черняховской культур. 

2 П. С м о л i ч е в. Археологiчн~ дослiди в околицях м ... ка Златополя на Чер.кащинi 
року 1926. «Коротке звiдомлення за 1926». Ки'iв, 1927, стр. 154-166; Хронiка арх~о­
логil та мистецтва, ч. 11. Киiв, 1930, стр. 79; см. также подготовленную к печати Инсти­
тутом археологии АН УССР ~рукопись: В. П. Петр о в и М. Л. Мак аре в и ч. 
Масловский могильник на р. Т овмач. 

3 Е. В. Махно. Раннеславянские (зарубинецко-корчеватовские) памятники в Среднем 
Поднепровье. Сд; XXIII, 1955, стр. 83. 

4 Там же, стр. 96, 97. 
5 В. П. П е ·т р о в. Древние Пруссы. Доклад на секторе славяно-русской археологии 

ииrv~к 9/VI 1955 г. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 79 

Б. А. РЫБ А К О В 

РАСКОПКИ В ЛЮБЕЧЕ В 1957 году 

1960 год 

В 1957 г. Южнорусская экспедиция ИИМК начала работы в Любече, 
которые должны будут продолжиться и в последующие годы. Любеч -
районный центр Черниговской области. Он расположен на левам берегу 
Днепра, в том месте, где высокие холмы, окаймляющие с юга огромные бо­
лота Перистое и Замг лай, клином упираются в низменный берег Днепра, 
создавая естественную крепость на реке, как бы запиравшую Верхний 
Днепр, Сож и Березину. Вокруг Любеча много городищ милоградской и 'за­
рубинецкой культур, но все они уступают ему в естественных фортификаци-

онных даННЫ'Х. f 
Не удивительно поэтому, что Любеч выступает как крепость уже на 

первых страницах «Повести временных лет» - в 882 г. Князь Олег на пути 
из Новгорода в Киев берет два города -Смоленск и Любеч, причем по­
следний становится городом, управляемым княжеским посадником: «Взя 
Любець и посади мужь свой» 1• 

Эти же два города на пути между Навгородом и Киевом указывает и 
младший современник вещего Олега - византийский император Констан­
тин Багрянородный: «Однодрев1ки, приходящие ·В Константинополь из 
Внешней Руси, идут из Невогарды (Новгорода), в которой сидел Свято­
сла·в, сын русского ~князя Игоря, а также и.з крепости Милиниски (Смо­
ленска), из Телюцы (Любеча), Черниго (Чернигова) и из Вышегра­
да ... » 2. 

С Любечем связан с1воим 'Происхождением родоначальник всех русс·ких 
княжеских династий - князь Владимир Святой: его дедом по матери был 
Малко Любечанин, отец знаменитого Добрыни, воспетого русскими были­
нами, и Малуши (ключницы княгини ОлЬiги), од'НоЙ из жен грозного Свя­
тослава Игоревича. Сыном Малуши и племя1-:ником Добрыни и был Вла­
димир 3• Учитывая ·их высокое придворное положение, можно предполагать, 
что прозвище Малка - «Лю6ечаниН>> могло быть связано не только с про­
исхождением из Любеча, ·но и с ·владением городом, т. е. что Малка во 
второй половине Х в. держал город как ·княжий муж. 

Любеч был форпостом Кие1ва на севере; поэтому здесь разыгрывались 
крупные сражения во время княжеских усобиц 4• 

1 «Повесть :временных лет». М.-Л., 1950, ч. 1, стр. 20. {Далее ссылки даются на· 
это же .издание). 

2 «Известия византийских писателей о Северном Причерноморье». Известия Г АИМК, 
вып. 91, М.-Л., 1934, стр. 8 и 52. В дополнениях XII 1в. к договору 911 .г. Руси с Ви­
зантией Любеч упомянут ,в числе городов, получавших дwнь с Византии,- «По тем бо го­
родом седяху велиции князи, .под Олгом суще». «Повесть временных лет», стр. 24. 

3 «Повесть временных лет», стр. 49. 
4 Так, например, в 1016 г. Святополк Окаянный встретил Ярослава, шедшего к Ки­

еву с севера, под Любечем, r де и дал ему 6-ой, все топографиче·с.ки·е ориент.иры которого 
сохранились до сих пор. Победа под Любечем открыла Ярославу ворота Киева. «Повесть 
временных лет», стр. 96. 
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Рис . 11. Люб~ч. Замок (вид с востока). 

В XI в. Любеч перешел во владение черниговских ,князей, и зде,сь, в 
родовом гнезде владимирова рода, в 1в91 г. был собран знаменитый кня­
жеский съезд, на котором решались судьбы всех феодальных княжеств 
Руси. Любеч был, по всей вероятности, домениальным княжеским владе­
нием, где находилась «'ВСЯ жизнь», т. е. хозяйственные богатства чернигов­
ских Давыдовичей и Ольговичей. 

В ~ентя1бре 1147 г. смоленокий князь Ростислав писал своему брату, 
великому князю Изяславу Мстиславичу: « ... Яз ти есмь еде Л ю 6 е ц ь 
пожег л и много воевал и зла есмь Ольговичем много створил», а две­
надцать лет спустя Любеч упоминается в числе пустых, разоренных усо­
бицами черниговских городов, где сидят лишь <«псари да половцы» 5. 

Любеч оправил1ся от усобиц лишь во второй половине XII в., когда 
князь Святослав Всеволодич созывал здесь своих вассалов «ряды дею­
щю » ( 1180 г.). В одном из любечоких монастырей сохранился родословец 
черниговских князей Xl-XI 11 вв., что, возможно, также свя'зано с важ­
ным значением Любеча как домениального центра 6• 

В 1составе великого княжества Литовского в XIV-XVI вв. Любеч 
сохранял значение крупного княжеского замка, центра повета Киевской 
земли 7• Археологические работы в Любече были начаты в XIX в. В. В. Ан­
тоновичем и Г. А. Милорадовичем 8 • В 1948 г. на Любечском городище 
производил ре1когносцировочные .раскопки В. К. Гончаров 9• 

5 ПСРЛ, т. 11, СПб., 1843, стр. 35 и 84. 
6 Р. В. З о т о и. О черниговских князьях по Любецкому синодику. СПб., 1893. 
7 ПСРЛ, т. VII, стр. 240. Список киевских городов конца XIV в. Карту Любец·кого 

повета 1523 г. см. П. Г. Кл е 1П ат с к .и й. Очерки по истории Кис1вской земли, т . 1 
(Записки Истори.ко-филологического факультета Новороссийского университета, вып. 4-5), 
стр. 277, Одесса, 1912. 

8 Г. А. Мил о рад о в и ч. Любеч -один из древнейших городов России. Черни­
гов, 1884; Д. Я. С а мок в а с о в. Могильные древности Северянской Черниговщины. 
М., 1916, стр. 67, 68; А. А. Сп и ц ы н. Венгерские вещи Х •века в России. ИАК, 
вьm. 53, СПб., 1914, стр. 107-110. А. А. Спицыным опубликованы вещи из раскопок 
Якимовича ,в 1907 г. В коллекциях Государственного исторического музея в Москве есть 
ряд вещей из Любеча (раскоПК'И Е. Романова); наиболее интересен серебряный двуствор­
чатый широкий браслет с грубоватыми изображениями птиц и де.репьев в аркадах. 

9 В. К. Гончар о в. Розкопки древнього Любеча. АП, т. 111, Киlв, 1952, стр. 132-
138. Коллекции хранятся в Черниговском историческом музее. 
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Рис. 12. План древнего Любеча 



Археологический комплекс в Любече расположен на холмах левогu вы­
сокого берега, вытянутых цепочкой с юго-запада на северо-восток, и со­

стоит из нескольких городищ. Главное из них, до сих пор называемое зам­
ком (или Мазепиной горой), находится в середине прибрежной цепочки 
на небольшом ( 100 Х 30 м), но ВЬl'соком и крутом останце (рис. 11 ). Пря­
мо перед городищем расстилается пойма Днепра - поле битвы Ярослава 
со Святополком и те «два озера», о которых пишет летопись. Одно из 
них - затон Днепра - до сих пор служит га·ванью. На берегу затона есть 
культурный слой с византийокими монетами, возможно, свидетельствую­

щий о древней пристани. 
Рядом ·с замком, на северо-восток от него, расположено небольшое мы­

совое городюце Лысица с незначительным культурным слоем, содержащим 
керамику от эпохи бронзы до XII в. н. э. Далее за Лысицей на плато есть 
русские дружинные курганы IX-X вв. с трупосожжениями - остатки 
раннего городс·кого некрополя. 

В противоположном, юго-западном направлении от замка вниз по Днеп­
ру высокий берег занят посадами древнего Любеча. Еще дальше были рас­
положены Воскресенский монастырь (где хранился знаменитый синодик) 
Xl-XII вв., пещера Антония Печерского, уроженца Любеча (XI в.), а 
на самой южной оконечности любечских высот - древнее урочище Кораб­
J\ИЩе, связанное, версятно, с наличием здесь великолепных корабельных 

сосен. 

Вокруг замка размещался посад, огражденный мощным валом и рвом. 
Вал начинается южнее, идет первоначально перпендикулярно к реке, а 
затем, продолжаясь на восток, доходит до долины маленькой речки Г онча­
ровки и поворачивает на север, охватывая замок полумесяцем, северный 
рог которого почти подходит к восточному углу замка. В юж'НоЙ части 
вала есть въезд,- вероятно, древний; дорога внутри города идет по глубо­

кой впадине, разделяющей посад на две части - прибрежную (условно­
«первый посад»), возникшую, как показали наши раскопки, в Х в., и более 
восточную, внутреннюю, расположенную за замком («второй посад»). 

Замок представляет собой неправильную усеченную пирамиду высотой 
40 м; верхняя горизонтальная площадка ( 100 Х 30) вытянута с юго-запа­
да на северо-восток (рис. 12). Северный и запад'НЫЙ углы, обращенны.:­
к Днепру, круты; от южного к «первому посаду» тянется узкая насыпь 
въезда, прерванная впадиной в том месте, где, вероятно, был подъемный 
мост. От восточного угла в направлении к укреплениям «второго посада» 
идет небольшой отрог,- возможно, остатки стен, закрывавших доступ в 
посад со стороны Лысицы и р. Гончаровки. ВЬl'сокое городище Лысица 
6ыло крайним северным :звеном, фланкировавшим правый фланг этой хо­
рошо продуманной оборонительной системы. Обращенные к реке скаты и 
въезд замка сильно нарушены во время оборонных работ 1941 r.; в север­
ной части городища видны следы «кладоискательоких» раскопок Г. А. Ми­
лорадовича. 

Площадь замка разбита нами на 34 квадрата, по 10 Х 10 м. Раскопы 
1957 г. (XIV, XV, XXI, XXII; руководитель - Т. И. Макарова) зало­
жены вплотную к участкам, вскрытым В. К. Гончаровым, на север и запад 
от них до краев городища; кроме того, раскопана часть въезда и заложена 

узкая разведывательная траншея Ж в юго-западной части городища, обра­
щенной ко «второму посаду». 

На «первом посаде» работы велись на валу, в месте его наибольшего рас­
ширения, где предполагалась башня (руководитель - Л. П. Гуссаковский). 

В результате ра1скопок выявились следующие стратиграфические дан­
данные: 

1. Керамика б р о н з о в о r о в е к а встречена в о в т о р и ч н о м з а­
л е га ни и в насыпи вала «первого посада» и в зачисrкаос современных 

траншей на Лысице. 
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2. Пряслица мил оград с к ого типа, воспроизводящие орнамен­
тированные сосуды, обнаружены на основании раскопа в замке вне 

слоя, в позднейших перекопах. К этой же культуре относится и костя­
ное навершие рукояти с резным изображением грифона скифского 

типа. 

3. Лощеная керамика заруб ин е цк ого типа (несколько фрагмен­
тов) найдена в по з дн ей ш их с л о я х Xl-XVll вв. 

4. В траншее Ж под слоем глины, заполнявшей в свое время городни 
укреплений, оказался тонкий слой, содержащий раннегончарную кера­
мику с линейно-волнистым узором, которую, судя по аналогиям (Лука­
Райковецкая, Хотомель, Девинская Новая Весь), следует относить 
к Vlll в. 

5. В основании вала первого посада выявился слой Х в. с черепками 
сосудов типа керамики из Черной Могилы. Слой состоит из нескольких 
горизонтов и достигает метровой толщины.· Н.а замковой площад·ке слой 
х в. пока четко не прослеживается, хотя керамика этой поры эдесь 
есть. 

Из старых находок к этому времени относятся два клада диргемов; один 
из них датируется 880-933 гг. 

6. Слой XI в.- начала XI 1 в. представлен рядом сооружений в замке 
1" на въезде. На валу посада он встречен на ходовой поверхности укрепле­
ний, что позволяет датировать насыпку 1вала примерно временем Владими­
ра - Ярослава. 

7. Характерную особенность стратиграфии замка составляет слой по­
жарища Xll в., единственный во всей свите прослоек; это дает возмож­
ность сопоставить его с сожжением Любеча в 1147 г. Ростиславnм. Слой 
пожарища встречен и на основном раскопе, и на въезде, и в траншее, раз­

резавшей городни замковых стен. 

8. Слой второй половины XI 1 в.- начала XI 11 в. четко не выделяется. 
Следов татарского нашествия нет (Любеч и не упоминается среди горо­
дов, лежавших на пути татар). 

9. В верхнИ1х горизонтах культурного слоя есть керамика XIV-XV вв. 
и монеты (например, пражский грош Венецеслава IV 1378-1419 гг.). 

10. Значительную часть верхнего культурного слоя составляет горизонт 
XVll в., с которым связан ряд сооружений (дома с ·кафельными пе·чами, 
остатки палисадов). В этом горизонте найдена монета Сигизмунда 111 Вазы 
(1587-1632 гг.). 

11. Остатки сооружений XVI 11-XIX вв. незначительны, не покры­
вают в1сей площади замка и прослежены только в ·траншее Ж и по сосед­
ству с ней на обрыве, обращенном ко «·второму посаду» (кузница конца 
XIX в.). 

В результате раскопок нам стали известны 5 видов сооружений IX­
Xll вв. на Любечском замке и на посаде. 

Укреплен и я зам к а. На поверхности городища следов вала не 
заметно, но в поперечном разрезе на глубине около 3 м от современной по­
верхности, над небольшой прослойкой Vll 1-IX в. обнаружены все элемен­
ты древних городен: внизу (непосредственно на культурном слое Vlll -
IX вв.) - плотный слой глины, затем - слой слегка гумусированной, но 
лишенной находок земли (древний дерновый или пахотный слой, привезен­
ный сюда?). Поверхность этой земляной прослой к и очень неровная, бугри­
стая, неутоптанная; это может говорить о том, что городня была глухой. 
Ширина пластов глины и земли - 3 м. 

Над этими двумя пластами лежит слой, содержащий песок, золу, обго­
релое дерево - остатки наката и кровли заборол. В слое много керамики 
Xl-Xll вв. 
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В пласте пожарища найдены: серебряный колт (рис. 13-5), два сереб­
ряных трёхбусинных височных кольца (рис. 13-3,4) и два серt;бряных уз:­
копластинчатых браслета XII в.; один из них - южного типа, со львиными 
мордами на концах (рис. 13-1, 2). Отнесение пожара, спалившего забо­
рола, к 1147 г. едва ли вызывает сомнения. Следов возобновления укрепле­
ний непосредственно после пожара в траншее нет; сохранилась лишь канава 

от палисадов XVI 1 в. 
Въезд в з а м о к. От се,верной части «первого посада» к южному 

углу замка ведет (постепенно повышаясь) неширокая, но довольно высо­
кая насыпь - пандус, обращенная левым боком к пойме Днепра, а пра­
вым - ко «второму посаду». 

Раскопки велись в части, наиболее близкой к замку, близ того места, 
где должны были быть въездные ворота. Ширина пандуса здесь - 10,5 м. 
В левой (западной) части, сильно испорченной в 1941 г., прослеживаются: 
остатки сгоревших деревянных городен шириной около 3 м (?), врытых 
в ма,терик на 0,5-0,6 м. Рядом с городней, почти на середине въезда, про­
слежены остаткц глубокой землянки-кузницы Xl-XI 1 вв. Проезжая часть 
въезда занимала правую, внутреннюю (восточную) полосу пандуса и с края, 
обращенного к посаду, ничем не была ограждена. Ширина ее - 3,5 м. Со­
хранились следы двух, а кое-где и трех,- продольных бревенчатых лаг, к ко­
торым большими гвоздями прибивались поперечные мостовины. 

Въезд был хорошо укреплен со стороны поймы стеной, аналогичной по 
конструкции стене самого замка. 

Дом а. На раскопанной площади обнаружены остат,ки (или частично 
вошедшие 'В рас,коп углы) 8 жилых ,построек; все они вр~заны в материк на 
0,3-0,6 м. Следует остановить,ся на двух, сгоревших во время пожара. Дом 
№ 3 находился недалеко от западного угла замка, ориентирован по краю 
городища; размеры его - 3 Х 3 м. Вход, огражденный двумя стол,биками, 
вел со стороны крепостной стены; печь - от входа налево, в дальнем уг;\у. 
В жилище сохранились следы угловых столбов и бревенчатой закладки. 
Дом № 1 раоположен 'В 5 м к востоку от предыдущего и близок ему по 
конструкции; отличие составляют земляная скамья, укрепленная плетнем, 

устроенная вдоль 'Западной (правой от входа) стены, и несколь,ко выдви­
нутая на середину печь. Вход также обращен к северо-~ападной стене зам­
ка. Ориентировка не так строго подчинена краю городища, может быть, 
потому, 1что дом расположен дальше' от края. В ,погибшем от пожара доме 
№ 1 найдены деревянная утварь, береста, фрагменты мебели (?) с рез­
ным орнаментом, горшок в печи и медная кацея (кадило) с ажурной 
резьбой. 

К л е т и и п о г ре 6 а. Кроме жилых сооружений, в замке открыты хо­
зяйственные построй,ки - клети. Одна из них (раскоп· XXII) состояла из 
двух небольших камер (2Х2 м) и не содержала ничего; другая - также 
из двух камер, но разных по размерам: к большой ~полуземлянке (4Х4), 
ориентированной вдоль северо-западной стены замка, с юго-запада при­
мыкала небольшая, почти наземная (углубление до 10 см) пристройка, 
близ которой находилось вырытое в материке ваннообразное углубление. 
Обе части клети были завалены обломками обгорелых бревен. В большом 
помещении обнаружены 2 глубоких ямы, обмазанных глиной и обожжен­
ных. Одна из них воспроизводит форму амфоры. Вокруг ям найдены череп­
ки двух амфор-корчаг. Очевидно, клеть была хранилищем вина с дву:\lя 
qмами - «погребами». 

В е>Ж а на по с аде. За пределам1и зам:ка раскопками 'ВЫЯ'Вле·на кре­
посmая башня на самой 'Высокой точке юж1ного вала посада. Это к1вадратная 
постройка (6 Х 6 м), заполненная в нижней части глиной; вдоль вала от 
нее идут выемки от городен. Башня укреплена 3 массивами глины, рас­
положенными с внутренней стороны посада, и можно предполагать, 
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Рис. 13. Серебряные вещи и1з слоя пожарища 1147 г . (заборола городских стен). 

Та, 16. 2-браслеты; ], 4-височные кольца; 5-колт. 



что она была сторожевой вежей. Раскопки на этом участке еще не 
завершены. 

Отдел ь н ы е н '1 :х од к и. Из интересных находок, кроме упомянутых 
уже серебряных украшений, а также деревянных и медных изделий, следует 
упqмянуть пред:\1еты с надписями (рис. 14 ). 

G ~ ка--~~1 / ь r l 
1 ~ 1 
1 1 
,_ -- - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - _ _) 

( 

о 1 2 J 5С11 
,,_._ ................................... ~~~---i.~~~~..._~~~--~~----J 

Ри.:. 14. Надписи XI-XII вв. из Любеча. 
1 - алфавит иа цил11идрическом пряслице; 2 - надпись на шиферном пряслице; 

З - надпись на обороте каменной иконки. 

В перекопе у западного угла замка найдено цJ1ли1-: дрическое шиферное 
пряслице с алфавитом, датируемым XI в. (А, Б, В, Г, Д, €, Ж, S, З). 

Недалеко от :жилища No 1 обнаружена маленькая каменная икон·ка 
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XIl-XIII 'В1в. с поясным 1изо6ра1жением 1святого; 1на обороте ее - надпись. 

Наиболее .интерес1на надпись на миниатюрном шифернам биконическом 
пряслице (рис. 14-2), которое найдено в уцелевшем углу землянки, пере­
резанной ~большою ~клетью и, следователь1но, оТlносящеЙ·ся ·К более ра1нне1му 
·вре:мени, чем 1147 г., когда ~погибла 1сама .клеть, уничтожи1вшая большую 
ча1сть з·емлянки. Надпись та'кова: 

л 

16дNК~СЛZДд ТЕ:€ ю '"""' ОДНNЛДЦJ 

«Иванко 1создал тебе это, единственrной дочери». Палеографически 1надпись 
датируется кон1цом XI 1в.- началом XII в.; это подтверждает и датировку 
стратиграфическую. 

Раскопк1И в Любече дали много интересного 1ма·териала, ·который 'В даль­
нейшем, при расширении ·работ, 1поз1волит предста·вить первоначальный об-
1\ИК и историю раз·в1ития одного из первых феодальных замков древней Руси, 
овея'Нного ранними сказания1ми. 
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КРАТКИЕ СООБl!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 
Выl!. 79 

Л. А. ГОЛ УБЕВА 

БЕЛОЗЕРСКАЯ ЭКСПЕДИUИЯ 1957 года 

1960 год 

Рас·копюи 1957 г. у с . .Крох1ино Белозерс.кого района, Вологодской обла­
сти, 1на пра1вом берегу ·р. Шек·сны, 'У е·е и~стоков из Белого озера были ·продол­
жением работ :э1к·опедиции ГИМ 1 ic 1949 г. 1по 1952 г. После 4 лет ~перерыва 
раскопки на Белом озере были возобновлены экспедицией, организованной 
ИИМК2• В настоящее время территория «Старого города» представляет 

q __ ____,50м 

Рис. 15. Белоозеро. План расJ<опок. 

собой обширную ровную луговину, поднимающуюся над уровнем реки до 

3-5 м. Холмики - развалины древних строений - сохра·нились •у самой 
реки, ~вытянувшись 'Вдоль берега почти на 2 ~км. В сторону ~поля ·поселение 
простиралось не более чем на 200 м. Валы, очев·идно, отсутст.вовали. 

Раскопы 1957 г. заложены на территори'И городского ·квартала Xl­
XI 11 вв., вблизи от участка работ 1949-1952 гг. В те годы здесь вскрыты 
основания домов, образовавших ряд вдоль реки, а также замощенная улица, 
почти перпендикулярная набережной. Ра1скопы 1 и 11 1957 г. разбиты ·на 
месте двух всхолмлений у .реки, а раскопы IV, VI, VIII ,я·вились продолже­
·н'Ием одноименных раскопов 1П редыдущ·их лет (рис. 15). 

Стратиграфия этого участка территории древнего города следующая: 
слой 1 - дерновым ( 0,2-0,3 м); слой 2 - темный суг J\.инок с прослойками 
угля, зо"\Ы, обгорелых камней, глины от плохо сохранившихся остатков по­
строек XIll-XIV вв. (толщина слоя -0,2-0,5 м); слой 3-коричневый 

1 Л. А. Гол у б ев а. Древнее Белоозеро. КСИИМК, вып. XLI, 1951, стр. 38-40. 
2 В экспедиции 1957 г. принимали участие Л. А. Голубева (начальник экспедиции), 

научные сотрудники С. Н. Орлов, А. В. Ушаков, И. М. Ушакова, В. Р. Малиновский. 
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(0,2-0,5 м), с перегнившим деревом и прослойками обожженной глины, с 
остатками построек XII в.- начала XIII в.; слой 4 - со щепой (0,2-
0,6 м), насыщенный влагой и хорошо сохранивший срубы Xl-XII вв.; 
слой 5 - погребенная почва (0, 1 м); слой 6 - материк (серая глина). Cpek 
няя мощность культурного слоя -1,6-1,9 м. Отсчет пластов велся от репера 
2,85 м над уровнем р. Шексны 1950 г. 

В ,раскопах 1957 г. обнаруже1Ны (целиком и частично) основаrния 13 .по­
строек XI в.- начала XIV в., из которых семь - жилых. Распространен­
ным типом 1жилоГ'о :дома ~была (ка1к и 1в .ра1скопах 1Предыдущrих лет) однока­
мерная с.рубная ~пост.ройка, поста·вленrная rпря:мо 1на зе~млю, обЬl'ЧiНО бе1з у:гло­
вьrх ~столбов ·или ~камней, но 1на под'сыпrке из 1с'ветлой •гл•ины. Под ~венечные 
бревна •срубов ча1сто ~подкл·адывали нивелирующие :плахи. Полы, ка.к пра1вило, 
настилали из тесин, положенных на балки-переводины. Печь-каменка на 
рубленном в обло подпечье располагалась всегда в углу. 

Размеры срубов (здесь и далее указываются 1р:о ~внутреннему ~периметру) 
чаще •в,сего были ра:вны 4,3Х4,6 м :и 4Х4,4 м. Встречена од1Нокамерная изба 
(3,6Х3,7 м) с rприрубл·енным ·к rней 1с двух сторон (южrной и за~падной) се­
нями, 1соеди1ненными друг ·с другом. lli'И'рина ~сеней - 1,6 и 2 1м; дЛ1и1на сов­
падала с размерами 1стен (пос·тройrка № 1; ·раскопы IV и VI). За1па1дные 
сени соединяли ·избу с постройкой № 4 1усадебiного 1комплекса, rв1с~к·рытого 
в 1952 1г. В этом 1же ра•окопе 1на уров1Не :ниж~ней траницы «•кор~ичне1вого» слоя 
с остат.ками построек XIl-XIII 1в1в. обнаружен ~сруб (построй1ка № 5) 
иэбы-1пятисте1нюи (рис. 16). Общие е•е ра:зме.ры - 3,6Х5,2 1м; размеры боль­
шего, .южного ~сруба (•сохраН1И1вшегося на два ~не~пол1ных ~венца) - 3,2Х3,7 м. 
Печь - rв 1се1веро-за1падном 1углу; она оказалась ·разобраrнной. Сох·ра1нившиеся 
у 1восточ1ной ст·ены южного ·сруба теси1ны ~пола 1были уложе1ны !На tподсы1пку 
из •серой 1гли1ны. В центре севе.рной 1с·те1ны, IQlбращенной ·к реке, было крылеч­
ко, устроенное следующим образом: между вбитыми в материк на расстоя­
нии О, 7 м друг от друга столбиками лежали две продольных лаги длиной 
около 1 м, толщиной до О, 1 ми поперек них-6 бревнышек толщиной около 
0,2 м. Под северо-западный угол сруба подведен столб диаметром 0,4 м, а 
под западный венец - 8 коротких поперечных бревнышек-подкладок для вы­
равнивания в горизонтальном положении. 

В границах построек XI 11 в.- начала XIV в. и за их пределами найде~:.о 
мrноже~ство 6ыто:вых издел1ий: ~ножи, •глиняrные грузила, шиферные ~пряслица, 
обломки ст.екляrнных браслетов, цилиндрические замки и •ключи, ·точиль1ные 
бруоки, 1соста·вные д1ву:сторонние ·гре6нrи ·С •кружковым ор:наментом, а та1к1же 
бронзовый литой эrнколпион трубой ~работы (рис. 17 - 3); rна его концах, 
в круглых клеймах - рельефы святых, выполненные весьма примитивно; 
rв центре, 1на лицев·оЙ 1стороне- изображе·ние ра·спятого Христа, на обратной 
стороне - богоматери. 

Тем1ный •суглинок с остатка1ми построек XII 1в.-1начала XIII :в. та•кже 
весь'Ма •богат :наход•ками бытовых вещей. Зде·сь 1м1Ного бус - круглых, зон­
ных из прозра·чного ст·е•кла ·и 1СJиних 6иконических. Особенно много облом­
ков стеклянных браслетов; найдены также стеклянные фиолетовые перстни, 
медальон из такого 1Же 1стекла ·в 1серебря1НоЙ опра•ве (рис. 17 -1 ), •костя1ные 
трапецие·видные г·ребни, облом:ки фла1кончиков для благовоний, много 1изде­
л•ий из ·кости: ложка (рис. 17 - 4), ткац1кий челrнок, раскрашенная рукоять 
ножа (рис. 11-5), застежки от туесов, фрагмент амфоры с надписью 
«масло». 

Слой ·со щепой близок rпо ·составу находок 1предыдущему. В ~нем 1вст·ре­
чены обломки аrмфор, шиферные ~пряслица, 1ст·еклянные ·бра·слеты. В r1рани­
цах 1построй1ки № 1, .ра•сположенной 1в rнижнем горизонт·е ~слоя 1со щепой, 
на материке, найде~~~о ожерелье из 30 бус и 2 1Под1весок - лунниц. Бусы -
па•стовые, овальные, те'М1Ные со ·светлыми :полоскаrми 1и голубые ·с желтыми 

гла·э·ками; стеклянные ~круглые •голубЬl'е 1и сердоликовые круглые. Там •же 
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Рис. 16. Белооэеро. Планы построек . 
l - постройка № 5(раскопы IV и VI); Il - постройка № 6 (раскоп !); 1 - бревна; 

2- обожженная rлииа; З - rлииа с кусками обмазки; 4 - уrли, зола; 5 - серая rлива; 
6 - камин; 7 - матери•; 8 - rравнgа раскопа 1952 r. (Профили даны только к постройке N11 6). 



оказались костяные трапециевидные и наборные ,с 'Полукруглыми ~концами 

гребни, а также яич·ко-писа-нка, покрытое желтой поливой с темными узо­
рами, 'Напоминающ·ими фигурные ·скобк1и. По ,составу 1находок нижний гори­
зонт этого 'Слоя не может датироваться ·временем более ранним, чем XI ,в. 
В слое со щепой встречены немногочисленные изделия из дерева: заготовки 
для ложек, 1попла'в.ки, грузила, части лука, обломки крышек и боченков 

J 

5 

Рис. 17. Находки из раскопок 1957 г. 
1 - медальон нз фиолетового стекла в серебряной О) rородчатой оправе; 2 - серебряное позо-

Аоченное височное кольцо; 3 - бронзовый энколпнои; 4 - костяная ложка; .5 - костяная руко. 

ять, орнаментированная красноii и светло-желтой краской. 

и т. д. Наиболее интересен найденный 1в ра,скопе 1 ,кусок бересты с изобра­
Жf!Н'ием наконечника 1стрелы 1с опущенными перьями (рис. 18}. 

Керамика, ,собранная 1в раскопе, 'сделана 1на ,гончарном круге; судя 1по ва­
ликам вокруг днищ, ручной 1круг был еще 1в широком употреблении. 

Горшки ·хорошо профилированы, с резким изгибом 1в.енчиков 1и плечиков. 
Преоблада·ет .волнистый и линейный орнамент; небольшое количество с·тенок 
горшков украшено отпечат·ками прямоугольных ·вдавлений, расположенных 
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горизо~нтальны-ми ряд·аrМи по тулову. Этот орнамент составляет особенность 
белозерокой ·круговой 1керами1к·и по сра•в~нен1ию, 1На1пример, с ·новгородской 
посуд10Й тО1rо же 1вре:мени. 

· Незначительное 1количест.во обломков лепной посуды ·встречено (вместе 
с ·круговой .кера·микой) 1в 1нижнем горизонте 1культурного слоя. 

Хозяйственные постройки представлены чаще всего клетями, рублен­
ными в обло. Размеры их: 2 Х 2 м, 2,8 Х 3,5 м (постройки No 3 и 4; раскопы 
IV·иVI), 3,6Х4~м, 3Х3,3м и 3,14Х3,24м (111остройки№3,4и 5; раскопl). 
Э-ги .сооружения Иlног да, ·ка1к и ~жилые д:0ма, ста1вились на :под•сьюпке из с·в·ет­
лой глины, однако следов .пола не заметно. Бытовые предметы встречаются, 
но в -меньшем ·количестве; печи отсутству­

ют. Выделяет·ся по величине постройка 
No 4 ( 1952 и 1957 гг.; раскоп VI) разме­
ром 5,4 Х3,4 м. Уцелели переводина и 
часть 6реве1Нчатого ~настила 1пола. Впослед­
ствии сруб был •перестроен, но сохранял 

хозяйственное назна 'L\ение (амбар). В его 
юго-·восточном углу ~найдено литое серебря­
ное позолоченное трёхбусиюное височное 
кольцо диаметром 2Х2,5 см:. Каждая бусн­
на украшена имитацией зерни в виде 
3 двойных кругов с выпуклостями в цент­
ре ·внутреннего круга. Коль·цо, очевидно,­
месmой ра·боты; это - грубое подражание 
изящным: киевским обра·зцам XI 1 в. •с их 
великолепной зернью (рис. 17-2). 

Заслуживает внимания еще одна хозяй­
ственная постройка - конюшня, самое ран­
нее из сооружений; она была ~поставлена 
на материке, в слое со щепой (постройка 
№ 6; раскопы IV и VI). Это рубле~н1ный в 
обло сруб, сохранившийся с южной сторо-
ны в один венец, а с трех остальных сто-

о 5сн 

рон - в два. Древесина, пропитаJП1ая во- Рис. 18. Кусок бересты с 
дой, превосходно сохра·нилась. Размеры изображением наконечника стрелы. 

сру·ба -3,4Х3,5 м; длина 6.ревен - около 
4,4 м. В верхних (запад~ном и цосточном) брев.нах сруба на расстоя·нии око­
ло 0,6 мот центров угловых выемок имеются пазы для переводин пола. На 
сохранившуюся северную ·переводину, параллельно ей, были положены дос­
ки'и горбыли, а на южное бревно брошена охапка жердей. С наружной сто­
ро1ны к самому центру восточного бревна ·были ;Приставлены сходни разме­
ром 1,8Х 1,3 м (рис. 19-1 ). Восемь тесин сходен вставлены в пазы массив­
ных бревен диаметром около 0,3 м. Верхним концом сходни положены на 
бревно диаметром около 0,25 м. Сходни сделаны так nрочно, что от времени 
и тяжести зе-мли не осели и не прогнулись, а тесины были настолько плот­

но, без щелей, пригнаны друг к другу, что когда убрали с боков землю, 
между уровнем древней поверхности почвы и верхним •концом сходен оказа­
лось пустое ·пространство. Заполнен сруб навозом, смешанным ·с соломой, 
сохранившим коричневато-зеленоватый цвет и специфический запах. 
В слое с навозом найдены конские волосы, ·обломки лепного горшка, деревян­
ный детский лук, обрывки кожи и лопата, вырезанная из целого куска де­
ре·ва; длина ее - 0,85 м, ширина ра·бочей части - О, 16 м, высота - 0,38 м. 

С 1нар}'lжной стороны сруба, у юго-запад:ного его •угла, лежала :колотушка, 
сделанная из березо•вого ствола (длина - около 0,8 .м, ,диаметр - О, 13 м). 
Подобные •колотушки употребляют1ся и 18 современной дерев1не для эакола­
чива!Ния ·клиньев при рубке дров. 
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Рис. 19. Сруб постройки N2 6 в раr.копах IV и VI ( 1) и мостовая в раскопе .11 (l). 

С 'Конюшней ·связа:ны 1в6итые ·в материк 2 ряда 1колышков iД'Иаметром 
около 0,05 м, идущих ,к ·срубу под острым ·углом. Возможно, они ·служ·или 
основанием плетневой ограды перед конюшней. С ~каким-либо жилым ·соору­
жением ·в пределах 1раскопов IV и VI конюшня не связана. 

Новым для Белоозера ·типом построек является ·сооружение 1производст­
венного характера (рис. 16- 2), найденное в раскопе 1 (постройка № 6). 
Остатки строения вскрыты на уровне 7-8-го пластов в развале сырой и 
обожженной глины толщиной до 0,3 м. По внешнему периметру этого огром­
ного за·вала обнаружены основания бревнышек, .вбитых заоетренными 'КОН· 
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ца1ми ·в материк и образующ1их пря:моугольни~к 1со сторонами: ~северная 
и южная - около 4,5 м, западная и восточная - около 5,8 м. Бревнышки 
диаметром О, 1-0, 15 м, тесно ·поставленные дру~г ~к другу и обмаза:нные гли­
ной, соста·вляли стены постр-ой.ки. 

У юж~ной ·сте1Ны ~находила·сь огромная гл~инобитная ~печь, 1воз·веденная на 
рубл·енном в обло поД;печье, ра·з1мером 3,4 Х2,6 м. Ср}'1б подпечья ·сохра1нился 
по ·восточной стороне на 5 в·енцов, а ·по остальным -1на 3 неполных ·венца. 
На уровне 1Н·иж1него ~венца лежал на1стил из бревнышек, ~покрытый 1сверху 
слоем 1С'ветло"серой гл~ины толщиной до 0,2 м. Поверх глины был !Выложен 
под 1печи из камней в один ряд, плоской стороной 1в·верх. СтеН1ки и овод печи, 
разрушенные ·полнос·т:ью, ·были ·гли1ноби11ны1м1и -уцелели соmи фрагментов 
г ЛИlняной об:маз1ки, обожженной до ярко•кра·сного 1и •Кирпичного ц·вета. Боль­
ш~и1нство их - слегка изогнутой формы, 1сох1ра1нило 0Т1печатки прутьев, досок 
и ·кольев; ча·сть обломков - с глад·кой горизонталЬlной поверХ~ностью. На 
многих ,ку·оках обмазки ~имеются отпечаТIКИ ткани редкого переплетения, 
следы ·пальц·ев. Очевидно, 1при 1сооруже·н·ии ~печи ·ее деревянный каркас 06ма­
зы1вали •сверху и 1онизу т·олстЬl'м слоем гли1ны. Еще сырую !ГЛ·ину укрЬliвали 
грубой тка'Нью, ·вероя:Т1но, для 1предох•ра1нения от ·ра1стрескивания 1при про­
сушке 3. 

Судя по огромным размера1м 1печ1и ·И ~небольшому 1с·вободному ~простран­
ству 1в·нут.ри построЙ•ки, а та1кже и 1по тому, что пол был выстлан 1не теси­
нами, а накатником из бревен (среди них- стволы елей с сучками и корне­
вищами), дом 1не был жилым. О том 1же 1С'ВИ\Детель·сТ1вует и rполное отсутст­
вие 1бЫ'товых 1пр-ед1метов ·в 1гра·ницах 1постр0Йtюи, что ·затрудняет 1произ1вод•ст­
венную интерпретацию сооружения; мало помогает :этом.у и 1наход·ка 1к·рицы 

и Т1иrелька ~на 1по'В1ерооности раз1вала !Глины. 

В раС'копках Новгорода Вели1кого, в слоях XI 1-XIV 1вв. построй·ки 
производственного характера (пекарни и коптильни) выделены по совокуп­
ност~и ~nриз'Наков, близких рас1оматриваемой нами tПостройке,- по большим 
размерам печи, сооружению ее преимущественnо в центре, по отсутствию 

обычных бытовых пред·метов 1В за1полне~нии .. Нашу ув·еренность ,в произ·вод­
с·т1венном назна·чении бело1Зерс·кой ~постройки под·крепляет то обстоятельство, 
что она расположена ·в 10 м к :западу от 1построй·ки, 1вс1крытой :в рас:копе XI 
( 1950 г.), :в 1которой была та•кая 1же большая и совершенно так же раополо­
жеН1ная ~печь. Сруб был ра·з1мером 5,8Х4, 1 м. Печь-ка1менка ·сложена :на руб­
Л·енном 1в обло 1по~печье (3, 1 X2,-:J м), ·набитом глиной, ·И эаН1имала большую 
полов,ину зда1ния. Находок 1в :границах ·с.руба 1почти 1не было; ~пол, 1в отличие 
от жилых домов, был небрежно настлан из мелких бревен. Эти два здания, 
стоявшие рядом, над •са1мой .рекой, ~мог ли 6ыть связаны 1с 1ры6ным промыслом 
И СЛУЖИТЬ !КОIПТIИЛЬНЯМ·И. 

По своим ·кон•структивны~м особенностям - стены из 1Верти,кально постав­
ленных ~бревен, огроМ1Ная ·глинобитная rпечь - построй1ка № 6 уникальна 
в ряду 1белозерских соору~жений 1и чужда 'I'радиц~-шм ~севернорус~ского домо­
строитель·ства. Поис~ки прототипов та1юих 1пос·троек ,ведут на·с 1в .более южные 
области - 'В Суздаль, 1где из·вестны дома-·землЯJнки и ~полуземлянки Xl­
XII вв. со стенами из часто вбитых в землю тонких столбиков, жердей и гор­
былей, в нескольких случаях оплетенных хворостом и обмазанных г лиF..оЙ 4. 
Т а~м же 1извест.ны 1и ~глинобитные ~печи. При ра·с.копках 1полуземляноЧ1ных ·жи­
лищ Старой РязаiНИ тоже неред1ко 1вс·тречались «rмногочисл.ен~ные ·кус1ки гли­
няной обожженной обмазки стен со следами каркаса из прутьев» 5. Соче· 
тание глинобитных печей с глинобитными стенами обычно для жилищ 

3 Описание точно такой же глинобитной печи XIl-XIll вu. имеется в работе 
А. Л. Монгайта «Старая Ряэань» - МИА №1 49, 1955. 

4 А. Ф. Д у 6 ы ни н. Археологические 1иоследо·вания r. Суздаля (1936-1940 гг.). 
КСИИМК, вып. XI, 1945, стр. 92-94. 

5 А. Л. М он гай т. Укаэ. соч., стр. 56. 
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древнего Киева, хотя приемы возведения тех и других отличны от белозер­
ских, в которых мы, очевидно, можем усмотреть сочетание принципов южного 

домостроитель,ст'ва с местной традицией (сру~б1ная оонова печи). 
Еще од~но производственное сооруж-ение было обнаружено 'В раскопе 11 

(пла1ст 3). Это глинобитная печь, 1сложенная, ·вероЯ'ТIНО, 1под отк·рытым не­
бом, так ~ка.к следов ка,кой-ли6о 1построй1ки возле нее не видно. Печь пол­
ностью разрушена. Удалось ~выявить лишь ее основа1Н1ие (2Х1,8 1м); оно 
обрисовалось благодаря 'СЛ·едам дере·ва от 1сру~ба ~подпечья, 1сооружеН1ного на 
площадке из серой 1г-ли1ны. Под ,печи был ·выложен 1ка~мнем и обмазан. В 1раз-
1вале ~найдены ·куеки обож:женной обмазки, ле·Жа'вшие ·оплошным слоем до 
0,2-0,3 м. Обломки преи1муще1ственно массивные, толщи1ной до О, 1-0, 15 м, 
г лад1кие или 1слеГ1ка изог1нутые, как бы от с1вода. Однако ~кус.ков с отпечат­
кам1и прутьев, ·бру:оков и т1ка·ни, 1Ка1к ·В постройке № 6, не встречено. О ~произ­
водственном назначении печи свидетельствуют фрагменты толстостенной ке­
рамики, похожие 1На куски ~сопла, ·г линя1ное изделие 1в виде проб.кн и ~присут­

ст•вие шла1ков •в мощном углистом слое ·выше оонования 1печ1и. В ·верхнем го­
ризонте раз1вала обожженной г~ины найдены молоток-гвоздодер и медный 
пуансон. Стратиrрафически печь датируется ·к,онцом Xlll •в.-1Началом 
XIV в. 

Все перечисленные ~постройки 1ниж~них и ,верх·них 1горизонтов •культурного 
слоя ориенТ1ирова~ны 1по ·реке. Построй•ки 1в ра,е~копа1х 1 и 11 1957 г. tВХод1или 
в ·соста,в ~первого •уличного 1поря·д'ка - на1беретной улицы. Соору~жени1я в рас­
копах IV и VI располагали~сь 1в из1в·есТ1ном :порядке относительно магист­
ральной ~мостовой (~пристанского •взвоза). Она ~проходила через рас.копы V, 
Vlll 1и Х 1950-1952 гг. 1в 1На1пра•вл·ении 1с северо-1востока -,востока на юго­
запад - запад, от реки в глубь города, и была прослежена в длину на 50 м. 
Шири1на ее - с-выше 3 м. Выявлены 2 яруса мостовой. С ·востока к мостовой 
2-го яруса ·примыка.ла обширная усадь:ба с замощен1нь11м 'д•вором и комплек­
сом :жилых и ·хозяйствен~ных 1построе1к Xll в. В ра1с-копах 1957 г. у·ста•новлена 
восточная граница этой ·у·садь6ы l1постройки № 1, 3, 4, 4 ( 1952 г.) и 5]. 

:Наметилась и ·Вероят1ная .восточная ~граница :в·сего к1вартала ~благодаря 
мостовой, частично обнаруженной в раскопке 11. Она ориентирована так же, 
ка.к и 1приста~нск·иЙ 1вз·воз, 1и проходила в 30 ~м восточ~нее его, продол1жаясь 
к северу (•к реке) и югу. Мостовая (рис. 19 -2) залегала под •раз·валом 
горна •конца Xlll в. стратиграфичес1ки м·ожет быть датирована Xlll :в. Ши­
рина ее - 2,5 м. В основа1нии лежали 3 ~продольных ла1ги толщи1ной не более 
О, 12 м; .ра1остояние ~между д:ву~мя ·крайним1и •соста1вляло 1,6 м. Лаги 1перекры­
вал1ись ~поперечным 1накаТ1ником из •бре~в1нышек диа1метром О, 1-0, 12 м, ~плот­
но пригна1нных д1руг к друг·у; поверх 1не1го сохранили1сь 3 1продолыных лаги 
и частично бревна накатника второго яруса. С западной стороны мостовая 
была обста,влена тыном из кольев (диаметром до О, 15 ~м, дли1ной до 0,4 м), 
вбитых 1в культурный ~сл,ой. С восточной -стороны они не 1прослеж,ивались. 
МостО'вая :пе.Р'екрывала .слой со щепой (толщина - до 0,45 1м). При ее 1соору­
жении ~была разрушена ~восточная стена более древнего здания (XI ·в.), ле­
жа1вшего уж.е 1На матери1ке (посгройка № 1, рас~коп 11). Это жилой дом 
с печью-каменкой в северо-западном углу. Мостовая не разбиралась. 

В раскопе 1 ( 1957 г.) обнаружена еще одна ~мостовая, ·возможно, ограни­
чивавшая гоР'одской к1вартал :к 'Западу от 1приста,нского 1взвоза, расположен­

ная в 45 м ·к западу от ·его •се·верного 'Конца. Вьшвлена лишь ~восточная ее 
часть; полная ширина пока неизвестна. Мостовая положена на погребенную 
почву. В основании ее лежат 5 поперечных лаг в направлении восток - запад, 
вда'вленных .1в !Материк; поверх них ~положены длинные бревна, ориентиро­
ванные с севера на юг. При разборе мостовой обнаружены 3 обломка амфор 
и шиферные пряслица. Вместе с находками в верхней части настила (стек­
лянными браслетами, бусами) это сооружение едва ли можно датировать 
временем более ранним, чем ХН в. 
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(по материалам экспедиции 1956-1957 годов) 

Начатые 1в 1955 г. обследования ·археологических па1мятни1ков древнерус­
ской дерев1ни Смоленской земли 1 были про:долже•ны ·в 1956-1957 п. Основ­
ным районом археолог1ичес~ких разведок стала территория, ра·сположен.ная 
к юго-востоку от Смоле1нска,- 6а·сс·еЙны Л·е·вьыс притоков Днепра - рек Бе­
резинки, Лосни, Немыкарки, Чичиги и Волости. Разведки велись пешеход­
ными 1маршрутами, ох1ваты1вавшими 6е·рега многочисл·ен1ных .рек, .ручьев, 
в том числе ~их стариц, и водораздельные мас·сивы 2

• 

Основ:на.я зада·ча наших археологических ра·эведок - открытие сельских 
поселвний IX-XIV в.в., и1зучение их топографии, выяснение размеров и 
пла1нировки, ~предварительная даТ1ировка, 1ис•следование 1с~вязей сельс·ких по­
селений с древ1нерус~скими •к·урганными клад6ища1ми. Кроме того, 1в 'Процессе 
ра1з1ведок выбирались пуН'кты, ~наиболее ~подходящие для орга:ни·зац·ии широ­
к1их ра•скопоч~ных ~ис·следова1ний, 6е·з чего немыслимо .решение ооновных .во­

просов на0меченной темы. 
В :процессе разведок ·исклю·чит.е·льное зна·чение имело обследова~ние по­

селений, у:помина1еМЫХ 1в ПИСЬМеННЫХ .документа:х, ·среди 1КОТОрЫХ <Первое ме­
сто принадлежит У ставF.оЙ грамоте смоленского князя Ростислава Мстисла­
вича 1150 'Г. В 1956-1957 гг. отк;рыты и обследова1ны 1древнерус·с·кое поселе­
ние ·в районе Немыкарских озер, 1назв·анных в этой ~грамоте, 1и дер. Долг1ий 
Мост, из1вестная по ·сра1внительно 1позд1нему документу, расс~казЫ'вающему 
о ·событиях Х 111 1в. 

В ба·с·сейне 1не6ольшой р. Березинки обнаружено 8 сель·ских :поселений 
IX-XIV вв. (рис. 20). Расположены они крайне неравномерно. Шесть из 
них были сос·редоточены ·в .районе ~верхнего течения ,реки, где поселения от­
стояли друг от друга на расстоянии 0,5-1,2 км; в области нижнего тече­
ния открыто только два. Все поселения в бассейне Березинки, как и в других 
обследованных районах Смоленщины, занимают ·площадки вдоль берега, 
ча·сто ограниченные 1с .двух ·сторон ·естеств·енными рубежа.ми (перпендику­
лярными берегу) - оврагами, заболоченными низинам~и, ручьями. Высота 

1 В. В. С ед о в. Археологическ·ие разведки древнерус(;КОЙ деревни в Смоленской 
области. КСИИМК, вып. 68, 1957, стр. 104-116. 

2 Однако трехлетними полевыми исследованиями установлено, что и современные 
и древ·нерусские поселения обследованных районов Смоленщины тяготеют к воде. Раз· 
ведывательные маршруты по водоразделам чаще всего не приносили положительных 

результатов. Единичные дере.вин IX-XIV вв., которые все же были открыты на водо­
,раэделах, оказались <:вязанными с руслами ныне высохших ручьев или речек. 
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Рис. 20. Карта района археологических разведок 1956-1957 rr. 
/ - древнерусские селища; // - древнерусские городища; /// - курганные могильники IX-X1 '1 вв.: 

/V - городища без культурного слоя. 

П а м я т н и к и: 1 - селище в устье р. Березники; 2 - Боровиковское; 3 - Шапыревское; 4 - Бере­

зинские селище и курганный могильник; 5 - Яновское; 6 - Яновский могильник; 7 - Муравщинское; 8 - Ав­

дотьинское; 9 - Авдотьинское второе; 10 - селище в верховьях р. Березники; 11 - Кучинские городище и 

сt"лнще; 12 - Белорученское; 13 - Белорученский могильник; 14 - селище между деревнями Долгомостье н Ку­

чнно; 15 - в дер. Долгомостье; 16 - Бабыновское; 17 - близ дер. Глистаи; 18 - близ устья р, Солодовой; 

19 - Путятннские могильник и селище; 20 - Окуловское третье; 21 - Окуловское первое; 22 - Окуловское­

второе; 23 - Панское; 24 - Колупаевское; 25 - Немыкарское; 26 - дрефинскнй могильник; 27 - дрефин­

ское селище; 28 - Шиловское; 29 - Тимоmевское; 30 - Дубосищенское; 31 - Орловское; 32 - Коичин­

ское; 33 - Павловское; 34 - Бородинские rородище, селище и могильник; 35 - три Пашинских селища и мо­

гильник; 36 - Галаmинское; 37 - селище между деревнями Галашино и Матвеево; 38 - Матвеевское первое; 
39 - Матвеевское второе; 40 - Дятловское; 41 - Демидовское; 42 - Дубоснщенское на Мошне; 43 - Ворот­

нинское второе; 44 - Воротнинское первое; 45 - Воротнинское третье; 46 - напротив дер, Воротнино; 

47 - Воротнинское городище и расположенное рядом селище; 48 - селище в устье р. Лыховки; 49 - второе 

с~лище в устье р, Лыховки; 50 - в дер. Малое Княжье Село; 51 - между деревнями Ганино и Иваники; 

52 - Иваинковское второе; 53 - Васильковское; 54 - Ганинское городище и селище; 55 - Рокачевс~tое первое; 

56 - Рокачевское второе; 57 - в устье р. Летковки; 58 - Иваниковское первое; 59 - Иваниковское третье; 

60 - Клеховское второе; 61 - Клеховское первое; 62 - Рудловское; 63 - Рудловское городище; 64 - Бор-

теновское; 65 - селище северо-восточнее дер. Вишняки; 66 - Внmняко11ское; 67 - Василевское. 

площадок 1над урО1Внем 1воды ·в ·реках - от 2-3 ~до 20 rМ. Площадь rселищ­
от 10 до 20 тыс. к.в. м. Выделяются два 1поселения - са·мое малень·кое, пло­
щадью 2,5 тыс. rK1B. м, и 1самое большое (селище Березин·ка 5) - около 
30 тыс. кв. м. Крупные селища, площадью свыше 30 тыс. кв. м,- редчайшее 
исключение. За 3 г·ода разведывательных работ 1На Смоленщине 1в1стречено 
толь1ко два такИ'х ~больших поселения. 

На двух березинс·юих селищах, ~наряду rc облом1каrми гончарной керамики, 
найдена лепная IX-X 1в·в., ·что поз·воляет считать •временем их основания -
IX-X rBB. На·чальная дата .д,вух дру1Г1ИХ С·елищ - XI 1в. ОстаЛЬ!НЫе ВОЗЮfКЛИ 
не .раньше XI 1 1В • 

.Река Лосня 1в tНижнем течении образу·ет широкую 1за6олоченную долину, 
берега которой далеко отстоят от русла реки и неудобны для размещения 
поселений. Обследова1ние здесь 1не ~привело к от.крытию ~памятников древне­
русского времени. Здесь нет поселений и сейчас. Но верховья реки и ее 
прит·оки были ·за•селены в IX-XIV 1в1в. очень густо. Срав1нительно ~крупные 
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поселения располагались эдесь на ·расстоянии от 0,5 до 1,5 :км друг от друга. 
Общее предста1вление о .разм.ера'Х 1С'ельских ~поселений, от~к1рытых 1В ба·с·сейне 
р. Лосни, дает табл. 1. 

Таблица 1 
Пло:щаАь поселений в бассейне р • .Лосни 

Площадь селищ в тыс. кв. м До 5 

Количество поселений . . . . . . 5 

От 5 
АО 9 

1 

От 9 
АО 12 

з 1 1 

Общее коли­
чество 

поселений 

11 

Среди посел·ений наиболее ин·тересны 2 ~пун'К'та. Деревню Долгий Мост, 
упоминаемую в источниках, рассказывающих о событиях XI 11 в. 3, все ис­
следователи смоле.некой старины помещают в районе ~ны~неШJней дер. Долrо­
мос·тье на р. Солодовой 4• Другой .дерев1ни с подобным ·наз·ва1нием 1на Смо­
ленщине нет. Археологичес·к1ие 1раз·ведки в районе Дол·г·омостья 1привели 
к открытию двух древнерусских поселений. Одно из них, очень незначитель­
ное 1по размерам, обнаруженное на территории современной деревни, дати­
рует1ся XIV-XV вв. и, та1ки1м образом, не :может быть той дер. Долгий 
Мост, ок·оло кото·рой ·омоля1не отразили 111абе1г одноrо 1из О'Трядов татаро-мон­
гол. Этот пункт может ·быть отождест·влен только •с селищем, открытым в 
0,5 1к·м от южной окраины .дер. Долг·о~мостье на Старом Елынин'С'ком тракте, 
в месте пересече1ния дорогой р. Солодовой 5• Здесь 'В реку ·впадае·т безымян­
ный ручей; вместе с ~ним река -образует очень широкую ·заболоч·е'Нную н·и­
зину, через которую в XVI 11 в. была устроена насыпь с несколькими моста­
ми. Наз·ва1ние древней дер. Долгий Мост ВIПолне оп ра1вдано. 

В отличие от других древнеруос·юих поселе•ний в бас~сей~не ·р. Лосни, пло­
щад1ка этого селища вытянута :перпендикулярно берегу - ~вдоль Старой Ель­
нинской дороги. К сq1жале•нию, раэведыватель1НыЙ шурф, заложенный ·в сре­
динной ча·сти селища, показ·ал, что к·ульту•р1ный слой толщиной около 0,4 ~м 
пол:ностью перепахан. 

В 4-4,5 км от этого ~поселения, 1в ·В·ерховьях р. Солодовой открыто ·дру­
гое очень интересное древнерус~ское селище, раоположенное 1на ·пра·вом бе­

регу реки, 'В 200-250 м от юго-западной окраины дер. Белоручье. Площадка 
селища, как обычно, ·вы·тя1нут·а вдоль берега 1и ·возвышается над речной доли­
ной на 1,5-4 м. Сбор подъ·емного материала ~на пашне (площад.ка селища 
да,вно ра·опахивается) позволил з·ам·етить, ·что ·чере1пки гл·иняных сосудов рас­
пространены неравномерно. Скоплениям их, как правило, соответствовала 
паШJня более темного ц·вета. Т а·кие темные пятна пашни чередовались с более 
·светлой поверхностью пахотного слоя. При осенней обработке поля под озимь 
на более темных пятнах показались многочисленные куски глиняной обмаз­
ки. На ·ча1сти селище .длиной 300 м у.далось на1метить 8 пятен - темных, 
овально-четы рёхугольных, каждое площадью 80-100 кв. м. Все эти 8 пятен 
расположены в один ряд по длинной оси селища - вдоль берега реки. 

3 Ф. Буслаев. Исторические очерки ·русской народ·ной словесности и искусства, 
т. 2. СПб., 1861, стр. 189. 

4 П. В. Го л у 6 о в с кий. История Смоленской земли до начала XV столетия. Киев, 
1895, стр. 59. 

5 Любопытно, что старожилы этой деревни до с.их пор хра·нят 1в па•мяти детали ле­
гендарных подвигов, соверше.н1ных Мерrкурием при разгроме татаро-монгольского отряда 
(эта легенда не известна в других де·ревнях Смоленщины). Они указывают, что сраже­
ние произошло о·коло моста на Старой Ельнинской дороге, т. е. там, где нами отrкрыто 
селище. В современной устной передаче легенда о подвигах Меркурия 'Выглядит .в !Не­
сколько измененном виде. Рассказывают, что обезглавленный Ме.ркурий :пронес на копье 
свою отсеченную голову (по Старому Ель·нижжому тракту) только ,до поселка Яново, 
где и был похоронен в одном из Янов•ских rкурга·нов. 
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На ,с·елище заложены 2 шурфа.: один - на задернова,нной части, др у-­
гой - на пашне. Первый шурф rпоказал наличие под дерном 'Тем·но-серога 
культурного ,сл·оя т,олщ1и~ной 0,25-0,3 м. Во 1втором шурфе на глубину 0,3-
0,35 м шел ,пахотный ·с.лой, rпод которым открыт 1нетра~нутый черно-·серый 
плотный ~слой с мел·ки.ми уголь1ка1ми. Его толщина не ~превышала 8-15 см. 
В пахотном и нижнем слоях 1В'Стречено большое количест,во обломков дре~вне­
русской гончарной керамики (X-XIV вв.), а в нижнем, черно-сером слое, 
кроме того, 1най·де1ны фрагме:нты лепной керамики IX-X 'ВВ., 'В том числе 
один венчик с орнаментом по :верхнему 1срезу (рис. 21 - 1-3). 

Обследование ·берегов р. Немыкарки 1и оз. Биде1мли, из ~которого вытекает 
эта река, привело к открытию ~всего двух древнерус1С'КИХ •селищ. Одно из ~них, 
ра·сположенное ,в 1,2-1,5 км юго-восточнее современной дер. Верх~ние Не­
мыкари на старице Днепра (теперь Днепр протекает на 0,5 км севернее), 
возможно, ·в древнерус·ское время 1называ.лось Не'Мыкарями и 6ыло передано 
вместе ·С Немыка,рскими озерами и сенокосным,и лугам1и Смоле:нской епиоко­
пии. Старое русло Днепра образовывало здесь 'многочисленные петли. После 
поя:вления нового .русла на ~месте петель 1возни1кли -м~ногочислен,ные Немы кар­
ские озера. 1По рас~оказам ,ста·рожилов, 1местность между новым руслом Днеп­
ра и открытым ~нами селищем 1изда·вна носит название Немыкарских лугов, 
которые затопляются •во :время больших ~весенних разливов Днепра. Дре,вне­
русское 'Селище за~нимает незатопляе1мое воз'Вышение,.·называ,емое Немыкар­
ской пустошью. 

Границы •пос·еления уста1новлены по ра·с1пространению подъемного мате­
риала (керамика, КУСКИ ГЛ'ИНЯНОЙ обмазки, Ка'МНИ СО 1СЛедаМ;И Пребывания 
в огне) и 1по темно-кори~чне1вой окраоке пах·отного слоя (там, где не было 
подъемного материала :пашня была ·светло-серой). Размеры 1селища - 250Х 
Х 150-200 м. Шурфов·кой 1выя1влено, что •культурный слой перепахан. 
Исключение 1соста·вляла ·среди:нная ча,сть ~поселения, где 1ниж~ний горизонт 
культуР'ного ,олоя (толщиной 'Всего 5-10 1см) оказался нетронутым. Дата 
селища - Xl-XI 11 в1в. 

При осмотре Арефинских ~курганов 6 1в 0,2-0,3 ·км 1северо-восточнее 
дер. Арефина-Второе на .мысе, образова1нном извилиной р. Арефи~нки, 
открыто ·селищ·е 1второИ половины 1 тысячелетия н. э. Культурный слой 
здесь - черновато-серой окраски, что позволило детально очертить граF.ицы 
поселения. Его раз·меры - 180-270 Х 250 м. На распаханной ~площади се­
лища собра1но ~много -обломков лепной 1ке,рамики, соверше~нно од1инаковой 
с глиняной посудой из Арефинских длинных курганов. 

Обширное 1простра~нст1во :нижнего течения р. Волости, низовья •рек Сви­
ной, Боров'КИ и Бере.эни nредста1вляют собой низменную за6олочен;ную мест­
ность, :неудобную для поселе1Н1иЙ и непригодную для земледелия. Здесь при 
разведках открыто только одно селище, расположенное на небольшом всхол­

млении ,среди заболоченных .лугов ·в 1,5 км от дер. Шилов·о. Длина 'Селища 
вдоль ·старицы .р. Волости - около 160 .м, шириrна - 60-70 1М. 

Зато по ,в,ерхнему течению р. Волости и 1на ее ,верх~них ~притоках открыто 
с,выше 40 1древнерус·оких rпоселений (сеЛJИЩ и городищ) ·и 'Несколько 1курган­
ных 1могилЬ1ников. Ме1стность эта очень удобна для ~хлебопашества; на бере­
гах рек м:ного площадок, выгодных для размещения поселений. 

Все исследованные селища, за исключением двух, вытянуты вдоль бере­
гов рек; постройки были расположены в один-два ряда. Длина селищ колеб-

6 Об дрефинских курганах см. В. Граче в. Курганы Смолен·ской губернии. Смолен­
ский вестник, 1894, N!1 149, стр. 2, 3; М. Ф. К у с ц ин с кий. Отчет о раскопках в Смо­
ленс.кой губерн.ии .в 1874 г. «Древности», т. IX, вып. 1, М., 1881, стр. 6; Указатель па­
мятника.в Российского .исторического музея, изд. 2-е, М., 1893, стр. 113-115;. 
А. Н. Л я в да нс к и й. Некоторые данные о городищах Смоленс·кой губернии. Научные 
известия Смоленс·кого гос. университета, т. 3, вып. 3, 1926, стр. 279-281; Отчет о рас­
копках Е. А. Шмидта в 1951 г. Архив ИИМК. 
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лется от 65 'ДО 320 1М, но чаще ~всего ·соста1вЛJяет 100-200 1м. Небольшая ши­
рина 1пя·тен культур~ного слоя (35-60 ~м) указы1вает, что ~преобладала одно­
рядная застройка. Окол·о трет~и общего 1кол~ичест·ва селищ, иосле.дованных 
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Рис. 21. Керамика с различных памятников. 
1-3 - Белорученс1<ое селище (Лосня 5); 4 - 11 - Воротнинсt<ое городище; 12 - селище Береэин1<а 6; 

13-15 - селище у дер. Малое Княжье Село. 

в 6асс·ейне р. Волости, 1достигали ширины 80-150 м. Нужно полагать, что­
крестьянские дворы здесь были расположены в два ряда и более. При 
разведках 1956 г. удалось проследить планировку одного из таких посе­
лений, открытого на правом берегу р. Лыховки (притока р. Мошны) близ 
дер. Малое Княжье Село. Селище занимает пологий (к реке) склон холма, 
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с западной и восточной сторон ограниченного оврагами. Характер пахотного 
слоя (темная окраска) и распространение находок позволили достаточно 
точно определить границы древнего поселения. Длина его равняется 190 м, 
ширина - 60-90 м. 

При осмотре площадки селищ·а 1с проти~вополотного берега реки на об­
Щ·ем темно-коричневом фоне ~пахотного слоя довольно ·четко выделялись 

более темные ( черновато-'коричневые) пят:на овалЬ1но-четырехуголыной фор­
мы. Размеры каждого пятна не превышали 10-15 Х 7-8 м. Таких пятен на­
считывалось ·се·мь, распол1ожены они были 1в два ряда. При непосре1дственном 
осмотре пашни эти пя,.,на сли1вались, та•к что ·вычертить IИХ точ~ные контуры 

было невозможно. Все же надо отметить, что ·В их пределах ·керамика и об­
лом.ки гл·иняной обмаз1ки ·встречались чаще, ·чем на осталь'НоЙ •площади. Д1ва 
шурфа, заложенных ·вне пятен, выя1вили ~наличие под пахотой непотревожен­
ного темно-коричневого культурного слоя толщиной около 10 см. Обломки 
керамики, собранные на пашне и в шурфах, по~воляют датировать поселение 

Xl-XIV -в1в. Среди кера:МНIК!И д·ва д1нища горшков О'Казались с клеймам·и. 
Два древнерус·ских сел1ища имели иную планировку (у дер. Орлова 1на 

правом берегу р. Доброй близ дер. Пашино 1на лев·ом берегу р. Волости; раз­
меры каждого - 80Х80 1м) и по контурам напоминали небольшие деревень­
ки с кучевой бессистемной застройкой. 

Общее пред·ставление о раз:мерах •дре1внеру·сских 1сел1ищ, открытых ·в бас­
сейне р. Волости, дает т·абл. 2. 

Площадь поселений в бассейне р. Волости 

П.11ощадь в тыс. кв. м 

1 

До 5 
От 5 От 9 От 12 
до 9 ДО 12 ДО 20 1с-,ошо1 Общее 

ко.11ичество 

11осе.11еняй 

Колиqество поселений 
·1 

2 9 8 10 
1 

11 
1 

40 

Кроме неукрепленных сельских поселений X-XIV вв" в бассейне р. Во­
лости открыты 3 городища ·С дре1внерусским 1культурным слоем 7• Бородин­
ское городище по внешнему обл'И'ку нич.ем не отличает·ся от прочих дре:вне­

русских городищ Смоленщины - Ковшаровского, ]Jерковища и др. Распо i\О­
жено оно на высокой площадке левого берега р. Волости в О, 7 км выше 
дер. Бородино. Площадка городища (50Х45 м) - яйцевидной формы (рис. 
22-1), с северной и западЕоЙ сторон ограждена глубоким оврагом, по дну 
которого течет безымянный ручей, впадающий здесь в реку; с восточной 
стороны городище выходит в долину Волости, а с южной - отрезано от 
остальной части берега дугообразным земляным валом и рвом. 

Площадка городища плот.но задернована !И !Поросла :молодым лесом, но 
среди леса и :на валу заметны ·следы 1нескольких ям. Подъемного 1материала 
собрать не удалось. При шурфовке под дер1Ном открылся 1культурный ·слой 
темно-серого цвета, 1С многочисленными кускам1и глиняной обмазки, мелкими 
угольками и ·камнями, побыва·вшими в ог1Не. Толщина слоя - 0,4-0,5 м. 
В шурфе собраны большое количество фрагментов гончарной керамики Xl­
XIV вв" железный нож, часть цилиндрического замка и обломок медной 
пря·жки. 

За городищенским р1вом от.крыто ·сел1ище того ·же .времени; площадка его 
вытянута ·вдоль берега 1На 140 :м, ширина - 60-70 'М. Шурфов1ка показала, 
что под пахотным слоем ·зале1гает ~непотревоженный ·Слой толщиной 0,2-

7 Кроме того, в процессе археологических разведок открыто несколько памятников 
-более ран·него времени, описание !Которых здесь не дается. 

48 



0,3 м. Раскопки на Бородинском городищ·е и ~селище 1В'ключе:ны в план !После­
дующих работ отряда. 

Второе городище открыто 1на левом ~берегу .р. Мошны 1в 1-1,5 •км юго­
восточнее .дер. Воротнино. Оно занимает 1воз·вышение (более 20 м над уров­
J!еМ воды в р. Мошне), вытянутое перпендикулярно течению реки (80Х40 м). 
По обеим длинным сторонам тянутся широкие заболоченные низины, 
.делающие городище почти ~недоступным; поэтому здесь нет :валов. С ·север­
ной же и южной сторон оно укреплено земляными валами: с северной -
оди~н вал, с южной, 'Где rгород~ищ·е .менее 'В·сего ограждено естесТ~вен:ными пре­
пятст·виями,- 3 вала. 

с 

1 

т.т~/,/~ 

Рощез по д-5 {8ертиkол/Jн. нocrumrm l."fOOD 
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-=--=-___ 
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.Рис. 22. Планы Бородинскоrо ·городища и селища ( 1) и городища 
близ дер . .Рудлово (2) 

В XIX-XX 1вв. площадка 1городища 1ис·польэовала·сь ;под клад•бище, по­
этому шурф, зал·оженный ·в 1северо-за·пад1ной части, ·показал, •что культурный 
слой испорчен могильными ямами (глубина некоторых из них достигает 
2,8 м). Культурный слой здесь продолжался до глубины 2,8 м. В нижних его 
горизонтах найдены большое количество лепной и круговой древнерУ'сской 
керамики, железные ножи курганного облика, поясные пряжки, обломки шей­
ной гривны, фрагмент стеклянного 1бра·слета и .друг·ие предметы. Обнару­
жены та·кже обуглен1ные ·зерна ржи. Нижни~ 10 см слоя- серый песок 
с редкими находками исклю·штельно лепной керамики. Предварительная 
дата городища - X-XI I I вв. 

На том же берегу р. Мошны 1в 0,5 1к:м 1северо-.восточнее дер. Г аrни·но от­
крыто третье ·город.ище, отличающееся от описанных более крупными раз­
мерами ( 160 Х 75 м). Оно занимает вытянутый вдоль берега плоский холм, 
со всех сторон огражденный глубокими оврагами и долиной реки, и только 
с южной стороны соединяется небольшой перемычкой с остальной частью 
берега. Здесь, по 1в•сей 1вероятносТ1и, был •въезд. По •краю площадк'И горо.дища, 
с его восточной, северной и частично западной сторон видны остатки 
сильно расплывшегося вала. Площадка задернована и поросла редким 
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кустарником. При ее осмотре собрано всего 5 мелких обломков древнерусской 
гончарной керамики. В середине восточной половины городища был заложен 
разведывательный шурф. Оказалось, что культурный слой здесь до­
стигает лишь около 12 см глубины. :Увет его - темно-коричневый. Со­
бра~нная кера,м~ика позволяет даТ1ировать городище Xl-XIV 'В'В. Кроме ке­
рамики, при шурфов•ке найден небольшой обломок сошника. 

Трехлетними археологическими исследованиями на Смоленщине уста­
новлено, что основным типом сельских поселений Смоленской земли IX­
XIV :в1в. был1и 1неукрепл,е:нные ,сел1ища - дерев1ни. Одновременные И'М горо­
дища 1ну~жно 'Считать поселениями феодалов и их слуг - феодальными зам­

ками. О1ни ~не мог ли ,служить убежищами для окрестного населения, ·так как, 
судя •ПО ра·окопкам .городища :Уерковищ·е (см. ниже), был~и тес~но застроены. 
Маловероятно предположение, что такие городища были поселениями сель­
ских ремесленников. Если на Uерковище и работало 2-3 ремесленника, то 
они были вотчинными; раскопки подчеркиваtот сельскохозяйствею-:ый ха­
рактер этого памятника. 

Особый И'Нтерос пред,ста·вляют 1городища, лишенные культурного •слоя, 
которых в Смоленской земле известно довольно много. А. Н. Лявданский 
при кла·с:оификации ·смоленских городищ выделил их ·в особую группу 

(третья груП1па), считая обрядовыми 8• Впоследствии их ,с•читали и убежи­
щами 1на,селени1я окресТ1ных 1дере1вень, и феодальными .замка•ми, и разрытыми 

для каких-то целей майданами. Сложнейший вопрос их изучения - это да­
тировка. 

В .районе археологич,еских раэв·едок 1956-1957 п. обследова~ны 4 горо­
дища без культурного 1слоя, 1из •которых д'ва отк1рыты ·вновь и два других 

уже изве,стны ,в археологи111·еской литературе (рис. 22 - 2). Обсле:дова~ние 
в этих пунктах показал·о, что, ~по-видимому, 66льшая часть смоленоких го­
родищ без К'JЛЬтурного слоя отнооится к древ1неруоскому 'Времени. Среди 
них кру~г лые или овалыно-округ лые городища, ·ра,аположенные С'Реди болот, 

были, .вероятнее ·в1сего, 1культовы1ми •памятник·а'Ми - языческими •соятили­
r_цами. 

* * * 
Результаты разведочных ра1с·копок, произведенных :в 1955 'г. 1на 'Городище, 

получ1ившем ·в арх,еологи•чеокои ~1итературе назва1ние «Uерковище», уже 
опубликова1ны в :печати 9

• Тогда ·ж·е решено было 1в 6л·ижайшие 3-4 года ис­
следовать это поселение полностью. В 1956-1957 гг. вкрыто свыше 2/з его 
площади. 

У же при первых ,раэведка:х ~МЫ ОТ·ОIЖдествляли городище Uерковище ,с по­
селением Воищиной 10

, упомянутым в Новгородской 1 летописи под 1258 г. 
Это отождествление основывается на том, 1что по сосед1ству 1с городищем до 
начала ХХ в. существовала дер. Войновищина, которую все исследователи 
смоленской старины считали летописной Воищиной. Разведки подтвердили, 
что другого претендента на летописную Воищину в районе нет. Время гибели 
поселения, ·судя 1по археологичесюим рас·копкам,- 1середина XIII ·В., что сов­
падает с летописным известием о захвате его литовца·ми 'В 1258 г. Наконец, 
осенью 1957 1г. ·старожил дер. Селифоново (Козинский •сель•совет, Смолен­
ского района) И. С. Арсень·ев сообщил сотруд1никаrМ экспеД'иции, что ·в кон­
це XIX 1в.- 1начале ХХ в. э·то 1гороД'ище называлось Воин·ским городком, 
так ка,к очень да1вно з.десь жил ~боярин Воин. Таким образом, до начала 
ХХ в. народная память сохраняла древнее F..азвание этого городища. 

Двухлетними ра·с'Копками 1выя.влена 1следующая стратиграфия ~культур-
ных напластова~ниИ. Под дерновым 1слое1м по 'В'сей ~площади -раскопа (за ~ис-

8 А. Н. Ля в дан с кий. Указ. соч., стр. 179-296. 
9 В. В. Седов. Указ. соч., стр. 112-115. 
10 Там же. 
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ключением мест, где проходил 1вал) зал·егал тем1но-серый супесча1НыЙ слой 
с большим ·количеством мел~ких ·обломков г ли:ня;ной об.мазки ( обож1женной 
и необожженной) и угольков. Толщина этото сло·я - до 0,45-0,85 !М 1в юж" 
ной половине городища и до U,3-0,35 м - ·в ·северной. Под темно-·серым 
слоем П()ВСюду прослеживался черно-серый, с большим содержанием уголь­
ной пыли и мелкого гравия. Нижний слой и по находкам, и по керами ... 
ке относится к последним столетиям 1 тысячелетия до н. э. и к первым 
столетиям 1 тысячелетия н. э.; поэтому он не связан с темой настоящей 
статьи. 

Детальное наблюдение за в·ерхним ·слоем показало, что его окрас1ка и 
консистенция далеко не ра·вномер:ны и по площ·ади пос·еления, и на. глубину 
залегания. l-fаметились 1более темные гумированные пятна - остат:ки ж·илых 
или хозяЙ·ст1венных построе·к, содержащие <большое 1количест·во обломков 
необож~женной глины (обмазки 1сте:н ·пос·троек) и угольков. В плане такие 
пятна - подчетырехугольных очертаний, размеры их - от 2,7 Х 3,5 м до 
3,2 Х 5 1м. Почти каж~ое пятно 1сопрово•ждалось остатками 1гЛ'ино6иТ1ной печи 
или развалом печи-каменки. :Под углами многих пятен 1в ниж1нем горизонте 
культурного :слоя и в материке открыты ямы от ·вертикальных 1столбов. 
Вполне есте·ственно, что за 1в·ре~мя отложения темно-серого слоя таких <<'ЖИ· 
лых пятен» образовалось довольно много. ·Но, к сожален1ию, 1не 1все из них 
могут ~быть изучены. Хорошо прослеживаются ·Оста·тки ~построек, относя­
щих1ся к последнему !Периоду ~жизни 1на ·rородищ·е, т. е. к первой половине 
и ·серед1ине XIII ·В. Ост·атки 1строений 6олее раннего ~времени (Xl-XII в1в.) 
в большей или меньшей степени ~нарушены при строительстве ·в XIl­
XI 11 вв. и во время возведения оборонительных сооружений. Многие из них 
погибли и не могут быть восстановл·ены; д'Ру~гие, ~вероятно, можно бу~дет 
реконст.руировать после зав·ершения рас1копок. 

В течение 1955-1957 гг. открыты остатки 11 жилых построек, относя" 
щ·ихся 1к ·последнему периоду ~жизни 1на ·городище (рис. 23). В XIll !В. боль" 
шинство жилых построек было расположено по краю площадки, некоторые 

почти ·вплотную ~примыкали к крепостной •стене. И:сключение ·соста·вляют 
2 постройки, открытых ·в серединной 1ча·сТ1и городища, ~причем од~на из них 
выделялась большим размером. Судя по остаткам сгоревших бревен, откры­
тых при раскопках, жилыми постройками были бревенчатые срубы, углы ко" 
торых опирались 1на 1стол6ы-«1стулья» (я1мы от них та·к1же обна·руtжены при 
раскопках). Бревенча·тые стены ~промазывали глиной, как это делается и сей­
час ·во ~многих деревнях о6следу·емых райо1нов Смоленщ1ины. Реже строил1и 
стол1бовые дома ·с лег.к ими плетневыми сТ"енами, обмазанными •глиной. 

Постройка № 1 была размером 3, 1 Х 2,6 м. Обломки печной обмазки 
встречались по 1в1сей !Площади темнота ·пяТ!На, и М·естоположение печи уста­
новить не у далось. Вход в жил1ище 1находил·ся в ·восточной стенке около се­
веро-вост·очного угла, на ·что указы.вают находки .деер:ной :на.клад·ки 1и :ключа. 
В слое, связываемом с жилищем, найдены железный серп, 2 ножа, глиняный 
С'ветильник, нераз1битый горшок, :несколько обломков стекля1нных 1браслетов 
и др. 

Постройка № 2- не1сколько боле·е 1крупных размеров (5,5Х2,6 ,м). Под 
серединой длинных сторон ее открыты ямы от дополнительных столбов­
«сту льев ». Печь занимала юго-западную часть, ее остатки 1прослежены 1в ви­
де с~копления глины ·и большого ·количества облом.ков 1печной обмазк'И. Судя 
по находке цилиндрического замка, можно предполагать, что ·вход находился 

с ·северной стороны. В слое этой постройки найдены обломок ·сошника, не­
сколько железных ножей, глиняный тигель и льячка, ·слома·нная мед·ная бу­
лавка. Хозяин жилища, наряду с ·сель1окохозяЙ·ственной деятельностью, ви­
димо, занимался меднолитейным ремеслом. 

Постройки № 3 и 4 были небольших размеров - 3,6Х2,8 ми 4Х3,2 м. 
Обнаружены остатки печей в ·виде крупных ·пятен оранжево-красной ·глины 
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и обломков Пе'Чlной обмаз1ки. С этими ·постройками ·связы~ваются находки 
серпа, косы-горбуши, железных ножей, шиферных пряслиц, ~ключей и др. 
Жилище № 5 ( 4,7 Х 3,5 1м) ничем 1не отли•чалось от предыдущих. Остатк·и 
печи в виде скопления оранжево-красных обломков глиняной обмазки и ее 

крошки открыты около 1середины за·падной ·стенки. В слое 1жилища встре­
чены серп, шиферное пряслице, ключ, 2 ножа, обломки стеклянных брасле­
тов и другие предметы. Постройки № 6 и 7 обнаружены около южной стенЬ{ 

с 

/ 
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1 О la 
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Рис. 23. План раскопа на городище Uерковище (застройка XIII в.). 
а - ямы от столбов; 6 - ямы от столбов (с пустотами); в - сгоревшие бревна in situ; 

i - угольный слой; д - остатки печей; с - насыпь вала; ж - жилые построкнй (рекон­

струкция); s - бревенчатая стена (реконструкция). Uнфры на плане (1-11) - номера построек. 

городища. Размеры ·жилища № 6 - около 4,2 Х 3,9 м, ширина ~постройки 
№ 7 та же - 3,9 м, но длина не известна, так как часть сооружения осталась 
за пределами раскопа. Печи, как и в остальных случаях, представлены 
скоплениями обломков глиняной обмазки. В развале печи постройки № 7 
встречены •за1копченные ·кам1ни. В слое жилища № 6 найдены серп, обломок 
пряслица, точильный брусок, 2 1ножа, 'Несколько желе·зных гвоздей, счетная 
бирка из •кости и ду~жка замка. С :пос·тройкой № 7 связаны находки прясли­
ца, железных ножей, косы-горбуши и др. 
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Постройка № 8, ис,сл,едова:нная ·в ·сев·ерной ча·сти городища, отличала·сь 
от других строений середины XIII в. При ·сооружении ее в культурном слое 
и материке был вырыт неглубокий котлован. Объясняется это тем, что жи­
л1ище ·сооружалось 'В т0tм месте, где поверх~ность ~площадки была не горизон­

тальной, а на·клоненной в ,северо-восточном напра1вле·нии. Котлован ( 5 Х 3 ·м) 
вырьiт 1На глуби•ну около 0,5 1м •В юго-западной ча·сти и толь,ко О, 1 м- ,в се­
веро-вост·очной. На .дне котлова:на в :материк,е 1по краям (кроме западной 
стороны) прослежены неглубокие кана,вки, где, нужно полагать, помещал1ись 
бревна нижнего венца сруба. При расчистке найдено большое количество 
угля и обломков сгоревшего сруба; диаметр его бревен, по-видимому, не пре­
вышал 10-12 см. У далось установить, что постройка сгорела в моментгибе­
ли городища. В развале печи в виде большого количества печной обмазки, 
расчищенной в юго-восточной части жилища, обнаружены черепки двух г ли­
няных горшков. За исключением двух обломков стеклянных браслетов, же­
лезного гвоздя и неопределенного железного предмета, находок больше не 
оказалось. Около жилища найден обломок железного серпа. Можно думать, 
что обитатели после того, как опасность миновала, вернулись на городище 

и забрали с собой необходимые ·вещи. Об этом, •В ча1ст~ности, свидетель·ствует 
пот ревоженность слоя, за1Пол1няющего кот л·ова1н. 

Постройка № 9 по устройству аналогична описа~нным ~выше. Ее разме­
ры - около 4Х4 м; темное пят1но ,культ·урного 'СЛОЯ 1жил•ища ра·сплывчато. 
Следы глинобитной печи от,крыты ·в юго-,восточной четверти помещения. 

Постройки № 10 и 11, относящиеся к последнему периоду жизни на го· 
родище, открыты в серединной части его площадки, причем одна из них 
(№ 10), небольшая (около 4Х4 м), примЬl'кала к домам № 5-7. Остатки 
глинобитной печи обнаружены в середиЕной части. Постройка № 11 выде­
лялась ·с~воими размерами ( 6,5 Х 5 м). Вероят:но, она .была пятистенная, та·к 
ка,к ямы от 'Промежуточных «стульев» под длин~нымiИ ·сторонами ее большие, 

глубокие и напоминали ямы •у.гловых «стульев» (обычно ямы промежуточ­
ных «стульев» 1меньше угловых ям). ОстаТIКИ печи в 1виде с·копления глиня­
ной обмазки и небольшого мас1сива ГЛIИНЫ открыты ·в северо-восточном углу. 
Uентральное местоположе1ние постройки на городище и ·ее большие размеры 
заста1вляют ·считать, 1что она 'Принадл,ежала ·хозяину поселения - феодалу. 

Раскопки показали, ·чт·о подобная планиров·ка поселения был·а не только 
в последний период ЖiИзни на 1нем, но и ранее, 1в XII 'В. Открыты и изучены 
следы ряда :построек XII 'в., так1же расположенных по краю •городища. 

Жилая площадка ~городища была обнесена бре·венчатой стеной, которая 
восст·анав.ливается по •глубок им ямам в материке и •по остаткам сгоревших 

бревен. Особенно деталь1но удалось. просл,едить устройст,во стены 1в южной 
части городища (рис. 23): бревна диаметром около 0,3-0,4 м клались одно 
на другое ;и зажимал·ись между д·вумя рядами ·вертикаЛЬ'НЫХ стол,бов. При 
раскопках под ·сгоревшими бревнами открылись пустоты - ямы от ·сгнивших 
оснований в·ертикальных столбов диаметром около 0,3 м (в·ерхние, ~наземные 
части их сгорели). Ямы были расположены попарно через каждые 2-2,3 м. 
По ·Краям они запол:нены плотным материковЬl1м пе·оком 1с многочис·ленным 
камнем; диаметр ям-0,4-0,7 м; расстояние между 1каждой па·рой -0,3-
0,41 м, что соответсвует толщине бревен оборонительной стены. Керамика, 
собранная ·в ,слое пожара, :показывает, что стена 1сгорела 'В середине XIII 1в .. 
т. е. в момент гибели городища 'В 1258 г. 

Такое ·же устройство бревенчатой сте·ны проСЛ'е'жено ·В северной части го­
родища; ·с западной же ·стороны вдоль внутреннего края на·сыпи вала откры­
ты глубокие ямы от вертикальных столбов большого размера (0,4-0,6 м), 
расположенные ·в один ряд 'Через каждые 2-2,3 ~м. Зд'есь горизонтальные 
бревна не были за1жаты между .д·вумя рядами .вертИ'кальных ·стояков, ·как в 
южной и северной частях !Городища . .Концы их или были забраны в пазь1 
·вертикальных ·стояков, или ,же бревна просто прижимались 1к 1ним 1НасЬDпью 
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.вала. Конструкция оборонительной ·стены 1в •Восточной 11.1а•сти городища 1пока 
1не ясна. Раскопка~Ми вскрыты здесь многочисл·енные остатки ·сгоревших 6ре-
1вен, а в материке об:нарJiЖеtна 1Нег лубокая 1ка·на1ва, ·Видимо, от основания сте-
1ны, но ям от ~вертикальных стояков 'Не оказалось. 

С ~внешней стороны к 6ревенчатой сте~не городища (в его северо-запад­
ной, западной и южной частях) был присыпан земляной вал. С северо-вос­
точной стороны, где склон к р. Наготи очень высок и крут, вала не было. 
У крепление здесь состояло только из бревенчатой стены. 

\···············\ 

Рис. 24. Сельскохозяйственные орудия нз раскопок на городище 
Uерковище. 

1, 2 - серпы; З - сошник (реконструкция). 

В слое насыпи вала, содержавшем бурую супесь (светлых и темных от­
тенков), желтый пе1сок, 1глину, золу, кам1ни, уголь и черно-серые примеси, 
в·стречены немногочисл·енные обломки лепной 1керамики, характерной для 
нижнего .слоя гороД~ища, а та·кже фрат1менты тончарной посуды XI в. Вал, 
по•видимому, ·был ·сооруж·е•н в са•мом начале обра·зо.вания ~верхнего, древне­

русского ·слоя, так К·ак 1под ег-о rна·сы1пью непосредственно залегает нижний 
(черно-серый) <:·лой. В отдельных местах ра·сrкопа ·прослежена •вымостка 
вне·шнего с·клона 1вал·а булыжником, 1в других - зна1чительное количест·во 
отдельно разбросаннЫ!х камней; это дает основание полагать. что вся П')­
верхность ~вала •с его 1в·нешней ~стороны была ~выложена ·булыжником. 

Предварительное изучение керамик1и из тем1но-серого ·слоя городища по­
зволяет датировать слой второй половиной XI в.- серединой XII 1 в. Эту 
же .дату подт·верждают и ,другие ~находки, значитель'Ную ча·сть которых сос­

ставляют сельскохозяйственные орудия - серпы, косы-горбуши и обломки 

сошников· (рис. 24). В верхнем слое городища собрано много костей домаш­
них и диких •жи~вот~ных. Изучение остеолог'И'ческог-о •материала, произведен­
ное В. И. Уал1кины:м, показало, что кости .домашних 1живот:ных соста·вляют 
80% общего количества костных остатков, свидетельствуя о серьезном прt::­
обладании скотоводства над охотой. На долю диких животных при~одится 
всего 13,8 % , остальную часть составляют кости птиц ( 6,0 % ) и рыб ( 0,2 % ) . 

Только два факта говорят о ремесленном производстве. Судя по находкам 
тигля, лья·чки и •М'едных обрезков, в жилище № 2 (XIll 1в.) жил и работал 
меднолитейщик. Есть основание для предположения об изготовлении сте­
клянных браслетов, хотя са.ма ~мастерская при ра·скопках не открыта. Jl.ред­
положение основано, во-первых, на том, что вблизи поселения есть залежи 
песка, пригодного для стеклоделательного ремесла; во-вторых,- на том, что 

на городище обнаружено не·скольк·о кусков этого пе·ска (что .вряд ли случай­
но); •в-третьих,- на 1наход.ке производственного брака ·ст·еклян~ных -браслетов 
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Рис. 25. Вещи из раскопок на городище Uерковище. 
1, З - булавки; 2- мраморный крест в серебряной оковке; 4-6 - наконечники стрел; 

i. - долото; В - шпора; 9, 10 - обломки клинков кинжалов. 
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(~браслет, вероятно, 1в горячем ~виде обвивали ~желтой 1сте·клов1идной нитью, 
но в этот момент он сломался, нить попала на торцовую част1э и так за­

стыла). 
Обломки стеклянных браслетов встречены в древнерусском слое в очень 

большом ·кол·иче-ст•ве. Конечно, нет сомнения в том, что .жители г·ородища 
сами носили стеклянные 6ра1слеты; :но ·слишком уж ·большое их количество 
заста1вляет думать, что •часть 6ра·слетов пред1наэна·чалась для продажи rв 
Смоленск·е. Сре.ди обломков стекля1нных браслетов :витые ·соста1вляют около 
40 % , ·причем так называемые ·ча·ето-·витые или ребристо-витые, относящиеся 
в основном к .XI 1в., встречены в единичных э.кземплярах; основная ма·сса 
браслетов - XIl-XIll 1в!В. Больше 1в·сего браслетов зеленых, 1на ·втором ме­
сте - изготовленные из стекла ·бутылоч1ного цвета; найдены также желтые, 
фиолет·овые, ·голубые и темно-коричневые. Сра1внительно часто встречаются 
браслеты (и витые, и гладкие), пере·витые желтой 1нитью из стекловид:ной 
маосы. 

Прядением и ткачест:вом, 'видимо занимались, почти в ка1ждом 1Ж1илище. 
Здесь найдены 1биконические 1пря·слица,' ·в больши~нст.ве 1случаев оделан:ные 
из розового шифера. Некоторые из пряслиц помечены различными зна­
ками. 

Следов ·железодела·тельного и ·железообра6атывающего ремесел 'В древ­
нерусоком слое нет. Между тем рэзл'Ич:ных предметов, изготовленных пз 
железа, встречено очень 1м1ного. Поми'Мо сельскохозяйственных орудий, най­
дены в большом количестве ключи ~внутренних и на·весных замков, 1цил1инд­

рические на·в·есные зам.ки, д·верные пробои и на.кладки, 1екобы, кресала, ножи 

и шилья, ножницы, долота, топоры, дужки деревянных ведер, копья, стрелы, 

обломки кинжалов, удила, шпоры, кольца, обломки стремян и др. (рис. 25). 
Макроструктурный анализ ножей, произ'Веден1ный :в лаборатории ИИМК 
Т. М. См1ирновой, ·показал налич;ие у большинств·а из них еталь'НоЙ на­
варки лезвия на же·лезную оонову ·кли'Нка. На·ва·рка стальных лезвий -
прямая или ,косая. Ножей со сложной наваркой лезвий, характерной (судя 
по новгород1ским материалам) для X-XI ·в1в., на 1городище не встречено. 

1Из предм·етов, изготовленных из ·костп, ·кроме рукояток ножей, обнару­
жены гребНiи, иглы ·С ушками и проколки, обломок ·счетной бирки. Все костя­
ные гребни - трапециевидной формы, двусторонние, вырезаны из цельной 
пластины. Только один гребень име·ет скругленные боковые ·стороны и ,костя­
ную накл.адку посередине, прикре~пле:нную 1медными г.воздиками. 

В ·слое XI 1 в. найдены бронзовая фибула, орнаментированная ·красной 
перегородчатой эмалью, и мраморный кресТ1ик ·с серебряной оковкой, .выло­
женной зернью (рис. 25- 2) . .Керамики и 1вещ·ей конца XIII ·в. и позже 1на 
городище ·не ·в·стречено. В ·самых 1в·ерх·них горизонтах культурного слоя обна­
ружены вещи и керамика середины XI 11 в. 
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Вып. 79 1960 год 

Р. Л. РОЗЕНФЕЛЬДТ 

РАЗВЕДКИ В МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

В связи ·с предстоящими 6ольшим1и гидротехническими работами 1на при­
токах р. Москвы - реках Рузе и Озерне разведочным отрядом Рузской экс­
педиции ИИМК проведено сплошное обсл·едование их берегов с целью вы­
явить археологические 1па'Мятники, попадающие в зону затопл·ения 1• За 2 ме­
сяца в 1956 и 1957 гг. осмотрены берега р. Рузы от с. Чернено Осташев·ского 
района до впадения ее в р. Москву и берега р. Озерны от истоков до устья 
(<рис. 26). Выявлено и ·о~бследовано до 30 археологичес·ких па1мятников, рас­
положенных по берега~м э·тих рек :в Рузском, Осташевском и Но.во-Петров­
ском ·районах Московской обла·сти. Среди 1них - :городища и оелища дья·ков­
ского времени, городища, селища и курганные группы XI-XIII вв., откры­
тые и укреплеЕные поселения XIV-XVI 1 вв. Памятников более раннего 
времени, кроме известного фатьяновского могильника у с. Баланово, в зо­
не обследования не ·встретилось; лишь на одном из ·поздних поселений у 
с. Дерменцево найден обломок ·К·рем1невого орудия с двусторон1не обработаtН­
ной поверхнос·тью. 

Па.мят·н1и,ки дьяко1в~с1кого ·времен1и 

12. Селище в 0,5 км к юго-востоку от с. Сытьково, Осташевского района, 
на левом берегу р. Рузы. Расположено на распаханном участке пологого бе­
рега реки. Видимые размеры его - 70Х50 м. Культурный слой - неболь­
шой 1мощ1ности ·и ·плохо окрашенный. Вся собранная на селищ·е кера·мика леп­
ная, в тесте - примесь дресвы. Часть сосудов орнаментирована: F.a шейках 
и плечиках - защипы, по ·краю ·венчиков иногда ~встречаются 1насечк:и. По 
керамике сел·ище может быть датировано 111-V вв. н. э. 

2. Городище ·в 100 ·tм к юго-западу от с. Слобода, Ново-Петров·ского рай­
она, на левом ·берегу ~- Озерны. Городище .размещается 1на сравнительно 
невысоком мысе, образованном кромкой берега р. Озерны и долиной ручья 
Студенец. Площадка ·в :виде ·вытянутого треугольника ,достигает длины 50 м 

1 Работы велись под руковадством А. Ф. Дубыни·на, при участии Р. Л. Розен­
фельдта, Г. Ф. Никитиной, К. А. Смирнова, Н. А. Крас•новской, Н. Ф. Шаговой. Съем­
ки - топографа И. В. Андрианова. Разведки проведены в Руэа<ом, Осташевском и Ново­
Петровском районах. 

2 Номера памятников соответствуют номерам на карте (рис. 26). 
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Рис. 26. Карта размещения памятников по рекам Руэе и Оэерне. 
/ - городища; // - селища; /// - курганные группы. Номера памятников (1-23) 

соответствуют номерам описаний в тексте статьи. 

и ширины до 15-20 м. С напольной стороны она защищена двойпым рядом 
валов и рвов. Культурный ~слой - инт·е1нси.в1но•черного цвета; толщ·ина его -
0,3-0,6 1м. При шурфовке rв нем найдена лепная к·ерамика :грубой выделки, 
орнаментирова1нная многозубым штампом. Судя по собра·н~ной керамике, дата 
поселения - 111-V в.в. н. э. 

3. Г оро.дище у с. Михайловка, Руз·ского района, на пра·вом берегу 
р. Озерны. Расположено ·в 1 ·км ·к югу ·от села :на высоком мысе, образова:н­
ном .р. Озерной и впадающим •В нее ручьем Городенкой (рис. 27 -1). Вы­
сота мыса на.д урезом воды р. Озерны - 23-24 ~м. Площадка городища -
овальной формы, 1слегка ·вытянута 1с запада на ~восток; ее максимальная дли­
на - около 40 м, при· ширине до 20 м. П.лощадка ограждена двойным коль­
цевым валом. Высота валов с напольной стороны .....!,_ до 2 м. С севера, во­
стока и юга ·заходят 1на скат мыса. На ~поселении обнаружен интенси.вно­
черный .культурный слой ~мощностью 0,3-0,8 м, обильно 1насыщенный 
обломками керами.к~и и .другими находками. В шурфе, заложенном •в ·восточ­
ной части площадки, найдены: грузик <:дьякова» типа, шаровид1но-'Уплощен­
ное глиняное пряслице, 2 обработанных кости животных и точильный брусок 
(рис. 28). Там же был обнаружен обломок проушного камен~ного молота из 
мелкозернистого темного кам~ня, относящийся, ·по-:видимому, к фатьянов­
скому времени (рис. 28-2). Керамика, собранная на поселении,- вся леп-
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Рис. 27. Планы городищ некоторых 
'(/ реках Руэе 

1 и эерне. 

Z городище у с М 3 городище у. нхайловка; 
- городище :· еждиио; 

с. Покровс.елище у 
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J 

Рис. 28. Находки на Михайловском городище. 

10 

1 - обработанная кость; 2 - обломок каменного молота; 3 - глиняная табличка с наколами; 4 - грузик 

«дьякова" типа; 5 - глиняное пряслице; 6 - роговая втулка; 7-10 - образцы керамики. 

ная; тесто - с приме1сью дресвы и пес.ка. Значительный ~процент 'Сосудов 
орна1ментирова1н: от,мечены защипы, 1ногтевой орнамент, ямки, отпечатки 
различных шта1мпов (рис. 28 - 7 - 10). Вс·трече:на и подлощенная керамика. 

В другом шурфе, заложенном в западной части площадки у вала, просле­
жены остатки глубокой 1ка1навы, из которой 6рала,сь зе~мля 1для насыпки 
оборонитель1ных сооружений. 

Судя по собранным на городище находкам, дата его - IV - V вв. н. э. 

Па мят н и 1к и XI-XIll вв. 

4. Городище в 1,5 км к юго-востоку от с. Неждино, Осташевского рай­
она, 1на ·высоком (до 13 м) мысе, образова1нном пра,вым берегом р. Рузы и 
,Jшадающим в нее безымя1Нным ручьем. Площадка городища - подтреуголь­
ной формы (рис. 27-2) и с напольной стороны защищена мощным валом 
(высотой до 2 м) и рвом. К настоящему времени сохранилась только не­
значительная часть площадки, на ~ней - культурный слой толщиной до 0,4 м. 
При зачисТ>ках ,собрана 'Круговая кера'Мика 'С линейным и 1волни,стым ·орна­
ментом, по которой памятник может быть датирован XI-XI 11 вв. 

5. Рузск1ое гороД~ище, раоположенное 1в центре города Рузы на мысе, обра­
зованном р. Рузой при ·впадении .в нее речки Городенки. Это остат·ки кремля 
г. Рузы, сооружение которого летописью относится .к 1148 г. С напольной 
стороны мыс укреплен ·мощным земляны'М 'Валом; 1вал меньшей высоты -
со стороны речки Городенки. Площадка городища -1подтреугольной формы 
и ,вытянута ,с севера на юг. Этот памятник давно !Привлекает внимание ис;:то­
риков и археологов. В 1947 г. он исследовался Л. А. Голубевой, которой уда­
лось 'Найти на нем не только напластования Xl-XVII 1вв., 1но 1и ~керамику 
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«дьякова» типа начала нашей эры 3
. По-В'Идимому, 'В южной ча,сти мыса рас· 

полагалось дьяконское городище. 

6. Городище Старая Руза, находящееся на запаДtной окраи1не 'с. Старая 
Руза, 'У ручья, 'Впадающ,ето в р. ,Моск·ву, в 200 ~м от его устья. Помещается 
н-а мысе, образова~нном долиной ручья и оврагом. Площадка 1городища -
овальной формы и ,вытянут·а 1в направлении с 1севера на юг. С 1на1поль:ной 
южной 'Стороны она защищена валом 'ВЫ сотой до 4 ~м и глубоким рвом. Пло· 
щадка и .вал заняты совремеНtным кладбищем. Культурный ~слой силь'ПО 
испорчен 1могила'Ми. В выбросе из могильных ям и при шурфов1ке ,собрана 
круговая 1керамика Xl-XIII в.в. Культурный слой достигает 0,4-0,5 rм. 
Напластований XV-XVII вв. нет. 

7. Группа 'Курганов у с. 1Н1ижнее СляДtнево, Ново-Петровского района, 1на 
левом берегу р. Озерны. В 20-х годах исследовала,сь К. Я. Ви1ноградовым 4• 

Сейча1с ,в ней насчитывается не 1более 2 десятков курганов высотой до 1,5 м, 
частичтно раскопанных и иопорчен:ных. 

8. Курга1н1ная группа, -расположенная в пол·укилометре ~на севе,р от с. Во­
лошина, на левом берегу р. Озерны, по дороге на с. Михайлов·с.кое, Рузского 
района. В группе :насчитывает,ся 5 курганов ·высотой до 2 м. 

9. Селище XII-XIII вв., находящееся между указанной курганной 
группой и с. Волошина. Культурный слой распространен на 50-60 м вдоль 
дороги. На селище найдена круговая керамика XI 1-XIV вв. На некоторых 
образцах посуды - линейный iИ ,волнистый орнамент. Кроме 1к·ерамики, об­
наружен обломок железного накО1Неч~ника копья. 

10. Курганная группа :в с. Вол1ково, Рузск,ого ·района (пра,вый берег 
р. Озерны). Когда-т10 ранее ~на территории села была ,курганная г.руппа, 
ныне ~не существующая. До сих пор в раз·ных местах ,села, преимуще·ственно 
в центре его, при зе1мляных раrботах находят украшения XII-XllI ,вв., про· 
исходящие из разрушенных пог1ребений. 

11. Группа курганов, ра1оположенная 1в 800 м к западу от с. Волынщина, 
Рузского района (р. Озерна, левый берег). В группе :на·с'читы·вается сей,час 
7 кургано·в вь1сот10Й до 2 ~м. Все они ра·окопаны. Очевидно, это та ;курга1нная 
группа, которую 1в 1900 г. 1иссле·довал Н. Г. Керцелли 5• Тогда она ·состояла 
из 16 курганов. 

12. Находящая·ся на левом 6е1регу р. Рузы ,курганная группа (напротив 
с. Палашки:но, Рузского ·района). Состоит из 4 1курга1нов ,высотой ·В ,среднем 
около 1 м. Два из них рас1копаны колодцем. 

13. Курганная 1группа ·у с. Захряпино, Рузского раЙ·она, состоящая из 
15 курганов, которые расположены ,на останце левого берега р. Оз·ерны 
в 700 ·м 'К югу от ,села. По-1видимому, эта гру~ппа иссл·едовалась в 1900 г.1 
И. И. Ильиным 6• Тогда 1в 1ней 1насчитЬl'валось 25 :курганов; из ·них 6ылоJ 
В'С'Крыто пять. Высота курга~нов - от 0,4 до 1,2 м. Экспедиц;иеЙ :произ·ведены 
раэв·едочные раскопки, для 1коТ1орых был ,выбран 1в северо-эа1падной ·части 
группы небольшой курган (~высотой около 0,8 1м при д1иаметре 6 м), 'Сильно 
оплывший в се.в,ерном :напра1влении, та.к 1как ра1сположен он 1на довольно кру· 
том склоне. Насыпь эа,дернована. В 1восточтной ее ~части под дерном обна· 
ружено скопление 1валунов диаме·т~ром 7-15 см, лежавших ·в ~виде ~небольшой 
вымостки. По оонова:нию насыпи курган так1же 6ыл обложен ·валунами, скры· 
ты~ми до ра1окопок под дерном. Погребение 1вс·крЫ'то под западной 1полой, на 

3 Л. А. Гол у б ев а. Раскопки в Рузе. Труды ГИМ, вьm. 22, М., 1953, стр. 141 
и ел. 

4 К. Я. Вин оград о в. Древнейшие сл·еды культуры славян и финнов в Воскре· 
сенском уезде Московс·кой губернии. Археологические ·ра·скоnки 1923 и 1924 гг. Госу­
дарственного Новоиерусалимского художественно-исторического краевого музея. Воскре· 
сенск, 1925, стр. 36, 37, карта 4. 

5 «Антропологическая выставка 1879 .г.», т. 11, М., 1879, стр. 9-12. 
6 С. К. Б о г о я в л е ·Нс R и й. Материалы к археологической карте Московского 

края. МИА No 7, 1947, стр. 169. 
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уровне древнего горизонта, на г лу~бине около 0,8 м. Оно оказалось сильно 
омещенным по от:ношению к центру насы~пи. На горизонт·е, который состоял 
из плотной коричневой глины, найден вытянутый на спине костяк жен· 
щипы, ориенТ1ирова1н:ный головой на юго-запад - юг. Пра·вая ·рука была 
положена 1вдоль туловища, левая - сог1нута, и кисть ее покоила·сь у груди. 

Дл·ина костяка - около 1,7 м. В захорО1нении оказались следующие ·вещи: 
на фаланге пра·вой руки - орнаментированный пласти~нчатый перстень 
с 1сом1к1нутыми концами (рис. 29); у локтя левой руки - медный решетчатый 

()-Q 
о 2 .Jm 

Рис. 29. Находюr из кургана у с. Захряпино. 
1, 2, - ыедные перст1111; 3 - проволочный браслет; 4 - височное кольцо, 

Ч(:ТЫрехлинейный перстень»; на левой руке у локтя - плетенный из тонкой 
проволоки браслет с расплющенными концами, к которым были припаяны 

завершения треуголь·ной формы, ·с настовыми вста.в·ками. Около черепа най­
дено проволочкое височное кольцо перстнеобразной формы, один конец ко­
торого ра.склепан и ~в нем - ·небольшое отверстие. В :насыпи обнаружен обло­
мок горшка с ли1нейным орнаментом. По найден:ным вещам ~курган дат;ирует­
ся концом XII в.- началом XIll в. По-видомому, это кривичское­
погребение. 

По селе 'Н'И я XV-XVII вв. 

14, 15. Городище и ·селище, на·ходящиеся на левом берегу р. Рузы между 
селами Покров и Шарково Рузского района (рис. 27 - 3). На .обширном 
мысе трапециевидной формы, образованном д·вумя оврагами, которые вы­
ходят 1в пойму реки, располагается ·большое ра·спахиваемое селище; оно окру­
жает городище, площадк.а которого имеет :подтреугольную форму и защи­

щена ·с напольной стороны двумя сильно оплывшими валами и рвами. В 10 м 
к востоку от городища 1на ·территории селища -большой ~курган с плоской 
вершиной, 1высотой до 2 м и диаметром 15-18 м. Размеры площадки горо­
дища с севера на юг - 50 м, с востока на запад - 40 м. Размеры селища 
соответственно - 60 м и около 200 м. На городище было заложено несколь­
ко шурфов, которые показали, что культурный 1слой .достигает 1,2 м. В шур­
фах оказались остатки деревянных ·сооружений и отдельные находки -
пряжка, нож. Собрано много керамики XV-XVII вв. Такой же материал 
встречен и на селище. По-видимому, городище у с. Покров является остат­
ком укрепленной усадьбы XV-XVI 1 ·вв. и приусадебной деревни того же­
времени. 
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Поздние селища XV-XVIII вв. 

16. Селище XVI 1 в. в 1 1км .к югу от •с. Сипуново, Осташев·ского района. 
расположенное на левом берегу р. Рузы, по обрывистой береговой кромке 
р~ки. Протяженность его ·С ·се·вера на юг - ·около 70 м, с востока на запад -
ДО 40-50 М. 

17. Относящееся ·к XVIl-XVIll 1в1в. селище, которое .находится в 0,5 км 
на север от с. Дерменцево, Осташев•ского района, на пра.вом берегу р. Рузы, 
на большом мысе, образованном оврагом и поймой р. Рузы. Культурный 
слой выражеrн плохо. 

18. Селище XVI-XVII 1вв., обнаруженное :в 1 ·км на юго-восток от с. За­
хряпи1но, Рузского района, на левом берегу р. Рузы, спра·ва от дороги, ~иду­
щей с шоссе Руза- Осташево на с. Палашкино. 

19. Датируемое XVII •в. селище, !Находящееся .в 1 .км 1К югу от ·С. Палаш­
кино, Рузского района, 1на правом ~берегу р. Рузы. Оно зан1имает мыс, обра­
зова:нный ~поймой реки и оврагом. Поверхность селища распахивается. 
На ней 1соб раны зна•Чiительное коли1чес-гво 1керамик1и и от дельные ·вещи. 

20. Селище XVI 1-XVI 11 вв., открытое в 700 м к северу от дер. Ива­
нино, Рузского района, на правом берегу р. Хлыньи, притока р. Озерны. 
Селище распахивается. 

21. Селище XVIl-XVIII вв., расположенное в 300 м к северу от дер. 
Иванино, Рузского района, на правом берегу р. Хлыньи, притока р. Озерны. 

22. Относящееся к XVIl-XVIII вв. селище в 300 м к юго-востоку от 
дер. Иванино, Рузского района, на правом берегу р. Хлыньи, притока 
р. Озерны. 

23. Селище XV-XVII вв., находящееся в 1 км к югу от с. Михайловка, 
Рузского района, на правом берегу р. Озерны. При шурфовке обнаружены 
остатки углубленного жилища. 

Приведенные в настоящей статье материалы особенно интересны для со­
ставления археологической карты Московской области, ибо некоторая часть 
из выявленных нами памятников затопляется при создании водохранилищ 

на. р~ках Рузе и О зерне и не будет доступна для исследования. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 
Вып. 79 1960 год 

А. Ф. ДУБЫНИН. 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАСКОПКИ В ЗАРЯДЬЕ (МОСКВА) 

в 1956 году 

Московской экспедицией ИИМК 1 в 1956 г. были продолжены археоло­
гические исследования архитектурного памятника, открытого ,в 1955 г. в 
Зарядье, на углу Елецкого и Максимовского переулков 2

• Постройка состоя­
ла из 8 помещений, примыкавших друг к другу. Их остатки находились на 
глубине 0,5 м. 

Стены помещения 1 (рис. 30) сложены из белого камня на извести в 
характерной для древнерусского зодчества системе «полубутовой» кладки. 
Внутреняя облицовка их выложена из правильных квадров белого извест­
няка мячковского типа (рис. 31-1 ). В забутовке камни - неправильной 
формы, причем характерно присутствие мягкого камня желтого цвета 3• 

Внутри помещения вдоль стен вбиты сваи. Между их верхушками уло­
жены на известковом растворе небольшие обломки белого камня. С наруж­
ной стороны свай не обнаружено. 

Откосы дверного проема выложены из постелистых блоков белого камня 
и большемерного кирпича, за подлицовкой которого сохранилась кладка из 
маломерного кирпича 4

• Наличие этих блоков и большемерного кирпича -
результат поздних переделок. В западной стене сохранились основания 
ниши и оконного проема со следами железной решетки. Окно было сделано в 
нише, очевидно, вскоре после постройки здания. Остатки ниши отмечены и 
в восточной стене. 

Фундамент заложен на глубину 1,8 м от дневной поверхности здания. 
Он сложен на известковом растворе из правильных рядов грубо отесанных 
блоков более или менее прямоугольной фор1V1ы. Начало лицевой кладки со­
ответствует низу оконного проема на западном фасаде. Кладка стен из бело­
каменных бло1<0в сохранилась на западном фасаде на высоту 2 рядов, на 
северном - трех, где поверх их фрагментарно находился ряд кладки из 

маломерного кирпича. 

1 Состав Московской экспед.иции 1956 г.: А. Ф. Дубынин ~начальник экспедиции, 
Р. Л. Розенфельдт - заместитель начальника экспедиции, научные сотрудники и лаборан· 
ты -И. Г. Розенфельдт, Х. И. Крис, К. А. Смирнов, Н. А. Красновская, И. Г. Раздор· 
екая. Работы проводились .на средства, выделенные Упра.вле~нием строительства много· 
этажных зданий г. Москвы. 

2 Рас.коп № 10 был заложен на месте дома No 5/6 по Елец.кому переулку. В 1956 г. 
его .вели Р. Л. Розенфельдт и К. А. Смирнов. Консульта·нт - архитектор С. С. Подъям· 
польский. 

3 Плотно сцементировавшийся мелкий песок, близкий к песча1нику. 
4 Маломерный кирпич имел следующие размеры: 4(4,5)Х10(11)Х21(22) см, боль· 

шемерный- 7 Х 14 Х 19 см. 
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С наружной стороны на южной стене заметны следы перелицовки в более 
позднее время. Около стены, на уровне ,входа в помещение 1 - выстилка из 
большемерного кирпича. Против южной стены на глубине 1,5 м обнаружены 
фрагменты разрушенной ее верхней части, которая была сложена из мало­
мерного кирпича. 

Of 
02 
'%3 

QI " 

--с 
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Рис. 30. Общий вид архитектурного комплекса XV·l-XVII вв" 
вскрытого в Зарядье (Москва). 

1-В - номера помещений. 

С восточной стороны к помещению 1 примыкало помещение 2 5• С южной 
и восточной сторон оно ограждено дугообразной в плане наружной стеной 
из грубо отесанных блоков известняка прямоугольной формы. С внутренней 
стороны стены, смежной с помещением 3, чередуется без всякой системы 

5 .Обмер и с:Нятие плана архитектурного комплекса было произведено бригадой Uен­
траль·ных научно-реста1врац1ион·ных мастерских Академии строительст.ва и архитектуры 
СССР в составе архитекторов С. С. Подъямпольского, Е. П. Добромысловой, Б. Л. Альт­
шу лера и Т. Г. Леrеэы под руководством Л. А. Давида. 
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Рис. З 1. Москва. Зарядье. Белокаменная кладка ( 1) помещения 1 (XVI в.) 
и общий вид (2) восточной части архитектурного комплекса (XVII в.). 

кладка из белокаменных блоков разной формы и кирпича 2 размеров: 
4 х 11 х 22 см и 6 х 12,5 х 25 см 6• 

В восточном углу помещения 2 сохранилось основание дверного проема. 
Южная сторона его выложена маломерным кирпичом без перевязи, с бело­
каменной бутовой кладкой, а северная - кирпичом размером 6Х12,5 Х 25 см 
и перевязана с южной стеной помещения 3. В верхней части дугообразной 
стены частично уцелела кладка из маломерного кирпича. Основание фунда­
мента этой стены - на сваях и находится на 0,6 м выше, чем основание 
фундамента под южной стеной помещения 3; перевязки между ними нет, что 
указывает на их разновременность. 

С северной стороны к помещению 1 примыкало помещение 4, стены кото­
рого по характеру кладки не отличаются от стен первого. В середине южной 
стены - арочная ниша, перемычка ее выложена из маломерного кирпича, 

а около середины северной сохранилась белокаменная ступень, указываю­
Щсsп на место входа. Местамм уцелели остатки вымостки пола из мало:"dер-

6 Размеры кирпича этого типа-6(6,5) Х 12,5(13) Х 25(26) см. 
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него кирпича в «елку». С востока северная наружная стена заканчивается 
довольно плавным скруглением, которое прерывается стеной помещения 3, 
а с запада, за пределами помещения, образует трапециевидный выступ, ко­

торому соответствует на углу северной наружной стены помещения 1 сохра­
ниршаяся пята арки (возможно, от входной лестницы верхнего этажа); 
Подошва фундамента западной стены помещения 4 находится на 0,5 ·м выше; 
чем помещения 1, а фундамент трапециевидного выступа - еще выше. 

С востока к помещениям 1 и 4 примыкало третье (рис. 31-2). Его сте­
ны и сохранившиеся части коробового свода выложены из правильно оте­

санных квадров известняка и по характеру кладки очень близки стенам со­

седних помещений. 
Западная стена сохранилась на большую часть своей высоты. В ней -

2 арочных ниши: у южной ниши - белокаменная перемычка, у северной -
перемычка из маломерного кирпича. Ко времени разрушения здания они 
были заложены большемерным кирпичом. «Подоконник» северной ниши 
nыложен черной лощеной плиткой и частично - большемерным кирпичом. 
Примыкающая к этой нише с юга белокаменная облицовка отчасти закрьl-
I?ает ее, что могло быть лишь 1при более поздней перелицовке стены. · 

В восточной стене, сохранившейся на высоту до 0,9 м от пола, также есть 
основание ниши, тех же размеров, что и в западной. «Подоконник» ниши 
выстлан большемерным кирпичом. Пол выложен в косую «елку» из кирпи­
ча 7 на песчаной прослойке. Поверх кирпичного находился более позднйй пол 
из дубовых бревен. 

Под кирпичным полом вскрыты остатки 3 дренажных систем. Наиболее 
ранняя состояла из канала, идущего по диагонали от северо-западного угла 

к юго-восточному. Бока его выложены из квадров белого камня, дно - мало­
мерным кирпичом; таким же кирпичом канал прикрыт и сверху. В северо­
зс~падном углу каналу соответствовало отверстие в стене, дном его служила 

часть надгробной плиты с клинообразным орнаментом; в юго-восточном 

углу он заканчивался небольшим колодцем, из которого отверстие проходи­

ло через стену наружу. От второй по времени дренажной 'системы сохрани­
лись остатки канала, идущего на некотором расстоянии от южной стены. 
Бока, дно и покрытие выложены из кирпича 8. От третьей дренажной систе-· 
мы уцелели каналы, проходившие вплотную к западной и южной стенам. 
Бока канала состояли из пеставленных в ряд на ребро кирпичей того же 
р;:)змера; сверху его перекрывали доска и слой бересты. · 

Вдоль западной стены помещения 3 обнаружены сваи, забитые .в шахмат­
ном порядке. Пространство между их верхушками заполнено грубо отесан­
ными блоками белого камня на известковом растворе. 'Южная стена· поме­
щения 3 с .наружной стороны выложена из кирпича (6 Х 12,5 Х 25 см); 
забутовка в ее верхней части - из того же кирпича, но в отдельных местах 
встречается и маломерный (во вторичном использовании). 

К помещению 3 с восточной стороны примыкали 3 небольших комнаты 
5, 6 и 8. Западная стена помещения 5 сложена из белого камня; она смеж­
ная с помещением 3, остальные стены - из кирпича размерами 6 Х 12,5 Х 
Х 25 см. Южная стена сохранилась на более значительную высоту. На ней 
есть остатки пяты коробового или сомкнутого свода, в северной - дверной 
проем. Уцелели подстав, петля и нижняя часть дверного полотнища из руб­
ленных топором досок. 

Помещение 8 располагалось с северной стороны. Стены его подвергались 
неоднократным переделкам. В юго-восточном и северо-западном углах более 
или менее сохранилась регулярная кладка из кирпича того же размера. 

Кладка восточной и северной стен перевязана с кладкой соседних помеще­
ний З и 7. Пол - из большемерного кирпича (9 Х 15 Х 29 см) в косую 

7 Размеры кирпича - 6 Х 12,5 Х 25 см. 
8 Так же. 
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«елку»; позднее он был покрыт досками. Под кирпичным полом оказалась 
песчаная прослойка. Ниже ее был более ранний пол тоже в косую «елку» но 
из кирпичей р:а,змерами 6Х 12,5Х25 см; он лежал на одном уровне 
с полом помещения 6 и частично заходил под южную стену. С западной 
стороны находился вход 9• Есть некоторые основания предполагать, что 
вход 1первоначально был сделан в южной стене и симметрично входу в 
помещение 6. 

К северо-восточному углу помещения 8 с наружной стороны приложен 
контро<fюрс, в кладке которого использован фрагмент надгробной плиты с 

(Jрнаментом в виде плетенки (XVII в.). Помещение 6 с западной стороны 
широким дверным проемом соединялось с третьим. Кроме первоначального 
порога здесь было еще 3 ступени из белого камня, положенные на культур­
НСIМ слое поверх кирпичного пола. Средняя часть южной стены выложена 
из постелистых блоков белого камня, на кирпичном полу - закладка более 

раннего дверного !Проема. Северная стена сложена из таких же блоков и 
кирпича двух размеров- 6Х 12,5Х25 см и 8,5(9)-Х15Х30 см, восточная -
из кирпича размерами 6,5Х 12,5Х25 см; в ней - дверной проем, в котором 
уложены 2 ступени: верхняя- бол-ее поздняя, нижняя - более ранняя. Пол 
1:1ыложен из кирпича и заходил под закладку дверного проема южной и 
северной стен. 

Помещение 7 примыкало с восточной стороны к шестому. Стены сложе­
ны из кирпича размерами 6 Х 12,5 Х 25 см. У наружного дверного про­
ема - 3 ступеньки из блоков белого камня. Сохранились остатки дверной 
колоды. Бутовый фундамент отсутствовал. С наружной стороны стены осно­
вание кирпичной кладки на 7 рядов выше, чем с внутренней. 

Следует отметить, что уровень пола во всех помещениях примерно оди­
наков - он находился на 0,6-0,8 м ниже древнего уровня поверхности 
земли. 

Какие же можно сделать предварительные предположения на основании 
приведенного выше описания обнаруженного архитектурного комплекса? 

Весь комплекс по строительным материалам может быть разделен на 
2 части. Для первой характерно применение маломерного кирпича, а в забу­
товке, наряду с обы·чным известняком,- камня желто-охристого цвета. 

К этой части комплекса относятся помещения 1, 4 и дугообразная юго-вос­
точная стена помещения 2. Во второй части комплекса распространен кирпич 
размерами 6 (6,5) Х 12,5 ( 13) Х 25 (26) см. Желтый камень в забутовке 
отсутствует. Отдельные вкрапления в кладку маломерного кирпича носяr 
случайный характер. К этой части комплекса могут быть отнесены все 
остальные помещения - 3, 5, 6, 7 и 8. 

Эти две части комплекса принадлежат двум различным периодам. При 
определении очередности строительных периодов учитываются следующие 

обстоятельства: 

1. Помещение 2 имеет необычную в плане форму. Она была бы вполне 
понятной, если предположить, что дугообразная юго-восточная стена поме­
щения - это остатки полукруглой алтарной апсиды, разрушенной при 
устро·Йстве более позднего помещения 3. 

2. Характер обработки внутренних стен помещения 2 указывает, что 
первоначально оно не использовалось. Южная сторона дверного проема под­
лицована к дугообразной стене в более позднее время, а северная перевяза­
на правильной кладкой с наружной стеной помещения 3. Таким образом, 
проем устроен одновременно с возведением стены помещения 3, а дугообраз­
ная стена существовала еще до этого. То же самое подтверждает и обследо­
вание фундаментов этих стен. 

9 По мнению С. С. Подъямпольского, по своему устроЙ•ству дверной проем помеще-
1ния 8 характерен для мно·гих построек XVI, XVII !ВВ. и начала XVIII в. 
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3. Выступающий снаружи северо-восто·чный угол помещения 4 с восточ­
ной стороны представляет собой начало плавного закругления, которое пре­
рывается северной стеной помещения 3. Если продолжать эту кривую, то 
окажется, что участок стены помещения 3 в пределах, ограниченных кривой. 
им~ет глубину заложения фундамента, значительно меньшую, чем остальная 
часть стены, и равную глубине заложения стен помещения 4. Затем забу· 
товка в толще стены на этом участке почти сплошь состоит из желто-охри­

стого камня, не встречающегося в кладке помещения 3. Все это дает основаw 
ние считать, что северная его стена пристроена к более ранней за круг ленной 

впсточной стене помещения 4. 
4. Облицовочный слой белокаменной кладки западной стены помещения 

3 отделяется от забутовки вследствие разницы в осадке, чего не наблюда­
лось в других местах. Это могло произойти из-за того, что на этом мест~ 
подлицовка сделана позднее и не получила достаточно прочной связи с за­
бутовкоИ. Она. могла быть возведена на отдельном основании, которое и 
потребовало дополнительного укрепления в виде широкой полосы свай с 

забутовкой между их верхушками. Все это свидетельствует о том, что поме­
щения 1 и 4 и полукруг лая стена помещения 2 относятся к более раннему 
строительному периоду, чем остальная часть комплекса (помещения 3, 5, 6, 
7 и 8). 

Дата сооружения первой части комплекса может быть примерно опреде­
лена временем применения маломерного кирпича, который встречается в 
большом числе памятников от конца XV в. до третьей четверти XVI в. 
Желтый камень употреблен в забутовке стен некоторых московских памят­
ников XVI в. (например, церкви Зачатия Анны в Китай-городе и церкви 
Антипия на Колымажном дворе 10). В пределах этого периода (конец 
XV в.- третья четверть XVI в.) возможна некоторая разница во времени 
сооружения отдельных частей вскрытого нами комплекса (например, поме­
щений 1 и 4), но она не может быть значительной. 

План наиболее ранней первой части комплекса можно реконструировать; 
если мы отнимем, как более позднее, поме1цение 3 и мысленно продолжим 
полукруглую южную стену помещения 2, а также закругленную восточную 
помещения 4, то получим характерный план небольшого бесстолпного храма 
с одной апсидой и северным приделом 11 • 

На культовое назначение сооружения указывают и другие данные: 
1. С западной стороны здания обнаружена часть кладбища XV­

XVI 1 вв. Ближайшие известные нам церкви Варвары и Максима находятся 
на значительном расстоянии, и кладби1це никак не может быть связано 

('ними. 

2. Помещение 1 по устройству сходно с подклетом древнейшего из со­
хранившихся в Зарядье архитектурных памятников - церкви Зачатия Ан­
ны (середина XVI в.). Ряд черт роднит его также с 1построенной в 
1566 г. церковью Сретения на Поле 12

• 

3. На культовое назначение здания указывают и находки, .которые извест­
ны нам, как правило, по памятникам церковного зодчества. Сюда отно­
сятся черная лощеная черепица (подобная найдена в церкви Трифона в На­
пру дном и в церкви Сретения на Поле в Москве) 13

, а также белокаменные 
детали, обнаруженные против середины южного фасада 'Помещения 1: две ка­
пители перспективного портала - традиционной формы для древнерусского 

10 Сведения сообщены Л. А. Давидом. 
11 По-видимому, находившееся с северной стороны .каменное крыльцо вело в при­

дел и .к северному входу в помещение церкви. На существование западного входа может 
указывать пере•кос в плане откосов окна в западной <:тене помещения 1, который мог по­
лучиться из-за наличия лестницы перед западным порталом. В 1957 г. обнаружены 
следы кладки из белого камня от южного входа. 

12 См. дневник К. К. Романова за 1928 г. Архив ЛОИИМК, ф. N2 29, № 171. 
13 Там же. 
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церковного зодчества и фрагмент, более всего напоминающий характерну~ 
деталь перспективных порталов конца XV-XVI в., так называемыи 
«снопик». Обычно «снопики» располагались на месте капителей, или на ко­
лонках портала. Приве,ztенные данные довольно определенно указывают, что 
древнейшая часть обнаруженного комплекса - это остатки церковного зда­
ния конца XV - третьей четверти XVI в. 
Реконструкция второй части комплекса более затруднительна. Стены по­

мещений 3, 5, 6, 7 и 8 выше уровня земли были сложены из одного строи­
тельного материала - кирпича l6 (6,5) Х 12,5 ( 13) Х 25 (26) см] и пере­
вязаны друг с другом. Из этого же материала и общим приемом в косую 
«елку» устроены полы. Все это свидетельствует об их одновременности. 
Более архаичной выглядит белокаменная кладка стен и сводов помещения 3 
из небольших, приближающихся к квадрату, квадров. Однако возможно, что 
при постройке использовали камень от разборки более древнего сооружения 
(может быть,- первой части комплекса), и строители пристройки попыта­
лись вut:произвести подклет старой части здания.' Кирпич указанного раз­
мера не может быть связан с каким-либо определенным периодом в москов­
('Ком зодчестве XVl-XVII вв. Близкий по размерам кирпич (7 Х 12,5 Х 
Х 25 см) употреблен при постройке церкви - усыпальницы Нагих в Благо­
веtценском погосте (1501г.) 14 ; в начале XVII в. (1626-1630 rr.) из кирпи­
ча близкого размера был сооружен Казанский собор в Москве 15

; подобный 
кирпич найден Н. Н. Соболевым в кладке крыльца Покровского собора в 
Москве ( 1680-е годы). 

Однако размеры и соотношения основного помещения 3 этой части ком­
плекса позволяют считать его гражданским сооружением. Об этом свиде­
тельствуют следующие обстоятельства: 

1) помещение 3 выстроено в форме прямоугольника, вытянутого с во­
стока на запад; между тем известные нам бесстолпные храмы XVI в., как 
правило,- квадратные в плане, а церкви XVll в. почти все вытянуты в 
плане с севера на юг: 

2) вход в помещение устроен с восточной стороны, и если бы наверху 
располагалась церковь, он находился бы под алтарем, что для церковного 

здания нельзя допустить; 

.3) стены помещений 5, 6, 7 и 8 имеют незначительную толщину - всегс 
в 11/2 кирпича; трудно предположить, чтобы над ними могли размещаться 
обычно довольно массивные стены алтаря со сводами; кроме того, под сте· 

ной помещения 7 не было фундамента. 
В определении назначения и времени обнаруженного архитектурного 

комплекса помогают архивные материалы и письменные источники 16
• 

Как удалось установить, на территории изучаемого нами квартала, кото­
рый ограничен улицей Разина (бывшей Варваркой), Максимовским (быв­
шим М. Знаменским), Елецким (бывшим Б. Знаменским) и Зарядьевским 
переулками, в середине XVI в. возникло английское подворье. Английский 
двор занимал участок в центре квартала между церковью Варвары и цер­
rшвью Максима. Одной стороной он выходил на Варварку, а другой - на 
М. Знаменский переулок 17 • Между английским подворьем и церковью Вар­
вары располагалс,я старый Денежный двор. Местонахождение его опред~­
ляется довольно точно: он выходил на Варварскую улицу 18

, отстоял на пол­
сажени от алтарей церкви Варвары и занимал участок земли, суживавшийся 

14 Н. Н. В о р он ин. К истории русского зодчества XVI века. Г АИМК. Сборник 
аспирантов, вып., 1, Л., 1929. 

15 Сведения ~сообщены П. Д. Барановским. 
16 Архивные •материалы ·подобраны сотрудником экспедиции Р. И. Козинцевой. 
17 И. Н. Л ю б и м е •н к о. Анг лийокие торговые компании в России в XVI в. Пере­

писная книга г. Москвы, т. 1. М., 1881, стр, 11, 12. 
18 Там же, стр. 10. 
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н сторону уклона к Б. Знаменскому переулку. В 1638 r. двор был передан 
в ведение Посольского приказа с тем, чтобы превратить его в купецкий двор 
для постоя приезжих иноземцев 19• 

Таким образом, во второй половине XVI в. и первой половине XVI 1 в. 
(рис. 32) интересующий нас квартал со стороны Варварской улицы состоял 
из следующих владений: церкви Варвары ( 1514 г. ), старого денежного дво­
ра, английского двuра и церкви Максима ( 1586 г.). 
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Рис. 32. Москва. Зарядье. Схема размещения земельных владений в районе 
церкви Жен Мироносиц в середине XVII в. 

1 - церковь Варвары; 2 - кладбище церкви Варвары; З -·двор попа Тихона; 4 - участок, 

зыделеиный под кладбище из двора попа Тихона и ~тарицы Ульи (1657 г.); 5 - двор 

прнчта церкви Варвары; 6 - место, выделенное дли переноса деревянной церкви Варва­

ры (1626 г.); 7 - старый Денежный (Купецкий) двор (1638-1643/63 гг.), владение 

И. А. Милославского (1649 r .); В - Англ11йскнй двор (1556-1649 rr.), владение Мила­

славского (1649-1676 гг.); 9 - двор Ивашкн Андреева до 1657 r" позже - кладбище церкви 

Максима (с 1657 r.); 10 - церковь Максима и кладбище; 11 - двор причта церкви Варвары; 

12 - частное владение; 13 - двор причта церкви Жен Мироносиц (1626-1657, 1672 rr.); 

14 - церковь Жен Мироносиц и кладбище (1626, 1657 rr.); 15 - земли церкви Жен Мироносиц, 

которой жил дворовый человек И. Д. Милаславского (1657 r.); 16 - двор Васнлня Лыткина 

(1626 г.), Торопова, Шустова (1639-1657 гг.), Милаславского (1657-1676 rr.). 

В южной части квартала ~под горой (по бывшему Б. Знаменскому пере~ 
улку) одним из старейших зданий была церковь Жен Мироносиц, не сохра­
нившаяся до нашего времени. Первое упоминание об ее построении относит­
ся к 1566 г.: церковь бы.1\а «сделана." в Новом городе у Устюжского 
двора» 20

• Устюжский гостиный двор, «что на Варварском крестце», упоми­
нается и позже - в 1638 г. Указания на местоположение церкви Жен Миро­
носиц разбросаны в многочисленных и разновременных источниках. К более 
ранним указаниям относится определение ее «у Кохчина» 21

• Это указание 
уводит нас в XV в. Известно, что Максим Блааiенный в 1434 г. был похоро-

19 И. Забели н. Материалы для истории, археолоr;ии и стати1стики r. Москвы, 
4. 11. м" 1873, стр. 1154. 

20 РИБ. т. 3, стр. 282. 
21 Дополнения к Актам историческим т. 9, стр. 320. 
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нен Федором Кохчиным в церкви Бориса и Глеба, впоследствии переимено­
ванной в церковь Максима. В 1460 г. эта церковь называлась «у Кохчина 
двора». Следовательно, поблизости должна была находиться и церковь Жен 
Мироносиц. Однако в XV в. она еще не существовала. Следует, очевидно, 
предполагать, что на этой же территории в XV в. стояла одноименная дере­
вянная церковь, опреде.J\ение которой «у Кохчина двора» продолжало быто­
вать и в XVII в., когда уже исчезли следы усадьбы Кохчиных. По другим 
источникам, церковь Жен Миfоносиц находилась в следующих местах «что 
у старого денежного двора» 2 

, «под английским двором» 23
, «под горою за 

Варварою христовою мученицею» 24 и «у Водяных ворот» 25 . 

,Уерковь Жен Мироносиц, как известно, стояла на церковной земле. При 
ней было «древнее» кладбище. Размеры земли под церковью и кладбищем 
определены «строельноЙ» книгой 1657 г. в 13 Х ·11 сажен 26 • По данным 
1626 г., с восточной стороны, вплотную к алтарю церкви примыкал забор 
двора Василия Лыткина, который, по-видимому, был «таможным» головой 
в Казани ( 1628 г.). С западной стороны в 4-5 саженях располагался двор 
(8 Х 7 сажен) мироносицкого попа. С северной стороны церковная земля 
1·раничила с английским двором; расстояние до его забора равнялось «2 са­
женям без чети». 

Владение мироносицкого попа с западной стороны, видимо, граничило с 
небольшим частным участком. За ним были расположены владения церкви 
Варвары. Владения эти в юго-западном углу квартала были чрезвычайно 
устойчивы и на протяжении трех столетий существенным изменениям не 
подвергались. 

В середине XVI 1 в. в земельных владениях квартала произошли боль­
шие изменения (рис. 33-1 ). После ликвидации английского двора в 1649 г. 
его территория передана окольничему Ивану Андреевичу Милославскому 27

, 

родственнику жены царя Алексея Михаiiловича - Марии Ильиничны 28
• 

В 1657 г. он был пожалован боярством 29
, и, по-видимому, ему был отдан 

так же «безденежно», как и английский двор, смежный с ним купецкий двор 
(бывший старый Денежный двор) 30. 

Поскольку владени11 И. А. Милославского по Варварской улице были 
ограничены церквами Максима и Варвары, дальнейшее расширение его 
участка происходило за счет частных владений в южной части квартала, 
которые он стал скупать между 1649 и 1663 гг. 

Первый прикупной двор в приходе Жен Мироносиц был приобретен 
И. А. Милаславским еще до 1657 г. Он принадлежал купцу гостиной сотни 
Якову Шустову, а до него - патриаршему дьяку Федору Торопову, кото­
рый был тесно связан с церковью Жен Мироносиц и в 1642-1650 гг. пла­
тил за нее сборы. Видимо, этот участок перешел к Торопову в 30-х годах 
XVII в. от Василия Лыткина. За это предположение говорит то, что обмер 
прикупного участка, ранее принадлежавшего Торопову, произведен в 1657 г. 
при установлении границ земли церкви Жен Мироносиц; следовательно, они 
были смежные. Поскольку с юга церковь выходила на улицу, с севера гра­
ничила с владением Милославского («а преж всего был тот двор аг лен­
ской»), а с запада за поповскими мироносицкими дворами было расположе­
но второе прикупное место l\tlилославского,- то восточная межа церковного 
участка могла граничить только с землей Ф. Торопова. 

22 UГ АДА, Разрядные вязхи, вязка 4, Ni1 51, л. 7 об. 
23 U,Г АДА, портфели Миллера, портфель 52, No 1, л. 17. 
24 И. Забели н. Указ. соч., ч. 1, стр. 362. 
25 Там 'Же. 
26 И. За 6 ел ин. Указ. соч., ч. 11, стр. 33. 
27 Двор 1 И. А. Милославского. 
28 UГ АДА, Сношения с Англией, д. 173, ч. 1, л. 61. 
29 Там же, л. 79. 
зо Двор 11 И. А. Милославского. 
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Рас. 33. Москва. Зарядье. Схемы размещения земельных владений в районе церкви 

.Жен Мироносиц (XVII в.). 
1 - владения И. А. Милославе к ого (1649-1669 rr.); 2 - схема раздела в ладен нй 

И. А. Милославскоrо (1676-1681 rr.). 



Очевидно, после того как это владение было приобретено Милославским, 
за счет его «По государеву указу» к кладбищу церкви Жен Мироносиц «по­
задь олтареЙ» (с восточной стороны} был прирезан участок в 3 сажени, 
и граница церковной земли стала находиться в 4 саженях от алтарей церк­
RИ 31

• По тому же указу с северной стороны к кладбищу был прирезан из 
владений И. А. Милославского земельный участок «оприч погреба» шири­
ной 3 сажени и длиной 11 сажен 32

• Эти прирезки земли расширили терри­
торию церкви в длину до 16-17 сажен, а в ширину - до 14 сажен. 

Второе прикупное место (9 Х 8 сажен) И. А. Милославского было рас­
положено «позади денежного двора, у церкви Жен Мироносиц в Знамен­
ской улице» 33 и третье место «у церкви Жен же Мироносиц», совсем неболь­
шое - примерно 6,5 Х 3 сажени 34

• Оно могло лишь располагаться с северо­
западной стороны церкви. 

Владения И. А. Милославского захватили почти весь квартал, со всех 
сторон окружили церковь Жен Мироносиц и «строельная» книга 1657 г. 
называет его единственным прихожанином. 

Собранные сведения дают возможность довольно точно установить ме­
стоположение церкви Жен Мироносиц, которое совпадает с расположением 
открытого нами архитектурного комплекса. Таким образом, есть все осно­
вания считать более раннюю его часть (помещения 1, 2, 4) остатками зда­
ния церкви Жен Мироносиц. 

После смерти И. А. Милославского ( 1663 г.) и его жены ( 1669 г.) на­
чался процесс дробления их владений. Uарь Федор Алексеевич из двора 
Милославских выделил участок под подворье Благовещенского домового 
патриаршего монастыря, что в Нижнем Новгороде; выделил он участки и 
под дворы причта церкви Максима, а оставшуюся после этих раздач землю 
пожаловал для подворья нижегородскому митрополиту Филарету 
(рис. 33-2). 

Uентральную часть усадьбы Милославского с его каменными палатами 
заняло подворье нижегородского митрополита. Максимовский причт полу­
•1ил западную часть, смежную с церковью Варвары, выходящую на Варвар­
ку, где владения эти просуществовали до ХХ в. Благовещенское подворье 
поместилось на задах усадьбы Милославского, под горой и выходило на 
Знаменскую улицу; подворье это заняло также землю церкви Жен Миро­
носиц: сама церковь, кладбище, часть поповских дворов вошли в состав 
подворья. В 1677 г. церковь Жен l\t1ироносиц в книге недоимок упоминается 
на подворье нижегородского Благовещенского монастыря 35

, а в челобитной 
патриарха Иоакима 1689 г. говорится, что на подворье «истари построена 
церковь и кладбище по всему подворью». 

В роли наследников двора Милославского выступают и от дельные част­
ные лица, имена которых источниками не названь1. Так, в период 1676-
1682 гг. угловой участок, выходивший на М. Знаменс·кий и Б. ЗнаменскиИ 
переулки, который был первым прикупом Милославского (бывшее владе­
ние В. Лыткина - Ф. Торопова - Я. Шустова), перешел к частному вла­
дельцу - «Патриаршему стряпчему». Кроме участка размерами 7 Х 10 са­
жен, выделенного из владений Нижегородского подворья 36

, тому же вла­
дельцу, по-видимому, был отделен такой же участок от земли Благовещен­
ского подворья, и размеры этого частного владения доведены до размеров 

известного позднее здесь владения Кувшинова ( 14,5Х10 сажен), кото·· 

31 Пр.ирезка участка могла произойти в 1649-1657 гг. и только после этого появи-
лась возможность пристроить помещение 3 и другие, с ним одновременные. 

32 И. За 6 ел и•н. Указ. соч., ч. 11, стр. 33. 
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33 UГ АДА, Сношения с Англи·еЙ, д. 226, л. 4. 
34 Там же. 
35 И. За 6 ел ин. Указ соч., ч. 1, стр. 362. 
36 См. ·выпись 1683 г. (И. За 6 ел ин. Указ. со·ч., ч. 11, стр. 682, 683). 



рый, очевидно, приобрел его у «патриаршего стрчпчего» между 1683 и 
1693 rг. К частному владельцу перешел и второй Прикуп Милославского, 
nыхсдивший на Б. Знаменский переулок (8 Х 9 сажен), смежный с владе­
ниями Благовещенского подворья, где были возведены новые постройки; об 
этом свидетельствует выпись 1683 г., где говорится: «Монастырское под­
норье построили» 37

• 

Благовещенское подворье просуществовало 17-20 лет. В 1693 г. оно 
было продано «со всяким своим каменным и деревянным строением» 38 воро­
нежскому епископу Митрофану. В этот момент подворье «под горою, что 
в Зарядье» имело по Б. Знаменскому переулку 18 сажен без чети, на проти­
воположной стороне, по меже с владением Нижегородского подворья -
17 сажен, в поперечнике по левой (западной) стороне - 15,5 сажени, по 
правой (восточной) - 12 сажен. Смежные участки принадлежали: с левой 
стороны - постельничей вдове М. Селяковой, с правой - патриаршему 
дьяку М. Кувшинову. 

В· 1701 г. воронежский епископ приобретает смежное владение Кувши­
нова и становится владельцем всего участка, где в 1955-1956 гг. и был 
заложен раскоп № 10. В момент покупки земли у Кувшинова на ней нахо­
дился только «погреб каменной, ветхой с выходом». 

По сведениям 1722-1726 гг. на Воронежском подворье находилась цер­
ковь Благовещения богородицы (с приделом Иоанна Предтечи) с каменны­
ми палатами. 

По-видимому, церковь Благовещения уже существовала в 1703 г. В этом 
году из Воронежа высылалось в Москву жалованье «предтеченскому попу 
Афанасию» 39

, т. е., очевидно, священнику придела Иоанна Предтечи. Воз­
можно, что предтеченский поп Афанасий был тем самым поnом Афанасием 
от «Жен Мироносиц», ко.торый известен по окладным книгам 1672-1674 гг., 
где он указан последним, вносящим взносы этой церкви. После 1677 г. она 
больше не упоминается 40

. 

В мае 1737 г. на Воронежском подворье .:<в церкви и кельях все выгоре­
ло ... » Пожар 1737 г. положил .конец суще.ствованию подворья, хотя фор­
мально оно продолжало числиться за Воронежским архиерейским домом. 

Итак, после того как участок церкви Жен Мироносиц был передан Бла­
говещенскому подворью, при его строительстве, видимо, в период 1678--
1681 rr. произошли перестройка здания церкви и переименование ее в Бла. 
говещенскую. В этот период и была частично разобрана апсида церкви Жен 
Мироносиц, а на ее месте сооружена хозяйственная постройка, остатки ко­
торой обнаружены (помещения 3, 5, 6, 7 и 8). Очевидно, она и была той 
каменной постройкой в виде погреба «с выходом», что упоминается на уча­
стке Кувшинова, поскольку он свой участок мог купить только у «патриар­
шего стряпчего», к которому в 1683 г. должен был отойти участок с этим 
строением. Затем, уже в период существования Воронежского подворья, 
после приобретения воронежским епископом владения Кувшинова, вероят­
но, произошла дальнейшая достройка того же здания. В расходных книгах 
Воронежского архиерейского дома указываются какие-то строительные ра­
боты: в 1703 г. из Воронежа в Москву было послано 10 руб. «на строение 
на том подворье в хлебне, в нижних полатах печей и на очистку на том под­
ворье ж ОТХОДОВ» 41

• 

О характере суrцествовавших на Воронежском подворье палат мы можем 
судить по так называемой офицерской описи 1763 г. Она сообщает, что там 

37 Там же. 
38 UГ АДА, Грамоты коллегии экономии, Nv 57/14986, лл. 1-2. 
39 Труды Воро·нежской ученой архивной .комиссии, вып. 1, 1902, стр. 49, 53. 
40 В ружной ·Книге 1681 г. ее уже нет (см. И. За 6 ел ин. У.каэ. соч., ч. 11, стр. 373). 
41 Труды Воронежской ученой архивной комиссии, вып. 1, 1902, стр. 57. 
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находятся «палаты каменные в три аппартамента 42, ветхие, в них церковь 
с приделом ветхая ж, 8 покоев и одни сени, длиною 12 1/2 сажен, шириною 
6 сажеН>> 43

• Один из арендаторов подворья купец И. Ф. Гребенщиков арен­
довал «нижний покой», другой - крестьянин (графа Орлова) С. И. Хомя­
ков - «верхний» и «исподний» 44

• Гребенщиков в одном из показаний гово­
рил аб аренде «сухого погреба с палаткою» ( 1762 г.) 45 • 

В 1766 г. палаты Воронежского подворья описывались как «каменные, 
ветхие, обвалившиеся» 46

• В том же году поя,вилось объявление о продаже 
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Рис. 34. Реконстру.к.ц.ия nодклета церкви Жен Мироносиц 
в Москве (соста.в.лена С. С. Подъям1польским). 

подяорья с аукциона, причем текст гласил, что продается «архиерейское 
с каменным ветхим строением и церковью, о трех аппаратаментах и погре­

бами подворье» 47
• В 1772 г. оно было продано купцу А. И. Крашенинни­

кову 48
• В 1779 г. разобрана глава цер1кви, и этот год считается последней 

датой существования церкви Благовещения 49
• В 1787 г. участок Крашенин­

никова был продан прапорщику И. П. Сметанину, который в 1790 г. по­
строил на нем новое каменное здание и, очевидно, разобрал старые по" 

стройки подворья. Остатки фундамента этой новой постройки перекрывали 
части фундаментов XVl-XVI 1 вв. 

42 Т.ри этажа. 
43 UГ АДА, Коллегия ·экономии, оп. З, No 142, л. 2; И. Забели н. Указ соч., ч. 11, 

стр. 1079, 1080. 
44 UГАДА, Коллегия экономии, оп. 1, No 2871, л. 42. 
45 Там же, л. 59. 
46 UГ АДА, Коллегия экономии, оп. 1, № 4495, л. 4. 
47 Там же, оп. 1, № 2871, л. 61. 
48 Следует отметить, что на планах XVIII в. юго-восточная часть участка Воро­

н~жского подворья и владения Крашенинникова имеет закругление, которое соответствует 
сохранившейся ·полукруглой части апсиды у .зда~ния подворья. Последнее служит также 
подтверждением предположения о принадлежности обнаруженных остатков постройки 
указанному зданию. 

49 ГИМ, фонд Александровского, № 184. 
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Таким образом, при раскопках 1955-1956 гr. открыты остатки весьма 
сложного архитектурного комплекса XVI-XVII вв., который в течение 
трех столетий подвергался изменениям. В его истории выделяются три 
основных периода. 

_ Первый период - 1566-1676 гг., когда открытая нами наиболее древняя 
часть комплекса (помещения 1 и 4) была подклетом церкви Жен Мироно­
сиц, принадлежавшей к типу небольших бесстолпных посадских церквей, 
представлявших важное, прогрессивное .направление в зодчестве Москвы 
конца XV в.- XVI в. В отличие от других памятников этого типа, церковь 
имела северный придел (Никольский), выделенный в особый объем. Как и 

Рис. 35. Типы гробов XV-XVII в.в. (1-5). 

многие московские церкви XVI в., она находилась на подклете, который 
был углублен 'В землю (рис. 34 ). Пол церкви возвышался над землей сра­
внительно немного. Подклетный этаж был выложен из белого камня с от­
дельными незначительными включениями маломерного кирпича. Подцер­
ковье и подклет придела были перекрыты белокаменными коробовыми сво­
дами из блоков того же размера, что и стены. Под апсидами церкви и при­
дела помещений в подк.\етном этаже не было. Стены верхнего этажа церкви 
и придела были выложены из маломерного кирпича. JJерковь имела пер­
спективные порталы с белокаменными деталями (капителями, «снопиками») 
и, возможно, с кирпичными колонками. 

Как и большинство памятников московского зодчества XVI в., церко1;1ь 
была покрыта чернолощеной черепицей. О характере завершения церкви 
1·оворить пока не приходится до проведения дальнейших исследований. 

Каменная церковь Жен Мироносиц была построена на месте деревянной 
одноименной церкви XV в. 

Второй период - 1676-1693 гг., когда около 1678-1680 гr. церковь 
Жен Мироносиц была перестроена в домовую Благовещенскую церковь 
монастырского Благовещенского подворья «со всяким своим каменным и 
деревянным строением». При этом частично были разобраны ее и придела 
апсиды и на месте их сооружена пристройка (помещения 3, 5, 6, 7 и 8), ко­
торая, по-видимому, •первоначально имела лишь хозяйственное назначение -
«погреб каменной ... с выходом». Последний, очевидно, в течение 20 лет на­
ходился на территории частного владения. 

77 



Третий период- 1693-1772 гг., когда открытый нами архитектурный 
комплекс являлся подклетом - «исподним аппартаментом» палат в 3 этажа, 
с домовой церковью, 8 покоями и сенями Воронежского подворья. Общий 
размер этих палат вполне соответствует размеру открытого комплекса, если 

еще учесть, что с западной стороны помещения 1 находилась в это время 
деревянная пристройка - «сени» (5,5 Х 4 м), нижний венец которой обна­
ружен на глубине 2, 1 м от современной поверхности. Помещение 3, очевид­
но, и было тем самым «сухим погребом с палаткою», который арендовал 

еще в XVI 11 в. И. Ф. Гребенщиков. 

Рис. 36. Москва. Зарядье. Вещи из раскопа № 10 (XII-XIV вв.). 

1 - каменная литейная форма; 2 - часть глиняного светильника; 3 - железный нож с клеймом; 4 - ложка; 

5 - железный «чеснок"; 6 - костяной торец рукояти ножа; 7 - шиферное пряслице; В - кожаный кошелек: 

9 - самшитовый гребень. 

Открытын архитектурный комплекс - интереснейший памятник москов­
ского зодчества XVl-XVI 1 вв. 

Кроме остатков церкви Жен Мироносиц и палат Благовещенского, а 
затем Воронежского подворий, в раскопе No 10 на прилегающих к церкви 
с запада и северо-востока участках вскрыто более 100 погребений XV­
XVI 1 вв. Наиболее ранние из них находились в дубовых долбленых коло­
дах с боковыми стесами и полукруглой крышкой. Были в употреблении и 
дубовые колоды без боковых стесов. Они постепенно сменили колоды пер­
вого типа и употреблялись позднее. Затем в XVI в. делались дубовые долб­
леные гробы с килевидными крышками. Во второй половине XVI в. и 
первой половине XVll в. хоронили в ящичных сосновых гробах с плоскими 
крышками (рис. 35 ). 

Два погребения в дубовых колодах с боковыми стесами находились под 
зданием церкви Жен Мироносиц. Они относились, как и ряд других погре­
бений, к более древнему кладбищу около деревянной церкви, стоявшей здесь 
до 1566 г. 

Из погребений собрана интересная коллекция ранней московской полив­
ной керамики XV-XVI вв. в виде сосудиков для масла, которые ставили 
при погребении. Над погребениями в 4 случаях находились каменные над­
гробные плиты с орнаментом в виде врезных треугольников или зубчиков 

(XV-XVI вв.). На одной из них вырезана надпись «Мавра». 
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В заполнении могильной ямы погребения 77 под обломком плиты най­
дены восемь московских и тверских пул 1462-1505 гг., а несколько южнее 
в перерытом слое обнаружен второй в Зарядье бронзовый нюрнбергский 
счетный жетон Ганса Краувинкеля ( 1580-1611 гг.) 50• 

Под кладбищем на глубине 3,4-4 м от поверхности нахо·дился непере­
копанный культурный слой, который лежал наклонно к югу и доходил до 
глубины 4, 1-5,2 м. В этом пласте прослежены остатки сгоревшего забора 
из кольев диаметром 7-10 см, который шел с севера на юг, а западнее 
его в 2,5 м находились следы второго частокола из более тонких 
колышков. Частоколы, очевидно, разделяли находившиеся здесь усадьбы 
(XIV в.). 

Нижний пласт культурного слоя раскопа № 10, как и раскопов № 5 и 6, 
содержал значительное количество фрагментов крученых и гладких стеклян­

ных браслетов и перстней. Кроме того, в пласте XIl-XIV вв. найдены 
каменная литейная форма (рис. 36-1 ), фрагмент среднеазиатской поливной 
керамикА: XIl-XIll вв., пряслице из серого шифера (рис. 36-7), два 
самшитовых, двусторонних гребня (рис. 36-9), .часть г.1шняного светиль­
ника (рис. 36-2), железный «чеснок» (рис. Зб-5) и другие. Железный 
«чеснок», употреблявшийся против конницы, обычно датируется более позд­
ним временем - XVl-XVI 1 вв., здесь же он найден в слое не позже 
XIV в. В этом пласте встречены фрагменты курганной и ранней красно­
г линяной керамики XII-XIll вв. Таким образом, нижний горизонт куль­
турного слоя раскопа № 10 датируется XIl-XIll вв. Дальнейшее изуче­
ние материалов раскопа № 10, несомненно, даст возможность не только 
уточнить высказанные нами здесь предположения, но еще шире осветить 

некоторые моменты многовековой истории Москвы. 

50 Первый экземпляр найден в 1955 r., в раскопе N2 5. См. КСИИМК, вып. 77, 1959. 
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РАБОТЫ ВЕРХНЕДНЕПРОВСКОй АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЭКСПЕДИУИИ 1957 года 

В 1951-1956 гг. полевые работы по изучению восточно-славянских древ­
ностей, предшествующих эпохе Киевской Руси, были объединены в ИИМК 
в рамках Славянской археологической экспедиции 1• В 1957 г., в связи с 
общим расширением археологических исследований по славяно-русской те­
матике, экспедиция была разукру~пнена. Наряду с другими, из нее выдели­
лась Верхнеднепровская археологическая экспедиция, задачей которой яв­
ляется изучение раннеславянских древностей на Днепре и его притоках вы­
Ше устья Десны в связи с проблемой этногенеза восточных славян. 

То, чт6 в области Верхнего Поднепровья обильно представлены памят­
ники 1 тысячелетия до н. э. и 1 тысячелетия н. э., было Известно уже дави-о. 
Но состав этих памятников, их территориальная и хронологическая класси­
фикация стали проясняться лишь в последние годы. При этом оказалось 
возможным разделить археологические памятники Верхнего Поднепровья 
на три больших культурно-хронологических группы. 

Первую группу составляют древнейшие городища Верхнего Подне­
провья, относящиеся к середине и второй половине 1 тысячелетия до н. э., 
а в некоторых местах и к первым векам нашей эры. Если до последнего 
времени были более или менее известны из числа этих городищ юх.новские 

на Средней и Нижней Десне и литовско-белорусские со штрихованной кера­
микой в области днепровского Правобережья на участке Орша - устье 
Березины, то недавно выявлены еще 2 группы - ми1\оградская в Юго-Во­
сточной Белоруссии, послужившая предметом работ О. Н. Мельниковской 2 , 

и своеобразная группа древнейших городищ Смоленщины и Северной Брян­
щины, пока мало изученная и не получившая еще названия. 

Следующая группа памSiтников, открытая в Верхнем Поднепровье в 
самые последние годы, может быть условно названа зарубинецкой. Кроме 
характерных зарубинецких могильников и городищ Южной Белоруссии, 
относящихся к 11-1 вв. до н. э. и первым векам нашей эры 3 , она включает 
в свой состав близкие зарубинецким могильники, селища и городища первых 
пяти веков нашей эры, открытые на Брянщине и Смоленщине. Памятники, 
входящие в эту группу, со временем распадутся на ряд локальных вариан­

тов, в настоящее время лишь намечающихся. 

1 П. Н. Треть я '1< о в. Ран1неславянс.кая культура в Верх.нем Поднепровье. 
КСИИМК, вып. 55, 1954, стр. 11-16. 

2 О. Н. М ельник о в с к а я. Древ.нейшие городища Южной Белоруссии. 
КСИИМК, вып. 70, 1957, стр. 28-39. 

з П. Н. Т р е т ь я ,к о 1в. У1каэ. соч.; Ю. В. К у х а р е t1 к о. Могильники полей погре­
бений в Верхнем Поднепровье. КСИИМК, вып. 53, 1954, стр. 80-85. 
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В третью хронологическую группу входят древности середины и второй 
половины 1 тысячелетия н. э.- курганы с трупосожжением, городища и 
селища, составляющие в свою очередь несколько локальных групп. Из них 

особенно интересны волынские древности с керамикой типа Корчак, изу­
чаемые Ю. В. Кухаренко 4• Относительно хорошо известны «длинные курга­
ньi» Смоленщины \il-IX вв., исследуемые Е. А. Шмидтом. 

Задачей работ Верхнеднепровской экспедиции на ближайшие годы яв­
ляется дальнейшее изучение древностей всех этих групп, уточнение их хро­
нологических и территориальных границ и, самое главное, исследование от­

ношения их друг к другу с целью раскрыть исторические и этногенические 

процессы, приведшие к формированию в Поднепровье известных по началь­
ной летописи восточнославянских племен. 

В 1957 г. Верхнеднепровская экспедиция работала в составе 3 отрядов -
Гомельского, Смоленского и Брянского. Гомельским отрядом под руковод­
ством О. Н. Мельниковской были продолжены начатые ранее раскопки на 
2 городищах милоградской культуры - Горошковском и Милоградском 
на правом берегу Днепра в Речицком районе Гомельской области. На пер­
вом изучались остатки оборонительного сооружения и различного рода по­
строек. Из находок обращают на себя внимание клад железных изделий 
V-IV вв. до н. э., приближающихся по формам к латенским типам, а так­
же серия бронзовых украшений того же времени и характера. На городище 
у дер. Милоград обнаружены остатки большого, несколько углубленного 
в землю округлого жилища, погибшего от пожара. Найденная на полу жи­
лища керамика оказалась очень интересной; она принадлежит и милоград­
ской, и зарубинецкой культурам и датируется 1 в. н. э. по найденным здесь 
фибулам позднелатенской схемы. Особый интерес этой находки станет по­
нятным, если мы вспомним, что в нескольких десятках километров южнее 

(например, на Чаплинских городище и могильнике) милоградская культура 
сменяется зарубинецкой значительно раньше, уже ко 11 в. до н. э. Можно 
сделать вывод, что· зарубинецкая культура генетически не связана с мило­

градской; она постепенно распространилась на милоградскую территорию 
с юга, местами сосуществуя с милоградскими поселениями в течение дли­

тельного времени. 

Гомельским отрядом были продолжены также обследования берегов 
Днепра и его притоков с целью выявить границы милоградской культуры. 
Были повторно осмотрены правый берег Днепра на участке Рогачев -
устье Припяти (впервые разведка была произведена здесь в 1951 г.), пра­
вый: берег Припяти от г. Мозыря до устья и впервые - правый берег 
р. Птич от Копаткевичей до г. Г лусска, а также правый берег р. Сож от 
г. Славгорода дог. Гомеля и правый берег Ипути от с. Гордеевка, Брянской 
области до устья. В результате обследований обнаружено 16 городищ и 
30 селищ 1 тысячелетия до н. э. и 1 тысячелетия н. э" а также множество 
мест поселения эпохи бронзы. Оказалось, что по р. Сож милоградские го­
родища доходят на севере до района Славгорода. 

Смоленский отряд Верхнеднепровской экспедиции под руководством 
П. Н. Третьякова завершал раскопки на городище Тушемля, Починковско­
го района, Смоленской области (р. Сож), начатые в 1955-1956 гг. В ре­
зультате трехлетних раскопок площадь городища исследована полностью. 

На городище Тушемля - два культурных слоя. Первый относится к пе­
риоду древнейших верхнеднепровских городищ к V-111 вв. дон. э. Кроме 
обломков неорнаментированных гладкостенных плоскодонных сосудов в 

этом слое найдены разнообразные изделия из кости, железные ножи и 

острия, бронзовые изделия, приближающиеся к гальштатско-латенским 

4 Ю. В. К ух арен к о. Славян•ские древ·ности V-IX вв. на территории Припят­
ского Полесья. КСИИМК, вып. 57, 1956, стр. 33-38. 
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формам. Второй слой разделяется на 2 горизонта: нижний - первых веков 
нашей эры и верхний - Vl-VII вв., отмеченный большим пожаром. Ниж­
ний горизонт дал материал позднезарубинецкого характера, в том числе 
лощеную керамику и бронзовую фибулу 1 в. н. э. К этому горизонту принад­
лежит округлое сооружение, определенное нами как святилище. Исследова­
ние остатков верхнего горизонта, относящихся к моменту гибели городища 

в результате пожара, позволяет восстановить полную картину памятника, 

его построек и укреплений, представляющую большой интерес. 
Оказалось, что овальная площадка этого небольшого городища состав­

ляла как бы двор, окруженный со всех сторон расположенными вдоль скло­
нов, примыкающими друг к другу столбовыми постройками с каменными 
очагами. Наружные стены построек были покрыты земляной насыпью. Зем­
ляной была также и крыша. Ближе к стрелке городища внутри двора нахо­
дилось святилище - такое же, как отмеченное выше. Это открытая круг лая 
площадка диаметром 6 м, окруженная канавкой с гнездами от стоявших в 
ней вертикальных столбов. В центре площадКJ1 обнаружена яма от боль­
шого вертикального столба, как мы полагаем,- идола. 

Раскопки на городище Тушемля оставили неразрешенным вопрос о том, 
являлось ли это городище особым культовым местом, или оно было рядо­

вым поселением с расположенным в его пределах святилищем. Поэтому пред­
приняты раскопки на двух ближайших аналогичных памятниках - на горо­
дище у дер. Городок и на городище у с. Прудки - оба Починковского рай­
она, Смоленской области. Оказалось, что остатки сооружений на обоих горо­
диuJ,ах полностью повторяют ту картину, которая была открыта на Тушем­
ле. 1У1ы видим здесь, следовательно, новый тип - «городища с жилыми сте­
нами» и круглым святилищем внутри. На городище у дер. Городок святи­
лище очень хорошо сохранилось. Около ямы от центрального столба най­
дены, по-видимому, увенчивавшие этот столб остатки черепа большого мед­

ведя. Предполагаем, что городища этого типа принадлежали местным бал­
тийским (лето-литовским) племенам, уже испытавшим на себе сильное влия­
ние со стороны родственных им раннеславянских племен - носителей зару­
бинецкой культуры. 

Кроме того, Смоленским отрядом экспедиции начаты раскопки на горо­
дище у дер. Мокрядино, Починковского района, Смоленской области, соот­
ветствующем по времени и культуре нижнему культурному слою Тушемли, 
а также на селище у с. Мошевое того же района, относящемся к культуре 
верхнего горизонта Тушемли. Е. А. Шмидтом были продолжены раскопки 
длинных курганов у дер. Слобода Глушица. 

Брянский отряд экспедиции исследовал два главных объекта. А. К. Ам­
брозом были продолжены начатые в 1956 г. раокопки огромного позднеза­
рубинецкого селища у с. Синьково в районе г. Почеп. За 2 года раскопок на 
селищ·е вскрыты остатки 11 наземных построек столбовой конструкции, да­
тируемые 1-11 вв. н. э. по находкам позднелатенских и прибалтийских фи­
бул. Раскопки продолжались в 1958 г. 

Л. В. Артишевской были вскрыты 11 насыпей на курганном могильнике 
с трупосожжением около дер. Кветунь в районе Т рубчевска. Помимо гру­
бых лепных сосудов, в курганах найдены две (целая и обломок) своеобраз­
ных фибулы прибалтийских форм, которые могут быть датированы середи­
ной 1 тысячелетия н. э. Эта находка очень важна, так как до последнего 
времени датировка курганов у дер. Кветунь и аналогичных им других кур­
ганных могильников и селищ на Средней Десне оставалась спорной. Неко­
торые археологи относили их в одну группу с роменскими, т. е. датировали 

их рубежом 1 и II тысячелетий н. э. Теперь этот вопрос прояснился. 



А К А Д Е М И Я ·н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вьrп. 79 

В. П. ДА Р К ЕВ И Ч и В. К. ПУД О В И Н 

РАСКОПКИ НА СЕВСКОМ ГОРОДИIJJЕ 
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Город Севск 1 впервые упоминается в летописи в 1146 г. в связи с борь­
бой черниговского кня3я Изяслава Давыдовича с князем новгород-север­
ским Святослпвом Ольговичем 2• О Севске более раннего времени сведений 
нет. Археологических работ в городе никогда не производилось, если не счи­
тать разведок местного краеведа - ныне покойного С. А. Русанова, резуль­
таты которых неизвестны. 

В 1957 г. отрядом Южнорусской экспедиции ИИМК 3 произведены раз­
ведочные раскопки на городище Севска с целью выяснить характер культур­
ного слоя и перспективы дальнейших работ. 

Севское городище - «городок» (рис. 37) - это высокий останец у слия­
ния речки Марицы с р. Севом. Городище имеет в плане форму почти пра­
вильной трапеции со сторонами 205, 160, 195 и 235 м и возвышается в сред­
нем на 15 м от подножия. Оно опоясано валом (высотой от 0,5 до 2,5 м) 
с бастионами по углам. На городище, ближе к его восточной стороне, нахо­
дится круглый холм высотой 3,5 м с остатками разрушенной Знаменской 
церкви; в южной стороне расположен въезд. На сохранившемся плане 
1779 г. «городок» показан в форме трапеции с несколько вытянутой запад­
ной стороной, клинообразными бастионами и церковью в центре. Лучше со­
хранились южная и западная стороны «городка». В 1956 г. почти вся его 
площадь была перепахана на глубину до 0,3 м. 

Три раскопа, заложенных в разных концах городища, и разрез вала 
(рис. 37) показали, что культурный слой, относящийся ко времени ранее 
XVl-XVII вв., отсутствует. Отдельные ранние вещи и многочисленные 
фрагменты керамики обнаружены в насыпи вала и бастионов. В процессе 
раскопок выяснилось, что первоначально не было ни вала, ни бастионов. На 
сооружение их был употреблен культурный слой, снятый с территории rоро­
дища. Этим объясняется полное отсутствие отложившегося до XVl­
XVII вв. слоя на площадке, ограниченной валом. Остатки слоя, датируе­
мого XVl-XVI 1 вв. и позднее, обнаружены на немногих неперепаханных 
участках. 

Общий характер уничтоженного культурного слоя восстанавливается по 
вещам и керамике, которую можно разделить на 5 хронологических групп. 

1 В ~настоящее время Севск - районный центр Брянс.кой области. 
2 Летопись по Ипатьевскому списку. СПб., 1871, стр. 238. 
3 Состав отряда - В. К. Пу довив и В. П. Даркевич. Нашей работе постоянное со­

действие оказывала местный краевед В. А. Т еличко, за что приносим ей r лубокую бла-
1 одар·ность. 
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Рис. 37. Схематический план Севского городища (1) и разрез вала (2). 
/-раскоп № 1; //-раскоп 2; ///-раскоп № З; А - въезд на городище; Б - холм, на котором стояла 

церковь XIX в.; В - северная граница Большого города; а, б - профиль городища, 2 - разрез вала. 

У слов н ы е об означен н я к разрез у вал а: 1 - дерн; 2 - глина; З - зола; 4 - угли; 

5 - серый грунт; 6- кирпич; 7 - обожженная глина; 8 - матеt~нк. 



Группа 1 - лепная посуда, грубая, серого цвета; тесто - с приме!сью 
кварца, обжиг неравномерный; толщина стенок сосудов - около 0,5 см~ 
венчик слабо отогнут, край венчика орнаментирован насечками, ниже кото­
рых идет ряд редких вдавлений. У читывая географическое положение Сев­
ска, этот тип посуды можно поставить между керамикой позднескифского 
времени сейминских городищ (позднезольничная культура - по И. И. Ля­
пушкину) 4 и керамикой юхновской культуры городищ Десны 5 и датиро­
вать временем последних веков до нашей эры (рис. 38-7). 

Группа 11 - посуда лепная, грубоватая, серого цвета; венчик сосудов 
слегка отогнут, плечики выпуклые; орнаментация однообразная и состоит из 
отпечатков веревочного штампа («елочки», зигзаги, косые линии). Эт:! ке­
рамика хорошо известна по материалам роменско-боршевских городищ и да­
тируется VIII-X вв. н. э. 6 (рис. 38-8-10). 

Группа 111 - гончарная посуда, серого цвета; венчик плавно отогнут, 
орнамент волнистый и линейный. Этот тип керамики был широко известен 
в XI_:_XII вв. на славянских городищах и поселениях. На днищах сосудов 
встречены гончарные клейма, находящие многочисленны·е аналогии; для 
!"!римера можно указать на клейма из Старой Рязани 7 (рис. 38-11-14; 
рис. 39-1-3). 

Группа IV - посуда гончарная, серого и белого цвета; утолщенный вен­
чик сильно отогнут наружу, гор,\о иногда довольно высокое, плечики вы­

пуклые; орнамент волнистый и в виде поперечных бороздок. В Новгороде 
подобная керамика датируется XIV-XV вв. 8 (рис. 38-15-17). 

Группа V - тонкостенная (часто - мореная) керамика типа XVl­
XVl I вв. 

По количеству находок резко преобладает группа IV, т. е. керамика 
XIV-XV вв. Из отдельных находок остановимся на наиболее характерных. 
Найдены браслеты из желтого и синего стекла - 3 фрагмента (рис. 38-
3, 4). Стеклянные браслеты производились в течение XI-XIll вв. во мно­
гих городах Киевской Руси 9

• Обнаружено шиферное биконическое пряслице 
(рис. 38-5); аналогичные пряслица обычно встречаются иа каждом рус­
ском городище и во многих курганах XI-XIll вв. 10 Найдены костяные 
гребни двусторонние, целые (рис. 38-6). Дат1ируются они XI в. -'первой 
половиной XI 1 в. 11 Из других изделий отметим нес'колько костяных ~проко­
лок, обычных для ин·вентаря роменских городищ 12 (рис. 38-1, 2), и срав­
нительно многочисленные железные изделия (гвозди, нож1и, цепь) относя­
щиеся к XVI 1-XIX вв. 

На основании пол·ученных материалов намечаются следующие этаiПЫ ран­
ней истории Севска. В позднескифское время (последние 'Ве.ка до нашей 
эры) Сенское городище уже 1было заселено. Археологических сведениii 
о жизни здесь в первой половине и с1еред1ине 1 тысячлетия н. э. мы 
не имеем. 

4 И. И. Ля пушки н. Поселения зольничной культуры ( «С.КИфов-nа~хареЙ») в се­
верной полосе Днепровского лесос·тепного левобережья. СА, XII, 1950, стр. 57 и ел. 

5 М. В. В о ie ,в од с кий. Город.ища Верюней Досны. КGИИМК, 1вьm. XXIV, 1949, 
стр. 67-77. 

6 П. П. Е фи мен к о и П. Н. Т р е т ь я к о в. Д1ревнеру·с1ские поселения на Дону. 
МИА No 8, 1'948, табл. 1, 1-5; И. И. Ля пушки н. Р,аннеславянские 111оселения днеп­
ровс•ко1го степного левобережья. СА, XVI, 1952, стр. 29, ·рис. 15, а, 2: рис. 16. 

7 А. Л. Монг.айт. Стара·я Ряза~нь. МИА No 49, 1955, .рис. 80, 5, 7, 11, 21, 22. 
8 ,Г. П. С ·м и р 1Н о в а. Опыт кла·ссификаци:и керамики древнего Но.вгорода. МИА 

№ 55, 1956, стр. 245, ·рис. 7; стр. 246, рис. 8. 
9 1Г. Ф. С о л о в ь е в а и В. В. К р оп о т к'" н. К вопросу о производстве, ·распро­

странении и датировке стеклянных браслетов древней Руси. КСИИМК, вып. XLIX, 
1953, стр. 21-25. 

10 Б. А. Рыб а к о в. Ремесло .древней Руси. М., 1948, стр. 188~190. 
11 Б. А. К о л чин. Хронология новгородских древностей. СА, 1958. № 2, стр. 111. 
12 И. И. Ляп ушки н. Городище Новотроицкое. МИА № 74, 1958, рис. 29, 1-10. 
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Рис. 38. Находки из раскапtЖ на rvродище. 
1. 2 · ·· костпные проколк11; 3, 4 - обломки стеклянных браслетов; 5 - ш11ферное пряслице; 

6 - костяной rребен~.; 7-17 - керамика. 



В VI 11-Х вв. на городище обитало славяцское население, оставившее 
хорошо известную керамику роменско-боршев·ского типа. 

В дальнейшем жизнь на городище продолжалась без перерывов. О горо­
де Севске XI-XI 11 вв. красноречиво свидетельствуют стеклянные брасле­
ть!, шиферное пряслице, костяные гребни, керамика. Возможно, что в этот 
период была заселена и ближайшая к городищу территория Большого го­
рода 13

• Это был тот «Севьско», о котором говорится в летописи под 1146 г. 
Севск являлся городом Черниговской земли, но в период княжеских усобиц 
ему пришлось находиться под властью князей вщижского, северского, труб­
чевского и брянского 14

• 

2 

о ]Clf 

Рис. 39. Гончарные клейма с Сенского городища (1-3) и бронзовый 
перстень с селища в с. Радо1·ощ ( 4). 

Отметим, что во все эти периоды у Севска не было валов. Они насыпаны 
позднее. В древности валы обычно сооружались с напольной стороны, а воз­
водить их на крутых, естественно защищенных склонах не имело смысла. 

В том месте, где в древности должен был бы проходить вал, сейчас глубо­
кая выемка, через которую в более позднее время был перекинут мост, вед­

ший в Большой город и существовавший в начале XIX в. 15 Происхождение 
выемки неясно, но если она была и в те времена, о которых выше шла 
речь,- что очень вероятно,- то у городища, почти со всех сторон защищен­

ного крутыми склонами, валов не было. Можно предполагать, что въезд на 
городище всегда находился на месте современного. 

Как известно, монгольское нашествие превратило все левобережье Днеп­
ра в пустыню. В XIV в. Севск был опустошен и разрушен татарами, а в 
1356 г. вошел в состав Литвы 16

• 

После присоединения в конце XV в. Севска к Русскому государству го­
родище было превращено в пограничную крепость. Основное население со­
средоточилось в Большом городе и Оболони, окруженных валом и рвом, 
с.J\еды которых уцелели в Севске до настоящего времени. В течение 
XVl-XVI 1 вв. Севская крепость играла видную роль в истории России. 
Очевидно, в это время начали насыпать валы и бастионы, на которых ста­
вили деревянные стены и башни. Известны сведения о неоднократных 
работах по укреплению и починке крепости на протяжении XVII в 17

, 

13 По сведениям сев.ских краеведов, на территории Большого города были найдены 
шифер1ное пряслице и сте·клянный браслет. 

14 В. А. Тел и ч к о. Севск. Еря.иск, 1951, стр. 4. 
15 Афанасий Ц! е к ат о в. Словарь географический Российского государства. М., 

1807, ч. V, стр. 1286. 
16 В. А. Тел и ч к о. Указ. соч., стр. 4. 
17 Там же, стр. 5-8. 
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в результате которЫ'х городище постепенно ~приобретало современную форму. 

Последний ра'з крупные работы в крепости провел Петр 1 в связи с угрозой 
шведского похода на Москву. Поход окончился неудачей и Сенек навсегда 
утратил свое военное значение. 

Отрядом проведена также разведка в с. Радогощ (в 55 км к северо-во­
стоку от Сенека). Город Радогощ (Радощ) впервые упоминается в летописи 
под 1155 г. 18 В 2 км к северу от современного с. Радогощ в с. Слободка на 
пологом спуске берега р. Нерусы находится «городок» - небольшой оваль­
ный холм (площадь - 73 Х 64 м, высота - 2-2,5 м), сильно поврежден­
ный в годы последней войны. Городищем холм можно назвать лишь услов­
но. Подъемный материал включает немногочисленные фрагменты лепной ке­
рамики роменского типа. Культурный слой не прослежен. «Городище» с 
севера, востока и запада окружено селищем, границы которого четко про­

слеживаются по прекрасно сохранившемуся рву, глубина которого дости­
гает 2 м, ширина - 3-4 м. На площадке сел1:1ща, в пределах окружающего 
ее рва, находится много костей, керамики роменt:кого типа, а также относя­
щейся к Xl-XIII вв.; здесь же обнаружен сломанный бронзовый перстень 
с круглым щитком (рис. 39-4) и литым изображением на нем (монограм­
ма, знак?). По бокам щитка - гравированный узор в виде косого креста. 
Перстень относится к типу печатных, известных на Руси в XI 1-XIV вв. 19 

18 Летопись по Ипатьевс1<ому списку. СПб., 1871, стр. 328. 
19 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 110, рис. 11. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 
Вып. 79 1960 год 

РАБОТЫ СРЕДНЕРУССКОЙ ЭКСПЕдиуии 
в 1957 году 

Экспедиция, руководимая Н. Н. Ворониным, состояла из В отрядов. 
Настоящий обзор охватывает деятельность 6 отрядов: Мерянского (По­
волжского, начальник - Е. И. Горюнова), Вологодского (начальник -
А. В. Никитин), Рязанского (начальник -А. Л. Монгайт), отряда по изу­
чению древнерусских крепостных сооружений (начальник - П. А. Раппо­
порт) и 2 отрядов по изучению древнерусской деревни - Смоленского и 
Владимирского (начальник обоих отрядов - В. В. Седов). Обзоры дея­
тельности Сунгиревского отряда, исследовавшего палеолитическую стоянку 
под Владимиром (начальник - О. Н. Бадер), и неолитического, изучав­
шего памятники в Ярославской и Калининской областях (начальник -
Д. А. Крайнов), даны в отдельных статьях. 

Мерянский отряд 

Исследовалось Попадьинское селище V-VI 1 вв. н. э., в 20 км ниже 
г. Ярославля, на правом берегу Волги, близ пристани Красный Холм. 1957 г. 
был третьим годом раскопок этого интересного памятника, на котором 

вскрыто в общей сложности 1166 кв. м. В итоге получена большая коллек­
ция керамики (4217 фрагментов, не считая мелких) и разнообразных нахо­
док ( 621). Особенно ценны оста тки наземных бревенчатых жилищ с боль­
шим многоочажным домом в центре, вскрытым полностью (22 Х 6 м). 

Находки говорят о довольно сложном, многоотраслевом хозяйстве мерян­
ского поселка V-VI 1 вв. н. э., в котором уже значительную роль играли 
земледелие и скотоводство. Характер скотоводства определяется находка­
ми костей преимущественно свиньи и лошади, которая была мясным живот­
ным. Многочисленные кости бобра свидетельствуют о пушной охоте. О раз­
витии охоты можно также судить по найденным на селище разнообразным 
наконечникам стрел. Глиняные грузила указывают на сетевое рыболовство. 

Много предметов связано с деревенским ремеслом мери, особенно метал­
J\.ургическим. Находки тяжелых шлаков говорят о местной сыродутной вы­
плавке железа, из которого ковкой вырабатывали несложный, но разнооб­
разный хозяйственный инвентарь и оружие. Меднолитейное производство 
представлено многочисленными глиняными льячками, тиглями, полуфабри­
катами изделий и самими изделиями - серией украшений; из них некоторые 
типичны для мерянской одежды Vl-VI 1 вв. Многочисленны и разнообраз­
ны по назначению изделия из кости; среди них - вотивная резная фигурка 

медведя. 
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По керамике Попадьинское селище находит самые точные аналогии в 
Березняковском городище, с одной стороны, и в Сарском,- с другой, пред­
ставляя с этими территориально близкими памятниками единый хронологи­
ческий и культурный комплекс. 

Е. И. Горюнова 

Вологодский отряд 

Продолжались работы на Крестьянской улице г. Вологды около до­
ма № 24, на месте расположения домонгольской части города, вблизи так 
называемой Ленивой площадки. Наблюдения показали, что вскрытая рас­
копом площадь полностью исчерпала доступные в настоящее время участки 

с домонгольским слоем в этом районе города. 
К домонгольскому слою относятся части усадеб. Постройки - сруб­

ные, небольшИIХ размеров (3 Х 3 м и 4 Х 4 м); некоторые из них жи­
лые, располагавшиеся вдоль замощенных улиц (подобных новгород­
ским) шириной 2-3 м. Вскрыты также остатки замощения небольшой 
площади. 

Среди находок 1957 г. много стеклянных браслетов, остатков кожевен­
ного и косторезного производств, железных изделий и т. д. Впервые найде­
но пряслице из розового шифера, что подтверждает возникновение Вологды 
в домонгольское время (по письменным источникам позднего времени - это 
1147 г.). 

Среди городских ремесел в Вологде XIl-XIll вв. выделяются кожевен­
ное и косторезное производства. По своему культурно-экономическому об­
лику Вологда XIl-XIII вв. не отставала от больших городов домонголь­
ской Руси. 

А. В. Никитиr-1 

Смоленс1кий и Владимирский отряд 

Смоленский отряд продолжал ведущуюся третий год археологическую 
разведку центральных районов Смоленской области для изучения размеще­
ния и топографии сельских поселений IX-XIV вв., их размеров и плани­
ровки, а также состояния археологических памятников 1• 

Владимирский отряд, работавший в 1957 г. на средства Владимирского 
и Вязниковского музеев, продолжал начатые в 1956 г. большие раскопки 
древнерусского селища и городища, расположенных недалеко от г. Вязники, 
на правом берегу р. Клязьмы (Пирово селище и городище). 

На селище вскрыто свыше 600 кв. м и прослежены остатки более 20 раз­
новременных наземных построек; удалось ·выявить несколько типов печей. 
Собрано около 1000 различных предметов; среди них - много серпов и кос, 
рыболовных крючков и глиняных грузил, шиферные пряслица, ножи, ключи, 

замки, стрелы, разнообразные украшения. Нижний слой памятника отно­
сится к волосовской культуре бронзового века. При раскопках установлено, 
что первые славянские поселения здесь появились в Х в. на левом берегу 
БезымянноrtJ ручья, разрезающего селище на 2 части. В начале XI в. посе­
лео:-ше распространилось на правый берег, а в конце XI в. возникло горо­
дище. 

В 1957 г. на городище раскопано свыше 200 кв. м. Здесь открыты две 
небольших четырехугольных ямы; вероятнее всего, - это подпольные ямы 

наземных построек. Наиболее интересным открытием можно считать часть 

1 См. статью в этом выпуске: В. В. Сед о в. Древнерусские сельские поселения Смо­
ленской земли (стр. 43). 

90 



дугообразного рва, засыпанного культурным слоем. Глубина рва - около 
1 м, дно его почти горизонтально. Назначение рва пока не выяснено. 

В культурном слое городища собрано большое количество разнообраз-
ных находок. 

В. В. Сед~~ 
Рязанский отряд 

Продолжались начатые в 1955 г. раскопки Переяславля-Рязанского (со­
временный г. Рязань). В археологическом отношении этот Гl)род очень пло­
хо изучен. В 1924 г. здесь вел небольшие раскопки В. А. Городцов, но про­
веденная им в кремле траншея длиной 25 м не достигла материка, и отчет 
о раскопках не сохранился. В 1929-1931 гг. небольшие разведочные раскоп­
ки выполнялись Н. П. Милоновым. Нужно было решить вопрос о мощности. 
и сохранности культурного слоя в кремле Переяславля-Рязанского и полу­
чить некоторые предварительные данные о топографии древнего города. 

В 1955-1956 гг. были заложены 4 раскопа, позволивших определить на­
правление дальнейших работ. Оказалось, что культурный слой в кремле не 
только обладает большой мощностью (от 4 до 7 м), но и от ли чается от 
культурных слоев других рязанских городищ великолепной сохранностью 
дерева; это позволило изучить жилища, хозяйственные постройки, уличные 
и дворовые мостовые и собрать обширную коллекцию деревянных вещей. 

В 1957 г. были завершены работы на раскопе № 4, расположенном в 
южной части «архиерейского» сада в кремле. Этот участок в древности был 
заболочен. Сюда, в низину стекали воды и, может быть, эдесь было упоми­
наемое в древних актах озеро Карасево, у которого, по преданию, заложили 
rород Переяславль. Культурный слой в раскопе № 4 составляет свыше 7 ми, 
начиная с глубины 4 м (от современной поверхности) все постройки нахо­
дятся в воде, обильно просачивающейся из подземных родников. 

Открыты небольшие хозяйственные постройки от XII в. до начала 
XII 1 в. Это бревенчатые срубы из тонких бревен, рубленных в обло. Строи­
тели вынуждены были периодически засыпать участок мусором и щепой, 
борясь с влажностью почвы. Дренажных сооружений пока не найдено. В са­
мой нижней зоне раскопа вскрыты настил из больших плах и забитые в его 
край сваи, вероятно, составлявшие древнюю пристань на берегу озера. Най­
дены много грузил от сетей, обрывки .сетей и верши, сплетенные из лозы. 
Во всех постройках и в культурном слое - большое количество рыбьей че­
шуи. В хозяйственных постройках XIII-XIV вв. обнаружены многочис­
ленные деревянные предметы, в том числе - жом для масла, льнотрепаль­

ные ножи, вере'Гёна, гребни для прядения шерсти, тележная ось и т. п. После 
керамики наиболее массовый материал представляют кожаная обувь и об­
резки кожи. Среди находок - орудия сапожников и шорников: шилья, ком­
плекты ножей с шилом и иглой, скрепленные вместе на кожаном шнурке, 
и т. п. Очевидно, на исследуемом участке кремля в течение нескольких ве­
ков находился район, в котором жили ремесленники - шорники и сапожни­
ки, а также рыбаки. 

А. Л. Мон~айт 

Отряд по изучению крепостей 

Исследован ряд городищ - русских укрепленных поселений XI 1-XV вв. 
Работа проведена двумя маршрутами: в первом обследованы г. Тутаев 
(бывший Романов), сёла Курба, Диево Городище (Ярославская область), 
г. Плес (Ивановская область), с. Судиславль и г. Галич (Костромская об­
ласть); во втором - г. Старая Русса, сёла Демянск и Молвотицы, городи­
ще Княжья Гора близ Демянска (Новгородская область), городище Кличен 
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у г. Осташкова, города Торжок и Старица, с. Семенов Городок близ Ста­
рицы, г. Бежецк и с. Бежицы (Калининская область). 

Выяснилось, что в селах Курба, Судиславль и Демянск нет древних горо­
дищ, а в с. Диево Городище, городах Старой Руссе и Бежецке городища в 
настоящее время полностью уничтожены. Во всех остальных обследованных 
пунктах выполнены глазомерная съемка городищ, нивелировка и сбор подъ­

емного материала; в нескольких случаях заложены разведочные шурфы. 

В Тутаеве, Плесе, Галиче и Торжке сделаны прорезки оборонительных ва­
лов с целью выяснить их конструкцию. Кроме того, проведена фотосъемка 
с самолета городищ в г. Старице и с. Микулино Городище. 

По типам и времени сооружения все обследованные памятники можно 
разделить на следующие группы: 

1. городища домонгольского времени, различных схем плановой струк­
туры - мысовой (Бежицы и первоначальная крепость в Торжке) и полу-
круглой (нижнее городище в Галиче). . 

2. Городища XIV-XV вв. островного типа, на отдельном невысоком 
холме (Кличен) и на отдельной горе (Княжья Гора). 

3. Городища XIV-XV вв. мысового типа, с четко выраженной «одно­
сторонней» схемой организации обороны 2 • Сюда относится большинство 
обследованных городищ (Романов, Плес, верхнее городище в Галиче, Мол­
вотицы, Торжок, Старица, Семенов Городок). 

4. Городище «регулярного типа», относящееся в XV-XVI вв. (кремль 
в Галиче). 

Наиболее сложными комплексами военно-оборонительных сооружений 
оказались городища в т оржке и г аличе. городище в т оржке состояло из 
двух частей, отвечающих двум этапам строительства укреплений. В XI или 
XI 1 вв. здесь была сооружена крепость, остатками которой является «верх­
няя площадка» современного городища. В XIV в. площадь укрепления бы­
ла значительно увеличена за счет добавления «нижней площадки». 

В Галиче, как выяснилось,- три древних городища, относящихся к трем 
последовательно сменявшим друг друга этапам в развитии укреплений го-
1.юда 3• Нижнее городище в Галиче - это остатки крепости, построенной в 
середине XII в. при Юрии Долгоруком, верхнее - относится к началу 
ХVв., а Галичский кремль сооружен в конце XV в. или первой половине 
XVI в. 

П. А. Раппопорт 

2 См. об этом: П. А. Рапп опор т. Плановая структура раннемосковских горо­
дищ. КСИИМК, вып. 71, 1958. 

3 П. А. Рапп опор т. Оборонитt"льные сооружения Галича Мерьского. КСИИМК, 
вып. 77, 1959. 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
Вып. 79 1960 год 

ЭКСПЕДИУИИ ЛОИИМК 
· ПО ИЗУЧЕНИЮ СЛАВЯНО-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ 

в 1957 году 

Днестровско-Волынский отряд 
Галицко-Волынской экспедиции 

Задача отряда Б 1957 г. была двоякая: во-первых, продолжение рабо­
ты на поселении культуры полей погребений в Луке-Врублевецкой - спе­
циальное доследование жилых комплексов, не законченное в 1955 г., и про­
должение изучения участка гончарных печей, открытых в 1956 г.; во-вторых, 
работы на Южной Волыни - начало раскопок поселения культуры полей 
погребений в Лепесовке (Белогорского района, Хмельницкой области), 
впервые открытого в качестве погребального памятника в 1905 г. и обследо­
ванного разведкой Днестровско-Волынского отряда в 1956 г. 

Первая задача выполнена целиком. В Луке-Врублевецкой вскрыто 
240 кв. м. Продолжено исследование участка с гончарными печами 
I 11-IV вв. н. э., найдены остававшаяся необнаруженной яма с отбросами 
гончарного производства у печи No 1, а также (несколько восточнее раскры­
тых в предшествующем году печей) небольшая средневековая гончарная 
печь с припечной ямой, содержавшей золу и черепки. Датируется печь за­
полняющей ее тонкостенной красно- и белоглиняной керамикой Xll­
XI 11 вв. Участок этот, очевидно, постоянно использовался для гончарного 
производства, о чем свидетельствует и само его название «Гончары», быто­
вавшее, по словам старожилов, вплоть до конца XIX в. 

На втором участке, где в 1955 г. в центре поселения культуры полей по­
rребений, на склоне к Днестру, были замечены печи, обнаружена большая 
шахтная печь, синхронная и остальным печам, и всему поселению в целом. 

На третьем участке раскрыто наземное жилище, где найден интересный 
набор железных орудий - одноручная пилка (встречается на поселениях 
данной культуры впервые), долото, зубило, тесло, а также много керамики 
типичных днестровско-черняховских форм, абломки костяных гребешков, 

пряслиц и выразительная бронзовая фибула (с высоким держателем иглы 
и головкой в виде водоплавающей птицы). Весь материал не выходит за 
рамки 111-IV вв. н. э. 

Кроме работ в Луке-Врублевецкой, отрядом обследовано два больших 
поселения черняховской культуры - в Малиновцах и у с. Устье, Каменец­
Подольского района, Хмельницкой области. Первое расположено на берегу 
ручья, второе (как и в Луке-Врублевецкой) - на левом берегу Днестра, на 
его первой надпойменной террасе; оно почти разрушено тракторной вспаш­
кой - на поверхность выворочены огромные куски обuжженной обмазки и 
очень крупные обломки сероглиняных сосудов, сделанных на круге. 
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Рис. 40. Лепесовка. Ритуальные чаши (1, 2) и обломок дна сосуда с греческой 
· надписью (3). 

На Южной Волыни в Лепесовке, на поселении культуры полей погребе­
ний вскрыта площадь более 900 кв; м (двумя раскопами: один - около 
560 кв. м, другой - 240 кв. м) и заложено большое число контрольных 
шурфов для определения границ поселения и характера культурных напла­

стований на всей его площади. Поселение расположено на левом высоком 
берегу старого русла Горыни, к востоку от современного села, по дороге 
в с. Ольшаницу. Общая площадь поселения достигает почти 10 га. Оно в 
основном однослойное, лишь местами на глубине около 2 м прослеживается 
трипольская керамика, а выше - керамика высоцкого типа. В нескольких 
местах встречаются поздние ямы со славянской керамикой X-XIII вв. 
Поселение это было центром керамического производства; открытое 
Я. В. Яроцким в 1905 г. «ульевидное погребальное сооружение» в действи­
тельности - гончарная печь двухъярусной конструкции, датируемая кон­
цом 111 в.- началом IV в. н. э. 1 Памятник относительно хорошо сохранил­
ся - явление для культуры полей погребений редкое; площадь его давно не 
распахивается. 

Начатый в 1957 г. раскоп в центре поселения, на самой высокой его час­
ти (там, где в 1956 г. был заложен шурф No 1), показал значительную насы-

1 См. М. А. Т 11 хан о в а. Культура западноукраинских областей .в первые века 
нашей эры. МИА № 6, 1941, стр. 262-264. 
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~ценность культурного слоя. Обнаружено погибшее в пожаре большое назем­
ное сооружение, что и вызвало необходимость вскрытия широкой площади 

(более 560 кв. м). Сооружение это, имеющее прямоугольную форму, вытя­
нутое с запада на восток, видимо,- культового характера, с очагом-жерт­

венником в северной его части. Одновременно велись работы и на западной 
·окраине поселения, где заложенный в 1956 г. шурф No 3 подтвердил, что 
именно на этом месте Я. В. Яроцким были обнаружены гончарные печи. 
В 1957 г. здесь вскрыты остатки наземных сооружений, видимо, производ­
ственного назначения, с целым рядом очагов. 

Исключительно интересны собранные во время раскопок материалы -
богатейшая и разнообразная керамика, сделанная на гончарном круге, и 
лепная -- в основном пшеворского типа. Среди керамики, изготовленной на 
круге,- огромные сосуды для хранения запасов, кухонная и столовая посу­

да, в том числе много богато орнаментированной. Специального внимания 
заслуживают две трёхручные чаши с глиняными кольцами на ручках и рез­
ным ажурным украшением (из глины) по борту (рис. 40-1, 2). Сосуды 
3ТИ - подражание металлическим - явно ритуальные; они были положены 

в разбитом виде в основание упомянутого выше очага-жертвенника. Встре­
чено также много изделий из железа, в том числе удила, наконечник копья, 
обломки серпа, косы, топоров, сучкоре.3, ножи; из бронзы - иглы, булавки, 
пинцет. Найдена серебряная фибула больших размеров, относящаяся к 
типу «с обернутой ножкой», но со своеобразной фигурной тетивой. Много­
численны пряслица и грузила. Немало обнаружено изделий из кости, в том 
числе костяные гребни, пряслица, «шашка» - жетон для игры. Среди им­
портных вещей - обломки тонкостенной стеклянной чаши, украшенной по­
ясками из шлифованных овалов, краснолакового сосудика и др. Много кус­
ков железного шлака; встречается и стеклянный шлак. 

Особого внимания заслуживают следы письменности - обрывки 4 гре­
ческих надписей на обломках сосудов и орудия письма, что встречае·rся в 
материалах культуры полей погребений впервые. Одна из надписей - граф­
фити на дне сосуда, изготовленного на гончарном круге, хорошо читается: 

i (рис. 40--1); другие сделаны до обжига на наружных стенках серо­
г линяных, богато орнаментированных сосудоа.;~Весь комплекс находок дати­
рует поселение 111-IV вв. н. э. 

Славяно-Литовский отряд 
Прибалтийской экспедиции 

М. А. Тиханова 

В 1957 г.,,как и в предшествующем году, исследования проводились на 
левом берегу Немана, n пределах Гродненской области БССР. Первый ме­
сяц работ был посвящен разведке. Обследовано междуречье Молчади и Сер­
веча, где выявлено около 20 памятников 1 тысячелетия и начала 11 тысяче­
летия н. э. Обнаружены малоизвестные на этой территории поселения со 
штрихованной керамикой (Черешля, Городище), датирующиеся первой по­
ловиной 1 тысячелетия н. э. Весьма интересны селища с гладкостенной леп­
ной керамикой, дающие первые сведения о появлении здесь славянского на­
селения во второй половине 11 тысячелетия н. э. (Огородники, Селище 
и др.). Интересно, что эта гладкостенная посуда близка керамике роменского 
типа. Обнаружены также древнерусские городища, селища и курганные мо­
гильники. 

По окончании разведочных работ были начаты раскопки городища 
в Новогрудке, впервые обследованного нашим отрядом в 1956 г. Раскоп 
площадью около 150 кв. м заложен на поселении, примыкающем к 
детинцу. Культурный слой здесь мощностью немногим более 1 м. В нижнем 
горизонте обнаружена землянка, в одном из углов которой сохранилась 
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хозяйственная яма. На полу землянки найдены следы очага. В верхнем гори­
зонте отмечены следы наземных жилищ с печами, сложенными из камней. 

На городище встречено много находок. Керамика - исключительно гон­
чарной выделки, причем преобладает обычная древнерусская посуда с ли­
нейно-волнистым орнаментом. Вместе с тем отдельные сосуды украшены 
валиком, штампом и другим орнаментом, типичным для керамики Польши 
и Волыни. Нередко встречаются обломки амфор. Найдены разнообразные 
изделия из железа - сошник, ножи, ключи, наконечники стрел, шпора и 

др. Довольно много пряслиц - шиферных и глиняных - и изделий из рога 
и кости. Весьма богат набор женских украшений: это стеклянные и бронзо­
вые браслеты и перстни, височное кольцо, спирали, подвески, бубенчики, 
пряжки и другие поделки из бронзы. Найдены бронзовые кресты, кресты 
из камня, поделки из янтаря и т. д. Во всех горизонтах культурного слоя 
очень много костей животных. 

Нижний горизонт Новогрудского городища можно датировать X­
XI вв" верхний - XIl-XIII вв. 

Материалы городища рисуют поселение с развитой древнерусской куль­
турой, на~одившейся в тесном общении с культурой близлежащих и более 
отдаленных территорий. Насколько связаны Новогрудское городище и ана­
логичные ему древнерусские памятники со славянс1\.ими памятниками пред­

шествующей поры, открытыми на этой территории,-- ответить пока тру дно. 

Ф. Д. Гуревич 

Дне:провский левобережный отряд 
Южнорусской экс~педиции 

Летом 1957 г. отряд продолжал раскопки восточно-славянского городи­
ща VIIl-IX вв. в с. Опошня, начатые еще в 1940 г. 2 

Полевые изыскания послевоенных лет и тщательное изучение ранее со-
6 ранных материалов позволили выдвинуть ряд положений, вносящих ко­
ренные изменения в наши представления об общем облике культуры вос­

точных славян Среднего Поднепровья (точнее,- лесостепи) времени фор­
мирования Киевского г.осударства. В частности, установлено, что в историко­
культурном отношении Среднее Поднепровье (в широком понимании - от 
Днестра до Дона) в этот период представляет единое целое и что противо­
поставление восточных славян Правобережья левобережным не имеет осно-· 
ваний 3• Существенно также отметить, что общий облнк этой культуры, как 
показывают новые данные, совсем не архаичен и не примитивен. Большое 
значение имеют поправки, внесенные в наши представления о типе жилых 

и хозяйственных построек 4• 

В сложении этих новых взглядов на характер культуры восточных сла­
вян времени формирования Киевского государства, наряду с нояыми мате­
риалами (послевоенными), видную роль играли и старые данные, н том чис­
ле материалы Опошнянского городища. В 1940 г. на Опошнянском городище 
было вскрыто около 10 кв. м. Хотя по характеру культурных отложений 
городище - довольно простой, однослойный памятник, тем не менее 
материалы, полученные при раскопках (обнаружены остатки 3 жилищ), 

2 И. И. Л я п у ш к и н. Материалы к изучению юго-восточных границ восточных 
славян VIII-X вв. КСИИМК, вып. XII, 1946, стр. 117-127. 

3 П. Н. Треть я к о в. Восточнославянские ~племена. Изд. 2-е, М., 1953, стр. 246; 
И. И. Л я п у ш х и н. Место роменс•ко-боршевских памятников среди славянских древно­
стей. Вестник ЛГУ, № 20, 1956, стр. 45-60. 

4 П. Н. Треть я ,к о в. Указ. соч., стр. 164, 172; И. И. Ляп ушки н. О 1жилищах 
восточных слав.ян Днепровского Левобережья VIII-X вв. КСИИМК, вып. 68, 1957, 
стр. 3-13; его же. Городище Новотроицкое. МИА No 74, 1958. 
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Рис. 41. План раскопа 1957 г. на городище Опошня. 
1 - гумусный слой; 2 - желтый глинистый слой; 3 - белый глинистый слой; 4 - угли; 

5 - слой со включенн.ямн обожженной глины; 6 - горизонт материка; 7 - золотистый слой; 
8 - слой подпочвы; 9 - выброс (б~лая глина); 10 - материк (белая глина); 11 - коричне-

ватый слой; 12 - материк (коричневатая глина). 
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не могли раскрыть со всей полнотой облик культуры населения, обитавшего 
в поселке. Для этого нужны были дополнительные данные. С этой целью 
и были организованы раскопки 1957 г., которые охватили восточную часть 
городища на площади около 1500 кв. м (рис. 41 ) , причем культурный слой 
снят до основания. Мощность его незначительная, в пределах 0,3-0,45 м. 
Характер культурных отложений довольно однообразен: это темный, гуму­
сированный слой с включением немногочисленных обломков глиняной леп­
ной посуды, раздробленных костей животных, кусков обожженной глины, 
угольков и единичных поделок ( целы1Х или дефектных) из металла, кости, 
глины. Только на местах жилых и хозяйственных построек, врезанных в зем­
.лю, глубина залегания культурного слоя доходила до 1,5 м. 

На вскрытой площади обнаружены остатки 11 жилых ( 14 - с раскопан­
ными в 1940 г.) и около двух десятков хозяйственных построек. Не исклю­
чено, что часть жилищ уничтожена глинищами, врезавшимися с юга и севера 

в площадку городища. Все жилища - полуземляночного типа. Нижняя 
'ЫСТЬ их опущена в материковую глину (в вер_хней части глина - темно­
желтого оттенка, внизу - белая) глубиной до 1· м. В плане жилища прямо­
угольные; часть их ориентирована сторонами по линиям северо-восток -
юго-запад и с€веро-запад - юго-восток, часть - строго по странам света. 

Как правило, размеры жилищ небольшие - в среднем около 3 Х 3 м. Лишь 
:жилище 5 выделяется своей величиной (размеры его - около 5,5 Х 5 м). 
Печи расположены в одном из углов. Они вырезаны в материковой глине 
одновременно с сооружением нижней, углубленной части жилища. Только 
в жилище 11 печь сделана в стене (в виде подбоя). В полу (в углах и у стен, 
в средней их части) - столбовые ямы числом от 2 до 10. В заполнении ниж­
них, углубленных частей всех жилищ обнаружены остатки сгоревшего де­
рева. Судя по расположению их, это деревянные конструкции жилищ -
столбы, перекладины, стропила и т. п. В отдельных жилищах найдены гли­
няные сосуды (в раздавленном виде). Керамика только лепная, за исклю­
чением нескольких обломков амфор. 

Остатки хозяйственных построек сохранились в виде углубленных в ма­
терик ям. Как правило, они округлые в плане (овальные и прямоугольные 
составляют единицы ) и колоколовидные (или конические) в сечении. Со­
хранность я:м прекрасщ1я. И жилища, и хозяйственные ямы размещены на 
·территории исследованной площадки довольно свободно, в виде отдельно 

·стоящих построек. 

Слабая насыщенность культурного слоя бытовыми остатками, хорошая 
сохранность углубленных частей жилых и хозяйственных построек, отсут­
ствие следов перестройки и некоторые другие данные позволяют сделать 

заключение о непродолжительности жизни на поселении, причем все жили­

ща закончили свре существование, по-видимому, одновременно. 

Судя по найденным вещам, время, к ·которому относится поселение, не 
выходИт:·эа рамки VIIl-IX вв. Более точная дата может быть установлена 
после детальной обработки материалов. Сейчас о них можно сказать лишь, 
что они полностью подтверждают данные разведочных раскопок 1940 г. 5 

и еще более укрепляют выводы, сделанные на основе этих данных. 

И. И. Ляпушкин 

ЗапаД-нодвинский отряд 
Верхнеднепровской экспедиции 

Полевые изыскания 1957 г. производились в течение 2 месяцев. Отряд 
закончил исследование городища под Великими Луками, одновременно вы­
полнены разведочные работы в бассейне р. Ловати, на участке между гг. Ве-

127. 
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ликими Луками и Холмом. Затем было начато систематическое изучени.е­
Малого Торопецкого городища. 

Разведками в бассейне р. Ловати обследованы 24 археологических пунк­
та, из них 4 городища, 4 селища, несколько 1курганных групп и единичные­
д.линные и круглые курганы. Наряду с памятниками рубежа 1 и Il тысяче­
летий н. э., обнаружены и более древние группы памятников первых веков 
нашей эры, например, у дер. Валуйской, где найдена сетчатая керамика. 

В 1957 г. завершено начатое в 1954 г. исследование городища у дер. Го­
родище под Великими Луками. В 1957 г. здесь вскрыто 350 кв. м в юго-вос­
точной и центральной частях площадки. С северо-восточной, напольной 
стороны городища в двух местах встречены небольшие фрагменты сгорев­

шей деревянной оборонительной стены, очевидно, являющейся продолжени­
ем наиболее сохранившейся части стены, вскрытой в 1956 г. с северной сто-­
роны городища. 

В. северо-восточной и центральной частях обнаружены основания 7 жи­
лых наземных сооружений. Все они, как и постройки, исследованные в пре­
дыдущие годы,- столбовой конструкции. Два из них, с прослеженными ос -
нованиями столбовых ям, углубленными в материк печами и примыкающими 

хозяйственными постройками, сохранились более полно. В худшем состоя­
нии оказались жилища в центральной части, перекрытые более поздними 
сооружениями. Со стороны южного склона городища к жилищам примы­
кала яма конусовидной формы, диаметром 4 м и глубиной 2,5 м. 

Среди находок, наряду с предметами, отмеченными при раскопках пре­
дыдущих лет, встречены бронзовые изделия (проволочная серьга с напу­
щенными золочеными бусами, бубенчик, подвеска-ложечка и пр.), костяной 
гребень с накладной орнаментированной рамкой, серебряная монета - дир­
гем (Ахмед ибн-Исмаил, 910 г.), оплавленный тигелек для литья металла 
и др. 

По материалам раскопок 1954-1957 гг. городище может быть датиро­
вано X-XII вв. 

На Малом городище в Торопце вскрыт участок в 160 кв. м, примыкаю­
щий с северной стороны к шурфу, заложенному в 1956 г. П. А. Раппопор­
том. Здесь обнаружен мощный гумусированный слой ярко-черной окраски, 
вскрытый до глубины 1,2-1,3 м. Слой насыщен находками и заполнен раз­
валом срубных сооружений ( с глинобитными печами), залегавших в не­
сколько ярусов. 

В верхнем ярусе на глубине 0,4-0,6 м от поверхности обнаружены ос­
татки двух расположенных рядом хозяйственно-жилых комплексов (разме­
ром 9,5Х4 м), вытянутых с северо-востока на юго-запад, погибших от по­
жара. С южной стороны к ним примыкали постройка квадратной формы 
( 4 м в поперечнике) и части еще двух аналогичных сооружений, уходивших 
в восточный обрез раскопа. 

В заполнении построек встречена глиняная посуда разнообразных раз­
меров и форм - от обычных горшков и горшочков, украшенных линейныМ' 
орнаментом, до кувшинов и вазочек с поддоном. Среди металлических из­
делий - железные ключи и замки, пробои, наконечники копий, топоры, брон­
зовый крест-энколпион Xl 11 в. Встречены также разнообразные шифер­
ные и глиняные пряслица, точильные камни и жернова. 

Наряду с костями животных, в культурном слое сохранились раэлич• 
ные органические остатки: ткань, куделя, обгорелая мука и большое коли­
чество зерен злаков, конопли, гороха и других культур. 

Под верхним ярусом построек залегал следующий ярус прекрасно со­
хранившегося дерева- остатки нижних венцов больших срубных постро­
ек из массивных бревен, плах и настила жилищ и дворов, частично ухо­

дивших за пределы раскопа. Среди бытовых предметов обращают на себя 
внимание глиняная, грубого теста посуда с волнистым орнаментом. 
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разнообразные металлические и костяные изделия, двус,торонние гребни, 
кочедыки и т. п. 

Второй ярус сооружений, после выполнения обмеров и фиксации, был 
засы.пан консервирующим слоем земли с целью сохранения этого яруса 

для. исследований последующих лет на более широкой площади. 

Я. В. Станкевич 

Галицко-Волынская экспедиция 

В 1957 г., как и в предшествующие 2 года Галицко-Волынская архео­
логическая экспедиция ЛОИИМК работала совместно с Галицко-Волын­
ской архитектурно-археологической экспедицией ЛГУ. Основным объек­
том были раскопки древнерусского городища, расположенного у восточ­
ной окраины с. Городище, Шепетовского района, Хмельницкой области. 
Городище ограждено 3 линиями отлично сохранивщихся валов и рвов. Рас­
положенный в северной части детинец дополнительно огражден рвом и пло­
хо сохранившимся (распаханным) валом. Общая площадь городища, не 
считая рвов и валов,- 3,5 га. 

При распашке городища местные жители не раз находили в земле раз­
нообразные древние предметы, куски обгорелых бревен и множество чело­
веческих костей. Находки свидетельствовали о том, что этот древний хоро­
шо укрепленный городок погиб в результате кровавого разгрома, сопровож­
давшегося пожаром. Раскопками открыты остатки сгоревших наземных жи­
лищ и хозяйственных построек, под развалинами которых уцелели много­
численные бытовые вещи и орудия ремесленного производства. Особенно 
много находок обнаружено :под развалинами сгоревших деревянных клетей, 
устроенных внутри земляных валов, ограждавших и детинец, и городской 

посад. На городище найдено множество орудий сельскохозяйственного про­
изводства - серпы, косы, лопаты, железные части плугов (лемехи и черес­
ла), жернова, конская упряжь и пр. В хозяйственных постройках обнару­
жены большие запасы обгоревшей ржи, пшеницы, проса, гороха и других 
е:ельскохозяйственных культур. Многочисленные находки связаны с рыб­
ным промыслом - рыболовные крючки, остроги, грузила. Среди огромного 
количества разнообразных бытовых предметов следует отметить множество 
различных глиняных сосудов, многочисленные железные предметы,- ножи, 

замки, ключи, обручи от деревянных "ведер, кресала, бронзовые и серебря­
ные украшения (браслеты, перстни, бусы, височные кольца). 

На городище обнаружено 4 клада, зарытых в момент опасности, состояв­
ших из серебряных же·нских украшений - височных колец, перстней, брас­
летов; колтов и подвесок. Найдены также несколько бронзовых крестов-эн­
колпионов, изготовленных в киевских мастерских, каменная резная иконка, 

бронзовое блюдо западноевропейского происхождения с аллегорическими 
изображениями и около полутора тысяч фрагментов разноцветных стеклян­

ных браслетов. Возле оборонительных сооружений собрано более 300 желез­
ных наконечников стрел, обломки мечей и сабель, копья, боевые топоры, 

булавы, стремена и шпоры. По всей площади городища лежат многочислен­
ные скелеты людей, погибших от огня и меча. Много женских и детских 
скелетов вскрыто под развалинами сгоревших жилищ. 

Разнообразные вещи, найденные на городище, позволили установить, что 
разгром городка относится к середине XI 11 в. Из древнерусских летописей 
известно, что татаро-монгольские полчища, вторгшиеся на Русь, взяв штур­
мом в декабре 1240 г. столицу древней Руси - Киев, двинулись на запад с 
целью захватить Владимир-Волынский и Галич. Го рода и села на пути от 
Киева до Владимира были разгромлены и сожжены. Среди них был и не­
большой городок, остатки которого исследовались нами у с. Городище. Все 
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обнаруженные раскопками предметы в настоящее время обрабатываются в 

реставрационных мастерских ЛОИИМК. Раскопки продолжатся несколько 
лет. Предполагается раскрыть полностью всю площадь городища. Вновь от­
крытый памятник представляет исключительное значение для изучения ис­
тории материальной культуры древней Руси накануне монгольского наше­
ствия. 

После окончания раскопок на городище Г алицко-Волынская экспедиция 
провела небольшие раскопки в древнем Галиче (городище в с. Крылос), в 
продолжение работ 1955 г. На территории так называемого Золотого тока 
·обнаружена мастерская архитектурно-декоративных керамических плиток с 

рельефными изображениями. Из многочисленных фрагментов плиток у да­
.лось собрать до полутора десятка почти целых экземпляров. Архитектурно­
декоративные плитки Галича имеют крупное значение для истории декора­
тивного искусства древней Руси. 

М. К. Kapiep 

Староладожская экспедиция 

В 1957 г., после семилетнего перерыва, возобновились археологические 
исследования на Земляном городище Старой Ладоги 6• Необходимо было в 
первую очередь продолжить работы на том участке, где в 1949 г. начались 
раскопки, доведенные до горизонта в 7 • Горизон с остатками строительных 
комплексов, после необходимой фиксации (чертежи, фотографии), был за­
консервирован. 

Исследуемый участок (площадью в 480 кв. м.) находится в юго-западном 
углу Земляного городища и примыкает соответственно к южному и запад­
ному городищенским валам; с востока его ограничивает старый раскоп 
Н. И. Репникова, а с севера - участок, законченный полевыми исследова­
ниями в 1950 г. 

На освобожденном от консервирующего слоя горизонте в было продол­
жено изучение строительных комплексов. Из вновь открытых построек еле­
.дует отметить хорошо сохранившийся нижний венец жилого дома в юго-за­
падной части раскопа. Комплекс выделяется среди других большим числом 
найденных здесь лаптей (более двух десятков) и запасом заготовок бересты 
для их плетения. Тут же обнаружены кожаные поршни, масса обре3коu 
кожи и пучки щетины, которая, возможно1 служила для тачания кожаной 
()буви. 

Раскрытый участок хорошо увязывается по плану, стратиграфии, типич­
ному инвентарю с ранее изученными площадями города Ладоги, что дает 
,'Твердые основания датировки горизонта в (конец XVI в.- начало 
XVIII в.). 

Следующий горизонт i характеризовался гумусным слоем аморфной 
-структуры. Дерево здесь сохранилось очень плохо; все же удалось зафикси­
ровать остатки довольно большого строения (6 Х 8 м),- по-видимому, жи­
лого дома. Среди особо интересных находок из нижнего слоя этого горизон­
та - княжеская свинцовая печать с греческими надписями; она относится ко 

времени Владимира Мономаха и может служить датирующим предметом 
.ДЛЯ ЭТОГО СЛОЯ. 

Горизонт д раскрыл картину, хорошо знакомую по раскопкам прошлых 
лет. Отличается он сильной застроенностью городской площади и хорошей 

6 Начальник экспедиции - В. И. Равдоникас, заместитель начальника - К. Д. Лауш­
жин. 

7 О стратиграфии и плане Земляного город.ища см. В. И. Р а 1В дон и к а с. Старая 
Ладога. (Из итогов археологических исследований 1938-1947 гг.). СА, XI, 1949, 
.стр. 9-12. 
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сохранностью дерева. Из строительных комплексов следует отметить остат­
ки 4 жилых домов, которые, тесно примыкая друг к другу в одной линии, 
являются продолжением уличного порядка, обнаруженного ранее 8. 

Собран богатый материал: керамика, преимущественно лепная, разно­
образные изделия из дерева, костяные проколки и шилья, шиферные и гли­

няные пряслица, стеклянные и янтарные бусы и пронизки, стрела с дере­
вянным древком и железным наконечником и многое другое. 

Горизонт д не удалось полностью изучить в 1957 г. Поэтому все дере­
вянные сооружения были покрыты соломенными матами и площадь раскопа 
засыпана консервирующим слоем земли. 

При археологических разведках по берегам р. Ладожки (обследованы оба, 
берега реки на протяжении 4 км от устья) обнаружены 3 пункта, где ветре" 
чается средневековый подъемный материал: на левом берегу - в самом устье 
р . .Ладожки и на правом берегу- в 250 м и в 510 м от устья. 

К. Д. Лаушки,ч 

11 См. сводный план синхронных построек иэ горизонта на участках раскопа 1911-
1913 rr. и 1938-1948 гг.: Г. П. Гр о э д ил о в. Раскопки в Стаrой Ладоге в 1948 г. 
СА, XIV, 1950, рис. 11. Постройки служат продолжеонием восточного ряда домоа. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 
:Вып. 79 1960 ГOlt 

111. ХРОНИКА 

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
в 1957 году. 

4. СЕКТОР СКИФО-САРМАТСКОй АРХЕОЛОГИИ 1 

В 1957 г. Сектор продолжал разрабатывать проблемы скифо-сарматскоii 
.:археологии и культуры племен раннего железного века на широком про­

.странстве - от Молдавии до Средней Азии и от Черного моря до Прикамья. 
Большое внимание уделялось вопросам формирования культуры скиф­

·ских и других племен, начиная с эпохи поздней бронзы, и выявлению ло­
.кального своеобразия отдельных вариантов культуры скифских и сармат­
·ских племен раннего железного века. 

Из многолетних работ была закончена монография А. И. М ел ю к о в ой 
·«Предскифский период в лесостепной Молдавии» (3 печатных листа), напи­
·<:анная на основании материалов экспедиций 1954-1957 гг. Автор выделяет 
2 группы памятников: ранних, примыкающих к культуре Ноа в Румынии, и 
более поздних, соответствующих культуре фракийского гальштата Карпато­
Дунайского района. Выявлены от дельные элементы сходства с памятниками 
того же в реме ни на юге СССР, что свидетельствует о тесных взаимоотноше­
:ния1х племен лесостепной Молдавии с населением причерноморских степей. 
Показывается, что культура предскифского периода лесостепной Молдавии 
была основной, на которой развивалась культура местного населения скиф­

ского времени. 

К. Ф. Смирн о в продолжал работу над монографией о ранних сарма· 
1ах. По этой теме им опубликованы в 1957 г. 2 статьи {«Проблема происхож­
.Аения ранних сарматов» 2 и «0 погр,ебениях с конями и трупоположениях 
.эпохи бронзы в Нижнем Поволжье» ), имеющие важное значение для проб­
лемы генезиса савроматов и их культуры. Кроме того, К. Ф. Смирнов под­
тотовил для 11 тома Трудов Сталинградской экспедиции работу «Быков­
-ские курганы», в которой, помимо описания открытых памятников, дал об" 
щую историко-культурную характеристику населения Нижнего Поволжья 
<>т эпохи древнеямной культуры до раннего средневековья, остановившись 
на вопросах формирования и связей отдельных культур. 

Е. И. Горюн о в а еще в 1956 г. закончила в авторской редакции 
большой труд - «Этнический состав Волго-Окского междуречья в 1 тыся-

1 Информацию о работе Ученого Совета и секторов палеолита, неолита ·И бронзы в 
1957 r. (раэделы 1-3) см. КСИИМК, вып. 78, 1960, .ст.р. 119-126. В настоящем вы­
пуске разделы составлены: 4- Н. Н. ПогребовоИ, 5 - Г. А. Uветаевой, 6, 8, 9 -
Н. Н. Гуриной, 7 - Л. В. Алексеевым. 

2 См. СА, 1957, N!1 3, стр. 3-19. 
3 См. СА, XXVII, 1957, стр. 209-221. 
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челетии н. э.» (около 35 печатных листов), явившийся результато:!\1: :\i:Ного~ 
летних полевых и научных исследований автора. Работа прорецензирована 
и обсуждена на объединенном заседании секторов скифо-сарматской и сла­
вяно-русской археологии и утверждена секторами к печати. Как показало 
обсуждение, монография очень важна для решения двух проблем - форми­
рования мерянской культуры и славянской колонизации в междуречье 
Во.\ги и Оки. 

А. Е. А л и х о в а и Л. П. З я б л и н подготовили к печати следующие 
публикации: «Памятники эпохи бронзы на р. У се» и «Памятники средневе­
ковья нар. У се» (А. Е. Алихова); «Верхние слои Ак-Бешимского городища» 
и «Археологические памятники Иссык-Куля» (Л. П. Зяблин). 

От дельные сотрудники Сектора продолжали работать над многолетними 
темами по изучению культуры племен Западной Скифии (Н. Н. Погреб о­
в а), лесостепных племен скифского времени (П. Д. Ли б ер о в, А. Е. Ал и­
х о в а), племен Северного Кавказа ( Е. И. К р у п н ов), Чувашского Повол­
жья (А. П. Смирн о в) и евразийских кочевющов (Л. П. Зябл ин). 

Для получения археологического материала сотрудники Сектора осуще­
ствили ряд экспедиций. Проведены разведки в мало или совсем не изученных 
районах (П. Д. Либеров - по среднему течению Дона, Н. Н. Погребова -
в степях между Николаевом и Одессой, К. Ф. Смирнов - в оренбургских 
степях) и раскопки городищ, поселений и могильников. Особенно интересны 
раскопки Е. И. Крупно вы м богатейшего аланского могильника Xl­
XII вв., открытие К. Ф. Смирн о вы м погребений савроматских жриц и 
раннесарматских катакомб и диагональных погребений, ранее не известных в 
Приуралье, и исследования А. Е. Ал их о в ой городища Кузина Гора в 
Курском Посеймье, где обнаружены впервые на городищах этой местности 
деревянные обороНс'тельные сооружения. 

Вышла из печати книга Е. И. Кр у п н о в а «Древняя история и культу­
ра Кабарды», подытоживающая исторические археологические исследова­
ния края, среди которых большое место занимают работы самого автора. 
История края дается на широком фоне развития культуры Северного Кав­
каза. Кроме того, в 1957 г. в разных изданиях опубликовано 13 статей со­
трудников Сектора (К. Ф. Смирнова, Н. Н. Погребовой, А. П. Смирнова, 
Е. И. Крупнова, Л. П. Зяб.Лина) на разные археологические темы и 12 ста­
тей сдано в печать. 

За 1957 г. проведено 28 заседаний Сектора. Из них на двенадцати за­
слушаны предварительные сообщения о результатах полевых работ частич­
но за 1956 г. и главным образом за 1957 г. В этих сообщениях приняли уча­
стие члены других секторов (Э. А. Сымонович, доложивший о результатах 
раскопок грунтового могильника Неаполя Скифского в 1956 г.) и приезжие 
археологи (Н. П. Кипарисова, расоказавшая о раскопках Каменногорского 
городища 1 тысячелетия до н. э. в Челябинской области). Опыт показал це­
лесообразность таких сообщений: они неизменно вызывали оживленный об­
мен мнений и по методике полевых исследований, и по тем выводам истори·· 
ко-культурного порядка, которые можно уже сейчас сделать на основании 
результатов полевых работ. Так, во время доклада П. В. Л и б е ров а раз­
вернулась полемика между автором и В. Г. Петренко по вопросу о локализа­
ц.ии гелоно-будинских племен Геродота. П. Д. Либеров, поддержанный 
К. Д. Смирновым, отстаивал свой тезис о принадлежности гелоно-будинам 
обследованных им памятников лесостепного Подонья. В. Г. Петренко же счи­
тает более правильной точку зрения М. И. Артамонава, помещающего буди­
нов на левобережье Среднего Поднепровья и отождествляющего Гелон -
центр большого будинского объединения племен - с Бельским городищем. 
На докладе О. Д. Даше в с к ой о раскопках в Неаполе Скифском в 1957 г. 
оживленно обсуждался вопрос о возможной синхронности граффити на шту­
катурке стен здания и времени сооружения самого здания. При этом боль-
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шинство выступавших считало, что граффити были .нанесены на втором 
этапе существования здания, с чем согласилась и докладчица. 

На докладе А. И. Мелю к о в ой о раскопках зольников в Гиндешты 
(Молдавия) и В. Г. П е т р е н к о об исследовании зольника в Адамовке 
(Среднее Поднепровье) дебатировался вопрос о характере этих памятников, 
причем в результате обсуждения присутствовавшие согласились с мнением 

докладчиц о том, что зольники эти - не культовые, а жилые комплексы. 

Во время доклада Е. И. Крупно в а о работах в 1957 г. Северокавказ­
ской экспедиции возник вопрос о причинах сходства кобанской материаль­
ной культуры с гольштатской, которое западноевропейские ученые в по" 
следнее время объясняют движением киммерийцев с Кавказа на территорию 
Молдавии и Румынии. Присутствующие согласились с докладчиком, объяс­
няющим это сходство одним общим истоком для кобанской и гальштатской 
культур. Таким истоком автор считает культуру Средиземноморья. 

1-;Ia докладе Э. А. С ы м он о в и ч а о раскопках в 1956 г. грунтового мо­
гильника Неаполя Скифского обсуждался вопрос о том, объясняются ли 
присутствие в могилах сарматских вещей и черты сарматского погребально­
го обряда наличием сарматского этнического элемента, или же только сар­
матским влиянием; большинство выступавших согласилось с тем, что несмо­

тря на сильную сарматизацию инвентаря и обряда, в целом могильник дол­
жен принадлежать скифскому населению. 

Исследовательским докладам посвящено 7 заседаний. 
К. Ф. Смирн о в прочел доклад «Происхождение и территория ран­

них сарматов» 4, получивший высокую оценку присутствующих. Основное 
несогласие с докладчиком выскззал В. Н. Чернt>цов, отрицавший какое-либо 
родство и даже сходство между андроновскими и срубными племенами. 

А. П. С м и р но в в своем докладе об интереснейшем памятнике раннеса­
санидского искусства 5 - Алкинском серебряном блюде определил его про­
исхождение и датировку. 

Вопросу о «бондарихинской культуре Днепровского лесостепного лево­
бережья и ее генетическим связям» был посвящен доклад старшего научно­
го сотрудника Института археологии АН УССР В. А. Иль ин с к ой. До­
кладчица ставит бондарихинскую культуру (X-VIll вв. до н. э.) в гене­
тическую связь с памятниками средней и поздней бронзы в левобережной 
лесостепи, с одной стороны, и с юхновской культурой раннего железного 
века,- с другой. Доклад вызвал большой интерес. В целом концепция 
В. А. Ильинской признана убедительной, однако высказано пожелание уточ­
нить в дальнейшем положения докладчицы, поскольку, например, погребаль­
ные памятники бондарихинской культуры до сих пор неизвестны. 
Е. И. Круппов возражал против отнесения бондарихинской культуры к кон­
цу бронзового века. По его мнению, железный век начинается со времени 
появления первых железных предметов, а не широкого распространения их; 

VIII в. до н. э. в степи и лесостепи Украины, как полагает Е. И. Круппов, 
следует относить уже к раннему железному веку. Вопрос этот не раз подни­
мался в другой связи на заседаниях Сектора. Противоположную взглядам 
Е. И. Крупнова позицию занял П. Д. Либеров при обсуждении отчета 
А. И. Мелюковой о командировке в Румынию. П. Д. Либеров считает, что 
характеризовать культуру нужно не по отдельным вещам, а по комплексу 

их. Сабатиновскую культуру X-VIII вв. до н. э. на Украине, по мнению, 
П. Д. Либерова, нельзя относить к железному ве1ку, так как в сабатинов­
ских материалах железа нет. 

Е. И. Горюн о в а сделала доклад о «красносельских ювелирах», в 
котором она, между прочим, проводит генетическую связь между ювелир-

4 См. СА, 1957, No 3. 
5 А. П. Смирн о в. Новая находка восточного серебра в Приуралье. Труды ГИМ, 

вып. XXV, М., 1957. 
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ным промыслом красносельского мерянского поселения IX-X вв. н. э. 
и русскими ювелирными промыслами в южны1х районах Костромской обла­
сти. Против этого тезиса возражал А. П. Смирнов, однако докладчица от­
стаивала свое право поставить этот вопрос, считая, что памятники проме­

жуточного периода еще могут быть открыты. 

Е. И. Крупно в прочел введение к монографии о древней истории 
Уентрального Предкавказья, определив задачи своего исследования. Во 
время обмена мнениями, в частности, по затронутому автором вопросу о 
взаимоотношениях племен Северного Кавказа со скифами, среди выступав­
ших выяснились две противоположных точки зрения на скифский этнос и 

скифскую культуру. К. Ф. Смирнов, П. Д. Ли6еров, А. И. Мелюкова, 
Н. Н. Погребова рассматривают вопрос о скифоком этносе и культуре, 
ограничивая собственно скифов племенами степной части Украины 6 : 

Е. И. Крупнов и А. П. Смирнов трактуют понятие скифов в расширитель­
ном смысле, считая, что скифы не только ку ЛЬ!УРНО, но и этнически - го­

раздо более широкое явление, чем «Скифия» Гера.дота. 
А. П. С м и р н о в в докладе «Ранний железный век в Чувашском По­

волжье» г:.оказал, что в эпоху раннего железа в Чувашское Поволжье, за­
селенное потомками племен - носителей абашевской и срубной культур, 
проникли с юга племена городецкой культуры и что в целом культуру Чу­
вашского Поволжья в раннем железном веке можно считать особым вариан­
том городецкой. 

В. А. К уз не ц о в прочел главу о средневековых дольменообразных 
склепах Верхнего Прикубанья из подготовляемой им кандидатской диссер­
тации. 

Два заседания Сектора посвящались знакомству с новыми открытиями 
и исследованиями за рубежом: Н. Н. Погребова сделала обзор археологиче­
ских открытий в области раннего железного века в }Jентральной Европе, а 
Ю. В. Кухаренко доложил о новой периодизации латенской культуры по 
Филипу. 

На одном из заседаний А. И. Мелюкова выступила с отчетом о своей 
научной командировке в Румынию, ознакомив с основными румынскими па­
мятниками эпохи поздней бронзы и раннего железа и остановившись под­

робнее на тех из них, которьiе ~аходят соответствие среди памятников на 
территории СССР. Работа над румынскими археологическими материала:\fи 
дала возможность А. И. Мелюковой лучше понять и охарактеризовать па­
мятники предокифского и скифского времени, которыми она занимается, 

а сделанный ею интересный доклад помог и остальным товарищам получить 
представление о взаимосвязях культур на территории СССР и Румынии 
в указанную эпоху. 

В конце 1957 г. А. И. Мелюкова была командирована в Болгарию 
для ознакомления с археологическими материалами раннего железного 

века. 

В 1957 г. Сектор принял участие в работе над Корпусом археологиче­
ских источников по темам «Савроматы» (К. Ф. Смирнов, В. Г. Петренко}, 
«Сарматы» (К. Ф. Смирнов, М. Г. Машкова}, «Городецкая культура» 
(А. П. Смирнов}. Сектором проведено обсуждение общего проспекта и 
планов работы по отдельным темам. Несколько заседаний посвящено орга­
низационным вопросам. 

Помимо рецензий и отзывов, выполненных отдельными· сотрудниками. 
Сектору в целом было поручено рецензирование соответствующих глав 11 
тома «Истории СССР» (об угро-финских племенах, гуннах и готах). Рецен­
зии (Е. И. Горюновой, А. Е. Алиховой, Л. П. Зяблина, К. Ф. Смирнова) 
заслушаны и обсуждены на заседании. 

6 Б. Н. Гр а к о в и А. И. М е ,\ ю к о в а. Об этнических и культурных различиях 
в степ.ных и лесостепных областях европс:-йской части СССР в скифское время. Сб. «Во­
просы скифо-сарматской археологии». м" 1954. 
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Сектор все время работает в контакте с другими археологическими уч­
реждениями Союза (ГИМ, Молдавский, Казанский, Киргизский филиалы 
Академии наук СССР, Институт археологии Академии наук УССР, Инсти­
тут истории и археологии Академии наук УзССР и др.), организуя· с ними 
сов]dестные экспедиции. 

5. СЕКТОР АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ 

Как и в предыдущие годы, в 1957 г. деятельность Сектора была связана 
с изучением большой проблемы в истории нашего Юга - «Античные горо­
да Северного Причерноморья и их связь с местными племенами». В этом 
плане велись раскопочные и научно-исследовательские работы. 

В г. Керчи под руководством В. Д. Б лав ат с к ого продолжались рас­
копки Пантикапея. Получены новые материалы, обогащаю1цие наши пред­
став.л.ения об экономике, социальном строе и градостроительстве боспорской 
столицы, а также интересные данные об истории Пантикапея в «смутный» 
период готского нашествия в третьей четверти 111 в. н. э. 

В 1957 г. по инициативе и под руководством В. Д. Блаватокого нача­
лись подводные археологические исследования. Проведены разведки мор­
ского дна около Пантикапея и Мирмекия; у берегов Фанагории исследова­
ны стены, лежащие под водой, у берегов Г ермонассы отмечены границы 
затонувшей части города. В дальнейшем предполагается расширение мас­
'штабов и районов подводных исследований. 

Раскопки Гермонассы, производившиеся под руководством И. Б. З ее ст, 
дали исключительно интересный по обилию и разнообразию, ранее не из­
вестный здесь архаический материал первой половины VI в. до н. э. 

На территории Керченского полуострова продолжалось исследо­
вание сельскохозяйственной территории - хоры Боспора, проводимое 
И. Т. Кругл и 1К о в ой. Выявлен характер отдельных населенных пунк­
тов: приморских - на берегах Азовского и Черного морей и поселений, 
далеко отстоящих от моря. В 1957 г. впервые был использован метод геофи­
зического исследования; применение пропуска электрического тока через 

пласты земли позволило определять наличие и топографию каменных стен 

на городище. В том же плане исследования хоры Боспора (в азиатской его 
части) Н. И. С о к о ль с кий начал изучение города Кеп. 

В устье Дона продолжались под руководством Д. Б. Шел о в а рас­
копки древнего города Т анаиса. Открыты новые жилые и хозяйственные 
комплексы 11-111 и IV вв. н. э. Кроме того, продолжались исследования 
оборонительных сооружений и некрополя города. 

В научно-исследовательском плане сотрудники Сектора вели работу над 
следующими многолетними темами: 

В. Д. Б л а в а т с ·к и й по теме «ПантикапеЙ» разработал вопросы исто­
рии боспорской столицы в 111 в. до н. э.- 1 в. н. э. и заново пересмотрел 
вопрос об этническом составе населения города этого времени. 

М. М. К об ы ли на продолжала работу над темой «Милет и его роль 
в истории и культуре Северного Причерноморья в Vll-IV вв. до н. э.». 
Особое внимание уделено архаическому периоду. 

Работа А. И. Б о л т у н о в о й была связана с планом Института исто­
рии Академии наук СССР по изданию корпуса «Надписи Боспора» и со­
стояла в выявлении и собирании неопубликованных надписей, в составле­
нии палеографического комментария к ним. 

И. Б. З ее ст и Н. А. Он ай к о продолжали работу над проблемой 
«Экономические связи городов Северного Причерноморья с окружающими 
племенами». В орбиту изучения входят племена Придонья и Поволжья, При­
кубанья и Таманского полуострова и многообразное население Придне­
провья. 
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И. Т. Кругл и к о в а и Г. А. Увет а ев а продолжали работу над тt::мой 
«Боспор 1-IV вв. н. э.». Исследованы отдельные вопросы, касающиеся 
границ государства, уточнения хронологии правления царей, структуры по­
литического и социального строя и др. 

Н. И. С о к о ль с кий по теме «Деревообработка на Боспоре» занимал­
ся выявлением характера мебельного производства. 

Д. Б. Ш е л о в по теме «Материалы из раскопок Т анаиса» подготовил к 
печати собранные им материалы некрополя, раскопанного в последние годы. 

В 1957 г. вышел из печати сборник «ПантикапеЙ» в серии МИА (№ 56), 
состоящий в основном из работ сотрудников Сектора и посвященный про­
блеме всестороннего исследования столицы Боспора. Собраны публика­
ции и исследования материалов из ра·скопок Пантикапея, относящиеся к 
проблемам местного производства, вопросам торговли, строительного дела, 
истории не1крополя. 

Сектором подготовлен и сдан в печать сбор»ик «Проблемы истории Се­
верного Причерноморья в античную эпоху» (Труды конференции ИИМК 
1956 г.), обобщающий и подытоживающий исследование исторического 
развития античных государств Северного Причерноморья. 

В 1957 г. проведено 27 заседаний: семь посвящено обсуждению органи­
зационных вопросов, двадцать - научным докладам. Приводим краткое 
содержание докладов и обсуждения их. 

М. М. К об ы ли на прочла доклад о строительстве архаического Ми­
лета. В докладе даны история археологических исследований Милета, то­
пография расположения города, характер планировки и построек. Особое 
внимание обращено на сопоставление со строительными приемами Северно­
го Причерноморья. 

В. Д. Б лав ат с кий сделал доклад «Период протоэллинизма на Бос­
поре». Историю взаимоотношений греческого мира с варварским доклад­
чик разделил на 3 периода: 1) полисный (IX-V вв. до н. э.), 2) прото­
эллинистический (значительная часть IV в. до н. э.), 3) эллинистический 
(начало IV - конец 1 в. до н. э.). Для окраинных государств, в том чис­
ле Боспора, характерной особенностью которого было сочетание эллинских 
полисов с негреческой хорой, JЭременем расцвета был IV в. до н. э. 

В прениях по докладу отмечалось, что постановка вопроса о протоэлли­
низме на Боспоре очень актуальна и интересна; решение его имеет теорети­
ческое значение, и это выводит доклад за пределы Боспора. Д. Б. Шелов 
указал на необходимость ·выяснить специфику остальных центров Северного 
Причерноморья и возразил против характеристики культуры Боспора IV в. 
до н. э. как чисто греческой. М. М. Кобылина напомнила о том, что термин 
«протоэллинизм» не нов и применялся раньше в истории искусства. 

Кроме того, было высказано предположение о том, что понятие прото­
эллинизма может быть распространено шире - на многие локальные 

общества. 
Важному и мало исследованному вопросу - датировке позднеантичных 

амфор посвящался доклад И. Б. З ее ст. Ею выделены амфорные группы 
II-III вв. и конца 11-IV в. н. э. Надежную основу для датировки послед­
них дали 5 слоев вымосток III и IV вв., обнаруженные в раскопках Панти­
капея 1953 г. Аналогии приводились на материале раскопок ряда городов 
(особенно «Малых») Боспора. Установлена также взаимосвязь в формах 
амфор V-VI вв. с амфорами IV в. н. э. 

Типология и датировка материала, предложенные И. Б. Зеест, не встре­
тили возражений. Выделение двух основных групп амфор подтверждает­
ся другими видами материалов того же времени. Возражение вызвало лишь 
определение красног линяных амфор. Д. Б. Шелов, указав на большое ко­
личество подобных амфор в Ольвии, подверг сомнению тезис об их боспор­
ском происхождении. И. Т. Кругликова обратила внимание на то, что при 
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классификации амфор следует говорить не только об их локальных вари­
антах, но также о целевом назначении этих сосудов. 

Доклад А. И. Б о л т у н о в о й «0 неизданных надписях из муз·еев Юга 
СССР» содержал интересные и ценные сведения о надписях из музеев Росто­
ва, Таганрога, Новочеркасска, Анапы. Чтение надписей, предложенное 
А. И. Болтуновой, вводит их в наш научный обиход. Наиболее интересны 
строительная надпись, дополняющая надпись, изданную в IOSPE, 435, и 
чтение ее оборотной стороны. Помимо строительных, прочтены надписи фиа­
сов и на надгробных стелах. 

М. М. К о б ы л и н а сообщила о винодельне, обнаруженной в Фанаго· 
рии в 1954 г. Ее открытие внесло новое в изучение топографии города: появ­
ление в западном районе в 1 в. н. э. хозяйственных сооружений на месте 
общественных зданий свидетельствует об изменении характера отдельных 
частей города в первы~ века нашем эры. Выступавшие признали ценность 
О':\:Крытого памятника и необходимость скорейшего его опубликования. 

Доклад И. Т. К р у г л и к о в о й касался монетного клада из поселения у 
дер. Семеновка. Клад (в количестве 96 монет), открытый автором доклада, 
датирован 242/243-267/268 гг. н. э. Датировка сопровождалась обширным 
иконографическим анализом и установлением связи с историческими собы­

тиями. 

В. В. Кропоткин, Д. Б. Шелов и др. указали на то, что обнаруженный 
клад делает более ясным вопрос о готских походах 111 в. К. В. Г оленко и 
Ю. С. Крушкол обратили внимание на необходимость анализа штемпелей. 
Однако целый ряд выводов еще следует считать не окончательными, а 
предварительными. 

Н. И. С о к о л ь с кий прочитал доклад «Керченская катакомба 
1956 г.» - о земляном склепе, открытом при прокладке водопровода и ис­
следованном экспедицией ИИМК. Рассмотрены конструкция склепа, харак­
тер сохранившихся предметов погребального инвентаря и выдвинута дати­
ровка (111-IV вв.). В вопросе о происхождении аналогичных земляных 
склепов связь с сарматами отвергается. Основные положения докладчика 
возражений не встретили. Некоторому сомнению со стороны М. М. Кобы­
линой подвергся общий тезис отрицания сарматского влияния в конструк­
ции земляных склепов Боспора. 

Некоторым вопросам истории Боспора 1-IV вв. посвящены доклады 
Г. А. U в е та ев ой и И. Т. Кругл и 'к о в ой. Г. А. Uветаева рассмотре­
ла вопрос о границах Боспорского государства в 1-11 вв. н. э. В докладе 
проведена резкая грань между территорией собственно Боспорского госу­
дарства и территорией племен, попадавших временами в подчинение Бос­
пору. В связи с рассмотрением границ Боспора была подвергнута сомнению 
локализация Асандрова вала у Перекопа и сделана попытка восстановить 
историческую топографию Таманского полуострова. При обсуждении одоб­
рена постановка вопроса о пересмотре границ Боспора, хоры городов 
В. Д. Блаватский и А. И. Болтунова выступили против термина «хора го­
сударства», считая более закономерным замену его «Территорией государ· 
ства». И. Т. Кругликова и В. Д. Блаватский возражали против излишне рез­
кой критики Страбона в вопросе о вале Асандра. 

Доклад И. Т. Кругликовой касался отдельных вопросов политической 
структуры Боспора Ill-IV вв., уточнения хронологии правления боспор­
ских царей в «смутное» время середины 111 в., связанного с нападением 
готов. Рассмотрение неясных вопросов из истории Боспора 111-IV вв. оце­
нено выступавшими положительно. Замечания касались историографических 
моментов. Г. А. Uветаева и Н. И. Сокольский возражали против того, что 
докладчица не признала возможным установление границ Боспора 111-
IV вв. по имеющимся материалам. Эпиграфический материал дает для это· 
го некоторые данные. 
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Т. В. Б лав ат с к а я (Институт истории Академии наук СССР) про­
читала доклад о фрагментах эллинистического романа о Боспор,е. В романс.=­
упоминаются скифский царь, савроматы и некая героиня с греческим име­
нем - Каллигона. При обсуждении доклада были приняты аргументы док­
ладчицы, относящие действие романа к Северному Причерноморью. 
Н. И. Сокольский высказал пожелание о более детальном анализе имени 
Эвбиота с целью установить его историческую принадлежность. А. И. Бол­
тунова подчеркнула желательность более тщательного обоснования дати­

ровки. 

Н. А. С и до ров а (Государственный музей изобразительных искусств 
имени А. С. Пушкина) прочитала доклад «Расписная ионийская керамика 
архаического периода из раскопок Пантикапея 1952-1956 гг.» Рассмотрена 
большая группа художественной керамики, охарактеризована «родосско­
ионийская», которая преобладает, и выделены образцы хиосской, клазомен­
ской и типа Фикеллура. Датированы фрагменты. VI в. до н. э.; особо отме­
чены обломки конца VI 1 в. и начала VI в, до н. э'. Материал изложен до­
кладчицей достаточно обоснованно. Интересна попытка пересмотреть суще­
ствовавшие ранее датировки, что и было отмечено выступавшими. 

На заседаниях заслушаны также 2 рецензии на вышедшие работы: 1) ре­
цензия М, М. К об ы ли ной на книгу Теофила Иванова «Римская мозаика 
от У льпия Эскус. София; 1954»; помимо анализа работы Т. Иванова, 
М. М. Кобылина сделала тщательный самостоятельный экскурс - охарак­
теризовала другие мозаики, аналоги'Чные найденной в Болгарии; 2) рецен­
зия А. И. Болт у но в ой на 11 том «Всемирной истории». 

Заслушано несколько ин формаций о полевой работе сотрудников Секто­
ра в 1956 г. И. Т. Кругликова сообщила о раскопках поселения около Геро­
евки, Д. Б. Шелов - о раскопках Танаиса, Н. А. Онайко - о раскопках 
Раевского городища. Обсуждались методика раскопок и перспективы даль­
нейших работ. 

Обзору последних археологических открытий за границей посвящались 
доклады: Н. А. Сидоровой - «Археологические открытия в Средиземно­
морье» и Н. М. Лосевой (Государственный музей изобразительных искусстя 
имени А. С. Пушкина) - «Новейшие открытия в Микенах». Кроме того, на 
заседаниях Сектора заслушаны интересные доклады о поездке за границу 
для ознакомления с античными памятниками. У помянем доклад М. М. Ко­
былиной о командировке в ~Болгарию и Н. А. Сидоровой - в Грецию. 

6. ГРУППА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ ЛОИИМК 

Исследовательская работа группы античной археологии велась в области 
изучения открытых в последние годы памятников (эллинистическая сель­
ская усадьба на Керченском полуострове, Ольвийская агора), а также 0606-
UJ,ения ранее накопленных материалов, освещающих различные стороны ан­

тичной культуры Юга СССР (наиболее выдающиеся комплексы боспор­
ских курганов и др.). 

Основной была проблема «Возникновение и развитие рабовладельче­
ских отношений в странах Средиземноморья и Востока». 

Продолжалась работа над крупными монографиями и над созданием 
коллективных трудов объединенных одной тематикой: 1) М. И. Мак с и­
м о в а - «Курганы раннеэллинистического Боспора», монография, посвя­
щенная раннеэллинистическим курганам Боспора и анализу их погребаль­
ного инвентаря; 2) «Ольвия» - коллективный труд (Т. Н. Книпович, 
Е. И. Лев и, А. Н. К ар а се в), включающий исследование градострои­
тельства Ольвии, ее экономических и культурных связей, а также господ­
ствующих религиозных культов; 3) «Очерки по экономике и культуре эл­
линистического Боспора» - коллективный труд (В. Ф. Гайдуке в и ч, 
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С. И. К а по шин а, Е. Г. К а ст ан а я н), освещающий историю эллини­
стического Боспора, его керамическое и металлическое производство; 
4) А. Л. Я к об с он - «Культура Северного Причерноморья», моногра­
фия, посвященная установлению основных вех исторического развития Се­
верного Причерноморья в раннее средневековье и исследованию его ~куль­
туры и связей с Киевокой Русью; 5) М. А. Налив к ин а - «Ремесло и 
торговля Херсонеса» (анализ краснолаковой керамики, найденной в Херсо­
несе, выделение местных групп и установление центров производства ее для 

выявления торговых связей Херсонеса в I в. н. э. ). 
Важным разделом была работа над подготовкой к изданию Корпуса 

надписей Боспора (Т. Н. Книпович и В. Ф. Гайдуке в и ч), проводи­
мая совместно с Ленинградским от делением Института истории Академии 
наук СССР. 

Сотрудники группы в 1957 г. успешно провели полевые археологические 
иссл~дования: 

1. Работы в Ольвии (Е. И. Леви и А. Н. Карасев), совместно с Институ­
том археологии Академии наук Украинской ССР, дали ряд ценных матери­
алов по истории, культуре и искусству Ольвии. 

2. Продолжала свою деятельность Боспорская советско-польская архео­
логическая экспедиция (начальник- В. Ф. Гайдукевич), проводившаяся 
совместно с Польской Академией наук, Варшавским университетом, На­
родным музеем г. Варшавы, Государственным Эрмитажем и Ленинград­
ским университетом. Исследовались города Баспора - Мирмекий, Илурат 
и др.; это значительно обогатило античную археологию ценными материа· 

лами по истории культуры Северного Причерноморья. 
3. Кобяковская экспедиция (начальник- С. И. Капошина) работала на 

обширном могильнике. Вскрыто 88 погребений, выявлена особенность по­
гребального ритуала - захоронение животных вместе с покойниками и соб­
ран богатый инвентарь. 

4. Байдарский средневековый отряд (начальник - А. Л. Нкобсон) ис­
следовал средневековые поселения VIII-IX вв. близ с. Бобровка. 

Совместно с Государственным Эрмитажем проведена научная сессия, по­
священная итогам работ Боспорской советско-польской экспедиции. Сессия 
показала плодотворность совместных археологических работ с учеными дру­

гих стран. Поставлены новые вопросы в изучении древнейшего историче,ско­
го прошлого Крыма. 

На заседаниях группы заслушано и обсуждено 20 научных докладов и 
сообщений: 1) М. И. М а к с им о в а - «Панафинейская амфора Зеленского 
кургана», 2) М. И. Мак с им о в а- «0 дате 2-го погребения Артюховско­
го кургана», 3) В. Ф. Гайдуке в и ч - «Боспорская загородная усадьба», 
4) С. И. Капошин а- «Местная керамика Тиритаки», 5) А. Н. Кара­
се в - «Специфика северного района Ольвийской агоры», 6) Е. Г. К а ст а­
н а я н - «Производство украшений из минералов и стекла на Боспоре ( бу­
сы VI-I вв. до н. э.)», 7) М. А. Налив к ин а- «Краснолаковая кера­
мика Херсонеса (по материалам Государственного Эрмитажа)», 
8) И. Б. Бра шин с кий - «Керамические кл·ейма из Мирмекия)>, 
9) Е. И. Лев и - «Комплекс керамической эпиграфики (Синопа, Фасос, 
Кос и другие центры) и общие итоги ис·следований Ольвийской аго­
ры», 10) А. Л. Я к об с он- «Культура Восточной Таврики в VIIl­
IX вв.», 11) Т. Н. Книпович - «Наслоения первых веков нашей эры 
и слои догетского периода на территории римской цитадели в Ольвии по 
материалам раскопок 1954-1955 гг.», 12) И. Б. Бра шин с кий - Афин­
ский декрет 323/322 г. дон. э.», 13) А. М. Белен и цк и й - «Эллинисти­
ческие элементы в искусстве Пенджикента», 14) И. В. Шур­
г а я - «Мегарские чашки по материалам Боспорской экспедиции», 
15) В. М. Г а й д у к е в и ч - «0 дополнении к книге «Боспорское царство», 
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16) И. Б. Бра шин с кий - «Из истории борьбы Афин за торговый путь в 
Черное море (IV в. до н. э.)», 17) В. Ф. Гайдуке в и ч - «Об итогах 
работ Боспорской советско-польской экспедиции в 1957 г.», 18) И. Т. Кр у­
гли к о в а - «0 работах Восточнокрымского отряда в 1957 г.», 19) 
В. В. Кропоткин - «Раскопки в Чуфут-Кале в 1957 г.», 20) С. И. К а­
п о шин а - «Итоги работ Кобяковской экспедиции». 

В. Ф. Гайдукевич находился в научной командиров,ке в Варшаве, где 
была устроена выставка материалов Мирмекия и сделан доклад о резуль­
татах работы экспедиции. 

7. СЕКТОР СЛАВЯНО-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ 

В 1957 г. Сектор продолжал разрабатывать проблему «Генезис и раз­
витие феодальных отношений на территории СССР». 

По разделу этой проблемы - «Древние славяне в 1 тысячелетии н. э. и 
их соседи» работали: А. Ф. Дубынин (Можайский отряд Московской эк" 
спедиции, руководимой им же), изучавший Троицкое городище дья·ков­
ского времени; Ю. В. Кухаренко (Полесский отряд Славянской экспеди­
ции, руководимой П. Н. Третьяковым), раскапывавший городища Хото­
мель и Велемичи; Т. Н. Никольская (Верхнеокский отряд той же экспе­
диции), окончившая исследование городища Николо-Лениве,ц; С. А. Та­
раканова (начальник Прибалтийской экспедиции), изучавшая славянские 
древности на прибалтийских рубежах; Э. А. Сымонович (отряд Южнорус­
ской экспедиции, руководимой Б. А. Рыбаковым), раскапывавший городи­
ще Колочин 1; С. А. Плетнева (Северодонецкий отряд той же экспедиции), 
исследовавшая древности Северского Донца; В. В. Кропоткин (Бахчиса­
райский отряд Крымской экспедиции), изучавший известный могильник 
Чуфут-Кал~. 

По разделу «Город и деревня в древней Руси» работали: В. В. Седов 
(Смоленский и Владимирский отряды Среднерусской экспедиции, руково­
димой Н. Н. Ворониным), изучавший древнерусскую деревню; Б. А. Рыба­
ков, исследовавший древности летописного Любеча (в экспедиции прини­
мал участие Л. П. ГуссаковскИй); А. Л. Монгайт (Рязанский отряд Сред­
нерусской экспедиции), который изучал древности Рязанской земли; 
А. В. Никитин (Вологодский отряд той же экспедиции), исследовавший 
древности Вологды; А. Ф. Дубынин (Московский отряд Московской экспе" 
диции), кроме указанного Троицкого городища, продолжавший раскопки 
Зарядья в Москве; Б. А. Колчин и А. Ф. Медведев (Новгородская экспе­
диция, рудоводимая А. В. Арциховским), которые вели дальнейшие рас­
копки Новгорода; Л. В. Алексеев (Полоцка-Прибалтийский отряд Прибал­
тийской экспедиции), продолжавший раскопки Друцка и обследовавший 
летописные Лукомль, Еменец и Неколоч. 

По разделу «Русское государство и его культура» большая работа про­
ведена Н. Н. Ворониным и Б. А. Рыбаковым. 

В 1957 г. окончены 2 темы - «Рязанская земля» (А. Л. М он гай т) п 
«Экономические связи Восточной Европы с Римом» (В. В. Кропоткин). 
Обе монографии подготовлены к изданию. В 1957 г. сотрудниками Сектора 
издано 37 статей и сдано в печать 38. 

Заседания Сектора привлекают большое внимание археологов-славистов, 
историков, историков архитектуры и сотрудников других научных учрежде­

ний (кафедры археологии МГУ, ГИМ, Государственного музея изобрази­
тельнЬl'х искусств имени А. С. Пушкина, Института истории Академии 
наук СССР, Института этнографии Академии наук СССР. Института ис­
тории естествознания и техники Академии наук СССР, Музея истории и 
реконструкции Москвы, Загорского краеведческого музея. Министерства, 
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культуры СССР, Института археологии АН УССР, Молдавского филиала 
Академии наук СССР и др.). 

На 22 заседаниях Сектора прочитано 26 докладов по общим и частным 
вопросам археологии, о древней архитектуре, о непосредственных работах в 
_поле, а также на некоторые темы исторического характера. 

Более общим темам посвящено 4 заседания. В докладе «Зарубинецкая 
культура» Ю. В. К ух арен к о подвел итоги систематизации зарубинецких 
древностей, выделив 5 локальных групп (среднеднепровскую, полесскую, 
верхнеднепровскую, деснинскую, волынскую). По мнению автора, заруб.и­
нецкая культура явилась результатом проникновения венедов из Поморья 
на Полесье, Волынь и в Приднестровье. Положение о миграции зарубинец­
ких племен с запада вызвало ряд сомнений (А. Е. Алихова, r. Б. Федоров 
и др.). 

Во втором докладе - «Памятники житомирского типа на территории 
~ССР» Ю. В. Кухаренко систематизировал памятники житомирского ти­
па, пытаясь одновременно связать их с более ранними памятниками пшевор­

ской и зарубинецкой культур, что, по мнению выступивших по докладу 
(А. Л. Монгайта, Э. А. Сымоновича), еще преждевременно. 

Обсуждались доклад В. В. К р о п о т к и н а по законченной им теме 
(«Экономические связи Причерноморья с Римом в 1-V вв. н. э.») и ре­
цензия на книгу В. Л. Янина «Денежно-весовые системы русского средневе­
ковья» (А. Л. М он гай т ). В возникшей дискуссии приняли участие мо­
сковские археологи, а также археологи из Ленинграда (М. А. Тиханова) и 
Киева (М. Ю. Брайчевский). . 

Десять докладов посвящалось более частным вопросам - от дельным па· 
мятникам археологии, архитектуры, предметам древнерусской скульптуры 
и т. д. 

В. В. К р о п о т 'К и н сообщил о средневековых могильникаос горного 
Крыма в свете последних исследований. 

В докладе о Будештском селище черняховской культуры Э. А. Р и км ан 
(Кишинев) выделил в истории селища два последовательных этапа, свя­
занных.как он считает, с черняховской культурой, и показал, что основным 
типом жилищ этого времени были прямоугольные наземные столбовые по­

стройки большой площади, сделанные из обожженной глины и ориентиро­
ванные с запада на восток. Находки фибу л, стекла и амфорных обломков 
позволили исследователю датировать их 111-IV вв. 

Ю. В. К ух арен к о в своем докладе рассмотрел латенские вещи на 
территории СССР. Указа'В, что большинство из них попало на нашу терри­
торию не ранее 11 в. до н. э., он считал возможным говорить о проник­
новении в западные районы Поднепровья отдельных групп кельтов, влия­
ние которых на местное население сказалось, по его мнению, и позднее. В вы­
ступлениях по докладу отмечались спорные моменты в положениях, выдви­

нутых докладчиком, а также указывалось на смешение им чисто зарубинец­

ких вещей с латенскими (П. Н. Третьяков); высказывалось сомнение в юж­
ном проникновении латенскuх вещей в Верхнее Поднепровье ( Э. А. Сымоно­
вич). 

В докладе о новгородском дереве Б. А. К о л чин познакомил Сектор с 
написанной им работой на эту тему. Подробно остановившись на типологии 
деревянной посуды Новгорода, автор показал ее эволюцию, подчеркнув при 
этом, что работа не является итоговой и преследует лишь публикацион­
ные цели с возможными историко-технологическими выводами. Работа 
Б. А. Колчина рекомендована Сектором к печати. Два не менее интересных 
сообщения, посвященных публикуемым работам, изложены И. И. Ляп у ш­
к иным («Городище Новотроицкое») и А. Ф. М ед веде ,в ы м ( «Новго­
родское оружие»). В первом докладе всеобщее одобрение вызвали интер­
претация памятника и методы его раскопок; в прениях по второму докладу 

отмечался исключительный интерес, который представляет для науки эта 
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работа, где новгородский материал по оружию приведен в стройную си­

стему, датирован и рассмотрен на широком историческом фоне (Б. А. Ры­
баков, А. Л. Монгайт и др.). 

Историко-архитектурные темы в 1957 г. обсуждались на 2 заседаниях 
сектора: Н. Н. В о р он ин сделал сообщения о еще не изданных шиферных 
рельефах XI в. из Киевской земли и о граффити Благовещенского собора 
в Москве 1

, Г. К. Вагнер - о рязанских памятниках шатрового зодчества 
XVI в. 2 и о древнерусских резных иконах 3• 

В докладах о <<Новых памятниках владимиро-суздальского зодчества 
XIl-XIll вв.» Н. Н. В о р он ин сооб1цил о своих новых открытиях при 
раскопках возле ростовского Успенского собора и у Покрова на Нерли. По 
докладу возникали широкие прения, в которых приняли участие и специа­

листы по истории архитектуры ( тт. Максимов, Чин яков, Трофимов, Пету­
шенко, Ильин). 

Полевые археологические исследования 1957 и предыдущих годов были 
освещены в 11 докладах. ' 

Интересна работа О. Н. Мель н и к о в с к ой, ориентировочно наметив­
шей разведками границы распространения милоградской культуры и 
продолжавшей раскопки городищ Горошков и Мохов 1; в последнем обна­
ружено древнейшее жилище милоградской культуры - VI в. JJ.O н. э. В пре­
ниях указывалось иоключительное значение работ и отм~чалась неясность 

соотношения зарубинецкой и милоград·ской культур, хотя связь их и несом­

ненна (П. Н. Третьяков). Редкому памятнику позднезарубинецкого време­
ни - городищу у с. Колочин посвятил доклад Э. А. С ы м он о в и ч, уста­
новивший стратиграфию памятника, своеобразный характер его керамиче­

ского комплекса и т. д. В информационном докладе Б. А. Колчина о 
раскопках в Новгороде в 1956 г. особый интерес вызвали ныне уже опубли­
кованные рисунки и записи на бересте новгородского мальчика XIl­
XIll вв.- Онфима 4

• Раокопки Вологды, проведенные А. В. Ни кит и­
ным в 1956 г., показали, что находки древних вещей и облик построек 
подтверждают письменные сведения и позволяют установить особенность 

планировки города в древности. Л. П. Гус с а к о в с кий прочел доклад о 
первых раокопках в Кирове (ВЯ:тке). 

Раскопкам на двух участках в Москве в Зарядье (№ 5 и 10) были по­
священы 3 сообщения сотрудников постоянной Московской экспедиции: 
А. Ф. Дубы ни н познакомил Сектор с общим ходом работ; Х. И. Кр и с 
рассказала об интересном сооружении из кирпича, найденном на ее раскопе 
в усадьбе XVI в.; Р. Л. Розе н ф ель д т сообщил о керамике раскона 
№ 5 - наиболее ранней, «Курганной» (XIl-XIll вв.), красноглиняной и 
краснолощеной керамике (появившейся в Москве с XIV в.), белоглиняной 
керамике (XIV-XVIll вв.), чернолощеной керамике (XV-XVIll вв.), 
поливной (XVl-XVIll вв.). Интере•сным оказалось городище Тушемля, 
двухлетним ра.с~копкам которого посвятил свое сообщение П. Н. Треть­
}1 к о в. Как выяснилось, городище двуслойное и, по предположению 
П. Н. Третьякова, служило древним святилищем. В прениях Б. А. Ры­
баков отметил необходимость дальнейшего выявления жилых селищ и свя­
тилищ, с которыми они связаны, что даст, по его мнению, возможность оп­

ределить некоторые организационные формы первобытного строя. 
Уенные результаты достигнуты А. Ф. Дубы ни н ы м при раскопках 

Троицкого городища дьяковского времени (Можайский район), где собраны 
обильные материалы по обработке кости. За валом известного Чаплинского 

1 См. СА. 1957, No 2. стр. 258-264. 
2 См. КСИИМК. вып. 71, 1957, стр. 18-20. 
3 См. КСИИМК, вып. 77, 1959. стр. 10-14. 
4 См. А. В. Ар ц их о в с кий. Берестяные грамоты мальчика Онфима. СА, 1957. 

№ 3, стр. 215-223. 
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городища (Белоруссия) Э. А. С ы м он о в и чем обнаружены остатки по­
оеления, датируемого IX-XI вв. по находкам диргема, шиферного пря.сли­
ца и др. Интересны 2 землянки различной конструкции, углубленные в ма­
терик до 1 м. 
- Одно заседание Сектора было посвящено взаимной информации члена­
ми Сектора о проделанных в 1957 г. полевых изысканиях. Исторические те­
мы освещены на одном заседании, на котором А. Д. Уд а л ь ц о в прочел 
сообщение о Рэрике Норманском и Рюрике русских летописей; исследова­
тель поддержал ранее высказанное предположение о тождестве Рэрика и 
Рюрика. 

Два эаседания было уделено темам аспирантов Сектора: заслушан до­
клад И. В. Дайги по ее диссертационной теме - «Ремесло латгаллов» (на­
учный руководитель - С. А. Тараканова), а также обсуждены планы работ 
аспирантов. 

J3 1957 г. Сектором проводилась большая работа по подготовке и сдаче в 
печать «Очерков истории СССР» (т. 11). Четыре члена Сектора являются 
авторами этого труда (Б. А. Рыбаков, Ю. В. Кухаренко, В. В. Кропоткин и 
С. А. Плетнева). Б. А. Рыбаковым и С. А. Плетневой осуществлено окон­
чательное редактирование тома, а рецензирование его - А. Л. Монгайтом. 

Корпус археологических источников начали разрабатывать в 1957 г. со­
трудники Сектора А. Ф. Медведев, Л. П. Гуссаковский, С. А. Тараканова 
и Л. В. Алексеев, подготовц_вший археологическую карту Витебской обла­
сти. Сотрудниками Сектора выполнены также внеплановые работы. Так, 
Б. А. Рыбаков провел большое источниковедческое и тек·стологическое 
исследование наименее изученной Ипатьевской летописи и выделил ее 
источники. 

8. ГРУППА СЛАВЯНО-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ 

Группа славяно-русской археологии, как и в предшествующие годы, про­
должала работу над двумя основными проблемами: 1) история ранних сла­
вян и 2) культура древнерусских городов. 

Начаты монографии на основе полевых исследований предшествующих 
лет: 1) М. К. К а р г е р - «Древний Переяславль», обобщающее ис·следова­
ние, построенное на материалах раскопок автора в г. Переяславе-Хмельниц­
ком; 2) И. И. Ляп ушки н - «Днепровское Левобережье в 1 тысячелетии 
н. э.», монография, подводящая итоги исследования автором памятников 

скифокой поры, культуры полей погребений и раннеславянских; 
3) М. А. Тих ан о в а - «Южная Волынь во 11-V ·ВВ. н. э. и ее место в 
истории славянства», работа, освещающая историю Южной Волыни в пер­
вой половине 1 тысячелетия н. э. (ставятся вопросы этнического состава и 
социального строя населения этого района); 4) Г. Ф. К о р зу хин а -
«Рус·ско-скандинавские отношения по археологическим данным», исследова­
ние, посвященное анализу скандинавских элементов в художественном 

ремесле древней Руси, выяснению путей проникновения этих элементов 
и их роли в развитии древнерусского художественного ремесла; 5) Ф. Д. Г у­
р ев и ч - «Славяно-литовские отношения в 1 тысячелетии н. э.», моногра­
фия, касающаяся изучения пограничных славянских и литовских племен в 

1 тысячелетии н. э. и их взаимоотношений; 6) П. А. Р а п п о п о р т - «Пе­
риодизация и областные варианты древнерусского военного зодчества X­
XV вв.», исследование военного задч·ества Северной Руси; 7) Я. В. Ст а н­
к е в и ч - «Раннефеодальное поселение Городок», монографическое описа­
ние поселения Городок X-Xlll вв. в районе г. Великие Луки. 

Сектор провел следующие экспедиции 1• Галицко-Волынская экспедиция 
(начальник- М. К. Каргер) раскапывала городище Xlll в. в Хмельницкой 

1 Подробнее об экспедициях по изучению славяно-русской археолоr1ии в 1957 r. см. 
в настоящем выпуск·е КСИИМК. 
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области УССР, уничтоженное во время монгольского нашествия. Собран 
чрезвычайно богатый и яркий материал. Староладожская экспедиция (ру­
ководитель-В. И. Равдоникас) продолжала исследование «Земляного го­
родища» Старой Ладоги, где был вс·крыт горизонт X-XIV вв. Днепров­
ско-Волынский отряд (начальник-М. А. Тиханова) работал на поселении 
культуры полей погребений в Луке-Врублевецкой и начал раскопки посе­
ления той же культуры в с. Лепесовка, Белогорского района, Хмельницкой 
области. Днепровский левобережный отряд (начальник-И. И. Ляпушкин) 
исследовал славянское городище VI 11-IX вв. н. э. в с. Опошня, Полтавской 
области. Западнодвинский отряд (начальник-Я. В. Станкевич) закончил 
раскопки городища Городок X-XIll вв. близ г. Великие Лу~ки и начал изу­
чение Малого городища в г. Торопце. Кроме того, проведены разведки в 
бассейне р. Ловати. Славяно-Литовский отряд Прибалтийской экспедиции 
(начальник-Ф. Д. Гуревич) работал на городище X-XIII вв. в г. Но­
вогрудке (Белоруссия) и вел разведки по р. Неман. Отряд по изучению 
крепостей (начальник - П. А. Раппопорт) обс.Ледовал древнерусские горо­
дища XI-XV вв. в Ярославской, Ивановской, Костромской, Новгородской 
и Калининской областях. 

Группа за1слушала 13 научных докладов и сообщений: 1) П. А. Р а п п о­
пор т - «Оборонительные сооружения Торопца», 2) А. Н. Кирпич ни­
к о в - «Русские шлемы X-XIII вв.», 3) П. А.Рапп опор т- «Оборони­
тельные сооружения Галича Мерьского», 4) Ф. Д. Гуревич - «Этниче­
ский состав населения Верхнего Понеманья по данным археологических па­
мятников второй половины 1 тысячелетия н. э.», 5) И. И. Ляп ушки н -
«Об археологических памятниках северян», 6) Г. Ф. К о р зу хин а- «Рез­
ная кость X-XIII вв.», 7) М. А. Тих ан о в а- «Поселения Южной Волы­
ни первой половины 1 тысячелетия н. э.», 8) Я. В. Ст ан к ев и ч- «Горо­
дище Городок. Основные типы домостроительства», 9) М. К. К ар г ер­
«Строительство митрополита Ефрема в Переяславле», 10) П. А. Рапп о­
пор т - «К вопросу о периодизации истории древнерусского военного зод­
чества», 11) Н. Н. В о р он ин - «Новые памятники владимиро-суздальско­
го зодчества XII-XIII вв.», 12) К. Д. Л а ушки н- «Информация о рас­
копках в Старой Ладоге», 13)"Е. И.Горюн о в а - «К вопросу о длинных 
и удлиненных курганах». 

Подготовлен 1к печати 11 том сборника «Труды Волго-Донской археоло­
гичеокой экспедиции» (редактор - М. И. Артомонов), посвященный итогам 
работ на городище Саркел- Белая Вежа, проведенных во время строитель­
ства Волго-Донского канала. 

9. СЕКТОР СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАВКАЗА 

Работы Сектора Средней Азии и Кавказа велись по двум проблемам: 
1) история первобытного общества на территории СССР и 2) вонзикнове­
ние и развитие рабовладельческих отношений в странах Средней Азии и во­
сточных странах. 

По первой проблеме сотрудники Сектора работали над монографиями, 
обобщающими большой и новый фактический материал. Закончены изда­
ния: 1) С. И. Руденко - «Культура населения JJентрального Алтая в 
скифское время», монография, посвященная публикации и исследованию за­

мечательных памятников скифского времени на Алтае- Башадарских и Ту­
эктинских курганов; 2) М. П. Грязно в - «Архе(;;\огические памятники 
Новосибирской области», работа, обобщающая результаты трехлетних 
археологических исследований в зоне строительства Новосибирской ГЭС 
(обе монографии на основе материалов, полученных в экспедициях, осве­
щают историю древних племен и народов в областях, ранее совершенно 

не изученных); 3) А. А. Га ври лов а - «К истории древнего сибирского 
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ткачества», публикация найденных в Алтайских курганах тканей, выяснение 
их особенностей в различные хронологические периоды. 

Помимо того, продолжалась работа над многолетними монографиями~ 
1) Б. Б. П и от р о в с к и й - «Археология Закавказья»; в этой работе на 
_основе новых материалов дается характеристика древнейшей истории За­
кавказья; 2) С. С.Черни к о в - «Древняя история Восточного Казахста­
на», публикация и интерпретация археологических памятников Восточного 
Казахстана; 3) В. П. Шил о в - «Древняя история племен Нижнего По­
волжья», монография, посвященная истории древних племен Нижнего По­
волжья в эпоху бронзы и особенно в эпоху железа. 

По второй проблеме работали: 1) К. В. Т ре в е р - большое исследова­
ние на тему «Культура Кавказа, Средней Азии и Ирана в ранее средневеко­
вье {111-Vll вв.)»; 2) Ю. А. Заднепровский-«Древние земле­
дельческие ,культуры Ферганы и Южной Киргизии», очерк развития исто­
рии культуры земледельческого населения и хронологическая классификация 

ламятников; 3) А. М. М а н д е л ь ш т а м - «Кочевое население Южного 
Таджикистана в древности и раннем средневековье», публикация материала 
курганных могильников на территории древней Бактрии, освещающего ряд 
вопросов древней истории Средней Азии; 4) В. М. Масс он - «Древние 
земледельцы на юге Средней Азии», научно-популярный очерк первобытно­
общинного строя Средней Азии, преимущественно раннеземледельческих 
племен юга. 

Велись исследования и по более узким темам: 1) О. Г. Большак о в -
«Арабские пословицы на поливной керамике Мавераннахра IX-XI вв.»: 
2) В. С. С орок ин- «К вопросу об организации производства глиняной 
посуды в андроновском обществе» (автор посредством анализа оттисков 
зубчатых штампов на сосудах, найденных в могилах, устанавливает семей­
ное производство глиняных сосудов в андроновском обществе); 3) К. Х. Ку­
ш нар ев а - «Памятники эпохи средней бронзы в Закавказье» (проблемы 
расписной керамики Закавказья). 

Сотрудники Сектора приняли участие в составлении 11 тома «Истории 
СССР» (А. М. Мандельштам, О. Г. Большаков, Ю. А. Заднепровский) и 
«Истории таджикского народа» (А. М. Беленицкий). 

Сектором проведены экспедиции на территории Кавказа и Средней 
Азии: 

1. Кармирблурская экспедиция, совместно с Государственным Эрмита­
жем и Академией наук Армянской ССР (начальник - Б. Б. Пиотровский), 
продолжала раскопки древнего урартского города Тейшебаини. Вскрыты жи­
лые помещения и кладовые; получены интересные материалы по истории 

культуры и искусства. 

2. Таджикская экспедиция, совместно с Институтом истории, археологии 
и этнографии Академии наук Таджикской ССР (начальник экспедиции -
А. М. Беленицкий), вела раскопки жилых комплексов в Пенджикенте, в том 
числе- большого зала с остатками стенной росписи. Собраны материалы, 
характеризующие материальную культуру Согда VI-VllI вв. Продолжа­
лись также раскопки городища древнего Кульбука (X-Xll вв.) и Кафыр­
калы. В Бишкентской долине закончены раскопки могильника Арук-тау 
( 111-IV вв. н. э.). На Памире - разведка памятников каменного века. 

3. Азербайджанская экспедиция, совместно с Институтом истории Ака­
демии наук Азербайджанской ССР (начальник экспедиции - А. А Иессен), 
изучала памятники различных периодов - от эпохи энеолита ( 111 тысяче­
летие до н. э.) до эпохи средневековья (Xll-Xlll вв.). Обнаружены жи­
лища с предметами быта и искусства. Начато вскрытие большого кургана 
скифского времени и продолжены исследования на городище Орен-кала. 

4. Астраханская экспедиция (начальник-В. П. Шилов) исследовала 
могильник у дер. Погромное, состоящий из 17 курганных насыпей, содержа-
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щих 100 погребений, главным образом IV-11 вв. до н. э. Встречен богатый 
инвентарь, в том числе меч в кожаных ножнах, обложенных золотом, и же­

лезный чешуйчатый панцырь. Получены новые материалы о ,связях сармат­
ских племен Поволжья и Приуралья. 

5. Западноказахстанский отряд (начальник отряда - В. С. Сорокин) 
исследовал в Актюбинской области могильник и поселение второй половины 
11 тысячелетия до н. э. Обнаружены остатки жилищ и могилы, так называе­
мые «каменные кольца». 

6. Южнокиргизский отряд (начальник - Ю. А. Заднепров,ский) произ­
водил раскопки 3 средневековых поселений, городища и могильника с 10 по­
гребениями. 

7. Каракумский отряд (начальник- В. М. Массон) изучал раннеземле­
дельческие поселения Южного Туркменистана - неолитические (Джейтун). 
энеолитические (Кара-депе у Артыка) и группу памятников в древней дель­
те Теджена. Установлено, что в эпоху неолит.а существовали однокомнат­
ные дома, в эпоху энеолита - многокомнатные. ' 

В 1957 г. Сектор провел 27 заседаний, на которых заслушано 27 науч­
ных докладов и сообщений: 1) В. М. М а с с о н - «Древнеземледельческая. 
культура в дельте Мургаба», 2) С. С. Черни к о в - «Древняя история Во­
сточного Казах,стана», 3) А. М. М ан дел ь шт а м - 06суждение главы 
по истории Средней Азии, 4) И. Б. Бен то в и ч - «Стеклянные сосуды 
из Пенджикента», 5) А. М. Белен и цк и й - «К вопросу об образовании 
классов и становлении городов в Средней Азии», 6) Ю. А. Зад не пр о в­
с к и й - «Новые материалы по истории поселений Ферганы древнего пери­
ода», 7) В. П. Шил о в -- «Памятники Нижнего Поволжья в эпоху брон­
зы и железа», 8) Б. Б. Пи от ров с кий - «История и культура Урарту», 
9) А. А. Га ври лов а - «Привозные шелковые ткани Саяно-Ал'ГаЯ», 
1 О) К. Х. К у ш н а р е в а - « Т азакендский могильник в Армении», 
11) В. М. Масс он - (<Джейтунская культура», 12) В. С. С орок ин-·· 
((К вопросу об организации производства керамики в андроновском общес1·­
ве» , 13) Ю. А. Зад не пр о в с кий - «Новые материалы по этногенезу на­
селения древней Ферганы», 14) В. М. Масс он- «К вопросу о датировке 
могильника Заман-Баба», 15) М. П. Грязно в- «Об одной писанице из 
дер. Знаменка в Хакассии», 16) Л. Р. К ы з л а с о в - «Некоторые памят­
ники кара-китайской культуры», 17) А. М. О раз бае в - «Северный Ка­
захстан в эпоху бронзы», 18) С. Г. Кл я шторный - «Об использовании 
геофизических методов в археологической разведке», 19) Г. А. Мак с и­
мен к о в - «Два клада бронзовых орудий близ Красноярска», 
20) Л. Л. В и кт о ров а- «К вопросу о расселении монгольских племен в 
древности», 21) П. Н. К о же мяк о - «Раннесредневековые поселения 
Чуйской долины», 22) И. К о же мб ер д ы ев - «Новые материалы Кен­
кольского могильника», 23) С. К. К а ба но в - «Раскопки здания V в. н. э. 
типа усадьбы в долине Кашка-Дарьи», 24) В. И. Спр и ш ев с кий - «На­
земные каменные склепы Мугхона в Северо-Западной Фергане», 
25) К. Г. Ал и ев - «Албанские племена 11 в. до н. э. -11 в. н. э.», 
26) И. М. З а м о т о р ин - «Определение относительной хронологии ме­
тодом анализа древесного ствола», 27) Г. А. Мак с имен к о в - «Бронзо­
вые кельты красноярско-ангарских типов». 

Помимо того, 2 заседания посвящались обсуждению тематики Корпуса 
археологических источников и несколько - организационным вопросам. 

Сектор подготовил к сдаче в печать выпуск КСИИМК, посвященный па­
мяти А. Н. Бернштама. 

В XXIV Международном конгрессе востоковедов в Мюнхене приняли 
участие и выступили с докладами Б. Б. Пиотровский - «Успехи в изучении 
культуры Урарту» и А. М. Беленицкий- «Новые памятники изобразитель­
ного иску,сства Согда VII в. н. э.». 
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