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ВВЕДЕНИЕ 

500-летие колумбова ОТКРЫ11lЯ Америки и возникновения Латин
ской Америки как таковой дает символический повод для переосмыс
ления пути, пройденнOI"О ее народами, тoro места, которое регион 
занимает в планетарной экономике. Повод этот символичен и потому, 
ЧТО своим рождением Латинская Америка ознаменовала начало капи
талистической эпохи, а вместе с тем образование мировоro рынка и 
мировоro же экономическоro пространства. Пожалуй, впервые в исто
рической практике (и, видимо, неповторимо) развитие столь обшир
HOro региона оказалось столь резко и непосредственно включенным в 
мировые процессы. И это наложило глубокий отпечаток на пятивеко
вую эволюцию латиноамериканских обществ и ее современные итоги. 
Латинская Америка, ее история и современность дают науке богатей
ший материал для выявления взаимосвязей национально-локальных 
и глобальных процессов, а также уникальный уroл зрения на законо
мерности и тенденции развития мировой экономики, более тoro - на 
мировую иСторию вообще. Ведь в Латинской Америке дорабовладель
ческое прошлое предстает на минимальном удалении от сеroдняшнеro 

дня. Оно зафиксировано в письменных документах периода испанской 
и португальской конкисты как отражение наблюдений современни
ков. Несмотря на разрушение Доколумбовых цивилизаций, это прО
шлое причудливо "проросло" в настоящее, придавая специфические 
черты индейско-метисным странам региона. В своей пятивековой ре
троспективе Латинская Америка оказалась гигантской лабораторией 
ускоренных исторических мутаций - уникальноro соприкосновения, 
противоборства и, наконец, гибридизации разнокачественных и раз
новременных структур, которые в сгустке представляют практически 

всю мировую цивилизацию - в ее экономическом, социальном, куль

турном, этническом и технологическом аспектах. 

Речь, разумеется, не только о поводе, но и необходимости переос
мысления в русле активноro теоретическоro обновления, на путь ко
TOPOro встало наше обществознание. Предопределяется эта необходи
мость обновлением caMOro объекта общественных наук - прежде Bcero 
ЭКОномической и социально-политической реальности. Планетарное 
С()()бщество переходит в новое качество взаимозависимости и во ~HO
roм целостности. Мировая экономика испытывает воздействие ради
кальных структурно-технологических СДвиroв. Коренные перемены 
ПРоизошли в странах, основывавших свое развитие на системе коман
ДНо-административноro социализма. Складывается новая расстанов-
1<а СИЛ на мировой арене. Выходит на более высокий уровень процесс 
Jfнтернационализации, модифицируются отношения между центра
ми и периферией мировоro капиталистическоro хозяйства (МКХ) , 
трансформируется облик "Tpeтbero мира" и составляющих ero регио-
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нов. Совокупность этих исторических по своему значению изменений 
дает веские основания для вывода о том, что планетарное сообщество 
переживает переходную эпоху, когда формируются иные мирополи
тические и мирохозяйственные структуры, преобразуются основные 
компоненты глобальной макросистемы и формы их сочленения. ВтО
рое обстоятельство - духовная атмосфера, сложившаяся в нашей стра
не с началом процесса перестройки, атмосфера критической пере
оценки итогов послереволюционного развития, нашей внешней и 
внутренней политики и коренящихся в их основе концепций и теоре
тических взглядов, атмосфера трудного творческого поиска и на прак
тике и в науке. 

В общий процесс обновления вовлекается и советская латиноаме
риканистика. При этом особое значение приобретает прОдвижение ~ 
разработке ее центрального вопроса - об особенностях капиталистиче
ского развития латиноамериканских стран и их месте в мировой эко
номике. От того, насколько глубоко удастся проникнуть в суть этого 
вопроса, зависит обоснованность суждений и выводов по самому ши
рокому кругу актуальных экономических, социальных и политиче

ских проблем латиноамериканских стран. Его трактовка имеет пря
мой выход на идеологию и политическую практику, на выбор 
стратеmческих решений. 

Проработка столь обширной и сложной темы БЬLilа бы немыслима 
без того фундамента, который заложен советскими исследователями 

. мирохозяйственных процессов, проблематики "третьего мира" и, есте
ственно, латиноамериканской *. Вместе с тем к началу 90-х годов и в 
Латинской Америке, и в мировом контексте ее развития, да и в обще
ствоведческой теории накопились достаточные предпосылки для про
ведения исследования на новой основе, для соответствующего уточне
ния наших концептуальных представлений о латиноамериканской 
зоне мировой экономики. 

Предваряя анализ и выводы, излагаемые в книге, следует обратить 
внимание на необходимость уточнений по ряду основных направле
ний. Пожалуй, прежде всего необходимо глобальное видение и обьек
та исследования, и предмета теоретических обобщений. Такой подход 
соответствует переходу мирового сообщества к новому качеству взаи
мозависимости и целостности, усилению глобальной детерминации 
развития латиноамериканской периферии МКХ. И это означает, что 
ее динамику следует рассматривать во всей гамме взаимосвязей совре
менного мира, а социально-экономические процессы, разворачнваю-

* 
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По вопросам, рассматриваемым в данной книге, автор имел возможность опираться 
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матике развивающихся стран. 



IЦисся в регионе, - как продукт диалектического сочетания факторов 
на национально-страновом, на общерегиональном уровне, в масштабе 
отношений центры - периферия МКХ, планетарной макросистемы 
целиком. 

Обновление концептуального подхода ·предполагает и иной взгляд 
на значение латиноамериканских особенностей в контексте общей 
динамики современного капитализма. До сих пор формирование бур
жуазныx обществ на периферии МКХ нередко рассматривалось как 
отклонение от классических образцов, как своего рода деформация, 
искусственное образование либо просто как регионально-страновая 
специфика. Уже тривиальным стало признание того, что в наше время 
капитализм предстает в ином качестве. Но по-прежнему недооцени
вается один из важнейших источников этого качества - освоение ка
питализмом гораздо более широкого пространства (причем не повер
хнОСТНое, а глубинное) и выделение HoBыx ареалов роста и экспансии. 
Соответственно о coBpeMeHHых закономерностях капитализма недо

пустимо судить по процессам, проявляющимся лишь в его cтapых 

центрах. Необходимо воспринимать реальности системы во всей сово
купности ее старых и HoBыx компонентов. И с этой точки зрения 
многое из того, что трактовалось как особенности, может предстать 
как выажениеe HoBыx закономерностей (либо модификация извест
Hыx закономерностей), присущих рассматриваемой системе на опре
деленном историческом этапе - тогда, когда буржуазное общество 
периферийноЙ зоны обретает зрелость (подходит к rocподству про
мыленного капитала) после ликвидации колониализма, в обстанов
ке научно-технической революции, в условиях перепроизводства 
средств массового уничтожения, тогда, наконец, когда глобальныe 
императивы делают мир подлинно взаимосвязанным. 

Кроме того, пресловутыe "периферийныe особенности" уже невоз
можно рассматривать только с позиции ИХ производиости. Реально 
существует обратная связь - периферии на цeнтpы. "периферийныe 
особенности" активны в том смысле, что они неизбежно сказыаютсяя 
на современных модификациях в движении капиталистических цент
ров, влияют на конфигурацию противоречий и динамику мировой 
системы в целом. 

Советское обществоведение произвело переоценку адаптационных 
возможностей современного капитализма. Справедливо отмечается 
появление "второго дыания" в его развитии. Но этот вопрос требует 
проработки и применительно к периФерии, в частности более реали
стичного определения резервов капитализма в этой зоне. Нельзя иг
НОрировать существенные различия адаптационных возможностей в 
центрах и на периферии, особенно в периоды циклических спадов и 
структурной перестройки. ,Наглядное свидетельство - депрессивное 
СОСТОяние экономики большинства латиноамериканских стран в 80-х 
годах и в начале 90-х. РуковоДствуясь проекцией тенденций, обозна
чивmихся за последнее десятилетие, приходится признать: формиро
вание в Латинской Америке экономических, технологических и соци
альныx структур, aдeKBaTHых современному капитализму, встретит 
труднопреодолимыe препятствия. это не значит, что такие cтpyKтypы 
не смогут проникать и распространяться в общественной среде лати-
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ноамер':'канской зоны МКХ. Процесс их образования, несомненно, 
пойдет вширь и вглубь на многих направлениях. Но последствия с 
неизбежностью вызовут болезненную ломку, социальную маргина
лизацию, которые будут ставить под угрозу и политическую стабиль
ность. 

Дифференциация развивающихся стран поднимает вопрос о целе
сообразности (или же достаточности) ограничения теоретического 
анализа социально-экономической динамики региона концепцией ка
питализма "латиноамериканского типа" или масштабом "региональ
ных особенностей". При сходстве исторических судеб и положения в 
системе МКХ, при культурно-цивилизационном JX?дстве, явной бли
зости по другим базовым критериям в Латинской Америке обнаружи
вается немало и типовых, и совершенно нестандантартных "моделей". 
И если дифференцированный анализ и уточнение наших представле
ний требуют нового взгляда на социально-экономическую историю 
региона, то этот взгляд предполагает рассмотрение "латиноамерикан
ских особенностей" как совокупности общих черт периферийного за
висимого развития, за которой стоит ряд моделей, ряд специфических 
форм капиталистического вызревания. 

Продвижение в разработке концепции латиноамериканской пери
ферии МКХ подразумевает и обновление методологического инстру
ментария. С этой точки зрения большего внимания заслуживает ана
лиз сквозь призму цикличности общественно-исторического 
процесса, диалектической при роды кризиса как специфической фор
мы разрешения накопившихся противоречий, с позиции структурно
технологических сдвигов, меняющих детерминацию и характер соци

ально-экономического развития. 

До сих пор большинство исследований в области латиноамерика
нистики (равно как востоковедения, африканистики, третьемирове
дения вообще) ограничивались какой-то одной сферой общественной 
жизни (экономической, социально-политической, идеологической 
либо культурной). Это невольно давало одностороннее представление 
об объекте исследования, порождало искусственные "разночтения" (в 
частности, по вопросу о степени зрелости "латиноамериканского ка
питализма" между экономистами, историками-политологами и соц
иологами). Органически соединив, синтезировав различные аспекты 
и методы анализа, латиноамериканистика сможет, на наш взгляд, 

добиться реального продвижения по пути теоретического обновления. 
Подобное отношение к предмету не означает, что автор берется за 
"полный синтез". Такая задача, разумеется, не может решаться инди
видуально. Посильная задача заключается лишь в том, чтобы сделать 
какой-то шаг в.преодолении перегородок. 

В советской латиноамериканистике начинает находить примене
ние социально-экономическое прогнозирование. Новое дело требует 
своего теоретического и методического фуидамента, и здесь не обой
тись одними заимствованиями. На наш взгляд, одной из основ может 
и должна стать концепция периферийной обусловленности и многова
риантности социально-экономической динамики региона в контексте 
глобального развития. Следуя в этом направлении, автор предпринял 
попытку продления анализа в будущее, в чем видится настоятельная 
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научная и практическая потребность и что в известной мере должно 
оправдывать усилия, затраченные на изучение прошлоro и настояще

ro. Но есть и обратная связь. Прогноз создает совершенно новую пер
спектиВУ для традиционных исследований. Поскольку настоящее -
лишь момент между прошлым и будущим, ero познание обретает бо
лее совершенную основу, если современное рассматривается в соеди

нении предыстории и вероятных последствий назревающих СДвиroв. 
Думается, в этом случае легче установить подлинное значение тех 

или иных общественно-экономических процессов. 

* * * 
О том, насколько ответы, содержащиеся в книге, исчерпывают 

вопросы, поставленные во введении, судить, разумеется, читателю. 

что-то покажется напрасным, что-то недостаточным, а что-то (будем 
надеяться!) вполне уместным и обоснованным. И если найдутся уда
чи, заслугу следует искать не только в усилиях автора. Ведь он имел 
поддержку близких, ему помогали коллеги из Института Латинской 
Америки АН СССР (особенно из сектора социально-экономическоro 
прогнозирования). Автор мог вникать в сложную проблематику бла
roдаря обмену мнениями с коллегами из других академических инсти
тутов -мировой экономики и международных отношений,8остокове
дения, Африки. Большое значение имели беседы и дискуссии с 
зарубежными - прежде Bcero латиноамериканскими - учеными. И в 
этой связи автор не может не вспомнить с блаroдарностью А. Алонсо 
Кончейру, В. Берналя Саагуна, П.Вусковича, Р.Доменеча, Т. ДОС 
Сантоса, Р.Кабальероса, Д.Кавалло, О.Капуто, Ф.Кармону, Х.Карре
ру, Л.Корону, И.Миниана, Дж. Петраса, Р.Пребиша, К.Санчеса, 
Х.Л.Сесенью, Х.Сильву Кольменареса, Р.Ставенхагена, У.Фасио и 
многих других именитых и неименитых, придерживающихся разных 

взглядов, но в любом случае щедро делившихся своими знаниями, 
открывавших доступ в авторитетные исследовательские центры и к 

источникам ценной научной информации. 
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Первый очерк 

ДИСКУССИИ 

О "ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОМ КАПИТАЛИ3МЕ" 

Критическая проработка существующих теоретических позиций -
традиционное начало обществоведческоro исследования. И автор не 
хотел бы отходить от доброй традиции, тем более что экономическая 
и социолоmческая мысль Латинской Америки дает для этоro богатей
шую пищу. Рассмотрение теоретических обьяснений тех, кто смотрит 
на объект исследования изнутри, имея самостоятельное познаватель
ное значение, позволяет решить и ряд утилитарных задач - точиее 

очертить предмет исследования, заранее ввести читателя в курс той 
проблематики, которая подлежит дальнейшему анализу, проверить 
уже предложенную аргументацию, выявив работающие и неработаю
щие тезисы. Все это хотелось бы сделать, "не выплескивая ребенка с 
водой", извлекая полезные уроки из дoлroй полемики латиноамери
канских ученых о природе и особенностях капиталистических обще
ств, складывавшихся в странах pemoHa. 

В предлагаемом очерке автор, разумеется, не в состоянии просле
дить весь процесс осмысления общественной эволюции в Латинской 
Америке, даже на стадии собственно капиталистическоro развития. 
Речь идет о попытке рассмотреть лишь системно-концептуальные по
строения 1 , которые достаточно репрезентативно отражают значи
тельный спектр идейных позиций. Хронологическое ограничение -
период 60 - 80-х roдов, Т.е. время активноro капиталистическоro вы
зревания латиноамериканских обществ и параллельно бурноro разви
тия латиноамериканскоro обществоведения. Наконец, внимание ак
центируется на воззрениях наиболее видных представителей тoro или 
иноro течения. 

Сузив свою задачу, автор в то же время имеет счастливую возмож
ность сослаться на ряд исследований советских ученых, в трудах кото
рых читатель найдет roраздо более широкий спектр латиноамерикан
ских обществоведческих концепций и в более длительной 
исторической ретроспективе2• Тем не менее, предваряя разбор взгля
дов, имеющих непосредственное отношение к предмету настоящей 
книm, хотелось бы сказать хотя бы несколько слов о предыстории 
вопроса и содержании основных дискуссий на предыдущих этапах. 

Первые опыты системно-концептуальноro определения природы 
складывающихся обществ и их места в капиталистическом мире отно
сятся, пожалуй, к 20-м roдам - тому времени, когда промыmленная 
цивилизация и философия индустриальной эпохи вторгаются в жизнь 
латиноамериканских стран, когда здесь, несмотря на недавнее утвер

ждение . капиталистическоro уклада, передовая мысль начинает не 
только ОСОЗ!lавать, но и научно обьяснять отличия в формировании 
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буржуазных структур от того, что бьrло известно по западноевропей
ским и североамериканским образцам. 

Среди тех, кто первенствовал на этом пути, бьrл Хосе Карлос Ма
риатеm и другие представители первого поколения латиноамерикан

ских марксистов. В дальнейшем дискуссия разворачивалась в основ
нОМ вокруг вопроса о соотношении феодальных и буржуазных 
элементов в существующем общественном базисе. До начала 4О-х 
['Одов преобладали взгляды тех, кто акцентировал внимание на "фео
дальном происхождении" и на закреплении этого исторического на
следия под воздействием мирохозяйственной системы. В этом течении 
можно выделить труды Родольфо Пуmтpoca3, получившие немалую 
известность и вошедшие в число классических трудов по экономиче

ской истории Латинской АмерикИ. В 40-х годах начинает утверждать
ся противоположная точка зрения - об изначально капиталистической 
обусловленности социально-экономического развития. Наиболее из
вестными ее выразителями стали бразилец Кзйо Прадо Жуниор и 
аргентинец Серхио Багу, а такЖ,е тринидадец Эрик УИ:ЛЬямс4. Между 
тем теоретические задачи решались в основном в жанре экономиче

ской и социальной истории, создавая лишь предпосьrлки для появле
ния интегральных концепций, трактующих особенности латиноаме
риканских общественных систем в глобальном капиталистическом 
контексте. 

Особый вопрос - идейно-политическая литература в рамках социа
листического и коммунистического движения, а также того направле

ния, которое оформилось как линия IV Интернационала5• Здесь в 
зависимости от политической принадлежности осуществлялись по
пыкии преломления латиноамериканской действительности через ле
нинскую теорию империализма, разработки Н.И.Бухарина и Р.Люк
сембург, тезисы Коминтерна, через теоретические воззр~ния 
Л.Д. Троцкого. Вне этих рамок интегральныe построения сложились 
позднее. 

Сильный импульс к формированию таких концепций дали дискус
сии, развернувшиеся с коица 40-х годов. На ниве политической эконо
мии началась критика неоклассической теории, прежде всего ее трак
товки "сравнительных преимуществ", в области социологии - теории 
модернизации, затем - на той и другой почве - взглядов сторонников 
"дуального общества"6. В обстановке острой идейно-теоретической 
полемики, связанной с отрицанием построений, преобладавших в се
вероамериканской и западноевропейской науке, возникает необходи
мость в собственной антитезе, адекватной по масштабу и урОвню тео
ретического обобщения. Одновременно ощущается недостаточность 
традиционных постулатов марксистской науки для обьяснения слож
ной латиноамериканской действительности, узость догматических 
схем, привносимых из европейских центров коммунистического дви
жения того времени. 

Таков фон, на котором формируются новые системы теоретиче
ских взглядов на "латиноамериканский капитализм". 
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1. ПЕРИФЕРИЙНО-ИМИТАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ 

Глубокий след в латиноамериканском обществоведении и, видимо, 
в современной экономической мысли вообще оставил аргентинец Ра
уль Пребиш - глава научной школы сепализма. Термин, закрепив
шийся за этим течением, происходит от испанской аббревиатуры Эко
номической комиссии ООН дЛЯ Латинской Америки - СЕПАЛ, 
официальным руководителем которой Пребиш был со дня ее основа
ния в течение 13 последующих лет, а затем ее неформальным идейно
теоретическим лидером вплоть до своей кончины в 1986 roду 7. 

Нельзя сказать, что Пребиш и ero групппа с конца 40-х и до конца 
50-х roдов далеко отходили от структуралистских и функционалист
ских схем, характерных для зарбежноro немарксистскоro обществове
дения тoro времени. Но теоретически несомненно был введен новый 
ракурс. Латиноамериканские реалии стали рассматриваться в рамках 

общей конструкции "периферийной экономики" и ее неравноправных 
отношений с "доминирующими центрами"8. Приоритет обычно отда
вался внешним факторам зависимости, а ее суть раскрывалась рядом 

признаков. 

Концепция "периферийная экономика" (или шире - "центр - пери
ферия") детально рассматривалась в советской научной литературе9• 
Поэтому автор не видит необходимости останавливаться на ней особо. 
Хотелось бы лишь подчеркнуть, что в латиноамериканской немарк
систской политической экономии она является, пожалуй, первым вы
ходом на глобальный уровень мышления, первым примером самобыт
ной интерпретации структуры МКХ и ero латиноамериканской части. 
В то же время мало исследована другая, более важная часть творчест
ва Пребиша - концепция "периферийноro капитализма", являющая
ся, по существу, итоroм всей ero научной жизни и венцом мировозз
ренческой эволюции, которая, по ero собственному признанию, шла 
справа налев01 О. Именно на этом, на содержании теории "периферий
ного капитализма" необходимо остановиться особо. Однако сначала 
постараемся вкратце проследить эволюцию взглядов Пребиша и ero 
сторонников в соответствующем историческом контексте. 

Небезосновательно считается, что взгляды Р.Пребиша и солидарных с ним сепали
стов изначально выражали устремления той части латиноамериканской ПроМЫПUIен

ной буржуазии (и связанной с ней интеллигенции), которая утвердилась экономически 
и политически после "великой депрессии" 30-х годов и которой были свойственны 
националистические настроения, обусловленные прямой заинтересованностью в защи
те позиций местного капитала на внутреннем рынке, в привлечении государства на свою 
сторону. 

Разумеется, было бы неправильно выводить вульгарно социологическую функцию 
воззрений Пребиша и сепализма и3 классового интереса ПРОМЫПUIенных фракций ла
тиноамериканской буржуазии. Известно, что предполагаемая идейная принадлежность 
не была изначально заданной, а тем более безусловной. Уже в молодые годы у Пребиша 
проявилось критическое отиошение к догматам господствовавших научных течений. 

Выражаясь словами самого Пребиша, он неизменно придерживался принципа "не при
нима:гь по номиналу идеи центров системы"ll. Практически одновременно (а может 
быть, и независимо) с Кейнсом Рауль Пребиш, недавний выпускник ведущего арген
тинского университета, решительно порывает со схемами неоклассической политиче

ск~й Экономии. Позднее (1947 г.) он выступает с теоретическими работами в духе 
кеинсианства 12. Однако если это и кейнсианство, то особого рода - с позиций интересов 
тех, кто стремился преодолеть периферийную включенность латиноамериканских 
стран в МКХ, их отставание и зависимость на путях укрепления экономического суве-
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ренитета, защиты местных производителей и концентрации усилий государства на 
СОЗдании собственного промышленного потенциала. 

Фактом биографии р .Пребиша ЯВJIяется его близость к аргентинским социалистам 
в студенческие и первые послеуниверситетские ГОДЫ, в частности и к их лидеру - Хуану 
хусто. В свое время Пребиш предложил его кандидатуру на выборах декана экономиче
скОГО факультета столичного университета. Можно напомнить и о том, что первая 
научная статья Пребиша вышла в журнале аргентинской соцпартии, в КОТОРУЮ он 
собирался вступить и не подал уже готовое заЯВJIение из-за личной обиды (по свидетель
ству самого Пребиша), нанесенной ему тогдашними руководителями социалистов. Из
вестно также, что Пребиш без предубеждений оценивал роль классиков марксизма 13. 
Известно и другое - то, что Пребиш признавал серьезный вклад в формирование концеп
ции "центр - периферия" ученых, использовавших марксистскую методологиюl4. 

В этой связи следовало бы заметить, что вообще при видимом сходстве методологи
ческих принципов сепалистов опрометчиво изображать однородным течением. Внеш
нее единообразие на поверку во многом оказывается формальным. Будучи штатными 
сотрудииками ЭКJIA, выступая от имени комиссии или публикуясь В ее изданиях, они 
ПО должности обязаны были уважать ее международный статус как органа ООН, при
держиваться определенного стиля. Когда же сепалисты покидали "альма-матер", обна
руживалиС\о существенные отличия в подходах к узловым вопросам. Так, из школы 
ЭКJIA вышли и далеко отошли от ее традиционных постулатов исследователи левора
дикального наПp8ВJlения Анибал Кихано (Перу) и Педро Пас (Аргентина). С деятель
НОСТЬЮ комиссии связаны имена бразильцев Фернандо Энрике Кардозо и Селсо Фур
тадо, а также чилийцев Энцо Фаллето и Освальдо Сункеля - известных в регионе 
теоретиков, применяющих в своих работах постулаты и категории марксизма1S. 

Но при всех особенностях биографии caMOro Пребиша, статуса тoro 
института, где формировалась ero научная школа, caMOro состава се
палистов нельзя отрицать обьективноro соответствия ocHoBflыx посту
латов этоro течения определенным экономическим интересам. С 30-х 
roдов нарождавшиеся промышленные фракции латиноамериканской 
буржуазии стали усматривать во внешнеэкономической зависимости 
серьезное препятствие для автономноro развития капиталистическоro 

хозяйства в своих странах. С целью преодоления этоro препя~ия 
предлагалосъ заменить модель экономическоro развития "вовне" мо
делью развития "вовнутрь". Эту линию и отстаивали первоначально 
сепзлисты. Отсюда упор на импортзамещающую индустриализацию, 
а затем, когда политика такой индустриализации и соотвествующей 
таможенной защиты зашла в тупик, сопровождаясь эволюцией форм 
зависимости (центр тяжести перенесен на поступление из-за рубежа 
финансовых ресурсов, оборудования, "ноу-хау"), ориентация на рас
ширение "BHyтpeHHero спроса" посредством реформы "распределения 
доходов", а также на использование резервов региональной и субреги
ональной экономической интеграции. Но, как известно, и эта страте
гия не дала ожидаемых результатов, не разорвала пресловутую "цепь 
зависимостии" . 

В 70-х roдах начался новый раунд развития "вовне". Поколение 
лат"ноамериканских предпринимателей, вышедшее тогда на арену 
экоиомической и политической жизни, пыталось компенсировать 
трудности накопления и реализации по принципу "клин клином вы
шибают··: не защищаясь от экспансии иностранноro капитала, а, нао
борот, активизируя сотрудничество с ним. Этот раунд проводился уже 
на сугубо прагматической основе. Иллюзии aBТOHOMHOro развития 
бblllИ отброшены. Местная предпринимательская элита пыталась рас
ширИ'l'Ь свое хозяйственное пространство, работая "на паях" с ТНК и 
ТН Б. По.казательно, что в концепциях сепалистов нота зависимости 
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зазвучала глуше, уступая место мотиву "взаимозависимости". Такой 
поворот был характерен для трудов сепалистов-прагматиков. Другие, 
принадлежавmие к ортодоксальному течению, еще сохраняли вер

ность теме зависимости, рассматривая ее в новых условиях через 

призму "внешнего удушения" латиноамериканских экономик. Но в 
целом в конце 70-х годов уже чувствовалось, что сепзлисты уступили 
свои позиции во влиянии на правящие круги латиноамериканских 

стран под напором активизировавшеrocя монетаризма и неоконсерва

тивной политологии. Вполне уместна констатация западногерманско
го автора Юргена Вестфалена в оценке того времени - "явное измене
ние курса экономической политики имеет место в целом ряде 
латиноамериканских стран. это переход от Кейнса к Фридману или -
если связывать хозяйствеииую политику с именем латиноамерикан
ского экономиста - от Пре6иmа к Фридману"16. 

Ситуация измениласьв начале 80-х годов, когда разразился экст
раординарный экономический кризис. or резкого спада тяжело по
страдали не только неимущие массы, но и имущая часть населения. 

Политика "oткpытьlx дверей", ассоциация с транснациональным ка
питалом и "развитие в долг" обезоружили многие государства региона 
в той обстановке, когда ведущий центр МКХ начал перебрасывать 
бремя кризиса на другие страны. В местных предпринимательских 
кругах началась очередная переоценка ценностей. 

Используя изменившуюся коньюнктуру, сепалисты воспряли ду
хом и развернули активную критику монетаристов-неоконсервато

ров. Работы Пре6иша, появившиеся в печати в ro время, прозвучали 
как антимонетаристский манифест. Со всем жаром своего красноре
чия и силой теоретического дара глава сепализма обрушился на сле
пую веру в "магию рынка". Апеллируя к негативным последствиям 
монетаристского экономического разоружения в целом ряде латиноа

мериканских rocyдаJX:1:В, он заклеймил идеи его вдохновителей как 
"контрапродуктивные" 1 7 • В документах, статьях, выступлениях руко
водителей ЭКЛА на переднем плане оказалась тема "экзогенной зави
симости" , приведшей к катастрофе 1981-1983 гг. недвусмылеilноo по
ставлен вопрос о виновности "центральных экономик" в особо 
глубоком хозяйственном падении латиноамериканских стран. Впер
вые столь открыто стали критиковаться крупнейшие межгосударст
венные институты (МВФ, МБРР и т.п.) за их "монетаристский дик
тат", за давление на государства региона, принуждающие 
отказываться от защиты национального экономического сувереиите

Ta18• 
Традиционно интерпретация зависимости "периферийиой эконо

мики" ограничивалась сепалистами сферой обращения. Эroт фактор 
определялся, по их мнеНию, мировым рынком (товаров, капиталов, 
технологии), в лучшем случае - разделением труда, но не природой 
МКХ и, разумеется, не закономерностями капиталистического спосо
ба производства в масштабах мировой системы. Но в новой ситуации 
произошло существенное расширение концептуальных рамок. преж
де всего это заметно по изменениям взглядов самого Пребиmа. В 1976 
г. появляется его "Критика периферийного капитализма"19 - первый 
теоретический очерк, в котором акценты резко смещены в сторону 
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познания глубинной общественной природы "латиноамериканской 
специфики" и социального обьясиения пороков существующей систе
мы. За "критикой" последовал ряд статей, развивающих такой под
ход20. А в августе 1980 г. в Мехико с трибуны всемирного KOнrpecca 
экономистов прозвучало выступление,. которое произвело своего рода 

сенсацию21 • от критики "периферийиого капитализма" лидер сепали
стов пришел к убеждению в необходимости заменить :hy систему 
обществом с целым рядом социалистических ориентиров. 

Между тем обращение к проблематике социализма не былослу
чайным поворотом в умозаключениях аргентинского ученого. И, ви
димо, уместным будет неболъшое отступление для исправления порой 
превратного толкования его взглядов в нашей научной литературе. 
Автор книги мог убедиться в этом в личной беседе с Р.Пребишем в 
Гватемале в 1977 г. во время проведения очередной сессии ЭКЛА. 
Пребиш задавал вопросы, демонстрировавшие немалую осведомлен
ность Q том, что происходило в нашей стране. особо его интересовали 
экономические реформы середины 6О-х годов и то, почему они остано
вились. Тогда, откровенно говоря, автору не удалось дать достаточно 
убедительный ответ. Сейчас это было бы сделать гораздо легче, если 
бы был жив Пребиш ... Разумеется, нельзя оставлять факт на уровне 
собственного "устного свидетельства". Читателя можно отослать к 
книге Р .Пребиша 1970 г. издания, где он приводит замечания относи
тельно своих бесед с Э.ГевароЙ по поводу "реформы Либер!!.3на"22-
так тогда именовались на Западе хозяйственные нововведения 1965 г. 

К каким же выводам пришел глава сепализма, присматриваясь к 
опыту "конкретного" (как он выражался) социализма, и какую модель 
он предлагал. Обратимся к его ёо6ственным высказываниям. Прежде 
всего нужно заметить: в последний период жизни Пребиш исходил из 
того, что кризис испытывают и "капитализм центров", и "периферий
ный капитализм", и "конкретный социализм". Что касается последне
го, то здесь, по его мнению, происходит следующее: "избыточный 
доход улавливается государством и удерживается в его руках, что дает 

неконтролируемую экономическую и политическую власть тем, кто 

доминирует в этой системе. В силу подобной концентрации решения 
относительно того, что должно производИТЬСЯ И потребляться, прини
маются на вершине системы в ущерб свободной инициативе предпри
ятий и стимулам к повышению производительности ... Соответственно 
нарушается динамичная роль дохода. Таким образом, кризис социа
лизма есть кризис производительности. Отсюда следует вопрос кардн
нальной важности: до какой степени процесс демократизации (значи
мый сам по себе), способствуя свободной предприимчивости и игре 
стимулов, будет совместим с этой концентрацией власти на вершине 
системы?"2З-: . 

Чему же отдал свой голос аргентинский ученый? Приводим его 
финальное заключение: "Выбор модели преобразований, который мы 
пытаемся определить ... останавливается на синтезе социализма и ли
берализма. Социализма в том, что касается регулироваНIfЯ государст
вом накопления и распределения. Либерализма в смысле"ОСуЩествле
ния на деле хозяйственной свободы, тесно связанной со свободой 
политической в ее первородном смысле"24. Думается, перемены по-
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следнеro времени и в нашей стране, и в восточноевропейских rocyдар
ствах дали бы богатую пищу для теоретической мысли Пребиma. 

Сделанное отступление, хотя и уводит нас от OCHOBHOro русла рас
суждений, косвенио подтверждает новое качество и, по существу, 

глобальный масштаб системы взглядов аргентинскоro ученоro, сло
жившейся к исходу жизни. Именно в этот период ero воззрения иитег
рируются в цельную, универсальную КОНСТРУКЦИЮ,в ядре которой 
находится концепция латиноамериканской периферин МКХ. Под
ключены к этой концепции и ero прежние представления о содержа
нии экономических отношений между центром и периФерией, о зало
женном в них неравноправии. Пребишианское деление МКХ 
совпадает по главным параметрам с нашим представлением. Немало 
совпадений и в трактовке последствий неравноправноro соединения 
латиноамериканской периферин МКХ с ero центрами, и прежде вcero 
с США или, как предпочитал выражаться Пребиш, "rocподствующим 
центром системы". Расхождения обнаруживаюrcя в трактовке причин 
TaKoro сочленения и связанных с ним экономических потерь. 

Первичной "клеточкой" теоретической модели Пребиmа является 
экономический "избыток", создаваемый ростом производительности в 
результате техническоro прогресса. Далее происходит несправедли
вое ero присвоение - концентрация в немноmх частных руках. Основу 
этоro Пребиш видел (в отличие от прежней своей концепции "перифе
рийной экономики") В социальной организации общества, в характере 
собственности. "Присвоение экономическоro избытка - структурный 
феномен, поскольку владение средствами производства, учитывая ге
терогенность общественной структуры, позволяет их собственникам 
удер~ивать значительную часть при роста пwизводительности, пол

ученноro блаroдаря техническому прогрессу"25. 
Что скрывается за понятием избытка? Схематичное обьяснение ero 

природы отталкивается от следующеro постулата: "Избыток тесно 
связан с техническим прогрессом, который проявляется - блаroдаря 
накоплению капитала - в постоянном наложении новых технических 
слоев с возросшей производнтельностью на технические слои мень
шей производительности. этот процесс нескончаемо возобновляет
ся"26. В друroй статье мы находим более конкретное истолкование
избыток охватывает "прибыль предприятий, процент на капитал, ко
торый они оплачивают, и амортизацию постоянноro капитала"27. 

Нам трудно солидаризироваться как с 06ьясиением происхождения 
избытка, так и с обьяснением неравенства в ero присвоении. Техниче
ский прогресс несомненно создает условия для "избытка", а в нашем 
понимании - дополнительноro чистоro продукта. Раздел же этоro про
дукта вряд ли может происходить лишь по линии прироста, обеспечи
BaeMoro техническими усовершенствованиями. Подобную версию 
МОжно принять лишь за частный случай. Раздел складывается истори
чески и социально применительно к конкретным национальным усло

виям. Что касается истолкования, основывающеrocя на катеroрии 
прибавочиой стоимости, то оно не исключает, а предполагает добавоч
ную прибыль, обусловленную техническими нововведениями, рацио
нализацией в организации производства. Но это лишь часть (хотя бы 
и растущая) тoro, что присваивается владельцами средств производст-
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ва по факту этой своей собственности и по факту ее отсутствия у 
Apyroro субьекта производства - HaeMHoro работника. 
Мы не встречаем в работах Пребиша соотнесения катеroрии "из

Быка" с катеroриями марксовой политической экономии, с которой 
он несомненно был хорошо знаком. Можно лишь допустить, что Пре
биш сознательно ограничивался частью продукта, создаваемой вслед
ствие отклонения ero стоимости на предприятиях, вырвавшихся впе
ред по техническим параметрам, от средней. И именно этот избыток, 
возникающий, пропадающий, снова возникающий в ходе конкурен
ции, воспринимался им как обьект несправедливоro присвоения. Вок
руг избытка (по Пребишу) разворачивается "распределительная борь
ба", в которой участвуют различные силы: предприниматели, 
профсоюзы, rocYAaPCТBO и Т.д. В конце концов владельцы средств про
изводства и получают ту "значительную часть" технологически обус
ловленноro "изБыка'', о чем roворил Пребиш. Несомненно, все это 
имеет отношение к непропорциональности распределения дохода, к 

тому, что "плоды техническоro прогресса" не доходят до неимущих 
слоев. Но в этом, на наш взгляд, не вся суть, а лишь один из аспектов 
проблемы. 

Хотя Пребиш активно критикует постулаты неоклассической по
литэкономии, прокламируемая им неприменимость теории распреде

ления продукта по предельной полезности факторов производства от
носится преимущественно (если не исключительно) к 
"периферийному капитализму", где нет места совершенной конкурен
ции. Порой дело сводится к аномалии для "нормальноro" капитализма 
и к закономерности для "перифериЙноro". Причина появления "из
бытка", как уже roворилось, виделась им в структурных особенностях 
периферии - деформированное и разорванное во времени распростра
нение техническоro прогресса, стаидарты "общества потребления", 
утверждающиеся лишь на верхних этажах социальной пирамиды, по
стоянное превышение (?!) предложения над спросом по товарам, услу
гам и капиталу, с одной стороны, а с друroй - чрезмерное обилие 
рабочих рук28 • выодит,, исключительная ситуация порождает "избы
ток", а также условия для ero отчуждения верхами. Связь же с произ
водством обнаруживается главным образом в характере проникнове
ния и распространения технических новшеств. 

Один из важных элементов концепции Пребиша - "структурная 
гетерогенность" периферии, которую он связывает с множественно
стью существующих "технических слоев" и соответствующих уровней 
производительности или продуктивности. По нашим представлениям, 
речь идет о технологич~ких укладах. Но эти уклады опять же лишь 
часть экономическоro уклада, а еще полнее - социально-экономиче
CKOro. 

Далее Пребиш отмечает, что на уровне низкой продуктивности 
сосредоточена хозяйственная деятельность преобладающей части ра
бочей силы. При этом важная причина - быстрый демографический 
рост. "В итоге по мере появления в экономике новых слоев с высокой 
продуктивностью доля дополнительноro - создаваемоro приростом 

продуктивности - дохода, которая не передается занятой в этих слоях 
рабочей силе и, подчиняясь законам рынка, задерживается в форме 
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избытка на предприятиях, оказыаетсяя больше, чем в центрах"29. 
Положение на периферии - по Пребишу - отличается от положения 

в центрах прежде всего из-за врожденного порока "динамической не
достаточности и динамического неравновесия". Причину "этого он ви
дит прежде всего в "историческом запаздыании" развития периферии 
и в "преимущественно имитационном характере" ее развития. Итак, к 
характеристике "периферийного капитализма" Пребиш добавляет 
еще одно прилагательное - "имитационны''.. И в ЭТОМ он видел каче
ство, проистекающее от зависимого состояния определяемого объекта. 
"В своем стремлении развиваться периферня имеет тенденцию следо
вать·тому, что делают и думают в центрах. Соответственно в противо
положность их новаторскому капитализму периферийный по сути 
своей имитационен"30. 

В теоретическом обьяснении "периферийного капитализма", так 
же как и в концепции "периферийной экономики", важная роль при
надлежит категорин зависимости. Пребиш связыает ее с "гегемонией 
центров" и в одном из своих очерков замечает: " ... если ее предпочита
ют именовать зависимостью, у меня нет никаких возражеНИЙ"31. Это, 
однако, не означает подмены или совмещения понятиЙ. Зависимость 
по-прежнему осталась ключевой категорией, но с обогащенным содер
жанием. И, видимо, обогащение состоялось не без учета теоретиче
ских разработок проблемы зависимости "слева от Пребиша", о чем 
можно судить по тексту вытупленияя аргентинского ученого в иентре 
экономического развития Лондонского университета в 1986 г.32 Важ
ный элемент этого обогащения - понятие обусловленности, включаю
щее и социально-политическую сторону вопроса. 

Гегемония - или производная от нее зависимость - сопровождается 
ивнеmнимвлиянйеМ(ТОРГОВЛЯ,притоккапиталО~,передачатехноло
ГНИ), и действием иностранных предприятий, расположенных на са
мой латиноамериканской периферии. Более того, подчеркивал Пре
биш, интересы центров в силу их гегемонии "соединяются с 
интересами вышихx слоев Qериферии и участвущ вместе с ними во 
внутреннем осуществлении отношений власти .• ."33. Пребиш также 
прямо говорит об экономической реализации гегемонии или зависи
мости. По его мнению, она выажаетсяя в том, что "центры принимают 
неПРОПОJ)циональное участие в улавливании части периферийного из
бытка"34. 

А как же реальности взаимозависимого мира? А как же тезис взаи
мозависимости, на котором в свое время строилось немало доказа

тельств с позиций центров мкх? Качество взаимозависимости полно
стью учитыалосьь Пребишем, но не без иронии он замечал: "Все мы 
взаимозависимы, но одни менее взаимозависимы' чем другие. Как в 
равенстве, о котором идет речь у Оруэлла, когда одни paBHы меньше 
других"35. 

Итак, внутренняя система отношений в модели "периферийного 
капитализма" воспроизводится в иной конфигурации отношений с 
центрами мкх. неравноправныe отношения выажаютсяя в "струк
турной зависимости", во "внешней уязвимости периферии и в соотве
ствующем международном (вторичном по существу) перераспределе
нии "изБыка" в ущерб периферии и в пользу центров. Все эти 
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отношения, механизм перераспределения оnосрt:дуются валютно-фи
нансОвой формой. Уязвимость, зависимость, негативное перераспре
деление ставят в качестве важнейшей задачи реформу всей системы 
международных экономических отношений. Здесь уместно напом
нить: именно Пребиш, вступив на пОС'! генерального секретаря ЮН К
Т Ад, в первом же своем докладе и: впервые сформулировал идеи ново
го международного экономического порядка. 

В последние годы жизни внимание Пребиша приковывается к зло
бодневным вопросам кризиса, внешнего долга, международным ва
лютным отношениям. Рассматривая последние, Пребиш подчеркивал 
их производный характер, а потому предупреждал об иллюзиях воз
можности урегулирования этих отношений в отрыве от прочих струк
тур мировой экономики. "Реформа международной валютной системы 
ставит гораздо более серьезную проблему, чем просто перенастройка 
какого-то механизма. Это - проблема отношений власти в междуна
родном плане"З6. 

Валютные неурядицы в капиталистическом мире не являются про
блемой сегодняшнего дня. Свою стабильность международная валют
ная система утратила еще в 60-х годах, и уже тогда выдигалисьь самые 
различные проекты реформы. Однако, акцентировал Пребиш, про
блема приобрела совсем иное качество. Он увязывал это с планетар
ным кризисом капитализма. "По своей сути капитализм сегодняшнего 
дня - как в центрах, так и на периферии, являющимися частями одной 
системы, - серьезно отличается от капитализма прошлого времени. И 
мы не сможем понять нынешний кризис, ограничиваясь латиноамери
канской почвой вне глобального контекста системы"З7. 

На периферии тяжело подорван процесс накопления капитала, во 
многом в силу обострения проблемы внешнего долга. "К этому следует 
добавить феномен особого значения: ликвидацию золотого стандарта, 
который был характерен для прежнего капитализма. Этот стандарт, со 
всеми его недостатками, устанавливал денежную дисциплину, кото

рой уже нет в современном капитализме, подверженном сильным ко
лебаниям доллара в его ~войном качестве - как национальной, так и 
международной валюты" 8. 

Положение же Латинской Америки особенно сложное, поскольку 
страны pemoHa сильнее друmх привязаны к США и к доллару. "Тен
денции к нарушению равновесия, которые рождает эволюция систе

мы, усугубляются фискальными и валютными неурядицами основно
го динамического центра капитализма. Международные последствия 
всего этого тесно связаны с двойной ролью доллара ... Производство 
золота требует усилий. В этом - при известных дефектах - коренилась 
относительная способность золотого стандарта к стабилизирующему 
действию. Ликвидация золотого стандарта способствовала переходу к 
доллару роли международной резервной валюты. Но доллар произво
дится без особых издержек. А это означает, что страна, осуществляю
щая его эмиссию, имеет привилеmю выпуска, но также ответственна 

за правильное выполнение такой функции"З9. Между тем, подчерки
вал Пребиш, внутренние диспропорции в США воспрепятствовали 
контролю над эмиссией доллара как международной валюты. При 
нынешних условиях доллар не поддается должному регулированию. В 
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результате rocударства, вынужденные пользоваться долларом, crpa
дают от диспропорций, которые возникают в США. Выcryпая в по
следний раз на сессии ЭКЛА, Пребиш roворил, что с введением долла
POBOro crандаprа "эмиссия денежных средcrв зависит уже не от 
мировых потребнocrей, а от потребнocrей crpaHbl, которая производит 
эмиссию доллара"40. 
И проблему валютных отношений, и проблему внешней зздолжен

нocrи Пребиш воспринимал как политические. Отвечая оппонентам, 
он roворил: "РЫ:НОК евродолларов возник вследcrвие политическоro 
решения крупных держав, прежде Bcero США. Отказ от регулирова
ния ры:нка евродолларов, несмотря на раздававmиеся в то время roло

са тревоги, означал политическое решение. Покры:тие бюджетноro 
дефицита в США не традиционным способом - за счет повышения 
налоroв и сокращения расходов, а путем откачки внутренних сбере
жений и огромной массы сбережений из ocrальноro мира при помощи 
высочайших процентных craBoK - также было политическим решени
eM"41. 

Подводя итог научной работы Пребиша в последнее десятилетие 
жизни, мы видим новую идейно-теоретическая сиcreму, существенно 
отличающуюся от схемы "периферийной экономики". Цеитр тяжecrи 
перенесен аргентинским ученым на исследование BHyтpeHHero восп

роизводcrвенноro механизма, и на этой углубленной основе модель 
"периферийноro капитализма" вписана во всю сиcrему МКХ, а по 
некоторым параметрам и в глобальную макросиcrему. Пребиш crpe
милея увязать экономические процессы с узловыми социзльно-пол

итическими проблемами, пытался определить путь, ведущий к соци
альной справедливости. Не случайно последние работы: Пребиша 
сразу же нашли отклик у латиноамериканских ученых левою фланга 
и справедливо оценены ими как большой позитивный шаг в теорети
ческих поисках сепализма42. 

В научном анализе и полемических заметках главы сепализма со-
держится большой критический заряд, направленный против пороков 
"периферийноro капитализма" и эксплуатации, которой crpaHbl реги
она подвергаются со croPOHbl центров МКХ. BMecre с тем сущнocrная 
общественная подоплека отношений основных "персонажей" теорети
ческоro сценария Пребиша (национальные rocударства периферни, 
социальные слои периферии - верхние привилегированные и средние, 
которые заражены вирусом потребительcrва, и обездоленные, пред
crавляющие рабочую силу, - и, наконец, "центры") как бы скрыта 
пеленой недоroворениocrи. Лишь в самых последних работах Преби
ша можно обнаружить (к сожалению, в "попутных" замечаниях) связь 
привилегированноro положения "высших слоев" и их паразитизма с 
высокой концентрацией сoбcrвеннocrи на cpeдcrвa производcrва и 
соотвeтcrвующим распоряжением рычагами влаcrи. Что же касается 
катеroрий "rocударство" и "центры", то и в последних работах они 
ocrались сухими абcrракциями, ПОСКОЛЬJCу лишены социальной пло
ти, преподносятся как величины, независимые от croящих за ними 
конкретных экономических и политических интересов. 
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2. "ЛЮМПЕН-РАЗВИТИЕ" СТРАН-САТЕЛЛИТОВ 

Наш критический очерк начат с сепализма и взглядов ею признан
ною лидера не только потому, что сепализм во мноюм первенствовал 

в системно-концептуальном рассмотрении социально-экономических 

структур региона, представляя, несомненно, крупное явление в лати

ноамериканском обществоведении и, не исключено, в мировой эконо
мической мысли. Критика сепалистской доктрины. отрицание ее по
стулатов дали почву для утверждения целого ряда новых 

идейно-теоретических течений. Среди первых леворадикальных кри
тиков сепализма наиболее известен Андре Гуидер Франк. 

Осведомленный читатель CJCaжет, что в данном случае автор orcтyпaет от избранно
го принципа - анализа концепций представителей научного мира Латинской Америки. 
Однако у нелатиноамериканца Франка oco6u судьба. Родилси он в Берлине в 1929 г. 
Затем в 30-х годах семьи Франка эмиrpировала в США. Там он пonyчип высшее эконо
мическое образование и в 1957 г. защитил докторскую диссеpraцию в Чикan:ком уни
верситете. Впоследствии Франк напишет: "Условии моего собственного COЦИ8JIЬНого и 
интеллектуального формировании - среда североамериканского среднего класса, а моей 
профессиональной подготовки - наиболее реакционные круги буржуазии Соединенных 
Штатов (мой преподаватель по экономической теорин стал ОСНОВНЫМ советником Барри 
Голдуотера в его президентской кампании 1964 г.) "43. Но Франк резко порывает с этой 
средой,перейдянапозициилеворадикальнойполитическойэкономии,представлеиной 
в CIllA rpуппой "Мансли ревью" во главе с Полом Бараном, Полом суизи и Гарри 
Магдоффом. их он и считает своими ПОДJIИННblМи учителями. 

С начала БО-х годов жизнь Франка и в прямом (продолжительнаи работа в Брази
лии, Чили, Мексике), и в переносном смысле (обьект научных интересов - реалии 
региона) связана с Латинской АмерикоЙ44. сам Франк неоднократио говорил И писал, 
что осознает себя латиноамериканцем. и мы не впраi!~ отобрать у него эту привилегию, 
тем более что он действительно прочно вошел в историю современной общественной 
мысли региона, став, по существу, лидером одиого из ее важных течений. Но вместе с 
тем мы, думается, вправе критически подойти к его воззрениим и критически оценить 
его идейное влияние. 

С первых публикаций, посвященных латиноамериканской пpoбnематике, Франк 
видел смысл своей научно-теоретической работы прежде всего в создании революцион
ной антитезы десаррольизму. Равно как и большинство латиноамериканских левых 
радикалов, он предпочитал этот термин, хотя фактически огонь критики направл5lЛСЯ 
против построений сепалистов. И это, очевидно, нуждаетси в поиснении. Десаррольизм 
- весьма условное обозначение очень широкого спектра реформистских течений в эко
номической науке латиноамериканских стран. Общим знаменателем в даином случае 
может быть лишь поиск путей преодоления отсталости и ускорении ХОЗ!IЙствеиного 
роста такими методами, которые не затрагивают основные структуры собственности и 
власти. И в этом автор согласен с А.В.Шестопалом, который в отличие от А.Ф.Шульгов
ского И л.с.поскониной рассматривает десаррольизм не как определенную научную 
щколу, а как многослойный поток общественной мысли, имеющий общие рамки лишь 
по целевой YCTaHoBKe4S. 

Возвращаясь к позициям Франка, следует подчеркнуть. что сепа
лизм (под прикры:тием термина десаррольизм) - один фланг ею теоре
тической полемики. Друroй - та часть левоro лагеря. где считали, что 
латиноамериканская буржуазия еще не исчерпала свои прогрессив
вые функции в борьбе с пережитками феодализма, что завершение 
буржуазно-демократических преобразований - историческая необхо
Димость, а потому можно рассчитывать на ее участие (по крайней мере 
ОТдельных фракций) в освободительном процессе, тем более имея в 
виду определенные противоречия националистически настроенной 
местной буржуазии с монополистическим капиталом империалисти
ческих держав46• 
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В чем же суть первичной теоретической схемы Франка? Она пред
определялась отношением к исходному моменту экономической исто
рии Латинской Америки. " ... Историческое развитие капитализма на
чало пропитывать, формировать и, по существу, характеризовать 
латиноамериканские общества ... с самой конкиcты В ХУI веке"47. Изу
чая "индейский вопрос", Франк утверждал, что латиноамериканские 
индейцы полностью интегрированы в капиталистическую систему, 

пусть даже в качестве жертвы "BHyтpeRИero империалистическоro ка
питализма"48. 

Франк не оставляет на латиноамериканской карте никакоro места 
для "феодальной версии", но вместе с тем отрицает и всякие допуще
ния по сохранению влияния aBтoxтoHныx структур на последующие 

общественные образования. "Многие из тех, кто хочет опереться на 
Маркса в обьяснении капиталистическоro рахитизма (в Латинской 
Америке. - Авт.) , пытаются убедить нас, что этот рахитизм обуслов
лен феодализмом ... Те, кто не может убедить феодальной легендой и 
самих себя, производят Hынe эксгумацию марксовой типологии, 
включающей азиатский способ производства. Однако ... подновленная 
азиатская идея, так же как старенькая история с феодализмом, слу
жит лишь для сокрытия капиталистическоro факта и ero неизбежных 
политических последствиЙ"49. 

К чему же стремился сам Франк в своих теоретических поисках 
60-х и начала 70-х roдов? В проведенных исследованиях он пришел к 
твердому убежденню: нн национальный капитализм, ни националь
ная буржуазия не предлагают и не могут предложить дорогу для выхо
да Латинской Америки из круга слаборазвитссти. Отсюда, по ero мне
нию, вытекала "необходимость TOro, чтобы в слаборазвитых и 
социалистических странах были выработаны теория и методология 
анализа, способные охватить структуру и процесс развития капитали
стической системы в интегральном мировом объеме и обьяснить ее 
противоречивую эволюцию, которая одновременно порождает и эко

номическое развитие и слаборазвirrocть (субразвитие.- Авт.) на уров
не международном, национальном, локальном и отраслевом"SО. 

Пытаясь внести вклад в решение такой задачи, Фраик предложил 
свою теоретическую модель мировой капиталистической системы. 
При этом базовой "клеточкой" стала катеroрия избытка, казалось бы, 
как у Пребиша, который, однако, никогда не претендовал на звание 
марксиста, чеro не скажешь о самом Франке. Почему же тот пренебрег 
ключевыми катеroриями марксовой политической экономии, такими, 
как прибавочный продукт, прибавочная стоимость, наконец, обще
принятым понятием прибыли? Обьяснение дается lDf следующее: 
"Специфические теоретические катеroрии, Bывeдeнныe из oIiьrra раз
вития классическоro капитализма в странах-метрополиях, сами по 

себе не подходят для решения ЭТОЙ задачи"SI. 
Признаться, подобное утверждение звучит довольно странно, по

скольку Франк сам постулировал сущностное органическое единство 
капиталистической системы как в развитом, так и в слаборазвитом 
варианте и изначально отбросил малейшие сомнения в капиталисти
ческой природе латиноамериканских обществ. Но, быть может, избы
ток действительно дал ему какое-то новое качество анализа, позволил 
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вскрыть более глубокое содержание? Ознакомление с его работами не 
создает подобного впечатления. 

Складывается иное представление; Франк произвел механический 
перенос категории, использованной его учителем П.Бараном. В этой 
связи аргентинский исследователь Карлос Ассадурян (автор одного из 
лучших критических разборов концепции Франка) отмечал, что по
нятие экономического избытка по-разному воспринималось меркан
тилистами, физиократами и классиками буржуазной политической 
экономии - Адамом Смитом и Давидом Рикардо. Маркс же выявил до 
той поры скрытую внутреннюю суть. Для капиталистического произ
водства - а не для производства вообще - Маркс выделяет категорию 
прибавочной стоимости, показывая, что излишек (surplus) рождается 
в сфере производства, а обнаруживается в процессе товарного обраще
ния. Иными словами, предшествовавшие понятия были трансформи
рованы Марксом в категорию прибавочной стоимости - приращенного 
продукта (surplus). 

Франк, подчеркивал Ассадурян, подменил марксову категорию 
расхожим понятием. Не встречая в произведениях Франка вразуми
тельного обьяснения такого шага, Ассадурян предполагает: похоже, 
он следует рекомендациям Барана и Суизи, которые предпочли изли
шек прибавочной стоимости, считая, что это поможет им придать 
нестандартный ракурс теоретическому исследованию52• (Баран и Су
изи утверждали, что традиционный марксизм "перебрзл" в акценти
ровании производства в ущерб анализу сферы обращения.) Подмена 
действительно меняет ракурс, и Франк, подчеркивал Ассадурян, со
средоточившись на обращении, по существу, отгородился от произ
BoAcтвaS3• 

Специфическое отчуждение и присвоение экономического избыт
ка служит, по Франку, материальной основой для расширенного вос
производства системы "метрополия-сателлит". Ссылаясь на тезисы 
Барана о глобальной взаимосвязи развития монополистического ка
питализма в передовых странах, с одной cтopoны. и экономической и 
социальной отсталости в слаборазвитых странах - с другой, а затем на 
положения о двух полюсах мирового капитализма, сформулирован
ные советскими авторами в 50-х годах (Куусинен, Арбатов и Ap.)S4, 
Франк рисует схему, которую r.JH даем в буквальном изложении. 

Метрополия присваивает экономический избыток своих сателли
тов и использует его для собственного экономического развития. Са
теллиты же остаются слаборазвитыми, поскольку не имеют доступа к 
своему же избытку, а также вследствие поляризации общества и экс
плуататорских противоречий, вносимых и поддерживаемых метропо
лией внутри стран-сателлитов. Сочетание этих противоречий стиму
лирует процесс развития метрополии, все более усиливающей свое 
господство, и обусловливает процесс "субразвития" сателлитов, с каж
дым разом все более зависимых. Из этого Франк выводил однозначное 
заключение: так будет продолжаться до тех пор, пока эти противоре
чия не разрешатся "разрывом с капитализмом, произведенным одной 
или обеими взаимозависимыми частями"SS. 

Франк придал универсальное значение схеме "метрополия-сател.,. 
Лит". Он. утверждал, что такое противоречивое отношение (связь) 
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между метропольным центром и периферийным сателл~ТОМ, как про
цесс экспроприации - присвоения избытка, пронизываet всю мировую 
капиталистическую систему: от высшего мирового мстропольного 
центра до каждого национального, регионального, локaJfьного центра 
или ведущего предприятия. "Капиталистические проти#JОречия восп
роизводятся внутренне и порождают тенденции к разtJИТИЮ нацио
нальной метрополии и к субразвитию ее внутренних са1"еллитов, так 
же как это происходит на мировом уровне, но с важн#"М отличием: 
развнтие национальной метрополии неизбежно сопря",ено с ограни
чениями, препятствиями или с субразвитием, которых ~e знает миро
ваsГкапиталистическая метрополия, поскольку национ~ьная метро
полия является в то же время сателлитом, а мировая метрополия - нет. 
Аналогичным образом метрополии региональные, локаРьные или от
раслевые в стране-сателлите ограничены в своем развио(JlИ кап~тали
стической структурой, которая делает их зависимыми от всеи цепи 
расположенных над ней метрополий"S6. Заметим nOnYTJlO' что зависи
мость, появляющаяся в конструкции Франка, фактич~КИ носит ме
ханический характер. 

Упрощенные схемы Франка сразу же вызвали кр"1'ИКУ"С самых 
разных сторон. Можно даже сказать, что он превра1'llflСЯ в плохого 
мальчика" латиноамериканского обществоведения 60 - 70-х годОв. 
Немало претензий было предьявлено ему серьезными исследователя
ми леворадикального направления. Среди этих претенэtlЙ - прямоли
нейность, недиалектичность, смешение промышленно,-о и торгового 
капитала, непонимание нового качества монополистичеСкого капита
лизма, игнорирование таких базовых категорий, как сп~ производ
ства, искажение теории общественной формации и т.П. Но наиболее 
болезненным для автора оказалось обвинение в игнорировании клас
совой предопределенности общественного развития спеJXИфики соци
ально-классовой структуры латиноамериканских ~patJ· Ведь Франк 
ВJlДел свое предназначение в том, чтобы дать теорети1lеское ~ружие 
тем, кто отважится разрушить систему "метрополия-cSlтеллит , вер
нет экономический избыток подлинным хозяевам. KaJC заклятие по
вторял он в своих .многочисленных очерках - в ctpahjJx-сателлитах 
лишь один вывод: "революция вооруженным путем и строительство 
социализма"S7. 

Уже в 1969 г. он написал полуалиби-полупокаяние ("Меа culpa"), 
в котором отверг, на его взгляд, напраслину, но признan ~,едостатки по 
части анализа классов. Франк полностью соглашается: ... субразви
тие такого зависимого общества, как латиноамерикансjCое, нельзя по
нять, если оно не рассматривается исторически как npoftYKT буржуаз
ной политики, соответствующей классовым интересам jf отношениям, 
которые, в свою очередь, определяются зависимостью латиноамери
канского сателлита от колониальной, а затем имперjfЗЛИСТИЧеской 
метрополии"S8. 

Межд~ тем аналитические усилия, которые Фран" IIРедпринял в 
очереднои книге для восполнения "пробелов" предыдJllеи,' и соответ
ствующие теоретические выводы, внося мало нового по существу про
блемы, немало прибавили по форме. Возникают новые,II0РОЙ экстра
вагантные определения тех понятий, которыми он уже оперировал в 
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предыдущих работах. "Рахитичная и беспомощная" латиноамерикан
ская буржуазия именуется теперь люмпен-буржуазией. Эта пассив
ная буржуазия активна в том смысле, что, используя правительство и 
другие инструменты государства, осуществляет "политику субразви
тия" В экономической, политической И'культурной областях. И когда 
изменения в формах зависимости модифицируют экономическую и 
классовую структуру, происходят одновременно сдвиги в политике 

rocподствующей буржуазии. За редкими и частными исключениями 
эти сдвиги венчаются еще большим укреплением уз экономической 
зависимости, которые опять же поддерживают политику господству

ющих слоев и способствуют усугублению субразвития в Латинской 
Америке59• 

Видимо, ощущая недостаток аргументов, Франк снова прибегает к 
риторическому усилению, изобретая еще одно словообразование -
люмпен-развитие60• Это все то же субразвитие, которое Франк описы
вал в прежних работах. К счастью, на сем "люмпенизация" термино
логии прекращается. Что же остается? Помимо люмпен-буржуазии в 
классовой структуре по существу выделены лишь "народные массы" , 
которые без всяких дефиниций будут осуществлять "революцию воо
руженным путем и строительство социализма':. 

Итак, надуманная схема "сателлизации" Латинской Америки, по 
существу, была основана на модели линейной зависимости. Из нее 
выводилась функция автоматическоro изьятия прибавочноro продук
та, создававшегося на периферии, и присвоения еro империалистиче
скими центрами. Периферии, согласно схеме Франка, была yroтoBaHa 
одна участь - экономическое и социальное прозябание. Для стран-са
теллитов автор не видел никакой иной альтернативы, кроме взрывно-
го нарушения гегемонии "суперзвезды". , 

Произошла явная абсолютизация зависимости в отношениях меж
ду государствами, которые Франк рассматривал как целостные орга
низмы. Одни он фактически уподобил мировой буржуазии, другие -
мировому пролетариату. Из поля зрения полностью выпала социаль
ная определенность зависимости. Хотя Франк и вводил классовые 
дефиниции для стран-сателлитов, оперировал он при этом неадекват
ными понятиями. Социальное расслоение и экономическая детерми
нация политики обьяснялись односложно - отношениями господства и 
подчинения, действующими в международном масштабе. Франк не 
сумел указать достаточно убедительную теоретическую альтернати
ву. В еro рассуждениях эмоциональный импульс опередил рациональ
ный, а склонность к априорным схемам помешала поиску истины. 

Между тем воззрения Франка и еro отнюдь не малочисленных 
латиноамериканских единомышленников получили широкое распро

странение в странах региона, и прежде всеro в стане радикально на

СТроенной демократической молодежи. Работы Франка печатались и 
перепечатывались в разных странах, переходили из рук в руки, живо 

обсуждались в студенческой среде. 
В чем же секрет популярности Франка? Ассадурян полагает: ради

кальные, полемически эффектные тезисы этоro ученоro-публициста 
Попали на блаroдатную почву, на острие идейно-теоретической борь
бы своеro времени6l. И это было действительно так. 
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Историческая обстановка 60-х roдOB, духовная и ПOJIИТИческая ат
мосфера тоro времени характеризовзлись эмоциональным подъемом, 
вызванным кубинской реВOJIюциеЙ. Эффект бьш самым мвоrooбраз
ным. Под еro воздействием теряли влияние теории национальноro 
капитализма, доктрины экономическоro национализма и интеграль

ной модернизации, сторонники которых призыв3JIll массы к жертвам 
во имя создания на национальной и независимой основе "идеальноro 
рыночноro общества", свободноro от HeдyroB развитых капиталисти
ческих стран. Национал-реформистские концепции экономическоro 
развития, опиравшиеся на традиционные пocrроения сепалистов, 

скомпрометировали себя сближеиием с "имперсКим" реформизмом в 
амбициозном проекте Дж. Кеннеди '~Союз ради прогресса", который 
мыслился и как антитеза кубннскому примеру, и как средство для 
дocrижения управляемости процесса социально-экономической мо
дернизации. Недолгая жизнь новоro альянса, обьяснявmaяся неспо
собностью противопocrавить в то время реВOJIЮционной альтернативе 
эффективное решение ключевых проблем региона на ЭВOJIЮционном 
пути, вызвала разочарование среди сторонников национал-реформиз
ма. Тем временем распространение культуры гуманистическоro лево
демократическоro мышления - в том числе творческоro марксизма -
происходило в регионе в ограниченных пределах. Сказывалась недо
статочная подroтoвленность социальной почвы, запреты на деятель
ность левых партий. Десятилетия научно-педaroгической, публици
стической и политической деятельности передовых 
латиноамериканских мыслителей дали свои ПЛОДЫ, однако в боль
шинстве стран региона бьшо очень далеко до серьезноro влияния их 
идей на массовое сознание, даже в среде интеллигенции. В этих усло
виях образовался идейно-теоретический вакуум, который стали ак
тивно запOJIНЯТЬ концепции леворадикальноro примитивизма. В од
них случаях это были скороспелые собственные теоретические схемы, 
в других - заимствованные (главным образом у "новых левых" Запад
ной Европы и США), в третьих - гибридные формулы. К последним в 
их экономическом варианте и можно, на наш взгляд, отнести постро

ения Франка 6О-х и начала 70-х roдов. ПOJIИТOЛогические интерпре
тации тоro же порядка представляли произведения Режн дебре - иде
OJIОга повстанческоro движения. Фраик сам заметил: иные критики 
"roворят, будто моя книга представляет собой социально-экономиче
ское обоснование ПOJIИтических выводов Дебре. Дай то бог, чтобы 
бьшо так!"62. 

Бунтующей МOJIодежи, разумеется, недоставало серьезной теоре
тической подroтoвки и опыта ПOJIитической борьбы. Ее ИIIТ}'1IТИВный 
протест ориентировался на неотложное действие. И специфический 
спрос встретил адекватное предложение. Эффектные тезисы Франка 
быстро усваивались нетерпеливой МOJIодежной средой (ведь она пол
учала легкие ответы на трудные вопросы:) , перекачевывала в програм
мные документы различных левацких организаций, влияя - если не 
прямо, то косвенно - на отдельные группы: членов и сторонников ком
мунистических и социалистических партИй. Но влияние Франка и его 
единомышленников не могло выдержать дoлroй проверки временем. В 
конце 60-х - начале 70-х roдов он, как уже отмечалось, ПОдВерn:я 
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острой критике в той самой среде, в которой вращался, - В леворади
кальныx кругах молодоro поколения латиноамериканской интелли
генции. Аргументы "подбрасывала" изменившаяся конкретная обста
новка, ломавшая упрощенные представления повстанческого 

движения, в большинстве случаев "не понятоro" массами и неспособ
ного прорвать цепь "военно-политическоro окружения". Динамичный 
экономический рост в ряде стран pemoHa - при воениых диктатурах 
или без оных - заставлял усомниться в действии механизма "отчужде
ния - присвоения сателлитноro избытка" и системы "люмпен-разви
тия" . Усиление автономии внешней политики вполне буржуазных 
правительств в ряде латиноамериканских стран, серия проведенныx 

ими в 70-х roдах крупномасштабных национализаций, казалось, от
бирали политический хлеб у левых и уж, несомненно, не впиcывлисьь 
во франковский образ "люмпен-буржуазии". Неудивительно, что во 
второй половине 70-х roдов популярность идей Франка и ero едино
мышленников резко спадает. 

К середине 70-х годов, не пересматривая прежние взгляды, Франк 
уходит от прямоro повторения тезисов "сателлитизации", стремится 
обогатить свои теоретические схемы анализом' KoHKpeтныx проблем 
латиноамериканской и международной действительности. Ero науч
ная деятельность приобретает более академичный и менее политизи
рованный характер. Возможно, сказалась и смена "среды обитания" -
Франк переезжает в Западную Европу, работая в университетских 
центрах Англии, Голландии, Западноro Берлина. 

Помимо ряда очерков по экономической истории латиноамерикан
ских стран, он пишет статьи об особенностях классовой борьбы в эко
номически зависимых странах, о значении требований HOBOro между
народноro экономическоro порядка, о роли государства. К концу 70-х 
- началу 80-х roдов Франк обращается (как, впрочем, и больDlИliство 
латиноамериканских обществоведов) к наиболее животрепещущим 
экономическим проблемам pemoHa - вопросам кризиса и внешней 
задолженности63. Тональность публикаций тoro времени показывает, 
что Франк стремился к своего рода реабилитации после мноroчислен
ных обвинений в схематизме и вульгаризации марксизма, в игнориро
вании либо извращении сути классовой борьбы, в методолоmческом 
эклектизме. 

Итогом научной и публицистической деятельности 70-х roAOB 
можно считать две монографии <1978 и 1980-1981 гг. издания), где 
предпринята попытка дать глобальную картину современной эконо
мической и социально-политической деЙствительн0Сти64. Идеи этой 
работы были синтеЗИр'ованы Франком в статье с интригующим (как 
всегда) заroловком "Развитие кризиса и кризис развития", опублико
ванной мексиканским журналом в 1980 г., а также в докладе на 11 
Конгрессе экономистов "Tpeтьero мира" в Гаване в апреле 1981 г.БS 

Каковы основные мотивы концепций зрелоro (уже пятидесятилет
иеro) Андре Франка на этом этапе? Наряду с явныM прогрессом рево
ЛЮЦионноro антиимпериалистическоro движения в странах "Tpeтьero 
Мира" он отмечал ряд обьективныx процессов и субьективно-полити
ческих тенденций, внушающих пессимизм и разqчарование. 

В трактовке Франка доминантой эпохи является кризис, причем 
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отнюдь не коньюнктурный и даже не столько структурный, а универ
сальны,, охватыающийй все pemoHы' все социально-политические 
системы' и весьма протяженный во времени. Фактически речь идет не 
о единовременном акте, а о кризисном периоде. Кризис проявляется 
прежде всего обьективно - в экономической области. Здесь он пред
ставляет явление, аналоmчное по своему порядку предыдщимM кри

зисам: тому, который наблюдался в 1873-1895 П'., а затем тому, кото
рый начался в 1913 г. и "продолжался до конца второй мировой 
войны'66.. 

Сразу же обращает на себя внимание непонятный пропуск кризиса 
30-х годов и игнорирование его самостоятельного значения. С другой 
cтopoHы, история предстает как сплошная полоса кризисов, с крайне 
ма.лы:ми "бескризисныи" периодами. Для времени "без кризиса" ос
тавляется совсем маленькое место. Может Быть' здесь сказыаетсяя 
традиционная mперболизация, свойственная Франку. Но вернемся к 
логике его рассуждений. Начало современного - пространного, по су
ществу эпохального - кризиса ОТНОСИТСЯ им к середине 60-х годов. 
Франк не останавливается особо на его причинной основе. Главное 
внимание концентрируется на проявлениях и последствиях в различ

Hыx сферах И pemoHax. выдляетсяя преимущественно одна причин
ная связь - динамика HopMы прибыли. По ней Франк и ориентируется 
в датировке кризиса (середина 60-х годов - начало уменьшения сред
ней Hopмы •. Далее он утверждает: «Для того, чтоБы капитал восста
новил "адекватиы" уровень прибыли и инвестиционный импульс, 
который выолкнет капитализм из ныншнего 1Сризиса иакоnления, 
для того, чтоБы начался новый период экспанСИИ, необходима не 
столько новая технолоmческая база, сколько рентабельное введение 
новой технологии. Соответствующие инвестиции дoлжны опираться 
на последующее серьезное политическое поражение трудящихся -
так, как произошло в период между 20-ми и 40-ми годами»67. 

Согласно этой позиции, Франк обьясняет MHome явлеlfИЯ через 
стремление к понижеНИIQ издержек на рабочую силу. С этим же он 
связыает неоконсервативную волну. По его мнению, налаживание 
экономических отношений развитых капиталистических стран с со
циалистическими и массированное смещение производства, контро

лируемого ТНК, в "третий мир" послужили "выускными клапанами" 
для перенакопления и перепроизводства на Западе. Более того, на
блюдаемая им тенденция к экономической интеграции Запада и Вос
тока связывет,, по его мнению, революционный потенциал Востока68. 

Франк не возвращается к идее сателлитизации, он, казалось Бы, 
видит процесс изменений в широком мировом контексте. Вместе с тем 
социально-экономическое развитие Латинской Америки и других 
стран "третьего мира" трактуется им довольно односложно. Переход 
от импортзамещения к экcnорториеитированной индустриализации 
Франк сводит лишь к одному - к интересам ТИК и в целом к импера
тивам мирового накопления капитала как функции центров импери
ализма. Для периферии в этом усматривались лишь негативныe по
следствия - модернизация эксплуатации и еще большая зависимость. 

Ощущающийся уже здесь экономический детерминизм распрост
раняется на обьяснение политических процессов. Экспорториентиро-
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ванная экономическая политика почти механически связывается 

Франком с усилением политических репрессиЙ69• Начавшиеся про
цессы демократизации в ряде латиноамериканских стран не вписыва

лись в эту схему. И автор ищет обходное обьяснение: «Можно также 
утверждать, что процессы последне~ времени не представляют собой 
движение вспять относительно новои модели экономического включе

ния в международное разделение труда, которое возникло как реак

ция на мировой кризис. И эта видимая демократизация есть не что 
иное, как свидетельство институционализации новой модели эконо
мического роста, основанного на продвижении экспорта. Для того 
чтобы внедрить модель, были необходимы жестокие политические 
репрессии. Однако после ее имплантации и включения в действие 
можно отпустить вожжи. Действительно, на этом этапе не только 
возможно, но даже необходимо и желательно - с политической точки 
зрения - добиться расширения социальной базы режима и установить 
что-то вроде ограниченной демократии путем передачи власти воен
ного правительства гражданскому ... Эта предполагаемая редемокра
тизация будет иметь своей целью поддержание и институционализа
цию нового включения "третьего мира" в международное разделение 
труда как поставщика дешевого труда в обстановке нынешнего миро
вого кризиса»70. 

Такая постановка вопроса не согласуется с реальностью по ряду 
позиций. Во-первых, трудно говорить о том, что модель, о которой 
говорил Франк, уже вполне определилась и работает на "полных обо
ротах". Во-вторых, процессы демократизации в странах pemoHa в ряде 
случаев существенно превосходят те жесткие рамки, которые предус

мотрены схемой Франка. В-третьих, процесс модернизации при всех 
издержках усиливает собственный экономический потенциал пери
ферийных стран (пример Южной Кореи и до некоторой степени Бра
зилии). 

Обращает на себя внимание изменившееся отношение к латиноа
мериканской буржуазии. Франк вносит разграничение, выделяя ту ее 
часть, которая связана с внутренним рынком, и показывает, что она 

тоже пострадала от авторитарных режимов, внедрявших новую эко

номическую модель 71. 
Следуя лоmке "универсального кризиса", Франк усматривал его в 

освободительном движении в "третьем мире" (перерождение ряда ре
волюционных режимов), в коммунистическом движении (еврокомму
нистическая линия), в отношениях между социалистическими госу
дарствами (советско-китайский, китайско-вьетнамский конфликты и 
т.д.) , В отношениях последних со странами "третьего мира" (сохране
ние связей с реакционными режимами и слабая поддержка прогрес
сивных). Причем в новых массовых движениях он обнаруживал и 
весьма опасную, на его взгляд, тенденцию. Всеобщий кризис, обуслов
ливая ломку прежних экономических и социально-политических 

структур, привычных устоев и ценностей, стандартов общественного 
Сознания, провоцирует вредные выбросы. Франк говорит о возрожде
нии национализма, который уже нельзя считать фактором борьбы за 
национальное освобождение, а тем более за социализм, как ЭТО ощу
щалось на протяжении всего ХХ века. «Наоборот, как и столетие 
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назад, встает вопрос: заслуживают ли ЭТИ движения поддержки с точ

ки зрения возможного вклада в дело прогресса и социализма, или по 

большей части следует осудить новый национализм, имея в виду по
следствия обьективно реакционные и даже контрреволюцион': 
ные ... »72. Ведь многие националистические движения, сетует 
Франк, служат сеroдня объектом манипуляций, легко используются 
консервативныии силами. На этой основе Франк' пришел к Bыоду:: 
«Сейчас вполне реальна угроза того, что социализм будет принесен . 
жертвой на алтарь национализма»73. 

Каков же глубинный смысл сложных процессов, разворачиваю
щихся в современном мире? Пытаясь разобраться, Франк ставит ди
лемму: или Mы все еще обитаем во многих различных обществах и 
переносим одновременно различные по своему характеру кризисы, 

или же на самом деле существуем в едином мире, который претерпе
вает общий кризис, хотя и в разных проявлениях. Казалось бы, воз
рождение стольких и СТОЛЬ разнородных движений (политических, 
националистических, сепаратистских,ЭТНИЧеских, традиционалист

ских и религиозных), выажающихx специфическое восприятие кри
зиса, указывает на то, что мир состоит из множества фрагментов или 
распадается на них. И каждый пытается утвердить собственные куль
туру, традиции, образ жизни. Франк предпочитает иное обьяснение: 
содержание большинства подобных движений все же превосходит по 
своему значению то, что можно было Бы отнОСить на счет различий в 
реакциях недовольства и восприятия МНОгих частных кризисов, по

рождаемых эволюцией единой мировой системы. Ведь она проходит 
сейчас полосу универсального кризиса развития, задевающего всех 
обитателей планеты. Такое обьяснение, по убеждению Франка, выте
кает из изучения исторического движения и диффузии капиталисти
ческой системы, стремящейся к поглощению всех еще неосвоенных ею 
раЙонов74. 

В той или иной интерпретации эти мотивы звучат в произведениях 
Франка на протяжении последнего десятилетия, причем во все более 
широком контексте. Основу для размыленийй в глобальном масштабе 
и с позиций долговременных мироисторических процессов дают ему' 
исследования, проведенные самостоятельно либо в содружестве с 
Джованни Арриджи, Самиром Амином, Иммануэлем Валлерстейном 
- известныии третьемироведами, вступившими, как и Франк, на путь 
глобалистики 7S. Речь идет о новом раунде утверждения идеи общеми
ровой обусловленности развития, о своего рода иерархии событий и 
тенденций, при которой локальные и страновые явления, взаимоуси
ливаясь и взаимопогашаясь, подчинены высшей логике цивилизаци
онноro потока. При всей мноroликости этого потока основой остается 
экономическая динамика. Та, в свою очередь, настаивал Франк, зиж
дется на императиве накопления капитала. "Вероятно самой решаю
щей движущей силой мирового исторического процесса (а через него -
социального и политического процесса в любой национальной, куль
турной и другой среде) является единый мировой процесс накопления 
капитала"76. . 

Итак, прочие реалии становятся цроизводными. Единый процесс 
движения единой мировой системы на основе накопления и экспансии 
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капитала, похоже, не имеет альтернативы. Последняя позиция Фран
ка была подтверждена в его докладе на советско-американском симпо
зиуме "Социальный прогресс в современном мире: варианты разви
тия" (Москва, 1990 г.). По его мнению, было ошибкой считать, что 
мировая экономика делилась на две СJ:lстемы - капиталистическую и 
социалистическую. Она была и остается единой вот уже пять веков. 
При этом Франк отрицал традиционную концепцию стадиальности 
исторического процесса, которая, якобы нужна была сталинизму для 
подтверждения его догматических тезисов. Наряду с этим он отнюдь 
не разделяет ту точку зрения, что социально-классовые мотивы пере

стали определять действия людей. 
Какое же все же место занимает Латинская Америка и другие 

регионы "третьего мира" в последних построениях Франка? Единый 
мир, единая мировая экономика в прииципе дуальны при всем много

образии, при всех национально-локальных особенностях. Ни посту
пательный процесс накопления капитала, ни цикличность (макро.;. 
цикличность), ни кризисы, поражающие макросистему, не приводят 
к принципиальному изменению основополагающей структуры "центр 
- периферия". Гегемоння, конкуренция и цикл~ность развития - оп
ределяющие черты мировой динамики. Ситуация зависит от того, кто 
станет гегемоном, а кому придется уйти на периферию в очередном 
цикле. 

Латиноамериканский регион интегрируется в модель единого ми
ра, не имея сегодня оптимистической перспективы. Возобладала кон
сервативная интегрирующая сила технотронного капитала, которая 

вызывает у Франка пессимистические настроения. Перед лицом новой 
реальности он делает вывод о "полном банкротстве" ортодоксальных 
теорий и идеологий развития, а также теории зависимости. Оставим в 
стороне свойственную Франку абсолютизацию. Обратим внимание на 
"теорию зависимости". Очевидно, Франк не может отделять себя от 
нее. во всяком случае, большинство зарубежных критических иссле
дований неизменно относят Франка к этому латиноамериканскому 
течению леворадикального обществоведения.,7. Автор присоединяет
ся к такой точке зрения с единственной поправкой - теоретические 
схемы "метрополия-сателлит" и "люмпен-буржуазия - люмпен-раз
витие" следует отнести к ранним и упрощенным трактовкам зависи
мости. Что же получается в итоге? Сегодняшний Франк отрицает 
Франка сорокалетнего? Похоже, во многом так оно и есть. 

3. ОБУСЛОВЛИВАЮЩАЯ СИТУАЦИЯ, "СУБИМПЕРИАЛИ3М" 
И ПРОТИВОРЕЧИЯ НОВОГО ЭТАПА 

В конце 60-х годов основы нового идейного течения заложила груп
па обществоведов, сформировавшаяся под руководством Теотонио дос 
Сантоса в Центре социально-экономических исследований (СЭСО) 
на факультете экономических наук Университета Чили. Ядро группы 
составляли бразильские политэмигранты; среди них (помимо Дос 
Сантоса) известные в Латинской Америке авторы Ваниа Бамбирра и 
Руй Мауро. Марини. Сотрудничали в СЭСО чилийцы Орландо Капу-
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то, Роберто Писарро, Томас Амадео Васкони, Серхио Рамос, перуанец 
Анибал Кихано, выходцы из других латиноамериканских стран. 

Группа СЭСО развернула аргументированную критику сепалист
ской школы (или десаррольизма, как она чаще Bcero и недостаточно 
корректно именовалась в 60-е roды) и в то же время отмежевалась от 
упрощенческих построений, подобных тем, которые предлагались 
Франком. Основным фокусом CBoero анализа она избрала зависи
мость, превратив ее в базовую методологическую катеroрию. Отсюда 
происходит наименование, закрепившееся за представителями дан

HOro течения. В латиноамериканской обществоведческой литературе 
их стали именовать депендентистами (от исп. dерепdепсiа - зависи
мость). 

Свое отличие от Р.Пребиша и ero сторонников из ЭКЛА группа 
СЭСО видела в ряде принципиальных позиций, которые позднее были 
сформулированы в книге О.Капуто и Р.Писарро: "Для десаррольиз
ма ... зависимость сводится к проблемам, возникающим в области 
внешней торroвли периферийных стран. Для нас же зависимость оз
начает установление определенных пределов и возможностей разви
тия зависимых обществ. Потому-то зависимость и сказывается на за
висимом обществе во всей его совокупности, представляя его 
отличительную особенность ... Поскольку анализ зависимости у десар
рольистов сосредоточен не на основополагающих отношениях, а на их 

конкретных следствиях, то они предлагают изменения на уровне тех 

самых следствий - изменения частноro порядка, не затрагивающие 
всей совокупности сущностных отношений, которые их предопреде
ляют. Именно отсюда вытекает предположение, будто зависимость 
можно ликвидировать в рамках мировой капиталистической систе
мы ... Воспринимая зависимость механически, замечая ее последствия 
лишь во внешнем секторе, десаррольизм не мог понять наиболее зна
чимые отношения, которые возникают на данной монополистической 
фазе развития капиталистической системы"78. 

Противоположная граница идейно-теоретических позиций группы 
СЭСО была обозначена в ранних работах Дос Сантоса. Эти положения 
были затем приведены и прокомментированы самим Франком в уже 
упоминавшейся статье "Меа culpa". Они сводились К следующему: «В 
основном наша критика теории Гундера Франка связана с тем фактом, 
что ему не удается преодолеть структуралистско-функционалистский 
характер системы тoro же Гундера Франка. Происходившие измене
ния - а ведь Франк признает их важность - предстают в ero исследова
нии как "~ррациональные" или как результат действия коньюнктур
ных факторов ... Первое противоречие модели Франка (отчуждение -
присвоение избытка.- Авт.) •.• не обьясняет, почему тот избыток, ко
торый все же остается в Латинской Америке, используется тем или 
иным образом ... » это выдержка из рецензии ДОс Сантоса в амери
канском журнале "Мансли ревью" на первую книгу Франка. 

Друroe замечание - из работы Дос Сантоса "Кризис теории разви
тия и отношения зависимости в Латинской Америке". Бразильский 
ученый подчеркивал: «Наследие колониальноro экспортноro поряд
ка предопределяет параметры "освобожденной" Латинской Америки. 
И не только потому, что у нас изымают большую часть нашеro избыт-
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ка, как считает Франк, но преимущественно потому, что наmи соци
ально-экономические crpyKтypы приобрели зависимый характер ... 
Речь идет не о сателлитизации, как это предcrавляется Андре Г.Фран
кУ, а о воспроизводстве определенных внутренних crPYKТYP, Koтopыe 

обусловлены международной ситуаццей зависимости». 
Третья претензия дос Сантоса выказаннаяя в "Мансли ревью", 

сводилась к следующему: «Конcrруируемая им (Франком.- Авт.) 
колониальная схема не может "комбинироваться" с классовым анали
зом, как он тoro хотел Бы ... Что же касается изменений в существую
щей сиcrеме, то недостаточно показа преемcrвенности в унаследова
нии колониальной crpyктypы. Необходимо обьяснить, как, несмотря 
не преемcrвенность зависимости, она меняла свои формы. Ведь имен
но эти изменения подвели к ныешнемуy Г~KOМY кризису, который 
требует социалиcrическоro решения ... » 79. 

Апеллируя к мнению дос Сантоса, как лидера СЭСО и намерева
ясь в дальнейшем проследить эволюцию взглядов депендентистов в 
основном по ero произведениям, необходимо сказать вкратце и о нем 
самом. И не только для тoro, чтобы ввести информацию, помогающую 
понять теоретические позиции этоro видноro латиноамериканскоro 

обществоведа, сколько потому, что судьба дос Сантоса отражает судь
бу ero поколения - экономистов и социолоroв, занимавmиx активную 
жизненную позицию, crремивmихся познать реальность, ocмыJIить 

ее теоретически, а теоретические Bыoдьl перевести в область полнти
ческоro действия. 

Теотонио Дос сантос родился в 1937 г. в небольшом городе Каранroлa, что в бразиль
ском штате Минас-Жеpaftс. В 1961 г. поступил на отделение социологии и ПОЛИТOJlоmи 
экономического факультета Университета Минас-ЖераЙса. С юношеских лет окунулся 
в политическую жизнь, став студенческим лидером. Уже в 1961 г. основал независимую 
марксистскую группу ПОЛОП - Рабочую политическую орпшизацию. С 1962 г. как 
студенческий лидер участвовал в создании высшего учебного заведения нового 'rИпа по 
проекту J1)yппы демократически настроенных интеллигеlПOв, возглавлявшейся извест
ным социологом Дарси РибеЙру. В 1964 г. уже в созданном по этому проекту первом 
университете новой бразильской столицы Теотонио Дос Сантос одним из первых защи
тил диплом на звание Mamcтpa, после чего был оставлен в качестве преподавателя 
экономического факультета. Военный переворот не дал сложиться спокойной препода
вательской карьере. Дос Сантос вынужден покинуть Университет Бразилиа, где сразу 
же после переворота был уволен за явную неблагонадежность. Он скрывается в Сан-Па
улу, где до 1966 г. живет на нелегальном положении, участвуи в дейCТВЮIX подпольных 
леворадикальных организаций. 

Осужденный военным трибуналом за "организацию митежа", Дос Сантос скрывает
си и затем получает политическо.е убежище в Чили. Именио здесь начииаетси его 
активнаи научиаи работа в качестве преподаватели-исследователи Чилийского универ
ситета. В 1966-1969 гг. при этом университете, в Центре-социально-,экономических 
исследований, складываетси интернациональная группа молодых марксистов, в кото
рой дос Сантос при всем равенстве товарищеских отношений выделиeтcR как нефор
мальный лидер. Эта роль становится формальной в годы правнтельства Народного 
единства, коJЩa Дос Сантоса избирают днректором СЭСО. Именио тогда, в начале 70-х 
ГОдов, работы Дос Сантоса получают латиноамериканскую известность. Дальше - снова 
военный переворот, включение в список разыскиваемых "опасных ниостранных марк
СИстов", метания по импровизированным ивочным квартирам И "прорыв" в панамское 
посольство. Затем - долгое, полугодовое томление в стенах посольства средн десятков 
APymx "подрывных элементов" в ожидании возможности выезда из страны. Лишь в мае 
1974 г. благодари вмешательству мексиканских днпломатов ему удаетси выехать в Ме
хико; теперь уже как дважды политическому беженцу. 

В Национальном автономном университете Мексики (УНАМ) Теотонио встречают 
единомышленники, почитатели его научных работ. Он избираетси днректором отделе-
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нии докторантуры экономического факультета УНАМ. Здесь он организует семинары 
по политической экономии научно-технического прогресса, пишет P5IД работ по проб.ле
мам научно-технической реВОЛЮЦИИ, по общим вопросам ра3ВИТИ5I современного капи
тализма. Известность Дос Сантоса пересекает латиноамериканские границы. Его при
глашают ДЛ!I чтении лекций и участии в международных конференци5IX в США, 
Англию, на Кубу, в СССР и другие страны. 

В 1979 г., получив известне об амнистии в Бразилии, Дос Сантос возвращаетси на 
родину. Там он становитси одним из основателей Демократической трабальистской 
партии, одним из соавторов ее политической программы, ориентирующей на массовое 
социалистическое движение. Сначала Дос сантос работает в Рио-де-Жанейро и Бе.лу
Ориэонти (до 1986 г.), заНЮWlсь преимущественно политической и преподавательской 
де5lтeлЬНОСТЬЮ (католический университет Рио-де-Жанейро, католический универси
тет Минас-Жерайса). Затем в 1988 г. после почти четвер1Ьвекового перерыва возвраща
етси в Университет Бразилна, используи право реабилитации по окончательной амни
стии 1985 г. В последние годы Дос сантос привлекалси ДJLII работы в ЮНЕСКО, ООН, 
ЛАЗС, международном Институте мира, бразильском Совете по исследовательской 
депельности. на 1986-1988 гг. был избран президентом Латиноамериканской ассоци
ации общественных наук. 

Еще в СЭСО Дос Сантос и ero еДИНОМЬПIlJlенники поставили зада
чу: на базе марксизма создать новую теорию, обьясняющую социаль
но-экономические особенности лаntноамериканской периферии МКХ 
на монополистической стадии. "Изучение развития капитализма в 
доминирующих центрах, - писал Дос Сантос, - породило теорию коло
ниализма и империализма ... Из~ение развития наших стран должно 
породить теорию зависимости"S . "речь шла о том, чтобы "дополнить" 
трактовки основоположников марксизма, точка зрения которых, по 

мнению депендентистов, представляла "взгляд из центров", что не
вольно ограничивало анализ прямым влиянием центров МКХ на пе
риферию без должноro учета "обратной связи" и мноrooбразныx осо
бенностей "периферийных обьектов". 

депендентиcты твердо считали себя марксистамн, а многие еще и 
марксистами ленинской ориентации. Вместе с тем нельзя не заметить 
в их теоретических построениях достаточно разнородноro влияния. 

для доказательства этоro тезиса можно было бы обратиться и к тексто
логическому анализу, и конкретному разбору политическоro контек
ста, в котором складывались концепции депендентистов. Но не будем 
домысливать. Предоставим слово им самим. Вот что по этому поводу 
писала Бамбирра в конце 10-х roдов:4Концепция зависимости, ис
пользуемая марксистами и теми, кто, не будучн, cтporo roворя, тако
выми, стоял на левых позициях, не возникла в Латинской Америке из 
ничеro. В своей отправной точке она восприняла богатую историче
скую традицию полемики, сложивmуюся в процессе дoлroй эволюции 
~арксистской мысли. Так, теоретическими и политическими предпо
сылками для нее стали исследования Маркса и Энгельса по колониаль
ному вопросу; критика русскими социал-демократами - особенно Ле
ниным - народников-популистов; теория империализма и ее подход к 
рассмотрению колониальной ситуации, разработанные Гильферднн
roM, Бухариным, Розой Люксембург и особенно Лениным; дебаты вок
руг резолюции о колониях, развернувmиеся на 11 конгрессе Коминтер
на и заверmившиеся одобрением тезисов Ленина по национальному и 
колониальному вопросам; последующие попутные, но во многих отно

mениях крайне важные, замечания caMOro Ленина; творческое приме
нение марксизма-ленинизма, проявленное Мао Цзэдуном в некОТО-
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рых еro работах; и, наконец, попытка применения марксиcrcкоro ме
тода исследования для понимания феномеиа "слабоj)3звитости", осу
ществленная Полом Бараном в пятидесятых roдах>:)81. 

Сказанное Бамбиррой, видимо, стоит дополнить: депендентиcты 
заимствовали HeKoтopыe ключевые пocылки не только у Л.Барана, но 
и у ряда других представителей леворадикальной политической эко
номии США, обьединившихся вокруг нью-йоркскоro журнала "Манс
ли ревью". В целом (но, очевидно, в меньшей мере, чем у Франка) 
влияние этой школы ощущается довольно сильно во многих произве
дениях депендентистов. И об этом roворят не только библиографиче
ские oтcыли или публикации статей BыодцевB из СЭСО в "Мансли . 
ревью", но и теоретическое наполнение ряда ocHoBHых тезисов. Что 
касается упоминаемоro Бамбиррой восприятия идей Мао Цзэдуна, то 
это влияние оказалось кратковременным и уже с конца 70-х roдов 
депендентиcты неодНократио вытупалии с осуждением теоретических 

конструкций и политической практики китайскоro лидера. 
Конечно, далеко не у всех тех латиноамериканских учены,, коro 

можно отнести к депендентистам, одинаковая композиция методоло

mческих источников. Амплитуда колебаний оказалась достаточно 
широкой. это особенно проявилось В 80-х roдах, когда они, не доволь
ствуясь академическими изыканиями,, устремились к активной по
литической работе. Часть из них связала свою деятельность с компар
тией, другие - с такими организациями, как чилийский и 
венесуэльский МИР (левое революционное движение), третьи прим
кнули К социалистическим и левореформиcrcким партиям. 

Имея в виду определенную гетерогенность идейно-теоретической 
базы депендентистов, их неодНократно упрекали в методологической 
эклектике82• Но нужно учитыатьь и еще одно немаловажное обстоя
тельство. Критикуя сепалистов, а затем и Франка, за пережитки 
структуралиcrcко-функционалиcrcкоro подхода, депендентисты по
рой и сами рисовали cxeMы, ocнoBaHHые на структуралиcrcких пред
ставлениях. Настаивая на диалектической сложности понятия зави
симости, указыаяя на ее связь с глубинными законами общественноro 
развития капитализма и призыаяя BcKpыатьь ее внутренние корни, 

депендентисты не слишком далеко выодилии за рамки оБЩИХ предпо
ложений и пунктирноro рассмотрения черт зависимоro развития в тех 
ИЛи иных сферах общественноro Быия.. Они не уделили должноro 
Внимания разграничению тоro, что относится к сущности зависимо

сти, а что - к формам ее проявления. Неудивительно, что трактовка 
катеroрии зависимости, предложенная депендентистами, вывалаa не
мало нареканий. 

Отвечая своим оппонентам, депендентиcты обыноо ссылаются на 
ставшую почтичто канонической формулу Дос Сантоса: "В первую 
очередь Mы должны охарактеризовать зависимость как обусловлива
Ющую ситуацию. Зависимость - это такая ситуация, когда экономика 
некой группы стран обусловлена развитием и экспансией друroй эко
НОмики, которой те подчиняются ... Как обусловливающая ситуация 
зависимость устанавливает пределы возможноro развития этих стран 
It: ero формы. НО этим не исчерпывается ее содержание, имея в виду 
еще два обстоятельства: а) KoHKpeтHыe ситуации развития определя-
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ются не только этими общими императивами зависимости, но также 
специфическими чертами обусловленной ситуации, которые коррек
тируют общую обусловливающую ситуацию, внося в нее специфиче
ские моменты; б) ситуация зависимости может модифицироваться и 
действительно модифицируется, если изменяются доминирующие 
структуры и сами зависимые структуры. Перемены осуществимы либо 
без разрыва отношений зависимости вследствие их простой переори
ентации ... либо в результате разрыва и усилий по консолидации иеза
висимой экономики (случай социалистических стран). Таким обра
зом, мы можем предложить иашу вторую общую посылку: 
зависимость обусловливает определенную внутрениюю структуру, а 
та ее преломляет в соответствии со структурныии возможиостями 

различных национальных экономик"S3. 
Приведенное определение свидетельствует о стремлении диалек

тически подойти к рассмотрению сущиости зависимости - через дина
мичное взаимодействие внешних и внутренних факторов, с учетом 
условий, закрепляющих зависимость, и возможностей ее отрицания. 
Но все же формула "обусловливающей ситуации" оставляла чувство 
неудовлетворенности. 

В поисках большей ясности обратимся к друюму произведеиию 
Дос Сантоса - тому, где автором обосновыВ8ЛСЯ вывод о кризисе зави
симою капиталистическою развития. "Концепция: зависимости, - пи
сал Дос Саитос, - служит нам ... руководством в определении сложных 
элементов, из которых скЛадывается эта ситуация ... Мы видим, что 

. зависимость - важнейшая черта социально-экономической системы 
слаборазвитых стран. Международное положение характеризуется 
растущей взаимосвязанностью национальныx экономик в мировом 
масштабе при гегемонии одною или нескольких доминирующих цен
тров, которые трансформируют это развитие (зависимое.- Авт.) в 
аккумулирование богатства и власти в свою пользу и в ущерб широ
ким массам в мире. В доминируемых странах такая ситуация имеет 
свой внутренний аспект. А этот внутренний аспект, между прочим, не 
выражается лишь проекцией внешних факторов. Обретается собст
венная манера - зависимый способ - участия в процессе развития 
мировой капиталистической экономики. Таким образом, зависимость 
есть специфический способ капиталистическою производства в на
ших странах. это также форма, в которой организуются структуры 
наших обществ. Зависимость - ситуация, которая обусловливает наше 
развитие и придает ему специФическую форму в мировом контексте -
форму зависимою капиталистическою развития. Подобное развитие 
следует собственным законам, предопределяемым данной ситуацией, 
которую нужно изучать, чтобы осознанно влиять на нашу действи
тельность". Далее Дос Саитос делает следующее заключение: "Кон
цепция зависимости ... - необходимый инструмент для выявления за
конов, которые управляют развитием наших обществ - формой, 
движением и возможными альтернативами развития, с учетом чеro 
нам и приходится деЙствовать"S4. 

Между тем и в этой последней трактовке читатель мало что пол
учает (быть может, за исключением отдельных нюансов, проливаю
щих дополнительный свет на соотношение внешних и внутренних 
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факторов) для понимания политэкономической и общефилософской 
сути зависимости. На наш взгляд, это результат и недостаточной стро
ГОСТИ в теоретических определениях базовых понятий, и, очевидно, 
недостаточной методологической разработанности caMOro вопроса. 

Термин "modo", который использовал дос Сантос в процитирован
ной выше формулировке (зависимый способ капиталистическоro про
изводства), на испанском и португальском языках мноroзначен. Один 
из возможных переводов - образ, характер, метод. Но все же первое 
значение - способ. Поэтому невольно возникли недоумения даже у 
испано- и португалоязычных читателей. Похоже, применение данно
ro термина к определению сути зависимости отражало присущую де
пендентистам абсолютизацию зависимости. Отсюда, видимо, и появ
ление целого семейства производных понятий: зависимая 
индустриализация, зависимое накопление, зависимое воспроизводст

во, зависимая буржуазия... и даже зависимый фашизм. Наконец, 
складывалось впечатление, что депендентисты предприняли попытку 

(быть может, в полемическом порыве) построить на зависимости чуть 
ли не особый способ производства. При этом они, казалось бы, забыва
ли собственные же предостережения о том, что зависимость обуслов
лена мировой капиталистической системой, и игнорировали принци
пиальное различие между законами и их модификациями. 

Справедливости ради заметим: повод для подобных впечатлений 
давали рассуждения главным образом из ранних работ дос Сантоса, а 
также вольные интерпретации ero положений чересчур ретивыми по
следователями. Но в любом случае претензии на открытие "зависимо
ro способа производства" не могли не вызвать возражения8S. Получи
ло известность резкое высказывание автортитетноro руководителя 

компартии Уругвая РоднеяАрисменди, который в ЭТОЙ связи заметил, 
что концепция дос Сантоса не имеет ничеro общеro с подлинным 
марксизмом-ленинизмом86• Эro способствовало возникновению пред
убежденноro отношения к бразильскому ученому в среде латиноаме
риканских коммунистов. 

Критика оппонентов и, очевидно, понимание уязвимости ряда соб
cтBeHныx формул побудили депендентистов выступить С уточнением 
позиций. Отстаивая право своих единомыmленников на самостоя
тельное создание теории, Бамбирра пояснила, о KaKoro рода теории 
шла речь. ~азумеется, не в смысле общей теории капиталистическоro 
способа производства, что было сделано Марксом, и не "зависимоro 
капиталистическоro способа производствз", чеro просто не существу
ет, а в смысле анализа зависимых соцвально-экономических образо
ваниА на, так сказать, более низком уровне абстракции, позволяющем 
уловить специФическую комбввацвю способов производства, которые 
СОСУЩествуют в Латинской Америке при rereмовии капитализма)lS7. 

Как же депендентиcты оценивают собственную роль? Бамбирра 
Считает: "На мой взгляд, теорию зависимости (имея в виду депенден,. 
ТИСТОв.- Авт.) следует расценивать как творческое приложение мар
КСизма-ленинизма к познанию особенностей, которые приобретают 
3зконы движения капиталистическоro способа производства в таких 
странах, как латиноамериканские ..... 88. 

Группа СЭСО, состоявшая преимущественно из экономистов, ес-
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тественно, сосредоточивала свои исследовательские усилия на разра

ботке экономических проблем, не углубляясь в социологический ана
лиз. Но, поскольку депендентисты претендовали на политические вы
воды, это давало повод критикам-марксистам говорить о недооценке 

классового подхода. Положение изменилось в публикациях второй 
половины 70-х годов. Тем не менее оставалось фактом то, что рассмот
рению господствующих слоев - по сравнению с неимущими массами -
депендентистами отводилось большее место. Но и при таком соотно
шении латиноамериканской буржуазии чаще всего выдавалась одно
значная характеристика - как "доминирующему - доминируемому" 
классу, лишенному собственного "я", исторического динамизма и до
статочно выраженныx интересов, которые расходились бы с теми или 
иными устремлениями монополистического капитала, осуществляю

щего экспансию из центров МКХ. 
"Стрижка под одну гребенку" различных фракций местной буржу

азии приходила в явное противоречие с латиноамериканской действи
тельностью, обнаруживавшей частые конфликты и столкновения ме
стных правящих групп С господствующими кругами центров, а также 

междоусобные противоречия. Но дело не только в этом. Логика не
диФФеренцированного подхода при политических выводах вела к пре
небрежению демократическими задачами в революционном процессе, 
к упованию на непосредственную социалистическую перспективу. 

По-видимому, и тут дала себя знать гипертрофия зависимости - пози
ция, спроецированная уже на классовую структуру общества и на 
характер политической борьбы. 

Нельзя сказать, что депендентисты уделяли серьезное внимание 
типологическому анализу латиноамериканских стран. Тем не менее 
такие попытки предпринимались в отдельных работах, о чем свиде
тельствует книга В.Бамбирры "Латиноамериканский зависимый ка
питализм" 89. Речь там идет о трех типах стран: с ранней индустриа
лизацией (Аргентина, Бразилия, Колумбия, Мексика, Уругвай, 
Чили), тех, где индустриализация является продуктом подключения 
к системам, образуемым монополистическим капиталом (Боливия, 
Венесуэла, Гватемала, Гондурас, Доминиканская Республика, Коста
Рика, Куба, Никарагуа, Панама, Перу, Сальвадор, Эквадор), страны 
с аграрно-экспортной ориентсщией экономики, которая не прошла 
процесс промышленной диверсификации (Гаити, Парагвай, отчасти 
Панама). Правомерность избранного критерия (характер индустриа
лизации) не вызывает сомнений. Сомнения вызывает отвлечение от 
многих других параметров развития, а кроме того то, что при столь 

крупном делении внутри каждой группы остаются сокрытыми слиш

ком большие социально-экономические различия. 
Можно ли сказать, что депендентисты в полной мере справились с 

решением основной для себя теоретической проблемы зависимости? 
Продвижение в экономическом, а также философском понимании 
вопроса было несомненным, но вместе с тем его разработка через 
первичную основу - производственные отношения - оказалась недо

статочной. Ощущая этот дефект, Дос Сантос в исследовании кризиса 
зависимого капиталистического общества обратился к идее "недопот
ребления", что, однако, не могло восполнить серьезного пробела. Со-
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ветский исследователь А.В.Шестопал справедливо замечал, что в этой 
своей попытке бразильский ученый основное внимание уделил связям 
товаропроизводителей не в процессе труда, а в процессе обмена90• 

В дальнейшем серьезные усилия с целью увязать проблематику 
завиСИМocrи (зависимого общества) с законами капиталистического 
производства предпринял Р.М.Марини. Ядром его теоретических по
строений стала концепция "сверхэксплуатации" 91. По существу, Ма
рини пытался возродить идею неэквивалентного обмена, но не через 
международную торговлю, а через анализ процесса производства при

бавочнОЙ стоимости. Лоmка его рассуждений сводилась к следующе
му. Чтобы выжить, выстоять в изнурительной неравной конкурентной 
борьбе в рамках "единого комплекса мирового капиталистического 
хозяйства", буржуазия периферии вынуждена сверх всякой меры уси
ливать эксплуатацию трудящихся масс в своих странах. Таким обра
зом, получалось, что основным мотивом производства на периферии 
выступает получение абсолютной прибавочной стоимости в отличие 
от центров МКХ, где речь можно вести лишь об относительной приба
вочнОЙ стоимости. 

По мнению Марини, функция зависимой периферии в рамках гло
бального капиталистического комплекса сводится к тому, чтобы пре
пятствовать тенденции нормы прибыли к понижению, сокращая из
держки на рабочую силу центров своими дешевыми 
потребительскими товарами. . 

Оценивая эту позицию, следовало бы заметить: справедливо, види
мо, ставить вопрос лишь о гораздо большем значении присвоения 
абсолютной прибаВОЧJlОЙ стоимости для периферии92. Но Марини ут
рировал этот теоретический вывод. Соответственно и его тезис об 
особом влиянии периферии на формирование органического строения 
капитала в центрах МКХ (через снижение стоимости рабочей сИлы) 
не выдрживал сопоставления с фактами. Доля товаров, производи
мых на периферии, в потреблении трудящихся масс центров не столь 
велика, чтобы стать решающим фактором повышения нормы прибы
ли. Кроме того, хорошо известно, что экспорт периферии в значитель
ной мере формируется сырьевыми товарами производственного на
значения. 

В середине 70-х годов теоретические изыскания Марини пополни
лись концепцией "субимпериализма". Марини дал такое определение: 
..... субимпериализм - это форма, которую обретает зависимая эконо
мика, вступая в этап монополий и финансового капитала. Субимпери
ЗЛизм предполагает два базовых компонента: с одной стороны, сред
нее по мировой шкале органическое строение национальных 
ПРОизводственных аппаратов, а с другой - проведение относительно 
автономной экспансионистской политики, которая не только сопро
ВОждается большей интеграцией в производственную систему импе
Риализма, но и учитывает границы гегемонии, осуществляемой импе
Риализмом в международном масштабе"93. 

Насколько приведенная формула подтверждалась латиноамери
канской действительностью? Марини отвечает так: " ... нам представ
Ляется, что, несмотря на стремление Аргентины и Apymx стран по
ЛУЧИть субимпериалистический статус, в Латинской Америке лишь 
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Бразилии в полной мере присущ феномен подобного типа"94. 
Оценивая правомерность тезиса о "субимпериализме", нашедшего 

в 70-х годах немалое число сторонников как среди латиноамерикан
ских (включая коммунистов), так и советских авторов95 , нужно заме
тить следующее. Если уж процессы 70-х годов (начавшийся вывоз 
предпринимательского, как в Бразилии и Мексике, или ссудного, как 
в Венесуэле, капитала, образование капиталом крупных государств 
региона зон экономического влияния в сопредельных менее развитых 

странах, использование военно-политических рычагов давления для 

получения экономических преимуществ и т.п.) и давали некоторые 
аргументы для вывода о субимпериалистических тенденциях, то от
нюдь не "полные" и даже применительно к Бразилии, как полагал 
Марини. Впрочем, реальности 80-х годов (серьезное ослабление эко
номических позиций предположительно субимпериалистичеких де
ржав, превращение ограниченного экспорта капитала в массовое бег
ство капитала и т.д.) поставили под сомнение многие прежние 

представления. 

Но для нас важно сейчас другое. Фактически постановкой вопроса 
о субимпериализме депендентисты делали еще одни шаг вперед в 
отходе от однозначных "приговоров" зависимому капитализму в це
лом и зависимой буржуазии в частности. Идея Дос Сантоса о модифи
кациях и изменениях в "обусловленной ситуации" нашла развитие в 
косвенном признании отклонений от зависимости хотя бы и в внде 
концепции субимпериализма. 

Для субимпериализма, по мнению Марини, характерна специфи
ческая комбинация сил классового господства. Имея в виду бразиль
ский опыт, Марини вел речь о формировании "буржуазно-военного 
блока", который обеспечивает реализацию модели накопления, соот
ветствующей участию зависимой экономики в новом международном 
капиталистическом разделении труда. "В социально-политическом 
плане процесс осуществляется посредством все большего симбиоза 
интересов крупного капитала и интересов военной касты. Результа
том является образование буржуазно-военного блока, вокруг которого 
перегруппи&:,вываются прочие фракции, составляющие господствую
щий класс" 6. 

Работы 70-х и 80-х годов показывают, что Марини добился значи
тельного углубления анализа зависимого капиталистического обще
ства, обращаясь к процессам политическо~ борьбы, к эволюции клас
сового состава. И в этом бразильском.r ученому помог его вывод о 
дифференциации местной буржуазии9 , высвобождающий из схема
тизма прежнего депендентистского толкования "доминирующего-до
минируемого" класса. 

Очевидно, к такому убеждению подвел не только бразильский ма
териал, но и внимательное изучение опыта других латиноамерикан

ских стран, прежде всего Чили. В книге 1976 г. Марини собрал рЯд 
своих очерков с исследованием предпосылок победы коалиции Народ
ное Единство, процесса преобразований при правительстве Сальвадо
ра Альенде и сущности военного переворота 1973 г. Один из важны" 
выводов этой книги состоит в том, что расхождение интересов крупно
го монополизировавшегося чилийского капитала и других фракциЙ 
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местной буржуазии, а также средних слоев воспрепятствовало консо
лидации правых и тем самым открыло путь левым и наоборот смычка 
этих интересов при неспособности левой коалиции расши~ить свою 
социальную базу благоприятствовала последующему путчу 8. 

Было время, когда Марини и некотОрые другие депендентиcты упо
вали в своих революционных ожиданиях на "маргинализируемые мас
сы", значение которых, по их мнению, имело тенденцию к возраста
нию. Что касается потенций традиционного пролетариата, то в их 
оценках нередко звучали минорные ноты. В публикациях конца 70-х 
и начала 80-х годов акценты расставляются иначе99• И в обществе 
"зависимого капитализма" подтверждается авангардная роль рабочero 
класса, обращается внимание на расширение его границ в результате 
пролетаризации трудового сельского населения, городской мелкой 
буржуазии и части средних слоев. 

События конца 70-х годов внушили Марини новый оптимизм. 
Главное из них - сандинистская революция. В ней и ее предыстории 
Марини увидел другой пример "буржуазно-военного блока" (одна из 
причин упорного сопротивления контрас) - свидетельство внутри
классовой борьбы в среде буржуазии (одна из предпосылок свержения 
диктатуры Сомосы) и необходимость диктатуры пролетариата, кото
рая реализуется как демократия пролетариата. Он убежден, что про
тиворечия зависимого капиталистического общества в Латинской 
Америке объективно обусловливают революционный характер борьбы 
за демократию. Вместе .с тем озадачивает его нарочитая категорич
ность - "независимо от специфических форм, в которых проявляется 
этот революционный характер, он означает также, что классовая 
борьба принимает общую форму вооруженной борьбы" 1 00 • 

Если научные интересы Марини склонились в сторону социально
политических проблем, то центральным объектом исследовательской 
работы дос Сантоса в 80-х годах стали вопросы научно-технической 
революции. Именно через ~y призму он стремится переосмыслить 
общемиPQВУЮ динамику и место в ней латиноамериканской периФе
рии MKXl01. 

Не в пример Франку дос Сантос не видит оснований для разговора 
о кризисе, а тем более о банкротстве "теории зависимости". Хотя, 
конечно, в это понятие ими и раньше и теперь вкладывалось неодина

ковое содержание. Как явствует из последних работ бразильского уче
ного и из курса лекций, прочитанных им в 1989 г. в Институте Латин
ской Америки АН СССР, Дос Сантос придерживается той точки 
зрения, что "обусловливающая ситуация зависимости" остается важ
нейшим качественным отличием современного капиталистического 
раЗвития стран региона. Сегодня требуется понять: как это качество 
меняется в обстановке "микроэлектронной волны" технологического 
обновления МКХ и мировой экономики в целом, что оно означает и 
будет означать для хозяйственного и социально-политического разви
Тия латиноамериканских государств, продвигаясь соотвественно в те
Оретическом обобщении. 

Зависимый капитализм сохраняет свою суть. Часть продукта, со
зданного трудом латиноамериканцев, по-прежнему превращается в 
ИСТочник накопления для центров МКХ. Ключевую роль в изымании 
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части национального богатства играют ТНК и ТНБ, а также механизм 
неравноправноro TOPГOBOro обмена. Технологическая зависимость 
становится важнейшим условием и основой изьятия избытка. 

В модели зависимого капиталистического развития на передний 
план выходят следующие противоречия. Во-первых, противоречие 
между стремлением к привлечению новой технологии посредством 
массированного притока иностранноro капитала и ограничениями, 

которые этот капитал устанавливает в процессе своей экспансии, по
скольку связанные с ней издержки порождают в средне- и долгосроч
ной перспективе дисбаланс внешних расчетов. Платежи по ройялти и 
за технические услуги, перевод прибылей и другие механизмы дека
питализации зависимых латиноамериканских стран приводят к ис

черпанию динамическоro импульса иностранных инвестиций. Это 
противоречие находит выражение в неизбежном дефиците платежно
ro баланса, пробивающем в нем все большую брешь. 

Для покрытия дефицита, считает Дос Сантос, становится необхо
димым использование внешних кредитов, что в итоге означает рост 

процентных платежей и отчислений по амортизации внешнего долга. 
Их эскалация через определенное время подводит к "травме морато
рия", подчеркивающей серьезность CТPYKTYPHOro кризиса. 

Второе противоречие возникает в процессе накопления внутри за
висимого капиталистического общества, но под влиянием междуна
родноro разделения труда. По мере роста специализированноro произ
водства экспортной ориентации оно порождает ряд императивов 
(спрос), которые стимулируют появление новых экспортных секто
ров, диверсифицируя таким образом производственные структуры и 
создавая сильное давление в направлении к большей интегрированно
сти. Это лишь отчасти справедливо для оценки ситуации, складываю
щейся в небольших экономиках, находящихся в сильной зависимости 
от внешней торroвли (как, например, в Чили). Но это в полной мере 
присуще таким крупным экономикам, как бразильская, где на внеш
нюю торroвлю, несмотря на ее стратегическую роль, приходится отно

сительно малая доля национальноro дохода. 

В такой стране, как Бразилия, доходы, получаемые от экспорта, 
образуют дополнительный внутренний рынок вокруг экспортных сек
торов. Со временем и в зависимости от увеличения своих размеров 
этот рынок создает условия для усиливающейся интеграции нацио
нального производства, формируя цепи внутрихозяйственной дея
тельности, приобретающие автономность относительно первоначаль
HOro импульса, поданноro экспортным сектором. В подобной ситуации 
почти невозможно превратить экспортный сектор в замкнутый анклав 
так, как это отчасти происходило в малых странах - постцвщиках 
индустриальноro сырья и сельскохозяйственных продуктов. 

В итоге цикл экспортной экспансии завершается с возникновениеМ 
полюса национальной экономической интеграции, что вступает в про
тиворечие с потребностями экспортноro сектора. Это противоречие, 
возможно, и не носит антаroнистическоro характера в силу относи' 

тельной дополняемости расматриваемых видов хозяйственной дея' 
тельности, но является источником постоянных и усиливающихСJl 
конфликтов. Поэтому перевод экономики в новую фазу международ' 
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пого разделения труда несет с собой - как неизбежные последствия -
столкновения между силами, интегрирующимися в мировой рынок, и 
теми, которые повернуты к национальному рынку, хотя бы и непол
пому, недостаточному, деформированному и разбалансированному. 

Это противоречие, по мнению дос Сантоса, стояло в Бразилии на 
повестке дня уже в 1964 г., когда оказа.лись противоставленными на
ционально-демократический путь, предполагавший обеспечение раз
вития внутреннего pынаа вширь и вглубь на основе серьезных преоб
р3зований, и путь зависимости, восторжествовавший с апрельским 
переворотом. 

Подобная ситуация вновь обнаруживается в конце 80-х годов, ког
да последствия зависимого капиталистического развития парализуют 

экономический рост и требуют - для продолжения такого развития -
новых шагов в направлении к еще большей специализации и вклю
ченности национальной экономики в мировой рынок с адаптацией к 
повой фазе международного разделения труда. 

Речь идет о том, чтобы приспособить процесс индустриализации в 
национальной экономике к потребностям центров МКХ, которые сами 
все больше отходят от традиционных видов промыmленного производ
ства, дабы сосредоточиться на том, что именуется "третьей волной" 
научно-технических трансформаций. Страны, отиосящиеся к цент
рам МКХ, специализируются на НИР и производстве, связанном с 
высокой технолоmей, смещая традиционныe промышленные произ
водства в Apyme страны в поисках нового оптимума в издержках про
изводства. 

Сложный состав coBpeMeHных производительныx сил позволяет 
расчленить изroтoвление продукта на несколько этапов, распределяя 

их по предприятиям различного типа, действующим и на националь
ной территории и за рубежом в зависимости от финансовых иктересов, 
фискзльныx условий, наличия квалифицированной или дешевой ра
бочей силы. Это, отмечает дос Сантос, создает определенные возмож
ности для промышленного роста в странах среднего уровня развития, 

развернувшихся к североамериканскому, западноевропейскому и 
японскому рынкам. В свою очередь, высвободившись таким образом 
от обремеияющих их функций, ныне развитые экономики легче и 
быстрее могут подняться на более высокие ступени научно-техниче
ского прогресса, полностью войти в "третью волну цивилизации". Не
бывалый прогресс в развитии производительных сил с каждым днем 
все отчетливее превращает мировую экономику в сложную реаль

ность переплетающихся производственных, коммерческих, финансо
ВЫХ и технолоmческих связей. И в ней растворяется пространство, 
остающееся для развития "национального капитализма". 

Зависимые страны, включающиеся в эту международную эконо
мику, не завершив формирование своего внутреннего pынк,' органи
зацию и подготовку своей рабочей силы, не производя автономной 
интеграции своей производственной системы, с неизбежностью втяm
ваIOТCя - скачками - в новый этап концентрации производства, цент
рализации в принятии решений и регрессивного распределения дохо
да, что обусловливает экономическую маргинализацию огромных 
масс населения. Эти тенденции тем более опасны, противоречивы и 
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иррациональны в странах континентального масштаба (подобных 
Бразилии), которые обладают обильными ресурсамиl02• 

Вместе с тем Дос Сантос предупреждает против недооценки потен
ций капитализма. "Абсолютно заблуждается тот, кто усматривает в 
нынешнем кризисе - несомненно глубоком, широкомасштабном и 
продолжительном - конец капитализма. Кризис - это механизм исп
равления диспропорций, которые создаются самим процессом капита
листического накопления. Он рождает ПRедпосылки того, что обеспе
чит рекуперацию системы в 90-х годах" 03. Дос Сантос полагает, что 
структурный кризис в МКХ, реализовывавшийся в 70-х и 80-х годах, 
осуществлял выбраковку менее производительных компонентов, про
изводя своего рода расчистку экономического пространства для новых 

инвестиций, базирующихся на применении высоких технологий, для 
концентрации и централизации капитала на иной основе. Увеличение 
безработицы и ослабление профсоюзного движения создают условия 
для повышения нормы эксплуатации и соответственно нормы прибы
ли, что становится дополнительным стимулом для инвестиций. Деста
билизация нынешней финансовой системы, базирующейся на амери
канском долларе, постепенно ведет к установлению иных резервных 

стандартов и к стабилизации на новом витке. Обьективное значение 
усилившегося протекционизма Дос Сантос вндит в том, что он частич
но корректирует крайности интернационализации капитала. Все эти 
тенденции, по его мнению, прокладывают дорогу к новой фазе накоп
ления капитала в последнем десятилетии нынешнего века. 

При всем этом Дос Сантос убежден, что неизбежное периодическое 
обострение общественных противоречий в ходе развития современно
го капитализма - в особенности на его периферии - создает обьектив
ную историческую необходимость для осуществления социалистиче
ской альтернативы, носителем которой в обозримой перспективе 
остается "широкий пролетариат". Дос Сантос далек теперь от дилем
мы "фашизм либо социализм", с которой он выступал в конце 60-х и 
начале 70-х годов под влиянием событий в Латинской Америке, свиде
тельствовавших о наступлении крайне правого авторитаризма. Он не 
отделяет социалистический идеал от процессов демократизации, вы
ступает против искусственного навязывания социалистической цели. 
Дос Сантос с энтузиазмом воспринял начало обновления общества в 
Советском Союзе и странах Восточной Европы, считая, что оно даст 
ценнейший исторический опыт. Формирование новых общественных 
моделей выявляет, на его взглЯд, важные элементы будущего обще
ственно-экономического устройства, которые могут быть использова
ны в латиноамериканских странах в сочетаниях, соответствующих 

конкретным условиям. 

В общей оценке научного творчества депендентистов и их реально
го вклада в изучение латиноамериканской проблематики капитали
стического развития необходимо прежде всего указать, что они при
надлежат к широкому потоку общественного сознания, который через 
критическое восприятие действительности, через отношение к пол
итической и социальной борьбе, через прочувствованную необходи
мость выбора личной позиции вел представителей передовой латино
американской интеллигенции к марксизму. 
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Нельзя не видеть тoro, что произведения депендентистов содержат 

большОЙ заряд национальноro и социальноro протеста, выражающеro 
реальное настроение масс в странах региона. Особое значение имеет 
анализ современных форм экономическоro rocподства, которые ис
пользуются транснациональным капиталом на периферии МКХ. Их 
исследования способствовали выявлению новых тенденций в измене
нии механизма зависимости. MHoroe сделано депендентистами и для 
разоблачения пороков буржуазноro общества, сложившеrocя в исто
рически особых условиях Латинской Америки. 

Активная научно-теоретическая и политическая полемика депен
дентиСТОВ с представителями школы ЭКЛА помогала рассеять иллю
зии "aBТOHOMHOro развития национальноro капитализма" в умонаст
роениях демократической интеллигенции. Депендентисты показали 
односторонность сепалистской критики международных экономиче
ских отношений. Они же первенствовали в постановке ряда важных 
теоретических вопросов, обусловленных спецификой развития капи
тализма в Латинской Америке. В исследовании зависимости, в попыт
ках теоретическоro осмысления этоro феномена депендентисты сдела
ли несомненный шаг вперед. Они повернули фронт научноro анализа 
к внутренней структуре зависимости, старались показать ее не только 
через внешний, но и через внутренний срез. Хотя некоторые депен
дентисты"смазывали" демократические задачи революции и проявля
ли волюнтаристскую торопливость в постановке социалистических 

целей, их стремление к социализму вполне искренне. Свои надежды 
на радикальные общественные преобразования они связывают с угне
тенными массами (хотя в разиое время с различными акцентами). 

Неправильно было бы отрицать присутствие мелкобуржуазных ил
люзий в целом ряде их теоретических заключений, касающихся 
прежде Bcero политической борьбы. Но утверждения иных "неприми
римых" авторов о том, будто тезисы депендентистов лишь "частная 
форма буржуазной идеологии"104, представляются совершенно бес
почвенными. 

4. КОНЦЕПЦИЯ "ЗАВИСИМО-АССОЦИИРОВАННОГО" 
ОБЩЕСТВА 

Ряд латиноамериканских ооществоведов, связанных узами опре
деленноro идейноro родства как с сепалистами, так и с депендентиста
ми, но не удовлетворенных их теоретическими построениями, попы

тались обьяснить особенности зависимоro капиталистического 
развития, пользуясь так называемым "историко-структурным" мето
дом. Речь идет о бразильских ученых Фернандо Энрике Кардозо и 
Жозе Серра; о чилийце Энцо Фалетто1О5 и ряде их единомышленни
ков. 

Раскрывая воззрения сторонников "историко-структурного" метода, обратимся к 
ведущему представителю этого течения - Кардозо. Видный социолог с широким круго
ЗОРОМ прошел сложную ЭВOJIюцию. В начале своей научной карьеры (конец 50-х -
начало БО-х годов) Кардозо верил, что национал-реформистский курс местной буржу
азии может привести к серьезным позитивным сдвигам и даже к реорганизации лати
I!оамериканского общества в области ЭКQIIОМИКИ И политики. "Считалось, - отмечал он 
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впоследствии, - что благодаря созданию крупных государственных предприятий и раз
витию сельского хозяйства, стимулируемого аrpарной реформой, станет возможным 
продвижение по пути индустриализации, укрепление слоев национального предприни

мательства и расширение участия народа в политике. Господствовавшие тогда экономи
ческие воззрения, прежде всего Селсо Фуртадо, позволяли уяснить - в духе доброй 
сепалитской традиции - необходимость преодоления ряда структурных препятствий. 
Выдвигавшаяся альтернатива предполагала нариду с укреплением внутреннего рынка 

(как предпосылки развития) УСИдение национальных центров принятия решений"1 06. 
Кардозо принадлежал к сепалистскому течению (точнее, к его левореформистскому 

крылу, возглавлявшемуся С.Фуртадо) не только по идейному убеждению,но и по фор
мальному признаку - в 1964-1967 гг. он был заместителем директора Института эконо
мического и социального планирования (ИЛПЭС) при ЭКJIA. Однако еще до прихода 
в ИЛПЭС у Кардозо зародились сомнения в обоснованности сепалистких установок. это 
произошло, когда бразильский ученый занялся исследованием местных предпринима
тельских кругов и их роли в экономическом. развитии латиноамериканских стран. Он 
обнаружил, что "национальное предпринимательство все более явно вступало в сговор с 
иностранными rpуппами". Поздиее из этого последовал вывод о нереальности проекта 
"национально-буржуазного развития" и о теиденции к "субкапитализму" - деформиро
ванному капиталистическому обществу 1 07 . 

Постепенно Кардозо отдалялся от левореформистского крыла сепалистов и в по
исках ответа на ключевые вопросы латиноамериканской действительности (прежде 
всего на вопрос о зависимости) обратился к методологии марксизма. Отражением этих 
поисков стала книга, написанная им совместно с Фалетто и первоначально опублико
ванная в 1967 г. 108. 

Сотрудничая и дискутируя с Дос Сантосоы, Бамбиррой и Марини, Кардозо И Фа
летто, а затем присоединившийся к ним Серра принимали "платформу зависимости". 
Но, критикуя детерминистский подход своих коллег и оппонентов, онн больше апелли
ровали к марксистской дналектике. Именно недостаточное ее использование обьявля
лось пороком депеидеитистских пОСТроений. Исходя из этого определялась собственная 
цель - поставить "теорию зависимости" на ноги исторического материализма. Действи
тельно, в отличие от депеидеитистов, чьи заимствования из марксизма ограничивались 

в основном политичесКОй экономией, Кардозо и его единомышленники пополнили свою 
методологическую базу, обратившись к философскому наследию. Это позволило спра
виться с некоторыми теоретическими задачами, которые не давались их коллегам. 

Группа Кардозо настаивала также на "конкретном анализе" исследований зависимости, 
но не в смысле отказа от теории и не в смысле апологии эмпиризма. Предполагалось - в 
противоположность депеидеитистскому подходу - придать анализу зависимости конк
ретно-исторический характер соответственно динамике реальных общественных ~po
цессов. Иначе говоря, рассмотреть зависимость через синтез конкретного в общее 1 09. 

Чем же характеризуется "историко-структурный" метод? Разбира
ясь в его сути, необходимо предупредить: используя понятие "струк
турный", группа Кардозо отнюдь не идентифицировала свой метод со 
структурализмом. "Речь идет о том, - замечал Кардозо, - чтобы пред
ставить структуры как отношения между людьми". Такова общая 
формула, но есть и пояснения - "отношения между классами, группа
ми и институтами". Подразумеваются "общественно сложивmиеся 
структуры", которые в то же самое время рассматриваются как "про
цессы", Т.е. как структуры, "исторически включенные в движение, 
меняющее их состав". Таким образом, заключает бразильский уче
ный, предлагается «метод, который требует "реконструкции" исто
рии структурных отношений»110. 

По мнению Кардозо, «идея зависимости ... не сводится к категории 
общего порядка, растворяющей различия между отдельными элемен
тами, образующими ситуацию зависимости. Она также не является 
плодом умозрительного воспроизводства одного или MHomx отноше
ний между классами, государствами, экономиками. это - "синтез ос
мысления", позволяющий выразить способ соединения и увидеть тек-
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стуру многообразных отношений, которые иераРХИЗИRУЮТСЯ и сочле
няются в определенной структурной совокупности» 11. Совместный 
труд Кардозо и Фалeтro, по их мнению, выявляет "исторические фор
мы зависимости, исходя из тoro, каким образом классы, государства и 
производство включаются в международный порядок"112. 

Прокламировав необходимость рассмотрения зависимости в ее ди
алектическом движении, сторонники "историко-структурноro" мето
да справедливо подчеркивали, что "изменение форм зависимости (и, 
разумеется, ее содержания) не означает ослабления зависимости" 113. 
ОНИ сделали принципиальный вывод: "До тех пор, пока политическая 
практика не уничтожит неравенства между классами и между нация

ми в присвоении, катеroрия зависимости полностью сохранит свое 

значение" 114. Таким образом, подчеркивалась общественная обус
ловленность зависимости, отвергалась ее трактовка как вневременно

ro феномена. Соответственно известная формула Дос Сантоса - "обус
ловливающая ситуация зависимости" - рассматривалась несколько 
иначе - как ситуация, предполагающая "артикуляцию между мировой 
экономикой и местными экономиками, между международным гос
подством и классовым господством в каждой зависимой стране"115. 

Что касается самой катеroрии зависимости, то мнение Кардозо 
сводится к следующему: «Не думаю, что катеroрия (а я использую 
этот термин, не придавая ему иноro смысла по сравнению со словами 

"идея", "понятие") зависимости имеет такой же теоретuческ:uй ста
тус (курсив Кардозо.- Авт.), как и центральные катеroрии теории 
капитализма. Причина очевидна - нельзя помышлять о зависимости 
без понятий "прибавочная стоимость", "экспроприация", "накопле
ние" и Т.д. Идея зависимости находит свое определение на теоретиче
ском поле марксистской концепции капитализма». Вместе с тем, 
считает бразильский ученый, "нет оснований отрицать существование 
собственноro теор"етическоro поля, хотя оно и находится в границах, 
подчинено марксистской теории капитализма; в нее-то и вписывается 
исследование зависимости" 1 16 • 

В совместной книге Кардозо и Фалетто зависимость определяется 
как "специфическая форма артикуляции внешних и внутренних фак
торов". Позднее Кардозо дал более развернутую интерпретацию: 
"формы артикуляции между зависимыми странами (классами, госу
дарствами и экономиками) и странами империалистическими. Такова 
область возможной теории зависимости, которая ... не являясь альтер
нативой по отношению к теории империализма, служит лишь ее до
поЛнением" 1 17. 

Для депендентистов, отмежевавшихся в свое время от упрощенче
ства Франка, доминирующим "уравнением" теоретических построе
ний осталась все же жесткая связь между зависимостью и отстало
Стью. Хотя они и сделали диалектический шаг в раскрытии 
содержания зависимости, вторая часть "уравнения" долroe время со
Хранялась в статике. Попытки Марини дать дополнительные разьяс
нения через формы прибавочной стоимости не увенчались большим 
Успехом. Кардозо тогда обратил внимание на уязвимость позиции 
КОЛЛеги: "Интерпретиция Руй Мауро Маринии относительно исход
ной природы отношений зависимости как воспроизводства эксплуата-

45 



ции через абсолютную прибавочную стоимость и использование де
шевого сырья требует известной поправки". Главный его аргумент -
новая форма зависимости, возникающая в ходе индустриализации 
периферийной экономики, основывается на эксплуатации относи
тельной прибавочной стоимости. Позднее, полемизируя с Марини по 
поводу его тезиса о "сверхэксплуатации"118, Кардозо и Серра не без 
иронии замечали:~На примере интерпретации темы "сверхэксплуа
тации труда" (или прибавочной стоимости, которая якобы никогда не 
бывает относительной) видно, как то, что не удалось доказать в про
шлых исследованиях, встречает еще большие трудности при попытке 
построения общей теории периферийной системы современного капи
тализма~ 19. 

Кардозо решительно отвергал расхожие утверждения, будто в Ла
тинской Америке имеет место лишь рост без развития, т.е. без струк
турных изменений 120. Логика "историко-структурного" подхода вы
носила на передний план бином "зависимость - развитие". Именно на 
этой основе сложилась концепция "зависимо-ассоциированного" раз
вития. Речь шла о возможности заметного экономического прогресса 
на периферии при закреплении новой схемы международного капита
листического разделения труда, при которой ТНК начинали выносить 
в зависимые страны отдельные звенья современного промышленного 

производства. По этой концепции, параллельно происходит "интерна
ционализация" внутреннего рынка и органическая - но на подчинен
ных условиях - ассоциация местного капитала (частного и rocударст
венного) с международными монополиями. Подобная ассоциация 
сказывается и на изменении состава правящего блока и на механизме 
власти. 

Итогом многолетней научной работы КардозО'стала сложная соц
иологическая модель. Правда, нельзя сказать, что после книги, издан
ной в 1969 г. в соавторстве с Фалетто, элементы обновленной модели 
были сведены воедино в каком-то одном исследовании, давая полное 
представление о содержании" зависимо-ассоциированного" капитали
стического общества. Они рассредоточены по различным публикаци
ям бразильского ученого. Попытку систематизировать его взгляды по 
состоянию на конец 70-х и начало 80-х годов предпринял известный 
колумбийский социолог Хорхе Грасиарена, подготовивший обзор про
изведений ф.э.Кардозо для мад~идского научно-теоретического жур
нала "Критическое мышление" 1 1. 

Основные компоненты модели Кардозо были представлены в обзо
ре Грасиарены следующим образом. Экономическая база общества 
определяется гетерогенной и неполной индустриализацией латиноа
мериканской периферии. Та зависит от технологии, контролируемой 
центрами МКХ. Буржуазия латиноамериканской периферии уже ас
социирована на подчиненной основе с транснациональным капита
лом. Рабочий класс неоднороден. В его составе выделился пролетариат 
"современного сектора" (передовые промышленные предприятия, мо
дернизированные анклавы по добыче и первичной переработке мине
рального сырья, агроиндустриальные комплексы), который занимает 
привилегированное положение относительно основной массы трудя
щеrocя населения (как по материальному так и по социальному стату-
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су). Тем временем уделом этих ocHoBHых масс и в городе, и в деревне 
остается относительная бедность или крайняя нищета. Особое место в 
социально-классовом составе "зависимо-ассоциированного" общества 
занимает масса населения (в принципе относящаяся к категориям 
наемных работников), которую не способен абсорбировать рынок ра
бочей силы в зоне современных форм занятости. Ее трудовой потенци
ал используется лишь частично (неполная занятость), получаемые 
доходы низки и нестабильны. 

Далее, обращает на себя внимание категория псевдомелкой буржу
азии. В отличие от традиционно понимаемой она представлена кадра
ми служащих среднего и низшего звена, рядовой бюрократией госу
дарственных ведомств и транснациональных предприятий. 
Крестьянство рассматривается как социально гетерогенная совокуп

нОСТЬ. Расслоение усиливается под воздействием модернизированного 
сектора сельской экономики. 

Государство занимает ключевое место в социологических построе
ниях Кардозо. Это своего рода ствол модели "зависимо-ассоциирован
ного" капитализма. Он структурно сочленяет различные "элиты" (на
ционального частного предпринимательства, транснационального 

бизнеса, представленного в конкретной стране, профбюрократии, 
профессиональных коллегий и офицерства) с"государственной бюрок
ратией. Последняя непосредственно выполняет функцию сочленения, 
направляя и в то же время совершенствуя хозяйственный механизм. С 
одной стороны, государство является производителем товаров и услуг, 
с другой - регулятором и охранителем капиталистического накопле
ния (рынка, основанного на господстве частной собственности). Госу
дарство "зависимо-ассоциированного" общества во многих случаях 
принимает форму авторитарного политическою режима с прямым 
участием военных в осуществлении власти 1 22. . 

Изложение взглядов Кардозо, данное Грасиареной, представляет
ся довольно емким. Но все же существует потребность в дополнениях. 
Выдвинув вместе с Фалетто концепцию "зависимо-ассоциированного" 
капиталистического общества в конце 60-х годов, Кардозо в середнне 
70-х годов неоднократно подчеркивал: ее предназначение - отразить 
ТО, что ранее не учитывалось "теорией зависимости". В ведущих стра
нах региона исчерпала себя стратегия импортзамещающей индустри
ализации и популистская политика. Возобладали новые императивы 
Экономического и политического развития, связанные с освоением 

внутреннего рынка транснациональным капиталом и изменениями в 

Составе "блока власти". То, что депендентисты трактовали как модель 
"новой зависимости", в интерпретации Кардозо, Фалетто и их едино
Мышленников прозвучало как "ассоциированная зависимость". По 
Мнению Кардозо, "плодами развития" стали пользоваться уже иные 
СОциальные и экономические силы и в иных формах. В его постановке 
ведущую роль взяли на себя крупные государственные и многонацио
нальные предприятия, а также местные частные предприятия (ассо
Циировавшиеся либо с первыми, либо со вторыми) и представлявmие 
ИХ социальные группы. "Эти социальные агеиты и образуют то, что в 
Других случаях я называл треугольником зависимо-ассоциированного 
развития" 1 23 • 
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Позднее "треуroльник" Кардозо все больше напоминает "бином". 
Начинают отчетливо доминировать два полюса - rocударствеиный и 
транснациональный, и сила их притяжения как бы разрывает "yroл", 
занимаемый MeCТНlilM частным капиталом. Кардозо апеллирует к 
фактам распределения фонда инвестиций и обьема производства 
крупных предприятий между тремя рассматриваемliIМИ компонента
ми в Бразилии, Мексике и Венесуэле к середине 70-х roдов, когда дOJlЯ 
rocударственных корпораций существенио повысилась, доходя до тре
ти и даже до половиНlil общих показателеЙ. КарДозо обращал внИма
ние на то, что в paнr крупнейших международНIiIX корпораций попали 
только rocyдарствеННlilе ПpewIриятия - "Петробраз" , "Вале до Рво До
се", "Пемекс" и "Петровен"124• 

Рассматриваемая тенденция, по мнению Кардозо, взяла свое нача
ло в политике "чилинизации", проводившейся правительством хри
стианскоro демократа Эдуардо Фрея с 1967 r. "Предпoлaraлось то, что 
ранее не было характерно для латиноамериканской rocyдарственной 
традиции: отношения с иностраННIiIМИ предприятиями строятся уже 

не путем ассоциации с местной буржуазией, а с самим rocyдарством, 
и не столько с ним самим как выражением политическоro порядка, 
сколько с создаННIiIМИ им rocпредприятиями, которые начинали дей
ствовать как корпорации" 125 • 

Между тем, согласно представлениям группы: Кардозо, в ПрОцессе 
вхождения rocyдарства в ero новую роль проявляется сложное диалек
тическое противоречие:4:: ..• само проникновение мноroнациональНlilх 
корпораций требует rocyдарства, которое способно обеспечить их ре
сурсами для накопления. ИНIiIМИ словоми, национальное богатство 
необходимо для иностранноro частноro накопления. Но процесс про
тиворечив: чтобы вlilПОЛНИТЬ такую задачу, rocyдарство должно укре
пить себя и расширить свои функции как в административной, так и в 
экономической сфере, подпитывая тем самым потенцию суверенно
сти. Сталкиваясь с политическими вызовами yrнeтaeмыx классов, 
стремящихся к радикальной перестройке общества, это регулятивно
предпринимательское roсударство милитаризируется, становясь 

сильнее и автократичнее. В этой точке может провзойти определенное 
ослабление связей между rocударством и ero социальной базой, что 
экономически правящие слои MOryт воспринять как риск "бонапарти
зации" rocударства. ВОСПРИЯТИЯ'подобноro риска вариируются от при
зрака HOBOro Перона до "мифа перуанизма", который поведет армию к 
союзу с народом. Получая практику суверенности и осущесТвления 
функций предпринимательства, спОсобствующеro как международ
ному, так и местному накоплению, предприиимательско-репрессив

ное rocударство отчуждается от нации (в понимании экономически 
rocподствующих слоев, ЧТО, по Кардозо, не равнозначно поиятию "иа
род".- Авт.). Таково специфическое противоречие, которое проявля
ется при нынешней форме зависимоro развития Латинской Амери
ки;:ipl26. 

Из теоретических построений Кардозо и ero единомы:mлеиников 
следует, что экономически oXpaнНlile функции rocударства, характер
НIiIe для пери,?да 40-х и SO-x roдов, замещаются функциями прямоro 
вмешательства в производство, и не только винфраструктурной обла-
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crи ради "обобществления издержек", но в ряде случаев и в высокорен
табельных секторах, блaroдаря чему государство обретает солидную 
экономическую силу. Первоначально это вполне СОО1'ветствует инте
ресам ТНК, но затем, переходя определенную грань, возросшая эко
номичесlCая сила rocYAapcтвa, подкре~ющая еro относительную ав-

1'Ономию, начинает создавать почву для конфликтов с этой друroй 
доминирующей силой. 

Сторонники "историко-структурноro" подхода предупреждают 
против однозначной трактовки этоro процесса и возникающих конф
)lИКтов. Они могут сопровождаться разными ПOJIИТИЧескими последст
виями. часто приводя к правоавторитарным режимам хотя бы и с 
осложненными отношениями с ТНК. В определенном смысле Кардозо 
и фалетто предвидели поворот к демократизации 80-х roдов, roворя о 
закономерной эрозни авторитарноro государства, отчуждавшеrocя от 
общества. 

Характеризуя этот тип rocYAapcтвa, складывавшийся в зависимо
ассоЦИИРОванном обществе в 6О-х и 70-х roдах, Кардозо и Фаллето 
отмечали особое значение в нем полуформальных структур - "бюрок
ратических колец", по их терминологии. эти "KOJIЬцa" как бы сочле
няют интересы бюрократии иностранных, частных национальных и 
rocYAapcтвeнныx предприятий, а также других крупиых "социальных 
агентов". Они как бы подмеИЯIOТ собой традиционные приводные ре
мни ПOJIИТИческих партий в механизме осуществления масти, имея 
общую точку опоры - rocударственную машину. "KOJIЬцa" менее дол
roвечны, но более rибки и динамичны по сравнению с партийно-пол
итическими организациями127• 

В послесловни 1978 г. для переиздаиия своей книги Кардозо и 
Фаллето вводят дополнительные разьяснения. "Бюрократические 
кольца, формирующиеся вокруг высших функционеров (министров, 
генералов и т.д.), сочлеИЯIOТ текущие интересы предприятий, rocy
дарственных организаций, прессн, иноща профсоюзов, репрессивных 
органов И т .д. с целью проведения определенной ПOJIИТИЧеской линии 
по специФическому вопросу, решения какой-то проблемы или дости
жения определенной ПOJIИТИческой цели. эти полуформальные струк
туры подменяют в рамках авторитарно-бюрократической системы бо
лее стабильную и представительную с точки зрения выражения 
классовых интересов организацию через партии. При централизован
ных режимах, ще позиция верхов ЯВJIЯется определяющей для состы
Ковки интересов ... бюрократические кольца, похоже, представляют 
особо важную форму политической артикуляции, которая, хотя за 
nX:YAapcтвoM (или за теми, кто еro олицетворяет) остается право вето 
(поскольку ключевая фигура - функционер может быть смещен и 
СООтветственно разрушится КОЛЬЦО), устанавливает связи между 
гражданским обществом и rocYAapcтвoM"l28. Складывается впечатле
НИе, что речь идет об аналоге "групп дамения" - термине и понятии, 
Уже установившихся в современной социологической литературе. 

Прослеживая эволюцию "зависимо-ассоциированноro" общества, 
I<aрдозо справеДJlИВO обращает внимание на изменение экономиче
С](ИХ и социалЬНО-ПOJIИТИЧеских интересов и противоречнй. Процесс 
этот естествен и неизбежен. Но в оценке бразильскоro ученоro нной 
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раз звучат пессимистические (или ностальmческие?) ноты. Ведь 
раньше, отмечает он, интересы и противоречия проявлялись довольно 

четко и хорошо обнаруживали потенциальных субъектов прогрессив
ных перемен. Теперь же социальный узел все больше запутывается, 
"ассоциируя" не только интересы местной буржуазии, но и средних 
слоев, различных мелкобуржуазных групп и даже части рабочего 
класса. В этом Кардозо и Фаллето усматривали результат осуществле
ния модели "зависимо-ассоциированного" капитализма, транснацио
нализации внутреннего рынка. По их представлениям, "ассоциация" 
в ряде случаев достигает такого уровня, при котором антагонистиче

ские общественные противоречия дробятся на локальные конфликты 
между отдельными слоями, группами, элитами. 

В свое время Кардозо осудил сетования Марини на "консерватизм 
рабочих" и его надежду на "революцию марmналов". Подобные тези
сы, подчеркивал Кардозо, возможно, и содержат грамм истины, но 
малоубедительны теоретически и малоэффективны практически 129. 
Он считает, что в конечном счете самое уязвимое звено в конструкции 
депендентистов - неспособность ответить на вопрос о том, кто будет 
историческим субьектом преодоления зависимости, да и вообще про
грессивных перемен в Латинской Америкеl3О. Что же предлагает в 
качестве ответа сам Кардозо? Рассматривая возникшие в последнее 
время "альтернативистские" теории, он делал вывод, который, впро
чем, звучит и как признание собственных затруднений. «Вот она, 
ахиллесова пята современных ндей об альтернативном развитии: ре
волюции без субъектов или реформы со скрытыми субъектами. Воз
можно, для тех, кто задается вопросом "для чего?", и даже для тех, кто 
задумывается - "для кого?", на горизонте и вырисовывается ряд аль
тернатив. Остается узнать: кто и как их осуществит. Но, разумеется, 
несправедливо требовать от теоретиков решения проблем, на которые 
не может указать как на обьективную возможность и сама практика -
мать теории»131. 

В последних публикациях Кардозо и друmх авторов той же тенден
ции "черный ящик" современного субъекта прогрессивных альтерна
тивных перемен в Латинской Америке постепенно наполняется содер
жательныии и конкретными выводами. Это происходит в рамках 
теоретического осмысления опыта 80-х годов по демократизации по
литических режимов во MHomx странах pemoHal32. При этом заметно 
стремление выйти за рамки узкоклассовых трактовок, выявлять объ
ективные совпадения интересов разнородных социальных сил и их 

равнодействующую, обеспечивающую продвижение к гуманистиче
ским целям демократии и социальной справедливости. При этом вы
вод, звучавший в работах Кардозо и Фалетго в 70-х годах, не дезаву
ировался в последнее десятилетие. " ... В действительности 
противоборство идет не между корпоративизмом и демократической 
традицией, а между технократическим элитизмом и таким видением 
процесса формирования индустриального общества для масс, которое 
способно предложить то, что, будучи народным, является также спе
цифически национальным. Такому обществу по силам трансформиро
вать стремление к более развитой экономике и демократическому 
с:грою в создание структур, которые сойдутся в государстве, выража-
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юIЦем жизненность подлинно народных сил, способных найти социа
л"стические формы для общественного устройства будущего"133. 

Оценивая применение "историко-структурного" метода к исследо
ванию "зависимо-ассоциированного" общества, нельзя не заметить, 
что в результате на ряде направлений удалось продвинуться дальше 
депендентистов. Ведь анализ особенностей капиталистического раз
в"тия Латинской Америки заметно пополнился заимствованиями из 
фllЛософского арсенала марксизма, включая грамшианскую тради
ЦlfЮ. это позволило лучше понять естественноисторическую обуслов
ленность зависимости, ее диалектический характер, социальную про
екцию. И надо отдать должное Кардозо и его единомышленникам. Они 
не пытались (как это было присуще депендентистам и околодепенден
т"стским исследованиям первого этапа) прндать понятию зависимо
СТ" несвойственные ей функции центральной категории для "перифе
р"йной" версии марксизма. Нет у них и стремления поставить "теорию 
зависимОСТи" во главу угла при осмыслении всех современных реалий 
Латинской Америки. Группа Кардозо попыталась представить зависи
мОСТЬ не только как "обусловливающую" (прибегая к терминологии 
Дос Сантоса) , но и как "обусловленную ситуацию". Заслуга сторонни
ков "историко-структурного" подхода состоит, на наш взгляд, и в том, 
ЧТО они наряду с депендентистами способствовали выявлению внут
ренних факторов зависимости, ее преломлению через внутриобщест
венные классовые отношения, но особенно - через политическую над
стройку. 

Но· есть и другая сторона. Во-первых, нельзя не заметить: их диа
лектика не всегда последовательна. Вопросы отрицания зависимости, 
трактовавшиеся, кстати, в работах некоторых депендентистов, не 
прозвучали должным образом, не подверглись серьезному осмысле
нию в произведениях Кардозо и его единомышленников. Заметно, чтО 
их диалектика имеет ограничение, которое обьясняется избранным 
ракурсом анализа. Ведь он проводился преимущественно в одной пло
скости - в рамках отношений между периферией и центрами МКХ. 
Недостаточно учитывалась общемировая реальность, другие компо
ненты мировой макросистемы, тот факт, что и подтверждение и отри
цание (нейтрализация) зависимости в новых условиях определяются 
более сложным взаимодействием разнородных факторов. 

Отстаивая свою ндею о сочетаемости зависимости и развития, Кар
дозо (в том числе в совместной книге с Фалетто) напрасно приписывал 
"стагнационную версию" классикам марксизма. Получалось, что он 
"ломился в открытую дверь". Призывая к диалектике, не заметил ее у 
Других. В подтверждение достаточно напомнить об одном - о трактов
ке Марксом противоречивых последствий английского колониального 
ГОсподства в Индии. 

Создавая теоретическую модель "зависимо-ассоциированного" ка
Питалистического общества, Кардозо и Фалетто неоднократно пре
дупреждали о необходимости рассмотрения "конкретных ситуаций 
зависимости". В дальнейшем была предпринята попытка в рамках 
общей для Латинской Америки модели выделить определенные типо
ЛОГические группы на основе "историко-структурных" различий в 
Формировании национальных общественных систем 134. Но на этом 
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п ти авторам, к сожалению, не удалось существенно продвинуться 

B~epeд (и тем самым они мало отличаются от депендентистов). Кардо
зо и Фалетго сами признавали, что не смогли серьезно проработать 
"многие важные аспекты исторического развития в целях выявления 

различий в процессе формирования обществ отдельных стран, такие, 
например, как масштабы и характер системы рабовладения, Koтo~e 
существовало в прошлом, вопрос о наличии многочисленного индеи

ского населения во многих странах региона, а также о большем либо 
меньшем значении европейской иммиграции"135. Вслед за этим при
знанием приходится констатировать, что в построениях Кардозо 11 
Фалетго действительно доминировал обобщенно региональный под
ход. 

5. ВОСПРОИЗВОДСТВО "КАПИТАЛИЗМА СУБРАЗВИТИЯ" 

Спектр взглядов на характер общественного развития в Латинской 
Америке, на ее место в системе МКХ слишком широк для того, чтобы 
получить полное отражение в одной - пусть и обширной - монографии. 
Ограничение исследовательской задачи неизбежно. Но сузив ее, мы, 
разумеется, не можем обойти воззрения ученых, которые в объясне
нии латиноамериканских реалий стремились опираться на традици
онную методологию марксизма, применяя также теоретические под

ходы, вырабатывавшиеся в 60-х и 70-х годах обществоведами 
Советского Союза, восточноевропейских стран, Кубы. 

Круг этот довольно представителен. К нему относятся авторы, свя
занные с коммунистическим движением, и те, кто, не имея с ним 

принципиальных расхождений по научно-теоретическим вопросам, в 
силу тех или иных причин (несогласие с тактикой конкретной компар
тии, нежелание связывать себя политическими обязательствами и 
идеологической "дисциплиной", личные мотивы и т.д.) предпочитали 
сохранять независимый статус. Таких авторов нередко относят к "не-

" I 
ангажированному университетскому марксизму . 

П v I 
ользуясь демократическими завоеваниями университетскои ав-, 

тономии, реагируя на интерес прогрессивного студенчества к позна

нию теории марксизма, они настойчиво стремились к распростране
нию этого учения, влияли на научную жизнь своих стран. Примером 
этого является школа экономистов и социологов, сформировавшаяся в 
Национальном автономном университете Мексики (УНАМ) в 50-60-]( 
годах. Часть ее представителей сгруппировалась впоследствии вокрут. 
журнала "Эстратехиа", который издается с 1974 г. и ставит свое}! 
целью "применение революционной теории к анализу действительно
сти"136. Среди них имена Алонсо Агиляра Монтеверде, Фернандо КаР"1 
моны, Хорхе Карриона и ряда других ученых, широко известных и 1, 

Мексике, и за ее пределами. Не имея возможности для детальноrc 
анализа произведений всех представителей этой группы, мы обратим' 
ся к работам А.Агиляра, библиография трудов которого, пожалуii, 
наиболее обширна. 

А.Агиляр, принадлежащий ныне к старшему поколению мексиканских общеСТВО" 
ведов (он родился в 1922 Г.), почти три десятилетия отдал преподаванию в УНАМ. БЫ: 
директором Института экономических исследований при УНАМ. В настоящее время' 
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один из ведущих исследователей этого института и член редакционного совета журнала 
"эстратехиа" . 

На мировоззрение Агиляра, видимо, повлияло то, что он был близок к выдающемуся 
госУдарственному деятелю Мексики генералу Ласаро Карденасу в последний период его 
жизни. Пример Карденаса, его политика на посту президеита 0934-1940 !Т.) и после
дУющая общественная деятельность не могли не скаЗаться на формировании молодого 
ученого. К исследовательской работе Агиляр приступил еще в 4О-х годах. Первые 
публикации посвящены формированию банковской системы Мексики, финансирова
нию экономического развития, рынкам капиталов и ценных бумаг. Но уже на исходе 
4О-х годов Агиляр расширяет круг научных интересов, обращаясь к общим проблемам 
социально-экономического развития Мексики и к вопросам политической экономии 
капитализма. Начало систематической работы в этой области связано с критическим 
анализом концепций ведущих экономистов западного мира. Он выступил против меха
нистического историзма теории стадий Ростоу, против воззрений Нурске, Мюрдаля, 
Барре и Гэлбрейта, которые сводили причины застоя на периферии МКХ к метафизи
ческим "порочным кругам", обьяснявшимся недостатком накоплений, инвестиций и 
доходов. Другой аспект - полемика с представителями сеnaлизма, в которой Агиляр 
стремился показать ограниченность этой школы из-за сведения многих противоречий к 
сфере международного обмена и иmорирования их социалЬНQ-КJIассовой природы. На
иболее плодотворный период в творчестве мексиканского ученого начался во второй 
половине 6О-х годов. Именно тогда вышли в свет его основные труды137, в которых 
формировалась его концепция относительно характера капиталистического развития 
Мексики и Латинской Америки в целом. 

Комментируя взгляды мексиканского ученого, сразу же предупредим о тонкостях 
понимания широко используемого им термина "subdesarrollo". В советской литературе 
его обычно переводят как "слаборазвнтость" ~и "отсталость". А это наводит на мысль о 
стаmационном состоянии опреде,ляемого обьекта. Между тем в трактовке Агиляра (как, 
впрочем, и многих других современных латиноамериканских авторов) заложен иной 
смысл. Речь идет о процессе - подчиненном и зависимом развитии, которое порождает 
деформации и подвержено торможению. Для более точной передачи смысла мы будем 
пользоваться понятием "субразвитие". "Речь не идет о том, - говорит Агиляр, - что 
субразвитие означает некую статическую ситуацию. Субразвитие - это конкретное 
выражение капиталистического развития в определенных исторически специфических 
формах"138. . 

В подходе к исследованию капиталистической эволюции Латин· 
ской Америки Агиляр отвергает несколько крайностей. Bo-первы,' он 
возражает против идеи автоматическоro переноса капиталистических 

отношений из метрополий на периферию. Bo-Bтopы,' отмежевыает-
ся от авторов, Koтopыe произвольно разделяют метрополию и перифе
рию, представляя последнюю неким "полуфеодальным заповедни
ком". В-третьих, мексиканский ученый подвергает критике попыки 
трактовать буржуазное общество, склздыающеесяя на периmерии, 
как простое подобие капитализма в еro традиционныx центрах 139. 

Опираясь на положение К.Маркса об определяющем значении кон
кретно-исторических условий в формировании общественных систем, 
Агиляр акцентирует внимание на закономерной специфике в выре-
вании буржуазных обществ на латиноамериканской почве.«Капита
Лизм не развивается здесь по классическому европейскому образцу. 
Наши cтpaHы никогда не знали "совершенства" в функционировании 
Рынка, никогда не проявлялся здесь процесс, который провел Бы их от 
классическоro сберегательства и свободной конкуренции к "экономи
ке процветания" или "обществу блаroденствия", как характер.изуют 
Иные aBTopы стадию,_д~игнутую крупныии индустриальныи госу
дарствами Запада~4U. 

Отношение Агиляра к определению времени возникновения капи
талистическоro строя выаженоo в еro подходе к характеру мексикан-
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ской революции. По мнению Агиляра, накануне - в конце правлениsr 
Порфирио Диаса - мексиканское общество уже приобрело буржуаз
ные черты.« ... Когда мы roворим, что в последние roды порфириата 
rocподствующим способом (укладом. - Авт.) ПJЮизводства стал капи
талистический, мы, разумеется, не пытаемся утверждать, будто 011 

был единственным, а просто госnодствующuм. Нет претензии и lIа 
то, чтобы трактовать сей факт как абсолютно с;вершившийся, нечто 
статическое и безальтернативное. Ни в коем случае! В мексиканском 
обществе капитализм не утверждается вдруг и неожиданно. Ero воз
никновение и превращение в rocподствующий способ ПJЮизводства -
это кульминация длительноro, HepaBHoMepHoro и болезненноro про
цесса, в коем ПJЮизводственные отношения пробивают себе путь шаг 
за шаroм, неравномерно, часто сталкиваясь с большими трудностями, 
посредством глубоких и почти всегда насильственных ПJЮрывов~ Да
лее Агиляр поясняет: " ... Когда капитализм превращается в rocподст
вующий способ ПJЮизводства, он, без сомнения, предстает как цент
ральный феномен - историческое свершение, КОТОJЮе структурно 
обусловливает развитие и соответственно основные противоречия со
циально-экономическоro ПJЮцесса в Мексике. Но это не означает, что 
с той поры не происходят серьезные сдвиги, которые конкретным об
разом меняют и подталкивают развитие системы. На послереволюци
онном этапе индустриализация и аграрная реформа уже не предваря
ют, а сопровождают и выражают поступательное развитие 

капитализма (равно как и встречающиеся ему препятствия), несут с 
собой перемены, недооценивать которые было бы серьезной ошибкой 
с социально-экономической, но прежде Bcero с политической точки 
зрения"141. 

Раскрывая позицию Агиляра, целесообразно привести дополни
тельное уточнение. ОН подчеркивал: "Если мы не осознаем, что Мек
сика 1910 г. была капиталистической страной, но также и то, что 
существовавшая здесь капиталистическая структура ... оказалась де
ФОРМИJЮванной, неуравновешенной, зависимой и слабой, оставалась 
доиндустриальной, а во многих отношениях отличной от классическо
ro капитализма и даже противоположной ему, тогда не удастся понять 
основные противоречия, которые, отражая конкретную классовую 

структуру и определенный характер ПJЮизводства, предопределяли 
весь ход Мексиканской революции, а также невозможно будет понять 
и важнейшие <Ьакторы, воздействовавшие на субразвитие такой стра
ны, как наша"У42. 

Предлагая в 1968 г. в книге "Диалектика мексиканской экономики" 
периодизацию развития капитализма (а она, по существу, подтверж
дена в 1986 г. в ПJЮЦИТИJЮванной BblD:Ie статье), Агиляр полагал, что с 
определенными коррективами ее можно проеЦИJЮвать на весь реги

он 43. Между тем позицию Агиляра разделяют далеко не все мекси
канские экономисты и историки (утверждение капитализма относит
ся как на более раннее, так и на более позднее время). На наш взгляд, 
в определенной степени теоретическое решение рассматриваемой 
проблемы затруднено в испаноязычном обществоведении (как, впро
чем, и в целом ряде других случаев) из-за тoro, что понятие "способ 
производства" не конкретизируется в катеroрии уклад. Таким обра-
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otd (воЛЬНО или невольно) , игнорируются неизбежные, исторически 
~ьективные вариации "способа производства". Все сводится к этой 
дрой (modo) категории высшего уровня без дополнения на среднем 
~POBHe абстракции (уклад). В результате образуется брешь в цепи от 
абстрактного к конкретному, которая и ПР,епятствует более четкому 
J10риманию смены стадий формационного движения. Другое сомне
"не в постановке вопроса Агиляром связано с возможностью проекции 
"tdексиканской периодизации" (хотя бы и с коррективами) на весь 
региОН. Как представляется, ~ссм~рение ?,бщерегионального исто
рнческого опыта через призму своеи страны нередко мешает латино

аtdериканским авторам увидеть многовариантность исторического и 

фйрмационного развития в контексте относительно однородного (ста
дийНО и по характеру социально-экономической динамики) региона, 
коим является латиноамериканская периферия МКХ. Таким образом, 
если уж сам Агиляр признает необходимость определенных коррек
тнв, они должны иметь не второстепенный, а принципиальный харак
тер. 

Что касается центрального элемента теоретических воззрений 
Агиляра, то им является концепция "капитализма субразвития". Если 
"е как концепция (в строгом смысле), то как формула научного опре
деления "капитализм субразвития" довольно широко принят в лати
ноамериканской обществоведческой литературе. Агиляр же наполнил 
ero значительным теоретическим содержанием. Для него это обьек
тивно предопределенная форма развития капитализма в особых исто
рических условиях, которые характеризовали положение Латинской 
Америки на протяжении нескольких веков и отличают ее сегодня. 

Мексиканский экономист считает, что запоздание капиталистиче
ского развития - фактически вплоть до конца XIX века - перекрыло 
путь "автономно-естественному" формированию буржуазного <>бще
ства на латиноамериканской периферии. Ее эволюция неизбежно под
чиняется новым императивам - мирового капиталистического хозяй
ства и международного господства монополистического капитала. А 
среди важнейших черт специфики "капитализма субразвития" особое 
значение Агиляр придает зависимости, которая, по его мнению, имен
но на империалистической стадии становится подлинно "структур
ной". Речь идет не только о национальноособенном в развитии капи
тализма, а об историческиособенном, распространяющемся на весь 
регион. И это общерегиональное качество связывается прежде всего с 
зависимостью (хотя и не только с ней). 

Между тем в самой трактовке зависимости мексиканский ученый 
не сводит ее смысл л}(шь к важнейшей специфической черте. Зависи
мость для него - фактор определенной модификации в действии зако
Нов, присущих капитализму. "Раз уж признается, что капитализм не 
развивается аналогичным образом в Англии и Германии, Франции, 
России и Японии, а в каждом случае принимает определенные специ
Фические формы, то тем более необходимо понимать: зависимость 
(особенно с началом империалистической фазы) - один из историче
ских феноменов, который накладывает глубокий отпечаток на форми
РОвание субразвития и даже на модификацию некоторых законов"144. 
При этом модификация отнюдь не приравнивается к особым законам, 
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которые выражали бы некий "периферийно-капиталистический" спо-· 
соб производства. " ... Законы общественнOI"О развития - как общие, TaI< 
и специфические - не действуют единообразно в различном историче
ском контексте, и это не отрицает значения таких законов"I45. 

Придерживаясь принципа историзма, Агиляр и зависимость трак
тует прежде всего как uсторuчесlCУЮ lCатегорuю. Каждому этапу (ко
лониальному, домонополистическому постколониальному и импери

алистическому) соответствует свой тип зависимости. Подлинно 
CmPYlCmYPHblU ее xapalCmep на империалистической стадии Агиляр 
обьясняет рядом обстоятельств. Во-первых, она проявляется практи
чески во всех общественных структурах базиса и надстройки. А формы 
зависимости, присущие различным сферам, тесно переплетаются и 
взаимообусловливаются. Во-вторых, империалистическое господство 
и подчинение реализуется именно структурно, т.е. по самым различ

ным направлениям и путем проникновения внутрь общества зависи
мых стран. В-третьих, само существование этих стран, их эксплуата
ция на основе зависимости есть имманентный структурный элемент 
всей системы империализма. "Красной нитью" для теоретических раз
мышлений Агиляра стало воспроизводство качеств "капитализма суб
развития" с определенным обновлением его содержания на очередном 
витке исторического развития, но при сохранении ряда базовых 
структурных характеристик. 

Разрабатывая эту концепцию в социально-классовом аспекте, он 
сначала пришел к выводу о том, что буржуазия, формирующаяся на 
латиноамериканской периФерии, представляет собой "доминирую
щий-доминируемый" класс. Иными словами, он стал пользоваться 
характеристикой, имевшей широкое хождение в леворадикальной ли
тературе. Но уже в самом начале позиция АгилЯJta не означала соли
дарности с упрощенцами, лишавшими всю местную буржуазию собст
венного лица, не видевшими у нее своей воли и каких-либо 
самостоятельных интересов. В дальнейшем концепция мексиканского 
ученого насыщается более. диалектическим содержанием. "Общий 
кризис капитализма, - писал Агиляр, - и развитие государственно-мо
нополистического капитализма толкают эти (транснациональные.
Авт.) корпорации в наши страны в поисках наилучших условий дея
тельности. Но поскольку такие условия почти всегда сопряжены с 
интенсификацией эксплуатации людей и ресурсов, с безудержным 
перекачиванием фондов за границу, даже определенные фракции 
буржуазии чувствуют себя уязвленными такой политикой. Хотя·н 
робко, С колебаниями и почти всегда в вербальной форме, они все же 
поддерживают националистические и антиимпериалистические тре

бования или, по крайней мере, дают им ход" 146. 
В то же время в трактовке мексиканского ученого чувствовалась 

настороженность: "Не склонны ли мы, - вопрошал Агиляр, - видеть в 
отдельных разногласиях (помимо всего прочего, вполне обьяснимых J1 
неизбежных) источник или признак потенциальных противоречий, 
чье реальное значение гораздо меньше того, которое им пытаютсЯ 

придавать не только известные пропагандисты и идеологи буржуазии, 
но даже представители рабочего движения, включая левые организа-
ции?" 147. . 
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Позднее Агиляр выразил свою позицию более определенно. Со
гласно уточненной формуле, в современных условиях противоречия 
!dеЖдУ местной буржуазией и силами империализма не исчезают, но 
8 целом имеют второстепенный характер. Латиноамериканская бур
lI<уазия инкорпорируется, притягивается к транснациональному мо

нополистическому капиталу, располагается все ближе к нему. По
скольку же местный монополистический капитал, рассуждал Агиляр, 
образует теперь наиболее важный компонент олигархии, должны ус
танавливаться связи, которые, очевидно, скажутся на развитии осво

бодительного процесса. "Однако это не значит, что у такой буржуазии 
интересы идентичны интересам империализма. Было бы ошибкой иг
норировать их различия. Всегда существуют реальные противоречия, 
которые выражают достаточно обьективные расхождения. И для осво
бодительной борьбы крайне важно признать данный факт. Ведь ис
пользование вероятных противоречий, пусть и второстепенных, мо
жет весомо содействовать продвижению, консолидации и успехам 
освободительной борьбы" 1 48 • . 

Среди ряда модификаций, присущих "капитализму субразвития" , 
мексиканский ученый выделяет модификацию (под воздействием за
висимости) основополагающего противоречия - между трудом и капи
талом. " ... Противоречие буржуазия - пролетариат проецируется на 
внешний фактор и приобретает более сложную конфигурацию, в оп
редеденном смысле треугольную". это противоречие, считает он, как 
бы "расходится по двум линиям: во-первых, пролетариат - местная 
буржуазия (подразумеваются отношения с частным и государствен
ным капиталами, которые, в свою очередь, тесно связаны между со

бой) и, во-вторых, пролетариат - иностранная буржуазия, чье прямое 
участие в производственном процессе с каждым разом становится все 

большим и которая, в свою очередь, поддерживает близкие отношения 
с капиталом зависимой страны" 1 49. 

Если говорить о теоретико-философском содержании зависимости 
и ее отношении к системе политэкономических категорий, то в этом 
вопросе мексиканский ученый руководствуется следующим. "Мне 
представляется, - пишет он, - что введение структурной зависимости 
в теор~ическое обьяснение латиноамериканского субразвития может 
сыграть решающую роль в углублении исследований этого процесса, 
но только если строго определить ее природу , значение и трактовать 
не как независимую переменную, подменяющую те, от которых кому

то хотелось бы избавиться по своей прихоти, а как историческую 
категорию, позволяющую вникнуть в производственные отношения, 

во внутреннюю динамику системы, в факторы, которые обусловлива
Ют накопление капитала, в социальную структуру, классовую борьбу 
и, наконец, в основные внутренние и интернациональные противоре
чия"150. 

И в ЭТОЙ связи Агиляр полемизирует с Кардозо. Раскрывая ход 
Полемики, не хотелось бы подменять аргументацию и манеру мекси
канского ученого собственным изложением. От этого пострадает ощу
щение самой дискуссии. Рискуя навлечь обвинения в цитатомании, 
М:Ы постараемся все же передать полемику из первых уст. Итак, ком
М:ентируя тезис Кардозо о теоретическом статусе зависимости, Агиляр 
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· подчеркивал:«На наш взгляд, мы действительно не можем возвести 
феномен зависимости в ранг основополагающей категории капитали
стического способа производства. Но аргумент, к которому прибегает 
Кардозо, представляется спорным и двусмысленным. Ведь если спра
ведливо то, что трактовка зависимости немыслима без учета других 
категорий, в равной мере недопустимо утверждать - отталкиваясь от 
подобного тезиса - будто это доказывает невозможность постановки 
вопроса об исторической категории, столь же об'Ъективной, законо
мерной и проясняющей, что и другие, используемые историческим 
материализмом. Иными словами, то, что он предполагает или призна
ет для других отношений и связанных с ними явлений, будто бы не 
имеет для нее (зависимости.-Авт.) ни смысла, ни тем более значения. 
С полным основанием могут спросить о категориях, которые Кардозо 
называет центральными: а могли бы мы говорить, например, о приба
вочной стоимости без понятия эксплуатация или накопление капита
ла, могли бы мы говорить об империализме без понятия монополия и 
не учитывая изменений в строении капитала, общей эволюции капи
тализма? Гораздо более убедительной представляется позиция авто
ра, когда ... он замечает, что "идея зависимости находит свое опреде
ление на теоретическом поле марксистской концепции капитализма". 
Думаю, с этим можно было бы согласиться, хотя все же подобный 
постулат больше поворачивает нас к определению зависимости как 
"идеи", нежели к пониманию ее как исторического феномена, как 
реальности, претерпевающей глубокие изменения при капитализме 
и, конкретно, в его империалистической фазе~51. (Курсив Агиляра.) 

Мексиканский ученый- критически расценивает позицию Кардозо, 
доказывающего совместимость зависимости и развития. Сегодня - не 
без иронии замечал Агиляр - никого не нужно убеждать в том, что 
латиноамериканские страны индустриализируются, подобно другим 
периферийным капиталистическим странам. Он согласен с формулой 
Кардозо - суть этого процесса состоит в "эксплуатации относительной 
прибавочной стоимости и росте производительности". Агиляр готов 
признать и другой постулат бразильского ученого - "одновременно 
существует ... процесс изменения зависимости и капиталистического 
развития". Агиляр с особым ударением подчеркивает: " ... это не только 
так, но и не может быть иначе. То же можно выразить иным образом: 
в наших странах зависи,мость и капиталистическое развитие не 

только не являются несов,мести,мыми, но, более того, есть два 
nротивоnоложны.х и нераздели,мых аспекта одного и того же фено
,мена" 152. (Курсив Агиляра.) 

Удивительно другое, замечает Агиляр,~почему Фернандо Энрике 
Кардозо считает, что возможность индустриализации в так называе
мых "периферийных зонах" капитализма не предвиделась классиками 
теории капитализма и империализма? Не случилось ли наоборот - в 
консервативных кругах или даже в радикальной среде долго и напрас
но ожидали, что одно лишь капиталистическое развитие обеспечит 
возможность прогресса и, в частности, индустриализации? Между тем 
не сам ли Ленин ясно предупреждал, что экспансия империализма не 
только не будет означать застой, но вызовет ускорение развития про
изводительных сил в тех странах, куда проникают монополии и ино-
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странный капитал? Не являлись ли этапами этого процесса именно те 
периоды, когда при содействии и нередко под контролем зарубежного 
капитала получали развитие рудно-металлургическое производство, 

агРОИНДУСТРИЯ, энергетика, производство ряда простых промышлен

ных изделий, а затем - производство товаров длительного пользования 
и даже элементов основного капитала? Не правильнее ли, таким обра
зом, говорить, что каждое изменение в модели международного разде

ления труда - особенно за последнее столетие - сопровождается адап
тацией в отношениях между господствующими и угнетаемыми 
нациями и что, помимо закрепления за этими зонами (зависимыми 
странами.- Авт.), определенных жестко ограниченных сфер деятель
ности... им неизменно -предназначалось подчиненное нижнее место 

относительно того, которое резервировали за собой империалистиче
ские державы?~ 53. 

Исходя из этого, мексиканский экономист выступал против тезиса 
Кардозо о том, будто "новый характер зависимости не противоречит 
хозяйственному развитию зависимых экономик" ."Не понимаю, -
удивляется Агиляр, - как такой автор, как Кардозо, доходит до край
ности в рассуждениях о зависимости,которая не препятствует разви

тию латиноамериканских стран. Не понимаю, поскольку убежден: 
если и есть этап, на котором зависимость противодействует развитию, 
то это именно нынешний"154. 

Arиляр подчеркивает: рост производства и производительности 
труда достигается за счет повышения степени эксплуатации. Вместе с 
тем, как никогда ранее, сказывается эрозия производственного аппа

рата, усиливается воздействие международных монополий на распре
деление хозяйственных ресурсов, ведущее к их ущербному, нередко 
"антиэкономическому" использованию. Постоянным спутником хо
зяйственного развития стали хроническая инфляция, задолженность, 
гипертрофия так называемого третичного сектора, паразитический 
характер некоторых видов услуг. 

Принципиальная позиция мексиканского ученого сводится к сле
дующему. На современном этапе историческая миссия капитализма в 
Латинской Америке уже не выражается "подталкиванием развития" -
даже в той мере, как то было свойственно этой системе в прошлом. В 
латиноамериканских странах капитализм стремится главным обра
зом к сохранению господствующего социального порядка, к тому, что

бы быть во всеоружии - пусть даже ценой уступок - перед угрозой 
революции. Агиляр заключает: "Обострение противоречий субразви
тия - единственная перспектива, которую имеет капитализм в зависи
Мых cтpaHax"155. Читатель, как и автор, видимо, заметит (и справед
ливо), что, отрицая одну крайность - Кардозо, сам Агиляр впадает в 
другую. 

Но вернемся к полемике. Отвечая критикам концепции зависимо
СТи, Агиляр подчеркивает: " ... если в некоторых случаях при рассмот
рении проблемы субразвития зависимость (как понятие и даже как 
базовая историческая категория) имела неадекватное приложение, 
прежде всего к империалистической фазе, все равно очевидно: вопрос 
заключается не в том, чтобы отбросить эту категорию, а в том, чтобы 
правильно ее использовать"156. И уж в этом - в отрицании редукцио-
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низма - с Агиляром нельзя не согласиться. 
"Иное дело, - замечает Агиляр, .,. расценивать зависимость просто 

как внешнюю переменную... либо усматривать в ней лишь спОСОб 
соединения, взаимосвязи слаборазвитых стран с внешним капитализ
мом ... Мы должны понять, что в зависимости выражается нечто более 
глубинное, а именно сама динамика капитализма субразвития, но, 
разумеется, не как изолированный феномен, а как явление, возника
ющее в рамках отношений и противоречий мировой хозяйственной 
системы. Зависимость - крайнее выражение неравномерности разви
тия капитализма, которая, как нам известно, имеет тенденцию к уси

лению при империализме"157. 
В исследовании теоретических вопросов капиталистическоro раз

вития Латинской Америки мексиканский ученый отстраняется от кон
цепции среднеro уровня развития. Как он считает, эта концепция, 
получившая распространение с 20-х roдов, неприменима к современ
ной латиноамериканской действительности. И не столько потому, ЧТО 
страны региона в подавляющем большинстве еще не достигли средне
статистическоro уровня капиталистическоro мира. И, с друroй сторо
ны, не потому, что можно отрицать очевидный факт роста производи
тельных сил в Латинской Америке. Сам термин, по мнению Агиляра, 
может помешать выявлению сути - тoro, что Латинская Америка в 
целом продолжает оставаться слаборазвитым регионом, характеризу
ющимся зависимостью, тяжелыми социально-экономическими де

формациями и диспропорциями. "Я бы даже сказал, - замечает мекси
канский экономист, - что он и не преодолеет подобноro состояния пока 
остается в рамках капитализма"lS8. 

Подтверждение такой постановки вопроса Агиляр находит в кри
зисе 80-х roдов. По ero мнению, он наглядно демонстрирует глубокий 
порок зависимости, присущий капиталистическому обществу латино
американской периферии159. Между тем теоретические проблемы 
кризиса привлекли внимание Агиляра еще до экономическоro спада 
80-х roдов. В январе 1979 г. он представил на семинар по теории 
развитиSi в Институте экономических исследований при УНАМ фун
даментальный доклад, в котором проанализировал эволюцию маркси
стской концепции кризиса от трактовок caMOro Ma~Kca и затем Лени
на до работ советских авторов середины 70-х roдов 60. В этом докладе 
Агиляр противопоставлял логику В.И.Ленина и Н.И.Бухарина тому, 
что им трактовалось как непоследовательность Р.Люксембург, 
Л.Д. Троцкоro и И.В.Сталина. Агиляр показывал, как недиалектичное 
понимание кризиса пр,.rводило трех последних к различным теорети

ческим тупикам (или к упованию на автоматический крах империа
лизма, или к потере веры в возможность построения социализма в 

одной сТране, или к догматизации этой возможности и чисто механи
ческоro сужения воспроизводственной базы капитализма). Позиция 
caMOro Агиляра сводилась к поддержке тезиса о единстве деструктив
HOro и конструктивноro начал в периодически закономерных кризи
сах перепроизводства и перенакопления. 

Агиляр пришел к выводу, что новый кризис (хотя оперировал лишь 
опытом спада 1974-1975 гг. и ero ближайших последствий) не относит
ся к числу конъюнктурных, а имеет глубинный структурный харак-
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тер. Тогда он считал, что начавmийся кризис следует рассматривать в 
теоретической перспективе общего кризиса капитализма и в ЭТОЙ свя
зJf уделил большое внимание работам Е.С.Варги, В.Л.Выгодского, 
м.с.Драгилева, Н.Н.Иноземцева и С.М.Меньшикова, опубликован
IIыM на испанском и английском языках. Фактически в трактовке 
r.tексиканского ученого концепция общего кризиса капитализма на
!11Ла свой частный аналог в идее структурного кризиса "капитализма 
субразвития" . 

Стремясь к диалектическому пониманию зависимости, Т.е. с уче
'!'ОМ тех факторов, которые ее закрепляют, и тех, которые ее нейтра
лизуют, Агиляр считал необходимым вынести анализ за рамки одной 
системы - капитализма. Оценивая итоги 60-х и 70-х годов в духе 
своего времени, в согласии с собственными убеждениями и верой в 
перспективу первичных социалистических моделей, он утверждал: 
" ... Когда в результате продвижения социализма мировая капитали
стическая система проявляет тенденцию к сжатию, к утере своей поч
вЫ, тогда происходит не только обострение присущих ей противоре
чий, но и существенное изменение в отношениях зависимости"r61. 
Оценивая последствия изменений в мирополитической обстановке 
для Латинской Америки, он отмечал, что в атмосфере "холодной вой
ны" и конфронтации двух систем более жестким и настойчивым ста
новилось давление крупных капиталистических держав на развиваю

щиеся страны, ведущее к ущемлению их национального 

суверенитета. Растущее влияние социалистических государств и ус
пехи разрядки, напротив, способствуют движению за национальное 
освобождение, позволяя в то же время ослабить - а в HeKOТOjbIX случа
ях и преодолеть - зависимость в странах "третьего мира" 16 . 

Излишне напоминать, что подобная интерпрetация отвечала и на
шим представлениям о диалектике в рамках "противоборства и сосу
ществования двух систем". Но диалектика мирового развития оказа
лась сложнее. Социализм в той форме, в какой он до сих пор 
реализовывался на практике, не вьщержал историческую проверку на 

прочность. Разумеется, история еще не сказала своего последнего сло
ва. Иное время определяет свою альтернативу, свою диалектику для 
нас, для Латинской Америки и мирового сообщества. 

* * * 
В оценке концепций разработанных латиноамериканскими учены

ми, советские латиноамериканисты находятся в немалом долгу. И не 
ТОлько потому, что эти концепции изучены недостаточно полно, что 

Изучение не поспевало за ходом обществоведческой мысли в странах 
региона. Мы долгое время подходили к этим концепциям с позиции 
Монопольных обладателей истины. Между тем наш собственный 
Взгляд был крайне узок. 

Существуют, видимо, две основные причины такой узости. Во-пер
Вых, мы обьективно и субьективно стали жертвами выхолощенного и 
догматизированного марксизма-ленинизма. Во-вторых, нам не уда
ЛОСь преодолеть последствия более старого "заболевания" - европо
центристского взгляда (принимавшего порой специфическую форму 
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центристского взгляда (принимавшего порой специфическую форму 
"москвацентристского") на мировую историю и латиноамериканскуlO 
в частности. Справедливые упреки, высказанные по этому поводу 
известным мексиканским *ИЛОСофом Леопольдо Сеа, мы можем отне
сти и на собственный счет 63. 

Подсознательный "марксистский монополизм" сопровождалея 
крайней политизацией нашей критики "немарксистских концепций". 
Если латиноамериканские обществоведы, представлявшие компар
тии, обладали своего рода иммунитетом неприкосновенности, то дру
гие авторы становились обьектом "бескомпромиссной критики". При
чем, как это ни парадоксально, особо сурово судились не "буржуазные 
либералы", а люди, искренне вставшие на платформу марксизма. "Ви
на" их заключалась в том, что выступали они не в той тональности, 
которая была задана очередным сьездом КПСС, не прониклись духом 
тех примитивных пропагандистских писаний, которые миллионными 
тиражами распространялись нашими специализированными изда

тельствами в Латинской Америке. Очень деликатно на этот счет вы
сказался А.Агиляр. Посетовав на слабое знание советской научной 
мысли в левых кругах Латинской Америки, он заметил: " ... проявля
ется тенденция к использованию изданий, которые, имея определен
ное значение как публицистическое средство, не представляют доста
точного научного интереса"164. -Если скороспелые пропагандистские 
брошюры и книжные образцы стандартизированных исследований на
ходили выход в латиноамериканскую аудиторию, то глубокие творче
ские работы, публиковавшиеся и в "застойные времена", за редкими 
исключениями не выдерживали бюрократического отбора. Но -слава 
богу! - серьезные латиноамериканские ученые, не ограничивались 
стандартным набором интеллектуальной пищи, которым были вы
нуждены довольствоваться советские авторы. Порой мы даже не отда
вали себе отчет в том, что К.Маркс, Ф.энгельс, В.И.Ленин были изь
яты У нас из своего исторического и интеллектуального контекста. 

Произведения большинства их соратников и оппонентов в рамках 
одного идейного течения безжалостно "вырубались". Их следы остава
лись разве что в зеркале трудов самих классиков. 

А "непартийные" латиноамериканские марксисты тем временем 
обращались к наследию марксизма без всяких изьятий, имели воз
можность проследить ходы теоретической мысли основных представи
телей ленинского поколения, не говоря уж о богатейшей современной 
библиограФии "несоветского марксизма". Отсюда и немалая доля "ви
ны". Латиноамериканские левые радикалы, вставшие на марксист' 
скую платформу, и не подозревали, что многие их произведения раз
мещались в "спецхранах" советских научных библиотек, тогда ка" 
доступ к работам иных вполне буржуазных авторов оказывался СВО' 
бодным. 

Выступая в роли ревнителей марксистской истины, мы нередко 
проявляли элементарную неосведомленность. Отсюда и напраслина, 
возводившаяся на многих латиноамериканских обществоведов. Но 
проистекала она и из того, что мы порой рассматривали их "скопом" 
или же подразделяли согласно когда-то и кем-то приклеенному ярлы
ку. В итоге "ребенок выплескивалея вместе С водой", эволюция взгля-
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дов оставалась непонятоЙ. Дело доходило до досадных казусов. Так, 
Дос Сантосу (равно как и всем прочим левым радикалам, а заодно и 
социал-реформистам) предьявлялся упрек в том, что он не расшифро
вывал содержание своего социалистического идеала, предлагавшеrocя 

в качестве альтернативы существующему обществу. Между тем Дос 
СаНТОС написал ради этого целую кни!'У ("Бразильский путь к социа
лизМУ"), выдержавшую два изданияl65• Аналогичных примеров нема
ло. 

И еще одно уточнение в согласии с замечанием, высказанным 
А.В.Шестопалом:~Думаетсg, что взгляды того или иного латиноаме
риканского автора в 60-70-е годы не могут восприниматься как безус
ловное мерило его прогрессивности. Наша самокритичная оценка ис
тории советского общества, признание противоречивости, подчас 
кризисности социальных процессов в разных странах социализма се

годня далеко превосходят критические замечания в адрес социализма 

со стороны латиноамериканских леворадикальных теоретиков)l66. 
Работая в жанре критики теоретических концепций, советская ла

тиноамериканистика, к сожалению, внесла свой, правда "скромный", 
вклад в наше доморощенное политическое сектантство - то, которое 

отделяло от нас многих сторонников творческого марксизма и незадог

матизированного социалистического идеала, которое косвенно вело к 

дроблению левых сил в Латинской Америке, к расколам латиноамери
канских компартий. 

Сегодня нам необходим иной подход - внимательное и непредвзя
тое отношение к зарубежной теоретической мылии и не для того, 
чтоБы своевременно "отмежеваться", а прежде всего для того, чтобы 
своевременно уловить конструктивныe элементы в оценке латиноа

мериканской действительности, соотнесенной с общемировыии ре
альностями, чтобы учесть в собственной работе неоправдавшийся 
опыт теоретических построений. 

РуковоДствуясь таким подходом, обратимся к итогам разбора из
бранных нами концепций. При всем различии рассмотренных взгля
дов обращает на себя внимание продвижение мылии в определенной 
последовательности. На первом этапе осуществляются поиски теоре
тической модели, адекватно отражающей особенности национальныx 
социально-экономических систем, их региональной совокупности и 
характер отношений с центрами МКХ. На втором этапе тот, кто поста
вил перед собой задачу создания "региональной модели", ощущал не
обходимость более широкого взгляда - не только и не столько в рамках 
взаимоотношений центра и периФерии, сколько с учетом общемиро
вого. контекста, универсальных процессов современного мироистори

ческого развития. 
Однако если для создания "региональных моделей" (моделей лати

ноамериканской периферии МКХ) предпринимались интенсивные 
аналитические и теоретические поиски, то в области их конкретиза
ции на внутри региональном типологическом уровне активность была 
3начительно меньшей и принесла пока cKpoMHые результаты. 

Недостаток дифференцированного подхода и неудачи в дезагрега
Ции общерегиональной модели на типологические подмодели нередко 
ПРиводили к механической проекции представлений, ocHoBaHHых на 
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изучении исторической практики Латинской Америки, на весь "тре
тий мир" (и наоборот: от него - к Латинской Америке). Одна из ПРИЧИп 
связана, на наш взгляд, с недооценкой историко-генетической "на
следственности", с узкотехнократическим либо с узкоклассовым ра
курсом научного анализа и теоретических построений. В результате 
приходится констатировать: многовариантность естественноистори

ческого движения в рамках латиноамериканской периферии мкх все 
еще не нашла достаточно разработанной интерпретации (и методоло
гически, и С точки зрения конечного истолкования). 

При известной (и обьяснимой) ограниченности взглядов тех или 
иных авторов, при слабостях их конструкций в тех или иных аспектах 
мы не можем не сделать однозначный вывод: латиноамериканская 
теоретическая мысль внесла в современное обществоведение солид
ный вклад, который еще в полной мере не осознан в мировой и совет
ской литературе. Один из его важных компонентов - создание различ
ных вариантов теоретической модели латиноамериканской 
периферии мкх и принципиальных схем ее отношений с центрами 
мкх. Эта работа (в ее конструктивной части, а не в упрощенческих 
трактовках) имела не только академическое значение. Она так или 
иначе способствовала становлению универсального мирополитиче
ского сознания, переводу идей о необходимости демократизации меж
дународных отношений в практическую плоскость. 

Нельзя не обратить внимание на внушительное присутствие "зави
симости" практически во всех (за очень малыми исключениями) тео
ретических построениях латиноамериканских обществоведов. Что 
это? Общее болезненное поветрие или навязчивое стремление перене
сти ответственность за отсталость и деформации на "внешние силы"? 
Конечно, в какой-то мере подобные мотивы сказываются через миро
воззренческие и субьективистские позиции авторов. Однако "житей
ское" обьяснение явно не работает в поиске действительной причины. 
Она же коренится в о&.ективном характере зависимости, в сильном 
влиянии этого фактора на процесс исторического развития латиноа
мериканских стран. Вправе ли ученый, тем более латиноамериканец, 
игнорировать эту реальность? Ответ очевиден. Внимание к феномену 
зависимости и придание этой категории высокого теоретического ран
га вполне объяснимы. 

Здесь уместно сослаться на авторитет Леопольдо Сеа, блестяще 
показавшего соотношение обьективного и субъективного в истории 
Латинской Америки и выражение ее 06'ьективной специфики через 
научное сознание. В трактовке Сеа зависимость есть универсальное 
понятие, находящее свое осуществление как в области действительнО
го, так и в области идей, культуре в целом с широким, цивилизацион
ным смыслом. "Направление этой истории ... определялось осознаниеМ 
своей зависимости, подлежащей отрицанию, и формой осуществле
ния такого отрицания. В этом суть феномена, который был обозначеJl 
как латиноамериканская философия - своя собственная, аутентичная 
философия человека Латинской Америки, пришедшего к осознаниiO 
собственной действительности" 1 67 • 

Латиноамериканские обществоведы имеют несомненные заслуги s 
определении сути зависимости как теоретической категории при Bce~ 
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возможных и необходимых претензиях к ее истолкованиям. Совет
ская же научна~литература проявила в этом несомненное отставание. 

Термин "зависимость" даже не включен ни в философскую, ни в по
литэкономическую энциклопедии. И это парадоксально, поскольку в 
произведениях Маркса и Ленина термин встре~ается довольно часто и 
фактически выполняет функцию категории, помогающей выразить 
позицию по концептуальным вопросам. 

Преодолевая первоначальный схематизм и односторонность, лати
ноамериканские обществоведы-марксисты сумели диалектизировать 
свое понимание зависимости, отказаться от "стагнационной версии", 
показать историческую смену форм зависимости в сочетании и по
движном противоречии с тем, что выносится на передний план про
цессом социально-экономического развития. В политэкономическом 
(а не общефилософском) истолковании зависимости и отношений 
"центр-периферия" МКХ при известных достижениях ограниченность 
оказалась большей. Есть основание говорить и об определенных иска
жениях, которые, на наш взгляд, связаны с переходом на общеупотре
бительный термин "избыток" и обужением сферы употребления дру
гих категорий, характеризующих сущностные результаты 
общественного производства и обмена. К сожалению, мало использо
вался потенциал теории стоимости. Так, обойдена вниманием пробле
ма соотношения национальных и интернациональных стоимостей. 
Поэтому нередко результаты их несовпадения механически заноси
лись на счет прямой эксплуатации, основанной на отчуждении приба
вочноro продукта. 

Следует в заключение добавить, что в задачи монографии не вхо
дило изучение теоретических позиций ученых, исходя из их партий
ной принадлежности. Можно было бы, конечно, специально остано
виться на исследованиях авторов, представляющих точки зрения 

коммунистов. Ведь они традиционно уделяли рассматриваемой теме 
особое внимание. Однако такой анализ, хотя порой и дисперсный, и -
в духе своего времени - комплементарный, встречается в работах 
многнх советских латиноамериканистов. Учитывая это, мы адресуем 
заинтересованного читателя к иным изданиям. Но вместе с тем нельзя 
не вспомнить еще раз о том, что в латиноамериканской обществовед
ческой литературе последних десятилетий весомо представлены авто
ры, чья политическая деятельность была связана с коммунистическим 
Движением. В их ряду достаточно сослаться на имена Э.Arocти, Л.Па
СО и Х.Фучса (Аргентина), Ж.Пьера-Шарля (Гаити), Т.Варелы и 
Х.Сильвы Кольменареса (Колумбия), Р.Бартры, Э.Семо и С. де ла 
Пеньи (Мексика), Р.Арисменди (Уругвай), Х.Кадемартори, О.Капуто 
И Э.Рамиреса Никочеа (Чили), в книгах и статьях которых тема 
особенностей капиталистического развития рассматривалась в общем 
ПЛане либо по отдельным аспектам. 

Иное дело - ограниченность научно-теоретических сил латиноаме
РИканских компартий, а в известной мере и их скованность. Думается, 
"'Ногое обьяснялось превратно понимавшейся идеолоmческой и пол
IIТической дисциплиной. Но все же и при такой дисциплине теорети
ческие позиции латиноамериканских коммунистов относительно об
Щества, сформировавшегося в их странах, не вписывались в какой-то 
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единый стандарт. Вариации Были довольно значительныи •. Приче", 
симптоматично, что в малыx и менее развитых государствах оБыноо 
преобладала концепция "зависимоro капитализма", в более развиты( 
и крупныx - концепция "среднеразвитоro капитализма". иныии сло
вами, подход определялся своеобразием собственной cтpaHы в рамка)( 
общелатиноамериканских особенностей. Вопрос принципиальноГQ 
свойства - в какой мере национальный опыт может служить для реги
ональныx обобщений? непродуктивныии оказыалисьь попыкии та
ких обобщений, если они не предварялись типологическим рассмотре
нием cтpaHoBыx ситуаций. 
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Второй очерк 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМЦЧЕСКИЕ МУТАЦИИ 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ 

Оценивая итоги развития латиноамериканских стран, мы обычно 
констатируем их социально-экономическую общность - принадлеж
ность к периферии мировоro капиталистическоro хозяйства. Но пра
вомерность подобноro утверждения неотделима от необходимости 
учета особоro качества большинства стран региона - значительной 
зрелости общественных отношений в базисе и надстройке. Эта зре
лость, несомненно, отличает латиноамериканскую периферию от ос
HOBHOro массива афро-азиатскоro мира. Применительно к Латинской 
Америке в целом речь должна идти о той части периФерии, которая 
уже значительное время характ~ризуется не только внешней вклю
ченностью (через международные связи и анклавные вкрапления со
BpeMeHHoro предпринимательства) в мировую капиталистическую си
стему, но и родством с ней многих внутренних структур. 

Вместе с тем сохраняется принципиальное отличие от развитой 
зоны МКХ - центров системы. Мы, с одной стороны, определяем ero 
отставанием производительных сил и явной асин~ронностью измене
ния их элементов, запаздыванием технологическоro обновления и не
равномерностью диффузии технических новшеств, загрязнением об
щества архаичными укладными структурами, маргинализацией 
значительной части населения, сильно выраженными социальными и 
экономическими диспропорциями. С друroй стороны, это отличие мы 
связываем с подчиненным участием стран региона в международном 

разделении труда (МРТ) - преимущественно на ero нижних этажах, 
когда "сравнительные преимущества" МРТ представлены главным об
разом дешевизной сырья и рабочей силы, слабым экологическим кон
тролем, когда роль национальных экономик сводится к поставкам 

продовольственных и сырьевых промыmленных товаров, полуФабри
катов или к исполнению отдельных функций в сложных производст
венных системах, организуемых ТНК (роль частичноro производите
ля) . Мы также отмечаем, что страны региона, относящиеся к 
пеРиФерии МКХ, служат преимущественно 06ьектом приложения 
CCYAHOro и предпринимательскоro капитала из центров МКХ. По дан
Ной Причине, а также как результат отставания и деформации произ
ВОдительных сил, значительноro разрыва между уровнями интерна
lUl:ональной и национальной стоимости, как итог космополитизации и 
паразитизма местных господствующих слоев происходит непропорци
Ональное присвоение и распределение создаваемоro продукта. Значи
~ельная ero часть теряется для целей расширенноro воспроизводства 
а национальной основе. 
Между тем мы все больше убеждаемся, что обобщенная социально 
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-экономическая характеристика региона и его места в МКХ, будучи 
необходимой при всех обстоятельствах, явно недостаточна как для 
анализа, так и для политической практики. Серьезное исследование 
предполагает максимальный учет многовариантости естественно
исторического процесса, что, разумеется, не должно приводить к 

крайности - замкнутости на национальной специфике, при которой 
"за деревьями не видно леса". 

1. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ АВТОХТОННЫХ 
И ПРИ ВНЕСЕННЫХ ОБЩЕСТВЕННЫХ СИСТЕМ 

Бытует мнение, согласно которому самостоятельное развитие ин
дейских народов Америки и их цивилизаций прекращено европей
ским завоеванием, что социально-экономические структуры, сложив

шиеся здесь в Доколумбову эпоху, были полностью разрушены, а их 
преемственная связь с современностью прерва,на. Высказывая подо
бные суждения, нередко ссылаются на известные тезисы основопо
ложников исторического материализма 1. Но при этом игнорируется 
то важнейшее обстоятельство, чТО речь шла именно о самостоятель
ном развитии, а не об отрицании возможности и вероятности интегра
ции отдельных звеньев исходной общественной системы, определен
ного синтеза социально-экоИ'Омических структур. Между тем 
ознакомление с другими теоретическими положениями Маркса и Эн
гельса убеждает в необходимости иной трактовки, в понимании их 
диалектической позиции. Наиболее явственно это обнаруживается, 
пожалуй, при разборе Марксом различных типов колониальных заво
еваний в докапиталистическую эпоху2. 

Изучение конкисты в Латинской Америке со всей очевидностью 
показывает, что ее общественно-исторические последствия оказались 
весьма многообразными, а дальнейшая эволюция получила разную 
направленность. Отчего это зависело? Раньше всего от принципиаль
но различных качеств автохтонных социально-экономических струк

тур, совокупность которых для определенного типа общества мы ус
ловно именуем "матрицей". Соответственно уровню общественнOI'О 
развития, характеру сформировавшейся системы производственных 
отношений эти матрицы по-своему реагировали на завоевание, прояв
ляя либо большую, либо меньшую устойчивость, либо вообще неспо
собность к выживанию. И, видимо, уже здесь в момент зарождения 
Латинской Америки как таковой следует искать корни многовариант
ности развития общественно-экономических систем региона. 

Далее расхождения порождались внешней обусловленностью (ха
рактером привносившихся производственных отношений). Различие 
в содержании "имплантируемых" (по выражению А.В.Бобровникова3) 
производственных отношений выявляется по источнику, по проие
хождению и по времени имплантации. Понятно: одно дело ГолландиЯ 
и Англия с уже свершившейся буржуазной революцией, другое - Ис
пания и Португалия в условиях позднего феодализма и монархическо
го абсолютизма. Между тем и в зоне иберийской колонизации нельзЯ 
не видеть существенных различий, связанных с местом (природнаЯ 
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обусловленность хозяйственнOI"О освоения колонизируемых террито
рий И· соответствующая модификация, приспособление привносимых 
I1роизводственных отношений) и временем (производственные отно-
11IениЯ, привнесенные из иберийских метрополий в начале XVI в., -
это одно, в ХУН в. - друroе). Немаловажное обстоятельство - диффу
ЗИЯ влияния переносимыx структур. Она зависела от тoro, относится 
данная зона к центрам колонизируемых территорий либо к их пери
ферии. В последнем случае "жесткость" насаждаемых структур была 
значительно меньше. В то же время существовало больше возможно
стей для самостоятельной, естественной эволюции блаroдаря ослабле
нию волевой детерминации со стороны метрополии. 

Отсюда исторически проистекают различные типы колоний. Ис
черпываются ли они в Латинской Америке двумя типами, указанными 
Марксом (колония в собственном смысле и колония-плантация)? Изу
чение KOHKpeтHoro историческоro материала показывает, что диапа

зон был шире. Маркс имел в виду колонии буржуазныx метрополий. 
На территории латиноамериканскоro региона преобладал друroй тип 
метрополии. Конечно, при внимательном рассмотрении нельзя не ви
деть схожесть отдельных элементов и форм (прежде Bcero в колонии
плантации) , но в целом мы имеем иное качество. Самое лучшее тому 
доказательство - заметное расхождение в последующем путей разви
тия отдельных стран региона и различные темпы формирования капи
талистических производственных отношений, не roворя уж о сравне
нии с севером полушария. 

Если посмотреть на этническую карту современной Латинской 
Америки и Карибскоro бассейна, то сразу бросятся в глаза больmие 
(иногда диаметральные) различия стран региона по сочетанию в со

ставе населения расовоэтнических компонентов. Есть страны с явным 
преобладанием индейскоro населения (Гватемала, Боливия и Пара
гвай) или явным преобладанием двух компонентов - метисноro (сме
шением индейцев и потомков европейцев) и индейскоro при весьма 
значительной доле последнеro (Перу, Эквадор, Мексика, Сальвадор, 
Никарагуа, Гондурас). Есть страны с преобладанием населения афри
KaHCKoro происхождения (Барбадос, Ямайка, Гаити, Гранада, Доми
ника). В друroм случае весомый афронегроидный компонент раство
рен смешением с европеиоидным (Куба, Доминиканская Республика, 
Бразилия, Пуэрто-Рико). Население ряда стран характеризуется 
уравновешенным распределением между основными этнорассовыми 
КОмпонентами (Колумбия, Венесуэла, Панама). Есть страны с явным 
(или даже подавляющим преобладанием) европеиоидноro компонен
та (Уругвай, Аргентина, Коста-Рика). 
Можно смело roворить о том, что для всемирной истории Латин

Ская Америка - уникальный случай равнопредставленноro участия 
ОСНовных этнорасовых компонентов человечества и вместе с тем - по 
СТранам - различных их композиций. А за этим стоят не только пре-
8ратности миграций, но и различия социально-экономических струк
тур, типов хозяйственной и общественной эволюции. 

Итак, выяснение вопроса о расхождении путей социально-эконо
Мlfческоro развития в Латинской Америке целесообразно начинать с 
Ifсходноro момента в образовании новых - латиноамериканских - ис-
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торических общностей, прибегая главным образом к данным об этно~ 
демографическом распределении как к источнику наиболее ПОЛНоjf 
фактологической информации по первым четырем векам латиноаме~ 
риканской истории. 

Обращаясь же к сущности коренных социально-экономичеСКИJ( 
структур накануне европейской колонизации, мы обязаны констати~ 
ровать прежде всего значительный диапазон уровней общественного 
развития - от кочевого (охота и собирательство) образа существования 
родовых групп до раннеклассовых "империй", основывавшихся на дo~ 
вольно высокой культуре земледелия. В тех зонах, где господствовал 
родо-племенной строй, примитивные общественные структуры не Bы~ 
держали столкновения с европейской цивилизацией и в социальном, 
и в физическом смысле. Этносы с родовой организацией сохранили 
самое себя и выжили лишь в редких случаях - тогда, когда не входили 
в зону колонизации или ушли от преследования завоевателей, скрыв
шись в труднодоступных районах. 

Для зон социального и физического распада первобытнообщинного 
строя вполне справедлив тезис о прекращении самостоятельного раз

вития. Трагическим уделом селившit:хся (или кочевавших) здесь эт
носов стал "геноцид" и в меньшей мере насильственная ассимиляция. 
Именно в этих районах (а спустя несколько веков и в странах) проис
ходила "имплантация" базисных и надстроечных структур. Оперируя 
современными географическими понятиями, можно говорить, что 
именно таким образом сформировалась первооснова общества в ост
ровных государствах Карибского моря, в Коста-Рике, отчасти на Ат
лантическом побережье Колумбии и Венесуэлы, в преобладающей 
части Бразилии, Уругвае, на большей части территории Аргентины и 
в центральной зоне Чили. 

Более сложной была ситуация в районах плотного заселения ";' в 
зонах "высоких" и близких к ним цивилизаций. А именно здесь осела 
основная масса конкистадоров, здесь они основали свои колониальные 

центры. Как известно, наиболее высокого цивилизационного уровня 
достигли в Новом Свете кечуа и аймара (андский ареал) и майа и 
ацтеки (мезоамериканский ареал). Следующую (по нисходящей) сту
пень общественного развития занимали чибча и муиски (Колумбия), 
затем - гуарани (Парагвай) и тупинамба (Северо-Восток Бразилии) 4. 

Итогом нашего анализа является вывод о пяти основных ступенях. 
Какова их общественная суть? Нижние ступени вряд ли могут вызвать 
серьезные расхождения в оценках. Иное дело - высокие цивилизации. 
До сих пор в советской латиноамериканистике преобладали расплыв
чатые дефиниции типа "раннеклассовое общество" либо малообосно
ванные фактами выводы о раннерабовладельческом обществе или о 
коллективном рабстве. Вместе с тем обходился или же игнорировался 
вопрос о типологической схожести с теми общественными образовани
ями, которые К.Маркс относил к "азиатскому способу производства"S, 
упоминая, в частности, Перу и Мексику 6. 

Если не считать отдельных параллелей В.И.Гуляева7, то в своем подавляющем 
большинстве советские латиноамериканиcты дружно "воздерживались" даже от упоми
нания термина "азиатский способ производства • (АСП). "Заroвор молчания" можнО 
понять применительно к тому времени, когда в советском обществоведении существовал 
негласный запрет на эту концепцию. Но ero уже нельзя 06ьяснить в современноil 
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обсТановке. Замалчивание АСП не означало, однако, ОТСУТСТВИII различий во взглllДaX 
(причем существенного) при определении общественной сути высоких цивилизаций 
окOJIYмбовой Америки. Но полемика ПIJIа главным образом по лниии признаНИII либо 

:еl1PизнаНИII рабовладельческой окраски инкского, ацтекского или майанского госу
даретв. 

В.А.кузьмищев определllЛ инкское общеСтво как раннеклассовое, не вдaвallcb в 
расшифровку этого ПОНIlТИII, но oтвepгall рабовладельческую версиюВ. Ю.А.ЗубрицкиЙ, 
с одной стороны, пыталCII обосновать дефиницию рабовладельческой деспотии, подо
бной тем, которые существоВ8Jlи на Древнем Востоке. С другой стороны, не нахОДII 
фактов, подтверждающих существование многочисленного класса рабов, он говорил о 
двухукладном переходиом обществе, в котором разлагалСII первобытнообщинный и на
етупал рабовладельческий уклад9. 

"Чаша весов" в итоге СКЛОНllдaсь в пользу тех, кто ОТРИЦ8JI серьезное значение 
рабства. в этой СВ!IЗИ можно привести мнение И.К. Самаркниой по поводу IlRaКУНОВ -
еДИНствениой "рабоподобной" социальной группы ТауантинсуАю. "К разpgдy IlRaКУНОВ, 
_ писала Самаркина, - отиосились разные категорни жителей с различным СОЦИ8Jlьным 
статусом; единственным отличительным признаком их положеНИII IIВЛllетСII отрыв от 

общины ... социальное назначение этого СЛОII еще до конца не определилось, он носил 
промежуточный характер, свойственный обществу с незавершенным процессом классо
ВОЙ дифференциации. ПраВllщаll каста постепенио обрастала челядью, и это IIВЛllеТСII 
свидетельством разВИТИII классовых отиошений в обществе ТауантинсуАю. Одиако нет 
оснований утверждать, что УПРОЧИВ8Jlись именно рабовладельческие отиошенИII"1 О. 

Что же предлагалось Самаркиной ДЛII определеНИII общественного устройства инк
ского государства? То, что отдельные элементы феодального способа производства скла
ДЫВ8Jlись при господстве общинных отношеннй и неразвитости рабовладельческих. 
"СоЦИ8JlЬНЫЙ строй ТауантинсуАю, - писала она, - был уже антагонистическим, но с 
нечетко выраженной классовой структурой. Основной формой эксплуатации было 
и3ыlтиe большей части продукта, создававшеГОСII в общинах, государственной властью. 
В рамках этой формы разВИВ8Jlись рабовладельческие и протофеодальные элементы ... 
ОmошенИII господства-подчинеНИIl, эксплуатаЦИII населеНИII общин деспотическим го
сударством, военно-аграрной бюрократией и складывающеЙСII прослойкой крупных 
земельных собственников отражают своеобразие переходиой эпохи раннеклассового 
общества, ДЛII которой характерен известный симбиоз различных тенденций разви
ТИII" 11. тут же дenaлCII вывод, что положенне индейской общины в государственной 
системе ииков как производственной, административной, судебной и податной едини
цЫ ПРидaВ8JlО ей особую устойчивость, что сильнаll централизованнаll власть также не 
способствовала складыванню феодально-иерархической струхтуры. 

Этот вывод как бы дезавуирует содержание предыдущих. Такое впечатление не 
случайно: в формуле И.К.СамаркиноЙ З8JIожено неразрешимое противоречие. Не слу
чайно и то, что она даже не затраmвала варнаит АСП в своем анализе долгой дискуссии 
по трактовке общественно-стадиальной принадлежности Тауаитинсуйю: «"Многоук
ладный" характер экономической структуры дает основание ДЛII многоварнаитной трак
ТОвки его формационной сущиости. Споры о том, было ли общество рабовладельческим, 
феодальным (раннефеодальным) или доклассовым, продолжаЮТСII и по сей день»12. 
Похоже, к версии "двухукладности· 3убрицкого можно добавить mпотезу "трехуклад
ности" (сочетание общинных, рабовладельческих и раннефеодальных отношений). 

Единственным, кто среди латиноамериканистов нарушил "заговор молчаНИII" по 
поводу АСП, был А.Ф.ШульговскиЙ, опубликовавший В 1970 г. в сборнике ИЛА АН 
СССР статью, ПОСВlIЩенную обществам Доколумбовой Америки в свете марксовой кон
цепции докаПИТ8JIИстических формаций. По его мнению, ·достаточно убедительно до
казано, что так называемый азнатский способ производства нелЬЗ51 ограничить reoгра
Фическими рамками какого-то района в мире, что эти формы с определенной 
закономерностью вознихают на разных континентах. И, наконец, действительно боль
шое своеобразие государственных образований, основанных на восточном способе про
ИЗводства, обогащает наше представленне об общественных ФОрмациllX" 13. 

для ТОI'O чтоБы определиться в наших заключениях, вспомним о 
l<JIючевых элементах примерной модели АСП, которая явствует из 
Реалий Древнеl'O Востока. Первое - базу общества образует сельская 
СОСедская земледельческая община с коллективныM владением основ-
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HыM средством производства - землей. Второе - частной земельной 
собственности еще не существует, есть лишь общинное и в меньшей 
мере частное владение и пользование землей. Земельная же собствен
ность сконцентрирована в национальном масштабе. Третье - занятие 
земледелием (как важнейшим видом производства и жизнедеятельно
сти в целом) сочетается в общине с домашним ремеслом. это создает 
замкнутый хозяйственный цикл и в основном самообеспечивающуюся 
структуру. Четвертое - подобная община постоянно самовоспроизво
дится и преимущественно в прежних параметрах. Расширенное восп
роизводство осуществляется путем образования HoBых общин ПО тра
диционному стаидарту на незанятыx землях. Пятое - необходимость 
06ьединения общин ради совместной защиты от стихии и нападений 
извне, а также для создания общих условий воспроизводства (иррига
ционныe сооружения, требующие кооперации массовоro труда) при 
крайней натуральности хозяйства и замкнутости общинных ячеек 
обусловливает возникновение централизованноro rocYAaPCТBa, при
обретающеro деспотический характер. Шестое - деспотия осущест
вляет крупномасштабную кооперацию труда (ирригационны,' оборо
нительныe и культовыe сооружения, транспортныe пути). Седьмое
деспотическое rocYAapcтвo узурпирует вышееe право собственности 
на землю и BoдHыe pecypcы, контролирует "внешнюю торговлю". 
Восьмое - социальные носнтели верховной власти присваивают часть 
создаваемоro в обществе продукта в порядке реализации своеro при
оритетноro права собственности и политическоro rocnoACТBa в форме 
натуральной peHTы, которая совпадает с налоroм (рента-налог). 

При сопоставлении этой модели со структурами выокихx амери
канских цивилизаций Mы обнаруживаем совпадение по большинству 
пунктов с определенныии отклонениями, KOTOPble-вполне укладыа-

ются в рамки конкретной специфики. Не случайно в зарубежном мар
ксистском обществоведении (латиноамериканском в том числе) нема
ло сторонников концепции АСП в определении базиса выокихx 
цивилизаций доколумбовой Америки 14. 

Противникам применения термина АСП к доколумбовой действи
тельности Латинской Америки, сторонникам малозначащих формул 
"раннеклассовое общество", "раннерабовладельческое общество" или 
"коллективное рабство" можно предъявить немало BecoMыx аргумен
тов. Среди них - несостоятельность утверждения, будто накануне кон
кисты общества выокихx цивилизаций находились уже на закате, в 
состоянии распада и были чуть ли не roтoBы к переходу в стадИIO 
классическоro рабовладения либо даже к феодальной (1!) раздроблен: 
ности. Всемирная история просто не знает подоБных "галопирующих 
темпов общественной эволюции. Как инкское, так ацтекское и майан" 
ское общества просуществовали в своем определившемся качестве 
лишь несколько веков. известные аналоm - Шумер, Древний Египe'f. 
Древняя Индия, Древний Китай - имели roраздо более проДолжитель" 
ную жизнь. Кроме тoro, речь, конечно, может идти о закате конкре1" 
ноro rocYAaPCТBeHHoro образования или еro крахе (таких примерОв 
немало и в Доколумбовой Америке и в Старом Свете). Но крах отдель' 
ноro rocударства не исключает образования новоro на прежней conJI' 
ально-экономической основе. Путать крушение конкретноro rocудаJY 
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ства с исчерпанием определенной стадии общественнOI"О развития со
вершенно неправомерно. 

Судя по исследованиям некоторых советских авторов, к АСП мож
но подходить как к курьезу или как к не самой удачной "догадке" 
Маркса. Допустим. Но тогда почему же этот "курьез" повторяется, 
причем повторяется почти "один к одному" инезависимо - как по 
времени, так и в пространстве - на основе собственной эволюции и в 
"нном мире"? 

Другой вариант интерпретации: к концепции АСП можно бьшо бы 
относиться как к теоретическому отражению переходного периода от 

первобытнообщинного строя к рабовладельческому. Но тогда возни
кает вопрос: почему на Востоке АСП не привел к классическому рабо
владению? Рассматривая подобный вариант теоретической интерпре
тации, не приходится говорить о естественноисторической проекции 
доколумбовой Америки: путь этот бьш перекрыт европейскими "ино
планетянами". Но все же в порядке гипотезы допустимо предположе
ние об автономной эволюции. Проведем с этой целью логический 
эксперимент. "Сотрем" ради него евразийский и африканский матери
ки с мировой карты или исторически-стадийно отложим "встречу двух 
культур", уподобив ее "столкновению" Запада'и Востока в XVII-XIX 
веках. На наш взгляд, подобная гипотеза, УЧИТhlвая восточный преце
дент, по крайней мере не исключает вариант эволюции высоких циви
лизаций Нового Света по типу восточных обществ. 

В дискуссии по поводу формационной принадлежности "восточных 
общественных структур", возобновившейся среди советских востоко
ведов в 1987-1988 гг,13, Л.С.Васильев затронул вопрос о необходимо
сти уточнения предварительного рабочего термина, который ввел 
Маркс. По мнению Васильева, учитывая то, чем располагала наука 
того времени, идея АСП бьша "гениальным прозрением" , но ее обос
нование и теоретическая проработка не бьши исчерпывающими и за
конченными как в силу недостаточности научной информации, так It 
в силу поглощенности Маркса другими теоретическими интересами 16. 
Автор полностью разделяет такое объяснение, но вместе с тем не 
может полностью солидаризироваться с определением, которое сам 

Васильев предлагает в развитие концепции АСП. Он считает, что 
правомерно говорить о государственном способе производства, кото
рый имеет "бесконечное множество коикретных вариантов"17. 

Суть производственных отношений и других общественНhIX струк
тур высоких цивилизаций древней Америки передается определением 
- rocударственно-общинный способ производства (ГОСП) , поскольку 
оно соединяет два базовых элемента. Именно таким термином пред
почтительнее, на наш взгляд, пользоваться при характеристике фор
мационно-стадиальной принадлежности андийских и мезоамерикан
СI<Их обществ накануне конкисты. Что касается субандийского ареала 
(ЧИбча, муиски), то В данном случае адекватна такая оценка, которая 
tИI<СИРУет переходное состояние на довольно высокой ступени при-
лижения к ГОСП. Соотнося наше определение с марксовой пятич
ленной схемой ФОрмационной стадийности, мы полагаем (не с точки 
Зрения исторической, а с точки зрения историко-логической последо
вательности), что ГОСП занимает свое "генетическое" место между 
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первобытнообщинным и рабовладельческим строем. 
Результаты нашего изучения социзльно-экономического устрой_ 

ства Доколумбовых обществ накануне европейского завоевания t.IЬr 
можем представить картой-схемой (рис. 1) и табл. 1. 

Таблица 1 

Территориальное распределение общественных структур накануне конкиcты 

1 груnna. Общества типа ГОСП (государственные ОбразоваНИII). 
Мексика (центральнаll и южнаll), Гватемала, Белиз, Гондурас, Сальвадор, Перу 

(ropHall часть), БОЛИВИII (ropHall часть), Эквадор (ropHall часть), чили (крайний север), 
Аргентина (северо-западный "угол"). 

II груnna. Переходные общества высшей и низшей ступени: 
а) высшаll ступень (протогосударственные образоваНИII): КолумБИII (централыlAll 

зона); 
б) низшая ступень (племенные союзы): Парагвай, БразИЛИII (северо-восточнаll 

часть), Венесуэла (андскаll часть), Никараryа, Коста-Рика, Панама. 
III груnna. Первобытнообщинный строй (ПОС) высшей и низшей ступеней: 
а) оседлые земледельческие племена (ПРОИЗВОдllщие общества): КолумБИII (побе

режье Атлантики) , Венесуэла (побережье Атлантики) , Антильские острова (частично), 
Чили (центральная зона); 

. б) кочевые племена (присваивающие общества): Бразилия (амазонский бассейн и 
южная часть), Перу (сельва) , Эквадор (сельва) , Венесуэла (сельва в бассейне Орнио
ко), Гайана, Гвнана (фр.), Суринам, Аргентина (равнинная часть), Уругвай, Чили 
(южная часть) • 

Каково же соотношение различных стадийно-формационных сту
пеней к моменту появления испанцев и португальце8 в Новом Свете? 
Как уже отмечалось, определить его можно лишь одним способом -
через численность населения, вовлеченного в те или иные обществен
ные структуры. По известной нам зарубежной и советской литературе 
такая попытка еще не предпринималась. Автор предлагает свою гипо
тезу, которая основана на систематизации фрагментарных данных, 
встречающихея в различных исторических исследованиях, на их со

поставлениях и перепроверке. По итогам этой работы можно предло
жить табл. 2, где пропорции распределения населения по соответству
ющим ступеням общественного развития гипотетически 
представлены в трех вариантах - по максимальной, средней и мини
мальной оценкам 18. 

Из произведенных подсчетов следует, что абсолютное большинст
во населения (почти 2/З) приходилось на rocyдарственно-общинные 
образования. Еще около 1/10 обитателей Доколумбовой Латинской 
Америки составляли население тех общественных образований, кото
рые по многим типологическим чертам приближались к стадни ГОСП. 
Десятая приходилась также на переходные социально-экономические 
системы низкой ступени. Первобытнообщинный строй в общей слож
ности охватывал, видимо, чуть больше 10% населения региона. При 
этом свыше 1/2 этой доли приходилось на производящие общности и 
менее 1/2 - на присваивающие. 

Автор понимает, что указанные пропорции и численные значения 
имеют главным образом иллюстративный смысл. Хотя в произведен
ных расчетах использовались в качестве поправочных коэффициен-
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Рис.l. Территориальное распространение различных общественных образований 
накануне европейского завоевания 

1. Преобладание rocyдарственно-общинных структур 
2.Структуры развитой производящей общины 
3. Переходные структуры близкие к rocyдарственно-общинным системам 
4. Зоны преобладания структур родовой общины. 
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тов показатели зарегистрированной в отдельных зонах ПЛОТНОСТи па, 
селения, а также учитывались возможности получения продукта cOQт, 

ветственно уровню развития производительных сил, которые опреде, 

ляют границы демографического воспроизводства, все ЭТII 
корректировки носили ориентировочный характер. Углубление подо' 
бного анализа с применением методов математического моделИРОва, 
ния, несомненно, даст более четкую и достоверную картину. 

Таблица 2 

Гипотеза распределения aBToxToHHoro населения Латинской Америки 
по типу общественных образований к началу европейской колонизации 

Тип ществаили Процеитое 
стадийная ступень распределение 

максимальная 

Общества типа ГОСП 67,S 0,8 8,9 27,0 
мезоамериканский ареал 37,S 6,0 0,5 5,0 
андийский ареал 30,0 4,8 8,4 2,0 

Переходные общества 20,0 3,2 5,6 8,0 
высокая стадия 10,0 1,6 2,8 4,0 
низкая стадия 10,0 1,6 2,8 4,0 

Первобытнообщинный строй 12,5 2,0 3,5 5,0 
производящие общности 7,5 1,2 2,1 3,0 
присваивающие общности 5,0 0,8 1,4 2,0 

Итоro 100,0 16,0 28,0 40,0 

Рассмотрев формационно-стадийную принадлежность обществен-, 
ных структур доколумбовой Америки, мы выяснили, по существу, 
автохтонные компоненты последующей (колониальной) мутации 
или, по выражению эквадорского ученого Агустино Куэвы, ТО, что 
представляли собой автохтонные "матрицы", входившие в соприкос
новение с "матрицами", носителями которых являлись конкистадоры. 
"Включение Латинской Америки в мировую капиталистическую сис
тему, - отмечал Куэва, - не осуществляется в некоей пустоте. Оно 
проходит на основе уже существовавшей здесь социально-экономиче
ской матрицы, которая затем перемалывалась, вступая в тесный кон
такт с европейским и североамериканским капитализмом на его домо
нополистической ступени" 19. 

Теперь обратимся к содержанию структур, переносившихся из колониальных мет· 
рополий. Давая общую оценку метропольных обществ, целесообразно прибеmyть к 
авторитетному мнению известных советских историков - А.Н. Чистозвонова и М.А.Бар· 
га. Они полагают, что процессы, протекавшие в Европе в XIV-XV вв., отнюдь не опре' 
делялись неким общим фатальным кризисом феодализма. "Повсеместные КОlfЬюнктур' 
ные колебания определялись (в значительной степени или целиком) той глубокой 
внутренней перестройкой сеньориальноro строя, ремесла и рынка, которая являлась 
следствием дальнейшеro роста ToвapHoro хозяйства, подводившеro феодальный строй к 
грани ранних форм капитализма, при одновременном упадке поместно-серважных iI 
сословно-средневековых форм"20. 

А.Н.Чистозвонов и М.А.Барг подчеркивают, что XIV-XV века бы-
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)1г периОдом острого противоборства сил социально-экономического 
прогресса с еще безраздельно господствовавшим феодализмом, кото-
ый не только достаточно mбко приспосабливался к новым условиям, 
~o во MHomx случаях вел интенсивное наступление против всех попы
тоК подорвать его основы. По их мнен~ю, к исходу ХУ в. В историче
скОМ процессе Западной Европы сложились тенденции поступатель
ного, замедленного, а также осложненного и регрессивного характера. 

I1ервая, по их мнению, четко обнаружилась в Нидерландах, Англии и 
франции, вторая и третья - в Испании и германских землях, третья -
в Италии. А.Н.Чистозвонов и М.А.Барг убеждены, что спорадическое 
возникновение очагов раннего капитализма в конце ХIII и XIV в. 
лишь предвещало эпоху капитализма, но не было ее формационным 
началом21 . Вместе с тем они отмечали, что "развитие производитель
ных сил, техники и технолоmи, общественного разделения труда по
доШЛО к той ступени, на которой возникает их резкое несоответствие 
С изжившими себя ф~дальными формами производственных отноше
ний. Тенденции буржуазного развития с конца ХУ в. были связаны 
уже с этим феноменом и знаменовали непосредственное приближение 
зари капитализма"22. 

Используя характеристики А.Н. Чистозвонова и М.А.Барга, мы мо
жем повторить, что две иберийские державы с конца ХУ в. И на протя
жении ХУI в. были оплотом феодализма в Европе, отражая тенденции 
"замедленного, осложненного и регрессивного характера". Более того, 
на первом этапе благодаря колониальному грабежу феодальные 
структуры здесь даже упрочились и консолидировались. 

Испания дала пример ускоренного общественно-экономического 
развития на стадии позднего феодализма. К причинам ускорения 
можно отнести обогащение народов Испании передовой по тем време
нам арабской культурой, затем национально-освободительный подъ
ем в форме реконкисты и эффект консолидации испанской государст
венности на исходе ХУ века. На начальном этапе утверждения 
испанской государственности важную роль сыграла католическая 
церковь. Это ярко проявилось В ходе реконкисты. Неудивительно, что 
затем церковь стала одним из движителей колониальной экспансии. 
Но в последующем, превращаясь во все более консервативный инсти
тут, церковь во многом становилась тормозом общественного разви
тиястраны. 

На рубеже ХУ-ХУI вв. в Испании сложились уникальные условия 
для внешней экспансии: накопление в ходе реконкисты военной мощи 
и военного опыта; превращение страны в крупнейшую морскую де
ржаву; возникновение массы "лишних людей" к концу реконкисты (а 
затем и на протяжении XVI-XVII вв.), ставших обильным "человече
ским материалом" для осуществления колониальных захватов. 

Рассматривая влияние испанской метрополии на ее американские 
Колонии, необходимо, конечно, учитывать не только иностранные 
торгово-экономические интересы, которые опосредованно реализовы

вались через испанский квазиФеодальный колониализм. Нужно так
же видеть внутренние социально-экономические различия в Испа
нии, ее многоукладность, в частности в территориальном разрезе. 

Действующими лицами колониальной экспансии были не только ко-
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ролевские солдаты и офицеры, чиновники и священники или просто 
искатели фортуны. В американских колониях реализовали свои инте
ресы также купцы и даже отдельные промыmленники (каталонские). 
Однако преобладающими в стране, несомненно, оставались позднефе
одальные структуры, а в ее внешних связях - интересы отнюдь не 

буржуазной монархии. 
В общих чертах можно roворить о схожести историческоro пути и 

общественной эволюции двух иберийских государств. Было в основ
ном синхронным и йх стадийное продвижение. С этой точки зрения 
как источник "эксilOртировавшихся" производственных и обществен
ных отношений Португалия и Испания довольно близки. Вместе с тем, 
португальское господство оставляло в Бразилии несколько больший 
простор для хозяйственноro развития (в том числе и элементов капи
талистическоro уклада). Это объясняется ранним ограничением кре
постничества в самой Португалии, меньшим диктатом церкви, более 
значительной ролью TOproBOro капитала в колониальной экспансии, 
не столь жестким ограничением метрополией внешних связей коло
нии - в силу подчинения Португалии Англии. 

Полемика по вопросу о социально-экономическом содержании ко
лониальной экспансии n Новом Свете имеет давнюю историю. Немало 
авторов пытались интерпретировать ее с позиции безусловной пред
определенности капитализмом. Среди них аргентинец Серхио Багу, 
опубликовавший в конце 40-х roдов фундаментальную монографию 
по сравнительной истории американских колоний. Значительно и 
число бразильских ученых, придерживавшихся аналогичной точки 
зрения (Р.Симонсен, У.Бастос, И.Ранжел, К.Прадо Жуниор) 23. 

Свою позицию С.Багу сформулировал следующим образом: "То, 
что возникает в испанской и португальской Америке, - это не феода
лизм, а колониальный капитализм. Далекая от тoro, чтобы возрож
дать феодальный цикл, Америка была удивительно быстро вовлечена 
в уже начавшийся в Европе цикл TOproBOro капитализма, которому 
она придала поразительные жизненные силы, закладывая таким обра
зом предпосылки для периода промыmленноro капитализма, утвер

дившегося спустя несколько веков. Вместе с тем американский коло
ниальный капитализм - строй с неявными очертаниями, с некоторыми 
признаками феодальной окраски"24. 

Между тем есть немало аргументов в пользу противоположной 
точки зрения. Мексиканец Серхио де ла Пенья, приводя ряд доказа
тельств, приходит к обоснованному заключению: "По сравнению с 
тем, что происходило в остальной Европе ... Испания была наиболее 
развитой страной на континенте к концу ХУ и началу XVI в."25 Он 
roворил о значительной торroвле, о зачатках промыmленности, об 
использовании довольно передовой по тем временам технологии, за
имствованной у арабов. Но это не помешало ему сделать следующий 
вывод: "с началом колониальной экспансии - после TOro, как было 
осуществлено завоевание континента в первой половине ХУ в., - в 
Америку переносились формы производства и социальной организа
ции с полуострова, но не зарождавшиеся там вместе с еще слабым 
мануфактурным производством, а те, которые были преобладающи
ми, т.е. формы ·феодально-цеховоro характера"26. Этот нюанс очень 
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важен в полемике со сторонниками "колониального капитализма" и 
полностью подтверждается при анализе колониальных общественных 
структур. 

Характеризуя суть колониальной экспансии в Новом Свете, обыч-
110 исходят из содержания эпохи, но иередко генерализируют его, 
распространяя на все направления этой экспансии. Подобная поста
lIовка вопроса представляется упрощенной. Эпоху, на которую прихо
ДиТСЯ начало колонизации Нового Света, с полным основанием связы
ваюТ с динамичным продвижением капитализма. При этом ссылютсяя 
lIа то, что за спиной португальских и испанских колонизаторов, а 
затем и англосаксонских пионеров стояли интересы нарождавшегося 

капитала. Между тем применительно к времени Великих географиче
ских открытий нельзя говорить о капитализме как формации. Можно 
вести речь лишь о вызревании капиталистического уклада в наиболее 
передовых по тому времени странах. Напомним, что колонизация 
Америки испанцами и португальцами началась еще до первой кресть
янской войны в Германии и реформации, за пять-семь десятилетий до 
начала первой в истории буржуазной революции - нидерландской, за 
полтора столетия до второй-буржуазной революции - английской и 
почти за три века до третьей - французской. 

Строго говоря, период конкисты относится к эпохе возникновения 
первых базовых условий капиталистического производства, т.е. пер
воначальной расчистки хозяйственного пространства для буржуазно
ro предпринимательства; В то время буржуазные отношения пред
ставлял главным образом торговый капитал. И именно он (а не 
производственный) прямо либо косвенно подталкивал внешнюю экс
пансию. Торговому капиталу особо тесны национальные рамки. Он 
черпает дополнительные силы в международной экспансии. Нелишне 
также напомнить, что иберийская колонизация началась еще в дама
нуфактурный период. (Ф.энгельс, как известно, датировал этот пери
од 1550-1770 годами27.) Но даже мануфактуру нельзя считать по
длинно капиталистическим предприятием. Это определенная ступень 
подготовки к развитию фабрики - уже капиталистической формы ор
ганизации производства. В строго научном смысле время колонизации 
Америки (тем более иберийской колонизации) приходится на пере
ходный период от феодализма к капитализму, который интерпретиро
вался К.Марксом как эпоха первоначального накопления капитала. А 
ее обычно обозначают (для Западной Европы) рамками XVI-XVIII 
вв.28 

В подтверждение целесообразно обратиться и к надстроечным инс
титутам, в частности к такому признаку , как установление абсолют
ной монархии. А абсолютизм справедливо воспринимался как отличи
тельный признак исторически переходных ситуациЙ29. Между тем, 
Когда в Америке осуществлялась первая фаза колонизации (и даже на 
Протяжении всего колониального периода), в Европе - ведущем цент
ре МIfРОВОЙ цивилизации того времени - господствовал абсолютизм (в 
Преобладающем числе государств). Он начал сходить с исторической 
Сцены лишь во время, относящееся к завершению первого этапа коло
Низации в Америке, да и то в немногих европейских странах (Голлан
дия, Англия). Для Испании же символично то, что установление абсо-
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лютистской монархии в масштабах всей страны точно (до года) совпа
дает с первой экспедицией Колумба. 

Итак, колонизация Америки приходится на переходный период от 
феодализма к капитализму, причем на его первую фазу. Колониаль
ную экспансию на Запад подталкивал торговый капитал, вызревший 
в недрах феодализма, т.е. та сила, которая и стремилась, по существу, 
к созданию мирового рынка и действительно заложила его первые 
основы. Но этот вид капитала сам по себе еще не способен революци
онизировать общественный базис. Он легко уживался и даже сочетал
ся с феодальными структурами. Оценивая первый век колонизации, 
следует учитывать, что он был преимущественно "ибериЙским". А это 
однозначно говорит о преобладающем влиянии позднего феодализма 
на первом этапе колониального освоения Америки. В следующем, 
ХУН в. наступ~ет пора колониализма иного типа. Его осуществляют 
r:t:етрополии, более продвинувшиеся в формационном смысле. Англия 
и Голландия почти завершают период "внутреннего" первоначального 
накопления, вступают в мануфактурную стадию капитализма. От них 
несколько отстает Франция, опережая, однако, иберийские метропо
лии. 

2. МЕТАМОРФОЗЫ КОЛОНИАЛЬНОЙ ЭПОХИ 

в подтверждение тезиса о невозможности повторения в колониях 
метропольных производственных отношений априорно можно со
слаться на следующие обстоятельства. В ходе колонизации образова
лась иная социально-классовая структура, и система производствен

ных отношений могла быть адекватной лишь этой иной структуре. 
Нельзя игнорировать другой императив - соответствие производст
венных отношений производительным силам. Система производи
тельных сил, складывавшаяся в американских колониях, не позволя

ла "прививаться" переносимым производственным отношениям в 
чистом виде. Ведь это потребовало бы иной - метропольной матери
альной базы. Переносимые отношения могли реализоваться в колони
ях, лишь претерпев метаморфозу, вступив в специфическую смесь. 
Следует учитывать и особое влияние надстройки на формирование в 
колониях производственных отношений, производительных сил и на 
процессы классообразования. Во многом она действовала как структу
ра, "вынесенная" за пределы самого общества. Собственная надстрой
ка выступала в усеченном виде. Симптоматично невыполнение в ко
лониальной практике многих правовых и политических установлений 
короны (особенно на первом и последнем этапах колониальной эпо
хи). Это, с одной стороны, говорит о невозможности внедрять в коло
ниях то, что соответствовало лишь представлениям, сложившимся в 

метрополиях, с другой - свидетельствует о расхождении интересов 
местных и метропольных господствующих слоев. Наконец, совершен
но очевидно, что метрополии и колонии могли реагировать на детер

минацию складывавшегося мирового рынка только различным обра
зом. В каждом случае по-своему это отражалось (обратным ходом) нз 
модификации внутренних структур. 
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Формирование общественно-экономической системы колониаль
нОЙ Латинской Америки, с одной стороны, начиналось с "репартимь
енТО", Т.е. с распределения среди конкистадоров покоренных индей
цев, с другой - с установления даннических отношений. С 
репартимьенто начал уже Колумб. Кром;е того, по его приказу каждый 
ИJlдеец, живший на контролируемой территории, должен был раз в 
трИ месяца выплачивать подать золотом и серебром от 1/2 до 2/3 
унции. (До завоевания Мексики <1519 г.) и Перу <1526 г.) Испания 
получала золото только из карибской зоны.) 

В районах первоначального освоения, где еще не сложились клас
совое общество и. устойчивая земледельческая культура, стихийно, 
как бы помимо воли метропольных верхов устанавливались рабовла
дельческие отношения. Для первых испанских и португальских посе
ленцев обогащение становилось возможным, если не путем вульгар
ного ограбления, то лишь на основе принуждения индейцев к труду на 
НОLоявленных хозяев. А это оказывалось реальным только после ли
шения туземцев личной свободы и обращения их в рабское состояние. 
в свою очередь, экономически земля могла реализоваться не иначе, 
как в соединении с подневольным трудом. Именно поэтому в колониях 
(карибская зона) частная собственность на субъект труда опережает 
частную собственность на объект и всеобщее средство производства -
землю. Что же касается короны, то ей требовались не рабы как тако
вые, а податные индейцы. В период конкисты не испытывала особой 
нужды в рабах и церковь. Она также была заинтересована в данниках, 
а затем - в системе, обеспечивающей получение постоянного дохода в 
форме десятины. 

Примерш .• появления раннего - "стихийного" рабства может служить карибское 
побережье Венесуэлы. После того как здесь обнаружилось, что юлота у индейцев не
много и его уже не возьмешь ни грабежом, ни обманом, ни обменом, появился ПРОМ!,IСел 
по ловле жемчуга, в котором стали использовать индейских невольников. В дальнейшем 

применение рабского труда распространилось на земледельческие и строительные ра
боты, на домашнюю прислугу. Согласно данным, систематизированным венесуэльским 
обществоведом Ф.Брито Фигероа, к 1570 г. в Венесуэле белое население европейского 
происхождения достигло 11,7 тыс. (в том числе крупные хозяева - 80 человек), покорен
ные индейцы, принуждавшиеся к хозяйственному обслуживанию колонистов, - около 
50 тыс. На 1580 г. последняя категория оценивалась им в 60 тыс. Число рабов-негров и 
мулатов к 1570 г. достигло 5 тыс. Численность же "диких" индейцев, по данным того же 
автора, была не менее 300 тыс.3О 

Как пишет Брито Фигероа, рабовладельские отношения распространялись, подобно 
раковой опухоли, поражая все большую массу населения, и, по существу, вне прямой 
СВЯЗИ с тем, способствовала или препятствовала тому политика метропольных верхов. 
Раз образовавшись, рабовладельческая система вбирала в себя все новые контингенты, 
слои и группы. Так, племена ··независимых·· индейцев, вступавшие в союзнические 

Отношения с белыми поселенцами, постепенно попадали к ним в долговую кабалу и, 
чтобы откупиться, расплачивались пленниками, захваченными у других племен. Начи
налась цепная реакция порабощения, которая шла от европейских поселенцев к бли
Жайшим племенам, от тех - к более дальним и т.д. Рабовладельческие отношения 
УСтанавливались даже в среде европейского населения. Долговое или кабальное, а 
также "контрактное" (временное) рабство отмечалось на многих островах Карибского 
моря. 

В испанской Америке самые первые меры по сочленению индиви
дуального (колонистов) и государственного (монархия метрополии) 
Ifнтересов были связаны с введением так называемых капитуляций 
(capitulaciones). В рамках этого института корона предоставляла от-
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дельному конкистадору (обычно BblCOKOro ранга) определенные пре
рогативы, требуя взамен соответствующие обязательства. В дальней
шем система увязки интересов двух сторон нашла окончательное за

крепление в энкомьенде. Смысл этоro института заключался в том, 
что энкомендеро получал под свою "опеку" (покровительство) группу 
индейскоro населения. Он выполнял по отношению к "опекаемым" 
функции осуществления публичноro права, от имени высшеro сувере
на, но в индивидуальном порядке - явление примерно TOro же порядка, 
что и в средневековой Европе, где подобную роль выполнял феодаль
ный сеньор. Так же как и тот, энкомендеро имел военно-охранные 
обязанности - задачи по обеспечению безопасности во вверенной мес
тности, которые надлежало выполнять за собственный счет. Там, где 
индейцы были быстро "усмирены", военно-охранные функции пре
вращались в формальность, в иных случаях (например, в Чили) - в 
тяжкий груз, чреватый серьезным риском. Согласно законоположени
ям об энкомьенде, часть прибавочноro продукта, изымавшеrocя у ин
дейцев, передавалась короне. Соотвественно энкомендеро функцио
нировал в качестве агента-посредника в сборе ренты-налога. Это, 
несомненно, напоминает автохтонную rocударственнообщинную сис
тему. 

Согласно презумпции верховенства короны в праве на земли, заво
еванные в Америке, "Законы Индий" сформулировали основные 
принципы поземельной политики. Так, на территории Тауантинсуйю 
земли Инки ("императорскоro" клана) становились королевскими, 
земли Инти (жречества) переда вались католической церкви. Общин
ные же участки формально не подлежали перераспределению. Таким 
образом, субъекты собственности (владения) были заменены частич
но. Последний субъект (община) остался прежним. Уже в 1536 г. 
ордонанс Карла V ограничивал произвол и притязания конкистадо
ров. Ордонанс разрешал занимать с дозволения короны лишь "пусту
ющие земли". При этом предписывалось "не причинять вреда индей
цам" и использовать земельные уroдья лишь "при их добровольном 
согласии". "Новые законы" <1542 -1543 ГГ.), которые прокламировали 
признание общинной организации, налагали запрет на обращение 
индейцев в рабство и объявляли их подданными испанской короны. В 
названных юридических актах просматривалось явное стремление ко

роны создать податное население и оградить свой верховный сувере
нитет, высшее право собственности от чрезмерных аппетитов "зары
вавшихся" конкистадоров. 

Итак, на первом этапе энкомендеро просто превращали индейцев 
в своих рабов. Но в дальнейшем вмешательство метрополии сделало 
индейцев своеобразными поддаными короны. В результате энкомен
деро вынуждены были играть как бы посредническую роль между 
королевской властью и индейцами. Формально их основной функцией 
в колониальной хозяйственной системе стал сбор подати. Таким обра
зом, короне все-таки удалось добиться реализации главноro экономи
ческоro интереса - обеспечить мноroчисленную массу податноro насе
ления. (Индейцы вносили налог, как правило, в натуральной форме, 
а энкомендеро должен был выплатить ero казне в денежной форме.) 

История энкомьенды - это история постоянной борьбы интересов 
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"ороны И представляющей ее колониальной администрации с интере
сами креольской верхушки. По сути дела то была борьба за право 
собственности (или за большую квоту в экономической реализации 
права собственности и владения). Первоначально корона рассматри
вала энкомьенду как временное "попечение", но в дальнейшем вы
нуждена была уступать шаг за шагом, 'закрепляя "опеку" за креоль
с"ими семьями, делая ее наследственной. В 1514 г., после того как 
энкомьенда давалась лишь на несколько лет, установлено право пере

дачи ее второму поколению. В 1629 г. оно продлено на третье поколе
ние. Признанием установившегося де-факто частнонаследственного 
владения стала отмена энкомьенды в 1718-1720 гг. Тогда же был вве
ден прямой подушный налог на индейцев, которые юридически ООьяв
лялись свободными. 

К.Маркс, говоря о завоевании Индии, отмечал, что "английское 
вмешательство ... разрушило эти маленькие полуварварские, полуци
вилизованные общины, уничтожив их экономический базис, и таким 
образом, произвело величайшую и ... единственную социальную рево
люцию, пережитую когда-либо АзиеЙ"31. Несмотря на все свои пре
ступления, подчеркивал Маркс, Англия оказалась "бессознательным 
орудием истории, вызывая эту революцию"32. В испанской Америке 
произошло иначе. И в этом видится различие взаимодействовавших 
при колонизации компонентов (как в Испании и Англии, так в Индии 
и Америке). Если английскому обществу (ко времени завоевания Ин
ДИИ) общины были чужды и оно их отторгало, то для испанского они 
не являлись сугубо инородным телом. Напротив, феодальным струк
турам, сохранившимся в Испании, общины исторически были доволь
но близки. (В иной конкретной ситуации это доказал российский фе
одализм, который, так же как испанский, имел "восточную окраску".) 
Особенности социального строя Испании определялись как чертами 
"восточного политического деспотизма", так и своеобразием позе
мельных отношений, в которых еще сохранялись пережитки общин
ной организации. 

"Социальная организация, основанная на энкомьенде, обнаружи
ла эффективность в тех районах, где индейское население было отно
сительно плотным и достигло определенного уровня в материальной 
культуре и социальной стратификации. Наличие здесь местного пра
вящего класса, который традиционно присваивал прибавочный про
дукт, позволявший финансировать войны и общественные работы, 
благоприятствовало введению энкомендарной системы. На практике 
энкомендеро, контролировавший определенную индейскую общину, 
СТремился добиться от ее предводителей того, чтобы они увеличивали 
ИЗъятие продукта сверх обычной нормы, передавая большую часть 
ему - новому господину. В тех же районах, где уровень материального 
развития индейцев был очень низок, возможности для изъятия про
дукта с помощью их традиционных предводителей не существовало. 
Здесь энкомьенда не могла функционировать как система, опиравша-
5iСя на общинную организацию, и прямо эволюционировала к различ
I{hIM формам рабства, принуждая людей к тяжелым работам и на 
таких условиях, к которым они не были приспособлены"33. В этом 
ВИДится одно из 'важнейших ООьяснений явного расхождения путей 
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развития мезоамериканской и андийской зон с бразило-карибскоЙ. 
В Бразилии возникновение первичныx колониальныx структур 

связано с разделом 0534-1536 гг.) разведанной территории на 13 ка
питаний, передававшихся в порядке пожалования на наследствеННое 
владение донатариям - дoBepeHHым лицам португальской KopoHы. Со
ответствуя феодальной традиции, вышиеe права собственности на 
земли капитаний сохранялись за метропольной монархией. Но вместе 
с тем донатарии наделялись самыии широкими распорядительныJt: 

функциями. Представляя верхушку португальских колонистов, OHIf 
были вправе перераспределять подвластные земли в пользу своего 
окружения на правах сесмарии. Этот порядок, установившийся в Пор
тугалии еще в период реконкисты' предполагал временное пользова

ние, при котором владельцу сесмарии отходила шестая часть доходов 

от полученной земли. владельцы сесмарии находились в отношениях 
вассальной зависимости от донатария, что выажалосьь главным обра
зом в обязанности при военной угрозе вступать в его дружину вместе 
с родственниками и зависимыии людьми мужского пола. Вместе с тем 
они пользовались правами подданных португальского короля, осво

бождались от налогов, не oгoBopeHHых в донатарном акте. Владельцы 
сесмарий могли вступать в свободную торговлю за пределами капита
нии; торговля с иностранцами (если она осуществлялась через порту
гальский флот) облагалась оБынойй пошлиной. 

Показательно, что феодальная по своему характеру донатарная 
система не смогла привиться на бразильской почве. Через два десяти
летия после раздела на капитании общее число колонистов не превы
шало трех тыяч •. Фактически колонизация закрепилась лишь в 2 из 
13 капитаний - Байе и Пернамбуку (в основном благодаря эволюции 
сесмарий в плантационные сахаропроизводящие плантации)З4. 
А.П.Караваев справедливо отмечал, что " ... предоставлением сесма
рий и друmми акциями португальская корона создала лишь верхнюю 
часть социальной пирамиды конструируемого феодального общества, 
но эта пирамида была лишена основания. В колонии отсутствовало 
зависимое крестьянство, ведущее самостоятельное хозяйство на чу
жой земле, Т.е. целый общественный 'класс, эксплуатация котороro 
обеспечивает получение земельной peHTы при, феодальном способе 
производства. Более того, первоначально в стране не было даже соци
ального материала, из которого мог Бы сформироваться этот класс"З5. 
Индейцев, обитавших на атлантическом побережье, невозможно бы
ло использовать в качестве крестьянской рабочей силы. Не чувствуя 
особой привязанности к наделу, не ощущая ценности земли, они мас' 
сами покидали владения колонистов. Воспрепятствовать этому могло 
лишь насильственно поддерживаемое рабское состояние. Но послед· 
нее вело к их выираниюю и, кроме того, не гарантировало от побегов в 
дeBcтBeHHых условиях колонии. Социально-экономическое устройст
во Бразилии с неизбежностью эволюционировало к плантационномУ 
хозяйству, опиравшемуся на "импортную" рабскую рабочую силу. 

Наряду с энкомендарно-общинной системой важнейшим социаль' 
но-экономическим компонентом колониального общества стало РУд' 
ничное хозяйство. На протяжении трех веков колониальной исторJl1l 
добыча драгоценных металлов знала немал<? взлетов и падений. ДлЯ 
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первЫХ лет конкисты характерно вульгарное их изъятие у индейцев 
fI}IИ (значительно реже) неравноценный обмен. В последующем ис
панЦЫ занялись упорным поиском месторождений, но добыча ограни
чилась алювиальным (намывным) золотом. Известные индейцам (а от 
тех - испанцам) речные месторождения.ИСТОЩались довольно быстро. 
К середине ХУI в. на передний план выходит добыча серебра, которое 
становится основным несельскохозяйственным продуктом вплоть до 
начала ХУIII в. (до открытия бразильского золота). В отличие от 
добычи алювиального золота, быстро пришедшей в упадок, производ
ство серебра получило гораздо большее развитие и доминировало то в 
одних, то в других районах практически на всем протяжении колони
ального периода. В отличие от энкомендарной системы рудничное 
хозяйство велось на основе четко выраженного права короны в форме 
пятины, установленной уже в 1504 г. 

Подлинный переворот в серебряной металлургии произошел в 70-х 
годах ХУI в. после введения техники ртутного амальгированияЗ6• Ста
ло выгодно использовать ранее непригодную руду с малым содержани

ем металла. К тому времени в Верхнем Перу (Боливия) в Уанкавелике 
уже было открыто крупное ртутное месторождение. Оно затем покры
вало практически все потребности южноамериканских разработок се
ребра (главный район - Потоси в Верхнем Перу), а частично и мекси
канских. Рудник Уанкавелике в отличие от серебряных разработок 
принадлежал непосредственно короне. Благодаря этому осуществлял
СЯ косвенный контроль за крупнейшей отраслью колониалЬНОй эконо
мики в испанской Америке. 

Частные владельцы рудников должны были осуществлять доволь
но крупные по тем временам капиталовложения, особенно в гидравли
ческие сооружения. 20% (пятина) серебра должно было прямо пере
даваться короне, а 80% - оставаться в руках частных хозяев. 
Разумеется, речь идет о брутто показателе. В дальнейшем путем кос
венного налогооблажения, неэквивалентной внешней торговли, госу
дарственного перераспределения происходило уменьшение доли вла

дельцев рудников. 

Хотя производство драгоценных металлов обслуживало в основном 
метаморфозу прибавочного продукта для перемещения в Европу, оно 
имело эффект экономического "мультипликатора". Районы добычи 
благородных металлов, прежде всего серебра, выполняли, по выраже
нию С.Фуртадо, роль "полюсов развития". Подобные "полюса" (в Пе
ру, Боливии, Мексике) предъявляли спрос на продовольствие, грубое 
полотно и тягловый скот. Это приводило К образованию хозяйств
Спутников. Таков пример Чили, первоначальное освоение которой 
было связано с добычей золота. Затем колониальная экономика нашла 
здесь опору в "экспорториентированном" сельском хозяйстве, рабо
тавшем на перуанский и боливийский рынки. Аналогичная ситуация 
СЛожилась в северной зоне Аргентины, где индейское население было 
ДОвольно плотным. Эта зона превратилась в поставщика груботканого 
ПОлотна и тяглового скота для Верхнего Перу. 

Таким образом складывалась сеть межрайонных хозяйственных 
СВязей. "Интеграционный четырехугольник" (Перу-Боливия-Чили
Аргентина) имел динамический полюс в производстве серебра, а его 
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базой стала энкомендированная рабочая сила индейцев на основе rop~ 
ной миты - системы, перенятой испанцами у инкскоro rocударства. 
Однако далеко не везде мог сложиться подобный бином. Он образова.л~ 
ся в Боливии, отчасти в Перу, в Мексике. Аналогичных условий Не 
было в Гватемале и других странах Центральной Америки, не roBOpSl 
уж о Карибах и впоследствии переселенческих колониях юro-ВОСТОка 
континента (Аргентина, Уругвай). 

Эпоха процветания серебряноro производства в испанской Амери~ 
ке завершилась примерно в середине ХУН в., прежде всеro для Bepx~ 
неro Перу. Правда, Мексика после этоro еще будет знать период pac~ 
цвета, связанноro с добычей и экспортом серебра, в последнем (XYIII) 
веке колониальной эпохи. Упадок серебряноro производства означал 
дезинтеграцию динамическоro полюса, возникшеro в южноамерикан

ском "четырехуroльнике". Ослабление динамическоro полюса имело 
серьезные последствия для последующеro общественноro развития. С 
уменьшением спроса на продукцию сельскоro хозяйства, а также на 
рабочую силу индейцев для рудноro дела и перевозок начала терять 
былое значение энкомьенда. Атрофия рынков, которые ранее позво
ляли реализовать прибавочный продукт в денежной форме, осущест
вить перевод еro части метропольному rocударству, сделала эти зада

чи трудновыполнимыми. 

Упадок системы, построенной вокруг полюсов, производящих бла
roродные металлы, обусловил децентрализацию экономической дея
тельности и общественной жизни, процесс, который привел к превра
щению частной земельной собственности в базовый институт всего 
социальноro строя. Ослабление связей, установившихся блаroдаря по
люсу развития в Верхнем Перу во второй половине XYI и первой 
половине ХУН в., и упадок серебряноro проиgводства, сопровождав
шийся ослаблением испанскоro rocударства, имели самые серьезные 
последствия для колониальной империи. К началу ХУН в. испанцам 
пришлось отказаться от периодической переroнки флотов (морских 
караванов). Пришлось также пойти на серьезные торroвые уступки 
Англии, чье присутствие стало ощущаться в Пуэрто-Бельо (Панама) 
и Буэнос-Айресе. Уже в 1713 г. по условиям Утрехтскоro мира англи
чане обосновались в новом торroво-экономическом центре Южной 
Америки, получив здесь монополию на работорroвлю. Буэнос-Айрес 
превратился в "ворота" Верхнеro Перу, доступ куда раньше был за
крыт из-за жесткой регламентации внешней торroвли, проводившей
ся испанцами. 

В Бразилии длительная задержка в обнаружении золотых место
рождений ООьяснялась тем, что туземное население практически не 
знало металлов. Здесь колонисты не могли воспользоваться сведения
ми индейцев в отличие от зон высоких цивилизаций в испанской 
Америке, где добыча и способы переработки были хорошо ведомы 
туземцам. Обнаружение золота относится лишь к началу XYIH в. ОНО 
вызвало серьезные изменения общих тенденций хозяйственноro раз
вития в португальской колонии. Возникли значительный рынок тяг
ловоro скота, а также возможность применения рабочей силы, недоис
пользовавшейся в свертывавшемся к тому времен" 
сахарно-тростниковом хозяйстве (конкуренция Карибов). Река Сан-
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франсиску , соединяющая скотоводческий район Северо-Востока с 
f\)РНОРУДНЫМ (Минас-Жерайс), превратилась в важную транспорт
tlYIO артерию. Образование полюса развития вокруг производст~а зо
~oтa и алмазов послужило мощным импульсом для бразильскои эко
~омики. В отличие от производства сахара (доступного лишь тем, кто 
оказЫВался в состоянии мобилизовать крупные финансовые ресурсы) 
алlOвиальное золото могло добываться как кустарным, так и промыш
~eHHЫM способом. Португальская имиграция после открытия место
РоЖдений золота осуществлялась в гораздо больших масштабах, чем 
tla протяжении двух предшествовавших веков. В результате начал 
ск.лЗдываться городской образ жизни, сформировался продовольст
веннЫЙ рынок в добавление к уже образовавшемуся рынку тяглового 
скота, который обеспечивался поставками из южных районов. Скот 
предназначался для обслуживания транспортной системы, связывав
OJей золотодобывающий район <Оуру-Прету) с портом Рио-де-Жа
нейро. Таким образом, в ХУIII в. рудный полюс благоприятствовал 
формированию хозяйственных связей между северо-востоком, цент
ром и югом бразильской территории. Можно считать, что националь
нЫЙ рынок стал складываться именно в тот период. В свою очередь, это 
открыло путь для образования капиталистического уклада, создавая 
также материальные предпосылки для усиления стремлений к пол
итической независимости. 

Особым элементом социально-экономической системы стали цер
ковные миссии и "редукции", контролировавшиеся монашескими ор
денами. Представление об их роли могут дать наблюдения А.Гумболь
та. Суммируя свои впечатления от путешествий в испанскую Америку 
в конце XVIII - начале XIX в., он писал: "В тропиках земледелие не 
требует больших участков. Белые продвигаются медленно. Монаше
ские ордена создали свои поселения между владениями колонистов и 

территорией свободных индейцев, белые колонисты, в свою очередь, 
стремятся проникнуть с другой стороны на территорию миссий. В этой 
ДЛительной борьбе светская власть непрерывно старается освободить 
покоренных индейцев из-под власти монахов, и миссионеры мало-по
малу заменяются священниками. Белые, а также люди смешанной 
крови, поощряемые коррехидорами, селятся среди индейцев. Миссии 
становятся испанскими деревнями, и индейцы совершенно забывают 
свой родной язык. Таково поступательное движение цивилизации от 
побережья в глубь страны, движение медленное, задерживаемое чело
веческими страстями, но верное и единообразное"З7. 

Хотя редукции (миссии) занимали более скромное место по срав
нению с другими хозяйственными ячейками (за исключением мелкого 
патриархального хозяйства "свободных" земледельцев), они, несом
ненно, выражали важные особенности колониальной социально-эко
НОf,lИческой системы. Кроме того, они по-своему подтверждали сим
биоз различных общественных отношений в колониальную эпоху. 
ПРИ этом, конечно, следует подчеркнуть, что религиозные редукции 
ПРисущи были в основном испанской Америке. Меньшую роль (как и 
в целом для католической церкви) они сыграли в формировании коло
Ниальных обществ Бразилии и в неиспанской части Карибов. 
Самые крупные редукции были созданы иезуитами на протяжении 

87 



ХУН и XVHI вв. (рис. 2). Орден иезуитов Был основан в 1534 г., а уже 
в 1566 г. его эмиссары появились в Новом Свете. Действуя энерmЧНQ 
и организованно, они отrеснили на второй план францисканцев, дo~ 
миниканцев и августинцев. Орден иезуитов получил от испанской 
короны немалые привилеmи. Так, "Законы Индий", запрещавшие 
поселение иностранцев в испанских колониях, для иезуитов, средв: 

которых Были выходцы из MHomx европейских стран, делали исклю~ 
чение. Иезуитский орден заметно отличалея от друmх католических 
орденов своим "полусветским" характером. Ватикан дал иезуитам 
право носить светскую одежду, освободил от MHomx релиmозных 
предписаний, признал их ответственность только перед иерархамв: 
своего ордена. 

EJз 

Рис.2. Основные районы размещения иезуитских миссий и 
редукций 

1. Зоны испанской колонизации 
2. Зоны португальской колонизации 
3. Основные районы расположения миссий и редукций 
(Приводится по схеме Э.Астесано.) 

Особый размах экспансия иезуитов приобрела в бассейне Ла-Платы, где она развер' 
нулась с начала ХУН века. Иезуиты получили свободу действий на обширной территО' 
рии, которая охватывала (по современным понятиям) восточную часть Парагвая, запад' 
ную часть бразильских штатов Санта-Катарина и Рну-Гранди-ду-Сул, аргентинскУJC 
провинцию Мисьонес и часть провинции Корриентес. Освоение иезуитами этой ЗОIlЬi ' 
заселенной преимущественно индейцами гуарани (низшая стадия переходных cтpy~' 
тур либо высшая стадия ПОС), осуществлялось путем создания особых поселениЙ t' 

закрытых территорий в форме редукций, которые были удачно охарактеризоваН' 
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в.М.Селивановым как "религиозно-государственные образования"38. В общей сложно
стИ в бассейне Ла-nЛаты иезуиты создали 30 редукций. По одним сведениям, числен
"ость их населения в 1706-1710 !Т. составляла 100 тыс. человек, а к 30-м годам XYIH в. 
повысилась до 140 тыс. По другим - она достигла 150 Тblc., причем число самих иезуитов 
"е превышало 400 человек39. ПО оценке же Э.Астесано, к середине XYHI в. в 30 
незуитских редукциях Ла-nЛаты насчитывалось Ji.o 300 тыс. индеЙцев40. 

Иезуитам удалось, на наш взгляд, добиться оптимального сочета
ниЯ, с одной стороны, хозяйственного строя общины гуарани и ее 
социальных традиций, а с другой - религиозно-административной 
надстройки, порожденной поздним феодализмом, и дозированного 
внедрения европейской технологии. Под руководством иезуитов в ре
дукциях были созданы мастерские по производству почти всех изде
лий, необходимых в хозяйственной деятельности. Более того, извест
но, что существовали мастерские по изготовлению музыкальных 

инструментов. Некоторые мастерские, основывавшиеся на сложном 
разделении труда, преобретали облик мануфактур. Э.Астесано при
держивается той точки зрения, что иезуитский орден был организато
ром производства для рынка. "Миссии продавали в своих агентствах, 
расположенных в городах колонии, йерба-мате, дерево, ткани, изде
лия прочих промыслов ... конечной целью было массовое производст
во. Массовое производство и ограниченность в потреблении объясняют 
эту систему, ее высокую рентабельность при низких издержках"41. 
Вместе с тем отмечалась характерная деталь - иезуиты всячески про
тивились участию индейцев в торговых сделках, дабы не пробудить в 
них стремление к прибыли и понимание эксплуатации, которой те 
подвергались. 

Орден включил в систему управления редукциями родовую вер
хушку гуарани и даже выдлил ее по сравнению с прежним положени

ем. При сохранении многих элементов общинного самоуправлен;ия 
иезуиты ввели жесткую регламентацию всего уклада жизни местного 

населения. Основой оставалось, конечно, земледелие. Но его продук
тивность удалось резко поднять благодаря соединению европейской 
агротехники того времени с традиционными трудовыми навыками 

гуарани. 

После изmания иезуитов стала меняться экономическая и социальная ситуация в 
зоне редукций. Хозяйственная деятельность ПРИШJIа в упадок. Об этом свидетельствует, 
например, поголовье скота в департаментах Сантьяго и Канделярия. В 1769 г. она 
превышала 516 тыс., а к 1788 г. опустилась до 244 тыс. голов. Начала сокращаться и 
численность населения. В 13 парагвайских миссиях в 1767 г. она составляла 44,S тыс., 
8 1784 г. - 19,5 тыс., а в 1801 г. - лишь 14 тыс.42. В иидейских поселениях появились 
ПРИШJIые испанцы, которые ранее туда не допускались. Это были купцы и землевла
дельцы, поначалу арендовавшие землю, а затем присваивавшие ее. Королевский указ 

1803 г. отменил существовавший в редукциях и миссиях порядок коллективного владе
ния землей. Она подлежала передаче отдельным семьям. После ликвидации редукций 
и миссий в Парагвае увеличилось число мелких и средних хозяйств, часть которых 
Оказалась вполне жизнеспособной. 

Особенность раннего португальского колониализма связана с тем, 
что маленькой метрополии (с населением, не превышавшим 1 млн 
человек) приходилось прибегать к "точечному" закреплению в форме 
lIoehho-ТОРГОВbIХ факторий. В колониальном режиме португальцев 
ДОминировала принудительная посредническая торговля, жесточай
lIIee налоговое обложение туземного населения и работорговля. 
СМЫСЛ колониальной экспансии португальцы видели в добыче пряно-
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стей и доставке их в Европу, где они сбывались по баСНОСЛОВНЫl\f 
ценам. В широких масштабах рабовладельческое nлантанционное xo~ 
зяйство (производство сахара, кофе, табака и т.д.) распространилосъ 
лишь в одной португальской колонии - Бразилии. 

В отличие от Индии, где производились продукты С высокой CTO~ 
имостью на единицу веса (такие, как специи и тонкие ткани), в AMe~ 
рике, кроме драгоценных металлов, конкистадоры не нашли ничего, 

что могло бы стать предметом выгодной торговли, удобным для пере~ 
воза в Европу. Португальцы, которые в первые два века колониально~ 
го присутствия в Америке не обнаружили драгоценные металлы на 
занятых землях, пытались преодолеть тупик, занявшись тропическим 

земледелием с использованием опыта, полученного на атлантических 

островах с середины ХУ века. Встретив редкое население, неприспо~ 
собленное для работы на сахарных плантациях, португальцы обрати~ 
лись к ввозу африканской рабочей силы, что требовало значительных 
вложений и ограничивало частную инициативу кругом тех лиц, KOTO~ 
рые былиu в состоянии привлечь крупны~ финансовые средства. ~ Бра~ 
зилии деиствия португальцев в большеи мере имели характер коло~ 
низации", нежели "конкисты" . Неудивительно, что социальные 
структуры, возникавшие здесь на первом этапе, имели существенные 

отличия от тех, которые формировались в испанской Америке. 
Вопрос о плантационном рабстве довольно хорошо изучен в нашей 

научной литературе. Наибольшее внимание было уделено историче~ 
скому опыту юга США. Позднее этот феномен рассматривался приме
нительно к Бразилии и Карибам43. В большинстве случаев исходят из 
того, что плантационное рабство нельзя относить ни к рабовладельче
скому, НИ К капиталистическому способу производства. Однако рабст
во в колониальной версии плантационного хозяйства несомненно свя
зано с капиталистической системой, создавшей мировой рынок. 
Маркс, как известно, обращал внимание на следущее: формальный 
характер включения рабской системы в капиталистический оборот; 
рабский труд в конечном счете служит целям производства прибавоч
ной стоимости; плантатор руководствуется интересом получения ка
питалистической прибыли, но это особый капиталист, ибо в данном 
случае капиталист и земельный собственник соединены в одном лице; 
способ производства, осуществляющийся в плантационном рабстве, 
есть капитализм, который "прививается" рабству; плантационное 
рабство представляет аномалию в рамках капиталистического произ
водства. 

Необходимо уточнить: плантационное рабство выражало особый 
уклад, обусловленный мировым капиталистическим рынком, уклaJI 
эпохи раннего капнтализма (времени господства торгового капитала), 

. в определенном смысле - квазикапиталистическую форму производ
ства. То была широкомасштабная кооперация труда на низком уровне 
производительности труда. Продукт этого труда реализовывалс~ 
лишь на внешнем рынке. В Бразилии XVI -ХУН вв., справедливо отме
чал Б.И.Коваль, не было условий для превращения денег в капитa.1I· 
Здесь золото и серебро были преимущественно не капиталом (несмО1-
ря на денежную форму), а обычным товаром, который производилея 
невольниками для мирового рынка. В лучшем случае блаГОРОДНlif 
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металлы превращались в сокровища. Но как только золото попадало в 
ЕВРОПУ, оно сразу же могло быть использовано в качестве капитала44 . 
ЭТО дает основание говорить о внешней товарности плантационного 
хозяйства, использовавшего рабский труд. Но следует обратить вни
мание на то, что товарность распрОстранялась и на продукт, и на 

одушевленное средство производства. Таким образом плантационное 
рабство имело как бы двойную связь с мировым рынком. 

Автор склоняется к точке зрения А.П.Караваева, который трактует 
рассматриваемый феномен как "колониальное рабство", являвшееся 
побочным продуктом распространения капиталистического способа 
nроизводства45• Вместе с тем целесообразно уточнение: в колониаль
ном (или плантационном) рабстве следует усматривать регрессию ка
питализма, выражавшуюся в использовании докапиталистических 

форм эксплуатации при определенных конкретно-исторических усло
виях. Есть основания говорить не просто о побочном продукте, а о 
побочном укладе капиталистического способа производства в его ран
них формах, когда тот проецируется на инородную (добуржуазную) 
социально-экономическую среду через посредство мирового рынка. 

Уклад, сформировавшийся на основе плантационного рабства, 
имел специфические формы и разное значение в общественно-эконо
мической жизни колоний позднефеодальных и раннебуржуазных 
метрополий. В последнем случае (Вест-Индия) этот уклад превратил
ся, по существу, во всеобщую форму производства и общественной 
жизни. Это обнаруживается в крайней степени поляризации колони
ального общества. К концу XVIII - началу XIX в. отношение белого 
свободного и несвободного (негритянского и мулатского) населения 
доходило до одного к десяти. Промежуточная пРослойка служилого 
люда была крайне малочисленной. Да и она в конечном счете заменя
лась небелыми - лично зависимыми неграми и мулатами. Поляриза
ция усугублялась феноменом абсентеизма, при котором владельцы 
плантаций предпочитали 'Jцивилизованную жизнь" в метрополии. В 
конце ХУIII в. в английской Вест-Индии только в одной из десяти 
плантаций проживал ее владелец46. 

В Бразилии, а также испанских владениях в Карибах уклад план
тационного рабства, хотя и оказался господствующим, сочетался с 
другими социально-экономическими структурами. Используя этно
социальную статистику, можно полагать, что охват населения этим 

Укладом чаще всего не превышал 1/3 населения, доходя до 1/2 в 
Отдельных случаях. Удельный вес уклада в совокупном продукте со
ответствующих колоний, несомненно, был больше, особенно в перио
ды расцвета плантационного хозяйства. И он, разумеется, абсолютно 
преобладал в экспорте. 

В Бразилии рабовладельческая плантация, ориентированная на 
Экспорт сахара-сырца, вступает в стадию упадка во второй половине 
ХУII в. после почти векового процветания47 . Это происходит одновре
менно с упадком серебряно-рудничного хозяйства и энкомьенды в 
IIСпанской Америке. I1ричиной упадка рабовладельческой плантации 
11 Бразилии стали подрыв бразильской монополии на производство 
l'Ростникового сахара и последующее падение цен (практически дво
el<paTHoe во второй половине ХУII в.) на этот продукт. Тем временем 
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производство В английских и французских Антиллах быстро возраста
ет (вторая половина ХУН в.). 

Политика меркантилизма закрыла большую часть европейских 
рынков для сахара, вывозимого из Бразилии и ряда испанских коло
ний. Потеря рынков, ухудшение условий сбыта вызвали дезинтегра
цию полюсов экспорториентированного аграрного производства и "на
турализацию" плантационного хозяйства. Инволюцию 
"натурализации" претерпели и те хозяйства, которые поставляли мя
со, тягловый скот и дрова прибрежным плантациям. Эти хозяйства 
превратились в полузакрытые имения. Их трудящееся население со
стояло в основном из лиц индейского происхождения в отличие от 
крупных плантаций побережья, которые использовали африканскую 
рабочую силу. Тем не менее в этих имениях не сохранялась общинная 
организация индейцев по той простой причине, что здесь она была 
рудиментарной и до конкисты. 

В системе производства, приходившей на смену экспорториентиро
ванной плантации (как и в случае· испанской Америки после распада 
бинома "энкомьенда-рудник"), прослеживалось стремление к получе
нию прибавочного аграрного продукта в натуре как при различных 
поборах, так и в форме трудовой повинности. В одних случаях прав я
щий класс устанавливал отношения с традиционными верхами индей
ской общины (испанская Америка), в других - с индивидами, создавая 
соотвественно основу для бинома "латифундия-община" или "лати
фундия-минифундия", которые стали определяющими элементами 
социально-экономической структуры латиноамериканской деревни. 
Две формы хозяйствования постепенно сближались в процессе фраг
ментации индейской общины в минифундии по мере присвоения лати
фундистами общинных земель коллективного пользования. В итоге 
большая часть сельского населения была включена в систему мелких 
хозяйственных единиц - автономных с точки зрения ведения произ
водства, но подверженных прямо либо косвенно (косвенно - в случае 
сохранения традиционной индейской верхушки) жесткому контролю 
со стороны господствовавшего класса, что обеспечивало изъятие при
бавочного продукта в той форме, которая ближе к феодальной (эф
фект рефеодализации). 

Уникальный для Латинской Америки случай - Коста-Рика. Ее пе
риферийное положение относительно колониального центра Новой 
Испании, довольно умеренный, приемлемый для европейцев климат, 
редкое коренное население (в основном на первобытнообщинной ста
дии) обусловливали постепенное маргинальное заселение территории 
малоимущими колонистами, которые создавали небольшие земле
дельческие хозяйства натурального и полунатурального типа. Намно
го позднее (и в основном уже за рамками колониального периода) 
мелкое и среднее хозяйство, производившее продовольствие для соб
ственного потребления и внутреннего рынка, дополнилось здесь экс
порториентированным хозяйством - (не столько крупным, сколько 
средним) - плантационного типа (кофе). 

Патриархальное хозяйство колонистов получило определенное 
распространение в ряде южноамериканских стран еще в колониаль

ный период (можно говорить о некоторых районах Чили, Аргентины' 
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уругвая, Бразилии, Венесуэлы и Колумбии), но нигде оно не выходи
)10 на передний план, нигде не определяло основу производства. Уни
кальная ситуация (наряду с Коста-Рикой) наблюдалась на Барбадосе, 
где мелкие хозяйства проявили редкую устойчивость, обслуживая ме
стные потребности и покрывая спрос, созцавашийся судоходным тран
зитом48. 

Мелкое хозяйство патриархальноro типа было способом жизне
обеспечения малоимущих колонистов - креолов, метисов, немногих 
свободных мулатов и других смешанных этнических катеroриЙ. Имея, 
как правило, маргинальное значение, оно выполняло и вспомогатель

ные функции, подключаясь в тех или иных комбинациях к крупным 
хозяйственным образованиям. В колониальной Бразилии хозяйства 
TaKoro типа, именовавшиеся "роса", велись на семейной основе. Позд
нее, по мере экспансии латифундий и натурализации части крупных 
хозяйств, получила распространение мелкая издольная аренда. При 
ЭТОМ семейный труд нередко сочетается у мелких и средних арендато
ров с использованием труда нескольких рабов. 

Земельные пожалования от имени короны (монаршья милость -
мерсед) производились с той же подоплекой, что и пожалования ин
дейцами (энкомьенда), являясь стимулом К частной деятеЛьности, 
которая прокладывала путь конкисты и обеспечивала организацию 
производства и передачу прибавочноro продукта в пользу короны. В 
таком узле сочленялись частные интересы колонистов и rocударствен

но-монархические. С.Фуртаду подчеркивал: "Земля не привлекала 
сама по себе. Но потребность в аграрном избытке могла создать источ
ник значительных доходов, получаемых с энкомендированноro насе

ления"49. И здесь мы находим принципиальное отличие от североаме
риканских колоний (США и Канада), где частная собственность на 
землю становилась изначальной основой социально-экономической 
системы. Вместе с тем в замедленном распространении частной собст
венности во владениях иберийских метрополий (прежде Bcero Испа
нии) мы видим важное отличие от классических западноевропейских 
образцов феодальной собственности. . 
О специфическом процессе формирования частной собственности 

(особенно на землю) пищут многие латиноамериканские историки. 
Среди них - аргентинец Леонардо Пасо50. При этом можно заметить: 
темп образования частной собственности первоначально был значи
тельно меньше именно в периферийных районах колониальной Аме
рики (в Аргентине и Уругвае - в том числе, но также и в Чили). Но 
затем он опередил там процесс, протекавший в старых колониальных 
центрах. 

Корона позднефеодальных метрополий теряет почву в колониях не 
ТОлько под воздействием внешних факторов, но и в значительной мере 
как результат наступления частной собственности на землю, концен
ТРировавшейся в руках креольских верхов. После ликвидации эн
КОмьенды частный контроль земельной собственности позволил про
ДОЛжить изъятие прибавочноro продукта, производимоro индейцами 
(и рабами-неграми), уже в большей мере в пользу местных rocподст
ВУющих слоев. Также в большей мере прибавочный продукт должен 
Был бы реализовываться на месте. Между тем общественная эволюция 
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обнаружила тенденцию к преобладанию изолированных и полуизоли
рованных хозяйственных систем. Огромные полунатуральные хозяй
СТl>а (часто сопряженные с мелкими образованиями) функционирова
ли довольно автономно относительно государственной 

(колониальной) власти. Их внешние контакты были невелики в эко
номическом отношении, а в социальном - ограничивались средОй иму
щих верхов. Частная собственность на землю становилась базой гос
подства малочисленного меньшинства, выделявшегося в этническом и 

культурном отношении на фоне общей массы населения. Креольская 
землевладельческая элита приобретала замкнутый, кастовый харак
тер. Крупные частнособственнические (полунатуральные, полуФео
дальные) хозяйства-латифундии надолго становятся отличительной 
чертой экономики и общества во многих районах Латинской Америки. 

Ключевой фактор формирования колониальной экономики - ее 
политико-административная детерминация по линии внешней торг
овли. Но, конечно же, внешняя детерминация и соответствующая ей 
юридическая и административная регламентация имели различную 

степень воздействия на протяжении первых трех веков. Очевидно, что 
четвертый век колониализма, характеризовался серьезным ее ослаб
лением. Кроме того, она по-разному сказывалась на различных стра
нах, внося свой "вклад" в расхождение путей социально-экономиче
ского развития. 

Особенно жестко регламентировалась внешняя торговля испан
ских колоний. В чем же проявлЯлась детерминация (и регламентация) 
по JIинии внешней торговли? Во-первых, она осуществлялась только в 
определенное время года, во-вторых, велась через два порта в испан

ских колониях и один порт в метрополии, в-третьих, допускалась 

только на кораблях под военной охраной. Наконец, нельзя забывать о 
фактически антииндустриальном законодательстве для колоний, об 
ограничениях на диверсификацию аграрного производства - запретах 
на возделывание культур, конкурировавших с сельским хозяйством 

метрополии. Причем государственные запреты и финансовые барьеры 
применялись для предотвращения экономического обмена не только с 
внешним (неметропольным) миром, но и между различными частями 
испанской Америки. 

Фуртадо замечает: "Если присмотреться к данным об этой торгов
ле, то выяснится, что импорт товаров из Испании покрывал лишь 
небольшую часть поставок драгоценных металлов, осуществлявших
ся частными лицами. Ориентируясь на средние величины по продол
жительным периодам, можно обнаружить, что стоимость драгоцен
ных металлов, отправлявшихся за границу частными лицами, была в 
четыре раза больше, чем стоимость импорта. Таким образом, очевид
но: труд, прилагавшийся на земле Америки, своей главной цельЮ 
имел создание потока ресурсов, накапливавшихся затем в Испании. 
Издержки же производства могли покрываться на месте в связи с 
монополизацией энкомендированной рабочей силы, которая обеспе
чивала производство продовольствия для работников рудников и 
транспортную инфраструктуру. Поэтому импорт из Испании, по су
ти, выражал форму, в которой энкомендерос использовали свой собст
венный доход ... Если бы этот доход реализовывался на месте - в виде 
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личного потреЬления, а также производительных или непроизводи
тельных инвестиций, то объем импорта оказался значительно больше. 
Крупное позитивное сальдо в торговом балансе колоний показывает, 
что класс энкомендеро позволял себе сбережение значительной части 
доходов, переводившихся затем в Испанию"51. 

После упадка рудничного хозяйства и усиления английского про
никновения испанцы пытались реагировать на изменившуюся ситуа

цию, диверсифицируя производство и либерализируя торговлю. Они, 
в частности, стали создавать торговые компании с функциями разви
тия отдельных видов хозяйственной деятельности, завоза африкан
ской рабочей силы, для освоения рынков новых товаров и т. д. Однако 
сфера действия таких компаний ограничивалась карибской зоной, где 
имелись особо благоприятные условия для получения ценных продук
тов тропического земледелия. Между тем трудности доступа на евро
пейские рынки, непосильная конкуренция с торговым капиталом ран
небуржуазных государств низводили результаты деятельности таких 
компаний до локального, частного по своему значению эффекта. 

Появление в XVIII в. двух новых вице-королевств (Новая Гранада 
и Рио-де-ла-Плата) в испанской Америке свидетельствовало об усиле
нии интереса к торговой и сельскохозяйственной деятельности - в той 
же мере, как образование вице-королевств Новая Испания (с центром 
в Мексике) и Новая Кастилия (с центром в Перу) на заре колониаль
ной эпохи говорило о преобладавшем интересе к горнодобывающей 
отрасли. 

Экономическая реализация специфических производственных от
ношений, сложившихся в колониальном обществе, выражалась и в 
специфическом распределении создававшегося здесь продукта. В ис
панской Америке, где произошло соединение энкомендарно-общин
ной системы с рудничным хозяйством, производившим непосредст
венно денежный товар (драгоценные металлы), казалось бы, могли 
довольно быстро развиваться рыночные отношения. Помимо владель
цев рудников и приисков на рынок выходили и энкомендеро. Речь идет 
не только о личных потребностях, но и о том, что, собирая индейскую 
подать преимущественно в натуре, энкомендеро обязаны были сда
вать ее казне в денежной форме. 

Немецкий исследователь Х.Дитерих дает следующие пояснения 
парадоксальной ситуации. Напоминая, что поступавший колониаль
ный прибавочный продукт на 63 % состоял непосредственно из денеж
ного товара, Дитерих подчеркивал:~Тот факт, что столь высокая доля 
наличного прибавочного продукта была прямо произведена в денеж
ной форме, которая не требует предварительного включения в сферу 
обращения для прохождения "метаморфозы" (по Марксу) через дру
ГИе товары, и то, что благодаря этому она пригодна для экономических 
операций любого рода, дали эффект, противоположный динамичному 
развитию системы производственных отношений. Другими словами, 
высокая доля, которая приходилась на "обособившуюся меновую сто
ИМость" в составе наличного прибавочного продукта колониального 
Общества, усугубляла тенденции к расточительству, к непродуктив
flОМу использованию наличного прибавочного продукта в ущерб его 
Превращению в производительный капитал~2. Все это Дитерих под-
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тверждает, определяя потери по различным каналам производства I! 
обращения. ОН также привлекает внимание к ярко выраженноJ'i 
склонности к тезаврации золота и серебра, к избыточ"ому неПРОДУI<~ 
тивному потреблению церкви и колониальной бюрократии. В даль~ 
нейшем, не имея широких возможностей для реализации своей лиI<~ 
видности, креольская верхушка стала склоняться к "накоплениlO 
земель", что означало омертвление богатства. 

На ту же особенность реализации (но на первом этапе КОЛОниза~ 
ции) обращает внимание С.Фуртадо. "В отличие от феодальных roc~ 
под, которые получали прибавочный продукт от подвластного населе~ 
ния С использованием его в пределах примерно той же местности, 
целью испанца, пошедшего на конкисту или получившего энкомьен~ 

ду, было присвоение продукта, который он мог бы перевести в Европу. 
Будь то из-за приверженности нормам потребления, которым удов

. летворял лишь импорт из Европы, или потому, что, участвуя в амери
канской авантюре, в качестве конечной цели он преследовал получе
ние прочного экономического и социального положения в Испании, 
энкомендеро не был заинтересован в присвоении прибавочного про
дукта, реализуемого лишь на месте. Его неизменное желание - пус
тить в ход этот избыток - открывать, производить и затем вывозить 
драгоценные металлы. Кроме того в течение первого века колониза
ции в Америке ничего не могло производиться из того, что нельзя было 
бы сбывать в Европе"S3. 

Представляя в общих чертах расстановку социально-классовых сил колониальноro 
общества и их роль в специфических производственных отношениях, мы можем гово
рить опримерных пропорциях в распределении колониального дохода. Но конкретные 
подсчеты ставят крайне трудную задачу. Уникальный аналитический эксперимент про
вел испанский ученый Х.БедоЙя. Он решил установить ДОЛИ' прибавочного продукта, 
которые приходились на тех или иных "агентов производства", осуществлявших непое
редственное присвоение. Методологические (не говоря о фактологических) сложности 
в этом случае очевидны. Ведь нужно осуществить реконструкцию действительноro 
процесса присвоения (не в сфере обращения, а в сфере производства), прибеraя к 
данным, которые характеризуют перераспределение прибавочного продукта, в первую 
очередь к данным, обозначающим часть, присваивавшуюся государством. 

Как же действовал Бедойя? Сначала он выяснил общую стоимость колониальноro 
"прибавочного труда" (прибавочного времени), выраженную в драгоценных металлах. 
Как известно, пятая часть ("пятина") этой стоимости принадлежала короне в форме 
"ройялти" (выражаясь современным языком) или в порядке "реraлии" (в терминах 
испанской Америки). Остальная часть (четыре пятых) определялась им как "наличное 
колониальное боraтство" или совокупная подлинная "покупательная способность" коло
нии. Далее учитывалась доля, "улавливавшаяся" фискальными средствами (налоги, 
сборы, пошлины и т .п.) . Она вычиталась, и к разности добавлялась та часть фискальной 
доли, которая путем перераспределения возвращалась в сферу колониального обраще· 
ния, составляя, таким образом, сумму реальной годовой покупательной способн()CТI1 
(драгоценные металлы - деньги) колониального общества. Эта сумма дополнялась час
тью прибавочного продукта, овеществленной в продуктовой ренте. На этой основе под' 
считывался обьем всего колониального прибавочного продукта с тем, чтобы далее пе· 
рейти к последнему шагу - определению реального распределения. В итоге получалоеь, 
что зs % среднегодового прибавочного продукта испанских колоний приходилось на 
долю испанских поселенцев и их потомков, 9% отходило I!еркви, 29% потреблялосЬ 
колониальной бюрократией и 27% изымалоеь метрополией~4. 

Комментируя расчеты� Бедойи, Днтерих замечает, что в них преуменьшена дол~ 
церкви, особенно результаты присвоения, оеуществлявшегося в редукциях монашеск~ 
орденов, а также значение раз.личных даров и подношений. Нам остается добавить еше 
одно обстоятельство - в колониях местные господствующие слои и социальные вepx~ 
метрополии присваивали не только прибавочный продукт, но и часть необходимого· 
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[1ряМое доказательство - массовое вымирание индейцев. 
Между тем в любом случае (при больших либо при меньших коррективах) подсчеты 

".БедоЙи убедительно иллюстрируют крайнее неравенство в распределении доходов, 
cyiЦecтвeHHыe диспропорции даже в том, что касаеТСII распределеНИII внутри rocподст

вуЮiЦих слоев, при котором креольские верхи чувствовали себll явно ущемленными. 
[10ДСПУДНО накапливавшеесll на этой основе недовольство рано или поздно должно было 
прОрваТЬСII наружу. Креольская элита roтовилась предыIить свои права на большую 
ЧаСТЬ совокупного прибавочного продукта, изымавшеrocll метрополией. До поры до 
времени консервативные тенденции, ЩI.ходившие богатую питательную среду в иберо
американских колониах, откладывали этот прорыв. Ведь инерция и стагнационность 
(особенно в rибрндных колониах) имели глубокие социально-экономические корни. 

Социально-экономическая история колониальных обществ выяв
дяет ряд цепочек модификаций или ряд метаморфоз. Первая метамор
фоза имеет в качестве своей автохтонной матрицы первоБытноБщин-
ный строй в двух вариантах. Конкиста приносит прежде всего 
репартимьенто, эволюционирующее затем в испанской Америке, в 
энкомьендуSS. Однако в данном случае энкомъенда не может реализо
ваться в силу неприспособленности и mбели первой производитель
ной силы. Довольно быстро (со второй половины XVI в.) происходит 
замещение местной рабочей силы ввозной. При этом первенствует 
институционализация частной собственности на одушевленный ком
понент факторов производства. Иными словами, сначала устанавли
вается частная собственность на рабочую силу, неотчуждаемую от ее 
носителей, и лишь в ходе дальнейшей эволюции устанавливается соб
ственность на землю. На этой основе формируется своего рода фео
дально-рабовладельческая модель, которая по мере втяmвания в ми
ровой рынок трансформируется в буржуазно-рабовладельческую 
модель. 

Указанная тенденция проступает особенно явственно с переходом 
части Карибов под контроль раннебуржуазных метрополий. Здесь об
разуется классовое общество с крайней степенью поляризации; что 
выражается в жестком этносоциальном делении. Поляризация усу
губляется феноменом абсентеизма среди классовой верхушки коло
ний. Что касается испанской части Карибов, то здесь переход планта
ционного хозяйства в буржуазно-рабовладельческую форму 
заторможен опосредованным подключением к мировой торговле на
рождающегося капитализма. Дали себя знать военно-политические и 
административные перегородки, которые устанавливала позднефео
дальная метрополия. Промежуточная траектория первой метаморфо
зы прослеживается в бразильском варианте, где внеэкономические 
перегородки позднефеодального образца также сказывались, но не 
Носили столь жесткого характера и легче преодолевались, учитывая 
ГОраздо более сильное влияние на Португалию и ее американскую 
kОЛОНИЮ торгового, а затем и промыmленного капитала раннебуржу
азных государств. 

"Привязывая" первую метаморфозу к конкретным странам, можно 
ГОворить об атлантическом побережье Венесуэлы и Колумбии, о До
I.IИниканскоЙ Республике и Гаити, о Ямайке и Барбадосе, о Тринндаде 
I! Тобаго, Apymx мелких островах Карибского бассейна, об атлантиче
CI<OM побережье Гайаны (три колонии), о бразильском Северо-Восто
Ке, о Кубе (исторически более поздняя метаморфоза>. В завершающем 
C'rОлетии колониальной эпохи проявляется особая ситуация Сальва-
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дора, где энкомендарно-общинная сиcrема эволюционирует в товар.
ную (но не рабовладельческую) плантацию (производcrво индиго). 

Вторая метаморфоза имеет в качестве автохтонной матрицы обще_ 
crBO, основанное на ГОСП. Здесь энкомьенда быcrро приживаетс!( 
(напомним, что "империи" Мексики и Перу завоевываются в 20-30-]( 
годах ХУI В., когда юридически оформляется энкомьенда). этот инс
титут, выводившийся из сиcrемы феодального вассалитета, довольно 
органично накладывался на общинный базис. В подобной органично
crи можно усматривать проявление закона отрицания отрицания. Ра
бовладельческий crрой отрицает ПОС или ГОСП как "первобытныii 
абсолютизм"S6. Феодализм отрицает рабовладение, но, будучи отри
цанием отрицания, он родствен ПОС или ГОСП. 

При второй метаморфозе формируется довольно уcroйчивая фео.. 
дально-общинная модель (или энкомендарно-общинная). Эта модель 
функционирует в двух вариантах. В одном она вcryпает в "интеграци
онную связь" с рудным хозяйством, образуя единую сиcrему экономи
ческого (и внеэкономического - мита в Перу, "маидамьенто" в Цент
ральной Америке и Мексике) обмена. При данных условия]( 
энкомеидарно-общинная модель пocrепенно и чаcrично обретает то
варную форму, опосредованно включается в мирохозяйcrвенные свя
зи. В другом варианте она функционирует почти автономно и тогда 
консервируется в натурально-патриархальных формах. 

В обоих случаях происходит, с одной croPOHbl, пocrепенное утвер
ждение чаcrной сoбcrвенности "под крышей" энкомьенды, с другой -
эрозия индейской общины. В зависимости от природной обусловлен
ности и аграрной специализации (земледелие, CКOТOBoдcrвo) модель 
эволюционирует в двух направлениях: эcrансия и асьенда (фазенда
в бразильском варинте). В варианте асьенды образуется уcroйчивый 
консервативный бином "латифуНдИЯ-МИНИфУНдИЯ", который дожива
ет до нашего времени. 

Первый вариант второй метаморфозы присущ Мексике, Перу, Бо
ливии (в отдельных случаях - Колумбии). Интегрированная энкомен, 
дарно-общинная сиcrема дейcrвовала в северной и центральной части 
Чили, а также в северо-западной чаcrи Аргентины. Второй вариант 
метаморфозы реализовался в большей чаcrи Центральной АмерИICJI 
(прежде всего в Гватемале, а также в СальвадоpeS7, Гондурасе и отчз· 
crи в Никарагуа). 

Особым случаем, укладывающимся в рамки феодально-общинной 
сиcrемы, является миссионно-общинная модель (редукция). Она име
ла вкрапления - порой весьма существенные - во MHomx чаcrях ибе
рийской Америки. Как ,правило, редукции ocrавались втоpocrепев
ным элементом колониальной социально-экономической сиcrемIi, 
Лишь в одном случае его можно считать сиcrемообразующим. ТЗJ 
случилось на территории, входящей ныне в границы Парагвая. прr 
этом если в большинстве случаев миссионно-общинная модель БЬVI~ 
подобна патриархально;-натуральной форме энкомендарно-общинноr 
модели, то в Парагвае (плюс сопредельные зоны Аргентины и Враз}!' 
лии), редукции приобрели интегрированную форму и довольно выра' 
женную внешнюю ТOBapHocrb. 

Третью метаморфозу можно назвать периферийной и незавершеll' 
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вой (на протяжении первых двух веков колониальной эпохи). Речь 
Jlдeт о социально-экономических преобразованиях иа аргентинско
уругвайской равнине, в южной половине Чили, южной части Брази
)IIIИ, а также в Коста-Рике. Практически повсеместно европейской 
.. олонизации здесь предшествует ПОС. 'Структуры позднего феода
дизма в силу удаленности от колониальных центров не могли устанав

ливаться в жесткой форме. Колонизация проходила с большими за
держками. Преобладало образование хозяйств 
ватурально-патриархального типа. Граница сельскохозяйственного 
освоения продвигалась медленно фактически до конца ХУН в. Хозяй
ственная колонизация в бщJьшинстве случаев (равнинные районы Ар
гентины и Уругвая, юг Бразилии) осуществлялась на основе скотовод
ства свободного содержания. Формирование частной собственности на 
землю было заторможено. Первоначально оно подменялось частной 
собственностью на скот . Ускорение экономического развития, отмеча
ющееся в ХУН! в., в значительной мере предопределялось влиянием 
торгового капитала. 

Рассмотрение основных форм хозяйственной деятельности коло
ниальной эпохи и соответствующих социально-экономических струк
тур позволяет выделить ряд общественных укладов. Вариант выделе
ния уже был предложен в коллективной монографии "Капитализм в 
Латинской Америке". По мнению э.э.ЛитавриноЙ, можно говорить о 
пяти укладах: общинно-натуральном хозяйстве (индейские общины в 
наиболее отсталых районах континента); феодальном укладе (эн
комьенда, мерсед, сесмария); рабовладельческом укладе (плантаци
онное хозяйство, горные разработки); мелкотоварном производстве 
(городские ремесленные промыслы, хозяйство крестьян-колонистов); 
зачатках капиталистического уклада главным образом в форме тopr
ового капитала58. 

На наш взгляд, приведенная схема нуждается в уточнении. Причи
на связана, во-первых, с необходимостью учета большего разнообра
зия укладных структур, во-вторых, С неадекватностью некоторых тра

диционных понятий в применении к превращенным, 
модифицированным или mбрндным структурам, возникшим в коло
ниальной Америке. Наконец, целесообразно разграничение укладных 
структур по их историческому значению и близости к тому или иному 
социально-экономическому "генотипу". 

Как представляется, на основе проведенного анализа можно гово
Рить, во-первых, об основных системообразующих укладных структу
рах В зоне колонизации (mбридном квазифеодальном и товарно-рабо
IIJIадельческом укладах), во-втор.ых, об остаточных 
системообразующих структурах вне зоны колонизации (производя
Щая и присваивающая общины), в-третьих, о второстепенных восхо
дящих структурах (протокапиталистическом или раннебуржуазном 
nРОизводстве города и деревни), в-четвертых, о второстепенных ни
сходящих структурах (полуинтегрированная производящая община, 
I{атуральное семейное хозяйство в периферийных зонах колониза
Ции). Схема, конкретизирующая различные формы укладных струк
Тур, представлена в ПРИJiожении 1. Проведенный анализ позволяет 
l'акже составить типолоmческую группировку колоний, образовав-
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Рис.З. Связь этнического и социального составов колониального общества 
1 .Первичная принадлежность. 
2.Вторичная принадлежность. (Приводится по схеме М.Коссока.) 

шихся на территории, относимой ныне к Латинской Америке и Кариб
скому бассейну (см. приложение 2). Главным критерием этой типоло
гии является преобладание и сочетание тех или иных укладных струк
тур, характер социально-экономических метаморфоз, которые 
претерпевало колониальное общество. 

На следующей ступени анализа мы можем произвести типологию 
различных моделей колониальноro общества, исходя из тоro, какие 
укладные структуры преобладали в той или иной части Латинской 
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»,ерики и КарибскOI"О бассейна. Э~ опять же Mы в состоянии сделать 
J10rdОЩЬЮ демо- и этносоциальнои статистики, учитыая,, что соци

с ыfяя структура колониальноro общества приняла форму кастово
~OBHOro этнорасовоro деления. Базой такой работы стала система
ТJlзацИЯ автором фактических дaHHых из большоro круга источников, 
а затем реконструкция этнорасовоro и этносоциальноro состава насе

~еIfИЯ по странам pemoHa к концу колониальноro периода. Система
~Jlзированныe дaHHые представлены в приложениях 3 и 4. В интерпре
таЦИИ представленныx там цифр следует учитыать,, что дaHHые по 
социально низшим этнорасовыM группам несколько приуменьшены. 

На колониальной статистике сказЬlВалось стремление представителей 
,1I'Их групп к завыениюю своеro статуса. Ключом к интерпретации 
статиСТИЧеских дaHHых в социально-классовом отношении служит 

схема, составленная известным латиноамериканистом, немецким ис

ториком М.Коссоком59 (см. рис. 3). 
Для mбридныx колоний характерно явное преобладание иидейско

ro (как правило, свыее 1/2 населения) и метисноro (в пределах от 1/4 
до 1/2) компонентов. Доля креолов была довольно выокойй лишь В тех 
зонах, Koтopыe относились к cтapым центрам колониальной админи
страЦИИ (Мексика, Перу). Здесь население европейскоro происхожде
ния составляло 18-20%. В mбридныx обществах колониальной пери
ферии эта доля roраздо скромнее - менее 8 %. Крайне низкая доля 
негритянскоro и мулатноro населения (за исключением Гондураса) 
неопровержимо свидетельствует о малом значении рабовладельче
ских отношений. 

Таблица 3 

Значение различных типо" колониальноro общества к исходу колониальноro периода 
по доле в совокуном населении pemoHa . 

Тип щества Численность населения о к итогу 

млн человек 

Гибридные колонии 10,74 50,0 
Ilлантационные колонии 7,15 33,2 
- позднефеодальных метрополий 5,16 24,0 
- раннебуржуазных метрополий 1,98 9,2 
Полуmбридные - полуплантационные 
колонии 2,01 9,3 
Полуmбридные-полупереселенческие 
(априорно) колонии 1,59 7,4 

Итоro 21,49 100,0 

По распространенности (см. табл. 3) за преобладающим mбридныM 
Типом колониальноro общества (примерно половина населения pem
она) следовали плантационные колонии (около трети населения), ко
Topыe на территории Латинской Америки и Карибов были представле
ны двумя вариантами: владениями позднефеодальных (иберийских) 
метрополий, на долю которых приходилось порядка 24 % населения, и 
Владениями раннебуржуазных метрополий с удельным весом в общем 
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населении региона немногим более 9%. Для обоих случаев характер.. 
но преобладание негритянскоro населения и минимальная роль 1111. 
деЙскоro. Однако в первом случае значительным все же был удельны~ 
вес метисов (континентальные территории) и жителей европеЙСКОl\) 
происхождения (свыше 1/3 - на Кубе и Пуэрто-Рико, около 1/4 - в 
Санто-Доминro). Во-втором случае пропорции иные. НегритянскОе 
население составляло подавляющее большинство, как правило cBыllee 
2/3, а с мулатами - более 90%. Исключением является Барбадос, ГДе 
удельный вес жителей европейскоro происхождения доходил до IS~ 
при такой же доле мулатов. Различия двух вариантов проступят боле~ 
рельефно, если мы обратимся к удельному весу рабов. В первом 011 
обычно не превышал трети общеro населения и лишь в БразилИ}f 
доходил до половины. Во втором варианте эта доля колебалась в пре
делах 70-90%, свидетельствуя о крайней поляризации общества60• 

В колониях смешанноro типа (полугибридных-полуплантацион
ных и полугибридных-полупереселену:еских) этнорасовый состав и 
удельный вес населения, находившеrocя в рабской зависимости, ОТра
жал то или иное сочетание разных укладных структур. Доля рабов в 
Венесуэле доходила до 15% в 1800 г., в Колумбии составляла свыше 
5 % в 1776 г., в Аргентине в конце ХУIII в. не превышала 6 %, а в Чили 
накануне независимости выражалась лишь 3 %. Совершенно незначи
тельной была эта доля в Коста-Рике. Вместе с тем здесь довольно 
высокими оказывались доли метисноro (порой превосходя показатели 
гибридных колоний) и белоro населения. В колониях смешаннOI"О ти
па, особенно в полугибридных-полупереселенческих, отмечались са
мые высокие для региона доли населения европейскоro происхожде
ния. Комментируя представленные данные, нельзя не обратить 
внимание, с одной стороны, на сохранившуюся в конце колониального 
периода близость Чили к гибридному типу, а с друroй - явное "выпа
дение" Коста-Рики из ряда центральноамериканских колоний. 

Итак, рассматривая итоги социально-экономическоro развития в 
колониальную эпоху, мы имеем полные основания для выделения 

весьма различных общественных образований. Но при всех различиях 
существовало, конечно, общее - то, что еще в колониальную пору 
резко отделило латиноамериканские общества всех типов от амери
KaHcKoro севера. Иное социально-экономическое качество позднее по
зволило США и Канаде уйти далеко вперед по сравнению со своими 
южными соседями, несмотря на то что Латинская Америка была на 
целое столетие старше и, казалось, к исходу ХУIII в. обладала roраздо 
большим демографическим, экономическим и культурным потенциа
лом. 

Внутрирегиональные различия, заложенные еще Доколумбовыми 
социально-экономическими матрицами, подтвержденные и умножен

ные эволюцией трех колониальных столетий, проявились затем в про
цессе освободительной войны, в том, как она разворачивалась в каж
дой стране и к каким результатам там пришла. В этой связи нас не 
должна смущать почти континентальная синхронность освободитель
ных антиколониальных войн. Совершенно очевидно, что эта синхрон
ность происходит не от одинаковой подготовленности, равной зрело
сти внутренних предпосылок <экономических, социальных, 
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политических) завоеваиия политической независимости, а от одина
"овОСТИ и одновременности возникновения внешних предпосьrлок. И 
это для большинства случаев можно считать унифицирующим усло
вием достижения политической незави<;имости, на что обращал вни
~ание один из зачинателей советской латиноамериканистики историк 
в.М.МирошевскиЙб1 . 

М.Коссок вполне резонно обращал внимание на многообразие сил, 
.. .. О " участвовавших в антиколониальных революциях. н пишет: анти-

французский, антииспанский и антипортугальский фронт бьrл ГОТОВ 
вобрать в общие ряды оппозиции, хотя бы временно, разнородные и 
.даже антагонистические слои"б2. Из этой констатации следует мысль, 
важная для понимания сущности общественных переворотов, осуще
ствлявшихся под знаменами национального освобождения. Под ними 
могут выступать и консервативные, исторически реакционные соци

альные силы. В Латинской Америке на рубеже XVIII и XIX веков в 
антиКОЛОНИальном движении с буржуазными элементами, с немного
численной революционно-демократической интеллегенцией сошлись 
креольские помещичьи слои, метисный и мулатиый городской плебс. 
Индейская же крестьянская масса отнюдь не всегда принимала сторо
ну креолов. Чаще она оставалась пассивной. Но иногда использова
лась и роялистами. 

Для прояснения сути дела большое значение имеет определение 
основных течений в освободительном движении. это делает М.КОССОК. 
В его трактовке представлены следующие течения: революционно-де
мократическое, креольско-ресnyбликанское, креольско-либеральное 
и консервативноеМ. Первое ассоциировалось с самостоятельным ак
тивным участием народных масс, с социальным и политическим ради

кализмом, который в наибольшей мере отвечал требованиям реши
тельной борьбы с колониальной системой. Второе характеризовалось 
непримиримой позицией, исключавшей политический компромисс с 
метрополией. В ряде случаев это течение оказалось преобладающим и 
получило значительную поддержку масс. Третье представляло в ос
новном умеренный реформизм и - не отказываясь от независимости 
как политической цели - стремилось к компромиссу с колониальной 
державой. Отчасти это объяснялось переплетением интересов, отча
сти стремлением дистанцироваться от пугающего революционного ра

дикализма "снизу". Четвертое выражало откровенное неприятие ак
тивности масс, которое шло от "комплекса" принадлежности креолов 
к аристократическим верхам. Это течение сформировалось как ре
Зультат прямого противодействия выступлениям народных масс или 
угрозе, которую для консервативных креольских кругов несла либе
ральная буржуазная революция, проецировавшаяся из метрополии. 
По сути дела, подчеркивал М.Коссок, представителям этого течения 
независимость нужна бьrла для защиты статус-квоб4. 

Освободительный процесс приобретал различные формы в зависи
Мости от конкретного сочетания социально-экономических условий и 
Политических факторов. Каким образом осуществился процесс пол
Итического освобождения в тех частях региона, где преобладали гиб
РИДные квазифеодальные структуры? Ситуация, сложившаяся в Пе
ру, в полной мере отражает инертность социально-экономического 
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развития вице-королевства на предшествовавшем этапе, ТО, что здесь 

в традиционном центре колониальной администрации с более зна'Qr. 
тельными результатами удавалось противодействовать утвержден:1IJo 
буржуазных тенденций. Сказывалась удаленность Перу от перек~. 
ков трансаитлантической торroвли и соответственно слабость ее "Раз. 
лагающеro" влияния. Ход событий определялся здесь тактикой ОСТО
рожноro выжидания исхода боев между повстанцами и роялистаМlI1I 
эпицентрах антиколониальной войны. Развязку принесли, по сущест. 
ву, внешние силы - экспедициониые отряды из Новой Гранады и РIIо.. 
де-ла-nЛаты. Далее, обращаясь к первым результатам получения н:е, 
зависимости, вполне за~ономерными следует считать минимальныe 

изменения в политической надстройке и фактическую неизменнОСТь 
в социально-экономическом строе. 

Аналоmчно развивались события в периферийных колониальных 
зонах с rocподством mбридных квазифеодальных структур, прежде 
всеro в Центральной Америке и Эквадоре. Своеобразие можно отме, 
тить в Боливии. Здесь после "серебряноro бума" довольно значитель, 
ным оказался слой roродскоro метисноro JIЛебса, который серьезно 
пострадал от упадка РУДНИЧНОro хозяйства. Пожалуй, этим и 06ьясня
ется начало освободильноro процесса как движения roродских низов. 
С еro подавлением процесс трансформировался в затяжную "ге
рилью", ведущуюся отдельными, изолированными друг от друга по
встанческими отрядами. Но и в Боливии в итоге возобладала консер
вативная креольская фракция, сохранившая прежний 
социально-экономический строй. 

Иной характер приняли события в Мексике. В центре староro вице
королевства на последнем этапе колониальной истории возобновилось 
хозяйственное оживление, вызванное вторым "серебряным бумом". 
это способствовало большему (по сравненню с друmми зонами рас
пространения mбридных квазифеодальных структур) развитию то
варно-денежных отношений. Сказалась и относительно большая вов
леченность центра Новой Испании в международные торroвые связи. 
С друroй стороны, к XVIII в. восстановился механизм демографиче
скоro воспроизводства индейской части населения, ускорились про
цессы метисации. Усилилось давление снизу на структуру власти, 
базировавшейся на крупной земельной собственности и эксплуатации 
индейских общин. Все это впоследствии придало антиколониальной 
войне отчетливо социальную окраску. Более сложное переплетение 
общественных противоречий в Мексике наполнило освободительный 
процесс и более радикальным содержанием, что проецировалось затем 
на длительный исторический период - вплоть ДО революции 1910-1917 
ГГ. 

Показательно, что в Мексике, для которой было характерно соче
тание всех четырех (по М.КОССОКУ) идейно-политических течений, 
война за независимость началась как социально-революционное дви
жение крестьянских масс и roродскоro плебса (тенденции, олицетво
рявшиеся М.Идальro и Х.Морелосом). Но симптоматично и ТО, что в 
конечном счете завоевание политической независимости, осуществ
ленное на волне повстанческоro движения низов, было реализовано в 
Интересах креольских верхов, связанных преимущественно с квази-
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еОдальными структурами. Тем самым обнаружилась недостаточ
~oerь социально-экономических предпосылок для буржуазной транс
фОрмации. 

В зоне гибридных квазифеодальных обществ наиболее радикаль
tlblЙ характер приобрел освободительный процесс в Парагвае. Имеют
ся все основания говорить о преобладании здесь революционно-демок-
атического и креольско-республиканского течений. Бурный, 
gкоротечный процесс приводит здесь к установлению революционной 
диктатуры, опиравшейся на низы и "средние слои" - мелкобуржуаз
Hble, крестьянские массы, отчасти средних землевладельцев метисно
f\) происхоЖдения. По мнению Дитериха в латиноамериканской исто
рии первой половины XIX в., Парагвай - единственный пример победы 
социально-революционного течения65• Рожденному в горниле анти
колониальной войны, ему удалось утвердиться у власти и осуществить 
не только политические, но и далеко идущие социально-экономиче

ские преобразования. Правомерно увязывать такой итог с особым по
воротом общественной истории Парагвая на предшествовавшем эта
пе, с иной структурой собственности и соответствующим 
социально':классовым составом, с ранним и весьма своеобразным про
цессом метисации, способствовавшим вовлечению низов в политиче
скуюжизнь. 

Там, где преобладало товарное рабовладение, можно выделить не
сколько ситуаций. Во-первых, взрвывное разрешение туго перепле
тенных разнородных противоречий, внутренних и внешних (Гаити), 
во-вторых, довольно плавный, почти эволюционный переход от коло
ниального к суверенному статусу (Бразилия), в-третьих, сохранение 
колониального статуса в вестиндских владениях Испании и раннебур
жуазных метрополий (за исключением Гаити), в-четвертых, бурное 
зигзагообразное течение освободительной войны (Новая Гранада) . 

Разнородные противоречия, лежащие в основе антиколониального 
движения, в интегральном виде проявились, пожалуй, лишь в Гаити. 
Там нашли свое место и революционная борьба классов - рабов против 
рабовладельцев, и расовый конфликт, поскольку антагонизм хозяин
раб совпадал с антагонизмом белый-черный, и антиколониальное дви
жение гаитянцев против французов и, наконец, разразилась граждан
ская война. 

Что касается Бразилии, то здесь сепаратистские настроения кре
ольской верхушки на время были удовлетворены теми изменениями, 
которые связаны с переносом сюда королевского двора из метрополии 

0808-1822 гг.). Ранее своего рода амортизатором противоречий по
служила существенная либерализация внешней торговли, при кото
рой Португалия открыла "шлюзы" для коммерции местных произво
дителей и посредников С английскими купцами и промышленниками. 
Неудивительно, что взрывы недовольства низов были изолированы, 
локализованы и подавлены, не слившись в общенациональное движе
ние, как это произошло в других частях региона. Все это в дальнейшем 
обеспечило относительно "спокойный" переход к независимости от 
метрополии, обладавшей гораздо меньшей военной силой по сравне
нию с Испанией. 

На Кубе и Пуэрто-Рико антиколониальные настроения сопостави-
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мы с теми, которые проявлялись в других частях испанской Америки. 
В конце XVIII - начале XIX в. здесь также отмечались серьеЗНЫе 
волнения низов, прежде всего рабов. Как. и везде, обнаруживалось 
стремление креольских верхов к перераспределению власти и кОЛОни

ального дохода. Однако военная сила испанцев в Карибах (при наи
большей близости к метрополии), главным образом военно-морская, 
оказалась достаточной, чтобы контролировать положение в кариб
ских колониях. Можно говорить и О том, что в кругах креолов-рабо
владельцев сказались опасения, лишившись военной поддержки Ис
пании, потерять свои позиции (подобно тому, как это произошло в 
Гаити) в случае восстания черных рабов. 

Характеризуя ситуацию в небольших вест-индских владениях 
раннебуржуазных метрополий, можно утверждать, что здесь к началу 
XIX в. вопрос о политической независимости еще не стоял на повестке 
дня. Интересы малочисленного слоя белых рабовладельцев практиче
ски не расходились с интересами метрополий. Напомним в связи с 
этим о феномене абсентеизма, при котором родиной социальных вер
хов оставалась метрополия, а не колония. При этом право собственно
сти осуществлялось "заочно". Даже современный этнический состав 
неиспаноязычной Вест-Индии свидетельствует о том, что белое насе
ление слабо укоренялось, а соответственно слишком мала была база 
для проявления сепаратистских устремлений в политически активном 
населении. Кроме того, следует учитывать, что значительная часть 
колониальной экономики контролировалась торговыми компаниями с 
обезличенными собственниками, интересы которых опять же иденти
фицировались с правящими кругами метрополий. В вестиндских вла
дениях раннебуржуазных держав преобладали не"IOлитические и да
же не экономические противоречия, а социально-расовые 

антагонизмы. Но стихийные "прорывы" последних довольно легко по
давлялись превосходящей военной силой при солидарности белых вер
хов и имперской администрации и при пассивности малочисленных 
промежуточных слоев. 

Острый, конфронтационный характер приняла война за независи
мость в атлантической зоне Новой Гранады, где сомкнулись самые 
различные противоречия колониального общества (по остроте конф
ликта эта ситуация близка гаитянской, но отлична от нее по составу и 
весу основных противоречий). Социальная поляризация плантацион
ного рабства, эффект распространения товарно-денежных отноше
ний, благодаря чему возникли новые социальные слои, тяготившиеся 
колониальным строем, недовольство своим положением креольской 
землевладельческой аристократии, внешнее влияние либеральных 
идей в новом торговом центре испанской Америки (Каракас-Гуайра) 
- все это обусловило накопление большого взрывчатого материала. 
Вместе с тем велико было и противодействие метрополии. А в этом 
раЙОllе она могла мобилизовать значительные силы и довольно быстро 
восстанавливать боевые потери. Показательно, что в Венесуэле война 
за независимость, начавшаяся как конфликт между креольскими ра
бовладельцами и "гачупинами" - представителями колониальных вла
стей Испании, быстро переросла в социальную войну, ~риобретавшую 
крайне ожесточенный характер и приведшую к физическому уничто-
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)l<енИЮ большей части креольского рабовладельческого класса, вооб
!1I:e К огромным людским потерям, а в конечном счете к серьезному 
азрушению производительных сил. 

р Иной итог получен в других колония~, ВblДвинувшихся В экономи
"есКОМ развитии к концу XVIII в. Однако и в применении к этим 
С,,1учаям трудно говорить о "социально-буржуазном характере" войны 
за независимость. 

Рассматривая аргентинскую ситуацию, целесообразно обратиться 
J{ книге З. И. Романовой , посвященной развитию капитализма в Арген
тине. Романова полагает, что "революция 1810 г. носила социальный 
характер. Это не было верхушечной акцией креолов, как это пред
ставляют некоторые исследователи, а явлением широкого обществен
ного значения. Оно возникло на основе происшедших глубоких внут
ренних сдвигов, и прежде всего в результате зарождения роста 

буржуазии"66. Действительно, для подобного заключения Аргентина 
дает больше оснований, чем другие страны региона, но "буржуазной 
версии" все же недостает ряда важных признаков. В этой связи содер
жание и цели движения 1810 г. определяются Романовой как буржу
азные не столько по силе буржуазии, которая "в тот переходный пери
од еще не оформилась как класс", сколько из-за отсутствия должного 
противодействия, поскольку здесь "не было и сильного класса, способ
ного защитить феодальный уклад"67. Ссылаясь затем на довольно бы
строе (уже через год после начала войны) возобладание консерватив
ной фракции в руководстве антиколониальным движением, 
З.И.Романова склоняется к более обоснованной трактовке, которая 
связана с концепцией многоступенчатого осуществления буржуазной 
революции. "Революция 181 О г. оказалась частичной, незавершенной, 
и эта незавершенность сказывалась в первую очередь в области аграр
ных отношений, где не произошло радикальных преобразований. Мо
нополия испанской короны на зеМлю сменилась монополией крупных 
частных собственников, монополией латифундистов"68. 

Равнинная часть бассейна Ла-Платы (включая Пампу и Восточ
ный Берег, Т.е. Уругвай) действительно отличаласьслабой закреплен
Ностью квазифеодальных социально-экономических структур и пол
итических институтов. Еще в колониальный период здесь появились 
элементы свободной переселенческой колонизации. К концу XVIII в. 
развернулся процесс распространения товарно-денежных отношений, 
укреплялся торгово-ростовщический капитал. Крупные скотоводче
ские хозяйства вовлекались в международную коммерцию. Налицо 
Явное отличие от тендеций, преобладавших в остальной испанской 
Америке. Но даже с учетом этого необходима осторожность в трактов
ке социального содержания освободительной войны. 

Ситуация в Уругвае напомнила ситуацию в Аргентине. Впрочем, 
как до, так и во время антиколониальной войны события на Восточном 
Берегу трудно отделить от того, что происходило в аргентинской части 
лаплатского вице-королевства. В Уругвае события, связанные с коло
liиальной войной, приняли довольно радикальный характер, особенно 
lia первом этапе, отражая самое активное участие низов в повстанче
ском движении. Как подтверждение влиятельности революционно
демократического течения можно воспринимать аграрные преобразо-
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вания 1815 г., проводившиеся лидером повстанческого движеН)f\l 
Х.Артигасом (экспроприация собственности крупных помещиков . 
противников движения и раздел их владений в пользу неимущих по. 
встанцев). В дальнейшем освободительный процесс принял совеРшеlf. 
но особый оборот, не имея аналогов в других частях региона. Борьба 
патриотических сил развернулась на два новых фронта - против alf. 
нексионистских притязаний португальских властей Бразилии, с Од. 
ной стороны, и Буэнос-Айреса - с другой. Почти десятилетний период 
португальской оккупации и подчинения Бразилии принес явную ре. 
грессию - реставрацию крупного землевладения и полукреПОСТНИче. 

ских отношений. 
Весьма влиятельными оказались революционно-демократичесКое 

и креольско-республиканское течения в Чили. Они нашли опору в 
новых социальных слоях, вызревавших в недрах нестабилизировав
шегося гибридного квазифеодального общества на исходе колониаль
ного периода благодаря более активному втягиванию в межколони
альную и международную торговлю. Социально-экономическую 
подготовленность к осуществлению прогрессивных преобразованиЙ 
продемонстрировала политика О'Хиггинса. Его реформы, подвергши
еся коррективам при переходе власти к следующим правителям 1dОЛО

дОГО государства, в наибольшей мере (по сравнению с другими страна
ми региона) сохранили первоначальный буржуазно-демократический 
импульс. 

з. РАЗНОВРЕМЕННОЕ И РАЗНОХАРАКТЕРНОЕ 
ВЫЗРЕВАНИЕ БУРЖУАЗНЫХ СТРУКТУР 

Приступая к рассмотрению постколониального периода, необходи
мо, во-первых, учитывать серьезное разрушение производительных 

сил в ходе боевых действий. Ведь в ряде случаев (как, например, в 
Венесуэле) молодые государства были отброшены далеко назад отно
сительно того уровня экономического развития, который они имели 
накануне войны за независимость. Во-вторых, в процессе освободи
тельной борьбы руководство антиколониальных сил вынуждено БЬVIО 
опустошать казну и "вычищать" частную ликвидную наличность ДЛJI 
финансирования повстанческой армии и широкомасштабных военных 
действий. Аналогичным образом поступали и роялисты, стремившие
ся упредить повстанцев. Известно, что из Новой Испании в 1821-1823 
гг. было отправлено "денежного" металла на сумму 20 млн фунтоВ 
стерлингов. За 1819-1825 гг. из вице-королевства Перу только кораб
ли британского военного флота вывезли драгоценные металлы на сум
му в 27 млн фунтов стерлингов69. 

В-третьих, с первых лет своего существования молодые латиноаме
риканские государства попали в долговую зависимость от крупней· 
ших банкирских домов Европы, главным образом английских. Унас
ледовав прежние долги, молодые государства вынуждены были в e1llf 
больших масштабах прибегать к внешнему кредитованию для воссоЗ' 
дания механизма государственного управления, для налаживаИfl~ 
финансов и денежного обращения, для восстановления расстроеииОI! 
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хозяйственной жизни в целом. Между тем займы предоставлялись на 
ростовщических условиях. Реально от европейских банкирских домов 
латиноамериканские республики получали не более 60 % номиналь
IIОГО обьема кредитов, неся затем финансовые обязательства по всей 
сумме, обозначавшейся в кредитных соглашениях. 

В-четвертых, после изгнания испанцев и португальцев на эконо
мике молодых государств не мог не сказаться разрыв прежних связей. 
Ведь нарушение отношений с колониальными метрополиями отнюдь 
lIе сразу компенсировалось налаживанием тoproBblX отношений с дру
гими европейскими державами. Переход оказался довольно плавным 
лишь в немногих случаях (прежде Bcero в Бразилии, в меньшей степе
IIИ - в Чили и Аргентине). В других случаях (Эквадор, Перу, Боливия, 
центральноамериканские республики) не одно десятилетие давала се
бя знать изоляция молодых государств в международной торroвле. 
Пользуясь современной терминологией, можно утверждать, что в то 
время имела место маргинализация Латинской Америки на мировом 
рынке. По оценке Т .Гальперина Доньи, нигде в Латинской Америке 
06ьем внешней торroвли 1850 г. не имел сколько-нибудь существенно
ro превышения над уровнем 1825 г.7О 

В-пятых, ликвидация прежних колониальных ограничений, раз
витие TOproBblX отношений с новыми заокеанскими партнерами воз
действовали на развитие капиталистическоro уклада неоднозначно. 
Первые десятилетия политической независимости характеризовались 
упадком многих мануфактурных предприятий и ремесленных мастер
ских. Местные производители ослабли, пострадав от послевоенной 
разрухи, от расстройства локальных рынков, сформировавшихся к 
исходу колониальноro периода. Их продукция не выдерживала конку
ренции с европейскими товарами, которые получали свободный до
ступ в молодые латиноамериканские государства. 

Как правило, первый этап независимоro развития обнаруживал 
устойчивость прежних укладных структур. Порой В той обстановке, 
когда наблюдались нарушение товарно-денежноro обращения и рас
пад былых хозяйственных связей, когда раннекапиталистический ук
лад испытывал серьезные эатруднения, отмечалось даже усиление 

консервативных социально-экономических тенденций. Начало по
стколониальной истории дает немало оснований для вывода о том, что 
в мноroукладной общественной системе молодых rocyдарств нередко 
отмечалось регрессивное изменение соотношения сил. На какое-то 
время чаша весов склонялась в сторону докапиталистических· укла

дов. Автор солидарен с выводом А.куэвы, который заключил: "усло
вия первой фазы нашеro независимоro развития были далеки от TOro, 
чтобы напрямую подталкивать разложение докапиталистической 
матрицы; она характеризовалась движением в противоположную сто

рону"71. 

Казалось бы, завоевание политической независимости прекратило 
принудительное изъятие продукта в пользу колониальной метропо
лии, в молодых государствах появилась возможность избавиться от 
РОли обьекта первоначальноro накопления капитала, возникали усло
вия для перевода этоro процесса в собственное русло. На деле же 
"декапитализация" продолжалась на иной основе - на базе долroвой 
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зависимости и неравноправности внешнеторгового обмена, а форми
рованию рынка наемного труда препятствовали почти непоколеблен
ные архаичные социально-экономические структуры. 

Вплоть до середины (а во многих случаях и до последней трети) 
XIX в. в сельском хозяйстве, остававшемся абсолютно преобладаю
щей сферой производства и занятости, происходило укрепление пози

ций помещичье-крепостнических кругов, вступавших в союз с комп
радорской буржуазией и иностранным торгово-банковским 
капиталом. Консервативные силы получали возможность диктовать 
свои условия в экономической и общественно-политической ЖИЗни 
молодых государств. 

Именно XIX в. следует считать апогеем традиционной полуфео
дальной, полукрепостнической латифундии. В регионе почти повсе
местно разрасталась крупноземельная частная собственность, освобо
дившаяся от внешней регламентации и постепенно освобождавшаяся 
от препятствий, создававшихся общинными структурами. Латифун
дии наступали на мелкое патриархальное хозяйство или интегрирова
ли его путем экономического и внеэкономического подчинения. Одно
временно отступал общинный уклад, а мелкокрестьянский 
воспроизводился в урезанном виде. Товарно-рабовладельческий ук
лад, продолжая играть существенную роль в отдельных странах (Бра
зилия) и колониях (Куба), но в обще региональном масштабе явно 
сходил с исторической сцены (см. приложение 5). 

Отражая ситуацию многоукладной равновесности и отсутствие яв
ных политических доминант, постколониальная история Латинской 
Америки дает пример хронической нестабильности. Среди главных 
причин - недостаточное развитие внутреннего рынка, создающего 

первичную основу для утверждения буржуазных структур и цементи
рующего национальную государственность. Поэтому вполне законо
мерен распад ряда первоначальных государственных образований. В 
1839 г., просуществовав немногим более полутора десятилетий, разде
лились на четыре части Соединенные Провинции Центральной Аме
рики. К 1832 г. на территории Великой Колумбии, провозглашенной в 
1819 г., образовались три новые республики - Венесуэла, Колумбия и 
Эквадор. В 1844 г. от Гаити отделилась Доминиканская Республика. 
От Объединенных провинций Ла-Платы отошел Восточный Берег -
будущий Уругвай. Унитарный проект в масштабах всей Латинской 
Америки, вынашивавшийся "отцами-основателями" первых респуб
лик - Боливаром, Сан-Мартином и их сподвижниками, остался не 
более чем благой идеей. Центробежные тенденции настойчиво прояв
лялись и внутри государств, сохранивших свою целостность. Во мно
гих странах стержнем политической жизни XIX в. стало противобор
ство унитаристов и федералистов. Оно воспроизводилось и на 
локальном уровне, обнаруживая себя в феномене касикизма, сопер
ничестве "полковников" - крупных землевладельцев, осуществляв
ших жесткий политический контроль в пределах определенной мест
ности. Все это указывало на слабую подготовленность 
социально-экономической почвы для утверждения буржуазных 
структур. 

до середины или даже до последней трети XIX в. внутренняя соци-
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aJIьно-экономическая ситуация в странах региона, как правило, опре

дeJ1ялась равновесием исторически нисходящих и восходящих уклад

J{ы' структур. Качественные изменения больше чувствовались во 
внешнеэкономических связях. Ведь торговля была освобождена от 
политических перегородок. Новым элеме~том этих связей стал ссуд
f/ый капитал. Между тем в первые десятилетия независимого сущест
вования ни торговля, ни внешнее кредитование не создавали серьез

J\ыx предпосылок для обуржуазивания внутренних структур. 
I1риобретая неэквивалентный и паразитический характер, они часто 
дейстВОВали в обратном направлении - нарушали неустойчивый меха
f/изм национального накопления. 

Радикальные изменения во внешнеэкономической детерминации 
стали фактором второй половины XIX в. Их подготовил промышлен
вый переворот в развитых странах того времени и его модифицирую
щее воздействие - с определенным временным разрывом - на мировой 
pыок •. С усугублением раздела стран на промышленных и сельскохо
зяйственных экспортеров стало меняться содержание международно

ro товарообмена. Перевод морского судохnдства на паровые движите
ли, распространение железнодорожного транспорта и телеграфной 
связи, резкое повышение спроса на металлоносное сырье и продоволь

ствие для растущего городского населения - все это создавало условия 
для гораздо более глубокого втягивания Латинской Америки в миро
вой рынок. Достаточно напомнить: тоннаж мирового морского флота 
увеличился с 6,7 млн т в 1840 г. до 12,8 млн в 1860 г. и до 43 млн т в 
1913 г. При этом произошло резкое сокращение тарифов, в большин
стве случаев на 70-90% 72. 
Иными словами, уменьшилось препятствие герграфической уда

ленности, сдерживавшее вовлечение ресурсов Латинской Америки в 
активный хозяйственный оборот основных полюсов мировой эконо
мической динамики. Тем временем в старых центрах капитализма 
вызревали предпосылки для внешней экспансии нового типа, основы
вающейся не только на торroвле и вывозе ссудного капитала, но и на 
вывозе производительного предпринимательского капитала. 

В новых условиях на рубеже двух столетий отмечается общая ди
намизация внешнеэкономических связей латиноамериканских стран, 
Приходящая на смену в целом сдержанному росту внешнего обмена на 
протяжении ряда десятилетий. И применительно к этому этапу речь 
следует вести о включении не только в мировую торговлю, но и в более 
интегральную систему - мировую экономику. В ее рамках латиноаме
Риканские экономики сохраняют свое периферийное, подчиненное 
Положение, накладывающее особый отпечаток на формирование на
ЦИональных хозяйственных и социальных организмов. И они приоб
ретают ряд общих типологических черт. в.в.вольский выделил среди 
них пять основных: затяжное образование предпосылок для утвержде
ния капиталистического способа производства как результат колони
алЬного наследия и ущербного первоначального накопления; опреде
,1Яющее воздействие иностранного капитала на всех стадиях 
Формирования буржуазного общества; относительная слабость мест
Iforo капитала и противоречивость его отношений с иностранным; 
Ifеадекватное развитие капитализма в городе и деревне, консервация 
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докапиталистических структур с соответствующей мноroукладно_ 
стью; особая роль rocударственноro капитализма, призванноro KOAf_ 
пенсировать дефекты внутренних буржуазных структур и выражаю_ 
щего в определенных ситуациях антиимпериалистичеСКИе 

тенденции7З • 
Традиционный тезис - запоздалое развитие капитализма в Латин_ 

ской Америке. Однако запоздание не было одинаковым. Известны 
различные критерии достижения капиталистической зрелости со сво
ими преимуществами и недостатками. Трудно выделиют тот, который 
удовлетворял бы всем требованиям и опирался на достаточно Протя
женный статистический ряд, охватывающий весь период утверждеНИg 
капиталистическоro уклада и проецируемый на современность. Не 
пренебрегая другими характеристиками, хотелось бы привлечь вни
мание к динамике роста roродскоro населения и к различиям во вре

мени перехода большинства населения к roродскому образу жизни, а 
соответственно и к roродскому рынку. 

Кривые роста ряда крупных roродов Латинской Америки (рис. 4) 
сразу же привлекают внимание к разновременности и к различноjj 

скорости продвижения по капиталистическому пути. Точки же пере
хода к преобладанию roродскоro населения выявляет мноrocтупенча
тую последовательность (см. приЛожение 6). В двух странах региона 
(Аргентина и Уругвай) этот переход совершился уже в 20-х roдах; в 
Чили - на исходе ЗО-х, в Венесуэле и на Кубе - в конце 40-х, в Мексике 
- на рубеже 50-х и 60-х roдов. К середине 60-х roдов он состоялся в 
Бразилии, во второй половине TOro же десятилетия - в Колумбии и 
Перу. Конец 70-х и начало 80-х roдов отмечены превышением roрод
CKOro населения над сельским в Никарагуа, Панам€, Доминиканской 
Республике. Конец 80-х и начало 90-х roдов - время перехода для 
Эквадора, Коста-Рики, Ямайки и Суринама. В остальных случаях он 
лишь ожидается: в Сальвадоре, Тринидаде и Тобаro, на Барбадосе, в 
Гватемале, Гондурасе, Боливии и Парагвае - в конце 90-х и начале 
первоro десятилетия следующеro века, в Гайане - в конце первоro, а в 
Гаити даже во втором десятилетии ХХI в. (см. приложение 6). Как 
видим, дистанция между первым и последним эшелонами выражается 

целым столетием. 

Хронологический разрыв в достижении определенноro уровня ур
банизации, конечно же, не является точным отражением разновре
менности превращения капиталистическоro уклада в ведущий либо 
системообразующий. Интерпретировать этот разрыв можно лишь с 
рядом существенных поправок, в частности относительно стран, где 

деревня претерпела значительную капиталистическую трансформа
цию в результате модернизации плантационноro хозяйства либо вли
яния нетипичных для региона фермерских элементов. Среди них не
мало "опоздавших" в урбанизации - Сальвадор, Коста-Рика, 
Барбадос, Тринидад и Тобаro. 

Учитывая существенные расхождения в наступлении "капитали
стическоro времени", трудно обойтись стандартным объяснением, 
приroдным для любоro латиноамериканскоro или даже "третьемир
CKOro" случая, по поводу наследия колониализма и неоколониализма, 
подчинения национальной экономики интересам ТНК и т.Д. Требует-
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сSl ответ на вопрос о конкретных причинах, причем не только тормо

Ji<енИЯ или деформации, но и разновременности ускорения капитали
стического развития. 
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РисА. Динамика роста населения крупных городов Аргентины, 
Бразилии, Мексики и Перу (с конца 18 до начала 20 В.) (Приводится по: 
Urbanization in 19-th century. Latin America: Statistics and Sources. I.os 
Angeles, 1973, Р.б7) 
1. Буэнос-Аэрес. 2. Рио-де-Жанейро. 
3. Мехико. 4. Сан-Паулу. S. Лима. 

Ранний для региона старт, а затем резкое ускорение развития ока
зались возможными там, где квазифеодальные структуры Были сла
бее, где не могло надолго утвердиться рабовладение, превративmееся 
в XIX в. в серьезное препятствие для накопления капитала, где иммиг
рация восполнила недостаточное первоначальное накопление, а есте

ственные условия создавали исключительные преимущества для пол

учения прибавочного продукта и участия в международном 
разделении труда. Показательно, что Аргентина и Уругвай на рубеже 
двух веков - прошлого и нынешнего - по темпам экономического роста 
Вошли в число мировых лидеров (опережая, кстати, США), а к 20-м 
ГОдам и по среднестатистическому уровню жизни. Таким образом, 
МОжно говорить о прецеденте прорыва из круга слаборазвитости. Но 
при этом следует заметить: основой экономического благополучия 
СТала аграрная рента, реализовывавшаяся на мировом рынке. Даже 
при серьезной торгово-финансовой зависимости, даже при изымании 
Значительной части доходов в пользу иностранного капитала оставав
lIIаяся часть оказывалась весьма значительной. Однако, будучи диф
Ференциальной, базирующейся на естественном плодородии, эта рен-
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та, хотя и продержалась ряд десятилетий, с неизбежностью убывала 
по мере технологическоro совершенствования сельскохозяйственноГо 
производства в странах-потребителях. Соответственно теряли CBoii 
динамизм экономики Аргентины и Уругвая, техническому прогрессу 
которых мешали довольно консервативные структуры землевладения. 

Выделяя группу стран с ранним капиталистическим стартом, нель
зя, однако, ограничиваться Аргентиной и Уругваем, забывая о двух 
других прецедентах, связанных с особыми историческими обстоятель
ствами. Пример необычно быстрой консолидации национальной эко
номики и подготовки внутренней почвы для вызревания капиталисти
ческого уклада продемонстрировал ПарагваЙ. Объясняя этот 
феномен, необходимо напомнить об особенностях предшествовавшего 
этапа. Во-первых, еще накануне войны за независимость экономиче
ское развитие пошло по пути утверждения мелких и средних хозяйств. 
Соответственно квазифеодальные структуры не создавали столь серь
езных препятствий для экономическоro развития, как в других частях 
Латинской Америки. Во-вторых, не могла не оставить следа довольно 
эффективная хозяйственная организация иезуитстких редукций. Да
лее, следует обратить внимание, с одной стороны, на малочисленность 
европейскоro компонента в этническом составе, с друroй - на раннюю 
и интенсивную метисацию 74. Соответственно можно roворить об узо
сти социально-этнической базы консервативных сил. Интенсивная 
roмогенизация парагвайскоro общества невольно убирала часть кас
тово-сословных переroроДок, которые консервировали общественную 
структуру в других латиноамериканских странах, устраняла изоля

цию, отчуждение большинства населения. 
Что касается диктатуры, установленной сразу же после обретения 

независимости, то наряду с "негативом" по социально-политической 
форме нельзя не видеть "позитив" по социально-экономическому со
держанию. Диктатура обеспечила ту стабильность, которой бы;ю ли
шено большинство молодых латиноамериканских государств на про
тяжении всего прошлого века, но особенно в первые десятилетия 
независимоro существования. Политика изоляционизма, проводив
шаяся в Парагвае до середины столетия, лишая выroд внешнеro обме
на, в то же время имела рациональный смысл, поскольку выражала 
реакцию на враждебное окружение, на аннексионистские устремле
ния правящих KpyroB Аргентины и захватнические интересы Брази
лии. Изоляционизм позволил окрепнуть структурам HOBOro типа, ко
торые серьезно пострадали ~других государствах региона, 

проводивших политику "открытой экономики". 
в годы правления Х. Франсии (1814-1840) церковь лишилась прежних привелегий 

и была подчинена государству, ограничивались интересы креольской помещичьей вер
хушки. Повысился социальный статус метисной массы, возникли возможности для 

продвижения выходцев из низов по ступеням социальной лестницы. Власти практико
вали конфискацию крупных землевладений с передачей их государственным хозяйст
вам. К концу 6О-х годов XIX в. из общего фонда обрабатываемых земель только 17% 
оставалось в частной собственности. Остальная площадь, принаrежавшая государству, 
передавалась мелким и средним хозяйствам на правах аренды 7 . Правительство актив
но стимулировало развитие земледелия, особенно диверсификацию продовольственных 
и технических культур, поддерживало ремесла, разработку ценной древесины, перера
ботку скотоводческой продукции в готовые изделия (сушеное мясо, животные жиры, 
кожаные изделия). При поддержке государства основывались мануфактуры. 
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Все это создавало довольно прочную экономическую базу, закла
j\ЫВало инфраструктуру внутреннего рынка. И когда в 50-х годах 
nраизошел отход от политики изоляционизма, страна совершила ры

вок. Мощным фактором развития стала внешняя торговля, дававшая 
значительный актив. Были открыты порты, поощрялась иммиграция 
нlц с профессиональной подготовкой. Появились предприятия совре
~leHHOГO технического уровня. Основы вались верфи, началась про
((.,1адка железнодорожных путей, росла сеть грунтовых дорог, органи
зовывалась телеграфная связь. Парагвай впервые в регионе дал опыт 
активного развития госсектора экономики. Наряду с этим к середине 
столетия здесь уже формировалась буржуазная элита, определявшая 
политику государства в период правления к.Лопеса и А.Лопеса 0840-
1870 гг.). Подобные факты дают немалые основания для вывода, к 
которому пришел М.С.Альперович: "Парагвайская экономика сдела
да в 40-50-х годах существенный шаг вперед и стала самым богатым и 
nроцветающим государством Южной Америки"76. 

Парагвайский "эксперимент" был прерван внеэкономическим фак
тором - жестокой войной 1864-1870 гг., которую при явном неравенст
ве сил пришлось вести на два фронта - аргентинский и бразильский. 
Парагвай потерял почти половину своей территории и более половины 
населения. Наступила продолжительная разруха, которую страна не 
могла преодолеть в течение десятилетий. Произошла реставрация ла
тифундистской системы, в промышленной сфере возобладал ино
странный капитал. Конечным итогом стал переход Парагвая в послед
ний эшелон капиталистического развития. 

Другой случай раннего, но не прерванного развития капитализма 
представляет Чили. Важной предпосылкой опережения других стран 
региона была активизация экономической жизни колонии в конце 
ХУIII - начале XIX в. Положение Чили отличалось активным включе
нием в мировую торговлю (особенно с середины XIX в.). Об этом 
свидетельствовало - от противного - довольно сильное воздействие, 
которое оказали на нее мировые кризисы 1857 и 1874 гг. Нельзя не 
обратить внимание и на особый характер основных политических те
чений: либералов и консерваторов. Консерваторы выглядели умерен
нее, в их позициях проявлялся И буржуазный интерес, что, в частно
сти, можно было бы объяснить значительной товарностью чилийских 
"атифундиЙ. Либералы же обладали более значительным влиянием 
на политическую жизнь по сравнению с тем, которое они имели в 

других странах. В конечном счете оказался возможным "конструктив
ный компромисс" между двумя течениями. А это позволило провести 
ранние буржуазно-демократические преобразования, расчистив путь 
к ускорению экономического развития. 

Важная материальная предпосылка - разнообразие сырьевых ре
сурсов, вовлеченных в хозяйственный оборот. Прежде всего речь идет 
о месторождениях угля (основы "фабричной цивилизации"), которого 
Не имело большинство стран региона. Кроме того, на раннем этапе 
ЧlfЛийский экспорт приобрел довольно диверсифицированную струк
Туру (медь, селитра, уголь, серебро, продукция сельского хозяйства и 
РЫболовства). Можно утверждать, что в XIX в. Чили избежала край
Ней монокультуры и моноспециализации экспорта - традиционного 
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порока латиноамериканских экономик. Когда в Калифорнии и Aвcr_ 
ралии было обнаружено золото, Чили оказалась в тихоокеанской ЗОlfе 
в привилеmрованном положении. За короткий период она превраТIf_ 
лась в стратеmческого поставщика продовольствия на западное побе
режье США, проникла на австралийский рынок. Чилийская ЭКОНОМIf_ 
ка получает мощный дополнительный импульс. С.Фуртадо 
подчеркивал: "нельзя не видеть того, что условия внешних рынков, 
оказавшихся доступными для Чили, создавали исключительную 
конъюнктуру. В тихоокеанской зоне ни одна другая латиноамерикан
ская страна не обладала сопоставимыми потенциями в области сель
ского хозяйства и такой же традицией экспорта в этой отрасли. УЧIf
тывая же возможности транспорта того времени, с ней не могла 
конкурировать ни одна атлантическая страна - будь то латиноамеРIf
канская или нет"77. 

Консолидация молодого чилийского государства на базе относительного консенсуса 
в правящих кругах при более ощутимом - чем в большинстве других стран региона -
влиянии буржуазных и прокапиталистических элементов создала условия для ускоре
ния экономического развития. По некоторым оценкам, за четыре десятилетия ПОСЛе 
провозглашения независимости совокупный продукт более чем утроился 78. А это озна
чает, что в среднегодовом исчислении он возрастал примерно на 2,8 % - показатель 
весьма высокий для своего времени. 

В исследовании специалистов ИЛА АН СССР "Капитализм в Латинской Америке" 
обращено внимание на раннее проявление в Чили тенденции перехода от мануфактуры 
к фабрике (вторая половина XIX в.). Это подтверждается ссылками на значительное 
развитие ме~еплавильной, строительной, деревообрабатывающей, легкой и пищевой 
индустрии 79. К 50-м годам относится начало железнодорожного строительства, появле
ние торговой и фондовой бирж, первых банков. С середины века формируются крупные 
состояния чилийской буржуазии - кланов Каусиньо, Урменета, Осса, Эдвардсов, Мат
те. их образование связано не только с посредничеством и легкой промышленностью. 
Оно основывалось также на предпринимательстве в горнорудной промышленности, 
железнодорожном строительстве, морском судоходстве и внешней торговле. Парал
лельно формировалась среда наемного труда. 

Уже к 1865 г. доля городского населения в Чили составляла 22%80. Эта цифра дает 
хотя и косвенное, но достаточно убедительное свидетельство того, что уровень развития 
капиталистических отношений был достаточно высок на общелатиноамериканском фо-
не. 

Еще одной важной особенностью можно считать раннее проникно
вение иностранного капитала непосредственно в сферу производства. 
Речь идет о вывозе английского предпринимательского капитала в 
форме прямых инвестиций, что для друmх стран стало обычной прак
тикой лишь в последней четверти XIX в. При этом MHome англичане, 
осуществлявшие ввоз капитала, оседали в Чили. По данным 1849 Г., 
более 50 английских коммерческих фирм занимались здесь внешне
торговыми операциями. В 1860-1875 гг. в Соединенное королевствО 
направлялось 56-58 % чилийского экспорта, а от 34 д041 % импорта 
покрывалось английскими товарами. В 1878 г. на британские капита
лы приходилось 13 % вложений в чилийскую горнодобывающую про
мышленность, в 1884 г. - 34, а в 1901 г. - 55%81. 

Экономическая сила, накопленная благодаря быстрому продвижению по капиТaJI~: 
стическому пути, подтвердилась в ходе Тихоокеанской войны (1879-1884 гг.), в KOTOpOl1 
Чили одержала убедительную победу над Перу и Боливией. Разумеется, за Чили стоя.lI ' 
английские интересы, но в том-то И дело, что англичане делали ставку на силыl)'< 
сторону. Война оживила предпринимательскую деятельность. Новые фракции ЧИЛI1~' 
ской буржуазии поднялись на военных поставках, которые способствовали развитl1l' 
обрабатывающей промышленности, включая металлообработку. Чилийская терриТО' 
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рtlЯ продлилась на север, включtlв районы с богатейшими месторождениями силитры, 
!(оторая пользовалась повышенным спросом на мировом рынке. 

В.Бамбирра полагает, что первый опыт индустриализации в Чили относится к по
CJlедней четвертtI прошлого столетия. В подтверждение она приводит данные, согласно 
!(оторым с 187О'по 1907 г. доля средств потребления в чилийском импорте уменьшилась 
с 89,6% до 48,5%. Это свидетельство роста производства в местной обрабатывающей 
nромышленности. На следующем этапе, за 1908-1928 ГГ., объем промышленного произ
водства Чили увеличился на 84%82. 

Уже в прошлом веке в Чили сложился достаточно влиятельный 
СЛОЙ собственной буржуазии, не только торгово-посреднической, но и 
промышленноЙ. Последняя (наряду со средними городскими слоями) 
довольно энергично отстаивала свои интересы, о чем свидетельствует 

политика президента Х.М.Бальмаседы 0886-1891 гг.). "Используя 
противоречия между империалистическими странами, он стремился к 

ликвидации английской монополии в добыче силитры и к увеличению 
ее производства за счет национального капитала, в том числе за счет 

государственного секТОра"83. Свержение Бальмаседы ослабило пол
итические позиции радикальных фракций чилийской буржуазии, 
продемонстрировав ограниченные возможности "национального про
екта" в развитии капитализма при наступлении эпохи вывоза капита

ла. 

Итак, мы имеем образец раннего и бурного, но прерванного и даже 
повернутого вспять капиталистического развития, представленный 
парагвайской историей прошлого столетия. Что касается Чили, то она 
дала пример раннего и вместе с тем равномерно-поступательного раз

вития капитализма. Этому способствовали диверсифицированная 
внешнеторговая активность, обладание ценными ресурсами индуст
риальной эпохи, меньшая чем в Аргентине и Уругвае, но весьма зна
чительная по сравнению с прочими государствами региона европей-
ская иммиграция. . 

Описывая постколониальную ситуацию в своей стране, аргентин
ский автор Н. Минсбург подчеркивал: "Интересы асендадо-латифун
дистов и торговцев-импортеров превратили свободу торговли в свобо
ду импорта. Это означало неограниченную возможность для ввоза 
иностранных товаров, которые и наводнили местный рынок. Такая 
политика вызвала застой и разорение"84. Подобная либерализация 
имела место и в Чили, но в меньших масштабах. Интересы местного 
предпринимательства, имевшие более серьезную поддержку, оказали 
сдерживающее влияние на государственную политику. Неслучайно 
капиталистическое развитие Аргентины - а также Уругвая - на первом 
этапе (до 80-х годов XIX в.) характеризовалось меньшим динамиз
Мом, чем в Чили. Но в последней четверти прошлого века в обоих 
ГОСударствах отмечалось резкое ускорение, фактически качествен
ный скачок. Темпы экономического роста существенно превзоmли 
ЧИЛийские показатели того же периода. И в начале следующего века 
Аргентина и Уругвай намного опережали тихоокеанскую республику. 

Классик научной литературы по экономической истории Аргенти
НЫ А.Дорфман полагает: "К концу XIX в. предприятия прежнего дока
ПИталистического типа, кустарная промыmленность теряют свое зна
ЧеНие по сравнению с промышленностью нового типа. Часть ее 
СОСтояла из предприятий иностранного капитала, ориентировавшихся 
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на экспорт. Возникновение других обязано инициативе оседавших 11 

стране иностранцев, которые сыграли важную роль в послеДУЮщее 

десятилетия, или ряда местных предпринимателей. Эти виды пред~ 
принимательства означали рождение аргентинской промышлеННОСТII 
в подлинном смысле слова"85. 

Показательны результаты переписи 1895 г., согласно которой иммигранты ЯWIЯЛись 
WIадельцами 85% промышленных предприятий. Общий итог определялся тем, что 
обрабатывающая промышленность давала от 5 до 10% совокупного продукта, ПРИWIе_ 
кая чуть больше 15% рабочей силы, занятой в аргентинской экономике. Эта дол~ 
соответствует, с одной стороны, показателям, которые были достигнуты странами моно
культурной экономики с низким уровнем индустриализации лишь к середине ХХ в. 

(например, центральноамериканскими) , с другой - уровню промышленного развити~ 
южноевропейских государств конца прошлого столетия. В общей сложности в обраба
тывающей промышленности Аргентины было занято 155 тыс. человек. Если к этой 
цифре добавить занятость кустарных предприятий, то она более чем удвоится. Ведь их 
удельный вес состаWIЯЛ порядка 40-50 % от общей численности занятых в данной отрас
ли86 . 

Что касается сельского хозяйства, то еще в 20-х годах прошлого 
столетия крупным резервом распространения товарных отношений 

стало вовлечение в хозяйственный оборот обширных "пустующих зе
мель" - зон обитания малочисленных индейских кочевых племен. Ре
формы Б.Ривадавии предусматривали передачу государственных зе
мель в частную аренду сроком до 20 лет с возможностью ее 
возобновления при условии активного хозяйственного использования 
- так называемый энфитеусис. Однако просуществовала эта система 
лишь до 1840 г. Казалось бы, энфитеусис открывал перспективу раз
вития аграрного капитализма по "американскому пути". Однако ранее 
уже утвердилась система крупного землевладения, и новыми возмож

ностями воспользовались латифундисты и земельные спекулянты. 
Это благоприятствовало усилению позиций земельных магнатов и в 
политической власти, а соотвественно вело к задержке буржуазно-де
мократических преобразованиЙ87 . Но, конечно, при всем при том тор
можение развития капитализма в аргентинской деревне оставалось 
менее сильным, чем в большинстве латиноамериканских государств. 
Со второй половины XIX в. проявляется тенденция к обуржуазиваllИЮ 
латифундий, расширяются масштабы использования наемного труда 
(прежде всего в скотоводстве) , крупные собственники начинают пере
давать землю средним арендаторам, ведущим товарное хозяйство. 

З.И.Романова делает вывод о том, что с середины прошлого столе
тия капиталистический уклад стал ведущим88. Еще первая аргентин
ская перепись (1869 г.) показала, что городское население составлялО 
28 % общей численности жителей. В 50-60-х годах началось железно
дорожное строительство. Раньше определяющее значение имел ино
странный ссудный капитал, с середины века - предпринимательский. 
На 1865 г. английские капиталовложения в Аргентине составили 23 
млн ф.ст. На государственные ценные бумаги приходилось 56,3%, 
прямые инвестиции в железнодорожный транспорт составляли 
28,6%, в банковское дело - 6,4%, в городской транспорт - 3,2% и в 
комм~нальные услуги, связь и другие отрасли инфраструктуры -
5,5% 9. 

Трудно переоценить роль, которую в первоначальном накоплениИ 
капитала и формировании буржуазного общества играла европейская 
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rdrdИГрация. Наиболее интенсивный приток переселенцев отмечался 
tI rIоследней четверти XIX в. и первой четверти ХХ в. Тогда в страну 
в )lCеroдно приБыалоo около 100 ты •. иммигрантов. До начала 30-х 
~ДOB по абсолютному числу иммигрантов Аргентина находилась на 
вТОРОМ месте в мире после США, а по относительному значению (в 
сопоставлении с общей численностью населения), вероятно, выодилаa 
,,3 первое место, не считая Уругвая. За 1856-1882 гг. в страну въехало 
в общей сложности 6,4 млнчеловек, что составляло 10% международ
"qЙ миграции за тот же период. К концу XIX в. Аргентина принадле
)!СалЗ к числу мировыx лидеров по приросту населения, опережая даже 

cI1IA90. 
Полная статистика демографического роста (по большинству стран региона), име

Ю!Цаяся с первых лет ХХ в., помогает ощУтить резкое отличие развития Аргентины (а 
таJ(же Уругвая) от основного массива Латинской Америки (см. приложение 7). Ведь 
~еrdографическая и экономическая динамика последней трети прошлого и первой трети 
нынешнего века при существовавшем тогда механизме общественного воспроизводства 
находились в довольно тесной корреляционной связи (в отличие от последующего вре
"ени). В отдельных случаях для сравнительного анализа по первой половине ХХ в. мы 
~ожем апеллировать и к динамике валового производства (см. приложение 8). Но ее 
~гиональная статистика становится достаточно репрезентативной для более позднего 
времени, давая полную картину лишь со второй половины40-х годов. 

Траектория социально-экономического развития Уругвая напоми
нает аргентинский вариант. Разница в том, что, bo-первы,' ускорение 
начинается здесь несколько позднее, но затем экономическая динами

ка Бытро нарастает, превосходя по ряду параметров аргентинскую. 
Bo-BTopы,' экспорториентированнзя аграрно-промыленнаяя модель 

при определяющей роли свободного переселенчества вытупает здесь 
в более чистом виде. 

В 70-х и 80-х годах прошлого века в Уругвае проводится активная 
политика огораживания, приобретающая всеобщий характер. К этому 
времени почти полностью завершается экспроприация непосредст':' 
BeHHыx производителей. В Аргентине, учитыаяя значительные отли
чия между провинциями, непосредственныe производители еще со

храняли возможность восстановления независимого экономического 

статуса. В Уругвае она была исчерпана уже к периоду "милитаризма" 
0875-1885 гг.). Здесь складыаетсяя уникальная для Латинской Аме
РИКИ ситуация, при которой владельцы рабочей силы не имеют иной 
альтернативы, кроме ее продажи. Причем прекращение "пути к от
ступлению" для непосредственныx производителей совпадает с актив
НЫМ включением Уругвая в мировой pыок •. 
Формирование pыкаa рабочей силы происходило в исторически 

Кратчайшие сроки. При этом максимальныM оказалось влияние миг
рации и на процесс накопления капитала, и на формирование нации. 
В 80-х и 90-х годах иммиграция осуществлялась как целенаправлен
lIый импорт наемной рабочей силы, как своего рода капиталистиче
Ctcoe предприятие. Показательно, что среди иммигрантов число муж
~И" вдвое превыалоo число женщин. По переписи 1889 г., 
ЭtcО"омически активное население Монтевидео на 78 % состояло из 
\{У)Кчин-иностранцев старше 20 лет91 • В социально-классовом отно
Il!е"ии уругвайское общество уже к концу ХХ в. приобрело классиче
Сбоtcое деление: на капиталистических предпринимателей, HaeMHыx ра-
Чих и землевладельцев-рентополучателеЙ. Столь "чистого" деления 

119 



не знали и многие европейские общества тоro времени. 
В последней четверти прошлого века отмечался быстрый рост числа промышленн 

предприятий. До 1876 г. в стране было основано 137 предприятий, с 1876 по 1900 ~ 
577, с 1901 по 1914 г. - 1272,с 1915по 1919г. -1009,ас 1919по 1930г. - 4408. Есл~~ 
1897 г. в промышленности и TOpГOВJIe было занято 30 тыс. наемных работников, то в 1908 
г. только в городах их насчитывалось 70 тысяч. Они состаВJIВJIИ треть городского ЭI<Оllо. 
мически активного населения92. За 1903-1930 гг. на промышленных преДПРИЯТII~ 
численность рабочих и служащих увеличилась с 37 тыс. до 93 тыс., а обьем ВJlожеННОI"\) 
I<апитала - с 66 до 273 МJlH пес093 . 

Исключительно высокая дифференциальная рента, получаем:а~ 
сначала в скотоводстве, а затем в земледелии, довольно развитыe 

производственные отношения, не отяroщенные докапиталистичеСКII. 

ми пережитками, создали условия для высокой нормы накопления. За 
первую четверть этоro века Уругвай достиг наивысших показателеii 
по размеру душевоro дохода, входя в отдельные roды в тройку миро. 
вых лидеров. Несмотря на торможение развития в последующий пери. 
од, страна и в 50-х roдах оставалась в ведущей "десятке". Даже в 1970 
г. она все еще обладала (по курсу 1934 г. в 34 долл. за тройскую унцию) 
самым крупным золотым резервом в Латинской Америке - 15-16% 
общерегиональноro объема. В подушевом исчислении он превышал 55 
ДОЛЛ., тогда как в США составлял 54 ДОЛЛ., Англии - 19, Венесуэле· 
36, Аргентине - 6, Мексике - между 3 и 4, в остальных странах Латин, 
ской Америки - в среднем около 3 долл.94• 

Уругвай и Аргентина имели 1< 6О-м годам самую высокую в регионе долю занятых! 
промышленности - ОI<ОЛО 25%. Однаl<О в Уругвае фабричный Cel<TOp приобрел неСI<ОЛЬ· 
ко большее значение. Среднерегиональная доля занятых на предприятиях обрабатыва
ющей промышленности с персоналом в 20 человеl< и выше достигла на рубеже 50-х и 
6О-х годов уровня 43% при доле той же группы по обьему производства в 66%. в 
Уругвае ЭТИ ПОl<азатели составили соответственно 55 и 75 %, а в Аргентине - 49 и 65% 95. 

Данные о CTPYI<ТYpe фабричного производства подтверждают особо раннюю "зре
лость" уругвайской ЭI<ОНОМИКИ. Уже в 1930 г. на 2,5% промышленных предприятий с 
аl<ТИвами более 300 МJlH песо (или 0,5 МJlH ДОJIJI. 1934 г.) приходилось 61 % всего 
капитала96. Перепись 1936 г. показала повышение степени концентрации. Если взять 
группу предприятий, имевших свыше 50 работников, то Оl<ажется, что более половины 
занятых здесь рабоТНИI<ОВ относилось 1< 17 предприятиям, где персонал превосходил 500 
человеl<. При этом 40% общего числа занятых группы приходилось на 9 предприятий с 
персоналом свыше 1 тыс. человеl<. "Эти цифры, - отмечает Ф.Мура, - не только ИСI(JIЮ
чительны для ЛаТИНСI<ОЙ АмеРИI<И, но удивительно близки 1< европеЙСI<ИМ стандар
там"97. 

Подводя итог рассмотрению "уругвайскоro пути", можно roворить, 
что в рамках Латинской Америки он в наименьшей мере отяroщен 
докапиталистическим бременем и по результатам развития к 30-м 
roдам нынешнеro века ближе всеro к западноевропейским моделям. 
Причем восхождение к этому уровню заняло небывало короткий исто
рический срок. Перед нами один из мировых рекордов скорости разви
тия, превосходящий показатели и таких "рекордсменов", как США в 
конце прошлоro и начале нынешнеro века. Высокая дифференциаль
ная рента, реализовывавшаяся на мировом рынке, в сочетании с мас

сированной трансплантацией готовых элементов капиталистическоГО 
накопления объясняют этот феномен, который по своим результатам 
был не менее впечатляющим, чем скачок нынешних новых индустри
альных стран из Юro-Восточной Азии. 

Следующая волна ускорения - с последних лет прошлоro века и с 
началом нынешнеro - захватила те страны региона, где стержнем 
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~оЗSlйственноro развития стала плантационная монокультура, вклю
I/еllная в экономику восходившеro центра МКХ - Соединенных Шта
тоВ. Речь идет о плантационном хозяйстве HOBOro (для TOro времени) 
1}fna, основанном на прямых инвестициях иностранноro капитала, о 
18JCОЙ экономической модели, при которой происходит если не преоб
~адающее, то значительное замещение национальноro субъекта 006-
~венности. В этом случае хозяйственная система зависимой страны 
становится, по существу, функцией экономики rocподствующей стра
ны. 

В наиболее "чистом" виде подобный тип развития обнаружил себя 
в ЭJCономической истории Кубы. Вместе с тем данная модель стала 
определяющей (хотя в меньшей мере и при особых вариациях) для 
~IIОГИХ стран Карибскоro бассейна и Центральной Америки (Коста
рика, Сальвадор, Доминиканская Республика, отчасти Атлантиче
cJCoe побережье Колумбии и Венесуэлы). Ее элементы мы находим в 
ЭJCономике Бразилии, Мексики и Перу, позднее - Эквадора. Аналогич
IIыe структуры с ориентацией на европейские рынки мы обнаружива
ем в колониальных экономиках Вест-Индии. Вместе с тем, пожалуй, 
нигде, кроме Кубы, модель плантационной монокультуры не прояви
лась в столь интегральном виде, подчинив себе всю хозяйственную 
систему и, по сути дела, общественную жизнь. Все это дает основание 
считать Кубу первой половины века образцом неоколониальной зави
симости, при которой экономическое подчинение сочеталось с ограни
чением политическоro суверенитета. 

Середина прошлоro столетия отмечена на карибском острове тяже
лыM кризисом плантационноro рабства, с одной стороны, началом 
технической революции в сахарном производстве - с друroЙ. Речь идет 
об усовершенствованиях в технологии переработки тростника и в 
траНСПОрТИровке продукции с началом железнодорожноro стронтель

ства. Первая железнодорожная линия - 2,7 км - была открыта на Кубе 
в 1837 г. (через 12 лет после Англии). Темпы расширения железнодо
рожной сети постепенно нарастают, достигая пика в последнее десяти
летиевека. 

В 80-х roдах XIX в. начинается активное проникновение амери
KaHcKoro капитала, прежде Bcero в сахарную промышленность. Уже в 
1896 г. ero инвестиции оценивались в 50 млн дом., В 1906 г. - 160 МЛН. 
данные на 1919 г. - 518,1 млн, или вдвое больше, чем в 1914 г.98 . К 
1923 г. общий объем капиталовложений достиг 1200 млн дом. Если в 
1903 г. на производство сахара приходилОСь 23 % общей суммы амери
канских инвестиций в кубинскую экономику и 11 % - на железнодо
рожный транспорт, то к 1928 г. доля первой отрасли превысила 53%, 
а второй опустилась до 8%99. К 1905 г. на Кубе насчнтывалось уже 
около 13 тыс. граждан США, владевших земельнымиуroдьями, сто
Имость которых оценивалась в 50 млн дом. Под контролем американ
CKOro капитала находилось 29 сахарных заводов, которые перерабаты
вали 21 % всего урожая тростника. К тому же времени в руки 
американцев попадает и табачная промышленность: ими контролиро
валось до 85-90% экспорта табачных изделий 1()(). 

Автор многих исследований по экономической истории Кубы Х.Ле 
Риверенд выделил в дореволюционном развитии ее экономики два 
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крупных этапа. Первый (1898-1925 гг.) определялся им как этап Бы __ 
Tporo роста "доминируемой экономики", связанноroс резким укреПЛе_ 
нием позиций американскоro капитала. Основа этоro роста - увелИЧе_ 
ние экспорта, прежде всего сахара. Происходит деформаЦII, 
хозяйственной системы, эволюционировавшей в сторону "МОНОПРОIIЭ_ 
водства". В сахарной промышленности наблюдается быстротечна, 
концентрация: в массовом порядке закрываются старые заводы, плаll_ 

тации переходят в собственность крупных компаний. 
Второй период (1926-1958 гг.) - кризисный. Начало ~ro связано с 

возобновлением в странах-потребителях политики жесткоro протек_ 
ционизма и с обострением конкуренции между ПPQИзводителями са
хара. это изменение начинает ощущаться на Кубе в 1925-1926 гг. 
после тoro как пройден апогей, когда кубинский сахар покрывал 50% 
рынка США. С тех пор открывается цикл кризиса. Страна испытываer 
затруднения в размещении своей продукции. ЭкспQPТ и производCТВQ 
приходят В состояние застоя, а с 1927 г. начинают сокращаться. OrкaT 
назад выражается в уменьшении экспорта, ПРОИ;JВОДСТва, цен, в пре

кращениии инвестиций. ПоследСТВIfЯ мировоro' кризиса и "великой 
депрщии" ~O-x roдов усугу~яет уже проявившийся собственный 
структурныи кризис кубинскои экономики. 

Если показатели экспорта 1919-1923 IТ. В3!ПЬ за 100%, то объем экспорта 1932 r. 
составит лишь 18 %. в 1922-19231Т. Куба давала 52% сахара-сырца, импортируемою в 
CIIIA. К 1927-19301Т. эта доля опустиласьдо 49%, а к 1933г. -дажедо25%. Сокраще
ние производства сахара началось в 1926-19271Т. Сбор тростннка 1932-19331Т. составил 
лишь половину сбора 1922 r. IOI . Своего пика производство сахара-сырца достигает в 
середине 20-х годов. Рекорд в 5,2 илн тонн 0925 г.) удаеТСII перекрыть лишь а 1947 r., 
когда Куба вышла на уровень 5,7 илн т. Абсолютный предреволюционый пик - 7 или т 
в 1952 г. Низшая точка отмечена в 1933 г. (менее 2 илн т). Кривая производства 
дублируется в экспорте. Пик - 1925 г. (4,8 илн т). Испытав некоторый спад, экспорт в 
1929 г. почти возвращается к рекорду (4,5 илн т). После 19ЗЬ г. физический 06ьем 
экспорта сахара-сырца не превосходит 3 илн Т вплоть до 1943 г. Максимум ПОВТОРИЛСI 
лишь в 1948-19491Т. И далее оставался непреВЗОЙденным до конца 50-х roдовl02. 

Такова в общих чертах траектория движения неоколониальной 
экономики плантационно-монокуль~урноro типа, которая дала при

мер YCKopeHHoro развития в первой четверти этоro века. Непосредст
венно вслед за ней происходит ускорение развития на основе анклав
ной модели. Применительно к ней речь может идти о rocподстве 
нефтедобывающеro комплекса (Венесуэла), roРНОРудноro анклава 
(Боливия) или стратегическоro транспортноro узла (Панама). Осо
бенности данной модели определяются "отroроженностью" капитали
стическоro развития в границах анклава от национальной социально
экономической среды и преобладанием "вертикальных" 
хозяйственных связей (анклав - центр МКХ). Между тем анклавныЙ 
путь предполаrает создание хозяйственной инфраструктуры (пусть 11 
однобокой), И В этом со временем сказывается ero воздействие на 
национальную экономику в целом. В остальном же диффузия разви
тых рыночных отношений задерживается. Лишь после накоплениЯ 
определенной "критической массы" общественноro капитала (как Э'J'O 
произошло в Венесуэле после второй мировой войны), а также по мере 
изменения условий воспроизводства (внутренних и внешних) проис' 
ходит диффузия капиталистических отношений на основной MaccJl1l 
национальной экономики. При этом обычно в поддержке процесСЭ 
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rdодернизации особое значение приобретает роль национального госу
дарства. 

После продолжительного застоя экономическая и социальная си
туация в Венесуэле и в последней трети XIX в. менялась крайне мед
lIенНО. Хотя реформы А.Гусмана Бланко 0870-1888 гг.) содействова-. . 
лИ становлению местного предпринимательства, возросшая затем 

политическая нестабильность, каудилизм, отсутствие элементарного 
правопорядка, кровопролитные гражданские конфликты вновь задер
)!Сали развитие страны. По-своему это отражалось в динамике населе
ния. Его прирост оставался очень низким. С 2,3 млн человек в 1891 г. 
(в 1873 г. было 1, 8 млн человек) оно выросло лишь до 2,4 млн к 1920 
г. При этом доля городских жителей составила всею 12-13%103. С 
началом ХХ в. рост внутренней и внешней торговли все же способст
вовал созданию небольших фабричных предприятий - табачных, мы
ловаренных, текстильных, по производству стройматериалов, продо
вольственных продуктов и напитков, первых электростанций. Однако 
по темпам развития промыmленности страна все еще отставала от 

многих других латиноамериканских государств. 

Венесуэльская история, пожалуй, особо отмечена вмешательством внешних сил. В 
первой половине XIX в., когда во влиянии на южноамериКанскую республику почти 
безраздельно доминировали англичане, экономическая зависимость характерИЗС?валась 
определяющей ролью вывоза товаров и ссудного капитала. Последнее превращалось в 
своего рода международное ростовщичество. Позднее англичане стали проявлять инте
рес к установлению контроля над производством и экспортом кофе и какао, скотоводст
вом, что требовало уже прямых инвестиций. В последней трети XIX в. начало ощущать
СИ влияние американского, французского и немецхого капиталов. На рубеже двух веков 
Венесуэла стала объектом острого соперничества в получении концессий на разработку 
минеральных ресурсов, подрядов на строительство железных дорог, в скупке земель, 

пригодных для плантационного хозяйства. На исходе столетия это соперничество при
вело к первому "венесуэльскому кризису" - конфликту по поводу принадлежности 
левобережья р. Эссекибо, которое Англия включила в состав Британской Гвианы. у:же 
тогда, в 1895 г., в спор решительно вмешались США. Очередное обострение противоре
чий великих держав, спровоцированное стремлением Германии закрепиться на подсту
пах к будущему Панамскому каналу, военно-политический нажим на Венесуэлу с 
целью получить неоплаченные долги привели в 1902-1903 гг. ко второму "венесуэльско
му кризису". 

Президент С.Кастро 0900-1908 гг.) пытался противодействовать 
иностранному вмешательству. это вызвало ответную реакцию, и с 
помощью США у власти утвердился очередной "андино" - представи
тель консервативных помещичьих кругов отсталых северо-западных 
районов вице-президент Х.В.Гомес. Его правление продлилось 27 лет. 
Столь долго жестокая диктатура Гомеса могла продержаться лишь 
благодаря прямой поддержке иностранного капитала, заинтересован
ного в гарантированной эксплуатации нефтяных месторождений. 
Промыmленная добыча на них началась в 1914 г. Первоначально в 
ОТрасли господствовал англо-голландский капитал, но с 20-х годов его 
СТал энергично вытеснять американский. В 1912 г. инвестиции США 
СОСтавляли 3 млн долл., В 1938 г. - 247,2 млн. Накануне второй миро
ВОЙ войны уже 61 % всех иностранных инвестиций приходился на 
ДОлю американского капитала, 31 % - англо-голландского, 8 % - фран
Цузского, немецкого и других1О4. 

Ускоренное развитие нефтедобывающей промыmленности меняло 
облик венесуэльской экономики. Если в первой четверти ХХ в. опре-
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деляющую роль играло сельское хозяйство, а ведущими статьями экс_ 
поprа оставались кофе и какао, то с 1926 г. главенство беспОВОlЮТllо 
переходит к нефги. Страна занимает второе место в мире (ПОСЛе 
США) по добыче нефги и первое по экспоprу. С ростом добычи 11 
вывоза нефrи, естественно, усиливалось влияние международны( 
связей на экономическую жизнь страны. Приобщение нарождающеii_ 
ся венесуэльской буржуазии к внешнеторговым и внешнефинаНСОВI:6( 
сделкам, ее участие (хотя и скромное) в получении дохода от нефтя
ной промышленности привели к увеличению местного торгового 11 
ростовщического капитала, а затем и переливу части этого капитала в 

легкую промышленность. В крупных городах появилась своя промыI-
ленная буржуазия. Складывался и рабочий класс, прежде всего в неф_ 
тедобывающей индустрии. в 1921 г. там было занято около 20 ты •. 
рабочих-венесуэльцев. Особенность, подчеркивавшая анклавный ха
рактер развития капитализма, состояла в том, что пролетариат фор
мировался в основном вне связи с национальной буржуазией, ибо 
нефгедобывающие и обслуживавшие их предприятия, где концентри
ровался пролетариат, принадлежали иностранному капиталу. 

Если в 1926 г. в венесуэльских городах проживало 15% населеНИII (т.е. меньше, чем 
в Аргентине и ЧИJlИ в 70-х годах XIX в.), то в 1941 г. - уже 34 %. По данным на 1926 Г., 
в сельском ХОЗIIЙстве было занlIТO почти 3/5 трудоспособного населеНИII. К 1941 Г. 
осталось примерно 1/2. В то же BpeMII ДОЛII занlIТЫX В промышленности, строительстве, 
ремеслах и энергетике ПОДНllJlась до 18,5% , а в торговле установИJIaСЬ на уровне 8 %. До 
30-х годов иммиграЦИII была невелика. За 1890-1932 гг. на ПОСТOllнное жительство В 
Венесуэлу прибыло всего лишь 60 тыс. человек. Основой демографического роста было 
естественное увеличение 1 05. 

Первые три десllТИJlеТИII ХХ в. Венесуэла нахоДИJIaСЬ среди стран региона с наи60-
лее низким приростом населеНИII. Выравнивание со средиерегиональным темпом про
ИЗОШЛО в 3О-х годах, но уже в 4О-х к Венесуэле пе~ходит латиноамериканское лидер
ство, которое она сохраняЛа вплоть до 70-х годовl 06. И именно на этот период "падает" 
значительный иммиграционный приток. РазумееТСlI, о динамике экономического раз
ВИТИII праВИJlьнее судить по темпам прироста валового внутреннего продукта. Статисти
ка ВВП, к сожалению, ПОIIВЛllеТСII лишь с 3О-х годов. Но, ДОПОЛНIIII картину С начала 
века косвенными данными, можно заключить, что фаза наиболее динамичного роста, 
существенно преВОСХОдllщего средиерегиональные показатели, ОТИОСИТСII к периоду, 

начинающеМУСII с середины 4О-х годов и завершающеМУСII в середине 6О-х годов. Тогда 
среднегодовой прирост ВВП устаНОВИJlСII на уровне 9-11 % 107. 

Длll уточнеНИII положеНИII Венесуэлы в общелатиноамериканском контексте можно 
воспользоваТЬСII данными О доле населеНИlI, проживавшего в городах с числом жителей 
от 20 тыс. и выше. На 1900 г. этот показатель состаВЛIIJI в Венесуэле 8,5% при средне
региональном уровне в 10,9%. В течение двух последующих десllТИJlетий разрыв даже 
увелИЧИJIСII (1910 г. - 9,0 и 13,2% соответственно; 1920 г. - 11,7 и 15,5% соответствен· 
но). Это означает, что Венесуэла в то BpeMII уступала не только Аргентине, Уругваю, 
ЧИJlИ и Кубе' но также БразИJIИИ, Мексике и Коста-Рике, опережаll лишь наиБОлее 
отсталые страны Uентральной и Южной Америки. Скачок происходит на десllТИJlетиеfol 
отрезке до 1930 Г., когда Венесуэла несколько превзошла среднерегиональный покаЗЭ' 
тель (19,4 и 18,0% соответственно) 108. . 

Эволюция венесуэльского общества и его экономики с конца XIX в. 
дает пример трудного становления капиталистического уклада перво

начально в русле формирования плантационной модели. Она пotТе
пенно выделяется на общем фоне хозяйственной среды, но не доминИ' 
рует подобно кубинскому случаю. Ситуация, складывавшаяся sэ 
рубеже двух веков, напоминает то, что одновременно наблюдалось s 
Колумбии и ряде центральноамериканских стран. В третьем и четвер;' 
том десятилетиях века происходит переход от слабо выраженнО~ 
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(IJIантационной модели к ярко выраженной "анклавно-добывающеЙ". 
особое страт~гическое значение нeфrи для второйu фазы разв~тия ин
;lУСТРИальнои цивилизации придает венесуэльскои анклавнои модели 

('If"ертрофированный характер. Но постепенно по мере изменения 
/dJlрохозяйственной и мирополитической обстановки, по мере внут
реннего созревания новых социальных и политических сил возникают 

IIредпОСЫЛКИ для перераспределения горной ренты (реализующейся 
на мировом уровне) , при котором увеличивающаяся ее часть вовлека
ется в национальный хозяйственный оборот. В 60-х и 70-х годах на 
JI'OЙ основе начинается процесс диверсификации венесуэльской эко
номики, ключевую роль в котором выполняет государственный сек-

тор· 
Путь Мексики, которая к концу XIX в. достигла определенной 

6уржуаз!.IOЙ зрелости, б~ затем зи~чительно более "пологим". Гра
фическои иллюстрациеи пологости может служить сопоставление 

кривых роста численности жителей крупнейших городов Латинской 
Америки (см. рис. 4). Капиталистический уклад в этой стране ничего 
не получал в готовом виде. Он прокладывал себе дорогу через массу 
препятствий, через острые социально-политические конфликты, че
рез революцию, реализовывавшуюся "в несколько раундов". Консер
вативные "гены" гибридного квазифеодального общества долго сопро
тивлялись буржуазному обновлению, несмотря на то что внешняя 
детерминация социально-экономического развития в мексиканском 

случае подталкивала к капиталистическому развитию гораздо силь

нее, чем в однотипных латиноамериканских обществах. 
Давая периодизацию экономической истории Мексики, А.Агиляр 

выделил отрезок от 50-х до 90-х годов XIX века. Он рассматривал его 
как решающий для формирования в стране буржуазного общества, 
период, в рамках которого в Мексике завершается эпоха первоначаль
ного накопления. Тогда, подчеркивал Агиляр, как следствие включе
ния в мировой рынок' и под воздействием "либеральной реформы", 
<УГкрывшей фазу массового обезземеливания крестьян и выталкива
НИЯ их на рынок рабочей силы, долгое развитие торгового капитала 
достигает кульминации и рождается новое общество. В последних 
пятилетиях XIX в. капиталистические отношения приобретают такое 
значение, которое позволяет утверждать, что "капитализм превра
тился в господствующую общественную систему" 109. 

НО до этого экономическое развитие страны испытало торможение - результат 
материальных разрушений и людских потерь во время антиколониальной войны. В 
1827 г. по сравнению с 1810 г. годовой национальный продукт сократился практически 
Втрое - с 228 млн до 78 млн песоllО. Затем обострение противоборства либералов и 
~OHcepвaTOPOB вылилась в гражданскую войну 1857-1860 !Т., известную под названием 
войны за реформу". Она также привела к серьезным потерям и задержке экономиче
C~oro развития. В итоге весь постколониальный период вплоть до 70-х годов XIX в. 
характеризовался довольно медленным ростом промышленного производства. Его сред-

О~еroдовой прирост в 1817-1835 !Т. составлял 1 ,4 %, а в 1836-1868 !Т. - всего лишь 
.7%lll. 

Реформы, провозглашенные в.хуаресом и законодательно ОФОрм
,1енные в 1859 г., предусматривали отчуждение церковного имущест
ва, передачу его в руки государства для последующей продажи част
pЬiM лицам. При этом предоставлялись значительные льготы . 
. еформы ускоряли разложение общины и расчищали, казалось бы, 
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социальное пространство для капиталистического уклада. Период o't 
либеральных реформ Б. Хуареса до правления Порфирия Диаса 
0877-1910 гг.) - "порфириата" действительно характеризовался al<_ 
тивным формированием условий, необходимых для первоначальноro 
накопления. При этом необходимо учитывать, что Мексика в ОТЛИЧJfе 
от других "индейских" стран с господством гибридных квазифеодаль_ 
ных структур, став в силу геополитического положения ранним объ
ектом активного соперничества на уровне мировой политики, быстрее 
втягивалась в международные экономические связи. Особо, хотя 11 
весьма противоречиво, сказалось на ее развитии то, что она первой 

попала в зону влияния восходящего, наиболее динамичного на то 
время центра МКХ. С одной стороны, непосредственное соседство с 
крупным и быстро растущим рынком не могло не благоприятствовать 
вовлечению мексиканских продуктов во внешнеторговый оборот, пе
реносу на мексиканскую почву новых методов производства и пред

принимательской деятельности. С другой стороны, в ряде отраслей 
экономическая экспансия с севера подавляла ростки собственноro 
предпринимательства, а агрессивная военно-политическая экспансия 

США неоднократно приводила к сокращению национального эконо
мического пространства. Достаточно напомнить, что в итоге к середи
не прошлого столетия Мексика лишилась практически половины 
своей территории. 

Важная особенность мексиканской ситуации конца XIX в. связана 
с тем, что наряду с действительным прогрессом в утверждении буржу
азных структур в городах, наряду с раскрестьяниванием деревни про

исходило и укрепление (за счет разложения общинного сектора) низ
котоварной патриархальной латифундии. Этому, способствовал закон 
1883 г. о колонизации заброшенных земель, который привел к расши
рению масштабов экспроприации непосредственных производителей, 
к массовым захватам общинных земель и к концентрации земельной 
собственности в руках помещичьей касты. Но одновременно во второй 
половине прошлого столетия формировался сектор плантационноro 
высокотоварного хозяйства, работавшего на внешний рынок. Он стал 
важным фактором распространения капиталистических отношений, 
но вместе с тем и фактором усиливавшейся внешнеэкономической 
зависимости. Таким образом, 'во времена "порфириата" происходило 
параллельное укрепление экспорториентированных плантаций, 
крупной помещичьей собственности, местной торговой буржуазии и, 
в особенно явном виде, позиций иностранного капитала, прежде Bcero 
в добывающей промышленности, финансах и на транспорте. 

в последнее десятилетие правления П.Диаса среднеroдовой темп при роста подуше
BOro продукта составлял 3,1 %. Эта цифра близка к той, которая была характерна ДJlЯ 
периода динамичноro развития 6О-х и 70-х roдов этоro века. Причем для последнего 
пятилетия XIX в. среднеroдовой прирост ВВП можно оценивать примерно в 4 %. Для 
первоro пятилетия ХХ в. этот показатель составлял около 5%, для BTOPOro - свыше 
5,5% 112. За первое десятилетие нынешнеro века производство в roрнорудной и нефте
добывающей промышленности - основе экспортноro сектора - увеличивалось со средне
roдовым темпом в 7,2%. Показательно, что это вдвое превышало темп прироста п)х>из
водства в обрабатывающей промышленности и почти втрое - в сельском хозяЙстве l13 . 
Налицо явное отличие от Аргентины и Уругвая, где обрабатывающая промышленность 
и сельское хозяйство развивались roраздо более динамично. в целом промышленное 
производство в Аргентине к 1900-1905 гг. давало 18 % ВВП, а в Мексике около 14 % 114. 
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Зflачительные расхождения сохранялись до конца 20-х годов, когда аргентинский по
"азатель поднялся до 23 %, а мексиканский лишь немногим превзошел 14 % 115. 

Важной вехой следует считать учреждение в 1864 г. первого коммерческого банка 
под контролем английского капитала - "Банко де Лондрес и Мехико". Что касается 
французского капитала, то он ориентировался в основном на торговые операции. Его 

Эj(спансия опиралась на создание торговых домов: к 1860 г. их уже насчитывалось 44. 
Тем временем американский капитал еще недостаточно окреп для того, чтобы осущест

влять крупные инвестиции в мексиканскую экономику, хотя уже отмечалось его "ро

flикновение в горнодобывающую промышленносты16 • . В период правления П.Диаса 
сеть железных дорог Мексики увеличилась с 0,9 до 24 тыс. км. К концу прошлого века в 
этом виде транспорта стали преобладать американские капиталы. Сюда была инвести
рована 1/2 всех американских капиталов, вложенных в Мексике, или 11 О млн долл. 117 . 
К исходу первого десятилетия ХХ в. в горнодобывающей промышленности страны бьuIO 
размещено около половины всех английских капиталов, вложенных в эту отрасль во 

всей Латинской Америке. Но к началу ХХ в. английский капитал стал уступать свое 
место американскому. К 191 О г. американцы контролировали уже преобладающую 
часть добывающей промышленности Мексики. На рубеже двух веков предметом острого 
,mтереса иностранного капитала стала эксплуатация мексиканских нефтяных место
рождений. 

Накануне революции 1910-1917 гт. в стране было зарегистрировано около 4 тыс. 
nромышленных предприятий, но подавляющее большинство имело кустарный харак
тер. О недостаточном динамизме обрабатывающей промышленности и о слабой ориен
тации индустриального производства на внутренний рынок свидетельствует сопостав

леflие темпов роста двух отраслей. Так, за 1877-1910 гг. объем производства в 
обрабатывающей промышленности увеличился в 2,7 раза, а в горнодобывающей - в 9 
раз l18 . 

Революция 1910-1917 ГГ., расчистив путь для дальнейшего разви
тия капитализма, тем не менее сказалась на нем неоднозначно. Раз
руха и огромные людские потери в который раз подорвали производи
тельные силы Мексики. Восстановительный период затянулся на 
многие годы. 

Крупная латиноамериканская страна, соседствующая с ведущей 
капиталистической державой, развивалась под знаком отстаивания 
демократических завоеваний революции и противодействия экономи
ческой экспансии с севера. В этих условиях особое значение приобре
ла деятельность государства как гаранта экономического суверените

та и непосредственного организатора в процессе формирования 
производственных структур. Вместе с тем мексиканское государство 
взяло на себя и роль протектора национальной буржуазии, прямо и 
Косвенно стимулируя образование новых предпринимательских сло
ев. Этот вопрос достаточно хорошо исследован в работах И.К.Шере
метьева. Его социально-политические аспекты рассмотрены в трудах 
А,Ф.Шульговского и Е.Г.Лапшева I19• Нам остается добавить, что к 
середине нынешнего столетия Мексика подошла со сложной социаль
но-экономической системой, которую трудно свести к однородной ти
Пологической модели. Многоотраслевой хозяйственный комплекс, 
крупный внутренний рынок, сохранение больших экономических и 
Социальных диспропорций, различий между отдельными штатами и 
районами осложняют однозначную дефиницию. 

Такая же трудность возникает при попытке охарактеризовать путь 
Бразилии. На протяжении XIX в. экономическое развитие страны 
"мело относительно "плавную" траекторию. Кривая роста пошла кру
то вверх лишь в самом конце века. По оценке А.П.Караваева, за 
1851-1875 гг. среднегодовой прирост ВВП держался на уровне 2,9%, а 
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в 1876-191ЗIТ.-З,2%120. 
Хотя первые десятилетия постколониальноro периода бразильскаsr 

экономика проmла более блаroполучно, чем многие другие лаТИноа~ 
мериканские экономики, в дальнейшем она стала испытывать серьез~ 
ное торможение, вызванное падением конкурентоспособности рабо... 
владельческой плантации. А.П.Караваев подчеркивал: 
« Параллельно с главным рабовладельческим укладом в стране cy~ 
ществовали другие докапиталистические уклады, как правило весЬма 

примитивные и базировавшиеся на производственных отношениях, 
не отличавшихся большой чистотой и определнностью с социально~ 
экономической точки зрения. Это первобытный уклад (незавИСимые 
индейские племена в "глубинке"); натурально-патриархальный рабо~ 
владельческий (некоторые земледельческие и скотоводческие ХОзяй~ 
ства Сан-Паулу, Мараньяна и некоторых других районов Северо -Bo~ 
стока в XVI-XVIII вв.); натурально-патриархальный 
мелкокрестьянский (переселенцы-крестьяне прибрежных районов 
Санта-Катарины и Риу-Гранди-ди-Сул, а также первые немецкие 
колонисты на юге страны в ХVПI-ХIХ вв.); полуФеодальный (CKOТO~ 
водческие фазенды и эстансии Северо-Востока, Юга и Минас-Жерай~ 
са, натуральные и полунатуральные латифундистские ХОЗSl'Йства на 
периферии рабовладельческоro уклада) и др. Именно с этими, как 
правило, нерабовладельческими укладами было связано вплоть до 
последней четверти XIX в. большинство населения Бразилии, в то 
время как в высокотоварных, ориентированных на экспорт отраслях, 

где использовался рабский труд, было занято ero меньшинство"»121. 
Но, заметим, именно эти отрасли оказывали тогда решающее воздей
ствие на бразильскую экономику, а кроме TOro, "меньшинство" в от
дельные периоды составляло все же большинствоl22. 

В конце века стали повышаться темпы демографического роста. В 1872 г. числен
ность населения составляла 10,1 млн, а в 1900 г. - 17,3 млн человек. В последнем 
десятилетии XIX в. среднегодовой темп прироста в целом по стране был несколько 
меньше 2 %, а в штате Сан-Паулу достиг 5%. из бl О тыс. иммигрантов, которые прибы
ли в Бразилию за этот период, почти все осели в этом штате. Эти данные лишь подчер
кивают то, что развитие Бразилии определялось не одной, а несколькими моделями 
(Северо-Восток - эволюция рабовладельческой плантации; Минас-Жерайс - рудное 
дело с использованием рабского и свободного труда; Юго-Восток -кофейная плантации; 
Юг - переселенческая колонизация, близкая "уругвайскому пути"). 

Одновременно шло расширение железнодорожной сети и экспорта. За 30 лет (1880-
191 О rr.) протяженность железных дорогувеличилась с 3,4 тыс. до 21,3 тыс. км. Экспорт 
кофе поднялся с 4 млн мешков (по БО кг) в 1880 г. до примерно 10 млн в 1900 г., а 
накануне первой мировой войны составил 16 млн мешков. За тот же период экспорт 
какао возрос с 6 тыс. до 40 тыс. т, а натурального каучука - с 7 тыс. до 40 тыс. т123. 

Хотя в roды первой мировой войны и до конца 20-х roдов в Брази
лии отмечалось явное ускорение развития, процесс индустриализа

ции начался здесь с запозданием не только по сравнению со странами 

первоro эшелона, но и по отношению к Мексике. Опережая к 1929 г. 
Чили и Колумбию по доле обрабатывающей промыmленности в ВВI1, 
она отставала от Мексики, имея менее 12%. При этом бразильский 
показатель вдвое уступал аргентинскому 124. 

Качественный рывок в своем экономическом и социальном развМ
тии Бразилия совершила в ЗО-х и 40-х roдах. Основой для Hero послу
жили определенные накопления в аграрном секторе (главным образоrJ 
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JI кофейном хозяйстве) и в молодой легкой промыmленности, пол
учившей развитие в 20-е годы, а также расширение рынка наемного 
труда, пополнявшегося иммигрантами в южных штатах. В годы "вели
"ой депрессии", а затем во время второй мировой войны императивом 
создания собственного промыmленного потенциала стало нарушение 
традиционных экономических связей с ведущими индустриальными 
державами, обеспечивавшими потребности Бразилии в инвестицион
J{bIx товарах, а также многих промыmленных изделиях потребитель
ского назначения. Социально-политические условия для перехода к 
промыmленному капитализму были созданы в результате преобразо
JlаниЙ "нового государства" Ж.Варгаса, отражавшего интересы восхо
дивших групп бразильской буржуазии, преобразования, которые мно
гие исследователи характеризуют как социальную революцию 

"сверху". Следующий раунд капиталистической модернизации, за
Jlершивший по многим параметрам цикл традиционной индустриали
зации и создававший многоотраслевой хозяйственный комплекс, раз
вернулся уже в 60-х и 70-х Годах. 

Колумбия относится к тем странам, которые занимают в регионе 
промежуточное положение по времени утверждения господства капи

талистического уклада. Первый его "прорыв" связан с экспорториен
тированным плантационным хозяйством в начале нынешнего столе
тия. Но эта отрасль не стала, как на Кубе, определяющей для всего 
экономического и социального массива страны. Что касается индуст
риализации, то она делает в Колумбии первые шаги (производство 
потребительских товаров) лишь после первой мировой войны. 

Всему этому предшествовал долгий "разбег". Как и в большинстве стран региона, 
первая половина прошлого столетия характеризовалась заторможенным конфликтным 
развитием. Ситуация стала меняться к середине века. Закон 1850 г. наряду с ликвида
цией рабства и ряда наиболее одиозных феодальных пережитков нанес сильный удар по 
индейским общинам, разрешив свободное отчуждение их земель. Так же как и в других 
частях региона, конец прошлого и начало нынешнего века связаны в Колумбии с актив
ным железнодорожным строительством. Путевая сеть за полтора десятилетия после 
1885 г. увеличилась с 236 км. более чем вдвое. Затем вновьудвоилась в период до 1915 
г., а к 1930 г. возросла в 2,5 раза, достигнув 2,7 тыс. км125. 

В 20-х годах складываются предпосылки для старта индустриали
зации в основном по линии создания легкой промыmленности. В.Бам
бирра полагает, что индустриализация в Колумбии начинается лишь 
во второй половине десятилетия 126. В 1925-1929 гг. подушевое потреб
ление росло со среднегодовым темпом в 3,4%. При этом 06ьем инве
Стиций в расчете на душу населения увеличился почти вдвое. Про
Мышленные мощности возросли за тот же период более чем на 1/2. 
Вместе с тем о скромном месте, которое все еще занимала промыmлен
Кость в колумбийской экономике, говорит распределение инвестиций. 
В 1925 г. на долю промыmленности приходилось 8 % валовых капита
Ловложений, а в 1929 г. - 9,8%. После перерыва, вызванного послед
СТВиями кризиса, в 1933-1939 гг. средгодовой прирост промыmленно
го Производства повысился почти до 11 %. Накануне же кризиса 30-х 
ГОдов среднегодовой прирост промышленного производства не дости
гал 3 %. Следующий период активного промыmленного роста - 1945-
1950 гг. Тогда этот показатель поднялся до 13,5%127. Таким образом, 
Колумбия перенесла трудности 30-:1' и 40-х годов с меньшими издерж
I(ами по сравнению со многими другими латиноамериканскими госу-

129 



дарствами. 

Ускорение промышленного роста совпадает с расширением MaCIiI. 
табов деятельности иностранного капитала. За 1920-1929 ГГ. инвеС1'lI. 
цИИ США в Колумбии увеличились в 9 раз. Вытеснив аНГЛИЙСI<If~ 
капитал, американцы заняли ведущие позиции в колумбийской Эl<о. 
номикеl28 • Между тем если господство иностранного капитала устано. 
вилось в экспорториентированном плантационном хозяйстве и в Же. 
лезнодорожном строительстве, то в легкой промышлеННОСТIf 
обслуживавшей локальные рынки, оставался определенный простор 
для местного предпринимательства. 

Однако в отличие от Мексики и Бразилии предпосылки развития 
промышленного капитализма в Колумбии оказались недостаточным!! 
для того, чтобы использовать особую конъюнктуру 30-х и 40-х годов. 
Индустриализация, осуществлявшаяся при слабом участии иностран_ 
ного капитала и госсектора, ориентировавшаяся на ограниченный ме
стный спрос, долго удерживалась в рамках производства элементар
ных потребительских товаров. Серьезное ускорение промышленноI'Q 
развития с появлением отдельных звеньев производства средств про

изводства наступает лишь со второй половины 60-х годов. 
Траектория социально-экономического развития Перу подтверж

дает консерватизм ее общественных структур, сформировавшихся на 
гибридной квазифеодальной основе. Автор исследования об особенно
стях капиталистического развития в Перу А.В.Бобровников подчер
кивает, что в 20-30-е годы прошлого века в результате изоляции стра
ны от мирового рынка происходила даже натурализация сельскоro 

хозяйства. Он приводит данные, согласно которым в 1820 г. из всей 
суммы экспорта в 6,3 мян песо около 48 % приходилось на долю сель
скохозяйственной продукции. К 1838 г. при общем сокращении объе
ма экспорта до 1,6 мян песо (т.е. практически вчетверо) доля в нем 
аграрной продукции уменьшилась до 2 % 129. Натурализация сельско
го хозяйства способствовала усилению "гамонализма" - системы оли
гархической власти латифундистов l 30. В итоге происхо~ит своего рода 
рефеодализация деревни. 

Политическое освобождение не привело в Перу к сколько-нибудь 
заметному ограничению влияния церкви. В ее пользу продолжала 
взиматься десятина. Робкая секуляризация, после которой доходы 
церкви стали регламентироваться государством, относится лишь к 

1859 г. Не подвергся серьезному преобразованию и такой феодальный 
институт, как цеховое ремесло. Формально он был упразднен в 1836 
г., но далеко не во всех видах хозяйственной деятельности. Действи
тельно кризис цехового ремесла наступил к середине XIX века. И 
связано это в основном с наплывом импортных товаров. Но при всеМ 
при том многие цеховые ("гремиальные") объединения оказались до
вольно устойчивыми и выжили до начала нынешнего века. 

Очень трудно складывались в Перу устойчивые связи и разделение 
труда между городом и деревней, Т.е. слабы были основные предпо
сылки внутреннего рынка. Рабство негров и взимание подушной поД
ати с индейцев были отменены лишь через три десятилетия после 
получения государственного суверенитета - в 1854 г. Формально все 
виды личной зависимости были упразднены в 1861 г. Но и после этоfO 
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Ilз-за недостатка рабочей силы и социальной неподroтовленности к 
эренде отмечалось возвращение к старым формам эксплуатации. В 
~атИфундиях Косты (наиболее развитой части страны) во второй по
'10вине XIX в. применялся труд не только наемных пеонов. Восстанав
'1JfВался институт янаконов - лично зависимых работников. Пока за
~ельНО и то, что в 1920 г. были возрождены отдельные элементы 
;IОРОЖНОЙ "миты" . 

Индейская община постепенно вытеснялась, но не уничтожалась 
дзтифундистами, которые по-своему были заинтересованы в ее выжи
вании. Не случайно она получила официальное признание по консти
туЦИИ 1920 г. Сохранение общинных структур отвечало и чисто ути
;1ртарным потребностям иностранных компаний. Ведь благодаря 
общинам, покрывавшим часть издержек на воспроизводство рабочей 
смы, и формам найма~ который опосредовался общиной, цену рабо
чей силы удавалось удерживать на низком уровне. Особо долгая жизнь 
общины - одна из важнейших отличительных черт эволюции перуан
ского общества. К концу 30-х годов официально признанный статус 
имели 700 индейский общин, за которыми числилось 6 млн га земли. 
В 1964 г. было зарегестрировано 1650 общин с земельными владения
ми в 7,8 млн га. Общее количество по состоянию на конец 60-х годов 
оценивалось в 4-4,5 тыс., а численность связанного с ними населения 
- примерно в 2 млн человек 131. 

Серьезное воздействие на ускорение экономического развития и 
первоначальное вызревание буржуазных структур оказали бум гуано 
и начавшаяся разработка месторождений селитры (середина 40-х -
конец 70-х годов). Тогда заметно продвинулся процесс накопления 
денежных капиталов. Соответственно формировался один из элемен
тов первоначального накопления, но по-прежнему задерживалосъ 

развитие второго - наемной рабочей силы. Косвенное свидетельство 
отставания Перу в распространении капиталистических отношений 
дает изменение степени уwанизации (вновь адресуем читателя к гра
фику роста крупнейших городов четырех латиноамериканских стран; 
см. рис. 4). В 1836 г. при общей численности liаселения в 1,4 млн 
человек в городах проживало не более 5% перуанцев. Согласно пере
писи 1876 г., численность нас~ения увеличилась до 2,7 млн. Доля же 
городского населения повысилась лишь до 7 % 132. 

Период значительного экономического прогресса пришелся на вре
мя правления Р.Кастильи 0845-1851; 1855-1862 ГГ.), который опи
радся на компрадорскую буржуазию и пытался ограничить притяза
НИя помещичьих кругов-гамоналов. Между тем история Перу 
показывает, что в прямую конфронтацию эти силы не вступали. Ин
тересы молодой (главным образом торгово-посреднической) буржуа
зии, поднимавшейся на волнах гуанового бума, сочленялись с интере
сами владельцев патриархальных латифундий. Поскольку к середине 
ПРОшлого столетия стали складываться предпосылки для перехода к 
капиталистическим формам хозяйствования, часть перуанских дель
Цов, обогатившихся на посреднических операциях с гуано, начала 
Вl<.;lадывать свои сбережения в сельское хозяйство Косты, строитель
Пое дело и банки. Но среди сфер приложения капитала все еще преоб
.1адала торговля. А.В.Бобровников обращает внимание на явное пре-
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обладание интереса к торгово-финансовым операциям. По его да". 
ным, за четыре десятилетия (40-70-е годы) в Перу возникло несколы<o 
десятков небольших предприятий по производству предметов потРеб
ления и стройматериалов и в то же время свыше 2 тыс. торговых ДОМО8 
И более 80 ссудных касс, 12 коммерческих банков и страховых КОМПа. 
ний. Когда США, парализованные гражданской войной, были выклlO. 
чены из мирового рынка сахара и хлопка, спрос на эти продукты реЗl<о 

повысился. Это благоприятствовало производителям и экспортераt,r 
сахара-сырца и хлопка из других латиноамериканских стран. Нова!! 
конъюнктура сказалась и на Перу. 

За три десятилетия - с начала 50-х до конца 70-х годов - в стране было ПРОЛОжеllО 
более десятка железных дорог, установлен первый телеграф, открылась коммерческаll 
навигация по Амазонке, существенно пополнился морской флот. Но, поскольку это 
финансировалось в основном заемными средствами, стремительно нарастал внешниJ1 
долг. За 1850-1876 гг. задолженность только английским кредиторам увеличилась до SS 
млн ф.ст., т.е. примерно в 15 раз. 

Восполняя узость рынка наемного труда, препятствовавшую Про
изводительному использованию капитала, правящие круги после от

мены рабства стали практиковать ввоз законтрактованных китайских 
рабочих - кули. В 1849-1853 гг. прибыло только 2,5 тыс. китайцев, а за 
1861-1872 гг. - 60 тыс. К концу века общая численность китайцев, 
работавших на строительстве железных дорог, разработках гуано, а 
главным образом (до 90%) на плантациях Косты, достигла почти 100 
тыс. человек 133. 

Тихоокеанская война нанесла тяжелый удар по перуанской эконо
мике. Страна потеряла богатейшие месторождения селитры, а также 
- на ряд лет - залежи гуано на островах, которые оккупировала чилий
ская армия. То, что подтолкнуло развитие капитализма в Чили, от
бросило назад перуанскую экономику. Во второй половине 70-х и 
начале 80-х годов она вошла в полосу глубокого кризиса, преодолеть 
который смогла лишь к началу ХХ в. В период кризиса разорились 
многие перуанские банки, торговые компании и промышленные пред
приятия, возникшие во времена гуанового бума. Доходы перуанскOJ"О 
правительства в 1876-1896 гг. сократились в 10 раз. Поскольку оно не 
могло погасить огромную задолженность английским банкирам, при
шлось подписать кабальный договор Грейса <1889 г.), по которому 
англичанам (держателям долговых обязательств перуанского прави
тельства) предоставлялись долгосрочные концессии на государствен
ные железные дороги, разработки гуано, на некоторые шахты и неф
тяные месторождения, а также обширные участки плодородной земли 
и право сбора части таможенных пошлин. Кризис, ослабивший госу
дарство и местную буржуазию, облегчил проникновение иностранно
го капитала и захват им господствующих позиций в перуанской эко
номике. 

К концу XIX в. в преимущественно кустарной промыwленности занятость ДОХОДИJIа 
до 50 тыс. человек. Более значительной была численность работников полусвободноro 
найма в аграрном секторе (от 60 до 80 ТbIC. человек) - в основном на плантациях КостЫ· 
В то же время трудовая деятельность по меньшей мере двух третей населения была 
связана с различными формами натурального хозяЙствованияI3~. 

Промышленный переворот пришел в Перу с явным запозданиеrd 
даже по латиноамериканским меркам. Начавшись в конце прошлоro 
века, он растянулся на несколько десятилетий нынешнего столетнЯ. 
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!1рJl ЭТОМ осуществлялся промышленный переворот в ином порядке по 
сравнению с классическими образцами Западной Европы. А.В.Боб
рОвников обратил внимание на то, что сначала он затронул строитель
f{Oe дело и транспортную систему, а также - отчасти - наиболее при
бъVIьные отрасли сельскоro хозяйства. Лишь затем промышленный 
пере ворот охватил текстильное, швейное, кожевенное и пищевое про
jlЗВОДСТВО. Объяснение связывается, с одной стороны, с "имплантаци
оJlJlЫМ" характером переворота, со стремлением иностранноro капи
тала модернизировать в первую очередь инфраструктуру для 
облегчения вывоза ценных сырьевых ресурсов, с друroй - со специфи
J(ОЙ накопления капитала в условиях Перу. Дело в том, что крупные 
nеруанские коммерсанты, приступившие к расширению сферы дея
тельности в 80-х roAax прошлоro века, сохраняя прежние предпочте
JlJlЯ, вкладывали средства главным образом в банковское и страховое 
дело, в торroвлю недвижимостью, другие посреднические операции. 

На следующей ступени их привлекли перспективы строительства и 
транспорта, а в ряде случаев и экспортный сектор arpapHOro производ
ства. Но прежде Bcero "очаroвая" модернизация сельскоro хозяйства 
стала возможной блаroдаря "перенакоплению капитала" в руках 
крупных землевладельцев, связанных с внешним рынком. 'Сказался 
исключительно высокий спрос на рубеже двух веков. За 1887-1919 ГГ. 
MHoroKpaTHo увеличился экспорт сахара и хлопкаl3S• Отмеченную 
особенность нельзя считать "привилегией" Перу.·В той или иной сте
пени она проявилась в целом ряде латиноамериканских стран, под

черкивая периферийную обусловленность процесса периодическоro 
технологическоro обновления. 

Начало ХХ в., отражая некоторые изменения в правящем блоке, связано с рядом 
реформ в области налогообложения, денежного обращения (переход на золоТой стан
дарт) и в системе образования. Это послужило стимулом к оживлению деловой актив
ности и вызреванию буржуазных структур в период между первой мировой войной и 
кризисом 30-х годов. Показательно, что за 1919-1929 !т. число рабочих, занятых в 
Фабрично-заводском секторе обрабатывающей промышленности, увеличилось с 29 тыс. 
до S8 тыс., в добывающей - с 22 тыс. до 32 тыс. Меньше оказался прирост сельскохозяй~ 
ственных рабочих - с 72 тыс. до 84 тыс. к началу 20-х годов в Перу уже существовали 
предприятия национальной буржуазии, контролировавшие значительную часть внут
реннего рынка потребительских товаров. Так, IS текстильных фабрик перуанских про
Мышленников обеспечивали полови'!}' национальных потребностей в хлопчато-бумаж
Hыx тканях и треть - в шерстяныхl36. 

По мнению В.В.Зубенко и К.С.Тарасова, исследовавших эволю
цию перуанской экономики, превращение ТOBapHOro производства в 
капиталистическое, а капиталистическоro уклада в господствующий 
Произошло в Перу в первой трети ХХ в.1 37 • Данное утверждение, на 
наш взгляд, требует уточнения. Видимо, правильнее относить это не к 
первой трети ХХ в. вообще, а к ее исходу. При этом нельзя игнориро
вать наступившее позднее торможение экономическоro развития Пе
ру. 

Оно прослеживается и на динамике иностранных инвестиций, ко
торая, кстати, на общерегиональном фоне выглядела довольно скром
Но. Достаточно напомнить, что к началу века совокупные вложения 
английскоro и американскоro капитала в перуанскую экономику не 
Превышали 30 млн долл. На прочих инвесторов приходилось не более 
5-7 млн долл. Существенный прирост отмечался позднее - во втором и 
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третьем десятилетии века. Накануне "велик~й депрессии" 30-х ГОДОе 
накопленная сумма иностранных инвестиции поднялась примерно до 

300 млн долл)38 Показательн~, что после этого капиталовложеll!!~ 
американских инвесторов, проидя не только через стагнацию, 110 It 
сокращение, превзошли "рекордный" 1929 г. лишь к началу 50-х l\).. 
дов. Почти прекратилось предоставление новых внешних кредитов. n 
результате внешний государственный долг Перу в 1931-1950 Гг 
уменьшился с 95,4 млн до 83,3 млн доля. Одновременно вдвое сниз!!~ 
лись темпы роста внешней торговли 139. 

Подводя черту, можно сказать, что в итоге общественно-эконом!!_ 
ческой эволюции Перу сошлись латифундиарно-общинные, анклав_ 
ные и плантационные структуры при сохранении большой инеРЦИI! 
консервативных традиций (в том числе военно-клерикального харак_ 
тера), при особо сильном проявлении паразитических тенденций в 
высших господствующих слоях, уходящих своими корнями в аристок

ратию и бюрократию гибридного квазифеодального общества. 
Вместе с тем нельзя не заметить, что еще большую инертность в 

социально-экономическом обновлении проявили страны, обществеll
ная история которых также связана с господством гибридных квази
феодальных структур, но которые занимали маргинальное положение 
относительно экономических и политических центров колониальной 

Америки, а затем во многом сохранили подобное положение в постко
лониальный период. В число государств, где обнаружился наиболь
ший консерватизм в продвижении по капиталистическому пути, вхо

дит Гватемала. Ее исторический опыт можно с полным основанием 
воспринимать как классический образец выживания гибридных ква
зифеодальных структур, сочетавшихся с общинным укладом, кото
рый воспроизводился в толще индейских этносов, доминировавших в 
составе населения вплоть до середины нынешнего столетия. 

Серьезных социально-экономических изменений страна не знала 
до последней четверти XIX в. Плантационные хозяйства, появившие
ся во второй половине века, долго оставались очаговыми вкрапления
ми в архаичном массиве низкотоварных латифундий, латифундиар
но-общинных комплексов и неэависимых податных общин 
труднодоступных районов. До конца века в Гватемале и других пре
имущественно индейских странах с однотипным социально-экономи
ческим устройством подавляющее большинство населения удовлетво
ряло свои потребности в основном в рамках натурального хозяйства, а 
спорадические обменные отношения сплошь и рядом осуществлялись 
с помощью эквивалентных товаров. Иными словами, денежная форма 
стоимости еще не стала здесь универсальной. Х.Уиллок, никарагуан
ский социолог, отмечает, что до наступления ХХ в. бобы какао про
должали использоваться в его стране как мера стоимости и средствО 
платежа. При нехватке денежных знаков владетельные сеньоры чека
нили собственные монеты. Во внутреннем обороте имели хождение 
старый испанский песо, перуанский соль и песо Чили; позднее поя
вился американский долларl40. 

Символично то, что в Гватемале с приходом к власти реакционного правительства 
Р.Карреры произошло юридическое восстановление (закон 1851 г.) принудительноrO 
труда индейцев. Единый статус национального гражданства, провозглашенный здесЬ 
после оформления государственного суверенитета, фактически не действовал ДЛЯ иИ' 
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ейцев - подавляющего большинства населения. Законодательно гражданский статус 
~bL1l подкреплен лишь два десятилетия спустя декретом либерального правительства. 
Между тем со второй половины прошлого века пробивалась тенден

uJ{Я к эрозии общины. Решающую роль сыграл закон 1877 г. об отмене 
061L1ИННОЙ собственности на землю. Он открыл путь для наступления 
помещичьего хозяйства и товарной экспорториентироваНRОЙ планта
utm на традиционный социально-экономический и в целом жизнен
lIьrй уклад коренного населения. Одновременно (в 70-х и 80-х годах) 
подобный процесс разворачивался в других "индейских странах" Цен
тральной Америки - Гондурасе и Никарагуа. Но во всех трех случаях 
утверждение структур буржуазного типа наблюдалось значите,льно 
позже, чем в Сальвадоре, который уже на исходе колониального пери
ода вступил на путь, определявшийся развитием экспорториентиро
ванного плантационного хозяйства, а также в Коста-Рике, где относи
тельная слабость латифундизма и большой удельный вес мелкого и 
среднего землевладения создавали особые условия для формирования 
внутреннего рынка. Экономическую эволюцию двух последних стран 
во второй половине XIX в. подтолкнуло распространение культуры 
кофе. Местные производители, выходившие на мировой рынок, впер
вые получили серьезный источник накопления. 

Во всех государствах центральноамериканского субрегиона расши
рение прежде узкой базы буржуазного уклада тесно связано с превра
щением этого района в объект вывоза предпринимательского капита
ла к концу прошлого столетия. Степень расширения определялась 
интересом, который та или иная страна представляла для иностранно
ro капитала, и варьировалась в зависимости от внутренних предпосы
лок для распространения структур нового типа. Неудивительно, что 
эффект оказался гораздо более значительным в Коста-Рике и Сальва
доре при сохранявшемся отставании Гватемалы, Гондураса и Никара
гуа. 

Итак, утверждение капиталистического уклада с конца прошлого 
-начала нынешнего столетия происходило при неоспоримом господст
ве иностранного капитала. Но оно имело локальные очертания, при
обретая характер территориальных анклавов. Экспансия опиралась 
на двух китов - транспортное строительство и банановый бизнес аме
риканских предпринимателей. При этом в отдельных государствах 
оба вида хозяйственной деятельности часто монополизировались в 
Руках одной корпорации, как это показывает история компании 
"Юнайтед фрут". Возможности для вызревания буржуазных структур 
на собственной основе оставались, пожалуй, в зонах кофейного произ
ВоДства, где сохранялись условия для предпринимательства местных 

аграриев и сбытовиков. Другая сфера местного предпринимательства 
- торговое посредничество и ростовщичество. Зачатки промышленно
СТИ неизменно подавлялись импортом. Фактически вплоть до середи
ны нынешнего века тип развития, преобладавший в Центральной 
Америке, сохранял формы, которые без большого риска можно было 
бы квалифицировать как "зависимый капитализм". 

Получив импульс развития буржуазных отношений в самом конце 
ЮХ в. и начале ХХ в. как результат монокультурного и локально-ан
~лавного втягивания в мировой рынок, центральноамериканские 
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страны испытали ускорение экономического роста в 20-х годах. ПРQ_ 
мером может служить Гондурас, где в 1927-1928 гг. годовой приJ>Ocor 
ВВП достигал или превышал уровень 10% Косвенно о том же СВИДе_ 
тельствует повышение темпа естественного прироста населения в РSЩе 

государств субрегион3" (см. приложения 7 и 3). Между тем в любом 
случае экономическая динамика оставалась крайне нестабильной, за
вися от капризной конъюнктуры внешнего спроса на один-два товара, 
Кризис ЗО-х годов и последовавшая продолжительная депрессия тяже_ 
ло сказались на всех центральноамериканских странах. На регио
нальном фоне особенность их положения заключалась в том, что пред
посылки накопления капитала оказались совершенно 

недОстаточными, чтобы провести замещение импорта промышленных 
товаров даже в потребительском секторе. 

Следующий раунд ускорения отмечался после второй мировой вой
ны, когда наблюдалось общее повышение темпов прироста производ
ства и соотвественно ВВП. В основе этого - резко расширявшийся 
спрос на продукцию тропического земледелия на восстановленных 

рынках в центрах МКХ. Среднегодовой темп прироста ВВП во второй 
половине 40-х годов превысил 7 % в Коста-Рике, Гондурасе и Домини
канской Республике. Он оказался выше 10% в Сальвадоре и Эквадо
ре, который по типу развития схож с некоторыми центральноамери
канскими государствами. В то время низкие показатели еще 
характеризовали развитие Гватемалы. Но со второй половины 50-х 
годов повышенные темпы прироста ВВП устанавливаются и здесь. В 
большинстве центральноамериканских стран конъюнктура динамич
ного роста продляется до 70-х годов. 

Между тем за синхронностью послевоеннOI"() ускорения стоит 
принципиальное отличие Коста-Рики и Сальвадора. Переход к гос
подству капиталистических отношений, преодоление былых препят
ствий для их диффузии за пределы локально-анклавных границ осу
ществились здесь гораздо р~ньше, чем в других странах субрегиона, -
на уровне 20-х и ЗО-х годов. В Никарагуа, Гондурасе и Гватемале 
переход задерживался до послевоенных десятилетий. При этом особая 
инертность, заторможенность эволюционного процесса обнаружива
лись, как уже подчеркивалос,!>, ~ Гвате~але, которая и поныне сохра
няет наиболее существенныи удельныи вес докапиталистических и 
раннекапиталистических структур. Значительная часть индейских 
этносов до сих пор пребывает здесь в состоянии натуральной замкну
тости, ограничиваясь минимумом товарного обмена. 

Но все же экстремальный случай заторможенности социально-эко
номического развития представлен постколониальной историей Гаи
ти. Первая в Латинской Америке социальная революция и самое ран
нее политическое освобождение привели не только к ликвидации 
рабовладельческих отношений, но и к радикальному изменению сис
темы землевладения уже на начальном этапе. После конфискаЦИil 
земель французской короны и белых поселенцев в руках молодоro 
государства оказалось свыше 21 3 общего фонда обрабатываемых пло
щадей. Однако затем решение аграрного вопроса пошло по пути "при
ватизации". Из нового офицерства и чиновничества сформироваласЬ 
"темнокожая" помещичья каста, приобретавшая все более консервЗ-
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"IiBHble черты. В условиях долгой изоляции от внешнего мира про
"зошла своего рода феодализация хозяйственного и жизненного укла
~a. 

... ... ... 

Подводя итог историческому экскурсу, можно констатировать на
дliчие самых различных траекторий общественной эволюции, кото
рые, имея ряд сходных - периферийных качеств, выстраиваются в 
довольно широкую гамму путей и форм вхождения в буржуазное об
.neCТBO индустриальной эпохи. Ставя на переходе от анализа к синте
зу задачу выделения наиболее типичного во всех этих траекториях, 
мОЖНО говорить о нескольких наиболее "чистых" образцах, которые 
заслуживают возведения в ранг категории "пути капиталистического 
развития". На наш взгляд, за эмпирическую основу вычленения ряда 
"путей" может быть принята совокупность доминирующих черт, опре
делявших уругвайский, кубинский и гватемальский варианты соци
ально-экономической эволюции, а также тип развития, особо отме
ченный анклавной гипертрофией добывающей промышленности и 
представленный несколькими (не совсем "чистыми") моделями в исто
рическом опыте таких стран, как Венесуэла или Боливия. 

Когда же речь заходит о государствах, не вошедших в число "репре
зентативных" для какого-либо "пути", то в одном случае имеется в 
виду, что их исторический опыт может трактоваться как определенное 
сочетание различных вариантов при разной пропорции их представи
тельства, а соответственно и близости к тем или иным "чистым" образ
цам. Другой случай - страны, представляющие атипичные для регио
на или же уникальные траектории и формы развития. Что касается 
первого, то, например, бразильский опыт (и в историческом и в терри
ториальном разрезах) можно представить как сочетание ряда черт 
кубинского (северо-восток и юго-восток) и уругвайскuого (юг) путеuй, а 
также модели, которая связана с системообразующеи ролью хозяист
венного комплекса, сложившегося на базе добывающих производств. 
Мексиканский опыт допустимо рассматривать как совокупность черт 
рудно-анклавной модели и гзатемальского пути с небольшими вкрап
лениями структур, которые присущи кубинскому пути. Но примени
тельно к обеим странам (и Мексике, и Бразилии) речь должна идти о 
ДОполнительном важном качестве, обусловленном крупными разме
рами страны и объемным внутренним рынком, создававшими естест
венные возможности для формирования к середине нынешнего века 
Многоотраслевого хозяйственного комплекса. В своей основе траекто
рия общественно-экономического развития Аргентины почти совпа
дает с уругвайским путем, но все же, имея в виду северо-западные 
Провинции, нельзя игнорировать определенные вкрапления гвате

Мальского типа. Хозяйственная и социальная эволюция Чили пред
Стает как комбинация трех основных компонентов - элементов гвате
Мальского (север) и уругвайского (юг) путей, а также - особенно с 
«онца XIX дО середины ХХ в. - модели горнорудного анклава. Колум
байский случай вплоть до середины нынешнего столетия допустимо 
Рассматривать как сочетание кубинского и гватемальского вариантов, 
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но с учетом того, что здесь особое значение имело развитие леГkо~ 
промыmленности, ориентированной на локальные рынки. Процесс 
формирования хозяйства и общества в Эквадоре изначально и ПРе. 
имущественно выглядит как аналог гватемальского пути, затем ПОЯВ. 

ляются ареалы плантационного экспорториентированного ХОЗЯЙСТВа 
и, наконец, уже в 70-х годах этого века добавляются анклавные СТрук. 
туры нефгедобывающего комплекса. Перуанский опыт можно, как 
уже отмечалось, рассматривать в контексте сосуществования лаТlt. 

фундиарно-общинных и сугубо общинных структур, а также nлаНТа. 
ционной и анклавной моделей. В ряду латиноамериканских cтpal\ 
особняком стоит Панама. В ее общественно-экономической ИСТОРИI\ 
сочетаются анклавно-транспортный комплекс (господствовавший, но 
не определявший формы бытия основного социального массива), мо
дель экспорториентированного плантационного хозяйства, латифун
диарно-общинные и сугубо общинные структуры. К атипичным вари
антам развития - на латиноамериканском фоне - относятся ситуации, 
складывавшиеся в Коста-Рике, Барбадосе и Гаити, попытка объясне
ния которых была предпринята выше. 

Различия в процессах социально-экономической эволюции, во 
времени и характере буржуазного вызревания общества ПРОСМЗ1:рива
ются на современных итогах развития, которые отражены пропорци

ями социального состава населения (а до некоторой степени и расово
этнического состава, учитывая еще неамортизировавшуюся связь 

между этнической принадлежностью и социальным статусом индиви
дов и их групп во многих латиноамериканских странах). Однако по
пытка аргументировать это положение конкретными статистически

ми выкладками сталкивается с немалыми трудностями. 

Прежде всего нужно учитывать, что категории официальной международной и 
национальной статистики латиноамериканских государств во многих позициях не соот

ветствуют приняты�M (до сих пор) в нашей научной литературе социально-классовым 
делениям. Во-вторых, хотя в странах региона и отмечаетси процесс унификации соци
ально-демографической и экономико-демографической статистики с точки зреНИЯ 
приближения к международным стандартам, степень унификации (а кроме того - точ
ности) далеко не одинакова, что осложняет и внутрирегиональные, и внерегиональные 
сопоставления. В-третьих, при статистической регистрации социального и профессио
нально-иерархического положения в латиноамериканских странах (хотя и не только в 
них) на суммарных результатах сказывается субьективизм респондентов, которые не
произвольно стремятся завысить свой статус. В-четвергых, при межстрановbIX сопо
ставлениях следует проявлять осторожность, учитываи отклонения в долевых пропор

циях, которые возникают из-за различий в удельном весе .DИЦ с неустановлениой 
социальной либо профессиональной принадлежностью. B-пSIТbIX, интерпретации дан
ных О вершине социальной пирамиды серьезно затруднена тем, что они почти не подда
ются статистическому разграничению - по еднному стандарту - в соответствии с отно

шением к исторически различным фракциям. 
Автор, разумеется, не является пионером в оценке социально-классового состава 

(СКС) латиноамериканских обществ. Существует обширная научная библиография (11 
зарубежная, и советская), кОторая может служить ориеитиром дЛя серьезного исследо
вателя l41 . В то же время нельзя не заметить тенденциозность, 'Которая по разныМ 
идейно-политическим мотивам отражалась на статистических выкладках. Что касаетСЯ 
советских исследований, то завышение - до недавнего времени - удельного веса "клаС
совых носителей революционных перемен" не предстамяется большим секретом. Но. 
кроме того, несмотря на подчеркивавшееси единство методологической основы, резуль

таты исследований трудно привести к общему знаменателю. Анализ СКС nPOИЗВОДИJlСИ 
отдельными авторами независимо как "по вертикали" (стратификация общества KOHIC
ретных стран), так и "по горизонтали" (параметры определенного слоя или класса 110 
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6оJl!>JIIИНСТВУ латиноамериканских стран) с выбором своего, диктуемого особенностями 
!lаJlизируемого материала, подхода. НО ТО, что может быть оправдано для решения 
:асТНОЙ задачи, нередко теряет смысл при выполнении общей - тогда, когда необходимо 
ТtJпологически представить региональную ситуацию в целом. Речь идет не о "среднере

tlОНальных" пропорциях социально-классового состава общества - по той простой при
~tJ!le, что "латиноамериканского общества" в природе не существует. Попытки опреде-
1tJT!> такие пропорции, предпринимавшиеся и в советской латиноамериканистике, мало 
~О/'lогли познанию живой действительности. Они подобны - в ином масштабе - оценкам 
социально-классового состава мирового населения, которые производились извеСтными 

авторами леворадикального напраВJIения, в частности С. Амином (египтянином по 
происхождению). ПЛодотворным предстаВJIяется другое - единообразное предстаВJIе
!ltJe статистических данных по отдельным странам с целью ВЫЯВJIения сходства и ра3JIИ
чtJЙ и уточнения типологического деления. 

Но как при этом миновать "подводные камни" и добраться до "пункта назначения"? 
АвТОР, конечно же, не берется за состаВJIение универсальной "навигационной карты". 
предложена может быть лишь схема выполнения статистической задачи. Смысл ее в 
ТО/'l, ЧТО В качестве основного действия по определенной методике осущеСТВJIяется еди

нообразный перевод ра3JIИЧНЫХ статей статистики экономически активного населения 
латиноамериканских стран в категории, принятые в советской литературе и исследова
телЬСКОЙ практике. Это не означает, что для целей нашего анализа непригодны деления, 
tJспользуемые в зарубежной статистике. Напротив, их ПРИВJIечение может существенно 
обогатить социологический анализ. Вместе с тем дело не только в нашей привычке к 
"узкоклассовым категориям". Конечно, в любом случае необходимо обеспечить взаимо
понимание и в научной среде, и в читательской аудитории. Но традиционные категории 
социально-классового состава еще не потеряли своего значения для характеристики 

латиноамериканских обществ и, помимо всего прочего, обладают - на макросоциальном 
уровне - способностью к синтезу конкретного, заключенного в общественной действи
тельнОСТН. 

Операция единообразного перевода может быть произведена, пожалуй, лишь в 
одном случае - если в качестве исходного материала использовать "шахматные" табли
цы, где скрещиваются ряды распределения экономически активного населения по спо

собу использования рабочей силы, с одной стороны, и по профессионально-иерархиче
екой принадлежности - С другой. Далее не обойтись без экспертной проверки 
полученных пропорций С учетом конкретных знаний о конкретных странах и, по край

ней мере, двух особых обстоятельств. Как уже говорилось, оценка численного значения 
социальных и экономических "верхов" (получателей ренты и дохода на капитал) плохо 
работает в межстрановых сопостаВJIениях, поскольку вершина социальной пирамиды 
не поддается единообразному расчленению на исторически восходящие и нисходящие 
фракции. При тех же межстрановых сопостаВJIениях во избежание искажений необхо
димо каждый раз принимать в расчет существенные ра3JIИЧИЯ в доле лиц HeycTaHoВJIeH

ного статуса. В то же время довольно достоверные результаты, достаточные для ВЫЯВJIе
ния типологических особенностей в СКС, дает выделение пролетарских и 
мелкобуржуазных слоев города и деревни, а также ряда групп наемных работников, 
которые не связаны с выполнением физических трудовых функций (административно
упраВJIенческий персонал, научная и техническая интеллигенция, рядовые служащие). 
Именно эти категории экономически активного населения предстаВJIены нами (см. 
ПРиложение 9) в сводном виде 142. По образуемым ими соотношениям можно произве
сти нижеследующую группировку, используя доступные на настоящий момент данные 
переписей и обследований второй половины 70-х и первой половины 80-х годов. 

К первой группе отнесены страны, имеющие наиболее зрелый в регионе и по меркам 
буржуазного общества индустриальной эпохи самый "чистый" социально-классовый 
СОСтав, сходный с классическими пропорциями в старых центрах МКХ (Аргентина, 
Уругвай, Чили). К 70-м годам удельный вес наемной рабочей силы в экономически 
активном населении (ЭАН) достиг здесь состояния сатурации (статистически на уровне 
развитых капиталистических стран) и в последующем стал обнаруживать тенденцию к 
ПОНижению. Доля пролетарских слоев варьируется вокруг трети занятого населения. 
IlрИ этом численность городского пролетариата вдвое превышает численность сельско
го. Удельный вес крестьянства имеет тенденцию к сокращению (за исключением Чили 
8 80-х годах вследствие расширения сферы фермерского хозяйства). Он находится на 
УРОВНе 6-7 % в Уругвае и 4-5 % в Аргентине. Доля служащих по латиноамериканским 
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стандартам весьма значительна: от 28-30% в Аргентине и Уругвае до 20% в Чили. »0 
доля городских мелкобуржуазных слоев много скромнее, чем в большинстве стран pel'l!. 
она. В Чили она составляла примерно 13% в 1982г. и 16% поданным 1986 Г.; АргеНТИне 
- 14% в 1979 г. и Уругвае - 15% в 1985 г. Вместе с тем привлекает внимание значитель. 
ный удельный вес инженерно-технических работников и других специалистов. Хотя по 
СКС страны первого эшелона сохраняют существенные отличия от второго эшелона, а 
тем более нижеследующих групп, в 80-е годы в социально-классовых структурах Уруг. 
вая и Аргентины происходят такие сдвиги, которые подтверждают тезис об их ··латино. 
американизации" - сближении с параметрами государств более позднего капиталисти. 
ческого развития. 

Подводя сравнения внутри первой группы, следует обратить внимание на особенно. 
сти СКС Чили, которые, видимо, следует связывать с иным историческим генОтипом 
хозяйства и общества, с одной стороны, а с другой - с процессом рыночной модерниза. 
ции последнего десятилетия. Привлекает внимание и то, что по основным социально. 

классовым пропорциям к показателям первого эшелона довольно близка Коста-Рика. От 
включения ее в высшую группу удерживают меньшая степень зрелости местной буржу
азии и иной внутренний состав рабочего класса. В Коста-Рике установилось примерное 
равенство городского и сельского пролетариата, тогда как во всех T~X странах первой 

группы численность городских рабочих в 2-3 раза превосходит количество сельских. 
Вторая группа, представленная крупными индустриально-аграрными странами 

(Мексика, Бразилия, Венесуэла), также характеризуется довольно зрелым СКС, но 
ставшим таковым лишь к 6О-м И 70-м годам. Здесь отмечается широкое распростране
ние наемного труда - на уровне 50-60% ЗАИ. В то же время социальный состав здесь 
менее "чист" по сравнению с первым эшелоном. До сих пор ощущается примесь ранне
капиталистических укладов, что отражается, в частности, повышенной долей мелко

буржуазных слоев. 
У дельный вес рабочего класса уже сопоставим с показателями стран первой группы, 

т.е. находится на уровне трети ЗАИ. Количественно городской пролетариат также 
существенно превосходит сельский (в Венесуэле даже вчетверо) . Удельный вес кресть
янства, напротив, значительно больше, чем в первом эшелоне. Он установился на отмет
ке 16-17% в Бразилии, 18-19% в Мексике и около 10% в Венесуэле. Между тем 
повсеместно отмечается сокращение доли крестьянства. В последние три десятилетия 
"раскрестьянивание" происходит гораздо быстрее, чем в странах первого эшелона. Что 
касается мелкобуржуазной массы города, то к настоящему времени ее представительст
во удерживается в границах 15-20% и имеет выраженную восходящую тенденцию, что 
во многом отражает увеличение масштабов маргинализации. В целом же повышенное 
значение мелкобуржуазных слоев (свыше или около трети ЗАИ) указывает на большую 
гетерогенность СКС по сравнению с государствами первой группы. 

К служащим в странах второго эшелона относится порядка 15-25% занятого насе
ления. Самая значительная доля, доходящая до 24 % (1986 г.), в Венесуэле, наименьшая 
в Бразилии - около 16 %, в Мексике - примерно 20 %. В динамике последних 20-30 лет 
доля служащих не обнаруживает существенных отклонений. Численность этой катего
рии тесно связана с масштабами госсектора, с ролью государства вообще. А она бbVIа 
довольно высокой и два-три десятилетия назад. Изменения, очевидно, скажутс;я по 
итогам последнего десятилетия как следствие процесса приватизации. Но для проверки 

этого предположения придется подождать до середины 9О-х годов, когда в статистиче
ских изданиях появятся сводные данные по многим странам региона. 

Во втором эшелоне особое место занимает Венесуэла. По крупным социальным 
делениям она в наибольшей .мере близка к первому эшелону, но по зрелости экономиче
ских структур, выходящих за пределы нефтЯНОI'О комплекса, и, например, по весу 
фабрично-заводского пролетариата уступает двум другим членам второй группы. В то 
же время по некоторым параметрам социально-классового деления к Бразилии и Мек

сике близка Колумбия. Сопоставляя колумбийские данные с бразильскими или мекси
канскими, обращаешь внимание на то, что общая доля рабочего класса находится почти 
на одном уровне. Однако сельский пролетариат в Колумбии имеет гораздо больший вес. 
Что касается промышленных рабочих, то следует учитывать, что доля занятых в совре
менных отраслях и на крупных предприятиях здесь заметно меньше, чем в "тройке" 
второго эшелона. 

Далее, имея в виду степень зрелости СКС соответственно стандартам индустриаль
ного буржуазного общества, можно выделить группу малых стран региона. Их роднит 
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совпадение пропорций по ряду КРУПНblХ социально-клаССОВblХ делений. Однако в зави
сlfJ'dОСТИ от характера профилирующей хозяйственной специализации (аграрной либо 
ailJ(Jlabho-добblвающей и анклавно-транспортной) обнаруживаются существеННblе раз
)1IfЧИЯ внутри КРУПНblХ делений. Речь идет, с одной стороны, О государствах, экономика 
~OTOPЫX базируется на относительно раЗВИТblХ аграрных структурах, дополняющихся 
отдеЛЬНblМИ звеньями фабричного производства (Коста-Рика, Сальвадор, Барбадос). С 
;\ругой стороны, тому же уровню СКС соответствует ситуация в ряде государств с 
экономикой анклавного либо анклавно-транзитного типа (Ямайка, Тринидад и Тобаго, 
[1анама). 

В рассмотренных странах значительна доля пролетарских масс. Она близка к Jlока
зателям первого и второго эшелонов. Колеблется эта доля вокруг 30% (от 33-35% в 
коста-Рике и Сальвадоре до 29-27% на Ямайке и в Панаме). Между тем в Коста-Рике
lIалицО численное равенство городских и сельских рабочщ, в Сальвадоре - преоблада
lIие последних. В обществах анклавного типа обнаруживается явное преобладание (в 
3-4 раза) городских рабочих. Тринидад и Тобаго - страна, которую также можно бblЛО 
бы отнести к рассматриваемой группе, составляет исключение в силу низкой трудоем
кости основной отрасли экономики. Доля служащих и инженерно-технических работ
IIИКОВ, естественно, больше там, где Вblше уровень хозяйственного развития или скаЗbl
вается специализация на сфере услуг. Так, Панама по состоянию на середину 70-х годов 
имела своеобраЗНblЙ "рекорд" - порядка трети заНЯТblХ. Значителен этот показатель и на 
Барбадосе, но меньше на Ямайке и в Сальвадоре, отражая иное строение национальной 
экономики. Коста-Рика вновь обращает на себя внимание превосходством по доле на
емных работников Вblсшей и средней квалификации. 

Что касается мел~обуржуаЗНblХ слоев, то при их весьма высоком удельном весе во 
всех странах ГРУППbl (35-40%, за исключением Коста-Рики, где он не ВblХОДИТ за 
предеЛbl 26 %) распределение на крестьянство и городскую мелкую буржуазию разнит
ся весьма зам('!тно. Если в Коста-Рике и на Ямайке преобладают сельские слои, то в 
Сальвадоре и Панаме - городские. 

Следующая группа, характеризующаяся запоздалblМ формированием современных 
социалЬНblХ структур не только относительно регионалЬНblХ "пионеров", но и условного 
среднелатиноамериканского уровня, довольно широка по своему составу. Явное боль
шинство составляют в ней странЬ! с весомым индейским компонентом в этническом 
составе населения, с обществеННblМ базисом, КОТОРblЙ до сих п6р перегружен раннека
питалистическими и докапиталистическими пережитками. На верхней ступени этой 

ГРУППbl следует расположить Перу, которая по некоторым параметрам близка к Колум
бии (в частности, по доле инженерно-технического персонала), но по другим несомнен
но тяготеет к большинству членов рассматриваемой ГРУППbl (Эквадор, Гватемала, Боли
вия, Парагвай, Гондурас, Никарагуа и Доминиканская Республика). 

Во всех странах ГРУППbl статистика фиксирует СКРОМНblЙ удеЛЬНblЙ вес наемных 
рабочих (менее 20%, а в отделЬНblХ случаях и менее 15% занятого населения) и высо
кую долю мелкобуржуаЗНblХ слоев - порядка 40-50%. Последний показатель, непро
порционально ВblСОКИЙ, обblЧНО укаЗblвает на существенную маргинализацию город
ского населения и на распространенность крестьянского хозяйства патриархального и 

полупатриархального типов. Вместе с тем, как правило, невелик удеЛЬНblЙ вес служа
щих, а также инженерно-технических работников. 

Наконец, сопоставление по основным пропорациям СКС подтверждает уникаль
Ность гаитянской ситуации. Структура гаитянского общества, как, впрочем, и многие 
другие парамеТРbl, свидетельствует о сходстве этой странЬ! не с большинством латиноа
мериканских государств, а с отсталblМИ обществами афро-азиатского мира. С одной 
стороны, удеЛЬНblЙ вес пролетарских слоев в составе экономически активного населе

ния Гаити не преВblшает 6%, с другой - огромен массив мелкобуржуаЗНblХ слоев, 
преимущественно крестьянства. На него приходится порядка 60%. В то же время доля 
служащих и инженерно-технических кадров предельно мала и по латиноамериканским 

меркам. Она не ВblХОДИТ за предеЛbl 3-4 % в первом случае и 1,5% - во втором. 
Представленная типологическая группировка далека от совершенства. Многое в ней 

упрощается. Но все же она имеет аналитическое или хотя бbl иллюстративное значение. 
для нас важно то, что она помогает показать и подтвердить многовариантность обще
Ственного развития латиноамериканских стран, реалЬНblе и порой весьма существеННblе 

различия в зрелости и сочленениях социалЬНblХ структур. 

Расхождения в итогах общественного развития, отражающиеся в 
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пропорциях СКС, - закономерный результат продолжительноro Ha~ 
слоения социально-экономических особенностей на всех историче~ 
ских этапах, включая исходный - доколониальный. Историческая "гe~ 
нетика", преемственность развития не пер~черкиваются 
современностью, а соединяются с ней, накладывая свой цивилизаци~ 
онный отпечаток на каждое общество. 

Все это наряду с общей, но отнюдь не одинаковой внешней (пери
ферийной) детерминацией развития сказывается в период последнеro 
формационноro перехода латиноамериканских стран - к системе про
мышленноro капитализма. Соответственно разнятся исторические 
сроки пребывания в состоянии мноroукладноro равновесия, время на
рушения этоro равновесия в пользу буржуазных структур и утвержде
ния их roсподства. Констатация запоздалости капиталистическоro 
развития в Латинской Америке вполне оправданна. Но также очевид
но, что при определенных внутренних предпосылахх и внешних усло

виях в одних странах pemoHa ускорение формационноro перехода 
наступает значительно раньше, чем·в друmх, и реализуется в крат

чайшие исторические сроки, в друmх надолro затяmвается и последу
ющее ускорение отличается скромным темпом. Но в любом случае 
заметно, что динамика периферийноro развития peampyeт на общую 
динамику мировой макросистемы, прежде Bcero ее капиталистически 
зрелой части. Периоды BblCOKOro динамизма и периоды заторможен
HOro развития в мировой экономике по общему правилу повторяются 
(хотя и с фазовыми отклонениями) в ее латиноамериканской зоне. 
Большая либо меньшая реакция на влияние общей динамики макро
системы, характер преломления мировых тенденций определяются 
конкретно в зависимости от типа (пути) развития каждой страны. 
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Третий очерк 

ПЕРЕХОД В НОВЫЙ ВЕК 

1. ЭКСТРАОРДИНАРНЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС 

Сегодня мы с полным основанием говорим о том, что циклический 
кризис начала 80-х годов ознаменовал существенное изменение обще
мировой экономической ситуации. Однако серьезные симптомы де
стабилизации и торможения хозяйственного роста обнаружились уже 
в ходе кризиса 1974-1975 гг. в промышленно развитых капиталисти
ческих странах. Затем там произошло довольно быстрое восстановле
ние деловой активности, но на менее низком уровне по сравнению с 
конъюнктурой 1950-1973 гг. 

Рассматривая долговременную траекторию 'экономической дина
мики в масштабах всего МКХ (а не только его центров), можно с 
уверенностью говорить о том, что, за исключением времени второй 
мировой войны, впервые после кризиса 1929-1933 гг. наблюдался 
столь глубокий и затяжной спад. Неудивительно, что события начала 
80-х годов приравнивают к экономическим катаклизмам полувековой 
давности1 • Для этого есть основания, ибо в обоих случаях перепады 
имели экстраординарный характер. Вместе с тем очевидны и отличия, 
связанные с разным историческим и воспроизводственным контек

стом, а также с характером проявления кризисных тенденций в раз
личных сферах экономической жизни. 

Напомним: валовой продукт ведущих промышленных капитали
стических держав за 1929-1932 гг. сократился на одну пятую, про
мышленное производство капиталистического мира - на четверть, 

объем мирового импорта - на треть2• По сравнению с 1929 г. валовой 
национальный продукт в расчете на душу населения к 1932-1933 гг. 
уменьшился во Франции примерно на 10%, в Германии - на 20, а в 
США почти - на 30 %. Уровень 1929 г. был восстановлен в Германии к 
1934 г., в США - к 1937 г., а во Франции - лишь накануне второй 
мировой воЙны3 • Огромных масштабов достигла безработица. К 1933 
г. в США насчитывалось 17 млн. безработных, в Германии - 8, Англии 
- 4 млн. В крупнейших странах развитого капитализма цены упали 
Почти на треть. Заработная плата в США сократилась в среднем на 
35-40%. Во многих капиталистических странах кризис фактически 
привел к парализации банковских и биржевых систем. 

Как национальные, так и международные финансы оказались в 
Состоянии тяжелого расстройства. Годы кризиса характеризовались 
мощной волной цепных банкротств по ту и другую сторону Атланти
I<и. В большинстве капиталистических стран государственные органы 
8ынуждены были прибегнуть к широкомасштабным финансовым ин
тервенциям, а затем отказаться от золотого стандарта. Хотя в 1929-
1933 гг. номинальный уровень заработной платы резко упал, реальная 
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заработная плата пострадала не столь существенно, поскольку ПОТРе_ 
бительские цены понижались примерно в той же пропорции. НаБЛlO_ 
далось также сокращение ликвидности при параллельном YMeHbJlIe_ 
нии краткосрочного банковского процента4• 

Иная ситуация наблюдалась в кризисных фазах 70-х и 80-х годов. 
Начнем хотя бы с того, что центры МКХ перенесли болезнь КРизиса 
как бы в два приема. Но в целом масштабы спада в ПРОИЗВОДстве If 
торговле оказались для них меньшими. Увеличилась безработица <до 
8-10% совокупной рабочей силы), что, однако, далеко от рекордов 
ЗО-х годов. Если первый раунд характеризовался падением ссудно«) 
процента, то второй - его резким повышением. Первый раунд ограни
чился в основном центрами МКХ, второй охватил периферию и Пол
учил на ней (особенно в латиноамериканской зоне) гораздо больший 
размах, чем в развитых капиталистических странах (и в азиатских 
НИС). 

Отличие кризисных потрясений 70-х и 80-х годов связано с эффек
том стаrфляции - экономического застоя (или падения), сопровожда
емого усилением инфляции. Соответственно отмечалось заметное со
кращение реальной заработной платы. Отказ от единого валютно«) 
стандарта произошел задолго до обоих кризисных "раундов" (1971 г.). 
Наконец в 30-х годах выход из кризиса был найден на путях усиления 
прямого вмешательства государства в экономическую жизнь. А в по
следнем случае наблюдается уход государства от непосредственно«) 
участия в воспроизводстве и переключение его на косвенное стимули

рование. 

Однако при всех несовпадениях очевидно, что речь должна идти о 
двух важнейших вехах в экономической истории капиталистической 
эпохи, разграничивающих качественно различные этапы. 

В послевоенный период эффект государственного регулирования, 
осуществляющегося центрами МКХ не только на внутринациональ
ном, но и на международном уровне, долгое время позволял сглажи

вать циклические колебания. С наступлением нового этапа, связанно
го с установлением господства транснациональных корпораций 
ПНЮ и транснациональных банков (ТНБ), произошло свего рода 
высвобождение из-под национально-государственного контроля. 
Транснациональные гиганты стали все чаще выходить из подчинения 
государственным структурам и навязывать им свою логику экономи

ческих действий. В изменившихся условиях обозначился новый "про
рыв" рыночной стихии, который был подготовлен перепроизводством 
товаров и перенакоплением капитала, возникших на стадии повсеме

стного утверждения индустриальной системы производительных сил 
по достижении максимальной экономической "отдачи" от поточно
конвейерной технологии. 

Как следствие небывалого разбухания международных финансов 
(причем во все большей мере за счет фиктивного капитала) перена
копление капитала перешло пределы возможностей его хозяйственно
го использования. Учитывая это, в зарубежной научной литературе 
стали использовать деление экономики на "финансовую" и "реаль
ную". Обращается внимание на то, что между ними образовался серь
езный разрыв, что "финансовая экономика·· обрела автономную логи-
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v развития. Американский экономист п.друкер считает, что к сере
~~fle 80-х roдовой объем кредитных и других финансовых операций в 
,(}IРОВОЙ экоuномике достиг 75 трлн долл. - суммы, почти в 25 раз 
nревысившеи объем мировои торroвли товарами и услугами. К тому 
tf.e времени в мире обращались лик видны!? средства порядка 35 трлн 
,().1т., что в 12 раз ~евосходило roдовой оборот мировой торroвли 
товарами и услугами. По данным чилийскоro исследователя О.Сун
J(eJ1Я, международный рынок частных ссудных капиталов, который 
практически прекратил свое существование на время второй мировой 

вОЙНЫ' к 1964 г. оценивалсяв 12 млрд долл., а в 1982 г. еro объем 
nревзошел 700 млрд долл.6 
Очередной "прорыв" рыночной стихии обусловлен резко возросши

М}! масштабами интернационализации экономической жизни. Речь 
может идти даже о ее качественно новой ступени. Не случайно во 
время спада обнаружилась высокая степень синхронизации цикличе
СК}!Х фаз в различных странах. Обращает на себя внимание необычай-
110 быстрая передача импульсов кризиса из центров МКХ на ее пери
ферию, особенно латиноамериканскую. И это прямо подтверждает 
вывод о резком усилении втягивания Латинской Америки в воспроиз
водственный механизм центров МКХ на предшествовавшем этапе. 

Циклические кризисы начала 80-х roдов и середины 70-х переnле
л}!сь с интернациональными по своему воздействию структурными 
кризисами, сопровождались обострением глобальных проблем, под
черкнули их возросшее значение. Обнаружились серьезные естест
венно-природные ограничения хозяйственноro развития. С очевидно
стью проявилась необходимость подчинения экономическоro роста 
глобальным императивам. 

Необычная глубина и всеобъемлющий характер кризисных потря
сений середины 70-х и начала 80-х roдов (хотя и в разной мере затро
нуты практически все отрасли и почти все страны мира) не позволяют 

трактовать их как ординарные циклические перепады. По всей види
мости, на рубеже двух десятилетий подведен итог длительному пери
оду количественноro накопления новых элементов воспроизводства, 

предварявшему утверждение новоro качества, созрела объективная 
потребность перехода к иным воспроизводственным стандартам. 

Как же все это проявилось в Латинской Америке? Преобладающий 
здесь тип периферийноro капиталистичес~ro развития (хотя и пред
ставленный в разных формах), претерпев определе~ные изменения и 
продемонстрировав на предыдущем этапе возможноСТи некоторых от
kЛонений от логики отношений господства и подчинения в МКХ, со
хранил многие принципы своеro действия. Более тоro, происходившее 
в 60-х и 70-х roдах ускоренное втягивание региона в экономическую 
систему, контролируемую центрами МКХ, привело, с одной стороны, 
)(0 все большему подчинению еro хозяйственной динамики цикличе
С)(ому ходу воспроизводства в центрах, а с друroй - к повышению 
степени уязвимости латиноамериканских экономик от кризисных им
Пудьсов, исходящих из центров, и прежде всеro от экономики США. 
Как показывает графическое сопоставление основных макроэкономи
ческих показателей за длительный период, в последние два десятиле
Тия наблюдалось сближение траекторий циклическоro развития хо-
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зяйства в центрах МКХ и на латиноамериканской периферии, а таК)((е 
тенденция нарастающей реакции национальных экономических сис
тем региона на спады в зоне высокоразвитоro капитализма. 

В ходе кризиса 80-х roдов, пожалуй, впервые после второй МИРОВоij 
войны экономика Латинской Америки пострадала в большей мере 
нежели экономика развитых капиталистических стран. Хозяйствеlf~ 
ный спад в регионе оказался и глубже, и мноro продолжительнее. В 
США и Японии оживление проявилось к концу 1982 г., а в большин_ 
стве западноевропейских стран - в 1983 г. Между тем в латиноамерlf_ 
канских государствах симптомы оживления не обнаруживались до 
середины 1984 г. Выход региона на YPOBe~ прироста ВВП в 3,5% 
(1984-1985 гг.) не означал динамичноГо оживления, ибо впересчете 
на душу населения прирост лишь немногим превышал 1 %. КРОме 
тоro, региональные показатели увеличивались в основном за счет 

Бразилии и Мексики, тогда как во многих других странах подъем так 
и не состоялся. Можно считать, что фазы кризиса и депрессии в цент
рах капитализма продлились два - два с половиной roда, а в Латинской 
Америке в среднем заняли более трех лет. Последовавшие затем два
три относительно блаroполучных - по среднерегиональным темпам 
прироста ВВП - roда сменились в 1987 г. торможением экономическоro 
роста, а в 1988 еro резким падением (до 0,9 %), означавшим в душевом 
исчислении абсолютное сокращение валовоro продукта (-1,2 %). При
чем наивысший уровень, достигнутый в 1986 г. (3,7% в целом и 1,5% 
в подушевом исчислении) серьезно уступал показателям фаз подъема 
50-х, 60-х и 70-х roдов. Ситуация, создавшаяся в 1989-1990 гг., позво
ляет с уверенностью roворить о новом циклическом спаде. Изменение 
региональноro ВВП составляло 1,5 и -0,5% в целом, а в расчете на 
душу населения - 0,6 и -2,8% 7. 

Анализ производства региональноro ВВП по различным отраслям 
и по целевому назначению в еro использовании показывает, что кри

зис начала 80-х roдов не обошел ни одной отрасли, хотя и проявился 
весьма неравномерно. Среди отраслей материальноro производства в 
наибольшей мере пострадали строительство и обрабатывающая инду
стрия. Относительную устойчивость обнаружили сельское хозяйство 
и добывающая промыmленность. Определенная стабильность роста 
наблюдалась лишь в небольшом (по стоимостному roьeMY) секторе
основных производственных и коммунальных услугах (снабжение 
электроэнергией, газом, водой). Но это -специфический случай, свя
занный, в частности, с увеЛичением "неформальной экономики", о 
чем речь пойдет дальше. 

Между тем в непроизводственной сфере обращает на себя внима
ние значительный прирост roьeMa финансовых услуг. Финансовая 
сфера явно выигрывала по сравнению со всеми другими сферами хо
зяйственной деятельности. деловая активность в ФинансщlOЙ областИ 
во мноroм roьяснялась распространением различноro рода ~екулЯ' 
тивных операций и осуществлением международных валюtвo--кре
дитных сделок. Это контрастирует с положением тех отраслей проиЗ
водственной и непроизводственной сфер, которые в наибольшей мере 
определяют состояние внутреннеro рынка. Здесь фиксируются caMыe 
ниnие показатели. К концу 80-х roдов эти отрасли или вообще lIe 
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восстановили предкризисный уровень (строительство), или превзош
,1t1 его в меньшей мере, чем другие (внутренняя торговля, транспорт). 

Хотя по использованию ВВП в регионе в среднем отмечалось весь
rJa ощутимое сокращение обьема потребления, это не идет ни в какое 
сравнение с падением капиталовложений (63 % в 1983 г. и 73 % в 1987 
r. от обьема 1980 г.). Доля валовых внутренних инвестиций в исполь
зовании ВВП уменьшилась с 23-25 % в 1979-1980 гг. до 16 % (доходя в 
отдельных случаях до 10%) к 1988-1989 гг.8 Что касается значитель
!lOГO увеличения обьема экспорта при существенном (фактически бес
прецедентном) сокращении импорта, то это ООьясняется императивом 
поддержания минимальной платежеспособности в резко изменивших
ся условиях. 

В отличие от циклического спада 1975 г. кризис начала 80-х годов 
затРОНУЛ все страны региона - не только импортеров, но и экспортеров 
нефти. Качественное отличие от ситуации 1975 г. состоит и в том, что 
не6лагоприятная обстановка во внешней торговле и в производствен
ном секторе беспрецедентно осложнена кризисом внешней задолжен
ности, крайним расстройством национальных финансовых систем. По 
итогам последногодесятилетия обьем совокупной внешней задолжен
ности латиноамериканских стран увеличился более чем в 2,5 раза, 
достигнув 423 млрд доля. по итогам 1990 г. Инфляция (годовой при
рост цен на уровне конечного потребления), которая в среднем по 
региону не превышала 30% в первой половине 70-х годов и 55% - во 
второй, в течение 80-х годов колебалась в пределах от 60% в начале 
десятилетия почти до 1500% в 1990 г. 

Если на всем протяжении 70-х годов регион сохранял положение 
нетто-рецептора финансовых ресурсов, то с 1982 г.он является обьек
том хронического нетто-оттока. По этой причине за девять лет (1982-
1990 гг.) страны Латинской Америки потеряли в общей сложности 
свыше 223 млрд доля. (сумма по данным в текущих ценах). На всем 
протяжении 70-х годов государства региона были не только н:етто-ре
цепторами финансовых ресурсов, но и имели (в среднем по региону) 
довольно значительное отрицательное сальдо внешней торговли. Ус
тойчивЫй пассив оказался в()зможным благодаря массированным 
внешним финансовым заимствованиям на довольно благоприятных 
условиях. Показательно также, что в 70-е годы произошло резкое 
превышение притока ссудного капитала над притоком предпринима

тельского. 

В начале 80-х годов обнаружилась крутая инверсия, серьезное из
менение тен:денциЙ. Пассив внешней торговли сменился крупным ак
ТИВОМ. НО произошло это вследствие резкого сокращения импорта 
(главным образом в 1982-1983 гг.). Императивом для него стала необ
ХОДимость хотя бы минимального восстановления платежеспособно
СТи, когда фактически приостановилось новое внешнее финансирова
lIие. Резкий спад обнаружился в поступлениях ссудного капитала, 
Уменьшился и приток прямых иностранных инвестиций. Более того, в 
PSlДe случаев отмечалась репатриация иностранного капитала. Чаще 

Фо8сеro ее осуществляли американские инвесторы. Если же говорить о 
Рмах вложений, то особо ощутимыми были репатриации портфель

IlЬix инвестиций. Нельзя не заметить и то, что кризис начала 80-х 
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roдов отбросил страны региона назад с точки зрения их участия 1\ 
международном разделении труда. За редкими исключениями CТPYI(_ 
тура экспорта регрессировала в сторону сырьевой специализации. Во 
многих странах доля roтoBЫx промышленных изделий в составе ЭI(С. 
порта уменьшилась. Кроме тоro, стал все больше ощущаться эффеl(t 
маргинализации многих латиноамериканских стран на мировом Pbllf
ке - вытеснение их с ранее занимавшихся позиций. Если в 1960 r 
общий 06ьем экспорта из региона составлял 7,7 % мировоro ЭКСПОРТа' 
то два десятилетия спустя эта доля опустилась до 5,5%, а к 1988 г: 
составила всеro лишь 3,9 %. в свою очередь, по импорту доля cOKpaТII_ 
лась с 7,6% до 5,9 и 3,3% соответственн09. 

Кризис начала 80-х roдов и последовавший за ним продолжитель_ 
ный период депрессивноro состояния экономики выразились В Латин
ской Америке в тяжелейших социальных "издержках" - значительно 
больших, чем в развитых капиталистических странах. Беспрецедент
ных масштабов достигло количество банкротств. Одновременно УСКО
рились концентрация и централизация капитала. В выигрышном по
ложении оказалась крайне ограниченная группа местной КРУПНОЙ 
буржуазии и отдельные фракции предпринимателей и управленче
ской элиты, непосредственно связанные с преуспевающими ТИК. ПО
давляющее же большинство местной буржуазии серьезно пострадало 
от кризиса. Резко (практически беспрецедентно) понизился уровень 
жизни средних слоев. В бедственном положении оказались малоиму
щие массы из-за увеличения безработицы и роста дороroвизны. Ито
roвый результат - существенное усиление социальной напряженно
сти. Особое внимание следует обратить на так называемый 
"неформальный сектор", который в 80-е roды увеличил свой вес в 
экономике латиноамериканских стран и влияние на общую социаль
нополитическую обстановку. 

В современных условиях неприемлема трактовка этоro феномена 
лишь как подпольноro бизнеса, связанноro с преступным миром и 
подпадающеro под уroловное законодательство. В какой-то мере мож
но согласиться с аргентинским экономистом Р.Фредиани, который 
считает, что под "неформальным сектором" следует понимать множе
ство видов хозяйственной деятельности, нерегистрируемых обычной 
государственной статистикой. Причина - в несовершенстве методики 
и организации учета производства товаров и услуг и коммерческих 

сделок, с одной стороны, а с друroй - в стремлении су6ьектов предпри
нимательства избежать налоrooбложения и отчислений на социальное 
страхование или же просто чтобы обойти "обременительный" конт
роль и бюрократическое регулирование1О• Значительно шире поста
новка вопроса у перуанца Э.Де Сото - автора нашумевшей в Латин
ской Америке книги "Иной Сендеро. Иеформальная революция". Для 
неro "неформальный сектор" и "неформальность" вообще - следствие 
глубокоro противоречия между консервативной легальной системой, 
институтами власти, сохраняющими инерцию централизма и бюрок
ратические формы правления, и усиливающимся давлением" снизу" -
протестом масс, стремящихся к самостоятельному решению своих 

проблем на путях экономической предприимчивости и реальной об
щественной демократии 11. Отказываясь от завышения значения "не-
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фОрм~ьности", доходящего до f7.e идеализации в трактовке Э.Де Сото, 
с однои стороны, И от заметнои технократичности в интерпретации 

р.Фредиани - с другой, автор склонен рассматривать феномен (не в 
сугубо преступных проявлениях, а в хозяйственных, производствен
JiblX функциях) как выражение реального противоречия, в которое 
приходят отживающая конкретная экономико-политическая система 

!I общественная потребность в изменении производственных отноше
JiJlЙ, форм и механизмов регулирования экономической жизни. В пе
рJlОД кризиса, особенно такого глубокого, какой развернулся в начале 
80-х годов, как раз и происходит увеличение "неформальности", слу
)Ка явным симптомом обострения указанного противоречия. 

Каким образом определяются размеры "неформальности"? В исследованиях 70-х и 
"ачала 80-х годов, в частности по совместной программе ЭКЛА и МОТ (ПРЕАЛК), при 
выявлении масштабов "неформального сектора" через долю занятого населения обычно 
"сходили из ТОГО, что к этому сектору относятся виды хозяйственной дег.тельности, 
отличающиеся низкой производительностью. К ним причислялись "работа на собствен
"ый счет", т .е. та, которая связана с использованием лишь собственной рабочей силы (за 
исключением труда специалистов), надомная работа, личные домашние услуги, неоп
дачиваемый труд членов семей. Все это вычленялось из традиционной статистики 

экономически активного населения и рассматривалось как "недоиспользование рабочей 
силы". 

Подобные оценки показывают, что в период динамичного развития латиноамери
канских экономик (1950-1980 !Т.) "недоиспользование" и соответственно предполагае
мая занятость в "неформальном секторе" несколько уменьшились в целом по региону 
(судя по пересчету через коэффициент эквивалентности в показатель недоиспользова
ния рабочей силы). Но затем, в 80-е годы, показатели "недоиспользования" вновь воз
растают, достигая рекордных уровней в отдельных странах региона. По подсчетам 
экспертов ПРЕАЛК, основанных на статистике девяти латиноамериканских стран, "не
формальная занятость" в городской сфере хозяйства увеличилась с 24 % в 1980 г. до 28 % 
в 1985 г. при повышении уровня безработицы с 6 до 8-9%12. Учитывая тенденции 
последнего времени, можно полагать, что к 1990 г. эта доля несколько снизилась, но 
вряд ли ОПУСТИ.'lась ниже 26-27 % в среднем по региону. . 

Комментируя разделение занятости на формальную и неформальную, американ
ские специалисты А.Портес и Л.Бентон отстаивают следующий тезис. В настоящее 
время в Латинской Америке существует две основные формы использования наемного 
труда. В одном случае наем производится на легальных, институционализированных 
условиях, а сделки, заключенные между нанимающимися и нанимателями, контроли

руются государственными ведомствами. Эти сделки служат основой для официальных 
оценок занятости (главным образом в промышленности). Во втором случае заключение 
контрактов и их расторжение происходят неформально, а потому и не отражаются 
официальной статистикой. С ортодоксальных позиций занятость второй категории ква
лифицируется как "недоиспользование" рабочей силы. На самом же деле многие нефор
мально занятые весьма интенсивно используются предприятиями современного секто

ра. В свою очередь, применение подобного ТPYi!a сокращает использование работников, 
Привлекаемых на основе формального наЙма13. 

Итак, при всем критическом отношении к оценкам размеров "неформального секто
ра" мы все же можем получить представление о масштабах занятости в этой части 
Экономики. Гораздо труднее определить размер производства. Такую попытку предпри

нял Р.Фредиа"и, оговорившись, что полученные цифры имеют иллюстративное значе
Ние. По его данным, на середину 80-х годов отношение оборота "неформального секто
ра" к ВИП колебалось в пределах от 4 до 20% для развитых капиталистических ·стран, 
а для латиноамериканских - обычно от 30 до 40%. Экстремальный случай - Боливия, 
где неформальная экономическая деятельность по своему объему сравнялась с размером 
зарегистрированного валового продукта 14. . 

Интерпретации проблемы "неформального сектора" и его измерения могут быть 
самыми различными. Для нас же важно обратить внимание на то, что статистическая 
недооценка неформального производства и неформальной занятости, казалось бы, ста
вит под сомнение показатели, использованные нами для характеристики спада 80-х 
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годов. Следует, видимо, признать, что в действительности эти показатели имели Бы� 
меньшее отклонение вниз при учете незарегистрированного продукта. Вместе с тем 1ft'! 
оснований сомневаться в том, что общий рисунок траектории экономической динами~~ 
и при учете "неформального сектора" должен был бы сохраниться. в любом СЛУчае 
очевидно: существенное расширение "неформального сектора" в странах региона - 118. 

ное указание на эрозию их экономических систем в последнее десятилетие, на изнОс 

существующего хозяйственного механизма. 

Суммируя итоги кризисных 80-х годов, целесообразно сопостаВIfТь 
их с последствиями кризиса 30-х годов. Насколько справедливо утвер_ 
ждение о равной значимости двух экстраординарных спадов? В че~ 
сходство и различие их проявлений в латиноамериканской зоне МИро_ 
вой экономики? В поисках ответа обратимся к колебаниям в динаМИке 
валового продукта по тем странам региона, для которых имеется сопо

ставимая статистика (табл. 4). Хотя в обоих случаях падение произ
водства было очень чувствительным, глубина "провала" 30-х годов 
была существеннее. В свою очередь, 80-е годы отличает более дли
тельное сохранение депрессивных тенденций. В 1934-1937 гг. боль
шинству стран региона удалось восстановить предкризисный уровень 
ВВП, чего не произошло через равнозначный срок в последнем деся
тилетии. Очевидно также, что в спаде 80-х годов более существенную 
роль сыграло ухудшение условий внешней торговли по соотношению 
цен на экспортные и импортные товары. 

Кроме того, обнаруживается разнонаправленное изменение внут
ренних цен - к понижению в 30-х годах и к катастрофическому повы
шению в 80-х. В обоих случаях наблюдалось примерно одинаковое 
сокращение импорта ради выправления платежного баланса. Но в 
30-х годах это сопровождалось и уменьшением экспорта (хотя в мень
шей пропорции, чем по импорту). В низшей точке (1932 г.) 06ьем 
экспорта составил 73 % от уровня 1929 г. по шести странам региона 
(Аргентина, Бразилия, Колумбия, Куба, Мексика, Чили), а 06ьем 
импорта - около 40%15. В 80-х годах уменьшение 06ьема экспорта 
было менее значительным и менее продолжительным, что может сви
детельствовать о разном влиянии политики протекционизма в разви

тых капиталистических странах на внешнюю торговлю латиноамери

канских государств. В обоих случаях после продолжительного 
нетто-притока капитала кризис породил инверсию - переход к нетто 

-оттоку капитала. Вместе с тем очевидно, что фактор внешней задол
женности в 80-х годах сыграл более значительную роль. 

Сравнивая причины и итоги двух спадов, известный на Западе 
специалист по международным сопоставлениям экономической дина
мики А.Мэддисон подчеркивает, что среди слаборазвитых районов 
мира Латинская Америка была наиболее пострадавшей частью. То же 
можно сказать и о 80-х годах. В поисках 06ьяснения Мэддисон спра
ведливо выделяет особо тесную привязанность латиноамериканского 
региона к экономике США - тому центру МКХ, который в кризисные 
годы продемонстрировал наибольшую нестабильносты1 •. 

Говоря о сходствах и различиях двух экстраординарных спадов, 
вновь следует подчеркнуть резкий поворот в экономической политике 
латиноамериканских государств. Но сей поворот был разнонаправ
ленным. В первом случае - в сторону усиления ьмеmательtтва'rocy
дарства в экономическую жизнь, непосредственного участия'k произ

водстве и переориентации на внутренний рынок; во b'rOI>OM - J( 
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Таблица 4 

Сопоставление темпов прироста (снижения) ввп в 30-х и 80-х годах (в%) 

Страна Диапазон 1929г. 1930i:f931 г. 1932г. 1933г. 1934г. 1935г. 1936г. 1937г. 1938г. Изменение 
колебаний за 10 лет 

Аргентина -14,1-+8,1 4,6 14,1 6,9 -3,3 4,7 7,9 4,4 1,2 8,1 1,3 5,7 
Бразилия -3,4-+9,1 0,7 -3,4 -0,6 1,1 5,6 6,8 2,8 9,1 2,6 4,1 32,1 
Гондурас -10,4-+6,5 -0,1 6,5 2,2 • -10,4 -6,2 -3,1 -4,4 1,8 -4,4 5,8 -12,8 
Колумбия -2,1-+11,2 3,6 -0,9 -1,6 6,6 5,6 -2,1 11,2 5,3 1,6 6,5 41,1 
Мексика -16,2-+10,7 -3,3 -6,8 3,7 -16,2 10,7 6,6 5,1 10,4 3,4 1,8 12,9 
США (ВИт -14,7-+13,9 6,7 -9,8 -7,6 -14,7 -1,8 9,1 9,9 13,9 5,3 -5,0 1,8 

Страна Диапазон 1981 г. 1982 г. 1983 г. 1984 г. 1985 г. 1986 г. 1987 г. 1988 г. 1989 г. 1990 г. Изменение 
колебаний за 10 лет 

Аргентина -6,7-+5,8 -6,7 -5,8 2,6 2,4 -4,4 6,0 2,1 -2,8 -4,5 -2,0 -13,3 
Бразилия -3,4-+8,4 -2,0 0,6 -3,4 5,1 8,4 7,5 3,7 0,0 3,6 -4,0 14,2 
Гондурас -1,8-+5,1 1,0 -1,8 -0,1 2,5 2,0 4,7 4,7 4,9 2,3 -1,0 20,4 
Колумбия +1,0-+7,1 2,3 1,0 1,9 3,8 3~8 6,9 5,6 3,7 3,4 3,5 42,4 
Мексика -4,2-+8,4 8,3 -0,6 -4,2 3,6 2,6 -3,8 1,7 1,3 3,0 2,5 15,2 
США (Вит -1,9-+8,5 2,2 -1,9 5,0 8,5 3,4 2,8 3,6 4,4 3,3 

Составлено и подсчитано по: Statistica1 Abstract of Latin America. Los Ange1es, 1988. Уо1.26. Р. 832-857; CEPAL. Balance preliminar de lа economia 
de America Latina у еl Caribe. 1990. Santiago de Chile, 19 dic. 1990. Р.25. 
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свертыванию участия государства в экономике и переключению вни

мания на внешний рынок, либерализацию внешнего обмена. 
На всем протяжении 80-х годов экономическая динамика отдель

ных стран региона была крайне неустоЙчивоЙ. Причем, распределяя 
их по темпам хозяйственного роста, приходится говорить о группиров
ке не по степени динамичности развития, а по величине потерь в этом 

развитии. 

Первая немногочисленная группа - это те страны, которым удалось 
избежать серьезного спада либо преодолеть его к середине десятиле
тия. По итогам 1981-1990 ГГ. они имеют прирост подушевого ВВП в 
пределах 0,4-16%. Среди таких стран - Колумбия, Барбадос, Чили, 
Парагвай и Ямайка. Вторая группа - государства, где сокращение 
рассматриваемого показателя оказалось в пределах среднерегиональ

ной нормы (3-10%). К ним относятся Эквадор, Мексика, Бразилия, 
Доминиканская Республика, Коста-Рика и Уругвай. Третью группу 
составляют страны со значительным сокращением подушевого про

дукта (от 1 О до 20 %). Среди них - Тринидад и Тобаго, Панама, Вене
суэла, Гватемала, Гондурас, Сальвадор. В четвертую группу входят 
страны с падением душевого ВВП, превышающим 20%. Это - Арген
тина, Гаити, Боливия, Никарагуа, Гайана, Перу. 

Рассматривая приведенную группировку, трудно вывести какую
то общую причинно-следственную связь между масштабом потерь в 
критические 80-е годы и особенностями национальных социально
экономических моделей или характером экономической политики, 
проводившейся в той или иной стране региона. Образно говоря, каж
дая латиноамериканская страна была "несчастлива по своему". Тем не 
менее можно все же установить некоторые взаимосвязи. С этой целью 
автором проведено ранжирование латиноамериканских государств по 

ряду ключевых экономических параметров. 

Комментируя итоги сопоставлений, хотелось бы прежде всего пре
дупредить, что не просматривается строгая зависимость между уров

нем экономического развития, размером экономического потенциала 

и глубиной спада, наблюдавшегося в истекшем десятилетии. Сказыва
лось влияние очень многих факторов. Наименьшие потери от кризиса 
наблюдались по самым различным причинам. Так, речь может идти о 
ряде малых аграрных стран, которые слабо втянуты в оборот мировой 
экономики и в основном на нижних этажах совокупной производст
венной системы. Соответственно они слабо реагировали на неблагоп
риятные перепады внешней конъюнктуры. В редких случаях устойчи
вость национальной экономике придавало улучшение условий 
внешней торговли (пример - ПарагваЙ). Иногда свою роль играло 
массированное рециклирование в национальную экономику нарко

долларов (Колумбия, Боливия), что "спасало" от более глубокого спа
да. Нескольким государствам помогла противостоять кризису илJl 
преодолеть его последствия определенная адаптация к новым услови

ям включения в МКХ (Чили, Барбадос, Бразилия). Следует также 
обратить внимание на фактор внешнеэкономической поддержки, ко
торый существенно "амортизировал" спад в таких странах, как Саль
вадор и Мексика. 

Глубина кризиса по всем странам региона тесно коррелирует с 
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уровнем инфляции, что является показателем неустойчивости госу
дарственных финансов и в определенной мере - внутреннего рынка в 
целом. Другой тесно коррелирующий фактор - соотношение цен на 
экспортируемые и импортируемые товары. 

В последнее время широкое хождение имеет тезис о пагубной роли 
избыточного государственного вмешательства в спаде 80-х годов. По
рой устанавливалась прямая зависимость между удельным весом гос
сектора, степенью государственного вмешательства и величиной спа

да, ухудшением экономического положения в отдельных 

латиноамериканских странах. Формально такая связь прослеживает
ся, хотя и не в явной форме. Но важно видеть содержание, стоящее за 
формой государственного вмешательства. На наш взгляд, следует об
ратить внимание прежде всего на то, в какой мере, в каких масштабах 
государство занималось "обобществлением убытков". Там, где в хо
зяйственной деятельности государства наблюдался именно этот крен, 
там и больше оказывалась, как правило, глубина спада. 

Ч то касается наихудших условий хозяйственного развития в 80-е 
годы, то они, на наш взгляд, больше были связаны с другими обстоя
тельствами. Во-первых, это узкая экспортная специализация на това
рах, испытавших резкое падение ценовой конъюнктуры. Яркий при
мер - Тринидад и Тобаго. Во··вторых, острые военно-политические 
конфликты, nарализовавшие хозяйственную жизнь (Никарагуа, Гва
темала, Сальвадор, позднее - Панама и Гаити). 

Однако в наиболее тесной связи с глубиной спада находятся фактор 
внешней задолженности и различные показатели долговой нагрузки. 
Это лишний раз подчеркивает значение долговой проблемы для совре
менного этапа социально-экономического развития латиноамерикан

скихстран. 

2. ФЕНОМЕН "ПЕРЕНАКОПЛЕНИЯ" ВНЕШНЕЙ 
ЗАДОЛЖЕННОСТИ 

С уверенностью можно утверждать, что внешний долг сыграл важ
нейшую роль в превращении циклического спада латиноамерикан
ских экономик начала 80-х годов в экстраординарный кризис, а затем 
- в продлении периода неустойчивой конъюнктуры с преобладанием 
депрессивных тенденций. Между тем долговая проблема отнюдь не 
Является первичным фактором. Она - производное сложных долговре
менных процессов, разворачивавшихся в МКХ и на его латиноамери
канской периферии на предшествовавшем этапе, а также качествен
IIЫХ структурных сдвигов В мировой экономике (а во многом и в 
МИровой политике), которые обнаружились на рубеже 70-х и 80-х 
ГОДов. 
Хорошо известно: внешняя задолженность практически изначаль-

110 - С провозглашения независимости латиноамериканских республик 
. СТала спутником их экономического развития. Данная связь приоб
Рела устойчивый характер с конца прошлого - начала нынешнего 
8ека, когда латиноамериканские страны превратились в постоянный 
объект вывоза капитала. Время от времени то в одних, то в других 
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государствах региона возникали долговые кризисы - резкое превыIIе __ 
ние отгока капитала над его притоком и резкое нарушение плате)«е_ 

способности. Однако с определенной регулярностью происходили ПОЧ
ти синхронные долговые кризисы' охватыавшиее значительное число 

стран региона ИЛИ их большинство. Так случилось в конце прошлого 
века и в 30-х годах ныешнегоl7 • • Долговой кризис последнего деСЯТIt_ 
летия стал для региона практически всеобщим. Правда, этот КРИЗltс 
охватил многие cтpaHы и в других частях мира. Но, пожалуй, именно 
в Латинской Америке он проявился в наиболее тяжелой (по ЭКОНОМIt_ 
ческим факторам) форме. И, думается, не случайно кризис внеШней 
задолженности начался с Латинской Америки (мексиканский морато_ 
рий - август 1982 г.). 

Обьяснение долгового феномена 80-х годов следует связыатьь с 
причинами трех типов. Bo-первы,' это - долговременные факторы It 
тенденции, Koтopыe обусловлены самой динамикой МКХ, а так)«е 
существенным изменением его структур за последние десятилетия. 

Bo-Bтopы,' необходимо учитыатьь тенденции, порожденныe резким 
изменением международной экономической конъюнктуры на рубеже 
70 - 80-х годов. причины третьего ·рода сопряжены с особеННОСТЯМIt 
самой латиноамериканской периферии, с возросшей уязвимостью ее 
хозяйственных систем, особой "предрасположенностью" к долГQВОМУ 
кризису. 

повыениее степени концентрации производства и капитала, их 
централизация, усиление общественного характера воспроизводст
венного процесса, расширение масштабов и ускорение интернациона
лизации экономической жизни. - все это вело к разбуханию финансо
вой "надстройки" над материальныM фундаментом производства. 
Интенсификация хозяйственных связей по всем линиям и все чаще 
поверх национальныx границ требовала увеличения Maccы ссудного 
капитала, обеспечивавшего такие связи. Вместе с тем разбухание фи
нансовой сферы Былo обусловлено и паразитической тенденцией - к 
опережающему росту фиктивного капитала, к дальнейшему его отры
ву от материальной ocHoBы. Таков общий контекст МКХ на протяже
нии 60-70-х годов. 

повыеннаяя задолженность стала оБыньlмM явлением. Это Bыа-
жалось в растущей норме долговой "нагрузки" , которую имели отдель
Hыe предприятия, компании и государства. Общий обьем заимствова
ний на международныx pыкахх капитала в 1986 г. превыил уровень 
1972 г. в 16 раз, а уровень 1980 г. - в 2,6 раза. красноречивы и цифры, 
характеризующие потребительскую задолженность. к 1986 г. в США 
по сравнению с 1970 г. долги населения увеличились впятеро, в ФРГ
в 6, во Франции - в 8, в Англии - в 13,5 раза. 

Отягощение долговой нагрузки означало рост общей уязвимостJl 
экономических систем от резких перепадов конъюнктуры. Между Te~ 
довольно равномерный процесс расширения pыкаa ссудного капитала 
в 70-х годах отмечен скачком, который связан с энергетическим кри
зисом, "революцией цен" (прежде всего из-за многократного повые-
ния котировок нефти) и рецеклированием экспортных доходов стран 
- производителей углеводородного сыья •. 

Еще одно следствие скачка цен (с точки зрения "вклада" в долговоi\ 
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J(РИЗИС) - тяжелый удар по развивающимся странам, являющимся 
tf~портерами нефти, который им пришлось компенсировать, прибегая 
J( внешним источникам финансирования. Это обстоятельство, недоо
Ll.енивавшееся нами ранее, с полным основанием подчеркивает изве

стный специалист по проблематике "третьего мира" А.я.эльянов18. В 
том же контексте следует привлечь внимание к недостаточной эффек
тивности использования доступных в то время иностранных кредит

Hыx ресурсов, что превращало внешнюю задолженность в "самовосп
роизводящийся" феномен. 

Итог совокупного действия долговременных и кратковременных 
факторов - общее перенакопление капитала, особенно в его ссудной 
форме. А оно привело к существенному понижению "цены" кредитных 
ресурсов. К середине 70-х годов рыночная конъюнктура складывалась 
таким образом, что реальный ссудный процент (т.е. номинальный за 
вычетом инфляционного эффекта) порой оказывался отрицательным. 
Предложение ссудных средств превысило спрос на них. ТНБ активно 
конкурировали в переманивании клиентуры, предлагая довольно 

дьготные условия кредитования. При этом как в центрах МКХ, так и 
на его периферии отчетливо обнаружилась неспособность к полному 
производительному использованию свободных капиталов. 

Между тем во второй половине 70-х годов в центрах МКХ берет 
начало процесс радикальной технологической перестройки, основан
ный на последних достижениях НТР, и прежде всего на микроэлект
ронике. Именно эта перестройка во многом спровоцировала скоротеч
ное изменение общеэкономической и финансовой конъюнктуры к 
концу 70-х - началу 80-х годов. Радикальная и массированная модер
низация производства в передовых промышленных странах вызвала 

резкое повышение спроса на ссудный капитал, сокращение существо
вавшего ранее разрыв.а между предложением и спросом, а затем и 

превышение второго над первым. 

Перепад финансовой конъюнктуры был усилен в конце 70-х -нача
ле 80-х годов военно-политическими факторами - возрождением духа 
"холодной войны", эскалацией гонки вооружений, стремлением выве
СТи ее на космический уровень, что в США сфокусировалось в про
грамме СОИ. "Адекватно" тогда реагировала противоположная сторо
на - советская, подбрасывавшая свое горючее в "топку" эскалации. 
При различии экономических последствий они оказались более чем 
серьезными в обоих случаях. Что касается американского государст
ва, то возросшее бремя военных расходов превзошло его способность к 
мобилизации собственных финансовых ресурсов. По оценкам В.Пер
ло, с 1977 по 1987 г. р'еальная величина (с поправкой на инфляцию) 
военных расходов США удвоилась, составив 10% ВНП19. Правящие 
Круги США взяли курс на покрытие финансового дефицита путем 
перекачивания капитала из других центров МКХ и его периферии. С 
этой целью стимулировалось увеличение процентных ставок в амери
канских банках и завышение курса доллара. 
Общий перелом хозяйственной конъюнктуры в МКХ на рубеже 70 

- 80-х годов вызвал "прорыв" рыночной стихии И в валютно-финансо
Bыx отношениях. До этого (1971 г.) развитые капиталистические стра
I{ы уже вынуждены были отказаться от твердого валютного стандарта 
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бретгон-вудской системы, перейдя на плавающую установку паРИте_ 
тов. Попытки позднее (1976 г.) восстановить былую стабильность по
средством" ямайкской реформы" не увенчались успехом. В новых ус
ловиях обнаружилась неспособность основных экономичеСКII)( 
институтов межгосударственного регулирования поддерживать ФII_ 
нансовое равновесие. 

Экстраординарный циклический кризис начала 80-х годов маКСII_ 
мально "реализовал" возросшую уязвимость экономики,. наКОПИВшей 
повышенную долговую нагрузку. Неуправляемая внешняя задолжен_ 
ность стала одной из важнейших причин экстраординарной глубины 
кризиса и его разрушительного характера. Особое значение внешняя 
задолженность имела для "втягивания" периферии МКХ в экстраор_ 
динарный циклический спад. И это красноречиво подтверждается 
примером латиноамериканских стран-дебиторов. 

К началу 80-х годов ситуация "дешевых денег", обусловленная и 
06ьективными факторами (в том числе за счет разбухания финансо
вой сферы и тенденции к опережающему росту фиктивного капита
ла) , неожиданно сменилась ситуацией "дорогих денег". К этому лати
ноамериканские государства оказались совершенно 

неподroтовленными. Можно даже сказать, что в изменившихся усло
виях подорожал сам процесс экономического развития. Императив 
"догоняющего роста", который ставился под сомнение в дискуссиях 
70-х годов в связи с попытками переориентироваться на удовлетворе
ние "основных нужд" и на принципы "самоподдержки" , на новом этапе 
видоизменяется, но отнюдь не отменяется. А между тем "догнать" 
становится все сложнее. Ведь в большинстве случаев разрыв между 
центрами и периферией МКХ имеет тенденцию к расширению, а с 
учетом современных технологических сдвигов!.. в особенности. 

Для того чтобы догонять или хотя бы не отставать, необходимо 
технологическое и структурное обновление, особенно капиталоемкое 
в современных условиях. Тем временем с начала 80-х годов центры 
МКХ (и прежде всего США) стали "откачивать" капитал к себе. Имен
но там и в немногих НИС обеспечивается сейчас наиболее прибыльное 
и сравнительно надежное помещение капитала. А приложение его на 
латиноамериканской периферии связано с большим риском, с не
устойчивостью, неопределенностью ситуации. 

Есть основания полагать, что особая "предрасположенность" стран 
региона к долговому кризису в определенной мере сопряжена со спе
цифическими качествами буржуазного общества, сложившегося на 
латиноамериканской периферии МКХ20. ооо.ясняя внутренние при
чины и факторы долгового кризиса в Латинской Америке, следует 
обратить внимание на деформированность, а в ряде случаев и ущерб
ность существующей здесь системы производительных сил, подчинен
ное положение региона в международном разделении труда и обуслов
ленное этим заторможенное и "очаговое" технологическое обновление 
экономики, а также специфику производственного базиса, внутрен
него рынка, системы потребностей и механизма накопления. Немалое 
значение имеет и социальная психология господствующего класса, 

сказывающаяся на экономической политике правящих кругов. 
Рассматривая внутренние истоки долгового кризиса 80-х годов, 
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cJlедует обратить внимание и на 70-е годы - на тот период, когда 
происходило значительное обновление производственной базы во 
rd80ГИХ странах Латинской Америки. Существенное расширение мас
!IIтабов импорта в значительной мере осуществлялось за счет переноса 
11 регион технологии, уже отработанной в центрах МКХ. Массирован
J{ЫЙ ввоз оборудования, другой техники'осуществлялся и местными 
частными компаниями, и государственными корпорациями, реализо

lIывавшими крупномасштабные проекты промышленного и инфраст
руктурного строительства, и особенно ТНК, которые выносили в реги-
08 отдельные звенья своего производственного аппарата - главным 

образом те, что стали обременительными для центров МКХ в силу их 
трудоемкости, материалоемкости или экологической опасности. В ре
зультате промышленная структура латиноамериканских стран по

полнялась относительно новыми и передовыми для них отраслями, но 

депрессивными для промышленно развитых государств. 

При отставании экспорта 21 от наращивания импорта в общем 
торговом балансе региона образовалось крупное пассивное сальдо, 
которое удерживалось с середины 70-х до начала 80-х годов. Отрица
тельное сальдо могло покрываться и покрывалось "дешевыми" ино
странными кредитами. Центры МКХ были прямо заинтересованы в 
продвижении своего экспорта и создавали для этого соответствующие 

финансовые условия. 
Но переход к торговому пассиву в большинстве латиноамерикан

ских стран 06ьясняется изменениями не только в производственной 
базе, изменениями, которые, с одной стороны, продиктовывались соб
ственными императивами хозяйственного развития, с другой - эволю
цией международного разделения труда, новыми функциями, прида
вавшимися периФерии, и соответствующей переориентацией 
интересов ТНК. Далеко идущими оказались последствия транснацио
нальной модернизации в сфере потребления. Система потребностей в 
странах региона все больше формировалась под воздействием "демон
страционного эффекта" и политики международных корпораций, ко
торые, приходя на латиноамериканский рынок, проводили системати
ческую работу с тем, чтобы привить массовому потребителю "вкус" к 
своим торговым маркам и фирменным знакам, а соответственно и к 
западным жизненным стандартам. Подобная "транснационализация" 
внутренних рынков, достигшая крупных масштабов, подталкивала 
спрос на продукцию филиалов ТНК, стимулировала нерациональное 
расширение импорта. 

Все эти тенденции пришли в противоречие с возможностями на
КОпления и экспортными потенциями отсталых и зависимых хозяйст
венных систем, все еще отягощенных архаичными укладами. Низкая 
эфФективность этих систем на макроуровне обусловливалась и обус
"Овливается сохранением устаревших форм собственности и произ
Водственных отношений, высоким паразитическим потреблением 
ЭЛиты, ограниченностью предпринимательской активности местной 
буржуазии, растратой значительной части национального дохода на 
репрессивные органы, армию, избыточную государственную бюрок
Ратию. К тому же фонд накопления и производственных инвестиций 
,1имитируется значительным превышением перевода за рубеж диви-
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дендов и процентов над поступлением ссудного и предприниматель_ 

ского капитала, утечкой доходов по внутрикорпорационным связSlt.t 
транснациональных предприятий, "бегством" капиталов местной бур_ 
жуазии в финансовые центры мкх. 

Это противоречие, возникшее в процессе формирования капиталll_ 
стического общества и обострившееся в 70-х годах, в боЛЬШИНСТве 
случаев стало разрешаться не путем преобразования самой систем", 
(внутрихозяйственного механизма и его связ'ей с центрами МКХ), а 
преимущественно путем наращивания внешней задолженности. длsr 
латиноамериканской социальной элиты, для представляющих ее ии
тересы правящих кругов финансовые "вливания" извне стали CBOel'() 
рода субститутом реформ, которые могли бы расширить националь_ 
ный рынок, упрочить базу для мобилизации внутренних накоплений 
ограничить oтroK капитала в различных проявлениях. Легкий выбор ~ 
пользу внешнего долга, раздвигавшего узкие рамки экономическоl'() 

развития в условиях "дешевого" кредита, по своему существу бhIJJ 
сделан правящими кругами латиноамериканских государств для того, 

чтобы избе,жать трудного для них решения, затрагивавшего кореНные 
интересы олигархических групп. Такой выбор,.такое консервативное 
и, как показали последующие события, конъюнктурное решение не
конъюнктурного вопроса в определенной мере соответствовали уст
ремлениям тик и ТИБ на этапе, предшествовавшем кризису начала 
80-х годов. В условиях перенакопления ссудного капитала они без 
особых проблем мобилизовывали кредитные ресурсы для массирован
ного продвижения экспорта из промышленно развитых стран и ДЛЯ 

поддержки расширяющейся сети филиалов тик, переходивших к ос
воению внутренних рынков латиноамериканской периферии, а также 
к созданию там экспорториентированных производств. 

Одновременно и в соответствии с изменением политики тик и 
ТИБ происходило навязывание правящим кругам латиноамерикан
ских стран упрощенных неомонетаристских концепций экономиче
ской стратегии. Специфическая социальная психология местной бур
жуазии проявилась в довольно быстром и в определенном смысле 
"буквалистском" восприятии предлагавшихся схем. Показательно в 
этой связи сопоставление форм и степени реализации неомонетарист
ских концепций в Латинской Америке и в центрах мкх. Экономиче
ская (а тем более внешнеэкономическая) либерализация была там 
весьма относительной. Она компенсировалась различными протекци
онистскими мероприятиями, сочеталась с активизацией KOCBeHHoro 
государственного регулирования. Во многих же латиноамериканских 
странах в конце 70-х - начале 80-х годов (прежде всего в Аргентине, 
Уругвае и Перу), по существу, происходил демонтаж защитного меха
низма, ослабление регулирующей роли государства, контроля над 
внутрихозяйственными процессами и внешним обменом. Это способ
ствовало активизации производственной деятельности иностранны~ 
компаний, но в гораздо большей степени -активности "кочующеro 
космополитического капитала, который ищет "горячих денег" в раз
личного рода спекулятивных операциях. В свою очередь, тик вос
пользовались расширением рынка капиталов в самой Латинской Аме
рике, льготным финансовым и коммерческим режимом для 
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vкреnления своих филиалов в странах региона. На этом этапе экспан
CJfSl ТНК базировалась уже не столько на "свежих" вложениях пред
принимательского капитала, сколько на реинвестициях и на широко

rdзсштабном привлечении ссудных средств как на внутренних рынках 
,1зтиноамериканских стран, так и на межцународных. 

По оценке Центра ООН по транснациональным корпорациям, уча
С1'ие кредитов, полученных филиалами ТНК, в формировании сово
кУПНОЙ общей внешней задолженности латиноамериканских стран 
составило к 1982 г. 10%. Но реальное значение валютной задолжен
ности этих предприятий выявится в том случае, если добавить те 
финансовые средства, которые были получены филиалами от банков
СКИХ институтов самих латиноамериканских государств. Если первая 
цифра составила 38 млрд долл., то вторая - почти 48, т.е. 86 млрд долл. 
в совокупности22• Между тем многие латиноамериканские исследова
тели считают, что это не "потолок", нужно учитывать также скрытый 
Jf косвенный эффект. Кроме того, очевидно, что в тех странах, где 
актИВНОСТЬ ТНК слабо контролировалась, их "вклад" во внешнюю 
задолженность существенно выше. 

Симптомы приближавшегося долгового кризиса стали проступать 
в конце 70-х годов при ускорявшемся вздорожании ссудных средств. 
Циклический кризис начала 80-х годов, обозначивший окончатель
НЫЙ перелом конъюнктуры, по~нял ссудный процент до беспрецеден
тно высокого уровня. Латиноамериканские страны-дебиторы оказа
лись практически безоружными перед лицом таких изменений. 
Государства региона мало что могли противопоставить превращению 
ссуженных им "дешевых денег" в "дорогие деньги", которыми надле
жало расплачиваться по накопленным долгам. В итоге разразился 
беспрецедентный долговой кризис. 

Углубившаяся включенность региона в МКХ на основе производст
Ба и экспорта сырья (традиционная функция), а также на базе участия 
в международном разделении труда как "частичного исполнителя" в 
трудоемких, материалоемких и экологически грязных производствах, 

как поставщика продукции депрессивных - для центров МКХ - отрас
лей (новая функция) усилила уязвимость национальных хозяйствен
ных систем относительно перепадов внешней конъюнктуры. Эта уяз
вимость была умножена возросшей финансовой зависимостью. В 
таких условиях началась переброска издержек кризиса из ведущего 
центра МКХ - Соединенных Штатов. Прежде всего это выразилось в 
массовом оттоке капитала. 

Исследование "Морган гаранти траст", опубликованное в 1986 г., 
Показало, что для 18 крупнейших стран-дебиторов бегство капиталов 
за 10 лет 0976-1985 гг.) составило в общей сложности 200 млрд долл. 
Причем на Бразилию, Мексику, Аргентину и Венесуэлу пришлось 
60% этой суммы. По данным МВФ, общая величина капитала, "бе
жавшего" из Аргентины, к 1984 г. оказалась равнозначной 72 % внеш
lIего долга этой страны23 • 

Реагируя на резкое нарушение nлатежеспособности-латиноамери
I<анских государств, крупнейшие кредиторы приостановили новое фи
lIансирование ненадежных должников. 1982-1983 гг. - самые тяжелые 
ГОДЫ долгового и общеэкономического кризиса. В то время латиноаме-
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риканские страны пытались ценой огромных экономических и СОЦIf_ 
альных издержек поддерживать минимальную платежеспособнОСть 
Но многие из них вынуждены были приостановить не только aM0P'I'If: 
зацию основной суммы, но и выплаты по процентам. Вплоть до сере_ 
дины 80-х годов происходила мучительная адаптация, которая баЗII_ 
ровалась в основном на краткосрочных решениях. Правительства 
латиноамериканских стран оказались "пленниками" неУСТОЙЧИВОii 
конъюнктуры. Постепенно - в основном с преобладанием интересов 
кредиторов - начал вырабатываться механизм реорганизации долгов. 
Но этот процесс ограничивался финансовой сферой, не затраГИвая 
глубинных причин долгового кризиса. Поэтому и его преодолеНие 
оказалось неосуществленным. Фактически же произошло рассредото
чение долгового кризиса во времени, его пролонгация. 

у сугублявшаяся несбалансированность американской экономики 
вынудила правительство США внести существенные коррективы в 
свою политику. Прежде всего это выразилось в проведении курса на 
"подешевление" доллара. Расчет делался на повышение конкурентос
пособности американских товаров и соответственно на выправление 
остро дефицитного баланса. Другие меры сводились к поэтапному и 
диФФеренцированному ограничению импорта, иными словами, к уси
лению протекционизма. Вместе с тем в 1985 г. впервые после 1914 г. 
США стали нетто-должником. По ИТОJ;'ам 1989 г. их внешняя нетто-за
долженность достигла 600 млрд долл. и имеет тенденцию дальнейшего 
увеличения. 

В эволюции долговой ситуации истекшего десятилетия можно вы
членить несколько "ериоДов, разделительными границами которых 

служат 1981-1982, 1985-1986 и 1988-1989 гг. Крутое нарастание 
внешней задолженности в конце 70-х - начале 80 -х годов, когда 
годовые темпы ее прироста в целом по региону превышали 20 % , резко 
затормозились с изменением конъюнктуры ссудного рынка. Это выра
зилось в беспрецедентном повышении международных ставок банков
ского процента24• До 1981 г. перевод процентных платежей по внеш
нему долгу покрывался положительным сальдо по статье "движения 
капитала" - нетто-притоком lIалютных ресурсов. С 1982 г. обслужива
ние внешней задолженности ведется за счет истощения собственных 
ресурсов. Долг "съедает" даже искусственно увеличенный внешнетор
говый актив. Но и этого оказывается недостаточно. Постоянным ИМ
перативом обслуживания долга становится рефинансирование внеш
них обязательств. Немногие новые заемные средства, которые удается 
получить латиноамериканским дебиторам, почти исключительно на
правляются на погашение амортизационных и процентных платежей 
по истекающим срокам. 

После того как Мексика в августе 1982 г. ООьявила оприостановке 
долговых платежей, прокатилась волна резкого нарушения платеже
способности целого ряда латиноамериканских государств. Так начал
ся первый период - время крайней нестабильности и отсутствия реаль
ной перспективы в урегулировании отношений дебиторов JI 
кредиторов. 

Мексиканский прецедент вызвал смятение в стане кредитороВ. 
Ощущалось явное отсутствие приемлемых рецептов для крупномасIJJ-
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табннх решений, которых требовала действительно критическая си
туация. По мере развертывания долгового кризиса банки-кредиторы и 
МВФ стали прибегать к практике реорганизации задолженности лати
gоамериканских стран, опробованной в ограниченных размерах еще в 
!Сонце 70-х - начале 80-х годов. Она сврдилась главным образом к 
I1родлению сроков амортизации без нового финансирования. Основ
gая же цель, которую преследовали кредиторы, заключалась в обеспе
чении условий для продолжения оплаты процентов. С августа 1982 г. 
110 июнь 1985 г. общая сумма реорганизованных долгов 13 стран реги
она составила 73,4 млрд дом., что было эквивалентно 19% их сово
!Супного внешнего долга25• 

На первом этапе кредиторы проводили жесткую политику в отношении должников. 
В ходе переговоров 1982-1983 (т. средний амортизационный период установился на 
уровне 7,3 лет, маржа превышала 2 проценmых пункта. Комиссионные в среднем 
вэимались в размере 1,18 %. Речь шла о безусловном выполнении "финансовой дисцип
лины". При этом особая роль отводилась МВФ, ставшему координатором действий 
кредиторов и арбитром "финансовой дисциплины". Процесс реорганизации дорого обо
шелся латиноамериканским должникам. Кредиторы сумели навязать им жесткие про
граммы "ахусте" (или отладки экономики), которые, надо сказать, в ряде аспектов 
имели и вполне рациональный смысл. Обычные рецеты в рамках ахусте - сокращение 
rocyдарственных расходов и минимизация бюджетиого дефицита, прежде всего за счет 
затрат на социальные нужды и субсидирование цен на товары первой необходимости; 
режим строгой экономии, оборачивавшийся ограничением массового потребления; ан
тиинфляционные мероприятия при сдерживании роста зарплаты; либерализация ва
лютного обмена; улучшение условий для часmого предпринимательства при ограниче
нии "малоэффективного" госсектора. 

Первое время в правящих кругах латиноамериканских стран-должников, так же 
как и в финансовых центрах МКХ, преобладало состояние растерянности. Ситуация 
неопределенности, естественно, усугублялась глубоким общеэкономическим спадом. 
Но постепенно в государствах региона стали вызревать собственные подходы. В процес
се многосторонних переговоров в рамках ЭКJIA, ЛАЭС и других региональных органи
заций начинали складываться основы для ряда общих позиций. Итог первого раунда 
подвела Декларация Кито, принятая главами государств и правительств региона на 
конференции в Эквадоре (январь 1984 г.). Снеобычной - для языка официальных 
региональных форумов - жесткостью в декларации бьUl поставлен вопрос об ответствен
ности за долговой кризис "промышленно развитых государств", ТНБ, международных 

финансовых организаций, а не только латиноамериканских дебиторов. Сделан одно
значный вывод о необходимости встречных шагов для решения· проблемы и уточнены 
основные направления ее урегулирования: ограничение выплат по долговым обязатель
ствам определенным процентом от экспортных доходов стран-дебиторов; сокращение 
долговых платежей путем снижения ССУАНОГО процента, комиссионных, маржи; суще
ственное продление сроков погашения и льготного периода; перевод значительной части 
Долгов в долгосрочные облигации; обеспечение нового внешнего кредитования; повы
шение уровня платежеспособности латиноамериканских стран путем улучшения усло
Внй их внешней торговли, ослабления протекционизма в цеитрах МКХ. 

В течение 1984-1985 (т. напряженность нарастала. Требования, содержавшиеся в 
Декларации Кито, получили подтверждение и развитие на самых различных регио
нальных и субрегиональных форумах. В 1984 г. образована Картахенская группа, объ
еДинившая 11 крупнейших должников Латинской Америки. Большой резонанс получи
ли предложения куБИНСКQI'О руководства. В 1985 г. Ф.Кастро выступил с развернутым 
обоснованием того, что страны региона не в состоянии выплатить свой долг, и предло
Жил, признав погашение невозможным, осуществить списание, использовав для этого 
12% от сокращения мировых военных расходов. Декларации латиноамериканских 
.1ндеров, получавшие поддержку в других регионах, усиливавшиеся антидолговые тре
бования снизу - на уровне партий, профсоюзов и общественных организаций - способ
СТВОвали пере воду долговой проблемы из финансово-экономической (на чем стояли 
\fВФ и ТНБ) в политическую плоскость. В сложившихся условиях В центрах МКХ, и 
ПРежде всего в США, почувствовали в долговом кризисе не только экономическую 
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угрозу. Это подтолкнуло выработку новых схем урегулирования долгового кризиса. 

Резюмируя сказанное, для первого этапа можно выделить три Ос
новные черты: развитие долгового кризиса в условиях неблагоприsrr_ 
ной для региона ситуации на рынках ссудного капитала (средний уРо
вень процента - 10-12 %, сокращение возможностей для получе~ 
"свежих" кредитов и т.д.); сохранение инициативы за кредиторами, 11)( 
жесткий диктат и постепенное формирование коллективной ПОЗИЦ]f1l 
должников; доминирование "пожарных" мер по урегулированию CII_ 
туации в отдельных странах-должниках. 

На втором этапе характер отношений латиноамериканских дебll
торов с кредиторами меняется. Провозглашение ПЛана Бейкера на 
сеульском совещании стран - членов МВФ и МБРР в конце 1985 r. 
означало признание того, что прежний механизм рефинансироБaНll.!i 
долгов перестал срабатывать. В документах правительства США 11 
выступлениях его представителей появились дипломатичные призна~ 
ния "неудовлетворенности" программами МВФ, необходимости рас
ширения функций МБРР и ряда региональных кредитиых институтов 
в решении долговой проблемы. С середины 80-х годов начинается 
некоторое увеличение финансирования латиноамериканских стран 
по государственной линии. Однако это было не столько проявлением 
политической воли государств-кредиторов, сколько результатом воз
держанности ТНБ от нового финансирования сомнительных дебито
ров. 

О том, как ПЛан Бейкера был встречен в Латинской Америке, свидетельствуют 
высказывания известного аргентинского экономиста и банковского деятеля А. Феррера. 
"8 этой инициативе, - отметил Феррер, - невольно признается необходимость облегче
ния процесса ахусте и его увязывания с развитием экономики. Она учитывает, что в 
будущем рефинансирование просроченных процентов в болliших 06ьемах окажеТСJl 
неизбежным. Отныне новые кредиты официальных и частных международных банков 
поставлены в зависимость от проведения такой экономической политики, которая от
крывает внутренние рынки дебиторов, либерализирует отношение к иностранным ии
вестициям И сокращает вмешательство rocударства в хозяйственные дела. Ряд идей. 

содержащихся в ПЛане Бейкера, несомненно, совпадает с решениями, которые необхо
димы Латинской Америке. Это, например, стимулы для частиой инициативы и рацио
нализация государственного управления. Но как общая парадигма экономической пол
итики предложенные меры отражают интересы промышленных стран и их понимание 

того места, которое должны занимать в мире латиноамериканские страны. 8 этом 

смысле предложенный план возрождает застарелый конфликт подходов и интересов и 
создает новый вызов осуществлению права каждой страны на выбор пути своего эконо
мического и социального развития"26. 

Другое качественное отличие второго этапа - изменение соотношения сил на меж
дународном кредитном рынке. США уступают свое лидерство Японии, более сущест
венную роль начинают играть финансовые центры Западной Европы. По данным на 
конец 1985 г., на японские банки приходилось уже почти четверть всех кредитов. 
предоставляемых международными коммерческими банками. 8 1981 г. зарубежные 
активы японских банков составляли лишь 11 млрд дом., а к концу 1986 г. достигли 180 
млрд дом.27 В том же году впервые после второй мировой войны ни один банк СIIIЛ 
не вошел в десятку крупнейших финансовых институтов капиталистического мира· 
Список гигантов возглавили четы�е японских, затем два французских и один западно
германский банк. Всего в первой десятке значилось семь японских банков. 8 списке SO 
крупнейших ТНБ, опубликованном в 1989 г., представлены лишь четыре американскиJ 
банка, столько же, сколько и английских. Представительство от Франции и ФРГ - по 
пять банков. Общий 06ьем активов 50 ТНБ l\ОСТИГ 8,2 трлн дом., что примерно равнО 
совокупному ВНП США, Англии, Франции, ФРГ и Италии. При этом на японские 
банки пришлось уже около 60% суммарных активов28. 

Выход Японии на передовые позиции как в финансовой области, так и на ряде 
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/lаправлений ПРОМЫUJJJенного производства, в развитии науки и техники - естественный 
JIТOг продолжительного динамичного развития экономики с наивысшими ДЛЯ МКХ 

темпами. Накопление количественных результатов к 80-м годам (а можно было бы и 
уточнить - к середине десятилетия) дало качественный скачок. Изменения в междуна
роднОЙ В8Лютно-финансовой и торговой конъюнктуре лишь подчеркнули это новое 
качество. В 1985-1986 гг. начинается прогрессирующее обесценение доллара и реваль
вация иены. Одиовременно происходит крутое снижение цен на нефть. Развитые капи
талистические страны, являющиеся крупными импортерами этого товара, улучшaюr 

свой торговый баланс, особенно Япония. Новая ситуаЦИII при ограничении доступа 
gПОНСКИХ товаров В CIIIA и Западную Европу застаВЛllет сдерживать развитие экспорт
/lOГO производства в самой Японии, переходить к широкому инвестированию в центрах 
МКХ и рециклированию активов, накопленных во внешней торговле, в сферу междуна
родного кредита. 

К середине десятилеТИII CIIIA, XOТII и оставались основным кредитором латниоаме
риканскихстран, начали уступать эту позицию (36-37% по сравнению с более чем 40% 
ВО второй половине 70-х годов). Вторым по весу кредитором оставалась АнГЛИII, котоpall 
/lачала уступать свое место Японии. И наконец, в совокупности финансовые центры 
Западной Европы вплотную ПОДОUJJJи к доле CIIIA в латиноамериканских долгах. Рас
сматриваll структуру внешней задолженности латиноамериканских государств, необхо
димо также учитывать определенный вес их взаимных обвзательств. Согласно оценкам 
на 1989 г., объем этих o6IIзательств в последние годы варьируеТСII в пределах от 12до 16 
м.лрд долл.29 Речь можно вести о 3-4 % совокупного внешнего долга региона. 

Другой отличительной чертой второго этапа IIВЛllеТСII этатизаЦИII внешнего долга. В 
данном случае государство выполнило традиционную роль "о6о6ществителll убытков". 
К середине 80-х годов прео6ладающаll часть внешней задолженности практически во 
всех странах региона была В3l1Та под официальную гараитию. В свою очередь, это 
удовлетворило не только интересы частных латиноамериканских дебиторов (укреnЛlIlI 
их финансовое положение), но и иностранных кредиторов, получавших подтверждение 
ответственности за выполнение обllзательств, поставленных под сомнение. 

Второй этап проходил на фоне некоторого оживлеНИII в экономической жизни PIIДa 
латиноамериканских стран. ПРОИ30UJJJО и кратковременное (1984-1985 гг.) улучшение 
условий внешней торговли, что возродило оптимистические ожидаНИII. Начал форми
роваться новый - вторичный рынок долговых обязательств. С использованием этого 
рынка, образованного ТНБ, которые стремились из6аВИТЬСII от сомнительных обllза
тельств дебиторов из "третьего мира~, в ряде стран региона приступили к конверсии 
внешней задолженности в акции и облигации. 

Латиноамериканские дебиторы переUJJJИ от деклараций к действиям. Правительст
ва Бразилии и Перу отказались от практики заключеНИII предварительных соглашений 
с МВФ. В 1985 г. перуанское правительство ограничило платежи 10% экспортных 
поступлений. Через год Бразилия пыталась установить предел ДЛII долговых платежей 
в размере 2,5% ВВП. На переговорах с кредиторами многие латиноамериканские госу
дарства стали более тесно увязывать проблему обслуживаНИII долга с результатами 
развития своей внешней торговли и экономическим ростом. 

Новые моменты в позиции латиноамериканских должников были конкретизирова
ны уже в Декларации Монтевидео, ПРИНlIТой Картахенской группой в декабре 1985 г. 
Речь, в частиости, ШJIа о возвращении ссудного процеита к "исторической норме", о 
разделении долга на "старые" и "новые" займы с дифференцированными УСЛОВИIIМИ 
погашения, о существенном увеличении кредитов по официальным каналам, расшире
Нии кредитования со стороны МВФ дЛЯ компенсации потерь от ухудшения условий 
Торговли и завышеНИII процентной ставки. Совместная платформа получила дальней
Шее развитие на совещании глав восьми латиноамериканских государств в Акапулько 
(октябрь 1987 г.). Здесь наряду с прежними тре6оваНИIIМИ выдвинут ряд новых: создать 
l4еханизмы, позволяющие должникам выходить на вторичный рынок долговых обвза
тельств (т.е. погашать их со скидкой); пересмотреть политику международных финан
СОВЫХ институтов с ориентацией их на цели развития, а не на финансовую стабилиза
цию; ограничить нетто-отток капитала из региона; УВllзать долговые платежи с 
дОСТупом товаров из стран - дебиторов на рынки стран - кредиторов, обеспечить льгот
IIЫе условия для погашеНИII задолженности наименее развитым государствам. Наконец, 
Участники встречи оговорили свое право в случае необходимости в одностороннем по
PQAKe принимать меры к ограничению платежей. это означало официальное подтвер-
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ждение правомерности уже имеВШИХСII прецедеитов. 

Второй период характеризовалСII изменением подхода кредиторов по двум аСпеk_ 

там. С одной стороны, за счет вторичного рынка и введеНИII новых схем погашеНИII 'ГПБ 
сумели заметно снизить риск прекращеНИII платежей. С другой стороны, они преДПРI1_ 
нми УСИЛИII С целью нейтрализовать политическую интерпретацию долговой пробле_ 
мы. 

Уже провозглашение Плана Бейкера (конец 1985 г.) означало осознание необходи_ 
мости крупномасштабных международных акций, скоординированного вмешателЬСТВа 
государственных органов стран - кредиторов в решение долговой проблемы . .де-фаkТО 
признав свою неспособность на основной финансовый вклад в решение этой проблемы, 
CIIIA тем не менее стремились оставить за собой руководство процессом коллектнвного 
урегулироваНИII. Это противоречило новому соотношению сил и несовпадению интере_ 
сов различных групп ТНБ. На "долговую арену" вышла внушительнВII финансоваll Сила. 
На сессии ЮНКТ АД (1987 г.) эффектно прозвучало.предложение Японии о трехлетней 
"программе помощи" в 30 млрд долл., часть которой предиазначалась ДЛII несвllзанных 
кредитов ДЛII стран-дебиторов из "третьего мира". 

После ооыlлениII ПЛана Бейкера кредиторы начали не только расширllТЬ масшта
бы рефинансироваНИlI, но и диверсифицировать формы погашеНИII задолженности. В 
отличие от первого этапа, когда бьulO осуществлено крупномасштабное рефинансирова
ние только мексиканского долга, со второй половины 1985 г. до конца 1987 г. аналогич
ные операции бьUlИ проведены ДЛII Аргентины, Бразилии и Венесуэлы. Общие же 
размеры реорганизации (рефинансироваНИII) за указанный период превысили 204 
млрд ДОЛЛ., что эквивалентно половине общей задолженности региона. Прочно вошла в 
практнку конвеРСИII долгов В акции и облигации на условиllX вторичного рынка. 

Особенности BТOPOro этапа - ослабление долroвоro кризиса при 
некотором снижении уровня CCYAHOro процента (до 7,5-8,5%) 30 и рез
ком расщирении масштабов реорганизации латиноамериканских дол
roB (с явным удлинением сроков погашения), а также определенная 
диверсификация рецептуры и методов урегулирования. Вместе с тем 
возможности получения новых кредитов оставались минимальными. 

В практических мерах по рещению долroвой проблемы наблюдалась 
параллельная активность кредиторов и должников. 

Между тем произошла "генерализация" долroвой проблемы в реги
оне. Критические ситуации стали возникать в roраздо большем числе 
стран, включая экспортеров нефти, положение которых резко ослож
нилось после падения нефтяных цен с конца 1985 roAa. Когда острота 
долroвоro кризиса временно ослаблялась вследствие широкомасштаб
ной реорганизации в одних странах региона (Мексика, Венесуэла, 
Аргентина), она усугублялась в других (Бразилия, Эквадор, Коста
Рика и т.д.). 

Итоги BTOPOro периода показали, что не давал позитивноro эффек
та и радикализм некоторых дебиторов (Бразилия, Перу). В конце 
концов им приходилось идти на попятный. И лишь тогда наблюдалось 
встречное движение кредиторов. Об этом свидетельствует история 
частичноro моратория в Бразилии, окончившаяся июньским соглаше
нием 1988 г. Возобновление отношений с МВФ, отход правительства 
от целоro ряда "чрезмерных" требований встретили понимание в фи
нансовых центрах МКХ. В результате была реорганизована половина 
внешнеro долга на щадящих условиях (подобно тем, которые были 
предложены Мексике и Аргентине в 1986-1987 IТ.). 

Характеризуя третий период, начавшийся на рубеже 1988-19891Т., 
следует отметить сохранение сложных внешнеторroвых условий, 
прежде Bcero все еще неблаroприятноro соотношения экспортных Jf 
импортных цен для большинства стран региона и соответственнО 
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трудностей в поддержании значительного актива торгового баланса -
оСновного резерва платежеспособности. Вместе с тем в ряде латиноа
rdериканских государств наметилась тенденция к частичному восста

f{овлению притока иностранного предпринимательского капитала. 

Притом что ТНБ по-прежнему продолжали воздерживаться от нового 
J'редитования латиноамериканских дебиторов, отмечалось некоторое 
расширение доступа последних к официальным источникам заемных 
ресурсов. Значительно расширился диапазон методов финансового 
vрегулирования долговой проблемы. С образованием вторичного рын
ка открылась возможность активного использования конверсии внеш
f{ей задолженности в акционерной и в облигационной формах. Отра
ботан механизм реорганизации внешней задолженности, облегчились 
условия рефинансирования. Существенно увеличились сроки аморти
зации, уменьшилась маржа, до минимального уровня доведены ко

миссионные, взимаемые банками за реорганизацию задолженности. 
Дело дошло до официального признания правомерности частичного 
списания внешнего долга. 

Уже на торонтском совещании (июнь 1988 г.) "семерки"- США, Япония, ФРГ, 
Франция, Англия, Италия, Канада - констатировалось, что практиковавшиеся схемы и 
методы урегулирования критических долговых ситуаций недостаточны для стабилиза
ции положения в странах -дебиторах "третьего мира" и для нормализации их отношений 
с основными кредиторами. Большинство членов "семерки" (за исключением США), по 
существу, подтвердило тезис о нереальности погашения долга многими развивающими

ся государствами при сложившихся условиях, а также необходимость выхода за рамки 
традиционных схем и обращения к мерам "политического характера". Более того, впер
вые на столь высоком дипломатическом уровне руководители крупнейших капитали
стических держав заговорили о прямом списании задолженности. 

В течение 1988 и 1989 гг. в позициях крупнейших кредиторов 
отмечалось дальнейшее продвижение. Прежде всего это проявилось в 
США, которые вынуждены были приблизиться к подходам большин
ства в "клубе" крупнейших кредиторов. Администрация Дж. Буша 
произвела переоценку политики по долговой проблеме, предложив 
План Брейди (март 1989 г.). Подтвердив в нем традиционные тезисы 
о необходимости "структурных реформ" в странах-дебиторах, об ин
дивидуальном подходе к урегулированию долговых ситуаций и о при
оритете апробированных программ реорганизации, она добавила бес
прецедентное для проводившейся прежде политики США положение 
о roтовности к реальному сокращению внешней задолженности в раз
вивающихся странах. На это, естественно, сразу же обратили внима
ние в Латинской Америке. В последнем исследовании ЭКЛА по вопро
сам внешней задолженности склонность США к действиям, 
направленным на сокращение латиноамериканских долгов, оценена 

весьма позитивно - как "подлинное новшество"Зl. Отмечалось, что 
План Брейди предполагает исправление "ассиметричных последст
Вий" осуществления международной стратегии "управления долга
I.tи", стимулирование политики реформ в странах-дебиторах и их эко
Номического роста посредством добровольных акций (для каждого 
СЛучая конкретно) по сокращению задолженности и процентных пла
тежей коммерческим банкам. На этот раз, подчеркивали эксперты 
ЭКЛА, помимо декларации готовности, выражено намерение осуще
СТвить юридические и экономические меры с целью заинтересовать 
lJacTHble банковские институты в участии в подобных операциях. Но 
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вместе с тем в исследовании ЭКЛА признавалась недостаточнОС'!'ь 
ресурсов, на которыделалсяя расчет в Плане Брейди. посовременны" 
котировкам вторичноro pыкаa uЗО млрд долл. (как то обещ~н~ в плане) 
rocударственныx ассипювании, мобилизуемыx для целеи сокраще_ 
ния", могли Бы покрыьь лишь 13-14% латиноамеуиканских долгов 11 
тех средств, Koтopыe уходят на их обслуживание3 . 

Отмечая заметный сдвиг в позициях кредиторов, нельзя не видеть 
что реальные возможности уменьшения долroв ограничены как п~ 
катеroриям дебиторов, так и по срокам осуществления подобных опе
раций. Согласно заявлениям, сделанным еще на торонтской встрече, 
речь может идти о частичном списании и о наименее развитыx странах 

"Tpeтbero мира". Это означает, что обозначившейся возможностыQ 
смогут воспользоваться немногие латиноамериканские rocударства. 

Следует также иметь в виду, что поскольку латиноамериканские дол
ги складыаютсяя по большей части из обязательств частным коммер
ческим кредиторам (в отличие, например, от африканских, где преоб
ладает официальный компонент), постольку и препятствия для 
списания здесь более существенны. 

Тенденции последнеro времени убеждают, что в Латинской Амери
ке проблема далека oт·cBoero решения. Долroвой кризис миновал точ
ку апогея, но cтpaHы региона вступили в полосу продолжительноro 

"сосуществования с долroм". тяжелыe последствия TaKoro сосущест
вования очевидны. Главное - декапитализация латиноамериканских 
экономик и серьезное торможение их технологическоro обновления, 
ограничение уровня жизни и соотвественно емкости BHYTpeHHero pы-
ка. Вместе с тем нельзя не обратить внимание и на другие аспекты. 

Трудно отрицать, что в период относительно'динамичноro разви
тия 70-х roдов привлечение внешних кредитныx ресурсов дало опре
деленный эффект. крупныe займы позволили существенно расши
рить промыленнуюю базу в ряде rocударств региона, модернизировать 
многие предприятия, создать HoBыe отрасли. Таких примеров немало 
в Бразилии, Мексике, Венесуэле и HeKoтopыx других латиноамери
канских странах. Это происходило как в транснациональном, так и в 
rocyдарственном секторах экономики. Между тем процесс промыш
ленной модернизации оказался далеко не завершенны,, не позволил 
заложить прочную базу платежеспособности латиноамериканских го
сударств, уйти из "опасной зоны" внешней торroвли и международно
ro разделения труда, чтобы выйти на направления, обеспечивающие 
устойчивый и выroдный внешнеэкономический обмен. Не секрет и то, 
что во многих случаях внешние кредиты использовались для созданиЯ 

блаroприятных условий транснациональным корпорациям без долж
ной ориентации на отдачу в потенциал национальной экономики. 
Немало было и таких случаев, когда крупные заемные средства "рае
творялись" вследствие их непроизводительноro использования, "пре
стижноro" применения, коррупции и Т.П. 

НО за различными прямыми и косвенными последствиями долroво
ro кризиса, за ero экономическими и политическими перепитияМJi 
можно увидеть и определенную глубинную суть, связанную с HOBHMJi 
условиями функционирования периферийных зон в общей системе 
МКХ. Так очевидно, что под влиянием долroвоro императива проие-
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ходит своего рода "расчистка" экономического пространства на лати
tlоамериканской периферии для распространения транснациональной 
организации производства и капитала. Это выражается в значитель
tlОЙ либерализации внешнеэкономического обмена, в демонтаже ме
ханизма защиты национального производства и внутреннего рынка, в 

изменении пропорций непосредственного контроля собственности 
различными секторами (государственным, частным национальным и 
транснациональным) - во многом как следствие конверсии внешнего 
долга в акционерный капитал, в понижении издержек рабочей силы до 
уровня международной конкурентоспособности (фактически с ориен
тацией на сохранение "сравнительного преимущества" дешевой рабо
чей силы). Последнее достигается сокращением реальной заработной 
платы наемных работников не только низшего, но и среднего звена. 
Важную роль в понижении издержек на рабочую силу играет и рост 
"параллельной экономики", что также связано с долговым кризисом, 
ибо попытки государства перераспределять долговое бремя усиливают 
стремление предпринимательских кругов к уходу в "неформальный 
сектор". Поскольку же происходит подчинение института государства 
долговому императиву, существенно меняется логика "поведения" 
этого института. Становясь гарантом обслуживания внешней задол
женности, государство вынуждено пренебрегать многими прежними 
экономическими и социальными функциями и все больше склоняться 
к обеспечению общих условий воспроизводства не в национальном, а 
в транснациональном контексте. Очевидно также, что долговой импе
ратив заставляет отказаться от ряда стратегических ориентиров в из

менении участия национальных экономических систем в междуна

родном разделении труда, искать в нем иные "ниши". 
Все это, если не прямо, то косвенно связано с новой волной техно

логического обновления. Да и в предыдущий период внешняя задол
женность была одним из важнейших средств подтягивания латиноа
мериканской периферии до уровня индустриальной системы 
производительных сил, когда центры МКХ уже находились на послед
нем этапе ее развития и вступали в стадию перехода к новой системе -
научно-технической или "микроэлектронной". 

Рассматривая тему перестройки производства и инкорпорации 
технического прогресса в экономику латиноамериканских стран, из

вестный чилийский экономист Ф.ФаЙнзильбер отмечал: "Перспекти
ва, которая в этой связи открывается перед развитыми странами и 
Латинской Америкой, совершенно различна. В развитых странах ос
Новная мотивация - международная конкурентоспособность. В Латин
ской Америке 80-х годов обслуживание задолженности вызвало изме
нение в производственной структуре, повсеместно склоняя к 
максимизации торгового актива, что отнюдь не означает обязательно
го повышения конкурентоспособности. В то время как в развитых 
Странах переС'Fройка производства преследует цель конкурентоспо

Собности, понимаемой как способность укрепить позиции на между
народном рынке и поддерживать либо повышать уровень жизни насе
Jlения, в регионе производственная перестройка позволяет создать 

поток валюты для обслуживания внешней задолженности, сокращая 
УРОвень жизни населения. В этом и заключается разница между кон-
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курентоспособностью с инкорпорацией технического прогресса и KOIf~ 
курентоспособностью на базе сокращения дохода"33. Иными словаМQ 
с точки зрения общих процессов в МКХ долговой кризис как бы ПРQ~ 
зван заставить латиноамериканскую периферию адаптироваться к HO~ 
вой роли В этой системе, к новым формам экономического подчинеНQS{ 
во взаимозависимой, но диспропорциональной мирохозяйственноii 
системе. 

з. ИМПЕРАТИВЫ И ОГРАНИЧЕНИЯ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ОБНОВЛЕНИЯ 

Основываясь на факте радикальных изменений в науке и технике, 
рождения новых, более мощных производительных сил, многие COBeт~ 
ские исследователи уже в 60-х годах делали вывод о революции в 
производстве, отождествляя научно-техническую революцию (НТР) 
с производственноЙ. Между тем вплоть до 70-х годов даже в самых 
развитых странах не наблюдалось массового перехода к технологиче
скому укладу, адекватному новой производственной революции - х 
комплексно-автоматизированным и научно управляемым системам. 

Автоматизированные процессы с широким использованием управля
ющих аппаратов оставались маленькими островами в море машинно~ 

конвейерных производств. 
В исследованиях 80-х годов справедливо отмечалось, что НТР, 

делая свои первые шаги, далеко не всегда и не сразу вела к качествен

ному преобразованию сложившегося производственного аппарата и 
используемых технологий. В передовых отраслях господствовали при
вычные, хотя и усовершенствованные технологии. Сохраняли свои 
позиции классические конструкционные материалы и энергоносите

ли. Прогресс проявлялся главным образом в наращивании единичной 
мощности агрегатов, технологических линий, транспортных средств, 
в увеличении их способности перерабатывать (или перемещать) за 
единицу времени все большую массу первичного сырья и полуФабри
катов, энергоносителей и самой энергии34. 

Возможность массовой трансформации производства и утвержде
ния нового технологического уклада возникла позднее - после появле
ния электронных микросхем и микропроцессорной техники. Они на
чали находить широкое применение в первой половине 70-х годов в 
производстве военного оборудования, а в гражданском секторе - лишь 
во второй половине 70-х годов. С другой стороны, действовала эконо
мическая потребность. "Сужение источников экстенсивного роста, на
растание ресурсных ограничений привели к изменению характера 
технического развития. Сложились om.ективные предпосылки для ус
коренной материализации накопленного наукой задела, для'~_реобра
зования на новой технической основе не только отдельных отраслей JI 
производств, но И производственного аппарата в целом. Необходя
мость перехода к преимущественно интенсивному типу развитЯЯ 
предопредел~а качественный сдвиг в производительных силах, тех
нологический переворот во многих отраслях производства и облаСТЯJ\ 
непроизводственной сферы. Все более непосредственное и органице-
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скос соединение научно-технической революции с производством по
зволяет сделать вывод о ее постепенном перерастании в новое качест

венное состояние, которое можно было бы охарактеризовать, напри
мер, как фронтальный технологический переворот или, точнее, как 
научно-производственную революцию"35. 

Именно микроэлектроника дала основу принципиально новому 
технологическому укладу, поскольку позволила новым техническим 

средствам проникнуть во все "поры" воспроизводственного механиз
ма. Благодаря микроэлектронике стали возможными быстрая и непос
редственная реализация научного продукта в производстве, научное 

регулирование его развития и научное "авансирование" его прогресса. 
Начавшаяся производственная революция призвана органично и не
посредственно включить науку в воспроизводственный процесс, в 
полной мере реализовать ее качество как мощной производительной 
силы. Исходя из этого, представляется правомерным уточняющее оп
ределение последнего переворота как революции научно-производст

венноЙ36. Отражают суть качественной трансформации и некоторые 
другие определения - информационно-производственная, микроэлек
тронная революция. 

С каким же техническим и научным багажом подошла Латинская 
Америка к рубежу новой производственной революции? Очевидно, 
что между двумя экстраординарными кризисами (ЗО-х и 80-х годов) в 
развитии материально-технической базы здесь произошли сдвиги 
принципиального значения. В большинстве стран региона осуществ
лен переход на индустриальную систему производительных сил. Во 
многих сформировалась собственная сфера НИР. Переход на новую 
систему производительных сил адекватен тому процессу, который по 

традиции именуется индустриализацией. В рассматриваемый период 
он действительно стал определяющим направлением экономического 
развития латиноамериканских государств, но реализовался в специ

фической форме импортзамещения. Импортзамещающая модель, ра
зумеется, не является латиноамериканским "изобретением". Она во
обще свойственна странам "догоняющего развития". Особенность 
Латинской Америки связана с периферийно -зависимым типом ее осу
ществления. 

В ходе импортзамещающей индустриализации происходило поэ
тапное и разновременное продвижение латиноамериканских стран 

вверх по ступеням совокупной производственной системы. Большин
ство государств региона прошло первичную стадию замещения тради

ционных промышленных изделий потребительского назначения (лег
кая промышленность). Многие включились в производство 
потребительских товаров длительного пользования. Некоторые (наи
более развитые) освоили выпуск "промежуточных" известиционных 
товаров. В немногих началась сперва сборка, а потом собственное 
производство транспортных средств (наземных и водных). В странах 
"большой тройки" освоен выпуск части традиционного промыmленно
го оборудования (металлорежущего, кузнечно-прессового, шлифо
вального), а также отдельных видов тепловых двигателей, электромо
торов, турбин. В 70-х годах там же возникают предприятия 
Электронной промышленности. Однако к началу 80-х годов лишь Бра-
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зилии удалось создать относительно автономный комплекс по изго
товлению мини- и микрокомпьютеров и периферийных устройств. 
Стратегия индустриального импортзамещения реализовывалась Не 
только на национальных рынках. В 70-х годах она применялась и в 
масштабах субрегиональных интеграционных группировок. 

Отмечая несомненный технический прогресс (особенно в 60-е 1{ 
70-е годы) на путях импортзамещающей индустриализации, нелЬзя 
не видеть ряда негативных аспектов. Прежде всего следует обратить 
внимание на то, что в процессе импортзамещающей индустриализа
ции в странах региона создавались предприятия, слабо приспособлен
ные к саморазвитию. В условиях латиноамериканской перифеРl{1{ 
МКХ импортозамещение предполагало отгораживание нарождавшей
ся промышленности от внешней конкуренции высокими таможенны
ми барьерами (национальными либо зональными). Сформировав
шись, новые предприятия при продолжении таможенной протеКЦИI{ 
теряли многие стимулы к обновлению и совершенствованию техноло
гических процессов, применяемого оборудования. 

В сложившейся системе индустриальных производительных сил 
способность предприятия предъявлять спрос на технические новшест
ва и информацию, привле'кать специалистов для научного решения 
производственных задач возникает при крупномасштабном производ
стве, когда появляются возможности концентрации ресурсов с долго

срочной перспективоЙ. Характерным же признаком латиноамерикан
ских экономик оставался значительный удельный вес мелких и 
средних предприятий. Однако по мере расширения внутренних рын
ков и формирования субрегиональных, по мере роста возможностей 
экспорта готовых изделий благодаря сравнительно низким издержкам 
производства по отдельным товарным группам в Бразилии, Мексике, 
Аргентине, а также в Венесуэле, Чили, Колумбии и Перу увеличива
лось число достаточно крупных предприятий. Между тем, как показа
ла практика, это мало что давало для активизации иир производст
венного назначения. 

оm.яснение во многом следует связывать с субьектом собственно
сти. Владельцами наиболее крупных и передовых предприятий, как 
правило, являлись ТИК. В 70-х годах они перешли к массированному 
вторжению в обрабатывающую промышленность латиноамерикан
ских государств. При этом ТИК сосредоточили свою деятельность в 
наиболее динамичных отраслях, требующих крупномасштабного про
изводства и внедрения достижений технического прогресса. Прежде 
всего их привлекали страны с многопрофильным хозяйственным ком
плексом, с достаточно емким рынком и относительно развитой инфра
структурой. 

Между тем перенос производства из центров на периферию МКХ, осуществлявший
ся ТНК даже в крупных масштабах, отнюдь не означал перемещения нир, На рубеже 
6О-70-х годов американские ТНК расходовали на территории США 97,4 % всех средств, 
направляемых на исследования и разработки, и только 2,6% - за границей, но преиму
щественно в Западной Европе и Канаде37 , Статистика конца 70-х и начала 80-х годов 
свидетельствует, что объем нир, пjюводимых за рубежом, увеличился (особенно при 
инвестировании в промышленно развитых зонах) и доли процента стали приходиться 
на развивающиеся страны38 , Однако если выяснить содержание нир, производимых В 
латиноамериканских филиалах, то окажется, что преобладающая часть сводилась к 
лабораторным испытаниям материалов и контролю качества продукции, Нельзя забы-
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в<1ТЬ, что для ТИК смысл участия в развитии современных производств на периферии 
определяется сравнительными издержками при сохранении контроля над производст

ВОМ, реализацией и распределением научно-технических знаний. 

Что касается роста производства на основе местного частного капи
тала, то и он не создавал достаточных стимулов для технологического 

обновления. Ведь местные финансово-щюмышленные объединения, 
J(OTopble контролировали крупные национальные предприятия част

IIОГО сектора, чаще всего складывались в результате захвата ограни

ченных внутренних товарных рынков, легко поддававшихся монопо

лизации. Не имея "близких" конкурентов, они стремились получать 
доступную импортную технологию "в па кете" . Им достаточно было 
lIезначительных улучшений для того, чтобы удержаться на поверхно
сти. В том же случае, когда над ними нависала тень мощного ино
странного конкурента, подобные объединения, чувствуя уязвимость 
своих позиций, обычно находили выход не в укреплении технического 
потенциала за счет местных ресурсов, а в покровительстве государст

ва и в соглашении с конкурентом и перенимании его технической 
политики и стандартов. 

Многие латиноамериканские социологи полагают, что в процессе периферийного 
капиталистического развития образовалась буржуазия особого склада, со специфиче
ской психологией. Характеризуя буржуа традиционного типа, мексиканский ученый 
О.Флорес де ла Пенья подчеркивал: что "речь идет о предпринимателе преимуществен
но в первом поколении; он имеет слабую подготовку, сформировался·благодаря самооб
разованию; от вложения капитала, рассматриваемого как временное, а не долгосрочное 

предприятие, хочет побольше барыша, а не повышения рентабельности. у него торгаше
ское происхождение, отсюда склонность к спекуляции и легким деньгам. Недостаток 

образования и культуры мешает ему стать новатором. Он предпочитает щ)Ибыль, осно
ванную на низкой заработной плате, а не на росте производительности"З9. В 60-70-е 
годы на авансцену вышло следующее поколение. Новый буржуа по-своему стремился 
идти в ногу со временем, в его облике появились технократические черты. Большая 
часть предпринимателей, придерживаясь прагматической линии поведения, лишилась 
"националистических" предрассудков и в целом сделала исторический выбор в пользу 
компромисса и сотрудничества со "старшим" партнером (в лице ТНК, - чаще всего на 
условиях подчинения. 

Нужно учитывать, .что периферийным капиталистическим обще
ствам присуща отличная от центров структура спроса и потребления. 
Покупателем технически сложных и новых товаров являются мало
численные группы населения с высокими доходами, а потребление 
масс сводится к продуктам, не требующим совершенного производст
ва. А это позволяет с достаточной прибылью сбывать изделия, создан
ные на базе технологии "вчерашнего дня". Покупатели с высокими 
доходами, зараженные зарубежной "модой", воспитанные на стандар
тах западного "общества потребления" и имитировавшие его образ 
жизни, своим спросом стимулировали механическое заимствование 

зарубежной технологии. Между тем в латиноамериканских странах 
именно на эти слои вольно или невольно ориентировались современ

ные предприятия, производящие товары длительного пользования. 

Ряд негативных факторов связан с условиями ценообразования. 
Относительная дешевизна рабочей силы и многих видов сырья, с одной 
стороны, и сравнительно высокие цены на оборудование - с другой, не 
стимулировали частный капитал к техническому обновлению в той 
мере, в какой это происходило в развитых капиталистических стра

нах. Что касается местных производителей, то активная замена рабо-
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чих рук техническими средствами часто означала уменьшение ОДIIОI\) 

из их основных конкурентных преимуществ - низких издержек 11<\ 
заработную плату. Для ТНК сокращение доли живого труда на перJf_ 
ферийных предприятиях также не имело бо~ьшого смысла. Во-пер_ 
вых, именно низкие издержки на переменныи капитал, как правило 

служили основным мотивом перевода части производства на пеРИфе: 
рию. Во-вторых, технология, которая в центрах уступала место но
вым, более инженеро- и наукоемким методам производства, еще Зllа
чительное время продолжала при носить ,коммерческий эффект на 
периферии. 

Конечно, со временем момент технического обновления неизбежеll 
и для филиалов. Это происходит хотя бы потому, что существует 
необходимость технологической совместимости центральных и пери
ферийных предприятий. Однако, поскольку обновление на периферии 
отстает на фазу, перед филиала~и практически на стояла дилемма: 
обращаться к НИР на месте либо брать готовую технологию у голо
вных предприятий ТНК. За незначительными исключениями они 
шли вторым путем, и не только по причине административного подчи

нения штаб-квартирам (известно много филиалов, пользующихся 
большой административной и коммерческой самостоятельностью), 
возможности получения от них технологии на "родственной" основе 
или в силу особого сочетания "факторов производства" на периферии, 
но и вследствие вторичности фазы технологического обновления. 

На периферии МКХ государство, преодолевающее инерцию мест
ного частного капитала, традиционно выполняло особые функции, 
связанные с попытками структурной перестройки экономики "свер
ху". И Латинская Америка - красноречивый пример. В отдельных 
случаях с ЗО-х, а в большинстве с 50-х и 60-х годов в странах региона 
важнейшим направлением экономической политики государства ста
ла индустриализация. Однако, как подчеркивал о. Сункель, измене
ния процесса экономического развития в "духе промышленного пере
ворота" - на что делался расчет, когда принимался курс на 
индустриализацию, - не произошло. По его мнению, "круг развития 
замкнулся", поскольку политика индустриализации в конечном итоге 
выродилась в "простой придаток развития производства предметов 
потребления"40. 

Концентрация усилий государства на замещении импорта, часто 
лишь в целях улучшения торгового баланса, ослабляла внимание к 
вопросам технической политики, которая не увязывалась с необходи
мостью формирования национального научно-технического потенци
ала. С образованием в национальной экономике значительного гос
сектора государство становилось и предпринимателем, владельцем 

крупных предприятий в наиболее капиталоемких отраслях. Такие 
предприятия предъявляли спрос и на технические новшества. Но, по
скольку усилия государства в производственной сфере не сопровожда
лись соотвествующими мерами в научно-технической области, спрос 
продолжал удовлетворяться за счет ввоза зарубежной технологии. 

Когда латиноамериканские страны пошли по пути импортзамещающей индустриа
лизации, значение технологической зависимости повысилось. В процесс переноса зару
бежной технологии был вовлечен более широкий сегмент экономики (помимо сырьевого 
экспортного сектора и обслуживающего его транспорта, также производство на внут-
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pel-ll-lИЙ рынок). По mhel-lИЮ К.Ваитсоса (ОДI-IОГО из творцов экономической стратеl"ИИ 
~I-IДСКОЙ группы), если в общей сумме капитала, ФУI-Iкционирующего в обрабатываю-
1I\ей промышленности латиноамериканского региона к началу 70-х годов, иностранные 
I-II-IВССТИЦИИ не преВОСХОДИЛИ 20%, то "импортируемая технология составляла большин
ство, а в некоторых случаях - в частности в отраслях с высокой teXl-lической I-Iасыщен

jjОСТЬЮ - и все используемые методы производства.:."41. 

По существу, лишь в конце 60-х годов началось вмешательство 
государства в процесс научно-технического развития. Но нередко это 
сводилось к административным мерам по созданию центральных ве

домств, имеющих довольно ограниченные функции: в основном кон
сультативные и координационные. Не имея реальных полномочий и 
достаточных средств, они не могли повлиять на изменение направлен

ности нир, на привлечение производственных предприятий к реше
нию задач технического обновления с опорой на национальные ресур
сы. 

Общественные условия на латиноамериканской периферии МКХ 
предопределяли место и роль науки, они же предопределяли как бы 
непересекающееся (по параллельным линиям) развитие националь
ной науки и производства. "Автономное" (в отношении производства) 
развитие науки сказалось на деформации структуры нир, прояви
лось В непропорциональном смещении центра тяжести в cтopoJ;ly "ака
демической" тематики, которая к тому же разрабатывалась в пределах 
освоения или имитации того, что уже было сделано в центрах мировой 
науки. 

О малой производственной ориентации сферы нир свидетельству
ют пропорции распределения персонала и затрат по основным секто

рам этой сферы и по типу исследовательских работ. Если в целом 
сравнивать структуру сфер нир (по характеру выполненных работ) 
промышленно развитых и латиноамериканских стран, то обнаружат
ся диаметрально противоположные пропорции. Структуру нир мож
но представить как ступенчатую пирамиду , в основании которой на
ходятся разработки производственного характера (по удельному весу 
в совокупных материальных и трудовых затратах), выше - приклад
ные исследовательские работы и на вершине - фундаментальные исс
ледования. В этом случае структура нир развитых стран будет пред
ставлена нормальной пирамидой с широким основанием и суженной 
вершиной. Структура нир латиноамериканских стран (разумеется, с 
определенными отклонениями для каждой из них) будет выглядеть 
как перевернутая пирамида. "Ступень" прикладных исследований в 
обоих случаях в общей пропорции будет почти равновелика (относи
тельно). Однако следует иметь в виду, что в ведущих капиталистиче
ских странах (таких, как США, Англия и Франция) это связано со 
значительным удельным весом работ военного характера, большая 
часть которых зачисляется в разряд прикладных. Но, с другой сторо
ны, необходимо учитывать, что в составе прикладных исследований в 
странах региона доля строго целенаправленных разработок прямого 
производственного назначения значительно меньше. 

Непроизводственная ориентация нир сочеталась с недостаточной 
продуктивностью исследовательской работы. Разумеется, это объяс
няется значительно меньшими, чем в развитых странах, численно

стью научных работников и объемом финансирования нир, иным 
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лабораторным оборудованием. Но и в том случае, когда берется сопо
ставимое число исследовательских кадров, показатели эффективно_ 
сти научной работы для Латинской Америки обычно оказываются 
значительно ниже. Об этом, в частности, можно судить, обратившись 
к статистике научных публикациЙ42• Конечно, рассматривая ее, сле
дует иметь' в виду, что опубликованные работы имеют различное со
держание элементов новизны и оригинальности, их конструктивный 

вклад в научный прогресс далеко не равнозначен. Но это, увы, не 
поддается точному измерению. 

Статистика научных публикаций характеризует состояние в про
межуточном звене общей цепи "наука - производство" , причем в бли
жайшем к исходному - "академическому". Между тем эффективность 
НИР в конечном счете определяется реализацией их результатов в 
производстве. Из-за отчуждения сферы НИР от сферы производства 
конечный эффект меньше. В значительной степени это ООьясняется 
преобладанием импульсов предложения над импульсами спроса в про
изводственном потреблении научно-технической информации43• 

Возможность повышения продуктивности НИР, эффективного ис
пользования их результатов определяется барьером "критической 
массы". В масштабах страны минимальная "критическая масса" науч
ных кадров в 70-х годах оценивалась в 6 тысяч44• Этот рубеж к концу 
70-х - началу 80-х годов смогли преодолеть лишь Аргентина, Брази
лия и Мексика; приблизились к нему Чили и Венесуэла, но довольно 
далеко отстояли даже Перу и Колумбия. Разумеется, суть дела не в 
достижении некоего абстрактного индекса "критической массы". Он 
имеет большие вариации в зависимости от конкретной области, конк
ретной задачи. "Критическая масса" все больше обеспечивается усло
виями, при которых усилия научных и инженерных кадров и соответ

ствующие финансовые средства направляются на практическую 
реализацию, а производственные предприятия непосредственно заин

тересованы обращаться к использованию возможностей НИР. Все это 
предполагает изменение в системе подготовки кадров, в механизме 

мобилизации и распределения финансовых и материальных ресурсов, 
в научно-технической политике государств, а также в хозяйственном 
и информационном законодательстве. Но главное - необходимость 
серьезных изменений в экономическом базисе, в отношении основных 
субъектов хозяйственной деятельности к национальной сфере НИР. 

Периферийное положение региона характеризуется рядом цифр, 
которые выражают среднюю степень развитости на различных ступе

нях совокупного производства - материального и духовного (см. табл. 
5). Из приведенных данных явствует: чем выше ступень совокупной 
производственной системы, чем больше содержание научно-техниче
ского компонента в том или ином виде производящей деятельности, 
тем скромнее участие латиноамериканских стран. Если за "знамена
тель" адекватного (на уровне среднемирового) участия в различных 
видах деятельности принять удельный вес в мировом населении, а за 
коэффициент развитости - отклонение от этой процентной доли, то 
для Латинской Америки в целом мы получим следующую пропорцию. 
Что касается синтетического показателя, характеризующего общий 
объем хозяйственной деятельности, коим является ВВП, то коэффи-
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nJfeHT развитости (отставания) составит 0,87; для ступени обрабаты
вающей промышленности (в целом) - 0,75; с точки зрения обеспечен
!lОСТИ кадрами высшей квалификации - 0,30; относительно инвести
ПИЙ в НИР - 0,22; в позициях продуктивности науки - 0,16. 

Таблица 5 

Доля Латинской Америки в общемировых показателях 
по состоянию на начало 80-х гоДов(в %) 

Показатель 

численность населения 

объем ВНП (ВВШ 
продукция обрабатывающей промышленности 
производство промышленного оборудования 

Компьютерный парк (1) 
ЭВМ всех категорий (по числу) 
крупные ЭВМ (по числу) 
крупные ЭВМ (по стоимости) 

Количество инженеров и научных работников 
Число изобретений, предъявленных к патентованию (2) 
Финансовые затраты на нир 
число авторов, опубликовавших научные работы 
число статей 8 ведущих научных журналах 
международного распространения 

Число отсылок в научной литературе (3) 

Примечания: 
1-1981г.; 
2 - в среднем за 1981-1984 ГГ.; 

Доля 

8,0 
7,0 
6,0 
3,0 

3,0 
3,3 
2,3 

2,4 
2,4 
1,8 
1,3 

1,1 
0,6 

3 - ссылки на работы латиноамериканских ученых, опубликованные в 1980 г., в 
мировой научной литературе за 1980-1984 ГГ. 

Составлено по: 
SELA/IВI. Е1 reto informatico ysus implicaciones еп America Latina. Buenos Aires, 1988. 

Р. 75-76; SELA. Servicios de datos еп America Latina у е1 Caribe. Buenos Aires, 1988. Р. 
198-199; ВШ. Progreso economico у socia1 еп America La tina. Informe 1988. Р. 307-340; 
Fainz;yLber, Р. Amerique Latine: restructul"Rtion productive е. incorporation du progres 
technique // Revue de l'energie. Р., 1988, - 254 - N 406. Р.601. 

в свое время автором была предложена классификация латиноамериканских госу
дарств по уровню научно-технического развития и размеру научно-технического потен

циала45. Позднее она была актуализирована применительно к концу 70-х - началу 80-х 
годов в упрощенном вариа,,!те46. Пользуясь более полными исследованиями, опублико
ванными в 80-х годах, и уточненной статистикой, представим усовершенствованную 
схему классификаций. Она опирается на показатели, характеризующие воплощение 
научно - технических знаний в "средней степени искусности" первой производительной 
С\fЛы, масштабы и уровень развития сферы нир, внедрение изобретений и усовершен
СТвований в производство - все это при соотнесении с общими параметрами производст
веНной системы, экономики в целом, с учетом результатов типологического анализа, 
"Р<>веденного в предыдущих главах. При этом различаются два аспекта. С одной сторо
Hbl, общий уровень научно-технической культуры (относительная равномерность либо 
неравномерность ее раСПРОС'сранения в социальном массиве), с другой - абсолютные 
РаЗмеры научно-технических потенциалов, которые при значительной величине созда
IOТ "критическую массу", открывающую перспективу для повышения уровня развития. 
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Отставание в первом случае может компенсироваться опережением во втором (Либо 
наоборот), что нередко уравновешивает шансы научно-технического прогресса стран с 
разновеликими уровнями экономического развития, численностью населения и СУМ

марным объемом производства. СопостаВJIения, произведенные по указанным парамет_ 
рам, позволили составить "шахматную" таблицу (см. табл. 6), в которой по roРИЗОНТ8JJ\! 
дается распределение стран по первому признаку (аспекту), а по вертикали - по вторО_ 
му. При этом "roризонтальное" размещение в трех графах означает принадлежность k 
типу стран, условно обозначаемому как "гомогенный" (А), "гетерогенный" (В) либо 
промежуточный (6). Под этим обозначением подразумевается степень внутренней дис
персности технолоmческих укладов, больший либо меньший удельный вес тех ИЛ\! 
иных укладов (от высшеro к низшему). 

А 

1. 

2.Аргентина 

3.Чили 

4.УругваЙ 

S.Kocta-Рика 

6.БаPбiiдос 

7. 

Таблица 6 

Классификация стран Латинской Америки 
по потенциалу и уровню научно-техническоro развития 

Б 

Венесуэла 

Панама 

Тринидад и ТОбаго, 
Ямайка, Суринам 

Бразилия 

Мексика 

В 

Перу, Колумбия 
Эквадор 

Боливия, Гватемала, 
Доминиканская Рес
публика,Сальвадор, 
Никарагуа, Парагвай 

Гондурас, 
Гаити,Гайана 

.Белиз, Сент-Люсия, Антигуа и БаРбуда, Доминика, 
Сент-Винсент и Гренадины, Гренада, Сент-Кнпс и Невис 

Первая группа ассоциируеТся с одной страной - Бразилией. Харак
теризуя научно-технический потенциал Бразилии, заметно оторвав
шейся по научно-техническим показателям от основного массива ла
тиноамериканских стран и даже от Аргектины и Мексики (в течение 
70-х годов), необходимо признать, что возникшие здесь возможности 
научно-технического прогресса оказались весьма значительными да

же по мировым стандартам. По обьему создаваемого ВВП к концу 70-х 
годов Бразилия уже занимала 8-е место в капиталистическом мире, 
следуя за Канадой. По размерам промыmленной продукции разделяла 
8-10-е места с Испанией и Голландией. К началу 80-х годов Бразилия 
вошла также в первую десятку производителей и экспортеров военной 
техники. Это, однако, не означает, что ей в полной мере удалось 
достичь технического уровня промышленно развитых государств. она 
выделилась благодаря большому абсолютному обьему материального 
и духовного производства, продолжая уступать в относительных пока

зателях, в гомогенности распространения современной технологии. 
Тем не менее в стране образовались мощные и довольно обширные 
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(1ромышленные зоны, где средний технический уровень производства 
i1ри:близился к стандартам развитых стран. Речь идет об ареалах Сан
J1аулу и Белу-Оризонти. Не будет ошибкой утверждать, что по от
;IeJlЬНОСТИ промышленный и научный потенциал таких зон сопоста
pJlM с потенциалами ряда малых стран Зацадной Европы. В Бразилии 
i10ЛУЧИЛИ развитие многие современные отрасли промышленного про

\lзводства (в частности, выпуск оборудования для обработки метал
дов, электротехнических изделий и электронной аппаратуры, широ
кая гамма химических производств, включая выпуск различных 

СJlНТетических материалов). На ряде направлений технического про
гресса бразильские предприятия приблизились к мировым стандартам 
(черная металлургия, нефтехимия, бройлерное производство). В 60-х 
JI 70-х годах страна существенно продвинулась вперед в области авто
мобиле-, судо- и авиастроения. Сложился и военно-промышленный 
комплекс, где к началу 80-х годов производство велось на довольно 
высоком техническом уровне47 • 

В крупных масштабах осуществлялось гидроэнергетическое строи
тельство. Благодаря этому бразильские фирмы и их специалисты на
копили значительный технический опыт. В середине 70-х годов раз
вернута программа развития атомной энергетики (главным образом в 
сотрудничестве с фирмами ФРГ). И хотя первоначальные наметки 
пришлось умерить из-за финансовых трудностей 80-х годов, в стране 
создан немалый задел в этой области. 

Известно, что в ряде случаев молодая бразильская промышлен
насть обходила по производительности труда индустрию некоторых 
развитых капиталистических стран с традиционно высоким техниче

ским престижем. Так, например, произошло в 1979 г., когда в стале
литейном производстве Бразилия превзошла английский уровень 
производительности. Но следует отдавать себе отчет в том, что подо
бные случаи до сих пор относятся к технологиям "второй руки", к тем 
видам производства, которые уже стали обременительными для цент
ров мкх и по отношению к которым ими проводилась вполне осознан
ная политика смещения в периферийные зоны мировой экономики. 

Рост промышленного потенциала и повышение технического уров
ня производства связаны с заимствованием технологии из развитых 

капиталистических стран, с переходом тнк к производству отдель
ных видов промышленной продукции в наиболее индустриализиро
ванных зонах на периферии мкх. В этом отношении Бразилия -
преимущественно в 70-е годы - обеспечивала благоприятный инвести
ционный климат (учитывая емкий внутренний рынок, развитую хо
зяйственную инфраструктуру, значительные ресурсы квалифициро
ванной рабочей силы, политические гарантии). Вместе с тем в 
Бразилии прослеживалась тенденция к увеличению национального 
Компонента в общем объеме используемой индустриальной техноло
ГИи. Не случайно после энегретического кризиса она стала пионером 
в переводе автотранспорта на смешанное горючее - бензина и этанола, 
получаемого из тростниковой биомассы. Более того, с середины 70-х 
ГОдов бразильские фирмы начали выходить на мировой рынок не толь
КО с усовершенствованиями иностранных образцов, но и с собственной 
технологией. К началу 80-х годов высшие учебные заведения Брази-
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лии уже покрыалии основную номенклатуру ectectbehho-теХНll'lе~ 

ских специальностей и значительную часть HoBыx профессиЙ. В Ря,це 
университетов сложились свои научныe школы. В свою очередь, 11 
производственной сфере стали выделяться немалыe pecypcы на усо.. 
вершенствование профессиональной подготовки персонала предпрИ5r~ 
тий, на переподготовку кадров, а также на создание собственных KOII~ 
структорских бюро и лабораторий. Все это позволяет roВОрить о 
формировании довольно широкой материальной и общеэКОНОМиче~ 
ской базы для развертыанияя нир на достаточно широком ФРОнте 
coBpeMeHHых направлений техническоro пjюгресса. Общая числеll~ 
ность специалистов вышейй квалификации, занятых в сфере НИР 
Бразилии к 1980 г., составляла столько же, сколько имел весь регион 
к началу 70-х roдов. 

ГQeударство активно воздействовало на развитие нир, 'оставаясь 
до последнеro времени ocHoBHыM организатором и источником Финан
сирования. Кроме тoro, гocyдapcтBeHHые цeHTpы проДмжали Быь 
главныии и непосредственныии исполнителями исследовательских и 

опыно-конструкторскихх проектов. Вместе·с тем в развитии нир на
чал участвовать и частный национальный капитал, причем в значи
тельно больших масштабах, чем в странах, занимавших ближайшие к 
Бразилии места по региональной шкале. 

Сохраняя ряд традиционныx черт "периферийной принадлежно
сти", Бразилия продемонстрировала при переходе в 80-е roды неорди
нарный потенциал и утвердила свой особый статус в ряду латиноаме
риканских государств. И это, пожалуй, заметнее всего в 
научно-технической области. Поясним простейшим цифровым при
мером: если в совокупном ВВП региона доля Бразилии повыиласьъ до 
одной трети, то в сфере нир (по числу занятых специалистов и по 
финансовым вложениям) - практически до половины cyMMapHых по
казателей региона. 

Думается, показателен и другой факт, касающийся мощи действующих в стране 
крупных предприятий. которые как раз и обладают возможностями для финансирова
ния и организации ИИР производственного назначения. По состоянию на 1989 г. из 500 
ведущих корпораций латиноамериканского региона (с учетом филиалов ТИК) 302 
приходилось на Бразилию ( против 81 для Аргентины и 48 для Мексики), их вклад в 
суммарный обьем продаж "клуба пятисот" составил 227,5 млрд долл. 48, т .е. почти 61 %. 
Другой список 1989 г. - 600 крупнейших корпораций "третьего мира" (без филиалов 
ТИК) - также показывает, что Бразилия лидировала по числу крупнейших компаний 
(13) с большим отрывом от других латиноамериканских государств и по числу, и по 
обьему продаж. Однако следующие за ней ( по числу) Индия и особенно Южная Корея 
были представлены корпорациями С большим оборотом. Если в совокупном сбыте 600 
участие Бразилии выражалось в 80,3 млрд долл., то Южной Кореи - в 130 млрд (70 
корпораций) и Индии - в 76,1 млрд долл.(87 корпораций) 49. 

На общереI'ИОНальном фоне Бразилию выелялл значительный 
удельный вес средств производства в составе промыленнойй продук
ции (при значительно большем участии наЦИОIlальноro капитала). В 
отличие от других стран региона уже отмечалось преодоление отчуж
дения национальной науки от сферы производства. Не случайно к 
началу 80-х roдов она оказалась единственной латиноамериканской 
страной, добившейся положительноro сальдо во внешней торroвле 
Продукцией обрабатыающейй промыленности •. Она же была единст
венной в том, что касается активноro подключения MecтHыx произво-
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I'lfтелей к развитию самой передовой отрасли - производству микро
;1еICТРОННОГО оборудования. К началу 80-х годов бразильские микро-
1~1eICTPOHHыe компании закрепили за собой исходные позиции на 
;8утреннем рынке и стали пробиваться на внешний. В общем компь
vтePHOM парке оборудование местного производства уже составляло 
-2%49. В поставках на внутренний рынок микро- и мини-ЭВМ эта 
,;,ля достигла уже 23%50. Во второй половине 80-х годов в общем 
:ОЬеме продаж компьютерной и телекоммуникационной техники до
';9 национальных производителей превысила половину51. 
. Ко второй группе отнесены две другие крупнейшие страны регио
I~a, заметно различающиеся по характеру, динамике и траектории 

ваучно-технического развития. Аргентина (фактически с 20-х годов) 
зOJ1го лидировала в Латинской Америке и лишь в середине 70-х усту
а!IЛа лидерство быстро продвигавшейся Бразилии. Все это время Мек
сика неизменно находилась на третьей позиции. Однако к началу 80-х 
roдов торможение экономического и научно-технического развития 

Аргентины, с одной стороны, и довольно динамичный и стабильный 
рост в Мексике - с другой, снивелировали потенциалы двух стран, что 
и дает повод к соединению их в одной группе на хронологическом 
рубеже 70-80-х годов. 

В экономиках обеих стран сложился многоотраслевой промышлен
ный комплекс, в котором уже доминировал машинно-фабричный тех
нологический способ производства в его поточно-конвейерной версии. 
На некоторых крупных предприятиях начали осваиваться автомати
зированные процессы. И в Аргентине, и в Мексике достигнуто само
обеспечение по отдельным видам металлообрабатывающего и элект
ротехнического оборудования, а также техники для текстильной, 
швейной, кожевенной и пищевой промышленности. Налажен выпуск 
традиционных инструментов и измерительных приборов средней 
сложности. Значительную часть внутреннего рынка покрывало мест
ное производство бытовой техники, а также сборка (при существен
ном удельном весе местных компонентов) автомобилей, тракторов, 
сельскохозяйственных машин. Началось изготовление полупровод
никовых схем, простых счетно-решающих устройств и отдельных уз
лов ЭВМ. Во всем этом видится определенное сходство. Вместе с тем 
нельзя не обратить внимание на расхождение в путях формирования 
электронного производства, отражающее различие более общего по
РЯДка - в моделях промышленного и научно-технического развития. 

в Аргентине становление отрасли во многом базировалось на собственной основе 
(ВОЗникшей довольно рано по латиноамериканским меркам). Пользуясь сильным тамо
женным и нетаможенным протекционизмом, а также техническим опытом, получен
~ЫM начиная с 50-х годов в производстве радио и телевизионной аппаратуры, аргентин
ские проивзодители приступили в начале 70-х к выпуску микро-ЭВМ по собственному 
npoeKТY (компания ФАТЕ) и с использованием элементной базы местного изготовле
~Ия. Резкий переход к неолиберальной политике в 1976 г. нанес зарождавшейся отрасли 
~епоправимый урон. И в дальнейшем господство на аргентинском рынке захватили 
американские корпорации, которые на субподряде привлекали отдельные местиые 
предприятия. Что касается производства бытовой электроники, то оно в значительной 
СТепени переместилось на "импортную платформу", созданную в зоне особого экономи
Ческого режима на Огненной Земле. 

В Мексике же микроэлектроника практически изначально развивалась под КОНТРО
.1ем иностранного капитала. С конца 6О-х годов здесь начали возникать предприятия 
ТИпа "макиладорас", размещавшиеся в северной приграничной зоне с преференциаль-
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ным режимом. Здесь производство начиналось со сборки (или выпуска отдельныJ( 1(0 

понентов) бытовой техники, предназначенной главным образом для поставок в C~' 
Таким образом - в отличие от Аргентины (Оmенная Земля) и Бразилии (Манаос) . 
Мексике действовала не "импортная", а "экспортная платформа". - а 

Но сборочные предприятия возникали и на "непреференциальной" теРРИТОРII 
Постепенно в произвоство электроники втягивались местные проиводители: перво!! 11. 
чально на основе субподряда для поставки простых комплектующих изделий, а зате!.( а, 
периферийных устроЙ~в. Тем не менее к началу 80-х годов ст~пень вовлечеНlioer: 
местных производителеи в электронную отрасль осталась низкои и не может ИДТII 

сравнение в разультатами, достигнутыми Бразилией. а 
Подчеркнув различие в траектории формирования электронной отрасли в АргеliТl! 

не и Мексике, мы в то же время должны обратить внимание на сближение в итогах' 
полученных на начало 80-х годов. И это в известном смысле симптоматично, обраща' 
внимание, с одной стороны, на возможность причисления двух стран к одной ГРУПпе (n~ 
параметрам научно-технического потенциала), а с другой - на общую перифеРИЙНУIQ 
обусловленность промышленного и технического развития в передовых отраслях. 

В обоих случаях с 6О-х годов стала применяться электронная вычислитеЛьная 11 
информационная техника иностранного происхождения, в основном в банковском деле 
государственном аппарате, в вооруженых силах. В производственной сфере ЭВМ ие: 
пользовались преимущественно крупными иностранными фирмами или их филиалаМII 
(главным образом при выполнении функций управления, делопроизводства и контроля 
технологического процесса). В 70-х годах ЭВМ начали приобретать национальные фир, 
мы. Вычислительные центры создавались в ведущих университетах и исследователь, 
ских организациях. 

И В Аргентине, и в Мексике (в первой - раньше, во второй - позд
нее) бьmа достигнута довольно значительная степень насыщения хо
зяйства инженерными кадрами общего профиля. К концу 70-х, нача
лу 80-х roдов национальная высшая школа в основном уже выполняла 
функции KaдpoBoro обеспечения мноrooтраслевоro производства, од
нако в ряде новых специальностей приходилось прибегать к обучению 
специалистов за рубежом или приглашению иностранных. Решив В 
той ИЛИ иной мере проблему количества, система высшего образова
ния начала испытывать серьезные трудности при выполнении задач 

качественноro совершенствования профессиональной подготовки. 
К 70-м roдам Аргентина и Мексика уже располагали значительной 

сетью научно-исследовательских учреждений. Их деятельность КООР
динировалась специальными правительственными ведомствами (В 
Аргентине - с 1958 г., в Мексике - с 1970 г.), которые в начале 70-х 
roдов приступили к планированию научно-исследовательских работ в 
национальном масштабе. На НИР стали выделяться значительные 
бюджетные средства. Однако в отношении к валовому продукту эти 
затраты составляли скромную величину. Численность научных работ
ников и специалистов, занимающихся опытно-конСтрукторской дея
тельностью, в обеих странах к началу 80-х roдов не превышала деся
титысячную отметку (в пересчете на эквивалент полной занятости). 

В аргентинской'И мексиканской сферах НИР бьm представлен до
вольно широкий диапазон направлений науки и техники. Нельзя не 
отметить значительные результаты в биологии и медицине, органиче
ской химии, в области сельскохозяйственных наук. В обеих странах 
бьmи развернуты исследовательские работы по ядерной физике. при 
этом более активное развитие аргентинского естествознания на пред
ыдущем этапе (начиная с 20-х и 30-х годов), значительный прИТОJ( 
научно-технической информации из развитых стран дали себя знатЬ 
и в таком результате, как присуждение впоследствие высоких меЖдУ-

180 



j/ЭРОДНЫХ премиЙ. По состоянию на 1988 г. представителям всех раз
вlfЗЮЩИХСЯ государств было присуждено только шесть нобелевских 
J1ремий в области естественных наук (2 % от общего числа), включая 
три - латиноамериканским ученым. И все они - аргентинцы. В 1947 г. 
J1OJ1УЧИЛ премию за открытия в области медицины Б.Оусса, в 1970 г. -
J(IfМИК Л.Ф.Лелуа, в 1984 г. - С.МилстеЙн за работы в области молеку
~ярной биологии52. Как в Аргентине, так и в Мексике нир все еще 
~охраняли инерцию "академизма". До половины всех материальных 
средств и кадров сферы нир приходилось на работы фундаментально
ro характера, свыше трети - на прикладные исследования и только 

10% - на производственные разработки. Что касается структуры нир 
по формам ее организац- i, то при сохранении высокой роли универ
ситетскрго сектора, в 70-х годах на первое место (по обьему работ и 
численности персонала) стали выходить государственные исследова
тельские центры. Наименьший удельный вес имели лаборатории про
мыmленных предприятий. С конца 70-х начала 80-х годов уже отме
чалась тенденция к росту доли производственного сектора. Но все же 
недостаточное развитие производственных нир оставляло техниче
ское обновление аргентинской и мексиканской экономики в неком
пенсируемой зависимости от импорта зарубежной технологии. Этим 
же обьясняется ограниченность собственных возможностей по совер
шенствованию заимствованной технологии. Как правило, технически 
совершенное производство базировалось на иностранных стандартах, 
а передовые предприятия принадлежали ТНК, их филиалам либо 
смешанным компаниям. Очаги технического прогресса были слабо 
связаны с национальной хозяйственной средой и потому не могли 
эффективно воздействовать на обновление прОизводственной базы в 
целом. 

В странах третьей группы (Чили, Венесуэла) сложилось собствен
ное промышленное производство, в котором преобладал маmинно
Фабричный уклад. Основу индустриального потенциала образовала 
добывающая отрасль. До 80-х годов Чили и Венесуэла сохраняли же
сткую зависимость от внешних поставок средств производства. Вместе 
с тем наблюдалось усовершенствование технической базы добываю
щих предприятий, диверсификация обрабатывающей индустрии, 
улучшение производстенной инфраструктуры. Значительное распро
странение получили искусственные материалы (промышленного и по
требительского назначения). При этом нельзя не заметить того, что в 
наибольшей мере техни~еский прогресс затронул предприятия, рабо
тающие на внешний рынок. 

Электронно-вычислительная техника начала применяться в ос
Новном со второй половины 60-х годов. Как правило, это происходило 
в тех же сферах, что и в странах второй группы, но в меньших масш
табах. Импорт компьютерной аппаратуры начал быстро увеличивать
ся со второй половины 70-х годов, особенно в Венесуэле, где потреби
тели располагали крупными средствами. За ней следовала Чили. Там 
при меньших финансовых возможностях, но благодаря накоплению 
Технического опыта и более широкой базе в профессиональной подго
товке компьютерная техника получила более многообразное приме
lIение. К началу 80-х годов в обеих странах появляются иностранные 
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сборочные предприятия по выпуску простейших моделей персонa.JJь, 
ных компьютеров, но этот вид производства сохранял весьма CKPot.t, 
ные масштабы. 

Высшая школа обладала довольно широкой номенклатурой спеЦlt_ 
альностеЙ. Вместе с тем отраслевая диверсификация экономики 11 
технолоmческое обновление производства зависели от существенного 
пополнения наличных кадров, в особенности по инженерным, сель
скохозяйственным и естественно-научным специальностям. В 70-х 
годах отмечалось снижение спроса на кадры широкого, "классическо_ 
го" инженерно-технического профиля и повышение на кадры с при
кладной профессиональной подготовкой в новых отраслях науки 11 
техники. Однако подготовка специалистов с научной ориентацией 
производилась в скромных размерах. И это являлось серьезным огра
ничителем для сферы НИР и для повышения качества университет
ского преподавания. В 70-х годах и начале 80- х этот ограничитель не 
имел существенного значения в Венесуэле, но по особой причине. 
Резко возросшие поступления от экспорта нефти создавали условия 
для привлечения зарубежных специалистов. Это были преимущест
венно латиноамериканцы из стран с меньшим уровнем жизни и тех, 

где установились реакционные диктаторские режимы. Чили, напро
тив, серьезно пострадала от "утечки умов" вследствие массовой эмиг
рации интеллигенции по политическим мотивам. Ее научный потен
циал оказался ослабленным. 

к концу 60-х годов Чили и Венесуэла вступили в этап развития 
науки, организованного в общенациональном масштабе. Созданы го
сударственные органы, ответственные за координацию научно-иссле

довательской деятельности и выработку долгосрочной политики в об
ласти науки и техники (Чили -1967 г., Венесуэла - 1969 г.). К началу 
80-х годов затраты на НИР в отношении к ВВП колебались в странах 
группы в пределах 0,3 - 0,4 %, а численность основного исследователь
ского персонала - 4-5 тыс. человек. Диапазон НИР оставался довольно 
узким. С конца 60-х годов в Чили и Венесуэле начались исследования 
в области ядерной физики, которые, однако, не выходили за рамки 
традиционных экспериментов и небольших лабораторий. Что касает
ся теоретических исследований, то они носили в основном "имитаци
онный" характер, ориентируясь на освоение достижений мировой на
уки. Основная их функция выражалась в обеспечении 
воспроизводства научной культуры. Прикладные и опытно-конструк
торские разработки сосредоточивались на узких направлениях. Меж
ду тем в распределении ресурсов обнар), Я\йвалось преобладание работ 
академического характера и прикладных' исследований, не имеющиХ 
прямой ориентации на внедренческий эффект. Доля последних со
ставляла в среднем около трети, разработок производственного назна
чения - 8-10%. В структуре НИР ведущие позиции сохранял универ
ситетский сектор, в котором выполнялось свыше 60 % 
исследовательских работ. На государственные центры приходилось 
менее трети общего обьема НИР, в промышленных лабораториях осу
ществлялось около 10%. Изменение сложившихся тенденций стало 
ощущаться с конца 70-х годов. Наметилась определенная переориев
тация НИР на цели производственного применения, наука все боль-
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~e начинает выходить за рамки "университетского академизма". 
На следующей - четвертой - ступени расположены опять же разно

rll(lHbIe государства. Вместе с тем можно говорить о типологической 
~1JiЗОСТИ Перу и Эквадора, а также - в меньшей мере - Колумбии. 
ХОТЯ в последнем случае попытка институционализации научно-тех
~lIческой политики относится к довольно раннему времени (соответ-
1вующее правительственное ведомство создано в 1968 г.), возникшие 
~PYKTYPЫ сохраняли формальный характер. Технологическое обнов
~ение здесь, пожалуй, в наибольшей мере оставлялось на волю рынка, 
npJiTOKa зарубежного "ноу-хау". Показательно, что число специали
i'fOB, зарегистрированных в колумбийской сфере нир, сопоставимо с 
~POBЫM потенциалом, которым располагают страны с гораздо мень

iIlJiM населением и объемом производства. Перу, напротив, пошла (с 
конца 60-х - начала 70-х годов) по пути активного вмешательства 
rocударства в научно-техническое развитие. Это создало предпосылки 
],1Я расширения сферы нир, которые в последующем не удалось в 
полной мере реализовать, в частности, из-за крутоro изменения науч
но-технической политики с конца 70-х - начала 80-х годов. 
В обеих странах сильно ощущается технологическая мноroуклад

нОСТЬ, во многом совпадающая с социально-экономическоЙ многоук
дадностью. Однако в крупных городских центрах уже сложились до
вольно обширные промышленные зоны, где производство ведется с 
применением вполне современного оборудования. 
Абсолютные потенциалы Уругвая и Эквадора оказались к началу 

80-х roдов примерно равновеликими в силу неравномерного развития 
на предшествовавшем этапе: заторможенного в первом случае и до

вольно динамичного - во втором. Значительно выросший экономиче
ский потенциал Эквадора, крупные нефтедолларовые вливания по
зволили обновить производственную базу и резко увеличить 
масштабы подготовки кадров высшей квалификации, создать ранее 
отсутствовавшие финансовые и материальные условия для разверты
вания научно-исследовательской деятельности. В начале 80- х roдрв 
государство приняло на себя ответственность за координацию нир, за 
проведение политики стимулирования исследовательской работы и 
технического прогресса, создав специализированное ведомство, ана

JОгичное тем, которые уже существовали в более развитых странах 
региона. 

Уругвай продолжал выделяться высоким средним уровнем образо
вания, сложившимися университетскими центрами, профессиональ
Ной культурой инженерных и технических кадров, хотя научный по
тенциал страны (также как в Чили и Аргентине) серьезно пострадал в 
период военной диктатуры вследствие массовой эмиграции инте.IIЛИ
генции. (По ряду указанных выше показателей Уругваю близка Кос
rа-Рика - лидер следующеro "эшелона".) 
Говоря о двух рассматриваемых странах, следует заметить, что при 

с,,1абой диверсифицированности промышленноro производства в про
ФltlIирующих для национальной экономики отраслях сформировалась 
ГРуппа предприятий с современным техническим базисом. При этом в 
УРУгвайской экономике в целом уже преобладали машинно-фабрич
Hыe формы производства со значительным удельным весом поточно-
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конвейерной технологии. В Эквадоре удельный вес ~ycтapHOГO и M~_ 
кого промышленного производства с рудиментарнои технической ба

зоi;i оставался очень высоким. Вместе с тем и в уругвайском, и в ЭI<ва 
дорском "случаях" состав кадров высшей квалификации, а TaI<)t(~ 
финансовая база и техническое оснащение к началу 80-х годов обес_ 
печивали минимальную "критическую массу" для локальной сферы 
нир -т. е. той, которая уже позволяла поддерживать воспроизводСТво 
и адаптацию научных знаний на высших ступенях системы образова_ 
ния, а также продвижение исследовательской деятельности на РЯДе 
направлений, соответствующих традиционной специализации нацио_ 
нальных экономик. Сложились условия для использования ИНФОРма_ 
ционной техники, о чем свидетельствует значительный импорт миk
роэлектронной аппаратуры. 

При весьма ощутимых различиях в пятом эшелоне (здесь, видимо 
самый большой статистический "разброс") можно все же ГОВОрить ~ 
ряде признаков для обобщенной характеристики. Но прежде всего 

. следует заметить, что в данной группе фигурируют страны, где, во
первых, профилирующей отраслью являлась добывающая промыID
ленность (Боливия), во-вторых, те, экономика которых определялась 
аграрной либо агроиндустриальной специализацией (Коста-Рика, 
Сальвадор, Гватемала, Никарагуа, ПарагваЙ). Наконец, представле
на наиболее крупная из тех стран региона, которые развивались на 
основе "транзитной экономики" (Панама). . 

Ситуацию в странах пятого "эшелона" характеризовало слабое 
развитие промышленного производства (за исключением отдельных 
экспортных предприятий). Кустарные мастерские и мелкие фабрики 
преобладали в промышленной занятости, а в стоимостном обьеме про
дукции их доля доходила до половины. В Коста-Рике и Панаме это 
проявлялось в меньшей мере. Иной уровень этих стран обнаруживал
ся в образовательной и профессиональной подготовленности трудо
способного населения. Среди жителей старше 24 лет доля тех, кто не 
имел образования, была меньше 18 %, лиц с образованием третьей 
ступени (полным и неполным высшим и средним специальным) пре
вышала 8 % взрослого населения. В остальных случаях доля не имев
ших образования колебалась в пределах 20-40 %, а с образованием 
третьей ступени - 2-6%. При этом можно обратить внимание на нео
жиданно высокий показатель Боливии (более 5%) - парадоксальный 
при большой доле неграмотных и ярко выраженном преобладании ЛИ!! 
с начальной подготовкой в общем числе тех, кто имеет какое-то обра
зование. В данном случае историческое наследие довольно pauHero 
возникновения ячеек высшей школы и ее демократизации на этапе 
SO-x и 60-х годов определенным образом компенсировало HeдocтaT~!! 
других условий научно-технического развития и выравнило боливИJl
ский потенциал с потенциалliМИ других стран пятого "эшелона". 

На переходе от 70-х к 80-м годам в рассматриваемых странах НИ; 
еще не обособились в полной мере в самостоятельную сферу TPYДO~~ 
деятельности, переплетаясь, как правило, с преподавательской pauv 
той в университетах и во многих случаях лишь дополняя ее. ПроИЗ-
водственный сектор НИР представлен был бедно даже по среднереJ1l
ональным стандартам. Специализация НИР обычно ограничиваласЬ 
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СeJIЬСКИМ хозяйством, медициной и в отдельных случаях roPHHM де-
10rd• 
, Для всех стран пятоro эшелона была очевидна высокая степень 
зависимости от внешнеro притока новой технологии и научной инфор
IIЗЦИИ и В то же время необходимость сущеСтвенноro повышения соб
CrBeHHoro уровня для адаптации поступающей технологии и инфор
IIЗЦИИ' 
. В еще большей мере это относится к странам шестоro эшелона. В 
ней обьединены преимущественно мелкие rocударства трех типов. 
во-первых, страны с контролируемыми ТНК анклавами добывающей 
IIЛИ нeфrеперерабатывающей промышленности, которые доминиро
вали (в КlЩйнем выражении) в национальной хозяйственной системе 
(Тринидад и Тобаro, Ямайка, в меньшей пропорции также Гайана). 
Во-вторых, страны с отсталой аграрной ЭКОНОМИКОй (Гондурас, Гаи
ти). Наконец, значится Барбадос - пример относительноro экономиче
CKOro блаroполучия, OCНOBaHHOro на особых условиях развития сель
СКОГО хозяйства (в определенной мере фермерского типа), на 
выполнении транзитных функций (финансовых и транспортных) в 
международных экономических связях, а в последнее время на сбо
рочном производстве микроэлектроники. 

В большинстве случаев речь может идти о крайне узкой специали
зация в МРТ, практически полной функциональной зависимости тех
нологическоro обновления от характера включения в МРТ и интереса 
иностранноro капитала. Возможность отклонения от этой функцио
нальной зависимости предопределялась способностью rocударства 
осуществлять перераспределение ресурсов, полученных в экспортном 

анклаве, и коньюнктурой на мировом рынке вывозимоro товара (неф
тепродукты для Тринидада и Тобаro, бокситы для Ямайки, Суринама 
и Гайаны). Наиболее ощутимо это проявилось на Тринидаде и Тобаro. 

Узкая, рудиментарная база обрабатывающей промышленности 
представлена лишь мелкими предприятиями по производству потре

бительских товаров краткосрочноro пользования и пищевых продук
ТОВ ограниченной номенклатуры. Испытав процесс "анклавной" инду
СТриализации и не войдя, по существу, в фазу импортзамещающей 
индустриализации, многие из рассматриваемых стран вступили в 70-х 
roдах в экспорториентированную индустриализацию особоro рода, ос
нованную на "экспортных платформах", создававшихся ТНК дЛЯ ре
ализации "сравнительных преимуществ" дешевизны рабочей силы и 
близости крупных рынков сбыта. Речь идет о сборочных предприятиях 
электронной промышленности, а также производстве одежды, игру
lIIeK, спортивных товаров на предприятиях типа "макиладорас", воз
НИкших на БарбадОсе, Тринидаде и Тобаro, Ямайке и в Гаити. Но и 
такой производственный сектор, изолированный от национальной хо
ЗЯйственной среды, не порождал больших стимулов для развития вы
ClIIero образования и научно-исследовательской деятельности. 

Ситуация в англоязычных rocударствах, отнесенных к данной 
Группе, отличалась своей спецификой в области общеобразовательной 
11 Профессиональной подroтoвки трудовых ресурсов. При минималь
ной (по региональным меркам) доле неграмотных и большой доле ЛИЦ, 
lIМеющих подroтoвку на уройне второй ступени, предельно низок был 
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удельный вес специалистов высшей квалификации (не более 3 ~ 
Иная пропорция наблюдалась в Гондурасе и Гаити. Здесь peKopДIt~' 
для региона показатели неграмотности (свыше 40% в целом и OKOJt е 
65 % среди населения старше 14 лет)., подавляющее большинствО 
взрослых жителей имели лишь начальную общеобразовательную под~ 
roтOBKY. Доля имеющих образование на уровне третьей СТупеНII ~ 
начале 80-х roдов в Гаити была меньше 1 %, в Гондурасе - около з% 
Потребности всех стран региона в кадрах высшей квалификаЦИII O~ 
большой мере покрывались за счет обучения за границей, что сопро_ 
вождалось интенсивной "утечкой умов". 

Университетские центры Гаити и Гондураса не обеспечивали до
статочноro качества подготовки специалистов, другие страны ТОЛЬКо 

приступили к формированию собственной высшей школы, образовав 
сеть филиалов международноro Вест-индскоro университета. Что ка
сается ПИР, то можно roворить лишь об отдельных ячейках ЭТОй 
сферы - небольших лабораториях, выполняющих функции изучеНIIЯ 
и контроля природной среды, технологическоro процесса на крупных 
(анклавных) предприятиях, экспериментальных сельскохозяйствен
ных станциях. В целом научно-исследовательская деятельность НОСII
ла адаптационный характер. 

В последнюю группу выделены мини-государства Карибскоro бас
сейна с населением менее 150 тыс. жителей и обьемом ВВП, не превы
mавшим 200 млн ДОЛIIJпо состоянию на 1986 г.). Проблематика этих 
государств вообще имеет совершенно особое содержание. Не менее 
специфична она и в научно-технической области. По при этом рас
сматриваемые страны довольно однородны по своему составу и их 

анализ не дает оснований для разделения на нец:олько типов, которые 
использовались для характеристики предыдущих групп. 

Они отличаются значительным уровнем подушевоro ВВП, сущест
венно l1ревышающим среднерегиональный показатель. Отраслевая 
структура экономики ОГРfiничена узкоспециализированным экспорт

ным и потребительским секторами сельскоro хозяйства, а также сфе
рой услуг, работающей на внешних потебителей (иностранный ту
ризм, транспортные, финансов о-посреднические услуги). Здесь, 
разумеется, технологическое. обновление находилось в полной зави
симости от поступлений извне. Высшая школа практически отсутст
вует. Проф~сиональная подroтовка наиболее высокоro уровня дается 
в немногих центрах среднеro специальноro образования. Вместе с тем 
уровень образования взрослоro населения довольно высок по общере
гиональным меркам. Структура трудовых ресурсов по ступеням пол
ученноro образования близка к той, которую имели англоязычные 
страны предыдущей группы. Разница в несколько меньшей доле спе
циалистов с подготовкой третьей ступени. НИР, по существу, не вы
делилась в особую сферу трудовой деятельности. Единичные случаи 
подобной деятельности определялись, как правило, иностранными 
интересами. По классификации ЮНЕСКО в эквиваленте полной за
нятости число специалистов, работающих в НИР, не превышало двух 
- трех десятков в каждом отдельном случае. 

Характеризуя ситуацию в целом на уровне 80-х roдов, можно ут
верждать, что наиболее развитые страны региона в основном заверши-
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111 переход к индустриальной системе производительных см (а зна
~IIT, и реализовали исторические сдвиги, привнесенные промышлен
~ОЙ революцией). На немногих участках, в ограниченных зонах про
Ilзошел про рыв в развитии производительных сил новой 

(lроизводственной революции. Вместе с T~M не будет ошибкой утвер
)!сдать; что в регионе более четверти производства (по стоимости) 
осуществлялось еще на экономической базе незавершенного промыш
,1еннОГО преобразования (вне машинно-фабричной системы, а тем бо
дее ее поточно-конвейерного технологического уклада). Много боль
!1Ie эта доля с точки зрения включенности населения в те ми иные 
nроизводственные структуры. В хозяйственной деятельности незавер
!1IeHHblx индустриальных и доиндустриальных форм, по всей видимо
сти, было занято свыше половины латиноамериканцев. Таким обра
зом, к моменту новой производственной революции, развернувшейся 
в центрах МКХ, его латиноамериканская периферия структурно-тех
нологически "несостыковывалась" с нарождающейся системой произ
водительных см, с новым воспроизводственным механизмом, со схе

мой МРТ, формирующейся соответственно этому механизму. 
В чем технологическая суть структурных сдвигов, реализовавших

ся в последние 10-15 лет? В ответе на этот вопрос помогает моногра
фия авторов из ИМЭМО АН СССР "Современный капитализм: основ
ные направления и эффективность НТП"S3 • Опираясь на ее выводы и 
на результаты других исследований последнего времени, можно кон
статировать следующее. Смысл современного технологического пере
ворота заключается в том, что индустриальный тип производства С 
жестким электромеханическим базисом, с расточительным использо
ванием материальных и энергетических ресурсов, с конвейерной сис
темой организации труда и бюрократическими формами управления 
уже не в состоянии удовлетворить изменившиеся потребности разви
того общества, обеспечить его поступательную динамику. Пpuизводи
тели отреагировали созданием комплекса наукоемких отраслей, пред
ложивших принципиально новую продукцию. Возможность этого 
связана с повышением интенсивности инновационно-инвестиционно

го процесса, в котором реализуются последние научно-технические 

достижения. На основе микроэлектронной техники и ресурсосберега- . 
ющей технологии стали формироваться гибкие социально-производ
ственные системы (предполагающие, помимо всего прочего, стратеги
ческий менеджмент, персонифицированный маркетинг, участие 
коллективов в распределении прибыли), которые при изменении 
спроса быстро переориентируются С минимальными затратами. Рас
пространение ресурсосберегающих технологий ускормо структур
ную перестройку в центрах мировой экономики, уменьшмо удель
ный вес тяжелых и грязных производств, понизило эластичность 
потребления материалов и энергии относительно объемов производст
ва. 

Общественным потребностям, связанным с массовым спросом на 
однородную продукцию, соответствовал этап концентрации произ

водства. Усложнение спроса и новые возможности научно-техниче
ского прогресса (НТП) преобразуют организационную структуру 
производства. Отошла в прошлое индустриальная гигантомания, 
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уменьшились оптимальные размеры предприятий. В условиях резкoto 
замедления экономического роста при усилении тенденции к диверСlf_ 

фикации рынков малая индустрия продемонстрировала свою ЖИЗlfе_ 
способность, основанную на способности к быстрому маневрироваlflfl() 
и адаптации к новым требованиям, на интенсивном использоваlflflf 
рабочей силы. 

Вклад НТП в экономический рост увеличивается. Он становится 
главным фактором формирования общественных потребностей. вме
сте с тем он ставит под вопрос многие традиционные источники заlfЯ

тости, ведет к диспропорциям в загрузке производственного аппарата 

и рабочей силы, к повышению напряженности трудового ритма, k 
структурной разбалансиро~анности ряда важных секторов ЭКОIfОМIf
ки. 

К исходу 80-х годов центры МКХ в основном завершили первый 
этап реиндустриализации, связанный с изъятием отработанных эле
ментов прежнего технического базиса, с обновлением производствеlf
ного аппарата и коммерческой проверкой гибких производственных 
систем. Несмотря на то что диффузия нововведений была еще недо
статочно полной, основной производственный капитал подвергся 
обесценению, прежде всего под влиянием морального износа. Тем 
самым создавались предпосылки для более сложного этапа реиндуст
риализации - для широкой электронизации всех сфер хозяйственной 
и интеллектуальной деятельности, комплексной автоматизации про
изводства, массового распространения информационной технологии и 
возникновения структур глобального ресурсосбережения. 

Итак, можно резюмировать: последние полтора десятилетия тех
нологическое обновление носило преимущественно реконструкцион
ный характер. Это содействовало выводу устаревшего капитала из 
воспроизводственного цикла. Что касается принципиально новых на
правлений НТП, то здесь дальнейшее продвижение требует перехода 
к иному типу инвестиционного процесса - к варианту "чистого" накоп-
ления. . 

Рассмотрим наиболее перспективные направления НТП подроб
нее. Логика ресурсосбережения ведет от интенсивной добычи сырья, 
крупнотоннажного производства и массового потребления предметов 
труда рядового качества к рациональному избирательному использо
ванию предметов труда с более чистой и однородной структурой и 
принципиально новыми свойствами. Таким образом, на передний 
план выдвинулась задача максимальной экономии прошлого труда, 
вложенного в сырьевую и промежуточную продукцию. Если раньше 
технологическое обновление ориентировалось на сбережение энергии 
и материалов, оборотных элементов постоянного капитала вообще, то 
отныне достижения НТП, нацеленные на преобразование предметов 
труда, превращаются в основной фактор компенсации затрат, вызы
ваемых абсолютным увеличением материальной емкости совокупного 
общественного продукта, связанных с осложнением природно-геоло
гических условий производства. 

Изменения в агроиндустриальном комплексе можно свести к сле
дующему. Во-первых, применение достижений науки и передовых 
промышленных отраслей (в первую очередь машиностроения и хи-
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,IIIJf} позволило ему по затратам на нир и даже по уровню техниче
.~оИ насыщенности встать вровень с наукоемкими секторами эконо

·IIII<И. Во-вторых, резко повысилась степень интегрированности, вза
'I:rdодействия составляющих его сегментов. В-третьих, обнаружилось, 
1(1'0 индустриальные методы производства,. основанные на гибкой ав
raматизации электронного типа, а также на ресурсосберегающих, 
ЗаМКНУТЫХ и экологически чистых технологиях, вполне уживаются с 

1ейСТВУЮЩИМИ технологиями. И это не лимитируется столъ жестко 
(J(al< казалось ранее) природными факторами. Иными словами, судя 
по ряду существенных признаков, наблюдается ослабление зависимо
сти от природно-климатических превратностей, ограничений естест
венНОГО порядка. В-четвертых, благодаря выделению нового направ
;1ениЯ НТП, прямо отвечающего потребностям 
аграрно-промыmленного комплекса, возникают серьезные предпо

сылки для ускорения его развития в обозримой перспективе. 
В последнее время образовалась совершенно новая сфера экономи

J(И - многослойный информационно-индустриальный комплекс. Тем
пы его роста в несколько раз превышали темпы других секторов эко

номики. Развитие этого комплекса позволяет резко сократить разрыв 
между производителем и потребителем, свести к минимуму элементы 
стихийности. Ведь информационно-управляющие системы дают 
практическую возможность для формирования заказов на выпуск ин
вестиционной и потребительской продукции по индивидуальным за
просам в жестком режиме времени. 

Быстрое развитие индустриально-информационных систем отби
рает у транспортного комплекса часть его функций по перемещению 
интеллектуальной продукции, которая теперь может быть доставлена 
потребителю через информационную сеть. Многие виды работ и услуг 
могут осуществляться на рабочем месте, оборудованном соответству
ющими техническими средствами (и даже в домашней обстановке) без 
использования необходимых ранее средств передвижения. В этой свя
зи уменьшается зависимость размещения передового производства от 

расстояния относительно центров генерации высокой технологии. 
Обьем транспортных операций вообще имеет тенденцию к стаби

лизации. Это om.ясняется сатурацией рынка транспортных услуг, ро
стом быстродействия, качества, эффективности и экономичности 
функционирования транспортных сетей. Короче, речь идет о сущест
венной рационализации транспортной работы. Вместе с тем сказыва
ется уменьшение удельного физического веса единицы перевозимой 
продукции, миниатюризация промыmленных изделий. 

Оценивая нынешнюю фазу технологического обновления в целом, 
можно говорить о том, что происходит переход к технотронному бази
су производства с повышенным быстродействием экономических свя
зей на всех уровнях, с более тесными связями производителей и потре
бителей. Такая система предполагает минимизацию лага в цепочке 
наука - производство - удовлетворение потребностей. Новая система 
резко повышает требования к согласованности и пропорциональности 
развития, помогает выявить и эффективно использовать резервы про
изводительности, устанавливает высокие стандарты для дисциплины 

и культуры производства. 
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Растущая доступность экономической и научно-технической И}j, 
формации для тех, кто владеет современными средствами, УСиливае,. 
конкурентную борьбу за завоевание потребителя. Равным образо", 
она усиливается и между отдельными предприятиями, и между 01'_ 
дельными странами. Причем чисто экономическое соперничество за, 
мещается технологическим. Можно даже утверждать, что в МИРОвой 
экономике развернулась cBoero рода "технологическая roHKa". 

Как все эти процессы проявились в Латинской Америке, в KaKo\i 
мере и в каких формах технологическое обновление реализовалось в 
этом районе мира? Прежде Bcero еще раз следует подчеркнуть доволь
но очевидный факт - структурно-технологические сдвиги последне\i 
волны затронули страны региона не напрямую, а главным образом 
косвенно. Их вступление в новую производственную революцию до 
сих пор характеризуется преимущественно отраженными последстви

ями. 

Под влиянием интенсивноro обновления производства в центрах 
МКХ начался процесс изменений в содержании международноro об
мена товарами и услугами. Практика последнеro десятилетия обнару
жила серьезное уменьшение роли ряда традиционных сырьевых ре

сурсов, в том числе тех, на которых держалось участие 

латиноамериканских стран в международном разделении труда. оче
видный симптом - существенное понижение цен на многие экспорт
ные товары относительно цен импортируемой техники. Внешнеторго
вая ситуация осложнилась и по причине расширения масштабов 
электронизации, которая уже привела к рационализации потребле
ния сырья, топлива, материалов, к сокращению оптимальной величи
ны производственных запасов. Рассматривая экстраординарный эко
номический кризис 80-х годов, мы уже обращали внимание на 
последствия протекционизма, усилившегося в центрах МКХ. Но он 
объясняется не только "имперскими поползновениями" в политике 
Вашингтона - хотя рецидивы TaKoro рода несомненно давали себя 
знать в отношениях со многими латиноамериканскими странами - и 

даже не только обьективно возникшими диспропорциями во внешнем 
обмене, которые пыталась исправить администрация США, перекла
дывая свое бремя на других. На "центральных" рынках все больше 
ощущалось воздействие новых стандартов - повышенных требований 
к качеству поставляемой продукции. А к этим стандартам могли под
тянуться далеко не все латиноамериканские экспортеры. 

Но самая серьезная проблема - парадоксальное для современноГО 
этапа торможение технологическоro обновления в Латинской Амери
ке. Мы уже отмечалц резкое уменьшение инвестиционноro фонда, чТО 
ограничило замещение отработанноro машинноro парка. В то же вре
мя сократились ассигнования на образование, научные исследованиЯ 
и опытно-конструкторские разработки. 

В целом по региону государственные ассигнования на нужды обра
зования сократились с 31,4 млрд долл. в 1980 г. до 24,7 млрд в 1986 г. 
В пересчете на душу населения это означало падение с 88 до 60 
долл.54 Показательно и сокращение среднеroдовых приростов числа 
учащихся: на второй ступени с 8,1 % в 1970-1980 гг. до 3,8% в 1981-
~986 гг. и на третьей - с 11,5% до 5,6%. Мы пока не располагаем 
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свОДНЫМИ данными о затратах на нир за 80-е roды, но фрагментарные 
данные по отдельным странам позволяют сделать вывод о резком за
rdедлении роста этих расходов в некоторых из них и о сокращении в 
большинстве случаев. 

С точки зрения научно-техническоro развития ситуация последне
го десятилетия явно контрастирует с тем,что наблюдалось в 60-е и 
особенно в 70-е roды. Тогда, как правило, происходило быстрое рас
IIIирение финансовой и кадровой базы вщ:шей школы и научно-иссле
довательской сферы, росла, диверсифицировалась и укреплялась в 
организационном и техническом отношениях система университет

ских и исследовательских центров. Число специалистов высшей ква
лификации, занятых в сфере нир, в целом по региону удваивалось 
каждое пятилетие. Затраты на нее, составлявшие 0,5 млрд долл. (по 
курсу 1975 г.) в начале 70-х roдов, через десятилетие превысили 2 
млрд долл. За 1971-1980 гг. расходы на нир в текущих ценах увели
чились в 7,5 раза, а кадровый потенциал этой сферы - в 2,3 раза. Это 
превышало среднемировые показатели, которые для рассматриваемо

го периода составили 3 (по затратам) и 1,4 раза (по кадрам). В итоге 
доля Латинской Америки в общемировом потенциале повысилась с 
0,8% в 1970 г. до 1,5% в 1975 г., а затем до 1,8% в 1980 г. - по 
финансовым вложениям, а по количеству научных работников соот
ветственно с 1,5 до 1,8 и 2,4 %. 

Если roворить об удельном весе в группе развивающихся rocу
дарств, то по кадрам ОН поднялся за 1970-1980 гг. с 19% до 23%. 
Однако по затратам в конечном счете сократился - увеличившись в 
течение первоro пятилетия, опустился во втором. В 1970 г. доля реги
она составляла 35%, в 1975г. -свыше 38%, а в 1980 г. - 30%. Послед
ние цифры roворят, во-первых, о некотором замедлении роста сферы 
нир уже со второй половины 70-х roдов, во-вторых - о более раннем 
прохождении Латинской Америкой фазы экстенсивноro роста этой 
сферы, в-третьих - о более оправданном соотношении кадровоro и 
материально-финансового обеспечения нир в остальной части 
"третьеro мира" во второй половине 70-х roдов. Однако если за крите
рий разрыва в уровне развитости сферы нир принять удельные затра
ты - в расчете на одноro научноro работника, то Латинская Америка в 
среднем продолжает существенно превосходить средний уровень аф
ро-азиатскоro мира. По указанному показателю отставание от разви
тых капиталистическихстран (в целом) к началу 80-х roдов можно 
оценивать дистанцией в 10-11 лет для латиноамериканскоro региона, 
а для группы развивающихся rocударств в целом - в 16-18 лет. 

Автор не располагает сводными данными по итогам истекшеro де
сятилетия. Такоro рода информация, как правило, запаздывает на 
несколько лет. Вместе с тем очевидно, что за 80-е roды, когда в цент
рах МКХ возобновился интенсивный рост нир (после некотороro 
замедления в 70-х roдах) , а в Латинской Америке - наоборот - замед
лился (после ускорения), количественные параметры, характеризую
щие долю региона в мировом научном потенциале, ухудшились. 

но, разумеется, это слишком абстрактная оценка. Как же развер
тыалисьь события в конкретной ситуации? Прежде всеro заметим: уже 
в 1982-1983 гг. в странах региона практически повсеместно прошла 
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волна резкого сокращения бюджетов государственных университетов 
и исследовательских центров. Сказалась и повсеместная приостанов~ 
ка крупных государственных инвестиционных программ, в paMl<aJ( 
которых выделялись значительные средства на проведение наУЧНЬ{J( 

изыскательских и конструкторских работ. На прежнем уровне Финаlf: 
сирования дольше продержались престижные частные университf'rы 

и лаборатории при крупных фирмах. Но и они к середине 80-х годов 
стали испытывать серьезные затруднения. Относительное благополу~ 
чие удавалось сохранять лишь тем центрам, которые были включеlfЬ/ 
в международные научно-исследовательские программы и имели Д~ 

тации солидных зарубежных фондов. 
Результаты не замедлили проявиться - сокращение штатов, реЗКое 

падение заработков остающихся научных работников (если не номи~ 
нальное, то реальное - под воздействием небывалой инфляции) , отказ 
от планов по обновлению лабораторного оборудования. Фактом 80-J( 
годов стала невнданная прежде безработица среди специалистов BЬ{~ 
сшей квалификации. Согласно подсчетам экспертов ПРЕАЛК, прове~ 
денных на материалах обследований по "домашним очагам" в трех 
странах региона, за 1980-1984 гг. прирост числа безработных среди 
трудоспособных, имеющих образование в пределах до среднего вклю~ 
чительно, составил в Колумбии 40,6%, в Чили -72,5%, в Венесуэле~ 
14,0%. А среди лиц с университетским образованием тот же показа
тель достиг 81 % в Колумбии, 131,8% - в Чили и 264,7% - в Венесуэ
ле55. 

Во многих научных центрах латиноамериканских стран началась 
тяжелая борьба за выживание, в ходе котоPQЙ они теряли немало 
ценных и перспективных специалистов, ломали свои планы, меняли 

тематику работ, подстраиваясь к сужавшемуся спросу на НИР, цепля
ясь как за спасательный круг за субсидии иностранных фондов и меж
дународных организаций, пытаясь получить подряды от филиалов 
ТНК. 

Сложившуюся ситуацию мы до сих пор рассматривали с точки 
зрения собственного научно-технического потенциала латиноамери
канских стран. Но, разумеется, нельзя обойти другие источники тех
нологического обновления, которые к тому же в периферийных усло
виях (а тем более для малых стран) играют определяющую роль. Речь 
идет о поступлении импортной техники и о прямых инвестициях, 
связанных с переносом зарубежной технологии. И в том, и в друroм 
случае наблюдалось серьезное сокращение или же по меньшей мере 
торможение. Что касается беспрецедентного падения зарубежных за
купок, то они коснулись не только потребительских товаров "изо
щренного спроса". Существенно уменьшилось приобретение HOBOr<J 
промышленного оборудования. Либерализация внешней торгоВЛИ, 
проведенная за последние годы многими латиноамериканскими госу

дарствами, расширила поступление преимущественно потребитель
ских товаров (ударив, кстати, по местным производителям) , не улуч
шив ситуацию с постапками инвестиционной продукции. Некоторое 
увеличение прямых иностранных инвестиций, регистрируемое статИ
стикой во второй половине 80-х годов (после спада и даже репатриа: 
ций в первой половине), довольно обманчиво. Ведь в значительноJl 
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rdepe имеющийся прирост - результат конверсии внешней задолжен
J{ОСТИ, а она, как правило, означает не приращение и обновление 
nроизводственноro аппарата, а лишь передачу права собственности на 
уже установленные средства производства иностранным владельцам в 

Обмен на возвращение долroвых обязательств. 
Характерным явлением 80-х roдов во многих странах региона ста

ла деиндустриализация - свертывание деловой активности в промыш
ленном секторе, сокращение удельноro веса обрабатывающей индуст
рии в общем обьеме ВВП. Невольно сужалась база спроса на 
разработки инженеров и научных работников. 

Между тем за явно негативными, порой разрушительными тенден
циями последнего десятилетия нельзя не видеть подспудных процес

сов, связанных с модификацией технико-экономических структур, 
форм ХОЗяйственной деятельности и технологическоro обновления. 
Кризисная ситуация 80-х roдов означала ужесточение "ecтecтBeHHoro 
отбора". Это выражалось в сужении круга тех стран, которым удава
лось поддерживать удовлетворительные темпы роста производства, а 

внутри национальных хозяйственных систем - к выбраковке неконку
рентоспособных предприятий, особенно после либерализации импор
та, проводившегося в последние roды. 

Аналогичный процесс наблюдается в сфере НИР. Немалые потери 
в этой области сопровождаются переходом от экстенсивной к интен
сивной модели организации исследовательских и опытно-конструк
торских разработок. На смену амбициозным государственным науч
но-техническим программам и субсидированию крупных центров 
приходит дозированная целенаправленная поддержка конкретных 

проектов, имеющих заранее определенный практический смысл. В 
ряде c:rpaH региона (Бразилии, Чили, Мексике) начался процесс, уже 
знакомый по опыту США или Западной Европы, - выделения из уни
верситетских лабораторий небольших коллективов, разрабатываю
щих перспективные технологии и новые продукты. Эти новообразова
ния, переходя на коммерческие условия, привлекают венчурный 
капитал. Примером может служить формирование ареала венчурных 
фирм и мелких разработочных предприятий, пополняющихся универ
ситетскими кадрами, в бразильском штате Минас-Жерайс, успешная 
деятельность малых инженерных фирм, создаваемых специалистами 
Чили, Мексики, Аргентиньi, Венесуэлы и ряда других стран региона. 
Одним из новых направлений активной предпринимательской дея
тельности становится изroтoвление программноro обеспечения для 
электронно-вычислительной техники - софтвеа. В последние roды в 
ero производстве отмечен настоящий бум. На подряде с ТНК или 
самостоятельно вырастают предприятия, которые, используя разницу 

в издержках на квалифицированную рабочую силу (в Чили, напри
мер, заработок программистов вчетверо меньше, чем в США) и ориен
тируясь на специфические области применения npoгpaMMHoro про
Дукта, добиваются впечатляющих результатов. Так, среди 
nокупателей софтвеа чилийских фирм "Сонда" , "Системас интегра
лес", "Эттика" находятся компании Индонезии, Мексики, Перу, Кос-
1'а-Рики, ~итая, Франции и даже США56. 

Очевидно, что новые формы бизнеса, основывающиеся на реализа-
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ции науко- и инженероемкой продукции, будут все больше влиять lIa 
развитие национальных сфер НИР в странах Латинской Америки, lIa 
их хозяйственные системы. Курс на более открытую экономику, YCl<o_ 
ряя разрушение технологически устаревших структур, откРывает 

шлюзы для обновления производственноro аппарата в ряде еro звень_ 
ев, особенно тех, которые сопрягаются или будут сопрягаться с пере_ 
довыми структурами мировой экономики. 

4. СДВИГИ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ 

Рассмаривая долгосрочную перспективу развития какой-то сово
купности государств или отдельных стран, невозможно абстрагиро
ваться от общепланетарноro контекста. В любом случае очевидна не
обходимость всестороннеro учета новоro качества мировой экономики 
и политики - глубокой взаимозависимости и определенной целостно
сти. Не оставляет сомнений и то, что это качество, ставшее определя
ющим в наше время, имеет восходящую тенденцию. Подтверждение 
растущей взаимозависимости и целocrности мы находим не толь1Со в 
интенсификации международных связей. Все большее значение обре
тают глобальные императивы военно-стратегическоro, эколоro-ре
сурсноro и социально-экономическоro характера, устанавливающие 

единые требования к развитию и международной деятельности всех 
государств независимо от их размера, социальноro строя, хозяйствен
ной и технологической зрелости, императивы, порождающие универ
сальные проблемы, которые не поддаются разрешению на националь
номуровне. 

Вместе с тем новое качество не может иметь идентичные прояле
ния во всех компонентах мировой макросистемы. В случае Латинской 
Америки нельзя игнорировать принадлежность большинства стран ре
гиона к периферии МКХ при всех конкретно-национальных особенно
стях. Разумеется, долгосрочная проекция экономическоro развития 
региона, как сложной совокупности государственно обособленных хо
зяйственных систем, предполагает учет внутренних потенций, специ
фики социально-экономических моделей, избираемых стратегий раз
вития, способов включения в МРТ, различий в реакции на 
общемировые процессы и периферийную детерминацию. 

Характеризуя исходный момент прогностическоro анализа, Mы 
имеем полное основание констатировать крутое изменение в эконо

мических процессах последнеro времени. Судя по темпам прироста 
валовоro продукта за последние полтора десятилетия, для мировой 
экономики в целом и ее латиноамериканской части наступил период 
заторможенной динамики. Это произошло после двух-трех десятиле
тий довольно активноro наращивания производства. Мы уже выясни
ли, что перелом обозначен двумя циклическими кризисами - середи
ны 70-х и начала 80-х roдов, глубина которых беспрецедентна длЯ 
времени, прошедшеro после второй мировой войны. Но в реакции 
центров МКХ и латиноамериканской периферии на два кризиса за
метна существенная разница. Центры болезненнее перенесли первыЙ 
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J<РИЗИС, латиноамериканские страны преодолели ero с меньшими из
держками. Иная ситуация сложилась в начале 80-х roдов. Как уже 
было показано, разрушительные последствия отмечавшеrocя тогда 
спада многие страны региона не преодолели до сих пор. Кризисные 
потрясения середины 70-х (для центров' МКХ) и начала 80-х roдов 
(для Латинской Америки) резко выделяются в ряду циклический спа
дов, которые наблюдались н течение последних четырех-пяти десяти
летий. Являясь ординарно-регулярным в рамках традиционноro мик
роцикла, они предстают как экстраординарные в продолжительной 
ретроспективе. 

Историческая роль кризиса предполагает осуществление не только 
деструктивных, но и конструктивных функций. Разрешая накопив
llIиеся противоречия очередноro этапа посредством разрушения от

живших звеньев социально-экономической системы, кризис расчи
щает пространство для утверждения новой воспроизводственной 
основы. Чем глубже кризис, тем значительней изменения и новое 
качество, которые он предваряет. Экстраординарная глубина спада 
начала 80-х roдов (в совокупности с кризисом середины 70-х) , ООьяс
няется предшествовавшим экстраординарным перенакоплением ка

питала и перепроизводством товаров на прежней, машинно-конвей
ерной технологической основе, а затем разрешением этих 
противоречий с переходом на массовое внедрение микроэлектроники. 
Таким образом, за торможением экстенсивного, "валовоro" роста 
скрываются радикальные качественные изменения в самом укладе 

производства, подготавливающие почву для HOBOro "раунда" ускоре
ния. 

Изучение экономической динамики последних десятилетий пока
зывает, что траектория развития мировой экономики во MHOroM по
вторяет рисунок "кривой Кондратьева", выведенной из статистиче
ских рядов по ведущим капиталистическим странам за прошлое 

столетие и начало нынешнеro (рис. 5). В этой связи в современной 
научной литературе (включая и латиноамериканскую) обращают 
внимание на значение концепции н.д.Кондратьева57 , как одноro из 
ценных инструментов долrocрочноro прогностическоro анализа58. Ра
зумеется, roворить о ее применимости сеroдня можно лишь в сочета

нии с последующими разработками проблемы макроцикличности. 
Среди них - исследование процессов технологическоro обновления, 
проведенное Й.Шумпетером, ООьяснение Э.Манделя через неравно
мерность динамики органическоro строения капитала, нормы прибы
ли и оборота капитала, трактовка проблемы CТPYKTYPHOro кризиса в 
трудах п. Боккара и С.М.Меньшикова59, разработки других авторов. 

С позиций сеroдняшнеro дня концепция "макроцикла" несомненно 
должна восприниматься и критически, и творчески. К этому склоня
ется большинство обращающихся к ней ученых. Считает так и извест
IIЫй футуролог Амилкар Эррера, руководивший группой специали
СТов, которая подroтoвила в 70-х roдах первый в Латинской Америке 
глобальный прогноз (Модель Барилоче)60. ПО ero мнению, теория 
длинных волн или больших циклов применима к долrocрочному про
ГНозированию прежде Bcero по следующим причинам. Во-первых, она 
Представляет собой внутренне гармоничную концепцию, во-вторых, 
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Jlе противоречит фактам и, в-третьих, имеет roраздо большую "спо
собность ООьяснения" по сравнению с любой из предложенных до сих 
IIОР проmостических теорий или mпотез61 . Вместе с тем Эррера пре
дупреждает против соблазна простой проекции циклической траекто
рии Кондратьева-Шумпerера из прошл<;,ro в будущее62. Он справед
ливо замечает: очередной большой цикл, открывающийся 
экстраординарным кризисом, привносит в процесс развития свое осо

бое качество, которое нельзя понять, ограничиваясь одним набором 
IIеременных. Каждый раз, считает Эррера, в анализ необходимо вво
дить факторы, отличающие новый этап и вызывающие отклонения от 
IIрежней регулярности процессов и явлениЙ63 . 

Очевидно, что начавшиЙся· этап отличается взаимодействием ro
раздо более разнородных компонентов мировой микросистемы (хотя 
это уже успело сказаться на завершении предыдущеro), более актив
JlЫМ их участием в реализации воспроизводственных процессов на 

глобальным уровне. Далее, волна технолоmческоro обновления, от
крывшая нынешний макроцикл, по сврему значению несомненно пре
восходит предыдущие64. Она сопряжена с более активной и мноrooб
разной диффузией технолоmческоro обновления, с универсальным ее 
воздействием на общественную жизнь.· Новая волна вводит дополни
тельное звено в воспроизводственную цепь между 06ьектом и субьек
том труда. Причем замена живоro труда овеществленным происходит 
уже в выполнении значительной части интеллектуальных (в какой-то 
мере даже эвристических) функций. Широкое распространение эф
фекта "микроэлектронной волны", резко повышая общую производи
тельную силу труда, преобразуя образ жизни человека, может способ
ствовать и ускорению историческоro процесса. Наконец, отныне 
планетарная цивилизация впервые испытывает столь сильное детер

минирующее воздействие глобальных императивов. 
Глобальные проблемы современности характеризуются тесным пе

реплетением и взаимообусловленностью. Различные группы этих 
проблем (военно-стратеmческих, социальноэкономических и эколо
ro-ресУРСНblх) находятся в подвижном весовом соотношении. Ведь 
прогресс либо отставание в решении глобальных проблем проявляют
ся неравномерно, как неравномерно и само их назревание. Продвиже
ние в решении одних глобальных проблем будет менять соотношение 
приорИТe'rOв, вынося на передний план друmе глобальные проблемы. 
Диалектика их тесной взаимозависимости такова, что задержка в од
них случаях вызывает и обратную реакцию торможения (и усугубле
ния) на тех направлениях, где до этоro обозначился позитивный сдвиг. 

Что касается военно-стратеmческоro направления, то за последнее 
время обнаружилась реальная возможность прогресса в деле разору
жения и разрядки. Это позволяет заложить в сценарные посылки про
гноза достижение на ero roризонте той или иной степени демилитари
зации мировой экономики. Как же это может повлиять на Латинскую 
Америку? 

В первом приближении можно roворить о вероятности расширения 
доступа к новому внешнему финансированию, о более быстром на
СТуплении периода диффузии технолоmи HOBOro поколения на пери
Ферию мировой экономики, о создании политических предпосылок 
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для демократизации международных отношений, для уменьшеНII5( 
бремени военных расходов, ложащегося на национальную ЭКОНОМику. 
Соответственно могут сложиться условия для большей свободы выОО
ра. Реализацию новых возможностей следует рассматривать в заВИСи_ 
мости от темпов и границ глобальной демилитаризации. Разумеется 
позитивный эффект глобальной демилитаризации и продвижения п~ 
пути плюралистического сосуществования не может проявиться авто

матически быстро, не может быть равнозначным для различных реги
онов и стран. Но управляемость, регулируемость процессов в ЭТОЙ 
области представляется все же достаточно реальной. 

Что касается глобальных проблем эколоro-ресурсного характера, 
то управляемость мировой ситуации на этом направлении представ
ляется более проблематичноЙ. Причем, проrpecc в деле демилитари
зации, очевидно, будет выдвигать иа передний план экологический 
императltв. В Латинской Америке относительно "разреженная" ситу
ация (в среднем малая нагрузка производственной активности на тер
риторию) может смениться критической ситуацией не только в круп
нейших агломерациях, как это имеет место сегодня. Ведь регион 
лишен MHomx компенсационныx механизмов, которыми располагают 
развитые страны. ПРII этом продолжительная декапитализаци~ под
рывает ее способность к капиталоемкой эколоmческой защите. Все 
это подводит к выводу о вероятности резкого обострения экологиче
ской ситуации на подходе к предстоящему веку. На следующем этапе 
латиноамериканским странам предстоят крупные затраты, чтобы 
приостановить опасные процессы. Остановить же их в отдаленной 
перспективе сможет только самое широкое международное сотрудни

чество при изменении самого воспроизводственного механизма. 

Глобальные проблемы социально-экономического характера отли
чаются исторической инерцией. Казалось бы, они подвл3cтиы между
народному управлению на принципах нового мншления. Но следует 
отдавать себе отчет в том, что в долгосрочной перспективе и при 
благоприятном развитии мировых соБытий управляемыми могут быть 
глобальные проблемы преимущественно "верхнего среза", Т.е. те, ко
торые связаны с наиболее одиозными диспропорциями и деформация
ми в международных экономических отношениях. На определенное 
продвижение в решении подобных проблем можно рассчитывать к 
концу века по мере декомпрессии военно-стратеmческих противоре

чий. В частности, можно надеяться на постепенное, хотя и медленное 
затухание долгового кризиса, который является традиционной реак
цией латиноамериканской периферии МКХ на перепад конъюнктуры 
при переходе к фазе ослабленной экономической динамики очередно
го макроцикла. Далее, возможен прогресс в обеспечении некоторЫХ 
гарантий для производителей базовых сырьевых продуктов. 

Вместе с тем до конца века трудно ожидать кардннальных сдвиroв 
в материальной основе неравноправия и марmнализации в междуна
родных экономических отношениях. Речь идет о существенном раз
рыве в национальных уровнях производительности труда между про

мышленными центрами и периферийными экономическиМИ 
системами. Эта фундаментальная неравномерность, очевидно, сохра
нится в долгосрочной перспективе. В обозримой же перспективе суще-
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ствуют некоторые возможности для тоro, чтобы возобладала тенден
ция к сокращению этоro разрыва путем мобилизации усилий на всех 
"уровнях" - на глобальном, региональном истрановом. 

Итак, представляется, что общественно-экономическо~ развитие, 
расширенное воспроизводство в начавшемся макроцикле предопреде

ляются условиями, качественные отличия которых во мноroм значи
тельней, чем в предыдущих макроциклах. Более тоro, не исключено, 
что микроэлектронная модернизация интелектуальной деятельности 
приблизит набегание следующей волны технологическоro обновления 
(биотехнологической по определяющему признаку , согласно преобла
дающему мнению специалистов), вызвав наложение одной на другую. 

Изложенные выше общие посылки могут служить внешней канвой 
ДJlЯ построения гипотезы экономическоro развития латиноамерикан

ских стран в период до начала следующеro века. При этом следует 
подчеркнуть, что речь пойдет именно Q гипотезе, а не о результатах 
заКОQченноro прогностическоro анализа. Автор ограничивается тем, 
что обычно относят к содержательному наполнению сценарных разра
боток. 

Если обратиться к ситуации в центрах мировой экономики, то 
большинство специалистов в области долrocро~ноro прогнозирования 
склоняется ныне к выводу о продлении в первой половине 9О-х roдов 
фазы заторможенноro экономическоro роста. Комментируя результа
ты глобальных прогностических разработок, следует обратить внима
ние на то,что среди различных проекций, подroтoвленных после кри
зиса начала 80-х годов до сих пор сбывались преимущественно 
пессимистические предсказания относительно экономической дина
МИКII. Оптимистические же сценарии, построенные на представлени
ях, сложившихся в фазе динамичного роста (БО-е, 70-е roды) , оказа
лись несостоятельными. 

В чем же причины ограниченноro роста, каковы аргументы в поль
зу сдержанной динамики для первой половины предстоящеro десЯ1'И
летия? Думается, прежде всеro- необходимо обратить внимание на 
сложные мутации, вызванные развернувшейся структурно-техноло
гической перестройкой в национальных хозяйственных системах и 
международных экономических связях. Процесс технологическоro 
обновления, обусловливающий ломку прежних структур, переориен
тацию торroвых и финансовых потоков, а также изменение характера 
взаимодействия rocударств и различных хозяйственных субъектов, 
сопряжен с потерей темпа в динамике валовоro производства. Иными 
словами, начавшийся период определяется изменениями не экстен
Сивноro, а интенсивноro типа. Кроме тоro, сказываются и будут ска
зываться накопившиеся в мировой экономике диспропорции, связан
ные с неравномерностью в развитии еro центров, внутренние 

дисбалансы в хозяйственной системе США. В подобной ситуации вряд 
ли устранима основа валютно-финансовой нестабильности. Хотя эко
номические реформы, начатые в ряде восточноевропейских стран и 
Советском Союзе, обещают в пеjx:пективе активизацию их внешне
Экономических связей, в ближайшие roды трудно рассчитывать на 
ICрупномасштабное практическое воздействие данноro фактора на со
СТояние мировой экономики. Для начала 90-х roдов эффект видится в 
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ином - в принципиально HoBых возможностях, от~рыающихсяя Ifa 
данном направлении международныx экономических отношений. 

Инерция прежней конъюнктуры (cnожившейся к началу 90-х 1"0-
ДОВ) , по всей видимости, будет действовать в среднесрочной пеPCnеl<_ 
тиве (ближайшие 5-7 лет). Большинство специалистов в области про.. 
гнозирования склоняется к тому, что сpeдJreroдовыe темпы ПРИJX>cта 

производства и торroвли в развитой части мировой экономики ОСТа
нутся невыокими •. Вместе с тем на значительном уровне будет удер
живаться спрос на ссудный капитал, а cnедовательно, и ссудный про.. 
цент. Довольно велика вероятность HeKOТOporo повыения инфляЦИи 
в центрах МКХ пocnе понижения, набnюдавшеrocя в 80-е roды. 

Отмеченная инерция, видимо, начнет исчерпываться к сереДине 
90-х roдов. В течение первой половины ныешнеro десятилетия будут 
накапливаться предпосылки для серьезных изменений в структуре 
мировой экономики и международной торroвли, Koтopы,' очевидно, 
скажутся во второй половине ныешнero десятилетия. Можно также 
надеяться на определенный прогресс в нейтрализации конфронтаци
oHHых тенденций в мировой политике, на частичную демилитариза
цию промыnенноro производства. Оптимизм питают обнадеживаю
щие сдвиm второй половины 80-х roдов, зреющая в "верхах" и "низах" 
политическая воля к цивилизованному международному общению. 

Реформа ЕЭС, намеченная на 1992 Г., способна вывать процесс 
консолидации западноевропейскоro центра мировой экономики на но
вой ИНС1'итуциональной основе. Но, разумеется, такой процесс не га
рантирован от противоречий и трудностей, преодолению Koтopых по
требует немалых усилий и времени .. Поэтому реальные плоды cnедует 
ожидать позднее - во второй половине десятилетия. В рамках обнов
ленноro западноевропейскоro "общеro дома" увеличится, как очевид
но, роль Германии. Правда, в ближайшей перспективе трудности пре
образования и сочленения структур могут выватьь торможение 
экономическоro роста. Тенденции, уже наметившиеся в соотношении 
сил мировой экономики, а также состояние экономики сшАуказыа-
ют на то, что пocnедняя, удерживая роль ведущеro центра, не имеет 

все же достаточных шансов для сохранения прежних позиций в меж
дународном кредите, торroвле, технолоmческомлидерстве и инвестИ

ционной активности за рубежом. Напротив, есть основания полагать, 
что Япония имеет Heмanыe предпосылии для дальнейшеro увеличения 
CBoero веса. Но в 90- х roдах это увеличение, по всей видимости, будет 
происходить с "затухающим" динамизмом, как то подтверждается 
статистикой пocnедних лет. Таким образом, ко второй половине пред
стоящеro десятилетия просматривается возможность определенноro 

выавнивания экономических потенциалов ocнoBных центров МКХ. 
Соответственно, лоmчно ожидать очередноro сдвига в переходе миро
вой экономики к миоroполюсной структуре. Этому, очевидно, будет 
содействовать вероятная активизация участия в международныx эко
номических отношениях восточноевропейских стран и СССР, КОТО
pыe к тому времени пройдут значительную часть пути экономическиХ 
реформ, а также расширение круга индустриальных стран в зове 
"третьеro мира". 

Ситуацию конца '9О-х roдов, по миению мноm,Х специалистов, 
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rdОЖНО связывать с завершением решающей фазы микроэлектронной 
перестройки в индустриальных центрах мировой экономики. Отсюда 
cJIедует предположение о возможности некоторой динамизации хо
зяйственного роста (в порядке "отдачи" от массового технолоmческого 
обновления), о насыщении "центральных" ,рынков продукцией нового 
поколения, об изменении соотношения между спросом и предложени
ем на рынке ссудного капитала, что предвещает понижение банков
ского процента. Все это может создать условия для нового раунда 
диффузии технолоmи и капитала в периферийные зоны. Предполагая 
улучшение общей экономической конъюнктуры, соответствующее 
восходящей фазе макроцикла, правомерно ставить вероятность подо
бного хода событий в зависимость от позитивного изменения миропо
]lитического климата и демократизации международных экономиче

ских отношений. Вместе с тем диалектика глобальной детерминации 
экономического развития очевидно будет выдвигать на передний план 
проблему эколоmческой безопасности. Ее обеспечение потребует ог
ромных издержек, что к концу нынешнего и началу следующего века, 

очевидно, установит гораздо более серьеЗffые ограничения для роста 
производства. 

Каким же образом в подобном глобальном контексте может быть 
представлена перспектива экономического развития Латинской Аме
рики? Обратимся сначала к ключевому, технолоmческому фактору. 
Технолоmческая перестройка, развернувшаяся в центрах МКХ, ви
димо, охватит латиноамериканскую периферию с традиционным фа
зовым запозданием. Можно полагать, что период активной модерни
зации придется на вторую половину 90-х годов и первую декаду 
следующего века. Между тем нельзя предстаВЛЯТIJ ситуацию таким 
образом, будто сегодня pemoH отгорожен от "микроэлектронной вол
ны". Не только опосредовано (через мирохозяйственные связи), но и 
прямо (распространение - хотя и ограниченное - микроэлектронных 
средств в самом pemoHe) идет постепенный процесс обновления и 
модификации производственных систем, способов подключения к 
МРТ. Но все же в ближайшее десятилетие воздействие технолоmче
ской перестройки,очевидно, останется в pemoHe преимущественно 
отраженным. Речь, с одной стороны, идет о поступательных измене
ниях в структуре мировых рынков, об относительном сокращении 
спроса на некоторые товары латиноамериканского экспорта. С другой 
стороны, имеется в виду сохранение повышенного спроса на ссудный 
капитал, который необходим для обновления производственной базы 
в центрах МКХ и структурной перестройки Восточной Европы и 
СССР. Таким образом, замедлится тенденция макроциклического 
снижения ссудного процента. 

Непосредственные проявления "микроэлектронного обновления" 
ДО конца 90-х годов будут происходить в pemoHe главным образом в 
традиционной "очаговой" форме, затраmвая пока наиболее развитые 
в экономическом отношении латиноамериканские страны. Участие 
национальных систем НИР в технолоmческом преобразовании лати
ноамериканских экономик по-прежнему будет скромным. Вместе с 
тем традиционная "стена изоляции" между наукой и производством 
Может быть частично преодолена в наиболее развитых странах pemo-
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Вероятная потеря латиноамериканскими государствами чаСТII 
"сравнительных преимуществ" в мировом разделении труда (на базе 
дешевой рабочей силы и дешевого сырья) вследствие технологическо_ 
го прогресса в странах развитого капитализма (роботизация, гибка!! 
автоматизация, ресурсосбережение) способна привести к свораЧИва_ 
нию экспортного производства в целом ряде отраслей. Поиск же HoBы( 
"ниш" в МРТ будет сопряжен с немалыми издержками. 

Мобильность латиноамериканских экономик и выбор стратеГИII 
развития будут жестко и еще довольно долго лимитироваться внеШней 
задолженностью и расстроенным механизмом накопления. Как УЖе 
отмечалось, норма инвестиций в основные фонды в большинстве лати
ноамериканских стран дошла до критически низкого уровня. В то Же 
время масштабы нового внешнего финансирования сведены к мини
муму. Все это означает маловероятность восстановления динамики 
экономического роста на уровне 60-х или 70-х годов. Соответственно 
выглядят весьма сомнительными те показатели (4-5% n5дового при
роста ВВП), которые избирались экспертами международных органи
заций для прогностических сценариев в исследованиях проводивших
ся в 80-х годах.65 

Сложившиеся тенденции и их макроциклическая реализация при 
фазовом запаздывании периферии приводят к заключению, что 
вплоть до второй половины 90-ых годов среднегодовой темп прироста 
ВВП в целом по региону лишь немногим превысит темп демографиче
ской динамики. Это превышение может достигнуть значимой величи
ны позднее - на исходе 90-х годов и в последущюеедесятилетие, когда 
ожидается ослабление внешних ограничителей для развития латино
американских экономик и заметное уменьшение прироста населения. 

Последние годы наблюдается некоторая декомпрессия и в то же 
время пролонгация долгового кризиса. Ему предстоит (по макроцик
личной регулярности) медленное, зигзагообразное затухание и вход 
во второй половине 90-х годов в регулируемое (относительно) русло. 
Говоря о завершении десятилетия, мы имеем определенные основания 
для предсказывания более серьезных изменений. Ведь логика цикли
ческого развития предвещает новую волну перенакопления капитала 

в центрах высокоразвитой экономики, сатурацию там рынков продук
ции нового технологического поколения и стремление реализовать ее 

избыток на периФерии, а также сместить туда очередные депрессив
ные звенья производства. Все это может подготовить почву для списа
ния (прямого либо де-факто) значительной части - на уровне трети -
бесперспективной задолженности стран региона и возобновления 
крупномасштабного внешнего финансирования латиноамериканской 
периферии. 

Не исключено, что противодействуя японской экспансии, а затем 
продвижению "новых индустриальных стран", США и Западная Евро
па предпримут дополнительные протекционистские меры. В новых 
условиях Японии придется активизироваться на рынках "третьего ми
ра", включая многие страны Латинской Америки. Учитывая вероят
ность подобного разворота, растущий потенциал НИС Юго-Восточ
ной Азии, а также смещение центров деловой активности в США на 
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западные штаты, следует ожидать серьезной интенсификации хозяй
ственных связей в Тихоокеанском бассейне, в которые будут вовлече
f{ы и многие латиноамериканские rocударства. 

Суммируя приведенные выше соображения, можно полагать, что 
большинство латиноамериканских стран будут испытывать неблагоп
риятное - в целом - воздействие внешних факторов довольно продол
)l(ительное время (по крайней мере, в среднесрочной перспективе). 
ослабление этого негативного влияния может начаться во второй по
ловине нынешнего десятилетия, если структурная перестройка миро
вой экономики создаст условия для нового "витка" горизонтальной 
диффузии капитала, производства и технологии, в том числе в Латин
скую Америку. 

Внутренняя ситуация в странах региона, по всей видимости, будет 
характеризоваться сохранением курса "жесткой экономии" (по край
ней мере до середины 90-х годов, когда может произойти некоторое 
облегчение долгового бремени). При этом будет сказываться стремле
ние местных правящих кругов и иностранного капитала отнести из

держки такой политики на низшие ступени социальной пирамиды. В 
сложных экономических условиях неизбежно усилится борьба за вы
живание среди местных предпринимателей. Ограничение прямрго го
сударственного вмешательства в хозяйственную' жизнь (при соответ
ствующем расширении сферы косвенного регулирования) в 
среднесрочной перспективе, очевидно, продолжится. Это, несомнен
но, обернется заметным сокращением rocударственной собственно
сти. Вместе с тем нужно иметь в виду исторический опыт, который 
свидетельствует о чередовании периодов преобладания дирижистских 
или либералистских (проэтатистских или антиэтатистских) устано
вок в экономической политике соответственно изменению общих ус
ловий воспроизводства. На очередном этапе - скорее всего к концу 
десятилетия - может произойти именно такое изменение условий. 
Однако возвращение к активному вмешательству rocударства в хо
зяйственную жизнь будет реализовываться в новых формах, на основе 
иной системы отношений с частным капиталом. 

Что касается транснационального капитала, то на предстоящем 
десятилетнем отрезке в регионе вряд ли возможно существенное рас

ширение сектора, контролируемого ТНК путем прямого участия в 
производственной деятельности на основе непосредственной собст
венности. Главная причина - неустойчивая динамика предстоящего 
десятилетия, которая будет создавать повышенный риск для ино
странных инвесторов в большинстве латиноамериканских стран. В 
ЭТих условиях предпочтение будет отдаваться альтернативе гораздо 
более перспективного вложения в центрах МКХ и пополняющейся 
группе НИС. На исходе 90-х годов соотношение акцентов в политике 
ТНК может поменяться, если возобладает - как и предвидится - тен
денция к динамизации хозяйственного роста региона и наступит -
После фазового запоздания - пора активного технологического обнов
ления латиноамериканских экономик. 

Осложнение общих условий экономического развития, пролонга
ция долгового бремени и политики "жесткой экономии", проецируе
мые до середины 90-х годов, очевидно вызовут ухудшение материаль-
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ного положения масс и понижение социального статуса ряда ИМУЩIf)( 

категорий населения (средних слоев, части средней буржуазии). <>со.: 
бую напряженность создаст неспособность медленно развивающейсS! 
экономики обеспечивать занятость населения даже в тех пропорция)( 
которые выдерживались в 70-е годы. ' 

В предстоящее десятилетие процесс маргинализации, видимо, YClf~ 
лится в большинстве стран региона. Ведь адаптация к технолоmческо~ 
му обновлению новой волны сопряжена с резким сокращением уделъ~ 
ной трудоемкости, а механизм социально-экономичеСКОif 
компенсации в латиноамериканских странах явно недостаточен. Есть 
основания ожидать существенной технификации непроизводствеННоif 
сферы. А это сулит стаmацию удельного веса служащих. Весьма Be~ 
ятна консервация (или даже некоторое уменьшение) доли рабочего 
класса в его узких границах. Вместе с тем это может означать стаби~ 
лизацию Фабрично-заводского ядра, уменьшение его "загрязнения" 
новопришельцами с инородным социальным сознанием. К тому же, 
правомерно ожидать дифференциацию пролетариата в его широких 
границах, дальнейшее сближение по экономическому и социальному 
статусу его высших категорий с низшими категориями средних слоев. 

Предстоящее изменение характера труда соответственно нрвой 
технологической основе с конца 90-х годов может вновь усилить TeH~ 
денцию к дифференциации и даже фрагментации пролетарской массы 
в силу специализации производства, замены конвейерных систем гиб
кими, рассредоточения и изоляции рабочих мест и Т.п. Х9Тя и нельзя 
ожидать уменьшения гетерогенного социального буфера между по
лярными классовыми образованиями, правомерно рассчитывать на 
изменение его содержания. Очевидно, предстоит ускорение капитали
зации аграрного сектора и соответсвующая трансформация деревен
ского уклада жизни. В некоторых странах· возможен существенный 
абсолютный и относительный рост сельскохозяйственного пролетари
ата, работающего с широким применением технических средств. Па
раллельно будет уменьшаться вес традиционного крестьянства. Есть 
основания ожидать расширения слоя ИТР и смежных групп, но менее 
высокими темпами по сравнению с периодом 70-х годов. Очевидно, 
предстоят серьезные изменения в буржуазных и квазибуржуазных 
слоях, выделение и укрепление новых транснационализированных 

господствующих групп, экономические и политические интересы ко

торых далеко выходят за локальные и национальные рамки. 

При общей неблагоприятной экономической ситуации для стран 
региона неравномерность их развития будет проявляться прежде licero 
по линии различий в возможностях преодоления предстоящих эконо
мических трудностей, и особенно в способности адаптироваться к 
структурным сдвигам технического прогресса и к модификациям 
МРТ. А такие возможности, естественно, определяются величиной 
исходного экономического и научно-технического потенциалов, сте
пенью диверсифицированности и развитoc:rи национального проиЗ
водственного аппарата, социальной предрасположенностью к эконо
мическому и технологическому обновлению. 

Существенные различия, характеризующие уровень и тип развМ
тия отдельны~ стран Латинской Америки, разумеется, требуют ковк-
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ретизации региональной перспективы. Привычная форма учета стра
"овых различий - более или менее дробная группировка. Но решение 
такой задачи в прогностическом исследовании сопряжено с серьезны
/dИ трудностями. Основываясь на данных ретроспективы или сов ре
/dеннОЙ действительности, исследователь ццет от сопоставления конк
ретных реалий конкретных стран, а затем классифицирует их по 
схожим признакам. Заглядывая в перспективу, приходится либо экс
траполировать тенденции развития отдельных стран (что, понятно, 
трудно сделать по всем государствам региона) и на следующем этапе 
аытаться разложить по соответствующим "полкам" вероятные итоги 
J{аждого случая, либо сначала определять ряд моделей, которые по
тенциально - на пР,Огнозном горизонте - могут сформироваться в рам
J{ax латиноамериканского массива с тем, чтобы затем оценить шансы 
тех или иных стран по достижению опреде.п;енноЙ модели и осуществ
дению соответствующей ей траектории развития. Последний вариант 
обладает тем преимуществом, что позволяет отойти от механической 
экстраполяции и вместе с тем сохранить целостность региональной 
"картины". 

Имеющаяся исследовательская литература пока не дает достаточ
ных точек опоры для подобного эксперимента. Но не претендуя на 
глубину постановки вопроса, мы попытаемся все же высказать на сей 
счет предварительные соображения. Рассматривая перспективу на на
чало следующего века в диапазоне возможных для Латинской Амери
ки траекторий, допустимо, на наш взгляд, вести речь о следующих 
моделях. 

Во-первых, о многоотраслевом экономическом комплексе с емким 
и дифференцированным внутренним рынком и с частичным включе
нием в МРТ в качестве производителя на уровне высокой технологии. 
Условием этого является серьезное развитие информационной сферы, 
создание электронной инфраструктуры и значительный рост научно
исследовательского сектора. Такая модель предполагает изменение 
положения в мировой экономике вследствие ослабления ряда перифе
рийных признаков и перехода к более высокому (условно-полупери
ферийному) статусу в мировой иерархии по степени развитости наци
ональных хозяйственных систем. Рассматривая перспективу 10-15 
лет, трудно рассчитывать на более существенные сдвиги. Ведь даже 
сохранение прежних позиций в мировой экономике потребует весьма 
динамичного роста, особенно во второй половине 90-х годов и в после
дующем десятилетии. 

Во-вторых, об экономическом комплексе среднего масштаба со 
значительным набором перерабатывающих отраслей. Имеется в виду 
сохранение в качестве основы модернизированной добывающей про
Мышленности или агро-промышленной специализации, но вместе с 
тем вероятность использования ряда новых "ниш" в международном 
разделении труда на положении частичного производителя~ Осущест
Вление данной модели может означать либо сохранение прежнего ме
СТа в подвижной шкале мировой экономики, либо некоторое его повы
OIение. 

Третья модель - за'I'орможенная модернизация хозяйственного 
I<омnлекса среднего и малого масштаба при инертности в изменении 
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социальных структур. Предполагается сохранение, в основном, cыpъ~ 
евой специализации в МРТ, а также ряда других черт перифеРИЙНОii 
принадлежности. В данном случае неизбежно понижение статуса 
страны в мировой экономической шкале. 

Четвер'гая модель - застойный вариант развития с серьезным YBe~ 
личением отставания от уровня передовых стран, с относительныt.t 

сужением сферы участия в международном обмене и маргиналИза~ 
цией в мировой торговле. Подобная ситуация ожидает те страны, KO~ 
торые не отойдут от традиционной аграрной структуры или не дивер~ 
сифицируют добывающий сектор своей промышленности 
базирующийся на поставках минерального сырья с понижателЬноА 
тенденцией спроса. 

Пятая модель связывается с развитием "транзитной экономики". 
Речь идет о выполнении различных посреднических функций в меж~ 
дународном обмене (в области финансов, транспорта, связи, ТУРИЗма 
и т .п.) или промежуточных - в международно организуемом ПРОИЗвод~ 
стве (выпуск отдельных компонентов, сборка из ввозимых компонен~ 
тов и другие операции в рамках "экспортных платформ"). Подчерки~ 
вая условность выделения представленных моделей, отметим, что 
они, конечно же, не покрывают ряд вероятных вариаций, а кроме 
того, вряд ли будут реализовываться в "чистом" виде. Как очевидно, 
повышение степени интернационализации мировой экономики в 
большинстве случаев приведет к серьезному расширению того сектора 
производства, который будет включен в интенсивные кооперацион
ные связи с диверсифицированным разделением труда. При этом эле
менты "транзитной экономики", различные варианты "экспортных 
платформ" войдут составной частью в модели, qбщий характер кото
рых будет определяться иными структурами. 

Переходя к вероятности осуществления различных моделей в тех 
или иных странах региона, можно говорить о том, что для первого 

случая наибольшие шансы имеет Бразилия, располагающая к настоя
щему времеhИ третью совокупного экономического потенциала реги

она и почти половиной научно-технического. Кроме того, эта страна 
обладает в регионе наибольшим диапазоном стратегического маневра. 
Шансы Мексики, видимо, следует оценивать скромнее. Траектория ее 
развития и возможность выхода к первой модели в большей мере 
зависят от внешних факторов, от того, какие результаты принесет 
взаимодействие с экономикой США, как удастся реализовать принад
лежность страны к Тихоокеанскому бассейну, где ожидается серьез
ная активизация хозяйственных связей. 

Вторая модель в принципе может стать итогом развития такиХ 
стран, как Аргентина, Колумбия, Чили, Венесуэла. Но, учитывая 
просматривающиеся ныне тенденции, темпы модернизации произ

водственных и социальных структур, существующий ресурсный по
тенциал и подготовленность рабочей силы, вероятность для ЧИЛИ и 
Венесуэлы может быть оценена выше. Разумеется, предстоящее деся
тилетие, диктующее необходимость внутренней перестройки, внесет 
свои коррективы. Если на протяжении 90-х годов экономическая сис
тема Аргентины, преодолев депрессивные тенденции, подвергнетсЯ 
серьезной модеРНJ;lзации, то эта страна, имеющая многие потенциаль-
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lIые преимущества (с точки зрения обеспеченности природными ре
сурсами и квалифицированными кадрами) выйдет на передний план, 
\lмея шанс и для частичной реализации первой модели. 

Вторая модель в иной модификации (в сочетании с элементами 
пятой) может рассматриваться как один ~з вариантов будущеro для 
рЯда небольших, но более развитых стран региона - таких, как Уруг
вай и Коста-Рика. Разумеется, продвижение к этой модели (а тем 
более с повышением статуса в мировой экономике) обусловлено осу
JЦествлением внутренней структурной перестройки, позволяющей ус
J{ОРИТЬ технологическую модернизацию и подключение к некоторым 

1I0ВЫМ видам производства товаров и услуг, создающим предпосылки 

для участия в МРТ на более высоких "этажах". 
Вероятность осуществления третьей модели наибольшая для буду

JЦero тех стран, где до сих пор особенно велик удельный вес раннека
nиталистических и даже докапиталистических структур, где значи

тельная масса населения все еще связана с натуральным хозяйств<?м и 
в среднем мала подroтoвленность рабочей силы к восприятию совре
менных форм производства. Такая ситуация присуща ряду отсталых 
южноамериканских (Эквадор, Боливия, Парагвай, в меньшей мере -
Перу) и центральноамериканских стран (Гватемала, Гондурас, отча
сти Никарагуа) с преобладанием индейско-метисноro компонента в 
этническом составе и крайними диспропорциями в распределении на
циональноro дохода. В зависимости от конкретной детерминации бу
дущеro отдельных стран этоro типа определится вероятность "попада
НИЯ" в третью или даже четвертую модель. Без серьезных социальных 
изменений обреченность. на четвертую модель очевидна для многих 
стран этоro типа, а тем более для Гаити - замыкающей ряд региона по 
уровню экономическоro развития. Пятая модель не предполагает од
нозначноro результата. По всей видимости, она проявится в различ
ных модификациях и по структурному содержанию, и по степени 
эффективности. Но очевидно, что для малых (а тем более мелких) 
roсударств Карибскоro бассейна данная модель может стать стратеги
ческой целью, обеспечивающей наиболее блаroприятную перспекти
ву. Вопрос заключается в том, как принятые "транзитные фУНКЦИИ" 
будут отвечать ВОСХОДЯЩИМ тенденциям мировой экономики и харак
теру международных связей в конкретном районе мира, в какой по
рпорции те или иные "транзитные фУНКЦИИ" позволят удерживать в 
национальной экономике часть полученноro дохода, способствуя раз
Витию более современной инфраструктуры и прогрессивному типу 
Воспроизводства рабочей силы. Соответственно этому - в зависимости 
от перспективности принятых "транзитных функций" и эффективно
сти их выполнения - определится место той или иной страны в мировой 
IIIкале уровней экономическоro развития. 

Рассмотренные модели и вероятность их осуществления для раз
"Ичных стран региона относятся к исходу избранноro проmозноro 
периода, то есть к началу следующеro века. Предшествовать этому 
будет болезненный переходный этап, связанный с тяжелой адапта
lUIей к новым мирохозяйственным условиям с поиском своей "ниши" 
8 t.tеняющемся МРТ. Предстоящее время будет производить свой от
бор. Причем с достаточной долей уверенности можно roворить об уси-
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лении процесса дифференциации латиноамериканских государств 11 
зависимости от способности их общественно-экономических Систеt.t 
преодолеть "узкие места" переходноro этапа. 

Тезис о возрастании воздействия внешних факторов, значеНlfsr 
глобальной детерминации для развития отдельных стран стал У'Ке 
расхожей истиной. Нет особой необходимости приводить ДОПОЛНIf_ 
тельные аргументы в ero обоснование и применительно к латиноаме_ 
риканским странам. Но в рамках общей внешней детерминации КЛЮч 
к ускорению либо замедлению экономической динамики конкретной 
страны лежит все же в области внутренних процессов. При этом опре
деляющими могут стать социально-политические изменения, кото

рые в отличие от экономических очень трудно поддаются долгосроч

ному прогнозированию. 

Срок в одно-полтора десятилетия и велик и мал. Достаточно велик 
для переориентации отдельных стран, их перемещения на более высо
кие или более низкие ступени развития, даже для крупных СДвиroв В 
мировой геополитической ситуации, чему мы сами являемся свидете
лями на европейском континенте. Но этот срок слишком мал для 
изменения прииципиальных мирохозяйственных соотношений, об
щих пропорций и взаимосвязей. К их разряду относится и периФерий
ное положение Латинской Америки в макросистеме мировой экономи
ки. Оптимистический взгляд может подкрепляться надеждой на 
прогресс в демократизации международных экономических отноше

ний - параллельно декомпрессии военно-политическоro противостоя
ния, черпать свою аргументацию в том, что зоны отсталости и нищеты 

становятся нетерпимым бременем для Bcero мировоro сообщества. 
Сдвиги в этом направлении не только необходимы, но и возможны, 
если учитывать позитивные тенденции, проявляющиеся в последнее 

время. Вместе с тем, неравноценность национальных экономических 
систем, дисбалансы в их взаимоотношениях будут определять миро
хозяйственную ситуацию и в начале следующеro века. Для Латинской 
Америки, для большинства ее экономик это будет означать сохране
ние качеств перифериЙности. Иное дело - коррективы, модификации 
в формах ее проявления, что несомненно привнесет предстоящий пе
риод. Все это не исключает, а· предполагает дальнейшее расслоение 
периферии, выделяющее пополнение новых индустриальных С1'раН 
или ведущее к дальнейшей маргинализации отстающих. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Более глубокому пониманиюсоБытий в Латинской Америке пре
пятствовала и все еще препятствует недооценка мноroвариантности 

историческоro процесса. Учитывая же это, недостаточно апеллиро
вать к мноroвариантности ЛИШЬ в рамках новейшей истории. Ведь 
сеroдняшние различия имеют глубокие исторические корни. В прак
тике современноro развития, в процессах обновления функцию детер
минации выполняют не только· ньщеmние особенности, но и давно 
заложенные общественно-исторические гены. Вполне уместна анало
гия с природой, которую пытались и пытаются насиловать вопреки 
здравому экологическому смыслу. Имеет свою экологию и история. 
Потому-то политика и есть искусство возможноro. 

Мы далеко не всегда отдаем себе отчет в том, что "разброс" внутри 
Латинской Америки оказывается больше, нежели дистанция, отделя
ющая. ее верхний этаж от экономически наиболее развитых rocу
дарств. По душевым показателям национальноro продукта лидеры 
региона превосходят уровень самой отсталой еro cтpaны (Гаити) в 9-11 
раз. Между тем США превосходят высшие показатели Латинской 
Америки в 5-6 раз, Франция - в 3-4, Англия - в 2,5-3 раза. 

Расхожая истина - запоздалое вступление Латинской Америки в 
современное roродское общество. Но запоздание отдельных стран от
нюдь не равнозначно. Ранний для региона старт, а затем резкое уско
рение развития в последней четверти XIX в. оказались возможными 
там, где были слабее квазифеодальныe структуры, где не привилось 
рабовладение, превратившееся в XIX в. в серьезное препятствие для 
накопления капитала, где иммиграция восполнила недостаточное 

первоначальное накопление, где естественные условия создавали ис

ключительные преимущества для получения прибавочноro продукта 
и участия в МРТ. Показательно, что Аргентина и Уругвай на рубеже 
двух веков - прошлоro и нынешнеro - по темпам экономическоro роста 
вошли в число мировых лидеров (опережая, кстати, США), а к 20-м 
roдам и по среднестатистическо~у уровню жизни. 

Таким образом, можно roворить о прецеденте прорыва из круга 
слаборазвитости. Но при этом следует заметить: основой экономиче
Скоro блаrocостояния стала аграрная рента, реализовывавшаяся на 
мировом рынке. Даже при серьезной торroво-финансовой зависимо
СТи, даже при изымании значительной части доходов в пользу ино
странноro капитала остававmаяся часть оказывалась весьма значи
тельной. Однако связанная с исключительным естественным 
ПЛодородием, эта рента, хотя и продержалась ряд десятилетий, с неиз
бежностью убывала по мере технологическоro совершенствования 
сельскохозяйственноro производства в странах с небольшим естест
Венным плодородием. Соответственно теряли свой динамизм арген-

14.Зак.1383 
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тинская и уругвайская экономики, техническому прогрессу KoTopы( 
мешали довольно консервативные структуры землевладения. Более 
разнообразное сочетание факторов обусловливало относительно pall~ 
нее капиталистическое развитие Чили. Этому способствовало аКТИII~ 
ное подключение к мировому рынку еще в XIX в., прежде всего ПО~ 
ставки продовольствия на бурно росший рынок Юго-Запада США 
обладание ценными ресурсами индустриальной эпохи (селитра' 
уголь, медь), меньшая в сравнении с Аргентиной и Уругваем, но Becь~ 
ма значительная европейская иммиграция. Ранняя капиталИСТиче~ 
ская зрелость позволила трем указанным странам подойти к сегодня~ 
шему дню с относительно (по латиноамериканским меркам) 
однородной социально-экономической средой, с довольно развитыми 
традициями гражданского общества. 

Позднее, в 20-х годах этоro века, началось ускорение в экономи
ках, структура которых (подобно Венесуэле и Кубе) определялась 
roрнорудными или нефтедобывающими анклавами либо плантацион~ 
ной монокультурой, тесно привязанной к крупнейшему рынку своего 
времени - США. Середина века - период особо динамичноro развития 
больших хозяйственных систем - прежде Bcero Бразилии и Мексики. 
Значительный внутренний рынок и возросший интерес к нему со cтo~ 
роны иностранноro капитала, активная хозяйственная деятельность 
roсударства, вскармливавшеro местный предпринимательский слой, 
благоприятствовали созданию многоотраслевого промышленноro 
комплекса. В последнем же эшелоне оказались страны с особо архаич
ной структурой землевладения, определявшейся сохранением патри
архальной латифундии и пережитков общинноro строя, с экономикой, 
слабо втянутой в мировой рынок. Во всех подобных случаях складыва
лись общества крайних социальных контрастов и экономических дис
пропорций. Причем как внутренняя основа, так и внешняя детерми
нация исключали повторение моделей старых капиталистических 
центров. 

60-е и 70-е roды отмечены общей динамизацией экономическоro 
развития и социальноro вызревания буржуазноro типа. Индустриаль
ная модернизация, связанная с переносом части перерабатывающих 
производств ТНК на периферию МКХ при массированном внешнем 
кредитовании и требующая серьезных социальных издержек, сопро
вождалась политическим авторитаризмом, нередко приобретавшим 
крайние формы. Между тем динамизация экономическоro развития в 
большинстве латиноамериканских государств контрастировала с яв' 
ным застоем в перво.м эшелоне периферийноro капитализма. 

Сеroдня мы отдаем себе отчет в том, что некоторые страны, тради' 
ционно относившиеся к "третьему миру", к периферии МКХ, осуще· 
ствили серьезный прорыв в экономическом и технологическом обнов' 
лении. Все внимательнее приглядываемся мы к так называемыr.l. 
новым индустриальным странам (НИ С) , которые преподнесли немало 
сюрпризов. Говоря о Латинской Америке, трудно подыскать аналоr 

азиатских НИС. Хозяйственные комплексы промышленноro типа пО' 
явились здесь раньше, о чем свидетельствует опыт Аргентины, Мекси' 
ки или Бразилии. Но здесь сформировалась модель традиционноro 
машинноro производства, основывавшаяся на замещении ИМПОр1'8 

210 



продукцией собственной индустрии. Подобные случаи резонно рас
сматривать как первое поколение нис. Второе, представленное ази
атскими нис, дало образец "электронной" экспорториентированной 
индустриализации. Первая модель, продемонстрировавшая немалые 
преимущества в середине века, в основном исчерпала себя к 70-м 
roдам. Вторая, напротив, именно тогда обнаружила наибольшие по
тенции. 

Практика последних десятилетий убеждает: прорывы из круга сла
боразвитости, не будучи общим правилом, вполне возможны. Основой 
для них становится не только и не столько рента, определяющаяся 

природными преимуществами. Все большее значение приобретает 
удачно найденная "ниша" в МРТ на перспективных направлениях 
развития мировой экономики, конечно, при условии социальной 
предрасположенности к структурно-технолоmческим переменам. Ог
раниченность BHYTpeHHero рынка уже не является столь серьезным 
препятствием для экономическоro прогресса. Простор мировоro рын
ка, интенсивный процесс ero диверсификации и обновления, подрыва
ющий олиroполистические структуры, открывают новые перспективы 
и для периферийных зон мировой экономики, что и доказывается 
опытом азиатских нис. 
К 80-м roAaM латиноамериканские rocYAaPCТBa подошли с разными 

уровRЯМИ и разными моделями развития. Однако на последовавший 
кризис реаmровали единообразно болезненно. Страны pemoHa, раз
вивавшиеся крайне неравномерно, импульсивно оказались в одинако
во бедственном положении - почти все испытали глубокий спад, 
всплеск безработицы и инфляции, дестабилизацию BHYTpeHHero рын
ка и rocyAaPCТBeHHblx финансов, резкое падение уровня жизни, гнету
щую тяжесть внешней задолженности. "Латиноамериканский рекорд" 
по свертыванию производства и продолжительности застоя оказался 

абсолютным и для "Tpeтbero мира", и вообще для мировой экономики. 
Напомним: по итогам 1290 г. совокупный ВВП pemoHa в расчете на 
душу населения оказался почти на 10% меньше, чем в предкризисном 
1980 г. Он как бы застыл на уровне 1977-1978 г г. 
По мере удаления от пика экстраординарноro кризиса становилось 

все более очевидным, что в Латинской Америке он производил свой 
естественный отбор, но через еще более частое "сито". Оценивая ито
ги, приходится roворить не о тех странах, которые миновали кризис

ную полосу с наибольшими приобретениями, а о тех, что обошлись 
Минимальными потерями. С такой оroворкой речь может идти об эко
номиках, успевших все же перенастроиться на новый лад, найдя не
традиционные ниши в МРТ, хотя бы частично выведя экспорт из 
опасной зоны понижающеrocя спроса и нестабильных цен. Напротив, 
Кризис особо сурово покарал экономику тех rocYAaPCТB, которые при 
3начительной включенности в мировой рынок не смогли отойти от 
традиционной моноспециализации на производстве и сбыте сырьевых 
ТОваров с неустойчивой, стагнирующей или нисходящей конъюнкту
Рой спроса, а также стран, где заемные ресурсы, полученные в 70-е 
ГОды, были вложены в амбициозные проекты с долmми сроками оку
паемости, использовались расточительно, поглощаясь коррупцией 
ilJIи омертвляясь вложением в военно-репрессивный аппарат. Разуме-
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ется, в том же ряду оказались страны, чья хозяйственная жизнь пара_ 
лизовывалась военно-политическими конфликтами. 

Очевидное историческое значение кризиса 80-х годов Состоит в 
отрицании устаревших социально-экономических моделей пеРИФе_ 
рийного капитализма. По существу, их отторгает сама система мкх. 
Об этом говорит, во-первых, падение интереса иностранного каПита
ла. Главная причина - в появлении гораздо более перспективных и 
надежных зон помещения капитала в центрах МКХ и в ряде азиатских 
НИС, в изменении мотивов зарубежного бизнеса. Во-вторых, оттор
жение проявляется в маргинализации, вытеснении застойных или 
медленно модернизирующихся латиноамериканских экономик из ми

ровой торговли. Латиноамериканские экономики теряют былые срав
нительные преимущества в МРТ. Дешевизна сырья элиминируется 
распространением ресурсосберегающей технологии, дешевизна рабо
чей силы - распространением автоматизации, робототехники, гибких 
производственных систем. Остается крайне сомнительное и все более 
опасное "преимущество" , связанное слиберальностью экологического 
контроля. 

Политически последнее десятилетие проходило в Латинской Аме
рике под знаком демократизации. Процесс этот почти синхронно ох
ватил страны с различными общественными структурами и экономи
ческими моделями. Но совпадение не позволяет говорить о 
единообразной обусловленности демократических перемен. Конечно, 
существуют и общие факторы. Так, экономический кризис 80-х годов 
в любых случаях способствовал быстрой эрозии авторитарных режи
мов. Их повсеместное поражение - свидетельство того, что современ
ные условия требуют иных форм организации "общества - представи
тельных, гибких, способных дать выход более разнообразным 
экономическим и социальным интересам. Важной детерминантой 
стал "демонстрационный эффект" в политике, который, воздействуя 
на массовое сознание, стимулирует утверждение основ гражданскOI"О 

общества. В целом для региона справедлива постановка вопроса о 
повышении политической культуры масс, об усилении их демократи
ческих устремлений, но опять же как о неравномерном и разнохарак
терном процессе. Однако одни и те же факторы по-разному восприни
маются в зависимости от состояния конкретного общественного 
организма. 

Соблюдая осторожность, можно все же говорить об относительНОЙ 
близости к европейскому историческому времени трех стран Южноro 
Конуса, где еще в XIX в. были заложены традиции гражданского 
общества, где экономическая и социальная поляризация меньше, чем 
в остальных странах региона, где этнорасовое разделение не имеет 

практического значения, а демографическая структура сбалансирова
на. Но и здесь в последнее десятилетие дело шло не к социальнОЙ 
гомогенизации и выравниванию экономических диспропорций. Ситу
ация развивалась в противоположном направлении. 

Другая группа - страны, чей социальный массив в значительнОЙ 
мере уже приобрел черты индустриального (или хотя бы полуиндуст
риального) общества. В первом эшелоне здесь находятся БразилиЯ, 
Мексика, Венесуэла; во-втором - Колумбия и до некоторой степевll 
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I1epy. Во всех случаях - и там, где осуществился отход от авторитар-
, IIbIX структур, и там, где поддерживается преемственность парламен
тской многопартийной системы, - политические процессы, ведущие к 
I1равовому обществу, развиваются пока на зыбком социальном фунда
r.t:eHTe. Очевидная слабость этого фундамента определяется крайними 
J(онтрастами в условиях жизни различных групп населения, отсутст

вием элементарных социальных и экономических гараитий. 
Свои особенности - в группе наиболее отсталых стран с преоблада

lIием индейского и метисного населения, таких, как Эквадор, Боли
вия, Парагвай, Гватемала и Гондурас (некоторые черты этих обществ 
I1РИСУЩИ также Перу и отчасти Мексике)., Наряду с социальными 
J(онтрастами политическая ситуация осложняется здесь этническими 

I1роблемами, которые в одном совпадают с социальными, в другом -
имеют совершенно самостоятельное значение. Сельская индейская 
масса, долго сохранявшая свою замкнутость, отстраненность от пол

итической жизни, начинает входить в нее все более активно, отстаи
вая свои специфические интересы и требования. Есть все основания 
ожидать, что в среднесрочной перспективе "индейский фактор" заявит 
о себе в полный голос. И его влияние МОЖeJ: проявиться в самых 
разли~ных формах, примешиваясь к традиционным социально-пол
итическим конфликтам, как это уже имело место в Сальвадоре, Ника
рагуа и Гватемале, или создавая свои полюсы напряженности, о чем 
говорит пример Перу и Мексики. 

Совершенно особая ситуация в мини-государствах Карибского бас
сейна. Здесь внутренняя обстановка в максимальной мере зависит от 
меняющейся внешней конъюнктуры, от способности адаптироваться к 
жесткой внешней детерминации. Наряду с редкими примерами ста
бильности, характеризующимися },коренившимися стандартами ев
ропейского парламеитаризма (БарОадос), обращают на себя внимание 
случаи крайней неустойчивости, уязвимости политических структур. 

Конфликтная социально-политическая обстановка и преоблада
ние неблагоприятных тенденций в экономике порождают в латиноа
мериканских странах понятную тревогу за свое будущее. Что же дей
ствительно может ожидать Латинскую Америку в обозримой 
перспективе? 

Пытаясь представить прогностический сценарий, на нынешнем не 
эволюционном, а переломном этапе, приходится вновь обращаться к 
ICЛючевой для него проблеме - экстраординарного кризиса. Но при 
ЭТОм трудно или даже невозможно вести речь о "латиноамериканском 
Кризисе". При всей своей серьезности и самостоятельном значении он 
IIВляется частным отражением радикальнейших трансформаций го
раздо более широкого плана, перемен, знаменующих начало "микро
ЭJJектронной эпохи". Соответствующая структурно-технологнческая 
перестройка меняет общие условия воспроизводства в интернациона
Jlизировавшейся мировой экономике. 

Всеобъемлющее технологическое обновление в центрах МКХ на 
lCачественно иной - микроэлектронной - основе, начавшееся в 70-х 
!'Одах, подходит к завершению первой реиндустриализационной фа
эы. Последствия "микроэлектронной революции" многообразны, о 
"ем подробно говорилось в третьем очерке. Здесь же хотелось бы ак-
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центировать внимание на двух, которые, на наш взгляд, имеют HaQ_ 

большее значение для экономического будущего латиноамеРикаlf_ 
ских стран. Реиндустриализация в центрах МКХ сопровождалась рас
пространением ресурсосберегающей технолоmи и соответстВУЮЩей 
рационализацией потребления сырья и энерmи. В среднесрочной пер.. 
спективе эта тенденция вряд ли будет перекрыта адекватным приро_ 
стом потребления ресурсов на базе абсолютного расширения ПРОИЗ
водства. Соответственно трудно рассчитывать на серьеЗНое 
улучшение в сбытовой конъюнктуре большинства традиционных экс
портных товаров латиноамериканских стран. Другой аспект - интен
сивная реиндустриализация в центрах МКХ привела к повышению 
уровня ссудного процента и затем к длительному сохранению его 

высокого уровня. А это, разумеется, не сулит скорого решения долго
вой проблемы. 

Изменения ВОЗМОЖНЫ,но не в ближайшей перспективе. Вероятнее 
всего - на исходе деятилетия. С одной стороны, в связи с очередной 
сатурацией рынков в центрах МКХ, макроциклическим повторением 
там ситуации перепроизводства и перенакопления, предвещающей 

понижение ссудного процента. Но в противоположном направлении 
может действовать увеличение спроса на кредитные ресурсы со сторо
ны стран, идущих ВО втором эшелоне микроэлектронной модерниза
ции. А это уже не позволяет надеяться на существенное понижение 
ссудного процента. С другой стороны, ВО второй половине 90-х годов 
можно ожидать роста потребления сырьевых и энергетических ресур
сов в ходе нового "раунда" индустри~изации на периферии МКХ - по 
инерции экстенсивной, с меньшей, чем в центрах МКХ, опорой на 
ресурсосберегающую технолоmю. К тому времени не исключено по
вышение платежеспособного спроса на продовольственные товары со 
стороны пополняющейся группы НИС. Но все это, разумеется, не даст 
латиноамериканским государствам серьезных гарантий эффективно
го участия в МРТ без качественного обновления их собственного про
изводственного аппарата, без возникновения социальной восприим
чивости к технолоmческому обновлению. 

Модернизация "микроэлектронной волны" - императив и для Ла
тинской Америки. Задержка будет означать их дальнейшую MapmHa
лизацию на мировом рынке с тяжелыми внутренними последствиями. 

Между тем императив модернизации вступает в противоречие со мно
гими реалиями латиноамериканских стран, с тенденциями социаль
ноэкономического развития, которые проецируются в будущее. При 
настоятельной потребности в крупном инвестиционном вливании в 
латиноамериканские экономики продолжается их декапитализация, 

при резком понижении трудоемкости привносимого cOBpeMeHHoro 
производства в pemoHe наблюдается сатурация внутренних рынков 
рабочей силы - вторичный эффект демографического взрыва 60-х и 
70-х годов. Разрушая старые экономические структуры и утверждая 
новые, модернизация обьективно ведет к подрыву социально-полити
ческого статус-кво, что ставит в двойственное положение крупные 
фракции правящих кругов. Они уже осознают ее необходимость, но 
предчувствуют , что модернизация может стоить им власти. 

Мучительные вопросы о будущем отягощаются неопределеннО-
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стью международных последствий, которые будут сопровождать соци-
I ал:ьные мутации, начавшиеся на европейском Востоке, вероятную 
геополитическую перекомпановку, изменения в ориентации военно

политических блоков и качественные преобразования в группировках 
экономической интеграции. Их эпицентром стала Европа, но они не
Jfзбежно будут проецироваться на другие регионы мира. Что это при
несет Латинской Америке? Ведь несомненно подвергнутся эрозии ее 
прежние связи со многими европейскими партнерами, станут иными 
условия доступа на европейские рынки. И наивно полагать, что эти 
JfHble условия будут лишь благоприятствовать латиноамериканским 
экспортерам. В то же время остается фактом, что по большому счету 
латиноамериканские государства еще отстранены от процесса интен

сификации сотрудничества в Тихоокеанском бассейне, хотя многие из 
них непосредственно при мыкают к этому региону. 

Стремление Вашингтона (обеспокоенного "вызовом" западноевро
пейской интеграции и перспективой ее проекции на Восток, а также 
растущим влиянием Японии) к более плотному подключению латино
американских стран к своей хозяйственной системе уже нашло прак
тическое подкрепление после решения мексиканского правительства 

о ВХQждении в экономическое объединение с США и Канадой. Марги
нализация многих стран Латинской Америки на мировом рынке, вы
ход интеграционных процессов в других районах мира на качественно 
иной уровень подталкивают к поиску новых формул участия в между
народных экономических связях. Неудивительно, что инициатива 
Дж. Буша по созданию общей рыночной структуры для "двух Америк" 
была встречена в латиноамериканских странах с особым вниманием. 
Однако вставая на почву реальности, учитывая "мозаику" интересов, 
опрометчиво рассчитывать на возможность быстрого продвижения в 
формировании панамериканского экономического пространства. 

Речь, разумеется, не может идти о статике. Сохраняется принци
пиальная возможность смещения части не только нижних, но и сред

них этажей совокупной производственной системы из центров МКХ 
на его периферию. Ослабевает зависимость эффективности от масш
табов современного производства, и многие его виды становятся до
ступными для стран со скромным экономическим потенциалом. 

Уменьшаются ограничения и по месту применения высокой техноло
гии. Программноеобеспечение, несущее "код" производства, способнu 
передаваться на любую дистанцию, и там, где установлено автомати
зированное оборудование, где есть стандартизированное сырье, про
дукция будет иметь те же характеристики, что и в самых развитых 
государствах. Наметившаяся тенденция отхода от конфронтации в 
мировой политике· и возможность существенного уменьшения бреме
Ни военных расходов открывают перспективу решения ряда "злокаче
СТвенных" проблем развивающихся стран на основе широкого между
liародного взаимодействия, что было немыслимо в прежних условиях. 

Очевидно, застой и маргинализацию преодол~ют те государства 
Латинской Америки, которые смогут воспользоваться этими новыми 
Возможностями, найдя надежн'ые "ниши" в МРТ и обеспечив социаль
liые условия,обновления. Вместе с тем, учитывая существующие про
Тиворечия и сложную экономическую перспективу, ожидающую ла-
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тиноамериканские cтpaHы в меняющемся мире, трудно раССЧИТЫвать 

на то, что наметившийся процесс демократизации имеет гарантиРо_ 
BaHHыe резервы. Тенденции экономического развития и внешнеэко
номическая детерминация во многих случаях обещают усиление со
циальной маргинализации, крайне болезненные обществеННые 
мутации, сопровождающие технологическую модернизацию. ИНЫМ" 
словами, 06ьективная основа социально-политической конфликтно
сти не только воспроизводится, но в определенных ситуациях даже 

усиливается. 

Сегодня универсальные проблемы стратегической, экономической 
и экологической безопасности коренятся и на латиноамериканском 
направлении. Но обстановка в Латинской Америке густо окрашена 
своей спецификой. Причем историческое время различных стран ре
гиона отнюдь не совпадает, не говоря уж о несовпадении относительно 

времени Европы или Северной Америки. Расчет на автоматический 
перевод латиноамериканской часовой стрелки (безотносительно к ре
гиональныM особенностям, характеру включенности в мировую систе
му и многообразию национальных ситуаций) лишен серьезных осно
ваний. Очевидно, что вхождение в новый мир будет для 
латиноамериканских стран разновременныM и разнохарактерным. 
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Тип УJCЛадных 
CТPYK:ryp 

Основные систе
~ообразущие в 
зоне колониза

ции 

Остаточные сис
темообразующие 
вне зоны колони

зации 

Второстепенные 
восходящие 

структуры 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПРИJIожение 1 

Укладные структуры колониальной эпохи 

Уклад 

Гибридный квази
феодальный 

Товарнорабовла
дельческий 

Производящая 
община 

Присваивающая 
община 

Протокапиталис
тический (или 
раннебуржуаз 
ный) 

Формы ПРOllвления 

Гибридные феодально-общинные струк
туры, характеризующиеся "индивидуаль
ным" патронатом (энкомьеида и сесмария, 
эволюционировавшие в сторону бинома ла
тифундия- община по мере утверждения ча
стной собственности на землю); 

rибридиые церковно-общинные образова
ния, характеризующиеся "коллективным" 
патронатом (редукции, миссии); 
товарный рудиичный промысел, функци

онировавший во взаимодействии с энкомен
дарно-общинной системой на основе прину
дительных отработок (мита, маидамьеито); 

элементы цехового ремесла. 

nЛаитационное рабство - экспорториен
тированное крупномасштабное arpapHoe хо
зяйство 

в зоне колонизации позднефеодаль
ных метрополий; 

в зоне колонизации раннебуржуаз
ных метрополий; 

товарный рудничный промысел С исполь
зованием рабского труда. 

Торгово-ростовщический капитал, свя
занный с внешней торговлей; 

торгово-ростовщический капитал, пара
зитирующий на полунатуральном хозяйстве 
во внутреннем обращении; 

зачатки мануфактурного производства, 
организуемого колониальной администра
цией и частными собственниками с исполь
зованием наемного и полунаемного труда. 
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Мелкотоварное 
производство 

Городское ремесло; 

старательский промысел; 
независимое и полузависимое креСТЬЯн

ское хозяйство колонистов, выходивших на 
городские рынки (роса, чакра) 

Второстепенные 

нисходящие 

структуры 

Полуинтегриро
ванная производя

щаяобщина 

"Ресгуардо" в зоне испанской колониза
ции; связь с центрами колониальной адми
нистрации на уровне даннических отноше

ний 

Патриархально 
-натуральное се

мейное хозяйст
во колонистов в 

периферийных 
зонах колониза

ции 

Тип колонии 

Гибридные квазиФео
дальные колонии 

1. Колониальные центры 
с главенством рудничного 

хозяйства: Мексика, Пе
ру, Боливия (отчасти 
Гондурас) 

2. Периферийные зоны 
Гватемала, отчасти Гонду
рас, Сальвадор, Никара
гуа, Эквадор, частично 
Чили и Аргентина (особый 
случай - Парагвай) 
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Приложение 2 

Типыо колониальных обществ 

Основные признаки 

Автохтонная матрица ГОСП; • 
колонизация в рамках второго периода; 

частичное истребление, частичная интеrpация тузем
ного населения;вовлечение индейской общины в систе
му эксплуатации на основе энкомьенды; 

выделение рудных анклавов с экспортной ориента
цией; 

образование экономического комплекса, соедннявше
го рудные анклавы с энкомендарно-общинным хозяйст
вом; 

сочетание rocударственно-монархической высшей 
собственности и частиого владения при сильном тормо
жении развнтия частиой собственности; 

роль полюса экономического тяготения для перифе
рийных колониальных зон; 

господство гибридного феодально-общинного уклада, 
незначнтельное присутствие мелкого крестьянского хо

зяйства; 
значнтельное распространение монастырских и мис

сионерских хозяйств, сдержанное развитие городского 
ремесла и торгово-ростовщического уклада; 

сохранение общинных структур в форме редукций 

AвToxToHнall матрица характеризуется ГОСП или пе
реходными структурами; 

колонизация В рамках второго и третьего периодов; 

частичное истребление, частичная интеrpaция корен
ного населения; 

вовлечение индейской общины в систему эксплуата
ции на основе энкомьенды; 



Плантационные коло
нии 

1. Позднефеодальных мет
рополий: Куба, Пуэрто
Рико, Доминиканская Ре
спублика,Бразилия 

2. Раннебуржуазных 
метрополий: 

Вест-индские островные 
территории, Гвиана, Бе
лиз 

Полуплантационные
полугибридные колонии: 
Венесуэла,Колумбия 

Полугибридные-полупер 
еселенческие колонии: 

Аргентина, Уругвай, Кос
та-Рика, Чилн 

в ряде случаев существенное или преобладающее 
(Парагвай) значение преобретают церковно-общинные 
образования; 

за редкими исключениями производство не выходит 

за рамки сельского хозяйства; 
эрозия энкомьенды происходит быстрее, чем в коло

ниальных центрах с главенством рудничного хозяйства 
и соответственно быстрее (де факто) утверждается част
ная собственность на землю; этот процесс приводит пре
имущественно к образованию латифундиаРНQ-общин
ной модели; 

господство гибридного квазифеодального уклада, ма
лая распространенность мелкого крестьянского хозяйст
ва, медленное развитие городского ремесла и торгово

ростовщического капитала 

Автохтонная матрица на уровне ПОС; ранняя колони
зация в рамках первого (испанская зона) и второго (пор
тугальская зона) периодов; 

истребление коренного населения с ассимиляцией 
меньшинства; 

быстрое распространение рабовладения на основе 
массового завоза африканских невольников; 

преобладание крупных хозяйств плантационного ти
па с экспортной ориентацией, второстепенное значение 
крупных скотоводческих хозяйств, определенное значе
ние мелких и средних потребительских хозяйств, в от
дельных случаях (Бразилия ХУН в.) образование руд
ничных хозяйств; 

преобладание товарно-рабовладельческого уклада, 
определенное значение квази~дальных структур, не
большое распространение мелкого крестьянского хозяй
ства и городского ремесла, раннее утверждение (Брази
лия) торгово-ростовщического капитала 

Автохтонная матрица на уровне ПОС; ранняя, перво
наЧ8llЬНО испанская колонизация; 

истребление ~opeHHOГO населения; 
переход во владение раннебуржуазных метрополий в 

17-18 в.; 
абсолютное господство плантационного рабства за 

редкими исключениями (Гайана, Белиз) ; 
значительное влияние торгово-ростовщического ка

питала; 

Сочетание признаков двух типов колоний (перифе
рийных гибридных и плантационнь~ позднефеодаль
ных метрополиЮ; 
Колумбия ближе к первому типу, Венесуэла - ко вто

рому 

Автохтонная матрица в основном на уровне ПОС раз
ных ступеней; 

поздняя и незавершенная колонизация (в рамках вто
рого и третьего периодов) ; 
продолжение колонизации вплоть до конца XIX В.; 
слабое распространение и быстрая эрозия энкомьен

ды; 

образование системы латифундия - минифундия, ре
же - латифундия - община; 
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значительное или преобладающее (КостаРика) рас
пространение мелких и средних хозяйств; 

раннее втяrивание (за исключением Коста-Рики) в 
торroвлю с друrими колониями и раннебуржуазными 
rocyдарствами; 

значительное развитие roродскоro ремесла и тoproвo

ростовщическоro капитала в ХVПI в. 

• l-й период - конец ХУв. - первая половина XVIB. 2-Й период - вторая половина XVIB. 
- первая половина ХVПв. 3-й период - вторая половина ХVП в. - начало ХУ.Шв. 4-й 
преиод - вторая и третья четверть ХVПIв. 5-й период - конец ХVПIв. - первая четверть 
XIXB. 

Приложение 3 

Оценка Численности населения Латинской Америки на исходе 
колониальноro периода (около 1825 r.) и доля рабов во всем населении 1 

Тип колониальногО Общества. 
страна или территория 

1. Переселенческие и 
полупереселенческие 

колонии 

Арreнтина 
Уруrвaй 
Чили 
Коста-Рика 

2. Гибридные колонии 
Мексика 
Гватемала 
Сальвадор 
Гондурас 
Никараryа 
Перу 
Боливия 
Эквадор 
Параrвaй 

3. Полуrибридные-полу
плантационные колонии 

Колумбия 
Венесуэла 

4. ПЛантационные коло
нии позднефеодальных 
метрополий 

Бразилия 
Куба 
Пуэрто-Рико 
Доминиканская Республика 

5. ПЛантационные коло
нии буржуазных метро
полий 
Французские владения в 

232 

Вест-Индии. Bcero 
Гаити 
прочие (Гваделупа. 
Мартиника и т.д.) 

Население. 
тыс.чел. 

570.0 
50.0 

900.0 
70.0 

6500.0 
665.0 
215.0 
140.0 
210.0 

1250.0. 
0000.0> 

560.0 
200.0 

1225.0 
785.0 

(4000.0) 
715.0 
230.0 
220.0 

820.0 
600.0 

220.0 

Доля раБОв во 
всем населении. % 

6.02 

···3 
3.0 

... 4 
0.855 
0.35 
1.3 

менее 1.0 

6 
5.47 

15.0 

52.0 
36,4 
11.0 
15.0-20.0 

···3 
90.0 

81.3 



Английские владения 
в Вест-Индии, всего 

в том числе: 

Ямайка 
Барбадос 
Тринидад 
Тобаго 

Владения Голландии, Дании 

776,5 

405,0 
100,0 
45,0 
16,0 

и Швеции в Вест-Индии 
Континентальные владения 
Англии, Франции и Голландии 

85,0 

Гайана, в целом 300,0 
в том числе Суринам 40,0 

80,7 

85,1 
79,0 
56,6 
87,S 

72,S 

80,0 
72,6 

1 Систематизация и О!~енки автора на основе ШИР$жого круга исторических исследова
ний. 2Конец ХVШ в. 3Накануне независимости. 41846 г. ~1822 г. 61774 г. 71800 г. 
* цифры в скобках - ориентировочная оценка. 

ПРИJlожение 4 

Оценка этнического состава населения в Латинской Америке накануне 
завоевания политической независимости (к исходу первой четверти XIX в., в %) 1 

Группа, Население европей- Смешанное населе- Индей- rНегритян-
страна ского происхождения ние ское на- ское на-

селение селение 

всего в первом крео- всего метис- мулат-

поколе- лы ное ное 

нии 

1. Аргентина 38,0 25,0 20,0 5,0 22,0 15,0 
Уругвай 50,0 39,0 7,0 4,02 
ЧИJIи 15,0 63,0 25,0 3,03 
Коста-Рика 27,0 60,0 5,0 8,0 

2. Мексика 18,1 0,3 18,0 39,7 27,3 (6,2) 54,4 (4,0) 
Гватемала 3,0 25,0 73,0 
Гондурас3 12,0 39,0 30,0 9,0 40,0 9,0 
Сальвадор 2,8 46,5 50,2 0,5 
Перу 19,8 36,3 43,8 
Боливия 8,1 25,0 66,3 0,6 
Эквадор 2,5 40,0 3,0 54,0 1,5 
Парагвай 5,0 0,2 4,8 52,0 35,0 8,02 

3. Колумбия 30,0 46,0 20,0 4,0 
Венесуэла 26,0 1,0 25,0 51,0 15,0 8,0 

4. БразИJIИЯ 12,0 14,0 14,0 60,0 
Куба и 
Пуэрто-Рико 36,6 21,3 42,1 
Доминиканская 

76,02 Рес~ика 24,0 
Ганти4 7,7 7,0 85,3 

5. Ямайка 6,2 10,0 83,8 
Барбадос (15,0)* (15,0) (70,0) 
Гвиана (владения 
Англии, Голландии 

и Франции) (3,5) (10,0) (22,0) (64,S) 

1 Систематизация и оценки автора на оснвове данных из широкого круга исторических 
исследований (в том числе по данным Гумбольдта). 2 Включая мулатов& 3 1821 -
1825 Г.г. 4 1790 г. * Цифры в скобках - ориентировочная оценка. 
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ПРИJIожение S 

ХРОНОЛОГИII отмены рабства 

Страна Год Страна Год Страна Год 

PaHHlI1I отмена 1 Промежуточнаll отмена2 ПOЗДНJlII отмена3 

Гаити 1801 Мексика 18294 КолумБИII 1851 
Доминиканскаll Гайана 1834 Эквадор 1852 
Республика 1801 Тринидад и Тобаro 1834 Венесуэла 18545 
Аргентина 1813 Ямайка 1835 Перу 1854 
ЧИJIи 1823 Барбадос 1838 Суринам 1863 
Гватемала 1824 Доминика 1838 Пуэрто-Рико 1873 
Гондурас 1824 Уругвай 1842 Куба 1886 
Коста-Рика 1824 Парагвай 1842 БраэИJIИII 1888 
Сальвадор 1824 Гвиана(Фр.) 18486 
БОЛИВИII 1825 

11800 - 1825 г.г. 21826 - 1850 г.г. 31851 - 1900 г.г. 4Перваll попытка отменить рабство 
предпринlIТ8 М.Идальro еще в 181 О г .. 5Первые попытки ликвидации рабства OТНOCIITCII 
еще ко времени войны за независимость (сначала они прокламировались по политиче
ским мотнвам испанцами, затем руководством антиколониальноro движеНИII в лице 

С.Боливара). 6Первоначально рабство отменено в 1794 г., но затем восстановлено в 
начале 19в. 

ПРИJIожение 6 

BpeMII перехода большинства населеНИII к roродскому образу жизни 

Страна. 

1. Аргентина 
2. Уругвай 
3. ЧИJIи 

1. Венесуэла 
2. Куба 
3. Мексика 
4. БразИJIИII 
5. КолумБИIIВ 
6. Перу 

1. Никарагуа 
2. Панама 

Ранниi переход 

BpeMII перехода, roды. 

конец 10-х, начало 2О-х 
2О-е 
конец30-х 

Промежуточныi переход 
конец40-х 
конец40-х 

Поздниi переход 

конец 50-х, начало 6О-х 
перваll половина 6О-х 
втораll половина 6О-х 
втораll половина 6О-х 

3. Доминиканскаll Республика 

конец 70-х 
конец 70-х 
конец 70-х 
середина 80-х 
середина 80-х 
середина 80-х 
конец80-х 
начало90-х 
начало90-х 

4. Коста-Рика 
5. Тринидад и Тобаro 
6. Эквадор 
7. БОЛИВИII 
8. Ямайка 
9. Барбадос 

1. Суринам 
2. Сальвадор 
3. Парагвай 
4. Гватемалак . 
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ПреДCТOllщиi переход 
середина 9О-х 
конец 9О-х 
конец 9О-х 
конец 9О-х 



5. Гондурас конец 9О-х 
6. Гайана конец 1-1'0 десятилетия 21 в. 
7. Гаити 2-ое десятилетие 21 в. 

Состамено по: U.N .. Estimates and Projections of Urban. Rural and City Populations. 
1950-2025. The 1982 Assesment. N.Y. 1985. Р 76-76; Латинская Америка в цифрах. 
"Наука". М .• 1989. С. 21. Уточнено по национальным изданиям ряда латиноамерикан-
ских стран. 

Приложение 7 

Десятилетний прирост численности населения .(в % ) 

Страны 1901- 1911- 1921- 1931- 1941- 1951- 1961- 1971-
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 

Аргентина 32.2 24.2 25.6 15.0 17.0 14.3 16.1 15.9 
Уругвай 15.0 23.6 14.5 12.2 10.5 13,4 7.0 6.2 
Куба 27.9 26.0 17.8 16.8 20.3 24.0 24.1 23.6 
Перу 25.0 17.2 14.5 15,4 16.2 20.5 25.5 22.3 
Панама 21.2 26.7 4.3 24.2 22.5 24.5 25.8 24.7 
Гондурас 23.6 23.6 24.2 17,4 19.6 22.7 29.9 28.5 
Гаити 26.0 20.3 12,4 14.5 16.5 6.4 14.6 15,4 
Бразилия 19.1 19.1 18.9 18.4 21.2 25.2 24.6 23.7 
Гватемала 19.1 13,4 27.8 20.0 21.7 26.6 26.8 27.6 
Колумбия 19.1 21.0 18.0 18.3 19.7 26.5 25.0 24.2 
Доминиканская 

Республика 18.2 15.9 30.2 28.4 21.4 26.3 25.1 25.4 
Парагвай 21.0 11,4 20,4 20.7 20.7 20.0 23.9 27.4 
Сальвадор 19.2 15.4 18.7 11.7 12.4 24.1 28.8 27.6 
Никарагуа 22.2 15.6 5.9 18.1 21.7 24.8 22.9 33.0 
Чили 11,4 11.9 13.3 13.6 15.6 20.0 19.1 15.6 
Коста-Рика 13.9 14.3 16.0 19.4 22.5 36.0 27.7 23.1 
Мексика 10.2 -7.1 14.5 15.9 23.8 28.5 28.9 26.9 
Боливия 9.2 8.9 10.8 11.1 10.3 21.2 16.6 18.2 
Эквадор 8.5 8.0 20.6 21.5 22.8 26.6 26.8 27.6 
Венесуэла 5.7 7.8 9.6 15.9 25.3 32,4 28.5 31.6 

Латинская Америка 17.9 14.2 17,4 16.8 20.3 24.0 24.1 23.6 

США 17.6 13.2 13.5 7.2 12.9 15.7 11.9 9.9 

Состамено и подсчитано по: Statistical Abstract of Latin America. Los Апgе1es. 1986.Vol. 
26.Р.83. 

Годы 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1901 

• Приложение 8а 

Динамика ВВП латиноамериканских стран и ВНП США 
(l'Oдовыеприростыв %).1896-1920JТ. 

Аргентина 

8.5 

Мексика 

3.1 
6.7 
5.8 

-4.8 
0.8 

8.6 

США 
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1902 -2,1 -7,1 
1903 4,3 11,2 
1904 10,6 1,8 
1905 13,2 10,4 

1906 5,0 -1,1 
1907 2,2 5;9 
1908 9,8 -0,2 
.1.909 5,0 2,9 
1910 7,2 0,9 2,8 

1911 1,8 2,6 
1912 8,2 5,7 
1913 1,1 0,9 
1914 -10,4 -4,3 
1915 0,5 -0,8 

1916 -2,9 7,9 
1917 7,2 0,7 
1918 1,4 12,3 
1919 3,7 -3,5 
1920 7,3 -4,3 

ПРИJlожение 8б 

Динамика ВВП латиноамериК&Нсхих стран 
(roдовые приросты в %), 1921-19391Т. 

Годы ApreH- Уруг- Мек- Брази- Колум- Вене- , Гонду- CIIIA 
тина вай еика JIИ!I би!! суэла рас 

1921 2,6 7,7 0,2 -8,6 
1922 8,0 2,3 5,0 15,8 
1923 11,0 30,4 5,8 12,1 
1924 7,8 -1,6 0,2 -0,2 
1925 -0,4 6,2 4,2 8,4 

1926 4,8 7,7 0,2 9,5 0,9 5,9 
1927 7,1 -2,3 5,3 9,0 9,8 0,0 
1928 6,2 1,8 8,2 7,3 12,5 0,6 
1929 4,6 -3,3 0,7 3,6 -1,0 6,7 
1930 -14,1 -6," -3,4 -0,9 6,5 -9,8 

1931 -6,9 3,7 -0,6 -1,6 2,2 -7,6 
1932 -3,3 -16,2 1,1 6,6 -10,4 -14,7 
1933 4,7 10,6 5,6 5,6 -6,2 -1,8 
1934 7,9 6,6 6,8 -2,1 -3,1 9,1 
1935 4,4 5,1 2,8 11,2 -4,4 9,9 

1936 1,2 3,6 10,4 9,1 5,3 1,8 13,9 
1937 8,1 8,7 3,4 2,6 1,6 7,3 -4,4 5,3 
1938 1,3 -4,9 1,8 4,1 6,5 3,2 5,8 -5,0 
1939 3,6 -0,8 5,3 2,8 6,1 4,3 2,8 8,6 
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• ПРИJJожение 8в 

Динамика ВВП латиноамериканских стрвн 
(roдовые приросты в %), 1940-1979 П'. 

Годы ApreH- Уруг- ЧИJJи Мек- Брази-Колу- Вене- КУба Перу Коста-Домини-
тина вай сика лия мбия суэла Рика канская 

республ. 

1940 -2,0 -2,2 5,0 -0,3 1,0 2,2 2,8 

1941 4,9 5,9 0,1 14,8 4,9 1,7 7,9 
1942 4,6 -9,1 5,5 5,6 -2,8 0,2 -4,6 
1943 0,7 1,5 4,2 3,6 5,8 0,4 5,6 
1944 9,7 12,3 1,4 7,6 4,6 6,8 11,3 
1945 -4,8 2,3 9,1 6,3 0,9 4,7 9,7 

1946 8,3 11,1 6,2 7,3 7,8 9,1 17,6 4,0 7,9 -7,3 
1947 13,7 6,7 -6,7 3,7 2,4 ~,9 16,4 12,1 3,0 19,0 10,2 
1948 1,2 2,6 11,5 3,6 7,4 3,1 12,7 -7,5 3,4 5,7 10,5 
1949 -4,6 3,7 -0,5 7,6 6,6 5,5 4,8 -0,3 7,1 4,0 12,5 
1950 1,6 3,1 4,8 9,4 6,5 1,8 2,4 15,9 5,0 4,1 17,9 

1951 3,9 -8,2 5,2 7,5 5,9 3,1 11,7 -,5 11,3 2,7 11,8 
1952 -5,1 -0,4 3,4 3,0 8,7 6,3 7,3 4,3 2,7 12,1 8,1 
1953 5,4 6,5 7,1 5,4 12,5 5,8 6,2 -10,6 2,2 15,2 -1,3 
1954 4,1 5,7 0,7 5,4 10,1 6,6 9,6 1,7 9,6 0,8 5,7 
1955 7,1 1,6 2,7 7,9 6,9 4,0 8,9 2,1 4,9 11,6 6,2 

1956 2,8 1,7 0,7 5,3 3,2 4,1 10,6 9,5 5,0 -2,8 10,0 
1957 5,1 1,0 2,7 7,5 8,1 2,4 11,6 6,0 1,0 8,5 6,3 
1958 6,1 -3,5 4,8 4,6 7,7 2,5 1,3 -3,9 3,2 12,4 5,3 
1959 -6,4 -2,8 6,9 4,3 3,0 7,1 7,9 4,4 3,7 0,6 
1960 7,8 3,5 5,1 7,5 12,5 4,1 1,4 9,0 8,7 4,9 

1961 7,1 2,9 6,1 4,9 10,3 5,0 5,0 8,2 4,2 -2,3 
1962 -1,6 -2,3 4,6 4,7 5,2 5,4 9,1 8,8 6,1 17,0 
1963 -2,4 0,5 5,1 8,0 1,6 3,2 6,9 3,9 8,6 6,5 
1964 10,3 2,0 4,3 11,7 2,9 6,1 9,7 6,8 4,9 6,7 
1965 9,1 1,2 5,1 6,5 2,7 3,5 5,9 4,8 9,1 -12,4 

1966 0,6 3,4 7,0 6,9 3,8 5,2 2,3 5,7 7,8 13,4 
1967 2,7 -4,1 2,4 6,3 4,9 4,2 4,0 1,8 6,1 3,4 
1968 4,3 1,6 3,0 8,1 11,2 6,3 5,3 0,6 7,7 0,2 
1969 8,6 6,1 3,5 6,3 9,9 6,3 4,5 4,4 6,7 10,9 
1970 5,4 4,7 3,6 6,9 8,8 6,6 7,1 9,1 6,6 10,6 

1971 4,8 -1,0 7,7 3,4 13,3 5,8 3,3 6,1 6,6 10,6 
1972 3,1 -3,3 -0,1 7,3 11,7 7,9 3,0 5,8 8,2 10,4 
1973 6,1 0,8 -3,6 7,6 13,9 7,6 6,7 6,2 7,7 12,9 
1974 6,1 3,1 5,7 5,9 9,8 6,5 5,8 6,9 5,5 5,5 
1975 -0,9 4,4 -11,3 4,1 5,7 4,3 5,2 3,3 2,1 2,1 

1976 -1,7 2,6 4,1 2,1 9,0 4,2 7,8 3,0 5,5 5,5 
1977 4,9 3,4 8,6 3,3 4,7 4,7 7,6 -1,2 8,9 8,9 
1978 -3,9 3,9 7,8 7,0 6,0 8,8 4,8 -0,5 6,3 5,7 
1979 6,7 6,2 8,3 9,2 6,4 4,3 1,3 4,1 4,9 4,5 
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ПРИJIожение 8г* 
Динамика ВВП латиноамериканских стран и ВПП CIЦA 

(roдовые приросты в %), 1940-1979 гг. 

Годы Саль- Гвате- Гонду-Пика- Пана- Пара- Боли- Эква- Гаити С Ш АЛатинёiёill 
вадор мала рас рагуа ма гвай ВИII дор Америка 

1940 6,9 -15,1 6,6 8,5 0,2 
1941 -0,3 13,3 0,5 16,1 6,2 
1942 -8,6 5,9 4,2 12,9 1,8 
1943 0,2 2,1 12,7 13,2 3,1 
1944 15,2 2,1 1,3 7,2 7,3 
1945 9,4 -3,5 0,4 -1,7 1,7 

1946 1,6 7,9 7,6 8,6 1,6 9,8 1,8 11,9 0,9 -11,9 7,8 
1947 25,8 12,7 6,4 0,3 4,2 -13,0 1,7 11,1 1,7 -0,9 6,3 
1948 27,4 -0,8 2,1 8,7 -5,9 1,1 2,1 13,7 1,0 4,5 4,7 
1949 -9,2 -7,9 -1,4 -1,8 2,3 16,8 2,1 1,8 1,1 0,1 2,7 
1950 2,9 0,3 3,2 16,6 0,5 -1,6 2,1 8,7 1,6 9,6 4,9 

1951 2,0 1,4 5,4 6,8 -0,9 1,9 7,0 1,1 1,5 7,9 5,9 
1952 7,5 2,1 3,8 16,9 5,4 -1,7 3,0 1'2,3 5,7 3,1 3,0 
1953 3,1 3,7 7,8 2,4 6,1 2,8 -9,5 2,1 -3,2 4,5 4,5 
1954 1,2 1,9 -5,7 9,3 3,6 1,7 2,1 8,1 8,2 -1,3 6,2 
1955 5,1 2,5 2,6 6,7 5,8 4,6 5,3 2,6 -4,0 7,6 6,3 

1956 7,9 9,1 8,1 -0,1 5,2 4,2 -5,9 3,7 8,7 1,9 4,1 
1957 5,3 5,6 4,6 8,4 10,5 4,6 -3,3 4,5 -5,9 1,4 6,1 
1958 2,2 4,7 3,2 0,3 0,8 5,6 2,4 2,9 7,9 -1,1 4,9 
1959 4,5 4,9 2,5 1,5 6,4 0,4 -0,3 5,4 -4,7 6,4 2,6 
1960 4,1 2,4 6,2 1,4 6,0 0,2 4,3 6,5 6,5 2,5 7,0 

1961 3,5 4,3 2,6 7,5 10,8 4,8 2,1 2,5 -4,1 2,0 6,6 
1962 12,0 3,5 5,8 10,9 8,4 7,0 5,6 5,3 9,6 6,6 4,2 
1963 4,3 9,5 3,7 10,9 9,4 2,7 6,4 2,6 -6,5 4,0 3,4 
1964 9,3 4,6 5,2 11,7 4,3 4,3 4,8 7,0 -2,3 5,5 7,5 
1965 5,4 4,4 8,6 9,5 8,8 5,7 4,9 9,6 1,1 6,3 5,4 

1966 7,2 5,5 5,8 3,3 7,4 1,1 7,2 2,6 -0,6 6,5 4,4 
1967 5,4 4,1 5,6 7,0 8,4 6,3 6,3 5,3 -2,0 2,6 4,3 
1968 3,2 8,8 5,9 1,3 7,3 3,6 8,5 5,5 3,9 4,7 6,9 
1969 3,5 4,7 0,8 6,7 7,8 3,9 4,5 5,5 3,3 2,6 7,1 
1970 3,0 5,7 2,6 1,0 6,0 6,2 5,2 7,0 4,7 -0,6 6,9 

1971 4,6 5,6 3,8 4,9 8;1 4,4 4,9 5,8 6,5 3,2 6,7 
1972 5,7 7,3 4,2 3,2 5,3 5,1 5,9 8,0 3,6 5,3 6,9 
1973 5,1 6,8 4,2 5,1 6,1 7,8 16,9 17,9 4,5 4,4 8,5 
1974 6,4 6,4 -0,6 12,7 0,8 8,3 6,1 4,0 4,3 -1,7 7,1 
1975 5,6 1,9 -1,9 2,2 0,6 5,0 5,3 7,5 2,2 -1,9 3,2 

1976 4,0 7,4 6,1 5,0 -1,1 7,5 6,8 8,1 5,3 6,0 4,6 
1977 5,0 7,8 5,8 6,3 3,3 11,8 4,0 6,4 1,3 5,5 4,6 
1978 4,4 6,5 7,9 -7,2 3,8 10,3 3,1 6,6 3,9 4,9 4,7 
1979 -1,7 4,7 6,1 -26,S 4,5 11,4 1,8 5,3 7,3 1,5 6,4 

• ПримечаНИII к приложению 8: Основной статистический материал приложений 
8(а.б,в,г) приводится по Statistical Abstract of Latin America. Уоl.27. ws Angeles, 1989. 
Р.941-966. Страны Латинской Америки - в соотвеТса'Вии С оценками ЭКЛА по ценам 
факторов производства за исключением Мексики ДЛII периода 1921-1934 гг. Для этих 
лет приводятся данные "Банко де Мехико". Статистический ряд по США взят из спра-
вочных изданий Бюро по цензам США за исключением периода 1971-1979 гг. Для этих 
лет использовались данные МВФ. 
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Приложение 9 

Доля ряда основных компонентов социально-классового состава в экономически. 
активном населении согласно переписям и обследованиям 70-х и 80-х годов, в % 

Наемныеработники, ПролетареКJ:lе Мелкобуржуазные Неуста 
не связанные с выпал слои слои новлен 

нением физических ный 
трудовых функций статус 

Стран Год вупl итр2 Рядо- всего город- сель- всего город сель-

вые ские ские ские ские 

служа 

щие 

Уруrвaй 1985 1,6 6,5 28,6 27,6 19,4 8,2 21,0 14,6 6,4 12,0 
Аргентина 1979 0,9 6,2 27,6 33,4 24,3 9,1 18,0 14,0 4,0 6,2 
Чили 1986 0,6 6,7 22,9 32,4 22,2 10,2 24,9 16,1 8,8 9,9 
Мексика 1975 1,4 4,5 19,7 35,0 19,0 16,0 34,8 14,9 19,9 2,0 
Венесуэла 1986 2,7 8,6 23,7 24,5 19,7 4,8 27,3 18,8 8,5 10,7 
Бразилия 1985 2,1 4,3 15,6 35,4 22,7 12,7 36,3 19,9 16,4 3,0 
Колумбия 1978 <-5,7-> 18,3 33,2 17,8 15,4 25,5 17,7 7,8 
Коста-Рика 1984 2,3 9,0 22,5 33,9 17,8 16,1 25,9 11,9 14,0 
Сальвадор 1980 0,4 3,8 14,7 35,2 16,2 19,0 38,.6 21,1 17,5 6,8 
Ямайка 1978 <-8,6-> 11,2 29,0 23,0 6,0 39,1 12,9 26,1 11,5 
Панама 1975 <-3,5-> 37,0 27,0 23,4 3,6 35,0 12,5 22,5 
Перу 1981 0,3 6,5 14,8 19,0 12,0 7,0 45,2 20,3 24,9 1,7 
Доминиканская 
Республика 1981 0,9 3,7 17,4 17,3 12,6 14,7 . 39,3 22,8 16,5 
Эквадор 1982 0,3 6,6 21,6 18,0 4,0 14,0 41,9 19,7 22,2 10,4 
Боливия 1976 0,3 4,7 11,5 19,6 14,2 5,4 59,9 21,6 38,3 3,6 
Гватемала 1981 0,8 4,0 12,0 19,6 8,9 10,7 49,1 13,3 35,8 13,6" 
Параrвaй 1982 5,1 3,8 11,3 21,1 14,8 6,3 51,5 15,2 36,3 6,3 
Ганти 1983 0,1 1,5 3,3 6,0 2,5 3,5 68,9 " 29,8 47,1 19,3 

Составлено и подсчитано по данным, опубликованным МОТ и статистическими служ-
бами латиноамериканских стран, а также по данным специальных исследований. 

1 высший управленческий переонал; 
2 инженерно-технические работники. 
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